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ALKUSANAT

Poikani, ota varoituksesta vaari;
paljolla kirjaintekemiselld ei
ole loppua, ja paljo tutkistelu
vasyttdd ruumiin.

' Saarnaaja 12:12

»Kirjaintekemisen» ollessa nyt lopussaan viitéskirjani osalta on mie-
luisa velvollisuuteni kiittdd niits, joiden tuki ja myétdvaikutus on tehnyt
»tutkistelun» valmistumisen mahdolliseksi.

Professori Simo Zitting on vuosien kuluessa osoittanut suurta myoti-
mielisyyttd ja kérsivillisyyttdi minua ja tydtini kohtaan sekd luonut
sille ulkoisia ja aineellisia edellytyksii. Professori Matti Ylostalo on
niinikdin ollut hyvintahtoinen ja kannustava. Teokseni esitarkastajana
toiminutta ja tiedekunnan kutsusta vastavéiittdjikseni lupautunutta pro-
fessori emeritus Tauno Elildd (1 16. 1. 1975) eivit kiitokseni en#dd tavoita;
muistelen kiitollisuudella siti avuliaisuutta ja innostusta, jolla hin suh-
tautui tutkimukseeni. Professori Jouko Halila on hyvintahtoisesti suos-
tunut vastaviittijin tehtdvidin, joka hinelle jdineen suhteellisen lyhyen
perehtymisajan ja teoksen laajuuden huomioon ottaen ei liene houkut-
televa.

Vilttdméttoménd edellytyksend tutkimukseni valmistumiselle on ollut
vaimoni Annelie Havansin kannustus ja se kirsivillisyys, jolla hin
minun viipyessiéini tutkijankammioon vangittuna on KKO:n p#itéksen
1922 I 3 osoittaman linjan mukaisesti toiminut negotiorum gestorina
perheemme asiainhuollossa.

Taloudellista tukea tutkimusty6lleni olen saanut apurahojen muo-
dossa Suomen Kulttuurirahastolta, Helsingin yliopiston kanslerilta, Emil
Aaltosen sddtioltd, Alfr. Kordelinin sddtioltd, Leo ja Regina Wainsteinin
sddtiélti, Sddstopankkien Keskusosakepankin sddtioltd ja Oikeustieteen
tutkimussddtioltd. Kiitollisena mainitsen my®s sen taloudellisen tuen,
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jota Suomalainen Lakimiesyhdistys antaa hyvidksymélld teokseni jul-
kaistavaksi A-sarjassaan.

Filitri Dietrich Assmann on taidolla suorittanut teokseni yhteenvedon
saksannoksen. Vammalan kirjapainon henkilékunta on auttanut minua
tarkalla painatustydlldin.

Lainsiidintod on teoksessa voitu seurata heindkuulle 1975, asetus-
kokoelman numeroon 477/75 saakka. Kirjallisuus- ja oikeustapausmate-
riaalia, joka on tullut saataville vasta 15.3.1975 jidlkeen, olen voinut
ottaa huomioon vain melko rajoitetusti ja 15.5.1975 jélkeiseltd ajalta
vain aivan poikkeuksellisesti.

VIIIL Alkusanat

Espoossa, heindkuun alussa 1975

Erkki Havansi
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9.1, Julkaisemattomasta materiaalista: Loppuun kasitellyt turvaamis-
toimihakemukset vv. 1967—1973: taulu II (162) — 2.2. Huomioita tau-

lun II pohjalta (163)

- III. Poimintoja ulosotonhaltijain asiakirja-aineistost@ ...........ccevevves . 165
III.1. Poimintojen taustaa et vt svearesessasaaaeesbeaanineaaens 165
1I1.2. Erditid numerotietoja ja paatelmid ......  evesenenenae P XEEEE 167
2.1. Helsingin maistraatille ja Uudenmaan liddninhallitukselle vv.
1969—1971 tehdyt turvaamistoimihakemukset pyydetyn toimen lajin
mukaisesti: taulu III (167) — 2.2. Havaintoja taulun III pohjalta (168)

— 2.3, Taulu IV: taulussa III mainitut hakemukset jaoiteltuna osapuol-
ten oikeudellisen henkilotyypin mukaisesti (169) — 2.4. Vastapuolen
selityksen (UL 7:17) esiintymisfrekvenssi (170)
TOINEN KIRJA:
TAKAVARIKON JA HUKKAAMISKIELLON
EDELLYTYKSET
6 §. ALUSTAVIA HUOMAUTUKSIA TURVAAMISTOIMIEDELLYTYK-
SISTA o v eeneeavaeneansoonsasmensssaasesnansssiussnoesnst e ns 172
1. Turvaamistoimiedellytysten FROMUKSIE vvvvvneneennennnainonreneneine, 172
I.1. Minki edellytyksid tullaan tutkimaan ............oeocneeeneenes 172
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Xv

II.

7 8.

II.

III.

8 §.

. Alustavia huomautuksia

1.1. Turvaamistoimipéstéksen edellytykset (ei: turvaamistoimipaitok-
sen tdytdntdonpanon edellytykset) (172) — 1.2. Interimistisen turvaa-
mistoimipé&toksen (UL 7:17) ja varsinaisen (lopullisen’) turvaamis-
toimipédatoksen edellytyksistd (173). Rajoittuminen varsinaisen turvaa-
mistoimipéditoksen edellytyksiin (174)

I.2. Turvaamistoimipiitéksen edellytysten jaoituksia ..............
2.1. Jaot aineellinen/muodollinen ja positiivinen/negatiivinen (175).
Ominaisuuksiltaan vartavastiset (turvaamistoimipiitoksen) edellytyk-
set; yleisten prosessinedellytysten poissulkeminen (176) — 2.2. Positii-
visten ja negatiivisten edellytysten méirittely (177). Niyttékysymysten
toisenluontoisuus (179)

Edellytyksid koskevan tutkimuksen dispositio ........... ...,
Positiiviset edellytykset, 7—15 §: vaade-edellytys saamisturvaamisessa,
7—9 §, ja vaade-edellytys pretensioturvaamisessa, 10—12 §, sekd huk-
kaamisvaaraedellytys niissd, 13—15 § (179). Muut positiiviset edelly-
tykset, 16 §, negatiiviset edellytykset, 17 § (180)

SAAMISTURVAAMINEN. I: »SAAMISESTA» TURVAAMISTOIMI-

PAATOKSEN EDELLYTYKSENA ....vvvuerrnninn e
»Kun velkoja, saamisensa vakuudeksi ...> ...ooueresrunrunnnnnn ..
Saamisoikeuden (saamisen) KESItteestd ............ovuuurnonnonnn. ..
IL1. Alustavia huomioita kielenkaytostd .................oovnenn..

’Saaminen’ tieteisopin kielessd (183). ’Saaminen’ lakitekstikielessd (183)
I1.2. Saamisen kisite UL:SSA ..oeuvniunenennenrnernsnoennnnn,
2.1. Pidattymissisidltéinen saamisoikeus, UL 3:5 (184). Positiiviseen
tekemiseen velvoittava saamisoikeus, UL 3:4 (185). UL 3:2.1:n tarkas-
telua ja rajautuminen sen 1-kohtaan (186) — 2.2. UL 3:2.1:n 1-kohdan
mukainen maksunsaantioikeus 7:1:n mukaisena »saamisena» (188) —
2.3. Téydentdvid huomautuksia (190)

Rahasgaminen ja tavarasa@minen ...................eeousenonennnn.
IIL1. Kysymyksenasettelu .............coevvernrnrnrnnnnnnn., Peees
II1.2. Tavaravelasta ja sen suhteesta hankintavelvoitteeseen ........
2.1. Tavarasaamisen luonnehdintaa: liityntd geneeriseen méiiritykseen
(192) — 2.2. Tidydentivii nikoékohtia (193) — 2.3. Tavaravelka/han-
kintavelvoite: rajanvetoa (195)

II1.3. Oman kannanoton valmistelua ' ...................o.ooovnn...
3.1. Maksuluonteisuus erokriteeriksi? (197) — 3.2. Maksuluonteisuus-
kriteerin kyseenalaisuus (198). Hankintasopimusostajan vaateen ennak-
koturvaamiskelpoisuus: vastaussuosituksen lykkddminen (200)

II1.4. Tarkastelun rajoittaminen rahasaamisiin ......................

SAAMISTURVAAMINEN. 1II: RIKOSPERUSTEISTEN, JULKIS-
OIKEUDELLISTEN YMS. SAAMISTEN ASEMA ........oooun.....
I1. Tehtdvin asettelu ja rajaus .............oovveerinnnninnnnnno..,
Jakoperusteena tietyt saamisen aiheutumisseikastoon (syntyperustee-
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II.

IIL.

seen) liittyvat kvalifioivat erikoispiirteet (202). Seuraavan esityksen
dispositio (203)

1.2. Uuden lainsididiannon merkityksestd ..........cooviiiviienen
Rikosperusteiset Vahingonkorvaussaamiset .....ovvveierinionenenane
II.1. Rikosperusteisten saamisten ryhmittelyd UL:n kannalta ........
Sakkosaaminen, hystykonfiskaatiosaaminen, sijaisarvokonfiskaatiosaa-
minen, vahingonkorvaussaaminen (204). Niiden ja UL:n vilisestd suh-
teesta (205)

II.2. Alustavia huomioita turvaamiskielteisistd argumenteista ......
I1.3. Rikosvahinkosaamisen (yksityis)oikeudellisesta luonteesta ......
3.1. 'Luonteen’ irrelevanssi (209) — 3.2. Julkisen syytteen alainen vai
asianomistajarikos (211) — 3.3. Rikosvahingon kohdistumisesta yksi-
tyishenkilddn/julkisyhteiséon (211) — 3.4. Ajatuskoe: maksimaalisesti
julkisoikeusliitdinndinen rikosperusteinen korvaussaaminen 212) —
3.5. Rikosvahinkosaamisen sdéntelystd UL 3:1:n eri versioissa (213) —
3.6. Oikeuskiytinndn tarkastelua (215). — 3.7. Yhteenvetoa. Uuden OK
14: 8:n merkityksestd (217)

I1.4. Jatkoprosessivaatimus (7:11) ja rikosvahinkosaaminen ........
4.1. Jatkoprosessin muodosta OK 14:8:n ja uusitun UL 7:11:n valossa
(218) — 4.2. Rikosprosessin soveltuvuus jatkoprosessiksi 7:11:n velal-
lista suojaavan ration kannalta: Jatkotutkinnan nopea vireillesaanti,
jatkotutkinnan riittava kognitiivisuusaste, jatkotutkinnan kyky johtaa
oikeusvoimakelpoiseen pisasiaratkaisuun (220)

IL5. Ulosotonhaltija ’ennakkotuomarina’ rikosasiassa ........0...nn
5.1. Lahtokohdat (224) — 5.2. Res judicata -vaikutuksen puuttuminen
(225). Velallisen ’leimautuminen’ syylliseksi (225) — 5.3. Todennikdi-
syyskynnyksen korottamisesta (227) — 5.4. Lisénakokohtia (227)

11.6. Yhteenveto ja huomioita de lege ferenda .............coovnenne
6.1. Yhteenveto: turvaamismydnteinen kanta (228) — 6.2. De lege
ferenda: pakkokeinolakiehdotus v:lta 1973 (229)

Sakkosaamiset ja arvokonfiskaatiosaamiset ........coeieviiiinens
III.1. Vallitseva turvaamistoimikielteinen kanta ..............ccvnee
1.1. Oikeuskirjallisuuden ja oikeuskidytdnnén kannat (231) — 1.2. Seu-
raavan esityksen hahmotus (234)

II1.2. Saamisen julkisoikeudellinen luonne argumenttina ............
2.1. Lihtokohdista (235) — 2.2. Suhtautumisesta jaoitukseen julkis-
oikeus/yksityisoikeus (235)

II1.3. Rangaistusluonteisuus argumenttina ..o
3.1. Dedusoinnin torjuttavuus (237) — 3.2. Havainto sopimussakkosaa-
misesta (238) — 3.3. Dekriminalisointi: sakkosaamisesta virhemaksu-
saamiseksi (239) — 3.4. Rangaistus ja "luonnekysymys’ erityisesti kon-
fiskaatiosaamisten osalta (240) — 3.5. Johtopidatoksid (242)

III.4. Rangaistuksentiyténtéonpanon luonteisuus argumenttina ......
II1.5. ValtuusRL 13—15 § e contario -argumenttina ................
5.1. ValtuusRL 13—15 §:n siséllostd (244). Eri tulkintavaihtoehtojen
hahmotusta (245) — 5.2. Lainsditajan tarkoituksesta ValtuusRL 13-—15
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1v.

§:n esivaiheiden valossa (247). Pdatelmia (249) — 5.3. Tulos: kielteinen
kanta lainkohtien e contrario -merkitykseen (250)

II1.6. Sakkosaamisesta KiinA 14 §:n ja EOA 19 §:n valossa ..........
II1.7. Jatkoprosessivaatimuksen (7:11) merkityksestd ..............
II1.8. Ulosotonhaltija ’ennakkotuomarina’ rikosasiassa ..............
8.1. Ennakkotuomioargumentin torjuminen alumpana jo esitetyin
perustein (254) — 8.2. Rikosprosessuaalinen esinetakavarikko: eris rin-
nastustilanne (256)

II19. Turvaamistoimimyo6nteisid ndkékohtia ..............c.ovnuunn..
9.1. Alkuhuomautus (257) — 9.2. Mikd merkitys on yksimielisyydelld
laadittavasta laista (258) — 9.3. Kriminaalipoliittinen aspekti: vapaus-
rangaistuksista tehoaviin varallisuusrangaistuksiin (258) — 9.4. Eris
’luonneongelma’: rikoshy6dyn méairdn useampikertainen konfiskaatio
(259) — 9.5. UL:n ja SakkoUL:n ldhentymisesti (260). SakkoUL 4 §:n
(edeltdjineen) tarkastelua: este UL 7:1:n vastaavalle soveltamiselle?
(261). Oma kanta: ei estettdi (263) — 9.6. Vertailua vero- yms. saamis-
ten asemaan ennen VeroturvaL:ia (264) ‘ ‘
II1.10. Ratkaisusuositus ja nikokohtia de lege ferenda ..............
10.1. Oma turvaamismyonteinen suositus (265) — 10.2. De lege
ferenda: pakkokeinolakiehdotus v:lta 1973 (266)

Julkishallinnolliset yms. S@AMISEL ... ....ciiiinr it inenrrannnannns
IV.1. Julkishallinnollisen saamisen kisitteestd ....................
1.1. Julkishallinnollisten saamisten luonnehdintaa (268) — 1.2. Muo-
dollisen erokriteerin omaksuminen: jatkoprosessi tuomioistuinasia/
hallintoasia (269) Erokriteeristi oikeuskiytinnén valossa (270)

IV.2. Katsaus tilanteeseen ennen v. 1973 lainsdidantéd ..............
2.1. Oikeuskdytdnnén turvaamismyonteinen kanta (272) — 2.2.
Oikeuskirjallisuus: mielipiteet jakautuivat (275) — 2.3. Pyrkimyksisti
ratkaista kysymys sdddinniisesti (276)

IV.3. Ilman tuomiota eksekutoitavissa olevat saamiset ..............
3.1. Velallisintressin suojaamisongelma jatkoprosessivaatimuksen kan-
nalta (278) — 3.2. Verosaamiset (VeroUL 1 §): jatkoprosessipuutteen
takia UL 7:1:t4 ei olisi pitdnyt *lainata’ (280) — 3.3. VeroturvaL.: jatko-
prosessipuutteen kompensoivasta velallissuojasta (283)

IV.4. Muut julkishallinnolliset saamiset .............cooviineeunn..
4.1. Tdmin saamisryhmén luonnehdintaa (284) — 4.2. Saamisten jatko-
tutkinnasta (UL 7:11) hallintotuomioistuimessa tai UL 3:1.1:n 6- tai
7-kohdassa tarkoitetussa hallintoviranomaisessa (286)

IV.5. Yhteenveto ...vveuiiiiineitiiiiiiiieee et e e,

V.1. Tehtdvanasettelu .........c.ceiiiiiiiiiiriiniviininnirenenn.
V.2. Eksekutiiviseen asiakirjaan tms. perustuvat saamiset ..........
2.1. Eksekutiivinen asiakirja tms. sitoumus: hahmotusta (290). Esi-
merkkejd: AuLapsiL 11 §, AL 108.1 §, LainajyvL 10 § OsamL 16.1 §,
OKL 146 § (290) — 2.2. Saamisen vilitén eksekutoitavuus: suhde jatko-
prosessivaatjmukseen (292) — 2.3. Jatkoprosessivaatimus ja OsamL 16.1
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9 §.

II.
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§ (294) — 2.4. Jatkoprosessivaatimus ja LainajyvL 10 § (295) — 2.5.
Jatkoprosessivaatimus ja OKL 146 § (295) — 2.6. Jatkoprosessivaatimus
ja AuLapsil. 34a § (296) — 2.7. Jatkoprosessivaatimus ja AL 108.1 §
(297)

V.3. Massavelkojan saaminen konkurssipesdltd ....................
3.1. Kysymyksenasettelu (299) — 3.2. Havaintoja Ruotsin oikeudesta
(300). Suomen oikeuden turvaamismyénteinen kanta (301)

SAAMISTURVAAMINEN. III: TURVATTAVAN SAAMISEN TILAA
KOSKEVAT EDELLYTYKSET ...ciciiitttntinetnaraenanaanasnasnsas
Kysymyksenasettelt ......coouvieieeiiniiaensnsnnosinnseneneaanenns
Saamisen erddntymisestd turvaamiskelpoisuusedellytyksend ..........
I1.1. Alustavia huomautuksia eriintymiseen liittyen ................
1.1. Vallitsevan kannan lihtékohdista (304) — 1.2. Erditd nédkdkohtia
saamisen erdidntymisestd (305)

I1.2. Erdintymisedellytyksen paidkohdat (vallitseva kanta) ..........
2.1. Kuuden viikon kannemaéiridaika (7:11) tietynpituisen erddntymat-
témyyden mahdollistajana (308). Haasteajan merkitys (309) — 2.2. Seu-
raavan esityksen jaoittelua (312)

I1.3. Eriintymisedellytys ja kommunisointivalipddtés ..............
3.1. Tilanteesta, jos ei ole pyydetty interimististd (7:17) turvaamis-
toimea (313) — 3.2. Tilanteesta, kun on pyydetty interimististd (7:17)
turvaamistoimea (315). Koskeeko jatkoprosessivelvollisuus myds 7:17:n
mukaista turvaamistoimipditostd (315) — 3.3. Vastaussuositus (317).
Ulosotonhaltijakidytinnossia muodostunut ratkaisumalli (317). Ratkaisu-
mallin arviointia (319)

I1.4. Erikoistilanteista (7:11.1:n 2. virke) ..........ccoiiiiiiin,

4.1. Lainkohdan esittelyd ja tulkintaa (321) — 4.2. Erés ldhitilanne:

HVL 50 § (323)

Vahvistuskanteen sallittavuudesta jatkoprosessissa ............couees
III.1. Eraintymisedellytys ja kannelaji jatkoprosessissa: ldhtdkohtia
1.1. Vallitsevan kannan lihtdkohtien kyseenalaisuus (324) — 1.2. Alus-
tavia havaintoja vahvistuskanteesta (325). Seuraavan esityksen jaoit-
telua (326)

III.2. Vahvistuskanne (7:11) erityisesti velallisintressien suojan kan-
D+ 7= ¥ - WA R
2.1. 7:11 velallista suojaavana normina (327) — 2.2. Pyritaankd
laissamme oikeutetunkin turvaamistoimellisen pendenssirasituksen
nopeaan purkamiseen (329). P#itelmid 7:11.1:n 2. virkkeen, 7:10:n
ja VeroturvaL 2 §:n nojalla (329) — 2.3. (jatkoa) S#&nndoksid velkojan
velvollisuudesta jatkoaktiivisuuteen puuttuu (331). KKO 1953 II 46:n
tarkastelua (332). Pidtelmia (333) — 2.4. Velallisvapautumisen kei-
noista velkojan ollessa passiivinen (333). Johtopdatdksid (334) — 2.5.
Taydentidvid huomautuksia (335)

II1.3. Tiydentdvid nikékohtia velallisintressien kannalta ..........
3.1. KS 6.1 § b-kohta: erddntymisedellytystd ei aseteta (336) — 3.2.
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Kokoavia huomautuksia: velallisintressit eivit vaadi vahvistuskanne-
kielteisyyttd (337)
II1.4. Vahvistuskanteen sallittavuus ja velkojaintressit ............ 338
Velkojaintressit puoltavat vahvistuskanteen sallittavuutta (338)
ITL5. RatkaisSusuoSitus ..........oeovieeennvnnnenonononni, 340
5.1. Yileisten (vahvistus)kanneoppien merkityksestd tidssid (340). —
5.2. Lopputulos: velkojan vahvistuskanne kelpaa 7: 11 -jatkokanteeksi;
erdéntymisti lihitulevaisuudessa ei ole pakko edellyttad (341)
ITT.6. Vahvistuskanteesta (7:11) saamisen erddnnyttya ............ 341

6.1." Kysymyksenasettelu (341). Velallisintressit eivit vaadi vahvistus-
kannekielteisyytts (342) — 6.2. Valtion oikeuskoneiston turhan kaksin-
kertaiskdytén vaarasta; vahvistuskannemyénteinen ratkaisusuositus
(343)

Saamisen syntyneisyydesti: Valmistavia huomautuksia ..............
IV.1. Saamisen syntyminen: kysymyksenasettelusta ..............
1.1. Alkuhuomautuksia (345) — 1.2. Kysymyksenasettelun konkreti-
sointia (345)

IV.2. Syntymisajankohdasta vanhentumisen ja konkurssin kannalta
2.1. Saamis(oikeud)en syntymisesti vanhentumisnormiston kannalta:
vallitsevat kannat (347) — 2.2. Saamis(oikeud)en syntymisestid kon-
kurssivalvontakelpoisuuden kannalta: vallitsevat kannat (349)

IV.3. Esityksen dispositiosta ..............oeovueiiininirninnnin...
Sitoumusperusteisten saamisten syntyneisyydestd ..................
V.1. Ehdolliset ja esisopimusperusteiset saamiset ................
1.1. Ehdolliset saamiset: kysymyksenasettelu (352). Liahtokohta rat-
kaisusuosituksessa velkojaetuinen; argumentteja pro et contra (352) —
1.2. Lisdnakokohtia (354) — 1.3. Velkojamyénteinen ratkaisusuositus.
Ehtojaoittelu suspensiivinen/resolutiivinen tiissi irrelevantti (355) —
1.4. Turvaamiskelpoiselle ehdolliselle saamiselle asetettavat lahemmait
edellytykset (356) — 1.5. Esisopimusperusteiset saamiset (358)

V.2. Luontoissuoritussitournuksen rikkomisesta syntyvd korvaussaami-
Dl it e i i et e et e
2.1. Témén saamistyypin luonnehdintaa (359) — 2.2. Tilanteesta, jossa
sitoumuksenvastainen velalliskayttdytyminen on jo tapahtunut, mutta
velkojavahinko ei vield ole todettavissa (360) — 2.3. Tilanteesta, jossa
sitoumuksenvastainen velalliskdyttdytyminenkin on vield tapahtu-
matta, mutta ennakoitavissa (362). Ennakkoviivistyksestsd (363). Ennen
ennakkoviivistysasteen saavuttamista vallitsevasta tilanteesta (364). —
2.4. Tilanteista, joissa on sopimussakkositoumus (365) — 2.5. Yhteen-
vetoa varhaisimmasta turvaamiskelpoisuuden syntyajankohdasta (368)
Ei-sitoumusperusteisten saamisten syntyneisyydestd ................
VL1. Ulkokontrahdillinen korvaussaaminen ........................
1.1. Tdmin saamistyypin luonnehdintaa (369) — 1.2. Kysymyksen-
asetteluja (370). Onko vahingon ilmentymisen jo oltava varmuudella
ratkaistavissa (371) — 1.3. Tilanteesta, jossa oikeudenvastainen velal-
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XX Sisidllysluettelo
liskdyttaytyminenkin on vield tapahtumatta, mutta ennakoitavissa
(372). KKO 1930 II 120:n tarkastelua (373)
VI.2. Muotoamistuomiossa liitdnniisesti syntyvéstd saamisesta 376
2.1. AL 69.1 §n ja 78.1 §:n mukaisten korvaussaamisten muotoamis-
tuomioliitinniinen synty (376) — 2.2. Ovatko nimé korvausvaateet
turvaamiskelpoisia ennen erotuomiota (378)
VI.3. Tasinkosaamisen syntyneisyydestd .............covinnenannes 381
3.1. Tasinkosaaminen ja sen syntyminen; kysymyksenasettelua (381).
UL 7: 4.2 on kiytettivissi vasta erotuomion lainvoimaistuttua (382) —
3.2. KKO 1968 II 18:n tarkastelua (383). Témin turvaamiskielteisen
ratkaisun kritisointia (384) — 3.3. Jatkoprosessivaatimuksesta aiheu-
tuva ongelma (386). Ratkaisusuositus (387)
VI4, VY1eiShUOMIO ..vveuieerernreeneeanesssosecacaanascestaannnns 389
10 §. PRETENSIOTURVAAMINEN. I: JOHDANNOKSI »PAREMMAN
OIKEUDEN» TUTKIMISELLE ........cuocotateeencannrsscannnecnes 391
I. Tehtdvdnasettelll .....cc.ccuiveuneeaanaorssrossnsansnossstanssecanne 391
I.1. Alustavia huomautuksia ...........ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiaaeas 391
1.2. Kysymyksenasettelu ja dispositio ............ccoiiinineenniens 392
Kolme alakysymysti pretensioturvaamiskelpoisen »paremman oikeu~
den» sisillon selvittimisessd: A) pretensiovaadekelpoisuus, B) pre-
tensiokohdekelpoisuus, C) riitakohteen oleminen »toisen hallussa»
(392). Seuraavan esityksen dispositio (393) -
II. Pretensioturvaaminen lakiesitoiden valosse ........covvvvnviinnnnnns 393
II.1. Millainen hakijaviittdmi koskee »parempaa oikeutta» ........ 393
1.1. UL:n esitbistd syntyvd suppea kuva (393) — 1.2. RUL:n esityot
seki UL-ehdotukset 1867 ja 1875: kuva laajenee (395)
11.2. Millainen »omaisuus» voi olla pretensio-objekti ............ 397
2.1. Irtain tavaralesine/omaisuus (397) — 2.2. Kiintedn omaisuuden
asema (399) — 2.3. »Visseys»-kriteeri (400)
I1.3. »Toisen hallussa» oleva riitaobjekti ...............cccvenvvnnn 400
III. Pretensioturvaaminen oikeuskirjallisuuden valossa .................. 401
III.1. Suomen oikeuskirjallisSuus .........ccocrieeorieenironeesnnss 401
III.2. Ruotsin oikeuskirjallisuus .........cccciienniincaieienennans 403
11 §. PRETENSIOTURVAAMINEN. II: KYSYMYKSEEN TULEVAT
»OMAISUUDEN» LAJIT ..ttt ittinerensercetsonesennnaancssnassns 406
I. Alustavia huomautUksSi@ ....cceveiirieenieernaaeecerstanareees 406
Kysymyksenasettelu: millaiset omaisuusobjektit voivat nyt tulla lajil-
taan kyseeseen »visseind» ja »katkemis- tahi hivittdmiskelpoisina»
riitakohteina (406). TyShypoteesi: omistusoikeus véitettynd »parem-
pana oikeutena» (406). Seuraavan esityksen dispositiosta (407)
II. Irtaimet ja kiinteit objektit UL 7 luvun kannalt@ ......cccvvevnenvnins 408
II.1. Lahtokohdista .....cveveriiieeiniorenieenranineiioseneny ;. 408

Turvaamistoimioikeudellinen nikokulma (408). Esinetaso (ei oikeus-
taso) jaotuksen pohjana (408)
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Siséllysluettelo

HI.

Iv.

I1.2. »Kiinted omaisuus» UL 7 IUvUSSa .......cvviieeeeneerneniaeas
2.1. »Kiintedn omaisuuden» merkityssis&llosta 7: 3.1:ssd, etenkin 4:32:n
valossa (409) -~ 2.2. Muodostunut velkaeksekutiivisesti sidvyttynyt kuva
»kiintedn omaisuuden» tyypeistd; kuvan laajennuksia (412)

II.3. Maiidrdala ja muut maidrarajaisalueet ............ccivivenenen..
3.1. Méaidrsalaa koskevien nikemysten kehittyminen kiinteistéoikeudel-
liseen suuntaan (413). Tamin suunnan puollettavuus myés 7:3.1:n
kannalta (415) — 3.2. Muiden maiirirajaisalueiden tyypittelyd; niiden
kiinteistooikeudellisesta kisittelystd UL. 7 luvun kannalta (416)

IL4. Yhteenveto ......ciiiiiiiiinnretnirntneeenecnanenroanacasnnns
Irtaimen omaisuuden jaoittelusta UL 7 luvun kannalta ..............
II1.1. Alustavia huomautuksia .......... ...,
Lihtokohtia (419). Ulosmittauskelpoisuuden ja varallisuusarvoisuu-
den irrelevanssista (420)

III.2. Jaoittelun suorittaminen ............c.ciiiiiiiiiiiiiiiniaann
2.1. Irtaimisto-oikeudellisten omaisuusobjektien alustava jaoittelu pre-
tensioturvaamista silmilld pitden (420) — 2.2. Jaoittelun projisointia
perinteisiin irtaimen jaoituksiin (423) — 2.3. Apukisitteet ’'reaaliesine’
ja ’performatiiviesine’ (425) — 2.4. Objektit, joilla in casu ei ole per-
formatiiviesineistikddn esineellistymai, mutta voisi olla (427). Objek-
tit, joilta aina puuttuu performatiiviesineinenkin esineellistymi (428)
III3. Yhteenvelo .....ivuiiiiiiiiiiiiieitiieee it inainreannnas
3.1. Irtaimistollisten objektien tdsmennetty jaoitus pretensioturvaa-
mista silmilld pitden (429). Seuraavan esityksen dispositio (430) —
3.2. Rajoittuminen varallisuusoikeudelliseen kehykseen (ei: yksityis-
eldmén, kunnian, -sukunimen jne. suoja) (430)

Reaaliesineiden pretensiokohdekelpoisuus ..........cccevivineneannn
IV.1. Ns. varsinaiset irtaimet esineet ................... ... .. ...,
1.1. Vallitseva kanta (431). Fyysisen katkemis- ja havittdmisvaaran
merkittdvyys (432) — 1.2. Ulkoisen esinehallinnan legitimoiva vaiku-
tus ja myymisvaara (433). Myymisvaaran kohdistuminen (ei esine-
substanssiin vaan) 2. asteen oikeusobjektiin (435). Mpyymisvaaran
relevanssi katkemis- ja hdvittimisvaaran erdind muotona (435) —
1.3. Virhe-eksekuutiovaara (437) — 1.4. Yhteenvetoa vaaramomen-
teista, erityisesti oikeustoimivaarasta (439) — 1.5. Sanoista »0Omaisuusy,
»tavara», »egendom» ja »gods» 7:1:ssd ja 7:2:ssa (440) — 1.6. Luovu-
tustuomioliitynnistd, UL 3:2.1:n 2-kohta (442)

IV.2, Lajiesiheiden pretensiokohdekelpoisuus ......................
2.1. Erityisesine—lajiesine; kysymyksenasettelua (443) — 2.2. Kauppa-
objektin yksiloitymisestd leveranssisuhteissa (444) — 2.3. Objektin
»visseydestd» jo ennen myyjan toimittamaa alustavaa méiritystd (446)
— 2.4. Ratkaisusuositus (448) :
IV.3. Alukset, ilma-alukset, autot ..............cioieiiiiiiiiana..
3.1. Fyysinen kidtkemis- ja hdvittdmisvaara (449). Erdiden lainpaikko-
jen tarkastelua (450) — 3.2. Oikeustoimivaaran esiintymisesta (451).
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Siséllysluettelo

VI.

VIIL

Kollisionormien puuttuminen ja sisillgllinen epéselvyys pretensio-
myoénteisend argumenttina (452)

IV.4. Rakennus toisen maalla ........ocevvuiennrnnennreenananenns
4.1. Fyysinen hévittimisvaara (454) — 4.2. Oikeustoimivaara (455).
Kollisionormien episelvyys pretensiomyodnteisena argumenttina (455)
— 4.3. Huomioita oikeuskdytidnnostd (457)

Performatiiviesineiden pretensiokohdekelpoisuus .............ooovnn.
V.1, AlKUSANA «tvuevrecanrnrnsonossrecansosssasasoreasansnnen e
Y0 < - o V- U
2.1. Fyysinen kitkemis- ja hivittimisvaara (459) — 2.2. Oikeustoimi-
vaara (461) — 2.3. Tdydentdvia ndkokohtia (461)

V.3. Arvopaperit yms. ......iciiiniiiiiiiiirenaranraraaraasnaenans
3.1. Fyysinen kitkemis- ja hévittdmisvaara sekd oikeustoimivaara
(463) — 3.2. Maksusuoja ja konsumtiovaara (464). Emissiovaara (465)
— 3.3. Kuolettamiskelpoisuudesta ja sen vaikutuksesta pretensioturvan
tarpeeseen (466). Kuolettaminen riittdmaton oikeussuojakeino (467).
— 3.4. Ratkaisusuositus (468)

Aineettomat kaksimuotoiset objektit ja pretensiokohdekelpoisuus ....
VI1. JohdannoKsSi «.evevivenreiieenreeeosersesosnssaenvarnsecnenas
VI.2. Tavallinen velkakirja tms. todisteluasiakirja ..................
2.1. Kysymyksenasettelusta esineellistymén puuttuessa (471) — 2.2.
Tavallinen velkakirja; vaaramomentteja, joiden kohdalla sen hallinta-
suhde on irrelevantti (472). Sen hallintasuhteesta johtuvia vaaramo-

mentteja (473) — 2.3. Tilanteista, joissa riita ei koske todisteluasia-
kirjan hallintaa, vaan itse saamisoikeutta (474)
VI.3. Suullinen tms. saaminen ........c.vuiuenrrneinrrnronenesanes

3.1. Pretensiokohdekelvottomuuteen viittaavia nédkoékohtia (475) — 3.2.
Konsumtiovaaran ja oikeustoimivaaran esiintyminen on mahdollista
(476) — 3.3. Onko 7:1:n ilmaisua »katkee tahi hé&vittdd» tulkittava
sananmukaisesti (478) — 3.4. Onko 7:1:n ilmaisua »toisen hallussa»
tulkittava sananmukaisesti (480) — 3.5. Yhteenveto: fyysisen esinehal-
linnan kohteeksi kelpaavuutta ei edellytetd (482)

VI.4. Eriiti erikoistilanteita saamistodisteen suhteen ..............
4.1. Riita suoraan itse saamisoikeudesta velkakirjan kadottua, tuhou-
duttua tms. tilanteessa (484) — 4.2. Huomioita oikeuskaytdnnosta (485)
VI1.5. Osakeoikeus ilman osakeKirjaa ........c.ccciuiveeiinrnennnneens
5.1. Lihtokohdat (486). Vaaramomenteista osakekirjattomassa tilassa
(487) — 5.2. Ratkaisusuositus (488)

Aineettomat yksimuotoiset objektit ja pretensiokohdekelpoisuus ......
VILL, AJKUSANEA +tevturnenccseocssecsassnnssanssansnsrsssssnssnsns
VIIL.2. Eradit yhteisglliset osuusoikeudet ..........................
2.1. Jasenyys ja jasenoikeudet osuuskunnassa (490). Esiintyvid vaara-
momentteja (490). Ratkaisusuositus (491) — 2.2. Yhtidosuus avoimessa
yhtiossd (491). Yhtidosuus kommandiittiyhtiossd (493) — 2.3. Liike
oikeusobjektina (493). Ratkaisusuositus (493)

VII.3. Immateriaalioikeudet ...........ciiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiinnane,
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Siséllysluettelo XXIII

VIII.

IX.

XI.

XIL

3.1. Léhtokohdat (495) — 3.2. Immateriaalioikeuden kelpaavuus »toi-
sen hallussa» olemiseen (495) — 3.3. Immateriaalioikeuden kelpaavuus
»hdvittdmisen» kohteeksi (497). Esimerkkeji oikeustoimivaarasta PatL
44 §:n ja MalliL. 27 §:n pohjalta (498). Emissiovaarasta (500) — 3.4. UL
7:8.3 ja 4:28 turvaamismydnteisind argumentteina (501) — 3.5. Erityi-
sid »hédvitetyksi» tulemisen muotoja tekijinoikeuden kohdalla (502).
Péddtelmid (504) — 3.6. Ratkaisusuositus (505)

Lapsi hallussapitoriidan kohteena ..............coeveeueernnrnnnnnn.
VIII.1. Kysymyksenasettelu .........cviiviiiineeririrnennananan.
L&htskohta (508). UL 3: 2.1:n 2-kohdan ja 7: 14:n analoginen soveltami-
nen kiytanndssd (507)

VIIL2. RatkaisusuoSituS ..vvvviieiiiinninrereenrinnnnnnoinereennas
Analogian k#ytt6d puoltavia reaalisia perusteita (508). Eris huomio
UL:n syntyajoilta (510)

»Kiintein omaisuuden» pretensiokohdekelpoisuus ...........oouou..
IX.1. Lahtokohdat . ...c.iieiiiniiniiiiiie ettt
IX.2. Kiinteiston pretensiokohdekelpoisuus ..........covveeeivennn.
21. UL 7:3.1:n mukaisen »kiintein omaisuuden» objektikelpoisuus
koskee my6s pretensioturvaamista (512) — 2.2. »Kiinteisté» (perinto-
luontoinen tila, rekisteritontti) »vissind» ja »hallussa» olevana objek-
tina seké fyysisen hivittimisen kohteena (514) — 2.3. Oikeustoimivaa-
ran eri muodoista kiinteiston kohdalla (516) — 2.4. Yhteenvetoa ja huo-
mioita oikeuskidytinnéstd (518)

Kiyttooikeusalueiden (UL 4: 32) pretensiokohdekelpoisuus ..........
K1 ALKUSANA o iiittttttetiiteens et et e s ieeeeeasennensaaannennenns
X.2. RatKaiSUSUOSIEUS o v'vvvvterettee i iieeeereerannesnnnnnnns
2.1; UL 4:32:n antaman kiinteistolliskvaliteetin ulottuminen 7: 3.1:een
(520). — 2.2. Kelpaavuus fyysisen hivittimisen kohteeksi ja_eksekuu-
tio-objektiksi 3:2.1:n 5-kohdan mukaan; oikeustoimivaaran esiintymi-
sestd (521)

Muiden kiinteiden esineiden pretensiokohdekelpoisuus ..............
D@ U9 BN 103 4T F-§ 4. o) .35 A
XI.2. Muut kiinteistot kuin tilat ja tontit ............eevernrnn.....
2.1. Jaoittelua (524) — 2.2. Extra commercium -luonne ei sulje pois
hivittdmisvaaraa tai saantoriitoja (524) — 2.3. Erilliset vesijatot seki
JL 284.3 § 4-kohdassa tarkoitetut alueet (526)

XI1.3. Julkiset kiintesdt esineet ..........cvviiiiir
Valtion metsimaat ja yleiset vesialueet: turvaamismyénteisid niké-
kohtia (527)

Middrdalan pretensiokohdekelPpoiSums ....v.oveveereneeerennnnnnnns.
XII1. Lahtokohdista .....coviiiiiniiniiiiiiiii i,
Fyysinen hévittdmisvaara (528). Oikeustoimivaara (529)

XII.2. Ratkaisuvaihtoehdot .............cvovivuinmninnnnnnnnn,
2.1. Irtaimisto-oikeudellinen kisittelytapa (530). Sen epikohtia (530)
— 2.2. Kiinteistdoikeudellinen kisittelytapa (532). Sen historiallisesta
oikeutuksesta (533)
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XX1V Sisillysluettelo
XIL3. Huomioita oikeuskdytdnnon perusteella .................... 534
KKO 1949 II 39 ja 1950 II 436 (534). Niiden kommentointia (535)

XIII. Muiden mddrdrajaisalueiden pretensiokohdekelpoisuus .............. 5317
XIII.1. AlKUSANA . .vverrverevnoannns Ceerseceanaen PPN e 537
XII1.2. Kiyttooikeusalueet (muut kuin UL 4:32) .................. 538
2.1. Kiyttooikeusperusteen jaoituksia (538). Fyysinen hévittdmisvaara
(540) — 2.2. Irtaimisto-oikeudellisen kisittelytavan soveltumattomuus
(542). Ratkaisusuositus (534)

XIIT.3. THIUS(KUVIO)  +vvivviii i caerecnasenanenns ceieene.i. D44
XIII.4. Maiaidrdrajaisalueen osa-alue .............. e eeeeenaas ... 546

XIV. 3. asteen omaisuusobjektien pretensiokohdekelpoisuus .......... ... 547
XIV.1. Kysymyksenasettelu ............ et reeeeaeea e vo.. 547
1.1. Objektien kerrostuneisuus: 1. aste (esinetaso’), 2. aste, 3. aste jne.
(547) — 1.2. Kaisitekonkretisointia: mitd tarkoittaa (1. tai 2. tai) 3.
asteen objekti (549)

XIV.2. Ratkaisusuositus ......... ..o e PP 553
»Omaisuus»- ja »visseys»-kriteerin tiyttyminen (553). »Toisen hal-
lussa»-kriteeri ja oikeustoimivaaran esiintyminen (553). Paitelma
(554)

12 §. PRETENSIOTURVAAMINEN, III: PRETENSIOTURVAAMISEN
EDELLYTTAMA »PAREMPI OIKEUS» ......vviieennnnnnornanecons 555

1. Johdannoksi sparemman oikeuden» tarkastelulle .................... 555
I.1. LAhtOKOhAIStA .« .vvvvivrernraroncosasesaonsteoaananasscsesanss 555
1.1. Alustavasti pretensiovaadekelpoisuudesta (555) — 1.2. Tulkinnan
1idhtokohdat ja tulkinta-asenne (556).

1.2. Seuraavan esityksen jdsentely ................cociiiiiiiiiat 557
Riidan struktuuri primaarina ja objektin laji sekundaarina jaoitus-
perusteena (557). Tasmentdvid huomautuksia (558)

II. Omaisuuskohteisten riitastruktuurien erittelyd ................. ..., 559
II.1. Kymmenen keskeistd riitastruktuuria ........................ 559
1.1. Alustavaa struktuurien muodostamisesta (559) — 1.2. Kymmenen
keskeistd riitastruktuuria: rakenne ja esimerkkeja (560)

II.2. Alustavia huomioita riitastruktuureista ...................... 567
2.1. Etenevi sivullissuhde (struktuurit I ja II), takautuva sivullissuhde
(III—VTI), sopimus- tai muu asianosaissuhde (VII—IX), yleinen sivullis-
suhde (X) (567) — 2.2. Tdydentivid huomautuksia (569)

III. Etenevd sivullissuhde ja »parempi oikeus» ..........c.ceiviiinaennn 570
III.1. I- ja II-struktuuri »paremman oikeuden» kannalta ............ 570
1.1. Saannonmoite ja riita »paremmasta oikeudesta» (570) — 1.2.
Tilanteet, joissa sivullisseuraaja V ei ole luovutuksensaaja (572)

III.2. Tilanteista, joissa H on muu kuin omistaja .................... 574

2.1. Kysymyksenasettelu (574). Ratkaisusuositus (575) — 2.2. Kahden
eri pretendentin itsendinen samanaikainen oikeus turvaamistoimisuo-
jaan Vi vastaan (576) — 2.3. K#inteistilanne etenevéssi sivullissuh-
teessa (578)
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1v.

VI.

VII

II1.3. Konfliktiesimerkkejd oikeuskdytdnnén pohjalta ..............
3.1. Prejudikaattiesimerkkien kéyttotavasta erikoispiirteineen téssd
tutkimuksessa (578) — 3.2. Oikeustapauksia I- ja II-struktuurista (581)
Kaksoisluovutus tms. ja »parempi OlKeUS» ....veitinerinreiranannns
IV.l. Kysymyksenasettelu ..........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii,
IV.2. Ratkaisusuositus ..........cciiiiiiiiiiiiiii it
2.1. Kaksoisluovutussyntyinen kollisio riitana »paremmasta oikeu-
desta» (585) — 2.2. Kaksoiédisponointisyntyiset kollisiot, joissa on vain
yksi tai ei yhtdin omistajuusvaadetta osallisena (586)

IV.3. Konfliktiesimerkkejad oikeuskdytdnnon pohjalta ..............
»Parempi oikeus» IV-struktuurin piirissd .............cccciiiean..
V.1. JohdannoKSi  ...vvineinininiriennerenessnsonntonesaonnsannas
V.2. KS 54.1 § ja UL 4:10 sekd »parempi oikeus» ..................
2.1. Primuksena luovutuksensaaja (tms.) ja secunduksena luovuttajan
konkurssivelkojisto: KS 54.1 § (589) — 2.2. UL 4:10:n interventiotilan-
teet riitana »paremmasta oikeudesta» (591)

V.3. Konfliktiesimerkkejid oikeuskdyténnon pohjalta ................
3.1. Konkurssitilanteet (594) — 3.2. UL 4:10 -tyypin oikeustapauksia
(595). Erditd erikoistapauksia 4:10:n vaiheilta (596)

V.4. IV-struktuurista jadmistooikeudessa ................. .ot
4.1. Riitakohteena esinelegaattiominaisuudessa yksiloity objekti (598)
— 4.2. Yleistestamentin saajan oikeudesta (600)

Velkojain takaisinsaantioikeus ja »parempi oikeus» ..................
VI.1. Takaisinsaanti konkurssipesddn .............. ... 0 innnn.
1.1. Lihtdékohtia (601). Turvaamismyonteisia ndkokohtia (602) — 1.2.
Konfliktiesimerkkeji oikeuskidytinnéstd (603) — 1.3. Yksityisen kon-
kurssivelkojan toimimisoikeus (604)

VI1.2. Ulosmittausvelkojan takaisinsaantioikeus ....................
2.1. Lihtokohdat (605) — 2.2. UL 3:35 -kanteen rajoittumisesta vain
sietimiskanteeksi (606) — 2.3. Konfliktiesimerkkeja oikeuskidytannosta
(607)

»Parempi oikeus» VI-struktuurin piirissd@ ..............cvevinen...
VILL., JohdannoKSi ..vuvieereneonoennsernansessnsionsanonennnannns
VII.2. Avio-oikeus ja »parempi oikeus» ...........ceiiiviiieannnnn
VII.3. Ulosmittauspanttioikeus ja »parempi oikeus» ................
3.1. Lahtokohtatilanne (610). Turvaamismyonteisia ndkokohtia (610)
— 3.2. Hakijalta puuttuva oikeus vaatia objektin hallintaa itselleen
turvaamiskielteisend argumenttina? (613) Argumentin kestdmétto-
myys (613) — 3.3. Hakijana saamisturvaamistoimen hankkinut velkoja
(614)

VI1.4. Lakiosaoikeus ja »parempi oikeus» ............. ...t
4.1. Liahtokohtatilanteen hahmotus (615) — 4.2. Turvaamismyonteisid
nakokohtia (616) — 4.3. Ajateltavissa olevia vasta-argumentteja (617).
Hakija-perillisen jako-osaluvun jdidminen alle 1/2:n irrelevanttia (618)
— 4.4. Ratkaisusuositus ja samalla yleinen niin yhteismitallisten kuin
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VIII.

IX.

XI.

-mitattomien oikeuksien/vaateiden kollisioita koskeva »paremmuuden»
kriteerin luonnehdinta (619)

Sopimussuhteiset vaateet. ja »parempi oikeus» ........... P
VIII.1. Ldhtokohdista inter partes -suhteissa ......................
1.1. Tilanne perinteisten nikemysten pohjalta (621) — 1.2. Vertailua
saannonmoitteellisiin »parempi oikeus» -tilanteisiin (621)

VIII.2. Ratkaisusuositus VII-struktuurissa ........................
2.1. Tilanteiden luonnehdintaa; pdidtyminen hallinnanluovutusekseku-
tointiin (623) — 2.2. Konfliktin rajoitettavuus asianosaissuhteen piiriin
turvaamismydnteisend argumenttina (625). Huomioita doktriinista (626)
VIIIL.3. Konfliktiesimerkkejd oikeuskiiytdnnon pohjalta ..............
VIII.4. Myyjén pysidyttimisoikeus ja »parempi oikeus» ..............
4.1. Lé&htokohtatilanne (631) — 4.2. Kauppaoikeudellisten kysymyksen-
asettelujen sekundaarisuus tdssi (631) — 4.3. Ratkaisusuositus (633)
Sopimuksen luontoistdytinté ja »parempi oikeus» .......... e
IX.1. Ldhtokohdista ...........ciiiiiiiiiii i i e
1.1. Kysymys oikeudesta luontoistdytdntoon (634) — 1.2. Asennoitu-
mista koskeva nidkoékohta (635)

IX.2. Ratkaisusuositus ...........iiiiiiiiiin it iiinninnnens
2.1. Hakijalla on oikeus luontoissuoritukseen ja hallinnansaantiekse-
kuutioon (635) — 2.2. Turvaamismydnteisii reaalisia perusteita (637)
— 2.3. Sopimuksesta kolmannen hyviksi (638) — 2.4. Sitova sopimus-
tarjous »paremman oikeuden» synnyttivani (639)

IX.3. Konfliktiesimerkkejd oikeuskidytdnnén pohjalta ..............
IX.4. Hankintasopimussuhde ja »parempi oikeus» ..................
4.1. Kysymyksenasettelu (641) — 4.2. Erds esimerkkitilanne (642).
Hakijan oikeus luontoissuoritukseen ja sen luontoispakkotidytidntd
(643) — 4.3. Turvaamismyonteinen lopputulos (646)

»Parempi oikeus» IX-struktuurin plirissd .........ccvivirvnrnnnnnnn
X.1. Lahtokohdista .........ciiiiiiiiiiii i i i i e
1.1. Konfliktien taustaa IX-struktuurissa (647) — 1.2, IX-struktuurin
luonnehdintaa (648) .
X.2. Ratkaisusuositus ............ ettt ..
2.1. Vertailua VIII-struktuuriin (649) — 2.2. Erds turvaamiskielteinen
ndkokulma ja sen kritiikki (650) — 2.3. Konfliktiesimerkkejid oikeus-
kédytannon pohjalta (650)

Suhde yleiseen sivullistahoon ja »parempi oikeus» ..................
XIL1. JohdannoKsi ......iiniiiiiiiiireiiiieerirrnarennenennnanans
XI1.2. Deliktisesti menetetty hallinta ..............................
2.1. Hakijan oikeuden apriorinen »paremmuus» téllaisissa »vairyys
oikeutta vastassa» -tilanteissa (653) — 2.2. Hakijana muu kuin omistaja
(655). Omistaja itse oikeutuksettomana hallinnanriistdjind (655)
XI.3. Erehdyksen johdosta siirtynyt hallinta ......................
3.1. Vin erehdys oikeutusperusteen olemassaolon suhteen (656) —
3.2. Faktinen henkil6-, osoite- tms. sekaannus (657). Loyto (658)
XI.4. Faktisesti siirtynyt hallinta ............... ... ... ... ... .....
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XII.

XIII.

XIV.

Tilanteiden synnystid (660). Ratkaisusuositus ja oikeus-ta;;ausesimerk-
keja (660)

Erddt erityislajiset konfliktit ja »parempi oikeus» ..................
XIL1. ALKUSANA  t'iuiteeennneeennneeeneeesann e
XIIL.2. Eréitd erityislajisia konflikt€ja ........ooveuvennonnsonnnnnn. ..
2.1. Hallinnan siirtoon velvoittava lainkohta (661). Hallinnan siirtoon
velvoittava kirjoittamaton normi (662). Eris negotium in favorem
tertii -konflikti (663). Alkuperiiset saannot omistuskonfliktin taustana
(663). »Parempi oikeus» uuteen keksint6én tms. (664). Yhteisollistd
osuusoikeutta koskeva spesiaalinen konflikti: osakemerkinnin yhtey-
dessi (665) tai osaketta lunastettaessa (667) — 2.2. Esinekohteiskonflik-
tit, jotka ovat julkisoikeusluonteisia (669)

»Parempi oikeus» kiinteistollisiin objekteiRin ......................
XIIT1. JohdannoKSi ....evvueuenininenens e
Y114 suoritetun irtaimisto-oikeudellisia objekteja koskevan tarkastelun
hyddynnettédvyys kiinteistsllisobjektien kohdalla (671). Seuraavan esi-
tyksen suoritustavasta ja taustasta (672)

XIIIL.2. Kiinteistéllisobjektit riitakohteina yleisstruktuureissa I—X ..
2.1. Kiinteist6llisobjekteja koskevat riidat etenevissi sivullissuhteessa
(673). Konfliktiesimerkkeji oikeuskdyténnén pohjalta: I-struktuuri
(675) ja II-struktuuri (677) — 2.2. Kaksoisluovutus- tai muu kaksois-
disponointisyntyinen kollisio (679). Konfliktiesimerkkeja III-struktuu-
rista oikeuskiytinnossid (680) — 2.3. Kiinteist6llisobjekti eksekutiivi-
konflikteissa IV-struktuurin puitteissa (682). Esimerkkeja oikeuskiy-
tdnnon pohjalta (683) — 2.4. Kiinteist6llisobjektin takaisinsaannista KS
46 §:n nojalla: V-struktuuri (685) — 2.5. VI-struktuuri ja kiinteistéllis-
objektit oikeuskiytintopohjaisten esimerkkien valossa (687) — 2.6.
Kiinteistolliskohteiset sopimussuhdekonfliktit (VII-struktuuri) oikeus-
kdytinnoén havainnollistamana (688) — 2.7. Sopimussuhdekonfliktit
VIII-struktuurissa (692) — 2.8. IX-struktuurin konflikteja oikeuskiy-
ténnon valossa (694). Erityisesti hakijan kiinteistspanttioikeudesta tur-
vaamistoimisuojan perusteena (696) — 2.9. Kiinteistolliskohteisia kon-
flikteja X-struktuurin puitteissa: esimerkkejd oikeuskiytinnéstd (697)
— 2.10. Erdita erityislajisia kiinteist6lliskohteisia konflikteja: tyypitte-
lyd (699) ja esimerkkeji oikeuskdytdnnén valossa (702)

Hakijan oikeuden »paremmuuden» ilmeisyydestd
XIV.l. Kysymyksenasettelu ..............oovevirnnisonnnoonn .
»Parempi oikeus» in abstracto ja in concreto (704). Ratkaisunormista
sen osoittajana, onko hakijalla »parempi oikeus», paitsi tyypiltdén,
my6s in concreto voittoon riittivisti (704)

XIV.2. Ratkaisunormin l6ytymisests ja (epd)selvyydestd ............
2.1. Ratkaisunormien tyypittely ’vaikeusasteen’ mukaan (705) — 2.2.
Kirjoitetussa laissa on kiinteiisis&ltéinen ratkaisunormi (708) — 2.3.
Kirjoitetussa laissa on arvostuksen- ja tulkinnanvarainen ratkaisu-
normi (709) — 2.4. Tilanteista, joissa kirjoitettu laki vaikenee, mutta
kdyténto- ja/tai doktriinipohjaisesti muodostuneen ratkaisunormin
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XV.

13 §.

II.

III.

¢

katsotaan olevan osoitettavissa (713). Kiinte#siséltdinen kirjoittamaton
ratkaisunormi (713). Arvostuksenvaraista kriteeristod sisdltdva kirjoit-
tamaton ratkaisunormi (715) — 2.5. Tilanteista, joissa ei ole muodostu-
nut kirjoittamatontakaan ratkaisunormia (715)

XIV.3. »Paremman oikeuden» aktualisoitumisaste ................

‘3.1, Kysymyksenasettelu ja vertailua eridsntymisedellytykseen saamis-

turvaamisessa (717). Kysymyksen rajoitettu relevanssi pretensiotur-
vaamisessa (717) — 3.2. Tilanteista, joissa hakijan esinekohteisoikeus
tiysivoimaistuu vasta méairdajan kuluttua (719)

Muut kuin UL 7: 1;n tarkoittamat »paremmat oikeudet» ..............
XV.1. Kysymyksenasettelu ............oviiiveiniiiinianieenneree:
Lainkohtia, joissa esiintyy ilmaus »parempi oikeus» (721). Kysymyk-
senasettelu (721)

XV.2. Muut »paremman oikeuden» tyypit ...........oceeviineneens
2.1. Kilpailevien maksuvaateiden etuoikeusjirjestys (722) — 2.2. Nor-
mit tyyppis ’kukaan ei voi siirtdé toiselle parempaa oikeutta kuin miké
hinelld itselliin on’ (723) — 2.3. 'Parempi oikeus’ -normit tyyppia
VKL 24.1 § 3. virke (723)

HUKKAAMISVAARA. I: YLEISPIIRTEET HUKKAAMISVAARASTA
SAAMISTURVAAMISEN EDELLYTYKSENA ......... e e
Johdannoksi ............ eveeecinanssesesanans RN [P
1.1. Hukkaamisvaaraedellytyksestd yleisesti ...............ovvnnnnnn
Lihtokohdat (725). Hukkaamisvaaran tarkastelun dispositiosta (726)
1.2. Alustavaa hukkaamisvaarasta saamisturvaamisessa ..........:.
2.1. Kysymyksenasettelusta hukkaamisvaaratutkimuksessa (727). Velal-
lisvarallisuuden tilan muuttumisen prognosoimisesta vastaista velka-
eksekuutiota silmilld pitden (727) — 2.2. Seuraavan esityksen dispositio
(729)

»Omaisuus» hukkaamisen objekting ........c..iiviiereriineiines

II.1. Kenen SOMAISUUSH? 4 vevvunranasnsstoonnoceecesnsnansnseonons

Lakiteksti-ilmaisujen tarkastelua (730)

I1.2. Hukkaamisobjektin ja turvaamistoimiobjektin samuus? ......
2.1. Onko turvaamistoimen alaiseksi asetettavan omaisuuden oltava
sama omaisuus, joka on hukkaamisvaarassa (731) — 2.2. Kielteisen
vastauksen perustelua (732) — 2.3. Vertailua lahisddnnoksiin (733)
11.3. Ulosmittauskelvoton/turvaamistoimikelvoton omaisuus ..........

3.1. Voiko relevantti hukkaamisvaara kohdistua turvaamisobjektiksi

kelvottomaan ja/tai ulosmittauskelvottomaan omaisuuteen (735). Huo-
mioita omaisuuden ulosmittaus- ja turvaamistoimikelvottomuudesta
(736) — 3.2. Ratkaisusuositus turvaamistoimikelvottoman mutta ulos-
mittauskelpoisen omaisuuden suhteen (738) — 3.3. Ratkaisusuositus
ulosmittaus- ja turvaamistoimikelvottoman omalsuuden suhteen: kiel-
teinen ldhtékohta (740), mutta indisioarvo mahdollinen. in casu (741)
»Omaisuuden» eksekutiivisen riittdvyyden arvioinnista ............. i
II1.1. Riittdvyys- eli katteisuusprognoosin lahtokohdista ........c....
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Siséllysluettelo XXIX

IV.

14 §.

II.

1.1. Hukkaamisvaaralta vaadittava kvantitatiivinen laajuus (742) —
1.2, Subteuttavan katteisuusprognoosin suorittamisesta (744) — 1.3.
Jo olleen vajaakatteisuuden syvenemisen relevanssi (746)

II1.2. Velallisen muun velkaantuneisuuden merkitys ................
2.1. Kysymyksenasettelu (746). Nikodkohtia muun velkaantuneisuuden
irrelevanssin puolesta (747) — 2.2. Nikokohtia muun velkaantuneisuu-
den huomioonotettavuuden puolesta (748) — 2.3. Ratkaisusuositus (752)
II1.3. Katteisuusprognoosissa relevanteista ajankohdista ............
3.1. Hakemusajankohta-eksigibiliteettiajankohta: jidlkimmaiinen on rat-
kaiseva (753) — 3.2. Jo tapahtuneen hukkaamisen indisioarvo seki
tapahtuneen hukkaamisen lakkaamisen merkitys, jos uusiutuminen ei
ole ennakoitavissa (755). Ennakoitavan varallisuuslisiyksen merki-
tyksestd (757)

»Vastapuoli» hukkaamisen subjekting ..........cooveiineenrenennnn.
IV.1. »Vastapuoli» ja velallinen ...........uiuuruniiiinnnrrunnneennns
IV.2. Velallinen ’vilillisend’ hukkaajana .............c.cevvvveennn..
2.1. Velallisen vastuu edustajistaan, tydéntekijoistiin ja muista sopi-
muskumppaneista (758) — 2.2. Ulkopuolisen taholta uhkaava huk-
kaamisvaara (760)

HUKKAAMISVAARA. II: »KATKEE TAHI HAVITTAA» -VAARA
SAAMISTURVAAMISESSA 1 .ttiittttietiiiiiiiettiaiaeneanneans

L1. Lahtokohdista ..........ciiiiiiiiiiiiiiiie i, -
1.1. Kysymyksenasettelu hukkaamistoimintokvaliteetin tutkimisessa
(762) — 1.2. Erds mahdollinen lihestymistapa: turvaamistoimen oikeus-
vaikutukset relevantin kiellettyisyyspiirin osoittajana (762). T&min

ldhestymistavan torjuminen (763) — 1.3. Lihtokohta leksikaalinen
(765)
I1.2. Verbien ’kidtked’ ja ’hdvittdd’ analysointia ....................

2.1. 'Kétked' (766). 'Héavittdd’ (767) — 2.2. Verbien fyysis-konkreettis-
ten ensisijaismerkitysten piirid on laajennettava oikeudellisten tahdon-
toimintojen suuntaan (768) — 2.3. Jaoitussuositus: toisaalla faktinen
hivittdminen tai kitkeminen, toisaalla oikeudellinen hivittiminen
tai kidtkeminen (770)

I1.3. Huomioita verbistd 'hukata’ ..................coovirineuenn. .
3.1. Yhteisnimikkeeksi hukkaamistoiminto (772) — 38.2. Hukata-ver-
bistd saamisoikeusliitynniisissi lakitekstin kohdissa (773)

14. Hukkaamistoimintolajien tarkastelun jésentely ................
Faktinen RAVILLEMINGN .....ooinrnnn e e e
IL.1. Alustavia huomioita, erityisesti hivittimisobjektista ..........
1.1. Valmistavaa luonnehdintaa (777) — 1.2. Asiakirjan kelpaavuudesta
havittdmisobjektiksi (778)

I1.2. Lakitekstikielessd olevista destruktiivi-ilmaisuista ............
2.1. Lainkohtaesimerkkeji hyviksyttivistd fyysisestd esinetuhonnasta
(779) — 2.2. Lainkohtaesimerkkeji oikeudenvastaisesta fyysisestd
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II1.

IV.

esinetuhonnasta tai -vahingoituksesta (780) — 2.3. Kokoavia huomioita
lakiteksti-ilmaisuista (782)

I1.3. Erityisesti metsdn hdvittdmisestd ..............coooiiiiaaen
Metsdn metsitaloudellinen hiavittdminen (783) ja sen suhde hukkaa-
mistoimintokvaliteettiin (784)

11.4, Hoidon laiminlyénti tms. passiviteetti .................. ...
41. Hivittiminen laiminlyémiselld: kysymyksenasettelu (786) — 42
Huolelliselta mieheltd vaadittavissa olevan hoidon laiminlydnti omai-
suuden hivittimisend (787) )

II.5. Tapaturmainen omaisuuden hévitys .................c..0nnnn
Tapaturmaisen hivityksen irrelevanssi (790). Luonnonkatastrofin tms.
ennakoitavuuden merkitys (790). Yleisten suhdannetekijéiden vaiku-
tuksettomuus (791)

I1.6. Velallisen syyntakeettomuudesta ........... ... .. v,
Syyntakeettoman velallisen taholta uhkaava héivittiminen (792)

IL.7. Velallisen tarkoituksesta loukata velkojanoikeutta ............
7.1. Vaaditaanko omaisuudenhoitajatuottamuksen lisdksi tarkoitusta
siten loukata velkojanoikeutta (794). Lakitekstimateriaali viittaa aina-
kin dolus eventualis -asteista piittaamattomuutta tarkoitetun (794) —
7.2. Ratkaisusuositus: illojaalia tahdonsuuntausta ei edellyteti (795) —
7.3. Mielipiteitd oikeuskirjallisuudessa (797)

I1.8. Hukkaamiskvaliteetin poistavista erityisperusteista ............
Viranomaismaiiriays tms. (798). Pienemmin edun hé&vittdminen suu-
remman suojaamiseksi (798). Velkojan suostumus (799)

Faktinen Katkeminen .......c.oevienneenensrarasessaarsataassnsasns
JIL.1. ALKUSANA ot tvveenettnoaronoranessanisesosassnsoeoasnsenssans
I11.2. Salaamistarkoituksesta ..........c ittt
2.1, Faktisen kitkemisen alustavaa luonnehdintaa (800). Velallisen
tahdonsuuntaukseen liittyvd tunnusmerkki: salaamistarkoitus (800) —
2.2. Kitkemisen kaksivaiheisuus hukkaamisvaaran tarjonaoloprognoo-
sin kannalta (802)

III.3. Piilottamistoimintojen tyyppiluonnehdintaa ..................
3.1. Piilottamistoimintotyyppeji (804) — 3.2. Keskeiselementtind yritys
eksekutiiviliitynnin faktiseksi katkaisemiseksi (805)

II1.4. Objektin siirtiminen ulkomaille .........c.oviiieniiinnenns
41. Ulkomaille siirtiminen ilman salaamistarkoitusta (807). Vaara-
momenttina suomalaisen pakkotiytidntdperusteen eksekutoinnin kiy-
minen mahdottomaksi tai olennaisesti hankalammaksi (808) — 4.2.
Nikokohtia 7: 1:n ja 7: 10:n sanamuotojen ja esitéiden pohjalta (810) —
4.3. Tilannearviosta, kun velallinen harjoittaa vientiliikettd tai kan-
sainvilista liikkennéintid (812)

Oikeudellinen hukkaaminem ..........cocveeveenecnccirrossnsocnns
TV.1. ALKUSAIIA et vevvrerosnasocssasesssnsasssssnsnsasssnsnssssons
T#ssd el syytd erottaa toisistaan 'kiitkemistd’ ja *havittdmistd’ (815)
IV.2. Oikeudellisen hukkaamisen luonnehdintaa ja tyypittelyéd R
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Sisillysluettelo XXXI

2.1. Ensisijaiskriteerini eksekutiiviliitynnin oikeustoimellinen katkea-
minen ilman kompensaatiota (816) — 2.2. Faktis-ulkoisten muutosten
irrelevanssi (817) — 2.3. Tahdonilmaisulliset velallistoiminnot, jotka
eksekutiiviliityntii katkaisematta aiheuttavat vaarantavia muutoksia
eksekutiiviliityntsihin: tyypittely (818)

Iv.3. Omistuksensiirryntidisponoinnit ja alivastikkeisuus ..........
3.1. Alivastikkeisuuden luonnehdintaa (820) — 3.2. Alivastikkeisia
disponointityyppeja: lahja (820) — 3.3. Kauppa ja vaihto lahjanlaatui-
sina tai huomattavan alivastikkeisina (823) — 3.4. Muita inter vivos
-disponointeja (824) — 3.5. Erityisesti valeoikeustoimesta (825). Vale-
oikeustoimi oikeudellisena kétkemisens (825). Omaisuuden hankkimi-
nen valenimelli (826). Piiatelmis (827) — 3.6. Alivastikkeisuuden vaa-
rantavuusluonnetta modifioivista tekij6istd in casu: osadisponoinneista
muodostuvan kokonaistuloksen relevanssi (827) — 3.7. Taysivastikkei-
suuteenkin eventuaalisesti liittyvista vaaratekijoist: tyypittelya (829).
Erityisesti vastikkeen esieksekutiivisesta herkkiliikkeisyydesti (831).
Vastikkeen laadun aiheuttama insuffisienssista riippumaton insolvenssi
(831)

IV.4. Eksekutiivisen suositummuusaseman perustaminen ............
4.1. Johdannoksi (832) — 4.2. Panttioikeusdisponointi kilpailévan vel-
kojan hyviksi (832). Erityisesti pantin antaminen vanhasta velasta
(834). Tilannearviointia, kun luotto ja panttaus ovat samanaikaisia
(835) — 4.3. Muu etuoikeusvaikutteinen kilpailevan velkojan suosinta
(836) — 4.4. Muu paremman etuoikeussuojan saava oikeus kuin saami-
nen (836)

IV.5. Ennenaikainen taj sijaissuorituksellinen velanmaksu ..........
5.1. Erddntymittomin velan maksaminen (838) — 5.2. Velanmaksu
sijaissuorituksin (839)

IV.6. Velkaantuneisuuden lisiéiminen ..............................
6.1. Lihtokohta (841). Lahjoitus sitoutumalla velalliseksi (841).
Takaukseen meneminen (842) — 6.2. Nikokohtia vastikkeellisesta vel-
kaantumisesta luottoa ottamalla (842)

IV.7. Varallisuusaseman parantamisen laiminlyéminen ..............
7.1. Léhtokohdat (843) — 7.2. Nékokohtia tahdonilmaisullisen passivi-
teetin relevanssia vastaan ja sen puolesta (844). Velkojan oikeudesta
vaatia normaalihuolellisuuden tayttdvad aktiivisuutta velalliseltaan
(845). Velallisen aktiivisuusvelvollisuutta modifioivia erikoisseikastoja
(847) — 17.3. Passiivan vihentymiseen johtavasta disponoinnista pidit-
tyminen (848)

IV.8. Hukkaamiskvaliteetin poistavista erityisperusteista ............
8.1. Lé#htokohdat (849). Viranomaismé'ziréiys tms. (849). Pienemmin
arvon hukkaaminen suuremman menetyksen torjumiseksi (850). Velko-
jan suostumus (851) — 8.2. Velallisen varallisuusaseman heikentyminen
suhdanne- tms. hinesti riippumattomista tekijoists johtuen (851).
Té&llainen heikentyminen ei ole hukkaamista (852)
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15 §.

L

II.

IIL

IV.

16 §.

II.

HUKKAAMISVAARA. III: HUKKAAMISVAARA PRETENSIOTUR-
VAAMISESSA +vvereernrasnerernsnssesasasnsnsesssnanaresosnsrs
JORAGNNOKSL  +vevvrenonsnrensnsrnsnscssssasnssesssnrmeuestesssesss
Seuraavan esityksen rajoittuneisuus seki tukeutuminen 13—14 §:ssé@
ja 11 §:ssé esitettyyn (855)

»Omaisuus» hukkaamisen 0bjekting .........ocooeeeernrmenrireeees
I1.1. Objektista normaalitilanteissa .....ooeriiiiiiiiiiiiiiieeie
Objekti(piiri)n rajoittuneisuudesta ja yksildityisyydesté verrattuna
saamisturvaamiseen (856)

11.2. Hakijaintressin olennainen rahamasriisluonne ........... ...
2.1. Poikkeustilanteita pretensioturvaamisessa: hakijaintressi on domi-
noivasti raha-arvon saannin leimaama (858) — 2.2. Hukkaamisobjekti-
piirin laajenerhinen tillaisissa tapauksissa: saamisturvaamiskaltainen
kokonaisvarallisuusaseman kvantitatiivinen prognoosi (859)

11.3. Pretensiokohteen takana oleva yhteisdomaisuus tms. ..........

3.1. Kysymyksenasettelu (861) — 3.2. Niakokohtia, jotka puoltavat.

yhteisﬁvarallissuudenkin katsomista hukkaamisobjektiksi (862). Osak-
keiden asettaminen toimitsijahallintoon yhtigvarallisuuden hukkaami-
sen estamiseksi (864)

»Vastapuoli» hukkaamisen SUBJEKEING «vvnerin i
Saamisturvaamisen kohdalla lausutun relevanttisuus (867)

»Kitkee tahi hdvittdd» -vaaran TYYDIL o ovvrvnennercnnnnons e
IV.l. Faktinen hivittiminen/katkeminen ..........cccoeemrecnrere:
1.1. Viittaus saamisturvaamisen kohdalla lausuttuun (868) — 1.2.
Varallisuusarvoa alentamattoman ulkois-fyysisen muuttamisen huk-
kaamiskvaliteetista (868). Normaalikdyton _vaaralli.suudesta (870)

1V.2. Oikeudellinen hukkaaminen ..........cceceereerarnnaensrenres
2.1. Lihtdkohdat ja tyypittelyd: oikeustoimivaara, konsumtiovaara,
emissiovaara, virhe-eksekuutiovaara (870) — 2.2. Onko oikeustoimi-

vaara relevantti, jos ekstinktiovaaraa ei ole (872) — 2.3. Muodostaako
virhe-eksekuutiovaara hukkaamisvaaran (873)

MUUT POSITIIVISET TURVAAMISTOIMIPAATOKSEN EDELLY-
TYKSET o evenenensnenenenensasasnnesssassnsanocersosnsncssssss
Alustavia huoOMAULUKSIE ..vvovinreneorsoenmaenrenrmeneensonsns
Positiivisen edellytyksen kisitteestd tissd (876)

Hakijavakuus (7:16) turvaamistoimiedellytyksend .......c.cooannene
11.1. Hakijavakuus turvaamistoimipadtoksen taytantoénpanon edelly-
tyksend
1.1. UL 7:16:n tarkastelua (878). Vakuuden aseftamisesta vasta ulos-
ottomiesportaassa (878) — 1.2. Hakijavakuuden asettaminen ei ole
positiivinen edellytys po. mielessi (879). Tiaydentdvid huomioita (880)
11.2. Vakuusvapautuksesta 7:16:n 9. virkkeen nojalla ..........
2.1. Vakuusvapautuksen paspiirteet (881) — 2.2. »kanteensa tueksi
erinomaisia syitd» -vaatimuksen sisillon analyysid (882)
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Sisallysluettelo XXXIII

ITI. Muita mahdollisia positiivisia edellytyksid ..........ovverernenn.n... 885
Onko hakemuksen esittiminen asianmukaisessa muodossa positiivinen
edellytys (885). Kielteinen rajanvetotapa (885)

17 §. TURVAAMISTOIMIPAATOKSEN NEGATIIVISET EDELLYTYKSET 887
L JohAannoksi ........c..eieiiiiiiiiin 887
I1. Negatiivisen edellytyksen kisitteestd ................oovuno.... 887

12, Esityksen dispositio ja rajaus .............iiiiiininiinn 888

II. Torjuntavakuuden (7:12) merkityksestd ...........oveeurmnnnnnn... 890
IL.1. Yieistd 7:12:n sis@llostd ...........coovvuvnvnrnnn. .. Seeeaaas 890~
Sadnnéksen taustaa (890). Voiko torjuntavakuus tulla kyseeseen pre-
tensioturvaamisessakin (891) .

I1.2. Ulosotonhaltijalle tarjotun torjuntavakuuden merkitys ........ 891
Vakuuden pidsidntdinen liityntd vasta tdytédntoonpanovaiheeseen
(891). Jo ulosotonhaltijalle tarjotun vakuuden merkitys (892)

III. Hakijalla jo ennestidn oleva vakuUS ....oooueeernesnse . 895
IIL1. Alustava tilannekartoitus .................ocoevvouininnn ..., 895
L&htékohdat (895). Oikeuskirjallisuus ja -kdytinto (896)

II1.2. Pantti- tai piddtysoikeus .............ccovurvinininnenni . 896
2.1. Nakokohtia 7:12:n, 7:10:n ja 7:11.1:n 2. virkkeen pohjalta (896) —

2.2, Hypotekaarinen panttivakuus (897). Kiteispantti (899) — 2.3.
Piddtysoikeus (899)

II1.3. Omistuksenpiddtys .......c.vuuiivennvnnre e, 900
3.1. Ratkaisusuositus (900). Erityisesti OsamL 17 §:n merkityksesti
(901) — 3.2. Takaisinottoehto (902)

II1.4. Lakimidrdinen etuoikeus ...............o.oovvoeinoronennn. .. 902
IIL5. TaKAUS  ©uivniiintenete ettt e s oo 903
IIL6. Kuittausoikeus ...........ooiiiiiiinininanannnn . 904
Ratkaisusuositus (904). Kuittauksen yleisten materiaalisten edelly-
tysten merkityksestd (905)

IT1.7. Aikaisempi turvaamistoimi ..................oovuonono oo .. 905
Paisddants (905). Lisiturvaamistoimen tarpeesta erikoistapauksissa
(906)

IV. Hakijalla jo oleva uloSOtLOPETUSLe ......oveenvunnse oo, 907
IV.1. Vallitsevan kannan kartoitusta .............................. 907
Oikeuskéytdnnén kanta (907). Oikeuskirjallisuuden kanta (908)

IV.2. Saamisturvaaminen: ulosmittaustie avoinna .................. 909
2.1, Turvaamiskielteistd kantaa tukevia nikékohtia (909) — 2.2. Niko-
kohtia, jotka puoltavat saamisturvaamisen sallittuisuutta ulosmittaus-
perusteen kisilliolosta huolimatta (910) — 2.3. Turvaamismyonteinen
ratkaisusuositus (912)

IV.3. Saamisturvaaminen: muu etenemistie kuin ulosmittaus ...... 915
3.1. Tilannekartoitusta (915) — 3.2. Itseapuinen saamisturvaamis-

mahdollisuus (916) — 3.3. Palkanpiditystien avautumisesta (916)
IV.4. Pretensioturvaaminen ................oovivniiiinon


https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA

XXXIV Sisallysluettelo

VI.

VIL

VIII.

IX.

4.1. Taytintoonpanokelpoinen misrédesineen luovutustuomio: irtain
omaisuus (917) ja kiinted omaisuus (919) — 4.2. Itseapumahdollisuuden
tarjonaolo (921). Virka-avun saantimahdollisuus 7:14:n nojalla tai
mahdollisuus restituutioturvaavaan rikosprosessuaaliseen takavarik-
koon (921)

Vastapuolen konkurssin tms. tilan VAIKULUS o vvievnnenacnonansoonncn
Vil, TKONKUELSSE  ovcnvvnnvonncanesanresorosnnosanerstoenioaannanens
1.1. Vallitseva saamisturvaamiskielteinen kanta (923) — 1.2. Vallitse-
van kannan perusteiden kritiikkid (924). Oma kanta (924)

V.2, AKordi .....cieivieiieinencionanconss PP
V.3. Erditd erityistapauksia ........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenien
3.1. Spesiaalitilanteisesta turvaamistoimikiellosta pankkilainsdddédn-
nossd (927) — 3.2. Tédydentdvid huomautuksia (929)

Vastapuolen henkilostatuksen VAIKULUS .....o.vviinrnivnnereananes
VI.1. Vieras valtio ja diplomaattiedustaja tms. ..................
1.1. Kysymyksenasettelu (929) — 1.2. Vieraan valtion asema vasta-
puolena saamissuhteessa (930) ja pretensiokonfliktissa (931) — 1.3.
Diplomaattiedustaja tms. (932)

VI.2. Suomen valtio ja erdit julkisyhteistt ...............cccenenns
2.1. Valtion ja erdiden siihen kytkeytyvien julkislaitosten velallis-
asemasta velkaeksekuution kohteina (933) — 2.2. Valtio jne. vasta-
puolena pretensiovaateen kohdalla (935)

Objektin laadusta johtuvia TAJOILUKSIC <o vvenvninanennnnnnaneress
VIL1. Kysymyksenasettelusta .........cccivieiiiiiereiinnieennes
VIL2. Eri tilanteiden tarkastelua ...........c.cceviiiniireennenees
2.1. Pretensioturvaaminen (936) — 2.2. Saamisturvaamista koskevia

spesiaalisiinnoksid (937). Saamisturvaamisobjektin yksiléityisyydesta
poikkeuksellisesti jo hakemusvatheessa (939)

sSivullisen oikeuden» loukkeaminen (7:13.1) cocvvniiiienerrnnceaees
VIIL.l. Kysymyksenasettelu ................ e eeesiaeea e,
7:13.1 ja sen suhde 4:9:38n (941)

VIIL2. RatkaisusuosituKset ........ocevneerniironennaaiieienannees
2.1. Saamisturvaaminen (943) — 2.2. Pretensioturvaamisessa »swulh—
sen oikeus» tuskin koskaan kirsii hakemuksen hyvidksymisestd (944)
Sopimus turvaamistoimesta pidéttymisestd ........iiiieiiiiiienens
IX.1. LAtSKORAAt ..cvvvvreerevenserncnacnsorosssesaasosssannenans
Lihtstilanne (946). Vertailevia huomautuksia eridisti muista sitou-
muksista, joissa velkoja rajoittaa oikeussuojakeinojaan (947)

IX.2. RatKaiSUSUOSITUS +vvvverneereanartsonsaniascncrrneernooannans
Rajoitussitoumuksen ldhtdkohtainen pitevyys kohtuuttomuusvarau-
min, arg. VKL 8 § (949)

»Tiyden syyn» puuttuminen (7:2.1) ....ooevirieinrranranneeneeeens
X.1. Kysymyksenasettelu ja vallitseva Kanta ...ceecveecnnanncocans
Lihtokohta (950). Vaihtoehtoja »tdyden syyn» puuttumisen ilmenemi-
sessd (950). Vallitseva kanta (951)
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X2 Oma Kant@ ...oveeeievrecnensneserioressensnsssssansasancacnsa 951
Normaalitapauksena on vaaravajaus (951). Onko myds vakuusvajauk-
sella tai vastapuolen erityiselld kidytossdpitointressilla merkitystd (952).
Vaaravajauksen ilmenemismuodoista (953)

ZuSammenfassSUNE . .uvitrrieeeeterioetsontoarosnrocrocnosassaneoanenans 954
Oikeustapaushakemisto .....c.ooveiiiiiiiiiiiiieieiineiinnrrenrecennennnn 970
AsiahaKemisto ......iviiiiiiiiiiiiiitiretieaniereeticiaeateeaanneenaneanan 975
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Kirjallisuusluettelo XXXVII

Allenmark, Ake: Utsékningsrdtt. Handledning for befattningshavare hos krono-
fogdemyndighet. Uppsala 1971. (Allenmark)

Almén, Tore — Eklund, Rudolf: Om kop och byte av 16s egendom. Kommentar

~ till lagen den 20 juni 1905. Fjdrde delvis omarbetade upplagan ombesérjd
av Rudolf Eklund. Stockholm 1960. (Almén—Eklund)

Alten, E.: Tvangsloven med kommentar. Annen utgave. Oslo 1943. (Alten)

von Amira, Karl: Nordgermanisches Obligationenrecht. I. Altschwedisches Obli-
gationenrecht. Leipzig 1882. (Amira)

Andersson, Edward: Johdatus vero-oikeuteen. Vammala 1970. (Andersson)

Anttila, Inkeri ym.: Suomen oikeus- ja yhteiskuntajirjestys. R. A. Wreden saman
nimisen teoksen pohjalta toimitettu. Toinen painos. Porvoo 1970. (Ant-
tila ym.)

Anttila, Inkeri — Heinonen, Olavi: Rikos ja seuraamus. Rikosoikeuden perusteet.
Helsinki 1971. (Anttila—Heinonen)

— » — Rikosten lajit. Rikosoikeuden erityisen osan perusteet. Helsinki 1972.
(Anttila—Heinonen Rikosten lajit)

Anttila, Inkeri— Heinonen, Olavi — Koskinen, Pekka— Lahti, Raimo: Rikol-
lisuus ongelmana. Kriminaalipolitilkan perusteet. Helsinki 1974. (Ant-
tila—Heinonen—Koskinen—Lahti)

Arnholm, Carl Jacob: Panteretten. 3. rev. utgave. Oslo 1962. (Arnholm)

Augdahl, Per: Norsk civilprosess. 4. utgave. Trondheim 1973. (Augdahl)

Baumbach, Adolf — Lauterbach, Wolfgang: Zivilprozessordnung mit Gerichtsver-
fassungsgesetz und anderen Nebengesetzen. Nunmehr bearbeitet von Jan
Albers und Peter Hartmann. 33., neubearbeitete Auflage. Nordlingen 1975.
(Baumbach—Lauterbach)

Baur, Fritz: Studien zum einstweiligen Rechtsschutz. Tiibingen 1967. (Baur)

Beck-Friis, Olof: Nagra oklara punkter i friga om kvarstad och skingringsfor-
bud. SvJT 1962 ss. 58—68.

Beckman, Rudolf: Handbok i sjéritt. 6. omarbetade upplagan. Helsingfors 1971.
(Beckman)

Bergh, Edw.: Neuwoja lakiasioista joka miehelle. Kolmas painos. Hémeenlinna
1899. (Bergh)

Bernitz, Ulf: Om dubbelupplatelse av uppféranderdtt. NIR 1959 ss. 39—48.

Betenkning om udleg og udpantning, afgivet af det af Justitsministeriet den
19. januar 1952 nedsatte udvalg. Betenkning Nr. 634. Koebenhavn 1971.
(Betcenkning 1971: 634)

Blomeyer, Karl: Zwangsvollstreckung. Zweite Auflage. Berlin 1956. (K. Blo-
meyer) v

Blomstedt, Yrjé: Oikeuslaitostoimikunta ja oikeushistoria. DL 1972 ss. 83—88.

— » — Oikeutemme kehitys. Kodin lakikirja, I osa, Keuruu 1973, ss. 30—55.
(Blomstedt)

Bomgren, Gunnar: Nagra exekutionsrittsliga problem. TSA 1941 ss. 237—247.

Bostrém, John — Linders, Jan: Lagsoékning och betalningsféreliggande. Andra
upplagan. Stockholm 1970. (Bostrém—Linders)

Bratholm, Anders — Hov, Jo: Sivil rettergang. Oslo 1973. (Bratholm—Hov)
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Bruns, Rudolf: Zwangsvollstreckungsrecht. Eine systematische Darstellung.
Berlin und Frankfurt a.M. 1963. (Bruns)

Breekhus, Sjur: Konkursrett, utvalgte emner. 3. opplag, Oslo 1975. (Breekhus)

Broymer, Jorgen: Tvangsfullbyrdelse. Oslo 1961. (Breymer)

BG66k, Bjarne: Om inteckningshavarens pantrittsliga befogenheter i avseende
4 fastighetens skog. Juhlajulkaisu Codex 25 &r, Borgi 1965, ss. 119—126.
(B66k Juhlajulkaisu Codex 25) :

Calonius, Matthias: Siviilioikeuden luennot. Wilhelm Chydeniuksen ja Viino
Nordstréomin julkaisemasta latinankielisestd painoksesta suomentanut
Edwin Linkomies. Vammala 1946. (Calonius)

Cappelletti, Mauro — Perillo, Joseph M.: Civil Procedure in Italy. Hague 1965.
(Cappelletti—Perillo)

Carlson, B. C.: Naturafullgérelse vid leverans och forstrdackning. Juhlajulkaisu
Otto Hjalmar Granfelt, Helsingfors 1934, ss. 185—203. (Carlson Juhlajul-
kaisu Granfelt)

Caselius, Ilmari: Sopimukseen perustuvat irroittamisoikeudet. Varallisuusoikeu-
dellinen tutkimus Suomen voimassaolevan oikeuden mukaan. Helsinki
1934. (Caselius)

Caselius, Ilmari — Heikonen, A. R. — Huttunen, Allan: Osakeyhtio. Edellinen osa.
Viides, muutettu painos, toimittanut Allan Huttunen. Porvoo 1974. (Case-
lius—Heikonen—Huttunen I)

Caselius, Ilmari— Muukkonen, P. J.: Kéytinnén asiakirjakaavoja. Toinen, tdy-
dennetty painos. Porvoo 1966. (Caselius—Muukkonen)

Castrén, Erik: Suomen kansainvilinen oikeus. Porvoo 1959. (Castrén)

Chydenius, Wilhelm: Finsk kontraktsritt. I. 3. omarb. upplagan. Aggelby 1923.
(Chydenius I)

Cuche, Paul: Précis de procédure civile et commerciale. Neuviéme édition par
Jean Vincent. Paris 1946. (Cuche)

Cuche, Paul— Vincent, Jean: Voies d’exécution et procédures de distribution.
Dixiéme édition, avec additif & jour au 15 septembre 1971. Mise a jour
1er octobre 1972. Paris 1970 (1972). (Cuche—Vincent)

Dillén, Nils: Arvostelu teoksesta Per Nilsson-Stjernquist, Om handricknings-
utslag. Lund 1946. SvJT 1947 ss. 38—45.

—»— Nigra anmirkningar om kvarstad och skingringsférbud. SvJT 1946
ss. 321—351.

Drockila, Lauri: Mikd on tunnusomaista immateriaalioikeudelle — eriitd teo-
reettisia tarkasteluja. LM 1975 ss. 26—32.

Eckhoff, Torsten: Sivilprosess. 2. utgave ved Bjern Haug. Oslo 1962. (Eckhoff)

Ehlers, Knud: Handhavelse af undladelsespligter. Kebenhavn 1955. (Ehlers)

Eilard, Reinhold: Svensk exekution i lagstiftning och rittstillimpning. Boras
1960. (Eilard)

Ekelund, Carl Evert: Férelisningar ofver pantritten. Efter Forfattarens déd
utgifna. Helsinfors 1854. (Ekelund)

Ekeléf, Per Olof: Handrickning som sidkerhetsitgird och fortida verkstédllighet.
Juhlajulkaisu Thore Engstrémer, Uppsala 1943, ss. 1—43. (Ekel6éf Juhla-
julkaisu Engstrémer)
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Kirjallisuusluettelo IXL

— » — Réttegdng. Tredje hiftet. Tredje, omarbetade upplagan. Stockholm 1970.
(Ekelof III)

Ekstrom, F. W.: Privatrittens allminna ldror. Utgiven av Einar Cavonius, I—I11,
Helsingfors 1921; IV—VII, Helsingfors 1924. (Ekstrom)

ElUild, Reino: Arvostelu teoksesta Erkki Ailio, Esinekonfiskaatio Suomen rikos-
oikeudessa. Helsinki 1964. LM 1964 ss. 1104—1118.

Ellild, Tauno: Arvostelu teoksesta Per Nilsson-Stjernquist, Om handrédcknings-
utslag. Lund 1946. LM 1947 ss. 648—653.

— » — Jurisdictio voluntaria aineellisen ja menettelyllisen oikeuden yhteis-
alueena. Juhlajulkaisu Toivo Mikael Kivimiki, Vammala 1956, ss. 40—57.
(T. ElUild Juhlajulkaisu Kivimiki)

~— » — Kiinteistén luovuttamistuomion tédytinté6npano. LM 1951 ss. 97—110.

— »— Kysymys takavarikoin (UL 7: 1) turvattavissa olevan ”saamisen” kisitteen
alasta. JFT 1954 ss. 228—236.

—»— Norjan ulosotto-oikeuden vertailevaa tarkastelua. LM 1945 ss. 46—86.

—»— Oikeudenkidynti ja tiytsintéénpano. Prosessioikeutta oikeustapausten
valossa. Toinen, uusittu painos. Porvoo 1965, (T. Ellild Oikeudenkiynti)

— » — Prosessioikeudellisia harjoitustapauksia. Toinen tdydennetty painos. Vam-
mala 1963. (T. Ellild Harjoitustapaukset)

— »— Saamistakavarikon kiyttimisalasta. LM 1955 ss. 513—530.

— »— Sivullisen oikeussuojan takeista ulosotossa erityisesti silmélldpitien
ulosmittausmenettelysi. Vammala 1947. (T. ElUild Takeet)

— » — Takavarikkomenettelyn (UL 7 luvun mukaisen) soveltamisalakysymyksii.
DL 1954 B ss. 79—84.

— » — Todistelusta lainhaussa. LM 1963 ss. 541—573.

— » — Tuomioistuimen valta antaa siviilitdytinté6npanoa koskevia méarayksii.
LM 1960 ss. 514—533.

— » — Téyténtoonpanokeinoista hallinnon alalla. Voimassa olevan oikeuden jar-
jestelyji seki lainuudistuksellisia probleemeja hallinto- ja prosessioikeu-
den yhtymikohdilta. Porvoo 1952. (T. EUild Taytintdénpanokeinot)

— » — Ulosotto-oikeuden yleiset opit. Toinen, uusittu painos. Porvoo 1970.
(T. ElUilg)

— » — Voidaanko konkurssipesi asettaa konkurssiin? DL 1966 ss. 180—190.

— » — Askettiisisti oikeudenkdymiskaaren muutoksista (OK 10—12, 14—17 ja
25 luvut). DL 1972 ss. 297—321.

Erma, Reino: Pankkilait 1969. Suomen luottolaitosjirjestelmi seki liike-, sdisto-
ja osuuspankkilait’ selityksineen. Vammala 1970. (Erma)

Evers, Jan: Argumentationsanalys for jurister. 1970. (Evers)

von Eyben, W. E.: Formuerettigheder. Inhold, beskyttelse, overdragelse. Fjerde
udgave. Odense 1972. (von Eyben Formuerettigheder) '

— » — Panterettigheder. Fjerde udgave. Odense 1971. (von Eyben)

Forsman, Ernesti: Suomen Suuriruhtinaanmaan ulosottolaki ja muut siihen kuu-
luvat asetukset. Helsinki 1896. (E. Forsman)

Forsman, Jaakko: Anteckningar enligt professor Jaakko Forsmans forelidsningar
O6fver de sirskilda brotten enligt strafflagen af den 19 december 1889.
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Forsta afdelningen: Brotten mot individens rattsgebit. Andra, delvis tredje
upplagan. Helsingfors 1917. (J. Forsman Sirskilda brotten I) -

— . »— Suomen lainsiidinnon historia. Sen p#épiirteet. Edellinen osa. Helsinki
1896. (J. Forsman) .

Frey, Alexander: Skiljemannainstitutet enligt finsk civilprocessrétt. Helsingfors
1911. (Frey) . :

Fritzsche, Hans: Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht.
Band II. Ziirich 1968. (Fritzsche)

Frost, J. L.: Fogedforretninger. 2. udvidede Udgave. Kebenhavn 1949. (Frost)

Gerhardt, Walter: Vollstreckungsrecht. Berlin 1974. (Gerhardt)

Gestrin, Henrik: Om borgen for utlinning enligt UL 3:20. JFT 1953 ss. 55—®61.

Gihl, Torsten: Staters immunitet vid frimmande domstolar. SvJT 1944 ss. 193—
289. :

Glasson, E.— Tissier, Albert: Traité théorique et pratique d’organisation judi-
ciaire, de compétence et de procédure civile. IL 3éme édition. Paris 1926.
(Glasson—Tissier)

Godenhielm, Berndt: Inledning till immaterialritten. Juhlajulkaisu Codex 25 ar,
Borga 1965, ss. 22—35. (Godenhielm Juhlajulkaisu Codex 25)

— » — Ménsterritten, en nydaning i var réittsordning. J uhlajulkaisu Codex 30 &r,
Borgd 1970, ss. 7—31. (Godenhielm Juhlajulkaisu Codex 30)

— » — Om pantsittning av immaterialritter. NIR 1960 ss. 174—182.

— » — Om rittsverkan av foravtal. JFT 1958 ss. 226—234.

— » — Sopimusoikeuden oppikirja. L Irtaimen kauppa — Osamaksukauppa —
Metsé’mhakkuusopimus——Huoneenvuokra. Suomentaneet ‘Eero ja Tuulikki
Routamo. Porvoo 1969. (Godenhielm)

— » — Uusi huoneenvuokralaki ja siihen liittyvé lainsaddints selityksineen. Por-
voo 1964. (Godenhielm Huoneenvuokralaki)

Gomard, Bernhard: Fogedret. 2. udgave. Odense 1966. (Gomard)

Gomard, Bernhard— Hansen, Vietor — Hurwitz, Stephan: Kommenteret retsple-
jelov. 2. udgave under medvirken af Johannes Jorgensen Og Torben
Svenné Schmidt. II bind: Retsplejelovens § 478 —§ 1043. Odense 1965.
(Gomard—Hansen—Hurwitz)

Granfelt, O. Hj.: Grunddragen av Finlands konkursritt. Tredje upplagan. Lovisa
1950. (Granfelt Konkursritt)

— » — Rangaistuksen tdytidntéénpano. Suomentanut W. L. Telkki. Tammerfors
1942. (Granfelt Rangaistuksen taytinté6npano)

Grotenfelt, Julius: Kommentar till konkursstadgan. Helsingfors 1918. (Groten-
felt)

Guldener, Max: Schweizerisches Zivilprozessrecht. Zweite Auflage. -Ziirich
1958. (Guldener)

Girde, N.— Engstromer, Thore — Strandberg, Tore — Séderlund, Erik: Nya rat-
tegingsbalken jamte lagen om dess inforande. Med kommentar. Stock-
holm 1949. (Gii'rde—Engstrémer—Strandberg—S6derlund)

Haataja, Kyodsti: Maanjaot ja talojirjestelmd. Helsinki 1949. (Haataja)

Haikonen, Leo: Liikkeen kauppa, materiaalisia kysymyksid. Jatkokurssin "Kysy-
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Kirjallisuusluettelo XLI

myksid asianajajan alalta” pﬁytéikdrjé 1962, Vammala 1963, ss. 76—84.
(Haikonen Kurssiptk. 1962)

Hakkila, Esko — Simola, Heikki: Asiakirjakaavoja sélityksineen. Uusinut Heikki
Simola. 10. painos. Keuruu 1974. (Hakkila—Simola) s
Hakulinen, Y. J.: Kiinteistén luovutuksen muodosta seki julkisen kaupanvahvis-
tajan asemasta ja tehtivistid. Toinen tiydellisesti uusittu painos. Vammala

1949. (Hakulinen Kiinteistonluovutus)

— » — Saamistakavarikon kiyttimisala. LM 1955 ss. 66—T72.

— » — Ulosottoreformin kritiikkiid. I—II. DL 1973 ss. 143—158 ja -301—3186.

— » — TUlosottolain uudistamisesta (keskustelupuheenvuoro).. Suomen Lakimies-
liiton XXIII lakimiespédivien 1972 poytikirja, Vammala 1972, ss. 155—
157. (Hakulinen Lmp. ptk. 1972)

= » — Uusi lakikielen sanakirja. Laki- ja liikekielen sanastoa. Suomi—ruotsi—

" saksa. Porvoo 1974. (Hakulinen Lakisanakirja)

— » — Velkakirjalaki siihen liittyvine lakeineen. Toinen tdydennetty pamos Por-
voo 1965. (Hakulinen Velkakirjalaki) .

— » — Velvoiteoikeus I. Yleiset opit.” Toinen laajennettu painos. Helsinki 1965.
(Hakulinen Velvoiteoikeus I) .

— » — Vuokraoikeus. I. Maanvuokra. Helsinki 1967. (Hakulinen Vuokraoikeus)

—»— Vihiinen lisid takavarikkokeskusteluun. LM 1955 ss: 751—757..

Hakulinen, Y. J.— Raninen, Huugo: Osamaksukauppa. Tampere 1968. (Hakuli-
nen—Raninen)

Hakulinen, Y. J.— Rapola, Marjos: Osuuskuntalaki selityksineen. Helsinki 1954.
(Hakulinen—Rapola)

Halzla Jouko: Konkurssioikeuden pia#piirteet. Toinen, uusittu painos. Vammala
1972. (Halila)

—» — Niakdkohtia saamisten etuoikeusjirjestyksestd konkurssissa. Juhlajulkaisu
»Ars boni et sequi» Y. J. Hakulinen, Helsinki 1972, ss. 92—102. (Halila Juh-
lajulkaisu Hakulinen)

— » — Oikeudenkayntimenettelyn 14.1.1972 annetulla lailla toteutetut osittais-
uudistukset. LM 1972 ss. 463—504.

— » — Prosessioikeuden asemasta yliopisto-opetuksessa. LM 1971 ss. 153—156.

— » — Saamisoikeuksien kuittauksesta. Vammala 1961. (Halila Kuittaus)

— » — Takaisinsaanneista. Juhlajulkaisu Himaildis-Osakunnan juristikerho 1935—
1975, Hameenlinna 1975, ss. 44—53. (Halile Juhlajulkaisu HOJ)

— » — Todistustaakan jaosta. Porvoo 1955. (Halila Todistustaakka)

— » — Ulosmittauksen ja konkurssin vilisistd suhteista. LM 1975 ss. 67—77.

Halila, Jouko — Yldstalo, Matti: Saamisen lakkaamisesta. Luentojakso. Kolmas
korjattu painos. Vammala 1971. (Halila—Yléstalo)

Hallituksen esitys Eduskunnalle (HE) 1929: 21, metsikiinnityslaiksi. Vuoden 1929
toiset valtiopidivit.

— »— 1934:102, laiksi konkurssisdinnon erdiden pykilien muuttamisesta ym..

—»— 1943:9, laiksi rangaistusten tdytdntéénpanosta annetun asetuksen muut-
tamisesta. :

—»— 1943: 16, laiksi videston toimeentuloa vaarantavien rikosten rankaisemi-
sesta annetun lain rﬁuuttamisesta.

’


https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA
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— »— 1950: 141, laiksi vakuustoimenpiteistd hallinnollisessa jirjestyksessid vah-
vistettavien saatavien turvaamiseksi.

— »— 1958: 2, laiksi takavarikosta ja etsinndstd rikosasioissa.

— »— 1960: 56, laeiksi ulosottolain muuttamisesta sekd verojen ja maksujen
perimisestd ulosottotoimin.

— » — 1963: 15, sakkorangaistuksen sekd erdiden muiden rikosoikeudellisten seu-
raamusten ja valtiolle maksettaviksi tuomittujen korvausten taytant6on-
panoa koskevan lainsi@ddnnén uudistamisesta.

— » — 1970: 20, erdiksi muutoksiksi ja lisiyksiksi ulosottoviranomaisen toimit-
tamaa tiytidntoonpanoa ja ulosotto-oikeudellisia turvaamistoimenpiteitd
koskevaan lainsdddantoon.

— »— 1971: 36, laeiksi lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan tuomion
tiytantoonpanosta sekd ulosottolain muuttamisesta.

— » — 1972: 24, erdiksi muutoksiksi ja lisdyksiksi ulosottoviranomaisen toimit-
tamaa tdytintoonpanoa ja ulosotto-oikeudellisia turvaamistoimenpiteitd
koskevaan lainsdadantoon.

— »— 1972:46, palkkaan kohdistuvaa tayténtéonpanoa koskevan lainsdadannon
uudistamiseksi.

— »— 1973: 717, laiksi maistraattien ja jérjestysoikeuksien lakkauttamisesta sekd
siihen liittyviksi lainsdadanndksi.

— » — 1973:187, vahingonkorvausta koskevaksi lainsd@ddnnoksi.

— »— 1974:90, lapsen asemaa koskevan lainsé@dédnnén uudistamisesta.

— » — 1974: 96, laeiksi lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan tuomion
tiytintoonpanosta sekd ulosottolain muuttamisesta.

— » — 1974: 133, lunastuslainsdadinnén uudistamisesta.

Halsbury, Earl of: The Laws of England. By Earl of Halsbury and other
Lawyers. Third Edition under the General Editonship of Viscount Simonds.
Volume 21, ss. 341—439: Injunction, by Basil James. London 1957. Hals-
bury 21) — Volume 30, ss. 363—449: The Course of an Action. London
1959. (Halsbury. 30)

Harbek, Ole F.— Solem, Erik: Lov om tinglysing med kommentar. 5. utgave
ved Ole F. Harbek. Oslo 1968. (Harbek—Solem)

Hassler, Ake: Civilprocessritt. Huvuddragen av domstolsvisendet och ritte-
gingen i tvistemdl enligt RB. Forsta hiftet. Lund 1956. (Hassler CP I)

— » — Lags6kningsrekvisitet. SvJT 1973 ss. 177—192.

— » — Motsvarar vart exekutionsvisen nutida krav? SvJT 1944 ss. 497—508.

— » — Specialprocess. Stockholm 1972. (Hassler Specialprocess)

— » — Svensk exekutionsritt. Férsta hiftet. Inledning. Uts6kning i allménhet.
Lund 1938. (Hassler Exekutionsritt)

— » — Utstkningsridtt. Andra upplagan. Lund 1960. (Hassler)

Havansi, Erkki: Mitid sisialtaa kiinnitysasetuksen 1.1 §::n sanonta "vissi masri
rahaa tahi tavaraa”. LM 1967 ss. 627—634.

Heikintalo, Olavi: Oikeuspaikasta ja vakuudesta ulosotossa. Lakimiesliiton kou-
lutuskeskuksen julkaisusarja, n:o 12: Kiytdnnén ulosotto-oikeutta. Vam-
mala 1974, ss. 47—56. (Heikintalo Ulosotto-oikeuskurssi 1974)

Heikonen, A. R.: Avoin yhtié Suomen oikeuden mukaan. Porvoo 1948. (Heikonen)
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Kirjallisuusluettelo XLIII

Heikonen, A. R.— Aaltonen, Aimo O.: Irtaimen kauppa. Kolmas, tiydennetty
painos. Vammala 1968. (Heikonen—Aaltonen)

Heinonen, Olavi: Kieltokanteen ja kriminalisoinnin suhde. LM 1962 ss. 242—252.

— » — Velallisen konkurssirikoksista. Rikosoikeudellinen tutkimus. Vammala
1966. (Heinonen)

Helin, Markku: Suomalainen avioeroprosessi. Helsinki 1974. (Helin)

Helminen, Klaus: Rikosprosessuaaliset pakkokeinot. Taysin uudistettu laitos.
Moniste, 1973. (K. Helminen)

Helsingin hovioikeuden lausunto 29.12. 1967 (n:0 7780) oikeusministerislle koskien
lainvalmistelukunnan julkaisua 1967: 1. (HelsHO laus. 29. 12. 1967)
Hemmer, Ragnar: Suomen oikeushistorian oppikirja. I. Oikeuslidhteiden, rikos-

oikeuden, prosessioikeuden ja ulosottotoimen historia piépiirteittdin.
2. painos. Porvoo 1962. (Hemmer I) —III. Varallisuusoikeuden historia.
2. painos. Vammala 1967. (Hemmer III)
Hernberg, Alarik: Gildférhdllandet. Allminna liror. Helsingfors 1934. (Hern-
_ berg Galdférhallandet) '

— » — Réttshandbok. Helsingfors 1922. (Hernberg Rittshandbok)

Herslow, E.: Utsokningslagen och dithérande forfattningar. Stockholm 1895.
(Herslow)

Hessler, Henrik: Allmidn sakritt. Om det férmégenhetsrittsliga tredjemans-
skyddets principer. Stockholm 1973. (Hessler)

Hirveld, Erkki— Erma, Reino — Kédrdvd, Simo: Pankkitoimen lakiasiat. 4. painos.
Vammala 1968. (Hirveli—Erma—Kdérdvd)

Hjerner, Lars: Om utmitning av beslagtagen egendom. Juhlajulkaisu »Teori och
praxis» Hjalmar Karlgren, Stockholm 1964, ss. 194—218. (Hjerner Juhla-
julkaisu Karlgren)

Holma, K. V.: Onko takavarikkoa tai myymis- ja hukkaamiskieltoa pyydettiessd
madrddvind velallisen henkilskohtainen forum vaiko sen henkilon,
johon kielto kohdistuu? LM 1912 ss. 158—163.

Holmbdck, Ake — Wessén, Elias: Magnus Erikssons Stadslag. I nusvensk tolk-
ning. Lund 1966. (Holmbidck—Wessén)

Holopainen, Toivo: Kunnan asema valtiossa. Oikeudellinen rakennetutkimus.
Vammala 1969. (Holopainen)

Holzhammer, Richard, Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht. Wien 1974.
(Holzhammer)

Honkasalo, Brynolf: Arvostelu teoksesta Tauno EIlild, Sivullisen oikeussuojan
takeista ulosotossa erityisesti silmilldpitien ulosmittausmenettelyd. Vam-
mala 1947. LM 1947 ss. 511—534.

—» — Arvostelu teoksesta O. Hj. Granfelt, Straffverkstilligheten. Helsingfors
1939. LM 1940 ss. 108—117.

—»— Miten kiinnityksenhaltijan oikeus kiinteistostd hukkaamiskiellon jilkeen
saatavaan veroon, vuokraan ja hyyryyn seki muuhun tuottoon taytintosn-
panomenetielyssd toteutetaan? LM 1938 ss. 156—169.

— » — Rikoksen tuottaman taloudellisen hyédyn menettiminen. LM 1948 ss. 115—
140,
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— » — Suomen rikosoikeus. Erityinen osa I:2. Varallisuusrikokset. Oppikirjana
kiyttimista varten tarkastanut Reino Ellild. Himeenlinna 1964. (Honka-
salo ER 1:2) — Erityinen osa III. Oppikirjana kéyttdmistd varten tar-
kastanut Reino Ellili. Himeenlinna 1962. (Honrkasalo ER III)

— » — Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Ensimmiinen osa. 2. painos. Himeen-
linna 1965. (Honkasalo I) — Toinen osa. 2. painos. Oppikirjana kﬁy'tté-
mistid varten tarkastanut Reino Ellili. Himeenlinna 1967. (Honkasalo II)
— Kolmas osa. 2. painos. Oppikirjana kéyttdmistd varten tarkastanut
Reino Ellild. Himeenlinna 1969. (Honkasalo III)

— » — Taytantéonpano-oikeudellisia laintulkintakysymyksid. LM 1931 ss. 247—
260. )

— » — Ulosotto-oikeuden jirjestelmistd. LM 1963 ss. 271—286.

— » — Vahvistuskanneoikeudesta ja sen edellytyksistd Suomen oikeuden mukaan.
1. Aineelliset edellytykset. Helsinki 1928. (Honkasalo)

Hoppu, Esko: Julkisyhteisén ja virkamiehen vastuu. Lakimiesliiton koulutuskes-
kuksen julkaisusarja, n:o 15: Vahingonkorvausoikeus. Vammala 1975,
ss. 74—100. (Hoppu VahKL-kunssi 1974)

— » — Valtion oikeudesta luopua saatavistaan. Tutkimus lain lievennysvallan
kiyttimisestd maksuvapautuslain nojalla. Vammala 1968. (Hoppu)
Hormia, L.: Diplomaattisesta immuniteetista rikosasioiden esitutkinnassa ja oikeu-
denkédynnissd. Juhlajulkaisu Tauno Tirkkonen, Vammala 1968, ss. 96—

113. (Hormia Juhlajulkaisu Tirkkonen)

Hult, Phillips: Lirobok i virdepappersritt. Sjédtte upplagan, ombesdrjd av
Henrik Hessler. Stockholm 1969. (Hult)

Huttunen, Allan: Yhdenmiehen osakeyhtidstd. Porvoo 1963. (Huttunen)

Huttunen, Oiva: Avioliittolaki ynni siihen liittyvidt lait ja asetukset. Toinen pai-
nos. Porvoo 1945. (O. Huttunen)

Hyvonen, Veikko O.: Asianosaisten méirdamistoimista kiinteistdtoimituksessa.
Vammala 1970. (Hyvonen Madraamistoimet)

— » — Maaraalan luovutuksensaajan oikeusasemasta. Vammala 1970. (Hyvo-
nen)

— » — Rinnakkainen sivullissuhde. LM 1972 ss. 911—916.

Ikkala, A. K.: Huoltoapulaki selityksin. Porvoo 1957. (A. Ikkala)

Jaeger, C.— Daeniker, Marta: Die Erlasse betreffend Schuldbetreibung und
Konkurs. Neu bearb. von Marta Daeniker. Siebente Auflage. Ziirich 1962.
(Jaeger—Daeniker)

Jauernig, Othmar: Der zulidssige Inhalt einstweiliger Verfiigungen. ZZP 179
(1966) ss. 321—347.

Joly, André: Procédure civile et voies d'exécution. II. Voies d’exécution. Paris
1969. (Joly)

Jigerskiold, Stig: Handelsbalkens utldndska killor. Lund 1967. (Jdgerskiold)

Jarvinen, Risto— Nuorvala, Erkki— Riistama, Veijo— Tikkanen, Jukka: Uusi
kirjanpitolainsdddidnté. Tapiola 1973. (Jdrvinen—Nuorvala—Riistama—
Tikkanen) :

Karlgren, Hjalmar: Nagra exekutionsrittsliga oklarheter. SvJT 1956 ss. 246—259.

XLIV Kirjallisuusluettelo
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Kirjallisuusluettelo XLV

Kartio, Leena: Rakennuksen omistajan oikeusasemasta erityisesti silmélla pitden
maapohjan omistussuhteiden merkitystd. Vammala 1974. (Kartio)

Kaser, Max: Roomalainen yksityisoikeus. Suomeksi toimittanut Hannu Tapani
Klami. Porvoo 1968. (Kaser)

Kastari, Paavo: Kansalaisvapauksien perustuslainturva. Vammala 1972. (Kastari)

Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys Suomenmaan Valtiosadddyille N:o 4,
uuden ulosottolain ja sen vaatimain eriniisiin asetuksiin tehtavien muu-
tosten ottamisesta noudatettavaksi. Valtiopdivdt vuonna 1894. (KeisME
1894:4) — Lakivaliokunnan mietintd N:0 5, armollisen esityksen N:o 4
johdosta. (Lakivk. 1894:5)

Kilpi, Lassi: Missd jédrjestyksessd on annettava sdidnndkset, joilla oikeutetaan
toimittamaan ulosmittaus ilman tuomiota tai pa&tosta? LM 1959 ss. 801—
813.

Kisch, Guido: Der deutsche Arrestprozess. In seiner geschichtlicher Entwicklung
dargestellt. Wien—Leipzig 1914. (Kisch)

Kivikari, Eero — Soini, Eero: Konkurssipesdn hoitajan kisikirja. Porvoo 1968.
(Kivikari—Soini)

Kivimdki, T. M.— Ylostalo, Matti: Suomen siviilioikeuden oppikirja. Yleinen
osa. Kolmas, uudistettu painos, toimittanut Matti Yléstalo. Porvoo 1973.
(Kivimdki—Ylostalo)

Kivivuori, Antti: Suomen vahingonkorvauslainsdddidnnon kehitys. I. Rikoslain-
saadanto 1809—1875. Joensuu 1969. (Kivivuori)

Klein, Franz— Engel, Friedrich: Der Zivilprozess Oesterreichs. Mannheim—
Berlin—Leipzig 1927. (Klein—Engel) .

Komiteanmietinté (Kom.) 1867. (Pj. Johan Erik Bergbom) Férslag till Forord-
ning angdende utstkningsmal och hvad i afseende & dem iakttagas skall,
uppgjordt af en for dndamdlet tillsatt komité. Kisinkirjoitettu, 1867.
(Kom. 1867: UF)

— »— 1875:13. (Pj. Johan Daniel Dahl) Forslag till Hans Kejserliga Majestats
Nadiga proposition till Finlands Stdnder om utfirdande af forordning
angdende utsokningsmal. Helsingfors 1875.

— » — 1901. (Pj. R. A. Wrede) Ehdotukset Oikeudenkiyntilaitoksen uudistuk-
seksi. Laatinut sitd varten asetettu komitea. II. Ehdotus Laiksi riita-asiain
oikeudenkidynnistd ynnid Perustelmat. Helsinki 1901. (Kom. 1901: OK II)
— III. Ehdotus Laiksi rikosasiain oikeudenkiynnistd ynnd Perustelmat.
Helsinki 1901. (Kom. 1901: OK III)

— »— 1936:1. (Onni Petdys) Ehdotus velkakirjalaiksi y.m. Helsinki 1936.

— » — 1957:15. (Aarne Rekola) Ehdotus laiksi saamisen vanhentumisesta perus-
teluineen. Helsinki 1957.

— »— 1958:11. (Pj. Urho Kiukas) Sakkokomitean mietinté. Sakkojen perinnidn
tehostamisesta. Helsinki 1958.

— »— 1960: 8. (Pj. Pentti J. Voipio) Veronulosottokomitean mietintd. Verojen ja
maksujen ulosottoa koskevan lainsddddnnon uudistamisesta. Helsinki 1960.

—»— 1962:8. (Pj. L. H. Salonen) Ehdotus hallituksen esitykseksi Eduskunnalle
sakkorangaistuksen sekd erdiden muiden rikosoikeudellisten seuraamus-
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ten ja valtiolle maksettaviksi tuomittujen korvausten tiytintéonpanoa
koskevien sddnnodsten uudistamisesta. Helsinki 1964.

—»— 1965: A 3. (Simo Zitting) Saantosuojakomitean mietintd. Helsinki 1966.

—»— 1965: A 5. (Pj. Tauno Ellild) Lainhakukomitean mietinté N:o 1. Lainhaku.
Helsinki 1965.

—»— 1966: A 14. (Pj. L. H. Salonen) Ehdotus hallituksen esitykseksi Eduskun-
nalle sakkorangaistuksen tdytidntéonpanoa koskevan lainsiidinnén muut-
tamiseksi. Helsinki 1967.

—»— 1970: A 20. (Pj. Torsten Toérnblom) Kaupunkien erityisrasituskomitean
mietintd. Helsinki 1971.

—»— 1971: A 22. (Pj. Ake Kuhlefelt). Ehdotus holhouslainsi&dinnén uudista~
miseksi. Holhouslainsddddnnén uudistamiskomitean mietinté. Helsinki

XLVI Kirjallisuusluettelo

1972.

—»— 1972: A 21. (Pj. Martti Miettinen) Avioliittolakikomitean mietintd I. Hel-
sinki 1973.

—»— 1973:12, (Pj. Harald Brunou) Kauppalakikomitean mietints. Helsinki \
1973.

—»— 1973:30. (Pj. Seppo Salminen) Oikeustieteellisten opintojen uudistamis-
komitean mietinto. Helsinki 1973.

—»— 1973:72. (Pj. Heikki Salmi) Oikeustilastotoimikunnan mietint. Moniste,
Helsinki 1973.

—»— 1974:27. (Pj. Aarne Nuorvala) Valtiosdintokomitean vialimietintd 1974.
Helsinki 1974.

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto 26.11.1969 valtioneuvostolle ehdotuk-
sesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle erdiksi muutoksiksi ja lisdyk-
siksi ulosottoviranomaisten toimittamaa tdytidntéoénpanoa ja ulosotto-
oikeudellisia turvaamistoimenpiteitd koskevaan lainsdddintéon. KHOnm
vuosikirja 1969, A-osa III, ss. 292—307. (KHO 1969 A III)

Koski, P, G.: Hallinnan oikeussuojasta. LM 1947 ss. 617—633.

Koskinen, Pekka: Yksitekoisesta rikosten yhtymisestd erityisesti silmilld pitden
ideaali- ja reaalikonkurenssin erottelua. Vammala 1973. (Pekka Koski-
nen)

Kurvinen, Pekka: Kiaytdnnollisida ndkokohtia takavarikkoprosessissa. Suomen
Lakimiesliiton XIV lakimiespédivien 1963 poytdkirja, Vammala 1964,
ss. 19—27. (Kurvinen Lmp. ptk. 1963)

— » — Muutamia nidkokohtia lapsen elatusavun perimisen lakkaamisesta. Juhla-
julkaisu Tauno Tirkkonen, Vammala 1968, ss. 114—130. (Kurvinen Juh-
lajulkaisu Tirkkonen)

— » — Ulosottolain uudistamisesta. Suomen Lakimiesliiton XXIII lakimiespai-
vien 1972 poytdkirja, Vammala 1972, ss. 135—151. (Kurvinen Lmp. ptk.

1972)
— » — Ulosottolainsddddnnon kehityksen suuntaviivoja. Juhlajulkaisu Suomen

N Nimismiesyhdistys 1921—1971, Vammala 1971, ss. 85—100. (Kurvinen
Juhlajulkaisu SNY) '

— » — Uudistetut ulosottoperusteet. Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisu-
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Kirjallisuusluettelo XLVII

sarja, n:o 12: Kéytdnnoén ulosotto-oikeutta. ‘'Vammala 1974, ss. 30—46.
(Kurvinen Ulosotto-oikeuskurssi 1974)

— » — Velkojanvalaséénndston kumoamisesta ja erdisti siihen liittyvistd kon-
kurssioikeudellisista kysymyksistd. DL 1966 ss. 299—322.

Kylikallio, Juhani: Miidrdosainen yhteisomistus. Vammala 1965. (Kyldkallio)

— » — Osakeyhtién yhtidkokouksen piatoksen pitemidttomyydesti. Vammala
1970. (Kyldkallio Patemiattomyys)

Lagberedningens forslag till utsokningslag och till andra dermed sammanhin-
gande forfattningar jemte motiv. Helsingfors 1889. (Lgb. 1889: UL)

Lager, Irma: Eridistd toimivaltasddnnoksistd. LM 1974 ss. 108—131.

— » — Menettelysédnnoksistd hallintolainkidytossd. LM 1969 ss. 51—68.

— » — Muutoksenhausta luopumista tarkoittavista sitoumuksista. DL 1973
ss. 159—181 ja 261—286.

— » — Tuomionpurun edellytyksistd siviili- ja hallintoprosessissa. Helsinki 1972.
(Lager)

Lahti, Raimo: Toimenpiteistd luopumisesta rikosten seuraamusjirjestelmissi eri-
tyisesti silmélld pitden tuomitsematta jattdmistd. Vammala 1974. (Lahti)

Lahtinen, Osvi: Kun puoliso luovuttaa omaisuuttaan, jotta toiselle puolisolle osi-
tuksessa tuleva omaisuus vihenisi. DL 1958 ss. 381—393.

Lainsddddntdosaston julkaisu (Lso.), ks.: Oikeusministerién lainsiadintdosaston
julkaisu. ’

Lainvalmistelukunnan julkaisu (Lvk.) 1891:1. (Forsman, Ernst — Serlachius,
Julian — Homén, Lars) Lainvalmistelukunnan ehdotus ulosottolaiksi ja
muita siihen kuuluvia asetusehdotuksia ynna niiden perustelmat. Helsinki
1891. (Lvk. 1891: UL)

—» — 1930: 6. (Laurila, O. J. — Saarialho,- Aarne) Ehdotus laiksi vidhittdismaksu-
kaupasta ynnid perustelut. Helsinki 1930.

— »— 1930: 20. (Kotonen, Anton — Huttunen, Oiva) Ehdotus kuntelstokunmtys-
laiksi perusteluineen. Helsinki 1930.

—»— 1937:16. (Stdhlberg, K. J.— Malmberg, Hugo) Ehdotus hallituksen esi-
tykseksi Eduskunnalle oikeudenkiyntilaitoksen uudistamisesta. Helsinki
1937.

—»— 1946: 6. Ehdotus hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi rikosasioissa
kéytettdviasta takavarikosta ja etsinndstd. (Tarkistettu ehdotus.) Helsinki
1946. ,

— »— 1950:3. (Koski, P. G.— Manner, E. J) Ehdotus hallituksen esitykseksi
Eduskunnalle laiksi vakuustoimenpiteisti hallinnollisessa jirjestyksessi
vahvistettavien saatavien turvaamiseksi. Helsinki 1950.

—»— 1963: 4. (Kurvinen, Pekka) Ehdotus hallituksen esitykseksi Eduskunnalle
laiksi vakuustoimenpiteisti sakon ja erdiden muiden rikosoikeudellisten
seuraamusten tdytintoonpanon seki rikokseen perustuvien korvausten
perimisen turvaamiseksi. Helsinki 1963.

—»— 1967:1. (Kurvinen, Pekka — Heikintalo, Olavi) Ehdotus hallituksen esi-
tykseksi Eduskunnalle erdiksi muutoksiksi ja lisdyksiksi ulosottoviran-
omaisen toimittamaa tiytdntéonpanoa ja ulosotto-oikeudellisia turvaamis-
toimenpiteitd koskevaan lainsiddidntoon. Helsinki 1967.
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— » — 1969: 3. (Gréngvist, Henrik — Nikkarinen, Lasse) Ehdotus hallituksen esi-
tykseksi Eduskunnalle laiksi oikeudenkiymiskaaren asianosaisia ja erai-
den asioiden kaisittelyjirjestystd koskevien sddnnodsten muuttamisesta.
Helsinki 1969. ‘

Lax, Rolf: Ar vart exekutionsvisende i behov av att reformeras? JFT 1946
ss. 198—210.

Lent, Friedrich: Zwangsvollstreckungs- und Xonkursrecht. Achte Auflage.
Nordlingen 1960. (Lent)

Lihné, Nils Bérje: Betalningsforeldggande. Stockholm 1973. (Lihné Betalnings-
foreldggande)

— » — Lagsokning. Stockholm 1968. (Lihné)

Lindberg, A. V.: Bor gildendr, vars fastighet av 6verexekutor forklarats utmatt,
i regeln hoéras 6ver borgenirens yrkande om férordnande av syssloman
att uppbéra fastighetens avkomst? JFT 1931 ss. 431—434.

— » — Kaavoja ulosotonhaltijoille. Helsinki 1911. (Lindberg Kaavat)

— » — Kaavoja ulosottomiehille. Helsinki 1917. (Lindberg Kaavat II)

—»— Ar i mal rérande exekutiv sikerhetsdtgird ratt till andringssékande hos
hogsta domstolen ur réattsvardssynpunkt pakallad? JET 1936 ss. 223—227.

Lindholm, Per: Ulosottolainsdddannén uudistamisesta. Lakimiesliiton koulutus-
keskuksen julkaisusarja, n:o 12: Kiytdnnon ulosotto-oikeutta. Vammala
1974, ss. 7T—14. (Lindholm Ulosotto-oikeuskurssi 1974)

Ljungman, Seve: Om prestation in natura. I. Sérskilt vid kép av 16s egendom.
Uppsala 1948. (Ljungman)

Lundberg, Alarik: Handledning f6r Exekutorer och Stamningsmén. Stockholm
1945. (Lundberg)

Lundvik, Ulf: Svensk rittspraxis. Exekutionsratt 1960—1964. SvJT 1966 ss. 645—
666.

Majamaa. Vesa: Autokiinnityksen haltijan oikeusasemasta. LM 1975 ss. 134—144.

Manner, E. J.: Arvostelu teoksesta Jorma Pietild, Tonttirekisterikiinteistén muo-
dostaminen Suomen voimassa olevan oikeuden mukaan, Vammala 1969.
LM 1969 ss. 701—718.

Melteig, Anders: Tvangsfullbyrdelse. Oslo 1972. (Melteig)

Merikoski, V.: Hallinto-oikeuden oikeussuojajérjestelmi. 2., uusittu painos. Vam-
mala 1968. (Merikoski Oikeussuojajédrjestelma)

— »— Suomen julkisoikeus piipiirteittdin. I. 5., uusittu painos. Porvoo 1974.
(Merikoski I) — 1I. 2. painos. Porvoo 1974. (Merikoski II)
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Karlsruhe 1969. (Westermann)

Wieczorek, Bernhard: Zivilprozessordnung und Nebengesetze. Band IV Teil 2:
Zwangsvollstreckung. Berlin 1958. (Wieczorek)



https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA

Kirjallisuusluettelo LV

Willgren, Karl: Forvaltningsrittens allménna ldror. Helsingfors 1925. (Willgren)

Wirilander, Juhani: Lailla sddteleméttomistd kiyttooikeuksista oikeuskidytidnnén
valossa. LM 1975 ss. 200—219.

Wrede, R. A.: Anteckningar enligt professor R. A. Wredes foérelisningar ofver
inhemsk civilridtt. Sakrédtt. III. Ny ofversedd upplaga. Helsingfors 1899.
(Wrede Anteckningar III)

— » — Anteckningar enligt professor R. A. Wredes foreldsningar 6fver konkurs-
ratt. Med tillstind af forelisaren utgifna af K. E. Saxén. Helsingfors 1910.
(Wrede Konkursritt)

— » — Anteckningar enligt professor R. A. Wredes foreldsningar o6fver utsok-
ningsvisendet. Med tillstdnd af foreldsaren utgifna af Juridiska Student-
fakulteten genom Hjalmar Nyqvist. Helsingfors 1912. (Wrede Utsdknings-
vasendet)

—» — Anteckningar enligt professor R. A. Wredes foreldsningar éver obliga-
tionsrittens allménna del. Utgiven av Juridiska Studentfakulteten genom
Lars Wasastjerna. Tredje upplagan. Kerava 1925. (Wrede Obligations-
ritten)

— » — Finlands géllande civilprocessratt. II. 4. upplagan redigerad av O. Hj.
Granfelt. Tammerfors 1943. (Wrede CP II) — III. Utsokningsvisendet.
2. upplagan, med tilligg sammanstillda av Bo Palmgren. Tammerfors
1936. (Wrede CP III)

— » — Ulosottotoimi. Luentoihin perustuvia muistiinpanoja, julkaissut Hjalmar
Nyqvist, suomentanut Esko Hakkila. Porvoo 1927. (Wrede Ulosottotoimi)

Wrede, R. A.— Caselius, Ilmari: Esineoikeuden péiiipiirteet Suomen oikeuden
mukaan. I. Toinen painos. Helsinki 1946. (Wrede—Caselius I). — II. Toi-
nen painos. Helsinki 1947. (Wrede—Caselius II)

Yiosjoki, Pentti: Poliisioikeus. II. Himeenlinna 1966. (Yldsjoki II)

Ylostalo, Matti: Takauksesta. Toinen uusittu painos. Porvoo 1969. (Yldstalo)

— » — Testamentinmoitteesta. Helsinki 1953. (Yldstalo Testamentinmoite)

Zanzucchi, Marco Tullio: Diritto processuale civile. I. Introduzione e parte gene-
rale. IV edizione. Milano 1947. (Zanzucchi I) — IV. Dei procedimenti spe-
ciali. II edizione. Milano 1948. (Zanzucchi IV)

Ziegler, Walter: Die vorsorgliche Massnahme in der Zivilprozessgesetzgebung
der schweizerischen Kantone. Affoltern 1944. (Ziegler)

Zitting, Simo: Arvopaperin luovutuksensaajan oikeussuojasta. Porvoo 1957.
(Zitting Arvopaperi)

— » — Om bostadsaktie som foremdal fér dubbel disposition. JFT 1973 ss. 317—
3217.

— » — Omistajan oikeuksista ja velvollisuuksista. II. LM 1952 ss. 501—531.

— » — Omistajanvaihdoksesta silmélld pitden erityisesti lainhuudatuksen vaiku-
tuksia. Vammala 1951. (Zitting)

—» — »Puhtaan» oikeudellisen ajattelun vaatimuksesta kiytinnéssi. Juhlajul-
kaisu Ilmari Caselius — Aarne Rekola, Porvoo 1963, ss. 284—289. (Zitting
Juhlajulkaisu Caselius—Rekola)

— » — Saantosuoja irtaimisto-oikeudessa. Vammala 1956. (Zitting Saantosuoja)
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LVI Kirjallisuusluettelo

— » — Sivullissuojasta varallisuusoikeudessa. Luentoja. Helsinki 1970. (Zitting
Luennot)

Zitting, Simo — Rautiala, Martti: Esineoikeuden oppikirja. Yleinen osa. 3. tar-
kistettu ja tdydennetty painos. Vammala 1971. (Zitting—Rautiala)
@rgaard, Niels: Tvangsfuldbyrdelse. Teoksessa Dansk privatrett. En laerebog.

2. udgave. Kobenhavn 1974, ss. 465—502. (@rgaard)
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A

ABGB

AJ 1895
AkordiL
AL
AlkoholiLL
AlusRekA
AlusRekL
ArCivPrax
arg.
AsKok
AsOYL
AuLapsiL

AutoKiinL
av.

CPCF

CPCI

DL
ElatusturvalL

EnnakkoperintdA
Ennakkoperintil.
EO

EOA

ExecS

EYL
FB
GB
GVG
H
HaL
HD
HE
HM
HO
HolhL

LYHENNELUETTELO

asetus

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Itdvalta)

asetus maatilojen osittamisesta 12. 6. 1895

akordilaki 10. 5. 1932/148

avioliittolaki 13. 6. 1929/234

alkoholilaki 26. 7. 1968/459

asetus alusrekisterilain tdytdntoonpanosta 29.7.1927/212
alusrekisterilaki 29. 7. 1927/211

Archiv fiir die civilistische Praxis (Tiibingen)

johtopédtds (tietyn lainpaikan nojalla)

asetuskokoelma

laki asunto-osakeyhtidistd 5. 2.1926/30

laki avioliiton wulkopuolella syntyneisti lapsista 27.7.
1922/173

autokiinnityslaki 15.12.1972/810

alaviite

Code de procédi.u‘e civile (Ranska)

Codice di procedura civile (Italia)

Defensor Legis; B = oikeustapausosasto

laki lapsen elatusavun turvaamisesta erdissi tapauksissa
23.7.1965/432

ennakkoperintidasetus 23. 12. 1959/482

ennakkoperintdlaki 28.11. 1959/418

Exekutionsordnung (Itdvalta)

etuoikeusasetus 9. 11. 1868

Kongl. May:tz Stadga ofwer alla Executioner i gemeen

-10.7.1669 (ulosottosdantd)

laki erdistd yhteisomistussuhteista 25.4.1958/180
fordldrabalken (Ruotsi)

gifterméalsbalken (Ruotsi)
Gerichtsverfassungsgesetz (Saksan Liittotasavalta)
hakija (turvaamistoimiasiassa)

huoltoapulaki 17. 2. 1956/116

hogsta domstolen (Ruotsi)

hallituksen esitys eduskunnalle

Suomen Hallitusmuoto 17.7.1919/94

hovioikeus

holhouslaki 19. 8. 1898
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LVIII Lyhenneluettelo

HOTyoJP = korkeimman oikeuden p&itds hovioikeuksien tydjdrjestyk-
sestd 17.9. 1952/333

HPurkuL = laki ylim#idridisestd muutoksenhausta hallintoasioissa 1. 4.
1966/200

HVL = huoneenvuokralaki 10. 2. 1961/82

ib. = ibidem (samassa paikassa)

if. = in fine (lopussa)

IF = férordning anglende inteckning i fast egendom (Ruotsi;
kumottu)

Ilma-alusTakavl, = laki erdiden ilma-alusten vapautuksesta takavarikosta ja
hukkaamiskiellosta 24. 3. 1949/257

IlmailuL, = ilmailulaki 11, 12. 1964/595

IlmaKiinL = laki kiinnityksestd ilma-aluksiin 15. 6. 1928/211

IrtKiinL = laki irtaimistokiinnityksestd 17.2.1923/55

JB = jordabalken (Ruotsi)

JFT = Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland

JL = jakolaki 14.12.1951/604

KaavJL = kaavoitusalueiden jakolaki 20. 2. 1960/101

KaivosL = kaivoslaki 17.9. 1965/503

KalastusL = kalastuslaki 28.9.1951/503

KauppaEdL = laki kauppaedustajista 30.5.1975/389

KeisME = keisarillisen majesteetin esitys valtiosdédyille

KHO = korkein hallinto-oikeus

KiinA = asetus kiinnityksestd kiintedan omaisuuteen 9.11.1868

KiinnitysluottoPL = kiinnitysluottopankkilaki 29. 8. 1969/545

KK = vuoden 1734 lain kauppakaari

KKO = korkein oikeus

KO = kihlakunnanoikeus

Kom. = komiteanmietinto

Konossementtil. = laki Suomen liittymisen johdosta vuoden 1924 kansainvi-
liseen konossementtisopimukseen 9.6.1939/168

KPL, KPA = kirjanpitolaki 10.8.1973/655 ja -asetus 19.10.1973/783

KrML = Kristofferin maanlaki

KS = konkurssisadntd 9.11. 1868

KuoletL = laki asiakirjain kuolettamisesta 14.8.1901/34

KuolJulL = laki kuolleeksi julistamisesta 23.4.1901/15

KvIrtKauppaL = laki kansainvilisluontoiseen irtainten esineiden kauppaan
sovellettavasta laista 26. 6. 1964/387

L = laki

LagsokningsL = lag om lags6kning och betalningsforeldggande (1946,
Ruotsi)

LahjaL = lahjanlupauslaki 31.7.1947/625

LainajyvL = laki lainajyviastdistd ja siemenrahastoista 14.4.1934/164

Lakivk. = lakivaliokunnan mietintd

— II lakivk. = toisen lakivaliokunnan mietint6é

LastSuojL = lastensuojelulaki 17.1.1936/52
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Lyhenneluettelo LIX

LAutokiinL, 1950
LeimaveroL
Lgb.
LHA
LiikePL
LL

3

LM

Lmp.ptk.

LSiht

Lso.

Lvk.

LadninOL
LadninOL 1955
LoytoTL
MaanHL

Maankiytt6A
MaankiyttoL
MaksM3H4ErL
MaksuTalL

MaksuUA

MalliA
Mallil
MEKL
MEML
MetsdKiinL
MetsidstysL
MeriL

MK

MOL

MVL
NaapL
NIR

NJ

NJA

NJA 1I
NRT
OikTL

OK

OKL

ONM

fl

Il

laki kiinnityksestd linja-autoon 24.11.1950/574
leimaverolaki 6. 8. 1943/662

lagberedningens publikation (Suomi)

asetus lddninhallituksesta 29. 4. 1955/188

liikepankkilaki 29. 8. 1969/540

laki lainhuudatuksesta ja kiinteistésaannon moittimisajasta
28. 2. 1930/86

Lakimies

Suomen Lakimiesliiton lakimiespiivien poytakirja
ladninsihteeri

oikeusministerion lainsdddintdosaston julkaisu
lainvalmistelukunnan julkaisu

ldéninoikeuslaki 31.12.1974/1021

laki ldédninoikeudesta 29. 1. 1955/52

loytotavaralaki 19..11. 1943/893

laki valtion maan kiyttimisestdi ja maan pakkolunasta-
misesta maankéayttolain tarkoituksiin 16. 8. 1958/359
maankéyttoasetus 13. 2. 1959/68

maankayttolaki 16. 8. 1958/353

maksamisméaériyslaki 16. 7. 1954/319

laki rahan, arvopaperien tai asiakirjan tallettamisesta velan
maksuna tai vapautumiseksi muusta suoritusvelvollisuu-
desta 9.10.1931/281

asetus sisdltdvd erditd maidrdyksid ulostekojen, yleisten
maksujen, toimituskirjain lunastuksen tahi muun sellaisen
ulosmittauksesta 27. 2. 1897

mallioikeusasetus 2. 4. 1971/252

mallioikeuslaki 12.3.1971/221

Maunu Eerikinpojan kaupunkilaki

Maunu Eerikinpojan maanlaki

metsdkiinnityslaki 31. 1. 1930/39

metséstyslaki 13. 4. 1962/290

merilaki 9. 6.1939/167

vuoden 1734 lain maakaari

laki maksuttomasta oikeudenkidynnistd 2. 2. 1973/87
maavuokralaki 29. 4.-1966/258

laki erdistd naapuruussuhteista 13.2.1926/26

Nordiskt immateriellt rittsskydd (Stockholm)

Neue Justiz (Berlin)

Nytt juridiskt arkiv. Avd. I. Lagskipning (Stockholm)
Nytt juridiskt arkiv. Avd. II. Lagstiftning (Stockholm)
Norsk Retstidende (Oslo)

laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 13.6.1929/228
vuoden 1734 lain oikeudenkiymiskaari

osuuskuntalaki 28.5.1954/247

oikeusneuvosmies
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LX Lyhenneluettelo

OsamL = laki osamaksukaupasta 18.2.1966/91

OsKL = Osuuskassalehti

OsuusPL = osuuspankkilaki 29. 8. 1969/542

OT = Oikeustiede — Jurisprudentia

OYL = laki osakeyhtioistd 2.5.1895

p. = paatods

PainoVL = painovapauslaki 4.1.1919/1

PakkokeinoL. = laki takavarikosta ja etsinnistd rikosasioissa 12.6.1959/260

PakkoLunL = laki kiintein omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tar-

. peeseen 14.7.1898

PaloL, = palolaki 2.12.1960/465

PatL, PatA = patenttilaki 15.12.1967/550 ja -asetus 4.1. 1968/4

PerVL = perinté- ja lahjaverolaki 12.7.1940/378

Pj. = puheenjohtaja

PK = perintokaari 5.2.1965/40

PoikkeustilaLi = laki vieston toimeentulon ja maan talouseldmin turvaa-
misesta poikkeuksellisissa oloissa 17. 6. 1970/407

RahaL = rahalaki 30. 3. 1962/276

RakK = vuoden 1734 lain rakennuskaari

RakL = rakennuslaki 16. 8.1958/370

RasTodA = asetus kiinteistén rasitustodistuksista 21.1.1955/36

RautatKirjL = laki yleistd keskuus-liikettd varten rakennetun yksityisen
rautatien laillistuksesta ja kiinnittdmisestd 15.4.1889

RB = rattegdngsbalken (Ruotsi)

RG = Rettens gang (Oslo)

RiitaOKSop = riita-asiain oikeudenk#yntii koskeva sopimus, tehty Haa-
gissa 1.3.1954 (ks. A 12.4. 1957/169)

RikosvahL = laki rikosvahinkojen korvaamisesta valtion varoista 21.12.
1973/935

RL = rikoslaki 19.12. 1889

RO = raastuvanoikeus

RomuajonL = laki ajoneuvojen siirtimisestd ja romuajoneuvojen hivitta-
misestd 28. 2. 1975/151

RPL = lov om rettens pleje (Tanska)

RTA = asetus rangaistusten tidytintdonpanosta 19.12.1889

RUL = uts6kningslag (Ruotsi)

RVA = asetus rikoslain voimaanpanemisesta 19.12. 1889

SakkoUL = laki sakkorangaistuksen seki erdiden muiden rikosoikeu-
dellisten seuraamusten ja valtiolle makseftavaksi tuomit-
tujen korvausten tdyténtoonpanosta ulosottotoimin 20. 6.
1963/318

SchKL = Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (Sveitsi)

ShL = shekkilaki 14. 7. 1932/244

SO0 = senaatin oikeusosasto

SOU — statens offentliga utredningar (Ruotsi)

SPL = Suomen poliisilehti
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Lyhenneluettelo LXI

Suojametsil.
suuri vk.
Sv-

— SvKom.
— SvLgb.
— SvLgc.
SvJT
S&dhkolaitosL
SaannostelyRL
SaéstoPL

t.

Tekijal

TFL

TiR
TilYhdL
TMerkkiL,
TNimiA

TSA
TulliL
TVL
UA
UK
UL

UL-1973-uudistus

UlkKiintL

UOH
UVA

v

VahKL
VakSopL
VakYL
Valokuval,
ValtTalTL
ValtuusRL

VeksL
VeroturvaL,

VeroUA

I

i

I

laki suojametsistd 11. 8. 1922/196

suuren valiokunnman mietintd

Ruotsin

komiteanmietintd (Ruotsi)

lagberedningen (Ruotsi)

LagCommitéen

Svensk Juristtidning (Stockholm)

laki sihkdlaitoskiinteist6istd 17.12. 1948/936

laki sddnnéstelyrikosten rankaisemisesta 30.12. 1943/1064
sadstopankkilaki 29. 8. 1969/541

tuomio

laki tekijénoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin
8.7.1961/404

lov om tvangsfuldbyrdelse (Norja)

Tidsskrift for Rettsvitenskap (Oslo)

laki tilojen yhdistimisesta 29. 6. 1951/403

tavaramerkkilaki 10. 1. 1964/7

asetus kaupparekisteristi sekid toiminimesti ja prokurasta
2.5.1895

Tidskrift for Sveriges advokatsamfund (Stockholm)
tullilaki 8.9.1939/271

tulo- ja varallisuusverolaki 31.12.1974/1043

ulosottoasetus 31. 10. 1896/37

vuoden 1734 lain ulosottokaari

ulosottolaki 3.12.1895

laki ulosottolain muuttamisesta 18.5.1973/389 sekd samalta
pdivéltd olevat lait 390—392/73 ja 394—395/73

laki ulkomaalaisten seki eriiden yhteis6jen oikeudesta
omistaa ja hallita kiintedtd omaisuutta ja osakkeita 28.7.
1939/219

ulosotonhaltija

asetus uuden ulosottolain voimaanpanemisesta ja siitd mita
sen johdosta on vaarin otettava 3.12.1895

vastapuoli, vastaaja (turvaamistoimiasiassa)
vahingonkorvauslaki 31. 5. 1974/412

vakuutussopimuslaki 12. 5. 1933/132

vakuutusyhtislaki 30. 12. 1952/450

laki oikeudesta valokuvaan 8.7.1961/405

laki valtiontalouden tarkastuksesta 23.12. 1947/967

laki er&itd valtuuslakeja vastaan tehtyjen rikosten rankai-
semisesta 28. 6. 1958/305

vekselilaki 14.7.1932/242

laki verojen ja maksujen perimisen turvaamisesta 18. 5.
1973/395

asetus verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin
29. 6.1961/368
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LXII Lyhenneluettelo

VeroUL = laki verojen ja maksujen perimisestd ulosottotoimin 29. 6.
1961/367

VKL = velkakirjalaki 31.7.1947/622

VL = vesilaki 19.5.1961/264

VNp = valtioneuvoston paitds

vp. = valtiopaivat

VPK = vuoden 1734 lain perintdkaari

VuokraALunL — laki eriiden vuokra-alueiden lunastamisesta maalaiskun-

nissa 16. 8. 1958/361

valikasiL = laki osakkeita koskevista vilikidsisuhteista 28.7. 1939/224

‘WarrA = asetus yleisistd talletusmakasiineista, joilla on oikeus antaa
warrantteja 30. 9. 1892

YhdL = laki yhdistyksistd 4. 1.1919/1

YhtAlueL. = laki erdistid yhteisistd alueista ja niihin verrattavista etuuk-
sista 9.5.1940/204

YhtMetsiaL = yhteismetsilaki 14. 7. 1969/485

YksMetsiL = yksityismetsalaki 15.9. 1967/412

YksTieL = laki yksityisistd teistd 15.6. 1962/358

ZPO = Zivilprozessordnung (Saksa)

ZZP — Zeitschrift fiir Zivilprozess (Kéln—Berlin—Bonn—Miin-

chen)
OZPO = Zivilprozessordnung (Itdvalta)
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O

ENSIMMAINEN KIRJA

JOHDANTO

1§

TEHTAVANASETTELU

L. TUTKIMUSKOHTEEN MAXARITYS JA RAJAUKSET

L1l. Tutkimuskohde ja sen lihialueita

Selvittelyn kohteena tidssd teoksessa ovat takavarikko seki myy-
mis- ja hukkaamiskielto.! Rajoitun kisittelemiin vain sitd yleisté
takavarikko- ja hukkaamiskieltosddnndstésd, joka perustuu ulosottolain
7 lukuun. Tarkasteltavaksi tulee siten instituutio, josta melko usein on
kidytetty yldnimikettd ’omaisuuteen kohdistuvat ulosotto-oikeudelliset
turvaamistoimenpiteet’.? S##nnéstén perusnormin muodostavat UL 7: 1,
7:2.1 ja 7:3.1:n ensimmiinen virke; perusnormin ydinosa on 7:1.

Rajoittuminen UL:iin merkitsee periaatteessa liityntii siviilieksekuu-
tioon ja siten pitdytymistd alueelle, jossa yksityisoikeudellisilla vaa-
teilla on primaari asemad Takavarikkoa ja hukkaamiskieltoa kayte-

1 Myymis- ja hukkaamiskiellosta kiytin jatkossa useimmiten lyhennetti,
pédasiassa ’hukkaamiskielto’ ja joskus vain ’kielto’.

2 Jaljempéni ilmenee, ettei timi nimitys ole onnistunfxt (ks. 1dhinni ss. 103— .

106, 133—134 ja 147—150). Siihen on kuitenkin teoksen alkupuolella (2—4 §) pai-
koitellen nojauduttu.

3 »Ulosotossa, siviilitdytdntéonpanona, on siidnnénmukaisesti kysymys yksi-
tyisoikeudellisten vaateiden pakolla taybtimisests (pakkotdytinnostd) tai turvaa-
misesta», T. Ellild s. 10. Luonnehdinta pitda yhi paikkansa, vaikka UL:n sovel-
tamisala on UL-1973~uudistuksen kautta legalisoitu kasittim#in suuren osan hal-
lintopaatoksistd (ks. UL 3:1.1:n 6-kohta; laajennuksen perusteluista ja sisidllosta

1
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2 Tehtdvinasettelu 13

tdan kylld muuallakin. Niistd varsinaisen tutkimuskohteeni piirin
ulkopuolelle jadvistd normistoista on ensimmaiisend tuotava esiin (a)
vero- yms. julkisoikeudellisia tai niihin rinnastettavia saamisia koske-
van Veroturval:n (1973) mukainen takavarikko/hukkaamiskielto, johon
toissijaisesti sovelletaan UL:n sddnnoksid po. turvaamistoimenpiteistd.4

Takavarikosta ja hukkaamiskiellosta voidaan puhua myds omina
rikosprosessioikeudellisina ja hallinto-oikeudellisina sadnnostdindén.
Nimi poikkeavat pididmiidriltddn ja toteutuksiltaan ratkaisevasti UL
7 luvun samannimisistd normistoista, erdisti tangeerauskohdista huoli-
matta. Siksi(kin) olen katsonut aiheelliseksi jattdd ne késittelyn ulko-
puolelle. — Tehty rajoitus sulkee tarkastelusta mm. seuraavat tapauk-
set, joissa kdytetddn (tai voitaisiin kadyttdd) nimityksia ‘takavarikko’ tai
’hukkaamiskielto’:

b) rikosprosessioikeudessa

— yleinen rikosprosessuaalinen takavarikko (PakkokeinoL 1 luku)
ja hukkaamiskielto (PakkokeinoL 8.2 §),%

ks. HE 1972: 24 ss. 1—2 ja 3—5, Kurvinen Ulosotto-oikeuskurssi 1974 ss. 34—317,
laajennuksen kritiikistd Hakulinen DL 1973 ss. 143—151). Niidenkin osalta nimit-
tdin on ratkaisevaa, voiko eksekuutio tapahtua »siviilitdytintéonpanon normaalia
jirjestystd noudattaen» (sitaatti ja kursiivi: HE 1972:24 s. 2) eli 3:2:mn, 3:4:n tai
3:5:n mukaan (ks. HE 1972: 24 s. 4), ts. sellaisin tavoin, jotka ulosoton eli siviiliek-
sekuution vuosisataisessa muodostuksessa on normeerattu yksityisoikeussuhteita
koskevia tuomioita varten ja siten yksityisoikeudellisten vaateiden muovaaman
kisitteellisen viitekehyksen rajoissa.

4 VeroturvaL 6 §.

5 PakkokeinoL 1 luku on ruotsalaisen esikuvan (RB 27 luku) mukaisesti kir-
joitettu niin, ettd hukkaamiskielto ei lainkaan esiinny erillisend, takavarikkoon
rinnastuvana keinona, vaan vain yhteni takavarikon toteutustapana (ks. lain 8.2 §
ja RB 27:10). Ero takavarikkoon on silti tdssdkin haluttaessa tehtdvisséd, nojau-
tumalla samoihin erokriteereihin kuin UL 7 luvussakin; asiallisesti talld kannalla
on Sjostrom Pakkokeinot ss. 13—14. Siten voidaan katsoa, ettd lain 8.2 § koskee
hukkaamiskieltoa 1. virkkeensi osalta (sanoihin »hukkaamasta sita» asti), momen-
tin 2. virkkeen koskiessa sekd takavarikkoa ettd kieltoa. — Takavarikon ja kiel-
lon po. suhteesta ks. myos Venoja ss. 218—220, Ailio s. 175.

Yleisemmin rikosprosessuaalisesta takavarikosta ks. Venoja passim, Lwvk.
1946: 6 passim, Sjéstrém Pakkokeinot ss. 1—16, Tenho Autere Takavarikosta ja
etsinnistd rikosasioissa uuden lain valossa, SPL 1959 ss. 250—253, Yliosjoki 11 ss.
233—234, Tirkkonen RP II § 42, K. Helminen ss. 36—48. Po. takavarikon moni-
lukuisista eri tarkoitusperistd (ks. niistd esim. Tirkkonen RP II ss. 65—66) etenkin
restituutio- mutta myés reparaatiotarkoitus omaavat yhtymakohtia UL 7:1:n
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I1. Tutkimuskohteen rajausta 3

— spesiaaliset rikosprosessuaaliset takavarikko- (ja hukkaamis-
kielto)tapaukset (esim. TulliL, 123 § 9),7

c) hallinto-oikeudessa

— lukuisia eri alojen lainsdadantoon perustuvia spesiaalitapauksia,
joissa poliisi- tai muu hallintoviranomainen on oikeutettu otta-
maan haltuunsa esineitd varsinaisessa hallinnollisessa tarkoituk-
sessa: yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden varmistaminen,

terveydellisten ja siveellisten olosuhteiden turvaaminen, vies-.

ton toimeentulon ja maan talouselimin turvaaminen,?® taikka
muiden yleisten etujen suojaaminen.?

ration kanssa, ks. Tirkkonen m.t.s. 69, Hjerner Juhlajulkaisu Karlgren s. 203.

De lege ferenda ks. Lso. 1973: 3 ss. 99—100 ja 162—166: PakkokeinoL 1 luku
ehdotetaan olennaisesti sellaisenaan siirrettiviksi ehdotettuun uuteen lakiin pak-
kokeinoista rikosasioissa, sen 4 luvuksi. Siten takavarikko tulisi edelleen sisil-
tdmadn hukkaamiskiellon em. tavoin ’kitkettyns’. Epijohdonmukaisesti esitetiin
sen sijaan lakiehdotuksen 3 luvussa erididen saamistyyppisten vaateiden turvaa-
miseen kidytettdviksi joko »hukkaamiskieltoa» tai »vakuustakavarikkoa», ks. Lso.
1973: 3 ss. 96—98 ja 160—162, seki jilj. 8 § I1.6.2, ss. 229—231.

6 Myds TulliL:ssa (123.2 § i.f) on myymis- ja hukkaamiskiellolle annettu ylld
av. 5:ssé kuvattu epiitsensiinen asema takavarikon eréini toteutusvarianttina.
— De lege ferenda ks. Lso. 1973: 3 ss. 120—121 ja 190.

7 Muita esimerkkeji: PainoVL 42—43 § (ks. Tirkkonen RP II ss. 77—18, sama
Pidpiirteet s. 204 av. 10), PatL 59 § (eritt. 59.2 § i.f.,, vrt. aikaisemman patentti-
lain 77 §:n suhteen Tirkkonen RP II, 1. painos, s. 7 av. 9), TMerkkiL 41.2 §, Mal-
LiL 37 §, ValtuusRL 12 §.

Téhdn ryhméin eivit sitd vastoin kuulu ValtuusRL 13—15 §:ssd sddnnellyt
takavarikko ja hukkaamiskielto, silli ne on lain 13 §:ssi (i.f.) tehty erdidnlaiseksi
UL 7 luvun mukaisten po. sdinnéstdjen erikoislajiksi, mikid sopiikin niiden saa-
misvaadeturvaamista ldhelle tulevalle luonteelle; ks. Tirkkonen RP II s. 6 av. 9,
vrt. de lege ferenda Lso. 1973: 3 ss. 119—120 ja 188.

Ryhmin ulkopuolelle jii my6s vanha RakK 10: 6, joka huolimatta nivelty-
misestddn rikosoikeudenkiyntiin viittaa ulosotto-oikeudelliseen takavarikkoon (ks.
ldhemmin T. Ellild LM 1960 s. 519 viittauksineen ja KKO 1932 II 154). Siviiliseen
takavarikkoon viittaavina pidetiin, rikosasialiitynnéistdsin huolimatta myods Suo-
jametsdL 11 §:88 ja YksMetsdl, 13—15 §:44, ks. Tirkkonen RP Il s. 6 av. 9 ja
s. 67 av. 3.

8 Tihdn tarkoitusryhmiin kuuluva Poikkeustilal. (407/70) tuotakoon tissid
uutuutensa ja periaatteellisen tdrkeytensd vuoksi erikseen esiin. ILain 12.1 § suo
julkisvallalle laajat valtuudet tavaroiden takavarikointiin. Takavarikko saatet-
taneen toteuttaa myds hukkaamiskieltotyyppisesti, ts. hallintasuhteeseen kajoa-
matta ja vain kiellolla rajoittamalla haltijan disponointivaltaa (ks. Venoja s. 118,
aikaisemman vastaavan lainsdid&nnén osalta). Eriidnlaisena myymis- ja hukkaa-
miskieltotyyppiseni dispositiovallan rajoittamisena voidaan pitdd myos Poikkeus-
tilaL. 8.1 § 3-kohdan mukaista méidriysta.
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4 Tehtavéanasettelu 1§

Rikosprosessuaalista sektoria koskeva eo. rajoitus tarvitsee vield
seuraavat tismennykset. Tutkimus ei koske tapauksia, joissa:

d) rikosprosessuaalisessa yhteydessd ’lainataan’ — sen sijaan ettd
voitaisiin kiyttdd PakkokeinoL:ia — viittaussdinndkselldi UL
7 luvun takavarikko- ja hukkaamiskieltonormistoa (tyypillisend
esimerkkini on ollut ValtuusRL 13 §19),

e) yksityishenkilé saa itseaputoimena kohdistaa takavarikkotyyp-
pisen haltuunoton sellaiseen toisen omaisuuteen, jota tdmid kayt-
tid laissa kriminalisoidulla tavalla (tyypillisen esimerkin muodos-
tavat luvaton metsistys ja kalastus ).

Niiden ryhmien poissulkeminen on tarpeen, jotta valtyttaisiin liian
heterogeenilti aineistolta. Lausuttu ei kuitenkaan merkitse, etteiko
melkoinen osa tutkimuksessani esitetystd voisi mutatis mutandis sovel-
tua d-ryhmén tilanteisiin.

Tutkimuskentin titen rajoittuessa UL:n (7 luvun) primaarialuee-
seen eli leimallisesti yksityisoikeussidonnaisiin puitteisiin on vield mai-
nittava  eridisti raja-alueista. Sivuutan!? nimittdin my6s seuraavat,

9 Hallinnollisesta eli »poliisitakavarikosta» ks. esim. Venoja ss. 117—119,
Tirkkonen RP 1I s. 67, Vihma Mahdottomuus s. 118. Yleissdinnoksid siitd ei meilld
ole. Eriini yleispiirteend lienee kuitenkin sanottavissa, ettd hallinnollisessa taka-
varikossa sen tarkoitusperistd johtuen ei useinkaan esiinny sellaista toteuttamis-
vaiheen vaihtoehtoisuutta, mihin edelld (av. 5—6) on rikosprosessin osalta vii-
tattu: hukkaamiskieltotyyppinen, hallinta- ja kdyttamistilanteen ennalleen jattava
takavarikon toteuttamismahdollisuus puuttuu useimmiten.

10 Niiden tapausten osalta viittaan siihen, mitd edelld av. 7:n keskimm. kap-
paleessa jo on esitetty. Sanottujen tapausten rikosprosessiliitynnéit motivoivat
niiden jd&misen varsinaisen tutkimusalueeni ulkopuolelle. '

11 Ks. MetsistysL 62, 63 ja 66 §, KalastusL 91, 92 ja 103 §. Naiilla yksityisen
suorittamilla takavarikoinneilla on rikosprosessuaalisia funktioita (takavarik-
ko-objekti rikosjutussa todisteena ja menetetyksi julistamisen kohteena). Samalla
niihin yleensi liittyy myos valitén yksityisoikeudellinen suojavaikutus loukatun
hyviksi, tim#n saadessa itseaputoimin pidatys- tai panttioikeuden vakuudeksi
korvaussaamiselleen; esineoikeudellisen aspektin kannalta ks. esim. Zitting—
Rautiala ss. 64—65.

Sanotut tapaukset sijoittuvat rikosprosessuaalisen takavarikon ja yksityis-
oikeudellisen saamisvaadeturvaamisen vilille tavalla, joka tekee niiden ’lokeroin-
nista’ systeemiin makuasiang ks. Tirkkonen RP II s. 66 av. 2, ja mt. 1. pai-
nos s. 107 av. 44. Oman tutkimukseni kannalta on kuitenkin ilmeistd, ettd ko.
tilanteet ovat liian erityistyyppisii voidakseen tulla huomioon otetuiksi.

12 Sivuuttaminen ei — tidssd sen enempidd kuin muidenkaan eo. teoksen §:ssd
tekemieni ryhméirajoitusten kohdalla — tarkoita sitd, etteikd vertailuja ja proji-
sointeja voitaisi sopivin kohdin tehda.
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1.1. Tutkimuskohteen rajausta 5

lilan spesiaalisina pidettivit, joskin olennaisesti tai ainakin huomatta-
vassa madirin yksityisoikeudelliset turvaamistilanteet:

f) muissa laeissa kuin UL:ssa luodut, siviilisten vaateiden turvaa-
mista erillisnormeeratuin ulosottoviranomaistoimin tarkoittavat
takavarikot (ja kiellot); esimerkkeinid mainitsen MetsaKiinL 4—11 §
(ks. myds MaankidyttoA 129 §), IrtKiinL 25 § sekd VL 5:32 if. ja
5:87,13

g) erdissd lainkohdissa poikkeuksellisesti tuomioistuimelle (eika
ulosotonhaltijalle) suotu valtal4 miiriti vastaajan aiheutuksesta
vaarantuvaa omaisuutta siviilisen vaateen ennakkosuojaamiseksi
takavarikonomaisesti kolmannen miehen haltuun ja hoitoon; esi-

13 MetsiKiinL:n mukaisen, kiinnitysvelkojan saamista turvaavan spesiaali-
sen takavarikon suhteen on tdssi laissa (10 §) nimenomainen viittaus UL 7 luvun
toissijaiseen sovellettavuuteen. Ks. myos HE 1929: 21 ss. 3—4. Viittausta ei sen

sijaan ole (kunnossapitokorvaussaamista ja vahingonkorvaussaamista turvaavien)

VL 5:32:n ja 5:87:n kohdalla. VL 5:32:n osalta huomattakoon, ettei pykilin
1. virkkeessd mainittu tilanne kuulu nyt eo. ryhmiin, sill siini on kysymys pidi-
tysoikeudesta silloin, kun objekti jo ennestisn on ollut velkojan hallinnassa. Mai-
nituista VL:n kohdista ks. esim. Aulis Virtanen Vesilain mukaisista ulosottope-
rusteista, SPL 1968 ss. 220—221.

IrtKiinL 25 §:n puitteissa ei itseapuinen takavarikointi liene luvallista, vaan
velkoja osoitetaan turvauttamaan oikeutensa »ulosotto- tai poliisiviranomaisen
avulla» (ulosotto- ja poliisiviranomaisten suhteista virka-avussa ks. T. Ellild Tay-
tintéonpanokeinot s. 27, Ahlbdck LM 1960 ss. 869—871). Ks. myos IrtKiinL 5 §
ja RL 38:5.2. )

Ks. my6s OsamL 17.2 §, josta jalj. 17 § II1.3. Tissd voitaneen myos mainita
OsamL 9-—13 §:ssé s#énnelty virka-apumenettely osamaksumyyjan hyviksi:
Menettelylld on erditd UL 7:1:n mukaista ennakkosuojaavaa takavarikkoa muis-
tuttavia funktioita, jos menettely ei perustu maksulaiminlyéntiin vaan siihen
OsamL 10.1 §:sséd (i.f.) sanktioituun tapaukseen, etti »ostaja huonolla hoidolla tai
muulla tavalla on vaarantanut sitd vakuutta, mikd myyjslld on esineessi omis-

tuksenpidétys- tai takaisinottoehdon nojalla» (sitaatti: Hakulinen—Raninen s. 74).

Varsinainen ennakkosuojaava turvaamistoimenpide on kylldkin myo6s tdssd
tapauksessa UL 7: 1:n mukainen, ks. OsamL 17.2 §.

14 Tuomioistuinten siviilieksekutorisen miiriysvallan poikkeusluonteisuu-
desta ja harvinaisuudesta meill3 ks. etenkin T. Ellilé .M 1960 ss. 514—533; sano-
tun kirjoeituksen jidlkeen on lainsdiddnnéllistd kehitystd jonkin verran tapahtu-
nut tuomioistuinten médriysvaltaa lisddvain suuntaan, ks. uusitut UL 3:12 ja
3:13 sekd uusi 3:14.3 (kaikki L 389/73) ja niiden johdosta HE 1972: 24 ss. 6—1.

Kansainvilisessd vertailussa osoittautuu meikildinen tuomioistuinten sivii-
lieksekutorisen maiédrédysvallan poikkeusluonteisuus poikkeukselliseksi, ks. jilj.
3 § sekd yhteenvedonomaisesti 4 § V.2.1 (ss. 135—136). Meikiliisen erikoislaatui-
sen jdrjestelmén synnystd oikeushistorian kannalta ks. 2 § III.1 (s. 23).
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6 Tehtdavanasettelu 1§

merkkeind mainitsen PK 12:9.1, 19:2 ja 22:3,5 KK 12:11!6 sekd
EYL 6.1 §17

h) midritynlaisen saamisen omaaville velkojille suotu oikeus
saamisensa turvaamiseksi tapahtuvaan tietyntyyppisen velallis-
omaisuuden ennakolliseenkin takavarikonomaiseen haltuunottoon
pidiitysoikeuksin; esimerkin tarjoavat huoneenvuokrasaamiset (HVL
50.1 §),18:19

i) erait yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin kiintedsti liittyvat,

15 PK 12:9.1:ssi on kysymys tilanteesta, jossa 12:2:n mukaiseen testament-
tiin oikeutensa perustava kéyttdoikeuden haltija ko. omaisuutta »huonosti hoi-
tamalla tai muulla ep#oikeutetulla menettelyllé» vaarantaa omistajan edut, Kks.
esim. Aarnio Jalkisaadokset ss. 226—228, Rautiala Perint ss. 330—331.

PK 19:2:ssa suojataan mm. pesdn velkojaa ja (erdin edellytyksin) pesidn
osakkaan velkojaa, jos »on oletettava, ettd pesin varat kdyvit riittiméattomiksi
velkojen maksamiseen tai hakijan oikeus muusta syystd joutuu vaaranalaiseksi».
Ks. esim. Aarnio ss. 185—186, Rautiala Pesidnselvitys ss. 45—47.

PK 22: 3:ssa suojataan legaatinsaajan oikeutta, jos ko. omaisuutta »hoidetaan
huolimattomasti tai saajan oikeutta muutoin vaarannetaan». Tastd sddnnoksestd,
joka on tullut VPK 18: 3:n sijalle (VPK 18:3:n osalta ks. esim. Ylostalo Testa-
mentinmoite ss. 286—288, T. Ellild LM 1960 ss. 516—518), ks. esim. Aarnio Testa-
menttikysymyksid ss. 154—157, sama ss. 129—130, Rautiala Pesénselvitys ss. 221—
222.

Tissi mainittuihin PK:n sainnoéksiin (sekd niiden suhteeseen 'sukulaissdin-
nokseensd’ UL 7: 4.1, josta ks. jilj. av. 24) joudutaan kiinnittdimiin jonkin verran
huomiota jaljempani 12 § V.4:ssé.

Vield mainittakoon, ettd VPK 9:5.1:ssd olleella, eo. ryhmédn kuuluneella
takavarikkosidinnokselld ei ole vastinetta PKssa.

16 Tisti hiamiriselkoisesta pykildvanhuksesta ks. T. Ellild LM 1960 ss. 518—
519.

17 EYL 6.1 § ei ole yhtéd selviipiirteinen eo. ryhmén tapaus kuin edelld lue-
tellut, mutta yhteisen esineen madrédminen uskotun miehen hallintaan voi kyllad
johtua siitd, ettd joku yhteisomistajista ylittdd oikeutensa ja vaarantaa toisen
osaomistajan oikeutta, ks. esim. Kylikallio s. 200. Sellaisessa tilanteessa sovel-
tuisi myds UL 7:4.1:ss8 (i.L) mainittu takavarikko/hukkaamiskielto, ks. Kyld-
kallio s. 131 av. 2 ja s. 157.

18 Timi siinnds, jota maanvuokrassa osin vastaa MVL 20 §, on velkojan
kiytettivissd erddntymittoménkin vuokran osalta, jolloin kuitenkin edellytettéa-
neen jonkinlaista omaisuuden hukkaumisvaaraa (vrt. UL 17:1), ks. Godenhielm
Huoneenvuokralaki s. 309. Vakuusomaisuuden haltuunotossa velkoja saa, mikilj
itseapu ei riitd, virka-apua poliisilta (HVL 50.2 §, ei siis ulosottoviranomaiselta).
Ks. ldhemmin jilj. 9 §, ss. 323—324.

19 Tihin yhteyteen kuuluvana saannoksena on myos mainittava aikaisem-
paa UVA 22 §:3i vastaava KK 12:12.2 (L 390/73), joka voi joissakin tapauksissa
oikeuttaa velkojan itseapuiseen vakuudenottoon. Ks. myos KauppaEdL 19 §.
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I.1. Tutkimuskohteen rajausta 7

mutta samalla my6s erikoisen huomionarvoista julkisintressii
palvelevat spesiaaliset takavarikot/hukkaamiskiellot; esimerkkeini
mainittakoon VakYL 84 § ja VilikdsiL 4 §.20- 21
Rajoittuminen UL 7 lukuun merkitsee myés sitd, ettd varsinaisen
tarkastelupiirin ulkopuolelle ja siten enintdin vertailevien mainintojen
varaan jaavit:
j) ne UL:n muissa luvuissa sidannellyt tapaukset, joissa takavari-
konomaisin viliaikaistoimin suojataan eksekuutiotittelin jo omaa-

van oikeudenhaltijan hyvéksi jo aloitetun ulosoton jatkuva tulok-
sellisuus; ldhinn3 on mainittava UL 3: 7.1, 3: 8.1 i.f.,, 3: 28 ja 4: 25.2.22

20 VakYL 84 §:n mukaan sosiaali- ja terveysministerié voi, katsoessaan
vakuutusyhtién joutuneen tai olevan joutumassa sellaiseen tilaan, ettd yhtié on
purettava, ottaa haltuunsa yhtion omaisuutta lain 57.1 §:ssi tarkoitettua vakuu-
tusrahastoa vastaavan méirin sekd myos kieltdad yhtiétd luovuttamasta tai pant-
taamasta yhtion hallinnassa olevaa omaisuutta. Tidmi erikoislaatuinen takava-
rikko/disponoimiskielto pyrkii suojaamaan laajan yksityisen oikeudenhaltijatahon,
so. vakuutuksenottajien velkojanoikeuksia. Se lienee kuitenkin katsottavissa tar-
koitukseltaan siind maiérin julkisintressin dominoimaksi, etti se on haluttaessa
luokiteltavissa hallinnollisen takavarikon (ks. ed. s. 3, c-ryhmi) tapaukseksi.

VilikasiL, jonka 4 §:ssd on viittaus UL:n sdénnosten toissijaissovellettavuu-

teen — tdmia mahdollistanee osaketakavarikon toteuttamisen hukkaamiskielto-
tyyppisestikin —, lienee selvemmin julkista hallinnollista intressid turvaava kuin
VakYL 84 §.

21 T&amin i-ryhmin tapaukset voimakkaine liityntdineen hallinnolliseen taka-
varikkoon olkoot erityisenid osoituksena siitd, ettei ryhmittelyssini (ryhmit a—k)
ole pyritty noudattamaan mitiddn systeemillisesti ’tyylipuhtaita’ jakoperusteita.
Kun ’lokerointi’ juridiikassa on paljolti harkinnanvaraista ja kun pyrkimykset
oikeudellisten ilmididen monimuotoisuuden kiinteidin dogmaattiseen systemati-
sointiin sisdltdvit omat vaaransa itsetarkoituksellisuudesta alkaen, olen ryhmit-
telylldni vain halunnut likim&irin havainnollistaa p#ipiirteet siita takavarikko-
ja hukkaamiskieltokentédstd (raja-alueineen), joka jidd UL 7 luvussa sdinnellyn
yleisen siviilisen takavarikon/hukkaamiskiellon ulkopuolelle.

22 UL 3:7.1 ja 3:8.1 (i.f.) sallivat lainvoimaa vailla olevan maksu- tai irtai-
mistoluovutustuomion nojalla ryhtyid ennakollisesti eli oikeusjutun lopullista rat-
kaisutulosta antisipoiden takavarikonomaisiin toimiin velkojan/vindikantin (tms.)
oikeuden toteutumisen turvaamiseksi.

UL 3:28 mahdollistaa omaisuuden kitkemisen estimiseksi velallisomaisuu-
teen kohdistettavan hyvin lyhytaikaisen takavarikonomaisen vartioinnin ulos-
mittauspaikalle saapumisen ja ulosmittauksen toimittamisen viliaikana. Ks. eri-
tyisesti takavarikkoa/hukkaamiskieltoa ajatellen esim. Lakivk. 1894:5 ss. 66—67,
Wrede Ulosottotoimi s. 276, Trygger ss. 165—166 ja /Beck-Friis SvJT 1962 ss.
60—62.

UL 4:25.2 puolestaan mahdollistaa ulosmitatun kiinteiston viliaikaisen ’taka-
varikoimisen’ kiinteistoddn huonosti hoitavan velallisen hallinnasta. Ks. lihem-
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Mitd vihdoin tulee itse UL 7 lukuun, on erdit senkin sadnnéksistd
sivuutettava. Niitd ovat, paitsi »turvaamistoimenpiteitdi koskevassa
7 luvussa aivan vieraassa ympdéristossd olevat virka-apua ja ha#tod
koskevat sidinnokset (7: 14 ja 15)»,23 myos:

k) 7:4:sséd sddnnellyt eriitd perinto- ja perheoikeudellisia omaisuus-
yhteystilanteita koskevat spesiaalijarjestelyt (toimitsijan asettami-
nen)2¢ ja 7:4.1:issi (i.f) mainittu takavarikko/hukkaamiskielto
muunkin kuin jdimistéoikeudellisen yhteisomistuksen kohdalla,?5
sekd 7:10:ssi siinnelty saamisoikeutta turvaavalle takavarikolle/
hukkaamiskiellolle historialtaan ja funktioltaan ldheinen matkus-
tamiskielto.

Tehtyi rajoitusta (k) perustelen UL 7:4:n osalta seuraavasti. Lain-
kohta sisidltdd jdamisto- ja perheoikeudellisilta osiltaan toimitsijan

min Wrede Ulosottotoimi ss. 363—365, Lindberg JET 1931 ss. 431—434, Honka-
salo LM 1938 ss. 155—162.

23 Sitaatti: Kurvinen Juhlajulkaisu SNY s. 99 av. 25. (Kuten jdljempéné eri
yhteyksistd ilmenee, on Kurvisen ilmaisu mielesténi kylldkin lilan jyrkésti yhteis-
piirteet kieltdvi, etenkin 7:14:n osalta.)

24 7:4.1:n (L 239/29) perintdoikeudellisen osan (»Jos useammat ovat saaneet
perinnén . . .») suhteen ks. esim. Wrede Ulosottotoimi ss. 521—522, Aarnio Peril-
linen ss. 139—140, sama ss. 114—117. Mainittakoon, ettd tdmaén lainpaikan tar-
koittamaa perillisen oikeutta pitivat UL:n laatijat tavallisena saamisoikeutena ja
toimitsijahallintoa erityislajisena takavarikkona, Lgb. 1889: UL ss. 183—184: »For
tryggande af arfvinges ritt att utfd sin andel af boets behallning &r derfore af
noden att, p& samma sitt som for andra fordringsansprék, sddan qvarstad tilldtes,
hvarigenom boets vadrd och férvaltning anfortros &t en sdrskild syssloman.»
Tavallinen, so. 7: 1—3:n mukainen suppeampikohteinen takavarikko/kielto ei lie-
nekiin tullut 7:4.1:n nojalla kyseeseen ennen lainmuutosta (L 239/13. 6. 1929)
jolla siihen lisdttiin sanojen »taikka jos -muuten» jilkeen sanat »kuolinpesdn osa-
kas tahi». — UL 7:4.1 lienee po. osaltaan menettinyt PK 19:1:n saddtdmisen
kautta paljon kiytdnnéllisestd merkityksestddn, silli pesiéinosakas pi#see pesin-
selvittdjamairiyksen hankkimalla useimmiten edullisempaan tulokseen, ks. Aar-
nio s. 116. — UL 7:4.1:een joudutaan jatkossa palaamaan, ks. ed. av. 15:n toi-
seksi viimeinen kappale.

UL 7:4:n perheoikeudellisesta osasta eli 2 momentista (L 239/29, muut.
L. 684/48) ks. mm. O. Huttunen ss. 173—174, Rautiala Ositus ss. 146—147 ja 163,
sama s. 363. Kysymys on tasinko-oikeuden toteutettavuuden suojaamisesta siltd
varalta, etti toinen/eloonjddnyt puoliso kayttdisi védrin hinelle AL 86 § 2—4
mom:n mukaan kuuluvaa vallintaoikeutta; ongelmaa tullaan sivuamaan jéljem-
pini 9 § VI3, ss. 381—389.

25 Niista tapauksista ks. Lgb. 1889: UL s. 184, Wrede Ulosottotoimi ss. 521—
522, sama CP III s. 228, Kyldkallio s. 157. Ks. myos, mitd edelld (s. 6 av. 17) on
lausuttu EYL 6.1 §:n tarjoamista mahdollisuuksista.
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I.2. Tutkimuskohteen jaoittelua 9

asettamisineen ja pesidnlaajuisine kohteineen siini méérin erityisen
tilanteiston, ettd eroavuudet 7:1—3:ssa tarkoitetun yleisen takavarikko-
ja kieltosddnndstén tavotteisiin, edellytyksiin ja toteutukseen verrat-
tuina ovat yhteistutkimusta ajatellen liian suuret. Niinikdin liian spe-
siaalisena, joskin jo lahemp#ni varsinaista tutkimuskohdettani olevana
piddn 7:4.1:ssd (i.f.) sddnneltyd muunkin kuin kuolinpesiisen yhteis-
omistuksen tapausta. Ja mitd sitten tulee tehtyyn rajoitukseen 7:10:n
osalta, niin pidén ilmeisend, ettd matkustamiskielto henkiléén kohdistu-
vana #foimena eroaa omaisuuteen kohdistuvista takavarikosta ja huk-
kaamiskiellosta olennaisesti niin edellytyksiltiin, toteutukseltaan kuin
vaikutuksiltaankin.?6 — Vertailevia huomioita 7:4m ja 7:10:n suhteen
on luonnollisesti syytd sopivin kohdin tehdi.

I.2. Tutkimuskohteen jaoittelua

Takavarikko ja hukkaamiskielto muodostavat ylld juuri rajatuissa
puitteissakin laajan ja monitahoisen tutkimuskentdn. Kokonaiskatta-
vassa takavarikon/kiellon tutkimuksessa voidaan erottaa nelja péi-
aluetta: edellytykset — menettely — oikeusvaikutukset — lakkaami-

26 Matkustamiskiellosta, joka kidytinndssi lienee sangen harvinainen (ks.
tdstd s. 156 av. 6), ks. ldhemmin Lgb. 1889: UL ss. 185—186, Lakivk. 1894: 5 ss.
90—91, E. Forsman ss. 306—308, Lindberg Kaavat ss. 59—64, Wrede Ulosottotoimi
ss. 5256—527, 539—540 ja 543, sama CP III ss. 230, 236 ja 237, Hernberg Ritts-
handbok ss. 547—549, sama Gildférhallandet ss. 289—290, Ahtee ss. 126—128, Hir-
veld—Erma—Kdrdvd s. 301, Perret—Anttila—Tuovinen s. 123, T. Ellild ss. 16, 63,
157, 267—268, 315, 339, 454 ja 465 (Ellild kayttdad lakitekstistd poikkeavaa termi#
matkustuskielto, joskaan ei kautta linjan: m.t.ss. 16 ja 63 esiintyy lakitekstin
mukainen muoto). UL 7:10:n ja sen ruotsalaisen vastineen RUL 187.1 §:n olen-
naisen yhtéildisyyden johdosta ks. myds SvLgb. 1876: UL ss. 126—127, Trygger ss.
448—453, Alexanderson s. 155, Lundberg s. 133, Hassler ss. 389—392, Ekelof III
ss. 17—18, Olivecrona ss. 203—204, Allenmark ss. 207—208, seki de lege ferenda
SOU 1973: 22 ss. 109—110, jossa ehdotetaan matkustamiskieltosisnnoston (resefor-
bud) poistamista kokonaan.

Léhelle UL 7:10:n mukaista kieltosddnnostéd tulee Elatusturval. 3 luvussa
sdénnelty lapsen elatusapusaamista turvaava »maastapoistumiskieltos.

Paitsi em. siviilisis matkustamiskieltoja on olemassa erikseen myos rikos-
prosessuaalinen matkustamiskielto. Xs. siiti esim. Venoja ss. 54—55, Tirkko-
nen RP II ss. 45--47 viittauksineen, Ylosjoki II s. 232, Lso. 1973:3 s. 91, ja de
lege ferenda Lso. 1973: 3 ss. 91—95 ja 156—160.
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nen.2’” Kun lisdksi on ldhdettdvi siitd, ettd sdénndstdn eri paddalueiden
ja yksityiskohtien monografinen tarkastelu vaatii tuekseen johdannol-
lista yleiskatsausta takavarikon/kiellon taustaan, tarkoitusperiin ja
kehitykseen, pdastddn seuraavaan jaoitteluun:

a) johdanto

b) edellytykset

c) menettely

d) oikeusvaikutukset

e) lakkaaminen.

Tidmin jaoittelun sisdltdmd normiaineisto on sangen heterogeenii,
jos ajatellaan nykyisen oikeussystematiikan mukaisia rajoja. Aineelli-
nen oikeus ja muodollinen oikeus kietoutuvat monin tavoin toisiinsa
kisiteltdessd takavarikon ja hukkaamiskiellon edellytyksid sekd eri
menettelyvaiheiden problematiikkaa ja niiden oikeusvaikutuksia aina
lakkaamisperusteisiin ja -menettelyyn saakka. Usein kohdin joudutaan
liikkkumaan siviiliprosessioikeuden ja siviilioikeuden yhteis- tai vaili-
alueella.?8 Niiden kahden oikeusalan keskindistd yhteyttd on kyllad

27 Tiami 'kronologisesti’ muodostuva jaoittelu on yleinen niissd takavarikon
ja kiellon esittelyissd, jotka ei-kommentaarimuotoisina eivit ole sidottuja lain
pykildjarjestykseen, ks. Wrede CP III ss. 227—241, Vinge passim, Hassler ss.
375—385, Tiberg ss. 264—272, Munch-Petersen ss. 323-—344, Gomard ss. 128—144,
Skeie ss. 739—T749.

Jaoitukseen edellytykset—menettely—oikeusvaikutukset perustuva esitysdis-
positio on oikeuskirjallisuudessa muutoinkin melko yleinen, etenkin menettelyd
(prosessia laajassa mielessi) sisiltidvilld aloilla (kuten mm. hakemuslainkidytossd,
ks. esim. lainhuudatusesityksen dispositiota Zitting—Rautiala 12 §). Joskus saattaa
monografiakin kisittdd kaikki nimi kolme jaksoa (esim. Tirkkonen Tuomion-
purku), mutta monesti rajoitutaan suppeampaan kokonaisuuteen, ks. esim.
B. Palmgren Konkursférutsittningarna, Ahtee Hallinto-oikeudellinen vapauden-
riisto. Asialliset edellytykset; Zitting Omistajanvaihdoksesta silmélld pitden
erityisesti lainhuudatuksen wvaikutuksia; Lager Tuomionpurun edellytyksistd
siviili- ja hallintoprosessissa. (Kurs. lis.)

Neljis em. piadalue, lakkaaminen (tms.), tulee luonnollisesti harvemmin kysee-
seen, ts. vain tavalla tai toisella provisorium -luonteisissa sdénnostdissd, jollai~
nen juuri takavarikko/kielto on mita tyypillisimmin.

28 Takavarikko- ja hukkaamiskielto-oikeuteen ndyttdd hyvin sopivan, muta-
tis mutandis, mitd on sanottu tdytidntéonpano-oikeuden (laajassa merkityksessa)
eraisti toisesta osa-alueesta: »Kuten tdytdntéonpanossa yleensdkin niin myos
konkurssimenettelyssi joudutaan laajalti tekemisiin materiaalisen oikeuden sdén-
telyn kanssa. Rajankédynti yksityisoikeuden ja konkurssioikeuden vilillda jaa
pakostakin jonkin verran epdmiirdiseksi ja tulkinnanvaraiseksi. Ja konkurs-
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oikeuskirjallisuudessamme useinkin tuotu esiin,?® mutta tuskin riitti-
visti ja etenkddn riittdvan konkreettisesti. Raja-aita on ndhdikseni
yhé osin liian korkea, osin epdasianmukaisesti sijoitettu ja osin keino-
tekoisena tarpeeton. Tilanne lienee johtunut pidasiassa yliopistollisista
oppituoliperinteist4.30 31

Tahidnastisen akateemisen oppitradition pohjalta tarkasteltuna taka-

i

sia sdidnneltdessid joudutaan antamaan normeja, joilla on voittopuolisesti asial-
lis-materiaalinen sisilt6. Tallaisia ovat mm. sddnnokset konkurssiin asettamisen
-edellytyksistd, konkurssissa valvottavalta saamiselta vaadittavista ominaisuuk-
sista ja saamisten etuoikeuksista.» Halila s. 4.

29 Ks. etenkin T. Ellild ss. 31—35, sama Juhlajulkaisu Kivimaki ss. 40—44
sekd esim. Tirkkonen SP I ss. 7—14, sama Arvostelu teoksesta Karl Olivecrona:
Utsokning. Lund 1945, LM 1946 ss. 425—426, Halila LM 1971 s. 153. Ulkolaisen
erittiin laajan kirjallisuuden osalta mainittakoon Karl Olivecronae Rétt och dom.
2 uppl., Kebenhavn 1966, passim, Per Henrik Lindblom Processhinder. Om skill-
naden mellan formell och materiell ratt i civilprocessen, sdrskilt vid bristande
taleritt. Stockholm 1974, mm. ss. 11—31, sekd poimintona saksankieliseltd
alueelta (jota koskevia ldhdeviittauksia sisdltdda mm. Tirkkonen SP I s. 11 av.
15—15a) Ernst Wolff Biirgerliches Recht und Prozessrecht in Wechselwirkung,
'Tiibingen 1952 (ks. arvostelua siitd T. Ellild LM 1953 ss. 1010—1011) ja Wolfram
Henckel Prozessrecht und materielles Recht, Gottingen 1970 (ks. sen johdosta
kirja-arvostelua Peter Arens ArCivPrax 1873 ss. 250—271).

Tialla kohtaa ks. myoskin Aarnio Ajattelu s. 52, missd kritikoivasti huomau-
tetaan po. rajanvetokysymyksissd helposti syntyvista itsetarkoituksellisuudessaan
turhasta ’systematisoivasta’ ongelmanasettelusta.

30 Rajoitun viittaamaan vain &skettdisiin puheenvuoroihin LM:ssd 1970—1971
kiydyssd mielipiteiden vaihdossa: Tauno EUild Rikosoikeus ja rikosprosessioikeus,
TM 1970 ss. 498—515, Tapio T. J. Takki Sananen prosessioikeuden asemasta
yliopisto-opetuksessa, LM 1970 ss. 941—942, Halila LM 1971 ss. 153—156, Lauri
Hormia Aineellinen oikeus ja prosessioikeus, LM 1971 ss. 157—163. Ks. myds
Tirkkonen SP I s. 10 av. 13.

Lainsadtdjaa ei voitane tdssd yhteydessd kritikoida, silld useimpien ulos-
ofto- (ja konkurssi)lainsdddinndssd olevien yksityisoikeudellisesti painottuvien
sddnnosten (enimmikseen jo 1800-luvulla tapahtuneelle) sijoittelulle on ollut esi-
tettdvissd hyvid perusteita. — Asiaan ei tdssid ole mahdollisuutta ldhemmin puut-
tua; kriittisistd niakokohdista ks. Karl Olivecrona Rittighetsregler och exekutions-
regler. Juhlajulkaisu Per Olof Ekelof, Stockholm 1972, ss. 527—539.

31 Suomessa on tilanne (mm.) prosessioikeuden yliopistollisen opetuksen
opetuksen jasentelyn ja 'systeemiaseman’ kannalta joutunut uuteen kehitysvai-
heeseen oikeustieteellisten opintojen kokonaisuudistuksen myo6td. Ks. ladhem-
min Komiteanmietinté 1973:30 Oikeustieteellisten opintojen uudistamiskomi-
‘tean mietinto, ss. 171—172 ja 186—188, sekd A oikeustieteellisistd tutkinnoista
18. 10. 1974/802, 7 §.
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varikko- ja hukkaamiskieltosddnnoston heterogeenisyys on ilmeinen.
Sitd voidaan havainnollistaa vaikkapa seuraavalla karkeistavalla skee-
malla, joka saadaan, kun

— takavarikon/hukkaamiskiellon edellytykset (b)32 yleistd tapaa
seuraten jaetaan aineellisiin (bl) ja muodollisiin (b2) edellytyk-
siin, ja kun

— menettelyssd (c) erotetaan toisaalta takavarikon/kiellon saan-

_ tia koskeva hakemusmenettely péiitoksineen (cl) ja toisaalta
nididen piaidtosten taytdntéonpano (c2), ja kun

— takavarikon/kiellon oikeusvaikutusten (d) havaitaan jakautu-
van siviilioikeudellisiin 3% (d1) sekd muille oikeudenaloille kuu-
luviin 3¢ (d2):

bl) aineelliset } siviilioikeudellisesti

edellytykset painottunut kysymysryhmai
b2) muodolliset . siviiliprosessioikeudellisesti 35

edellytykset painottunut kysymysryhmi
cl) hakemusmenette- siviiliprosessioikeudellisesti

ly pditoksineen paincttunut kysymysryhmi
c2) pidéitosten tdy- siviilieksekuutio-oikeudellisesti

tintéénpano painottunut kysymysryhmi
dl) siviilioikeudelli- siviilioikeudellisesti

set vaikutukset painottunut kysymysryhmi
d2) -muut oikeus- \ eri (ei-siviilisistd) aineksista

vaikutukset J koostunut kysymysryhmi

Siddnnoston kokonaiskuvan muodostuessa nédinkin erilaisista ainek-
sista jouduttaneen kysymdiidn, eiké tutkimuskohdetta tulisi vieldkin
rajoittaa. Rajoittaminen, so. luopuminen kokonaiskattavasta esityk-
sestd' (kohdat a—e) ja rajoittuminen johonkin sddnndsmateriaaliltaan
oikeussystemaattisesti homogeeniin osa-alueeseen vastannee parhaiten

32 Tiassi kiytettdvit kirjaintunnukset (b—d) viittaavat edelld s. 10 olleeseen
jaoitteluun.

33 Esimerkkeinid ndistd mainittakoon vaikkapa UL 7:3.2 (esineoikeudellinen
aspekti) ja 7:20.1 (vahingonkorvausoikeudellinen aspekti).

34 Esimerkkeind nidistd voidaan mainita rikosoikeudelliset vaikutukset RL
16: 17—18:n mukaan sekid ulosmittausmenettelyllinen vaikutus UL 4:13:n (i.f.)
mukaan. :

385 Siviiliprosessioikeus on t#dllad kohtaa kisitetty suppeassa merkityksessi,
siis eksekuutio-oikeus poisluettuna.
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II.1. Tutkimuksen dispositio 13

monografisten tutkimusten perinteiti. Téllaiseksi osakokonaisuudeksi
voisi ajatella esim. kohdista bl (aineelliset edellytykset) ja d (oikeusvai-
kutukset) koostuvaa osaa, joka olisi leimallisesti aineellisoikeudellinen,
ldhinnd siviilioikeudellinen. T&dma merkitsisi itse asiassa siddnnostén
puolittamista: olisi erikseen »aineellis—materiaalinen» takavarikko-
oikeus ja erikseen »muodollis—prosessuaalinen» takavarikko-oikeus.26
Sanotunlainen tutkimusalueen typistiminen ei ole minusta niyttinyt
tyydyttaviltd ratkaisulta. Rajoitus, joka perustuisi loppujen lopuksi
niinkin epidméiiriiseen kriteeriin kuin aineelliﬁen/muodoll-inen, ei ole
helposti — jos lainkaan — ldpivietdvissid sellaisessa sdinndstossid, jossa
takavarikon/hukkaamiskiellon tavoin menettelyllinen ja materiaalinen
aines liittyvit toisiinsa orgaanisen liheisesti, Saatava kuva jiisi par-
haassakin tapauksessa monia tiydennyksii kaipaavaksi.

Nédiden ndkokohtien nojalla on tutkimuksessani luovuttu tutkimuskoh-
teen enemmadstéd rajoittamisesta kuin mitd edelld (jakso I.1) on tapahtu-
nut. UL 7 luvun mukainen yleinen takavarikko- ja hukkaamiskielto-
sddnnosto on siten tarkoitus kisitelld kaikilta osiltaan (pééijaksof a—e,
ks. s. 10). Tutkimusalueen muodostuessa tdten kvantitatiivisesti verrat-
tain laajaksi on esitys jaettava useampaan niteeseen. Esilld olevassa
I niteessd tullaan kisittelemdéin kaksi ’kronologisesti’ ensimmdiisti ja
periaatepainoltaankin ensirsi'jaista pidjaksoa (a—b): johdanto — edelly-
tykset.

II. TUTKIMUKSEN DISPOSITIOSTA JA SUORITTAMISTAVASTA

IL1. Tutkimuksen dispositio

Nide jakautuu juuri ilmennein tavoin kahteen péiéijaksooﬁ. I kirja
(»Johdanto», 1—5 §) on luonteeltaan valmistava, siinnoston erdiden kes-
keisten kohtien yleiskatsaukselliseen hahmotukseen pyrkivi johdatus.3?

36 Lainausmerkeissi olevat ilmaisut on otettu seuraavasta lauseesta, joka on
vdliton jatko edelld av. 28:ssa siteerattuun esitykseen (Halila s. 4): »Konkurs-
sioikeus onkin usein, erityisesti varhaisempina aikoina, jaettu aineellis-materiaali-
seen ja muodollis-prosessuaaliseen konkurssioikeuteen.» .

87 Tadmin I kirjan sisdllén suhteen on muistutettava siitd, ettd esitys on
tarkoitettu liittymidan my6s tutkimuksen myShemmin julkaistavassa osassa kisi-
teltdviin kysymyksiin eiki siis yksinomaan esilld olevan niteen II kirjaan.
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14 Tehtdvanasettelu 18§

II kirjassa (6—17 §) kisitelldadn takavarikon ja hukkaamiskiellon edelly-
tykset. Lihemmin todettakoon niteen sisdllon jaoituksesta seuraavaa.

Valmistavan eli I kirjan ensimméisen pykidldn muodostaa kisilld
oleva 1 § (»Tehtdvinasettelu»), jossa tutkimustehtdvin madrittely ja
rajaus on suoritettu. Seuraavana (2 §) on péddpiirteittdinen oikeushis-
toriallinen katsaus, jossa pyritidn luomaan tarpeellinen perspektiivi
historiaan. 3 § sisdltdd komparatiivisen katsauksen erdisiin ulkomai-
siin oikeusjdrjestyksiin vastaavilta osiltaan. Sen jidlkeen (4 §) pyritdédn
Suomen oikeuden osalta tuomaan orientoivasti esiin takavarikon/huk-
kaamiskiellon yleiskarakteristiikkaa, esittdmilld huomioita sddnnostod
koskevasta terminologiasta, sddnnéstén tulkinnasta, sddnndston tarkoi-
tuksesta (ratio legis) ja sijoittumisesta systeemiin; myos katsaus alan
tutkimuksessa kiytettdvissid oleviin ldhteisiin sisdltyy 4 §:88n. Joh-
dantojakson paittds 5 §, jossa on takavarikkoa ja hukkaamiskieltoa kos-
kevia tilastollisia huomioita.3®

Niteen II kirjassa kisitelldén takavarikon ja hukkaamiskiellon saanti-
edellytykset. Kirjan dispositio esitelldén ldhemmin 6 §:ssi, mistid ilme-
nee, etti piairyhmittelynd tulee olemaan jako positiivisiin edellytyk-
siin (7—16 §) ja negatiivisiin edellytyksiin (17 §). Edellisid koskeva esi-
tys jakautuu siten, ettd 7—9 §:ssd tarkastellaan saamista (UL 7:1: »Kun
velkoja, saamisensa vakuudeksi, pyytdd...») turvaamistoimenpiteen
edellytyksend, 10—12 §:ssi puolestaan UL 7:1:ssd tarkoitettua »parem-
paa oikeutta» koskien »vissid, toisen hallussa olevaa omaisuutta», sekd
13—15 §:ssd sitd vaaraa, ettd (7:1:) »vastapuoli omaisuuden kétkee tahi
hivittid». Er#itd positiivisiksi edellytyksiksi katsottuja muodollisia
seikkoja kisitellddn 16 §:ssd. Lopuksi (17 §) selvitelldén sellaisia sei-
kastoja, joiden kisilliolo muodostaa esteen turvaamistoimenpiteelle ja
joita siksi voidaan nimittid negatiivisiksi edellytyksiksi.

I1.2. Tutkimuksen suorittamistavasta

Teos on tarkoitettu olemaan juridinen (lainopillinen, oikeusdogmaat-
tinen) tutkimus tietyn oikeussdénndston sisdllostda Suomen voimassa
38 Positiivisoikeudellisen ja tilastollisen oikeustutkimuksen tai, niinkuin '

myés voidaan sanoa (Aulis Aarnio Oikeus 1972:1 s. 9:), ’puhtaan juridisen tutki-
musmenetelmin’ ja tilastollisen analyysin vélisestd suhteesta ks. Markku Helin
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11.2. Tutkimuksen suorittamistavasta 15

olevan oikeuden mukaan. Tutkimuksen suoritustapa on méairiaytynyt
tdmin mukaisesti, toisaalta oikeusdogmaattiseksi3® ja toisaalta sidin-
nostokeskeisyydessddn oikeusalajaoitukseen sitoutumattomaksi.4?

OT 1972:1 s. 139 av. 11. (Tdmi viittaukseni ei tarkoita sitéd, ettd esitykseni 5 §:ssi
vaatisi itselleen tilastollisen tutkimuksen tai analyysin statusta.)

39 »Vaatimukset oikeusdogmatiikan korvaamisesta jollakin toisella, sitd ’tie-
teellisemmailld’ tutkimuksella ovat yliammuttuja. Ne ovat sitd siitd yksinkertai-
sesta syystd, ettd jokainen jirjestelm# tarvitsee valttimittd tuota jirjestelmii
miirittavien sddntéjen systematisointia ja tulkintaa. Jokaisessa systeemissid toi-
mii tuomioistuimia, hallintoviranomaisia, asianajajia ja aina on sen vuoksi vilt-
tamétonta tietdd, mitd madrityssd tapauksessa pitid tehdd, mitid ei saa tai mitd
saa tehdd.» Aarnio Juhlajulkaisu HOJ ss. 41—42.

40 »QOikeustiede voi myds omia puitteitaan ylittimittd asennoitua ongelma-
keskeisesti. .Silld on tdydet mahdollisuudet suuntautua nykyistd selvipiirtei-
semmin kysymyksiin, joissa normien sisdiset yhteydet tulevat esiin. T#lld het-
kelld tutkimukset leimautuvat monasti hyvin ahdasrajaisesti sanokaamme joko
siviilioikeudellisiksi tai hallinto-oikeudellisiksi. ... T&llainen isoloitu tarkastelu
etdéinnyttdd kuitenkin monissa tapauksissa sekid tutkimusta etti opetusta kiy-
tdnndn eldmastd, jossa ongelmat eivit juurikaan esiinny eriytyneini. Kytkemillad
samaan selvitykseen esim. verotus-, prosessi-, siviili- ja hallinto-oikeuden s#in-
nosten tulkinnat tietyltd ongelma-alueelta saavutetaan kokonaiskuva, joka auttaa
nikemé&dn asioiden vilisid systemaattisia yhteyksid. Ja: mitd parempi syste-
maattisuuden taju meilld on sitd paremmin hallitsemme oikeusjirjestysti.»
Aarnio Juhlajulkaisu HOJ s. 42.
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2§

OIKEUSHISTORIALLINEN KATSAUS

I. ALKUSANA

Seuraavassa esitin katsauksen takavarikko- ja hukkaamiskieltosddn-
nostén kehityshistoriaan Suomen wosalta. Kun tietoja oikeusoloista
ennen Ruotsin valtaa ei juuri ole,! koskee katsaus ruotsalaista eksekuu-
tio-oikeutta. Siitih&#n muodostui (mydhiiskeskiaikaisessa muodossaan)
ensimmiinen Suomessa vaikuttanut eksekuutionormisto, jonka sisil-
16istd on yksityiskohtaisia tietoja. Eri kehitysvaiheineen se ehti olla
Suomessa voimassa kuutisensataa vuotta (1.1.1897 asti).2

Katsauksen paidmisrdt ovat rajoitetut. Tarkoituksena on luoda
vain pispiirteittdinen hahmotelma siitd ldhes tdmé&n vuosituhannen
mittaisesta kehityskaaresta, jonka nykyvaihe on varsinaisena tutkimus-
kohteenani. Historiallisen taustan tuntemus on aina vdhintddnkin hyé-
dyllisti. Tami pitee etenkin sellaisen pitkdaikaisen evoluution kautta
muovautuneen sddnnoston kuin takavarikon ja hukkaamiskiellon ymmér-
tamisessd. Siksi katsaus lyhyydessddnkin ja péépiirteisyydessddnkin

1 Suomalaisten oikeusoloista ennen esihistoriallisen ajan paattymistd (n. v.
1150) tiedetddn hyvin vahin yleensikin, saati sitten jostakin yksittdisestd oikeus-
sidnnostosti; ks, esim. Hemmer I ss. 7—8 ja 175—176, Blomstedt ss. 30—33, sama
DL 1972 s. 84 (»...on tylysti todettava, ettd muinaissuomalaisten oikeustavoista ei
tiedetd juuri mitdsn», vrt. kuit. Aarnio DL 1972 ss. 247—248, huom. myds s. 248
av. 1 if).

2 Tami paivdmiidria (UL:n voimaantulo vuoden 1734 lain UK:n sijaan) on
tosin sikidli mielivaltainen, ettei tuolloin ollut kysymys mistdan sisidllollisestd
oikeuskehityksen katkoksesta (pdinvastoin, ks. jilj. ss. 33—34), vaan vain for-
maalisesta ruotsalaisen lain kumoamisesta.
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II.1. Varhaisimmat lihtokohdat 17

edesauttanee perusteisiin perehtymisessid ja nykytilanteeseen orientoitu-
misessa.?

II. KATSAUS TAKAVARIKON KEHITYSHISTORIAAN
MYUHAISKESKIAIKANA

IL.1. Varhaisimmat 1ihtokohdat

Siviilitdytdntoonpanon ¢ varhaisin muoto (tai oikeammin: korvike)
on ollut omankidenoikeuden leimaamaa muinais-Ruotsissakin® Vel-

3 Lihteinidni ovat olleet seuraavat esitykset: Amira §§ 15—16, 22—23 ja 34,
Blomstedt ss. 30—37, Eilard ss. 108—110, J. Forsman ss. 7—8, 163—176 ja 236—
239, Hassler Exekutionsritt ss. 14—22, Hemmer I ss. 9—36, 175—187, Holmbdck—
Wessén MEKL ss. 177—179 ja 203—206, samat Svenska landskapslagar. V.
Uppsala 1946, ss. XCII—CXV, 469 ja 493, Jigerskiéld ss. 341—360 ja 378—379,
Kurvinen Juhlajulkaisu SNY 1971 ss. 88—92 ja 97—100, Lakivk. 1894:5 ss. 1—7
ja 41, Montgomery ss. 1—2, 9—18 ja 75—82, Nilsson-Stjernquist ss. 61—70, J. J.
Nordstrém Bidrag till den svenska samhélls-férfattningens historia. II. Helsing-
fors 1850, ss. 620—626, Olivecrona ss. 196—197, B. Palmgren JFT 1962 ss. 235—
246, Palmén JFT 1866 ss. 102—104, Posse ss. 194—211, Schmedeman passim,
Schrevelius CP ss. 555—573, sama CR II ss. 324—338, Sjogren Historia ss. 90—
92, 145—147 ja 237—265, sama TfR 1901 ss. 13—43, Sjdstrém passim, Skytte ss.
178—183, Venoja ss. 69—170 ja 115—116, Wrede Ulosottotoimi ss. 34—78 ja 507—
514, sama CP III ss. 4—14 ja 222—225.

Ylla olevaan luetteloon viitataan tissi kerta kaikkiaan 2 § II—IV:n ldhteis-
tond. Seuraavassa ei siten yleensi tulla suorittamaan yksityiskohtaisia lihde-
viittauksia. Eridin kohdin olen kuitenkin pitdnyt sellaisia tarpeellisina.

Omat arviot ja arvostukset, joita jaksossa rajoitetusti esiintyy, on pyritty
tekemiidn tunnistettaviksi yksikén 1. persoonan sanamuotoja kayttamalla.

4 Kun tdssd ja jatkossa kiytetdin sellaisia nykyvaiheisen oikeudellisen
(oikeustieteellisen) kielen ilmaisuja kuin esim. 'siviilitdytanté6npano’ on muis-
tettava, ettei niilld ja niiden kuvaamilla nykyseikastoilla useinkaan ole ollut edes
likim&sraistakddn vastinetta menneisyydessd, esim. tim#n vuosituhannen alun
ruotsalaisessa oikeuspiirissii (ks. esim. eksekuution kisitteen suhteen Amira SsS.
108—109). Nykyterminologian kiytto katsauksessani onkin ymmarrettivi erdin-
laisena yksinkertaistuksena, pyrkimykseni eksaktisuuden kustannuksella helpot-
taa kehityshistoriallisten asianyhteyksien esiinsaamista ja nykytilanteeseen pro-
jisoimista.

5 Omankidenoikeus tidytidntéénpanon alkuperdisimpdnid muotona lienee
yleismaailmallinen ilmid, ks. Kaser s. 326, T. Ellild Takeet ss. 236—238, sama s. 16
av. 1, Honkasalo ss. 14—186.

2
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18 Oikeushistoriallinen katsaus 2§

komusten kohdalla timi ilmeni maakuntalakien kirjaanpanoa edeltd-
neen aikakauden® nam-siinnosténd eli irtaimen omaisuuden omaval-
taisena pantiksiottamisena: Viranomaistoimintoisen tdytantdénpanon viela
tiysin puuttuessa sai velkoja itseapuisesti (jopa ilman tuomiota, joskin
vain tietyin julkismuodoin) ottaa vakuudekseen haltuunsa suorituksensa
jo laiminlyéneen velallisen omaisuutta. Nam ei siis merkinnyt velan
maksetuksi tulemista, vaan panttityyppisen ennakkovakuuden ottamista
sen varalta, ettei vapaaehtoista suoritusta jatkossakaan tapahtuisi.” Voi-
sikin mielestini sanoa, ettd nam funktioiltaan omasi tiettyd yhtilai-
syyttd nykyisen saamista turvaavan takavarikon kanssa (UL 7:1: »Kun
velkoja, saamisensa vakuudeksi, ..»), ollessaan velkojavaateen turvaa-
mista tavallaan seké ennakollisesti ettd viliaikaisesti.8

Varsinaisen ulosotto-oikeuden syntymisestd voidaan alkaa puhua
vasta 1100-luvun jilkipuoliskolla, kun nam alkoi syrjédytyd saaden tilal-
leen kehittyneemmin mzet-menettelyn (»mizeta ut», mitata ulos).? Tadmi
aluksi (so. maakuntalaeissa) vain rajoitetun saatavaryhmén (lahinna erdit
rikosperusteiset saamiset) kohdalla kiytettdvissé ollut, mutta viimeistdan
Maunu Eerikinpojan valtakunnalliseen lainsdddintéoén tultaessa (n.

6 Maakuntalakien (samoin kaupunkilakien) kirjallisten versioiden synty
ajoittuu 1220-luvun vaiheilta 1300-luvun puolivélin ldheisyyteen. (Itse normit,
jotka siten vietiin kirjoihin, olivat osin hyvinkin paljon vanhempaa perua.)

7 Tmeisesti — varmaa tietoa ei ole — nam-objekti joutui tietyn odotusajan
jilkeen velkojan omaisuudeksi, ellei maksua (lunastusta) vielikiddn tapahtunut.
Ks. Amira s. 240, Hemmer I s. 177.

8 Turvan ennakollisuudesta tarkalleen nykytakavarikon mukaisessa merki-

tyksessd (so. tuomiollista vaateen vahvistamista ja maksuun velvoittamista edel-
tivisti tapahtuva velallisomaisuuteen puuttuminen) ei tietystikdin ollut kysy-
mys, koska nam-aktiahan ei seurannut tuomiollinen menettely.
] Turvan viliaikaisluonteesta voitaneen puhua siind mielessd, ettd- nam lienee
synnyttanyt (ks. av. 7) jonkin aikaa kestineen vilitilan, jonka kuluessa objekti
oli velkojan toistaisturvana; velkoja sai suojaa paitsi velallisen suorituskyvytto-
myyden varalta myds velallisen sabotointihalulta (omaisuuden kétkemiseltd
tms.).

9 Syrjaytyminen lienee ajoitettavissa siten, etti siind missd nam vield 1100-
luvun lopullakin on ollut vallitsevana, siind maet on 1300-luvun alussa jo ollut
tiysin dominoiva. MEML ja MEKL (n. v. 1350) eivit endd tunteneet nam’ia téy-
tantéonpanokeinona. ~— Mité erityisesti Suomen alueeseen tulee, todettakoon talld
kohtaa, ettd juuri 1300-lukua voidaan pitad taslla ruotsalaisen oikeuden vakiin-
tumisen kautena (ks. mm. J. Forsman ss. 7—8, Ragnar Hemmer Négra blad ur
den svenska rittens dldre historia i Finland, JFT 1931 ss. 315—354, Blomstedt DL

1972 s. 84).
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v. 1350) kaikkiin saamistyyppeihin levinnyt menettely kisitti jo olen-
naisen julkisvaltaelementin: met tapahtui erityisilldi velallisen luona
pidettdvilld kardjilld, julkisvallan toimesta kutakin yksittdistd ulosmit-
tausta varten valittujen miesten (meetsmeen, luvultaan usein 12) kautta,
ndiden arvioidessa (‘mitatessa’) mikid osa velallisomaisuudesta vastasi
arvoltaan velkaa. Niin yksildidyt velallisen omaisuusobjektit sai toi-
mituksessa paikalla oleva velkoja ottaa haltuunsa ja pitii omanaan suo-
rituksena velasta. Velkojan tuli siis olla ldsni toimituksessa, aktiivisen
haltuunottajaroolin: omaavana.l® Itseapupiirre ei siten vield ollut ekse-
kuutiosta kokonaan kadonnut. Julkisvallan osuudesta huomattakoon,
ettd se kuului (ei nykyiseen tapaan hallinnolliselle vallalle vaan) tuomio-
vallalle, eksekuution taten vield ollessa liheisessi yhteydessi oikeuden-
kdyntiin.11

Kokoavasti voidaan nidhdékseni siihenastisen kehityksen luomaa tilan-
netta 1200-luvun vaiheilla hahmottaa seuraavasti:

1) Tapahtunut oikeudellinen kehitys (eksekuution siirtyminen olen-
naiselta osin julkisvallan piiriin, ulosmittausmenettelyn kehittyminen,
ulosmittauksen kiytettivyyden ulottuminen kaikentyyppisten saamisten
tdytintdonpanoon) loi juridis-tekniset perusedellytykset ns. ulosotto-
oikeudellisten turvaami'stoimien- (ilmaisun jotensakin nykyajallisessa
merkityksessd) esiintymiselle velkasuhteissa.

2) Taloudellis-yhteiskunnalliset edellytykset puolestaan syntyivit
kaupallisen eldmén, vaihdannan ja luottosuhteiden yleistyessd ja vilkas-

10 M=tsmeen eivit siis suorittaneet liheskiin kaikkia niitd tehtavia, jotka
nykyisessd ulosmittausmenettelyssi kuuluvat ulosottomiehelle. Heiddn rinnasta-
misensa ulosottomieheen ei olekaan paikallaan. Itse asiassa voisi mielestini
sanoa, ettd heidén keskeinen funktionsa oli de facto melko pitkille samankal-~
tainen kuin nykyisessd laissa (ks. UL 4:14.1) mainittujen asiantuntijoiden eli
(31.12. 1973 asti:) »asianymmaértdvien miesten», jotka voidaan kutsua ulosmittaus-
toimitukseen »olemaan arvioinnissa apuna». (Erona on tietysti se, etteivit jal-
kimmiiset itse myo6s pddtd, mitd ruvetaan arvioimaan, vaan arvioivat ulosotto-
miehen heille arvioitavaksi osoittamaa omaisuutta. Ks. tilla kohtaa T. Ellild ss.
135—136). -

11 Nimé jo maakuntalaeille tunnusomaiset piirteet leimaavat myos maan-
lakeja (MEML, KrML) ja MEKL:ia. Niinpd maanlakien mukaan ulosmittauksen
edelleenkin tuli tapahtua .velallisen luona pidettivilli yleisilld karajillda, ja kau-
pungissa taas ulosmittaus suoritettiin raadin miasriyksestd (raati oli 1200-luvulla
véhitellen syrjiyttdnyt kaupungin ylelset karajat kaupungm tuomiovallan kayt-
t&jand, ks. esim. Hemmer I s. 123).
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tuessa. Tami 1100-luvun lopulla alkuun piidssyt kaupankdynnin laajen-
tuminen keskittyi ldhinna niihin kaupunkeihin ja 'kaupungistuviin’ kes-
kuksiin, joissa harjoitettiin ulkomaankauppaa. Kauppakontaktit suun-
tautuivat etenkin pohjois-Saksaan. Niiden vaikutukset heijastuivat (mm.
liittyen 1200-luvulla Ruotsin kauppakeskuksiin kohdistuneeseen huomat-
tavaan saksalaiseen muuttoliikkeeseen) erityisten kaupunkioikeuksien
muovautumisessa, pohjoissaksalaisen kaupunkioikeuden (etenkin Hampu-
rin ja Lyypekin) ollessa usein kohdin mallinantajana.

I1.2. Ensimmiiset kirjoitetut sdéinnékset

Niissd oloissa esiintyi jo 1200-luvun kaupunkioikeudessa ensimmai-
nen kirjoitettu siinnds eksekutiivisesta velkojanoikeuden ennakkotur-
vaamisesta: Bjirkonoikeuden 40 luku. Turvaamistoimi oli sen mukaan
kohdistettavissa vain muukalaiseen, miki viittaa ndiden (ilmeisestikin
kaupankiyntiasioissa toimineiden henkildiden) liikkuvuuteen ja siita
aiheutuneeseen paikallisten velkojain maksunsaantitoiveiden vaarantu-
miseen. Suojatoimia oli kahta lajia, toinen velallisen henkil5én velka-
vankeustyyppiseni 12 kohdistuva ja toinen velallisomaisuuteen takava-
rikonomaisesti kohdistuva. Molemmista kiytettiin kylldkin samaa nimi-
tystd: bissetning.!3 Siinnostd, samoin kuin térkedn hansakaupungin
Visbyn 1300-luvun keskivaiheilta olevan lakikirjan vastaavat normit
(lain II kirjan 10 ja 30 luvut), oli sangen selvisti pohjoissaksalaisen kau-
punkioikeuden leimaama.!4

12 Mahdollisena on myos pidetty, ettd tésséd olisikin ollut kyseessd vain mat-
kustamiskieltotyyppinen lievempi vapauden rajoitus, ks. Holmbick—Wessén
MEKL s. 205 huom. 139.

18 Myo6s esiintyi nimitys taksaetning, joka oli kotimaista perua. Sen sijaan
bissetning -termi oli saksalainen laina, joka pian sai ruotsalaisemman asun
bysattning (bysitning, bijsdtning ym., ortografiahan oli tuolloin vakiintumatonta).
Sanan etuosa (by, tuolloin = kaupunki) sai siten etymologisessa mielessd harhaan-
johtavan muodon. Seuraavina vuosisatoina bysittning-sanan merkitys supistui
siten, ettel se endd (1669 ExecS:5on tultaessa) koskenut omaisuuskohteista ennak-
koturvaamista vaan vain velkavankeutta. (Timi merkitys silld on ruotsinkieli-~
sessé lakitekstissimme edelleenkin, ks. esim. UVA 8 §, RiitaOKSop 26 art.).

14 Skandinaavisesti vertailtuna on ruotsalaisen turvaamistoimenpidenormis-
ton synty sekid ajallisesti ettd vierasperiisvaikutteisuudessaan (»erst auf seiner
jiingeren Entwicklungsstufe, hauptsichlich erst als Stadtrecht und wesentlich
unter deutschen Einfliissen», Kisch s. 52 av. 2) jiljessi omaa kotimaista turvaa-
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Bisztning (bysédttning) -normiston liheinen liityntd kaupunkioloi-
hin!3 ilmenee myds lainsd#dénnén seuraavasta kehitysvaiheesta, Maunu
Eerikinpojan laeista. Maanlaissa (MEML) ei nimittdin ollut lainkaan
sdénnodksid asiasta, kun sitd vastoin kaupunkilaissa (MEKL) niitd oli
jopa suhteellisen runsaasti. Seikka on mielestini viitteellinen, kun
muistetaan, ettda MEML aikaisemmin valmistuneena on ollut olennaisena
pohjana MEKL:n laadinnassa, misti johtuen MEKL yleensid vain toistaa
MEML:ia ja poikkeaa siiti vain tapauksissa, joissa kaupunkien erikois-
olosuhteet niin vaativat. Velkojan ennakkoturvaaminen niyttdd siis
olleen kaupunkien erikoisolosuhteista johtuneiden tarpeiden synnyttima;
yleiseen maalaisoikeuteen ennakkoturvaamissidinnokset ehtivitkin vasta
v. 1442 (KrML; ks. jdlj.av. 19:n kohdalla).

MEKL:n sdidnnokset bysidttning-turvatoimista (raastuvankaaren 18—
23 luvut) perustuivat monin osin Bjirkonoikeuteen, ollen kylldkin laa-
jempia ja kehittyneempii. Ennakkoturvaaminen saattoi edelleenkin
tapahtua joko velallishenkiloén kohdistuvasti, velkavankeutena, tai sit-
ten omaisuuden takavarikointina. Niitd ei lakitekstissd juuri oltu ero-
tettu toisistaan; byséttning-nimitys koski kumpaakin. Etualalla niyttaad
olleen henkil66n kohdistuva bysittning,’® kun taas omaisuuden bysitt-
ning on lakitekstissd vain muutaman, ilmeisesti irtainta omaisuutta sil-
mélld pitdvdn lyhyen maininnan varassa. Siinnésten yksityiskohtien
suhteen mainittakoon parista ’modernista’ piirteests. Byséattning oli
velallisen taholta torjuttavissa tai saatettavissa lakkaamaan takauksen
hankkimisella (samoin UL 7:12). Velkojalla taas oli velvollisuus pian

mistoimenpidenormistoaan jo varhemmin kehittineesti Norjasta. Norjan oikeus-
historiasta po. osalta ks. Skeie ss. 728—735, Karl von Amira Nordgermanisches
Obligationenrecht. I1. Westnordisches Obligationenrecht. Leipzig 1895, § 18.

Todettakoon vieli, ettdi se saksalainen turvaamistoimenpideoikeus, joka hei-
jastui ruotsalaiseen kaupunkioikeuteen, oli vield vanhalla germaanisella pohjalla
olevaa; italialaisen (tosin langobardilaisperdisen Wach ss. 1 ja 32—38) arestipro-
sessin resipiointi Saksassa tapahtui vasta paljon myshemmin (ks. siitd lihemmin
Kisch ss. 105—108). _

15 Maalaisolojen (so. maakuntalakien) osalta turvaamistoimisdinnékset
rajoittuvat ldhes olemattomiin: vain kahdessa, ajallisesti nuorimman kerroksen
maakuntalaissa on kummassakin yksi nyt kyseeseen tuleva kohta, niistidkin toi-
nen hyvin suppea-alaisena vailla periaatteellista mielenkiintoa. Ks. lihemmin
esim. Amira s. 167.

16 Mainittakoon, ettd tim# henkilSkohtainen byséttning oli Ljungo Tuomaan-
pojan MEKL-suomennoksessa kddnnetty termilla kiinnitys (ks. Pajula ss. 46—47).
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turvatoimien tdytidntéénpanon jilkeen esiintyd velkomusasiassaan raas-
tuvanoikeudessa, turvatoimen raukeamisen uhalla (vastaavasti UL 7:11).
Myoskidn ei ollut endid sitd rajoitusta, ettd byséttning oli kiytettdvissa
vain muukalaista vastaan.17?-18

MEKL:n jilkeen seuraavana kehitysvaiheena on mainittava Kristoffe-
rin maanlaki (1442),1° jossa toisin kuin MEML:ssa jo oli turvaamissaan-
noksid (kaupantekokaaren 14 luku). Niitd voidaan luonnehtia aikaisem-
paa oikeutta sikili kehittyneemmiksi, ettd omaisuuteen kohdistuvat toi-
et olivat etusijalla2® velallisen vapauteen puuttumisen asemasta.®!

17 Niiden tuolloin modernien (ja nykytilanteen kannalta katsottuina: perin-
teisten) piirteiden vastapainoksi kuriositeettina mainittakoon arkaistinen 'kolmen
kadun kulkeminen’: Velallista, joka oli joutumassa bysattning-vankeuteen ja joka
ei itse osannut nimetd ketiin kaupungissa asuvaa takaajaehdokkaakseen, kulje-
tettiin viranomaisten toimesta pitkin kolmea katua, ikddnkuin ndytteille mahdol-
listen takaushalukkaitten 16ytdmiseksi.

Huomionarvoisempana ei-modernina piirteend on syytd tuoda esiin se, ettei
MEKL:n mukaan bysittning liene ollut mahdollista ennen velan eraantymistd.
MEKL:n episelvyys tilli kohtaa on mielestdni 'anteeksiannettavaa’, silld paljon
myohemmitkiddn lainkirjoittajat eivdt ole téssd kysymyksessd saaneet kovin sel-
vii sdinnoksid aikaan (1669 ExecS, 1734 UK).

18 Ajankuvaa siitd, kuinka MEKL:n kauan voimassa olleita byséattningsiddn-
néksid tulkittiin 1500—1600 -lukujen vaihteessa, saa Skytten kommentaarista v:lta
1608, ks. Skytte ss. 178—183.

19 MEKL:n ja KrML:n viliin ajoittuu tosin Maunu Eerikinpojan kuninkaal-
linen kirje Visterdsin porvareille v. 1360, jossa on madrdyksid siitd, kuinka omai-
suustakavarikko kaupungissa toimitetaan (MEKL:ssa ei oltu puututtu nidihin
menettelyllisiin seikkoihin). Ilmeisesti vdhdmerkitykselliseksi jddneend séddos
sivuutetaan tissi vain maininnoin siiti takavarikon ja hukkaamiskiellon vélisen
suhteen kannalta kiintoisasta seikasta, ettd kirjeessid sdfidetyn bysdttning-menet-
telyn ensivaiheessa omaisuus sai jdadd velallisen haltuun luovutuskielloin (ks.
Amira s. 170: »Entdusserungsverbot»).

20 Erityisesti oli siinnelty omaisuustakavarikko siind tapauksessa, ettd velal-
linen oli karkuteilld. Tistd haltuunotosta KrML kiytti nimitystd (nykyruotsiksi:)
»gods upptaga». Sen toimittamiseen oli saatava laamannin tai kihlakunnantuo-
marin lupa, detalji joka tidssd mainittakoon esimerkkini silloisesta eksekuution
ja tuomiovallan yhteydestd (ks. ed. av. 11:n kohdalla).

21 Siintyminen siviilieksekuution varhaisvaiheen tuntemasta velallisen orjak-
simyynnisti ja muista henkilkohteisista tiytintoonpanomuodoista (ks. esim.
T. Ellild ss. 321—322) nykyiseen vain omaisuuskohteiseen ulosottoon velallisen
beneficium competentize -etuineen (UL 4:5—8, ks. myds mm. SakkoUL 9 § ja
OsamL 10.2 §) muodostaa pitkiin oikeushistoriallisen kehityskaaren. Ulosotto on
ihmistynyt ihmisobjekteista luopumalla.
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III. KEHITYS UUDELLA AJALLA V. 1809 ASTI

III.1. Uuden ajan alkupuoli

KrML:n sddtdmisen jidlkeen seurasi noin kahden vuosisadan mittainen
jakso, jonka aikana ei tapahtunut mitdin lainsiiddidnnollisesti merkitté-
vdid sen enempidd ulosotto-oikeudessa yleensd kuin bysdttning-toimien
kohdalla erikseenkiidn.22

Sitdkin merkittdvimmaiksi muodostui ulosoton organisatoristen puit-
teiden osalta se véhittdinen, mihinkd4n siinnéksiin perustumaton fak-

tinen kehitys, joka tuona jaksona (1400-luvulta 1600-luvulle tultaessa).

johti siviilitdytdntéénpanon ja siten myds turvaamistoimiasiain siirty-
miseen tuomiovallan alaisuudesta hallinnollisten viranomaisten méiiriys-
valtaan. »Tdmé johtui ennenkaikkea siitd, ettd maalaistuomioistuimet
eividt olleet tehokkaalle tdytinto6npanolle sopivia elimisd, koska ne
kokoontuivat pitkin viliajoin ja niiltd puuttui kansliat.»?® Tapahtunut
tosiasiallinen muutos legalisoitiin vuoden 1634 HM:ssa; legalisointia olivat
jo ennakoineet erddt médrdykset Oikeudenkdyntisdinnossd (1614) ja
Oikeudenk#yntiprosessissa (1615). Lisdvahvistuksen se sai vield 1669
ExecS:ssd.2¢ Niin oli syntynyt Ruotsille ja Suomelle ominainen, useim-
mista ldhinnd ventailukelpoisista oikeusjdrjestyksisti edelleenkin poik-
keava jirjestelmd: Tuomiovalta ei miirdd siviilieksekuutiosta yleensd
eikd siten ulosotollisesta ennakkoturvaamisestakaan.2s

22 Oikeuskiytdnnostd 1400—1500 -luvuilla on voitu saada kuvaa kaupunki-
tuomioistuinten tédnkebok-aineiston perusteella. On voitu mm. todeta, etti termi
bysdtining oli ainakin vield 1500-luvun alkupuolella kiytdssd omaisuuteenkin
kohdistuvasta ennakkoturvaamisesta.

28 Hemmer I s. 182. (Tilanteen samuudesta vield 1800-luvun lopulla ks. Lgb.
1889: UL s. 105.)

Tuolloisesta ylimenokaudesta ks. esim. Possen kuvausta (ss. 194—198).

24 Kéytdnnossd vei vield pitkdn ajan vuosien 1634 ja 1669 jilkeen, ennen
kuin muuttunut toimivallanjako tdysin vakiintui. Siksi lainsiftdjd joutui vield
1734 UK:ssa (1:2) teroittamaan asiaa mieliin. Esiintyipi UK 1:2:ta vastaavia
sddnndsehdotuksia vield 1800-luvun jilkipuoliskolla, nykyisid ulosottolakeja val-
misteltaessa: Kom. 1867: UF, 1:18 ja Kom. 1875:13, 13 § sekd SvKom. 1871: UL,
1:15.

25 Tamin jdrjestelyn poikkeavuudesta (ruotsalais-suomalaisesta erikoisuus-
luonteesta) ks. komparatiivista esitystd jilj. 3 §:ssid. (Sielld ilmenee myds, ettei
jérjestely ole Ruotsissa endid samalla vanhakantaisuudella siilynyt kuin Suo-
messa.) — Sanottu poikkeavuus lienee kylldkin 1600-lukuun projisoituna viahii-
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III.2. Vuoden 1669 ExecS

Organisatorisen muutoksen ohella o0li my6s ulosotto-oikeuden
aineellisen sisdllon tarkistaminen jo hyvin tarpeellista. Siihen p#éstiinkin
vuonna 1669,28 pitkillisten valmistelujen jélkeen: Annettiin »Kongl.
May:tz Stadga 6fver alla Executioner i gemeen» (ExecS).2” Se oli maan
ensimmaiinen kodifioitu ulosottolaki ja samalla myds ensimméinen yleis-
valtakunnallinen (kaupungit ja maaseudun késittdvd) ulosottosdados.
Erityisen merkityksellinen se on myds siksi, ettd nykyinen eksekuutio-
oikeutemme takavarikon ja matkustamiskiellon osalta (samoin kuin
monissa muissakin kohdissa) yhi rakentuu siinéd ilmaistujen periaatteiden
varaan.

ExecS:n turvaamistoimisddnnokset merkitsivit huomattavaa edistys-
askelta verrattuna aikaisempaan, keskiaikaispohjaiseen oikeustilaan.?8
Paitsi ennakkoturvaamisasiain (muodollistakin) siirtymistd tuomiovallalta

sempi kuin nykyhetken nikokulmasta, silld kyseinen hallintoviranomainen eli
(ulosotonhaltijan ’edeltdjd’) kuninkaan kaskynhaltija lienee ollut néhtédvissd kunin-
kaalle kuuluvaksi katsotun (ylimmaian) tuomiovallan kayttajdksi.

26 Jo hiukan ennen eli 1667 annetussa merilaissa oli erditd turvaamistoi-
menpidesaidnnoksid, niin henkilé- kuin omaisuuskohteisiakin, jotka liittyivat
merenkulun erikoisolosuhteisiin. Materiaalisesti sddnnékset eivdt sisdltdneet huo-
mionarvoisia uutuuksia. Terminologiakin oli sikidli vanhaa perua, ettd bysédttning
edelleen oli dominoiva nimike omaisuuteenkin kohdistuvassa velkojanturvaami-
sessa. TAltd osin merilaissa esiintyi kuitenkin jo uusia rinnakkaisnimityksid: quar-
stad, beslag. My8s mannermaisen (romanistisleimaisen) oikeuskielen vaikutnsta
havaitaan termin arrest muodossa.

27 ExecS:n siitdmisti edelténeistd pitkillisistd valmisteluvaiheista ks. Posse
ss. 198—209. Aivan valmistelutdiden loppuvaiheessa sattui sellainenkin viivytys,
ettd lakikonsepti joutui valtakunnankansliassa hukkateille »och kunde icke ater-
fas:, hvarfore fans nodigt att ett nytt forslag uppsattes».

28 Yleensid ExecS ei — eiki sindnsid turvaamistoimienkaan suhteen — asen-
teellisesti pyrkinyt olemaan aikaisempaa oikeutta muuttava, saati radikaalisti
uudistava. Niinpd sidnnoén 1 §:ssid annetaan se kuva, ettei sd&dnnolld ole tarkoi-
tus lainkaan (»uti ingen deel») kumota aikaisempaa eksekutiivilakia (kuten esim.
MEKL:n raastuvankaarta) siind mikd koskee »allehanda Domars fullbordan och
utsokiande/utmitningar/by och gwarstadz=séttning/ ... med hwad mera/som til
Executions-Wisendet horer». Lainkohdassa suorastaan korostettiin vanhemman
oikeuden tuntemisen ja noudattamisen tdrkeyttd. Tosiasiassa ExecS kuitenkin
merkitsi laajamittaista aikaisemman lain syrjayttimista. — Ks. myds J. Forsman
ss. 236—239.
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kuninkaan kiskynhaltijalle mainittakoon seuraavaa turvaamistoimista
ExecS:n mukaan.2?

a) Omaisuuteen kohdistuva ennakkoturvaaminen oli nyt ensi kertaa
selvisti erillddn henkil6én kohdistuvasta. Timi ilmeni terminologisesti-
kin: byséttning-nimitystd kiytettiin en#i vain jilkimmaiisestd, kun taas
omaisuuteen (olipa se irtainta tai kiinteds) kohdistuva toimenpide nyt
oli saanut oman terminus technicus -nimikkeen, kvarstad (»gwarstad»).
Kvarstad on ExecS:n kautta vakiintunut pysyvisti siviilisen takavarikon
nimeksi, ’kilpailleiden’ ilmaisujen syrjaytyessi.s0

b) Kehitystd osoittaa myds se, ettd keskiajalla dominoinut velkavan-
keus (byséttning)3! nyt ’alennettiin’ ehdottomasti sekundaariksi turvaa-
mismuodoksi, jota sai humaanimman takavarikon sijasta kayttad vain
jos velallisella ei valtakunnassa ollut omaisuutta, kiintedi tai irtainta.
Samaa suuntausta osoitti lisiksi uuden, velkavankeutta lievemmin hen-
kilgkohteisen turvaamismuodon luominen: matkustamiskielto (ExecS
18—19 §).

c) Takavarikon edellytykset muodostuivat (ainakin lakiteksti-ilmai-
sultaan) jo tuolloin melko pitkilti samoiksi kuin nykyaankin, Velkojan
— eksekutiiviset turvatoimet kisittivit edelleenkin vain saamisoikeuden
turvaamisen — kuninkaan kiskynhaltijalle tekemid anomus tuli hyvak-
sytyksi, jos »fahra &r (at man wiker undan och rymmer/eller) at Godz

20 Ks. erittdinkin ExecS 14 §, mutta myds 15—19 §.

30 °Kilpailevia’ ilmaisuja olivat ainakin beslag, sequestration ja arrest (ks.
av. 26). Beslag vakiintui myshemmin vihitellen rikosprosessuaalisen takavari-
kon nimikkeeksi, ks. etenkin Hjerner Juhlajulkaisu Karlgren ss. 198—202; suo-
menkielessd ei vastaavaa eriytymisti ole tapahtunut, vaan seki kvarstad ettd
beslag ovat suomeksi takavarikko, misti on vield suhteellisen hiljattain saatta-
nut johtua episelvyytti: ks. Tirkkonen RP II, 1. painos, s. 7 av. 9, ja Suomen
tilastollinen vuosikirja 1973, taulu 366 (»Ulosottoasiat»), missi takavarikko/kvar-
stad on k&dnnetty englanniksi sanalla confiscation, mikd on vaidrin (pitdisi olla
esim.: attachment of property). — Arrest-sanan kidytosta 1600-luvun lakikielessi
ks. esim. Schrevelius CR II ss. 324—325. Arrest-sana oli tuolloin laajassa kidy-
tossd ‘’latinisoivien’ ylioikeusjuristien keskuudessa; tieteisopissa se oli vield
1800-luvulla sangen yleinen (ks. esim. Schrevelius CP § 223—226, joista ilmenee
termin véhitellen saama, kvarstad’ia huomattavasti laajempi merkitys).

31 Velkavankeuden suhteen on tilli kohtaa mainittava, etti siitd oli aikaa
myéten muodostunut myéskin varsinainen tdytdntoonpanomuoto eiki se siis enii
ollut pelkistddan ennakkoturvaamista. Oli siis »velkavankeutta ulosottokeinona
tai varmuustoimenpiteens» (sitaatti otettu v:lta 1954 olevan RiitaOKSop:n 26
artiklasta).
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stickes af wigen/hans Ratt til hinder och skada», edellyttden lisdksi, ettd
asia oli niin kiireellinen, ettei se sietinyt lykkdystd. Sen.ratkaisemi-
sessa, olivatko nimi edellytykset tdyttyneet, viranomaisilla oli ilmeisen
laaja harkintavalta (»ther the sd skiil finna»). Lisdksi vaadittiin nyt,
ettd velkojan tuli vastapuolelle ehkd aiheutuvan vahingon korvaamisen
vakuudeksi hankkia takaus (ks. nyk. UL 7:16:n 1. virke), paitsi jos hén
ei sithen kéyhyyttain kyennyt ja jos samalla hdnen hakemuksensa naytti
erityisen aiheelliselta (nyk. UL 7:16:mn 2. virke).

d) Nykyoikeudesta tuttuja piirteitd olivat myds ne jo MEKL:sta periy-
tyvit sadnnot,32 ettd takavarikko oli velallisen asettamalla takauksella
saatettavissa lakkaamaan ja etti takavarikon saaneen velkojan oli
lyhyessi mairdajassa (»& niste Rittegdngz-dag ther efter») pantava vel-
komuskanne vireille.

e) Takavarikkoasian muodollisesta puolesta sen enempdd kuin taka-
varikkopaitoksen toteuttamismenettelystd ei ExecS:ssd ollut sddnndksia.
Vain sen tapauksen varalta, ettd takavarikoitava velallisomaisuus oli
kolmannen miehen hallussa, oli annettu menettelytapanormina pidettdva
saannos: Takavarikko toteutui siten, ettd viranomainen kielsi ko. tertiusta
antamasta omaisuutta pois hallustaan kenellekédén (ExecS 17 §, ks. nyk.
UL 7:2.2).

f) Takavarikon oikeusvaikutuksista ei ExecS siséltdnyt mdiirdyksid
sen enempii velallisen kuin velkojankaan oikeusaseman osalta. Avoi-
meksi oli siten jatetty mm. silloisessa oikeuskdyténnossd ongelmalliseksi
koettu kysymys takavarikon ehkd tuottamasta etuoikeudesta.’

ExecS:n ja 1734 vuoden lain viliin ajoittuvasta lainsd&dénndstd mai-
nittakoon tutkimusaiheen kannalta merkittdvanad¢ 24.1.1684 annettu

32 Ks. ed. s. 21 av. 16:n jiljessd olevaa esitystd viittauksineen UL:iin.

33 Velkojainkilpailua sidfinteleviit etuoikeusnormit puuttuivat Ruotsin oikeu-
desta jokseenkin tdydelleen vield 1600-luvulle tultaessa, jolloin ne saksalais-roo-
malaisen etuoikeusnormiston vaikutuksesta vihitellen alkoivat oikeuskidytinnon
kautta muotoutua. Velkojan osoittamalle aktiivisuudelle, vigilanssille, annettiin
huomattava merkitys etuoikeussuosinnan perustana, ja erds vigilanssin osoitta-
mistapa oli eksekutiivitoimen kuten takavarikon hankkiminen. Vaikean ongel-
man muodosti 1600-luvun jilkipuoliskolla mm. kysymys turvaamistoimenpiteen
ja kiinnityksen keskindisestd etuoikeusjirjestyksestd (kiinnitys oli v. 1730 annet-
tuun ensimmiiseen kiinnitysasetukseen saakka mahdollinen irtaimeenkin ja mydos
yleishypoteekkina). Ks. ldhemmin Jagerskiold ss. 341—346, 355—360 ja 378-—379.

34 Aiheen kannalta vihemmain kiintoisia turvaamistoimisdinndksid annettiin
ko. viliaikana kylld runsaastikin, ks. esim. Sj6éstrom ss. 304—306. Kyseessd oli
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plakaatti, joka koski mm. takavarikon etuoikeusvaikutusta. Plakaatin
mukaan kiinteistén takavarikko 3 oli kirjautettava (»inprotocolleras),
jolloin velkoja sai etusijan ennen sellaistakin luovutuksensaajaa tai
toista velkojaa, joka turvaamistoimesta tietimittémini oli loppuunsaa-
tetuin lainhuudatuksin tullut omistajaksi. Kirjauttamisen tuli tapah-
tua »uppé Tingen, ther then Skyldigas Godz och Egendom &ir beligen».
Mikéli kirjauttaminen, tai kuten myés voisi sanoa: kiinnityttiminen,36
laiminly6tiin, joutui takavarikkovelkoja prioriteetistaan huolimatta
vaistymaéan.

IIL.3. Vuoden 1734 laki ja Ruotsinvallan loppuaika

II1.3.1. Vuoden 1734 laissa laajeni ulosottolaki kvantitatiivisesti eli
ExecS:n 30 pykildstd ulosottokaareksi (UK) 10 lukuineen ja 79 pykaili-
neen. Sisillollisesti muutos kuitenkin jdi vihiiseksi, silli UK:ssa pitdy-
dyttiin tarkoin 1600-luvulla kehittyneeseen ja piiosaltaan jo ExecS:ssi
ilmaisunsa saaneeseen normistoon. Sattuvasti on 1734 laista t&ltid osin
sanottu: »Lagens karaktir av kodifikation framtrider knappast pad nigot
omréde tydligare dn pd utsékningsrittens, i det att de sakliga nyheterna
voro fataliga och utan principiell betydelse.»37

Esitetty UK:n yleisluonnehdinta soveltuu hyvin my®és timén lain sddn-

useimmiten elinkeinopoliittisten n#kokohtien sanelema spesiaalisisinnds, jolla
tietty erityinen omaisuus vapautettiin takavarikoitavuudesta.

35 Plakaatissa (ks. Schmedeman ss. 859—860) kiytettiin takavarikosta nimi-
tystd sequestration.

Kun plakaatti koski vain kiintedtd omaisuutta, oli kysymys takavarikon
‘etuoikeusvaikutuksesta irtaimen suhteen edelleen avoin. ExecS:n eriisti koh-
dista saatettiin kuitenkin katsoa 18ytyvdn tukea myontiiville vastaukselle (ks.
Petter Abrahamsson Swerikes Rijkes Lands-Lag, 2 p. Stockholm 1726, s. 344; Ks.
my&s David Nehrman Inledning til then swenska Jurisprudentiam Civilem, Lund
1729, s. 320, Schrevelius CR II ss. 332—333).

36 Kiinnitys mainittakoon tissd yhteydessd kahdessakin mielessi. Ensinni-
kin, termi inprotocollera esiintyi 1600-luvun vakiintumattomassa kirjaamisoikeus-
terminologiassa usein synonyymisti kdytettynid suhteessa sellaisiin verbeihin kuin
inteckna, inskrifva, inférskrifva (ks. esim. Schreveliuksen terminologisia huo-
mioita, CR II ss. 241—242). Toiseksi: takavarikkoon oikeuftavan saatavan hal-
tija olisi tuolloisen (ja Suomessa 1.1.1930 asti jatkuneen) pakkokiinnitysmahdol-
lisuuden turvin voinut suojata asemaansa myos ’varsinaisella’ kiinnitykselli.

37 Hassler Exekutionsritt s. 20.
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néksiin turvaamistoimista. Ulkonaista 'kehitystd’ oli tapahtunut sikili,
ettd turvaamistoimenpiteet nyt muodostivat oman, suhteellisen pitkdn
ja verraten selkedsti jdsennellyn luvun (8 luku: Om gvarstad och
bysittning).38 Sisdlléltddn luku kuitenkin on hyvin lihelld ExecS:n vas-
taavia kohtia. Viittaankin siihen, mitd edelld (ss. 24—26) on-ExecS:std
lausuttu, ja rajoitun seuraavassa ldhinnd eroavuuksista huemattavimpien
mainitsemiseen.

Kahden henkilokohteisen turvaamistoimityypin, velkavankeuden ja
matkustamiskiellon ohella tuntee UK 8 luku nidenniisesti vain yhden
omaisuuskohteisen ennakkosuojatoimen, takavarikon. Itse asiassa luvusta
oli 18ydettdvissd kaksikin (tai haluttaessa jopa kolme3%) omaisuuteen
kohdistuvaa suojaamistointa. UK 8:6:ssa (i.f.) nimittdin annettiin ulos-
otonhaltijalle mahdollisuus hyviksyid takavarikkohakemus normaalista
takavarikosta poikkeavalla tavalla: »Konungens Befalningshafvande &ge
och macht, at sitta fast och 16st gods under forbud at séljas, eller skingras,
om skiil ther til &ro». Niin oli luotu perusta uutuudelle, josta sittem-
min kehittyi nimeltdén itsendinen osasdinnosté: myymis- ja hukkaamis-
kielto. Joskaan UK ei kisitellyt tdtd kieltoa »at siljas, eller skingras»
omanimisena erillisinstituutiona vaan lihinni eradnlaisena takavarikon
lievempini toteuttamismuotona,#® voidaan (haluttaessa) katsoa myymis-

38 "Pakavarikkosidinnoksid oli 1734 lain muissakin kaarissa kuin vain UK:ssa.
Edelld 1 §:ssd on jo mainittu RakK 10: 6:ssa ja KK 12:11:ssa olevista erikoista—
pauksista (ks. s. 3 av. 7 if. ja s. 6 av. 16) samoin kuin vuoden 1965 perintélaki-
reformissa syrjaytyneisti PK 9:5:std ja 18: 3:sta (s. 6 av. 15). Vield mainittakoon
RakK 25:10.

39 Kolmantena on saatettu pitdd UK 8:7:ssi sdinneltyd rutgivningsférbud-
sisiltoista kieltoa velallisomaisuuden sijaitessa Etertiuksen hallinnassa (ks. siita
ExecS:n osalta ed. s. 26, e-kohta); ndin esim. Schrevelius CP s. 568. Se voidaan
kuitenkin yhtd hyvin selittdi erdiksi takavarikon erikoistilanteiseksi toteutus-
muodoksi, ks. mm. Palmén s. 224, Montgomery s. 80, Sjostrom s. 308, Bergh.
s. 60. Tialla kiellolla olleesta nykyistd korkeammasta ’statuksesta’ kertovat
1800-luvun lukuisten ruotsalaisten ja suomalaisten UL-ehdotusten ao. lukujen
otsakkeet, jotka olivat tyyppid »Om qvarstad, sd ock om férbud mot skingring
eller utgifvande af gildendrs egendom» (Kom. 1867: UF:n ehdottaman 6 luvun
otsake).

40 Tisti johtuen oli, oikeuskirjallisuudessakin sangen tavallista késitelld
hukkaamiskieltoa kvarstad-otsikon alla eriddni takavarikon erityismuotona, ks.
esim. Schrevelius CR II s. 327, Palmén s. 224, Montgomery ss. 80—81. Ruotsissa
ollaan harkitsemassa lainsd#dinnollistd palaamista tdhin kasitystapaan, ks. SOU
1973: 22 ss. 110 ja 467; ks. myds ed. s. 2 av. 5 (rikosprosessuaalinen takavarikko).

@
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ja hukkaamiskiellon eksekutiivisena turvaamissidinnostoni syntyneen jo
1734 vuoden laissa.t!

Takavarikko (ml. hukkaamiskielto) oli vield UK:ssakin sikili suppea-
alainen, ettd se oli kiytettdvissi vain saamisvaateiden turvaamiseen.t2
Kehittymattomyyttd osoitti myés se, ettei turvaamistoimi ollut mahdol-
linen ennen saamisen erddntymisajankohtaa.43 Aineellisena edellytyk-
send takavarikolle oli ExecS:std tutuin sanakdintein, ettd »fahra ir, at
han... sticker godset ur vigen», jota vastoin ExecS:ssi tilldi kohtaa
ollut selventivi lisiys (ks. ed. s. 26: »hans Ritt til hmder och skadav»)
puuttui UK:sta.44

Takavarikon hakumenettelysti ja myénnetyn toimen tiytéantoonpa-
nosta oli UK:ssa vain erittdin niukalti si4nnéksii. Ulosotonhaltijan har-
kintavallan ja osapuolten takausten suhteen olivat siinnékset padpiir-
tein ExecS:n mukaisia. Velallisen kuulemisesta ei UK:ssa ollut nor-
meja.®®  Mitd tuli myénnetyn toimen tdytdntoonpanoon, otettiin lain
vaietessa johtoa ulosmittausta koskevista sdinnoisti.s6

41 UK 8:6 ei toki ole kaikkein ensimmiinen hukkaamiskiellon lakiin kirjoi-
tettu esiintymad, jos otetaan huomioon nekin sddnnokset, joilla spesiaalisina ei ollut
yleista ulosotto-oikeude}lista merkitystd. Niinpd ainakin jo Knk. kirjeessi
1.2.1700 (ks. Schmedeman ss. 1568—1570) mainitaan »sequestration de non
abalienando» (abalienare = luovuttaa, overldta). Oikeuskiiytinndn osalta ks.
Nilsson-Stjernquist s. 106, missd mainitaan kahdesta hukkaamiskieltojutusta vv.
1689—1692.

42 UK 8 luvussa operoidaan vain Kkisitteilli velka — velkoja — velallinen.
(Erddnlaisena erikoistapauksena mainittakoon tissi UK 7 :3 if.) Arvellaan kui-
tenkin kiytinnossd esiintyneen, lain kirjaimesta poiketen, muidenkin vaateiden
kuin vain saamisten turvaamisesta, ks. Sjéstrém s. 306. Arvelua tukee mieles-
tdni (mm.) se, ettid Ruotsin ensimmiisessd 1734 lain jdlkeisessd ulosottolainsii-
didnnon kokonaisuudistusehdotuksessa (SvLgc. 1822: UB) perusteltiin ehdotusta esi-
nekohtaisen »paremman oikeuden» (»bittre ritts) ennakkosuojaamisesta takava-
rikoin (ehdotuksen 6:1) sellaisilla sanakéiinteilld, jotka viittasivat jo saatuihin
kokemuksiin tillaisesta turvaamisesta, ks. SvLgc. 1822: UB Motiver s. 24.

43 Lakitekstistd ei tahiin tosin saa selvii vastausta. Ks. ldhemmin Sjéstrém
s. 306.

44 UK:n esitdissid tima pitempi ja mielestini parempana pidettivd sanamuoto
vield oli ehdolla (ks. vuosien 1714 ja 1723 ehdotusten UK 9: 1). Mistddn aineel-
lisesta lainmuutoksesta ei tekstiasun po. lyhentimisestid ollut kysymys, ks, UK
8:9 (»i otringdt méil» — »fylle allan skada»).

45 Toisin kiinteistén tuomioistuimellisen takavarikon suhteen: MK 10:2. Se
on edelleenkin meilld voimassa olevaa oikeutta (tosin UVA 10.2 §:std johtuvin
modifioinnein) spesiaalisella soveltamisalueellaan.
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Miti takavarikon oikeusvaikutuksiin tuli, sisdlsi UK 8:8 rangaistus-
uhan sille, joka »egenvilligt rubbar» takavarikko-objektia. UK 8:7 puo-
lestaan siiti rangaistus- ja vahingonkorvausuhan sille tertiukselle, joka
vastoin kieltoa (ks. av. 39) antoi pois hallussaan olevana takavarikkoon
julistettua velallisomaisuutta. UK 8:9 taas mdérisi vahingonkorvaus-
velvolliseksi sen velkojan, joka »i otringdt mal» panetti omaisuutta
takavarikkoon.

Juuri mainittuja vahingonkorvausnormeja lukuun ottamatta ei UK:ssa
suoranaisesti sdsnnelty yksityisoikeudellisia oikeusvaikutuksia takavari-
kossa (hukkaamiskiellon osalta ei ollut lainkaan omia oikeusvaikutus-
siinnoksid).4? Edelld mainittu kysymys takavarikon mahdollisesta etu-
oikeusvaikutuksesta®® oli 1600—1700 -lukujen vaihteen oikeuskdyténndssa
eli siis jo ennen vuotta 1734 kiéntynyt sithen suuntaan, ettei takavarikko
tuottanut velkojalle etuoikeutta (panttioikeudesta puhumattakaan). Talla
kannalla oli myds vuoden 1734 laki. Siini ei ollut sen enempdd UK:ssa
kuin etuoikeusnormiston muodostavassa KK 17 luvussakaan kohtia, joista
olisi voitu padtyd piinvastaiseen tulokseen.t% 50

46 T&llsin tulivat irtaimen takavarikoinnissa kyseeseen 1dhinnd UK 5: 1—3
ja 7:1—2. Kiintesin omaisuuden takavarikko lienee kiytinndssd useimmiten toi-
meenpantu -hukkaamiskieltotyyppisesti, siis velallista kiinteistén hallinnasta syr-
jayttamatta.

47 Sen verran UK:sta kuitenkin voitaneen katsoa kidyneen ilmi, ettd seuraa-
vaa luonnehdintaa saatetaan pitda lakitekstiin(perustuvana: ». .. hukkaamiskielto
sisdlsi sen, ettd velallista kiellettiin luovuttamasta omaisuuttaan, jota vastoin
takavarikolla hinen mairdimisvaltansa omaisuutensa hineltd kokonaan riistet-
tiin ja takavarikko niin ollen paljon suuremmassa méédrin kuin hukkaamiskielto
rajoitti velallisen oikeuksia...» (Sjostrom s. 309).

48 Ks. mitd ed. ss. 26—27 av. 33—36:n kohdalla on esitetty.

49 Kanta, jonka mukaan takavarikko (puhumattakaan esinehallintaa siirta-
mattomastd hukkaamiskiellosta) ei tuottanut pantti- ja/tai etuoikeutta, hallitsee
taysin oikeuskirjallisuutta. Ks. mm. Schrevelius CR II ss. 332—333, Ekelund s.
71, Palmén JFT 1866 s. 104, Wrede Anteckningar IIT ss. 8—9 ja 84—86, SvLgb.
1876: UL s. 125, Lgb. 1889: UL ss. 184—185.

Todettakoon samalla, ettd 1734 lain sisnnosten pohjalta oli epiaselvaa, tuot-
tiko edes varsinainen, so. maksuun velvoittavaan eksekuutiotitteliin perustuva
ulosmittauskaan pantti- ja/tai etuoikeutta irtaimeen (kiintedn osalta UK 5:5
osoitti ulosmittauksen tapahtuvaksi inférselpanttimenettelylld). UK 5:3::n nojalla
saatettiin pitia myontdvdd vastausta mahdollisena (Wrede Anteckningar III s.
85, missi - virheellisesti mainitaan UK 5:4), kun taas toisaalta katsottiin lain j&t-
tineen asian avoimeksi (Palmén JFT 1866 s. 103). Ulosmittausvelkojalle edulli-
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II1.3.2. Vuoden 1734 lain siitdmisen jilkeen ei Ruotsin vallan aikana
endd tapahtunut sellaista lainsdddénnéllistd kehitystd, joka olisi mainit-
tava omaisuuskohteisten turvaamistoimien lyhyessi historiikissa.5! Sen
sijaan on vuoden 1734 jilkeisten ldhivuosien kohdalla mainittava siitd, etta
suomenkielinen turvaamistoimisanasto sai ensi alkunsa, mika liittyi 1734
lain suomentamistyohén.52 Keskeisille termeille qvarstad ja (UK 8:6 if.})
skingra keksi pysyviksi jidneet vastineet (takavarikko/hukata) jo Samuel
Forseen, lain ensimmiinen k#antija.ss

IV. VUODESTA 1809 NYKYPAIVAAN

IV.1. Ulosottolaki (1895)

IV.1.1. Juuri mainittu vuosien 1734—1809 status quo jatkui mydskin
suomalais—veniléisen valtioyhteyden ensimmiisen puoli vuosisataa, jol-
loin kuten tunnettua lihes kaikki lainsiidintd oli maassamme pysdh-
dyksissd.5* 1860-luvulla tapahtunut valtiollisen elimin heriiminen hei-

nen kanta tuli vahvistetuksi vuoden 1798 konkurssisiinnon 3.4 §:ssid (ks. Calonius
ss. 340—341, Ekelund s. 71).

50 Aikaisemmin mainittua (s. 27 av. 35—36:n kohdalla) mahdollisuutta kiin-
teistétakavarikon (ja nyt my®os: kiinteistbhukkaamiskiellon) kirjauttamiseen ja sita
kautta saavutettavaan etuoikeuteen ei 1734 laki sisdltdnyt. Lain edelleenkin
hyvéksymd pakkokiinnitys (ks. ed. av 36) tarjosi kuitenkin yhi ’kiertotien’.

51 Vuosien 1734—1809 vilisen ajan ulosottolainsiiddinnén merkittivimmists.
kohdista ks. esim. Wrede Ulosottotoimi ss. 72—76. Turvaamistoimista oli niissi
esilld 1dhinni vain velkavankeus, ei siis omaisuuskohteinen ennakkoturvaaminen.

52 Laki ei tosin koskaan tullut ’lainvoimaisesti’ suomennetuksi, ts. vain ruot-
sinkielinen teksti oli lakina voimassa. 1734 lain suomennoksista ks. Pajula ss.
90—110, 120—122, 181—186 ja 214-—217 sekid suppeana yhteenvetona Hemmer I
s. 97.

53 Forseenista po. sanojen kiintijini ks. Pajula ss. 102 ja 107.

54 Sddnnosten pysyminen ennallaan ei tietenkisin vilttimstts merkinnyt
sitd, etteiké k#ytdnts olisi tuona pitkdni ajanjaksona luonut omia edistys- ja
taka-askeliaan. Siten esim. lihes kokonaan niytisn luovutun kiinteistéjen taka-~
varikkoon asettamisesta ja siirrytyn kayttiméiin lain tarjoamaa lievempidi vaih-
toehtoa eli hukkaamiskieltoa, ks. Lgb. 1889: UL s. 182 ja Ruotsin osalta NJA IT
1877, N:r 3 s. 106. Irtaimiston osalta taas saatettiin valittaa sitd, ettd takavarik-
kopéatdsten tdytidntoonpanijat »hos oss i praxis hogst sdllan» toimivat takavarik-
koa tdytdntéonpannessaan laissa edellytetylld tavalla vaan sensijaan omavaltai-
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jastui pian ulosottolainkin alueelle. Liikkeelle 1dht tapahtui 1861
tarkoituksin uudistaa vain erditd ulosottolainsiddénnén erilliskohtia,
joissa epikohdat olivat muodostuneet tuntuvimmiksi. Lihtokohdat ylit-
tien saatiin aikaan (1867) jopa ehdotus kokonaan uudeksi ulosottolaiksi.
Ehdotus, josta ei tullut lakia, sisélsi erillisen omaisuuskohteisia turvaa-
mistoimia koskevan luvun, joka periaatteiltaan hyvin ldheisesti nojautui
UK:een mutta joka yksityiskohdissaan sisilsi koko joukon selvennyksid
ja tdsmennyksii mykyisessi UL:ssa sittemmin omaksuttuun suuntaan.’6
Pian sen jidlkeen eli 1875 valmistui toinenkin ehdotus ulosottolainsdd-
dinndn kokonaisuudistukseksi. T#mi senaatin asettaman erdén valio-
kunnan laatima esitys57 ei sekdin johtanut lainsdédéntStoimiin. Rat-
kaisuiltaan liheisesti vuoden 1867 ehdotukseen liittyvind 58 se kuitenkin

sesti rajoittuivat vain jonkinlaisen hukkaamiskiellon ilmoittamiseen velalliselle,
ks. JFT 1866 s. 106.

55 Tisti ehdotuksesta (Kom. 1867: UF eli »Forslag till Férordning angdende
utsékningsmal och hvad i afseende & dem iakttagas skall, uppgjordt af en
f6r indamalet tillsatt komité») on olemassa vain yksi kappale, kisinkirjoitettu
ja paginoimaton. Sen tekstin suhteen ks. uusproduktiota Finska vetenskapssocie-
tetens rittshistoriska institut’in julkaisussa 1967:2 (Helsingfors 1967). Ks. myds
B. Palmgren JFT 1962 ss. 235—241.

56 Ks. ehdotuksen 6 luku, jonka alan sen otsake (ks. ed. av. 39 if.) osoittaa.
Henkilokohteisista turvaamistoimista olisi ollut oma lukunsa (7 luku: »Om
bysittning och reseférbud).

Sanotun 6 luvun perusteiden ldheinen liityntd aikaisempaan oikeuteen ilmeni
jo luvun perustelujen alkuriveiltd: »De stadganden 8 kap. Utsoknings Balken
hirom innehaller, dro nistan i allt visendtligt bibehallna, med tilligg af for-
klarande bestdmningar, der sidana funnits nédiga.» Vieldkin ldheisemmin ehdo-
tettu 6 luku liittyi 6 lukuun lakiehdotuksessa SvLgb. 1850:UB, jonka 1—12 § oli
lihes sanatarkasti siirretty 1867-ehdotuksen 6 luvun 1—12 §:ksi. — Ehdotetuista
uutuusluonteisista yksityiskohdista tirkeimpind mainitsen seuraavat kaksi: 1) saa-
misoikeuksien lisiksi olisi nyt ollut mahdollista ennakkoturvata myds »ett egande-
ritts- eller annat sakritts-ansprak» (sitaatti Kom. 1867: UF:n motiiveista) toisen
hallinnassa olevaan omaisuuteen; 2) takavarikkoon liittyviksi suunniteltiin aika-
prioriteetin mukainen etuoikeusvaikutus (esim. ennen mybthempdid ulosmittausta),
misti oli tarkoitus lihemmin s#atid samanaikaisesti suunnitteilla olleessa
EOA:ssa, EOA:n (1868) kuitenkin sitten jdddessd vaille sellaista sddnnosta.

57 Mietinnén nimi oli »Férslag till Hans Kejserliga Majestdts Nadiga propo-
sition till Finland Stinder om utfirdande af forordning angdende utsékningsmal»
(Kom. 1875:13). Tistd painetusta julkaisusta ks. B. Palmgren JFT 1962 ss. 241—
245.

58 Mitd juuri edelld av. 56:ssa on sanottu Kom. 1867: UF:n suhteen, soveltuu
kaikessa olennaisessa myds vuoden 1875 ehdotukseen. ’
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osaltaan oli muodostamassa pohjaa UL 7 luvun sididnnoksille: »Den som
bemddar sig att taga kidnnedom om motiven ¢ill dessa b&da forslag, skall
i dem finna ménga vidrdefulla tankar och upplysningar, som &r #gnade
att oppna 6gonen for den ritta innebdérden av manga stadganden i var
gillande uts6kningslagstiftning.»59

Kolmas yrityskerta sitd vastoin johti tulokseen, ulosottolainsiidinnén
kokonaisreformiin. Vih#di aikaisemmin perustetun lainvalmistelukunnan
vuonna 1889 valmistuneeseen mietinto6n pohjautuva keisarillinen ulos-
ottolakiehdotus vuoden 1894 valtiopiiville johti 3.12.1895 annettuun,
1.1. 1897 voimaan tulleeseen ja edelleenkin voimassa olevaan ulosotto-
lakiin (UL).60

IV.1.2. UL merkitsi kokonaisuudistusta myds ulosotto-oikeudellisten
turvaamistoimien osalta, UK 8 luvun sd#nndsten vaihtuessa UL 7 lukuun:
»Takavarikosta, hukkaamis- ja matkustamiskiellosta sekid muusta virka-
avusta, jota ulosotonhaltijan on annettava». Luku sisidlsi (UL-1973-uudis-
tukseen saakka) 19 pykéaldd, joista 14 ja 15 § koskevat muunlaista kuin
ennakkoturvaamisena pidettdvdd virka-apua®! sekid 10 § henkil66n koh-
distuvaa ennakkoturvaamista matkustamiskiellon muodossa.62

Yhtd véhédn kuin vuoden 1734 lain UK aikanaan merkitsi UL jyrkkai

59 Talla Bo Palmgrenin lausumalla (JFT 1962 ss. 245—246) on oikeutuksensa
my6s takavarikon ja hukkaamiskiellon osalta, joskin on todettava ehdotusten
perustelujen ‘olevan po. osiltaan niukahkot (Kom. 1867: UF:ssa kolme kisinkirjoi-
tettua sivua, Kom. 1875: 13:ssa ss. 53—54). — Kummankin lakiehdotuksen merki-
tyksen lainvalmistelukunnan UL-ehdotukselle on julkituonut Lgb. 1889: UL s. 103.

60 Lainvalmistelukunnan mietintd (Lgb. 1889: UL) laadittiin alunperin vain
ruotsiksi ja k##nnettiin vasta myshemmin (Lvk. 1891: UL; ks. Pajula s. 212).

Lakiehdotuksen otsakkeena oli: »Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys
Suomenmaan Valtiosdddyille uuden ulosottolain ja sen vaatimain, erindisiin ase-
tuksiin tehtdvien muutosten ottamisesta noudatettaviksi» (lyh. KeisME 1894: 4).
Esityksen johdosta antoi lakivaliokunta laajan mietinnén (Lakivk. 1894:5)
ja yhteensovitusehdotuksen, ja lopuksi annettiin »Suomenmaan sédtyjen alamai-
nen vastaus».

61 UL 7:14—15:n suhteen ks. ed. s. 8 av. 23:n kohdalla.

62 Matkustamiskielto (ks. siitd ed. s. 9 av. 26:n kohdalla) on ainoa UL:n tun-
tema henkildkohteinen ennakkoturvaamistoimi. UL:n myéta siirtyi siis histo-
riaan kehityksellisesti alkuperéisin turvaamistoimi, velkavankeus (bysdttning), ks.
UVA 8 §. (Velkavankeustyyppisistd taytintoonpanokeinoista 1900-luvun oikeu-
dessamme ks. T. Ellili Onko velkavankeus viraltapantu, LM 1962 ss. 260—266.
Todettakoon myos, ettd valtiosddntokomiteassa on puolléttu perustuslainvoimai~-
sen velkavankeuskiellon ottamista uusittavaan valtiosddntoon, Kom. 1974:27
s. 111)

3
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todellista uudistusta: Uusi laki rakentui olennaisissa osissaan hyvin pit-
kille siihenastiseen oikeuteen, ldhinné siis UK:n pohjalle.$8 Taméi yleis-
toteamus soveltuu my6s omaisuuskohteisia turvaamistoimia koskeviin
UL:n sddnnoksiin: »Télldkin alalla ovat 1734 vuoden lain laatijain omak-
sumat oikeusperiaatteet osoittautuneet terveiksi sekd tdysin mahdolli-
siksi kehitettiviksi uudemman ajan vaatimuksia vastaaviksi.»® Paitsi
materiaalisissa ratkaisuissa jatkui 1734 UK 8 luvun perinne myés UL 7
luvun kieliasussa, useiden sana- ja sanontavalintojen seuratessa (tuol-
loin) puolentoista vuosisadan takaisia vanhahtavia malleja.

Siltana 1734 lain UK:n ja UL:n takavarikko- ja hukkaamiskieltosdin-
nosten vililld toimi — paitsi vuosien 1867 ja 1875 ehdotuksets® — eten-
kin entisen emimaan Ruotsin tuolloin veres ulosottolainsdadanté (RUL
1877): RUL:n turvaamistoimisdénnokset oli rakennettu olennaisesti van-
halle pohjalle,$ ja Suomen lainvalmistelukunta (Ernesti Forsman, Julian
Serlachius ja Lars Homén) puolestaan piti RUL:ia ensimméiisend esi-

63 Heti perustelujen ensimméiisessid virkkeessd lainvalmistelukunta ilmoitti
pyrkineensd »sdvitt mojligt, utan rubbning af de allménna grunderna for hos oss
gillande ridtt och redan bestiende institutioner genomféra de forbiattringar i
utsékningsvisendet, som ansetts nédiga» (Lgb. 1889: UL s. 103).

Mietinnén johtava laatija ja UL:n ’iséind’ pidetty Ernesti (Ernst) Forsman
puolestaan lausui kommentaariteoksessaan (alkulauseen 1. sivulla): »Ulosottokaa-
ren mutkattomat ja harvalukuiset sidinnékset ynni niihin aikojen kuluessa teh-
-dyt lisiykset eivdit enid vastanneet keskuuseldmén vaatimuksia; mutta toiselta
puolen oli se oikeuden katsantokanta, joka niissd saannéksissd kuvastuu, liian
ylevi ja terve voidakseen jddda varteen ottamatta uutta lakia sdfdettdessd samaa
alaa koskevista asioista. Seurauksena tistid on tosin ollut, ettd uusi ulosottolain-
siAdintd on laadittu vanhan perustalle kehittimalld niiti periaatteita, jotka siind
ovat olleet johtavina.»

64 Sjostréom s. 311. Ks. my6s Wrede Ulosottotoimi s. 514.

65 Niiden ehdotusten liityntd UK 8 lukuun on edelld jo todettu, ks. s.
32 (eritt. av. 56:n jalkimmaiinen kappale).

66 RUL pyrittiin kokonaisuudessaankin perustamaan UK:een (ks. SvLgb
1876: UL s. 57 ja esim. Hassler ss. 18—19, — ks. sitaattia j&lj. s. 109 av. 3ln
edelli. —, sama SvJT 1944 ss. 497—498), samoin siis my6s sen turvaamistoimi-
siinnoksetkin, jotka NJA II 1877, N:r 3 s. XIV:) »&ro i hufvudsakliga delar ofver-
ensstimmande med nu gillande stadgandens.

Ruotsin ulosottolainsiidinnén vaiheista vuoden 1809 jilkeen mainittakoon
tilli kohtaa, ettid sielld oli ennen tulokseen johtanutta vuoden 1876 ehdotusta
(SvLgb. 1876: UL) esitetty neljikin kokonaisuudistusehdotusta: SvLgec. 1822: UB,
SvLge. 1826: UB, SvLgb. 1850: UB ja SvKom. 1871: UL (ks. lihemmin mm. NJA 11
1877, N:r 3 ss. I—III, Hassler Exekutionsritt s. 22; huom. my®&s ed. s. 32 av. 56).
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kuvanaan,®” mikd on sangen selvésti heijastunut myés 7 luvun takava-
rikko- ja hukkaamiskieltosdinnéksissi. Nimi olivat ja ovat edelleenkin
sekd materiaalisten periaate- ja yksityiskohtaratkaisujensa etti muodol-
lisen puolensa suhteen erittdin lihelld Ruotsin ocikeutta.®8

Vuoden 1895 kokonaisuudistuksen sisdlléstd omaisuuskohteisten tur-
vaamistoimien osalta esitetdin tilld kohtaa vain muutamia lyhyitd mai-
nintoja kehityshistoriallisesti merkittdvimmistd piirteists.

a) Turvaamistoimi oli oleva mahdollinen, paitsi saamisoikeuden suo-
jaksi (7:1: -»Kun velkoja, saamisensa vakuudeksi, pyytid ulosotonhalti-
jaa panettamaan takavarikkoon niin paljon velallisen irtainta omaisuutta,
kuin mikd saattaa saamista vastata,...»), nyt mySs muunkinlaisen vaa-

67 RUL:n johtava asema yleisend ja kautta linjan vaikuttaneena esikuvana
tuotiin suoraan esiin jo UL-ehdotuksen perustelujen alkusivulla (Lgb. 1889: UL s.
103): »Endr den i Sverige gillande utsokningslagen af den 10 augusti 1877 i huf-
vudsak intager den stindpunkti betriffande utsékningsvisendets ordnande, som
beredningen i antydd matto ansett sidsom den riktiga, samt derjemte bade till
affattning och &mnets anordning maste betraktas sdsom ett framstdende lagstift-
ningsarbete, har beredningen funnit sig bora till grund for sitt forslag till utsok-
ningslag i sirskilda delar ligga nyssnimnda lag.»

68 Joskaan UL:n esitdissi ei turvaamistoimisasnnésten kohdalla nimenomai-
sesti viitata RUL:iin, osoittaa jo ulkokohtainen UL 7 luvun ja RUL:n vastaavan
luvun vertailu, etti edelld av. 67:ssd oleva yleisluonnehdinta sopii myés taka-
varikkoon ja-hukkaamiskieltoon. Pykildkohtainen rinnakkainasettelu on sangen
paljastava, varsinkin jos kiytetdin kuten tissi pitddkin vertailukohtana RUL:ia
vuoden 1877 asussaan. Siind vastasi UL 7 lukuamme niinikidin 7 luku; otsakkeet
olivat identtiset samoin kuin useimmiten pykilit (RUL 145—161 §; RUL on para-
grafoitu juoksevasti). Merkittidvin ero oli siind, ettei RUL:ssa ollut (eikd ole
vieldk#an) vastinetta 7:3.2:1le ja 7:8.3:1le. Muut eroavuudet: a) UL 7:4 puuttui
RUL:sta, ollen siind vastaavalla kohdalla (= 148 §, sittemmin 182 §, nyk. kumottu
ja erilliseen lainhakulakiin siirretty) meillekin (UL 7:5:ksi) ehdotettu mutta val-
tiopdivilld karsittu sddnnos (ks. Lgb. 1889: UL ss. 53 ja 84, Lakivk. 1894: 5 s. 88,
E. Forsman s. 301 av. 1); b) UL 7: 6:n puuttuminen RUL:sta (vuoteen 1924, jolloin
RUL 183 §:38n lisittiin UL 7:6:ta vastaava 3 momentti; ¢) UL 7:13.2:n puuttu-
minen RUL:sta. — Vuonna 1912 RUL:n 7 luku siirrettiin 8 luvuksi ja se sai nykyi-
set pykdldnumeronsa 179—195. Titd puhtaasti muodollista 'muutosta’ myo6hem-
métkddn ao. luvun (osittais)muutokset eivit ole miltiiin olennaiselta osalta mur-
taneet alkuperdistd liheistd sukulaisuutta, ainoana poikkeuksena RUL 187 a §:n
uutuusluoma (ks. siitd samoin kuin laajemminkin nykyisestd Ruotsin oikeudesta
oikeusvertailevaa katsausta teoksen 3 §:ssi). )

Ruotsissa vireilld oleva ulosottosi#dinnén kokonaisuudistus merkitsee toteu-
tuessaan turvaamistoimisdinnéstéjemme loitontumista. Ks. SOU 1973:22 ss. 67—
69, 109—110 ja 452—491 seki jdlj. 3 § IL.3, ss. 52—54.
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teen turvaksi, nimittdin »kun joku tahtoo takavarikkoon vissid, toisen
hallussa olevaa omaisuutta, johon hin vaatii itsellensd parempaa
oikeutta,...» (7:1).

b) Myymis- ja hukkaamiskielto kohotettiin UK 8: 6:n lopussa olleesta
epiitseniisestd 'lisikkeestd’ takavarikon kanssa muodollisesti samanar-
voiseksi turvaamistoimeksi (7: 2.1).

¢) Takavarikon/hukkaamiskiellon edellytykset siind tapauksessa, ettd
hakija ei ole velkoja vaan »parempaa oikeutta» (»bidttre rétt») vissiin
omaisuuteen itselleen vaativa, muodostettiin vastaavanlaiseksi kuin vel-
kojanoikeutta turvattaessa: »jos hakija on tuonut esiin todennikoisid
perusteita sen saamisen tahi oikeuden tueksi, ja ulosotonhaltija harkitsee
vaaran olevan tarjona, etti vastapuoli omaisuuden kétkee tahi hévit-
tad, .. .» (71 if).

d) Turvattavan saamisen osalta tuotiin nyt ensi kerran esiin selvih-
kosti, joskaan ei expressis verbis, ettei saamisen vield farvinnut olla
erddntynyt (ks. 7:11.1), miki korosti toimen ennakkoturvaamisluonnetta.

e) Kiintein omaisuuden osalta poistettiin virallisestikin (ks. ed. av.
54) takavarikkomahdollisuus, joten vain hukkaamiskielto oli en&dd oleva
kéytettivissd kiintedin omaisuuden suhteen (UVA 28 §, nyk. 10.2 8).

f) Nyt annettiin aikaisempaa (UK 8 luku) huomattavastikin useamp1a
ja yksityiskohtaisempia menettelyllisid sdéinnéksid, péddlinjoja tosin muut-
tamatta. Aikaisempaa selvemmin tuotiin nyt esiin ero toisaalta hake-
mus- ja piitésvaiheen ja toisaalta pddtdksen tiytintéopanomenettelyn
vililld; ks. 7:16—18 ja toisaalta (tdytdntéonpanomenettelyn osalta)
7:5—9.

g) Oikeusvaikutusten osalta annettiin nytkin vain niukasti sddnnok-
sid, lidhinnd kiintedn omaisuuden hukkaamiskieltoon rajoittuen (7:3.2
ja 7:8.3), samalla kun kiinteistén hukkaamiskiellon oikeusvaikutukset
lainattiin’ kiinteistdulosmittauksen normeeraukseen saatimailld (4:30.2),
etti ulosmitattu kiinted omaisuus oli oleva hukkaamiskiellon alainen
siten kuin 7 luvussa sanotaan.

IV.2. Kehitys UL:n siiiitimisen jilkeen

Vuoden 1895 jilkeen ei UL 7 luvun kohdalla tapahtunut pitkdédn
aikaan lainsiddinnollistd kehitystd: Sddnnokset ovat olleet alkuperéi-
sessi asussaan aina UL-1973-uudistukseen (L. 18.5.1973/389, joka tuli
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voimaan 1.1.1974) saakka®% 70 ja useimmat ovat siti vield timin osit-
taisreformin jidlkeenkin.”? FErityisesti on todettava, ettd muuttumatto-
mina ovat sédilyneet ne 7 luvun kohdat, joita olen edelld (s. 1) luonneh-

‘tinut takavarikon/hukkaamiskiellon perusnormiksi: 7:1, 7:2.1. ja 7:3.

1:n 1. virke. Luvun siinndsten vihemmistoén rajoittuneet muutokset

69 Vain 7:4:n kohdalla oli vv. 1895—1973 aikana tapahtunut (tutkimusalueeni
kannalta merkityksetontd) muutosta, viimeksi L:la 23.9.1948/684. Ks. ed. s. 8
av, 24. )

' Huomioon ottaen 7 luvun (alkuperiis)si4nnésten idkkyys ja niiden jo synty-
peramenkm vanhakantaisuus on selvii, ettd muutosten tarvetta on esiintynyt
jo paljon ennen po., 1960-luvulla kiynnistyneen uudistushankkeen alkua. Tastd
varhemmasta kritiikista ks. esim. Lax JFT 1946 ss. 206—207: UL 7 luvun turvaa-
mistoimenpidesddnnékset »berdra férhillanden av den allra storsta betydelse for
rattssdkerheten. P& grund av bristfillighet, otillricklighet och stelhet som vid-
ldder ndmnda stadganden héra reglerna om kvarstad och skingringsférbud emel-
lertid till den del av exekutionsritten, som i kanske hogre grad an dess 6vriga
omréden erfordrar reformering.» Ks. myds kriittisida huomautuksia Lindberg
JET 1936 ss. 223—-224, Kurvinen Lmp. ptk. 1963 s. 25, sekd (Suomenkin osalta huo-
mionarvoisesti) Hassler SvJT 1944 ss. 505--507.

70 Timi monia takavarikko- ja hukkaamiskieltosdinnoksid koskenut UL:n
osittaisuudistus perustuu mietinté6n Lvk. 1967:1 (Pekka Kurvinén, Olavi Heikin-
talo) sekd siihen pohjautuneisiin keskeniin samansisiltéisiin esityksiin HE
1970:20 ja 1972:24 (esityksistd on kidytetty mm. luonnehdintaa »ulosottolains&ii-
dénnén tdhénastisista kaikkein laajin uudistusesitys», T. Ellild Kauppalehti n:o
101/12. 6. 1972). Ks. myos reformin sisdlldn selostusta Kurvinen Lmp. ptk.
1972 ss. 136—145, sama Ulosotto-oikeuskurssi 1974, ss. 30—46, sekda ehdotuksen
ja sen toteutetun muodon kritiikistd Hekulinen Lmp. ptk. 1972 ss. 155—157, sama
DL 1973 ss. 143—158. Ks. myéskin jilj. s. 278, eritt. av. 199.

Kokoavana luonnehdintana UL-1973-uudistuksesta voidaan sanoa, »ettd se
sisdltdd lahinnd kiytannollis-teknilliseen ulosottotyon rationalisointiin ja tulkin-
nanvaraisten tai puutteellisten sdinnosten selventimiseen ja tdydentdmiseen tdh-
taavid ehdotuksia. Ulosottolain johtavat periaatteet ja tdrkedt oikeusteoreettiset
perusratkaisut ovat sen sijaan jadneet koskemattomiksi.» Kurvinen Juhlajulkaisu
SNY s. 98.  Siteerattu Kurvisen lausuma koskee HE 1970: 20: td, mutta sopii tdy-
sin my®os sen kanssa jokseenkin identtiseen HE 1972: 24:4in sekd itse uuteen laki-
tekstiin. (Huomattakoon, ettd Kurvinen on ollut keskeiselld sualla laadittaessa
uudistuksen poh]anneet Lvk. 1967:1 ja HE 1970: 20.).

71 UL 7 luvun sd&nndksistd ovat kokonaan uudelleen k1r]01tetu1k51 tulleet
ja osin hsamomenttejakm samalla saaneet — sen ei ole tarvinnut suinkaan mer-
kit3d vastaavanlaa]msxa sisdllollisid saati periaafteellisia uudistuksia — 8, 11, 12
ja 13 §; osittain ‘muutetuksi on tullut 5 §; kokonaan uusia ovat 7 luvussa 20 ja
21 §. Luvun otsake on samalla’ muuttunut muotoon »T01menp1te1sta ulosoton
turvaamiseksi sekdi muusta virka-avusta».
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ovat sitd paitsi monin kohdin olleet vain selvennyksid, teknisluonteisia
tai jarjestelyllisida parannuksia, taikka muuttuneen muun lainsd&dénndn
edellyttimii lisdyksid,’? kun taas periaatteellinen ja rakenteellinen pohja
on jokseenkin ennallaan?® samoin kuin huomattava osa yksityiskoh-
distakin.

Niin ollen voidaan, laajoja kehityshistorian linjoja vedettiessa,
palauttaa nykyisen takavarikko- ja hukkaamiskieltosdinnostén runko
eli velkojan saamisoikeuden turvaamisnormisto, 1734 lain UK:een ja
siitdkin vield taaksepidin ExecS:n (1669) takavarikkosd&nnoksiin. Kun
lisiksi muistetaan, etteivit liioin ExecS:n kyseiset normit olleet radikaa-
listi uudistavia, vaan aikaisempaan, huomattavalta osin jopa.keskiaikai-
seen perinteeseen liittyvid,’* voidaan ndhdd ainakin puolen vuosituhan-
nen mittainen suhteellisen ehed kehityskaari,’”® joka edelleen om jat-

72 Niinpd HE 1972:24:sti ilmenee (ss. 21—25), ettd muutokset 7:5.2:ss8 ja
7:12:ssa on tarkoitettu selvennyksiksi, uudistukset 7:5: 3:ssa ja 7:8.3:ssa muuttu-
neesta muusta lainsiidinngstd aiheutuneiksi, muutokset 7:8.1:ssd ja 7:8.4 menet-
telys koskeviksi yksinkertaistuksiksi ja tdsmennyksiksi, uusi 7:20 puolestaan
UVA:sta samalla poistetun 21 §:n (tdsmennetyksi) korvaajaksi, sekd uusi 7:21
asiakirja-arkistointia koskevaksi parannukseksi. Muiden muuttuneiden kohtien
suhteen ks. av. 73. '

73 Periaatteelliselta kannalta merkittivyyttd omaavia muutoksia ja tdyden-
nyksid niyttds tapahtuneen ldhinnd 7:11:ssd ja 7:13:ssa, pédosin liittyen lain
3:1.1:ssi tehtyihin ratkaisuihin (ks. ed. s. 1 av. 3). Kysymykseen ei tissd voida
kajota laajemmin.

74 Ks. ed. av. 28. .

75 Timin kehityskaaren kotimaisuuden (so. ruotsalaisuuden) huomioon
ottaen tuntuu yllittaviltd Hakulisen mielipide (LM 1955 s. 752 av. 1), jonka
mukaan »takavarikkosiinnostomme esikuvana» on ollut saksalainen arestime-
nettely. Mielestini- RUL:n (1877) ja siten myés UL:n takavarikkosdinnostot
rakentuvat (av. 66:ssa mainittujen ruotsalaisten, 1877 ZPO:ta selviisti aikaisem-
pien lakiehdotusten vilitykselld) niin selvisti 1734 UK: h pohjalle’ (ks ss. 33—35),
etti 1800-luvun saksalaiselle arestilainsd@ddnnélle on voinut Jaada vain sekun-
daarin lihteen asema; yleisemmin vrt. T. Ellild s. 59. Eri asia on, ettd — ks. ss.
19—20 — takavarikkonormien enmmmamen tulemmen 1200-luvun, vaiheilla on
ollut silloisen, italialaisen arestioikeuden re51p101nmsta vield vapaan (ed av. 14
i.f) saksalaisen kaupunkioikeuden virittimi. (UL:ia valmlsteltaessa on saksa-
laxsella silloisella lainsididinnélla toki ollut esikuvavaikutusta, mutta meilld se
keskittyi lihinnd 5 luvun sidinndksiin kiinteistéeksekuutiosta, ks.-Lgb. 1889: UL
s. 160.) — Jalj. 3 § V:ssé on lyhyt esitys Saksan nykyisestd, ZPO:n (1877) mukai-
sesta arestioikeudesta.
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kumassa. Missd maédrin timi kaari jatkuu tai taittuu suunnitteilla ole-
vassa ulosottolainsdddinnon kokonaisuudistuksessa,’® jai nihtiviksi.??

76 Uudistussuunnitelmasta ks. Lindholm Ulosotto-oikeuskurssi 1974 ss. 12—
14.

77 Vailla tillaista sisilldllis-periaatteellista mielenkiintoa ovat sensijaan ne
organisatoriset muutossuunnitelmat, jotka ns. vanhojen kaupunkien erityisrasi-
tusten poistamiseen (Kom. 1970: A 20) liittyen koskisivat maistraattien lakkaut-
tamista ja niiden ulosotonhaltijatehtdvien siirtdmisti ld#ninhallituksille (HE
1973:77).
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VERTAILEVA KATSAUS ULKOMAAN LAKIIN

I. ALKUSANA

Esilla oleva luku sisidltéid oikeusvertailevan katsauksen, jossa tarkas-
tellaan takavarikon ja myymis- ja hukkaamiskiellon vastineita ja/tai
ldhisd4nnostdjd erdissd ulkomaisissa oikeusjirjestyksissd. Néiden vierai-
den sdinnistdjen esittelyssd ei tulla rajoittumaan vain niihin kysymyk-
siin, jotka tutkimukseni tiissd niteessd ovat Suomen oikeuden osalta tar-
kastelukohteina,! vaan jonkinlaisen kokonaiskuvan hahmottamiseksi kiin-
nitetdin huomiota myos erdisiin menettely- ja oikeusvaikutuskysymyk-
siin turvaamistoimioikeudessa.

Katsauksen tarkoituksena on luoda pohjaa ja perspektiivii omaa voi-
massa olevaa oikeuttamme koskevaa esitystd varten. Sen ohessa on sivu-
pyrkimyksend ollut avata joitakin nikoéaloja de lege ferenda, koska ulko-
maiset turvaamisboimisdinnostét nidyttdvit lihes kautta linjan olevan
monimuotoisempia, kehittyneempid ja viimeistellympid kuin se ainakin
prima facie jokseenkin suppea-alainen viliaikaissuoja, jota UL 7 luvun
kovin vanhakantaiset siinnokset suovat. Niistd syistd johtuen on erdi-
den ulkomaisten sidinnostdjen esittelyd ehkd painotettu tavalla, joka ei
olisi valttimitén, mikili vain haluttaisiin antaa ao. ulkomaisesta laista
kuvaa ilman Suomen oikeutta koskevia ’taka-ajatuksia’.

Ne maat, joiden turvaamistoimioikeutta katsauksessa kisitelldén, ovat
Ruotsi, Norja, Tanska, Saksan Liittotasavalta, Saksan Demokraattinen
Tasavalta, Itivalta, Sveitsi, Ranska, Italia, Englanti ja Neuvostoliitto.

1 Ks. ed. 1 § s. 10 oleva viisijaoitus (johdanto—edellytykset-——menettely—
oikeusvaikutukset—Ilakkaaminen) ja samassa yhteydessi (s. 13) tehty rajoitus kah-
teen ensinnid mainittuun jaoitusyksikkdon.
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I1.1. Ruotsin turvaamistoimioikeuden erikoisasema 41

Valintaperusteeni ovat olleet nihdikseni tavanomaiset: Lihinnd oikeus-
jarjestysten samankaltaisuusaste (‘sukulaisuusaste’) sekd osin maantie-
teelliset vilimatkatekijdt ovat vaikuttaneet valinnan tulokseen ja kunkin
maan oikeuden esittelyn laajuuteen.

II. RUOTSI

IL1. Ruotsin turvaamistoimioikeuden erikoisasemasta

Komparatiivisessa katsauksessani esiin tulevien oikeusjirjestysten
joukossa on Ruotsilla ehdoton erikoisasema, pitkiaikaisesta historialli-
sesta valtio- ja oikeusyhteydesti johtuen. Mitd takavarikko- ja hukkaa-
miskieltonormistoon tulee, Ruotsin v. 1877 ulosottolain asianomaista osaa
tuskin edes voidaankaan pitdd ulkomaisena oikeutena muuta kuin muo-
dollisesti, etenkin suhteutettaessa Ruotsia koskeva vertailutulos vertai-
luun Suomen ja jonkun kolmannen maan (esim. Norjan tai Tanskan)
oikeuksien kesken.

Edelld olen oikeushistoriallisessa katsauksessa (2 §) esitellyt ruotsa-
lais-suomalaisen turvaamistoimisddnnostén vuoteen 1809 asti yhteistid
kehitystd. Samalla olen pyrkinyt osoittamaan, etti siihenastinen muodol-
linenkin yhteisyys sisdllollisend yhtédldisyytend sdilyi myés 1800-luvun
lopun lainsdddannéllisissd kokonaisuudistuksissa: Ruotsin 1877 saama
ulosottolaki (RUL) muodosti yhdessd 1734 UK 8 luvun kanssa Suomen
UL 7 luvun sddnndsten olennaisen, useita yksityiskohtiakin mydten rat-
kaisevan esikuvan (2 § ss. 34—35, mm. av. 68). ’

Sanottuun esitykseen viitaten ei tdssd endd ryhdytd mihinkdan lahem-
piddn yhtidladisyyksien osoittamiseen, vaan piddosin keskitytdidn huomion-
arvoisiin eroavuuksiin. Yhtildisyydet, jotka etenkin (takavarikon/kiel-
lon) edellytysten ja menettelyn kohdalla ovat jo lakitekstistd helposti
havaittavin tavoin pitkille ulottuvia,? on tarkoitus tuoda ldhemmin esiin

2 Mitd yhtéldisyyksiin ja eroavuuksiin oikeusvaikutusten kohdalla tulee, ei
niiden toteaminen ole (ainakaan prima facie) lainkaan yhti helppoa kuin edelly-
tysten ja menettelyn osalta: oikeusvaikutusvertailussa ei pelkkd UL-tekstien
rinnakkaijsasetteleva lukeminen johtaisi pitkille, sillda UL 7 luvussa on vain niu-
kalti oikeusvaikutusnormeerausta (ks. s. 36 g-kohta) ja RUL:ssa ei edes sitdkaidn
(ks. s. 35 av. 68, jossa on huomautettu UL 7:3.2:n ja 7:8.3:n olevan vailla vas-
tinetta Ruotsin laissa).
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myohemmissd yhteyksissid teoksen asianomaisissa kohdissa, jolloin Ruotsin
oikeutta ja oikeuskirjallisuutta tullaan kiyttimidn térkedna apuvaili-
neend Suomen voimassa olevaa oikeutta tutkittaessa.?

Seuraavassa keskitytddn siten komparatiivisesti merkittavimpiin eroi-
hin Ruotsin ja Suomen siviilisten turvaamistoimisddnnostojen wvalilla.
Lihtékohdaksi voidaan sopivasti ottaa vuoden 1895 tilanne, johon edelld
2 §:ssd oleva historiankatsaus paidttyi Ruotsia sivuavalta osaltaan.

I1.2. Lainsiddinnollisti loittonemista 1900-luvulla

I1.2.1. Historiakatsauksessa havaittiin, ettd vuonna 1895, Suomen saa-
dessa uuden UL:n, takavarikko- ja hukkaamiskieltosddnnoksemme (UL
7 luku) muodostuivat sekd aineellisesti ettd muodollisesti jokseenkin
samoiksi kuin vastaavat RUL 7 luvun kohdat (ed. s. 35). Samalla on
todettu (s. 37), ettd Suomen laissa kyseiset mormit yhd ovat olennaisilta
osin, mm. turvaamistoimiedellytysten kohdalla kokonaankin, vuoden 1895
asussaan. Mikali Ruotsin lainsd#tdjd olisi ollut yhtd kauan yhtd ’sédis-
telids’, olisivat turvaamistoiminormistomme vield tédn&dénkin jokseenkin
samansisiltdiset. ,

Ruotsissa on kuitenkin kuluvalla vuosisadalla saatu aikaan uutta
alan lainsdddidntod, joka on sisdltinyt huomattavasti merkittdvampid
periaatteellisia muutoksia kuin UL-1973-uudistus Suomessa. Joskin enin
osa Ruotsin turvaamistoimilain 1900-luvun kehityksestd onkin ollut mer-
kitykseltddn (ainakin komparaation kannalta) toissijaista, kuten teknisid
ajanmukaistuksia ja kieliasun modernisointia,* niin erdin kohdin on vai-
kutus kuitenkin ollut periaateratkaisutasoista ja oikeuksiamme toisistaan

loitontavaa. Téllaisina uudistuksina on ennen kaikkea mainittava seu-
raavat kaksi:

3 Luonnollisestikin on toisaalta muistettava, ettd sanotunlaisessa toisen val-
tion oikeuden hyviksikidyttimisessi on aina oltava varovainen, liian suoravii-
vaisten ja reseptiivisten pdidtelmien vilttimiseksi. Ks. tdhdn liittyvasti jalj.
4 § I1I.4.2, s. 116. '

4 Muutoksista RUL:n turvaamistoimiluvussa ks. ed. s. 35 av. 68 sekd mm.
20.12. 1946 annettua lakia, jolla lukuun tehtiin monia pienehkdjd muutoksia
uuden RB:n johdosta (ks. SOU 1944:10 ss. 419—421). Mainittakoon myos, ettd
vihamerkityksinen UL 7:9:44 vastannut RUL 186 § on nyttemmin kumottu
(L 14.5.1971).
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1) On annettu tuomioistuimellekin 3 valta maiidratd, vireilld olevaan
oikeudenkdyntiin liittyen, omaisuuden takavarikkoon/hukkaamiskieltoon
asettamisesta tai muun virka-avun antamisesta (jilj. I1.2.2).

2) Takavarikon ja hukkaamiskiellon (sekd matkustamiskiellon) rin-
nalle on luotu kokonaan uusi, viljasti sddnneltynd hyvin laaja-alainen
turvaamistoimilaji: RB 15: 3 ja RUL 187 a § (I1.2.3).

I1.2.2. Edelld (ss. 23—24) on tuotu esiin se ruotsalais-suomalaiselle
ulosottoasiain jirjestelylle ominainen erikoispiirre, ettei eksekuutiosta
méirddminen kuulu tuomioistuimelle vaan hallinnolliselle viranomaiselle.
Siten on my6s ulosotto-oikeudellisista turvaamistoimista miidrddminen
perinteisesti kuulunut ulosotonhaltijoina toimiville hallintoviranomaisille,
kun sen sijaan tuomiovallalle ei sen enempédi ExecS:ssi, UK:ssa, RUL:ssa,
UL:ssa, 1734 OK:ssa kuin muuallakaan laissa ollut annettu yleisluon-
toista oikeutta madrdtd turvaamistoimia.® Téistd traditionaalisesta lain-
sdadinnollisestd linjasta on Ruotsissa siis nyttemmin luovuttu: 18.7.
1942 annettu ja 1.1.1948 voimaan tullut kokonaan uudistettu oikeuden-
kdymiskaari, Rattegangsbalken (RB) sisdltdd 15 luvun nimeltiin »Om
kvarstad, skingringsférbud och annan handrickning», jossa tuomio-
istuimille annetaan laaja sanotunlainen yleisvaltuus.?

5 Kun tédssd teoksessa puhutaan tuomioistuimesta, hallintoviranomaisesta
muodostuvan ulosotonhaltijan ’vastakohtana’, on siis ldhdetty ns. muodollisesta
tuomioistuinkisitteesta (ks. siitd esim. Tapio Tarjanne Tuomarien erottamatto-
muudesta, LM 1931 ss. 334—336, ja Tirkkonen SP I ss. 102—103), sulkien sen
ulkopuolelle mm. (vaikkapa tdysin juristeista koostuvan) maistraatin. Vrt. Tar-
janne m.t.ss. 337—338. .

6. Ks. timdn kysymysryhmin johdosta Suomen osalta T. ElUild LM 1960
ss. 514—533, sama ss. 161—174. Siitd, miksi meilld UL:n sddtdmisajankohtana ei
‘tuomioistuimia katsottu voitavan kelpuuttaa turvaamistoimitehtaviin, ks. Lgb.
1889: UL ss. 104—106 ja ed. s. 23 av. 23; ks. vertailevasti myds SvLgb. 1876: UL
'ss. 58—862, Eilard ss. 35—36. Todettakoon, ettd pian UL:n siditdmisen jilkeen val-
mistuneessa oikeuslaitoksen kokonaisuudistusta kisitelleessi komiteamietinnéssi
kuitenkin suositeltiin tietynasteisen rinnakkaistoimivallan antamista tuomioistui-
men puheenjohtajalle turvaamistoimiasioissa, -ks. ldhemmin jilj. ss. 143—144.

7 Mainittakoon, ettd Ruotsin oikeuskidytiannodssad oli, toisin kuin Suomessa, jo
ennen RB:n uudistusta ryhdytty katsomaan, ettd tuomioistuimilla oli lain vaietes-
sakin oikeus méidratd kdsittelemissddn jutuissa takavarikko/hukkaamiskielto. Ks.
mm. NJA 1921 s. 174, 1930 B 238, SvJT 1931 oikeustap. s. 41, NJA 1933 B 320,
SvJT 1940 oikeustap. s. 73, SOU 1938: 44 s. 199, Hassler Exekutionsratt ss. 64—65
Jja 145, Eilerd s. 10, Olivecrona s. 204. . .

Se etta asenteet Ruotsissa olivat tidlld tavoin ’tuomioistuinmyodnteisia’, lienee


https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA

44 Oikeusvertaileva katsaus 38§

RB 15 luvun siddnnokset,® jotka koskevat vain riita-asioita,® oikeutta-
vat tuomioistuimen méairddméin turvaamistoimenpiteen silld erityis-
edellytykselld, ettd kyseistd oikeussuhdetta koskeva riitajuttu jo on tésséd
tuomioistuimessa vireilla:

»Har part, som i rdtteging yrkat betalning for fordran, visat
sannolika skidl for sin talan..., md kvarstad ldggas... eller ock,
om det ar tillfyllest, egendomen stidllas under forbud att siljas
eller skingras....» (RB 15:1.1).

»Kvarstad eller skingringsféorbud ma &dven laggas & egendom,
till vilken part i rittegdng pastatt battre ritt...» (RB 15:1.2).

Tuomioistuimille ei siis ole myodnnetty erillisid turvaamistoimival-

yhteydessd sen kanssa, ettd jo niin varhain kuin 1822 oli oikeudenkdymiskaaren
kokonaisuudistusehdotuksessa (SvLgC 1822: RB, lakitekstisivut 154—159 ja motii-
visivut 159—160 koskien ehdotettua RB 33 lukua) ehdotettu tuomioistuimille
nykytyyppistd (= RB 15:1—2) takavarikko- ja hukkaamiskieltovaltaa. Todetta-
koon myo0s, ettd 1948 toteutuneen RB-uudistuksen yhteydessd harkittiin ulosotto-
asioiden siirtdmistd kokonaankin tuomioistuimille, ks. esim. Hassler SvJT 1944
ss. 499—501 viitteineen. Ajatus on torjuttu myohemminkin, ks. SOU 1963:28
ss. 32—36 ja 82—83, SOU 1973:22 ss. 92—93.

8 Tidssa alajaksossa (11.2.2.) olevan RB 15 lukua koskevan esityksen kirjalli~
suusléhteet: SOU 1938: 44 ss. 199-—206, NJA II 1943 ss. 181—191, Gdrde—Engstro-
mer—Strandberg—Sdderlund ss. 153—162, Ekelof III ss. 7—23, Olivecrona s. 204,
Vinge ss. 14—16 ja 21—22, Hassler ss. 385—389.

" 9 Lainhakuasioissa, jotka Ruotsissa on kokonaan siirretty ulosotonhaltijalta
tuomioistuimelle, tulevat RB 15 luvun (ja RUL 8 luvun) sddnnokset myodskin nou-
datettaviksi, ks. lag 20.12.1946 om lagsékning och betalningsfdreldggande, 16 §:
»I lagsokningsm3l mé& ridtten férordna om kvarstad och skingringsforbud som
avses i kap. 15 rittegangsbalken...; om s&dant atgidrd giller vad i rittegings-
balken och utsokningslagen ar for motsvarande fall stadgat.» Ks. ldhemmin
Lihné ss. 53, 79—80, 269 ja 324—344, BostrOm—Linders ss. 63—65. (Mainittakoon,
ettd ulosotonhaltijalla, jolle lainhakuasiat vuoden 1937 lainmuutokseen saakka
kuuluivat, oli RUL 182 §:n — alunperin 148 § — mukaan oikeus lainhaun yhtey-
dessd miidritd takavarikko/hukkaamiskielto; ks. esim. Trygger s. 441, vrt. Suo-
men osalta ed. s. 35 av. 68.)

RB 15 lukua ei sitd vastoin voida soveltaa rikosjutussa esitettdviin maksuvaa-
timuksiin, vaan niitd koskee RB 26 luku (»Om kvarstad och skingringsférbud»),
jonka piiriin kuuluvat asianomistajan »ansprdk pa skadestdnd eller annan ersitt-
ning» sekd »boter, vardet av forverkad egendom eller annan ersédttning till det
allménna»; Ks. SOU 1938:44 ss. 318—322, NJA II 1943 ss. 352—358 ja esim.
Ekelof 111 's: 43, Hjerner passim. (Tastd RB 26 luvun mukaisesta takavarikosta,
kvarstad, on pidettdvad erillddn varsinainen rikosprosessuaalinen takavarikko,
RB 27 luku: beslag. Vrt. ed. s. 2 av. 5.)



https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA

I1.2. Uusi turvaamistoimilaji: RB 15: 3 45

tuuksia, vaan ennakkosuojaa haluavan on kiireellisimmissi tapauksissa
syytd kddntyd 'vanhaan tapaan’ ulosotonhaltijan puoleen.’® Ulosoton-
haltijana olevalla hallintoviranomaisella eli (1965 toteutuneen lainmuu-
toksen jélkeen sekd kaupungissa etti maalla:) lidninhallituksella on
siten Ruotsissa edelleenkin yleistoimivalta turvaamistoimiasioissa: Timi
viranomainen on ennen (piiasiaa koskevaa) oikeudenkiyntii ainoa toimi-
valtainen instanssi, ja oikeudenkiynnin alettuakin silli on tuomioistui-
melle RB 15 luvun mukaan kuuluvan toimivallan kanssa rinnakkainen
kompetenssi, valintavallan ollessa hakijalla. RB 15 luvun sisiltimi
askel pois ruotsalais-suomalaisesta perinteesti kohti yleismaailmallista,
tdysin tai dominoivasti tuomiovaltaan ankkuroitua turvaamistoimijirjes-
telméd ei siis ole yltinyt aivan puolitiehenkiin.

YI1ld (s. 41) omaksutun asenteen mukaisesti ei tilli kohtaa ryhdyta

lahemmin tarkastelemaan RB 15 luvun mukaista (sen enempidid kuin RUL
8 luvussakaan sédinneltys) takavarikko/hukkaamiskieltoa. Riittid kun
totean, ettd 15 luvun mukaiset ko. turvaamistoimet on seki edellytyk-
siltddn ettd tdytintoonpanomenettelyltidsin pyritty mahdollisimman pit-
kille tekemdin RUL:n mukaisten vastaavien séddnndstéjen kaltaisiksi.l!
Ne ovatkin n#ilti osiltaan yhtd lihelli Suomen oikeutta kuin RUL 8
luvun sddnnékset.

I1.2.3. RB 15 luvun sdiitimisen yhteydessd 1942 on Ruotsissa luotu
ennakkoturvaamiskeinostoa tiydentivid uusi turvaamistoimilaji. Sen
perussdidnnds on sijoitettu RB 15: 3:een:

»Har part i rdtteging visat sannolika skil fér sin talan och kan
skéligen befaras, att motparten genom att utéva viss verksamhet
eller féretaga eller underlita viss handling eller genom annat sitt

10 Tosin on myds tuomioistuintien osalta pyritty siihen, etti takavarikko/
hukkaamiskielto olisivat nopeasti saatavissa: takavarikko/kielto voidaan maéiriti
jo péddasiasiaa koskevan siviilijutun esivalmisteluvaiheessa, tarvittaessa vasta-
puolta kuulemattakin ks. RB 15:5.3. Ks. myss SOU 1938:44 s. 204, Ekelof III
ss. 9—10.

11 Ks. SOU 1938: 44 s. 200: »Rérande férutsidttningarna ... synas i stort sett
bora gilla samma regler som enligt U.L.» minki lausuman jdlkeen tuodaan lihem-
min esiin edellytysten samuus (ib.). Turvaaamistoimipistéksen tiytintéénpano-
menettelyn samanlaisuudesta tuomioistuimen ja ulosotonhaltijan antaman p#i-
toksen kohdalla ks. RB 15:7 sekid SOU 1938: 44 s. 206, NJA II 1943 ss. 190—191.
— Mitd sen sijaan tulee turvaamistoimipiitéksen syntyprosessiin, on siinid luon-
nollisesti melkoisestikin menettelyllisti erilaisuutta riippuen siitd, tehdddnks hake-
mus tuomioistuimelle vai ulosotonhaltijalle.
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férhallande hindrar eller foérsvdrar domens verkstillande eller
visentligt férringar dess virde fér parten, ma vid vite férbud eller
annat foreliggande meddelas motparten eller férordnas om egen-
domens férvaltning av god man eller om annan atgérd, som finnes
erforderlig for sikerstidllande av partens ritt. Fdreldggande eller
férordnande, som nu sagts, m& ock meddelas, om det i annat fall
ir for parten av synnerlig vikt och det ej linder motparten till
visentligt forfang.»

Samansiséltsinen virka-apumairidys on vastaavin edellytyksin saata-
vissa my6s ulosotonhaltijalta ja oikeudenkdynnin vireilldolosta riippu-
matta, silld RUL:iin lisdttiin 1946 uusi 187 a §, jossa viitataan RB 15:3:n
vastaavaan sovellettavuuteen. Molemmat sddnnokset ovat olleet voi-
massa 1. 1. 1948 ldhtien.

Kyseisessd uutuusmuotoisessa turvaamistoimessa,'? jolle sen enempad
Tlainsiitdja kuin oikeuskirjallisuuskaan ei ole keksinyt erityistd nimed
(vrt. kvarstad, skingringsférbud, reseférbud, beslag), erotetaan kaksi ala-
lajia:

I) 15: 3:n 1. virke: On peléattédvissé, etta illojaali tai oikeutensa rajoista
erehtynyt vastaaja tulee enmen ulosottokelpoisen pédasiaratkaisun anta-
mista joko aktiivisuhtautumisellaan (teko, tekoja) tai laiminlyonti(e)nsa
kautta aikaansaamaan sellaisen kantajan oikeusasemaan kohdistuvan
uhan, ettd kantajalle voittoisakin piddasian lopputulos tulisi olemaan
joko A) tiytintdonpanokelvoton tai vain vaikeuksin tdytdnt6Oonpanta-
vissa taikka B) vaikkakin sinidnsd tdysin tdytdntéénpantavissa niin kui-
tenkin arvoltaan kantajan intressien kannalta olennaisesti véhentynyt.

II) RB 15:3:n jilkimmdiisen virkkeen tilanteet: Kantajan (hakijan)
oikeuden tuomiolliseen toteuttamiseen tai arvoon ei kohdistu I-kohdassa
mainitun laista vastaajan tekemisistd tai tekemittd jdttdmisistd aibeu-
tuvaa uhkaa, mutta kantajalle saattaa hdnen henkil66nsé tai varallisuus-
asemaansa liittyvistd erityisolosuhteista johtuen aiheutua erittdin huo-

12 Seuraavan RB 15:3:ea ja RUL 187 a §féiéi koskevan esityksen kirjalli-
suuslihteet: SOU 1938: 44 ss. 201—203 ja 205, NJA II 1943 ss. 184—186, SOU 1944:
10 ss. 408—410 ja 419—421, NJA II 1947 s. 195, Ekeléf Juhlajulkaisu Engstromer
ss. 23—43, sama III ss. 18—23, Nilsson-Stjernquist ss. 196-—~203, Gdrde—Engstro-
mer—Strandberg—Saderlund ss. 157—158, Vinge s. 7, Hassler ss. 385—389, Olive-
crona ss. 202—203, Eilard ss. 138—139. — Oikeuskirjallisuudessa todetaan sangen
vksimielisesti, ettd RB 15:3 on vaikeaselkoinen, runsaasti tulkintaongelmia syn-
nyttivi pykild: Nilsson-Stjernquist s. 197, Hassler s. 386, Ekelof 111 s. 22, Olive-
crona s. 203. .
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mattavaa haittaa siitd, etty hin joutuisi oikeudenkiynnin keston ajan
olemaan vailla sitd oikeutta tai etua, jonka han viittis itselleen kuuluvan
suhteessa vastaajaan.

Esimerkkejd I-ryhmédn kuuluvista vastaajan aktiivisuhtautu-
misista: a) vastaaja kohdistaa riittdmittémidn oikeusperusteeseen
nojautuen kantajan omaisuuteen sellaisia toimia, etti omaisuutta
ei endd lainkaan voida tai vain suurin vaikeuksin/kustannuksin
voidaan saattaa kantajan oikeuden edellyttimisin kuntoon (esim.
eldinten teurastaminen, metsin hakkaaminen); b) kiinteistén omis-
taja (vastaaja) suorittaa kiinteistéén kohdistuvia toimia, jotka teke-
vét kantajalle mahdottomaksi kdyttdi hyvikseen hinelle kuuluvaa
kédyttdoikeutta tai kiinteistéd koskevaa muuta oikeutta; c) kanteen
koskiessa parempaa woikeutta tiettyyn valmistusmenetelmiin tai
muuhun liikesalaisuuteen vastaaja paljastaa salaisuuden kolman-
nelle; d) kilpailukiellolliseen pidattymiseen sitoutunut vastaaja ryh-
tyykin kiellonvastaiseen liiketoimintaan.

‘Esimerkkejd I-ryhmiin kuuluvasta vastaajan laiminlyéntimuo-
toisesta vaarantavasta kdyttiaytymisestid: e) vastaaja laiminly6 tar-
vittavat ylldpito- ja hoitotoimet koskien hallussaan olevaa omai-
suutta, johon kantaja vaittii omaavansa paremman oikeuden (esim.
kotieldinten hoidon laiminlyénti); f) kantajan véiittiessi omaavansa
paremman oikeuden vastaajan hallussa oleviin osakkeisiin vastaaja.
laiminlyé osakkaiden arvon kannalta tirkeidn, osakkeisiin liitty—
vin merkintdoikeuden kéyttdmisen; g) vastaaja laiminly® muuttaa
pois kantajan kiinteistoltd, vaikka muuttovelvollisuus on jo alka-
nut.14

Esimerkkejid II-ryhmidn kuuluvista tilanteista: h) vastaaja har-
joittaa kiinteist6lld4n toimintaa, joka aiheuttaa immissiotyyppisti.
haittaa kantaja-naapurille; i) vastaaja kiyttdd liiketoiminnassaan
toiminimed tavalla, joka loukkaa kantajan oikeutta; j) riidelldin
sdhkoleverantdorin  velvollisuudesta toimittaa edelleenkin kanta-
jalle (tdmin asumisen tai elinkeinon kannalta vilttimatonta) sih-
kod; k) vastaaja-vuokranantaja aikoo rikkoa kantajan kanssa sol-
mimansa, miiripaivai ja masritilaisuutta koskevan huoneistovuok-
rasopimuksen; 1) vahinkotapahtumassa aineelliseen ahdinkoon jou-
tunut, vahingon- tai vakuutuskorvausta vaativa kantaja tarvit-

13 Yleensd kiytetiddn senkaltaisia ’persoonattomia’ nimityksid kuin »sidker-
hetsatgidrder av beskaffenhet, som avses i RB 15: 3» tai vain »atgirder enligt RB
15:3». Jos ensin on puhuttu takavarikosta ja hukkaamiskiellosta, saatetaan kiyt—
tdd ilmaisua »andra reella sidkerhetsitgirder» (esim. Hassler s. 385).

14 Esimerkkien a—g lihteet: SOU 1938: 44 s. 202, SOU 1944:10 s. 419, Eke-
16f Juhlajulkaisu Engstrémer ss. 25—30; ks. myos oikeustapaus NJA 1964 s. 422
@Galj. av. 17). .
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see vilttimittd varoja elantoonsa jo korvausoikeudenkdynnin
kuluessa (ja siis ennen korvausvelvollisuuden iolemassaolon/ei-ole-
massaolon ratkeamista); m) parempaa oikeutta vastaajan hallussa
olevaan omaisuuteen vaativa kantaja tarvitsee elantoaan varten
ko. omaisuuden kiyttdonsi jo ennen riitajutun ratkeamista; n) in
casu myds esimerkkitilanteet d ja g.!5

Kummankaan ryhmén (I, II)!6 osalta ei laissa ole tarkasti osoitettu,
millainen lihemmin on oleva se turvaamisjérjestely, jolla pyritddn
toteuttamaan hyviksyttiviksi katsotun pyynnon edellyttimé ennakko-
suoja. Tuomioistuimelle/ulosotonhaltijalle on jitetty laaja harkintamah-
dollisuus kuhunkin yksittdistapaukseen soveltuvan provisorisen turvaa-
misjirjestelyn sisdllon ja keston médrddmiseksi. RB 15:3:ssa oleva esi-
merkkiluettelo (uhkasakoin sanktioitu kieltol? tai muu méérdys,®

15 Esimerkkien h—n lihteet: SOU 1938: 44 ss. 202—203, Eke‘l(')'f Juhlajulkaisu
Engstrémer ss. 36—42; ks. myds oikeustapaukset (jdlj. av. 17 ja 19:ssd) NJA 1957
C 797, 1965 s. 356 ja 1966 s. 3 (II).

16 Todettakoon, ettei ryhmien vilinen raja ole mitenkéddn selvd, vaan sama
tilanne saattaa olla periaatteessa sijoitettavissa molempiin ryhmiin; etenkin I B:n
ja II -ryhmin vilinen rajanveto on hankalaa. Ks. ldhemmin varsinkin subtiilia
analyysii Ekeldf Juhlajulkaisu Engstromer ss. 27—43, ja vrt. samanlaisiin vai-
keuksiin Saksan ZPO 935 ja 940 §:n synnyttimissd tulkintaongelmissa (ks. jélj.
V.3: Sicherungs-, Regelungs- & Leistungsverfiigung).

17 Useimmiten tulee po. turvaamistoimen t#ytdnt6onpanomuodoksi kielto,
esim. metsinhakkuukielto tai yleinen kiinteistén k&yttimisen kielto (ks. SvJT
1962 oik.tap. ss. 27—=28). Muunlaisia tdytdntédnpanomuotona kiytettyjd kieltoja
ilmenee seuraavista oikeustapauksista:

NJA 1964 s. 422: V, W ja H omistivat kukin kolmanneksen eréén yhtién osak-
keista. Vedoten keskindiseen konsortiosopimukseen H vaati vilitystuomioin vah-
vistettavaksi, etteivit V ja W saa myydd osakkeitaan H:n suostumuksetta. Jotta
vilitystuomio ei tulisi arvottomaksi pyysi H ulosotonhaltijaa miiradmiin V:n ja
W:n osakkeita koskevan takavarikon tai hukkaamiskiellon. HD: Oli peléttévissd,
ettdi V ja W vilitystuomiota odottamatta myisivit osakkeensa muulle kuin H:lle
ja siten vaikeuttaisivat vilitystuomion tédytédntéénpanoa tai muutoin olennaisesti
vihentiisivit vilitystuomion arvoa H:lle, minkd vuoksi RUL 187 a §in nojalla
V:le ja W:lle annettiin »férbud vid vite intill dess lagakraftigande skiljedom
foreladg . .. 6verlata sina aktier i bolaget utan H:s medgivande». Ks. téstd ratkai-
susta Lundvik SvJT 1966 s. 657.

NJA 1957 C 797: RB 15: 3:n jilkimmiisen kohdan nojalla kiellettiin Svenska
Industribyggen AB nimisen yhtién vaatimuksesta Stockholms industribyggare AB
(Siba) nimistd yhtiotd 5.000 kruunun sakon uhalla kéyttdmaéstd merkkid »Sibas

- yksindin tai »pd framtridande sitt vid annonsering eller skyltning eller eljest
vid hinvindelse till allménhetenn».
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omaisuuden asettaminen uskotun miehen hallintoon 1) paittyykin avoi-
mena: »eler annan atgird, som finnes erforderlig for sikerstillande
av partens ritt».

Kokoavana luonnehdintana voidaan sanoa, ettd vain I-ryhméissi on
kysymys varsinaisesta, takavarikon/hukkaamiskiellon tarkoitukseen rin-
nastuvasta ennakollisesta turvaamistoiminnasta hakijan oikeuden/intres-
sin pakkototeutettavuuden ja/tai arvon suojaamiseksi vastaajan kdyt-

Alvsborgin 13dnin ulosotonhaltijan p. 17.12.1953 (ks. Eilard s. 139): Vastaa-
jaa kiellettiin 50.000 kruunun sakon uhalla »tills vidare och intill dess annorledes
forordnades eller skiljedom i tvisten foreldge, dock lingst till den 3 juli 1963 att
sjdlv eller genom annan bedriva tillverkning eller slagning av pilar inom Géte-
borg med omnejd eller eljest vidtaga &tgirder fér sddan tillverkning inom samma
omraden».

18 Téllainen médrdys on, toisin kuin kielto, positiiviseen suoritukseen kis-
kevd, esim. vastaajan velvoittaminen (ainakin osittais)korvauksen vilittémaisn
maksamiseen (esimerkki 1) tai esinehallinnan kantajalle luovuttamiseen (esi-
merkki m).

19 T&hén saatetaan turvautua esim. kun on syyti toistaiseksi syrjayttad vas-
taaja liikkeensd hoitamisesta tai jos (esimerkki f:) osakkeet on saatava puolueet-
tomaan hallintoon osakemerkinnin toteuttamiseksi (vaihtoehto tissi: miiriys vas-
taajalle kdyttdd merkintdoikeutta). Muita esimerkkej, oikeuskiytannosta:

NJA 1957 C 116: Eristi velkakirjaa koskevan H:n hakemuksen johdosta ulos-
otonhaltija méadrdsi RUL 187a §:n ja RB 15:3:n nojalla, etti ko. velkakirja oli
H:n oikeuden turvaamiseksi annettava uskotun miehen hallintoon, jollaiseksi
maidréttiin erds ulosotonhaltijaviraston toimenhaltija. »Forvaltningen skulle sa
handhavas att s& linge anhingig rattegdng rorande betalningsskyldighet pd grund
av reversen péginge vederbérande domstol hade obegrinsad tillgdng till reversen.»

NJA 1965 s. 356: H, joka oli lainvoimaisesti tuomittu elatusvelvolliseksi eron-
nutta vaimoaan V kohtaan, vaati kantein todettavaksi, ettei hin enii ollut elatus-
velvollinen, pyytden samalla, ettd edellisen tuomion tdytantoonpanoa ei toistai-
seksi saisi jatkaa. RB 15:3:n jilkimmaiisen kohdan nojalla mairattiin »att intill
dess lagkraftigande dom foreldge bidragen skulle uppbiras av god man, vilken
efter malets slutliga avgérande hade att utbetala medlen till part som befunnits
dartill berattigad». Paatoksen tueksi viitattiin mm. siihen, ettd ehkd perusteet-
tomiksi osoittautuvien elatusapuerien takaisinperiminen V:lti tulisi ilmeisesti
olemaan vaikeaa, minki vuoksi interimistinen toimi H:n hyviksi oli »av synnerlig
vikt f6r honom» ja »kan... ej anses vara till visenligt forfing for hennes.

NJA 1966 s. 3 (II): Sitten kun s#iti6 oli testamenttimidriyksen nojalla perus-
tettu ja sen hallitus valittu testamentin mukaisesti, nosti testamentin uusi toi-
meenpanija kanteen sd#tion hallituksen jasenten vapauttamiseksi jasenyydesta ja
uusien jdsenten médrdadmiseksi. Hinen vaatimuksestaan miirittiin RB 15:3m
jdlkimmadisen kohdan nojalla uskottu mies »att, intill dess annorledes forordnades,
i ursprungligen utsedda ledamdters stille foretrida stiftelsen».

4
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tdytymisen varalta. Sen sijaan II-ryhmésséd on oikeastaan kysymys haki-
jan kanteen (materiaalisen varsinaisvaateen) viliaikaisesta hyvidksymi-
sestd heti toteutettavaksi hakijan erityisen tarpeen takia, minkéinlaista
illojaalisuutta tai vaarantavaa kayttdytymistd vastaajalta edellytté-
miittd.2® Siksi laissa (15:3 i.f.) korostetaankin II-ryhmén kohdalla vas-
taajan(kin) intressien huomicon ottoa osatekijdnd pyynnon hyviksytta-
vyyden harkinnassa.2!: 22

Takavarikko- ja hukkaamiskieltotutkimuksen kannalta kiintoisan
I-ryhmin suhde takavarikkoon/hukkaamiskieltoon on huomion arvoi-
nen.2? RB 15:3:n ensimmiinen virke on nimittdin kirjoitettu niin ylei-
seen muotoon, ettd takavarikko ja hukkaamiskielto RB 15:1:n / RUL
179—181 §:n (ja siten myds UL 7: 1—3:n) mukaan ovat itse asiassa vain

20 Erityisen hyvi esimerkki téstd on l-esimerkki (ed. s. 47): Vaikka ei olisi
mitdin epdilysti siitd, etteikd vastaaja, jos hénet tai se (esim. vakuutusyhtié) tuo-
mitaan korvausvelvolliseksi, tule vapaaehtoisestikin ja vakavaraisena varmuu-
della tidysim#drdisesti tdyttimadn maksuvelvollisuuttaan, voidaan vastaaja (kan-
tajan voiton ennakkotodennikéisyydestd riippuen) jo ennakollisesti velvoittaa
maksamaan (ainakin jonkin verran) kantajalle, jonka ynnd hinen mahdollisten
huollettaviensa toimeentulo on vahinkotapahtuman jidlkeen korvauksensaannista
riippuvainen. Kyseessd onkin itse asiassa erds erikoinen laji summittaista mak-
suunvelvoittamisprosessia. (Vrt. NJA 1965 s. 356 — ks. ed. av. 19 — joka on taval-
laan kisnteistapaus: elatusmaksuvelvollisen ennakollinen vapautus elatussuorituk-
sista elatusvelvollisuuden poistamista koskevan prosessin ajaksi, kun vastaajan
takaisinmaksukyky — huom.: ei kysymys takaisinmaksuhaluttomuudesta — on
kyseenalainen.)

Suomen oikeuden osalta todettakoon, ettd juuri kuvatun kaltainen maksun-
saantiin ehkd oikeutetun ennakkosuoja (ts. paremminkin ennakkotyydytys) vas-
taa niitd interimistisia ratkaisuja, joita meilld voidaan antaa AL 49.2 §n ja 81 §:n
nojalla (huom. 114.2 §).

21 Tyypillisia II-ryhmén tilanteisiin asiallisesti luettavia intressipunninta-
tapauksia ovat ne spesiaaliset interimistiset madrdykset, joita sdidntelevdt GB
15:11, 15:12, 15:24—27 ja FB 20:12, ja jotka mainittakoon téssa esimerkkeind
Ruotsin osalta siitd ennakkoturvaamissiénnéstdjenkin kohdalla yleisestd ilmiosta,
etti lex generalis -siinndksen (Ruotsissa RB 15: 3) ohella esiintyy runsaasti lex
specialis -normeja.

22 I- ja II-ryhmin vilisen erokriteerin esikuvana niyttid RB 15 luvun laati-
jalla olleen Saksan siviiliprosessilaissa ZPO (1877) esiintyvd kahtiajako Sicherung
-pdimaiiriiseen ja Regelung -paamaidriiseen ennakkojérjestelyyn; ks. siitd ldhem-
min jdlj. V.3, ss. 74—79. :

23 Tiamin suhteen selvittelystd Ruotsin oikeuskirjallisuudessa ks. Ekelof
Juhlajulkaisu Engstromer ss. 25—26, sama III ss. 19—20, Nilsson-Stjernquist
ss. 197—199 (ks. myos ss. 183—184), Vinge s. 7, Hassler s. 386.



https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA

II1.2. RB 15: 3:n suhde perussdidnnoksiin 51

spesiaalialueita 15:3:n sisdlli. Merkitseehdn takavarikon/kiellon edel-
lytyksend (niin saamisoikeuden kuin »paremman oikeudenkin» turvaa-
misessa) oleva omaisuuskitkennin tai -h#vittimisen vaara sita, ettd vas-
taaja kayttdytymiselldsin estids tai vaikeuttaa (ao. velkomus- tai »parem-
man oikeuden» jutussa) annettavan pidasiaratkaisun tdytantoonpanoa
tai ainakin vdhentdi p#idasiaratkaisun arvoa kantajalle (esim. »parem-
man oikeuden» riitaobjektin siintyessi huonosti hoidettuna tai vahin-
goittuneena vastaajalta kantaj'an haltuun).2¢ Ruotsin laissa ei kuitenkaan
ole annettu mitadan kriteereitd paillekkiisyystilanteiden kisittelys var-
ten,? ei edes sellaista vaihtoehtoisvalinnan kriteerii kuin takavarikon ja
hukkaamiskiellon keskiniisessi suhteessa.?8

Piéallekkédisyysongelman kohdalla on kiintoisaa Suomen kannalta —
muistaen ettei laissamme ole RB 15:3:n vastinetta — todeta ‘seuraava
ilmi6. Ennen 15:3:n ja RUL 187 a §m voimaantuloa, eli tilanteen ollessa
ao. osin sama kuin meidin oikeudessamme edelleenkin, Ruotsin oikeus-

24 Niinps edelld s. 47—48 mainituissa esimerkkitilanteissa tulisi »parempaa
oikeutta» tiettyyn omaisuuteen turvaava takavarikko/hukkaamiskielto periaat-
teessa kysymykseen ainakin tapauksissa a, e ja f, néhdidkseni myos erdin edelly-
tyksin tietyissd muissakin ko. esimerkeists (mm. b, g, i); ks. jdlj. 11 § ldhemmin
siitd, millaisia UL 7:1:n tarkoittaman »paremman oikeudens» objektit voivat olla.

25 RB 15:3:n esitdistd saa kyllid sen kasityksen, ettei uutta turvaamistoimi-
tyyppid oltu tarkoitettu kiytettiviksi velkojan saamisoikeuden turvaamistilan-
teissa (ks. SOU 1938: 44 s. 201, NJA II 1947 s. 195, SOU 1944: 10 s. 419: »f6r siker-
stéllande av betalningsansprak torde handrickningsitgirder av annat slag ifra-
gakomma, sdsom kvarstad och skingringsférbud.»). Lakitekstisti ei tillaista rajoi-
tusta kuitenkaan ilmene. Silti voitaneen pitdd tarkoituksenmukaisena ja syste-
matiikan kannalta hyviksyttivini menettelyd, jossa (Ekeléf III § 17. II—III)
erotetaan saamisoikeuksien (»betalningsansprdk») turvaaminen otsikolla »Siker-
stéllande av utmdtning» tapauksista, joissa on kysymys luontoispakkotiytinnon
turvaamisesta eli »Sikerstidllande av naturalexekution», jilkimméiisen kiisittdessi
toisaalta yleissdinnoksen (RB 15:3:n ensimmiinen virke ja vast. RUL 187a §)
alueen ja toisaalta erikoistapauksena RB 15:1.2n (ja vast. RUL 179 §:n) sdinte-
lemén »paremman oikeuden» tiettyyn vastaajan hallussa olevaan omaisuuteen.

26 Sanotulla vaihtoehtoisvalinnalla tarkoitan siti mahdollisuutta myéntis
pyydetyn takavarikon sijasta vain lievempi toimi eli hukkaamiskielto, miki rat-
kaisijalla on UL 7:2.1:n (»Jos ulosotonhaltija ei katso olevan tayttd syytd taka-
varikon myontdmiseen .. .»), RUL 180 §:n ja RB 15:1.1:n mukaan (ks. jilj. 17 § X).
RB 15: 3:n mukaista turvaamistoimea ei siis ole taménkaltaisella tavalla suhteu-
tettu takavarikkoon ja hukkaamiskieltoon. Oikeuskdytdnnossid on kuitenkin kat-
sottu mahdolliseksi, hakijan pyydettys takavarikkoa tai hukkaamiskieltoa, myén-
t4a RUL 187 a §:n mukainen turvaamistoimi: NJA 1964 s. 422 (ks. ed. s. 48 av. 17).
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kiytinnossd katsottiin mahdolliseksi RUL 181 §:n (= UL 7: 3.1) rohkealla
soveltamisella suoda hukkaamiskieltoista oikeusturvaa, tarkoituksenmu-
kaisesti redusoituna, eriissi sellaisissa kiinteist6d sivuavissa konflikteissa,
jotka eivit koskeneet koko kiinteistéd eivatkd olleet (ainakaan) tyypil-
lisia »paremman oikeuden» riitoja.?’” Nykyddn tdma tilanteet selvésti
kuuluvat ainakin primaaristi RB 15:3:n alaan,?® joskin RUL 181 §:44n
(= UL 7:3.1) perustettavaa redusoitua hukkaamiskieltoa saatetaan yhé
pitid mahdollisena vaihtoehtona.?? — De lege ferenda tultaneen kuva-
tunlaiset paillekkiisyydet eliminoimaan (ks. av. 30 if).

IL3. Ruotsin turvaamistoimioikeudesta de lege ferenda

De lege ferenda on nihtdvissé, ettd Ruotsin ja Suomen ulosottolakien
turvaamistoimisiinnostot tulevat loittonemaan toisistaan. Ruotsissa
vireilld oleva ja jo viimeistellyksi ulosottokaariehdotukseksi kiteytynyt
kokonaisuudistus (SOU 1973:22: Utsokningsbalk. Forslag av lagbered-
ningen.) sisdltid mydskin turvaamistoimisiinnostén uudelleenkirjoitta-
misen ja -arvioinnin.

Kaariehdotuksen 17 luvun (»Handrickning») merkittdvimpind peri-
aatetason uudistuksina voitaneen mainita toisaalta aikomus lakkauttaa
kokonaan hukkaamiskielto omana itseniisens turvaamistoimilajinaaan ja
sulattaa se takavarikko -nimikkeeseen sisdltyviiksi — uusi »kvarstad»
olisi siis yhtd kuin nykyinen »kvarstad» + nykyinen »skingringsforbud»
— sekid toisaalta tarkoitus liittdd takavarikkoon erdissid tapauksissa etu-
oikeustyyppistd suojaa (17:8—9), jollaista vaikutusta turvaamistoimilla
ei nyt ole. Muutoinkin aijotaan oikeusvaikutuksista sdatdd tésmaéllisem-
min (17:6). Takavarikon edellytykset séilyisivat suurin piirtein ennal-
laan, samoin edelld selostettu RB 15: 3:ssa ja RUL 187 a §:ssd nykydédn

27 Kysymys oli etenkin metsinhakkuun provisorista estimistd koskevista
hakemuksista, joiden osalta hukkaamiskielto katsottiin voitavan myontdad siten
redusoituna, ettd kielto koski vain (liiallista tai muuten oikeudetonta) hakkaa-
mista. Ks. ndistd tapauksista, joita Suomen kannalta tullaan sivuamaan jilj. 12,
14 ja 15 §:ssd, Ruotsin kannalta Hassler Exekutionsritt ss. 147—148, sama s. 383,
Ekeldf Juhlajulkaisu Engstrémer ss. 8—9, sama III s. 20, Nilsson-Stjernquist ss.
193—194.

28 Ks. Nilsson-Stjernquist s. 199, Hassler s. 387 av. 7, verr. s. 383, Ekelsf
III s. 20. i

29 Niin SOU 1938: 44 s. 200; hyvaksyvésti my0s Ekeléf Juhlajulkaisu Eng-
stromer ss. 8—9 ja 25—26, sama III s. 20, Olivecrona s. 202.
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sdénnelty turvaamistoimi (17:11—12). Stilistiikan ajanmukaistaminen
puolestaan. heikentéisi sitd ilmaisullista samuutta, jota UL 7 luvun ja RUL
8 luvun valilld vield on paljon jiljelli. Lopuksi mainittakoon siitd, ettd
suunniteltu ulosotonhaltijainstanssin lakkauttaminen siirtdisi turvaamis-
toimiasioissa ulosotonhaltijalla nyt kuuluvan aseman porrasta alaspiin
eli (ldhinnd) ulosottomiestasossa olevalle kronofogdemyndighet -viran-
omaiselle.3¢

Selostetun kaltainen reformi merkitsisi Ruotsin ja Suomen turvaamis-
toimioikeuden melkoista seki siséllsllists ettd etenkin ilmaisullista etéiin-
tymistd toisistaan. Etddntyminen ei arvioni mukaan tosin olisi lainkaan
niin oleellinen, etteikd Ruotsin oikeus edelleenkin pysyisi meidin oikeut-
tamme selvésti ldhimpéni ulkomaisena turvaamistoiminormistona. Kui-

30 Ks. SOU 1973: 22 ss. 67—69, jotka sisiltivit ehdotetun ulosottokaaren 17
luvun lakitekstin (21 pykildd). Tamén »handrickning» -luvun yleisperusteluista
ks. m.t. ss. 109—110 ja 452—457 sekd luvun siiinndsten yksityiskohtaisista perus-
teluista ss. 457—491. Mit4 tulee ulosotonhaltijan (dverexekutor) poistamiseen
organisaatiosta ja kronofogdemyndighet -viranomaisen asettamiseen sen tilalle
(samalla kun kronofogdemyndighet lakkaisi kantamasta nimitystd utmitnings-
man), ks. ss. 90—95 ja 119—120; erityisesti turvaamistoimiasioita silmilli pitden
kiinnitettik6n samalla huomiota ehdotettuun UB 17:4.1:een (ss. 67 ja 460—461),
jonka mukaan ulosottoviranomaiselta paasadntoisesti poistettaisiin nykyinen, pii-
asiaoikeudenkéynnin vireilld olosta riippumaton rinnakkaisvaltuus: »Ar talan
véckt vid domstol, fir ans6kan om handrickning som rér malet ej upptagas av
kronofogdemyndighet utan sirskilda skil.» Oikeudenkiiynnin alettua olisi siis
asianomaisella tuomioistuimella primaari toimivalta (RB 15 luvun sdidnndsten
mukaan, jotka .ulosottoreformin yhteydessd on tarkoitus muuttaa UB 17 luvun
uusia sddnndksid vastaaviksi, ks. SOU 1974: 55 ss. 21—24 ja 130—138.

Kokonaisuudistukseen sisiltyvd ylld mainitsemani hukkaamiskiellon lakkaut-
taminen omana sidnnosténdin ja sen sulauttaminen takavarikkoon ei nihdik-
seni ole tarkoitettu merkitsemé&in mitéin olennaista faktista muutosta, silld uuden-
kaan lain mukaan ei tule olemaan vilttimitonti tdytintoonpanna takavarikko-
péitostd esinehallinnan poisottamisella, vaan objektin jittdminen vastaajan hal-
lintaan hukkaamiskiellon kaltaisin kielloin on oleva in casu mahdollista:. Ks.
SOU 1973: 22 s. 110, jossa lausutaan, ettd vaikka vain »kvarstad» jiikin jaljelle,
niin »De 3tgirder som kvarstadens genomforande forutsitter skall emellertid i
viss utstréckning kunna anpassas efter det praktiska behovet». (Sen sijaan mat-
kustamiskielto, reseférbud, tulisi poistumaan myds de facto, m.t. ss. 109—110.)
— Péillekkidisyyksien (ks. ylld ss. 50—52) eliminoinnista ks. m.t.s. 68 (ehdotettu
17:11) ja SOU 1974:55 ss. 21—22 ja 133.

Ruotsin kokonaisuudistussuunnitelmista ks. po. osin myds referaattia Lso.
1974: 20 ss. 19—22 ja 139—146.
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tenkin se viliton hyodynnettivyys, mikd RUL 8 lukua koskevalla ruotsa-
laisella oikeuskidytdnnélld ja -kirjallisuudella on, ei endd ulottuisi uuden
ulosottokaaren 17 lukuun perustuvaan materiaaliin. Se olisi ulkomaista
oikeutta jo muussakin suhteessa kuin vain muodollisessa.

IIl. NORJA

II1.1. Johdannoksi

Siviilistd takavarikkoa ja hukkaamiskieltoa vastaavat yleissdinnok-
set Norjan oikeudessa sisdltyvidt vuoden 1915 pakkotdyténtdlakiin (lov
om tvangsfuldbyrdelse 13. 8. 1915, lyh. TFL). Turvaamistoimista sifide-
tiin lain 244—268 §:ssid,3! turvaamistoimien nimitysten ja hierarkkisten
suhteiden ollessa‘ seuraavat:

Midlertidige forfeininger

— arrest: a) arrest pa gods, b) arrest pa person
— andre midlertidige forfeininger: a) TFL 262 §:n 1-kohta, b) TFL
262 §:n 2-kohta.

Norjalaiset turvaamistoimisididnnokset rakentuvat sangen pitkélle Sak-
san ZPO:n (1877) vastaaville kohdille (Arrest/einstweilige Verfligungen;
ks. jdlj. V). Siksi olisi ollut mahdollista j&ttdd seuraava Norjan oikeuden
esittely suppeammaksi ja tuoda monet piirteet esiin vasta jdljempéni
'tekijidnoikeudellisesti’ oikeammassa yhteydessd eli saksalaista lakia
kisiteltdessd. Olen kuitenkin pitinyt parempana noudattaa ’maantie-
teellista’ jirjestystd.

31 Niiden siddnndsten sisdllon esittelyssd kéyttdméni kirjallisuusldhteet:
Alten ss. 275—294, Arnholm ss. 335 ja 350—354, Augdahl ss. 357—367, Bratholm—
Hov ss. 611—620, Breymer ss. 36-—40, Eckhoff ss. 232—240, Harbek—Solem ss.
69, 133—136 ja 190—192, Melteig ss. 23—24 ja 189—190, Skeie ss. 738—759, Solem
ss. 99 ja 143—148; ks. myos Breekhus ss. 6 ja 56, T. Ellild LM 1945 ss. 83—84.

Kyseisten sdinnosten uudistaminen oli 1954 ajankohtaista silloin suunnitteilla
olleen TFL:n kokonaisuudistuksen yhteydessd, ks. Utkast til lov om tvangsfull-
byrdelse, med motiver. Instillinger. Oslo 1954, ss. 30—33 ja 106—107, mistd ilme-
nee, ettei mitdin huomattavia periaatteellisia muutoksia oltu ajateltu turvaamis-
toimisdidnnosten suhteen. Hanke ei ole johtanut lainsdddéntdtoimenpiteisiin (ks.
Bratholm—Hov s. 580). Uudemmista (saamisoikeuksia koskevan) ulosottonormis-
ton kehittimispyrkimyksisti ks. mietintd Norges offentlige utredninger 1972:20.
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IIL.2, Saamisvaateiden turvaaminen (arrest)

Arrest pd gods vastaa suomalais—ruotsalaisen oikeuden takavarikkoa/
hukkaamiskieltoa saamisoikeuden turvaamiseksi: »For at sikre tvangs-
fuldbyrdelsen i skyldnerens gods av krav, som gaar ut paa penger enten
umiddelbart eller istedenfor en anden ydelse, kan arrest foretages...»
(TFL 244.1 §). Aresti ei lainkaan ulotu sille takavarikon/hukkaamiskiel-
lon osa-alueelle, joka meilld ja Ruotsissa kasittas tiettyd omaisuutta kos-
kevat »paremman oikeuden» riidat. Sen sijaan aresti tdytintdénpano-
tavoiltaan kisittdd toistensa vaihtoehtoina sekid takavarikkotyyppisen
hallinnanriiston ettd velallisen jdttdmisen esinehallintaan disponointi-
kiellon saaneena.3? Aresti voi, toisin kuin takavarikko, kohdistua kiin-
teddnkin omaisuuteen.

Arestin edellyttdménd saamisvaateena (»pengekrav») voi olla myos
vaihtoehtoinen tai toissijainen rahasuoritus sekd vahingonkorvaussaami-
nen, niin myo6s rikoksesta johtuva yksityinen korvausvaade.33 Saaminen
voi olla ehdollinen 3¢ ja erdidntymiton; se voi olla yksityis- tai julkis-
oikeudellinen (esim. verovelka). Piidsdintodisesti on hakijan tehtivi saa-
misen olemassaoclo todennidkédiseksi, mutta kiireellisissid tapauksissa titd
ei vaadita, jos hin asettaa vakuuden mahdollisesta vahingonkorvausvel-
vollisuudestaan; muutoinkin voidaan harkinnan mukaan vaatia vakuu-
den asettaminen.3® Jos velkojalla jo on saamisestaan tidytintéonpano-
kelpoinen tuomio tms., on arestitie kiytettivissi vain erityisten seikko-
jen puoltaessa viliaikaisturvaamista ulosmittauksen (utlegg, huom. myés
UL 3: 7 mukaista ennakkoulosmittausta vastaava avsetning) sijasta.36

Juuri selostetun arrestkrav -edellytyksen ohella on toisena piiedel-
lytyksend arrestgrunn -vaatimus: Aresti edellyttis, ettd velallisen suh-

32 Ks. TFL 251 ja 253.1 §:ssd olevien viittausten johdosta etenkin TFL 88
ja 93 §.

33 Vrt. TFL 244.3 §: Arestia ei saa kiyttdd »til sikring av formuesstraff og
inndragning».

3¢ Ehto ei kuitenkaan saa olla »si uviss, at kravet er uten verdi» (244.2 §).

35 Vakuuden asettaminen ei siis ole silli tavoin p#isdintdinen turvaamis-
toimen edellytys kuin Suomessa (UL 7: 16) ja Ruotsissa (RUL 194 §), joissa vakuus-
vapautus on ensi sijassa kytketty hakijan varattomuuteen, ks. jilj. 16 § II.

36 Tillaisena erityisend seikkana voi olla se, ettid tdytintéonpano muutoin
»mdtte foretas i utlandet» (245.1 § i.f) tai ettd aresti on tarpeen sen estdmiseksi,
ettd velallinen ehtii luovuttaa omaisuuttaan, joka sijaitsee muulla paikkakunnalla
kuin ulosmittauksen aloittamispaikkakunnalla (Alten s. 277, Braekhus s. 57).
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tautuminen (»atferd») antaa aiheen peldtd, ettd ilman arestia tdyténtoon-
pano kivisi mahdottomaksi tai olennaisesti vaikeutuisi tai jouduttaisiin
suorittamaan ulkomailla. Vaarantumisseuraamuksen mahdollisuuden
lisdksi ei arestiperusteelta vaadita, etti vaarantava velallissuhtautumi-
nen olisi luonnehdittavissa tahalliseksi tai tuottamukselliseksi oikeuden-
loukkaukseksi velallisen taholta. Velallisen taloudellisen aseman huo-
nous (ja siihen liittyen esim. ulosmittausten/konkurssihakemuksen koh-
distuminen velalliseen toisten alotteista) ei sellaisenaan ole arestiperuste.

Arestiperusteen olemassaolo on hakijan aina pystyttdvd tekemidn
todennikdiseksi (248.1 §), joten vakuuden asettaminen ei t&#ll4 kohtaa
korvaa niytén puuttumista. Velallinen puoclestaan voi torjua arestin
asettamalla vakuuden (250.2 §); mikili velkojalla on jo ennestddn vakuus
(esim. pantti), voi sekin merkitd arestin saamatta jddmistd arrestgrunn
-vaaran puuttuessa.

Arestipiditoksen (arrestbeslutning) tdyténtéonpanossa noudatetaan
pidosin samoja mormeja kuin ulosmittauksessa. Ennakkoilmoitus (sen
enempdid arestihakemuksesta ja -p#ddtéksestd kuin) tdytdnté6npanon
alkamisesta ei kuitenkaan ole tarpeen (252 §, vrt. 32.2 §).

Arestin oikeusvaikutuksista TFL (253.2 §) sditdd lyhyesti, mutta hyvin
yleisesti, »at skyldneren mister retten til & ride over de arresterte
gjenstander til skade for arresthaveren». Jotta aresti pysyisi voimassa
velallisen mahdollisesti arestinvastaisesti disponoidessa bona fide olevan
tertiuksen hyviksi, on aresti kirjattava (tinglysing, tai erdiden objektien
suhteen registrering) aivan kuten ulosmittauskin.3? Aresti ei kirjattuna-
kaan suojaa velkojaa velallisen konkurssin tai mydhemmién ulosmit-
tauksen varalta.

Norjan oikeus ei aseta arestivelkojalle UL 7:11:n ja RUL 188 §:n kal-
taista ’automaattista’ jatkoprosessivaatimusta. Sen sijaan s#ddetdén
(258 §), ettd velallisen niin pyytdessi on velkojalle asetettava pituudel-
taan harkinnan mukaan miérdytyvéd aika, jonka kuluessa hénen tdytyy
sreise sak om kravet»38 uhalla ettd méidrdajan laiminlyonti oikeuttaa

37 Arestin (ja myds muiden midlertidig forfeining -toimien) kirjaamisesta
ks. eritt. Harbek—Solem ss. 69, 95, 133—136, 190—192 ja 229, Arnholm ss. 351—
353, sekd jalj. av. 44.

38 Asetettavan mifdrdajan pituuden ja saamisen erddntyméttomyyden suh-
teesta huomattakoon, etti Norjassa on siviiliprosessilain (lov om rettergangsmaa-
ten i tvistemaal, 13. 8. 1915) 53 §:n 1- kohdan mukaan sallittua ajaa velkomuskan-
netta ennen eraintymistikin, jos on pelittivissa vastaajan pakoilevan velvolli-
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velallisen saamaan eri pyynnéstidin arestin kumotuksi. Toimimisvelvol-
lisuus on siis, kahdessakin kohtaa, velallisella. Hinelld on my6s mahdol-
lisuus 249.2 §:n mukaisessa erikoistapauksessa saattaa pelkistiin arestin
luvallisuus ratkaisijainstanssin tutkittavaksi, mitd hovedsag -tutkinta ei
sisdlld. — . Oikeussuhteen selvittimistd jouduttava s#innés on myos
255.1 §, jonka mukaan arestin tuottama velkojaetu raukeaa, jollei aresti-
omaisuutta ole vuoden kuluessa arestitoteutuksesta ko. saamisesta
ulosmitattu.3?

Mikili aresti jatkoprosessissa osoittautuu arestivaateen tai/ja -perus-
teen osalta aiheettomaksi, on velkojalla objektiivinen vahingonkorvaus-
vastuu velallista kohtaan.

IILI.3. Muun kuin saamisvaateen turvaaminen

Arestin koskiessa vain rahasaamisia on kaikkien muiden oikeuksien
ja etujen (»kravs) ennakkosuojaamiseksi kiytettdvissi joustava, Ruotsin
RB 15: 3:ea muistuttava 40 turvaamistoimi (TFL 262—268 §: »andre mid-
lertidige forfeininger»). Suojattava vaade voi olla joko muunlainen vel-
voiteoikeus kuin rahasaaminen tai sitten se voi olla esineoikeus, perhe-
oikeudellinen, henkilsoikeudellinen jne. oikeusfiguuri, vaikkapa vailla
varallisuusarvoakin; myos julkisoikeudellinen intressi tulee kysymyk-
seen. Suojattavalta etuudelta ei edes vaadita pakkotdytédntoénpanokel-
poisuutta.4l

Sddnndstdn perusnormi, 262 §, jakautuu kahteen kohtaan jokseenkin
vastaavasti kuin RB 15:3 (ks. ss. 46—47): Muu viliaikaisjdrjestely kuin
aresti on mahdollinen, jos

1) vastaajan suhtautuminen (»atferd») antaa aiheen peliti vaateen
tdytdntddnpanon tai toteuttamisen muutoin kidyvin mahdottomaksi (»vil

bli forspilt») tai olennaisesti vaikeutuvan, etenkin vallitsevan tilanteen
muuttumisen johdosta;

suutensa tdyttdmistd. Sitd paitsi TFL 258 §:mn tarkoittamana jatkoprosessina
tulee kysymykseen myo6s vahvistuskannejuttu.

39 Vuoden miidridaikaa (»foreldelsefristen») voidaan kylla velkojan pyyn-
nostd pidentdd, esim. siksi, ettd saamista koskeva p#doikeudenkiynti on vield
kesken. :

40 Kuten jiljempsnid (V.3, Saksa) havaitaan, on yhtaldisyys einstweilige
‘Verfiigung -sddnnostén kanssa vield tuntuvampi kuin RB 15:3:n kanssa.
41 Ks. viimeksisanotusta Skeie ss. 752—1753 (esimerkein).
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2) katsotaan vilttimattémiksi »4 fi en midlertidig ordning» riidan-
alaisessa oikeussuhteessa, olennaisen vahingon tai haitan torjumiseksi tai
vastaajan peldttivissi olevan vikivaltaisuuden estdmiseksi.

Molempien kohtien osalta edellytetiin olennaisasteista vaara- tai
haittamomenttia, jonka tulee olla syy-yhteydessi vastapuolen 2 jo alka-
neeseen tai odotettavissa olevaan suhtautumiseen, joskaan vastapuolelta
ei vilttamittd edellytetd subjektiivista vilpillisyys-, loukkaustarkoitus-
tms. rekvisiittaa. Vain 1-kohdassa on kysymys pyrkimyksestd estda
uhkaava vastaisen pakkotidytinnén epionnistuminen. Sen sijaan 2-koh-
dassa tillainen elementti voi kokonaankin puuttua ja korvautua pyrki-
mykselld passtdd olennaisen vahingon tai haitan muutoin osalleen saava
hakija valiaikaisesti nauttimaan siitd edusta tms., jota riitaisuus koskee.

TFL 262 §:n mukaisen viliaikaistoimen wosalta on pédidkohdin vastaa-
vasti voimassa, mitd juuri ylld on esitetty arestivaateen ja -perusteen
todennikoiseksi tekemisestd, hakijan ehkd asetettavasta vakuudesta,
kirjaamisesta kollisiosuojan saamiseksi,* 258 §:n mukaisesta vastaaja-
aloitteisesta joutumisesta piidasiaprosessiin, ja objektiivisesta vahingon-
korvausvastuusta.

Siitd, millaisin lihemmin jirjestelyin ja miksi ajaksi viliaikaistoimi
myoénnetiin, on voimassa samanlaiset joustavat, yksittdistapausharkinnan
sallivat normit kuin RB 15:3:n mukaan (ks. ss. 46—49). TFL 265 §n
mukaan ratkaisijainstanssi madrdid kussakin tapauksessa »de forholds-
regler, som den finner pikrevet». Kyseeseen tulevat siten erilaiset kiel-
lot, kuten metsinhakkuukielto taikka kielto luovuttaa tai rasittaa tiet-
tyd omaisuutta; samoin kyseeseen tulee velvoittaminen sietdmiseen tai
johonkin suoritukseen tai tiettyihin toimenpiteisiin ryhtymiseen, niin

42 Kiistanalaiselta nidyttisd, voiko vastapuolena, johon siis jérjestely (esim.
kielto) kohdistuu, olla julkinen viranomainen; ks. ldhemmin Augdahl s. 367, Alten
s. 290, kirjallisuusviitteineen.

43 Miti vastapuolen vakuuteen tulee, niin TFL 266.1 §mn mukaan riippuu
ratkaisijainstanssin harkinnasta, saako ja millaisella vakuudella vastapuoli torjua
pyydetyn forfeining’in; vrt. UL 7: 12, jossa vakuuden asettaminen torjuntakeinona
on sallittu vain saamisturvaamisen kohdalla, mutta ei »paremman oikeuden»
riidassa.

44 Kirjaaminen (tinglysing tai registrering) edellyttdd kuitenkin tassd, siis
muun viliaikaisen forfeining -toimen kuin arestin kohdalla, ratkaisijainstanssin
tai pasasiaprosessia kisittelevin tuomioistuimen tarveharkintaista suostumusta;
ks. lov om tinglysing 7.7.1935, 19.2 §, ja esim. Harbek—Solem ss. 134—135, Alten
s. 293.



https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA

II1.3. »Andre midlertidige forfeininger» 59

myods tietyn omaisuuden poisotto vastapuolen hallinnasta ja siirtiminen
puolueettoman kolmannen tai joskus suoraankin hakijan hallintaan, jne..

Seuraavat esimerkit osoittanevat sen erittdin laajan alueen® piiosan,
jolla TFL 262 § on sovellettavissa,*5 ja tallin kiytettdvissd olevien jir-
jestelymuotojen moninaisuuden ja elastisuuden.4®

a) H:n ja V:n riidellessi omistusoikeudesta kiinteistoon tai metsdin
V:lle voidaan asettaa metsdnhakkuukielto tai V saatetaan kiinteistsi
vahingoittavien fyysisten toimien estimiseksi kokonaan erottaa kiinteis-
ton hallinnasta.

b) Kiinteistdpanttivelkoja H voi saada omistaja V:ti vastaan metsén-
hakkuu- tms. kiellon, V:n toiminnan uhatessa panttikiinteistén arvoa.4?

¢) H voi saada viliaikaissuojaa viittimilleen, V:n kiinteisté6n koh-
distuvalle (esim. rakennus- tai tie)servituutti-, vuokra- tai muulle kiyt-
tooikeudelleen, taikka V voidaan velvoittaa tilapiisesti alistumaan siihen,
ettd H tiettyd olennaisen vahingon torjumiseksi tai muusta syystd tir-
kedd korjaus- tms. toimintaa varten 'saa liikkua ja toimia V:n alueella.

d) H:n ja V:n riidellessd omistuksesta tai hallintaoikeudesta tiettyyn
irtaimeen omaisuuteen timé# voidaan luovutus-, rasitus- ja vahingoitta-
miskielloin jittdd edelleen V:n hallintaan tai sitten luovuttaa kolman-
nen taakse talteen 48 tai suoraan H:n haltuun.4®

45 Lisdksi on erikoislainsdddénnéssd spesiaalisia midlertidig forfeining -tyyp-
pisid jdrjestelyjd; ks. niistd Skeie ss. 749—1751, Alten s. 291, Bratholm—Howv s. 620.
Siitd, missd maidrin midlertidig forfeining -turvaa on saatavissa viranomaisen
aikomaa virkatointa vastaan ks. NRT 1955 s. 953 ja Bratholm—Hov s. 617.

46 Lyhenteet seuraavassa: H = hakija, V = vastaaja. Esimerkeissi edelly-
tetddn riitaobjektin hallinnan olevan V:ll4, mikili objekti ylipiinsi on laadul-
taan »hallintakelpoinen».

47 Tissé tilanteessa »er det nemlig her selve panteretten (altsi ikke et pen-
gekrav) som sikres, og vilkiret efter § 262 er derfor forsavidt tilstede» (Solem
s. 101). Ks. myos Alten s. 290.

48 Ks. esim. NRT 1949 s. 596, jossa riideltiin autosta, H:n mm. pyytéessa,
ettd auto TFL 262 §:n nojalla otettaisiin V:n hallinnasta; pyyntéon suostuttiin,
vaikka V:n taholta ei 'uhannut’ muu kuin auton sdinnéllinen kiytts. Sehin saat-
taa kuitenkin aiheuttaa olennaisen arvonvihennyksen, jos pididasiaprosessi venyy.

49 Ks. Broymer s. 40: V:n ollessa (ollut) H:n kirjanpitidji tai tilintarkastaja,
joka »av ren vrangvilje» on kieltdytynyt palauttamasta toimessaan haltuunsa
saamaansa H:n tiliaineistoa on kiytannéssd H oikeutettu vilittomiin hallinnan-
saantiin. — Ks. myds NRT 1950 s. 510: V méarittiin luovuttamaan riitaobjektina
-oleva hevonen suoraan H:lle, joka viitti olevansa sen oikea omistaja.

Suoran hallintaanpadsyn tilanteistoon voitaneen lukea myés tapaukset, joissa
V:lle annetaan midlertidig forfeining sallia H:n ottaa kiytt6nsi H:lle kuuluvat
asuntotilat (esim. vuokrausperusteisesti; ks. myds erikoistilanne jilj..n-esimer-
kissa).
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e) H:n ja V:n riidellessi paremmasta oikeudesta tertiuksen T velvol-
lisuutena olevaan suoritukseen V:lle voidaan asettaa suorituksen vastaan-
ottokielto ja T:lle samalla kielto suorittaa V:lle.5

f) Jos e-kohdassa mainittu riita liittyy velkakirjaan, tulee kyseeseen
myds asiakirjan ottaminen pois V:1td (NRT 1938 s. 804) ja/tai merkinnén
tekeminen asiakirjaan.

g) Sihkélaitos V, joka on katkaissut tilaajalta (H) virransaannin, voi-
daan toistaiseksi velvoittaa heti jatkamaan virran toimittamista (RG 1941
s. 1). ' )

h) Omaisuusobjektin hoidon laiminly6nnistd seuraavan huonontumis-
uhan torjumiseksi voidaan H oikeuttaa suorittamaan hoito- ja korjaus-
toimia, ehk# samalla kun V velvoitetaan etukiteen suorittamaan hoito-
tms. kustannukset; vaihtoehtoisesti voidaan V itse mi#réti suorittamaan
jokin hoito- tms. toimi (esim. vuokraobjektia koskeva, V:n ollessa vuok-
ralleottaja).

i) V voidaan mé#dritd ottamaan vahinkovakuutus tai asettamaan
vakuus sen vahingon varalta, joka voi syntyd, jos hin »undlater at
opfylde et paabud eller s@tter sig ut over et forbud».?!

j) Yhteisoikeudellisissa sisdisissd riidoissa, jotka lamauttavat yhtei-
sbén toimintaa osakkaitten/jdsenten vahingoksi, voidaan tietyn yhtidomai-
suuden tai tietyn asian suhteen antaa midlertidig forfeining.

k) H:n ja V:n riidellessi V:n oikeudesta kayttdd tiettyd immateri~
aalioikeutta voidaan V:lle asettaa kielto.

1) H:n ja V:n erimielisyyden koskiessa oikeutta kayttaa tlettya suku~
nimed voidaan V:lle antaa toistaiskielto.

m) V voidaan miirdtd peruuttamaan H:ta koskeva kunniaa louk-
kaava tms., (esim. H:n luottoa vahingoittava) lausuma, taikka V:d voi-
daan kieltid esiintymistdi H:n kunniaa loukkaavalla tavalla (esim. jul-
kaisemasta H:n kunniaa loukkaavaa kirjoitusta).

n) NRT 1949 s. 16: Vaimo H:n hakemuksesta aviomiehen ’ystdva-
tartd’ (V) kiellettiin oleskelemasta ja tulemasta puolisoiden asuntoon.5*

o) Jos norjalaisen tuomioistuimen alueellinen kompetenssi on vaa-

50 Tami ei koske vain rahasuorituksia, vaan myds esim. tavaraleveranssia
(mm. kun T aikoo leveroida V:lle tavaraerin, jonka V on jo myynyt eteenpdin
H:lle ja jonka joutuminen V:n haltuun saattaisi sisdltda H:lle vaara- tai haitta-
momentin).

51 Skeie s. 7565.

52 Vaimo H oli palatessaan pitkdaikaiselta ulkomaanmatkalta kotiin havain-
nut ’ystivéttiren’ asustavan sielld. Mainittu vaimon hyviksi mydnnetty midler-
tidig forfeining sisilsi myds oikeutuksen vaimolle padstd huoneistoon — tarvit-
taessa poliisin avustuksella — asumaan (aviomies oli estinyt héntd asettumasta
kotiinsa asumaan).
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rantumassa V:n toiminnan takia tai jos on pelittivissi, etti pakkotdy-
tdntd joutuisi ulkomailla suoritettavaksi, on forfeining mahdollinen.53

1I1.4. Turvaamistoimiviranomaisista

Norjan oikeuden esittelyn lopuksi on komparaation kannalta vield
kiinnitettdvd huomiota turvaamistoimiasioita kisittelevdin viranomais-
organisaatioon. Kun aikaisemmin (ss. 23—24 ja 43—45) on jo todettu,
ettd ruotsalais—suomalainen jirjestelmd hallintoviranomaisille yksin-
omaan (Suomi) tai ainakin p#dosin (Ruotsi ) kuuluvine yleisine turvaa-
mistoimien méiidrddmiskompetensseineen on oikeusvertailevassa mielessi
ilmeisesti sui generis, onkin siten jo tavallaan sanottu, etti Norjassa
vastaava toimivaltakysymys on toisin jirjestetty: Valta pddttid ares-
tista ja muista viliaikaisista forfeining -toimista kuuluu yksin tuomiois-
tuimille.

Se tuomioistuin, joka pdattdd arestista, on erityinen namsretten
-niminen eksekutiiviasiain tuomioistuin %5 silli paikkakunnalla, missd
arestin alaiseksi pyydetty omaisuus sijaitsee.5¢ Jos saamisvaateesta kui-
tenkin jo on juttu vireilli, on myds tuota juttua kisittelevd tuomiois-
tuin — ylempikin kuin alioikeus — toimivaltainen (247.1 §). Hakija voi

53 Esimerkkiluetteloni ldhteistd (ks. ed. av. 31) ei sisilld sellaista H:n hidin-
alaiseen asemaan perustuvaa V:in interimististdi maksuun velvoittamista, jota
edelld (s. 47, l-esimerkki, sekd s. 50 av. 20) on Ruotsin osalta pidetty RB 15:3:n
nojalla mahdollisena. Niahdékseni ei kuitenkaan liene epiilyksid siitd, etteikd
TFL 262 § 2-kohta mahdollistaisi sellaista viliaikaismairidystd, mikili sitd tarvi-
taan hakijaa uhkaavan olennaisen vahingon/haitan torjumiseksi.

54 Sanan »p#ddosin» merkityksestd tdssd ks. s. 45.

55 Namsretten on padsddntdisesti (poikkeus: erdit suurimmat kaupungit)
sama kuin ao. paikkakunnan yleinen alioikeus (herredsretten, byretten). »Nams-
retten er med andre ord ingen sarskilt domstol, men bare den nzermere beteg-
nelse pA underretten nir den behandler saker som gjelder tvangsfullbyrdelse. . .»
(Melteig s. 18). Ks. ldhemmin TFL 18—19 § sek# yleisemminkin namsmyndighet
-organisaatiosta esim. Alten ss. 36—47, Bratholm—Hov ss. 579—580, Eckhoff ss.
232 ja 237—240, Melteig ss. 18—27, Skeie ss. 457—486, ja T. ElUild LM 1945 ss.
65—68.

56 Huolimatta tistd TFL 247.1 §:n sisdltimaistd ilmaisutavasta ei hakijan
kuulu omaisuuskohtaisesti yksiloidd arestihakemustaan, eiki liioin ratkaisija-
instanssi lausu yksiloidysti arestikohteesta, vaan individualisointi tapahtuu vasta
tiytinté6npanovaiheessa ulosottomiesportaassa; ks. Augdahl s. 362.
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siis talléin valita kahden vaihtoehdon v&lilldi. — Jos oikeussuojapyynté
koskee muuta viliaikaismaidrdystd kuin arestia, on toimivaltainen se
namsretten, jonka alueella vastapuoli asuu tai oleskelee taikka, kiireisissd
tapauksissa, »hvor den ting eller ret findes, som saken gjelder»; jos asiasta
jo on péddasiaprosessi vireilld, on kuitenkin vain ao tuomioistuin toi-
mivaltainen (263 §).57

Viliaikaismédidrdyspyynnon aiheuttamasta erikoistyyppisestd proses-
sista on, arestiprosessin osalta, ldhempid sdannoksida TFL 249—251 §:ssi,
ja samoja sddntdji noudatetaan mutatis mutandis ké&siteltdessd muuta
viliaikaisjarjestelyd koskevaa hakemusta.

Myoénnetty aresti tai muu forfeining on heti tdytdntdodnpantavissa.
Tiytintoonpanosta huolehtii namsretten -tuomioistuimeen ndhden osit-
tain subordinoitu, 1ihinnd meikdldistd ulosottomiestd vastaava nams-
mannen; namsretten voi kuitenkin pyynnostd pddttdd itse pitdd huolen
antamansa forfeining -ratkaisun tdytintoonpanosta (252.1 §).

IV. TANSKA

IV.l. Saamisvaateiden turvaaminen (arrest)

Iv.1.1. Siviilistd takavarikkoa ja hukkaamiskieltoa ldhinnd vastaavat
Tanskan oikeuden sdinndstét on normeerattu prosessilain (lov om rettens
pleje 11.4.1916, lyh. RPL) 612—653 §:std muodostuvassa jaksossa »De
forelgbige retsmidler». N&dmi oikeuskeinot ovat: otsakkeella »arrest»
sadnnellyt (612—645 §:) omaisuusaresti ja henkilbaresti (velkavankeus)
sekd (646—653 §:) »forbud» niminen toimenpide.

1V.1.2. Omaisuusaresti (arrest pd gods)®® on, kuten Norjankin cikeu-
dessa, vain rahasaamisia koskeva suojajérjestely: »Til sikkerhed for et
krav, der lyder pa penge eller penges vaerd...» (RPL 612.1 §). Aresti kat-

57 Vain pakottavissa tapauksissa on namsretten tdlldinkin toimivaltainen
(siis huolimatta piiasiaprosessin jo vireilld olosta), 264.1 §.

58 Omaisuusarestia koskevan esityksen kirjallisuusléhteet: Frost ss. 299—331,
Munch-Petersen ss. 303—315 ja 320—344, Gomard ss. 128—144, Gomard—Hansen
—Hurwitz II ss. 655—676, Vinding Kruse II ss. 1042—1044 ja 1071—1072, IIT s.
1365, von Eyben ss. 9, 13 ja 87, @rgaard ss. 479—480. Ks. mydss (aikaisemman,
RPL:ssa pi#piirteittdin siilytetyn oikeuden kannalta) Carl Torp Dansk Tingsret,
2. udgave. Kebenhavn 1923, ss. 770—777.
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taa saamisoikeuksien 59 osalta suomalais—ruotsalaisen takavarikon/huk-
kaamiskiellon alueen samalla tavoin kuin edelli on Norjan suhteen esi-
tetty.80 Aresti ei siis ole kidytettdvissd varsinaisen luontoistiytinnén
ennakkoturvaamiseksi. ’

Arestin materiaalisena edellytyksend on toisaalta, ettei ulosmittaus
ko. saamisesta vield ole mahdollinen,5! ja toisaalta, etti joko saaminen
on erdantynyt tai, erddntymittomén saamisen kohdalla, on pelittivissd
velallisen muutoin »ved at bortflytte eller forstikke eller pd anden made»
tekevin vastaiset tuomionsaanti- ja tdytidntéénpanomahdollisuudet tyh-
jiksi tai- olennaisesti vaikeuttavan niitdi. Tdma RPL 612.1 §:n sidinnds
osoittaa siis mm., ettd (tamskalainen erikoispiirre saamisturvaamisessa:)
erddntyneen saamisen kyseessid ollen ei edellytetdi mitdin vaarannusta
(sabotaashiriskid) tulevan pakkotiytdnnén wonnistumista uhkaamassa.62

Arestia hakevalta velkojalta ei vaadita mitdsin (edes sandsynliggerelse
-asteista) positiivista niytt6d saamisen oikeellisuudesta;®? velallisintres-
sit on sen sijaan otettu huomioon sditimilld velkojalle vakuuden aset-
tamisvelvollisuus,® josta vapautus on myénnettivissi vain mikili »de

59 Arestilla turvattava saaminen voi olla julkisoikeudellinenkin.

60 Ks. ed. s. 55, jakson III.2 ensimmiinen kappale.

61 Ks. 612.1 § 1 kohta, jossa siis on positiivisesti ratkaistu kysymys siitd, mitd
ulosmittaustien jo avoinna olo merkitsee turvaamistoimen sallittavuudelle. Aresti
ei siten ole mahdollinen esim. niissid spesiaalissa saamissuhteissa, joissa Tanskan
laki myodntdd tuomiottoman eksigibiliteetin udpantning -sddnnoston (ks. siitd
mm. Frost ss. 244—248, Munch-Petersen ss. 157—162, Gomard ss. 118—120 ja.
125—127, Betankning 1971:634 ss. 20—23) turvin tai ulosmittauksena pante-
brev- tai skadelesbrev -perusteisesti (ks. niistid esim. Gomard ss. 20—40). — Talld
kohtaa mainittakoon, etti arestin tarpeellisuus tulee eriintyneiden saamisten
kohdalla ilmeisesti vdhentymiin, jos hiljattain tehty ehdotus (ks. Beteenkning
1971: 634 passim. eritt. ss. 25—28) saamisten tuomiottoman eksigibiliteetin alueen
laajentamisesta joskus toteutuu.

62 Aresti on siis sallittu, vaikka olisi ilmeist, ettd velallinen on maksukykyi-
nen ja ettd maksamattomuus johtuu vain siitd, ettd hin ei katso olevansa maksu-
velvollinen. Jos velkoja téllaisessa tapauksessa hankkii arestin, ei hiinti kohtaa
muu sanktio kuin mahdollisesti jiddminen vaille oikeutta saada vastapuolelta kor-
vaus arestikuluista. Ks, ldhemmin - Munch-Petersen ss. 310—311, Gomard ss.
130—131 ja 141 (erdisséd liikesuhteissa on tavallista hankkia aresti edullisen pro-
sessuaalisen aseman saavuttamiseksi, vaikka ei olekaan syytd epiilld velallista).

63 Arestiviranomaisella on kylld oikeus hylitd hakemus, jos hdn havaitsee
saamisen ilméisen perusteettomaksi.

64 Vakuudeksi voi kelvata jopa juuri se hakijan saaminen, jonka turvaami-
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foreliggende oplysninger skennes at inbeholde et fuldstendigt bevis for
arrestens lovlighed» (627.2 §). Toisaalta velallinen voi torjua arestin
asettamalla vakuuden (615.1 §); arestin estivd vaikutus on myds silld, ettd
velkojalla jo on riittivini pidettivd pantti-, takaus- tai muu vakuus. —
Yht4 vihiinen ja vakuuden asettamisella yhtéd lailla korvattavissa kuin
arestivaateen suhteen on velkojan néyttévelvollisuus myds arestiperus-
teen (sabotaashiriskin) osalta, sikdli kuin arestiperustetta ylipddnsd vaa-
ditaan eli siis sikdli kuin on kysymys erddntyméttoméstd saamisesta.

Arestin oikeusvaikutuksista sdddetddn 616 §:ssid selvipiirteisesti,
ettd velallinen arestijulistuksen (arrestdekret) antamishetkelld menettdd
oikeutensa »til at forflytte, forbruge, tilintetgere eller ved retshandlin-
ger ride over de arresterede genstande». Tdmid ei kuitenkaan estd
omaisuuden tavanmukaista kiytt64,% mikili omaisuus jétetddn velalli-
sen haltuun, miki onkin Tanskan lain mukaan pi#sdinto.%8

Aresti ei suojaa velkojaa omaisuuden joutuessa konkurssin alaiseksi
tai toisen hyviksi ulosmitatuksi, mutta muissa tapauksissa kilpaileva ter-
tiustaho joutuu viistymdin. Edellytyksend on kiintein omaisuuden ja
laivan kohdalla arestin kirjaaminen (tinglysning/registrering); muunlai-
sen arestiobjektin osalta ei kirjaaminen' ole mahdollista eikd tarpeel-
lista, arestivelkojan saadessa ilman mitddn lisdtointa (sikringsakt) kol-
lisiosuojaa my6s bona fide olevaa tertiusta vastaan.?

IV.1.3. Arestimenettely ei Tanskassa ole silld tavoin selvésti kaksipor-
tainen kuin (esim.) Norjassa. Arestiasian kaikki vaiheet kisittelee sama
viranomainen, foged (vouti), jona toimii paikallisen alioikeuden tuo-
mari® Arestia pyydetddn hineltd kirjallisesti, ja mikdli hakemus

seksi arestia pyydetidn, edellyttien ettd saamisen oikeellisuus on mydnnetty
(Munch-Petersen s. 312).

65 Sallittua niyttdsd olevan jopa sekin, ettd omaisuus myydéédn tai pantataan,
mikili se voi tapahtua haittaamatta mitenkddn arestivelkojan eksekutiiviodotus-
ten toteutumista. Ks. Munch-Petersen s. 329, Gomard s. 136, von Eyben For-
muerettigheder ss. 309—311; vrt. Frost ss. 308—310.

66 Se ilmenee 617 §:std, joka kylld suo irtaimen suhteen mahdollisuuden taka-
varikonomaiseen hallinnanriistoon, mikili olosuhteet antavat aiheen pitdd sitd
tarpeellisena varotoimena; kiinteiin osalta ei RPL lainkaan suo hallinnasta syr-
jayttimisen mahdollisuutta (vrt. UL 7:3.1 ja 4:25.2).

67 V. 1060 asti oli kirjaaminen kaikenlajisen omaisuuden kohdalla tarpeen
(kuten Norjassa edelleenkin, ks. ed. s. 56), ks. esim. Gomard ss. 137—138.

68 RPL 14 ja 17 §. Arestiviranomaisen tuomioistuimellista luonnetta on
hiljattain ehdotettu nimellisestikin esiintuotavaksi. Betenkning 1971:634 ss.
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niyttid asianmukaiselta, hin (vleensd) vaatii vakuuden ennakollisesti,
minkd jdlkeen on vuorossa varsinainen arestitoimitus eli (UL 7:5—9:44
likiméédrin  vastaava) ulosmittaustyyppinen velallisomaisuuskohteinen
akti. Mitddn erityista (hyviksyvdd) padtostd ei ennen arestitoimitusta
(eikd sen jalkeenkidin) tehdd.8® Itse arestitoimitus on tilaisuus, jossa
riittdvin velallisomaisuusmairin yksildinnin jilkeen annetaan arestin
oikeusvaikutuksille olennainen »arrestdekret» (ks. ed. s. 64 av. 65:n
edelld), jossa ulosmittausjulistusta vastaavasti ko, omaisuusobjektit julis-
tetaan arestin alaiseksi ja velallista rangaistuksen uhalla kielletiin dis-
ponoimasta niistd velkojaa loukkaavalla tavalla (633.2 §).70

Vastapainona sille, ettd tanskalaisessa arestimenettelyssi ei juuri-
kaan vaadita niyttod arestiedellytysten olemassaolosta, on tiukka jatko-
prosessimédiridys RPL 643 §:ssa.7! Velkojan on, uhalla etti velallinen
muutoin saa pyynnostidsn arestin kumotuksi, viikon kuluessa arestitoimi-
tuksesta pantava ko. saamisen késittelylle toimivaltaisessa oikeudessa

14—15, ja s. 103: »Udvalget finder det rigtigst, at ‘fogeden’ overalt i retspleje-
loven =ndres til 'fogedretten’ i lighed med udtrykkene ’retten’ og ’skifteretten’.
I de fleste tilfaelde beklsedes fogedretten ikke af retskredsens dommer, den egent-
lige-’foged’, men derimod af en fuldmaegtig eller assessor. Udtrykket *fogedret-
ten’ framhzaver, at der er tale om en virkelig ret, en judiciel myndighed. Praktisk
uheldige forvekslinger med andre fuldbyrdende myndigheter undgds lettere.»

69 Jos vouti ei pidd hakemusta hyviksyttiving — se on harvinaista, ottaen
huomioon Tanskan lain asettamat, ylld selostetut sangen vihiiset vaatimukset
arestivaateen niytén seki arestiperusteen olemassaolon ja ndytén suhteen — on
hdnen ratkaisunsa (nagtelse af arrest) muutoksenhakukelpoinen (645 8).

Korpustekstissi mainittuun tanskalaiseen erikoisuuteen (erillisen turvaamis-
toimipditoksen tarpeettomuus) tultaneen Ruotsissakin, jos samalle viranomaiselle
(kronofogdemyndighet) siirretiin seki turvaamistoimesta p#attiminen ettd tiy-
ténté6npano, ks. SOU 1973: 22 s. 456,

70 Arestiasian kulku muistuttaa, kuten havaittaneen, (mm.) meikiliists ulos-
mittausmenettelyi (realisaatiovaihe poisluettuna), siten ettd itse arestitoimitusta
edeltivd hakemusvaihe vastaa, ei suinkaan UL 7:17:n mukaista hakemusvaihetta,
vaan pikemminkin UL 3:21.1:n tilannetta, kun 3:7.1:n tarkoittaman eksekuutio-
tittelin jo omaava velkoja jiittéiii' téytintonpanohakemuksensa ao. viranomaiselle:
tdmi (ulosottomies) ei, katsoessaan hakemuksen- asianmukaiseksi, tee mitiin eri-
tyistd hyviksyvidi paatosts (, johon esim. voisi hakea muutosta), vaan siirtyy
suoraan tdytintéénpanotoimiin.

7l Sen sijaan puuttuu velkojaa kiirehtivd, Norjan oikeudesta tuttu (ks. s. 57,
av. 39:n edelld) méiriys ulosmittauksen toimituttamisesta vuoden kuluessa ares-
tista, arestin raukeamisen uhalla. Aikaisemmin Tanskan laki sisilsi téllaisenkin
méirdajan velkojalle, mutta se poistettiin v. 1960 (ks. Gomard s. 138).

5
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vireille erityinen sekd saamisen olemassaoloa (»hovedsagen») ettd arestin
luvallisuutta koskeva oikeudenkidynti.’? Jos saamista koskeva prosessi
(poikkeuksellisesti) jo on ennestidn vireilld, on silti pantava samassa
tuomioistuimessa erillisesti vireille my0s arestijustifikaatioprosessi
(»arrestsagen»), jossa kasitelldédn, ei saamisoikeuden olemassaoloa vaan
vain arestin muu luvallisuus.?® — Maiérdajan lyhyys (vksi viikko) ei
eriintymittémienkiidn saamisten kohdalla ole esteenid saamissuhteen
materiaaliselle tutkimiselle, silli vahvistuskannekin riittda tdyttdmaén
643 §:n asettaman prosessaami'svaatimuksen.74

Arestivelkojalla on objektiivinen vahingonkorvausvastuu, jos osoit-
tautuu, ettei hinelld olekaan viitettyd saamista vastaajalta; arestin
aiheettomuuden johtuessa muusta syystd on korvausvelvollisuus cul-
pasta riippuvainen (641 §).

IV.2. Forbud

IV.2.1. Arestin koskiessa vain rahasaamisia ulottuu forbud -nimi-
nen viliaikaistoimi 75 kaikkien muiden oikeuksien ennakkosuojaamiseen.
Kuten nimityskin osoittaa, kyseessé on kieltosisdltdinen jirjestely: »Ved
forbud, foretaget af fogeden, kan der gives... paleg om at undlade
handlinger eller foretagender, som strider imod forbudsrekvirentens ret,
og som de pageldende 76 pd grund heraf, selv uden forbudet, ville vaere
uberettigede til at foretage.» (RPL 646.1 §).

Forbud soveltuu nidin ollen vain laiminlyéntivelvollisuuksien (pidét-
taytymisvelvollisuuksien) noudattamisen turvaamiseen. Jos edunhalti-
jalla on oikeus vaatia vastapuolelta positiivisia tekoja, ei forbud -kielto

72 Tami prosessi ei kuitenkaan ole tarpeen, jos velallinen arestitoimituk-
sessa tai sen jdlkeen suostuu siihen, ettei ko. prosessiin tarvitse ryhtya.

73 Juttujen kumulointi on kylldkin mahdollista, niin my6s jomman kumman
jutun jattiminen odottamaan toisessa annettavaa ratkaisua.

74 Tanskan oikeudessa ei siis ole (sen enempii laissa kuin oikeuskirjallisuu-
dessakaan) kehitetty dogmia, jonka mukaan turvaamisjarjestelyd seuraavan oikeu-
denk#ynnin tulisi perustua suorituskanteeseen.

75 Forbud -siinnostéa koskevan esityksen kirjallisuusldhteet: Frost ss. 331—
350, Munch-Petersen ss. 303—307 ja 345—366, Ehlers ss. 28—33, 38—39 ja 128—
132, Gomard ss. 215—233, Gomard—Hansen—Hurwitz II ss. 676—686, @Drgaard
ss. 481—482. Ks. myi:')skin.Nilsson-Stjemquist s8. 219—222.

76 Sanat »de pag=ldende» tarkoittavat tissi hakijan vastapuolta.
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tule kyseeseen, eikd liioin ole mahdollista laiminlyéntivelvollisuuksien-
kaan kohdalla siséllyttd4d annettavaan kieltoon vastapuolelle maidraysta
positiivisiin tekoihin. - Siten jos pidittidytymisvelvollisuutensa rikkoja jo
on ehtinyt viedd loppuun velvollisuudenvastaisen tilan synnyttineen toi-
mintansa, ei hinti voida miirati positiivisilla toimillaan poistamaan
aiheuttamaansa tilaa.?? Ainoastaan kielto mahdollisen jatketun, velvo-
lisuudenvastaisen aktiviteetin varalta on tilléin mahdollinen. Forbud on
siten tdssd suhteessa huomattavasti suppeampialainen kuin edelld kisi-
tellyt Norjan TFL 262 §:n mukainen véliaikaisjirjestely ja Ruotsin RB
15: 3:n mukainen turvaamistoimi; nehin ovat molemmat toteutettavissa
mm. miirdamélld vastaajalle erilaisia, tilanteen edellyttimii positiivi-
sia toimimisvelvollisuuksia.?8

Se hakijan oikeus, jota kiellettdvd toiminta tulisi loukkaamaan, voi
olla millainen tahansa (paitsi rahasaaminen ), »ikke blot egentlige
ekonomiske Rettigheder, hvad enten de er tinglig eller obligatorisk
beskyttede, ... men ogsaa Individual- og Erhvervsrettigheder som Privat-
livets Fred,80 Navn, baade Slaegtsnavn ... og Firmanavn, Varemeaerke)
Benzvnelser for Stillinger, f. Eks. som Sagferer ... overfor dem, der
uberettiget benytter saadanne Betegnelser, Forfatter- eller Kunstnerret-

77 Kiytannossid tistd kuitenkin tingitidn hiukan: Kieltoon voidaan sisidllyttaa
kokonaisuuteen katsoen ep#olennainen positiivinen toimimiskidsky kiellon edel-
lyttdmaén tilan aikaansaamiseksi. Jos esim. vastaajaa kielletddn jatkamasta oikeu-
detonta tietyn nimen tai ammattiaseman mainitsevaa kyltti-ilmoittelua, voidaan
hénet samalla miiriti poistamaan ko. kyltti. Mutta jos esim. sdhkdleverantddri
on oikeudettomasti katkaissut virranjakelun, ei forbud tule kyseeseen viliaikais-
keinona saada jakelu jatkumaan heti.

78 Ks. téhén liittyvisti kritiikkid Ehlers ss. 30, 70, 71, 128 ja 131.

Po. ominaisuutensa takia forbud sen sijaan nidyttdd olevan lihelld Suomen
oikeutta, silld meilli ei (ainakaan prima facie) tunnu mahdolliselta sisdllyttas
(takavarikkoon tai) hukkaamiskieltoon vastaajaa yksildityihin positiivistoimiin
velvoittavia maidrdyksia.

79 Ks. kuit. RPL 653 §, jossa siidetdin ns. arrestforbud- tapauksesta: sekun-
dovelalliselle annettava maksukielto, laivaa koskeva ldhtokielto ja ylipaddnsa kielto
tietyn omaisuuden liikuttamista tai muuta siiti disponoimista vastaan on kisi-
teltdvé arestina, jos kiellon tarkoituksena on turvata sellaisen vaateen eksekuu-
tiota, joka (612.1 §) »lyder pa penge eller penges veerd».

80 Yksityiselimin rauhan suojaamiseksi on forbud mahdollinen esim. sanoma-

lehden numeron tai kirjan ilmestymisti vastaan, jos julkaisussa naytdsin loukkaa-
van hakijan kunniaa.
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tigheder og Patentrettigheder og andre Enerettigheder samt ogsaa visse
Familieforhold, jfr. f. Eks. Forbud mod ZEgteskab».8t

Kiellettivin toiminnan tulee olla jo ennestiin oikeudetonta, so. sel-
laista, jonka kiellettyisyys ei ala vasta forbud -dekreetistd. Mitddn sub-
jektiivista loukkaamis- tms. tarkoitusta ei vastapuolelta edellytetd, vaan
timi saattaa olla hyvissd uskossa toimintansa sallittavuuteen nidhden.
Sen sijaan edellytetdén, etti vastapuoli on sanoillaan tai toiminnallaan
antanut aiheen olettaa hinen aikovan ryhtyi kielletyksi pyydettyihin toi-
miin (648.1 §), ja etti normaaliin kieltokanne-, vahvistus- tai muuhun
prosessiin ryhtyminen olisi oikeussuojan kannalta liian hidasta.82 Lisdksi
edellytetéin (648.2 §), ettei hakijan voida katsoa saavan riittdvisti oikeus-
suojaa jo niiden rangaistus- ja/tai korvaussddnnosten nojalla, jotka kos-
kevat kiellettiviksi pyydettyd toimintaa. Kielto voidaan myds evats,
jos vastapuoli tarjoaa vakuutta, jonka vouti arvioi voivan olosuhteisiin
nihden riittivilld tavalla suojata hakijan intressejé.

Lausutusta havaittaneen, ettei forbud-edellytyksid ole kytketty tule-
van pakkotdytinnon onnistumisen vaarantumiskriteeriin (, joskin se lie-
nee painava lisiperuste), vaan kielto on annettava oikeudenloukkauksen
torjumiseksi, vaikka loukkaus ei tekisikddn vastaista pdédasiassa annetta-
van tuomion tiytintdompanoa mahdottomaksi tai olennaisesti vaikeam-
maksi vaan vain estiisi toistaiseksi hakijaa nauttimasta vastaajan pidat-
tiytymisvelvollisuudesta johtuvaa etua.

Hakijan ei kiellonkaan kohdalla tarvitse esittda niyttéd oikeudestaan,

81 Munch-Petersen ss. 347—350, missi lisdksi tuodaan esiin kiellon kaytet-
tivyys myos vilpillisen kilpailun ja kilpailukieltolausekkeiden kohdalla. — Ks.
myos laajoja forbud -oikeuskidytdnndn esittelyja Frost ss. 332—342, Gomard—
Hurwitz—Hansen II ss. 677—681.

~ Forbud -mahdollisuuksiin n#yttii kuuluvan sekin, ettd viranomainen, jolla
on mahdollisuus siviilikanteitse saada oikeusalamainen velvoitetuksi noudatta-
maan tiettyd, ao. viranomaisen toimialaan kuuluvaa julkisoikeudellista lains&i-
dantod, saa forbud -kiellon masrityksi ko. henkilélle, vaikkakaan tissid ei voida
sanoa, ettd uhkaava rikkomus loukkaisi »forbudsrekvirentens ret»; ks. Gomard
s. 219. Sen sijaan viranomaista vastaan (tissi ominaisuudessa) ei forbud ole
gallittu muuta kuin vihkimisen kieltéimiseksi (646.2 §), vrt. 646.1 §, jonka mukaan
forbud on luvallinen mm. valtiota ja kuntaa vastaan »i disses egenskab som ejere
af faste ejendomme eller som medkontrahenter i kontraktsforhold».

82 Mahdollisuus forbud -suojan saantiin lakkaa (tarpeettomana/perusteetto-
mana) periaatteessa vasta kun riitakysymyksessi on annettu taytintéonpanokel-
poinen tuomio tai vastapuolen 'vapauttava’ lopulliqen tuomio.
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vaan ndytén korvaa vakuuden asettaminen, ellei nyt hakemus ole ilmeisen
perusteeton (ks. 647 §). Myoskin loukkausvaaran kisilliolon suhteen voi
vakuuden asettaminen voudin harkinnan mukaan korvata miyton.

IV.2.2. Mikéli hakemus on hyviksyttivi, saattaa vouti vastapuolen

* tietoon kieltomédsriyksen, joka ei saa sisdlloltiin olla epamairiisesti kiel-

tdvé vaan jossa on melko yksildidysti osoitettava kielletty teko/toiminta.
Kiellon rikkomisesta seuraa sakko- tai vankeusrangaistus ja (yleisten
vahingonkorvausnormien mukainen) korvausvelvollisuus. Hakija on siti-
paitsi oikeutettu saamaan poliisilta viliténtd virka-apua kiellon rikko-
mista vastaan. Sitd vastoin ei kielto sellaisenaan aiheuta arestin kaltaista
(ks. ed. av. 65:n kohdalla) siviilistdi kompetenssirajoitusta.s8

Menettelyséddnnokset ovat kiellon kohdalla piddosin samat kuin miti
edelld on arestin osalta esitetty (ss. 64—66). Siten tissikain ei ole TFL
262 §n ja RB 15: 3:n mukaisille ’sukulaissiinnostsille’ ominaista kaksi-
portaisuutta, vaan foged (vouti) hoitaa sekid hakemuksen tarkastamisen
ettd kiellon antamisen.8¢ Hakijan velvollisuus saattaa kiellon laillisuus
varsinaisoikeudenkiynnissi tutkittavaksi on sama kuin arestin kohdalla:
Viikon kuluessa kiellosta on pantava vireille oikeudenkiynti, jossa tutki-
taan seki hakijan oikeuden olemassaolo (»hovedsagen») ettd vastapuolen
taholta uhkaavan vaaran olemassaolo, niin my38s se, onko hakijan oikeus
riittdvisti suojattu jo yleisten rangaistus- ja vahingonkorvausnormien
nojalla. Jos kielto osoittautuu perusteettomaksi, on hakijan korvausvas-
tuu vastaavalta osin kuin arestissakin objektiivinen.

IV.2.3. Sainndstsd Suomen oikeuteen verrattaessa havaitaan, etti UL

83 Vaikka tiettyid esinetti hallussaan pitivialle vastaajalle annettu kielto, haki-
jan ko. esineeseen omaaman oikeuden (vrt. UL 7:1: parempi oikeus vissiin toisen
hallussa olevaan omaisuuteen) turvaamiseksi, sisiltiisikin esinetti koskevan dis-
ponointikiellon, ei tistd kiellosta seuraa kiellonvastaisten oikeustoimien pitemit-
tomyyttd, joka kylldkin saattaa olla seuraitksena hakijan (véitettyd) parempaa
oikeutta koskevista yleisistd aineellisoikeudellisista kollisionormeista. Jos hakija
haluaa vahvemmin ennakkoturvata oikeutensa ko. esineeseen, hin voi pyytaa
esineeseen kohdistettavaksi arestin, vakuudeksi eventuaaliselle korvausvaateel-
leen, joka hinelle syntyy vastapuolen mahdollisista oikeudettomista disponoin-
neista esineen suhteen. Ks. Munch-Petersen ss. 361—362.

8¢ Kuriositeettina mainittakoon, etti RPL:n voimaantuloon asti oli mahdol-
lista, ettd véliaikaiskiellon antoi kaksi oikeudenhaltijan (siis nyk. = hakija) siihen
tarkoitukseen pyytdmii yksityishenkil6d, ilman ettd mikdidn viranomainen olisi
késitellyt asiaa sitd ennen. Ks. J. H. Deuntzer Om Arrest og Forbud i civile
Sager. Kebenhavn 1888 ss. 100—102.
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7 luvun mukainen (hukkaamis)kielto 8 hakijan véiittdmén »paremman
oikeuden» turvaamiseksi peittid (pienen) osan forbud -alueesta: UL
7: 1:ssa edellytetty hakijan »parempi oikeus» mahtuu hyvin RPL 646.1 §:n
mukaiseen kisitteeseen »forbudrekvirentens ret», ja 7: 1:ssd mainittu rii-
taobjektin hivittiminen/kitkeminen tdyttdd vaatimuksen »strider imod
forbudrekvirentens ret». Riidat »paremmasta oikeudesta» vastapuolen
hallussa olevaan omaisuuteen ovatkin erds forbud -turvaamistoimen
soveltamisalueista,88 ja kielto myyda tai hukata riitaobjekti on erds mah-
dollinen forbud -jirjestelylle annettava lihempi sisilts.8? — Todettakoon,
ettd tiettyyn, vastapuolen hallussa olevaan omaisuuteen kohdistuva
sparemman oikeuden» vaatimus voi Tanskan oikeudessa saada voudilta
viliténtd nopeutettua oikeussuojaa erdin edellytyksin myds indseettelse-
taikka udszttelseforretning -nimisten voutitoimitusten kautta.s8

V. SAKSAN LIITTOTASAVALTA

V.l. Johdannoksi

. Saksan Liittotasavallan oikeuden yleiset siviiliset turvaamistoimisaan-
nokset sisiltyvit siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung 30.1.1877, lyh.

85 Ei sen sijaan takavarikko, silld forbud -sisiltéén ei kuulu hallinnan pois-
otto (vaan pikemminkin pidinvastoin: vallitsevan tilanteen muuttamisesta pidat-
tymisen aikaansaaminen). :

86 Ks. esim. Munch-Petersen ss. 305—306 ja 361 (ks. ed. av. 83), Gomard
ss. 216 ja 228 (»bedre ret» saamisoikeuteen). o

87 Nilsson-Stjernquist s. 221: »Det hinder, att Fogedforbudet anvindes i
utlimnings- eller avflyttningsmal som ett slags skingringsférbud fér att bevara
tvisteféremalet».

88 Nimi hallinnansiirtotoimitukset eividt ole provisorisia turvaamisakteja,
vaan UL 7:14:n tyyppisii pysyviisratkaisuja, jotka edellyttdviat hakijan pysty-
vin esittimiin (tuomarin tavoin asiaan liittyvéat oikeus- ja niytt6kysymykset
kisitteleville) voudille vahvan niytén materiaalisesta oikeudestaan padstd omai-
suuden hallintaan tai saada toinen syrjdytetyksi hallinnasta. Toimitukset eivat
ole UL 7:14:n tavoin hallinnanriistotilanteisiin rajoitettuja, vaan tulevat kysy-
mykseen my6s esim. kiteispanttitapauksissa, vuokrasuhteissa taikka (species- tai
genus-) ostajan hyviksi myyjin perusteettomasti kieltiytyessd tradeeraamasta
kaupan kohdetta. Ks. RPL 55 luku ja esim. Frost ss. 274—295, Munch-Petersen
ss. 273—288, Gomard ss. 183—198, @rgaard s. 481, von Eyben Formuerettigheder ss.
64—65 ja 116—117.
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ZPO) 8. kirjan 5. jaksoon: »Arrest und einstweilige Verfiigung» (916—
945 §). Kuten edelld (s. 54 ja 57) on todettu, ovat ndmi saksalaiset sdén-
nokset olleet esikuvina (mm.) Norjan laille, minkd vuoksi — huomioon
ottaen edelld olevan Norjan oikeuden esittelyn subteellisen laajuuden —
rajoitan saksalaisen oikeuden tarkastelun suppeammaksi kuin mikd muu-
ten, mm. ZPO:n ajallisen prioriteetin muistaen, olisi aiheellista.

Siteerattu lakitekstiotsake »Arrest und einstweilige Verfiigung» osoit-
taa turvaamistoimien pdijaon. Aresti jakautuu omaisuus- ja henkiléares-
tiin (dinglicher/personlicher Arrest), kun taas muiden véliaikaisjarjestely-
jen suhteen voidaan alustavasti viitata ylld (s. 57) suomennettuna olevan
TFL 262 §:n mukaiseen kahtiajakoon.

V.2, Saamisvaateiden turvaaminen (Arrest)

Aresti 8 on kiytettivissi vain rahasaamisten turvaamiseksi, tarkoituk-
sin varmistaa tulevan pakkotdytinnon tuloksellisuus: »Der Arrest findet
zur Sicherung der Zwangsvollstreckung in das bewegliche oder unbeweg-
liche Vermégen wegen einer Geldforderung oder wegen eines Anspruchs
statt, der in eine Geldforderung iibergehen % kann.» (ZPO 916.1 §). Tur-
vattava saaminen voi olla erdintymétén tai ehdollinen.?!

Arestiperusteena (Arrestgrund) edellytetiin ZPO 917 §:ssi vaaraa
siitd, ettd maksutuomion tdytintoonpano saattaisi ilman arestia muodos-
tua tuloksettomaksi tai olennaisesti vaikeammaksi taikka ulkomailla
tapahtuvaksi. Subjektiivista loukkaus- tms. tarkoitusta ei velalliselta
edellyteti, vaan kysymykseen tulevat »alle nachteiligen Einwirkungen auf

89 Arestia koskevan esitykseni kirjallisuusldhteet: oikeushistorian osalta
Kisch ss. 12—43, 105—167 ja 183—196; de lege lata Baumbach—Lauterbach ss.
1716—1754 ja 1771—1775, Baur ss. 23—26, 46—48, 68—70 ja 101—112, K. Blomeyer
ss. 61—66, Bruns ss. 224—237, Gerhardt ss. 249—263 ja 271—274, Lent ss. 98—105,
Rosenberg ss. 1087—1102, Schonke-Baur ss. 200—215, Stein—Jonas—Pohle passim,
Thomas—Putzo ss. 1088—1109, Wieczorek ss. 1047—1125 ja 1155—1164.

90 Tallainen »iibergehen»-transformaatio on mahdollinen jokaisen varalli-
suusoikeudellisen vaateen kohdalla »bei Nicht- oder Schlechterfiillung» (Bruns
s. 225).

91 Ehdon ollessa resolutiivinen ei arestimahdollisuutta ole rajoitettu, kun sita
vastoin suspensiivisen ehdon kohdalla voidaan aresti evitid, jos-ehdon tdyttymi-
sen mahdollisuus on niin kaukainen, ettd vaateella ei ole »gegenwirtigen Ver-
mogenswert» (916.2 §). °
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das Vermoégen des Schuldners, mégen sie vom Schuldner, einem Dritten
oder dem Zufall ausgehen».92 Arestiperusteena ei kuitenkaan pidetd
kilpailevien wvelkojien perimisaktiviteettia eikd yleensiki#sm velallisen
huonoa varallisuusasemaa sinénsi. Arestiperusteen vaikutus eliminoituu,
jos velkojalla jo on riittdvd vakuus taikka tdytintéonpanokelpoinen ekse-
kuutiotitteli saatavastaan.?®

Hakijan tulee esittas todennikdisyysnayttod (Glaubhaftmachung 94)
seké arestivaateen ettd -perusteen olemassaolosta (920.2 §). Todennikdi-
syyskynnystd voidaan kuitenkin molempien osalta laskea, jos hakija aset-
taa vakuuden, jollainen tosin voidaan harkinnan mukaan hinelti vaatia
silloinkin kun tdysi Glaubhaftmachung on suoritettu. Velallinen puoles-
taan voi vakuuden asettamalla estdd, ei tosin arestipddtoksen antamista
mutta kylldkin arestitoteutuksen,® #tai saavuttaa oikeuden vaatia jo
tapahtuneen arestitoteutuksen kumoamista (923 ja 934.1 §).

Arestiasia kisittdd kaksi jyrkésti erillistd padvaihetta, prosessin ja
eksekuution, ts. arestipditoksen (Arrestbefehl) hankkimista tarkoittavan
summaarisen erikoisprosessin (Arrestprozess) seki arestitoteutuksen (ares-
tipdatdksen tdytdntd6npanon). Varsinainen prosessivaihe eli arestihake-
musta, sen kisittelyd, sen johdosta annettavien ratkaisujen muotoja ja
siséltod sekd muutoksenhakua koskevat kysymykset on lihemmin siddn-
nelty 920—925 §:ssid. Arestipditos on tilanteen vaatiessa tehtdvissd
velallista kuulematta.

92 Baumbach—Lauterbach s. 1722.

93 Jos ko. titteli kuitenkin edellyttds, lainvoimaa vailla olevana, vakuuden
asettamista (ks. ZPO 710 § verr. 709 §), niin ilman vakuuden asettamista (eli hel-
pommin) saatavissa oleva aresti katsotaan mahdolliseksi. Ks. eritt. Stein—Jonas—
Pohle § 917 111, Schonke—Baur s. 202.

94 Glaubhaftmachung, josta arestiprosessin historian kannalta (semiplena
probatio) ks. Wach 19—20 §, tapahtuu ZPO 294 §:n mukaisesti: kaikki todistus-
keinot ovat sallittuja, myds Versicherung an Eides Statt. Ks. ldhemmin esim.
Rosenberg ss. 538—539, Baumbach—Lauterbach ss. 661—662 (»Die Glaubhaft-
machung ist ein geringerer Grad der Beweisfiihrung; Beweis ist an Gewisstheit
grenzende Wahrscheinlichkeit, Glaubhaftmachung ist {iberwiegende Wahrschein-
lichkeit.»).

95 Arestitoteutuksen (Arrestvollzug) ja arestin taytdntdénpanon (Arrestvoll-
streckung) erottamista toisistaan korostaa Baumbach—Lauterbach s. 1719: edelli-
nen saattaa arestin tehokkaaksi velallista vastaan, jalkimmaéainen vasta suo vel-
kojalle tavoitellun turvan (mm. kolmansia vastaan). Yleensd ko. kahtiajakoa ei
kirjallisuudessa kuitenkaan nidy kiytettdvidn, ks. esim. Stein—Jonas—Pohle vor
§ 916 III, huom. myos Nathan—Piischel s. 609.
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V.2, Arestin oikeusvaikutuksista 73

Aresti ei merkitse velkojalle jatkoprosessivelvollisuutta, vaan (kuten
Norjassa, ks. s. 56) sellainen voi syntyd vain velallisen toimesta: Velalli-
sen vaatimuksesta on velkojalle asetettava miiriaika saamista koskevan
varsinaisprosessin (»Hauptsache») vireille panemiseksi,% uhalla etti aresti
muutoin tullaan velallisen eri pyynndsti kumoamaan (926 §). Velkojan
Hauptsache-kanne saa olla (ZPO 256 §:n mukainen) vahvistuskanne, jos
suorituskanteeseen ei ole mahdollisuutta.

Arestipddtos on vilittomésti tédytintdonpanokelpoinen, ja toisaalta se
myds nimenomaan on pantava tiytintéon kuukauden kuluessa antami-
sestaan; kuukauden kuluttua ei tiytintsénpano enii ole sallittu.?? Tay-
tdntd6npano, joka on tarpeen vaatiessa toimitettavissa antamatta velalli-
selle etukiteistietoa edes arestipiitéksests, tapahtuu piiosin samoin kuin
ulosmittaus. Intaimen omaisuuden suhteen 98 arestieksekuutio tapahtuu
siten Pfindung -muotoisesti (ks. lihinnid ZPO 808 ja 829—831 §), miki
pédpiirteittdin vastaa UL 4: 16—18:n sissltéd. Velallishallinnan lakkaut-
taminen ei siten ole suinkaan aina vilttimitonti. Mikili arestiobjektina
on kiinteists tai »eine Berechtigung, fiir welche die sich auf Grundstiicke
beziehenden Vorschriften geltens, toimeenpannaan aresti kirjaamalla vel-
kojalle erityinen Sicherungshypothek (932 §). Sekd timid varmuushypo-
teekki ettd (930.1 § verr. 804 §:) irtaimen omaisuuden aresti-Pfindung tuot-
tavat velkojalle kiinnitysti resp. ulosmittauspanttioikeutta vastaavan etu-
oikeussuojatun aseman vahvoin kollisiosuojin kilpailevia velkojia ja
muita tertiuksia vastaan. Saksan laki suo siten arestivelkojalle olennai-
sesti vahvemman aseman kuin useimpien muiden maiden oikeus.9?

96 Tiami ordinaariprosessi sbefasst sich nicht mit der Rechtmissigkeit des
A(rrest)s, sondern nur mit der 'Begriindetheit’ des materiellrechtlichen Anspruchs»
(Baur s. 25). Kyseessi ei siis ole varsinainen arestin justifikaatioprosessi (samoin-
han Norjassa, ks. ed. s. 56, toisin Tanskassa, ed. ss. 65—66). Velallisella on kylla-
kin oikeus Widerspruch -muodoin (924—925 §) saattaa vireille erityinen, vain
arestin ‘luvallisuutta koskeva juttu, jossa aresti voidaan kokonaan tai osittain
vahvistaa, muuttaa ehdoiltaan tai kumota.

97 ZPO 929.2 §.

98 Se seikka, mitd omaisuutta aresti tulee késittdmé&in, ratkaistaan passiin-
toisesti vasta tiytdntéonpanovaiheessa, kun taas arestipdidtds on (meikildiseenkin
tapaan, ks. UL 7:1) yksiléiméitén eli kohteistumista vain turvattavan saamisen
rahaméirin ilmoittamisella ohjaava.

99 Vrt. mm. miti edelli on saamisturvaamistoimen oikeusvaikutuksista
sanottu Norjan (s. 56) ja Tanskan (s. 64) osalta. Suomen oikeuden suhteen rajoi-
tun t&lld kohtaa vain viittaamaan ilmeisen pantti- ja etuoikeuskielteisiin sdin-
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Mikili osoittautuu, ettd aresti alun alkaenkin oli oikeudeton, joutuu
velkoja objektiiviseen vahingonkorvausvastuuseen (945 §).

V.3. Einstweilige Verfiigung

Vv.3.1. Viliaikaismairdys- eli einstweilige Verfligung -sddnnosto 100
kasittda kaksi pliiétyyppiéi, jotka ovat olleet ldheisend esikuvana (mm.)
Norjan oikeudelle (ks. TFL 262 §, ed. s. 57):

1) ZPO 935 §: Riitakohdetta koskevat véliaikaismédrdykset ovat sal-
littuja, milloin on peldttdvissd, ettd hakijan oikeuden toteuttaminen voi-
taisiin vallitsevan tilanteen muuttamisella tehdd mahdottomaksi tai olen-
naisesti vaikeammaksi.

2) ZPO 940 §: Viliaikaismadrdykset ovat myos sallittuja riidanalaista
oikeussuhdetta koskevan tilanteen tilapdisen sdintelyn (»Regelung») tar-
koituksessa, mikali tillainen saéntely niyttdi, etenkin oikeudellisissa kes-
tosuhteissa, tarpeelliselta olennaisten haittojen torjumiseksi tai uhkaavan
vikivallan estimiseksi taikka muista syisti.

Niistd 191 oikeuseldmissd erittdin paljon kiytetyistd turvaamistoi-
mista 102 on vain edellinen (935 §) luonteeltaan puhtaasti preventiivitur-
vaamista, so. vaarannuksen varalta ennakollisesti pakkotdytdnnoén (tai
oikeuden muun toteutumisen) onmistumista provisorisesti furvaavaa toi-

noksiin UL 4: 13 ja 4: 30.2 (verr. 4: 30.1) seki (e contrario) EOA 1.2 § ja 3 § Ruot-
sin suunnitelmista ryhtyd myontdmiin takavarikkovelkojalle etuoikeussuojaa
eriissd tapauksissa ks. ed. s. 52 ja SOU 1973: 22 ss. 464—466 ja 474—477.

Mainittakoon, etti Saksassa on vililld harkittu arestivelkojan panttioikeuden
poistamista ja korvaamista pelkilld velalliselle syntyvilli disponointikiellolla;
ks. Entwurf einer Zivilprozessordnung, verdffentlicht durch das Reichsjustiz-
ministerium, Berlin 1931, s. 551.

100 SHiAnnostod koskevan esityksen kirjallisuusldhteet: Baumbach—Lauter-
bach ss. 1716—1719 ja 1754—1775, Baur passim, K. Blomeyer ss. 61—62 ja 67—710,
Bruns ss. 237—245, Gerhardt ss. 263—274, Jauernig ZZP 79 ss. 321—347, Lent
ss. 98—99 ja 105—108, Rosenberg ss. 1103—1112, Schénke—Baur ss. 215—225,
Stein—Jonas—Pohle passim, Thomas—Putzo ss. 1109—1121 Wieczorek ss. 1125—
1164. XKs. myds Ekeléf Juhlajulkaisu Engstromer ss. 31—40, Nilsson-Stjernquist
ss. 203—208. ’

101 Niiden Verfiigung -tyyppien liséksi sisdltdd Liittotasavallan laki lukuisia
spesiaalisddnnéksida (mm. perheoikeudellisia elatus- ym. suhteita koskien), jotka
sisdltivit funktioltaan einstweilige Verfilgung -keinon; ks. mm. Baur ss. 11—12
ja 32—33, Bruns ss. 239—241, Schénke—Baur s. 218, Stein—Jonas—Pohle vor §
935 I.1.
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V.. Einstweilige Verfiigung 75

mintaa.l®® Erotuksena arestista on sen tarkoituksena suojata kaikkia
muita paitsi rahasuoritusvaateita, edellyttien kuitenkin hakijan vaateen
liittyvidn sellaiseen yksildityyn (ei vélttimittd esineelliseen) Streitgegen-

" stand -kohteeseen, johon tuleva pakkotdytdnts,1% muu kuin ulosmittaus,

on individualisoidusti kohdistuva. Pyritddn siis turvaamaan luontoistiy-
tdnnén onnistuminen individuaalisuoritukseen velvoitetun vastapuolen
suhteen.

Kyseisend individuaalisuorituksena voi olla mm. tiettyyn riitakoh-
teeseen liittyvdn tahdonilmaisun antaminen tai muun toimen suorittami-
nien 195 taikka — kiintoisaa UL 7: 1:n mukaista, tiettyyn omaisuuteen koh-
distuvaa »paremman woikeuden» konfliktitilannetta ajatellen: — tietyn
esineen (irtaimen tai kiintedn) omistuksen tai/ja hallinnan siirryntitiloi-
hin liittyvat velvollisuudet. Niinpd 935 § on kidytettidvissid, milloin haki-
jalla on speciesostajana tai vuokraajana taikka hallinnan tahdonilmai-
sullaan tai oikeudettomasti viliaikaisesti menettidneend omistajana oikeus
saada riitaesine vastapuolelta itselleen.

Sen suhteen, mikéd ldhempi sisdlto sanotunlaiselle 935 §:n mukaiselle
einstweilige Verfiigung -madriykselle on annettavissa, on ratkaisijains-
tanssille suotu valta »nach freiem Ermessen» muodostaa midrdyksen
sisdltd kunkin yksittdistapauksen vaatimuksia vastaavaksi (938 §). Kysee-
seen tulee mm. riitakohteen takavarikointi kolmannen hoitoon (Sequestra-

102 Ne tulvivat lumivyoryn tavoin tuomioistuimiin, joiden Handelssache-
kamareissa (ks. GVG 93 §) ne 3:1 -suhteessa 'voittavat’ ordinaarijutut; Baur ss.
2—3. Ks. myds Gerhardt ss. 253—254.

103 Tidstd Verfligung -muodosta kiytetddnkin sellaisia luonnehdintoja kuin
»anspruchssichernd», »sichernd», »arrestdhnlich», »Sicherungsverfiigung» jne., ks.
Baur s. 26, K. Blomeyer s. 61, Jauernig ZZP 79 s. 323, Schénke-—Baur s. 216.

104 On esitetty (Baur s. 28), ettd 935 §:n mukainen turvaava Verfiigung voisi
tulla kyseeseen silloinkin, kun riitasuhteeseen liittyvd hakijan pddvaade ei ole
luontoispakkotaytannolld toteutettavissa (esim. tyonteko, ks. ZPO 888.2 §); toisin
kuitenkin vallitseva mielipide, ks. Jauernig ZZP 79 ss. 345—346.

105 Myos jonkin toimen/toiminnan suorittamatta jiattdmisen  sisdltdvian vel-
vollisuuden noudattamisen ennakkoturvaaminen tulee 935 §:n mukaan kyseeseen,
'mikdli pidattymisvelvollisuus liittyy suojattavaan riitaobjektiin eikd muodosta
suoritusvelvollisen pédvelvoitetta; ts. ns. Unterlassungshauptpflichten "eivit ole
935 §:n nojalla turvattavissa, koska Verfiigung merkitsisi vastapuolen méiarii-
mistd pddvelvoitteen jo-nyt-toteuttamiseen (tulevan toteuttamisen ennakollisen
turvaamisen sijasta). Ks. Baur ss. 50—51, Jauernig ZZP 79 ss. 328—330, Stein—

Jonas—Pohle vor § 935 1V. 4.
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tion 196) tai tietyn toimen (esim. hallinnan palautuksen) suoritettavaksi
médrddminen tai kieltaminen (esim. luovutuksen, panttauksen ja muun
esineoikeusrasituksen kieltiminen tai, vaslakkaissuuntaisesti, hankkimisen
kieltavd Erwerbsverbot). Verfligung voi niin ikadan sisidltdi sen, ettd haki-
jan oikeuden toteutumisen suojaksi suoritetaan omaisuuskohteinen kir-
jaaminen (941 §: »eine Eintragung in das Grundbuch, das Schiffsregister
oder das Schiffsbauregister»).19? OQOlennaista ennakkoturvaavan Verfi-
gung -jarjestelyn siséllolle on, ettei se saa merkitd hakijan (pdid)vaateen
toteutumista, vaan etti Verfiigung -sisilté on (pad)vaateeseen nihden
aliud.

ZPO 935 §:n mukainen Sicherungsverfiigung edellyttdd vaaramomen-
tin: taytdnt66npanoa olennaisesti haittaava muutos riitaobjektin kohdalla
vallitsevaan tilanteeseen on pelédttdvissd.l®8 Muutosuhan ei valttamatta
tarvitse johtua vastapuolesta, saati tdmain illojaalista .tarkoituksesta. Uhan
edellytetddn kuitenkin synnyttdvén kiiretilanteen.

V.3.2. Kuvatusta 935 §:n tarkoittamasta, turvaamisfunktion omaa-
vasta Verfiigung -tyypistd eroaa periaatteessa jyrkéastikin 109 940 §:n

mukainen viliaikaismiariys, joka toisin kuin aresti ja 935 §:n tarkoittama
Verfligung ei pyri vaateen tulevan (pakko)toteutuksen turvaamiseen

106 Sequestration voi koskea kiinteistédkin, toimitsijahallinnon muodossa
(Zwangsverwaltung, vrt. UL 4:25 ja 7:3.1 i.f), jopa kokonaista liikeyritystdkin
(, vaikka téllainen ei voikaan olla ordinaaripakkotdytdnnon objektina).

107 Verfiigung -méiiridyksen kirjaaminen on yleensd tarpeen ja mahdollista
silloin, kun siihenastinen kirjaamistilanne antaa kuvan, joka kirjaamismerkint6-
jen nauttiman julkisen luotettavuuden ja siitd johtuvien bona fides -ekstinktioi-
den mahdollisuuden takia vaarantaa hakijan oikeuden — jos se tdysin jdtetdidn
kirjaamatta — sidilymisen ja toteutettavuuden. Sanotunlaiseen viliaikaiskirjaa-
miseen erikoisen soveltuvia ovat Saksan Kkirjaamisoikeuden erikoissddnndstot
Widerspruch ja Vormerkung (ks. niistd esim. Westermann § 73 III ja § 84).

108 Tami edellytys voi tdyttyd esim. kun riitaesinettd hoidetaan huonosti
tai kdytetddn ylenmaiiriisesti taikka kun se aiotaan ‘luovuttaa tai kitked tahi kun
se saattaisi joutua eksekuutio-objektiksi vastaajan velallisten hyvidksi, tai jos
vastapuoli aikoo sekundovelalliselta perid saamisen, jota hakija v&aitt4d omakseen.
Mikili suojajdrjestely tulisi toteutettavaksi Widerspruch- tai Vormerkung -muo-
doin (ks. av. 107), ei erityistdi uhkamomenttia vaadita vallitsevan kirjaamistilan-
teen jo sellaisenaan muodostaessa vaaran hakijalle.

109 Tarkka rajanveto on tosin niin oikeustieteessi — monia subtiileihin
ajatusoperaatioihin perustuvia ratkaisuyrityksid ndytddn tehdyn — kuin oikeus-
kiytinndssikin jatkuvasti osoittautunut vaikeaksi. (Hakijoilta ei vaaditakaan,
ettd he ilmoittaisivat, kumman lainkohdan mukaista jérjestelyd pyydetdin).
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ilmaantuneelta vaaralta, vaan jolla tuollaisesta vaarannuksesta/turvaa-
mistarpeesta riippumatta pyritdin oikeusrauhan vuoksi tilapéisesti sdin-
telemédn (etenkin pitkikestoisen) riidanalaisen oikeussuhteen nykytilaa.
Oikeuskirjallisuudessa annettu uusi nimitys Regelungsverfiigung 119 onkin
sangen kuvaava. Oikeustilan viliaikaisella ’regleerauksella’ tihditidin
ulkoisen oikeusrauhan siilyttdmiseen/saavuttamiseen sielld, missd uhkaa-
massa oleva vikivalta taikka hakijaa muutoin uhkaavat olennaiset haitat
eivét salli jaddd odottamaan riidan suhteen aikanaan annettavaa ordinaa-
rioikeudenkédynnin ratkaisua.

Esimerkkeind Regelungsverfiigung -tilanteista ovat sellaiset (enemmaén
tai véihemrhéi;n) pysyviisluontoisiin oikeussuhteisiin liittyvit riidat, jotka
koskevat esineiden (etenkin kiinteistén) omistusta, panttinaoloa tai hal-
lintaa (kuten vuokra- ja servituuttisuhteita), naapuruutta, immateriaali-
oikeuksien kéyttod, kilpailutilanteita, tyésuhdetta, yhteistoikeudellisia
(yhteisonsiséisid) olosuhteita, suksessiivileveramssisuhteita ja yleensikin
kaikenlaisia velkasuhteita, jotka eivit ole kertasuoritteisia. Varallisuus-
oikeudellinen arvo ei kuitenkaan ole vilttimitén, vaan 940 § on kiytet-
tdvissd mm. vdirid tietoja ja kunnianloukkauksia vastaan,!!! sukunimen
suojaksi ja aviosuhteissakin.!1? Edellytetddn kuitenkin aina, etti haki-
jalla on ko. riitaisaan oikeussuhteeseen liittyen jokin vaade tai ainakin
ettd dtéstd oikeussuhteesta voi hinelle syntyd vaade. Lisdksi edellytykseni
on, ettd varsinaisprosessin kautta saatava oikeussuoja olisi uhkaavan viki-
vallan tai hakijalle (muutoin) aiheutuvan olennaisen haitan takia in casu
liian hidas antamaan hakijalle sen aseman kyseisessi t01keussuhteessa,
johon hidn todennikédisesti on oikeutettu.

Kuten 935 §:n mukaisissa tapauksissa on ratkaisijalla myos Regelungs-

110 Jauernig ZZP 79 s. 323, Baumbach—Lauterbach s. 1717.

111 Niinpd ndyttdd mahdollista olevan, etti esim. elinkeinotoiminnassa tai
vaalitaistelussa joukkotiedotusvilineen kautta esitetty viittimi voidaan 940 §n
nojalla midrdti heti peruutettavaksi, jolloin kyllikin tasapuolisuuden nimessi
vastapuolella on peruutuksessaan oltava oikeus ilmoittaa peruutuksen johtuvan
véliaikaismasrdyksestd ja asian siis vield olevan varsinaisesti tutkimatta.

Hiljattain on téllainen poliittinen Verfiigung -juttu esiintynyt ‘’korkealla
tasolla’ eli ns. sikoldttitapauksessa, Franz Josef Straussin vaadittua ja saatua
Willy Brandtille véliaikaiskiellon toistaa eristd Straussin lausumaa hyviksi kdyt-
tdvis lausettansa (»Me olemme ylpeitd tistd maasta, jota Strauss nimittid siko-
litiksi.»). Lihde: Helsingin Sanomat 12. 4. 1975.

112 »Schutz des ’'ridumlich-gegenstindlichen Bereichs' der Ehe» (Stein—
Jonas—Pohle § 940 I11.2 av. 11).
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verfiigung -tilanteissa valta vapaan harkinnan mukaan maiérétd jarjeste-
lyn lihemmistd sisdllostd, kuitenkin siten, ettd jarjestely ei véliaikais-
luonteensa takia saisi sisdltidi riitasuhteen padkysymyksen ratkaisua mer-
kitsevdd prejudisioivaa midrdystd, mikdli vain suinkin on mahdollista
muulla muodoin jérjestdd hakijalle riittdvad valiaikaissuojaa. Yleisin
toteutusmuoto on vastapuolen méirdaminen toistaiseksi piddttyméén tie-
tysti toiminnasta.l13 114

Aina ei kuitenkaan ole ollut kidytinnossi mahdollista jdrjestdd haki-
jalle sellaista tilapdissuojaa, joka olisi aliud suhteessa vastapuolen (vii-
tettyyn) pddvelvoitteeseen. Praksis onkin ZPO 940 §n turvin luonut
Verfiigung -tyypin, jota yhtd hyvin voidaan pitdd omana lajinaan kuin
Regelungsverfiigung -alalajina: vastapuolen jo ennakolta riidanalaiseen
paidsuoritukseen velvoittava maidrdys, ns. Leistungsverfligung.

Timin hakijatahoa suosivan siinndstén syntysyynid oon ollut hakijan
aivan erityisen painavaksi (usein siilittivyys- tai muista kohtuussyistd)
katsottu tarve péidstd heti riidanalaisen edun nautintaan, ilman ettd
sindmsi olisi peldttivissd mitidén illojaliteettia tai myShemmdén varsinais-
prosessiratkaisun tidytintéénpanon vaarannusta vastapuolen taholta. Leis-
tungsverfiigung on usein vastapuolen velvoittamista (tyypillisesti: perio-
disiin) rahasuorituksiin, esim. elatusavun, elinkoron tai vakuutus- tms. kor-
vauksen maksamiseksi sellaiselle hakijalle, jonka toimeentulolle merkit-
sisi vakavaa vaaraa jidiminen vaille ko. suorituksia siksi ehkd pitkéksi-
kin ajaksi, minki riidanalaisen maksuvelvollisuuden toteaminen ordinaa-
riprosessissa vie.l13 '

113 Niiden (ns. Unterlassungsverfiigungen) ohella esiintyy usein my®os sietd-
miidn velvoittavia maidridyksid (Duldungsverfiijgungen) ja oikeussuhdetta muotoa-
via jarjestelyji, jolloin muotoaminen ei saa menni pitemmaille lopullisuuden suun-
taan kuin jirjestelyihin, joiden kumoaminen automaattisesti palauttaisi aiemman
tilanteen (esim. johto- ja edustusvaltuuden tilapdinen poisottaminen kauppayhtion,
OHG, yhtiémiehelts). Ks. eritt. Jauernig ZZP 79 ss. 331—336.

114 Todettakoon tilld kohtaa, ettd oikeuskidytinndssd ovat Regelungsverfii-
gung -ratkaisut usein saaneet jadd# asianosaisten erimielisyyden lopullisiksi jar-
jestelyiksi, ajan voittamisen. siis ollessa parteilla tarkeimpéad kuin perusteellinen
tutkinta ordinaariprosessissa. Ks. Baur ss. 3 ja 6—7.

115 Jos tallainen jérjestely sittemmin perusteettomana kumotaan, ei entinen
tila palaudukaan itsestddn (ks. mitd ed. av. 113:ssa on sanottu koskien Unterlas-
sungs- ja Duldungsverfiigung), vaan vastapuoli joutuu yrittdméén aiheettoman
suorituksensa takaisin perimistd, mink# onnistuminen saattaa olla hyvinkin epé-
varmaa, kun otetaan huomioon, ettd hakijan varattomuus on ollut olennaisena
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Leistungsverfiigung -sisédltonid voi myoskin olla méiardys vastapuolelle
luovuttaa tietty riidanalainen omaisuus suoraan hakijan (ei siis ulosotto-
miehen tai muun puolueettoman kolmannen) haltuun ja kiytté6n, mikéali
hakijalle aiheutuisi olennaista haittaa jd&misestd oikeusriidan keston
ajaksi vaille ko. omaisuuden kéayttomahdollisuutta. Niin ik&dn tulee Leis-
tungsverfiigung kyseeseen immateriaali- ja kilpailuoikeussuhteissa, vel-
voitettaessa vastapuoli toistaiseksi piddattyméén jostakin sellaisesta toi-
minnasta, josta piddttyminen muodostaa h#nen suoritusvelvollisuutensa
varsinaisen sisdllon (ns. Unterlassungshauptpflichten).116

V.3.3. Kaikkien einstweilige Verfiigung -lajien osalta on yhtéldisesti
voimassa, ettd sekd méirdykseen oikeuttavan vaateen/oikeussuhteen ole-
massaolo ettd vaarannuksen (935 §) tai (940 §:) muun maéaidrdystarpeen
osalta on oltava Glaubhaftmachung. Sen voi kuitenkin ratkaisijan har-
kinnan mukaan korvata vakuuden asettaminen; vakuus voidaan kylld
méadritd hakijan asetettavaksi silloinkin kun Glaubhaftmachung on
molemmilta osiltaan tapahtunut. Vastapuoli ei yleensd voi vakuuden aset-
tamisella torjua midrdystd, koska hakijan intressi ei ole ainakaan pri-
maaristi rahasaamisluonteinen, mutta harkinnan mukaan voi vakuustor-
juntakin joskus tulla kyseeseen (939 §).

Verfligung -hakemuksen tekemisen ja sen menettelyllisen kasittelyn
ynnd jatkovaiheiden suhteen noudatetaan péddpiirteissddn samoja sdantdjd
kuin arestin kohdalla.ll?” Siten esim. on pé#asiaa koskeva varsinaispro-
sessi pantava vireille vain vastapuolen vaatiessa,!!8 ja hakijan vahingon-
korvausvastuu 'on samalla tavoin objektiivinen kuin arestissa.

V.4. Turvaamistoimiviranomaisista

Saksan Liittotasavallan oikeutta koskevan esityksen lopuksi on tuo-
tava esiin muutama keskeinen piirre aresti- ja véliaikaismdardyksid kisit-
televistd viranomaisorganisaatiosta.

edellytykseni 940 §:ssi vaaditulle olennaisen haitan uhalle. Ks. vastaavasti, mitd
edelld s. 50 (av. 20 kohdalla) on Ruotsin osalta lausuttu.

116 TLeistungsverfiigung -mairdysten saamasta kiyttdalasta ja sisdllostd ks.
ldhemmin Baur ss. 56—59, Jauernig ZZP 79 ss. 336—347, Lent ss. 106—107,
Schonke—Baur ss. 219—221, Stein—Jonas—Pohle vor § 935 ss. 9—15.

117 Ks. 936 §. Merkittdvin menettelyllinen ero lienee se, etti arestissa voi-
daan vastapuolen kuulemisesta paljon herkemmin luopua kuin Verfiigung -asioissa.
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Sekd aresti- ettd Verfiigung -hakemusten késittely kuuluu tuomiois-
tuimelle. Arestia voidaan hakea, riippumatta pddasiaa (Hauptsache) kos-
kevan ordinaariprosessin ei-vireilldolosta/vireilldolosta, joko Hauptsache
-toimivaltaiselta tuomioistuimelta tai sen alueen Amtsgericht -tuomiois-
tuimelta, 119 missd arestin kohteeksi tuleva omaisuus sijaitsee (919 §).120
Sen sijaan Verfligung -hakemus on tehtdvissd vain piidasiassa toimival-
taiselle tuomioistuimelle (937.1 §),121 poikkeuksen ollessa sallittu ainoas-
taan »in dringenden Fillen», jolloin toimivaltainen on myd&s riitakohteen
sijaintipaikan Amtsgericht (942.1 §).122

Aresti- ja Verfiigung -piditosten tdytdntéonpanosta huolehtii erillinen
eksekutiiviorganisaatio, jossa alaportaana on Gerichtsvollzieher -niminen
virkamies ja hidnen yldpuolellaan tidytdntéonpanotuomioistuin (Voll-
streckungsgericht).1?8 Kuitenkin milloin tidytdntéonpantavana on vasta-
puolen tiettyyn tekoon tai pididttymiseen méadrdivid Verfiigung, kuuluu
eksekuutio Hauptsache -toimivaltaiselle tuomioistuimelle (ZPO 887—
890 §).

— Ks. lihemmin esim. Baumbach—Lauterbach ss. 1756—1759, Stein—Jonas—
Pohle § 936 I—II, § 937 III, Wieczorek ss. 1131—1134.

118 Ks. ed. s. 73, huom. myéds av. 114.

119 Amtsgericht on (pddsddntodisesti) yhdestd tuomarista, Einzelrichter, muo-
dostuva alimman portaan tuomioistuin, jolle kuuluvat mm. sellaiset varallisuus-
oikeudelliset riidat, joissa intressi ei ylitd 1.500 DM. N&issd asioissa on muutok-
senhakuinstanssina Landgericht, jolla myds on yleinen asiallinen ensimméiisen
oikeusasteen toimivalta siviiliasioissa. Landgericht on siis arestivaateen ylit-
tdessi 1.500 DM paAdasian (Hauptsache) tuomioistuin (1. instanssi). Jos vaade on
enintdidn 1.500 DM, voi sama Amtsgericht olla sekd Hauptsache -tuomioistuin etta
tekstissd mainitulla perusteella toimivaltainen arestinmairaija.

Ks. ldhemmin GVG 22—23a § ja 71—72 §.

120 Arestipdidtoksen vaikutuksellisuuden ei kuitenkaan katsota rajoittuvan
pelkistddn ko. Amtsgericht’in alueella sijaitsevaan omaisuuteen.

121 Pidasiaprosessin ei tietenkdidn tuolloin tarvitse olla vireilld, mutta se
voi olla vireilld. )

122 Niissad pakottavissa tapauksissa on asian jouduttamiseksi sallittua, ettd
toimivaltaisen kollegiaalisen tuomioistuimen puheenjohtaja yksin ratkaisee hake-
muksen; timi on mahdollista myos arestiasiassa. Ks. 944 §.

123 Ks, lihinnd ZPO 753 ja 764 §. Taytdntoonpanotuomioistuimena toimii
sen alueen Amtsgericht, missid eksekuutio on toimitettava/toimitettu. Taméi tuo-
mioistuin valvoo Gerichtsvollzieher -toimintaa, joka kisittdd useimmat aresti-
taytintéonpanot; Vollstreckungsgericht joutuu kuitenkin eriissd tapauksissa suo-
rittamaan myé6s arestitiytintéonpanon (esim. eksekuution kohdistuessa velallisen
omistamiin saataviin tms. varallisuusoikeuksiin, ks. ZPO 828 §).
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VI. SAKSAN DEMOKRAATTINEN TASAVALTA

Saksan Demokraattisessa Tasavallassa (DDR) suoritetut laajat lainsdi-
dénndlliset, sosialismiin siirtymisen aiheuttamat uudistukset eivit vield
ole johtaneet uuden siviiliprosessilain syntyyn. Niin ollen sama keisa-
rilliselta Saksalta periytyvda ZPO (30. 1.1877) kuin Liittotasavallassa on
edelleenkin voimassa (lihes sellaisenaan).!?* Siten myoskin ZPO 916—
945 §:n sdinnokset arestista ja einstweilige Verfiigung -miirdyksistd ovat
DDR:ssa voimassa.!?5 Sidnndsmateriaalin osalta voin siten rajoittua viit-
taamaan edelld (V) olevaan Liittotasavaltaa koskevaan esitykseen. Siin-
nosten tulkinta nédyttid DDR:ssd noudattelevan olennaisesti samoja lin-
joja kuin mitd edelld (V) on hahmoteltu.12¢6 Asenteissa on havaittavissa
sosialistisesta nikemyksestd seuraava vastenmielisyys arestia kohtaan.127

De lege ferenda aiotaan aresti ja einstweilige Verfiigungen korvata

124 Ks. virallisjulkaisu Zivilprozessordnung und andere prozessrechtliche
Bestimmungen. Textausgabe mit Anmerkungen und Sachregister. Herausgege-
ben vom Ministerium der. Justiz. Berlin 1966.

) Kokonaisuudistusvalmistelu siviiliprosessin ja -eksekuution suhteen on jo

ehtinyt pitkélle, ks. NJ 1970 ss. 161—192, missi esitelliin Entwurf iiber das
gerichtliche Verfahren in Zivil-, Familien- und Arbeitsrechtssachen (luonnos ei
ole ollut kidytettdvissini); luonnoksesta turvaamistoimien osalta ks. jilj. av. 128
(Miihlmann).

126 Ainoa edes jonkin verran merkittivin tuntuinen eroavuus on Liitto-
tasavallassa ZPO:iin lisityn 940 a §:n puuttuminen DDR:n laista. Sen lisiksi on
pienid, puhtaasti kielellisii eroja seuraavissa kohdissa: 924.1, 932.2, 934.1, 936,
937.2, 942 ja 943.1 §.

126 Ks. Nathan—Piischel ss. 595—618 ja Tauchnitz NJ 1970 ss. 421—423, joi-
den esitykset mielestini oikeuttavat viittimini.

127 Ks. Nathan—Piischel ss. 597—598: »In der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung spielt der dingliche Arrest eine bedeutsame Rolle; er ist hier... vor
allem im wirtschaftlichen Konkurrenzkampf ein Sicherungsmittel, mit dem sich
der Kapitalist aus dem beginnenden Ruin seines Vertragspartners zu ziehen sucht.
Eine derartige Funktion kann der Arrest unter den Skonomischen Verhiltnissen
der Arbeiter- und-Bauern-Macht nicht haben; daher ist es auch kein Zufall, das
die Zahl der in der DDR durchgefiihrten Arrestverfahren in dhnlichem Umfang
ziiruckgegangen ist wie die der Konkursverfahren... und dass von den Sicher-
ungsbehelfen der ZPO der dingliche Arrest an Bedeutung weit hinter der einst-
weiligen Verfiigung zuriickbleibt.» Rahasaamisen turvaamista arestintapai-
sesti ei kuitenkaan poistettane tekeilld olevasta uudesta laista, ks. Miihlmann
NJ 1970 s. 169.

6


https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA

(D>

82 Qikeusvertaileva katsaus 3§

yhtendissadnnostolla »einstweilige Anordnungen», jonka sisdlto ei kuiten-
kaan nihdikseni kovin olennaisesti poikkea nykytilasta.128

VII. ITAVALTA
VII.1. Johdannoksi

Itidvallan siviilitiytintoonpanolain (Exekutionsordnung 27.5. 1896, lyh.
EO) 378—402 §:ssé on Itdvallan osalta sdénnelty ne turvaamistoimet,12®
jotka vastaavat edelld tarkasteltuja pohjoismaisia ja saksalaisia sdén-
nostéjd. Itdvaltalaiset turvaamistoimisdinnokset ovat kokonaisuutena
katsoen sangen lihelld Saksan ZPO:n (1877) vastaavia kohtia.

Turvaamistoimien yhteisnimikkeend on »einstweilige Verfiigungen»,
jotka jakautuvat rahasaamisten turvaamiseen (379—380 §) — nimitystd
Arrest sen enempidd kuin muutakaan ’erisnimed’ ei EO tédssd tunne —
ja muiden vaateiden turvaamiseen (381—386 §). Molemmat lajit ovat
kiytettivissd paitsi ennen pédasiaprosessia 130 ja sen kestdessd myos
vield eksekuutiomenettelyn aikana, paitsi jos rahasaamisen kohdalla jo
on avoinna EO:n sditimi erityinen (osin UL 3:7.1:t4 vastaava) ennakko-
eksekuutiotie.131

128 Ks. 1dhemmin Miihlmann NJ 1970 s. 169 (mm.: »Die einstweiligen Anord-
nungen, die innerhalb und ausserhalb eines Verfahrens erlassen werden kénnen,
diirfen nur in dringenden Fillen ergehen, d.h. in solchen, die keinen Aufschub
bis zum Ausspruch einer rechtskriftigen Entscheidung erlauben. Die Dringlich-
keit und die zu sichernden bzw. zu regulierenden Anspriiche sind glaubhaft zu
machen.») Erds suunnitelluista muutoksista mainittakoon: Paiasiaprosessin vireil-
letulo ei jdisi enad vastapuolesta riippuvaksi (ks. ed. ss. 73 sekd 79), vaan tur-
vaamistoimen oikeudenkiynnin ulkopuolella hankkineella hakijalla olisi toimen
raukeamisen uhalla velvollisuus panna piaasia vireille 6 viikon sisdlla. Siis UL
7:11.1:n mukainen systeemi! De lege lata ks. Tauchnitz NJ 1970 ss. 421—423.

129 Kirjallisuuslihteet: Klein—Engel ss. 576—584, Pollak ss. 1037—1054,
Walker ss. 135—143, Holzhammer ss. 287—305.

180 Kummankin lajin kohdalla on mahdollista, ettd suojattava vaade on
eradntymiton tai ehdollinen.

181 EQ 370—377 § (»Exekutionshandlungen zur Sicherung von Geldforderun-
gen») siintelevét instituution, joka sikéli vastaa UL 3:7.1:ti, ettd velkojalla ole-
tetaan jo olevan eksekuutiotittelin, joskin lainvoimaa vailla olevan; erona on se,
ettd toisin kuin UL 3:7.1 EO (370 §) vaatii tiytintéonpanovaarannusta eli etta
lainvoimaisen ratkaisun odottamisen seurauksena todennikoisesti »die Einbringung
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VIL2. Saamisvaateiden turvaaminen

Rahasaamista turvaava Verfiigung edellyttid todennikéistd vaaraa,
ettd velallinen muutoin tulisi omaisuuttaan vahingoittamalla, hivitti-
mélld, salaamalla tai tuhlaamalla taikka omaisuusobjekteja luovutta-
malla tai niisti muin sopimuksin disponoimalla tekemiin saamisen peri-
misen mahdottomaksi tai olennaisesti vaikeammaksi (379.2 § 1-kohta),
tai ettd eksekuutio jouduttaisiin suorittamaan ulkomailla. Vaarantavan
velalliskdyttadytymisen ei tarvitse olla loukkaamistarkoituksellista. Seki
saamisperimisen vaarantumisuhka ettd saamisvaateen olemassaoclo on
hakijan toimesta tehtidvd todennikéisiksi,132 vakuuden asettamisen saat-
taessa kuitenkin korvata saamisen olemassaoloa koskevan todennikdi-
syysndyton puutteellisuuden. Vakuus voidaan miiriti asetettavaksi tay-
denkin todennikéisyysnidyton tapauksessa. Velallinen, jonka kuulemi-
nen hakemuksen johdosta ei ole yleensi tarpeellista (EO 3 ja 402 §), voi
puolestaan vakuuden asettamalla torjua Verfiigung -ratkaisun tiytin-
toonpanon ja saada ratkaisun kumotuksi.

Rahasaamista turvaava viliaikainen Verfiigung voi olla seuraavan
sisdltéinen:13 1) takavarikonomainen irtainten esineiden (ml. raha ja
arvopaperit) haltuunotto, 2) myymis- ja hukkaamiskieltoa muistuttava,
irtainta koskeva »Verbot der Verdusserung und Verpfindung»,13¢ 3) UL
7: 2.2:ta muistuttava »Drittverbot», jolla tertiusta kielletiin maksamasta
velkaansa velalliselle tai luovuttamasta tiettyd objektia velallisen hal-
tuun.135

der gerichtlich zuerkannten Geldforderung vereitelt oder erheblich erschwert
werden wiirde». — Ks. kyseisestd, saamisarestin lihelle sijoittuvasta turvaamis-
sddnndstosta esim. Klein—Engel ss. 576—579, Pollak ss. 1055—1063, Walker ss. 131
—135, Holzhammer ss. 280—286. Vrt. Saksan oikeuden instituutio »vorldufige
Vollstreckung» (ZPO 708—720 §), jossa vaarannusmomenttia ei edellytetid, vaan
ennakollisen eksigibiliteetin perusteena on (mm.) vastaajan tunnustus tai pois-
jéénti, rahaintressin vdhyys, jutun laatu (mm. vekseli- ja asiakirjaprosessi, elatus-
apu), kantajan’‘erikoinen vilitén tarve.

182 Kyseessd on Glaubhaftmachung eli Bescheinigung OZPO 274 §:n mie-
lessd, mikd vastaa edelld (av. 94) kuvattua ZPO 294 §:ad.

183 Seuraavaa EO 380.3 §:44n perustuvaa luetteloa pidetddan tyhjentidviani
(Klein—Engel s. 581, Pollak s. 1045, Walker s. 137, Holzhammer ss. 289—290).

134 Tallaisen Verfiijgung -perusteisen kiellon vastaiset luovutukset ja pant-
taukset ovat mitdttomis, mikili ei muuta johdu ABGB 367 tai 465 §:sta taikka
kauppalain (Handelsgesetzbuch 10. 5. 1897, Saksa) 366 tai 367 §:sta.

135 Kuten luettelosta havaittaneen; ei Itidvallan oikeus salli- saamisturvaa—
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Mikili saamisturvaava Verfligung on annettu ennen saamisen erdén-
tymistd tai muutoin pédasiaprosessin olematta vireilld, on hakijalle ase-
tettava kohtuulliseksi katsottu miirdaika pidasiakanteen vireille pane-
miseksi, turvaamistoimen kumottavuuden uhalla. My®dnnetty turvaamis-
toimi on pantava tiytintsén kuukauden kuluessa. Toimenpide ei tuota
hakijalle pantti- eikd etuoikeutta.!3® Mikili em. tdytéint66npanomééra-
aika laiminlyodisn, ei eksekuutio endd ole sallittua, ja hakija joutuu
vahingonkorvausvelvolliseksi, samoin kuin laiminlytdesséén hénelle ase-
tetun kannemiirdajan tai hinen saamisvaateensa osoittautuessa péa-
asiaprosessissa perusteettomaksi tai turvaamistoimen osoittautuessa muu-
toin aiheettomaksi (vaarannuksen puuttuminen). Korvausvastuu on
objektiivinen.

VIL3. Muiden vaateiden turvaaminen

Ainakin yhtd lidhelld kuin kuvattu EO:n mukainen saamisturvaaminen
.on Saksan oikeuden arestia, ovat suhteessa Saksan ZPO 935 ja 940 §:n
mukaisiin viliaikaisméiriyksiin ne EO:n mukaiset einstweilige Verfii-
gungen, jotka ovat kiytettdvissi muiden vaateiden kuin rahasaamisten
ennakkoturvaamiseen. ’Perusnormi’ eli EO 381 § on siini méiirin ZPO:n
mainittujen kohtien mukainen,1%7 etti ko. turvaamistoimilla suojatta-
vien oikeuksien (vaateiden) piiriin ja ko. toimien aineellisten edellytys-
ten osalta voidaan tyytyd viittaamaan Saksan oikeutta koskevaan esi-
tykseen edelld (V.3.1—3). Miti sitten tulee todennikoisyysnidytton, vas-
tapuolen kuulemiseen, pidasiaprosessin  vireillepanovelvollisuuteen,
vakuuden asettamisen tarpeellisuuteen, tdyténtéonpanomdiridaikaan,

misen kohdistua kiinteiin omaisuuteen; ks. timin rajoituksen ilmaisemisesta
lakitekstissi EO 379.4 §. ‘

136 Pollak s. 1038: »Die einstweilige Verfiigung schafft allerdings eine tat-
sichliche oder schuldrechtliche Bindung, aber kein absolutes (dingliches) Recht.
Ebensowenig erzeugt die einstweilige Verfiigung einen Rang fiir die Befriedigung
bei einer kiinftigen Zwangsvollstreckung. Die Verfiigung erleichtert nur de facto
die kiinftige Rechtsgestaltung oder Zwangsvollstreckung indem sie Zustands-
#nderungen bis dahin hintanhilt.»

137 ZPO 935 § (Sicherungsverfiigung) on lihes sellaisenaan siirretty EO
381 §:n l-kohtaan, kun taas ZPO 940 § (Regelungsverfiigung) on ollut melko pit-
kille omaksuttuna mallina EO 381 §:n 2-kohdalle.
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oikeusvaikutuksiin ja vahingonkorvausvelvollisuuteen, on p#dosin voi-
massa, mitd rahasaamisturvaamisesta on juuri sanottu.138

Verfiigung -toteutuksen sisélléssi muita vaateita kuin saamisia tur-
vattaessa on ratkaisevasti enemmin variaatiomahdollisuuksia kuin EO
379.3 §:n suljetun luettelon mukaan saamisturvaamisessa (ed. av. 133:n
kohdalla). 'Niinpéi EO 382 § luettelee esimerkinomaisesti kahdeksan eri
toteutusmuotoa, jittden ratkaisijalle vapaan harkintavallan yksittaista-
pausten vaatimusten joustavaksi huomioon ottamiseksi. Esimerkkeini
mainittakoon, UL 7:1:ssi tarkoitettuja omaisuuskohteisia '»paremman
oikeuden» riitoja ajatellen: irtaimen esineen tai arvopaperin tallettami-
nen vastaajan hallusta tuomioistuimen tai muun puolueettoman kol-
mannen haltuun; ko. riitaobjektin jittdminen vastaajan hallintaan objek-
tia koskevin haitallisten disponointien tai/ja joidenkin/kaikkien muutos-
ten kieltdmisin; kiintedti omaisuutta koskeva »Verbot der Verdusserung,
Belastung oder Verpfindung»; tertiukselle annettava UL 7:2.2 -tyypp1—
nen poisluovutuskielto.

"VII.4. Turvaamistoimiviranomaisista

Turvaamistoimiasiain suhteen toimivaltaisten orgaanien osalta todet-
takoon, ettd Itdvallassakin turvaamistoimista midrdaminen kuuluu yksin-
omaan tuomioistuimelle (EO 387 §). ‘Toimivaltainen on piiasiaprosessia
jo kisittelevd tuomioistuin tai, jos ko. prosessi ei ole vireills, se Bezirks-
gericht' (alioikeus), joka on vastaajan yleinen oikeuspaikka riita-
asioissa.’® Piaitoksen tdytidntdodnpanosta huolehtii viran puolesta vailit-
tomésti toimivana sama tuomioistuin, kiyttden tarvittaessa apunaan eri-
tyistd ao. tuomioistuimen yhteydessd olevia, sen toimeksiannosta ja sen
johdon alaisena toimivia eksekuutlo orgaane]a (ks. ldhemmin EO 16 §
ja 2425 §)

138 Eroavuﬁksista mainittakoon 13hinni se (ilmeisen universaalinen piirre),
ettd vastaajan mahdollisuudet vakuuden asettamisella torjua Verfiigung ovat pal-
jon rajoitetummat kuin (rahaintressii pelkistettyni koskevassa) saamisturvaami-
sessa: ratkaisijan harkinnasta riippuu, voidaanko vakuustorjunta sallia.

139 Kiireisessd tapauksessa asian saa kisitelldi tuomioistuimen puheenjoh-
taja (388 §).
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VIII., SVEITSI
VIIL.1. Saamisvaateiden turvaaminen (Arrest)

Sveitsin oikeudessa on liittovaltiotasoista turvaamistoimilainsdddéntsa
vain rahasaamisten ennakkoturvaamisesta (Arrest, séquestre), kun sitd
vastoin muiden vaateiden/oikeuksien osalta on ’vain’ kantonaalisia nor-
mituksia.

Rahasaamisia enmakkoturvaavasta arestista 140 sdiddetdsn yhdistettyd
maksamismidriys- ja u]Josmittausmenetteiyi«i sekd konkurssia koskevan
liittovaltiolain (Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 11.4.
1889, lyh. SchKG) 271—281 §:ssé. Lain 271 § maédirittelee arestiperusteet
tyhjentivin 5-kohtaisen luettelon muodossa; laaja-alaisin ndistd on
2-kohta, jossa edellytetdin, ettd velallinen, tarkoituksin jdttdd sitou-
muksensa tdyttimittd, »Vermogensgegenstinde beiseite schafft» tai
pakoilee.!4! P#isiidntdisesti tulee saamisen jo olla erdantynyt, mutta
juuri mainitussa tilanteessa sitd ei vaadita, vaan piinvastoin arestipdatds
(Arrestbefehl) tuo mukanaan ko. saamisen erdéntymisen ex lege. Pant-
tivakuuden olemassaolo estdé arestin.

Velkojan on hakemuksessaan yksiloitdvé se tai ne varallisuusobjektit,
joihin hén pyytda arestin kohdistettavaksi.!4? Sekd saaminen ettd
arestiperuste on tehtivd todennikéisiksi, mistd riippumatta hakija voi-
daan midriti asettamaan vakuus. Velallista ei tarvitse kuulla; hinelld
on mahdollisuus puolustautua asettamalla arestipddttksen tdytdnt6on-

140 Arestia koskevan esityksen kirjallisuuslihteet: Fritzsche ss. 200—248,
Guldener passim, Jaeger—Daeniker ss. 163—162, Staehelin ss. 107—108.

141 Muut nelji arestiperustetta ovat spesiaalisia ja suppeita? velallinen ei
asu Sveitsissi; velallisella ei ole vakinaista asuinpaikkaa; velallinen on lidpikulku-
matkalla oleva messu- tai markkinakiviji ja saaminen on luonteeltaan heti suo-
ritettavaa lajia (timin arkaaisen oikeusrudimentin historiasta ks. Kisch ss. 163—
167); velkojalla on ulosmittauksessa tai konkurssissa saatu velalliseen kohdistuva
ns. Verlustschein (erdinlainen ’kéyhintodistus’). — Kun tekstissa mainittu viides-
kin arestiperuste loukkaustarkoitusta vaativana ja muutoinkin ei-elastisesti kir-
joitettuna on suhteellisen rajoitettu, voitaneen Sveitsin oikeuden arestiperusteis-
toa pitda tavallista ahtaampana.

142 Timi hakijalle (in casu ehki suuriakin) vaikeuksia aiheuttava ja oikeus-
kiytintod siksi askarruttanut vaatimus johtuu 1ihinnd SchKG 274.2 §:std, jonka
mukaan arestipditoksessd on arestiobjekti(t) lueteltava. Ks. tulkinnasta ldhem-
min Fritzsche ss. 216 ja 221—223, Jaeger—Daeniker s. 154.
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panovaiheessa vakuus!4? tai/ja nostamalla SchKG 279 §:n mukainen
Arrestaufhebung -kanne. Sen lisdksi on velalliseduksi sdddetty mybs
ns. Arrestprosequierung: Velkojam tulee arestin eo ipso raukeamisen
uhalla ryhtyd 10 pdivdn kuluessa arestipditoksen tiedoksiannosta saa-
misensa oikeudelliseen perimiseen 144 tai, mikili velkomuskanne jo oli
vireilld, 10 pédivdn kuluessa kanteen hyviksymisesti pyydettivd ulos-
mittausta.

Arestin: tdytdntéonpano tapahtuu irtaimen/kiintein omaisuuden 145
ulosmittaukseen sisdltyvdd Pfindung -menettelyd soveltaen (ks. siitd
SchKG 91—109 §). Aresti ei tdytdntoonpantunakaan tuota pantti- tai
etuoikeutta konkurssissa (199 §); kilpailussa ulosmittausvelkojia vastaan
sen sijaan tdytint6onpano tuottaa rangiryhmésijan.!46 Pfindung -vai-
heessa aresti lisdksi aikaansaa velallisen vallintavaltaan SchKG 96 §:ssd
kuvatut disponointirajoitukset.l4? Velkojalla on objektiivinen korvaus-
vastuu, mikili saamista tai/ja arestiperustetta ei ollutkaan olemassa.

Kantonitasolla ratkaistava kysymys on, miki viranomainen on aresti-
paitoksen tekemiseen asiallisesti toimivaltainen. Useimmissa kantoneissa
tdllaisena on tuomioistuinviranomainen, harvemmissa hallintoviranomai-
nen. Paidtoksensd arestiviranomainen toimittaa ex officio erilliselle
Schuldbetreibung -asioiden eksekutiiviviranomaiselle 148 arestin tdytidn-
téénpanoa varten.

143 Vakuus ei, toisin kuin yleensi muissa maissa, sininsi estd tdytintéon-
panoa, mutta kylldkin takavarikoinnin, vaikuttaen siten ettd arestin kohteiksi
paitoksessd nimetyt esineet tai muut varallisuusobjektit saavat jdadd velallisen
miiridysvaltaan (»zur freien Verfiigung») sellaisin rajoituksin, etti ko. objektien
tai niiden sijasta muiden samanarvoisten objektien tulee olla »vorhanden» pakko-
tiytinnén myShemmin ehk# osoittautuessa tarpeelliseksi. Ks. SchKG 277 §,
Fritzsche ss. 226—227.

144 T.aki (278.1 §) nidyttidisi vaativan, ettd tuo periminen on tehtdvissd vain
Betreibung -maksamismaiairdysteitse eikd siis normaalein velkomuskantein;
oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin puollettu myés velkomuskanteen sallitta-
vuutta (Fritzsche ss. 232—233 viittauksineen).

145 Henkiloon kohdistuva aresti ei ole lainkaan sallittu.

146 Ks. 281.1 §, sekd yleisemmin rangiryhmisti (Gldubigergruppe) ulosmit-
tauksessa SchKG 110—111 §.

147 Oikeusvaikutusten suhteen ks. ldhemmin Staehelin ss. 107—108 ja 56—63,
Fritzsche ss. 246—248.

148 Ks. niistd liittovaltiolakiin perustuvista, mutta yksityiskohdissaan kan-
tonaalisesti sdiidellyistd viranomaisista SchKG 1—2 § ja siihen liittyen Guldener
s. 596.
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VIII.2, Muiden vaateiden turvaamisesta

Muiden vaateiden kuin rahasaamisten ennakkoturvaamisesta on vain
kantonikohtaisia sddnnéksid.}4® Kyseisistd sddnnoOstdistd kdytetddn kan-
tonien siviiliprosessilaeissa (luvultaan 25) vaihtelevasti nimityksid »einst-
weilige Verfiigungen», »vorsorgliche Massnahme(n)» tai, ranskankieli-
sessid Sveitsissd, »mesures provisionnelles».

Sidinnsstdjen kokonaiskuva tulee nidhdidkseni melko ldhelle Saksan
ZPO 935 ja 940 §:ien mukaista einstweilige Verfiigung -oikeutta. Niinpa
viliaikaismiirdys on mahdollinen toisaalta tietyn individuaalisuoritus-
vaateen tulevan pakkotdytdnnoén (siis: luontaispakkotdytdnnon) turvaa-
miseksi vaarannukselta (vrt. ZPO 935 §: Sicherungsverfiigung) ja toi-
saalta — useimmissa kantoneissa 13 — my®0s silloin, kun riitaisan oikeus-
suhteen tilapiissdintely muutoin (etenkin pidittymisvelvollisuuden eli,
hakijan nidkoékulmasta: Unterlassungsanspruch, kohdalla) on olennaisen
oikeudenloukkauksen tai vaikeasti korjattavan vahingon torjumiseksi tar-
peen (vrt. Saksan oikeuden Regelungsverfiigung). Myos Leistungsverfi-
gung -tyyppinen vastapuolen ennakollinen miirddminen pédvelvoitteen
tadyttimiseen ndyttdd olevan mahdollista samantyyppisissd, joskin sup-
peammin rajatuissa tilanteissa kuin Saksan oikeudessa (ks. ed. ss. 78—79).

Ne oikeudet/vaateet, jotka ovat viliaikaismddridyksin suojattavissa,
kattavat (mm.) Saksan oikeudesta tuttuun tapaan hyvin laajan kentin,
ulottuen varallisuusoikeudellisista (obligatorisista ja esineoikeudellisista,
esineellistyneistd ja immateriaalisista) oikeuspositioista kilpailuoikeuden,
yhteisdoikeussuhteiden ja perheoikeuden - kautta "henkildintegriteettiin.
Laaja on myo&skin niiden keinojen varasto, joka ratkaisijalle on annettu
Verfiijgung -sisillon lihemmissi muotoilemisessa.!51 _

Tiettyyn omaisuuteen kohdistuvia »parempaa oikeutta» koskevia rii-
toja (UL 7:1) ajatellen mainittakoon seuraavat esimerkkitilanteet: a) esi-
netti hallussaan pitdville vastaajalle annetaan sitd koskeva disponointi-
kielto hakijan esittimin, esinettd koskevan esineoikeudellisen tai vel-
voiteoikeudellisen (esim. luovutussopimusperusteisen) vaateen suojaami-

149 Tamin jakson (VIIL.2) lihteind: Guldener ss. 381—390 ja 596—602, Ziegler
passim.

180 Ks, lihemmin Ziegler ss. 54—55 (»Zustandsregelung»).

151 Sellaista vapaata harkintaoikeutta kuin -muualla (esim. Saksassa ja Itd-
vallassa expressis verbis) ei ratkaisijalle kuitenkaan ndy suodun, ks. ldhemmin
Guldener ss. 387—388.
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seksi;152 b) em. tilanteessa: riitaesineen poisotto vastaajalta ja siirtémi-
nen puolueettoman kolmannen haltuun; ¢) riidan koskiessa sitd, kumpi
on tietyn saamisen osalta oikea velkoja, annetaan sekundovelalliselle
maksukielto tai maksutalletusméiriys; d) kiinteistod koskevassa riidassa
suoritetaan riitaan liittyv@ véliaikainen Grundbuch -kirjaamismerkinti,
taikka asetetaan kirjaamismerkintéjen legitimoima vastaaja tdyteen tai
osittaiseen disponointikieltoon, josta tehddin Grundbuch -merkinta.

Mitd tulee viliaikaisjdrjestelyn hakemiseen, Verfiigung -perusteen
todennékéiseksi tekemiseen, vakuuden asettamiseen, hakemuksen hyvik-
symiseen ja tdytdntdompanoon vastapuolta kiireellisissi tapauksissa kuu-
lematta, jatkoprosessivaatimukseen ja vahingonkorvausvelvollisuuteen,
ovat kantonien siviiliprosessilait niiltdkin osin sangen ldhelld, ainakin
keskimiirin, Saksan oikeutta. ,

Einstweilige Verfiigung -asiat ndhdiddn Sveitsissi eridind summaari-
sen prosessin lajina,-ja niiden kisittely onkin kantonien laeissa annettu
tuomiovallan tehtdviksi, lihemmin sanottuna piiasiassa (Hauptsache)
toimivaltaiselle tuomioistuimelle (siitd riippumatta, onko p#iasiaprosessi
vireilld vai ei); asian kisittelee yleensa yksittdistuomari.3® Tiytintoon-
pano kuuluu kantonaalisten lainsdiddidntéjen mukaisille eksekutiivior-
gaaneille,1%¢ jollaisina useimmissa kantoneissa toimivat juuri mainitut
tuomioistuimet (Einzelrichter -muotoisesti), mutta joissakin kantoneissa
hallintoviranomaiset.

IX. RANSKA

IX.1. Saamisvaateiden turvaaminen

Ranskan oikeuden turvaamistoimiséénnokset 155 jakautuvat, suoma-
laisesta nidkékulmasta, kolmeen ryhméin: 1) meikiliistd saamisturvaavaa

152 Tiettyd esinelajipaljoutta koskeva leveranssivaade ei kuitenkaan, objek-
tin ei-individualisoidun luonteen takia, ole suojattavissa véliaikaismadriyksin.

153 So.  joko (toimivaltaisen) kollegiaalituomioistuimen puheenjohtaja tai se
tuomari, joka yksindidn muodostaa asianomaisen siviilituomioistuimen (ks. esim.
Guldener s. 7). — Yleisemmin tuomioistuimen ja hallintoviranomaisen soveltu-
vuudesta po. asioiden kisittelyyn ks. Ziegler ss. 28—30.

154 Kuten ed. av. 148:n kohdalla on esitetty, kuuluu rahavaateiden tiytin-
toonpano liittovaltiolainsaddéntoon perustuvalle erityisorganisaatiolle, joten kan-
tonaalisille eksekuutioviranomaisille jdi ’'vain’ muu siviilitiytintéonpano.

155 Kirjallisuusldhteet: Cuche s. 334—344, Cuche—Vincent ss. 94—126,
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takavarikkoa/hukkaamiskieltoa likim&drin vastaavat saisies - conserva-
toires; 2) UL 7: 1:n mukaista, »parempaa oikeutta» suojaavaa takavarik-
koa/hukkaamiskieltoa osin vastaava saisie-revendication; 3) muut insti-
tuutiot, joista on etenkin mainittava référé civil.

Saisies conservatoires ovat -omaisuusarestityyppisid ennakkotoimia,
joilla pyritddn turvaamaan (raha)velkojan hyvidksi odotettavissa olevan
pakkotiytdnnén onnistumista. Yleistd siviilistd omaisuusarestia koskevat
sddnnokset (code de procédure civile, lyh. CPCF, 48—b57 §) ovat perdisin
vasta vuodelta 1955 (CPCF on vuodelta 1806), jota ennen Ranskan siviili-
prosessi tunsi vain spesiaalisia omaisuusaresteja.156
~ Yleinen omaisuusaresti (saisie conservatoire générale) mydnnetdin
(erddntymittdminkin, ei-kirjallisenkin) saamisen turvaksi, mikéli asia ei
siedd viivytysti ja velan perinnin onnistuminen niyttdd olevan vaa-
rassa. Ratkaisijalla — yleensd grande instance -tuomioistuimen puheen-
johtaja 157 — on velkojan esiintuoman todenndkdisyysnidytén pohjalta
laaja harkintavalta sen suhteen, onko saamisen katsottava olevan
»fondée en son principe» ja onko tilanne kiireellinen (»cas d’urgence»)
ja uhanalainen, sekd onko hakijan asetettava vakuus. Vaarannuksena
niyttds saattavan tulla kyseeseen velallisen varallisuusaseman yleinenkin
heikkeneminen.

Arestipiités ja sen tdytdntéénpano voivat tapahtua velallista kuule-
matta. Taytdntédnpano, jonka yleensd suorittaa huissier -niminen ekse-
kutiiviasiain tuomioistuinvirkamies, voi kohdistua paitsi ulosmittausmuo-

Glasson—Tissier ss. 12—39 ja 573—579, Joly ss. 61—98, Morel ss. 195—206. Ks.
myés lakitekstin oheen liitettyd materiaalia teoksessa Code de procédure civile.
Petits Codes Dalloz, 69. p. 1973, toim. Pierre-André Moreau, ss. 88—92.

156 Niistd on ldhinni mainittava saisie-arrét (CPCF 557—582 §), jolla velkoja
voi (vailla eksekuutiotittelifikin) ’jaAdyttdsd’ velallisensa saamisen kolmannelta tai
kolmannen hallussa olevan velallisomaisuuden; ks. ldhemmin Cuche—Vincent
ss. 128—209, Joly ss. 62—81. Kuten havaittaneen, sddnndstdd vastaa meilld ter-
tiuksen hallinnassa olevan velallisomaisuuden suhteen UL 7:2.2:n mukainen
kielto tertiukselle (, kun taas tertiuksen ollessa velallisen velallinen meilld kédy-
tetddn tertiukselle annettavin maksukielloin, UL 4: 18, toimeenpantavaa takavarik-
koa/hukkaamiskieltoa). :

Muista erikoisaresteista nimettikodn saisie-gagerie ja saisie-foraine, ks.
niistd Joly ss. 91—95. :

157 Tribunal de grande instance on ensimmadisen oikeusasteen kollegiaalinen
tuomioistuin, jota alempana on (arestihakemuksen suhteen alternatiivisesti toi-
mivaltaisesta) yksittdistuomarista (ennen: rauhantuomari) muodostuva tribunal

d’instance.
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toisesti irtaimeen omaisuuteen (normaalitapaus) myos, erdin lisdedelly-
tyksin, velallisen kiinteddn omaisuuteen provisorisen vakuuspakkohypo-
teekin perustamisella.!8 Velallinen voi saada arestin kumotuksi tai
redusoiduksi asettamalla vakuuden. Arestitiytdntoénpano synnyttdd
arestiobjektia koskevan indisponibiliteettitilan, velallisen menettdessd
disponointikompetenssinsa 159 ja objektin poisviemisen tai luovuttamisen
tullessa samalla tavoin rangaistavaksi kuin ulosmitatun omaisuuden lii-
kuttaminen. Arestipddtoksessd velkojalle asetetaan méidrdaika, jonka
kuluessa hinen tidytyy panna vireille joko saamistaan koskeva velkomus-
kanne tai arestin piatevyyttd koskeva kanne, jotka kumpikin velkojan voit-
taessa johtavat siihen, ettd tuomiossa aresti konvertoidaan suoraan ulos-
mittaukseksi (saisie-exécution).

IX.2. Saisie-revendication

Saisie-revendication (CPCF 826—831 §) on, kuten sen nimikin osoittaa,
vindikaatiovaateeseen liittyvad turvaamistoimi. Se suojaa viliaikaisesti
irtaimen- esineen omistajan tai muun esineoikeussubjektin (esim. kiytto-
tai panttioikeudenhaltijan) oikeutta saada objekti takaisin hallintaansa
(droit de suite), objektin jouduttua katoamisen, varkauden tai senkaltai-
sen seikan johdosta pois hakijan hallinnasta. My®s erdissd irtaimen kaup-
paa koskevissa sopimustilanteissa, myyjén jdatyd vaille maksua, on po.
revendication -mahdollisuus.

Saisie-revendication -hakemuksen kisittelee grande instance -tuomio-
istuimen puheenjohtaja. Hakemuksen hyviksymiseksi ei vilttdmatts
edellytetd hivittimis- tai kitkemisvaaraa, vaan riittdd, kun hakijan
oikeus esinehallintaan ndyttdd olevan »fondée dans son principe». Hyvik-
syvad péditostd seuraa ulosottomuotoinen tdyténtéonpano, joka synnyttidi
esinettd koskevan indisponibiliteetin. Hakijan on nostettava ordinaari-
prosessi, jossa hinen materiaalinen oikeutensa tutkitaan ja joka johtaa,
lain ollessa hakijan vaatimuksen puolella, miiriykseen restituoida esine
hinelle.

158 THtd vakuushypoteekkitointa ei muodollisesti lueta saisie -sddnnéstoon
sisdltyviksi, vaan siitd kaytetdin nimitystid inscription d’hypothéque a titre
conservatoire.

159 Tertiuksen mahdollisuuksista saada vilpittémin mielen suojaa ks. Joly
ss. 86—87.
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IX.3. Muiden vaateiden turvaamisesta

Référé civil -instituutio on niukahkosti sddnnelty, mutta sitdkin val-
jasisdltdisempi pikaisen summaariprosessin muoto, joka erddltd funktiol-
taan ja eridlti kiytettivyysalueensa osalta pitkille vastaa sellaisia elas-
tisia turvaamismaéiriyksid, joihin edelld on tutustuttu RB 15: 3:n (Ruotsi),
TFL 262 §:n (Norja), RPL 646 §:n (Tanska) sekd einstweilige Verfiigung
—sdidnndstéjen kohdalla. Référé -menettelyd koskevat sddnnokset olivat
aikaisemmin CPCF 806—811 §:s54,160 mutta ne on vireilld olevassa siviili-
prosessilain kokonaisuudistuksessa #skettdin siirretty, véhdisesti tdyden-
nettyini, uuden CPCF:n toisen kirjan II osan II otsakkeen 1 luvuksi
(73—80 §).

Référé -menettely tapahtuu grande instance -tuomioistuimen puheen-
johtajan luona,!6! kiireellisessd tapauksessa vaikkapa h#nen kotonaan-
kin. Se on periaatteessa kaksiasianosaisprosessia, joka saatetaan erityi-
sen tarpeen vaatiessa pitdd samanakin pdivdnd kuin sitd koskeva pyyntd
on esitetty. Edellyttden ettd asia kuuluu ao. grande instance -oikeuden
asialliseen ja alueelliseen toimivaltaan on référé sallittu »dans tous les:
cas d’urgence»16 (73.1 §), siis ldhes maksimaalisen véljin edellytyksin,
mitd tulee uhanalaisen oikeuden/oikeussuhteen/intressin laatuun 168 ja
vaaran/haitan tyyppiin. Tarkoitus on aikaansaada véilittomaésti tila-
piisjirjestely, jolla urgence -kriteerin osoittama vaaramomentti elimi-
noidaan toistaiseksi.l¢¢ Sen sijaan tarkoituksena ei ole alustavastikaan

160 - THssi klassisessa muodossaan référé civil heritti mielenkiintoa aikoinaan
Suomessakin, kun t#illd vuosisadan vaihteessa valmisteltiin oikeuslaitoksen ja.
oikeudenkiynnin kokonaisuudistusta. Ks. Kom. 1901: OK II ss. 273—274, jossa.
référé -siinnostdd selostettiin tarkoituksin sddtaa meillekin senkaltainen, joskin
suppeampialainen normisto (ks. mt. ss. 274—278 ja komitean ehdottaman riita-
asiain oikeudenkidyntilain 247—252 §; ks. myos jilj. ss. 143—144).

161 Ré&féré on kylld mahdollinen ylemméssédkin instanssissa (cour d’appel),
ks. 1dhemmin uuden CPCF:n kolmannen kirjan V osan II otsakkeen 1 luku (146—
153 §, jotka ovat pd#osin identtiset em. 73—80 §:n kanssa).

162 Siitd mitd »urgence» tissi sisiltdi, lausuu Cuche (s. 334): »I1 y a urgence
quand il y a péril en la demeure, quand un retard de quelques jours, peut-étre
méme de quelques heures, peut devenir préjudiciable a I'une des parties.»

183 ‘Mikili uhanalaisena oleva oikeus/intressi on kommersiaalinen, ts. kaup--
patuomioistuimen toimivaltaan kuuluva, on kyseessd référé commercial (kauppa-
tuomioistuimen puheenjohtajan alaisuudessa), mutta senk&din osalta ei ole sdé-
detty muuta edellytyskriteerii kuin »urgence» juuri mainituin tavoin.

164 Seuraava karakterisointi kuvaa hyvin sddnnéston luonnetta (Glasson—
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ottaa kantaa materiaalisoikeudellisiin kysymyksiin; korostetusti saide-
tddn (76 §), ettd référé -ratkaisu ei mitenkiiéin vaikuta prejudisioivasti
péddasiaan. Ratkaisuun ei sisillykdin edes senasteista hakijan oikeassa-
olon todennékdisyyden tutkimista kuin edelli esiteltyjen muiden oikeus-
jirjestysten vastaavien sd#innéstéjen kohdalla.

Pidiasiaa koskevan ordinaariprosessin vireilldolo ei estd turvautumasta
référé -menettelyyn. Tuomarin ratkaisu, johon voidaan kytked mdaidriys
hakijalle asettaa vakuus, on heti tiytintoonpantavissa. Ratkaisun sisil-
ténd voi olla esim. riidanalaisen esineen miirdiminen hakijalle palau-
tettavaksi, riidanalaisen esineen tai kolmannen haltuun talletetun riidan-
alaisen rahasumman méiirddminen takavarikkohallintaan (séquestre),
asuinrakennuksen méédrididminen takavarikkohallinnon alaiseksi omista-
jan lamunlyomlen hoitoboimenpiteiden (esim. limmitys) turvaamiseksi,
rakennuksessa asuvien turvallisuudelle vélttdméittomien tdiden méadris-
minen tehtdviksi omistajan toimesta, vuokralaisen hiitidminen, naapu-
rille vaarallisen rakentamisen keskeytysmiiriys,165 interimistinen jér-
Jjestely yhteisonsisdisissd suhteissa tai avioeroasiassa, sanomalehtikappa-
leiden takavarikointi jne.166

Jatkoprosessivelvollisuutta ei référé -ordonanssin hyvikseen saaneelle
ole sdddetty, mikd on yhteydessi ko. menettelyn kaksiasianosaisominai-
suuteen.!$? Milloin tilapiisintervention onnistuminen edellyttdd vasta-

Tissier s. 13): »Des mesures efficaces sont prises sans aucun retard, d’'une fagon
presque instantanée, pour sauvegarder les droits menacés et empécher des
injustices qui seraient irréparables. I1 y a 1a une garantie précieuse: toute personne
menacée dans son droit peut, sur I'heure, en référé, obtenir du president du tri-
bunal la protection nécessaire contre un danger imminent.»

165 Mainittakoon, etti naapuruus-, servituutti- ja erdissd muissa senkaltai-
sissa kiinteist5llisissd suhteissa oikeudenhaltija voi saada ennakkoturvaamiseen
rinnastuvaa spesiaalista oikeussuojaa vallitsevan tilanteen muuttamista vastaan
myds ns. dénonciation de nouvel oeuvre -siinnédstdén puitteissa. Tistid possesso-
risiin aktioihin (ks. CPCF 23—27 §) kuuluvasta romanistisperdisesti (novi operls
nuntiatio) instituutiosta ks. esim. Cuche ss. 184—185 ja 194—195, Morel ss. 65—71.

168 Ks. mm. sitd laajaa oikeustapausaineistoa, joka on sisédllytetty av. 155:ssd
mainitun Dalloz-lakikirjan 66. painokseen (1969—1970) ss. 332—338.

187 Référé -ratkaisu saattaa siten de facto jasdi tilanteen lopulliseksi s#in-
“telyksi, jos hividpuoli ei hae muutosta taikka pane vireille varsinaisprosessia
materiaalisesta pidkysymyksestid. Kiytinnossi référé -ratkaisut usein jadvit
sanotuin tavoin lopullisiksi, mik4d on antanut ko. menettelylle osin eriinlaisen
pikasovittelun leiman ja myétivaikuttanut menettelyn suosittuisuuteen. Ks. vas-
taavanlaisesta ilmidstd Saksan Liittotasavallan oikeuselimsissi ed. av. 114.
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. puolen yllattdmistid eli toimimista vastapuolta kuulematta, ei kommuni-
sointia edellyttivd référé -hakemus olekaan paras keino. Edullisempaa
on tilléin pyytdd samalta tuomioistuinpresidentiltd vastapuolta kuule-
matta saatavissa olevaa ordonnance sur requéte -misrdystd, jolla voidaan
paastd kaikkiin olosuhteiden vaatimiin kiireellisiin valiaikaistoimenpi-
teisiin 168

X. ITALIA

Ttalian siviiliprosessilain (CPCI, 1940) summaarisia ‘menettelyjd kos-
keva jakso (IV.I) sisdltdd 670—702 §:ssi otsikolla<'=->>Dei procedimenti
cautelari>» melko laajan ja monipuolisen turvaamistoiminormiston.!¢?
Saamisoikeuden vastaisen pakkokiytinnon turvaamiseksi on kiytetta-
vissi sequestro conservativo, kun taas tietyn riidanalaisen omaisuuden
(irtaimen tai kiintedn) oikean omistajan tai haltijan oikeuden toteutu-
mista suojaa ennakollisesti sequestro giudiziario. Muunlaisia provisorisen
oikeussuojantarpeen tilanteita varten on einstweilige Verfiigung -tyyp-
pinen laajakiyttdinen ja joustavasiséltdinen provvedimento d'urgenza.

Yleisinid turvaamistoimien edellytyksind on toisaalta, ettd hakijalla
summaarisesti arvioiden niyttdd olevan tyypiltdén kannekelpoinen oikeus
(eraintyneisyyttd ei vaadita), ja toisaalta, ettd hénen oikeusasemaansa
kohdistuva uhka ei ole riittivin nopeasti torjuttavissa tavallisen pro-
sessimenettelyn tietd.1”® Turvaamistoimista m#irddminen kuuluu tuo-
miovallalle, ennen péiasiaprosessia joko pretore-yksittdistuomarille tai
piiasiassa toimivaltaisen tuomioistuimen puheenjohtajalle taikka, péi-
asiaprosessin jo ollessa vireilld, sitd kisitteleville tuomioistuimelle.

Yksityiskohdissaan on saamisturvaava sequestro conservativo melko

168° T4m3 siinnostd on aivan ndihin aikoihin asti ollut vain yhden ainoan,
sisall6ltdan viljan 1808 annetun pykialdvanhuksen varassa. Kyseisestd hahmoltaan
epaselviksi jddneestd figuurista ks. esim. Morel ss. 200—204, Glasson—Tissier ss.
10—12. Vasta 1971 on sainnostdd kehitetty kirjoitetulla lailla, ks. uuden CPCF:n
toisen kirjan II osan II otsakkeen 2 luku (81—85 8).

169 Ttalian oikeutta koskevan esityksen ldhteet: Cappelletti—Perillo ss.
131—140, Redenti III ss. 51—96, Zanzucchi 1 ss. 154—160, 1V-ss. 37—65.

170 Erityisen selkeidsti tdmé (ilmeisen universaalinen) ennakkoturvaamisedel-
lytys on lausuttu julki provvedimento d’urgenza -suojakeinon perussddnnik-
sessi (CPCI 700 §): »... chi ha fondato motivo di temere che durante il tempo
occorrente per far valere il suo diritto in via ordinaria, questo sia minacciato da
un pregiudizio imminente e irreparabile .. .»
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léhelld Saksan oikeuden omaisuusarestia (ed. V.2), mita tulee aineellisiin
edellytyksiin, hakemusmenettelyyn todennikdisyysniyttsineen ja vakuu-
denasettamisineen, sekid p#atoksen vilittdmién, mutta lyhyessd maara-
ajassa lakkaavaan tdytdntéonpantavuuteen. Eroa on lihinni jatkopro-
sessinormistossa, Italian oikeuden asettaessa velkojalle legaalisen, velal-
lisaloitteesta riippumattoman jatkoprosessivelvollisuuden seki pitdessd
periaatteessa toisistaan erossa piiasiaprosessin Ja turvaamistoimen jus-
t1f1kaart10meneftte1yn Hakijan vahingonkorvausvelvollisuus ei ole, toisin
kuin tidhin asti esitellyissd oikeusjdrjestyksissd, miltdsin osin objektiivi~
nen, vaan edellyttdd hakijan toimineen »senza la normale prudenza»
(CPCI 96.2 §). .

Tietyn, riidanalaisen omaisuuden oikeaa omistajaa/haltijaa ennakko-
suojaava sequestro giudiziario nidyttdd tarkoitukseltaan olevam hyvin
ldhelld UL 7:1:ssé sdédnneltyi mahdollisuutta suojata h#vittimisen tai
kdtkemisen uhalta sellaista vastapuolen hallinnassa olevaa omaisuutta,
johon hakija viittid omaavansa »paremman oikeuden».!”t Timin sek-
vesterin tdytiantd6npanomuotona on (samoin kuin muuten usein myés
saamisturvaavassa sekvesterissi) riitaobjektin méasirddminen joko kol-
mannen taakse tai jomman kumman riitapuolen hallintaan, disponointi-
kielloin.

Provvedimento d'urgenza (700 §) puolestaan on elastinen yleinen tur-
vaamistoimi, joka on kiytettdvissd niissi tapauksissa, joita CPCI 670—
699 § eivit kata.l’?2 Siihen voidaan turvautua esim. henkildintegriteetin
(kunnian, nimen, kuvan) suojaamiseksi, kilpailuoikeudellisissa suhteissa

171 Po. sekvesterin tarkoitusta ja edellytyksid kuvaa lihes ’suomalaisittain’
Redenti (III s. 54), sanoessaan tarkoituksen olevan »provvedere alla custodia di
cose certe e determinate ..., affinché non vengano deteriorate, disperse, alterate
ecc., in attesa di provvedimenti definitivi circa loro assegnazione od attribuzione
(in proprietd totale o parziale, in uso, godimento, possesso ecc.) a qualcuno
piuttosto che a qualcun aliros.

172 Sanotut 30 pykilad sdintelevit, paitsi em. kaksi sekvesterityyppid, myés
kaksi spesiaalista (roomalaisperuista) kiinteistén kiyttoon liittyvd3d ennakkosuoja-
jérjestelyd, nimittdin (688—691 §) 1) hakijan omaisuutta vahinkovaaraan saatta-
vien rakennus-, kaivamis- yms. toimintojen viliaikaisen kiellon/ennalleenpalau-
tuskéskyn tms. médrdyksen (denuncia di nuova opera, vrt. ed. av. 165 Ranskan
osalta), ja 2) jo olemassa olevan, hakijan omaisuutta uhkaavan vaaratilanteen
poistavan suojamiidrdyksen (esim. velvoittamalla vastapuoli korjaamaan romah-
tava sein# tai rakentamaan kastelusysteemi). Todistelun ennakkoturvaamissiin-
noksetkin on sijoitettu tihin yhteyteen (692—699 §). — Lisdksi on erityislainsii-
déantéon perustuvia turvaamistoimia, ks. Cappelletti—Perillo ss. 140—143.
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(vilpillinen kilpailu, kilpailukielto), kédyttdoikeuksien hy6dyntimisen suo-
jaamiseksi, vahinkojen estdmiseksi jne. Turvaamistoimen $isdlté on muo-
vattavissa in casu tarkoituksenmukaisuusnikékohtien pohjalta. Jollei
pdidasiaprosessi jo ole vireilld, hakijalle asetetaan lyhyt maéaidrdaika sen
nostamiseksi.

XI. ENGLANTI

Englannin oikeudessa,!?® toisin kuin ylli esitellyissd oikeusjarjestyk-
sissd, ei ole yleistd rahasaamisen ennakkoturvaamisinstituutiota.l7¢ Sita
vastoin on muodostunut sangen laaja-alainen ja elastinen ennakkotur-
vaamissdinnostd nimeltddn interlocutory injunction (tai: interim injunc-
tion), joka sekid kdyttoalaltaan ettd -muodoiltaan ndyttaa olevan sangen
lihelld etenkin Tanskan oikeuden forbud-normistoa (ks. ed. IV.2), muita
ei rajoitu forbud'in tavoin vain kieltosisiltdiseksi vaan saattaa (joskin
harvoin) olla myds toimimiseen médrddva (mandatory injunction).

Interlocutory injunction on tuomarin1’® jo ennen oikeudenkiynnit
vireillepanoa tai oikeudenkidynnin vireilld ollessa antama, todennékoi-
syysniyttoon 176 perustuva ja kiireisimmissd tapauksissa ex parte saata-
vissa oleva toistaismiiriys, tarkoituksenaan »to preserve matters in statu
quo until the case can be tried».177 Edellytyksend on joko 1) se, ettd haki-
jalla on irreparable-tyyppisen vahingon (mischief, injury) tai loukkauk-
sen vilttimiseksi viliténtd suojaa tarvitseva oikeus (right) joko »at law»
tai »in equity» vastaajan ollessa siihen nihden liability-asemassa,17® tai

178 Lihteend on ollut Halsbury 21 ss. 3¢1—439. Ks. myds pohjoismaisia esi-
tyksid Nilsson-Stjernquist ss. 210—219, Ehlers ss. 80—100.

174 Erait spesiaalisiinnostst, kuten attachment of property, appointment of
a receiver, arrest of person, interim preservation ja sequestration, saattavat
yksittaistilanteissa tulla de facto palvelemaan samankaltaisia padmairia kuin kon-
tinentaalinen saamisturvaamisaresti.

175 Lihinni tulee kyseeseen High Court of Justice -tuomioistuimen tuomari,
alempien tuomioistuinhierarkian osien toimivallan ollessa injunction -asioissa
huomattavasti rajoitetumpi. (Englannin erikoislaatuisesta tuomioistuinhierarkiasta
ja High Court of Justice -oikeuden asemasta siind ks. esim. Theodor Petersen—
Paavo Soukka Englannin oikeuslaitos, Helsinki 1965, ss. 53—58.)

176 Vaadittavan todennikoisyyden aste tuntuu Englannin oikeudessa olevan
suhteellisen korkea, ks. Halsbury 21 ss. 364—366.

177 Halsbury 21 s. 343.

178 Hakijan right voi olla yhtd hyvin sopimuspex_‘usteinen kuin muunlainen.
Kyseeseen tulee etenkin luontoissuoritukseen (specific performance) oikeuttavien
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2) ettd hakija itse ei ole liability-suhteessa sellaiseen vastapuolen kéiyt-
tdytymiseen, johon timi katsoo omaavansa oikeuden. -

Naissd puitteissa ratkaisijalle jdd laaja harkintavalta, jota kuvataan
ilmaisulla »just or convenient».!”® Hakijalta ei vaadita vakuutta.180
Injunction-méirdyksen lihempi siséltd on vapaasti muotoiltavissa kunkin
tapauksen yksilollisid tarpeita silmilld pitden. Sisilténd voi olla esim.
rijtaobjektin méirddminen uskotun miehen haltuun, tai kielto tehds jota-
kin (esim. disponoida jo myydysti omaisuudesta, huonontaa panttiomai-
suutta, rakentaa/kaivaa tms., kiyttis patenttia/tavaramerkkii/nimes,
loukata kilpailukieltoa/tekijinoikeutta, toimia vastoin yhteistn siddntéji,
paljastaa liikesalaisuus, jne.) taikka — harvemmin — mairdys tehdid jota-
kin (esim. purkaa rakennelma). Erityisii sdintdjd on sen takaamiseksi,
ettd maderiaalinen p#idasiakysymys mopeasti saatetaan varsinaisproses-
sissa tutkittavaksi, ellei ndin jo ole. Jos injunction osoittautuu perus-
teeftomaksi, hakijan vastuu vahingosta on objektiivinen,18t

XII. NEUVOSTOLIITTO

Neuvosboliittola@sen siviiliprosessioikeuden perussiidés on 8.12.1961
annettu ja 1.5.1962 voimaan tullut laki Neuvostoliiton ja liittotasavalto-
jen siviiliprosessilainsiddinnén perusteista. Timi yleisliittolainen, liitto-
tasavaltojen omille siviiliprosessilaeille yleiset piilinjat asettava siadds
sisdltdd 32 §:ssidin turvaamistoimisiséltdisend pidettédvin yleissdinnsksen
(obespecenie iska eli kanteen turvaaminen): Tuomioistuin tai tuomari

positioiden suojaaminen sielld, missi rahakorvauksen (damages) ei voida katsoa
riittdvisti tyydyttdvin hakijan intresseja.

179 Supreme Court of Judicature Act (1925) 45 §:n mukaan interlocutory
injunction on myénnettivissd »in all cases in which it shall appear to the Court
to be just or convenient that such order should be mades».

180 Hakijan on kylli annettava ns. undertaking in damages -sitoumus, mutta
se ei ole vakuus meikilidisessid mielessi (ks. UL 3:20), vaan vain hakijan -oma
sitoumus, jossa hin tunnustautuu vahingonkorvausvelvolliseksi, jos pyydetty
injunction osoittautuisi perusteettomaksi. '

181 Lopuksi mainittakoon siitd tiettyd omaisuutta koskevasta turvaamistoimi-
tyyppisesti tilanteesta, joka syntyy perustuen tuomioistuimella olevaan oikeuteen
midrdtd vireilld olevassa jutussa, kumman tahansa asianosaisen pyynnéostd, rii-
danalainen omaisuus asetettavaksi interim custody- tai preservation of propeity
-toimenpiteen alaiseksi. Ks. Halsbury 21 s. 419, Halsbury 30 ss. 386—388.

7
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voi menettelyn missi vaiheessa tahansa asianosaispyynnostd tai viran
puolesta miidritd toimenpiteitd kanteen turvaamiseksi, mikéli turvaavien
toimenpiteiden laiminlyéminen vaikeuttaisi annettavan tuomion téytadn-
téénpanoa tai tekisi sen mahdottomaksi.182 '

Eri neuvostotasavaltojen omat siviiliprosessilait voivat sisdltdd sano-
tun yleissddnnéksen osoittaman linjan mukaisia yksityiskohtaisempia ja
eriytyneempii sadnnoksid. Niinpd suurimman neuvostotasavallan, Vené-
jan SFNT:n siviiliprosessilaissa 183 (annettu 11. 6. 1964, voimassa 1. 10. 1964
alkaen) on asiaa koskeva kahdeksan pykélidn laajuinen luku (133—140 §).
Sen alkusdinnds (133 §) on sama kuin edelld mainittu peruslain 32 §. Sen
jilkeen (134 §) luetellaan, millaisia turvaamismidriayksid on annettavissa.
Niisti mainittakoon: 1) sellaisten esineiden tai rahasummien taka-
varikko,18¢ jotka kuuluvat vastaajalle ja ovat hénen tai toisten hallussa;
2) kielto vastaajalle ryhtyé tietynlaisiin toimenpiteisiin; 3) kielto toisille
henkildille luovuttaa irtain esine vastaajan haltuun tai tidyttid muu vel-
voite vastaajaa kohtaan.

Tuomioistuin/tuomari voi ratkaista turvaamistoimihakemuksen vilit-
tomisti ja vastapuolta kuulemattakin. Maisrdys on heti taytdntéonpan-
tavissa. Hakijalta voidaan vaatia vakuus; vastapuolella on oikeus torjua
turvaamistoimi asettamalla riittiva rahavakuus. Takavarikko taytan-
téonpannaan (lain 370 §:n mukaan) antamalla vastaajalle objektiomai-
suutta koskeva disponointikielto, mutta myos sinetdinti tai kolmannen
henkilén taakse talteenantaminen on mahdollista; jos objekti jatetdan
vastaajan haltuun, saa hin kayttaa sitd sellaisin tavoin, jotka eivat tuota
haittaa hakijan oikeudelle. Jos objektina on asuintalo, takavarikko kirja-
taan paikallisessa neuvostossa.

182 Ks. s. 225 saadoskokoelmassa Osnovy zakonodatel'stva Sojuza SSR i
sojuznyh respublik, Moskva 1971.

183 Liahteend timin lain (graZdanskij processual’nyj kodeks RSFSR) tekstin
osalta on ollut lakitekstin saksannos teoksessa Die Zivilprozessordnung der
RSFSR' (Berichte des Osteuropa—Instituts an der freien Universitit Berlin. Heft
70. Reihe Wirtschaft: und Recht. Berlin 1985) ja lain sisallon osalta A. F. Klejn-
man ym. Sovetskij grazdanskij process. Moskva 1964, ss. 127—129 ja 329—332.

184 Venijinkielinen nimitys tille takavarikolle: imugéestvennyj arest (ks. mm.
Andreas Adahl Rysk civilrittsterminologi i Sovjetunionen. Uppsala 1966, s. 8).
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ERXITA YLEISHUOMIOITA TAKAVARIKOSTA
JA HUKKAAMISKIELLOSTA

I. ALKUSANA

Kirjan alussa esitetyn dispositioselitelmin mukaisesti ! tullaan teok-
sen tissd pykalassa tuomaan valmistavassa ja orientoivassa tarkoituk-
sessa esiin erditd huomionarvoisia piirteiti takavarikon ja hukkaamis-
kiellon yleiskuvasta Suomen oikeuden kannalta. Kisiteltiaviksi otetaan
seuraavat aiheet.

Ensiksi niyttd4 tarkoituksenmukaiselta esittds joitakin huomioita ja
huomautuksia alan kielenkidytén (terminologian) johdosta ja sen kehit-
timiseksi (Jakso II). Sen jilkeen kisittelen kysymysti, millainen tul-
kintaote on syytid omaksua keskeisen oikeusldhteen, UL:n (7 luvun) suh-
teen; samassa jaksossa (III) voidaan myés isopivasti esitelld tissi teok-
sessa UL 7 luvun tulkinnassa kidytettyd apulihteistéd. Sitten (jakso IV)
otan tarkasté]:tavaksi tulkinnan kannalta keskeisen ratio legis -ongelman,
kysymyksen takavarikko- ja hukkaamiskieltonormeilla tavoiteltavasta
pddmadrastd. Lopuksi (V) kisittelen jonkin verran takavarikon/huk-
kaamiskiellon sijoittumista o1keussystemat11kassa, missd yhteydessd on
v1e1a uudestaan otettava erdin kohdin esiin terminologia.

II. TERMINOLOGIASTA
II.1. Lihtokohta

Suomenkielinen terminologia ei ole tutkittavien siinnéstéjen koh-
dalla lahesk#ddn vakiintunutta. Vain ilmaisu ’takavarikko’ on saavut-

1 Ks. s. 14.
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tanut terminus technicus -asteisen kiinteyden.? Sen sijaan hukkaamis-
kiellon osalta esiintyy horjuvuutta, puhumattakaan kokoavasta nimik-
keestd, siis nimikkeestd tasolla (esimerkki:) ‘ulosotto-oikeudelliset tur-
vaamistoimenpiteet’ 3 (tms.). Tilanne on epityydyttdvd myds siltd osin,
miksi koskee UL 7:1:ssi mainittuja perustyyppeji (»saamisensa vakuu-
deksi» — »vaatii itsellensi parempaa oikeutta»). Muutamat huomiot ja
huomautukset kielenkidytostd ovat siksi tarpeen, samoin parannussuosi-
tusten esittiminen.

I1.2. Hukkaamiskieltotermeisti

I1.2.1. Takavarikon juuri mainitusta syystd sivuuttaen (ks. av. 2:n
edelld) aloitan hukkaamiskiellosta. Timéin sdinndstén nimikkeessd voi-
daan todeta melkoista horjuvuutta. Pelkistdéin lakiteksteistd on 1&y-
dettivissd seuraavat variantit:

— hukkaamiskielto

— myymis- tahi hukkaamiskielto

— myymis- tai hukkaamiskielto

— myymis- ja hukkaamiskielto

Kyseisen kiellon ’omimmissa’ lainkohdissa eli UL 7 luvussa on lyhyt
muoto (= hukkaamiskielto) dominoiva: Se on UL:n synnysta alkaen esiin-
tynyt enimmissi titd kieltosdidnndstdéd tarkoittavissa luvun kohdissa, jota
paitsi se aina UL-1973-uudistukseen saakka oli luvun otsakkeessakin
(»Takavarikosta, hukkaamis- ja matkustamiskiellosta.. .»). Pitempéai
muotoa 'myymis- tahi hukkaamiskielto’ kdytetdédn kuitenkin tidtd kieltoa
ensimmaiisti kertaa luvussa mainittaessa eli 7:2.1:ssd, jota voidaankin
pitii kiellon muodollisena perusnormina. Siksi voidaan 'tahi’ -sidesanai-
nen muoto katsoa UL:n syntyajankohdan aikaiseksi virallistermiksi.4
Paitsi UL 7:2.1:ssd esiintyy 'tahi’ -konjunktiollinen muoto (‘tai’ -kon-

2 Muistettakoon kuitenkin se episelvyystekijd, mikd liittyy takavarikko-
sanaan sen merkitessi sekd siviili- ettd rikosprosessuaalista takavarikkoa (vrt.
kvarstad—beslag), ks. ed. s. 24 av. 26 ja eritt. s. 25 (av. 30:n kohdalla ja siind);
ks. my&s Konossementtil, 4.2 § 1 kappale g-kohta, missi puhutaan »pidatyksestd»
ja »takavarikoimisesta» (ruotsinkielisessd lakitekstissi »beslag» ja wkvarstad»).

3 Ks. ed. s. 1 av. 2:n edelld.

4 Niinpi ULm: voimaanpanoasetuksessakin kiytettiin 'tahi’-ilmaisua (UVA
21 ja 28 §), ks. toisaalta UA 16.2 §: »hukkaamiskielto».
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junktioon redusoituna) yhid myés 7:3.1:ssd ja .7:4.1:ssi, lyhytmuodon
(= hukkaamiskielto) kuitenkin ollessa kuten sanottu yleisin. Nykyaan
tavallinen variantti 'myymis- ja hukkaamiskielto’ ei lainkaan esiinny
7 luvussa, mutta kylldkin UL:ssa toisaalla: 4:30.2.

Muiden lakitekstien kuin UL:n osalta voidaan todeta, etti a1ka1sem-
min sekd lyhytmuoto ettd ’ta(h)i’ -sidesanainen rakenne ovat olleet pal-
jon kiytdssd,® kun taas uudemmassa lakikielistilistiikassa ‘ja’ -muoto
(= myymis- ja hukkaamiskielto) n#ytti olevan saavuttamassa korrektin
termin aseman.® UL-1973-uudistuksen yhteydessi ollaan kuitenkin hai-
tattu ilmaisukirjavuuden vdhenemistd: Veroturval. kiyttdi uutuusluon-
toisesti kautta linjan, siis ensimaininnassakin (1.1 §) vain muotoa ’huk-
kaamiskielto’, kun taas samanaikaisesti UVA 28 §:n tilalle muotoillussa
UVA 10.2 §:ssd (L 392/73) esiintyy tai’ -rakenne. .

Oikeuskirjallisuuden kielenkiiyton suhteen rajoitun toteamaan yleis-
havaintonani, ettd pitkd muoto ’ja’ -sidesanan. kera niyttad talld sek-
torilla saavuttaneen sangen hallitsevan ja vakiintuneen aseman. Hyvin
paljon tosin kiytetdin lyhytmuotoa kitevyytensi takia, mutta yleensd
vasta sen jdlkeen kun esityksen aluksi on kertaalleen mainittu em. pitki,
ilmeisestikin korrekteimpana pidetty muoto. Miti erityisesti tuomiois-
tuinkielenkidytto6n tulee, sellaisena kuin se ilmenee KKO:n vuosijulkai-
suista, voidaan siindkin havaita ilmaisun ’myymis- ja hukkaamiskielto’
jo kauan ol_leen hallitsevana, varhemmin yleisen lyhyen muodon syr-

jiydyttya.?

5 Lyhyen muodon suhteen ks. esim. KiinA 18 § ja 31.1 §, MeriL. 278.1 §, Ilma-
alusTakavL (otsake ja 5 §, sekd tdhin liittyen Ilmailul. 65 §), MVL 44 §.

Ta(h)i-rakenteesta ks. mm. L ystdvillisissd suhteissa olevan valtion Suomessa
olevan omaisuuden takavarikoimisesta ja asettamisesta myymis- tahi hukkaamis-
kiellon alaiseksi 27. 5. 1921/144, TilYhdL 5 §, KaavJL 102 §, AutoKiinL 15.1 § (joka
tissd jatkaa edeltdjinsi — L kiinnityksestd linja-autoon 24.11,1950/574 — 5 §:n
’ilmaisuperinnetti’).

6 Ks. RasTodA 5.1 § 6-kohta, ValtuusRL 13—15 §, LiikePL 66.1 §, SaistéPL
86.1 §, OsuusPL 175.1 §, KiinnitysluottoPL 53.1 § ja (jo vanhempaa perua olevana)
MetsdKiinL, 10 §.

7 Oikeustieteellisen kirjallisuuden osalta rajoitun viittaamaan vain muuta-
miin viimeaikaisissa esityksissd oleviin ’ja’-muodon ensisijaisuutta osoittaviin
kohtiin: T. EWlild s. 576, Hyvénen s. 394, Kivimdki—Ylostalo s. 528, Tirkkonen Pai-
piirteet s. 320, Zitting—Rautiala ss. 141 ja 300.

KKO:n virallisjulkaisuissa esiintyvien hukkaamiskieltojuttujen terminologiaa
tarkkailtaessa on havaittavissa, ettd vield 1920-luvulla lyhyt muoto seki ’ja’-muoto
olivat kumpikin yleisid, mutta ettdi lyhyt muoto sen jalkeen pian syrjidytyi. (Paino-
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Ruotsinkielen suhteen todettakoon, ettd Ruotsissa tullaan toimeen
yhdelld termilld eli ’skingringsférbud’; vain harvoin enidd kiytetdidn
perusnormin eli RUL 180 §:n monisanallista ilmaisua »férbud att séljas
eller skingras».8 Tilanne oli sama suomenruotsissa vield UL:n synty- ja
ensiaikoina (ja UL:n tekstissd edelleenkin). Sittemmin kuitenkin, suo-
menkielen noustua kiinnéskielen- asemasta lainlaadinnan ja -sdiddénnén
alkukieleksi,? on ruotsinkielisissi lakiteksteissimme ruvettu viljelem&én
suorina kidinnoksinid suomenkielisistd pitkistdi muodoista sellaisia Ruot-
sissa outoja termejd kuin ’'férsiljnings- eller skingringsférbud’ ja ’f6r-
sdljnings- och skingringsférbud’. Voidaankin todeta — muistaen suo-
menkielisten pitkien muotojen olevan kiddnndksid kantailmaisusta ’férbud
att siljas eller skingras’ (av. 8) — ettd tédten on ruotsintamalla ruotsalai-
sen kantailmaisun viljd suomennos luotu alkuperdmaassa Ruotsissa vie-
ras termi. :

I1.2.2. Omalta osaltani pidin suositeltavimpana muotoa hukkaamis-
kielto, ei vain kitevini vaan myos alkukieltd lihempéni olevana ja sité-
paitsi loogisestikin tyydyttdvdmpind kuin pitkdt muodot.!® Rajoitankin

virheen tiliin lienee pantava ilmaisu »myymis- ja hakkaamiskielto» .1986-vuosi-
kirjan asiahakemistossa, olkoonkin ettd metsén hakkaamiskielto on reaalisesti
tirked momentti Kkiinteisto6n liittyvissd turvaamistoimitilanteissa; painovirhe on
myoskin termi »hukkaamiskielo» ratkaisussa 1948 II 342). Paitsi vuosikirjoja
ks. myé6s ’'ja’-rakenteista kielenkiytt6a KKO-ratkaisujen puolivirallisessa kokoel-
massa Miettinen ss. 513—514 ja 642.

8 Edelld s. 28 kerrotusta havaitaan, ettd tim# sanonta on suoraan periisin
hukkaamiskieltosidnnéstén historiallisesta kantasiinnoksestd UK 8:6:sta. Ruot-
sin lakiteksteissi se on edelleen muodollisena perusilmaisuna (kuten meilldkin
7:2.1:ssd), ks. RUL 180 §, RB 15:1.1 ja 26:1.1.

Juuri titd monisanallista ilmaisua aikanaan suomennettaessa (luotaessa suo-
menkielisti lakikieltd) ovat syntyneet em. pitkdt muotomme: myymis- tahi/tai/ja
hukkaamiskielto. N&mi kiinnokset eivit siis olleet alkukielen lauserakennetta
seuraavia. Sen sijaan ’skingringsférbud’ kainnettiin samanrakenteiseksi kuin
alkukielessa.

9 Ruotsin- ja suomenkielen asemasta muutolnsmeen viime vu051sadanva1h-
teen eri puolilla ks. yleisesti esim. Pajula ss. 210—218 ja 236—242, sekad yksittais-
kysymyksellisessid argumentoinnissa viimeksi Halila LM 1975 s. 69 av. 7.

10 Viimeksi sanotulla tarkoitan, ettd lyhytmuoto on rakenteeltaan loogisempi
kuin 'myymis- ja hukkaamiskielto’ taikka ‘myymis- tai hukkaamiskielto’: Siina
missa lyhytmuoto sisdltdd yhden genus-nimikkeen. (= hukkaaminen) ja vain sen,
pitkd muoto sisiltad sen lisdksi yhden species-tunnusmerkin (= myyminen)
monien mahdollisten joukosta (esim.: vaihto, lahja, panttaus), ilman ettd tillaisella
pitkillid rakenteella kuitenkaan olisi tarkoitettu asettaa myymistd kiellettyisyyden

'
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jatkossa pitkien muotojen kdyton vain poikkeustapauksiin, jolloin suosin
’ja’ -muotoa ’tai’ -konjunktion kustannuksella.ll

I1.3. Takavarikon ja hukkaamiskiellon yhteisnimikkeesti

Kuten jo mainitsin (s. 100), esiintyy terminologista kirjavuutta myds
kokoavan nimikkeen kohdalla.!? Yleisin ndyttdi olleen ’'ulosotto-oikeudel-
liset turvaamistoimenpiteet’,1® joskin muitakin ilmaisuja on esiintynyt
erittdin runsaslukuisasti: pitk&lti toistakymmentd varianttia on léydet-

ja oikeusvaikutusten kannalta olennaisesti eri asemaan kuin ldhisukuisia dispo-
nointeja (esim. omistuksenluovutus vaihtosopimuksin). Voimatta vield tutki-
muksen tdssd kohdassa enemmilti puuttua oikeusvaikutuskysymyksiin viittaan
vaikkapa vain UL 7:3.2:een (»...Kiellon ajalla tehty luovutus...»).

11 Ja-konjunktio on parempi kuin 'tai’ siksi, etti — ottaen huomioon niiden
loogisten totuuskonnektiivien erilaisen sisdllon — ’ja’ ilmaisee paremmin lain-
sddtdjan ilmeisen tarkoituksen kieltdd sekd myyminen ettd hukkaaminen- eiki
vain vaihtoehtoisesti jompaa kumpaa. (Huom. tosin, ettd alkuperdistda UK 8:6
-tyyppid oleva lauserakenne ’kielto myydd tai hukata’ on hyviksyttavissi, silla
logistiikasta tieddamme, ettd: ~. (MvH) > ~, M& ~  H, de Morganin 2. laki.)

12 Kokoavalla nimikkeelld tarkoitan seuraavassa sellaisia termejd, joissa
on — ellei muuta ilmene — takavarikon ja hukkaamiskiellon lisaksi otettu huo-
mioon myds matkustamiskielto, ts. joissa ollaan yhti astetta ylempéani kuin jaotte-
lussa tyyppid ’omaisuuskohteiset/henkilokohteiset turvaamistoimenpiteet’. Sen
sijaan kokoava nimike ei késitd UL 7:14:n ja 7:15:n tarkoittamia tapauksia; epéa-
asianmukaista tédssd suhteessa on siten lausua, etti (Kom. 1970: A 20 s. 49:) »Tur-
vaamistoimenpiteitd ovat takavarikko, myymis- ja hukkaamiskielto, matkustus-
kielto ja virka-aputoimenpiteet, kuten omankidenoikeuden kautta rikkoontuneen
olosuhteen palauttaminen ja h#ité.» Jo UL 7 luvun tuolloinen, so. vuosien 1895—
1973 aikainen otsake (»Takavarikosta, hukkaamis- ja matkustamiskiellosta sekd
muusta virka-avusta, jota ulosotonhaltijan on annettava») osoitti, ettei ’'turvaa-
mistoimenpiteet’ ole myos 7: 14:n ja 7:15:n mukaiset virka-aputapaukset kisittiva
ylanimike, vaan pdinvastoin erids virka-avun (muu) alaryhmi kuin 7:14 ja 7:15.
Myds UL 7 luvun uusi otsake (L 389/73) rakentuu samalle kahtiajaolle: »Toimen-
piteistd ulosoton turvaamiseksi sekd muusta virka-avusta», ks. HE 1972: 24 s. 21.
Ks. my0s esim. LeimaveroL 6 §.

13 Ks. esim. Wrede Ulosottotoimi s. 533, Tirkkonen RP II s. 2, sama Piipiir-
teet ss. 320—321, T. Ellild ss. 9 ja 198, sama Takeet s. 171, Hirveli—Erma—Kdrdvd
s. 297, Kurvinen Lmp.ptk. 1972 ss. 138—139, Anttila ym. s. 442, Palmgren—Olsson
s. 281, Heikki Kiveld — Reijo Nordell Oikeusoppi 2. Porvoo 1972, s. 110. Ilmaisu
esiintyi myds UL-1973-uudistukseen johtaneiden. virallisjulkaisujen nimissi, ks.
Lvk. 1967: 1, HE 1970: 20 ja HE 1972: 24.
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tivissi oikeuskirjallisuudestamme.l¢ Mallinantajana myds kokoavan
nimikkeen osalta toiminut alkukieli ruotsi selviii vdhemmilld: ’exeku-
tiva sikerheisitgidrder’ on pitkdan ollut jokseenkin vakiintunut. T&mi
termi ei kuitenkaan ole kovin onnistunut, silld sana ’sidkerhet’ voi syn-
nyttia kuvan, etti hakija-velkoja saa takavarikon/hukkaamiskiellon
kautta (reaali)vakuuden saatavalleen. Kun néin ei ilmeisestikddn kiy,!5
on ’sikerhetsitgird’ sekd siiti esiintyneet 'vakuus’' -alkuiset k##nnok-

14 Vanhin lienee ‘varotoimet’, jota kiytettiin UL:n perustelujen suomen-
noksissa, ks. Lvk. 1891: UL ss. 150 ja 188—198, Lakivk. 1894: 5 s. 7; nyky&in sitd
ei juuri en#id esiinny (ks. kuit. T. EUild s. 3). Samaa ikidluokkaa ja samaa aja-
tuksellista. viitekehystd edustivat ’varatoimi’ (Lvk. 1891: UL s. 194) ja 'varanpide-
toimet’ (Lakivk. 1894:5 s. 9) sekid ’varokeino’ (Bergh s. 60).

Syrjaytyneeni lienee pidettivd myos ilmaisua ’varmuustoimenpide’ (ks. Holma
LM 1912 s. 162, Honkasalo LM 1931 s. 253, sama ER III s. 147, T. Ellild s. 3), joka
kylldkin esiintyy jopa lakitekstissd, RiitaOKSop 26 § Yleensid lakiteksteissimme
on kartettu operoimasta po. siidnndstéjen kohdalla millddn kokoavalla nimikkeella.

Takavarikon/kiellon ennakollisuudelle rakentuvia, satunnaisesti esiintyneitd
nimikkeitd ovat ’ennakkoturvaamiskeino’ (Hakulinen Velvoiteoikeus I s. 23),
‘ennakkosuojaamistoimenpide’ (T. Ellild JFT 1954 s. 231), ’ennalta turvaava ulos-
otto’ (T. EUild s. 16), ’ennakkoturvaava ulosotito’ (sama s. 20) ja ’ennakkoturvaava
tla'yténtbﬁnpario’ (sama s. 210).

Kieltimismomenttiin puolestaan viittaavat ’kieltotoimi’ (T. Ellild Takeet s. 45
av. 61) ja ’virka-apuiset kiellot’ (m.t.s. 20). I

Melko yleisida ovat olleet ’vakuus’-alkuiset termit: ’vakuustoimenpide’ (VNp
447/38 sekid Lindberg Kaavat s. 43, Wrede Ulosottotoimi ss. 358 ja 504, Venoja
s. 113, Hakulinen LM ‘1955 s. 66, Lwk. 1950:3 otsake, Lwvk. 1963: 4 otsake) ja
*vakuuskeino’ (Wrede Ulosottotoimi s. 67) sekd ‘'vakuustoimi’ (Aarnio II s. 52).
Painovirheeksi voitaneen katsoa »vakuutustoimenpide», Lwvk. 1967:1 s. 3. Ks.
vield K. Helminen ss. 4 ja 36 (»vakuustakavarikko»). — *Vakuus’-alkuisten termien
syrjiyttimistd puoltavista syistd ks. tekstissi heti jiljemp#and av. 15—16 kohdalla.

Kantasanaan 'turva’ palautuvia harvinaisempia versioita kuin tekstissd mai-
‘nittu ’turvaamistoimenpide’ ovat ’turvaamiskeino’ (Honkasalo LM 1963 s. 727)
ja ’turvallisuustoimenpide’ (Anttila ym. s. 68) sekd ylipitkdt ’turvaamistoimen-
pidekeino’ (T. Ellild s. 200) ja 'turvaamistoimenpidejarjestely’ (sama s. 64), lyhyy-
dessddn kitevd on sen sijaan ’turvaamistoimi’ (T. EUild s. 268, sama LM 1960
s. 518, Honkasalo LM 1963 s. 268). .

Vertailun vuoksi ks. varsinaisen siviiliprosessimenettelyn osalta Tirkkonen
SP I § 36 ja vastaavasti rikosprosessimenettelyn osalta sama RP I § 33, kumman-
kin teospykilidn otsakkeen kuuluessa: »Varokeinot (turvaamistoimenpiteet) via-
rinkaytoksid vastaan».

15 Tihidn kysymysryhmiin tullaan palaamaan oikeusvaikutuksia koskevassa
tutkimuksen'oéassa; tilld kohtaa viittaan vain siihen, mitid on jo edelld s. 73 av. 99
lausuttu ja mitd heti seuraavassa (av. 16) ilmenee.
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set (ks. av. 14) syytd hylatd, kuten UL-1973-uudistuksen esitdissid onkin
suositeltu,'® tuloksenaan UL 7 luvun ruotsinkielisessi otsakkeessa »atgir-
der till sikerstidllande av utsékning». Téamikiin ei ole kovin onnistunut,
koska on olemassa ilmeinen sekaannusvaara (etenkin Ruotsissa tunnetun)
ilmaisun ’sdkerstidllande av utmitning’ kanssa, milld tarkoitetaan UL
4:16—18:ssa sdddettyjd ulosmittauksen tehokkuuden kannalta tirkeitd
toimenpiteitd (kuten rahan tai arvopaperin ottaminen pois velallisen hal-
lusta jne.).17?

Jouduttaessa valitsemaan johonkin muuhun kantasanaan kuin ’vakuus’
rakentuva termi nidyttdisi luonnollisen ratkaisun tarjoavan UL 7 luvun
uusi suomenkielinen otsake: »Toimenpiteistd ulosoton turvaamiseksi...»
Sen pohjaltahan saadaan kokoavaksi nimikkeeksi ’ulosoton turvaamis-
toimenpiteet’. Piddttidydyn kuitenkin vield tilld kohtaa esittimisti omaa
suositustani, sekd kantasanan (kuten esim. ’turvaamis-’} osalta etti myés
mitd tulee sen mahdolliseen attribuuttiin (esim. 'ulosoton’ tai ’'ulosotto-
oikeudellinen’) Niyttdd nimittdin asianmukaiselta siirtid timéin kielen-
kiytéllisen kysymyksen ratkaisu tapahtuvaksi vasta sen jilkeen, kun
ensin on tarkasteltu takavarikon/hukkaamiskiellon ratio legis -taustaa

18 ‘Suosituksen peruste‘luista ks. HE 1972:24 s. 21: »Sanalla »vakuus» tar-
koitetaan ulosottolaissa panttia ja takausta. Takavarikko, hukkaamiskielto ja
matkustamiskielto eivdt kuitenkaan perusta velkojalle panttioikeutta velallisen
omaisuuteen. Toiselta puolen velallinen voi vakuuden asettamalla vapautua n&i-
den toimenpiteiden asettamista rajoituksista.» Sama on lausuttu myés HE 1972:
24:n ruotsinkielisessi laitoksessa, ss. 20—21, missi on sdkerhetsdtgird-sanan sijaan
tuotu ’sikringsatgird’ ja siten piisty ensinmainittua neutraalimpaan Jja kitevidin

"ilmaisuun. (Todettakoon, ettd Ruotsissa vireilld olevassa RUL:n kokonaisuudis-

tuksessa — ks. ed. ss. 52—54) — ei aiota luopua termisti ’sikerhetsatgiard’, ks.
SOU 1973: 22 ss. 68 ja 457.) -

*Vakuus’-perusteinen terminologia on kuitenkin pyrkimissi uudelleen esiin
toisella suunnalla, nimittdin rikosasioissa kiytettivii pakkokeinoja koskevan lain-
sadddnnon uudistamisen yhteydessi. Ks. Lso. 1973: 3 ss. 96 ja 160: »vakuustaka-
varikko» (ruotsiksi se silti olisi vain »kvarstad») rikoksen perusteella otaksutta-
vasti tuomittavan sakon tai korvauksen tai menettimisseuraamuksen tiytinto6n-
panon turvaamiseksi.

17 Ks. etenkin SOU 1973: 22 ss. 32—33 ja 302—322, jossa on ehdotettu ulos-
ottokaareen omaa (7) lukuaan otsakkeella »Sikerstillande av utmitning» koskien
po. toimenpiteitd, joista nykyaian kiytetdin myés sellaisia ilmaisuja kuin »utmét-
ningens fullbordan» (Allenmark s. 145, Eilard s. 225), »sikerstillelse for realisa-

“tion» (Olipecrona s. 117) ja »den utmiitta egendomens sikerstdllande» (Hassler

5. 222).
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(timin pykilin IV jakso) ja takavarikon/kiellon sijaa systeemissé
(jakso V).

II.4. Turvaamistoimiasian osapuolista

Jossain méiirin vakiintumattomia lovat myéskin ne nimitykset, joita
kaytetddn takavarikko- ja hukkaamiskieltoasioissa esiintyvistd osapuo-
lesta. Siitd asianosaisesta, joka aloitteen tekevini pyrkii takavarikoin/
kielloin suojaamaan etujaan, kidytetidn UL 7 luvussa tilanteesta riip-

puen erilaisia nimityksiéd: ‘hakija’ — 'velkoja’ — ’se, joka vaatii parem-
paa oikeutta vissiin tavaraan’ — ’se, joka on hankkinut takavarikon tai
hukkaamiskiellon’ — ’takavarikon tai kiellon hankkija’. Hanen vastus-

tajansa nimityksini esiintyvét 7 luvussa ’vastapuoli’ ja 'velallinen’.
Seuraavassa tulen pitiméiin ensisijaisina nimityksida hakija ja vasta-
puoli. Niiden etuna on, paitsi lakitekstin mukaisuus, yhtdldinen sovel-
tuvuus seki rahasaamisen turvaamisessa ettd kysymyksen ollessa »parem-
masta oikeudesta» tiettyyn omaisuuteen. Rahasaamisen turvaamisen
kohdalla joudutaan kuitenkin luontevuuden takia kayttdméidn runsaasti
termejd 'velkoja' ja ’velallinen’, etenkin tarkasteltaessa ennakkoarvio-
nikokulmasta velkojahakemuksen menestymisen mahdollisuuksia, jol-
loin siis takavarikko- tai kieltoasian ei oleteta vield olevan vireilld.18

I1.5. Turvattavista vaateista

Terminologian kaﬁnalta on kosketeltava myos sitd teoksen edelld ole-
vissa osissa jo usein mainittua kahtiajakoa, jonka mukaan takavarikko/
hukkaamiskielto on myénnettivissa joko velkojalle »saamisensa vakuu-
deksi» (7:1) tai sen hyviksi, joka »vaatii itsellensi parempaa oikeutta»
koskien »vissii, toisen hallussa olevaa omaisuutta» (7: 1). Kummallekaan
niistd kahdesta oikeusfiguurista ei sen enempéd lainsdddidnndssd kuin
oikeuskirjallisuudessakaan ole vakiintunut mitdén ’'erisnime#’.l? Sellai-

18 Mikali vireilld on jo jatkoprosessi (UL 7:11), voi poikkeuksellisesti olla
perusteltua puhua kantajasta ja vastaajasta. (Vastaaja-termid ilman sanottua
rajoitusta kiyttid kuitenkin T. Ellild s. 268, vrt. s. 403.) — Yleisemmin ’'roolinimik-
keistd’ ulosotossa ks. T. Ellild s. 181, seka jélj. s. 188 av. 16.

19 Erisn alasektorin, nimittdin velkojalle »saamisensa vakuudeksm myon-
nettivin takavarikon osalta on oikeuskirjallisuudessa havaittavissa tiettyd kes-
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set ovat kuitenkin seuraavassa tarpeen, jo "esitysteknisistd kaytdnndn
syistdkin.

Velkojalle »saamisensa vakuudeksi» myénnettivin takavarikon/huk-
kaamiskiellon osalta tulen kiyttimadn nimitystd saemisturvaaminen.
Tatd (matkustamiskiellonkin kisittdvaid) termii kiytettiessd ei siis tar-
vitse kiinnittdd huomiota eri tasolle kuuluvaan jaoitteluun takavarikko/
hukkaamiskielto, vaan huomion kohteena on ennakkosuojattavan vaa-
teen/intressin laji. Jos ennakkosuojaamisen (tapahtuipa se ftak:_a:\}érikoin
tai hukkaamiskielloin) pyytdjini on joku, »joka vaatii itsellensi parem-
paa oikeutta» vissiin, toisen hallussa olevaan omaisuuteen, ei kyseessa
ole saamisturvaaminen, vaan jotain muuta. Té#std »paremman oikeuden»
tilanteesta tulen kayttimidn nimitystd pretensioturvaaminen. Nimityk-
sen etuna on sen suhteellinen lyhyys,?® samoin sen tabula rasa -luonne
juridisessa terminologiassamme, milld véltetddn esim. sellaisten nimi-
tysten kuin ’esineturvaaminen’! ja ’vindikaatioturvaaminen'?? sisdltidmét
prejudisioivat viitteet tietyille, ehkd vaariksi tai liian rajoitetuiksi osoit-
tautuville alueille.22 Pretensio -sanan hyviksi voidaan my®gs viitata siihen,
ettd pretensio -sanaperheen yleiskielinen kansainvilinen merkitys sovel-
tuu hyvin kuvaamaan sitad kisitysts, joka hakijalla 7: 1:n mukaan ilmei-
sestikin edellytetiin olevan omasta ja vastapuolensa oikeusasemasta.?4

kittymistd nimitykseen ’saamistakavarikko’, ks. Hakulinen LM 1955 s. 66, T. Ellild
LM 1955 s. 513, sama s. 341.

20 Lijan pitkd ja hankalakidytt6inen olisi sindnsid eksaktimpi nimitys 'parem-
man oikeuden turvaaminen’. Sen lyhentdminen esim. ilmaisuksi ’paremmuus-
turvaaminen’ ei liioin antaisi mielestani hyvai tulosta.

21 Vrt. ’esinetakavarikko’ (Hakulinen LM 1955 s. 66, ks. myos T. Ellzla LM
1955 s. 514 av. 2).

22 Vindikaatio-termii on 7:1:n mukaisen pretensioturvaamisen kohdalla pité-
nyt esilld erityisesti Kurvinen, ks. Lmp.ptk. 1963 ss. 20 ja 23, Lmp.ptk. 1972 s. 135.

23 Voidaanhan jo prima facie sanoa, ettei 7: 1:n perusteella ole ilman muuta
selvdi, ettd vain esine voisi tulla kyseeseen riitaobjektina, tai ettd vindikaatioon
oikeuttava oikeus olisi ainoa lain tarkoittama »parempi oikeus». (Nimi kysymys-
ryhmit otetaan ratkaistaviksi jiljempénd teoksen 11—12 §:ssd.)

24 Ks. esim. Nykysuomen sanakirja, L—R s. 425, hakusana ’pretendentti’:
»henkild, joka esittid vaatimuksia jnk hinelle itselleen kuuluvan t. omakseen
luulottelemansa seikan suhteen»; ks. myos vaikkapa Edwin Hagfors Ranskalais-
suomalainen sanakirja. 3 p. Helsinki 1954, s. 780, hakusana 'prétendre’: ptavoitella,
pyytda t. vaatia itsellensd, pitdd vaadittavissansa, oikeutenansa».

Ks. niinikdidn T. Elild LM 1951 s. 100: »kilpaileva omistajapretendentti»,
Hjerner Juhlajulkaisu Karlgren s. 215:»,.. pretendenter pd rittstiteln (eller
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I1.6. Vaaraelementti

Lopuksi vield kiinnitettdk6on terminologisesta nikékulmasta huomiota
sithen, ettd niin saamis- kuin pretensioturvaamisessakin edellytetddn
»vaaran olevan tarjona, ettd vastapuoli omaisuuden kitkee tahi hivittda»
(7: 1 if.).

Lakitekstin sanoja lainaten voitaisiin talléin puhua kitkemis- tai
hivittimisvaarasta.?s Tamai ilmaisu on kuitenkin liian pitkd ja kankea;
lisiksi se tuntuu kovin kasuaaliselta mainitessaan vain kitkemisen ja
hivittdmisen. Siksi annankin etusijan lyhyemmille ja yleisluontoisem-
malle nimitykselle hukkaamisvaara, joka ei ole harvinainen oikeuskir-
jallisuudessamme.26: 27

IIL. UL:N (7 LUVUN) TULKINNASTA JA SEN APUKEINOISTA

III.1. Vanhan lakitekstin tulkinnasta

II1.1.1. Takavarikon ja hukkaamiskiellon yleispiirteiden hahmotte-
lussa on seuraavana vuorossa, edelld (s. 99) olleen disposition mukai-
sesti, UL:n (7 luvun) tulkinnan ja siind kaytettdvissd olevan ldhteistdn
orientoiva esittely.

Tarkein tulkinnallinen lihde on luonnollisesti itse lain teksti, tdssd
siis UL 7 luku.22 My6s muualla UL:ssa, etenkin 3 ja 4 luvussa, on tér-
keitd sdinnéksid. Kun UL:n tulkitseminen siten tulee teoksessa olemaan
keskeiselld sijalla, on tdssd aiheellista ottaa esiin suuntaa-antavia ndké-
kohtia sanotun lain suhteen omaksuttavasta yleisestd tulkinta-asen-
teesta, tulkintaotteesta.?® Asennemédrittelyssd on nyt erityisesti pidet-

annan, begrénsad sakritt) till... egendomen. Gor pretendenten géllande att
han #r #dgare eller ritt borgenir. . .».

25 Nain T: EWild s. 268.

26 Ks, mm. T. Ellild LM 1955 s. 521, sama s. 199, HE 1972: 24 s. 26. — Vidhem-
min onnistuneina pitdmistini vaihtoehdoista mainittakoon ’sabotaashiriski’ ja
(Hirvelt—Erma—Kdrdvd s. 299:) ’kiatkemis- ja hukkaamisvaara’.

27 Siihen, miksi hukkaamisvaara’ on suositeltava nimitys (ja 'kdtkemis- tai
hivittdmisvaara’ -liian kasuaalinen), pyritddn vastaamaan 13—15 §:sséd, jossa
lihemmin tutkitaan hukkaamisvaaraa takavarikon/hukkaamiskiellon positiivisena
edellytyksenid. Ks. myds vaaratekijdd-koskevaa terminologiaa jalj. 11 § IV.1.

28 Siitd, ettd 7 -luvun pykilistd 4, 10, 14 ja 15 § jadvit padosin syrjaén, ks.
ed. s. 8. -

29 Mihinkdin laintulkinnan (ja juridisen pé#dtoksenteon) yleisten teoriain
tms. esittelyyn ja kisittelyyn ei tédssid tdhddta. Ks. sellaisen v'ziitéskirjéesityksen
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tdva silmidlld UL alkuperidisti (1895) sisdltéd, koska monet 7 luvun
sddnndkset, etenkin peruskohdat (7:1, 7:2, 7:3.1) ovat yhid syntyasus-
saan, ja kun useimmat muutkin 7 luvun normeista ovat asiallisesti enti-
selladn (ks. s. 37).

1880-luvulla valmisteltuna ja 1894 muotonsa saaneena UL on jo sel-
laisenaan erittdin vanha, jonka lisiksi se perustuu (7 luvunkin osalta)
vield idkkddmpéidn lakiin, vuoden 1877 RUL:in. Kun RUL taas raken-
tuu paljolti niinkin vanhaan sid#dokseen kuin 1734 lain UK:een,3® voi-
daan jo niiden seikkojen takia lihted siitd, ettd UL:n tulkinnassa on eri-
tyisen kriittinen ja itsendinen asenne tarpeen, siti enemmain, miti alku-
perdisemmistd 'sddnnoskerrostumasta’ on kyse. Muuten ei voitane taata
jarkeviin tuloksiin pé#syd selviteltdessd 1970-luvulla lakitekstid, johon
tdysin sopii seuraavanlainen luonnehdinta: »I fridga om sdvil allminna
grundsatser som formell uppstillning har UL tagit UB till forebild. Pa
grund hiérav fyller UL icke moderna fordringar pi stringent och 6ver-
siktlig systematik. Med sin timligen utpriglat kasuistiska metod néar-
mar sig ocksd UL mera 1734 irs lag dn alstren av modern lagstiftning.»3!
Tdmi yleisluonnehdinta pitdi nihdikseni edelleenkin hyvin paikkansa
ainakin 7 luvun takavarikko- ja kieltosdinnoksien suhteen, jotka rat-
kaisevilta osiltaan yhd ovat vuoden 1895 asussaan. Samoin niihin
soveltuvat hyvin myds seuraavat koko UL:ia koskevat karakterisoinnit:

»UL:n systematiikka ei ... ole monestikaan tdysin johdonmukainen
enemmén kuin sen terminologiakaan, joka usein jdttid moniselitteisyy-
delle sijaa.» (T. Ellild JF'T 1954 s. 231)

»UL &r ... icke sd vil redigerad, att man alltid torde f& tillerkinna
lagens avfattning och de olika bestimmelsernas placering avgdrande
betydelse.» (Dillén SvJT 1946 s. 333)

II.1.2. Té&llaista arvostelua (ansaitusti) saaneen lakitekstin tulkin-
nan 32 keskeiseksi periaatteeksi olen taipuvainen asettamaan sen, miti

suhteen esim. Tikka IV luku (passim, eritt. ss. 54—65, 87—99 ja 112—130), ja Lahti
ss. 29—37.

30 Ks. esitetyn kehityslinjan johdosta ed. ss. 33—35.

31 Hassler ss. 18—19 (varsinaisesti lausuma siis koskee RUL:ia); ks. myds
Hassler SvJT 1944 ss. 497—498 ja Lax JFT 1946 ss. 206—207.

32 Ks. myos Tridskman JFT 1968 s. 404 sekdi Hyvénen s. 132, jotka niinikiin
esittédvit huomionarvoisia nikékohtia kriittisen tulkinta-asenteen tarpeellisuudesta
UL:n kohdalla. :

Toisaalta on huomattava, etti UL:n sanonta on monissa (alkuperiisissd) koh-

(>4
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on esitetty erdin toisen vuodelta 1895 olevan 'lakivanhuksen’ (OYL) tul-
kinnasta, lain vanhentuneisuuteen ja kidytdnnén synnyttdmid tarpeita
vastaamattomuuteen viitaten: »Nir situationen #r denna, borde en fri
tolkningsmetod, dir ett stont utrymme limnas at reella &vervéganden,
tillimpas (vilket naturligtvis inte innebdr att man inte skulle hélla sig
till lagens ord, dir inte starka skl fér en avvikelse kan anféras).»3 Siis
saatettaneen painavien reaalisten syiden vaatiessa jopa poiketa lain kir-
jaimesta, ja ainakin lain sanontaan pitdytymisen ulkorajoja vedettdessd
voidaan menetelld ekstensiivisesti ja ottaa huomioon uusien kehitystar-
peiden ja muuttuneiden oikeuskésitysten ja -kasitteiden mukaiset reaa-
liset argumentit. Analogian 3¢ kdytblle jid runsaasti sijaa, aivan kuten
on sanottu eridin toisen korkeaikdisen sdddoksen tulkinnasta: »Useat
OK:n maiidrdykset ovat vanhoja, epatdydellisid ja kasuistisia. Téamd
tosiasia pakottaa laajassa mitassa kdyttdmidn analogiatulkintaa.»3

dissaan sangen viljdid ja eriddssd mielessd epamdidrdistd, mikéd vahentdd ‘esteitd
kehityksen ja rationaalien nykytulkintojen tieltd. Ks. esim. Lindholm Ulosotto-~
oikeuskurssi 1974 s. 8: UL »ei ole asettanut liian ahtaita rajoja kdytdnndn tietd
tapahtuvalle kehitykselle.»

33 Curt Olsson Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle annettu
aSIantuntualausunto 2.9.1966 (moniste), ss. 39—40.

34 Rajanveto siihen, mistd analogia-alue alkaa, on luonnolhsestl '‘makukysy-
mys’.- Asian voi erittdin hyvin ilmaista nédinkin: »Nyttemmin katsotaan, ettd sel-
vien'rajojen maidritteleminen varsinaisen tulkinnan ja analogiatulkinnan vilille
on rajatapauksissa mahdotonta. Se minki toinen katsoo pelkdstaan varsinaiseksi
(laajentavaksi) tulkinnaksi saattaa toisen mielestd olla analogiatulkintaa. Kysy-
mys on vain aste- eikd laatueroista.» (Anttila—Heinonen ss. 27-—28). Ks. myos
esim. Peczenik ss. 75—82 (etenkin hdnen 'ympyrditddn’ s. 76). )

35 Tirkkonen SP I s. 16; ks. myds Vilkkonen s. 3. Tirkkonen jatkaa (ib.):
»Mikili taas. OK:hon on otettu uusia, suhteellisen tdydellisiksi tarkoitettuja mé&a-
rayksid ... on vastakkaistulkinta (e contrario -tulkinta) pikemmin paikallaan.»
Vastaavasti voitaisiin sanoa, etti jos UL olisi kaikin osin (esim. 7 luvultaan) uusi
ja ajanmukainen, niin »ulosottotoimi saattaisi jédlleen pyorid ulosottolam nojalla,
eiki, niin kuin». nyt kdytinndssi on »ollut laita, laista huolimatta» (sitaatti Kurvi-
selta, Juhlajulkaisu SNY s. 100, joka lausumallaan kuvaa UL:n vanhentuneisuuden
ja puutteellisuuden aiheuttamia vaikeuksia kiytannon ulosottotoiminnassa ainakin
ennen 'UL-1973-uudistusta). _ o

Mainittakoon tidssd OK:n, OYL:n ja UL:n lisdksi neljdskin lakivanhus, UL:n
(a OYL:n) aikalainen RL (1889), jonka osalta on mm. sanottu: »Rikoslain séatdami-
sen aikaan ei lakikielen tasmillisyys ollut samaa luokkaa kuin nykyisin.» (Heino-
nen s. 176). Heinosen mukaan ei tidstd »kielenkédyton yleisestd epdtarkkuudesta»
johtuen ole syytd antaa lain/lainvalmistelijan sanavalinnalle ratkaisevaa merki-
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Néin menetellen, mikili (kulloinkin esilld oleva) UL:n kohta — tidssd
tutkimuksessa etenkin 7:1 — ei sanamuodollaan aseta ehdotonta
estettd, jdd »dynaamiselle kehitykselle ja tulkinnalle mahdollisuuk-
sia.»38 Suositeltava tulkintaote onkin kuvattavissa vaikkapa niin, ettd
siind tulee olla sijaa laventavalle ja viljdhkolle analogiselle tulkm—
nalle.37

III.2. UL:n esitoistd tulkinta-aineistona

Annettaessa merkityssisidltéd UL:n tekstille on erdéni apukeinona tie-
tenkin otettava huomioon lain esityt. Tamin ldhteiston merkitystd
vihentdd nyt kuitenkin kaksi seikkaa.

Ensinndkin, kyseen ollessa niin vanhasta ja jo syntyessddn vanha-
kantaisesta laista kuin UL(:n 7 luku) ei ole jirkevdia antaa ratkaisevaa
painoa sellaisille esitistd vaikkapa selvistikin ilmikdyville lainvalmiste-
lijain/valtiosddtyjen tarkoituksille, jotka eivit ainakaan nykyoloissa ole
kannatettavia ja joita ei ole lakitekstiksi siirrettiessi saatu puetuksi
yksiselitteiseen kieliasuun. Jos siis lain sanamuoto mahdollistaa esim.
kaksi kohtuullista tulkintoa, on mielesténi epidilemittd valittava se
niistd, jota nykytilanteessa ja nykykésitysten mukaan on reaalisesti tar-
kastellen pidettivd onnistuneempana, vaikka esitdiden perusteella olisi-
kin osoitettavissa toista vaihtoehtoa tarkoitetun.38

tysti sanojen egendom/gods (omaisuus/tavara) kulloistakin sisdltéd omaisuus-
rikoskysymyksissd selvitettdessd, tulkintaongelma, jolla on mitd ldheisin vastine
UL 7:1:ss8 (vaatimus sparemmasta oikeudesta» koskien tiettyd »toisen hallussa
olevaa omaisuutta», ruotsinkielisessid tekstissd »gods»).

36 Sijteerattu kohta: T. Ellild LM 1955 s. 519, joka lainatussa kohdassa késitte-
lee juuri UL 7:1:n tulkintaa.

37 Ks. T. Ellild LM 1955 s. 520, Jossa UL 7:1:n tulkmtaan lnttyvastl lausutaan
etti prosessi- ja ulosotto-oikeudessa, erityisen dynaamisia purtelta osoittavana
oikeusalana, voidaan »noudattaa laventavaa ja melko viljin analogista tulkintaas.
Laajemmin ja yleisemmin Ellilin nikemyksistd UL:n tulkinnan suhteen ks. sama
Takeet ss. 50—55.

38 Samaan suuntaan ilmeisesti T. Ellild LM 1960 s. 532, lausuessaan UL:n
tulkintaan liittyvédsti, ettei »ole valtion lainsdddédnndén ja lainkdytén arvon
mukaista, ettd lakeja ruvetaan tulkitsemaan toisin kuin mikd on ollut tarkoitus
ja mitd objektiivisesti ilmenee lakitekstistd». Lausumahan merkinnee, korostet-
taessa tidssd kursivoitua ’ja’-sanaa, samaa Kkuin tekstissi suosittelemani asenne
ns. lains#atdjan tarkoitukseen: UL:a  saa ruveta tulkitsemaan toisinkin - »kuin
miki on ollut tarkoitus», jos tuota tarkoitusta ei ole onnistuttu saamaan lakiteks-
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Toisekseen vdhentdd UL:n esitéiden ldhdearvoa se ikédtekijdd spesiaa-
limpi. asiaintila, ettd esityot eivét lain 7 luvun kohdalla ole tulkinnalli-
sesti kovinkaan antoisia. Ottaen lisiksi huomioon ULwm turvaamistoi-
mioikeudellisten sdidnnésten keskeisten ilmaisujen ja sanontamallien
diakronisen periytymisen osin hyvinkin vanhoilta ajoilta saattaisikin
olla mahdollista epiilld, »ettd lainsdétidjd on kenties vain viltellikseen
syventymistd asioiden hankalaan ytimeen piddtynyt ajasta aikaan pitdy-
tymién vanhoihin sanontoihin.»3?

II1.3. Oikeuskiiytiinnon merkityksesti

Tilanteen ollessa juuri (III.1—2) kuvatun lainen voivat oikeuskiy-
tantd ja oikeusdogmaattinen tutkimus saada korostetun aseman taka-
varikko- ja hukkaamiskieltosdénndston selvitysldhteistona.

Oikeuskiytintéd sen perinteisesti keskeisimpédnid pidetyssd muodossa
eli ylimmin instanssin (KKO) julkaisemina ratkaisuina ei-ole teoksessani
ésiin-tyvisééi kysymyksissd runsaasti. Tdhdn vaikuttanee takavarikon ja

hukkaamiskiellon edellyttimille aineellisille konfliktitilanteille tunnus-
omaisen ’kiire ja vaarannus’ -tilanteen ohimenevyys (lyhyehkd kesto):

tista »objektiivisesti» ilmeneviksi. (Sana ’objektiivinen’ on kylldkin tidsséd yhtey-
dessd epiilys herittdvi, muistaen mitd on perustellusti esitettdvissd sek#d kirjain-
tulkintaa ettd lainsditdjin/lainvalmistelijan tarkoitusta etsivdd intentiotulkintaa
vastaan, ks. tiivistettynd esim. Evers ss. 44—58, eritt. s. 53 koskien ns. objektiivista
tulkintametodia; ehkipi tdssd suhteessa hiukan vidhemmain epdtyydyttdva ilmaisu
on tekstissd ylld kidyttamini ’yksiselitteinen kieliasu’))

39 Siteerattuja sanoja kidyttdd Kastari s. 11, mainitessaan erdiden jopa maan-
lakien ajoilta olevien sanontojen diakronisesta periytymisestd aina nykyhetken
ruotsalais-suomalaiseén perustuslakikieleen saakka.

Se mitd tekstissi on eo. kappaleessa lausuttu UL:n alkuperdisten esitéiden
vihdantisuudesta, koskee myds UL-esityksen valtiopiivakisittelyd 1894 (ks. siitd
ed. s. 33 av. 60 i.f). Samoin vihiantisia ovat RUL:n vastaavan eli alunperin 7
luvun esityot (SvLgb. 1876: UL ss. 124—129), jotka olivatkin mallina Suomessa
yi#hii myShemmin laaditulle UL-mietinnélle (ks. Lgb. 1889: UL ss. 181—180, jossa
on lihes kautta linjan, paikoin jopa sanatarkasti, hyddynnetty ruotsinmaalaista
em. mallia).

Suhteellisesti laajemmat ja jonkin verran antoisammat ovat takavarikkoa
ja hukkaamiskieltoa koskevat osat UL-1973-uudistuksen esitdissi, ks. Lok, 1967: 1
ss. 22—29 ja tahin perustuneena HE 1972:24 ss. 21—25 ja 26—28.
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Takavarikon/kiellon edellytys- ym. viliaikaisvaikutteisista kysymyk-
sistd ylimpdédn instanssiin saakka prosessaaminen ei ole liheskidin yhti
usein aiheellista kuin pysyvdmmin aktuellien riitatilanteiden kohdalla.40

Sanotun korkean tason oikeuskiiytinndn ohella on my6s muistettava
kentdn, so. alimman portaan laaja praksis.4! Varsinkin UL:n kaltaisella
vanhentuneesti ja aukollisesti normeeratulla alueella on kenttakdytdn-
nolld tdrked asema, mahdollisesti jopa osin uuttakin oikeutta ns. tavan-
omaisena oikeutena symnyttivisti4? Kenttikiytinnon selvittimisen

40 Vaarannustilanteen ohimenevyydelléd tarkoitan sitd, ettd po. tilanteet arve-
luni mukaan useimmiten laukeavat nopeasti, joko siten, ettid vaarannus ehti johtaa
hakijan pelkddmiin tulokseen, tai siten, etti nopeasti viliintuleva takavarikko/
kielto estda vaarannusseuraamuksen esiintymisen. Timin jilkeen pian vireille
tuleva jatkoprosessi (7:11) siirtdnee sitid paitsi parttien kannalta toisarvoiseen
asemaan kysymyksen riitelemisesti erikseen- takavarikko- tai Kkieltoasiassa.
(Nopeusnidkdkohdan kannalta voitaneen tosin mainita, ettd muutoksenhaku ulos-
otonhaltijan takavarikko- tai kieltoasiassa antamaan piitokseen nauttii hovi-
oikeudessa preferenssietua — tosin vasta 6. ’sijalla’, HOTy8JP 13 § — miti etua
ei tule jatkoprosessiasialle) -— Numerotiedoista ylioikeuksien osalta ks. eriitd
vihjeitd jalj. s. 161 av. 19.

41 Ks. Aarnio Ajattelu s. 59: »Oikeustiede on tavan mukaan pitiytynyt vain

ylimpien lainkéyttdelinten, KoO:n ja KHO:n ratkaisujen tutkimiseen. Vain har-
voin on esitetty esim. hovioikeuksien kannanottoja. Lahes tuntematonta on vedota
alioikeuskéytédntéén edes ns. hakemusasioissa, joita ovat mm. lainhuudatus ja
kiinnitysasiat.» Kenttikédytinnén tutkimisen arvosta de lege ferenda -valmiste-
lussa ks. myos Miettinen Lmp.ptk. 1970 s. 85.

HO-ratkaisujen sekd julkaisemattomien KKO-ratkaisujen prejudikaattiarvon
rajoittuneisuudesta ks. sama m.t.s. 82 ja Kartio s. 11: »Vaikka julkaisemattomankin
praksiksen selvittimiselld on merkitysti voimassa olevaa oikeutta koskevassa
tutkimuksessa, on toisaalta todettava, ettd julkaistut ratkaisut muodostuvat
oikeuskehityksen kannalta merkitykseltiin yleensi verrattomasti tirkeimmiksi.
Julkaistu, hakemistoissa ja sitten ehki oppikirjoissakin mainittu ratkaisu saattaa
sdilyttdd ennakkotapauksen asemansa vuosikymmenii ’muuttumatta oikeushisto-
riaksi’. N&in on esim. sellaisilla traditionaalisen siviilioikeuden lohkoilla, joilla
lains#ddédntd on vanhaa tai siti ei ole ja joilla yhteiskunnalliset taustatekijat eivit
sanottavassa maéaidrin ole synnyttineet painetta lainkiytén muuttamiseen. Niin
on myds monissa tdmin tutkimuksen kohteena olevissa kysymyksissia.» Kartion
lausuma soveltuu mutatis mutandis UL 7 luvun vanhojen saannosten ja (vanhan-
kin) oikeuskidytinnén suhteéseen.

42 Ks. ed. av. 35:ssd olevaa Kurvisen siteeraamaa lausumaa, jossa on sattu-
vasti ilmaistu UL:n riittiméattémyys kenttikiytinnon norm1lahteena Ks. myos
Hassler SvJT 1944 s. 505.

8
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mahdollisuuksia on kuitenkin ollut haittaamassa erditd rajoittavia teki-
joita.s8

II1.4. Huemioita alan oikeuskirjallisuudesta

IIL.4.1. Mitd sitten juridiseen tutkimukseen (oikeusdogmaattiseen kir-
jallisuuteen) tulee, ei tilanne UL 7 luvun kohdalla ole osaltamme tyy-
dyttivd. Niinpé siviiliprosessuaalisesta takavarikosta (ja/tai hukkaa-
miskiellosta) ei ole erikoistutkimuksia,** ja lakikommentaarimuotoisten-
kin esitysten méasrd rajoittuu yhteen, ulosottolain »iséksi» sanotun
Ernesti (Ernst) Forsmanin laatimaan. Héinen jo viime vuosisadalla kir-
joittamansa kommentit ovat kuitenkin lain 7 luvun kohdalla varsin
niukat.45

Yhteen jii myoskin yleiskattavien ulosotto-oikeuden systemaattisten
esitysten lukuméérd: Wrede Finlands géillande civilprocessritt, osa III
(1929). Teos, joka on tavallaan uudistettu supistettu laitos Wreden
ulosottotoimiluennoista (2 p. 1912), siséltdd vain melko péépiirbeittdisen
takavarikko- ja hukkaamiskieltoesittelyn; antoisampana onkin vanhem-
muudestaan huolimatta pidettivd hinen em. luentoteostaan, jossa taka-
varikkoa/kieltoa on kisitelty tuntuvasti laajemmin.4® Systemaattisen

43 Erityisen olennaisesti on empiirisen ali-instanssitutkimuksen suorittamista
aivan niihin aikoihin asti haitannut takavarikko- ja hukkaamiskieltoratkaisujen
asiakirjain puutteellinen arkistointi ulosotonhaltijaportaassa (ks. lahemmin jilj.
ss. 165—1686).

44 Venojan takavarikkotutkimus koskee vain rikosprosessuaalista takavarik-
koa. .

45 Kommentaari, josta 1895 ilmestyi ruotsinkielinen ja 1896 suomenkielinen,
laajennettu laitos, on laadittu ldhinnd siteeraamalla pitkidkin katkelmia lain-
valmistelukunnan UL-mietinnéstd ja Lakivk. vp. 1894:5:std, Forsmanin omien
muistutusten ollessa ainakin 7 luvun kohdalla (ss. 203—317) melko suppeita.

Forsmanista UL:n »isdnd» (T. Ellild LM 1951 s. 101, sama JFT 1954 s. 229
av. 6) ks. ed. ss. 3¢—35. Mitd tulee hdnen kannanottojensa arvoon UL:n tulkin-

nassa, niin johtuen ylli (III1.1—2) omaksutusta tulkinta-asenteesta piddn parem-
pana Triskmanin nikemystd (»...Forsmans privata uppfattning icke far vara
avgorande for lagtolkningen av i dag...», JFT 1968 s. 405) kuin nakemystd, jbka
ehka heijastuu sanoista »Forsman, jonka mielipide olisi ollut painava, koska hén
oli UL:n laatijoita...» (T. ElUild Takeet s. 380).

48 Ulosottotoimiluennoissa (, joita tidssé on hyddynnetty kayttdmilla vuodelta
1927 olevaa Esko Hakkilan kaannostd Hjalmar Nyqvistin 1912 julkaisemasta ruot-
sinkielisests laitoksesta Anteckningar enligt professor R. A. Wredes foreldsningar
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ulosotto-oikeuden oppikirjan on julkaissut myoés T. Ellild, mutta nimensi
mukaisesti teos (»Ulosotto-oikeuden yleiset opit») yleiseen osaan rajoit-
tuvana ei kisittele takavarikkoa/hukkaamiskieltoa muuta kuin eri
yvhteyksiin sijoitetuin fragmentaarisin huomautuksin.

Muusta oikeuskirjallisuudesta on todettava, ettei artikkelimuotoisia-
kaan kirjoituksia alalta ole runsaasti. Lihinni on mainittava T. Ellilin
ja Hakulisen vililld 1954—1955 kiyty debatti UL 7:1:ssi tarkoite-
tun, takavarikein turvattavissa olevan ssaamisen» merkityssisillésti.4?
Samoin mainittakoon JFT:ssi 1931 kidyty keskustelu kiinteistén huk-
kaamiskiellon merkityksestd metsin myynnin ja hakkaamisen kan-
nalta4® Huomionarvoisia ovat niinikdin Kurvisen kirjoitus kiytinnél-
lisistd nikokohdista takavarikkoprosessissa4® ja Honkasalon artikkeli
kiinteistén hukkaamiskiellon ja kiinnityksenhaltijan oikeuden suhteista.5¢
Muu maininnan arvoinen artikkelituotanto on vihiists.5!

Muusta juridisesta kirjallisuudesta tuotakoon esiin T. Ellilin tuotan-
nossa useissa eri yhteyksissid esiintyvidt hajahuomiot takavarikosta/huk-
kaamiskiellosta.’? My06s voidaan viitata kidytinnén ulosotto-oppaisiin,33
ja huomionarvoista voi sisiltyd aivan fragmentaarisiinkin esityksiin.34

Ofver utsdknings visendet) on asiasta 36-sivuinen esitys (Ulosottotoimi ss. 514—
550), kun .taas Wrede CP III kisittdd vain 16-sivuisen jakson.

47 T. Ellild JET 1954 ss. 228—236, DL 1954 B ss. 79—84, LM 1955 ss. 513—530,
Hakulinen LM 1955 ss. 66—172 ja 751—757 (ks. myds Hakulinen Lmp.ptk. 1972
s. 156).

48 JFT 1931 ss. 157—178 ja 486-—487 (Edelman, von Torne, Caselius ja Gran-
felt).

49 Lmp.ptk. 1963 ss. 19—27. Menettelyllisista kaytdnnon seikoista ks. myds
esim. Hakkila—Simola ss. 653—655, Hirveldi—Erma—Kdrdvd ss. 297—301, seki
vanhemmista esityksistd Hernberg Réttshandbok ss. 543—549, Murén OsKL 1935
ss. 148—152 ja — yhd lukemisen arvoisena — Bergh ss. 60—71.

50° LM 1938 ss. 156—169.

51 Tdssd tuotakoon esiin vield sekd (forum-kysymyksis kisitelleet) Ano-
nymi JFT 1901 ss. 248—254 ja Holma LM 1912 ss. 158—163 etti Lindberg JFT 1936
ss. 223—227, erdilta osiltaan myds T. Ellild LM 1960 ss. 513—530 (ks. ss. 515—521
ja 527). ’

52. Ks. ‘eritt. T. EUild Takeet, passim, ja myés LM 1947 ss. 651—653 (arvostelu
teoksesta ‘Nilsson-Stjernquist).

53 Ks. Oksanen ss. 52—57, Setkinen passim. Tilld kohtaa on myOs mainit-
tava Lindbergin padtdsmallikokoelmissa (1911, 1917) ulosotonhaltijoille ja ulos-
ottomiehille olevat .takavarikkoa/hukkaamiskieltoa koskevat osat.

54 Ks. esim. Frey ss. 102—104, Anttila ym. ss. 441—442  Nikkarinen s. 981.
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. Erikseen on syytd fodeta, ettei suomalaisessa siviilioikeuskirjallisuu-

dessa — kyseeseen tulisi lihinnd esineoikeuden ala — ole kiinnitetty
takavarikkoon/hukkaamiskieltoon huomiota kuin vain sangen rajoite-
tusti.’s

1I1.4.2. Aikaisemmin on jo tuotu esiin Suomen ja Rusotsm takava-
rikko- ja hukkaamiskieltonormistojen pltkalbe menevi samansisdltdisyys
(ss. 34—35 ja 41—42). Niinik&sn jo on viitattu siihen, ettd ruotsalainen
alan lihteist6 on lidhes sellaisenaan kiyttékelpoista Suomen oikeuden
tutkimuksessa (ss. 41—42). Tissd on siksi paikallaan muutama ldhempi
sana ruotsalaisesta ldhteistostd, siltd osin kuin siihen ei ole jo (juurimai-
nituilla sivuilla tai muuallakin, esim. s. 112 av. 39) viitattu.

Toisin kuin meilldi on Ruotsissa erittdin runsaasti takavarikkoa ja
hukkaamiskieltoa koskevaa lainopillista kirjallisuutta.¢  Sanotuista
syistd on sen laajamittainen hyddyntidminen Suomen oikeuden sisdllén
selvittimisessi yhtd luvallista kuin vilttiméiténtikin: Suomalaisissa ja
ruotsalaisissa »tieteellisissi esityksissi puolin ja toisin useimmassa
tapauksessa kidy péinsd suoraan kohdiltaan verrata ja nojata toisessa
maassa esitettyyn mielipiteeseen ja tulkintaan.»5?

Alan runsaasta 'kirjallisuudesta erottuu kommentaarimuotoisten teos-
ten ryhmissi selviisti Tryggerin esitys, joka (mm.) takavarikon/hukkaa-
miskiellon kohdalla on esim. E. Forsmanin kommentaariin verrattuna

huomattavan antoisa.’®8 Systemaattiseen muotoon laadituista teoksista
on erityisesti mainittava Hassler Utsokningsratt,’® mutta myds esitykset

55 Lihinni saattaa kiinteistdoikeudellisissa esityksissd tavata huomautuksia
UL 7:3.2:sta ja 7:8.3:sta (ks. eritt. Zitting ss. 349—352 kirjallisuusviittein). Esi-
tyksiin palataan lahemmm tutkittaessa mainittuja lainkohtia mkeusvalkutusten
kannalta.

56 »Knappast ndgon annan del av utsdkningsrétten har si ofta och si utfor-
ligt behandlats inom den svenska juridiska litteraturen som ldran om kvarstad
och skingringsférbud.» Beck-Friis SvJT 1962 s. 58.

57 T. ElWlild LM 1945 s. 49. — Uudempaa ruotsalaista kirjallisuutta kiytet-
tiessi on tietysti muistettava pitd4 silmilli edelld selostettujen uutuuksien
(ss. 43—52: RB 15 luku, RUL 187 a §) mahdollista vaikutusta esitykseen.

58 Ks. Trygger ss. 430—456 ja 464—467. Muut kommentaarimuotoiset esi-
tykset ovat sekd vanhempia, suppeampia etti muutoinkin Tryggerin teoksesta
jalkeen jadvid: Matths Falk Utsoknings-lagen jemte dithérande forfattningar med
anmarkmngar Stockholm 1879, sekd Herslow (1895).

59 M.t. ss. 368—389, jossa esitys pohjautuu saman tekijén alkalsemmassa
teoksessa olleeseen vastaavaan jaksoon (ks. Hassler Exekutionsritt I ss. 145—158).
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Olivecronan oppikirjassa ja Ekeldfin oikeudenkdyntiteoksessa.t® Mono-
grafinen tutkimus on Nilsson-Stjernquist Om handrickningsutslag
(1946), joka eriiltd osin koskettelee myds takavarikkoa ja hukkaamis-
kieltoa. Lisdksi mainittakoon Vingen suppea yleisesitys takavarikosta
(Om kvarstad i civila mal, 1951) sekd Ekeléfin ja Dillénin laajat kiintoi-
sat artikkelit.61:62 Monin kohdin antoisa Suomenkin oikeuden, myés
voimassa olevan oikeutemme, kannalta on uuden ulosottokaariesityk-
sen perusteluineen sisédltivd SOU 1973: 22, jossa huomionarvoisin luon-
nollisesti on ehdotettu 17 luku (Handrickning) motiiveineen.

IV. RATIO LEGIS

IV.1. Alkusan"a .

Keskeisin asema takavarikon ja hukkaamiskiellon yleiskuvan hah-
mottamisessa on ratio legis -kysymykselli. S#innéstén, mink# tahansa,
ymméirtéminén ja j'éirkevéi soveltaminen edellyttivat kisitystd siita,
mikd on sddnnostén tarkoitus, so. mihin silld pyritdin.

Seuraavassa (IV.2) ldhestyn ratio legis -kysymystd .tarkastelemalla

Ks. myds Hassler CP I ss. 219—227, koskien takavarikkoa ja kieltoa RB 15 luvun
mukaan. o )

60 Olivecrona ss. 196—204, Ekelof III ss. 7—20. Systemaattisten esitysten
luokkaan on lihinni katsottava kuuluvaksi myo6s (kirjallisuusluettelossa mainitut)
Alexandersonin, Lundbergin, Allenmarkin ja Eilardin teokset, joissa on suppeah-
kot takavarikkoa ja hukkaamiskieltoa koskevat jaksonsa. Tilld kohtaa mainitta-
koon myoés RB 15 lukua koskeva esitys Gidrde—Engstrémer—Strandberg—Séder-
lund ss. 153—162, seké kiintoisa alustakavarikkoon liittyvi esitys Tiberg ss. 264—
272. .
61 Ekel6f' Juhlajulkaisu Engstromer ss. 1—43 (eritt. ss. 1—23), Dillén SvJT
1946 ss. 321—351.

Muista artikkeleista tuotakoon t#ssi esiin (kirjallisuusluettelossa mainitut)
Beck-Friis, Bomgren ja Hjerner.

62 Yleisvaikutelmana alan ruotsalaisesta kirjallisuudesta sanoisin, ettd siini
ei — huolimatta mairallisestd runsaudesta (ainakin Suomeen verrattuna) — ole
pyritty kovin ’syviluotaavaan’ kisittelyyn, vaan lukuunottamatta paria poikkeusta
(ks. av. 61: Ekelof, Dillén) on tyydytty ao. julkaisun rajoitetuista tavoitteista joh-
tuen tai muusta syystd melko piaépiirteittiiseen pintatason kuvaukseen. Ote esi-
tyksissd on ldhes poikkeuksetta kaikenlaista teoretisointia viilttivai ’talonpoikais-
jarkistd’ resonointia. — Referaattityyppistd tietoa Ruotsin turvaamistoimioikeu-
desta antaa puolestaan (suomeksi) Lso. 1974: 20 ss. 19—21, 96—97 ja 136—1486.
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ensin erditd suomalaisessa ja ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa esi-
tettyjd kannanottoja. Aloitan (IV.2.1) lain esitdistd loytyvistd lausu-
mista, muistuttaen niiden suhteen jo tédssdkin siitd, mitd edelld (III.2) on
sanottu UL:n kaltaisen ikdidntyneen lain esitéiden vidhentyneesti mer-
kityksestd.83 Sitten seuraa (IV.2.2—3) sitaatteihin perustuva katsaus tie-
teisopissa esitettyihin edustaviin ndkokantoihin. Lopuksi (IV.3) esitin
oman mielipiteeni siitd, millaisena takavarikon/hukkaamiskiellon ratio
legis tanddn ndyttiytyy.

IV.2. Ratio legis oikeuskirjallisuuden valossa

IV.2.1. Lainvalmistelukunnan ulosottolakiehdotuksen (1889) 7 luvun
niukoista yleisperusteluista on tdhdn syytd lainata pédosa sekd lisdksi
muutama niihin sisdlléllisesti liittyvd passus takavarikon/hukkaamiskiel-
lon erityisperusteluista:6¢

(1) »I sakens natur ligger, att det vanliga réttegangsférfarandet, enér
det afser att leda till en med det materielt ratta 6fverensstimmande
dom, alltid maste krifva en mer eller mindre lang tid for att bringa
ett riattsansprak till slutligt afgérande.

(2) Emellertid kunna siddana omstindigheter forekomma, att den ritt-
egande, om han fér att erhalla skydd for sitt anspradk méste afvakta
dom & sin motpart, faktiskt betages hvarje utsigt att af denne utfd
sin ratt.

(3) For dylika fall maste lagstiftningen derfére medgifva abt oaktadt
ett ansprik dnnu icke dr af domstol slutligen profvadt, till detsam-
mas betryggande dock ma vidtagas ofvergdende skyddsatgérder i
syfte att forhindra, det verkstillandet af den dom, som &fver
anspriket utverkas, under tiden af den tappande omdjliggdres eller
visentligen férsviras. ...

(4) Af forenimnda skyddsatgidrder afse qvarstad och skingringsférbud

63 »Juristit ovat tottuneet kutsumaan esitdiden tutkimista lain tarkoituksen
(ratio legis'in) selvittdmiseksi.» (Aarnio Ajattelu s. 57). UL:n ikdisen sddddksen
kohdalla olen kuitenkin ldhtenyt siitd, ettd ratio legis -selvitys merkittivaltad
osalta perustuu muuhun kuin esitéihin. — Siitd mitd kéasitteelld ratlo legis’ voi-
daan ymmairtii, ks. esim. Peczenik ss. 160—167.

64 Seuraavassa siteeratuista virkkeistd, jotka viittaamisen. helpottamiseksi
olen numeroinut (1—6), on kolme ensimmiistd yleisperusteluista (muodostaen
suunnilleen 3/4-osaa 7 luvun yleisperusteluista), ks. Lgb. 1889: UL s. 181, kun
taas virkkeet 4—5 ovat 7:1:n ja 7:2:n yhteisistd erityisperusteluista (m.t.ss. 181
ja 182) seki virke 6 puolestaan 7:7:n motiiveista (m.t.s. 185).
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savil fordran som ansprdk pd visst gods, och har hvardera itgirden
till dndam&l att forebygga foérskingring genom gildendren af en
mot gélden svarande del af hans egendom eller, di tvist &r om visst
gods, detsammas férstorande eller undanstickande. ...

(5) At ofverexekutors préfning af den stérre eller mindre fara, som &r
for handen, 6fverlemnas, huruvida dskad qvarstad mé& medgifvas
eller endast ett skingringsférbud vara tillrdckligt for att betrygga
borgenidrens ritt. ...

(6) qvarstadens dndamdl att férhindra, det gidldeniren till forfing foér
sin borgenir skingrar sin egendom, .. .»

Niistd lainvalmistelijamielipiteen selvittimiselle ndhdidkseni keskei-
sistd Jausumista ilmenee jokseenkin selvisti, ettd takavarikon/hukkaa-
miskiellon ylimpéni tarkoituksena on pidetty vaateen (»ansprik» virk-
keissd 1—4, virkkeessd 5 sitd vastoin »ratt») turvaamista (»betryggande»
virkkeissd 3 ja 5, »skydd» virkkeessd 2). Tarkemmin kuvattuna lienee
lainvalmistelijandkemys kulkenut seuraavaa rataa:

Materiaalisen oikeuden (»det materielt ridtta», virke 1) mukaiseen
lopputulokseen faktisestikin (»faktiskt», 2 i.f) piddsemiseksi on vaade-
subjektin eli oikeudenhaltijan (»ridttegande», 2) voitava »erhilla skydd
for sitt anspriks (2) myds sellaisissa olosuhteissa (»sddana omstindig-
heter ...», 2), joissa tavallinen oikeudenkidyntitie olisi liian hidas
(1): »behofvet af ett skyndsammare rittsskydd dn det, som ernds genom
anlitande af vanlig rédttegdng, tillgodoses genom qvarstad, skingrings-
eller reseférbud.» (Lgb. 1889: UL s. 187, kurs.lis.). Sanottujen erikoisolo-
suhteiden oletetaan johtuvan vastapuolesta (»af den tappande», 3;
»genom gildendren», 4; »gildenidren», 6), hinen taholtaan nyt uhkaavan
tietynlaisen kiayttdytymisen muodossa (»f6érskingring», »foérstérande»,
rundanstickande», ks. virke 4). Téllainen vaarantava kéyttiytyminen
on voitava véliaikaisesti estdd (»forebyggas, 4; »férhindra», 6).85 Ellei
estimistd nopeasti tapahdu, olisi seurauksena, etti (virke 3 if.:) aika-
naan saatavan vaateenmukaisen tuomion tédytdntobénpano olisi ehtinyt
muuttua mahdottomaksi tai ainakin olennaisesti vaikeammaksi.

Takavarikon ja hukkaamiskiellon ratio legis ndyttdd siten lainval-
mistelijamielipiteen 8 mukaan olevan vaateen viliaikainen turvaami-

65 Myos matkustamiskiellon osalta on UL:n esitdissid (Lgb. 1889: UL s. 185)
lahdetty siitd, ettd kiellolla pyritdan estiamiin: »att genom inskridnkande ... for-
hindra honom att draga sin egendom undan borgenirerne»; timin tuloksena
sitten saavutettaisiin »att sikerstilla en blifvande exekution». '

66 Ruotsalaisen lainvalmistelijatahon nikemys tuntuu olleen sama, joskin
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nen vastapuolen aiheuttamaa tietynlaista vaaraa vastaan. Takavari-
kolla/hukkaamiskiellolla pyritidn provisorisesti -estimién (»till &nda-
mal att férebygga», 4; »qvarstadens dndamdl att forhindra», 6) vasta-
puolen vaarallinen toiminta.8?
~ Sama nidkemys tulee esiin my6s UL-ehdotusta koskevassa lakivalio-
kunnan mietinnéssi (1894 valtiopdivit): kyseisid toimenpiteitd katsotaan
tarvittavan hakijan oikeuden sdilyttdmiseksi, so. vield ratkaisematto-
mien vaateiden suojelemiseksi.o8 '

IV.2.2. Tieteisopin merkittdivimmit kannanotot ratio legis -kysy-
myksessid ilmenevit seuraavasta katsauksesta. :

Wrede lausuu, ettd takavarikko ja hukkaamiskielto »g& bada ut pé
att sikerstilla forverkligandet av en fordran ... eller ock béttre ratt till
visst gods, som annan innehar», ja timé varmistaminen tapahtuu »genom
att hindra skingrande av egendom».®® Lihelld tdtd luonnehdintaa on
Frey (s. 103): »syfte att provisoriskt sdkerstidlla det faktiska foérverkli-
gandet af ett rittsansprik, innan detta #nnu hunnit genom ritteging
faststallas. . .» ) :

Tirkkonen katsco, ettid kyseisten toimenpiteiden »avulla pyritdin tur-
vaamaan saamisvaade tai vaade paremmasta oikeudesta ... omaisuuteen»
(Padpiinteet s. 320). Toisessa yhteydessd hin kuitenkin esittdd suppeam-
min, ettid »siviiliprosessuaaliseen takavarikkoon ryhdytdsin tarkoituksessa
turvata ulosotto».7® Jialkimmaéistd lausumaa ldhelle tulee Venoja (s. 113)
todetessaan, ettd siviiliprosessuaalisen takavarikon »tarkoituksena on tur-

perustelut olivat po. osiltaan Ruotsissa vield niukkasanaisemmat kuin t&alla, ks.
SvLgb. 1876: UL ss. 124—125.

67 Siteerattakoon tdssd myods 7:14:n motiiveja (Lgb. 1889: UL s. 187): »Icke
alltid kan behofvet af ett skyndsammare rittsskydd &n det, som ernds genom
anlitande af vanlig rittegdng, tillgodoses genom qvarstad, skingrings- eller rese-
forbud.» Sitaattivirke tuo esiin mielestini oikeasuuntaista nikemystd, jonka
mukaan po. turvaamiskeinoilla primaaristi pyritdédn johonkin muuhun ja nopeam-
min vaikuttavaan oikeussuojaan kuin ulosotolla aikanaan saatava; itse ulosottohan
ei sininsi nopeudu (tapahdu »skyndsammare») takavarikon/kiellon kautta.

68 Ks. Lakivk. 1894:5 ss. 7 ja 8.

69 CP III s. 226. Ks. myos m.t.ss. 222—223, jossa myos esiintyy »sdkerstédlla
forverkligandet av ett ansprdk» ja tdstd heijastuvana »ettlr'preventivt. eller fore-
byggande syfte» turvaamistoimissa. — Ks. lisiksi Wreden teokseen Finlands ritts-
och samhillsordning perustuvasti Anttila ym. s. 441: kyseessd on »vaateelle vain
viliaikaisluonteista suojaa» antava sdanndsto.

70 RP II s. 66; ks. myds sama SP I (1. painos, 1961) s. 7.



https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA

Iv.2. Ratio legis tieteisopin valossa 121

vata vaateen toteuttaminen eli tiytimntéonpano varsinaisessa mielessi»,
milli hin tarkoittaa »lopullisen eksekution» tapahtumista aikanaan. Esté-
misaspektin etusijalle asettaa puolestaan Kurvinen: »Takavarikon tar-
koituksena on estdd velallinen hukkaamasta omaisuuttaan...».”1 Samoin
menettelee Honkasalo katsoessaan hukkaamiskiellolla pyrittdvén »vain
mairattyihin rajoituksiin omistajan méidrddmisvallassa».?2

T. Elildé puolestaan ndyttdd kallistuvan korostamaan ulosoton tur-
vaamista takavarikon/hukkaamiskiellon tarkoituksena. Hin hyviksyy
mielipiteen, jonka mukaan takavarikkoa ja hukkaamiskieltoa pidetidin
»semmoisina ulosotto-oikeudellisina turvaamistoimenpiteini, joiden tar-
koituksena on turvata tulevaa tidytintdonpanoa» ja jotka siksi »perus-
luonteeltaan» ovat »varsinaisen tdyténtoonpanon eli eksekution turvaa-
mismenettelyi».?3 74 i '

Se tieteisopissamme havaittavissa oleva linja, joka juuri kuvatuin
tavoin' ndkee takavarikon/hukkaamiskiellon tarkoitukseksi odotettavissa
olevan ordinaarin pakkotdytinnén turvaamisen, niyttdisi olevan tulossa
formaalisesti legalisoiduksi: UL 7 luvun otsake on UL-1973-uudistuksessa
muutettu — ko. s#dnnostéjen perussisdltéd mitenkddn muuttamatta —
muotoon »Toimenpiteistd ulosoton turvaamiseksi...» (jne.).?s

IV.2.3. Siind missd tendenssi nihda pakkotidytdnnén (ulosoton) tur-
vaaminen takavarikon/kiellon tarkoitukseksi on Suomessa melko voima-

71 Imp.ptk. 1963 s. 27. Ks. kuit. Kurvinen Lmp.ptk. 1972 s. 135, jossa estid-
misaspekti on syrjiytynyt eksekuution turvaamisen tieltd: »... vastaisuudessa
odotettavissa olevan, velkomis- tai vindikaatiojutussa annettavan tuomion tdy-
tidntoonpanon varmistamiseksi .. .». '

72 LM 1938 s. 162. Samansuuntaisesti estimisndkokohtaa esiintuoden Setkd-
nen s. 12. )

78 LM 1955 s. 514; samansuuntaisesti sama Takeet s. 345. Ks. sen sijaan T.
Ellild s. 268, jossa esitetddn poikkeavasti, etti ko. »turvaamistointen avulla pyri-
sellainen ulosottoperuste, jonka nojalla lopullinen vaateen tiytintéénpano saattaa
tapahtua.s

74 Varsinaisen tdytidntoonpanon turvaamista pitdvit takavarikon/kiellon
rationa myds Hernberg Gildférhillandet s. 287, Hirveli—Erma—Kdrdvd s. 297,
Nikkarinen s. 981. )

75 Ks. muutoksen perusteluista Lok, 1967:1 s. 22, HE 1972:24 s. 21, joista
kuitenkin "ilmenee uuteen nimikkeeseen p#idytyn »Erotukseksi rikosoikeudelli-
sista turvaamistoimenpiteistd ja rikosprosessuaalisesta... takavarikkoon ottami-
sesta», siis tarkoittamatta kannanottoa eo. ratio legis —k&symyksee'n. Sanotun
otsakemuutoksen kritiikistd ks, Hakulinen DL 1973 ss. 157—158.
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kas, se on Ruotsin doktriinissa tdysin dominoiva ja suorastaan paattely-
perusteeksi kohotettu. Timid Ruotsissa vallitseva tilanne lienee palau-
tettavissa RUL:n varhaisimpaan arvovaltaiseen tulkitsijaan Tryggeriin.’s

Trygger lawsuu UL 7: 1:t4 vastanneen RUL 145 §:n (= nyk. 179 §) koh-
dalla ensin tosin, ettd takavarikolla/hukkaamiskiellolla »afses att for-
hindra den, mot hvilken &tgirden riktas, att forsélja eller skingra egen-
dom till visst virde eller viss egendom».”7 Tidmin jilkeen hin kuitenkin,
UL 7:11:ta vastanneen RUL 154 §:n kommentissaan, korottaa ratio
legis -asemaan tarkoituksen »att férbereda och méjliggdra en verkstéllig-
het, som eljest efter all sannolikhet skulle komma fér sent».”8 Jatko-
prosessin kannalta hin tidhidn liittyen péédttelee (ib.), ettei jatkoprosessi
voi olla vahvistuskanneperusteinen, vaan etti kysymyksessd on oltava
suorituskanteen, koska suorituskanne (toisin kuin vahvistuskanne) johtaa
pakkotdytinnén (ulosoton) mahdollistavaan tuomioon, kun taas vahvis-
tuskanne »dfven om den bifalles, medfér ej ratt till ndgon verkstdllighet».

Selostettu ajatuskulku sai lisitukea Hasslerin liityttyd siihen,”® ja
sittemmin ovat monet muutkin kirjoittajat esittineet samansuuntaisia
luonnehdintoja,’® jotka voitaneen tiivistdd seuraavasti: Takavarikon ja

76 »... Trygger, jonka kannat ovat olleet meilldkin yleensd tunnettuja ja
tunnustettuja, joten juuri Tryggerin mielipide ansaitsee erikoista huomiota», lau-
suu T. Ellild erddissi toisessa yhteydessd (Takeet ss. 427—428).

77 Trygger s. 433.

78 M.t.ss. 452—453.

79 Ks. Hassler Exekutionsritt ss. 146 ja 148—149, sama CP I ss. 220—221,
sama ss. 371 ja 373.

Todettakoon, etti samoin kuin Tryggerin em. kanta my®ds Hasslerin mieli-
piteet, hinen Exekutionsritt-teokseensa (1938) pohjautuvina, ovat perdisin RB
15 luvun ja RUL 187 a §:n syntyd edeltdviltid ajalta, joten ne ovat korostetun
vertailukelpoisia'Suomen oikeuden kannalta (ks. ed. 3 § I1.2.1). Tosin on sanottava,
ettd RB 15 luku ja RUL 187 a § eivdt ndy olleen tarkoitettuja muuttamaan taka-
varikko- ja hukkaamiskieltosdinngston perusteita ('luonnetta’), joten. uudempikin
(= vuoden 1942 jilkeinen) ruotsalainen oikeuskirjallisuus on erittdin huomion-
arvoista kannaltamme. Saamisturvaamisessa kyllikin RB 15:1 (»yrkat betalning»)
niyttiisi antavan tiettyd pohjaa (Suomen lakiin. verrattuna) suorituskannekelpoi-
suuden esiintuomiselle.

80 Ks. Ekeldf Juhlajulkaisu Engstromer s. 2, Dillén SvJT 1946 s. 321 (»Kvar-
stad och skingringsférbud dro ... avsedda att trygga kommande exekutivt reali-
serande av ett betalningsansprik eller ett anspridk om bittre ratt till visst gods.»),
Nilsson-Stjernquist s. 186, Vinge ss. 5—6 ja 39, Olivecrona s. 196. Lyhyydessaén
vaikeasti 'luokiteltavia’ lausumia esittivat Alexanderson s. 152, Lundberg s. 131,
Allenmark s. 205, Bostrom—Linders s. 63.
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hukkaamiskiellon tarkoitus on tulevan pakkotidytinnén (ulosoton) tur-
vaamisessa. Téstd sitten tehdédinkin jo pédtelmid sen suhteen, millaiset
oikeudet/vaateet ylipdénsid ovat takavarikolla/hukkaamiskiellolla suojat-
tavissa: »Av regeln att dessa dtgirders syfte ar att sikerstilla en blivande
verkstillighet foljer, att kvarstad eller skingringsférbud endast kan bevil-
jas till skydd for ett ansprék, for vilket en ... utsékningstitel kan utver-
kas.»8 Ja tdstd puolestaan johdutaan piditelmiin, jonka mukaan vain
suoritustuomioon oikeuttava vaade voi tulla kysymykseen: »Sékanden
skall gora gillande ett ansprdk, vars prévning kan utmynna i en full-
gorelsedom. Det ir naturligen verkstélligheten av denna dom, som genom
den idskade atgdrden skall sikras.»82

IV.3. Oma kanta turvaamistoimisdinniston ration suhteen

IV.3.1. Oman kantani muotoutumisessa on olenhaisimpana 1dhtékoh-
tana se nikemys, ettd kyseessd on ja tulee olla pyrkimys antaa oikeussuo-
jac.8% Takavarikolla/hukkaamiskiellolla tavoitellaan tietynlaista oikeus-
suojatulosta: Madrdtynlaisen, vastapuolesta aiheutuvan akuutin hukkaa-
misvaaran uhkaamaksi joutuneelle intresentille pyritdin jirjestiméin
nopeasti sellaista viliaikaista oikeussuojaa, jota ilman hin muutoin toden-
nikéisesti menettéisi (kokonaan tai osittain) sellaisen edun, etuuden, hys-
dyn, arvon tms., mikd kuuluu juridisessa kielenkidyt8ssi termilld »saa-
minen» tai termilli »parempi oikeus tiettyyn omaisuuteen» kuvatun
oikeusposition reaalisisélt66n. Tdmid primaaritarkoitus 8¢ koetetaan saa-

- Ruotsin tieteisopin yleisestd eksekutiivitarkoitusta korostavasta linjasta niyt-
tdisi poikkeavan Eilard ss. 104 ja 107, joka asettaa etusijalle oikeuden/vaateen
viliaikaisesta turvaamisesta puhumisen, sekd mahdollisesti Welamson SvJT 1952
ss. 416—417 (ks. jilj. s. 300 av. 253).

Mainittu vallitseva ndkemys tuntuu dominoivan myos de lege ferenda, ks.
SOU 1973: 22 s. 452: »dessa atgdrder avser att sikerstilla verkstidllighet av bli-
vande exekutionstitel.» Ks. myos m.t.s. 481.

81 Hassler Exekutionsritt ss. 148—149 (kurs. tissi).

82 Hassler s. 371 (kurs. orig.).

83 »Oikeussuojan (antamisen/saamisen) kisite on eris niistd viitekehyksisti,
jotka ovat voimakkaimmin sdvyttineet siviilioikeudellista keskustelua viimeisten
parin vuosikymmenen aikana.» Aarnio Ajattelu s. 54.

84 Téllainen ndkemys turvaavaan jarjestelyyn sisdltyvisti primaaritarkoi-
tuksesta tulee esiin UL:n esitbissd toisaalla, nimittdin perusteltaessa 3:7:n koh-
dalla omaksuttua velkojanoikeuden toteutusprosessin jouduttamista (Lgb. 1889:
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vuttaa estdmdlld vastapuolta, so. kohdistamalla vastapuolen oikeuspii-
riin preventiivinen véliaikaistoimi vaaran torjuvin vaikutuksin. Vaaran-
nuksen torjuva vaikutus merkitsee samalla, ettd hakijan intressin reaali-
sen toteutuvuuden mahdollisuus sdilyy.

Kun takavarikossa ja kiellossa siten on primaaria tarkoitus vialiaikais-
keinoin sidilyttdd vastapuolen takia vaarantuneen sanotunlaisen intressin
reaalinen toteutuvuus, ei suinkaan ole pakko katsoa toteutuvuuden ole-
van vilttimittd yhtid kuin toteutettavuus pakkotdytédntoteitse (ulosotto-
keinoin). Toteutettavuus tidssd mielessd ja toteutuvuus eivit ole kaikin
osin sama asia. Toteutuvuus on laajempi kisite, sisdltdessddn paitsi pak-
kototeutettavuuden ulosotoin (tai konkurssein tai muin toimin) myds
vapaaehtoisen toteuttamisen 85 ja vakuudensaannilla (7:12) varmentuvan
toteutuvuuden seki ne tapaukset, joissa erityistd myohempdd pakkotdy-
tintéd edellyttimitén vahvistus- tai muotoamistuomio riittdd hakijan
intressin toteutumiseen.8® Tosin on kylldkin niin, ettd milloin jossakin
yksi;téiétapapksessa reaalinen toteutuminen on saavutettavissa vain myo6-
hemmsin ulosoton kautta, saatetaan turvaamistoimi tdlléin yksinkertais-
taen néhdé juuri ulosoton (tuloksellisuuden) turvaamisena. Ja kun useim-~

UL s.122): ». .. trygghet £6r att motparten ej skall kunna under dndringssékandet
afhinda sig den utmitta egendomen och derigenom gora ... fordringen virdelGs»
(kurs. lisdtty). ’ :

85 Ei siis:pidd unohtaa sitd, ettd takavarikko/kielto saattaa myoskin merkitd
(vaarannusaikeistaan luopuvan) vastapuolen taholta tapahtuvan vapaaehtoisen
toteuttamisen siilyttdmistd mahdollisena. Tdmé& funktio ei liene kaytannossd lain-
kaan merkityksetén, ks. esim. T. ElUilid s. 318, Hassler s. 368 av. 4. Olivecrona
s. 197.

86 Vahvistus- ja muotoamistuomiot, toisin kuin suoritustuomiot, eivét ole
pakkotﬁytéhtéénpantavissa ulosotoin, koska ne sisdltonsid luonteen' johdosta eivit
tarvitse jatkokseen mitd&n eksekutiivitoimenpiteits, ks. esim. T. ElUild ss. 16, 39,
175—1179, 223 ja 258, Tirkkonen SP II ss. 290—292 ja 316—317. (Poikkeuksellisesti
voidaan suoritustuomiotyyppisessidkin tilanteessa padtyd samaan toteamukseen:
UL 3:4.2 -tuomiot, ks. T. Ellilg ss. 177—178, Tirkkonen SP II s. 317 av. 7)

Prosessioikeusteoriassa luotuihin kanne- resp. tuomiotyyppioppeihin ei tutki-
muksessani ole syytd varsinaisesti puuttua (n#istd monia mielipiteitd ja jaoituksia
synnytténeisti seikoista ks. etenkin ulosotto-oikeuden kannalta T. Ellild Takeet
ss. 12—43; ja yleisesti Tirkkonen SP I ss. 382—404; Ks. myos kriittistd huomau-
tusta Aarnio ‘Ajattelu s. 52). Perinteistd kolmijaoitusta (suoritus-, vahvistus- ja
muotoamiskanne vast. -tuomio) voidaan kuitenkin tédssd yhteydessd epéilyksittd
hyodyntid, etenkin kun sitd on ylld (ss. 121—123) selostetussa, kriittisessd mielessd
huomionarvoisessa ruotsalaisessa doktriinissa k&ytetty kannamnottoa vaativalla
tavalla. ’ : '
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missa kidytinndssi esiintyvissi tapauksissa nihtivisti todella vallitsee
tillainen riippuvuus myshemmisti ordinaarista ulosotosta — niin on
etenkin jos ajatellaan suppeasti vain rahasaamisen turvaamistilanteita —
saattaa yleistiminen helposti johtaa siihen, etti koko sdinnéstén primaa-
rinakin tarkoituksena pidetdsin vastaisen ulosoton tuloksellisuuden tur-
vaamista.

Sanotusta yleistyksestd on myds vaara joutua ylli (ss. 121—123) kuvat-
tuun Ruotsissa vallitsevaan ajattelutapaan, jossa herkisti luisutaan ’taka-
peroisesti edeten’ dedusoimaan, miti oikeuksia tai vaateita ylipadnsi. saa
takavarikoin/kielloin turvata: Koske takavarikko/kielto tarkoittaa tur-
vata ulosottoa, niin sitd voidaan kiyttdd vain sellaisten vaateiden koh-
dalla, jotka voivat aikanaan oikeuttaa ulosottoon eli joiden toteuttami-
seksi siis on suorituskanne kaytettivissi; samalla seuraa tisti kaikesta
e contrario, ettei turvaamistoimea saa myéntidi, milloin hakijan vaade
oikeuttaa vain vahvistus- tai muotoamistuomioon, koska nimi eivit ole
taytintéonpantavissa ulosotolla.8?

Téménkaltainen ndkemys turvaamistoimisdsnnostén tarkoituksista
korollaareineen ei mielestini ole hyviksyttivissi. Olisi oikeussuojatoi-
minnallisesti nurinkurista kieltdd jo heti periaatteessa se mahdollisuus,
ettd turvaamistoimisuojaa voidaan antaa jokaiselle sitid todella tarvitse-
valle, laissa viljahkosti julkilausutut edellytykset tiyttiville oikeuden-
haltijalle siitd riippumatta, mihin kategoriaan hinen jatkokanteensa
(UL 7: 11) kannetyyppiteorioiden mukaan kulloinkin luokitellaan. Laista
ilmenevét edellytykset oikeussuojan saamiselle eivit sisdlli mitenkiin
kiistattomasti suorituskannevaatimusta, kuten UL 7 luvusta ja etenkin
nyt keskeisestd lainkohdasta 7:11.1:sti negatiivisesti ilmenee. Lainkoh-
dassahan puhutaan vain »kanteesta» (»talan»), sen sisdltéid tai teorialuo-
kitusta ldhemmin — puhumattakaan (nyky)soveltamista sitovasti — pre-
sisoimatta.8® Lakitekstiksi jo 80 vuotta sitten tullut sanonta on siten (sat-

87 Ks. av. 86 (ensimm. kappale) sekid T. Ellild ss. 7—8, jossa suljetaan mie-
lestdni oikeutetusti tadytdntéonpanon (ulosoton) alueen ulkopuolelle sellainen
repdvarsinainen tiytintoon- tai toimeenpano», joka muodostuu »er#dinlaisista
jalkitoimenpiteisti, kuten vahvistus- tai muotoamistuomion merkitsemisesti
johonkin rekisteriin jne.».

88 Ei liioin 7:11:n alkuperiistekstin esitdihin ole sisdllytetty lausumia tai
termeji, jotka osoittaisivat lainvalmistelijan (ks. Lgb. 1889: UL ss. 186—187) tai
lainsdétdjan (Lakivk. 1894:5 ss. 7—8 ja 90—81; sdidtyjen vastaus ss. 21—23) aja-
telleen kannetyyppijaoituksia, vaan sen sijaan on pitdydytty perinteiseen kirjoi-
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tumallisen kaukonikdéisesti) vilja; se on alusta alkaen jattdnyt sijaa jér-
keville, reaaliset oikeussuojandkokohdat ja kehitystarpeet huomioon otta-
valle soveltamiselle. Sanotun tueksi voidaan my0s tuoda esiin »kanteen»
moni-ilmeisyys 7: 18:ssa.

Jirkeenkdypid lieneekin, ettd jatkokannevaatimuksen (7:11) rationa
ei voi olla itsetarkoituksellinen pyrkiminen erillisen myshemmin pakko-
tdytdntéonpanon tapahtumiseen. Jos tétd olisi tarkoitettu, olisi UL:iin

. voitu ottaa (VeroturvaL 2 §:n ja useiden ulkomaisten mallien mukaisia)
miasriyksid, jotka velvoittavat turvaamistoimen hyvikseen saaneen
nopeasti etenemiin — turvaamistoimiedun raukeamisen uhalla — todel-
lakin ulosottoon ja sen loppuunsaattamiseen.®® Sanotunlaisia sd&nnok-
sis, jotka siis vaatisivat hakijaa etenemdén voittoisaa (jatkoprosessi)tuo-
miota pitemmille, edes ulosottohakemuksen tekemiseen, ei siis UL:ssa
kuitenkaan ole, ja (jiljemp#nd ss. 332—333 selostettu) prejudikaatti KKO
1953 II 46 osoittaa, ettd lain vaietessa velkojalta ei muullakaan perusteella
ole katsottu voitavan vaatia enempdi jatkoaktiviteettia.

Sen sijaan ettd jatkokannevaatimuksen tarkoituksena néhtdisiin pyr-
kimys padstd mahdollisimman nopeasti ulosottoon lienee tilanne meidédn
lakimme pohjalta luonnehdittavissa seuraavasti.

Jatkokannevaatimuksella (7: 11) pyritaén suojaamaan sitd hakijan vas-
tapuolen intressis, joka tdlld rajoituksiin &killisesti, summaarisesti ja
ehki kuulemattakin sidotulla asianosaisella on sen suhteen, ettd péiriita-
kysymys nopeasti saatetaan ordinaarin tutkinnan ja lopullisen tuomiol-

tustapaan, joka juontaa juurensa jo ajalta ennen kannekategoriaoppien syntya ja
vakiintumista doktriinissa, ks. SvLgc. 1822: UB 6:1 (vrt. UK 8: 3 i.f), SvLgec. 1826:
UB 6:1, SvLgb. 1850: UB 6:1, SvKom. 1871: UL 5:1, Kom. 1867: UF 6:1, Kom.
1875: 13 90 §. — Vahvistuskannekisitteen ja -oppien jastd’ ks. Tirkkonen SP I
ss. 389—390; muotoamiskanteista vastaavasti ks. T. Ellild Takeet ss. 29—30, Tirk-
konen SP I.s. 397.

UL-1973-uudistuksen yhteydessid tapahtunut 7:11.1:n stilistinen ajanmukais-
tus ja 7:11:n laajentaminen eivit ole tarkoitettu merkitsemiin mitdén periaate-
tason muutoksia alkuperiiseen oikeustilaan, ks. HE 1972:24 ss. 21-—22.

80 Ks. esim. mitd ylli 3 §:ssd on sanottu Norjan (s. 57, av. 39:n kohdalla) ja
Sveitsin (s. 87, av. 144:n kohdalla) oikeuden suhteen. Ruotsin osalta ks. de lege

. ferenda SOU 1973: 22 ss. 68—69 (ehdotetut 17:14 ja 17:21.2) ja 483—484.

Se seikka, etti VeroturvaL:ssa on (2 §), toisin kuin UL 7 luvussa, velvoi-
tettu velkoja etenemiin miirdajassa (yksi vuosi ulosotonhaltijan turvaamistoimi-
paatoksen antamisesta) ulosmittaukseen, johtuu siitd, ettei verosaamisten koh-
dalla ole mahdollisuutta 7:11:n kaltaiseen, velallisintressid suojaavaan jatkopro-
sessiin. Ks. esim. HE 1972:24 s. 27. .
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lisen ratkaisun kohteeksi.?? Té#llaisen tutkinnan ja ratkaisun kautta vas-
tapuolelle nimittdin tarjoutuu mahdollisuus vapautua perusteettomaksi
osoittautuvasta turvaamistoimirasituksesta: Kannetta tutkiva tuomiois-
tuin voi jo jutun kisittelyn kestdessi méidrdtd turvaamistoimen peruu-
tettavaksi (7:13.2) tai peruuttaminen voi seurata kanteen hyldtyksi tule-
misen vaikutuksena (7:13.4). Ja luonnollisesti rasituksen peruutuminen
tapahtuu, jos suorastaan laiminlyddiin kanteen nostaminenkin (ks. 7:11.1.
ja 7:11.4).

Kaikissa juuri mainituissa suhteissa on 7: 11:n suojeluobjektina olevan
vastapuolen intressin kannalta samantekevii, onko hakijan kanme suo~
ritus-, vahvistus- vai muotoamiskanne. Yhti lailla kuin suorituskanteen
voidaan vahvistus- tai muotoamiskanteen maisirsaikainen nostaminen lai-
minlyddd (ja vastapuoli vapautuu, 7:11.1 ja 7:11.4), ja yhtilailla kuin
suorituskannetta késiteltiessi on tuomioistuimella my6s vahvistus- tai
muotoamiskanteen kisittelyssd 7:13.2:n mukainen oikeus méiiri