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A L.KU S A NA T  

Poikani, ota varoituksesta vaan; 
paljolla kirjaintekemisellä  ei  
ole loppua,  ja paijo tutkistelu 

 väsyttää ruumiin. 
Saarnaaja  12: 12  

»Kirjaintekemisen»  ollessa nyt lopussaan väitöskirjani osalta  on mie- 
luisa  velvollisuuteni kiittää niitä, joiden tuki  ja myötävaikutus  on  tehnyt 
»tutkisteiun» valmistumisen mandolliseksi. 

Professori Simo Zitting  on  vuosien kuluessa osoittanut suurta myötä-
mielisyyttä  ja  kärsivällisyyttä minua  ja  työtäni kohtaan sekä luonut 
sille ulkoisia  ja  aineellisia edellytyksiä. Professori  Matti  Ylöstalo  on 

 niinikään ollut hyväntahtoinen  ja  kannustava. Teokse.ni esitarkastajana 
toiminutta  ja tiedekuirnan  kutsusta vastaväirttäjäkseni lupautunutta pro- 
fessori  emeritus  Tauno Ellilää  (t 16. 1. 1975)  eivät kiitokseni enäa tavoita; 
muistelen kiitolljsuudella sitä avuliaisuutta  ja  innostusta, jolla  hän  suh- 
tautui tuitkimukseeni. Professori Jouko Halila  on hyvan.tahtoisesti  suos- 
tunut vastaväirbtäjän tehtävään, joka hänelle jääneen suhteellisen lyhyen 
perehtymisajan  ja  teoksen laajuuden huomioon ottaen  ei  liene houkut-
televa. 

Välttämättömänä edellytyksenä tutkimukseni valmistumiselle  on  ollut 
vaimoni  Annelie Havansin  kannustus  ja  se  kärsivällisyys, jolla  hän. 

 minun viipyessäni tutkijainkammioon vangitttuna  on KKO:n  päätöksen  
1922 I 3  osoittaman linjan mukaisesti toiminut negotiorum gestorina 
perheemme asiainhuollossa. 

Taloudellista tukea tutkimustyölleni olen saanut apurahojen muo-
dossa Suomen  Kulttuurirahastolta,  Helsingin yliopiston  kanslerilta,  Emil 

 Aaltosen säätiöltä,  Alfr.  Kordelinin säätiöltä,  Leo  ja  Regina  Wainsteinin 
 säätiöltä, Säästöpankkien  Keskusosakepankin  säätiöltä  ja  Oikeustieteen 
 tut  kimussäätiöltä. Kii'tollisena mainitsen  myös  sen  taloudellisen  tuen, 
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VIII 	 Alkusanat  

jota  Suomalainen Lakimiesyhdistys antaa hyväksymällä teokseni jul-
kaistavaksi  A-sarj assaan. 

Fil.tri  Dietrich Assmann  on  taidolla suorittanuit teokseni yhteenvedon 
saksannoksen. Vammalan kirjapainon henkilökunta  on  auttanut minua 
tarkalla painatustyöhlään. 

Lainsäädäntöä  on  teoksessa voitu seurata heinäkuulle  1975,  asetus- 
kokoelman numeroon  477/75  saakka. Kirjallisuus-  ja oikeustapausmate-
riaalia,  joka  on  tullut  saataville  vasta  15. 3. 1975  jälkeen, olen voinüt 
ottaa huomioon  vain  melko rajoitetusti  ja  15. 5. 1975  jälkeiseltä ajalta 

 vain  aivan poikkeuksellisesti. 

Espoossa, heinäkuun alussa  1975  

Erkki Havansi 
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1896. (J.  Forsman)  
Frey, Alexander:  Skiljemannainstitutet enligt finsk civilprocessrätt. Helsingfors  

1911. (Frey)  
Fritzsche,  Hans:  Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht. 

 Band II. Zürich 1968.  (Fritzsche)  
Frost, J. L.:  Fogedforretninger.  2.  udvidede Udgave. København  1949. (Frost) 

Gerhardt, Walter:  Vollstreckungsrecht.  Berlin 1974. (Gerhardt)  

Gestrin,  Henrik: Om  borgen  för utlänning enligt  UL 3: 20.  JFT  1953  ss.  55-61.  

Gihi,  Torsten:  Staters  immunitet vid främmande domstolar. SvJT  1944  ss.  193-

289.  
Glasson,  E.  - Tissier, Albert:  Traité théorique  et  pratique d'organisation judi-

ciaire,  de  compétence  et de procedure  civile.  II.  3ème édition.  Paris 1926.  

(Glasson—Tissier) 
Godenhieim,  Berndt:  Inledning  till  immaterialrätten. Juhiajulkaisu  Codex 25 år,  

Borgå  1965,  ss.  22-35.  (Godenhielm Juhiajulkaisu  Codex 25)  

-» -  Mönsterrätten,  en  nydaning  i  vår rättsordning. Juhiajulkaisu  Codex 30 år,  

Borgå  1970,  ss.  7-31.  (Godenhielm Juhiajulkaisu  Codex 30) 	- 
- » -  Om  pantsättning av immaterialrätter. NIH  1960  ss.  174-182. 

 - » - 
 Om  rättsverkan av föravtal. JFT  1958  ss.  226-234.  

- » - Sopimusoikeuden  oppikirja.  I.  Irtaimen kauppa - Osamaksukauppa - 

Metsänhakkuusopimus—Huoneenvuokra. Suomentaneet  - Eero  ja  Tuulikki 

Routamo. Porvoo  1969.  (Godenhiel'm) 
- » -  Uusi huoneenvüokralaki  ja  siihen liittyvä lainsäädäntö selityksineen. Por-

voo  1964.  (Godenhielm Huoneenvuokralaki) 

Gomard,  Bernhard:  Fogedret.  2.  udgave.  Odense 1966.  (Gornard) 

Gomard,  Bernhard - Hansen, Victor  -  Hurwitz, Stephan:  Kommenteret retsple-

jelov.  2.  udgave  under  medvirken  af  Johannes  Jørgensen  og Torben 

Svenné  Schmidt. II bind.  Retspiejelovens §  478—  §  1043. Odense 1965.  

(Gomard—Hansen—Hurwitz)  

Granfelt,  0.  Hj.:  Grunddragen av Finlands konkursrätt. Tredje upplagan. Lovisa 
 1950.  (Granfelt  Konkursrätt) 

-» -  Rangaistuksen täytäntöönpano. Suomentanut  W. L.  Telkkä.  Tammerfors 
 1942.  (Granfelt  Rangaistuksen täytäntöönpano) 

Grotenfelt,  Julius:  Kommentar  till  konkursstadgan. Helsingfors  1918.  (Groten-

felt) 
Guldener,  Max:  Schweizerisches Zivilprozessrecht. Zweite Auflage.  --Zürich 

1958. (Guldener)  
Gärde,  N.  - Engströrner,  Thore  -  Strandberg, Tore  -  Söderlund,  Erik:  Nya rät-

tegångsbalken jämte  lagen  om dess införande. -Med kommentar.  Stock-

holm 1949. (Garde—En gströmer—Strandberg—Söderlund) 

Haataja,  Kyösti: Maanjaot  ja talojärjestelmä.  Helsinki 1949.  (Haataja)  

Haikonen,  Leo:  Liikkeen kauppa, materiaalisia kysymyksiä. Jatkokurssin "kysy- 
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myksiä  asianajajan alalta" pöytäkirja  1962,  Vammala  1963,  ss.  76-84.  
(Haikonen  Kurssiptk.  1962)  

Hakkila, Esko - Simola,  Heikki:  Asiakirjakaavoja slityksineen.  Uusinut  Heikki 
 Simola.  10.  painos. Keuruu  1974.  (Hakkila—Simola) 

Hakulinen,  Y. J.:  Klinteistön luovutuksen  muodosta sekä julkisen kaupanvahvis-
tajan asemasta  ja  tehtävistä. Toinen täydellisesti uusittu painos. Vammala 

 1949.  (Hakulinen  Kiinteistönluovutus) 
- » - Saarnistakavarikon käyttämisala.  LM 1955  ss.  66-72.  
- » - Ulosottoreformin  kritiikkiä.  I—IL DL 1973  ss.  143-158  ja  .301-316.  
- » - iJlosottolain  uudistamisesta (keskustelupuheenvuoro).. Suomen Lakimies- 

liiton XXIII lakimiespäivien  1972  pöytäkirja,  Vammala  1972,  ss.  155- 
157.  (Hakulinen  Lmp. ptk.  1972)  

» -  Uusi lakikielen sanakirja. Laki-  ja  liikekielen  sanastoa.  Suomi—ruotsi-
saksa. Porvoo  1974.  (Hakulinen  Lakisanakirja) 

- » - Velkakirjalaki  siihen liittyvine lakeineen. Toinen täydennetty painos. Por-
voo  1965.  (Hakulinen  Velkakirjalaki) 

- » - Velvoiteoikeus  I.  Yleiset opit: Toinen laajennettu painos.  Helsinki 1965.  
(Hakulinen  Velvoiteoikeus  I)  

- » - Vuokraoikeus.  I.  Maanvuokra.  Helsinki 1967.  (Hakulinen  Vuokraoikeus) 
- » - Vähäinen lisä takavarikkokeskusteluun.  LM 1955  ss:  751-757.  
Hakulinen,  Y. J.  - Raninen,  Huugo:  Osamaksukauppa.  Tampere 1968.  (Hakuli- 

nen—Raninen) 
Hakulinen,  y. J.  -  Rapola, Marjos: Osuuskuntalaki selityksineen.  Helsinki 1954.  

(Hakulinen—Rapola) 
Halila, Jouko:  Konkurssioikeuden pääpiirteet. Toinen, uusittu panos. Vammala  

1972.  (Halila) 
-  Näkökohtia saamisten etuoikeusjärjestyksestä konkurssissa. Juhiajulkaisu 

 »Ars  boni  et  qui»  Y. J.  Hakulinen,  Helsinki 1972,  ss.  92-102.  (Halila  Juh-
lajulkaisu Hakulinen) 

- » - Oikeudenkäyntimenettelyn  14. 1. 1972  annetulla lailla toteutetut osittais-
uudistukset.  LM 1972  ss.  463-504.  

-» - Prosessiolkeuden  asemasta yliopisto-opetuksessa.  LM 1971  ss.  153-156. 
 - » - Saamisoikeuksien kuittauksesta.  Vammala  1961.  (Halila  Kuittaus) 

- » - Takaisinsaanneista. Juhlajulkaisu Hämäläis -Osakunnan juristikerho  1935- 
1975,  Hämeenlinna  1975,  ss.  44-53.  (Halila  Juhlajulkaisu  HOJ) 

- » - Todistustaakan  jaosta. Porvoo  1955.  (Halila  Todistustaakka) 
- » -  Ulosmittauksen  ja  konkurssin välisistä suhteista.  LM 1975  ss.  67-77.  
Halila, Jouko - Ylöstalo,  Matti:  Saamisen lakkaamisesta. Luentojakso.  Kolmas  

korjattu painos. Vammala  1971.  (Halila—Ylöstalo) 
Hallituksen esitys Eduskunnalle  (HE) 1929: 21,  metsäkiinnityslaiksi.  Vuoden  1929 

 toiset valtiopäivät. 
- »-  1934: 102,  laiksi konkurssisäännön eräiden pykälien muuttamisesta ym.. 
- » -  1943: 9,  laiksi rangaistusten täytäntöönpanosta annetun asetuksen muut-

tamisesta. 
- » -  1943: 16,  laiksi väestön toimeentuloa vaarantavien rikosten rankaisemi-

sesta annetun  lain  muuttamisesta. 
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- » -  1950: 141,  laiksi vakuustoimenpiteistä hallinnollisessa järjestyksessä vah-
vistettavien saatavien turvaamiseksi. 

- » -  1958: 2,  laiksi takavarikosta  ja  etsinnästä rikosasioissa. 
- » -  1960: 56,  laeiksi ulosottolain  muuttamisesta sekä verojen  ja  maksujen 

perirnisestä ulosottotoimin. 
- » -  1963: 15,  sakkorangaistuksen  sekä eräiden muiden rikosoikeudellisten seu-

raamusten  ja  valtiolle maksettaviksi tuomittujen korvausten täytäntöön-
panoa koskevan lainsäädännön uudistamisesta. 

-  1970: 20,  eräiksi muutoksiksi  ja  lisäyksiksi ulosottoviranomaisen  toimit-
tamaa täytäntöönpanoa  ja  ulosotto-oikeudellisia turvaamistoimenpiteitä 
koskevaan lainsäädäntöön. 

- » -  1971: 36,  laeiksi  lapsen huoltoa  tai  tapaamisoikeutta  koskevan tuomion 
täytäntöönpanosta sekä ulosottolain muuttamisesta. 

- » -  1972: 24,  eräiksi muutoksiksi  ja  lisäyksiksi ulosottoviranomaisen  toimit-
tamaa täytäntöönpanoa  ja  ulosotto-oikeudellisia turvaamistoimenpiteitä 
koskevaan lainsäädäntöön. 

- » -  1972: 46,  paikkaan kohdistuvaa täytäntöönpanoa koskevan lainsäädännön 
uudistamiseksi. 

- » -  1973: 77,  laiksi maistraattien  ja  järjestysoikeuksi.en  lakkauttamisesta sekä 
siihen liittyväksi lainsäädännöksi. 

- » -  1973: 187,  vahingonkorvausta koskevaksi lainsäädännöksi. 
- » -  1974: 90,  lapsen asemaa koskevan lainsäädännön uudistamisesta. 
- » -  1974: 96,  laeiksl  lapsen huoltoa  tai  .tapaamisoikeutta  koskevan tuomion 

täytäntöönpanosta sekä ulosottolain muuttamisesta. 
- » -  1974: 133,  lunastuslainsäädännön  uudistamisesta. 
Haisbury,  Earl of: The Laws of England. By Earl of  Haisbury  and other 

Lawyers. Third Edition under the General Editorship of Viscount Simonds. 
Volume 21,  ss.  341-439: Injunction, by Basil James. London 1957.  Hals- 
bury 21)  -  Volume 30,  ss.  363-449: The Course of an Action. London 
1959. (Halsbury  30)  

Harbek,  Ole F.  - Solem,  Erik:  Lov om tinglysing med kommentar.  5.  utgave 
 ved  Ole F.  Harbek.  Oslo 1968.  (Harbek—Solern.) 

Hassler,  Åke:  Civilprocessrätt. Huvuddragen av domstolsväsendet och rätte-
gången  i  tvistemål enligt  RB.  Första häftet.  Lund 1956. (Hassler  CP  I) 

 - » - Lagsökningsrekvisitet. SvJT  1973  ss.  177-192.  
- » -  Motsvarar vårt exekutionsväsen nutida krav? SvJT  1944  ss.  497-508. 

 - » -  Specialprocess.  Stockholm 1972. (Hassler  Specialprocess) 
- » -  Svensk exekutionisrätt. Första häftet. Inledning. Utsökning  i  allmänhet. 

 Lund 1938. (Hassler  Exekutionsrätt) 
- » - Utsökningsrätt.  Andra upplagan.  Lund 1960. (Hassler) 
Havansi,  Erkki: Mitä sisältää kiinnitysasetuksen  1.1 §:n  sanonta "vissi määrä 

rahaa tahi tavaraa".  LM 1967  ss.  627-634.  
Heikintalo, Olavi:  Oikeuspaikasta  ja  vakuudesta ulosotossa. Lakimiesliiton  kou- 

lutuskeskuksen julkaisusarja, n:o  12:  Käytännön ulosotto-oikeutta. Vam- 
mala  1974,  ss.  47-56.  (Heikintalo  Ulosotto-oikeuskurssi  1974)  

Heikonen,  A. R.:  Avoin yhtiö Suomen oikeuden mukaan. Porvoo  1948. (1-leikonen) 
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Heikonen,  A. R. -  Aaltonen, Aimo  0.:  Irtaimen kauppa.  Kolmas, täydennetty 
 painos. Vammala  1968.  (Heikonen-Aaltonen) 

Heinonen, Olavi:  Kieltokanteen  ja  kriminalisoinnin  suhde.  LM 1962  ss.  242-252. 
 - » -  Velallisen konkurssirikoksista. Rikosoikeudellinen tutkimus. Vammala  

1966.  (Heinonen)  
Helin,  Markku: Suomalainen avioeroprosessi.  Helsinki 1974.  (Helin) 
Helminen,  Klaus:  Rikosprosessuaaliset pakkokeinot.  Täysin uudistettu laitos. 

Moniste,  1973. (K.  Helminen)  
Helsingin hovioikeuden lausunto  29. 12. 1967  (n:o  7780)  oikeusministeriölle  koskien 

lainvalmistelukunnan julkaisua  1967: 1.  (HeisHO  laus.  29. 12. 1967) 
Hemmer,  Ragnar:  Suomen olkeushistorian oppikirja.  I.  Oikeuslähteiden,  rikos-

oikeuden, prosessioikeuden  ja  ulosottotoimen  historia  pääpiirteittäin. 
 2.  painos. Porvoo  1962. (Hemmer I) -III.  Varallisuusoikeuden  historia. 

 2.  painos. Vammala  1967. (Hemmer III)  
Hamberg, Alarik: Gäldförhållandet. Allmänna läror. Helsingfors  1934. (Hem-

berg  Gäldförhållandet) 
- » -  Rättshandbok. Helsingfors  1922.  (Hernberg  Rättshandbok) 
Herslow,  E.:  TJtsökningslagen  och dithörande författriingar.  Stockholm 1895.  

(Hersiow) 
Hessler, Henrik:  Allmän sakrätt.  Om  det förmögenhetsrättsliga tredjemans-

skyddets principer. Sthckhlm  1973. (Hessler)  
Hirvelä, Erkki -  Erma,  Reino - Kärävä, Simo:  Pankkitoimen lakiasiat.  4.  painos. 

Vammala  1968.  (Hirvelä-Erma-Kärävä) 
Hjerner,  Lars: Om  utmätning av beslagtagen egendom. Juhlajulkaisu »Teori och 

 praxis»  Hjalmar Karlgren,  Stockholm 1964,  ss.  194-218.  (Hjerner  Juhla- 
julkaisu  Karlgren) 

Holma,  K. V.:  Onko takavarikkoa  tai  myymis-  ja  hukkaamiskieltoa  pyydettäessä 
määräävänä velailisen henkilökohtainen  forum  vaiko  sen  henkilön, 
johon kielto kohdistuu?  LM 1912  ss.  158-163.  

Holmbäck,  Åke - Wessén,  Elias: Magnus  Erikssons Stadsiag.  I  nusvensk tolk-
ning.  Lund 1966. (Holmbäck-Wessén)  

Holopainen, Toivo: Kunnan asema valtiossa. Oikeudellinen rakennetutkimus. 
Vammala  1969.  (Holopainen)  

Holzhammer,  Richard,  Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht.  Wien 1974.  
(Holzhammer)  

Honkasalo,  Brynolf:  Arvostelu teoksesta Tauno Ellilä, Sivullisen oikeussuojan 
takeista ulosotossa erityisesti silmälläpitäen ulosmittausmenettelyä. Vam-
mala  1947. LM 1947  ss.  511-534.  

- » -  Arvostelu teoksesta  0.  Hj.  Granfelt,  Straffverkställigheten. Helsingfors 
 1939. LM 1940  ss.  108-117.  

- » -  Miten kiinnityksenhaltijan oikeus kiinteistöstä hukkaamiskiellon jälkeen 
saatavaan veroon, vuokraan  ja  hyyryyn  sekä muuhun tuottoon täytäntöön-
panomenettelyssä toteutetaan?  LM 1938  ss.  156-169.  

- » -  Rikoksen tuottaman taloudellisen hyödyn menettäminen.  LM 1948  ss.  115-
140.  
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- » -  Suomen rikosoikeus. Erityinen  osa  I: 2.  Varallisuusrikokset.  Oppikirjana 
käyttämistä varten tarkastanut Reino Ellilä. Hämeenlinna  1964.  (Honka- 
salo  ER I: 2)  -  Erityinen  osa  III.  Oppikirjana käyttämistä varten  tar- 
kastanut Reino Ellilä. Hämeenlinna  1962.  (Honkasalo  ER III)  

- » -  Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Ensimmäinen  osa.  2.  painos. Hämeen-
linna  1965.  (Honkasalo I) -  Toinen  osa.  2.  painos. Oppikirjana käyttä-
mistä varten tarkastanut Reino Ellilä. Hämeenlinna  1967.  (Honkasalo II) 
-  Kolmas osa.  2.  painos. Oppikirjana käyttämistä varten tarkastanut 
Reino Ellilä. Hämeenlinna  1969.  (Honkasalo III) 

- » - Täytäntöönpano-oikeudellisia laintulkintakysymyksiä.  LM 1931  ss.  247-
260.  

- » - Ulosotto-oikeuden järjestelmästä.  LM 1963  ss.  271-286.  
- » - Vahvistuskanneoikeudesta  ja sen  edellytyksistä Suomen oikeuden mukaan. 

 I.  Aineelliset edellytykset.  Helsinki 1928.  (Honkasalo)  
Hoppu, Esko:  Julkisyhteisön  ja  virkamiehen vastuu. Lakimiesliiton koulutuskes-

kuksen julkaisusarja, n:o  15:  Vahingonkorvausoikeus.  Vammala  1975, 
 ss.  74-100.  (Hoppu  VahKL-kuxissi  1974)  

- » -  Valtion oikeudesta luopua saatavistaan. Tutkimus  lain  lievennysvallan 
 käyttämisestä makstLvapautuslain nojalla. Vammala  1968.  (Hoppu) 

Hormia,  L.:  Diplomaattisesta immuniteetista rikosasioiden esitutkinnassa  ja  oikeu-
denkäynnissä. Juhiajulkaisu Tauno Tirkkonen, Vammala  1968,  ss.  96-
113.  (Hormia  Juhlajulkaisu Tirkkonen)  

Hult,  Phillips:  Lärobok  i  värdepappersrätt. Sjätte upplagan, ombesörjd av 
 Henrik Hessler. Stockholm 1969.  (Hult)  

Huttunen,  Allan:  Yhdenmiehen  osakeyhtiöstä. Porvoo  1963.  (Huttunen) 
Huttunen, Oiva:  Avioliittolaki ynnä siihen liittyvät lait  ja  asetukset. Toinen pai-

nos. Porvoo  1945. (0.  Huttunen) 
Hyvönen, Veikko  0.:  Asianosaisten määräämistoimista kiinteistötoimituksessa. 

Vammala  1970.  (Hyvönen  Määräämistoimet) 
- » - Määräalan luovutuksensaajan oikeusasemasta.  Vammala  1970.  (Hyvö-

nen) 
- » -  Rinnakkainen sivullissuhde.  LM 1972  ss.  911-916.  
Ikkala,  A. K.:  Huoltoapulaki  selityksin. Porvoo  1957. (A.  Ikkala)  
Jaeger, C. - Daeniker, Marta: Die  Erlasse betreffend Schuidbetreibung und 

Konkurs.  Neu  bearb.  von Marta  Daeniker.  Siebente Auflage.  Zürich 1962. 
(Jaeger—Daeniker) 

Jauernig, Othmar:  Der  zulässige Inhalt eiristweiliger Verfügungen. ZZP  79 
(1966)  ss.  321-347.  

Joly,  André:  Procédure civile  et  voies d'exécution.  II.  Voies d'exécution.  Paris 
1969. (Joly)  

Jägerskiöld,  Stig:  Handelsbalkens  utländska källor.  Lund 1967.  (Jägerskiöld) 
Järvinen, Risto - Nuorvala, Erkki - Kiistama, Vei2o - Tikkanen,  Jukka:  Uusi 

kirjanpitolainsäädäntö.  Tapiola  1973.  (Järvinen—Nuorvala—Riistama- 
Tik kanen) 

Karlgren, Hjalmar: Några exekutionsrättsliga okiarheter. SvJT  1956  ss.  246-259.  
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Kartio,  Leena: Rakennuksen omistajan oikeusasemasta erityisesti silmällä pitäen 
maapohjan omistussuhteiden merkitystä. Vammala  1974.  (Kartio) 

Kaser,  Max:  Roomalainen yksityisoikeus. Suomeksi toimittanut Hannu Tapani 
Klami.  Porvoo  1968.  (Kaser) 

Kastari,  Paavo: Kansalaisvapauksien perustuslainturva.  Vammala  1972.  (Kastari)  
Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys Suomenmaan Valtiosäädyille N:o  4, 

 uuden ulosottolain  ja sen vaatimain erinäisiin asetuksiin  tehtävien muu-
tosten ottamisesta noudatettavaksi. Valtiopäivät vuonna  1894.  (KeisME  
1894:4)  - Lakivaliokunnan  mietintö N:o  5,  armollisen  esityksen N:o  4  
johdosta. (Lakivk.  1894: 5)  

Kilpi, Lassi: Missä järjestyksessä  on  annettava säännökset, joilla oikeutetaan 
toirnittamaan ulosmittaus ilman tuomiota  tai  päätöstä?  LM 1959  ss.  801-
813.  

Kisch,  Guido: Der deutsche  Arrestprozess.  In seiner  geschichtlicher Entwicklung 
dargestellt.  Wien—Leipzig 1914.  (Kisch) 

Kivikari,  Eero -  Soini, Eero:  Konkurssipesän hoitajan käsikirja. Porvoo  1968.  
(Kivikari—Soini) 

Kivimäki,  T. M.  - Ylöstalo,  Matti:  Suomen siviilioikeuden oppikirja. Yleinen 
 osa. Kolmas,  uudistettu painos, toimittanut  Matti  Ylöstalo.  Porvoo  1973.  

(Kivimäki—Ylös talo) 
Kivivuori,  Antti: Suomen vahingonkorvauslainsäädännön kehitys.  I.  Rikoslain-

säädäntö  1809-1875.  Joensuu  1969.  (Kivivuori)  
Klein, Franz  -  Engel, Friedrich: Der  Zivilprozess Oesterreichs.  Mannheim-

Berlin—Leipzig 1927. (Klein—Engel)  
Komiteanmietintö  (Kom.)  1867.  (Pj.  Johan Erik  Bergbom) Förslag  till  Förord-

ning angående utsökningsmål och hvad  i afseende  å  dem  iakttagas skall, 
uppgjordt af  en  för ändamålet tillsatt komité. Käsinkirjoitettu,  1867.  
(Kom.  1867:  UF) 

- » -  1875: 13.  (Pj.  Johan Daniel Dahl)  Förslag  till Hans  Kejserliga Majestäts 
Nådiga  proposition till  Finlands  Ständer  om utfärdande af förordning 
angående utsökningsrnål. Helsingfors  1875.  

- » -  1901.  (Pj.  H. A.  Wrede)  Ehdotukset Oikeudenkäyntilaitoksen uudistuk-
seksi. Laatinut si'tä varten asetettu komitea.  II.  Ehdotus Laiksi riita-asiain 
oikeudenkäynnistä ynnä Perustelmat.  Helsinki 1901.  (Kom.  1901: 0K II)  
-  III.  Ehdotus Laiksi rikosasiain oikeudenkäynnistä ynnä Perustelmat.  
Helsinki 1901.  (Kom.  1901:0K III)  

- » -  1936: 1.  (Onni Petäys) Ehdotus velkakirjalaiksi y.m.  Helsinki 1936.  
- » -  1957: 15.  (Aarne Rekola) Ehdotus laiksi saamisen vanhentumisesta perus-

teluineen.  Helsinki 1957.  
- » -  1958: 11.  (Pj.  Urho Kiukas) Sakkokomitean mietintö.  Sakkojen perinnän 

 tehostamisesta.  Helsinki 1958.  
- » -  1960: 8.  (Pj.  Pentti  J.  Voipio) Veronulosottokomitean  mietintö. Verojen  ja 

 maksujen ulosottoa koskevan lainsäädännön uudistamisesta.  Helsinki 1960. 
 - » -  1962: 8.  (Pj.  L. H.  Salonen) Ehdotus hallituksen esitykseksi Eduskunnalle 

sakkorangaistuksen sekä eräiden muiden rikosoikeudellisten seuraamus- 
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ten  ja  valtiolle maksettaviksi tuomittujen korvausten täytänitöönpanoa 
koskevien säännösten uudistamisesta.  Helsinki 1964.  

- » -  1965: A 3.  (Simo Zitting) Saarstosuojakomitean mietintö.  Helsinki 1966. 
 - » -  1965: A 5. (Pi.  Tauno Ellilä) Lainhakukomitean mietintö N:o  1.  Lainhaku. 

 Helsinki 1965. 
1966:A 14. (P3. L. H.  Salonen) Ehdotus hallituksen esitykseksi Eduskun-
nalle sakkorangaistuksen täytäntöönpanoa koskevan lainsäädännön muut-
tamseksi.  Helsinki 1967.  

- » -  1970: A 20.  (Pj.  Torsten  Törnblom)  Kaupunkien erityisrasituskomitean 
mietintö.  Helsinki 1971.  

- » -  1971: A 22.  (Pj.  Åke Knklefelt).  Ehdotus holhouslainsäädännön uudista-
miseksi. Hoihouslainsäädännön uudistamiskomitean mietintö.  Helsinki 
1972.  

- » -  1972: A 21. (P3.  Martti Miettinen) Avioliittolakikomitean mietintö  I. Hel-
sinki 1973.  

- » -  1973: 12. (P3. Harald  Brunou) Kauppalakikomitean  mietintö.  Helsinki 
1973.  

- » -  1973: 30. (P3.  Seppo Salminen) Oikeustieteellisten opintojen uudistamis-
komitean mietintö.  Helsinki 1973.  

- » -  1973: 72. (P3. Heikki Salmi)  Oikeustilastotoimikunnan  mietintö. Moniste, 
 Helsinki 1973.  

- » -  1974: 27.  (Pj.  Aarne Nuorvala) Valtiosääntökomitean välimietintö  1974. 
Helsinki 1974.  

Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto  26. 11. 1969  valtioneuvostolle ehdotuk-
sesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle eräiksi muutoksiksi  ja  lisäyk

-siksi ulosottoviranomaisten toimittamaa täytäntöönpanoa  ja  ulosotto
-oikeudellisia turvaamistoimenpiteitä koskevaan lainsäädäntöön. KHO  :n 

 vuosikirja  1969, A-osa  III,  ss.  292-307.  (KHO  1969 A III) 
Koski, P. G.:  Hallinnan oikeussuojasta.  LM 1947  ss.  617-633.  
Koskinen, Pekka:  Yksitekoisesta rikosten yhtymisestä erityisesti silmällä pitäen 

ideaali-  ja  reaajjkonkurenssin erottelua.  Vammala  1973.  (Pekka Koski-
nen) 

Kurvinen, Pekka:  Käytännöllisiä näkökohtia takavarikkoprosessissa. Suomen 
Lakimiesiiton  XIV  lakimiespäivien  1963  pöytäkirja,  Vammala  1964, 

 ss.  19-27.  (Kurvinen  Lmp. ptk.  1963)  
- » -  Muutamia näkökohtia lapsen elatusavun perimisen lakkaamisesta. Juhla- 

julkaisu Tauno Tirkkonen, Vammala  1968,  ss.  114-130.  (Kurvinen  Juli
-lajulkaisu  Tirkkonen) 

- » - Ulosottolain  uudistamisesta. Suomen Lakim.iesliiton XXIII lakimiespäi
-ylen  1972  pöytäkirja,  Vammala  1972,  ss.  135-151.  (Kurvinen  Lmp. ptk. 

 1972)  
- » - Ulosottolainsäädännön  kehityksen suuntaviivoja. Juhiajulkaisu Suomen 

Nimismiesyhdistys  1921-1971,  Vammala  1971,  ss.  85-100.  (Kurvinen  
Juhiajulkaisu SNY) 

- » - IJudistetut ulosottoperusteet. Lakimiesliiton  koulutuskeskuksen julkaisu- 
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sarja, n:o  12:  Käytännön ulosotto-oikeutta. Vammala  1974,  ss.  30-46.  
(Kurvinen  Ulosotto-oikeuskurssi  1974)  

- » - Velkojanvalasäännöstön  kumoamisesta  ja  eräistä siihen liittyvistä  kon-
kurssioikeudellisista  kysymyksistä.  DL 1966  ss.  299-322.  

Kyläkallio,  Juhani:  Määräosainen yhteisomistus. Vammala  1965.  (Kyläkallio) 
- » -  Osakeyhtiön yhtiökokouksen päätöksen pätemättömyydestä. Vammala 

 1970.  (Kyläkallio Pätemättömyys)  
Lagberedningens förslag  tul utsökningslag och  till  andra dermed sammanhän- 

gande författningar jemte motiv. Helsingfors  1889.  (Lgb. 1889: UL) 
Lager, Irma:  Eräistä toimivaltasäännöksistä.  LM 1974  ss.  108-131.  
- » - Menettelysäännöksistä hallintolainkäytössä.  LM 1969  ss.  51-68.  
- » - Muutoksenhausta  luopumista tarkoittavista sitoumuksista.  DL 1973  

ss.  159-181  ja  261-286.  
- » - Tuomionpurun  edellytyksistä siviili-  ja  hallintoprosessissa.  Helsinki 1972. 

(Lager) 
Lahti,  Raimo: Toimenpiteistä luopumisesta rikosten seuraamusjärjestelmässä eri-

tyisesti silmällä pitäen tuomitsematta jättämistä. Vammala  1974. (Lahti)  
Lahtinen,  Osvi: Kun puoliso luovuttaa omaisuuttaan, jotta toiselle puolisolle osi-

tuksessa tuleva omaisuus vähenisi.  DL 1958  ss.  381-393.  
Lainsäädäntöosaston  julkaisu (Lso.),  ks.: Oikeusministeriön lainsäädäntöosaston 

julkaisu. 
Lainvalmistelukunnan  julkaisu (Lvk.)  1891: 1.  (Forsman,  Ernst  -  Serlachius, 

 Julian  - Homén,  Lars)  Lainvalmistelukunnan  ehdotus ulosottolaiksi  ja 
 muita siihen kuuluvia asetusehdotuksia ynnä niiden perustelmat.  Helsinki 

1891. (Lvk. 1891:UL) 
-  1930: 6.  (Laurila,  0. J.  - Saarialho,  Aarne) Ehdotus laiksi vähittäismaksu-

kaupasta ynnä perustelut.  Helsinki 1930.  
- » -  1930: 20.  (Kotonen,  Anton  -  Huttunen, Oiva) Ehdotus kiinteistökiinnitys-

laiksi perusteluineen.  Helsinki 1930.  
- » -  1937:16.  (Ståhlberg,  K. J.  -  Malmberg,  Hugo)  Ehdotus hallituksen esi-

tykseksj Eduskunnalle oikeudenkäyntilaitoksen uudistamisesta.  Helsinki 
1937.  

- » -  1946: 6.  Ehdotus hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi rikosasioissa 
käytettävästä takavarikosta  ja  etsinnästä. (Tarkistettu ehdotus.)  Helsinki 
1946.  

- » -  1950: 3. (Koski, P. G.  -  Manner, E. J.)  Ehdotus hallituksen esitykseksi 
Eduskunnalle laiksi vakuustoimenpiteistä hallinnollisessa järjestyksessä 
vahvistettavien saatavien turvaamiseksi.  Helsinki 1950.  

- » -  1963: 4.  (Kurvinen, Pekka) Ehdotus hallituksen esitykseksi Eduskunnalle 
laiksi vakuustoimenpiteistä sakon  ja  eräiden muiden rikosoikeudellisten 
seuraamusten täytäntöönpanon sekä rikokseen perustuvien korvausten 
perimisen turvaamiseksi.  Helsinki 1963.  

- » -  1967: 1.  (Kurvinen, Pekka - Heikintalo, Olavi) Ehdotus hallituksen esi-
tykseksi Eduskunnalle eräiksi muutoksiksi  ja  lisäyksiksi ulosottoviran

-omaisen toimittamaa täytäntöönpanoa  ja  ulosotto-oikeudellisia turvaamis-
toimenpiteitä koskevaan lainsäädäntöön.  Helsinki 1967.  
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- » -  1969: 3.  (Grönqvist,  Henrik  - Nikkarinen,  Lasse)  Ehdotus hallituksen esi-
tykseksi Eduskunnalle laiksi oikeudenkäymiskaaren asianosaisia  ja  eräi-
den asioiden käsittelyjärjestystä koskevien säännösten muuttamisesta. 

 Helsinki 1969. 
Lax, Rolf: Är  vårt exekationsväsende  i  behov av att reformeras? JFT  1946 

 ss.  198-210. 
Lent, Friedrich:  Zwangsvolistreckungs-  und Konkursrecht. Achte Auflage. 

Nördlingen  1960. (Lent) 
Lihné,  Nils  Börje: Betalningsföreläggande.  Stockholm 1973.  (Lihné  Betalnings-

föreläggande) 
- » -  Lagsökning.  Stockholm 1968.  (Lihné) 
Lindberg, A. V.:  Bör gäldenär, vars fastighet av överexekutor förklarats utmätt, 

 i regeln  höras över borgenärens yrkande om förordnande av syssloman 
att uppbära fastighetens avkomst? JFT  1931  ss.  431-434.  

- » -  Kaavoja ulosotonhaltijoille.  Helsinki 1911. (Lindberg  Kaavat) 
- » - Kaavoja ulosottomiehille.  Helsinki 1917. (Lindberg  Kaavat  II) 

 - » -  Är  i  mål rörande  exekutiv  säkerhetsåtgärd rätt  till  ändringssökande hos 
högsta domstolen ur rättsvårdssynpunkt påkallad? JFT  1936  ss.  223-227. 

Lindholm, Per:  Ulosottolainsäädännön  uudistamisesta. Lakimiesliiton koulutus- 
keskuksen julkaisusaria,  no 12:  Käytännön ulosotto-oikeutta. Vammala  
1974,  ss.  7-14. (Lindholm  Ulosotto-oikeuskurssi  1974)  

Ljungman, Seve:  Om  prestation  in  natura.  I.  Särskilt vid köp av  lös  egendom. 
 Uppsala 1948.  (Ljungman)  

Lundberg, Alarik:  Handledning för Exekutorer och Stämningsmän.  Stockholm 
1945. (Lundberg) 

Lundvik,  Ulf:  Svensk rättspraxis. Exekutionsrätt  1960-1964.  SvJT  1966  ss.  645-
866.  

Majamaa.  Vesa:  Autokiinnityksen haltijan  of  keusasemasta.  LM 1975  ss.  134-144. 

Manner, E. J.:  Arvostelu teoksesta Jorma Pietilä, Tonttirekisterikiinteistön muo- 
dostaminen Suomen voimassa olevan oikeuden mukaan, Vammala  1969. 
LM 1969  ss.  701-718.  

Melteig,  Anders:  Tvangsfullbyrdelse.  Oslo 1972.  (Melteig)  
Merikoski,  V.:  Hallinto-oikeuden oikeussuojajärjestelmä.  2.,  uusittu painos. Vam-

mala  1968.  (Merikoski  Oikeussuojajärjestelmä) 
- » -  Suomen julkisoikeus pääpiirteittäin.  I. 5.,  uusittu painos. Porvoo  1974.  

(Merikoski  I) -  II. 2.  painos. Porvoo  1974.  (Merikoski  II)  
Miettinen, Martti: Korkeimman oikeuden ratkaisujen hakemisto  1926-1968. Hel-

sinki 1969.  (Miettinen) 
- » - Prejudikaateista  ja  niiden merkityksestä. Suomen Lakimiesliiton XXI 

lakimiespäivien  1970  pöytäkirja,  Vammala  1970,  ss.  80-95  (Miettinen 
Lmp. ptk.  1970) 

Montgomery, Robert:  Anteckningar efter  Montgomery's  Föreläsningar öfver 
Utsöknings  Balken.  (Moniste)  Helsingfors  1888. (Montgomery) 

Morel,  René:  Traité élémentaire  de  procédure  civile. Deuxième édition.  Paris 
1949. (Morel) 
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Munch-Petersen, Erwin:  TvangsfuldbyrdeLse  og foreløbige Retsmidler.  4.  Udgave. 
København  1948. (Munch-Petersen)  

Murén,  T.:  Takavarikko  ja hukkaamiskielto. OsKL  1935  ss.  148-152.  
Muukkonen,  P. J.:  Esisopimus. Siviiioikeudellinen  tutkimus. Vammala  1960.  

(Muukkonen) 
Mühimann,  Manfred:  Die  Einleitung  des  Verfahrens.  NJ 1970  ss.  167-169. 
Nathan, Hans:  Das Zivilprozessrecht  der  Deutschen Demokratischen  Republik. 

II.  Gesamtredaktion:  Hans Nathan.  Verfasser vom  26.  Kapitel:  Heinz  
Püschel.  Berlin 1958. (Nathan-Püschel) 

Nikkarinen,  Lasse:  Riitojen selvittely.  Kodin lakikirja,  II  osa,  Keuruu  1973,  
ss.  958-982.  (Nikkarinen)  

Nilsson-Stjernquist,  Per: Om  handräckningsutslag.  Lund 1946. (Nilsson-St  jern-
quist) 

Norrmén,  Gustaf W.: Om  bostadsaktieköparens  rättsliga ställning  i  det s.k. 
gründerförhållandet. Borgå  1968.  (Norrmén)  

Nykysuomen sanakirja.  Lyhentämätön kansanpainos. -  Osat  I  ja  II: A-K.  Por-
voo  1967.  -  Osat  III  ja  IV: L-R.  Porvoo  1967.  -  Osat  V  ja  VI: S-0. 

 Porvoo  1967.  
Nytt juridiskt arkiv. Avd.  II:  Lagstiftning (NJA  II) 1877.  Nr  3:  Nya utsöknings- 

lagen jemte deraf  föranledda författningar inom civilprocessens område. - » -  1937.  Nr  10:  Nytt processförfarande beträffande lagsökning för gäld och 
handräckning för fordran. 

- » -  1943.  Nr  1: Den  nya rättegångsbalken. 
- » -  1947.  Nr  2:2: Lag  om lagsökning och betalningsföreläggande (lagsöknings - 

lag).  
Oikeusministeriön  lainsäädäntöosaston  julkaisu  (Lso.)  1973: 1.  Ojanen, Ilmari: 

Ehdotus lunastuslainsäädännön uudistamisesta.  Helsinki 1973.  - » -  1973:3.  Mandelin,  Mauri-Nybergh,  Björn: Esitutkinta,  puolustus  ja pak- 
kokeinot rikosasioissa.  Moniste,  Helsinki 1973.  

- » -  1973: 14.  Mäkinen, Timo - Cantell, Ilkka: Selvitys  sakkojen  täytäntöön- 
panosta. Moniste,  Helsinki 1973.  

- » -  1973: 16.  Holrnila,  Marja: Selvityksiä ulosottotoiminnasta Helsingissä, 
Nurmijärvellä  ja Kontionlandella.  Moniste,  Helsinki 1973.  - » -  1974:9.  af Schultén,  C. G.  -  Finne,  Sten -  Koski, Pauli  -  Mahnen,  Eino: 
Ehdotus uudeksi osakeyhtiölainsäädännöksi. Moniste,  Helsinki 1974.  - » -  1974: 20.  Lappalainen,  Juha: Ruotsin uudistuva ulosottolainsäädäntö. 
Moniste,  Helsinki 1974.  

Oksanen, Voitto:  Rikostuomioihin liittyvät ulosottotoimenpiteet.  LM 1946  ss.  184-
203.  

- » - Ulosotto-opas kunnallisille ulosottomiehille  ja maalaiskonstaapeleille. 
 Porvoo  1936.  (Oksanen)  

Olivecrona,  Karl: Om  skillnaden mellan penningskuld och varuskuld. Juhiajul-
kaisu Birger Ekeberg,  Stockholm 1950,  ss.  395-409.  (Olivecrona Juhlajul-
kaisu Ekeberg) 

- » -  Rättegången  i  brottmål enligt  RB.  Tredje, omarbetade upplagan.  Lund 
1968.  (Olivecrona  Brottmål) 
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- » -  Utsökning. Sjunde upplagan.  Lund 1972.  (Olivecrona) 
Oilmen,  Ilmo: Klinteistön pakkohuutokaupasta Suomen oikeuden mukaan sil-

mälläpitäen erityisesti ulosottoprosessuaalisia kysymyksiä.  I.  Valmis-
tavat toimenpiteet ennen myytäväksi tarjoamksta. Vammala  1938.  (011i-
nen  I)  -  II.  Myytäväksi tarjoaminen  ja sen  jälkeiset toimenpiteet. Vam-
mala  1939.  (OIlmen  II)  

Olsson,  Curt:  Aktieförvärvares  rätt  i  förhållande  till  bolaget. Helsingfors  1949.  
(Olsson  Aktieförvärvare) 

- » -  Om  köpares borgenärsskydd vid köp av  lös  egendom. Helsingfors  1954.  
(Olsson) 

- » - Osuuskuntaoikeus.  Suomeksi kääntänyt Pirkko-Liisa Aro.  2.,  jäljennetty  
painos.  (Helsinki 1964)  Vammala  1972.  (Olsson  Osuuskuntaoikeus) 

Pajula, Paavo:  Suomalaisen lakikielen  historia  pääpiirteittäin. Porvoo  1960.  
(Pajula)  

Palme,  W. A.: En  kort  framställning av Finlands frivilliga rättsvård. Helsingfors 
 1939.  (Palme  Rättsvård) 

Palmén,  Johan Philip:  Juridisk handbok för medborgerlig bildning. Helsingfors 
 1859.  (Palmén) 

- » -  Utgör qvarstad, som  en  borgenär  under  utsökning fått  å  gä.ldenärens  gods, 
 laga  hinder  för annan borgenär att  till  verkställighet af utslag, hvilket 

vunnit laga  kraft,  erhålla utmätning  å  samma egendom? JFT  1866  ss.  102-
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(Zitting  Arvopaperi) 

- » -  Om  bostadsaktie som föremål för dubbel  disposition.  JFT  1973  ss.  317-
327.  

- » -  Omistajan oikeuksista  ja  velvollisuuksista.  II. LM 1952  ss.  501-531.  
- » - Omistajanvaihdoksesta  silmällä pitäen erityisesti lainhuudatuksen vaiku-

tuksia. Vammala  1951.  (Zitting)  
- » -  »Puhtaan» oikeudellisen ajattelun vaatimuksesta käytännössä. Juhlajul-

kaisu Ilmari Caselius - Aarne Rekola, Porvoo  1963,  ss.  284-289.  (Zitting  
Juhlajulkaisu Caselius—Rekola) 

- » - Saantosuoja irtaimisto-oikeudessa. Vammala  1956.  (Zitting  Saantosuoja) 
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LVI 	 Kirjallisuusluettelo 

- » - Sivullissuojasta varallisuusoikeudessa.  Luentoja.  Helsinki 1970.  (Zitting 
Luennot) 

Zitting, Simo  - Rautiala, Martti:  Esineoikeuden oppikirja. Yleinen  osa.  3.  tar- 
kistettu  ja  täydennetty  painos. Vammala  1971.  (Zitting—Rautiala) 

ørgaard,  Niels:  Tvangsfuidbyrdelse.  Teoksessa  Dansk privatrett.  En  1rebog.  
2.  udgave. København  1974,  ss.  465-502.  (ørgaard) 
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LYHENNELUETTELO  

A  =  asetus  
ABGB =  Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch  (Itävalta)  
AJ  1895  =  asetus maatilojen osittamisesta  12. 6. 1895  
AkordiL = akordilaki  10. 5. 1932/148 
AL  = avioliittolaki  13. 6. 1929/234  
AlkoholiL =  alkoholilaki  26. 7. 1968/459  
AlusRekA =  asetus alusrekisterilain täytäntöönpanosta  29. 7. 1927/212  
AlusRekL = alusrekisterilaki  29. 7. 1927/211  
ArCivPrax =  Archiv für  die  civilistische  Praxis  (Tübingen) 
arg. =  johtopäätös (tietyn lainpaikan nojalla) 
AsKok = asetuskokoelma 
AsOYL =  laki asunto-osakeyhtiöistä  5. 2. 1926/30  
AuLapsiL  laki 	avioliiton 	ulkopuolella 	syntyneistä 	lapsista 	27. 7. 

1922/173  
AutoKiinL = autokiinnitys1aki  15. 12. 1972/810  
av. = alaviite 
CPCF =  Code de  procédure  civile  (Ranska) 
CPCI = Codice  di  procedura  civile  (Italia) 
DL  = Defensor Legis;  B  = oikeustapausosasto 
ElatusturvaL =  laki lapsen elatusavun turvaamisesta eräissä tapauksissa  

23. 7. 1965/432  
EnnakkoperintäA ennakkoperintäasetus  23. 12. 1959/482  
EnnakkoperintäL = ersnakkoperintälaki  28. 11. 1959/418  
EO =  Exekutionsordnung  (Itävalta) 
EOA etuoikeusasetus  9. 11. 1868  
ExecS = Kongi. May:tz  Stadga öfwer alla  Executioner  i  gemeen 

-  10. 7. 1669  (ullosottosääntö) 
EYL =  laki 	eräistä 	yhteisomistussuhteista 	25. 4. 1958/180  
FB =  föräldrabalken  (Ruotsi)  
GB  =  giftermålsbalken  (Ruotsi)  
GVG = Gerichtsverfassungsgesetz  (Saksan Liittotasavalta)  
H  =  hakija (turvaamistoimiasiassa) 
HaL = huoltoapulaki  17. 2. 1956/116 
HD  =  högsta domstolen  (Ruotsi)  
HE  =  hallituksen esitys eduskunnalle  
HM  =  Suomen Hallitusmuoto  17. 7. 1919/94 
HO  =  hovioikeus 
HolhL = hoihouslaki  19. 8. 1898  
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LVIII 	 Lyhenneluettelo 

HOTyöJP =  korkeimman oikeuden päätös hovioikeuksien työjärjestyk- 
sestä  17. 9. 1952/333  

HPurkuL =  laki ylimääräisestä muutoksenhausta hallinitoasioissa 	1. 4. 
1966/200  

HVL = huoneenvuokralaki  10. 2. 1961/82  
ib. =  ibidem  (samassa paikassa) 
j.f. =  in fine  (lopussa)  
IF  förordning angående inteckning  I fast  egendom  (Ruotsi; 

kumottu) 
Ilma-alusTakavL =  laki eräiden ilma-alusten vapautuksesta takavarikosta  ja  

hukkaamiskiellosta  24. 3. 1949/257  
IlmailuL = ilmailulaki  11. 12. 1964/595  
IlmaKiinL =  laki kiirmityksestä ilma-aluksiin  15. 6. 1928/211  
IrtKiinL =  laki .iraimistokiinnAtyksestä  17. 2. 1923/55  
JB =  jordabalken  (Ruotsi) 
JFT =  Tidskrift utgiven av Juridiska Föreningen  i  Finland  
JL = jakolaki  14. 12. 1951/604  
KaavJL kaavoitusalueiden jakolaki  20. 2. 1960/101  
KaivosL = kaivoslaki  17. 9. 1965/503  
KalastusL = kalastuslaici  28. 9. 1951/503  
KauppaEdL =  laki kauppaedustajista  30. 5. 1975/389  
KeisME =  keisarillisen  maj esteatin  esitys vaitiosäädyille 
KHO =  korkein hallinto-oikeus 
KiinA =  asetus kiirmityksestä kiinteään omaiisuuteen  9. 11. 1868  
KiinnitysluottoPL = kiinnitysluottopankkilaki  29. 8. 1969/545  
KK  =  vuoden  1734 lain  kauppakaari  
KKO =  korkein oikeus  
KO  = kihlakuninanoikeus  
Kom. =  komiteanmietintö 
KonossementtiL =  laki Suomen liittymisen johdosta vuoden  1924  kansainvä- 

liseen konossementtisopimukseen  9. 6. 1939/168  
KPL, KPA = kirjanpitolaki 	10. 8. 1973/655 	ja 	-asetus 	19. 10. 1973/783  
KrML = Kristofferin maanlaki  
KS  = korkurssisääntö  9. 11. 1868  
KuoletL =  laki asiakirjain kuolettamisesta 	14. 8. 1901/34  
KuolJulL =  laki kuolleeksi julistam.isesta  23. 4. 1901/15  
KvlrtKauppaL =  laki kansainvälisluontoiseen irtainten esineiden kauppaan 

sovellettavasta  laista 	26. 6. 1964/387 
L  =laki 
LagsökningsL =  lag 	om 	lagsökning 	och 	betalningsföreläggande 	(1946,  

Ruotsi) 
LahjaL = lahjanlupauslaki  31. 7. 1947/625  
LainajyvL =  laki lainajyvästöistä  ja  siemenrahastoista  14. 4. 1934/164  
Lakivk. = lakivaliokunnan  mietintö 
-  II  lakivk. =  toisen lakivaliokunnan mietintö 
LastSuojL lastensuojelulaki  17. 1. 1936/52  
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Lyhenneluettelo 	 LIX 

LAutokiinL  1950  =  laki kiinrntyksestä linja-autoon  24. 11. 1950/574  
LeimaveroL = leimaverolaki  6. 8. 1943/662  
Lgb. =  lagberedningens publikation  (Suomi)  
LHA =  asetus lääninhallituksesta  29. 4. 1955/188  
LiikePL = 1iikeparkkilaki  29. 8. 1969/540 
LL  =  laki lainhuudatuksesta  ja kiinteistösaannon moittimisajasta  

28. 2. 1930/86 
LM  =  Lakimies 
Lmp.ptk. =  Suomen Lakimieslilton lakimiespäivien pöytäkirja 
LSiht = lääninsihteeri 
Lso. =  oikeusministeriön lainlsäädäntöosaston julkaisu 
Lvk. = lainvalmistelukunnan  julkaisu 
LääninOL lääninoikeuslaki  31. 12. 1974/1021  
LääninOL  1955  =  laki lääninoikeudesta  29. 1. 1955/52  
LöytöTL = löytötavaraläki  19. 11. 1943/893  
MaanHL =  laki valtion maan käyttämisestä  ja  maan pakkolunasta- 

rrusesta maankäyttölain  tarkoituksiin  16. 8. 1958/359  
MaankäyttöA = maankäyttöasetus  13. 2. 1959/68  
MaankäyttöL = maailkäyttölaki  16. 8. 1958/353  
MaksMäärL = maksamismääräyslaki  16. 7. 1954/319  
MaksuTalL =  laki rahan, arvopaperien  tai  asiakirjan tallettamisesta velan 

makswia  tai  vapautumiseksi  muusta suoritusvelvollisuu- 
desta  9. 10. 1931/281  

MaksuUA =  asetus 	sisältävä 	eräitä 	määräyksiä 	ulostekojen, 	yleisten 
maksujen, toimituskirjain lunastuksen tahi muun sellaisen 
ulosmittauksesta  27. 2. 1897  

MalliA = mallioikeusasetus  2. 4. 1971/252  
MahL mallioikeuslaki  12. 3. 1971/221  
MEKL =  Maunu Eerikinpojan kaupunkilaki 
MEML =  Maunu Eerikinpojan maanlaki 
MetsäKiinL = metsäkiinnityslaki  31. 1. 1930/39  
MetsästysL = metsästyslaki  13. 4. 1962/290  
MeriL = merilaki  9. 6. 1939/167 
MK  =  vuoden  1734 lain  maakaari  
MOL =  laki maksuttomasta oikeudenkäynnistä  2. 2. 1973/87  
MVL = maavuokralaki  29. 4. 1966/258  
NaapL =  laki eräistä naapuruussuhteista  13. 2. 1926/26  
NIR =  Nordiskt immateriellt rättsskydd  (Stockholm) 
NJ  =  Neue Justiz  (Berlin)  
NJA  =  Nytt juridiskt arkiv. Avd.  I.  Lagskipning  (Stockholm)  
NJA  II  =  Nytt juridiskt arkiv. Avd.  II.  Lagstiftning  (Stockholm)  
NRT =  Norsk  Retstidende  (Oslo)  
OikTL =  laki varaflisuusoikeudellisista oikeustoimista  13. 6. 1929/228 
OK  =  vuoden  1734 lain  oikeudenkäymiskaari 
OKL = osuuskuntalaki  28. 5. 1954/247  
ONM =  oikeusneuvosmies 
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LX 	 Lyhenneluettelo 

OsamL =  laki osamaksukaupasta  18. 2. 1966191  

OsKL = Osuuskassalehti 
OsuusPL = osuuspankkllaki  29. 8. 1969/542 
OT  =  Oikeustiede  - Jurisprudentia 
OYL =  laki osakeyhtiöistä  2. 5. 1895 
p.  = päatös 
PainoVL = painsvapauslaki  4. 1. 1919/1  
PakkokeinoL =  laki takavarikosta  ja  etsinnästä rikosasloissa  12. 6. 1959/260  
PakkoLunL =  laki kiinteän omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tar- 

peeseen  14. 7. 1898  
PaloL = palolaki  2. 12. 1960/465  
PatL, PatA = patenttilaki 	15. 12. 1967/550 	ja 	-asetu.s 	4. 1. 1968/4  
PerVL =  perintö-  ja lahjaverolaki  12. 7. 1940/378  
Pj. =  puheenjohtaja  
PK = perintökaari  5. 2. 1965/40  
PoikkeustilaL =  laki väestön toimeentulon  ja  maan talouselämän turvaa- 

misesta poikkeukseLlisissa oloissa  17. 6. 1970/407  
RahaL = rahalaki  30. 3. 1962/276  
RakK =  vuoden  1734 lain  rakemuskaari 
RakL rakennuslaki  16. 8. 1958/370  
RasTodA =  asetus kiiriiteistön rasitustodistuksista  21. 1. 1955/36  
RautatKirjL =  laki yleistä keskuus-liikettä varten rakennetun yksityisen 

rautatien laillistuiksesta  ja kiinnittämisestä  15. 4. 1889  
RB =  rättegångsbalken  (Ruotsi) 
RG = Rettens  gang (Oslo)  
RiitaOKSop =  riita-asiain oikeudenkäyntiä koskeva sopimus, tehty Haa - 

gissa  1. 3. 1954  (ks.  A 12. 4. 1957/169)  
RikosvahL =  laki rikosvahinkojen korvaamisesta valtion varoista  21. 12. 

1973/935  
RL = rikoslaki  19. 12. 1889  
RO =  raastuvanoikeus 
RomuajonL =  laki ajoneuvojen siirtämisestä  ja romuajoneuvojen hävittä- 

miisestä  28. 2. 1975/151  
RPL =  lov om rettens pleje  (Tanska) 
RTA =  asetus rangaistusten täytäntöönpanosta  19. 12. 1889  
RUL =  utsökningslag  (Ruotsi) 
RVA =  asetus rikoslain voimaanpanemisesta  19. 12. 1889  
SakkoUL =  laki sakkorangaistuksen sekä eräiden muiden rikosoikeu- 

dellisten seuraamusten  ja  valtiolle maksettavaksi tuomit- 
tujen 	korvausten 	täytäntöönpanosta 	ulosottotoimin 	20. 6. 
1963/3 18  

SchKL =  Bundesgesetz über Schuldbetreibung und Konkurs  (Sveitsi) 
ShL = shekkilaki  14. 7. 1932/244  
SOO = senaatill oikeusosasto  
SOU  =  statens offentliga utredningar  (Ruotsi) 
SPL =  Suomen poliisilehti 
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Lyhenneluettelo 	 LXI 

SuojametsäL =  laki suojametsistä  11. 8. 1922/196  
suuri vk. suuren valiokunnan mietintö  
Sv- =  Ruotsin 
- SvKom. = komiteamnietinitö  (Ruotsi) 
- SvLgb. =  lagberedningen  (Ruotsi) 
- SvLgc. LagCommitéen 
SvJT =  Svensk Juristtidning  (Stockholm)  
SähkölaitosL =  laki sähkölaiitoskiinteistöistä  17. 12. 1948/936  
SäännöstelyRL =  laki säännöstelyrikosten rankaisemisesta  30. 12. 1943/1064  
SäästöPL = säästöpnkkilaki  29. 8. 1969/541 
t.  =  tuomio 
TekijäL  laki 	tekijänoikeudesta 	kirjallisiin 	ja 	taiteellisiin 	teoksiin  

8. 7. 1961/404  
TFL =  lov om tvangsfuldbyrdelse  (Norja) 
TfR = Tidsskrift  for  Rettsvitenskap  (Oslo)  
TilYhdL =  laki tilojen yhdistämisestä  29. 6. 1951/403  
TMerkkiL tavaranierkkilaki  10. 1. 1964/7  
TNimiA =  asetus kaupparekisteristä sekä toimiriimestä  ja  prokurasta  

2. 5. 1895  
TSA  Tidskrift för Sveriges advokatsamfund  (Stockholm)  
TulliL = tullilaki  8. 9. 1939/271  
TVL =  tulo-  ja  varallisuusverolaki  31. 12. 1974/1043  
UA = ulosottoasetus  31. 10. 1896/37 
UK  =  vuoden  1734 lain  ulasottokaari  
UL  = ulosottolaki  3. 12. 1895 
UL-1973 -uudistus =  laki ulosottolain muuttamisesta  18. 5. 1973/389  sekä samalta 

päivältä olevat lait  390-392/73  ja  394-395/73  
UlkKiintL =  laki 	ulkomaalaisten 	sekä 	eräiden 	yhteisöjen 	oikeudesta 

omistaa  ja  hallita kiinteätä omaisuutta  ja  osakkeita  28. 7. 
1939/219  

UOH = ulosotonhaltija 
UVA =  asetus uuden ulosottolain voimaanpanemisesta  ja  siitä mitä  

sen  johdosta  on  vaarin otettava  3. 12. 1895 
V  vastapuoli, vastaaja (turvaamistoimiasiassa) 
VahKL = vahingonkorvauslaki  31. 5. 1974/412  
VakSopL vakuutussopimuslaki  12. 5. 1933/132  
VakYL = vakuutusyhtiölaki  30. 12. 1952/450  
ValokuvaL =  laki oikeudesta valokuvaan  8. 7. 1961/405  
ValtTalTL =  laki 	valtiontalouden tarkastuksesta 	23. 12. 1947/967  
ValtuusRL =  laki eräitä valtuuslakeja vastaan tehtyjen rikosten rankai- 

semisesta  28. 6. 1958/305  
VeksL = vekselilaki  14. 7. 1932/242  
VeroturvaL =  laki verojen  ja  maksujen perimisen turvaamisesta 	18. 5. 

1973/395  
VeroUA =  asetus 	verojen 	ja 	maksujen 	perimisestä 	ulosottotoimin  

29. 6. 1961/368  
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Lyhenneluettelo 

VeroUL =  laki verojen  ja  maksujen perimisestä ulosottotoimin  29. 6. 

1961/367  
VKL velkakirjalaki  31. 7. 1947/622  
VL = vesilaki  19. 5. 1961/264  
VNp =  valtioneuvoston päätös 
vp.  valtiopäivät  
VPK =  vuoden  1734 lain  perintökaari 
VuokraALunL =  laki eräiden vuokra-alueiden lunastamisesta maalaiskun- 

nissa  16. 8. 1958/361  
VälikäsiL =  laki osakkeita koskevista välikäsisuhteista  28. 7. 1939/224  

WarrA =  asetus yleisistä talletusmakasiineista, joilla  on  oikeus antaa 
warrantteja  30. 9. 1892  

YhdL =  laki yhdistyksistä  4. 1. 1919/1  
YhtAlueL =  laki eräistä yhteisistä alueista  ja  niihin verrattavista etuuk- 

sista  9. 5. 1940/204  
YhtMetsäL = yhteismetsälaki  14. 7. 1969/485  
YksMetsäL = yksityismetsälaki  15. 9. 1967/412  
YksTieL =  laki yksityisistä teistä  15. 6. 1962/358  

zpo =  Zivilprozessordnung  (Saksa) 
ZZP =  Zeitschrift 	für 	Zivilprozess 	(Köln—Berlin—Bonn—Mün- 

chen) 
ÖzPO =  Zivilprozessordnung  (Itävalta) 
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b  

ENSIMMÄINEN KIRJA 

JOHDANTO  

1  

TE  H TX VXNASE T  TE LU  

1. TUTKIMUSKOHTEEN MXXRITYS JA  RAJAUKSET 

 Il.  Tutkimuskohde  ja sen lähialueita  

Selvittelyn kohteena tässä teoksessa ovat takavarikko sekä myy-
mts-  ja  hukkaamiskielto. 1  Rajoitun  käsittelemään  vain  sitä yleistä 
takavarikko-  ja  hukkaamiskieltosäännöstöä,  joka perustuu ulosottolain 

 7  lukuun. Tarkasteltavakisi tulee siten instituutio, josta melko usein  on 
 käytetty ylänimikettä 'omaisuuteen kohdistuvat ulosotto-oikeudelliset 

turvaamistoimenpiteet'. 2  Säännöstön perusnormin  muodostavat  UL 7: 1, 
7: 2.1  ja  7: 3.1:n  ensimmäinen  virke; perusnormin  ydinosa  on 7: 1.  

Rajoittuminen UL:iin  merkitsee periaatteessa liityntää siviilieksekuu- 
tioon  ja  siten pitäytymistä alueelle, jossa yksityisoikeudellisilla vaa- 
teilla  on  primaari asema.3  Takavarikkoa  ja  hukkaamiskieltoa käyte - 

I  Myymis-  ja  hukkaamiskiellosta  käytän jatkossa useimmiten lyhennettä, 
pääasiassa 'hukkaamiskielto'  ja  joskus  vain  'kielto'.  

2  Jäljempänä ilmenee, ettei tämä nimitys ole onnistunut (ks. lähinnä  ss.  103-
106, 133-134  ja  147-150).  Siihen  on  kuitenkin teoksen alkupuolella  (2-4  §)  pai-
koitellen nojauduttu.  

3  »Ulosotossa, siviilitäytäntöönpanona,  on  säännönmukaisesti kysymys yksi-
tyisoikeudetlisten vaateiden pakolla täyttämisestä (pakkotäytännöstä)  tai  turvaa-
misesta»,  T. ElItIä  s. 10.  Luonnehdinta pitää yhä paikkansa, vaikka UL:n  sovel-
tamisala  on UL-1973 -uudistuksen kautta legalisoitu käsittämään suuren osan  hal-
lintopäätöksistä  (ks. TJL  3:1.1:n 6 -kohta; laajennuksen perusteluista  ja  sisällöstä  
1  
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tään  kyllä  muuallakin. Näistä varsinaisen tutkimuskohteeni piirin 
uJkopuolelle jäävistä normitoista  on  ensimmäisenä tuotava esiin  (a) 

 vero- yms. julkisoikeudell'isia  tai  niihin rinnastettavia saamisia koske-

van VeroturvaL:n  (1973)  mukainen takavarikko/hukkaamiskielto, johon 
toissijaisesti sovelletaan UL:n säännöksiä po. turvaamistoimenpiteistä.4  

Takavarikosta  ja hukkaamiskieiosta  voidaan puhua myös omina 

rikosprosessioikeudellisina  ja haiinto-oikeudellisina säännöstöinään. 
 Nämä poikkeavat päämääriltään  ja totewtuksiltaan  ratkaisevasti TJL 

 7  luvun samannimisistä normistoista, eräistä tangeerauskohdista huoli-

matta. Siksi(kin) olen katsonut aiheelliseksi jättää  ne  käsittelyn ulko-
pl.Lolelle. - Tehty rajoitus sulkee tarkastelusta  mm.  seuraavat tapauk- 
set, joissa käytetään  (tai  voitaisiin käyttää) nimityksiä 'takavarikko'  tai 
'hukkaarniskielto': 

b) rikosprosessioikeudessa 
-  yleinen rikosprosessuaalinen takavarikko (PakkokeinoL  1  luku) 

 ja hukkaamiskielto (PakkokeinoL  8.2 §),5  

ks.  HE 1972: 24  ss.  1-2  ja  3-5,  Kurvinen  Ulosotto-oikeuskurssi  1974  ss.  34-37, 
 laajennuksen  kritiikistä Hakulinen  DL 1973  ss.  143-151).  Niidenkin osalta nimit-

täin  on  ratkaisevaa, voiko eksekuutio tapahtua  »siviilitäytäntöönpanon normaalia 
järjestystä noudattaen» (sitaatti  ja  kursiivi:  HE 1972:24 s. 2)  eli  3: 2:n, 3:4:n tai 

3: 5:n  mukaan (ks.  HE 1972: 24 s. 4),  ts. sellaisin tavoin, jotka ulosoton eli siviiliek-
sekuution vuosisataisessa muodostuksessa  on  normeerattu yksityisoikeussuhteita 

 koskevia tuomioita varten  ja  siten yksityisoikeudellisten vaateiden muovaaman 
käsitteellisen viitekehyksen rajoissa.  

4  VeroturvaL  6  §.  
5  PakkokeinoL  1  luku  on  ruotsalaisen esikuvan  (RB  27  luku) mukaisesti kir-. 

joitettu niin, että hukkaamiskielto  ei  lainkaan esiinny erillisenä, takavarikkoon 
rinnastuvana keinona, vaan  vain  yhtenä takavarikon toteutustapana (ks.  lain 8.2  § 

 ja RB  27: 10).  Ero takavarikkoon  on  silti tässäkin haluttaessa tehtävissä, nojau-
tumalla samoihin erokriteereihin kuin  UL 7  luvussakin;  asiallisesti tällä kannalla 

 on  Sjöström  Pakkokeinot ss.  13-14.  Siten voidaan katsoa, että  lain 8.2  §  koskee 
hukkaamiskieltoa  1.  virkkeensä  osalta (sanoihin »hukkaamasta sitä» asti),  momen-
tin  2.  virkkeen koskiessa  sekä takavarikkoa että kieltoa. - Takavarikon  ja kiel- 

ion  po.  suhteesta ks. myös  Venoja  ss.  218-220,  Ailio  s. 175.  

Yleisemmin rikosprosessuaalisesta takavarikosta ks.  Venoja  passim,  Lvk.  

1946: 6 passim,  Sjöström  Pakkokeinot ss.  1-16,  Tenho Autere  Takavarikosta  ja 
 etsinnästä rikosasioissa uuden  lain  valossa, SPL  1959  ss.  250-253,  Ylös joki  II  ss. 

 233-234,  Tirkkonen  RP II  §  42, K.  Helminen ss.  36-48. Po.  takavarikon  moni-
lukuisista eri tarkoitusperistä (ks. niistä esim.  Tirkkonen  RP  Il  ss.  65-66)  etenkin 
restituutio-. mutta myös reparaatiotarkoitus omaavat yhtymäkohtia  UL 7: 1:n  
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1.1. 	 Tutkimuskohteen rajausta 	 3  

- spesiaaliset rikosprosessuaaliset  takavarikko-  (ja hukkaamis-
kielto)tapaukset (esim. TulliL  123  §  6),7 

c)  hallinto-oikeudessa  
-  lukuisia eri alojen lainsäädäntöön perustuvia  speslaalitapauksia, 

 joissa poliisi-  tai  muu  hallintoviranomainen  on  oikeutettu otta-
maan haltuunsa esineitä varsinaisessa hallinnollisessa tarkoituk-
sessa: yleisen järjestyksen  ja  turvallisuuden  varmistarninen, 

 terveydellisten  ja siveellisten  olosuhteiden turvaaminen,  väes-. 
 tön  'toimeentulon  ja  maan talouselämän  turvaaminen,8  taikka 

muiden yleisten etujen  suojaaminen.9  

ration  kanssa, ks. Tirkkonen  mts.  69,  Hjer-ner  Juhiajulkaisu Karigren  s. 203. 
De  lege ferenda  ks.  Lso.  1973:3  ss.  99-100  ja  162-166:  PakkokeinoL  1  luku 

ehdotetaan olennaisesti sellaisenaan siirrettäväksi  ehdotettuun  uuteen lakiin  pak-
kokeinoista rikosasioissa,  sen  4  luvuksi.  Siten takavarikko tulisi edelleen  sisäl-
tämään hukkaamiskiellon  em.  tavoin 'kätkettynä'.  Epäjohdonmukaisesti  esitetään 

 sen  sijaan lakiehdotuksen  3  luvussa eräiden  saamistyyppisten vaateiden  turvaa-
miseen käytettäväksi joko  »hukkaamiskieltoa»  tai  »vakuustakavarikkoa»,  ks.  Lso. 

 1973: 3  ss.  96-98  ja  160-162,  sekä  jälj.  8  §  11.6.2,  ss.  229-231. 
6  MyÖs TulliL:ssa  (123.2  § i.f.)  on  myymis-  ja hukkaamiskiellolle  annettu yllä 

 av.  5  :ssä  kuvattu  epäitsenäinen  asema  takavarikon  eräänä  toteutusvarjanttina. 
-  De  lege ferenda  ks.  Lso.  1973: 3  ss.  120-121  ja  190.  

Muita esimerkkejä:  PainoVL  42-43  §  (ks. Tirkkonen  RP II  ss.  77-78,  sama 
Pääpiirteet  s. 204  av.  10),  PatL  59  § (eritt.  59.2  §  if.,  vrt,  aikaisemman patentti- 
lain 77 §:n  suhteen Tirkkonen  RP II, 1.  painos,  s. 7  av.  9),  TMerkkiL  41.2  §,  Mal

-hL  37  §, ValtuusRL  12  §.  
Tähän ryhmään eivät sitä vastoin kuulu  ValtuusRL  13-15  §:ssä säännellyt 

 takavarikko  ja hukkaamiskielto,  sillä  ne  on lain 13  § :ssä  (if.)  tehty eräänlaiseksi 
 TJL  7  luvun mukaisten  p0.  säännöstöjen erikoislajiksi,  mikä  soplikin  niiden saa- 

a  misvaadeturvaamista  lähelle tulevalle  luonteelle;  ks. Tirkkonen  RP II s. 6  av.  9, 
 vrt,  de  lege ferenda Lso.  1973: 3  ss.  119-120  ja  188.  

Ryhmän ulkopuolelle  jää  myös vanha  RakK  10: 6,  joka huolimatta  nivelty-
misestään rikosoikeudenkäyntiin  viittaa  ulosotto-oikeudelliseen  takavarikkoon  (ks. 
lähemmin  T.  Ellilä  LM 1960 s. 519  vjittauksineen  ja  KKO  1932 II 154).  Siviiliseen 
takavarikkoon viittaavina  pidetään,  rikosasialiitynnöistään  huolimatta myös Suo.

-jametsäL  11 §:ää  ja YksMetsäL  13-15 §:ää,  ks. Tirkkonen  RP II s. 6  av.  9  ja 
 s. 67  av.  3. 

8  Tähän  tarkoitusryhmään  kuuluva  PoikkeustilaL  (407/70)  tuotakoon  tässä 
uutuutensa  ja  periaatteellisen  tärkeytensä  vuoksi erikseen esiin.  Lain 12.1  §  suo 

 julkisvallalle  laajat valtuudet tavaroiden  takavarikointiin.  Takavarikko  saatet-
taneen  toteuttaa myös  hukkaamiskieltotyyppisesti,  ts.  hallintasuhteeseen  kajoa-
matta  ja  vain  kiellolla rajoittamalla haltijan  disponointivaltaa  (ks.  Venoja  s. 118, 

 aikaisemman vastaavan lainsäädännön osalta). Eräänlaisena  myymis-  ja hukkaa-
miskieltotyyppisenä dispositiovallan rajoittamisena  voidaan pitää myös Poikkeus-
tilaL  8.1  §  3-kohdan mukaista määräystä.  
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Rikosprosessuaalista  sektoria koskeva eo. rajoitus tarvitsee vielä 

seuraavat täsmennykset. Tutkimus  ei  koske tapauksia, joissa:  

d) rikosprosessuaalisessa  yhteydessä 'lainataan' —  sen  sijaan että 
voitaisiin käyttää PakkokeinoL:ia — vllttaussäännöksellä  UL 
7  luvun takavarikko-  ja  hukkaamiskieltonormistoa  (tyypillisenä 
esimerkkinä  on  ollut ValtuusRL  13  §  10), 

e) yksityishenkilö saa itseaputoimena kohdistaa takavarikkotyyp-
pisen haltuunoton sellaiseen toisen omaisuuteen,  jota  tämä käyt-
tää laissa kriminalisoiduifla tavalla (tyypillisen esimerkin muodos-
tavat luvaton metsästys  ja  kalastus  11).  

Näiden ryhmien poissulkeminen  on  tarpeen, jotta vältyttäisiin liian 

heterogeeniltä aineistolta. Lausuttu  ei  kuitenkaan merkitse, etteikö 

melkoinen  osa  tutkimuksessani esitetystä voisi mutatis mutandis sovel-

tua  d-ryhmän tilanteislln. 
Tutkimuskentän  täten  rajoiittuessa UL:n  (7  luvun) primaariailuee

-seen  eli leimallisesti yksityisoikeussidonnaisiin püitteisiin  on  vielä mai-

nittava eräistä  raja-alueista. Sivuutan  12  nimittäin myös seuraavat,  

9  Hallinnollisesta eli »poliisitakavarikosta» ks. esim. Venoja  ss.  117-119,  
Tirkkonen  RP II s. 67,  Vihma  Mandottomuus  s. 118.  Yleissäännöksiä  siitä  ei  meillä 
ole. Eräänä yleispiirteenä lienee kuitenkin sanottavissa, että hallinnollisessa  taka

-varikossa  sen  tarkoitusperistä  johtuen  ei  useinkaan esiinny sellaista toteuttamis-
vaiheen vaihtoehtoisuutta, mihin edellä  (av.  5-6) on  rikosprosessin  osalta vii-
tattu: hukkaamiskieltotyyppinen, hallinta-  ja  käyttämistilanteen  ennalleen jättävä 
takavarikon toteuttamismandollisuus puuttuu useimmiten.  

10  Näiden tapausten osalta viittaan siihen, mitä edellä  av.  7:n  keskimm.  kap-
paleessa  jo  on  esitetty. Sanottujen tapausten rikosprosessiliitynnät motivoivat 
niiden jäämisen varsinaisen tutkimusalueeni ulkopuolelle.  

11 Ks.  MetsästysL  62, 63  ja  66  §, KalastusL  91, 92  ja  103  §.  Näillä yksityisen 
suorittamilla takavarikoinneilla  on  rikosprosessuaalisia  funktioita (takavarik-
ko-objekti rikosjutussa todisteena  ja  menetetyksi  julistamisen kohteena). Samalla 
niihin yleensä liittyy myös välitön yksityisoikeudellinen suojavaikutus loukatun 
hyväksi, tämän saadessa itseaputoimin pidätys-  tai  panttioikeuden  vakuudeksi 
korvaussaamiselleen; esineoikeudellisen aspektin kannalta ks. esim.  Zitting-

Rautiala  ss.  64-65.  
Sanotut tapaukset sijoittuvat rikosprosessuaalisen takavarikon  ja  yksityis-

oikeudeliisen saamisvaadeturvaamisen välille tavalla, joka tekee niiden 'lokeroin-
nista' systeemiin makuasian,. ks. Tirkkonen.  RP II s. 66  av.  2,  ja  m.t.  1.  pai-
flos  s. 107  av.  44. Oman  tutkimukseni kannalta  on  kuitenkin ilmeistä, että  ko. 

 tilanteet ovat liian erityistyyppisiä voidakseen  tulla  huomioon otetuiksi.  
12  Sivuuttaminen  ei  -  tässä  sen  enempää kuin muidenkaan eo. teoksen § :ssä 

tekemieni ryhmärajoitusten kohdalla — .tarkoita sitä, etteikö vertailuja  ja  proji
-sointeja voitaisi sopivin kohdin tehdä. 
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1.1. 	 Tutkimuskohteen rajausta  

liian  spesiaalisina  pidettävät, joskin olennaisesti  tai  ainakin huomatta-
vassa määrin  yksityisoikeudelliset turvaamistilanteet:  

I)  muissa  laeissa  kuin  UL:ssa  luodut,  siviilisten vaacteiden  turvaa-
mista  erihisnormeeratuin ulosottoviranomaistoimthn  tarkoittavat 

 takavarikot  (ja  kiello4);  esimerkkeinä  mainitsen MetsäKiinL  4-11  § 
 (ks. myös  MaankäyttöA  129 §), IrtKuinL  25  §  sekä  VL  5: 32 i.f.  ja  

5: 87,13 

g)  eräissä  lainkohdissa  poikkeuksellisesti  tuomioistuimelle  (eikä 
 u'losotonhaltijalle) su-tu  valta  14  määrätä vastaajan  aiheutuksesta 

vaarantuvaa  omaisuutta  siviiisen vaateen ennakkosuoj aamiseksi 
takavarikonomaisesti  kolmannen  miehen haltuun  ja  hoitoon;  esi- 

13  MetsäKiinL  :n  mukaisen,  kiinnitysvelkoj  an  saamista turvaavan  spesiaali
-sen  takavarikon  suhteen  on  tässä laissa  (10  §)  nimenomainen viittaus  UL 7  luvun 

toissijaiseen  sovellettavuuteen.  Ks.  myös  HE 1929: 21  ss.  3-4.  Viittausta  ei sen 
 sijaan ole  (kunnossapitokorvaussaamista  ja  vahingonkorvaussaamista turvaavien) 

VL  5:32:n  ja  5:87:n  kohdalla.  VL  5:32:n  osalta huomattakoon, ettei pykälän 
 1.  virkkeessä  mainittu tilanne kuulu nyt  eo.  ryhmään,  sillä  siinä  on  kysymys pidä

-tysoikeudesta  silloin, kun  objekti  jo  ennestään  on  ollut  velkojan  hallinnassa. Mai-
nituista  VL  :n  kohdista ks.  esim.  Aulis Virtanen  Vesilairi  mukaisista  ulosottope-
rusteista, SPL  1968  ss.  220-221.  

IrtKiinL  25  §  :n  puitteissa  ei  itseapuisen takavarikointi  liene luvallista, vaan 
 velkoj  a  osoitetaan  turvauttamaan  oikeutensa  »ulosotto-  tai  poliisiviranomaisen 

 avulla»  (ulosotto-  ja  poliisiviranomaisten  suhteista  virka-avussa ks.  T.  Ellilä  Täy-
täntöönpanokeinot  s. 27,  AhI  bäck  LM 1960  ss.  869-871). Ks.  myös  IrtKiinL  5  § 

 ja  RL  38: 5.2. 
Ks.  myös  OsamL  17.2  §,  josta  jäh.  17  §  111.3.  Tässä voitaneen myös mainita 

 OsamL  9-13  §:ssä säännelty  virka-apumenettely osamaksumyyjän  hyväksi: 
 Menettelyllä  on  eräitä  IlL  7: 1:n  mukaista  ennakkosuojaavaa takavarikkoa  muis-

tuttavia funktioita,  jos  menettely  ei  perustu  maksulaiminlyöntiin  vaan siihen 
 OsamL  10.1  §:ssä (i.f.) sanktioituun  tapaukseen, että »ostaja huonolla hoidolla  tai 

 muulla tavalla  on  vaarantanut sitä  vakuutta,  mikä  myyjällä  on  esineessä omis-
tuksenpidätys-  tai  takaisinottoehdon  nojalla» (sitaatti: Hakulinen—Raninen  s. 74). 

 Varsinainen  ennakkosuojaava turvaamistoimenpide  on  kylläkin myös tässä 
tapauksessa  UL 7: 1:n  mukainen, ks.  OsamL  17.2  §.  

14  Tuomioistuinten  siviilieksekutorisen  määräysvallan  poikkeusluonteisuu-
desta  ja  harvinaisuudesta meillä ks. etenkin  T.  EUilä  LM 1960  ss.  514-533;  sano-
tun kirjoituksen jälkeen  on  lainsäädännöllistä  kehitystä jonkin verran tapahtu-
nut tuomioistuinten määräysvaltaa  lisäävään  suuntaan, ks. uusitut  UL 3: 12  ja 

 3: 13  sekä uusi  3: 14.3  (kaikki  L 389/73)  ja  niiden johdosta  HE 1972:24  ss.  6-7.  
Kansainvälisessä vertailussa osoittautuu meikäläinen tuomioistuinten sivu

-lieksekutorisen  määräysvallan  poikkeusluonteisuus poikkeukselliseksi,  ks.  jälj. 
 3  §  sekä  yhteenvedonomaisesti  4  §  V.2.1  (ss.  135-136).  Meikäläisen erikoislaatui-

sen järjestelmän synnystä  oikeushistorian  kannalta ks.  2  §  111.1 (s. 23).  
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merkkeinä mainitsen  PK  12: 9.1, 19: 2  ja  22: 3,15  KK  12: 11 16  sekä 
EYL  6.1 §,17 

h) määrätynlaisen  saamisen omaaville velkoj ilie suotu oikeus 
saamisensa turvaamiseksi tapahtuvaan tietyntyyppisen velallis-
omaisuuden ennakolliseenkin takavarikonomaiseen haltuunottoon 
pidätysoikeuksiin; esimerkin tarjoavat huoneenvuokrasaamiset (HVL  
50.1 §) , 18. 19  

i) eräät yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin kiinteästi liittyvät,  

15  PK  12:  9.1:ssä  on  kysymys tilanteesta, jossa  12: 2:n  mukaiseen  testament- 

tun  olkeutensa  perustava käyttöoikeuden haltija  ko.  omaisuutta »huonosti hoi-

tamalla  tai  muulla epäoikeutetulia menettelyllä» vaarantaa omistajan edut, ks. 

esim.  Aarnio  Jälkisäädökset  ss.  226-228,  Rautiala  Perintö  ss.  330-331.  
PK  19:  2:ssa  suojataan  mm.  pesän velkojaa  ja  (eräin edellytyksin) pesän 

osakkaan velkojaa,  jos  »on  oletettava,  että pesän  varat  käyvät riittämättömiksi 

velkojen maksamiseen  tai  hakijan oikeus muusta syystä joutuu vaaranalaiseksi». 
 Ks.  esim.  Aarnio  ss.  185-186,  Rautiala Pesänselvitys  ss.  45-47.  

PK  22: 3  :ssa  suojataan legaatinsaajan oikeutta,  jos ko.  omaisuutta »hoidetaan 
huolimattomasti  tai  saajan  oikeutta muutoin vaarannetaan». Tästä säännöksestä, 

joka  on  tullut VPK  18: 3:n  sijalle  (VPK  18: 3:n  osalta ks. esim. Ylöstalo  Testa
-mentinmoite  ss.  286-288, T.  Elliiä  LM 1960  ss.  516-518),  ks. esim.  Aarnio  Tests

-menttikysymyksiä  ss.  154-157,  sama  ss.  129-130,  Rautiala Pesänselvitys  ss.  221-

222.  
Tässä mainittuihin PK:n säännöksiin (sekä niiden suhteeseen 'sukulaissään-

nökseensä' TJL  7: 4.1,  josta ks. jälj.  av.  24)  joudutaan kiinnittämään jonkin verran 

huomiota jäljempänä  12  § V.4:ssä.  
Vielä mainittakoon, että  VPK  9:  5.1:ssä  olleella, eo. ryhmään kuuluneella 

takavarikkosäännöksellä  ei  ole vastinetta PK:ssa.  
16  Tästä hämäräselkoisesta pykälävanhuksesta ks.  T.  Ellilä  LM 1960  ss.  518- 

519. 
17  EYL  6.1  §  ei  ole yhtä selväpiirteinen eo. ryhmän tapaus kuin edellä lue-

tellut, mutta yhteisen esineen määrääminen uskotun miehen hallintaan voi  kyllä 
 johtua siitä, että joku yhteisomistajista ylittää oikeutensa  ja  vaarantaa toisen 

osaomistajan oikeutta, ks. esim. Kyläkallio  s. 200.  Sellaisessa tilanteessa  sovel-

tuisi  myös  UL 7: 4.1  :ssä (i.f.)  mainittu takavarikko/hukkaamiskielto, ks. Kylä- 

kallio  s. 131  av.  2  ja  s. 157. 
18  Tämä säännös,  jota maanvuokrassa  osin vastaa MVL  20  §,  on  velkojan 

 käytettävissä érääntymättömänkin vuokran osalta, jolloin kuitenkin edellytettä-

neen jonkinlaista omaisuuden hukkaumisvaaraa (vrt.  UL 7: 1),  ks.  Godenhielm 

Huoneenvuokralaki  s. 309.  Vakuusomaisuuden haltuunotossa  velkoja saa, mikäli 

itseapu  ei  riitä,  virka-apua poliisilta (HVL  50.2  §,  ei  siis ulosottoviranomaiselta). 
 Ks.  lähemmin jälj.  9  §,  ss.  323-324. 

19  Tähän yhteyteen kuuluvana säännöksenä  on  myös mainittava aikaisem-

paa UVA  22 §:ää  vastaava  KK  12: 12.2 (L 390/73),  joka voi joissakin tapauksissa 

oikeuttaa velkojan itseapuiseen vakuudenottoon.  Ks.  myös KauppaEdL  19  §. 
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Li. 	 Tutkimuskohteen rajausta  

mutta samalla myös erikoisen huomionarvoista julkisintressiä 
palvelevat pesiaaliset rtakavarikot/hukkaamiskiellot; esimerkkeinä 
mainittakoon VakYL  84 §  ja VälikäsiL  4 21 

Rajoittuminen  UL 7  lukuun merkitsee myös sitä, että varsinaisen 
tarkastelupiirin  ulkopuolelle  ja  siten enintään vertaiLievien mainintojen 
varaan jäävät:  

j)  ne UL:n  muissa luvuissa säännellyt tapaukset, joissa rtakavari-
konomaisin väliaikaistoimin suojataan eksekuutiotittelin  jo  omaa-
van oikeudenhaltijan  hyväksi  jo  aloitetun ülosoton jatkuva  tulok

-sellisuus;  lähinnä  on  mainittava  UL 3: 7.1, 3: 8.1 i.f., 3: 28  ja  4: 25.2.22 

20 VakYL 84 §:n  mukaan sosiaali-  ja  terveysministeriö voi, katsoessaan 
vakuutusyhtiön joutuneen  tai  olevan joutumassa sellaiseen tilaan, että yhtiö  on 

 purettava, ottaa haltuunsa yhtiön omaisuutta  lain 57.1 § :ssä  tarkoitettua vakuu-
tusrahastoa vastaavan määrän sekä myös kieltää yhtiötä luovuttamasta  tai pant-
taamasta  yhtiön hallinnassa olevaa omaisuutta. Tämä erikoislaatuinen takaya-
rikko/disponoimiskielto pyrkii suojaamaan laajan yksityisen oikeudenhaltijatahon, 

 so. vakuutuksenottajien velkojanoikeuksia. Se  lienee kuitenkin katsottavissa  tar-
koitukseltaan  siinä määrin julkisintressin dominoimaksi, että  se on  haluttaessa 
luokiteltavissa hallinnollisen takavarikon (ks.  ed.  s. 3, c-ryhmä) tapaukseksi. 

VälikäsiL,  jonka  4 § :ssä on  viittaus UL:n säännösten toissijaissovellettavuu
-teen -  tämä mandollistanee osaketakavarikon toteuttamisen hukkaamiskielto-

tyyppisestikin -, lienee selvemmin  julkista  hallinnollista intressiä turvaava kuin 
VakYL  84 §. 

21  Tämän  i-ryhmän tapaukset voimakkaine liityntöineen hallinnolliseen  taka
-varikkoon  olkoot erityisenä osoituksena siitä, ettei ryhmittelyssäni (ryhmät  a—k) 

 ole pyritty noudattamaan mitään systeemillisesti' tyylipuhtaita' jakoperusteita. 
Kun 'lokerointi' juridiikassa  on  paljolti harkinnanvaraista  ja  kun pyrkimykset 
oikeudellisten ilmiöiden monimuotoisuuden kiinteään dogmaattiseen systemati-
sointiin sisältävät omat vaaransa itsetarkoituksellisuudesta alkaen, olen ryhmit-
telylläni  vain  halunnut likimäärin havainnollistaa pääpiirteet siitä takavarikko - 
ja hukkaamiskieltokentästä  (raja-alueineen),  joka  jää UL 7  luvussa säännellyn 
yleisen sivillisen takavarikonlhukkaamiskiellon ulkopuolelle.  

22 UL 3: 7.1  ja  3: 8.1 (if.)  sallivat lainvoimaa vailla olevan maksu-  tai lrtai-
mistoluovutustuomion  nojalla ryhtyä ennakollisesti eli oikeusjutun lopullista  rat-
kaisutulosta antisipoiden takavarikonomaisiin  toimiin velkojan/vindikantin (tms.) 
oikeuden toteutumisen turvaamiseksi.  

UL 3: 28  mandollistaa omaisuuden kätkemisen estämiseksi velallisomaisuu
-teen kohdistettavan  hyvin lyhytaikaisen takavarikonomaisen vartioinnin ulos-

mittauspaikalle saapumisen  ja  ulosmittauksen toimittamisen väliaikana.  Ks.  eri-
tyisesti takavarikkoa/hukkaamiskieltoa ajatellen esim. Lakivk.  1894: 5  ss.  66-67,  
Wrede  tjlosottotoimi  s. 276,  Trygger  ss.  165-166  ja)Beck-Friis  SvJT  1962  ss. 

 60-62. 
TJL  4: 25.2  puolestaan mandollistaa ulosmitatun kiinteistön väliaikaisen  'taka

-varikoimisen' kiinteistöään  huonosti hoitavan velallisen hallinnasta.  Ks. lähem- 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


Tehtävänasettelu 	 1  §  

Mitä vihdoin tuilee itse  UL 7  lukuun,  on  eräät senkin säännöksistä 
sivuutettava. Näitä ovat, paitsi  » turvaamistoimenpiteitä koskevassa 

 7  luvussa aivan vieraassa ympäristössä olevat  virka-apua  ja  häätöä 
 koskevat säännökset  (7: 14  ja  15)», 2 3  myös:  

k) 7:  4:ssä säännellyt  eräitä perintö-  ja  perheoikeudellisia  omaisuus-
yhteystilanteita koskevat spesiaalij ärj estelyt (toimitsijan asettami-
nen)  24  ja  7:  4.1:ssä (i.f.) mainiiltu ,takavarikko/hukkaamiskielcto 

 muunkin kuin jäämistöoikeudellisen yhteisornistuksen kohdalla,25  
sekä  7:  lO:ssä säännelty saamisoikeutta turvaavalle takavarikolle/ 
hukkaamiskiellolle historialtaan  ja  funktioltaan  läheinen matkus-
tamiskielto. 

Tehtyä rajoitusta  (k)  perustelen  UL 7: 4:n  osalta seuraavasti.  Lain- 

kohta sisältää jäämistö-  ja  perheoikeudellisilta  osiltaan toimitsijan  

min  Wrede  lJlosottotoimi  ss.  363-365, Lindberg  JFT  1931  ss.  431-434,  Honka- 
salo  LM 1938  ss.  155-162. 

23  Sitaatti: Kurvinen  Juhlajulkaisu SNY  s. 99  av.  25.  (Kuten  jäljempänä eri 
yhteyksistä ilmenee,  on  Kurvisen  ilmaisu mielestäni kylläkin liian jyrkästi yhteis-
piirteet kieltävä, etenkin  7: 14:n  osalta.)  

24 7:4.1:n (L 239/29)  perintöoikeudellisen  osan  (»Jos  useammat ovat saaneet 
perinnön. . .») suhteen ks. esim.  Wrede  Ulosottotoimi  ss.  521-522,  Aarnio  Peril-
linen  ss.  139-140,  sam.a  ss.  114-117.  Mainittakoon, että tämän lainpaikan  tar

-koittamaa  perillisen oikeutta pitivät TJL:n laatijat tavallisena saamisoikeutena  ja 
 toimitsijahallintoa erityislajisena takavarikkona, Lgb.  1889: UL  ss.  183-184:  »För 

tryggande af  arfvinges  rätt att utfå  sin  andel af boets behållning  är  derf  öre af 
nöden att,  på  samma sätt som för andra fordringsanspråk, sådan  qvarstad  tillåtes, 

 hvarigenom  boets vård och förvaltning anförtros  åt en  särskild  syssioman.» 
 Tavallinen,  so. 7: 1-3:n  mukainen suppeampikohteinen takavarikko/kielto  ei  lie- 

nekään  tullut  7:4.1:n  nojalla kyseeseen ennen lainmuutosta  (L 239/13. 6. 1929) 
 jolla siihen lisättiin sanojen »taikka  jos  muuten» jälkeen sanat »kuolinpesän osa-

kas tahi». -  UL 7:4.1  lienee po. osaltaan menettänyt  PK  19: 1:n  säätämisen 
kautta paljon käytännöllisestä merkityksestään,  sillä  pesänosakas  pääsee pesän-
selvittäjämääräyksen hankkimalla useimmiten edullisempaan tulokseen, ks. Aar-
nio  s. 116.  -  UL 7:  4.1:een  joudutaan jatkossa palaamaan, ks.  ed. av.  15:n  toi-
seksi viimeinen kappale.  

UL 7:4:n  perheoikeudellisesta  osasta eli  2  momentista  (L 239/29,  muut. 
 L 684/48)  ks.  mm. 0.  Huttunen  ss.  173-174,  Rautiala Ositus  ss.  146-147  ja  163,  

sama  s. 363.  Kysymys  on  tasinko-oikeuden toteutettavuuden suojaamisesta siltä 
varalta, että toinen/eloonjäänyt puoliso käyttäisi väärin hänelle  AL 86  §  2-4 

 mom:n  mukaan kuuluvaa vallintaoikeutta; ongelmaa tullaan sivuamaan jäljem-
pänä  9  § VI.3,  ss.  381-389. 

25  Näistä tapauksista ks.  Lgb.  1889: IJL  s. 184,  Wrede  Ulosottotoimi  ss.  521-
522,  sama  CP  III s. 228,  Kyläkallio  s. 157. Ks.  myös, mitä edellä  (s. 6  av.  17) on 

 lausuttu EYL  6.1 §:n  tarjoamista mandollisuuksista. 
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1.2. 	 Tutkimuskohteen jaoittelua 	 9  

asettamisineen  ja pesänlaajuisine kohteiineen  siinä määrin erityisen 
tilanteiston, että eroavuudet  7: 1-3  ::ssa  tarkoitetun yleisen takavarikko- 
ja kieltosäännöstön tavotteislin, edollytyksiin ja  'toteutukseen verrat-
tuina ovat yhteistutkimusta ajatellen liian suuret. Niinikään liian  spe-
siaalisena,  joskin  jo  lähempänä varsinaista tutkimuskohdettani olevana 
pidän  7:  4.1:ssä (i.f.) säänneltyä  muunkin kuin kuolinpesäisen yhteis-
omistuksen tapausta.  Ja  mitä sitten tulee tehtyyn rajoitukseen  7: 10:n 

 osalta, niin pidän ilmeisenä, että matkustamiskielto henkilöön kohdistu- 
vana  toimena eroaa omaisuuteen kohdistuvista takavarikosta  ja  huk-
kaamiskiellosta  olennaisesti niin edellytyksiltään, toteutukseltaan kuin 
vaikutuksiiltaankin.26 - Vertailevia huomiolta  7: 4:n  ja  7: 10:n  suhteen 

 on  luonnollisesti syytä sopivin kohdin tehdä.  

1.2.  Tutkimuskohteen jaoittelua  

Takavarikko  ja hukkaamiskielto  muodostavat yllä juuri rajatuissa 
puitteissakin laaj  an  ja  monitahoisen tutkimuskentän. Kokonaiskatta

-vassa takavarikon/kiellon  tutkimuksessa voidaan erottaa neljä  pää- 
aluetta: edellytykset - menettely - oikeusvaikutukset - lakkaami - 

26  Matkustamiskiellosta,  joka käytännössä lienee  sangen  harvinainen (ks. 
tästä  s. 156  av.  6),  ks. lähemmin  Lgb.  1889: UL  ss.  185-186,  Lakivk.  1894: 5  ss. 

 90-91, E.  Forsman ss.  306-308, Lindberg  Kaavat  ss.  59-64,  Wrede  Ulosottotoimi 
 ss.  525-527, 539-540  ja  543,  sama  CP  III  ss.  230, 236  ja  237,  Hernberg  Rätts-

handbok ss.  547-549,  sama Gäldförhållandet  ss.  289-290,  Ahtee  ss.  126-128,  Hir-
velä-Erma-Kärävä  s. 301,  Perret-Anttila-Tuovinen  s. 123, T.  Ellilä  ss.  16, 63, 
157, 267-268, 315, 339, 454  ja  465  (Ellilä käyttää lakitekstistä poikkeavaa termiä 
matkustuskielto, joskaan  ei  kautta linjan: m.t.ss.  16  ja  63  esiintyy lakitekstin 
mukainen muoto).  UL 7: 10:n  ja sen  ruotsalaisen vastineen RUL  187.1 §:n  olen-
naisen yhtäläisyyden johdosta ks. myös  SvLgb.  1876: UL  ss.  126-127,  Trygger  ss. 

 448-453,  Alexanderson  s. 155, Lundberg s. 133, Hassler  ss.  389-392,  Ekelöf  III 
 ss.  17-18,  Olivecrona  ss.  203-204,  Allenmark  ss.  207-208,  sekä  de  lege  ferenda  

SOLI 1973: 22  ss.  109-110,  jossa ehdotetaan matkustamiskieltosäännöstön  (reseför-
bud)  poistamista kokonaan. 

Lähelle  UL 7: 10:n  mukaista kieltosäännöstöä tulee ElatusturvaL  3  luvussa 
säännelty lapsen elatusapusaamista turvaava » maastapoistumiskielto». 

Paitsi  em.  siviilisiä matkustamiskieltoja  on  olemassa erikseen myös rikos-
prosessuaalinen matkustamiskielto.  Ks.  siitä esim. Venoja  ss.  54-55,  Tirkko-
nen  RP II  ss.  45-47  viittauksineen, Ylösjoki  II s. 232,  Lso.  1973: 3 s. 91,  ja  de 

 lege  ferenda Lso.  1973: 3  ss.  91-95  ja  156-160.  
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10 	 Tehtävänasettelu 	 1  § 

nen.27  Kun lisäksi  on  lähdettävä siitä, että säännöstön eri pääalueiden 
 ja  yksityiskohtien monografinen tarkastelu vaatii tuekseen johdannol

-lista  yleiskatsausta takavarikon/kiellon  taustaan, tarkoitusperiin  ja 
 kehitykseen, päästään seuraavaan jaoitteluun:  

a) j  ohdanto  
b) edellytykset  
c) menettely  
d) oikeusvaikutukset  
e) lakkaaminen. 
Tämän jaoittelun sisältämä normiaineisto  on  sangen  heterogeeniä,  

jos  ajatellaan nykyisen oikeussystematiikan mukaisia rajoja. Aineelili- 
nen oikeus  ja  muodollinen oikeus kietoutuvat monin tavoin toisiinsa 
käsiteltäessä takavarikon  ja  hukkaamiskiellon  edellytyksiä sekä eri 
menettelyvaiheiden probiematiikkaa  ja  niiden oikeusvaikutuksia aina 
lakkaamisperusteisiin  ja  -menettelyyn  saakka. Usein kohdin joudutaan 
liikkumaan siviiliprosessioikeuden  ja  siviilioikeuden yhteis-  tai  väli- 
alueella. 28  Näiden kanden oikeusalan keskinäistä yhteyttä  on  kyllä  

27  Tämä'kronologisesti'  muodostuva jaoittelu  on  yleinen niissä takavarikon 
 ja  kiellon esittelyissä, jotka  ei-kommentaarimuotoisina  eivät ole sidottuja  lain 

 pykäläjärjestykseen,  ks.  Wrede  CP  III  ss.  227-241,  Vinge  passim, Hassler  ss. 
 375-385,  Tiberg ss.  264-272, Munch-Petersen  ss.  323-344,  Gomard  ss.  128-144,  

Skeie  ss.  739-749.  
Jaoitukseen  edellytykset—rnenettely--oikeusvaikutukset perustuva esitysdis-

positio  on  oikeuskirjallisuudessa  muutoinkin melko yleinen, etenkin menettelyä 
(prosessia laajassa mielessä) sisältävillä aloilla (kuten  mm.  hakemuslainkäytössä, 

 ks. esim. lainhuudatusesityksen dispositiota  Zitting—Rautiala  12  §).  Joskus saattaa 
monografiakin käsititää kaikki nämä kolme jaksoa (esim.  Tirkkonen Tuomion-
purku), mutta monesti rajoltutaan suppeampaan kokonaisuuteen, ks. esim.  
B.  Palmgren  Konkurs  förutsättningarna, Ahtee  Hallinto-oikeudellinen vapauden- 
riisto. Asialliset edellytykset; Zitting  Omistajanvaihdoksesta silmällä pitäen 
erityisesti lainhuudatuksen  vaikutuksia;  Lager  Tuomionpurun  edellytyksistä 
siviili-  ja  hallintoprosessissa.  (Kurs.  lis.)  

Neljäs  em.  pääalue,  lakkaaminen (tms.), tulee luonnollisesti harvemmin kysee-
seen, ts.  vain  tavalla  tai  toisella  provisorium  -luonteisissa säännöstöissä,  jollai-
nen juuri takavarikko/kielto  on  mitä tyypillisimmin.  

28  Takavarikko-  ja  hukkaamiskielto -oikeuteen näyttää hyvin sopivan,  muta- 
tis  mutandis,  mitä  on  sanottu täytäntöönpano-oikeuden (laajassa merkityksessä) 
eräästä toisesta  osa-alueesta:  »Kuten  täytäntöönpanossa  yleensäkin niin myös 
konkurssimenettelyssä joudutaan laajalti tekemisiin materiaalisen oikeuden sään-
telyn kanssa. Rajankäynti yksityisoikeuden  ja  konkurssioikeuden  välillä  jää 

 pakostakin jonkin verran epämääräiseksi  ja  tulkinnanvaraiseksi.  Ja  konkurs- 
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oikeu'skirj allisuudessamme  useinkin tuotu esiin, 29  mutta tuskin riittä-
västi  ja  etenkään riittävän konkreettisesti.  Raja-aita  on  nähdäkseni 
yhä osin liian korkea, osin epäasianmukaisesti sijoitettu  ja  osin keino-
tekoisena tarpeeton. Tilanne lienee johtunuit pääasiassa yliopistollisista 
oppituoliperimteistä.30  31  

Tähänastisen akateemisen oppitradition pohjalta tarkasteltuna taka- 

sia säänneltäessä joudutaan antamaan normeja, joilla  on  voittopuolisesti asia!-
lis-materisalinen sisältö. Tällaisia ovat  mm.  säännökset konkurssiin asettamisen 
edellytyksistä, konkurssissa valvottavalta saamiselta vaadittavista ominaisuuk-
sista  ja saamisten etuoikeuksista.»  Halila  s. 4. 

29 Ks.  etenkin  T.  Ellilä  ss.  31-35,  sama  Juhiajulkaisu Kivimäki  ss.  40-44 
 sekä esim.  Tirkkonen  SP I  ss.  7-14,  sama Arvostelu teoksesta  Karl  Olivecrona: 
 Utsökning.  Lund 1945, LM 1946  ss.  425-426,  Halila  LM 1971 s. 153.  Ulkolaisen 
 erittäin laajan kirjallisuuden osalta mainittakoon  Karl Oiivecrona  Rätt och dom. 
 2  uppl., Kebenhavn  1966, passim, Per Henrik Lindblom  Processhinder.  Om  skill-

naden mellan  formell  och  materiell  rätt  I  civilprocessen, särskilt vid bristande 
talerätt.  Stockholm 1974, mm.  ss.  11-31,  sekä poimintona saksankieliseltä 
alueelta  (jota  koskevia lähdeviittauksia sisältää  mm.  Tirkkonen  SP I s. 11  av. 

 15-15a) Ernst Wolff  Bürgerliches Recht und Prozessrecht  in  Wechselwirkung, 
Tübingen  1952  (ks. arvostelua siitä  T. ElUlä  LM 1953  ss.  1010-1011)  ja  Wolfram 
Henckel  Prozessrecht und materielles Recht, Göttingen  1970  (ks.  sen  johdosta 
kirja-arvostelua  Peter Arens  ArCivPrax  1973  ss.  250-271).  

Tällä kohtaa ks. myöskin Aarnio Ajattelu  s. 52,  missä kritikoivasti huomau-
tetaan  p0.  rajanvetokysymyksissä  helposti syntyvästä itsetarkoituksellisuudessaan 
turhasta 'systematisoivasta' ongelmanasettelusta.  

30  Rajoitun  viittaamaan  vain  äskettäisiiri puheenvuoroihin LM:ssä  1970-197 1 
 käydyssä mielipiteiden vaihdossa: Tauno Ellilä  Rikosoikeus  ja rikosprosesioikeus, 

 LM 1970  ss.  498-515,  Tapio  T. J.  Takki Sananen prosessioikeuden asemasta 
yliopisto-opetuksessa,  LM 1970  ss.  941-942,  Halila  LM 1971  ss.  153-156, Lauri 

 Hormia Aineellinen oikeus  ja prosessioikeus,  LM 1971  ss.  157-163. Ks.  myös 
Tirkkonen  SP I s. 10  av.  13.  

Lainsäätäjää  ei  voitane tässä yhteydessä kritikoida,  sillä  useimpien ulos- 
otto-  (ja konkurssi)lainsäädännössä  olevien yksityisoikeudellisesti painottuvien 
säännösten (enimmäkseen  jo  1800-luvulla tapahtuneelle) sijoittelulle  on  ollut esi-
tettävissä hyviä perusteita. - Asiaan  ei  tässä ole mandollisuutta lähemmin puut-
tua; krjjttisistä näkökohdista ks.  Karl Oiivecrona Rättighetsregler  och exekutfrns-
regler. Juhlajulkaisu  Per  Olof  Ekelöf,  Stockholm 1972,  ss.  527-539.  

Suomessa  on  tilanne  (mm.)  prosessioikeuden  yliopistollisen opetuksen 
opetuksen jäsentelyn  ja 'systeemiaseman'  kannalta joutunut uuteen kehitysvai-
heeseen oikeustieteellisten opintojen kokonaisuudistuksen myötä.  Ks.  lähem-
min Komiteanmietintö  1973: 30  Oikeustieteellisten opintojen uudistamiskomi - 

 tean  mietintö,  ss.  17 1-172  ja  186-188,  sekä  A  oikeustieteellisistä tutkinnoista 
 18. 10. 1974/802, 7  §. 
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varikko-  ja  hukkaamiskieltosäännöstön heterogeenisyys  on  ilmeinen. 
Sitä voidaan  havaiinnollis'taa  vaikkapa  seuraavaLila karkeistavalla skee

-malla,  joka saadaan, kun  
takavarikon/hukkaamiskiellon  edellytykset  (b)32  yleistä tapaa 
seuraten jaetaan aineellisiin  (bl)  ja  muodollisiin  (b2)  edellytyk

-sun,  ja  kun  
menettelyssä  (c)  erotetaan toisaalta  takavarikon/kiellon  saan-
tia koskeva  hakemusmenettely päätöksineen  (cl) ja  toisaalta 
näiden päätösten  täytäntöönpano  (c2),  ja  kun 

 takavarikon/kiellon oikeusvaikutusten  (d)  havaitaan jakautu-
van  siviilioikeudellisiin 	(dl)  sekä muille  oikeudenaloille  kuu- 
luvun 	(d2):  

bl)  aineelliset  siviilioikeudellisesti  
edellytykset  J 	painottunut  kysymysryhmä  

b2)  muodolliset  sivliuiprosessioikeudellisesti  
edellytykset  f 	painottunut  kysymysryhmä  

cl)  hakemusmenette-  l 	sivilliprosessiotkeudellisesti  
ly päätöksineen  f 	painottunut  kysymysryhmä  

c2)  päätösten  täy- 	1  siviilieksekuutio -oikeudellisesti  
täntöönpa.no 	J  painoittunut kysymysryhmä  

dl)  siviilioikeudelli- 	siviilioikeudellisesti  
set  vaikutukset 	f  painottunut  kysymysryhmä  

d2)  muut oikeus- 	'  eri  (ei-siviilisistä)  aineksista 
vaikutukset 	3'  koostunut  kysymysryhmä 

Säännöstön  kokonaiskuvan  muodostuessa  näinkin erilaisista ainek-
sista jouduttaneen kysymään, eikö .tutkimuskohdetta tulisi vieläkin 
rajoittaa. Rajoittaminen,  so.  luopuminen  kokonaiskattavasta  esityk-
sestä (kohdat  a—e)  ja  rajoittuminen  johonkin  säännösmateriaaliiltaan 
oikeussystemaattisesti homogeeniin  osa-alueeseen vastannee parhaiten  

32  Tässä käytettävät  kirjaintunnukset  (b---d)  viittaavat edellä  s. 10  olleeseen 
 jaoitteluun.  

33  Esimerkkeinä näistä mainittakoon vaikkapa  UL 7: 3.2  (esineoikeudellinen 
 aspekti)  ja  7:20.1  (vahingonkorvausoikeudellinen  aspekti).  

34  Esimerkkeinä näistä voidaan mainita  rikosoikeudelliset  vaikutukset  RL 
 16: 17-18:n  mukaan sekä  ulosmittausmenettelyllinen  vaikutus  UL 4: 13:n (if.) 

 mukaan.  
S  Siviiliprosessioikeus  on  tällä kohtaa käsitetty suppeassa merkityksessä, 

siis  eksekuutio-oikeus poisluettuna.  
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monografisten  tutkimusten perinteitä. Tällaiseksi osakokonaisuudeksi 
voisi ajatella esim. kohdista  bl  (aineelliset edellytykset)  ja  d  (oikeusvai-
kutukset) koostuvaa  osaa, joka olisi leimallisesti ainee]lisoikeudellinen, 
lähinnä siviilioikeudellinen. Tämä merkitsisi itse asiassa säännöstön 
puolittamista: offisi erikseen  » aineellis—materiaalinen» takavarikko- 
oikeus  ja  erikseen  » muodollis—prosessuaalinen» takavarikko-oikeus. 36  
Sanotunlainen rtutkimusalueen typistäminen  ei  ole minusta näyttänyt 
tyydy'ttävältä ratkaisulta. Rajoitus, joka perustuisi loppujen lopuksi 
niinkin epämääräiseen kriteeriin kuin aineellinen/muodollinen,  ei  ole 
helposti -  jos  lainkaan - läpivietävissä sellaisessa säännöstössä, jossa 
takavarikon/hukkaamiskiellon tavoin menettel34linen  ja  materiaalinen 
aines liittyvät toisiinsa orgaanisen läheisesti. Saatava  kuva  jäisi par-
haassakin tapauksessa monia täydennyksiä kaipaavaksi. 

Näiden näkökohtien nojalla  on  tutldirnuksessani  luovuttu tutkimuskoh
-teen  enemmästä  rajoittamisesta kuin mitä edellä (jakso  1.1) on  tapahtu-

nut.  UL 7  luvun mukainen yleinen takavarikko-  ja  hukkaamiskielto
-säännöstä  on  siten tarkoitus käsitellä kaikilta osiltaan (pääjaksot  a—e, 

 ks.  s. 10).  Tutkimusalueen muodostuessa  täten  kvantitatiivisesti  verrat-
tain laajaksi  on  esitys jaettava useampaan niteeseen. Esillä olevassa 

 I  niteessä tullaan käsittelemään kaksi 'kronologisesti' ensimmäistä  ja 
 periaaitepainoltaankin  ensisijaista pääjaksoa  (a—b):  johdanto - edelly-

tykset.  

IL  TUTKIMUKSEN DISPOSITIOSTA  JA SUORITTAMISTAVASTA 

11.1.  Tutkimuksen dispositio 

Nide jakautuu juuri ilmennein tavoin kahteen pääjaksoon.  I  kirja 
(»Johdanto»,  1-5  §)  on  luonteeltaan valmistava, säänn'östön eräiden kes-
keisten kohtien yleiskatsaukselliseen hahmotukseen pyrkivä johdatus.37  

36  Lainausmerkeissä olevat ilmaisut  on  otettu seuraavasta lauseesta, joka  on 
 välitön jatko edellä  av.  28  :ssa sirteerattuun  esitykseen (Halila  s. 4):  »Konkurs

-sioikeus  onkin usein, erityisesti varhaisempina aikoina, jaettu aineellis-materiaali-
seen  ja  muodollis-prosessuaaliseen konkurssioikeuteen.»  

37  Tämän  I  kirjan sisällön suhteen  on  muistutettava siitä, että esitys  on 
 tarkoitettu lilttymään myös tutkimuksen myöhemmin julkaistavassa osassa käsi-

teltäviin kysymyksiin eikä siis yksinomaan esillä olevan niteen  II  kirjaan. 
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II  kirjassa  (6-17 §)  käsitellään takavarikon  ja  hukkaamiskieion edelly- 
tykset.  Lähemmin todettakoon niteen sisällön jaoituksesta seuraavaa. 

Valmistavan eli  I  kirjan ensimmäisen pykälän muodostaa käsiilä 
oleva  1 § (»Tehtävänasettelu»),  jossa tutkimustehtävän määrittely  ja 

 rajaus  on  suoritettu. Seuraavana  (2 §) on pääpiirteittäinen oikeushis-
toriallinen  katsaus, jossa pyritään luomaan tarpeellinen perspektiivi 
historiaan.  3 §  sisältää komparatiivisen katsauksen eräisiin ulkomai-
siin oikeusjärjestyksiin vastaavilta osiltaan.  Sen  jälkeen  (4 §)  pyritään 
Suomen oikeuden osalta tuomaan orientoivasti esiin takavarikon/huk-
kaamiskiellon yleiskarakteristiikkaa, esittämällä huomioila säännöstöä 
koskevasta terminologiasta, säännöstön tulkinnasta, säännöstön tarkoi-
tuksesta  (ratio legis)  ja  sijoittumisesta systeemiin; myös katsaus alan 
tutkimuksessa käytettävissä oleviin lähteisiin sisältyy  4 §:äan. Joh-
dantojakson  päättää  5 §,  jossa  on takavarikkoa  ja  hukkaamiskieltoa  kos-
kevia tilastollisia huomioita. 38  

Niteen  II  kirjassa käsitellään takavarikon  ja  hukkaamiskiellon  saanti- 
edellytykset. Kirjan dispositio esitellään lähemmin  6 §:ssä,  mistä ilme-
nee, että pääryhmittelynä tulee olemaan  jako  positiivisiin edellytyk

-sun (7-16 §)  ja  negatiivisiin  edellytyksiin  (17 §).  Edellisiä koskeva esi-
tys jakautuu siten, että  7-9 §:ssä  tarkastellaan saamista  (UL 7: 1:  »Kun 
velkoja,  saamisensa  vakuudeksi, pyytää. . .») turvaamistoimenpiteen 
edellytyksenä,  10-12 §:ssä  puolestaan  UL 7: 1:ssä  tarkoitettua »parem-
paa oikeutta» koskien »vissiä, toisen hallussa olevaa omaisuutta», sekä 

 13-15 §:ssä  sitä vaaraa, että  (7: 1:)  »vastapuoli omaisuuden kätkee tahi 
hävittää». Eräitä positiivisiksi edellytyksiksi katsottuja muodollisia 
seikkoja käsitellään  16 §:ssä.  Lopuksi  (17 §)  selvitellään sellaisia  sei

-kastoja,  joiden käsilläolo muodostaa esteen turvaamistoimenpiteelle  ja 
 joita siksi voidaan nimittää negatiivisiksi edellytyksiksi.  

11.2.  Tutkimuksen  suorittamistavasta  

Teos  on  tarkoitettu olemaan juridinen (lainopillinen, oikeusdogmaat-
tinen) tutkimus tietyn oikeussäännöstön sisällöstä Suomen voimassa  

38  Positiivisoikeudellisen  ja  tilastollisen oikeustutkimuksen  tai,  niinkuin 
myös voidaan sanoa (Aulis Aarnio Oikeus  1972: 1 s. 9:),  'puhtaan juridisen tutki-
musmenetelmän'  ja  tilastollisen analyysin välisestä suhteesta ks. Markku  Helin  
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olevan oikeuden mukaan. Tutkimuksen suoritustapa  on  määräytynyt 
tämän mukaisesti, toisaalta oikeusdogmaattiseksi °  ja  toisaalta sään-
nöstökeskeisyydessään oikeusalajaoitukseen sitoutumattomaksi. 4°  
OT 1972:1 S. 139  av.  11.  (Tämä viittaukseni  ei  tarkoita sitä, että esitykseni  5  §:ssä 

 vaatisi itselleen tilastollisen tutkimuksen  tai  analyysin statusta.)  
39  »Vaatimukset oikeusdogmatiikan  korvaamisesta jollakin toisella, sitä  'tie

-teellisemmällä'  tutkimuksella ovat yliammuttuja.  Ne  ovat sitä siitä yksinkertai-
sesta syystä, että jokainen järjestelmä tarvitsee välttämättä tuota järjestelmää 
määrittävien sääntöjen systematisointia  ja  tulkintaa. Jokaisessa systeemissä toi-
mii tuomioistuimia, hallintoviranomaisia, asianajajia  ja  aina  on  sen  vuoksi vält-
tämätöntä tietää, mitä määrätyssä tapauksessa pitää tehdä, mitä  ei  saa  tai  mitä 
saa tehdä.» Aarnio  Juhlajulkaisu  HOJ ss.  41-42. 

40  »Oikeustiede voi myös omia puitteitaan ylittämättä asennoitua  ongelma- 
keskeisesti.  Sillä  on  täydet mandollisuudet suuntautua nykyistä selväplirtei-
semmin kysymyksiin, joissa normien sisäiset yhteydet tulevat esiin. Tällä het-
kellä tutkimukset leimautuvat monasti hyvin andasrajaisesti sanokaamme joko  
siviilioikeudellisiksi  tai  hallinto-oikeudellisiksi. . . . Tällainen isoloitu tarkastelti 
etäännyttää kuitenkin monissa tapauksissa sekä tutkimusta että opetusta käy-
tännön elämästä, jossa ongelmat eivät juurikaan esiinny eriytyneinä. Kytkemällä 
samaan selvitykseen esim, verotus-, prosessi-, siviili-  ja  hallinto-oikeuden sään-
nösten tulkinnat tietyltä ongelma-alueelta saavutetaan kokonaiskuva, joka auttaa 
näkemään asioiden välisiä systemaattisia yhteyksiä.  Ja:  mitä parempi syste-
maattisuuden taju meillä  on  sitä paremmin hallitsemme oikeusjärjestystä.» 
Aarnio  Juhiajulkaisu  HOJ  s. 42.  
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OIKEUSHISTORIALLINEN  KATSAUS 

 I. ALKUSANA  

Seuraavassa esitän katsauksen takavarikko-  ja hukkaamiskieltosään-
nöstön kehityshistoriaan  Suomen osalta. Kun tietoja oikeusoloista 
ennen Ruotsin valtaa  ei  juuri ole, 1  koskee katsaus ruotsalaista eksekuu

-tio-oikeutta. Siitähän muodostui (myöhäiskeskiaikaisessa muodossaan) 
ensimmäinen Suomessa vaikuttanut eksekuutionormisto, jonka sisäl-
löistä  on  yksityiskohtaisia tietoja. Eri kehitysvaiheineen  se  ehti olla 
Suomessa voimassa kuutisensataa vuotta  (1.1. 1897 asti). 2  

Katsauksen päämäärät ovat rajoitetut. Tarkoituksena  on  luoda 
 vain pääpiirteittäinen  hahmotelma siitä lähes tämän vuosituhannen 

mittaisesta kehityskaaresta, jonka nykyvaihe  on  varsinaisena tutkimus-
kohteenani. Historiallisen taustan tuntemus  on  aina vähintäänkin hyö-
dyllistä. Tämä pätee etenkin sellaisen pitkäaikaisen evoluution kauitta 
muovautuneen säännöstön kuin takavarikon  ja hukkaamiskiellon  ymmär-
tämisessä. Siksi katsaus lyhyydessäänkin  ja pääpiirteisyydessääinkin  

1  Suomalaisten oikeusoloista ennen esihistoriallisen ajan päättymistä  (n. v. 
1150)  tiedetään hyvin vähän yleensäkin, saati sitten jostakin yksittäisestä oikeus-
säännöstöstä; ks. esim.  Hemmer I  ss.  7-8  ja  175-176,  Blomstedt ss.  30-33,  sama  
DL 1972 s. 84  (». . .  on  tylysti todettava, että muinaissuomalaisten oikeustavoista  ei 

 tiedetä juuri mitään», vrt.  kult.  Aarnio  DL 1972  ss.  247-248,  huom.  myös  s. 248  
av.  1 i.f.). 

2  Tämä päivämäärä (UL:n voimaantulo vuoden  1734 lain UK:n  sijaan)  on 
 tosin sikäli mielivaltainen, ettei tuolloin ollut kysymys mistään sisällöllisestä 

oikeuskehityksen katkoksesta (päinvastoin, ks. jälj.  ss.  33-34),  vaan  vain for-
maalisesta  ruotsalaisen  lain  kumoamisesta. 
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edesauttanee  perusteisiin perehtymisessä  ja  nykytilanteeseen orientotu-
misessa.3  

II.  KATSAUS TAKAVARIKON KEBITYSIIISTORIAAN 
MYUUXISKESKIAIKANA  

11.1.  Varhaisimmat lähtökohdat 

Siviilitäytäntöönpanon varhaisin muoto  (tai  oikeaxnmin:  korvike) 
 on  ollut omankädenoikeuden leimaamaa muinais-Ruotsissakin. 5  Vei- 

3  Lähteinäñi  ovat olleet seuraavat esitykset:  Amira §  15-16, 22-23  ja  34,  
Blomstedt ss.  30-37,  Eilard  ss.  108-110, J.  Forsman ss.  7-8, 163-176  ja  236-
239, Hassler  Exekutionsrätt ss.  14-22, Hemmer I  ss.  9-36, 175-187,  Holmbäck-
Wessén IvIEKL  ss.  177-179  ja  203-206,  samat  Svenska  landskapslagar.  V. 
Uppsala 1946,  ss.  XCII-CXV,  469  ja  493,  Jägerskiöld  ss.  341-360  ja  378-379,  
Kurvinen  Juhiajulkaisu SNY  1971  ss.  88-92  ja  97-100,  Lakivk.  1894: 5  ss.  1-7 

 ja  41, Montgomery  ss.  1-2, 9-18  ja  75-82, Nilsson-Stjernquist ss.  61-70, J. J.  
Nordström Bidrag  till den  svenska  samhälls-författningens historia.  II.  Helsing-
fors  1850,  ss.  620-626,  Olivec'rona  ss.  196-197, B.  Palmgren  JFT  1962  ss.  235-
246,  Patmén JFT  1866  ss.  102-104, Posse  ss.  194-211,  Schmedernan  passim,  
Schrevelius  CP ss.  555-573,  sama CR  II  ss.  324-338,  Sjögren Historia ss.  90-
92, 145-147  ja  237-265,  sama  TfR  1901  ss.  13-43,  Sjöström  passim,  Skytte ss.  
178-183,  Venoja  ss.  69-70  ja  115-116,  Wrede  LJlosottotoimi  ss.  34-78  ja  507-
514,  sama  CP  III  ss.  4-14  ja  222-225.  

Yllä olevaan luetteloon viitataan tässä kerta kaikkiaan  2  §  II-IV :n  lähteis-
tönä.  Seuraavassa  ei  siten yleensä  tulla  suorittamaan yksityiskohtaisia lähde- 
viittauksia. Eräin kohdin olen kuitenkin pitänyt sellaisia tarpeellisina. 

Omat arviot  ja  arvostukset, joita jaksossa rajoitetusti esiintyy,  on  pyritty 
tekemään tunnistettaviksi yksikön  1.  persoonan sanamuotoja käyttämällä.  

4  Kun tässä  ja  jatkossa käytetään sellaisia nykyvaiheisen oikeudellisen 
(oikeustieteellisen)  kielen  ilmaisuja kuin esim. 'siviiitäytäntöönpano'  on  muis-
tettava, ettei niillä  ja  niiden kuvaamilla nykyseikastoilla useinkaan ole ollut edes 
likimääräistäkään vastinetta menneisyydessä, esim, tämän vuosituhannen  alun 

 ruotsalaisessa oikeuspiirissä (ks. esiin. eksekuution käsitteen suhteen  Amira  ss.  
108-109).  Nykyterminologian  käyttö katsauksessani onkin ymmärrettävä erään-
laisena yksinkertaistuksena, pyrkimyksenä eksaktisuuden kustannuksella helpot-
taa kehityshistoriallisten asianyhteyksien esiinsaamista  ja  nykytilanteeseen  pro

-jisoimista.  
5  Omankädenoikeus  täytäntöönpanon alkuperäisimpänä muotona lienee 

yleismaailmallinen ilmiö, ks.  Kaser  s. 326, T.  Ellilä Takeet  ss.  236-238,  sama  s. 16 
 av.  1, Honkasalo  ss.  14-16.  
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komusten  kohdalla tämä ilmeni maakuntalakien kirj aanpanoa edeltä-

neen aikakauden  6  nam-säännöstönä  eli irtaimen omaisuuden omaval-

taisena pantiksiottamilsena: Viranomaistoimintoisen täytäntöönpanon vielä 

täysin puuttuessa sai velkoja itseapuisesti (jopa ilman tuomiota, joskin 
 vain  tietyin  j  ulkismuodoin)  ottaa vakuudekseen haltuunsa suorituksensa 

 jo laiminlyöneen  velallisen omaisuutta.  Nam  ei  siis merkinnyt velan 

maksetuksi tulemista, vaan panttityyppisen ennakkovakuuden ottamista  

sen  varalta, ettei vapaaehtoista suoritusta jatkossakaan tapahtuisi.7  Voi- 

sikin mielestäni sanoa, että nam funhtioiltaan omasi tiettyä yhtäläi- 

syyttä nykyisen saamista turvaavan itakavarikon kanssa  (ITL  7: 1:  »Kun 

velkoj  a,  saamisensa  vakuudeksi,. . . »), ollessaan velkoj avaateen turvaa-

mista tavallaan sekä ennakollisesti että väliaikaisesti. 8  
Varsinaisen u1osottooikeuden syntymisestä voidaan alkaa puhua 

vasta  1100-luvun jälkipuoliskolla, kun nam alkoi syrjäytyä saaden tilal-

leen kehittyneemmän mt-menettelyn (»mita  ut»,  mitata ulos). 9  Tämä 

aluksi  (so.  maakunrtalaeissa)  vain  rajoitetun saatavaryhmän (lähinnä eräät 

rikosperusteiset saamiset) kohdalla käytettävissä ollut, mutta viimeistään 

Maunu Eerikinpojan valtakunnalliseen lainsäädäntöön tultaessa  (n. 

6  Maakuntalakien  (samoin kaupunkilakien) kirjallisten versioiden synty 
ajoittuu  1220-luvun vatheilta  1300-luvun puolivälin läheisyyteen. (Itse normit, 
jotka siten vietiin kirjoihin, olivat osin hyvinkin paljon vanhempaa perua.)  

7  Ilmeisesti - varmaa tietoa  ei  ole - nam-objekti joutui tietyn odotusajan 
jälkeen velkojan omaisuudeksi, ellei maksua (lunastusta) vieläkään tapahtunut. 

 Ks.  Amira  s. 240, Hemmer I s. 177. 
8  Turvan ennakollisuudesta  tarkalleen nykytakavarikon mukaisessa merki-

tyksessä  (so.  tuomiollista vaateen  vahvistamista  ja  maksuun velvoittamista  edel
-tävästi  tapahtuva velallisomaisuuteen puuttuminen)  ei  tietystikään ollut kysy-

mys, koska nam-akitiahan  ei  seurannut tuomiollinen menettely.  
Turvan väliaikaisluonteesta  voitaneen puhua siinä mielessä, että nam lienee 

synnyttänyt (ks.  av.  7)  jonkin aikaa kestäneen välitilan, jonka kuluessa objekti 
oli velkojan toistaisturvana; velkoja sai suojaa paitsi velallisen suorituskyvyttö-
myyden varalta myös velallisen sabotointihalulta (omaisuuden kätkemiseltä 
tms.).  

9  Syrjäytyminen  lienee ajoitettavissa siten, että siinä missä nam vielä  1100- 

luvun lopullakin  on  ollut vallitsevana, siinä maet  on 1300-luvun alussa  jo  ollut 
täysin dominoiva. MEML  ja  MEKL  (n. v. 1350)  eivät enää tunteneet nam'ia täy-
täntöönpanokeinona. - Mitä erityisesti Suomen alueeseen tulee, todettakoon tällä 
kohtaa, että juuri  1300-lukua voidaan pitää täällä ruotsalaisen oikeuden vakiin-
tumisen kautena (ks.  mm. J.  Forsman ss.  7-8,  Ragnar  Hemmer  Några blad ur 

 den  svenska rättens äldre historia  i  Finland,  JFT  1931  ss.  315-354,  Blomstedt  DL 

1972 s. 84).  
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v. 1350)  kaikkiin  saamistyyppeihin  levinnyt menettely käsitti  jo  olen-
naisen  julkisvaitaelernentin: mt  tapahtui  erityisilä  velallisen luona 

 pidettävillä  käräjillä,  julkisvallan  toimesta kutakin yksittäistä  ulosmit
-tausta varten valittujen miesten  (mtsmn, luvultaan  usein  12)  kautta, 

 näi'den arvioidessa ('mitatessa')  mikä  osa velallisomaisuudesta  vastasi 
arvoltaan velkaa. Näin  yksilöidyt  velallisen  omaisuusobjektit  sai toi-
mituksessa paikalla oleva velkoja ottaa haltuunsa  ja  pitää omanaan suo-
rituksena  velasta. Velkojan  tuli siis olla läsnä toimituksessa, aktiivisen 

 haltuunottajaroolini omaavana.10  Itseapupiirre  ei  siten vielä ollut  ekse-
kuutiosta  kokonaan kadonnut.  Julkisvallan  osuudesta huomattakoon, 
että  se  kuului  (ei  nykyiseen tapaan hallinnolliselle vallalle vaan) tuomio- 
vallalle,  eksekuution  täten  vielä ollessa läheisessä yhteydessä oikeuden

-käyxitiin'1  
Kokoavasti  voidaan nähdäkseni siihenastisen kehityksen luomaa tilan-

netta  1200-luvun vaiheilla hahmottaa seuraavasti:  
1) Tapahtunut oikeudellinen kehitys  (eksekuution  siirtyminen olen

-riaiselta  osin  julkisvallan  piiriin,  ulosmittausmenettelyn  kehittyminen, 
ulosmittauksen  käytettävyyden uiottuminen kaikentyyppisten saamisten 
täytänitöönpanoon)  loi  juridis-tekniset perusedellytykset  ns. ulosotto

-oikeudellisten  turvaamistoimien  (ilmaisun  j  otensakin nykyaj allisessa 
 merkityksessä)  esiintymiselle velkasuhteissa.  

2) Taloudellis-yhteiskunnafliset  edellytykset puolestaan syntyivät 
kaupallisen elämän,  vaihdannan  ja  luottosuhteiden  yleistyessä  ja  vilkas- 

10  Mtsmn  eivät siis suorittaneet läheskään kaikkia niitä tehtäviä, jotka 
nykyisessä  ulosmittausmenettelyssä  kuuluvat  ulosottomiehelle.  .Heidän rinnasta

-misensa ulosottomieheen  ei  olekaan paikallaan. Itse asiassa voisi mielestäni 
sanoa, että heidän keskeinen  funktionsa  oli  de facto  melko pitkälle samankal-
tainen kuin nykyisessä laissa (ks.  UL 4: 14.1)  mainittujen asiantuntijoiden eli  
(31. 12. 1973  asti:)  »asianymmärtävien  miesten», jotka voidaan kutsua  ulosmittaus

-toimitukseen »olemaan arvioinnissa apuna». (Erona  on  tietysti  se,  etteivät jäi
-kimmäiset  itse myös päätä, mitä ruvetaan arvioimaan, vaan arvioivat ulosotto-

miehen heille arvioitavaksi osoittamaa omaisuutta.  Ks.  tällä kohtaa  T.  Ellilä  ss.  
135-136). 

11  Nämä  jo maakuntalaeiile  tunnusomaiset piirteet leimaavat myös maan- 
lakeja  (1VrEML, KrML)  ja  MEKL:ia.  Niinpä  maanlakien  mukaan ulosmittauksen 
edelleenkin tuli tapahtua velallisen luona  pidettävillä  yleisillä käräjillä,  ja  kau-
pungissa taas  ulosmittaus  suoritettiin raadin määräyksestä (raati oli  1200-luvulla 
vähitellen syrjäyttänyt kaupungin yleiset  käräjät  kaupungin  tuomiovallan  käyt-
täjänä, ks.  esim  Hemmer I s 123).  
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•tuessa.  Tämä  1100-luvun lopulla alkuun päässyt kaupankäynnin laajen 
tuminen keskittyi lähinnä niihin kaupunkeihin  ja  'kaupungistuviin'  kes- 
kuksiin, joissa harjoitettiin ulkomaankauppaa. Kauppakointaktit suun- 
tautuivat etenkin pohjois-Saksaan. Niiden vaikutukset heijastuivat  (mm. 

 liittyen  1200-luvulla Ruotsin kauppakeskuksiin kohdisstuneeseen huomat-
tavaan saksalaiseen muuttoliikkeeseen) erityisten kaupunkioikeuksien 
muovauturnisessa, pohjoissaksalaisen kaupunkioikeuden (etenkin Hampu-
rin  ja  Lyypekin)  ollessa usein kohdin mallinantaj  ana.  

11.2.  Ensimmäiset kirjoitetut säännökset 

Näissä oloissa esiintyi  jo  1200-luvun kaupunkiolkeudessa ensimmäi- 
nen kirjoitettu säännös eksekutiivisesta velkojanoikeuden ennakkotur- 
vaamisesta: Bjärkönoikeuden  40  luku. Turvaamistoimi oli  sen  mukaan 
kohdistettavissa  vain  muukalaiseen, mikä viittaa näiden (ilmeisestikin 
kaupankäyntiasioissa toimineiden henkilöiden) liikkuvuuteen  ja  siitä 
åiheutuneeseen paikallisten velkojain maksunsaantitoiveiden vaarantu-
rniseen. Suojatoimia oli kahta lajia, toinen velallisen henkilöön velka-

vankeustyyppisenä 12  kohdistuva  ja  toinen velallisomaisuuteen takaya-
rikonomaisesti kohdistuva. Molemmista käytettiin kylläkin samaa nimi-
tystä: bistning.'3  Säännöstö, samoin kuin tärkeän hansakaupungin 

 Visbyn  1300-luvun keskivaiheilta olevan lakikirjan vastaavat normit 
 (lain II  kirjan  10  ja  30  luvut), oli  sangen  selvästi pohjoissaksalalsen  kau

-punkioikeuden leimaama.14  

12  Mandollisena  on  myös pidetty, että tässä olisikin ollut kyseessä  vain mat
-kustamiskieltotyyppinen  lievempi vapauden rajoitus, ks.  Holmbäck—Wessén 

MEKL  s. 205  huom.  139. 
1  Myös esiintyi nimitys takstning, joka oli kotimaista perua.  Sen  sijaan 

bistning -termj oli saksalainen laina, joka pian sai ruotsalaisemman asun 
 bysättning  (bysätning, bijsätnlng  yin.,  ortografiahan  oli tuolloin vakiintumatonta). 

Sanan etuosa  (by,  tuoUoin =  kaupunki) sai siten etymologisessa mielessä harhaan-
johtavan muodon. Seuraavina vuosisatoina  bysättning-sanan merkitys supistui 
siten, ettei  se  enää  (1669  ExecS:öön  tultaessa) koskenut omaisuuskohteista ennak-
koturvaamista vaan  vain  velkavankeutta.  (Tämä merkitys  sillä  on  ruotsinkieli-
sessä lakitekstissämme edelleenkin, ks. esim. UVA  8  §, RiitaOKSop  26 art.). 

14  Skandinaavisesti vertailtuna  on  ruotsalaisen turvaamistolmenpidenormis
-ton  synty sekä ajallisesti että vierasperäisvaikutteisuuclessaan  (»erst auf  seiner 

 jüngeren Entwicklungsstufe, hauptsächlich erst als Stadtrecht und wesentlich 
unter deutschen Einflüssen»,  lCisch  s. 52  av.  2)  jäljessä omaa kotimaista turvaa- 
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Bistning  (bysättning)  -normiston läheinen iityntä kaupunkioloi-
hin15  ilmenee myös lainsäädännön seuraavasta kehitysvaiheesta, Maunu 
Eerikinpojan laeista. Maanlaissa (MEML)  ei  nimittäin ollut lainkaan 
säännöksiä asiasta, kun sitä vastoin kaupunkilaissa (MEKL) niitä oli 
jopa suhteellisen runsaasti. Seikka  on  mielestäni viitteellinen, kun 
muistetaan, että MEML aikaisemmin valniistuneena  on  ollut olennaisena 
pohjana MEKL:n laadinnassa, mistä johtuen MEKL yleensä  vain  toistaa 
MEML:ia  ja  poikkeaa siitä  vain  tapauksissa, joissa kaupunkien erikois-
olosuhteet niin vaativat. Velkojan ennakkoturvaaminen näyttää siis 
olleen kaupunkien erikoisolosuhteista johtuneiden tarpeiden synnyttämä; 
yleiseen maalaisoikeuteen ennakkoturvaamissäännökset ehtivätkin vasta 

 v. 1442  (KrML;  ks. jäij.av.  19:n  kohdalla). 
MEKL:n  säännökset  bysättning-turvatoimiista (raastuvankaaren  18-

23  luvut) perustuivat monin osin Bjärkönoikeuteen,  ollen  kylläkin laa-
jempia  ja  kehittyneempiä. Ennakkoturvaaminen saattoi edelleenkin 
tapahtua joko velallishenkilöön kohdistuvasti, velkavankeutena,  tai  sit-
ten omaisuuden takavarikointina. Näitä  ei  lakitekstissä  juuri oltu ero-
tettu toisistaan;  bysättning-nimitys koski kumpaakin. Etualalla näyttää 
olleen henkilöön kohdistuva bysättning, 16  kun taas omaisuuden  bysätt-
ning  on  lakitekstissä  vain  muutaman, ilmeisesti irtainta omaisuutta sil-
mällä pitävän lyhyen maininnan varassa. Säännösten yksityiskohtien 
suhteen mainittakoon parista 'modernista' piirteestä.  Bysättning  oli 
velallisen taholta torj uttavissa  tai  saatettavissa lakkaamaan takauksen 

 hankkimisella (samoin  UL 7: 12).  Velkojalla  taas oli velvollisuus pian 

mistoimenpidenormistoaan  jo  varhemmin kehittäneestä Norjasta. Norj  an  oikeus- 
historiasta po. osalta ks.  Skele  ss.  728-735, Karl von  Amira  Nordgermanisches 
Obligationenrecht.  II.  Westnordisches Obligationenrecht.  Leipzig 1895, § 18.  

Todettakoon vielä, että  se  saksalainen turvaamistoimenpideoikeus, joka hei-
jastui ruotsalaiseen kaupunkioikeuteen, oli vielä vanhalla germaanisella pohjalla 
olevaa; italialaisen (tosin langobardilaisperäisen  Wach  ss.  1  ja  32-38)  arestipro-
sessin resipiointi  Saksassa tapahtui vasta paljon myöhemmin (ks. siitä lähemmin 
Kisch  ss.  105-108). 

15  Maalaisolojen  (so.  maakuntalakien)  osalta turvaamistoimisäännökset 
rajoittuvat lähes olemattomiin:  vain  kandessa, ajallisesti nuorimman kerroksen 
maakuntalaissa  on  kummassakin yksi nyt kyseeseen tuleva kohta, niistäkin toi-
nen hyvin suppea-alaisena vailla periaatteellista mielenkiintoa.  Ks.  lähemmin 
esim. Amira  S. 167. 

16  Mainittakoon, että tämä henkilökohtainen  bysättning  oli Ljungo Tuomaan- 
pojan MTEKL-suomennoksessa käännetty termillä kiinnitys (ks.  Pajula  ss.  46-47). 
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turvatoimien  täytäntöönpanon jälkeen esiintyä velkomuasiassaan raas- 

tuvanoikeudessa, 4urvatoiinen raukeamisen uhalla (vastaavasti  UL 7: 11).  

Myöskään  ei  ollut enää sitä rajoi4usta, että  bysättning  oli käytettävissä 
 vain  muukalaista vastaan.17'  18  

MEKL:n  jälkeen seuraavana kehitysvaiheena  on  mainittava  Kristoff  e-

rin maanlaki  (l442),'  jossa toisin kuin MEML:ssa  jo  oli turvaamissään-

nöksiä (kaupantekokaaren  14  luku). Niitä voidaan lunnehtia aikaisem-

paa oikeutta sikäli kehitty'neemrniksi, että omaisuuteen kohdistuvat toi-

met olivat etusijalla 2°  velallisen vapauteen puuttumisen asemasta. 21  

17  Näiden tuolloin modernien  (ja  nykytilaziteen  kannalta katsottuina: perin-
teisten) piirteiden vastapainoksi kuriositeettina mainittakoon arkaistinen 'kolmen 
kadun kulkeminen': Velallista, joka oli joutumassa  bysättning-vankeuteen  ja  joka 

 ei  itse osannut nimetä ketään kaupungissa asuvaa takaajaehdokkaakseen, kulje-
tettiin viranomaisten toimesta pitkin kolmea katua, ikäänkuin näytteille mandol-
listen takaushalukkaitten löytämiseksi. 

Huomionarvoisempana  ei-modernina piirteenä  on  syytä tuoda esiin  se,  ettei 
MEKL:n mukaan  bysättning  liene ollut mandollista ennen velan erääntymistä. 
MEKL:n epäselvyys tällä kohtaa  on  mielestäni 'anteeksiannettavaa',  sillä  paljon 
myöhemmätkään lainkirjoittajat eivät ole tässä kysymyksessä saaneet  kovin  sel-
viä säännöksiä aikaan  (1669  ExecS,  1734 UK). 

18  Ajankuvaa  siitä, kuinka MEICL:n kauan voimassa olleita bysättningsään-
nöksiä tulkittiin  1500-1600  -lukujen vaihteessa, saa  Skytten kommentaarista  vita 
1608,  ks.  Skytte ss.  178-183. 

19  MEKL:n  ja  KrML:n  väliin ajoittuu tosin Maunu Eerikinpojan kuninikaal
-linen  kirje \Tästeråsin porvareille  v. 1360,  jossa  on  määräyksiä siitä, kuinka omai-

suustakavarikko kaupungissa toimitetaan (MEKL:ssa  ei  oltu puututtu näihin 
menettelyllisiin seikkoihin). Ilmeisesti vähämerkitykselliseksi jääneenä säädös 
sivuutetaan tässä  vain  maininnoin  siitä takavarikon  ja  hukkaamiskiellon  välisen 

 suhteen kannalta kiintoisasta seikasta, että kirjeessä säädetyn  bysättning-menet-
telyn ensivaiheessa omaisuus sai jäädä velallisen haltuun luovutuskielloin (ks. 
Amiro  s. 170:  »Entäusserungsverbot»).  

20  Erityisesti oli säännelty omaisuustakavarikko siinä tapauksessa, että velal-
linen oli karkutejilä. Tästä haltuunotosta KrML käytti nimitystä (nykyruotsiksi:) 

 »gods  upptaga».  Sen  toimittamiseen oli saatava laamannin  tai  kihlakunnantuo
-mann  lupa, detalji joka tässä mainittakoon esimerkkinä silloisesta eksekuution 

 ja  tuomiovallan  yhteydestä (ks.  ed. av.  11:n  kohdalla).  
21  Siirtyminen siviilieksekuution varhaisvaiheen tuntemasta velallisen orjak-

simyynnistä  ja  muista henkilökohteisista täytäntöönpanomuodoista (ks. esim.  
T.  Ellilä  ss.  321-322)  nykyiseen  vain  omaisuuskohteiseen ulosottoon  velallisen 
beneficium competenti -etuineen  (UL 4: 5-8,  ks. myös  mm.  SakkoUL  9  §  ja 

 OsamL  10.2  §)  muodostaa pitkän oikeushistorialllsen kehityskaaren. Ulosotto  on 
 ihmistynyt ihmisobjekteista  luopumalla. 
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III.  KEHITYS UUDELLA AJALLA  V. 1809  ASTI  

111.1.  Uuden ajan alkupuoli 

KrML:n  säätämisen jälkeen seurasi noin kanden vuosisadan mittainen 
jakso, jonka aikana  ei itapahtunut  mitään  lainsäädännöllisesti  merkittä- 
vää  sen  enempää  ulosotto-oikeudessa yleensä kuin  bysättning-4oimien 

 kohdalla  erikseenkään. 22  
Sitäkin merkittävämmäksi muodostui  ulosoton organisatoristen  puit-

teiden osalta  se  vähittäinen, mihinkään säännöksin  perustumaton fak- 
tinen  kehitys, joka tuona  jaksona  (1400-luvulta  1600-luvulle tultaessa). 
johti  siviilitäytäntöönpanon  ja  siten myös  turvaamistoimiasiain  siirty- 
miseen  tu'omiovallan  alaisuudesta hallinnollisten viranomaisten määräys-
valtaan. »Tämä johtui ennenkaikkea siitä, että  maalaistuomioistuimet 

 eivät olleet tehokkaalle  täytäntöönpanolle  sopivia elimiä, koska  ne 
 kokoontuivat pitkin väliajoin  ja  niiltä puuttui  kansliat.» 23  Tapahtunut 

tosiasiallinen muutos  legalisoitiin  vuoden  1634  HM:ssa; legalisointia  olivat 
 jo  ennakoineet eräät määräykset  Oikeudenkäyntisäännössä  (1614)  ja 

Oikeudenkäyntiprosessissa  (1615).  Lisävahvistuksen  se  sai vielä  1669 
 ExecS:ssä.24  Näin oli syntynyt Ruotsille  ja  Suomelle ominainen, useim-

mista lähinnä  vezitailukelpoisista. oikeusjärjestyksistä  edelleenkin poik-
keava järjestelmä:  Tuomiova!llta  ei  määrää  siviilieksekuutiosta  yleensä 
eikä siten  ulosotollisesta ennakkoturvaainisestakaan.25  

22  Oikeuskäytännöstä  1400-1500  -luvuilla  on  voitu saada kuvaa kaupunki- 
tuomioistuinten  tänkebok-aineiston perusteella.  On  voitu  mm.  todeta, että termi 

 bysättning  oli ainakin vielä  1500-luvun alkupuolella käytössä  omaisuuteenkin 
 kohdistuvasta  ennakkoturvaamisesta.  

23 Hemmer I s. 182.  (Tilanteen  samuudesta  vielä  1800-luvun lopulla ks.  Lgb. 
 1889: tlL  S. 105.)  

Tuolloisesta ylimenokaudesta  ks.  esim.  Possen  kuvausta  (ss.  194-198). 
24  Käytännössä vei vielä pitkän ajan vuosien  1634  ja  1669  jälkeen, ennen 

kuin muuttunut  toimivallanjako  täysin vakiintui. Siksi lainsäätäjä joutui vielä 
 1734  UK:ssa  (1:2)  teroittamaan  asiaa mieliin.  Esiintyipä  UK  1:2:ta  vastaavia 

 säännösehdotuksia  vielä  1800-luvun jälkipuoliskolla, nykyisiä  ulosottolakeja  val-
misteltaessa:  Kom.  1867: tJF,  1:18  ja  Kom.  1875: 13, 13  §  sekä  SvKom.  1871: tJL, 
1:15. 

25  Tämän järjestelyn  poikkeavuudesta (ruotsalais -suomalaisesta erikoisuus- 
luonteesta) ks.  komparatiivista  esitystä  jälj.  3  § :ssä.  (Siellä ilmenee myös, ettei 
järjestely ole Ruotsissa enää samalla  vanhakantaisuudella  säilynyt kuin Suo-
messa.)  -  Sanottu  poikkeavuus  lienee kylläkin  1600-lukuun  projisbituna vähäi- 
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111.2.  Vuoden  1669 ExecS 

Organisatorisen  muutoksen ohella oli myös ulosotto-oikeuden 
aineellisen sisällön tarkistaminen  jo  hyvin tarpeellista. Siihen päästiinkin 
vuonna  1669, pitkälli'sten vailmiistelujen  jälkeen: Annettiin »Kongi. 
May:tz  Stadga  öfver  alla  Executioner  i gemeen» (ExecS). 27  Se  oli maan 
ensimmäinen kodifioitu ulosottolaki  ja  samalla myis ensimmäinen yleis- 
valtakunnallinen (kaupungit  ja  maaseudun käsittävä) ulosottosäädös. 
Erityisen merkityksellinen  se on  myös siksi, että nykyinen eksekuutio-
oikeutemme takavarikon  ja matkustamiskiellon  osalta (samoin kuin 
monissa muissakin kohdissa) yhä rakentuu siinä ilmaistujen periaatteiden 
varaan. 

ExecS:n turvaamistoimisäännökset  merkitsivät huomattavaa edistys-
askelta verrattuna aikaisempaan, keskiaikaispohjaiseen oikeustilaan. 28  
Paitsi ennakkoturvaamisasiain (muodollistakin) siirtymistä tuomiovallalta 

sempi  kuin nykyhetken näkökulmasta,  sillä  kyseinen hallintoviranomainen eli 
(ulosotonhaltijan 'edeltäjä') kuninkaan käskynhaltija lienee ollut nähtävissä kunin-
kaalle kuuluvaksi katsotun (ylimmän) tuomiovallan käyttäjäksi.  

26 Jo  hiukan ennen eli  1667  annetussa merilaissa oli eräitä turvaamistoi-
menpidesäännöksiä, niin henkilö- kuin omaisuuskohteisiakin, jotka liittyivät 
merenkulun erikoisolosuhteisiin. Materiaalisesti säännökset eivät sisältäneet huo-
mionarvoisia uutuuksia. Terminologiakin oli sikäli vanhaa perua, että  bysättning 

 edelleen oli dominoiva nimike omaisuuteenkin kohdistuvassa velkojanturvaami
-sessa.  Tältä osin merilaissa esiintyi kuitenkin  jo  uusia rinnakkaisnimityksiä: qvar

-stad, beslag.  Myös mannermaisen (romanistisleimaisen) oikeuskielen vaikut'ista 
havaitaan  termin  arrest  muodossa.  

27  ExecS  fl  säätämistä edeltäneistä pitkällisistä valmisteluvaiheista  ks.  Posse  
ss.  198-209.  Aivan valmistelutöiden loppuvaiheessa sattui sellainenkin viivytys, 
että lakikonsepti joutui valtakunnankansliassa hukkateille  »och kunde icke åter-
fås:,  hvarföre  fans  nödigt att ett nytt förslag uppsattes».  

28  Yleensä ExecS  ei -  eikä sinänsä turvaamistoimienkaan suhteen - asen-
teellisesti pyrkinyt olemaan aikaisempaa oikeutta muuttava, saati radikaalisti 
uudistava. Niinpä säännön  1 § :ssä  annetaan  se  kuva,  ettei säännöllä ole tarkoi-
tus lainkaan  (»uti ingen  deel»)  kumota aikaisempaa eksekutiivilakia (kuten esim. 
MEKL:n raastuvankaarta) siinä mikä koskee  »allehanda  Domars  fullbordan och 

 utsökiande/utmätningar/by  och  qwarstadz =  sättning/  ...  med  hwad mera/som til 
 Executions-Wäsendet hörer». Lainkohdassa  suorastaan korostettiin vanhemman 

oikeuden tuntemisen  ja  noudattamisen tärkeyttä. Tosiasiassa ExecS kuitenkin 
merkitsi laajamittaista aikaisemman  lain  syrjäyttämistä. -  Ks.  myös  J.  Forsman 
ss.  236-239. 
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kuninkaan käskynhaltij  alle  mainittakoon seuraavaa turvaamistoimista 
ExecS:n mukaan. 29  

a) Omaisuuteen kohdistuva ennakkoturvaaminen oli nyt ensi kertaa 
selvästi erillään henkilöön kohdistuvasta. Tämä ilmeni terminologisesti

-kin:  bysättning-niimitystä  käytettiin enää  vain  jälkimmäisestä, kuri taas 
omaisuuteen (olipa  se irtainta tai  kiinteää) kohdistuva toimenpide nyt 
oli saanut oman  terminus  technicus  -nimikkeen,  kvarstad (»qwarstad»). 
Kvarstad  on ExecS :n  kautta vakiintunut pysyvästi siviilisen takavarikon 
nimeksi, 'kilpailleiden' ilmaisuj  en syrj äytyessä.3°  

b) Kehitystä osoittaa myös  se,  että keskiajalla dominoinurt velkavan-
keus (bysättning)31  nyt 'alennettiin' ehdottomasti sekundaari1si turvaa-
mismuodoksi,  jota  sau humaanimman takavarikon  sijasta käyttää  vain 

 jos  velallisella  ei  valtakunnassa ollut omaisuutta, kiinteää  tai irtainta. 
 Samaa suuntausta osoitti lisäksi uuden, velkavankeutta lievemmän  hen-

kilökohteisen turvaamismuodon  luominen: matkustamiskielto (ExecS 
 18-19 §). 

c) Takavarikon  edellytykset muodostuivat (ainakin lakiteksti-ilmai-
sultaan)  jo  tuolloin melko pitkälti samoiksi kuin nykyäänkin. Velkojan 
— eksekutiiviset  turvatoimet käsittivät edelleenkin  vain saamisoikeuden 

 turvaamisen — kuninkaan käskynhaltij  alle  tekemä anomus tuli hyväk- 
sytyksi,  jos »fahra  är (at man wiker  undan och rymmer/eller)  at Godz 

29 Ks.  erittäinkin ExecS  14 §,  muitta myös  15-19 §. 
30  'Kilpailevia' ilmaisuja olivat ainakin  beslag,  sequestration  ja  arrest  (ks. 

 av.  26).  Beslag  vakiintui myöhemmin vähitellen rikosprosessuaalisen takavari
-kon nimikkeeksi,  ks. etenkin  Hjerner Juhiajulkaisu Karigren  ss.  198-202;  suo-

menkielessä  ei  vastaavaa eriytymistä ole tapahtunut, vaan sekä  kvarstad  että 
 beslag  ovat suomeksi takavarikko, mistä  on  vielä suhteellisen hiljattain saatta-

nut johtua epäselvyyttä: ks. Tirkkonen  RP II, 1.  painos,  S. 7  av.  9,  ja  Suomen 
tilastollinen vuosikirja  1973,  taulu  366 (»Ulosottoasiat»),  missä takavarikko/kvar-
stad  on  käännetty englanniksi sanalla  confiscation,  mikä  on  väärin (pitäisi olla 
esim.:  attachment of property). - Arrest-sanan käytöstä  1600-luvun lakikielessä 
ks. esim. Schrevelius CR  II  ss.  324-325. Arrest-sana oli tuolloin laajassa käy-
tössä 'latinisoivien' ylioikeusjuristien keskuudessa; tieteisopissa  se  oli vielä 

 1800-luvulla  sangen  yleinen (ks. esim. Schrevellus  CP  §  223-226,  joista ilmenee 
 termin  vähitellen saama, kvarstad'ia huomattavasti laajempi merkitys).  

31  Velkavankeuden  suhteen  on  tällä kohtaa mainittava, että siitä oli aikaa 
myöten muodostunut myöskin varsinainen täytäntöönpanomuoto eik  se  siis enää 
ollut pelkästään ennakkoturvaamista. Oli siis »velkavankeutta ulosottokeinona 

 tai varmuustoimenpiteenä»  (sitaatti otettu v:lta  1954  olevan RiitaOKSop:n  26 
artiklasta). 
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stickes  af  wägen/hans  Rätt  til  hinder  och skada»,  edellyttäen lisäksi, että 
asia oli niin kiireellinen, ettei  se  sietänyt lykkäystä.  Sen  ratkaisemi-
sessa, olivatko nämä edellytykset täyttyneet, viranomaisilla oli ilmeisen 
laaja  harkintavalta (»ther  the så skiäl  finna»).  Lisäksi vaadittiin nyt, 
että  velkojan  tuli vastapuolelle ehkä  aLiheutuvan  vahingon korvaamisen 
vakuudeksi hankkia takaus (ks. nyk.  UL 7: 16:n 1.  virke),  paitsi  jos hän 

 ei  siihen  köyhyyttään  kyennyt  ja  jos  samalla hänen hakemuksensa näytti 
erityisen aiheelliselta (nyk.  UL 7: 16:n 2.  virke).  

d) Nykyoikeudesta  tuttuja  piinteitä  olivat myös  ne  jo  MEKL:sta periy- 

tyvät säännöt, 32  että takavarikko oli velallisen asettamalla  takauksella 

saatettavissa lakkaamaan  ja  että  takavarikon  saaneen  velkojan  oli 
lyhyessä määräajassa  (»å  näste  Rättegångz-dag  ther  efter»)  pantava vei

-komuskanne  vireille.  
e) Takavarikkoasian  muodollisesta puolesta  sen  enempää kuin  taka

-varikkopäätöksen toteuttamismenettelystä  ei ExecS :ssä  ollut säännöksiä. 
 Vain  sen  tapauksen varalta, että  takavarikoitava velallisomaisuus  oli 

 kolmannen  miehen hallussa, oli annettu  menettelytapanormina  pidettävä 
 säännös:  Takavarikko toteutui siten, että viranomainen kielsi  ko.  tertiusta 

 antamasta omaisuutta pois  hailustaan  kenellekään  (ExecS  17 §,  ks. nyk. 
 TJL  7: 2.2). 

f) Takavarikon oikeusvaikutuksista  ei ExecS  sisältänyt määräyksiä 
 sen  enempää velallisen kuin  velkojankaan oikeusaseman  osalta. Avoi-

meksi oli siten jätetty  mm.  silloisessa oikeuskäytännössä ongelmalliseksi 

koettu kysymys  takavarikon  ehkä tuottamasta  etuoikeudesta.33  

ExecS:n  ja  1734  vuoden  lain  väliin  ajoittuvasta  lainsäädännöstä mai-
nittakoon  tutkimusaiheen  kannalta  merkittävänä34  24. 1. 1684  annettu  

32 Ks.  ed.  s. 21  av.  16:n  jäljessä olevaa esitystä  viittauksineen UL:iin.  
33  Velkojainkilpailua sääntelevät etuoikeusnorinit  puuttuivat Ruotsin oikeu- 

desta jokseenkin täydelleen vielä  1600-luvulle tultaessa, jolloin  ne saksalais-roo- 
malaisen  etuoikeusnormiston  vaikutuksesta vähitellen alkoivat  oikeuskäytännön 

 kautta muotoutua.  Velkojan osoittamalle  aktiivisuudelle,  vigilanssille,  annettiin 
huomattava merkitys  etuoikeussuosinnan  perustana,  ja  eräs  vigilanssin osoitta- 
rnistapa  oli  eksekutiivitoimen  kuten  takavarikon  hankkiminen. Vaikean ongel- 
man muodosti  1600-luvun jälkipuoliskolla  mm.  kysymys  turvaamistoimenpiteen 

 ja  kiinnityksen keskinäisestä  etuoikeusjärjestyksestä  (kiinnitys oli  v. 1730  annet- 
tuun ensimmäiseen  kiinnitysasetukseen  saakka mandollinen  irtaimeenkin  ja  myös 

 yleishypoteekkina).  Ks.  lähemmin  Jägerskiölcl  ss.  341-346, 355-360  ja  378-379. 
4  Aiheen kannalta vähemmän kiintoisia  turvaamistoimisäännöksiä  annettiin 

 ko.  vällaikana  kyllä  runsaastikin, ks.  esim.  Sjöström ss.  304-306.  Kyseessä oli  
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plakaatti, joka koski  mm.  takavarikon etuoikeusvaikutusta.  Plakaatin 
mukaan kiinteistön takavarikko ' oli kirjautettava (»inprotocollera»), 
jolloin velkoja sai etusijan ennen sellaistakin luovutuksensaajaa  tai 

 toista velkojaa, joka turvaamistoimesta tietämättömänä oli loppuunsaa-
tetuin lainhuudatuksin  tullut  omistajakisi. Kirj  auttamisen tuli tapah-
tua  »uppå Tingen,  ther  then  Skldigas Godz  och Egendom  är  belägen». 

 Mikäli kirjauttaminen,  tai  kuten myös voisi sanoa: kiinnityttäminen, 3°  
laiminlyötiin, joutui takavarikkovélkoja prioriteetistaan huolimatta 
väistymään.  

111.3.  Vuoden  1734  laki  ja  Ruotsinvallan Ioppuaika  

111.3.1.  Vuoden  1734  laissa laajeni ulosottolaki kvantitatiivisesti eli 
ExecS:n  30  pykälästä ulosottokaareksi  (UK) 10  lukuineen  ja  79  pykäli-
neen.  Sisällöllisesti muutos kuitenkin jäi vähäiseksi,  sillä  UK:ssa pitäy-
dyttiin  tarkoin  1600-4uvulla kehittyneeseen  ja pääosaitaan  jo  ExecS:ssä 

 ilmaisunsa saaneeseen normistoon. Sattuvasti  on 1734  laista tältä osin 
sanottu:  »Lagens karaktär av kodifikation framträder knappast  på  något 
område tydligare  än på  utsökningsrättens,  i  det att  de  sakliga nyheterna 

 voro  fåtaliga och utan principiell  betydelse.» 37  
Esitetty UK:n yleisiuonnehdinta soveltuu hyvin myös tämän  lain  sään- 

useimmiten elinkeinopoliittisten näkökohtien sanelema spesiaalisäännös, jolla 
tietty erityinen omaisuus vapautettiin takavarikoitavuudesta.  

35  Plakaatissa  (ks.  Schmedeman  ss.  859-860)  käytettiin takavarikosta nimi-
tystä  sequestration.  

Kun plakaatti koski  vain  kiinteätä omaisuutta, oli kysymys takavarikon 
etuoikeusvaikutuksesta irtaimen suhteen edelleen avoin. ExecS  :n  eräistä koh-
dista saatettiin kuitenkin katsoa löytyvän tukea myöntävälle vastaukselle (ks.  
Petter  Abrahamsson  Swerikes Rijkes  Lands-Lag, 2 p.  Stockholm 1726, s. 344;  ks. 
myös  David Nehrman  Inledning  til  then  swenska Jurisprudentiam Civilem,  Lund 
1729, s. 320,  Schrevelius CR  II  ss.  332-333). 

36  Kiinnitys mainittakoon tässä yhteydessä kandessakin mielessä. Ensinnä-
kin, termi inprotocollera esiintyi  1600-luvun vakiintumattomassa kirj aamisoikeus-
terminologiassa usein synonyymisti käytettynä suhteessa sellaisiin verbeihin kuin 

 inteckna,  inskrifva, införskrifva  (ks. esim. Schreveliuksen terminologisia huo-
mioita, CR  II  ss.  241-242).  Toiseksi: takavarikkoon oikeuttavan saatavan hal-
tija olisi tuolloisen  (ja  Suomessa  1. 1. 1930  asti jatkuneen) pakkokiinnitysmandol-
lisuuden  turvin  voinut suojata asemaansa myös 'varsinaisella' kiinnityksellä.  

37 Hassler  Exekutionsrätt  s. 20.  
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nöksiin •turvaamistoimiista.  Ulkonaista 'kehitystä' oli tapahtunut sikäli, 
että turvaamistoimenpiteet nyt muodostivat oman, suhteellisen pitkän 

 ja verraten  selkeästi jäsennellyn •luvun  (8  luku:  Om qvarstad  och 
bysättning). 38  Sisällöltään luku kuitenkin  on  hyvin lähellä ExecS:n vas-
taavia kohtia. Viittaankin slihen, mitä edellä  (ss.  24-26) on ExecS:stä 

 lausuttu,  ja rajoitun  seuraavassa lähinnä eroavuuksista huomattavimpien 
mainitsemiseen. 

Kanden henkilökohteisen turvaamistoimityypin, velkavankeuden  ja 
matkustamiskiellon  ohella tuntee  UK 8  luku näennäisesti  vain  yhden 
omaisuuskohteisen ennakkosuoj atoimen, takavarikon.  1-tse  asiassa luvusta 
oli löydettävissä kaksikin  (tai ha-luttaessa  jopa kolme39) omaisuateen 
kohdistuvaa suojaamistointa.  UK 8: 6:ssa (if.)  nimittäin annettiin ulos-
otonhaltij  alle  mandollisuus hyväksyä takavarikkohakemus normaalista 
takavarikosta poikkeavalla tavalla:  »Konungens Befalningshafvande äge 
och  macht,  at  sätta  fast  och  löst  gods under  förbud  at  säljas, eller skingras, 
om skiäl ther til äro».  Näin oli luotu perusta uutuudelle, josta sittem-
min kehittyi nimeltään -itsenäinen osasäännöstö: myymis-  ja hukkaamis-
kielto. Joskaan  UK  ei  käsitellyt tätä kieltoa  »at  säljas, eller skingras» 
omanimisenä erillisinstituutiona  vaan lähinnä eräänlaisena takavarikon 
lievempänä toteuttamismuotona,4° voidaan (haluttaessa) katsoa myymis- 

38  Takavarikkosäännöksiä  oli  1734 lain  muissakin kaarissa kuin  vain  UK:ssa. 
 Edellä  1  §:ssä  on  jo  mainittu RakK  10:  6:ssa  ja KK  12:  il:ssa  olevista erikoista-

pauksista (ks.  s. 3  av.  7 if,  ja  s. 6  av.  16)  samoin kuin vuoden  1965  perintölaki-
reformissa syrjäytyneistä  PK  9:  5:stä  ja  18:  3sta  (s. 6  av.  15).  Vielä mainittakoon 
RakK  25: 10. 

39  Kolmantena  on  saatettu pitää  UK 8:  7:ssä säänneltyä  'utgivningsförbud
-sisältöistä  kieltoa velallisomaisuuden sijaitessa tertiuksen hallinnassa (ks. Siitä. 

ExecS:n osalta  ed.  s. 26, e-kohta); näin esim. Schrevelins  CP  s. 568. Se  voidaan 
kuitenkin yhtä hyvin selittää erääksi takavarikon erikoistilanteiseksi toteutus- 
muodoksi, ks.  mm.  Palmén  s. 224, Montgomery s. 80,  Sjöström  s. 308, Bergh 
5. 60.  Tällä kiellolla olleesta nykyistä korkeammasta 'statuksesta' kertovat 

 1800-luvun lukuisten ruotsalaisten  ja  suomalaisten  UL-ehdotusten ao. lukujen 
otsakkeet, jotka olivat tyyppiä  »Om  qvarstad,  så  ock om förbud  mot  skingring 
eller  utgifvande af gäldenärs egendom» (Kom.  1867:  UF:n ehdottaman  6  luvun 
otsake).  

40  Tästä johtuen oli. oikeuskirjallisuudessakin  sangen  tavallista käsitellä 
hukkaamiskieltoa  kvarstad-otsikon  alla  eräänä takavarikon erityismuotona, ks. 
esim. Schrevelius CR  II s. 327,  Palmén  s. 224, Montgomery  ss.  80-81.  Ruotsissa 
ollaan harkitsemassa lainsäädännöllistä palaamista tähän käsitystapaan, ks.  SOtf 

 1973:22  ss.  110  ja  467;  ks. myös  ed.  s. 2  av.  5  (rikosprosessuaalinen  takavarikko). 
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ja hukkaamiskiellon eksekutlivisena turvaamissäännöstönä  syntyneen  jo 
 1734  vuoden laissa. 41  

Takavarikko  (ml.  hukkaamiskielto)  oli vielä UK:ssakin sikäli suppea- 
alainen, että  se  oli käytettävissä  vain  saamisvaateiden turvaamiseen.42  
Kehi•ttymäbtömyyttä  osoitti myös  se,  ettei turvaamistoimi ollut mandol- 
linen ennen saamisen erääntymisaj ankohtaa. 43  Aineellisena edellytyk-
senä takavarikolle oli ExecS:stä tutuin sanakääntein, että »fahra  är, at 

 han...  sticker  godset ur vägen», jota  vastoin ExecS:ssä tällä kohtaa 
ollut selventävä lisäys (ks.  ed.  s. 26:  »hans Rätt  tu  hinder  och skada») 

 puuttui UK:sta.44  
Takavarikon hakumenettelystä  ja myönnetyn  toimen täytäntöönpa-

nosta oli UK:ssa  vain  erittäin niukalti säännöksiä. Ulosotonhaltijan har-
kintavallan  ja  osapuolten takausten suhteen olivat säännökset pääpiir-
tein ExecS:n mukaisia. Velallisen kuulemisesta  ei tlK:ssa  ollut  nor

-meja.45  Mitä tuli myönnetyn toimen •täytäntöönpanoon, otettiin  lain 
 vaietessa  johtoa ulosmittausta koskevista säännÖistä. 46  

41 UK 8: 6  ei  toki ole kaikkein ensimmäinen hukkaamiskiellon lakiin kirjoi-
tettu esiintyrnä,  jos  otetaan huomioon nekin säännökset, joilla spesiaalfsina  ei  ollut 
yleistä ulosotto-oikeudellista merkitystä. Niinpä ainakin  jo Knk.  kirjeessä 

 1. 2. 1700  (ks.  Schmedeinan  ss.  1568-1570)  mainitaan  »sequestration de non 
 abalienando» (abalienare -  luovuttaa,  överlåta). Oikeuskäytännön  osalta ks.  

Nilsson-Stjernquist  s. 106,  missä mainitaan kandesta hukkaamiskieltojutusta  vv. 
1689-1692. 

42 UK 8  luvussa operoidaan  vain  käsitteillä velka - velkoja - velailinen. 
(Eräänlaisena erikoistapauksena mainittakoon tässä  UK 7: 3 if..)  Arvellaan kui-
tenkin käytännössä esiintyneen,  lain  kirjaimesta  poiketen, muidenkin vaateiden 
kuin  vain  saamisten  turvaamisesta, ks.  Sjöström  s. 306.  Arvelua  tukee mieles-
täni  (mm.) se,  että Ruotsin ensimmäisessä  1734 lain  jälkeisessä ulosottolainsää-
dännön kokonaisuudistusehdotuksessa (SvLgc.  1822:  lIB)  perusteltiin ehdotusta esi-
nekohtaisen »paremman oikeuden»  (»bättre rätt») ennakkosuojaarnisesta takaya-
rikoin  (ehdotuksen  6: 1)  sellaisilla sanakäänteillä, jotka viittasivat  jo  saatuihin 
kokemuksiin tällaisesta turvaamisesta, ks.  SvLgc.  1822: TJB Motiver  s. 24. 

43  Lakitekstistä  ei  tähän tosin saa selvää vastausta.  Ks.  lähemmin  Sjöström  
s. 306. 

44  UK:n esitöissä  tämä pitempi  ja  mielestäni parempana pidettävä sanamuoto 
vielä oli ehdolla (ks. vuosien  1714  ja  1723  ehdotusten  UK 9: 1).  Mistään aineel-
lisesta lainmuutoksesta  ei tekstiasuri po.  lyhentämisestä ollut kysymys, ks.  UK 
8:9  ('>i oträngdt  mål» - »fylle allan skada»).  

4S  Toisin klinteistön tuomioistuimellisen takavarikon suhteen:  MK 10: 2. Se 
on  edelleenkin meillä voimassa olevaa oikeutta (tosin UVA  10.2  §:stä johtuvin 
modifioinnein) spesiaaliseila soveltamisalueellaan. 
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Mitä takavarikon oikeusvaikutuksiin tuli, sisälsi  UK 8: 8  rangaistus- 

uhan sille, joka »egenvilligt  rubbar»  takavarikko-objektia.  UK 8: 7  puo-

lestaan sääti rangaistus-  ja vahingonkorvausuhan  sille tertiukselle, joka 

vastoin kieltoa (ks.  av.  39)  antoi pois hallussaan olevana takavarikkoon 

julistettua velailisomaisuutta.  UK 8: 9  taas määräsi vahingonkorvaus- 

velvolliseksi  sen velkojan,  joka  »i oträngdt  mål» panetti  omaisuutta 

takavarikkoon. 

Juuri mainittuja vahingonkorvausnormeja lukuun ottamatta  ei UK:ssa 
 suoranaisesti säännelty yksityisoikeudeilisia oikeusvaikutuksia takavari

-kossa (hukkaamiskiellon  osalta  ei  ollut lainkaan omia oikeusvaikutus-

säännöksiä).47  Edellä mainittu kysymys .takavarikon mandollisesta etu-

oikeusvaikutuksesta48  oli  1600-1700  -lukujen vaihteen oikeuskäytännössä 

eli siis  jo  ennen vuotta  1734  kääntynyt siihen suuntaan, ettei takavarikko 

tuottanut velkoj  alle  etuoikeutta (panttioikeudesta puhumattakaan). Tällä 

kannafla oli myös vuoden  1734  laki. Siinä  ei  ollut  sen  enempää UK:ssa 

kuin etuoikeusnormiston muodostavassa  KK  17  luvussakaan  kohtia, joista 

olisi voitu päätyä päinvastaiseen tulokseen.49'  50 

46  Tällöin tulivat irtaimen takavarikoinnissa kyseeseen lähinnä  UK 5: 1-3 
 ja  7: 1-2.  Kiinteän omaisuuden takavarikko lienee käytännössä useimmiten toi-

meenpantu .hukkaamiskieltotyyppisesti, siis velallista kiinteistön hallinnasta  syr-
jäyttämätitä.  

47  Sen  verran UK:sta kuitenkin voitaneen katsoa käyneen ilmi, että seuraa-
vaa luonnehdintaa saatetaan pitää lakitekstiin perustuvana: ». . . hukkaamiskielto 

sisälsi  sen,  että velallista kiellettiin luovuttamasta omaisuuttaan,  jota  vastoin 
takavarikolla hänen määräämisvaltansa omaisuutensa häneltä kokonaan  nistet- 

tun  ja  takavarikko niin  ollen  paljon suuremmassa määrin kuin hukkaamiskielto 
rajoitti velallisen oikeuksia.. .»  (Sjöström  s. 309). 

48 Ks.  mitä  ed. ss.  26-27  av.  33-36:n  kohdalla  on  esitetty.  
49  Kanta,  jonka mukaan takavanikko (puhumattakaan esinehallintaa siirtä-

mättömästä hukkaamiskiellosta)  ei  tuottanut pantU- ja/tai etuoikeutta, hallitsee 
täysin oikeuskirjallisuutta.  Ks. mm.  Schrevelius CR  II  ss.  332-333,  Ekelund  s. 

71,  Palmén JFT  1866 s. 104,  Wrede  Anteckningar  III  ss.  8-9  ja  84-86,  SvLgb. 
 1876:  tJL  S. 125,  Lgb.  1889: UL  ss.  184-185.  

Todettakoon samalla, että  1734 lain  säännösten pohjalta oli epäselvää, tuot-
tiko edes varsinainen,  so.  maksuun velvoittavaan eksekuutiotitteliin perustuva 
ulosmittauskaan pantti- ja/tai etuoikeutta irtaimeen (kiinteän osalta  UK 5: 5 

 osoitti ulosmittauksen tapahtuvaksi införselpanttimenettelyllä). TiK  5: 3:n  nojalla 
saatettiin pitää myöntävää vastausta mandollisena  (Wrede  Anteckningar  III s. 

85,  missä virheellisesti mainitaan  UK 5: 4),  kun taas toiksalta katsottiin  lain  jät-
täneen asian avoimeksi  (Palmén JFT  1866 s. 103).  Ulosmittausvelkojalle edulli- 
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111.3.2.  Vuoden  1734 lain  säätämisen jälkeen  ei  Ruotsin  vallan  aikana 
enää tapahtunut sellaista lainsäädännöllistä kehitystä, joka olisi mainit-
tava omaisuuskohteisten turvaaimistoimien lyhyessä historiikissa.51  Sen 

 sijaan  on  vuoden  1734  jälkeisten lähivuosien kohdalla mainittava siitä, että 
suomenkielinen turvaamistoimisanasto sai ensi alkunsa, mikä liittyi  1734 
lain  suomentamistyöhön. 52  Keskeisille termeille qvarstad  ja  (UK 8: 6  i.f.:) 

 skingra  keksi pysyviksi jääneet vastineet (takavarikko/hukata)  jo  SamueL 
Forseen,  lain  ensimmäinen kääntäjä. 53  

IV.  VUODESTA  1809 NYKYPXIVXXN 

IV.1. Ulosottolaki  (1895) 

IV.1.1.  Juuri mainittu vuosien  1734-1809 status quo  jatkui myöskin 
suomalais—venäläisen valtioyhteyden ensimmäisen puoli vuosisataa, jol-
loin kuten tunnettua lähes kaikki lainsäädäntö oli maassamme pysäh-
dyksissä.54  1860-luvulla tapahtunut valtiollisen elämän herääminen  hei- 

nen  kanta  tuli vahvistetuksi vuoden  1798  konkurssisäännön  3.4  § :ssä  (ks.  Caloniur  
ss.  340-341,  Ekelund  5. 71). 

5°  Aikaisemmin mainittua  (s. 27  av.  35-36:n  kohdalla) mandollisuutta kun-
teistötakavarikon  (ja  nyt myös: kiinteistöhukkaamiskiellon) kirjauttamiseen  ja  sitä 
kautta saavutettavaan etuoikeuteen  ei  1734  laki sisältänyt.  Lain  edelleenkin 
hyväksymä pakkokiinnitys (ks.  ed. av  36)  tarjosi kuitenkin yhä 'kiertotien'.  

51  Vuosien  1734-1809  välisen  ajan ulosottolainsäädännön merkittävimmistä 
kohdista ks. esim.  Wrede  T.Jlosottotoimi  ss.  72-76.  Turvaamistoimista  oli niissä 
esillä lähinnä  vain  velkavankeus,  ei  siis omaisuuskohteinen ennakkoturvaaminen.  

52  Laki  ei  tosin koskaan  tullut 'lainvoimaisesti' suomennetuksi,  ts.  vain  ruot-. 
sinkielinen  teksti oli lakina voimassa.  1734 lain  suomennoksista  ks.  Pajula  ss. 

 90-110, 120-122, 181-186  ja  214-217  sekä suppeana yhteenvetona  Hemmer t 
s. 57. 

53  Forseenista po.  sanojen kääntäjänä ks.  Pajula  ss.  102  ja  107. 
54  Säännösten pysyminen ennallaan  ei  tietenkään välttämättä merkinnyt 

sitä, etteikö käytäntö olisi tuona pitkänä ajanjaksona luonut omia edistys-  ja 
 taka-askeliaan. Siten esim. lähes kokonaan näytään luovutun kiinteistöjen  taka-

varikkoon  asettamisesta  ja  siirrytyn  käyttämään  lain  tarjoamaa  lievempää vaih-
toehtoa eli hukkaamiskieltoa, ks.  Lgb.  1889:  tJL  s. 182  ja  Ruotsin osalta  NJA  ir  
1877,  N:r  3 s. 106.  Irtaimiston  osalta taas saatettiin valittaa sitä, että takavarik-
kopäätösten täytäntöönpanijat  »hos oss  i  praxis  högst sällan»  toimivat takavarik-
koa täytäntöönpannessaan laissa edellytetyllä tavalla vaan sensijaan omavaltai- 
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jastui  pian ulosottolainkin alueelle. Liikkeelle lähtö tapahtui  1861  

tarkoituksin  uudistaa  vain  eräitä ulosottolaiinsäädännön erilliskohrtia, 

joissa epäkohdat 'olivat muodostuneet tuntuvimmiksi. Lähtökohdat yht-

täen saatiin aikaan  (1867)  jopa ehdotus kokonaan uudeksi ulosottolaiksi. 

Ehdotus, 55  josta  ei  tullut  lakia, sisälsi erillisen omaisuuskohteisia turvaa-

mistoimia koskevan luvun, joka periaatteiltaan hyvin läheisesti nojautui 

TJK:een mutta joka yksityiskohdissaan sisälsi  koko  joukon selvennyksiä  

ja  täsmennyksiä nykyisessä UL:ssa sittemmin omaksuttuun suuntaan. 56  

Pian  sen  jälkeen eli  1875  valmistui toinenkin ehdotus ulosottolainsää- 

dännön kokonajsuudjstukseksj. Tämä senaatin asettaman erään valio- 

kunnan laatima esitys  7  ei  sekään johtanut lainsäädäntötoimiin. Rat- 

kaisuiltaan läheisesti vuoden  1867  ehdotukseen liittyvänä  se  kuitenkin 

sesti  rajoittuivat  vain  jonkinlaisen hukkaamiskiellon ilmoittamiseen velallLselle, 
ks. JFT  1866 s. 106. 

55  Tästä ehdotuksesta  (Kom.  1867:  UF  eli  »Förslag  till  F'örordning  angående 
utsökningsmål och hvad  i afseende  å  dem  iakttagas skall, uppgjordt af  en 

 för ändamålet tillsatt komité»)  on  olemassa  vain  yksi kappale, käsinkirjoitettu 
 ja paginoimaton. Sen  tekstin suhteen ks. uusproduktiota  Finska vetenskapssocie-

tetens rättshistoriska institut'in  julkaisussa  1967: 2  (Helsingfors  1967). Ks.  myös  
B.  Palmgren  JFT  1962  ss.  235-241. 

56 Ks.  ehdotuksen  6  luku, jonka alan  sen otsake  (ks.  ed. av.  39 if.)  osoittaa. 
Henkilökohteisista turvaamistoimista olisi ollut oma lukunsa  (7  luku:  »Om 

 bysättning och reseförbud).  
Sanotun  6  luvun perusteiden läheinen liityntä aikaisempaan oikeuteen ilmeni 

 jo  luvun perustelujen alkuriveiltä:  »De  stadganden  8  kap. Utsöknings  Balken 
 härom innehåller, äro nästan  i  allt väsendtligt bibehållna, med tillägg af för-

klarande bestämningar,  der  sådana funnits nödiga.»  Vieläkin läheisemmin ehdo-
tettu  6  luku liittyi  6  lukuun lakiehdotuksessa SvLgb.  1850:  UB,  jonka  1-12  §  oli 
lähes sanatarkasti siirretty  1867.-ehdotuksen  6  luvun  1-12  § :ksi. - Ehdotetuista 
uutuusluonteisista  yksityiskohdista tärkeimpinä mainitsen seuraavat kaksi:  1)  saa-
misoikeuksien lisäksi olisi nyt ollut mandollista ennakkoturvata myös  »ett egande-
rätts- eller annat sakrätts-.anspråk»  (sitaatti  Kom.  1867:  UF:n  motiiveista) toisen 
hallinnassa olevaan omaisuuteen;  2)  takavarikkoon  liittyväksi suunniteltiin aika-
prioriteetin mukainen etuoikeusvaikutus (esim. ennen myöhempää ulosmittausta), 
mistä oli tarkoitus lähemmin säätää samanaikaisesti suunnitteilla olleessa 
EOA:ssa, EOA:n  (1868)  kuitenkin sitten jäädessä vaille sellaista säännöstä.  

57  Mietinnön nimi oli  »Förslag  till Hans  Kejserliga Majestäts Nådiga  propo-
sition till Finland  Ständer  om utfärdande af förordning angående utsökningsmål» 
(Kom.  1875: 13).  Tästä painetusta julkaisusta ks.  B.  Palmgren  JFT  1962  ss.  241-
245. 

58  Mitä juuri edellä  av. 56:ssa  on  sanottu  Kom.  1867:  IJF:n  suhteen, soveltuu 
kaikessa olennaisessa myös vuoden  1875  ehdotukseen. 
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osaltaan oli muodostamassa pohjaa  UL 7  luvun säännöksille:  »Den  som 
bemödar sig att taga kännedom om motiven  till  dessa båda förslag, skall 

 i dem  finna många värdefulla tankar och upplysningar, som  är  ägnade 
att öppna ögonen för  den  rätta innebörden av många  stadganden  i  vår 
gällande  utsökningslagstiftnin'g.  »59  

Kolmas  yrityskerta  sitä vastoin johti tulokseen, ulosottolainsäädännön 
kokonaisreformiin. Vähää aikaisemmin perustetun lainvalmistelukunnan 
vuonna  1889 valmistuneeseen rnjietintöön  pohjautuva keisarihinen ulos-
ottolakiehdotus vuoden  1894 valtiopäiville  johti  3. 12. 1895  annettuun, 

 1. 1. 1897  voimaan tulleeseen  ja  edelleenkin voimassa olevaan ulosotto-
lakiin (UL). 6° 

IV.1.2.  UL  merkitsi kokonaisuudistusta myös ulosotto-oikeudellisten 
turvaamiistoimien osalta,  UK 8  luvun säännösten vaihtuessa  UL 7  lukuun: 
»Takavarikosta, hukkaamis-  ja matkustamiskiellosta  sekä muusta  virka- 
avusta,  jota  ulosotonhaltijan  on  annettava». Luku sisälsi  (UL-1973-uudis-
tukseen  saakka)  19  pykälää, joista  14  ja  15 §  koskevat muunlaista kuin 
ennakkoturvaamisena pidettävää  virka-apua6'  sekä  10 §  henkilöön koh-
distuvaa ennakkoturvaamis.sta matkustamiskiellon muodossa.°2  

Yhtä vähän kuin vuoden  1734 lain UK  aikanaan merkitsi  UL  jyrkkää  

59  Tällä  Bo  Palmgrenin lausumalla (JFT  1962  ss.  245-246) on  oikeutuksensa 
myös takavarikon  ja hukkaamiskiellon  osalta, joskin  on  todettava ehdotusten 
perustelujen 'olevan po. osiltaan niukahkot  (Kom.  1867:  UF:ssa  kolme käsinkirjoi-
tettua sivua,  Kom.  1875:  13:ssa  ss.  53-54). -  Kummankin lakiehdotuksen merki-
tyksen lainvalmistelukunnan TJL-ehdotukselle  on julkituonut Lgb.  1889: UL S. 103. 

60  Lainvalmistelukunnan  mietintö (Lgb.  1889: UL)  laadittiin alunperin  vain 
 ruotsiksi  ja  käännettiin vasta myöhemmin (Lvk.  1891: UL;  ks.  Pajula  s. 212).  

Lakiehdotuksen otsakkeena oli: »Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys 
Suomenmaan Valtiosäädyille uuden ulosottolain  ja sen vaatimain, erinäisiin  ase-
tuksiin tehtävien muutosten ottamisesta noudatettaviksi» (lyh. KeisME  1894: 4). 

 Esityksen johdosta antoi lakivaliokunta laajan mietinnön (Lakivk.  1894: 5) 
 ja yhteensovitusehdotuksen, ja  lopuksi annettiin »Suomenmaan säätyjen alamai-

nen vastaus'>.  
61 UL 7: 14-15:n  suhteen ks.  ed.  s. 8  av.  23:n  kohdalla.  
62  Matkustamiskie1to  (ks. siitä  ed.  a. 9  av.  26:n  kohdalla)  on  ainoa IJL  :n tun-

tema  henkilökohteinen ennakkoturvaamistoimi. UL:n  myötä siirtyi siis histo-
riaan kehityksellisesti alkuperäisin turvaamistoimi, velkavankeus  (bysättning),  ks. 
UVA  8 §. (Velkavankeustyyppisistä täytäntöönpanokeinoista 1900 -luvun oikeu-
dessamme ks.  T.  Ellilä Onko velkavankeus viraltapantu,  LM 1962  ss.  260-266. 

 Todettakoon myös, että valtiosääntökomiteassa  on puoll'ettu perustuslainvoimai
-sen velkavankeuskiellon  ottamista uusittavaan valtiosääntöön,  Kom.  1974: 27 

s. 111.) 

3 
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todellista uudistusta: Uusi laki rakentui olennaisissa osissaan hyvin pit-

källe siihenastiseen oikeuteen, lähinnä siis UK:n pohjalle. 63  Tämä yleis- 
toteamus soveltuu myös omaisuuskohteisia turvaamistoimia koskeviin 
UL:n säännöksiin: »Tälläkin alalla ovat  1734  vuoden  lain  laatijain  omak

-sumat oikeusperiaatteet  osoittautuneet terviksi sekä täysin mandolli-
siksi kehitettäviksi uudemman ajan vaatimuksia vastaaviksi.» 64  Paitsi 
materiaalisissa ratkaisuissa jatkui  1734 UK 8  luvun perinne myös  UL 7  
luvun kieliasussa, useiden sana-  ja  sanontavalintojen  seuratessa (tuol-.  
loin)  puolentoista vuosisadan takaisia vanhahtavia malleja. 

Siltana  1734 lain  UK:n  ja  UL:n  takavarikko-  ja  hukkaamiskieltosään-

nösten  välillä toimi - paitsi vuosien  1867  ja  1875  ehdotukset65  -  eten-
kin entisen emämaan Ruotsin tuolloin  veres  ulosottolainsäädäntö (RUL  
1877):  RUL:n turvaamistoimisäännökset  oli rakennettu 'olennaisesti van- 
halle pohjalle, 66  ja  Suomen lainvalmistelukunta  (Ernesti  Forsman,  Julian  
Serlachius  ja  Lars Homén)  puolestaan piti RUL:ia ensimmäisenä esi - 

63  Heti perustelujen ensimmäisessä virkkeessä lainvalmistelukunta ilmoitti 
pyrkineensä  »såvitt möjligt, utan rubbning af  de  allmänna grunderna för hos oss 
gällande rätt och redan bestående institutioner genomföra  de  förbättringar  i 

 utsökningsväsendet,  som ansetts nödiga»  (Lgb.  1889:  IlL  s. 103).  
Mietinnön johtava laatua  ja  UL:n  'isänä' pidetty Ernesti  (Ernst)  Forsman  

puolestaan lausui kommentaariteoksessaan (alkulauseen  1.  sivulla): »Ulosottokaa
-ren  mutkattomat  ja  harvalukuiset säännökset ynnä niihin aikojen kuluessa teh-

dyt lisäykset eivät enää vastanneet keskuuselämän vaatimuksia; mutta toiselta 
puolen oli  se  oikeuden katsantokanta, joka näissä säännöksissä kuvastuu, liian 
ylevä  ja  terve voidakseen jäädä varteen ottamatta uutta lakia säädettäessä samaa 
alaa koskevista asioista. Seurauksena tästä  on  tosin ollut, että uusi ulosottolain-
säädäntö  on  laadittu vanhan perustalle kehittämällä niitä periaatteLta, jotka siinä 
ovat olleet johtavina.»  

64  Sjöström  s. 311. Ks.  myös  Wrede  Ulosottotoimi  S. 514. 
65  Näiden ehdotusten liityntä  UK 8  lukuun  on  edellä  jo  todettu, ks.  s. 

32  (eritt.  av.  56:n  jälkimmäinen kappale).  
66  RUL  pyrittiin kokonaisuudessaankin perustamaan UK:een (ks.  SvLgb  

1876:  IlL  s. 57  ja  esim.  Hassler  ss.  18-19,  -  ks. sitaattia jälj.  s. 109  av.  31:n 
 edellä. -,  sama  SvJT  1944  ss.  497-498),  samoin siis myös  sen  turvaamistoimi-

säännöksetkin,  jotka  NJA  II 1877,  N:r  3 s.  XIV:)  »äro  i  hufvudsakliga  delar  öfver-
ensstämmande  med  nu  gällande  stadganden».  

Ruotsin ulosottolainsäädännön vaiheista vuoden  1809  jälkeen mainittakoon 
tällä kohtaa, että siellä oli ennen tulokseen johtanutta vuoden  1876  ehdotusta 
(SvLgb.  1876: UL)  esitetty neljäkin kokonaisuudistusehdotusta: SvLgc.  1822:  UB, 

 SvLgc. 1826:UB, SvLgb. 1850:UB  ja  SvKom. 1871:UL  (ks. lähemmin  mm.  NJA  11 
1877,  N:r  3  ss.  I—Ill, Hassler  Exekutionsrätt  S. 22;  huom.  myös  ed.  s. 32  av.  56).  
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kuvanaan,67  mikä  on  sangen  selvästi héij astunut myös  7  luvun takaya-
rikko- ja:hukkaamiskieltosäännöksissä. Nämä olivat  ja  ovat edelleenkin 
sekä materiaalisten periaate-  ja  yksityiskohtaratkaisuj  ensa  että muodol-
lisen puolensa suhteen erittäin lähellä Ruotsin oikeutta. 68  

Vuoden  1895  kokonaisuudistuksen  sisällöstä omaisuuskohteisten  tur
-vaamistoimien  osalta esitetään tällä kohtaa  vain  muutamia lyhyitä mai-

nintoja kehityshistoriallisesti merkittävimmistä piirteistä.  
a)  Turvaamistoimi  oli oleva mandollinen, paitsi saamisoikeuden suo-

jaksi  (7: 1:  »Kun velkoja, saamisensa vakuudeksi, pyytää ulosotonhalti
-jaa  panettamaan takavarikkoon  niin paljon velallisen irtainta omaisuutta, 

kuin mikä saattaa saamista vastata, . .»), nyt myös muunkinlaisen vaa- 

87  RUL:n  johtava asema yleisenä  ja  kautta linjan vaikuttaneena esikuvana 
tuotiin suoraan esiin  jo  UL-ehdotuksen perustelujen alkusivulla (Lgb.  1889: tJL  S. 
103):  »Enär  den  i  Sverige  gällande  utsökningslagen  af  den 10  augusti  1877 1  huf

-vudsak  intager  den  ståndpunkt beträffande  utsökningsväsendets  ordnande, som 
beredningen  i  antydd måtto ansett såsom  den  riktiga,  samt  derjemte  både  till 

 affattning  och ämnets anordning måste betraktas såsom ett framstående lagstift-
ningsarbete,  har  beredningen funnit sig böra  till  grund för sitt förslag  till  utsök-
ningslag  i  särskilda delar lägga nyssnämnda  lag.» 

68  Joskaan TJL:n esitöissä  ei  turvaamistoimisäännösten  kohdalla nimenomai-
sesti viitata RUL:iin, osoittaa joulkokohtainen  UL 7  luvun  ja  RUL:n  vastaavan 
luvun vertailu, että edellä  av.  67:ssä  oleva yleisluonnehdinta sopii myös  taka

-varikkoon  ja•  hukkaamiskieltoon. Pykäläkohtainen rinnakkainasettelu  on  sangen 
 paljastava, varsinkin  jos  käytetään kuten tässä pitääkin vertailukohtana RUL:ia 

vuoden  1877  asussaan. Siinä vastasi  UL 7  lukuamme  niinikään  7  luku; otsakkeet 
olivat identtiset samoin kuin useimmiten pykälät (RUL  145-161  §; RUL  on  para

-grafoitu juoksevasti).  Merkittävin ero oli siinä, ettei RUL:ssa ollut (eikä ole 
vieläkään) vastinetta  7:  3.2:lle  ja  7:  8.3:lle.  Muut eroavuudet:  a) UL 7:4  puuttui 
RUL:sta,  ollen  siinä vastaavalla kohdalla (=  148  §,  sittemmin  182  §,  nyk. kumottu 

 ja  erilliseen lainhakulakiin siirretty) meillekin  (UL 7:  5:ksi)  ehdotettu mutta val-
tiopäivillä karsittu säännös (ks.  Lgb.  1889: UL  ss.  53  ja  84,  Lakivk. 1894: 5 s. 88, 
E.  Forsman  s. 301  av.  1); b)  TJL  7:6:n  puuttuminen RUL:sta (vuoteen  1924,  jolloin 
RUL  183 §:ään  lisättiin  UL 7:  6:ta  vastaava  3  momentti;  c) UL 7: 13.2:n  puuttu-
minen RUL:sta. - Vuonna  1912  RUL:n  7  luku siirrettiin  8  luvuksi  ja  se  sai nykyi-
set pykälänumeronsa  179-195.  Tätä puhtaasti muodollista 'muutosta' myöhem-
mätkään ao. luvun (osittais)muutokset eivät ole miltään olennaiselta osalta mur-
taneet alkuperäistä läheistä sukuiaisuutta, ainoana poikkeuksena RUL  187 a  §  :n 

 uutuusluoma  (ks. siitä samoin kuin laajemminkin nykyisestä Ruotsin oikeudesta 
oikeusvertailevaa katsausta teoksen  3  § :ssä).  

Ruotsissa vireillä oleva ulosottosäädännön kokonaisuudistus merkitsee toteu-
tuessaan turvaamistoimisäännöstöjemme loitontumista.  Ks. SOU 1973: 22  ss.  67-
69, 109-110  ja  452-491  sekä jälj.  3  §  11.3,  ss.  52-54.  
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teen  turvaksi, nimittäin »kun joku tahtoo takavarikkoon vissiä, toisen 
hallussa olevaa omaisuutta, johon  hän  vaatii itsellensä. parempaa 
oikeutta, . . .»  (7: 1). 

b) Myymis-  ja hukkaamiskielto  kohotettiin  UK 8: 6:n  lopussa olleesta 
epäitsenäisestä 'lisäkkeestä' takavarikon kanssa muodollisesti samanar-
voiseksi turvaamistoimeksi  (7: 2.1). 

c) Takavarikon/hukkaamiskiellon  edellytykset siinä tapauksessa, että 
hakija  ei  ole velkoja vaan »parempaa oikeutta»  (»bättre rätt»)  vissiin 
omaisuu.teen itselleen vaativa, muodostettiin vastaavanlaiseksi kuin vel-
kojanoikeutta turvattaessa:  »jos  hakija  on  tuonut esiin todennäköisiä 
perusteita  sen  saamisen tahi oikeuden tueksi,  ja ulosotonhaltij  a  harkitsee 
vaaran olevan tarjona, että vastapuoli omaisuuden kätkee tahi hävit-
täa....»  (7: 1 i.f.). 

d) Turvattavan  saamisen osalta tuotiin nyt ensi kerran esiin selväh-
kösti, joskaan  ei expressis verbis,  ettei saamisen vielä tarvinnut olla 
erääntynyt (ks.  7: 11.1),  mikä korosti toimen ennakkoturvaamisluonnetta.  

e) Kiinteän omaisuuden osaLta poistettiin virallisestikin (ks.  ed. av. 
 54) takavarikkomandollisuus,  joten  vain hukkaamiskielto  oli enää oleva 

käytettävissä kiinteän omaisuuden suhteen (UVA  28 §,  nyk.  10.2 §). 

f) Nyt annettiin aikaisempaa  (UK 8  luku) huomattavastikin useampia 
 ja yksityiskohtaisempia menettelyllisiä  säännöksiä, päälinjoja tosin muut-

tamatta. Aikaisempaa selvemmin tuotiin nyt esiin ero toisaalta  hake-
mus-  ja päätösvaiheen ja  toisaalta päätöksen täytäntööpanomenettelyn 
välillä; ks.  7: 16-18  ja  toisaalta (täytäntöönpanomenettelyn osalta) 

 7:5-9. 

g) Oikeusvaikutusten  osalta annettiin nytkin  vain  niukasti säännök-
siä, lähinnä kiinteän omaisuuden hukkaamiskieltoon raj:oittuen  (7: 3.2 

 ja  7: 8.3),  samalla kun kiinteistön hukkaamiskiellon oikeusvaikutukset 
'lainattiin' kiinteistöulosmittauksen normeeraukseen säätämä.11ä  (4: 30.2),  
että  ulosmitattu kiinteä omaisuus oli oleva hukkaamiskiellon alainen 
siten kuin  7  luvussa sanotaan. 

IV.2.  Kehitys  UL:n  säätämisen jälkeen 

Vuoden  1895  jälkeen  ei  UL 7  luvun kohdalla tapahtunut pitkään 
aikaan lainsäädännöllistä kehitystä: Säännökset ovat olleet alkuperäi-
sessä asussaan aina  UL-1973-uudistukseen  (L 18. 5. 1973/389,  joka tuli 
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voimaan  1.1. 1974)  saakka89'  70  ja  useimmat ovat sitä vielä tämän osit-
taisreformin jälkeenkin. 71  Erityisesti  on  todettava, että muuttumatto-
mina ovat säilyneet  ne  7  luvun kohdat, joita olen edellä  (s. 1)  iuonneh-
tinut takavarikon/hukkaamiskiellon perusnorrniksi:  7: 1, 7: 2.1.  ja  7: 3. 
1:n 1.  virke.  Luvun säännösten vähemmistöön rajoittirneet muutokset  

69 Vain 7:4:n  kohdalla oli  vv. 1895-1973  aikana tapahtunut (tutkimusalueeni 
kannalta merkityksetöntä) muutosta, viimeksi L:lla  23. 9. 1948/684. Ks.  ed.  s. 8 

 av.  24.  
Huomioon ottaen  7  luvun (alkuperäis)säännösten iäkkyys  ja  niiden  jo  synty-

peräinenkin vänhakantaisuus  on  selvää, että muutosten tarvetta  on  esiintynyt 
 jo  paljon ennen po.,  1960-luvulla käynnistyneen uudistushankkeen alkua. Tästä 

varhemrnasta kritiikistä ks. esim.  Lax  JFT  1946  ss.  206-207: UL 7  luvun turvaa-
mistoimenpidesäännökset  »beröra förhållanden av  den  allra största betydelse för 
rättssäkerheten.  På  grund av bristfällighet, otillräcklighet och steihet som vid-
låder nämnda stadganden höra reglerna om kvarstad och skingringsförbud emel-
lertid  till den del  av exekutionsrätten, som  i  kanske högre  grad än  dess övriga 
områden erfordrar reformering.»  Ks.  myös kriittisiä huomautuksia  Lindberg  
JFT  1936  ss.  223-224,  Kurvinen  Lmp. ptk.  1963 s. 25,  sekä (Suomenkin osalta huo-
mionarvoisesti)  Hassler  SvJT  1944  ss.  505-507. 

70  Tämä monia takavarikko-  ja hukkaamiskieltosäännöksiä  koskenut UL:n 
osittaisuudistus perustuu mietintöön Lvk.  1967: 1  (Pekka Kurvinen, Olavi Heikin-
talo) sekä siihen pohjautuneisiin keskenään samansisältöisiin esityksiin  HE 
1970:20  ja  1972: 24  (esityksistä  on  käytetty  mm.  luonnehdintaa »ulosottolainsää-
dännön tähänästisista  kaikkein laajin uudistusesitys»,  T.  Ellilä Kauppalehti  n :o 
101/12. 6. 1972). Ks.  myös  reformin  sisällön selostusta Kurvinen  Lmp. ptk. 

 1972  ss.  136-145,  sama  Ulosotto-oikeuskurssi  1974,  ss.  30-46,  sekä ehdotuksen 
 ja sen  toteutetun muodon kritiikistä Hakulinen  Lmp. ptk.  1972  ss.  155-157,  sama  

DL 1973  ss.  143-158. Ks.  myöskin jälj.  s. 278,  eritt.  av.  199.  
Kokoavaxia luonnehdintana  UL-1973-uudistuksesta voidaan sanoa, »että  se 

 sisältää lähinnä käytännöllis-teknilhiseen ulosottotyön rationahisointiin  ja  tulkin-
nanvaraisten  tai  puutteellisten säännösten selventämiseen  ja täydentärniseen  täh-
tääviä ehdotuksia. Ulosottolain johtavat periaatteet  ja  tärkeät oikeusteoreettiset 
perusratkaisut ovat  sen  sijaan jääneet koskemattomiksi.» Kurvinen  Juhlajulkaisu 
SNY  s. 98.  Siteerattu  Kurvisen  lausuma koskee  HE 1970: 20:tä,  mutta sopii täy-
sin myös  sen  kanssa jokseenkin identtiseen  HE 1972: 24:ään  sekä itse uuteen laki- 
tekstiin. (Huomattakoon, että Kurvinen  on  ollut keskeisellä sijalla laadittaessa 
uudistuksen pohjanneet Lvk.  1967: 1  ja  HE 1970: 20.). 

71  TJL  7  luvun säännöksjstä ovat kokonaan uudelleen kirjoitetuiksi tulleet 
 ja  osin lisärnómenttejakin samalla saaneet -  sen ei  ole tarvinnut suinkaan mer-

kitä vastaavañlaajüisia sisällöllisiä saati periaatteellisia uudistuksia -  8, 11, 12 
 ja  13  §; osittäin muutetuksi  on  tullut  5  §;  kokonaan uusia ovat  7  luvussa  20  ja 

 21  §.  Luvun otsake  on  samalla muuttunut muotoon »Toimenpiteistä ulosoton 
turvaamiseksi sekä muusta  virka-avusta». 
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ovat siitä paitsi monin kohdin olleet  vain  selvennyksiä, teknisluonteisia 
 tai  järjestelyllisiä  parannuksia, taikka muuttuneen muun lainsäädännön 

edellyttämiä lisäyksiä,72  kun taas periaatteellinen  ja  rakenteellinen pohja 
 on  jokseenkin ennallaan 73  samoin kuin huomattava  osa yksityiskoh-

distakin.  
Näin  ollen  voidaan, laajoja kehityshistorian linjoja vedettäessä, 

palauttaa nykyisen takavarikko-  ja  hukkaamiskieltosäännöstön  runko 
 eli velkojan saamisoikeuden turvaamisnormisto,  1734 lain  UK:een  ja 

 siitäkin vielä rtaaksepäin ExecS:n  (1669)  takavarikkosäännöksiiin.  Kun 
lisäksi muistetaan, etteivät liioin ExecS:n kyseiset normit olleet radikaa- 
listi uudistavia, vaan aikaisempaan, huomattavalta osin jopa keskiaikal - 

seen  perinteeseen liittyviä, 74  voidaan nähdä ainakin puolen vuosituhan- 
nen mittainen suhteellisen eheä kehityskaari, 75  joka edelleen  on  jat- 

72  Niinpä  HE 1972:  24:stä  ilmenee  (ss.  21-25),  että muutokset  7:  5.2:ssä  ja 
 7:  12:ssa  on  tarkoitettu selvennyksiksi, uudistukset  7:5:  3:ssa  ja  7:8.3:ssa muuttu-

neesta  muusta lainsäädännöstä atheutuneiksi, muutokset  7: 8.1  :ssä  ja  7:8.4  menet-
telyä koskeviksi yksinkertaistuksiksi  ja  täsmennyksiksi,  uusi  7: 20  puolestaan 
UVA  sta  samalla poistetun  21  §  :n  (täsmennetyksi) korvaajaksi,  sekä uusi  7: 21 

 asiakirja-arkistointia koskevaksi parannukseksi. Muiden muuttuneiden kohtien 
suhteen ks.  av.  73. 

73  Periaatteelllselta  kannalta merkittävyyttä omaavia muutoksia  ja  täyden-
nyksiä näyttää tapahtuneen lähinnä  7: 11  :ssä  ja  7: 13  :ssa,  pääosin liittyen  lain 
3: 1.1  :ssä tehtylhin  ratkaisuihin (ks.  ed.  s. 1  av.  3).  Kysymykseen  ei  tässä voida 
kajota laajemmin.  

7 Ks.  ed. av.  28. 
75  Tämän kehityskaaren kotimaisuuden  (so.  ruotsalaisuuden) huomioon 

ottaen tuntuu yllättävältä Hakulisen mielipide  (LM 1955 s. 752  av.  1),  jonka 
mukaan »takavarikkosäännöstömme esikuvana»  on  ollut saksalainen arestime-
nettely. Mielestäni' RUL:n  (1877)  ja  siten myös UL:n takavarikkosäännöstöt 
rakentuvat  (av.  66  :ssa  mainittujen ruotsalaisten,  1877  ZPO  :ta  selvästi' aikaisem-
pien lakiehdotusten välityksellä) niin selvästi  1734  UK:n  pohjalle (ks.  ss.  33-35), 

 että  1800-luvun saksalaiselle arestilainsäädännölle  on  voinut jäädä  vain  sekun-
daarin  lähteen asema; yleisemmiä vrt.  T. Ellil  s. 59.  Eri asia  on,  että - ks.  ss. 

 19-20  - takvarikkonorrnien  ensimmäinen tuleminen  1200-luvun vaiheilla  on 
 ollut silloisen, italialaisen arestioikeuden resipioinnista vielä vapaan  (ed. av.  14 

if.)  saksalaisen kaupunkioikeuden värittämä. (IJL:ia valmisteltaessa  on  saksa-
laisella silloisella lainsäädännöllä toki ollut esikuvavaikutusta, mutta meillä  se 

 keskittyi lähinnä  5  luvun säännöksiin kiinteistöeksekuutiosta, ks.  Lgb.  1889: TJL 

s. 160.)  - Jälj.  3  § V:ssä  on  lyhyt esitys Saksan nykyisestä, ZPO:n  (1877)  mukai-
sesta arestioikeudesta. 
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kumassa.  Missä määrin tämä kaari jatkuu  tai  taittuu suunnitteilla ole- 
vassa ulosottolainsäädännön kokonaisuudistuksessa, 7°  jää nähtäväksi. 77  

76  Uudistussuunnitelmasta  ks.  Lindholm  Ulosotto-oikeuskurssi  1974  ss.  12- 
14. 

77  Vailla tällaista sLsällöllis-periaatteellista mielenkiintoa ovat sensijaan  ne 
organisatoriset muutossuunnitelmat,  jotka ns. vanhojen kaupunkien erityisrasi-
tusten poistamiseen  (Kom.  1970: A 20)  liittyen koskisivat maistraattien lakkaut-
tamista  ja  niiden ulosotonhaltijatehtävien siirtämistä lääninhallituksille  (HE 
1973: 77).  
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3  

VERTAILEVA KATSAUS ULKOMAAN LAKIIN 

 I. ALKUSANA  

Esillä oleva luku sisältää oikeusvertailevan katsauksen, jossa tarkas-
tellaan takavarikon  ja myymis- ja hukkaamiskiellon  vastineita ja/tai 
lähisäännöstöjä eräissä ulkomaisissa oikeusjärjestyksissä. Näiden vierai-
den säännöstöjen esittelyssä  ei  tulla rajoittumaan  vain  niihin kysymyk-
sIIn, jotka rtutkimukseni tässä riiteessä ovat Suomen oikeuden osalta  tar-
kastelukohteina, 1  vaan jonkinlaisen kokonaiskuvan hahmottamiseksi kiin-
nitetään huomiota myös eräisiin menettely-  ja oikeusvaikutuskysymyk

-sun turvaamistoimioikeudessa.  

Katsauksen tarkoituksena  on  luoda pohjaa  ja  perspektiiviä omaa voi-
massa olevaa oikeuttamme koskevaa esitystä varten.  Sen  ohessa  on  sivu- 
pyrkimyksenä ollut avata joitakin näköaloja  de  lege ferenda,  koska ulko-
maiset turvaamistoimisäännöstöt näyttävät lähes kautta linjan olevan 
mon4muotoisempia, kehittyneempiä  ja viimeistellympiä  kuin  se  ainakin 

 prima fade  jokseenkin suppea-alainen väliaikaissuoja,  jota  UL 7  luvun 
 kovin  vanhakantaiset säännökset suovat. Näistä syistä johtuen  on  eräi-

den ulkomaisten säännöstöjen esittelyä ehkä painotettu tavalla, joka  ei 
 olisi välttämätön, mikäli  vain  haluttaisiin antaa ao. ulkomaisesta laista 

kuvaa ilman Suomen oikeutta koskevia  'taka-ajatuksia'.  

Ne  maat, joiden turvaamistoimioikeutta katsauksessa käsitellään, ovat 
Ruotsi, Norja, Tanska, Saksan Liittotasavalta, Saksan Demokraattinen 

Tasavalta, Itävalta, Sveitsi, Ranska,  Italia,  Englanti  ja  Neuvostoliitto.  

1 Ks.  ed.  1 § s. 10  oleva viisijaoitus (johdanto—edellytykset—menettely-
oikeusvaikutukset—lakkaaminen)  ja  samassa yhteydessä  (s. 13)  tehty rajoitus kah-
teen ensinnä mainittuun jaoitusyksikköön. 
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Valintaperusteeni  ovat olleet nähdäkseni tavanomaiset: Lähinnä oikeus - 
j ärjestysten samankaltaisuusaste ('sukuiaisuusaste')  sekä osin maantie-
teelliset välimatkatekijät ovat vaikuttaneet  valinnan  tulokseen  ja  kunkin 
maan oikeuden esittelyn laajuurteen.  

II.  RUOTSI 

fl.l. Ruotsin turvaamistoimioikeuden erikoisasemasta 

Komparatiivisessa katsauksessarit  esiin tulevien oikeusj ärj estysten 
joukossa  on  Ruotsilla ehdoton erikoisasema, pitkäaikaisesta historialli-
sesta  valtio-  ja  oikeusyhteydestä  johtuen. Mitä takavarikko-  ja  hukkaa-
miskieltonormistoon  tulee, Ruotsin  v. 1877 ul'osottolain  asianomaista osaa 
tuskin edes voidaankaan pitää ulkomaisena oikeutena muuta kuin muo-
dollisesti, etenkin suhteutettaessa Ruotsia koskeva vertailutulos vertai-
luun Suomen  ja  jonkun  kolmannen  maan (esim. Norjan  tai  Tanskan) 
oikeuksien kesken. 

Edellä olen oikeushistoriallisessa katsauksessa  (2 §) esiteJdyt ruotsa-
lais-suomalaisen turvaamistoimisäännöstön vuoteen  1809  asti yhteistä 
kehitystä Samalla olen pyrkinyt osoittamaan, että siihenastinen muodol-
linenkin yhteisyys sisällöllisenä yhtäläisyytenä säilyi myös  1800-luvun 
lopun laiinsäädännöllisissä kokonaisuudistuksissa: Ruotsin  1877  saama 
ulosottolaki (RUL) muodosti yhdessä  1734 UK 8  luvun kanssa Suomen 

 UL 7  luvun säännösten olennaisen, useita yksityiskohtiakin myöten rat-
kaisevan esikuvan  (2 §  ss.  34-35, mm.  av.  68).  

Sanottuun esitykseen viitaten  ei  tässä enää ryhdytä mihinkään lähem-
pään yhtäläisyyksien osoittamiseen, vaan pääosin keskitytään huomion- 
arvoisiin eroavuuksiin. Yhtäläisyydet, jotka etenkin  (tak avarikon/kiel

-ion)  edellytysten  ja  menettelyn kohdalla ovat  jo lakitekstistä  helposti 
havaittavin tavoin pitkälle ulottuvia, 2  on  tarkoitus tuoda lähemmin esiin  

2  Mitä yhtälaisyyksiin  ja  eroavuuksiin oikeusvaikutusten  kohdalla tulee,  ei 
 niiden toteaminen ole (ainakaan  prima facie)  lainkaan yhtä helppoa kuin edelly-

tysten  ja  menettelyn osalta: oikeusvaikutusvertailussa  ei  pelkkä  UL-tekstien 
rinnakkaisasetteleva lukeminen johtaisi pitkälle,  sillä  IJL  7  luvussa  on vain  niu-
kalti oikeusvaikutusnormeerausta (ks.  s. 36 g-kohta)  ja  RUL:ssa  ei  edes sitäkään 
(ks.  s. 35  av.  68,  jossa  on  huomautettu  UL 7:3.2:n  ja  7:8.3:n  olevan vailla vas-
tinetta Ruotsin laissa). 
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myöhemmissä yhteyksissä rbeoksen asianomaisissa kohdissa, jolloin Ruotsin 
oikeutta  ja oikeuskirjallisuutta  tullaan käyttämään tärkeänä apuväli-
neenä Suomen voimassa olevaa oikeutta tutkittaessa.3  

Seuraavassa keskitytään siten komparatiivisesti merkittävimpiin eroi-
hin Ruotsin  ja  Suomen siviilisten turvaamistoimisäännöstöjen välillä. 
Lähtökohdaksi voidaan sopivasti ottaa vuoden  1895  tilanne, johon edellä  
2  §:ssä  oleva historianka'tsaus päättyi Ruotsia sivuavalta osaltaan.  

11.2.  Lainsäädännöllistä loittonemista  1900-luvulla  

11.2.1. Historiakatsauksessa  havaittiin, että vuonna  1895,  Suomen saa-
dessa uuden UL:n, takavarikko-  ja hukkaamiskieltosäännöksemme  (UL 
7  luku) muodostuivat sekä aineellisesti että muodollisesti jokseenkin 
samoiksi kuin vastaavat RUL  7  luvun kohdat  (ed.  s. 35).  Samalla  on 

 todettu  (s. 37),  että Suomen laissa kyseiset normit yhä ovat olermaisilta 
osin,  mm. turvaamistoimiedellytysten  kohdalla kokonaankin, vuoden  1895 

 asussaan. Mikäli Ruotsin lainsäätäjä olisi ollut yhtä kauan yhtä 'sääs-
teliäs', olisivat turvaamistoiminormistomme vielä tänäänkin jokseenkin 
samansisäitöiset. 

Ruotsissa  on  kuitenkin kuluvalla vuosisadalla saatu aikaan uutta 
alan lainsäädäntöä, joka  on  sisältänyt huomattavasti merkittävämpiä 
periaatteellisia muutoksia kuin  UL-1973-uudistus Suomessa. Joskin  enin 
osa  Ruotsin .turvaamistoimilain  1900-luvun kehityksestä onkin ollut mer-
kitykseltään (ainakin komparaation kannalta) toissijaista, kuten teknisiä 
ajanmukaistuksia  ja  kieliasun modernisointia, 4  niin eräin kohdin  on  vai-
kutus kuitenkin ollut periaateratkaisutasoista  ja oikeuksiamme  toisistaan 
loiton'tavaa. Tällaisina uudistuksina  on  ennen kaikkea mainittava seu-
raavat kaksi:  

3  Luonnollisestikin  on  toisaalta muistettava, että sanotunlaisessa toisen val-
tion oikeuden hyväksikäyttämisessä  on  aina oltava varovainen, liian suoravii-
vaisten  ja  reseptiivisten  päätelmien välttämiseksi.  Ks.  tähän liittyvästi jälj. 

 4  §  111.4.2, S. 116. 
4  Muutoksista RUL:n turvaamistoimiluvussa ks.  ed.  s. 35  av.  68  sekä  mm. 

20. 12. 1946  annettua lakia, jolla lukuun tehtiin monia pienehköjä muutoksia 
uuden RB:n johdosta (ks.  SOU 1944: 10  ss.  419-421).  Mainittakoon myös, että 
vähämerkityksinen  UL 7:9 :ää  vastannut RUL  186  §  on  nyttemmin kumottu 

 (L 14. 5. 1971).  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


11.2. 	 Uusia turvaamissäännöksiä Ruotsissa 	 43 

1) On  annettu  tuomioistuimellekin  valta määrätä, vireillä olevaan 
oikeudenkäyntiin liittyen, omaisuuden takavarikkoon/hukkaamiskieltoon 
.asettamisesta  :tai  muun  virka-avun antamisesta (jälj.  11.2.2). 

2) Takavarikon  ja hukkaamiskiellon  (sekä xnatkustamiskiellon) rin-
nalle  on  luotu kokonaan uusi, väljästi säänneltynä hyvin laaja-alainen 
turvaamistoimilaji:  RB  15: 3  ja RIJL  187 a  §  (11.2.3). 

11.2.2.  Edellä  (ss.  23-24) on  tuotu esiin  se  ruotsalais-suomalaiselle 
ulosottoasiain järjestelylle ominainen erikoispiirre, ettei eksekuutiosta 
määrääminen kuulu tuomioistuimelle vaan halliinnolliselle viranomaiselle. 
Siten  on  myös ulosotto-oikeudellisista turvaamistoimista määrääminen 
;perinteisesti kuulunut ulosotonhaltijoina toirniville hallintoviranomaisille, 
kun  sen  sijaan tuomiovallalle  ei sen  enempää ExecS:ssä, UK:ssa, RUL:ssa, 
UL:ssa,  1734  OK:ssa  kuin muuallakaan laissa ollut annettu yleisluon-
toista oikeutta määrätä turvaamistoimia.° Tästä traditionaalisesta  lain

-säädännöllisestä  linjasta  on  Ruotsissa siis nyttemmin luovuttu:  18. 7. 
1942  annettu  ja  1. 1. 1948  voimaan  tullut  kokonaan uudistettu oikeuden-
käymiskaari,  Rättegångsbalken  (RB)  sisältää  15  luvun nimeltään  »Om 

 kvarstad, skingringsförbud och annan handräckning»,  jossa tuomio-
istuirnille annetaan laaja sanotunlainen yleisvaltuus.7  

5  Kun tässä teoksessa puhutaan •tuomioistuimesta, hallintoviranomaisesta 
muodostuvan uiosotonhaltijan 'vastakohtana',  on  siis lähdetty ns. muodollisesta 
tuomioistuinkäsitteestä (ks. siitä esim.  Tapio  Tarjanne Tuomarien erottamatto-
inuudesta,  LM 1931  ss.  334-336,  ja  Tirkkonen  SF I  ss.  102-103),  sulkien  sen 

 ulkopuolelle  mm.  (vaikkapa täysin juristeista koostuvan) maistraatin. Vrt.  Tar-
janne  m.t.ss.  337-338. 

6 Ks.  tämän kysymysryhmän johdosta Suomen osalta  T.  EIlitä  LM 1960 
 ss.  514-533,  sama  ss.  161-174.  SiLtä,  miksi meillä UL:n säätämisajankohtana  ei 

tuomioistuirnia  katsottu voitavan kelpuuttaa turvaamistoimitehtäviin, ks.  Lgb. 
 1889: UL  ss.  104-106  ja  ed.  s. 23  av.  23;  ks. vertailevasti myös  SvLgb.  1876: UL  

ss.  58-62,  Ellard  ss.  35-36.  Todettakoon, että pian UL:n säätämisen jälkeen val-
mistuneessa oikeuslaitoksen kokonaisuudistusta käsitelleessä komiteamietinnössä 
•kuitenkin suosFteltiin tietynasteisen rinnakkaistoimivallan antamista tuomioistui-
men pttheenjohtajalle turvaamistoimiasioissa, ks. lähemmin  jäh,  ss.  143-144. 

7  Mainittakoon, että Ruotsin oikeuskäytännössä oli, toisin kuin Suomessa,  jo 
 ennen  RB  :n  uudistusta ryhdytty katsomaan, että tuomioistuimilla oli  lain  vaietes

-sakin  oikeus määrätä käsittelemissään jutuissa takavarikko/hukkaamiskielto.  Ks. 
mm.  NJA  1921 s. 174, 1930 B 238,  SvJT  1931  oikeustap.  s. 41,  NJA  1933 B 320, 

 .SvJT  1940  oikeustap.  s. 73, SOU 1938: 44 s. 199, Hassler  Exekutionsrätt ss.  64-65 
 ja  145,  ElIard  s. 10,  Olivecrona  s. 204. 

Se  että asenteet Ruotsissa olivat tällä tavoin 'tuomioistuinmyönteisiä', lienee 
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RB  15  luvun säännökset, 8  jotka koskevat  vain  riita-asioita,9  oikeutta-
vat  tuomioistuimen määräämään turvaamistoimenpiteen  sillä erityis- 
edellytyksellä, että kyseistä oikeussuhdetta koskeva riitajuttu  jo  on  tässä 
tuomioistuimessa vireillä:  

»Har  part,  som  i  rättegång yrkat betalning för fordran, visat 
sannolika skäl för sim talan...,  må  kvarstad läggas... eller ock, 
om det  är  tillfyllest, egendomen ställas uiider förbud att säljas 
eller skingras. . . .»  (RB  15: 1.1).  

»Kvarstad eller skingringsförbud  må  även läggas  å  egendom,  
till  vilken  part  i  rättegång påstått bättre rätt ... »  (RB  15: 1.2). 

Tuomioistuimille  ei  siis ole myönnetty erillisiä turvaamistoimival- 

yhteydessä  sen  kanssa, että  jo  niin varhain kuin  1822  oli oikeudenkäymiskaaren 
kokonaisuudistusehdotuksessa (SvLgC  1822:  RB,  lakitekstisivut  154-159  ja  motii-
visivut  159-160  koskien ehdotettua  RB  33  lukua) ehdotettu tuomioistuimille 
nykytyyppistä (=  RB  15: 1-2)  takavarikko-  ja  hukkaamiskieltovaltaa.  Todetta-
koon myös, että  1948  toteutuneen  RB -uudistuksen yhteydessä harkittiin ulosotto-
asioiden siirtämistä kokonaankin tuomioistuimile, ks. esim.  Hassler  SvJT  1944 

 ss.  499-501  viitteineen.  Ajatus  on  torjuttu myöhemminkin, ks.  SOLI 1963: 28  
ss.  32-36  ja  82-83,  SOV  1973: 22  ss.  92-93. 

8  Tässä alajaksossa  (11.2.2.)  olevan  RB  15  lukua koskevan esityksen kirjalli-
suuslähteet:  SOLI 1938: 44  ss.  l99-206,  NJA  II 1943  ss.  181-191,  Gärde—Engströ-
mer—Strandberg—Söderlund ss.  153-162,  Ekelöf  III  ss.  7-23,  Olivecrona  s. 204,.  
Vinge ss.  14-16  ja  21-22, Hassler  ss.  385-389.  

- . 

 9  Lainhakuasioissa,  jotka Ruotsissa  on  kokonaan siirretty ulosotonhaltij alta 
tuomioistuimelle, tulevat  RB  15  luvun  (ja  RUL  8  luvun) säännökset myöskin nou-
datettaviksi, ks.  lag 20. 12. 1946  om lagsökning och betalningsföreläggande,  16  §: 

 »1  lagsökningsmål  må  rätten förordna om kvarstad och skingringsförbud som 
avses  i  kap.  15  rättegångsbalken...; om sådant åtgärd gäller vad  i  rättegångs-
balken och utsökningslagen  är  för motsvarande  fall  stadgat.»  Ks.  lähemmin 
Lihné  ss.  53, 79-80, 269  ja  324-344,  Boström—Linders ss.  63-65.  (Mainittakoon, 
että ulosotonhaltijalla,  jolle lainhakuasiat  vuoden  1937  lainmuütokseen  saakka 
kuuluivat, oli RUL  182 §:n  -  alunperin  148  § -  mukaan oikeus lainhaun yhtey-
dessä määrätä takavarikko/hukkaamiskielto; ks. esim. Trygger  s. 441,  vrt.  Suo-
men osälta  ed.  s. 35  av.  68.)  

RB  15  lukua  ei  sitä vastoin voida soveltaa rikosjutussa esitettäviin maksuvaa--
timuksiin, vaan niitä koskee  RB  26  luku  (»Om  kvarstad och skingringsförbud»), 

 jonka piiriin kuuluvat asianomistajan  »anspråk  på  skadestånd eller annan ersätt-
ning»  sekä  »böter, värdet av förverkad egendom eller annan ersättning  till  det 
allmänna»;  ks.  SOV  1938:44  ss.  318-322,  NJA  II 1943  ss.  352-358  ja  esim.  
Ekelöf  III s: 43,  Hjerner  passim.  (Tästä  RB  26  luvun mukaisesta takavarikosta, 

 kvarstad,  on  pidettävä erillään varsinainen rikosprosessuaalinen takavarikko, 
 RB  27  luku:  beslag. Vrt, ed.  S. 2  av.  5.)  
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tuuksia,  vaan ermakkosuojaa haluavan  on kiireellisimmissä  tapauksissa 
syytä kääntyä 'vanhaan tapaan' ulosotonhaltijan puoleen. 1° Ulosoton- 
haltijana olevalla hallintoviranomaisella eli  (1965  toteutuneen lainmuu- 
toksen jälkeen sekä kaupungissa että maalla:) lääninhallituksella  on 

 siten Ruotsissa edelleenkin yleistoimivalta turvaamistoimiasioissa: Tämä 
viranomainen  on  ennen (pääasiaa koskevaa) oikeudenkäyntiä ainoa toimi- 
valtainen instanssi,  ja  oikeudenkäynnin alettuakin  sillä  on tuomioistui-
melle  RB  15  luvun mukaan kuuluvan toimivallan kanssa rinnakkainen 
kompetenssi, valintavallan ollessa hakijalla.  RB  15  luvun sisältämä 

 askel  pois ruotsalais-suomalaisesta perinteestä kohti yleismaailmallista, 
täysin  tai dominoivasti tuomiovaltaan ankkuroitua  turva amistoimij ärjes-
telmää  ei  siis ole yltänyt aivan puolitiehenkään. 

Yllä  (a. 41)  omaksutun asenteen mukaisesti  ei  tällä kohtaa ryhdytä 
lähemmin tarkastelemaan  RB  15  luvun mukaista  (sen  enempää kuin RUL 

 8 luvussakaan säänneltyä) takavarikko/hukkaamiskieltoa.  Riittää kun 
totean, että  15  luvun mukaiset  ko. turvaamistoimet  on  sekä edellytyk-
siltään että täytäntöönpanomenettelyltään pyrFtty mandollisimman pit-
källe tekemään RUL:n mukaisten vastaavien säännöstöjen kaltaisiksi. 1 '  

Ne  ovatkin näiltä osiltaan yhtä lähellä Suomen oikeutta kuin RUL  8 
 luvun säännökset.  

11.2.3.  RB  15  luvun säätämisen yhteydessä  1942 on  Ruotsissa luotu 
ennakkoturvaamiskeinostoa täydentävä uusi turvaamistoimilaji.  Sen 

 perussäännös  on  sijoitettu  RB  15: 3:een:  

»Har  part  i  rättegång visat sannolika skäl för  sin  talan och kan 
skäligen befaras, att motparten genom att utöva viss verksamhet 
eller företaga eller underlåta viss  handling  eller genom annat sitt  

10  Tosin  on  myös tuomloistuintien osalta pyritty siihen, että takavarikko/ 
hukkaamiskielto olisivat nopeasti saatavissa: takavarikko/kielto voidaan määrätä 

 jo pääasiasiaa  koskevan siviilijutun esivalmisteluvaiheessa, tarvittaessa vasta- 
puolta kuulemattakin ks.  RB  15: 5.3. Ks.  myös  SOU 1938:44 s. 204,  Ekelöf  III  
ss.  9-10. 

Ii Ks. SQU 1938: 44 s. 200:  »Rörande förutsättningarna ... synas  i  stort  sett 
 böra gälla samma regler som enligt U.L.»  minkä lausuman jälkeen tuodaan lähem-

min esiin edellytysten samuus  (ib.). Turvaaamistoimipäätöksen täytäntöönpano
-menettelyn samanlaisuudesta tuomioistuimen  ja  ulosotonhaltijan  antaman pää-

töksen kohdalla ks.  RB  15: 7  sekä  SOtJ  1938:44 s. 206,  NJA  II 1943  ss.  190—l91. 
-  Mitä  sen  sijaan tulee turvaamistoimipäätöksen syntyprosessiin,  on  siinä luon-
nollisesti melkoisestikin menettelyllistä erilaisuutta riippuen siitä, tehdäänkö  hake-
mus tuomioistuimelle  vai ulosotonhaltij  alle.  
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förhållande hindrar eller försvårar domens verkställande eller 
väsentligt förringar dess värde för parten,  må  vid vite förbud eller 
annat föreläggande meddelas motparten el1er förordnas om egen-
domens förvaltning av  god man  eller om annan åtgärd, som finnes 
erforderlig för säkerställande av parten's rätt. Föreläggande eller 
förordnande, som  'nu  sagts,  må  ock meddelas, om det  i  annat  fall 
är  för parten av synnerlig vikt och det ej länder motparten  till 

 väsentligt förfång.»  

Samansisältöinen  virka-apumääräys  on  vastaavin edellytyksin saata-
vissa myös ulosotonhaltijalta  ja  oikeudenkäynnin viréilläolosta riippu- 
matta,  sillä RUL:iin  lisättiin  1946  uusi  187 a  §,  jossa viitataan  RB  15: 3:n 

 vastaavaan sovellettavuuteen. Molemmat säännökset ovat olleet voi- 
massa  1. 1. 1948  lähtien. 

Kyseisessä uutuusmuotoisessa turvaamistoimessa, 12  jolle  sen  enempää 
lainsäätäjä kuin oikeuskirjallisuuskaan  ei  ole keksinyt erityistä nimeä 
(vrt.  kvarstad, skingringsförbud, reseförbud, beslag),  erotetaan kaksi ala- 
lajia:  

1)15: 3:n 1.  virke:  On  pelättävissä, että iliojaali  tai  oikeutensa rajoista 
erehtynyt vastaaja tulee ennen ulosottokelpoisen pääasiaratkaisun anta-
mista joko aktiivisuhtautumisellaan (teko,  tekoja)  tai  laiminlyönti(e)nsä 

 kautta aikaansaamaan sellaisen kantajan oikeusasemaan kohdistuvan 
uhan, että kantajalle voittoisakin pääasian lopputulos tulisi olemaan 
joko  A)  täytäntöönpanokelvoton  tai vain  vaikeuksin täytäntöönpanta

-vissa  taikka  B)  vaikkakin sinänsä täysin täytäntöönpantavissa niin kui-
tenkin arvoltaan kantajain intressien kannalta olennaisesti vähentynyt.  

II)  RB  15: 3:n  jälkimmäisen virkkeen tilanteet: Kantajan (hakijan) 
oikeuden tuomiolliseen toteuttamiseen  tai  arvoon  ei  koh&stu  1-kohdassa 
mainitun laista vastaajan tekemisistä  tai  tekemättä jättämisistä aiheu- 
tuvaa uhkaa, mutta kanitaj  alle  saattaa hänen henkilöönsä  tai  varallisuus- 
asemaansa liittyvistä erityisolosuhteista johtuen aiheutua erittäin huo- 

12  Seuraavan  RB  15:  3:ea  ja  RUL  187 a §ää  koskevan esityksen kirjalli-
suuslähteet: SOt3  1938: 44  ss.  201-203  ja  205,  NJA  11 1943  ss.  184-186, SOU 1944: 

10  ss.  408-410  ja  419-421,  NJA  II 1947 s. 195,  Ekelöf  Juhlajulkaisu Engströmer 
ss.  23-43,  sama  III  ss.  18-23, Nilsson-Stjernquist ss.  196-203,  Gärde—Engströ-
mer—Strandberg—Söderlund ss.  157-158,  Vinge  s. 7, Hassler  ss.  385-389, Olive-
crona  ss.  202-203,  Eilard  ss.  138-139.  - Oikeuskirjallisuudessa  todetaan  sangen 

 yksimielisesti, että  RB  15: 3 on  vaikeaselkoinen, runsaasti tulkintaongelmia syn-
nyttävä pykälä:  Nilsson-Stjernquist  s. 197, Hassler s. 386,  Ekelöf  III s. 22, Olive-
crona  S. 203.  
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mattavaa  haittaa siitä, että  hän  joutuisi oikeudenkäynnin keston ajan 
olemaan vailla sitä oikeutta  tai  etua, jonka  hän  väittää itselleen kuuluvan 
suhteessa vastaaj aan. 

Esimerkkejä  1-ryhmään kuuluvista vastaajan aktiivisuhtautu-
misista:  a)  vastaaj  a  kohdistaa riittämättömään oikeusperusteeseen 
nojautuen kantajan omaisuuteen sellaisia toimia, että omaisuutta 

 ei  enää lainkaan voida  tai vain  suurin vaikeuksin/kustannuksin 
voidaan saattaa kantajan oikeuden edellyttämään kuntoon (esim. 
eläinten teurastaminen, metsän hakkaaminen);  b)  kiinteistön omis-
taja (vastaaja) suorittaa kiinteistöön kohdistuvia toimia, jotka teke-
vät kan.taj  alle  mandottomaksi käyttää hyväkseen hänelle kuuluvaa 
käyttöoikeutta  tai  kiinteistöä  koskevaa muuta oikeutta;  c)  kanteen 
koskiessa parempaa oikeutta tiettyyn valmistusmenetelmään  tai 

 muuhun liikesalaisuuteen vastaaja paljastaa salaisuuden kolman-
nelle;  d)  kilpailukiellolliseen pidättymiseen  sitoutunut vastaaja ryh-
tyykin kiellonvastaiseen liiketoimintaan. 

Esimerkkejä  1-ryhmään kuuluvasta vastaajan laiminlyöntimuo-
toisesta vaarantavasta käyttäytymisestä:  e)  vastaaja lairriinlyö tar-
vittavat ylläpito-  ja  hoitotoimet  koskien hallussaan olevaa omai-
suutta,johon kantaja väittää omaavansa paremman oikeuden (esim. 
kotieläinten hoidon laiminlyöncti);  f)  kantaj  an  väittäessä omaavansa 

 paremman oikeuden vastaajan hallussa oleviin osakkeisiin vastaaja 
laiminlyö osakkaiden arvon kannalta tärkeän, osakkeisiin liitty-
vän  merkintäoikeuden käyttämisei;  g)  vastaaja laiminlyö muuttaa 
pois kantajan kiinteistöltä, vaikka muuttovelvollisuus  on  jo alka

-nut.14  
Esimerkkejä  11-ryhmään kuuluvista tilanteista:  h)  vastaaja har-

joittaa kiinteistöllään toimintaa, joka aiheuttaa immissiotyyppistä 
haittaa kantaja-naapurille;  i)  vastaaja käyttää liiketoiminnassaan 
toiminimeä tavalla, joka loukkaa kantajan oikeutta;  j)  riidellään 
sähköleverantöörin velvollisuudesta toimittaa edelleenkin  kanta

-jalle  (tämän asumisen  tai  elinkeinon kannalta välttämätöntä) säh-
köä;  k)  vastaaja-vuokrananitaja aikoo rikkoa kantajan kanssa  sol

-mimansa,  määräpäivää  ja  määrätilaisuutta  koskevan huoneistovuok-
rasopimuksen;  1)  vahiinkotapahtumassa  aineelliseen andinkoon  j  ou

-tunut,  vahingon-  tai  vakuutuskorvausta  vaativa kantaja tarvit- 

13  Yleensä käytetään senkaltaisia 'persoonattomia' nimityksiä kuin  »säker-
hetsåtgärder av beskaffenhet, som avses  i RB  15: 3» tai vain  »åtgärder enligt  RR 
15:3». Jos  ensin  on  puhuttu takavarikosta  ja  hukkaamiskiellosta,  saatetaan käyt-
tää ilmaisua  »andra reella säkerhetsåtgärder»  (esim.  Hassler s. 385). 

14  Esimerkkien  a—g  lähteet:  SOU 1938: 44 S. 202, SOU 1944: 10 s. 419,  Eke-
löf  Juhlajulkaisu Engströmer  ss.  25-30;  ks. myös olkeustapaus  NJA  1964 s. 42Z 

 (jälj.  av.  17).  
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see  välttämättä varoj  a  elantoonsa  jo  korvausoikeudenkäynnin 
 kuluessa  (ja  siis ennen korvausvelvollisuuden olemassaolon/ei-ole-

massaolon ratkeamista);  m)  parempaa oikeutta vastaajan hallussa 
olevaan omaisuuteen vaativa kantaja tarvitsee elantoaan varten 

 ko.  omaisuuden käyttöönsä  jo  ennen riitajutun ratkeamista;  n) in 
 casu  myös esimerkkitilaniteet  d  ja  g'5  

Kummankaan ryhmän  (I, 11)16  osalta  ei  laissa ole tarkasti osoitettu, 

millainen lähemmin  on  oleva  se  turvaamisjärjestely,  jolla pyritään 

toteuttamaan hyväksyttäväksi katsotun pyynnön edellyttämä ennakko- 

suoja. Tuomioistuimelle/ulosotonhaltij  alle  on  jätetty laaj  a  harkintamah-

dollisuus  kuhunkin yksittäistapaukseen soveltuvan provisorisen turvaa-

misjärjestelyn sisällön  ja  keston määräämiseksi.  RB  l5  3:ssa  oleva esi-

merkkiluettelo (uhkasakoin sanktioitu kielto  17  tai  muu määräys, 18  

15  Esimerkkien  h—n  lähteet:  SOU 1938: 44  ss.  202-203,  Ekelöf  Juhiajulkaisu 
Engströmer  ss.  36-42;  ks. myös oikeustapaukset (jälj.  av.  17  ja  19:ssä)  NJA  1957 
C 797, 1965 s. 356  ja  1966 s. 3 (II). 

16  Todettakoon, ettei ryhmien välinen  raja  ole mitenkään selvä, vaan sama 
tilanne saattaa olla periaatteessa sijoitettavissa molempiin ryhmiin; etenkin  I B :n 

 ja  II  -ryhmän välinen rajanveto  on  hankalaa.  Ks.  lähemmin varsinkin subtillia 
analyysiä  Ekelöf  Juhlajulkaisu Engströmer  ss.  27-43,  ja  vrt.  samanlaisiin vai-
keuksiin Saksan  ZPO  935  ja  940  §  :n  synnyttämissä tulkintaongelmissa  (ks. jälj. 

 V.3:  Sicherungs-,  Regelungs-  &  Leistungsverfügung).  
17  Useimmiten tulee po. turvaamistoimen täytäntöönpanomuodoksi kielto, 

esim. metsänhakkuukielto  tai  yleinen kiinteistön käyttämisen kielto (ks. SvJT 
 1962  oik.tap.  ss.  27-28).  Muunlaisia täytäntöönpanomuotona käytettyjä kieltoja 

ilmenee seuraavista oikeustapauksista:  
NJA  1964 s. 422: V, W  ja  H  omistivat kukin kolmanneksen erään yhtiön osak-

keista. Vedoten keskinäiseen konsortiosopimukseen  H  vaati välitystuomioin vah-
vistettavaksi, etteivät  V  ja  W  saa myydä osakkeitaan  H:n  suostumuksetta.  Jotta 
välitystuomio  ei  tulisi arvottomaksi pyysi  H  ulosotonhaltijaa  määräämään  V:n  ja 

 W:n  osakkeita koskevan takavarikon  tai  hukkaamiskiellon.  HD:  Oli pelättävissä, 
että  V  ja  W  välitystuomiota  odottamatta myisivät osakkeensa muulle kuin H:lle 

 ja  siten vaikeuttaisivat välitystuomion täytäntöönpanoa  tai  muutoin olennaisesti 
vähentäisivät välitystuomion arvoa  H lie,  minkä vuoksi RUL  187 a  §  :n  nojalla 
V:lle  ja  W:lle  annettiin  »förbud vid vite intill dess  lagakraftägande  skiljedom 
förelåg.., överlåta sina aktier  i  bolaget utan  H :s  medgivande».  Ks.  tästä ratkai-
susta  Lundvik SvJT  1966 s. 657.  

NJA  1957 C 797:  RB  15: 3:n  jälkimmäisen kohdan nojalla kiellettiin  Svenska 
 Industribyggen  AB  nimisen yhtiön vaatimuksesta  Stockholms  industribyggare  AB 

 (Siba)  nimistä yhtiötä  5.000  kruunun sakon uhalla käyttämästä merkkiä »Siba» 
yksinään  tai »på  framträdande sätt vid annonsering eller skyltning eller eljest 
vid hänvändelse  till  allmänheten».  
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omaisuuden asettaminen uskotun miehen hallintoon  19)  päättyykin avoi-
mena:  »eller annan åtgärd, som finnes erforderlig för säkerställande 
av partens rätt».  

Kokoavana luonnehdintana  voidaan sanoa, 'että  vain 1-ryhmässä  on 
 kysymys varsinaisesta, takavarikon/hukkaamiskiellon tarkoitukseen  rin

-nastuvasta ennakollisesta turvaamistoiminnasta hakij  an  oikeuden/initres
-sin  pakkototeutettavuuden ja/tai  arvon suojaamiseksi vastaajan käyt- 

Älvsborgin  läänin ulosotonhaltijan  p. 17. 12. 1953  (ks.  Ellard  s. 139):  Vastaa-
jaa  kiellettiin  50.000  kruunun sakon uhalla  »tills  vidare och intill dess annorledes 
förordnades eller skiljedom  I  tvisten  förelåge,  dock  längst  till den 3  juli  1963  att 
sj älv eller genom annan bedriva tillverkning eller slagning av pålar inom  Göte-
borg  med omnejd eller eljest vidtaga åtgärder för sådan tillverkning inom samma 
område».  

18  Tällainen määräys  on,  toisin kuin kielto, positilviseen suoritukseen  käs
-kevä, esim.  vastaajan velvoittaminen (ainakin osittais)korvauksen välittömään 

maksamiseen (esimerkki  1) tai  esinehallinnan kantajalle luovuttamiseen  (esi-
merkki  m). 

19  Tähän saatetaan turvautua esim. kun  on  syytä toistaiseksi syrjäyttää vas-
taaja liikkeensä hoitamisesta  tai  jos  (esimerkki  f:)  osakkeet  on  saatava puolueet-
tomaan hallintoon osakernerkinnän toteuttamiseksi (vaihtoehto tässä: määräys  vas

-taaja.11e  käyttää merklntäoikeutta). Muita esimerkkejä, oikeuskäytännöstä:  
NJA  1957 C 116:  Erästä velkakirjaa koskevan  H :n  hakemuksen johdosta ulos-

otonhaltija määräsi RUL  187 a §:n  ja RB  15: 3:n  nojalla, että  ko.  velkakirja  oli 
 H :n  oikeuden turvaamiseksi annettava uskotun miehen hallintoon, jollaiseksi 

määrättiin eräs ulosotonhaltijaviraston toimenhaltija.  »Förvaltningen  skulle  så 
 handhavas att  så  länge anhängig  rättegång rörande betalningsskyldighet  på  grund 

av reversen  påginge  vederbörande domstol hade obegränsad tillgång  till  reversen.» 
NJA  1965 s. 356: H,  joka oli lainvoimaisesti tuomittu elatusvelvolliseksi eron-

nutta vaimoaan  V  kohtaan, vaati kanteiri todettavaksi, ettei  hän  enää ollut elatus- 
velvollinen, pyytäen samalla, että edellisen tuomion täytäntöönpanoa  ei  toistai-
seksi saisi jatkaa.  RB  15: 3:n  jälkimmäisen kohdan nojalla määrättiin  »att intill 
dess  lagkraftägande  dom  förelåge  bidragen  skulle  uppbäras av  god man,  vilken 
efter målets slutliga avgörande hade att utbetala medlen  till part  som befunnits 
därtill berättigad».  Päätöksen tueksi viitattiin  mm.  siihen, että ehkä perusteet-
tomiksi osoittautuvien elatusapuerien takaisinperiminen  V  :ltä  tulisi ilmeisesti 
olemaan vaikeaa, minkä vuoksi interimistinen toimi  H:n  hyväksi oli  »av synnerlig 
vikt för honom»  ja  »kan.., ej anses vara  till  väsenhigt  förfång för henne». 

NJA  1966 s. 3 (II):  Sitten  kuri säätiö oli testamenttimääräyksen nojalla perus-
tettu  ja sen  hallitus valittu testamentin mukaisesti, nosti testamentin uusi  toi

-meenpanija  kanteen säätiön hallituksen jäsenten vapauttamiseksi jäsenyydestä  ja 
 uusien jäsenten määräämiseksi. Hänen vaatimuksestaan määrättiin  RB  15: 3:n 

 jälkimmäisen kohdan nojalla uskottu  mies  »att, intill dess annorledes förordnades, 
 i  ursprungligen utsedda ledamöters ställe företräda stiftelsen».  
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täytymisen  varalta.  Sen  sijaan  11-ryhmässä  on  oikeastaan kysymys haki 

jan kanteen (materiaalisen  varsinaisvaateen)  väliaikaisesta hyväksymi- 

sestä heti toteutettavaksi hakijan erityisen tarpeen takia, minkäänlaista  

illojaalisuutta  tai vaarantavaa  käyttäytymistä  vastaajalta edellyttä-

mättä.20  Siksi laissa  (15: 3 i.f.) korostetaankin 11 -ryhmän kohdalla  vas-

taajan(kin)  intressien huomioon ottoa osatekijänä pyynnön  hyväksyttä-

vyyden harkinnassa.21'  22  

Takavarikko-  ja hukkaamiskieltotutkimuksen  kannalta kiintoisan 
 1-ryhmän suhde  takavarikkoon/hukkaamiskielrtoon  on  huomion  arvoi-

nen.23  RB  15: 3:n  ensimmäinen  virke  on  nimittäin kirjoitettu niin ylei-

seen muotoon, että takavarikko  ja hukkaamiskielto RB  15: 1:n I  RUL 

179-181 §:n  (ja  siten myös  UL 7: 1-3:n)  mukaan ovat itse asiassa  vain 

20  Erityisen hyvä esimerkki tästä  on 1-esimerkki  (ed.  s. 47):  Vaikka  ei  olisi 
mitään epäilystä siitä, etteikö vastaaja,  jos  hänet  tai se (esim.  vakuutusyhtiö) tuo-
mitaan  korvausvelvolliseksi,  tule  vapaaehtoisestikin  ja vakavaraisena  varmuu-
della  täy-simääräisesti  täyttämään  maksuvelvollisuuttaan,  voidaan vastaaja  (kan-
tajan  voiton  ennakkotodennäköisyydestä  riippuen)  jo ennakollisesti  velvoittaa 
maksamaan (ainakin jonkin verran)  kantajalle,  jonka ynnä hänen mandollisten 

 huollettaviensa  toimeentulo  on vahinkotapahtuman  jälkeen  korvauksensaannista 
 riippuvainen. Kyseessä onkin itse asiassa eräs erikoinen laji  summittaista  mak-

suunvelvoittamisprosessia. (Vrt. NJA  1965 s. 356 -  ks.  ed. av.  19 -  joka  on  taval-
laan  käänteistapaus: elatusmaksuvelvollisen ennakollinen  vapautus  elatussuorituk

-sista elatusvelvollisuuden  poistamista koskevan prosessin ajaksi, kun vastaajan 
 takaisinmaksukyky - huom.:  ei  kysymys  takaisinmaksuhaluttomuudesta -  on 

 kyseenalainen.) 
Suomen oikeuden osalta todettakoon, että juuri kuvatun kaltainen maksun- 

saantiin ehkä oikeutetun  ennakkosuoja  (ts. paremminkin  ennakkotyydytys)  vas-
taa niitä  interimistisiä  ratkaisuja, joita meillä voidaan antaa  AL 49.2 §:n  ja  81 §:n 

 nojalla  (huom.  114.2 §). 
21  Tyypillisiä  11-ryhmän tilanteisiin asiallisesti  luettavia intressipunninta

-tapauksia ovat  ne spesiaaliset interimistiset  määräykset, joita  sääntelevät  GB 
15: 11, 15: 12, 15: 24-27  ja FB  20: 12,  ja  jotka mainittakoon tässä esimerkkeinä 
Ruotsin osalta siitä  ennakkoturvaamissäännöstöjenkin  kohdalla yleisestä ilmiöstä, 
että  lex  generalis  -säännöksen (Ruotsissa  RB  15: 3)  ohella esiintyy runsaasti  lex 

 specialis  -normeja.  
22 I-  ja  11-ryhmän  välisen erokriteerin  esikuvana näyttää  RB  15  luvun laati

-jalla  olleen Saksan  siviiliprosessilaissa  ZPO  (1877)  esiintyvä kahtiajako  Sicherung 

-päämääräiseen ja Regelung -päämääräiseen ennakkojärjestelyyn;  ks. siitä lähem-
min  jälj.  V.3,  ss.  74-79. 

23  Tämän suhteen  selvittelystä  Ruotsin  oikeuskirjallisuudessa  ks.  Ekelöf  
Juhlajulkaisu Engströmer ss.  25-26,  sama  III  ss.  19-20, Nilsson-Stjernquist 
ss.  197-199  (ks. myös  ss.  183-184),  Vinge  s. 7, Hassler s. 386. 
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spesiaaiialuetta  15: 3:n  sisällä. Merkitseehän •takavarikon/kiellon edel-
lytyksenä (niin saami'9oikeuden kuin »paremman oikeudenkin» turvaa-
misessa) oleva omaisuuskätkennätn  tai  -hävittämisen vaara sitä, että vas-
taaja käyttäytymisellään estää  tai  vaikeuttaa (ao. velkomus-  tai  »parem-
man oikeuden» jutussa) annettavan pääasiaratkaisun täytäntöönpanoa 

 tai  ainakin vähentää pääasiaratkaisun arvoa kantajalle (esim. »parem- 
man oikeuden» riitaobjektin siirtyessä huonosti hoidettuna  tai  vahin- 
goittuneena vastaajalta kantajan haltuun). 24  Ruotsin laissa  ei  kuitenkaan 
ole annettu mitään kriteereitä päällekkäisyystilanteiden käsittelyä  var

-ten,2  ei  edes sellaista vaihtoehtoisvalinnan kriteeriä kuin takavarikon  ja 
 hukkaamiskiellon  keskinäisessä suhteessa. 26  

Päällekkäisyysongelman  kohdalla  on  kiintoisaa Suomen kannalta - 
muistaen ettei laissamme ole  RB  15: 3:n  vastinetta - todeta •seuraava 
ilmiö. Ennen  15: 3:n  ja  RUL  187 a §:n  voimaantuloa, eli tilanteen ollessa 
ao. osin sama kuin meidän oikeudessamme edelleenkin, Ruttsiin oikeus- 

24  Niinpä edellä  s. 47-48  mainituissa esimerkkitilanteissa tulisi »parempaa 
oikeutta» tiettyyn omaisuuteen turvaava takavarikko/hukkaamiskielto periaat-
teessa kysymykseen ainakin tapauksissa  a, e  ja  f,  nähdäkseni myös eräin edelly-
tyksin tietyissä muissakin  ko.  esimerkeistä  (mm. b, g,  i);  ks. jälj.  11  §  lähemmin 
siitä, millaisia  UL 7: 1:n  tarkoittaman  »paremman oikeuden» objektit voivat olla.  

25  RB  15:3:n  esitöistä  saa  kyllä  sen  käsityksen, ettei uutta turvaamistoimi-
tyyppiä oltu tarkoitettu käytettäväksi velkojan saamisoikeuden turvaamistilan-
teissa (ks.  SOTJ  1938: 44 s. 201,  NJA  II 1947 s. 195, SOU 1944: 10 s. 419:  »för säker-
ställande av betalningsanspråk torde  handräckningsåtgärder  av annat  slag  ifrå-
gakomma, såsom kvarstad och skingringsförbud.»).  Lakitekstistä  ei  tällaista rajoi-
tusta kuitenkaan i]mene. Silti voitaneen pitää tarkoituksenmukaisena  ja  syste-
matiikan kannalta hyväksyttävänä menettelyä, jossa  (Ekelöf  III  §  17. II—III)  
erotetaan saamisoikeuksien  (»betalningsanspråk»)  turvaaminen otsikolla  »Säker-
ställande av utmätning»  tapauksista, joissa  on  kysymys luontoispakkotäytänriön 
turvaamisesta eli  »Säkerställande av  naturalexekution»,  jälkimmäisen käsittäessä 
toisaalta yleissäännöksen  (RB  15: 3:n  ensimmäinen  virke  ja  vast.  RUL  187 a  §) 

 alueen  ja  toisaalta erikoistapauksena  RB  15: 1.2:n  (ja  vast.  RUL  179 §:n)  säänte-
lemän  »paremman oikeuden» tiettyyn vastaajan hallussa olevaan omaisuuteen.  

26  Sanotulla vaihtoehtoisvalinnalla tarkoitan sitä mandollisuutta myöntää 
pyydetyn takavarikon sijasta vaih lievempi toimi eli hukkaamiskielto, mikä  rat

-kaisijalla  on  IJL  7:2.1:n (»Jos  ulosotonhaltija  ei  katso olevan täyttä syytä  taka
-varikon myöntämiseen.. .»), RUL  180 §:n  ja RB  15: 1.1:n  mukaan (ks. jälj.  17  §  X).  

RB  15: 3:n  mukaista turva amistoimea  ei  siis ole tämänkaltaisella tavalla suhteu-
tettu takavarikkoon  ja  hukkaamiskieltoon.  Oikeuskäytännössä  on  kuitenkin kat-
sottu mandolliseksi, hakijan pyydettyä takavarikkoa  tai  hukkaamiskieltoa,  myön-
tää RUL  187 a §:n  mukainen turvaamistoimi:  NJA  1964 s. 422  (ks.  ed.  s. 48  av.  17).  
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käytännössä katsottiin mandolliseksi RUL  181 §:n (= UL 7: 3.1) rohkealla 
 soveltamisella suoda hukkaamiskieltoista oikeusturvaa, tarkoituksenmu-

kaisesti redusoituna, eräissä sellaisissa kiinteistöä sivuavissa konflikteissa, 

jotka eivät koskeneet  koko kiinteistöä  eivätkä olleet (ainakaan) tyypil-

lisiä »paremman oikeuden» riitoj  a. 27  Nykyään tämä tilanteet selvästi 

kuuluvat ainakin primaaristi  RB  15: 3:n alaan,28  joskin RUL  181 § :ään 

(= UL 7: 3.1) perustettavaa redusoitua hukkaamiskieltoa  saatetaan yhä 

pitää mandollisena vaihtoehtona. 29  -  De  lege ferenda tultaneen  kuva-

tunlaiset päällekkäisyydet  eliminoimaan (ks.  av.  30 i.f.). 

11.3.  Ruotsin turvaamistoimioikeudesta  de  lege  ferenda  

De  lege ferenda  on  nähtävissä, että Ruotsin  ja  Suomen ulosottolakien 

turvaamistoimisäännöstöt tulevat loittonemaan toisistaan. Ruotsissa 

vireillä oleva  ja  jo viimeistellyksi ulosottokaariehdotukseksi  kiteytynyt 

kokona.isuudistus  (SOU 1973: 22: Utsökningsbalk.  Förslag av lagbered-

ningen.)  sisältää myöskin turvaamistoimisäännöstön uudelleenkirjoitta-

misen  ja  -arvioinnin. 
Kaariehdcxtuksen  17  luvun  (»Handräckning»)  merkittävimpinä peri-

aaitetason uudistuksina voitaneen mainiita toisaalta aikomus lakkauttaa 

kokonaan hukkaamiskielto omana itsenäisenä turvaamistoimiiajinaaan  ja 
 sulattaa  se  takavarikko -nimikkeeseen sisältyväksi - uusi  »kvarstad» 

 olisi siis yhtä kuin nykyinen  »kvarstad» +  nykyinen  »skingringsförbud» 

-  sekä toisaalta tarkoitus liittää takavarikkoon eräissä tapauksissa etu-

oikeustyyppisitä suojaa  (17: 8-9),  jollaista vaikutusta turvaamistoimilla 
 ei  nyt ole. Mui$oinkin aiotaan oikeusvaikutuksista säätää täsmällisem-

min  (17: 6). Takavarikon  edellytykset säilyisivät suurin piirtein ennal-

laan, samoin edellä selostettu  RB  15: 3ssa  ja RUL  187 a §:ssä  nykyään  

21  Kysymys oli etenkin metsänhakkuun provisorista estämistä koskevista 
hakemuksista, joiden osalta hukkaamiskielto katsottiin voitavan myöntää siten 
redusoituna, että kielto koski  vain  (liiallista  tai  muuten oikeudetonta) hakkaa- 
mista.  Ks.  näistä tapauksista, joita Suomen kannalta tullaan sivuamaan jälj.  12, 

14  ja  15  §:ssä,  Ruotsin kannalta  Hassler  Exekutionsrätt ss.  147-148,  sama  s. 383, 
 Ekelöf  Juhiajulkaisu Engströmer ss.  8-9,  sama  III s. 20, Nilsson-Stjernquist ss. 

 193-194. 
28 Ks. Nilsson-Stjernquist  s. 199, Hassler s. 387  av.  7,  verr.  s. 383,  Ekelöf 

 III s. 20. 
29  Näin  SOU 1938: 44 s. 200;  hyväksyvästi myös  Ekelöf  Juhiajulkalsu  Eng-

strömer  ss.  8-9  ja  25-26,  sama  III s. 20,  Olivecrona  s. 202.  
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säännelty turvaamistoimi  (17: 11-12).  Stii[istiikan ajanmukaistammen  
puolestaan. heikentäisi sitä ilmaisullista samuutta,  jota  UL 7  luvun  ja  RTJL 

 8  luvun välillä vielä  on  paljon jäljellä. Lopuksi mainittakoon siitä, että 
suunniteltu ulosotonhaltijainstanssin lakkauttaminen siirtäisi turvaamis-
toimiasioissa ulosotonhaltij  alla  nyt kuuluvan aseman porrasta alaspäin 
eli (lähinnä) ulosottomiestasossa 1evalle  kronofogdemyndighet  -viran-
omaiselle.3° 

Selostetun  kaltainen reformi merkitsisi Ruotsin  ja  Suomen iturvaamis-
toimiojkeuden melkoista sekä sisällöllisitä että etenkin ilmaisullista etään-
tymistä toisistaan. Etääntyminen  ei  arvioni mukaan tosin olisi lainkaan 
niin oleellinen, etteikö Ruotsin oikeus edelleenkin pysyisi meidän oikeut-
tamme selvästi lähimpänä ulkomaisena turvaamistoiminormistona. Kui - 

30 Ks.  SÖU 1973: 22  ss.  67-69,  jotka sisältävät ehdotetun ulosottokaaren  17 
 luvun lakitekstin  (21  pykälää). Tämän  »handräckning»  -luvun yleisperusteluista 

ks. mt.  ss.  109-110  ja  452-457  sekä luvun säännösten yksityiskohtaisista perus-
teluista  ss.  457-491.  Mitä tulee ulosotonhaltijan  (överexekutor)  poistamiseen 
organisaatiosta  ja  kronofogdemyndighet  -viranomaisen asettamiseen  sen  tilalle 
(samalla kun  kronofogdemyndighet  lakkaisi kantamasta nimitystä  utmätnings-
man),  ks.  ss.  90-95  ja  119-120;  erityisesti turvaamistoimiasioita silmällä pitäen 
kiinnitettäköön samalla huomiota ehdotettuun  UB  17:  4.1:een  (ss.  67  ja  460-461), 

 jonka mukaän ulosottoviranomaiselta pääsääntöisesti poistettaisiin nykyinen,  pää
-asiaoikeudenkäynnin  vireillä  olösta  riippumaton rinnakkaisvaltuus:  »Är  talan 

väckt vid domstol, får ansökan om handräckning som rör målet ej upptagas av 
kronofogdemyndighet utan särskilda skäl.»  Oikeudenkäynnin alettua olisi siis 
asianomaisella tuomioistuimella primaari toimivalta  (RB  15  luvun säännösten 
mukaan, jotka ulosottoreformin yhteydessä  on  tarkoitus muuttaa  UB  17  luvun 
uusia säännöksiä vastaaviksi, ks.  SOU 1974: 55  ss.  21-24  ja  130-138.  

Kokonaisuudistukseen  sisältyvä yllä mainitsemani hukkaamiskiellon lakkaut-
tammen omana säännöstönään  ja sen  sulauttaminen takavarikkoon  ei  nähdäk-
seni ole tarkoitettu merkitsemään mitään olennaista faktista muutosta,  sillä  uuden-
kaan  lain  mukaan  ei  tule olemaan välttämätöntä täytäntöönpanna takavarikko- 
päätöstä esinehallinnan poisottamisella, vaan  objektin  jättäminen vastaajan hal-
lintaan huickaamiskiellon kaltaisin kielloin  on  oleva  in  casu  mandollista.  Ks.  
SOt! 1973: 22 s. 110,  jossa lausutaan, että vaikka  vain  »kvarstad»  jääkin jäljelle, 
niin  »De  åtgärder som kvarstadens genomförande förutsätter skall emellertid  i 

 viss utsträckning kunna anpassas efter det praktiska behovet».  (Sen  sijaan  mat
-kustamiskjelto,  reseförbud,  tulisi poistumaan myös  de facto,  m.t.  ss.  109-110.) 

 -  Päällekkäisyyksien (ks. yllä  ss.  50-52)  eliminoinnista  ks. m.t.s.  68  (ehdotettu 
 17:11)  ja  SOt!  1974:55  ss.  21-22  ja  133.  

Ruotsin kokonaisuudistussuunnitelmista ks. po. osin myös referaattia Lso.  
1974:20  ss.  19-22  ja  139-146.  
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tenklin  se  välitön hyödynnettävyys, mikä RUL  8  lukua koskevalla ruotsa-
laisella oikeuskäytännöllä  ja  -kirjallisuudella  on,  ei  enää ulottuisi uuden 
ulosottokaaren  17  lukuun perustuvaan materiaaliin.  Se  olisi ulkomaista 
oikeutta  jo  muussakin suhteessa kuin  vain  muodollisessa.  

Ill.  NORJA  

Ill.!.  Johdannoksi 

Siviilistä takavarikkoa  ja hukkaamiskieltoa  vastaavat yleissäännök- 
seit  Norjan oikeudessa sisältyvät vuoden  1915 pakkotäytäntölakiiin  (lov 
om tvangsfuidbyrdelse  13. 8. 1915, lyh. TFL). Turvaamistofmista  sääde- 
tään  lain 244-268 § :ssä, 3' turvaamistoimien niniitysten  ja hierarkkisten 

 suhteiden ollessa seuraavat: 

Midlertidige forføininger 
-  arrest: a) arrest på gods, b) arrest på person 
-  andre midlertidige forføininger:  a) TFL 262 §:n 1 -kohta,  b) TFL 

262 §:n 2-kohta. 
Norjalaiset turvaamistoimisäännökset rakentuvat  sangen  pitkälle Sak-

san ZPO:n  (1877)  vastaaville kohdille (Arrest/einstweilige  Verfügungen; 
 ks. jälj.  V).  Siksi olisi ollut mandollista jättää seuraava Norjan oikeuden 

esittely suppeammaksi  ja  tuoda monet piirteet esiin vasta jäljempänä 
'tekijänoikeudellisesti' oikeammassa yhteydessä eli saksalaista lakia 
käsiteltäessä.  Olen  kuitenkin pitänyt parempana noudattaa 'maantie-
teellistä' järjestystä.  

31  Näiden säännösten sisällön esittelyssä käyttämäni kirjallisuuslähteet:  
Alten  ss.  275-294,  Arnholm  ss.  335  ja  350-354,  Augdahl  ss.  357-367,  Bratholm— 
Hov ss.  611-620,  Breymer  ss.  36-40,  Eckhoff  ss.  232-240,  Harbek—Solem  ss.  
69, 133-136  ja  190-192,  Melteig  ss.  23-24  ja  189-190,  Skeie  ss.  738-759,  Solem  
ss.  99  ja  143-148;  ks. myös  Brckhus  ss.  6  ja  56, T.  Ellilä  LM 1945  ss.  83-84.  

Kyseisten säännösten uudistaminen oli  1954  ajankohtaista silloin suunnitteilla 
olleen TFL:n kokonaisuudistuksen yhteydessä, ks.  Utkast  tu  lov om tvangsfull-
byrdelse, med motiver. Instillinger.  Oslo 1954,  ss.  30-33  ja  106-107,  mistä ilme-
nee, ettei mitään huomattavia periaatteellisia muutoksia oltu ajateltu turvaamis-
toimisäännösten suhteen.  Hanke ei  ole johtanut lainsäädäntötoinienpiteisiin (ks. 
Bratholriv—Hov  s. 580).  Uudemmista (saamisoikeuksia koskevan) ulosottonormis

-ton  kehittämispyrkimyksistä  ks. inietintöä  Norges offentlige utredninger  1972: 20.  
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111.2.  Saamisvaateiden  turvaaminen  (arrest) 

Arrest på gods  vastaa suomalais—ruotsalaisen oikeuden takavarikkoa/ 
hukkaamiskieltoa saamisoikeuden turvaamiseksi:  »For at sikre  tvangs-
fuidbyrdelsen  i  skyidnerens  gods  av krav, som gaar ut paa penger enten 
umiddelbart eller istedenfor  en  anden ydeise, kan  arrest foretages. . . » 
(TFL 244.1 §). Aresti  ei  lainkaan ulottu sille takavarikon/hukkaamiskiel

-ion  osa-alueelle, joka meillä  ja  Ruotsissa käsittää tiettyä omaisuutta kos-
kevat »paremman oikeuden» riidat.  Sen  sijaan aresti täytäntöönpano-
tavoiltaan käsittää toistensa vaihtoehtoina sekä takavarikkotyyppisen 
hallinnanriiston että velallisen jättämisen esinehallintaan disponointi-
kiellon saaneena.32  Aresti voi, toisin kuin takavarikko, kohdistua kun-
teäänkin omaisuuteen. 

Arestin edellyttämänä saamisvaateena (»pengekrav»)  voi olla myös 
vaihtoehrtoixijen  tai  toissijainen rahasuoritus sekä vahingonkorvaussaami-
nen, niin myös rikoksesta johtuva yksityinen korvausvaade. 33  Saaminen 
voi olla ehdollinen  ja  erääntymätön;  se  voi olla yksityis-  tai julkis-
oikeudeilinen (esim. verovelka).  Pääsääntöisesti  on  hakijan tehtävä saa-
misen olemassaolo todennäköiseksi, mutta kiireellisissä tapauksiasa tätä 

 ei  vaadita,  jos hän  asettaa vakuuden mandollisesta vahingonkorvausvel-
vollisuudes-taan; muutoinkin voidaan harkinnan mukaan vaatia vakuu

-den asettaminen.35  Jos velkojalla  jo  on saamisestaan täytäntöönpano-
kelpoinen  tuomio tms.,  on arestitie  käytettävissä  vain  erityisten seikko-
jen puoltaessa väliaikaisturvaamista ulosmittauksen (utlegg, huom. myös 

 UL 3: 7:n  mukaista ennakkoulosmittausta vastaava avsetning) sijasta. 86  
Juuri selostetun  arrestkrav -edellytyksen  ohella  on  toisena pääedel-

lytyksenä arrestgrunn -vaatimus: Aresti edellyttää, että velallisen suh- 

32 Ks. TFL 251  ja  253.1  §:ssä  olevien viittausten johdosta etenkin  TFL  88  
ja  93 §. 

33  Vrt. TFL 244.3 §: Arestia  ei  saa käyttää »til sikring  av formuesstraff og 
inndragning».  

34  Ehto  ei  kuitenkaan saa olla  »så uviss, at  kravet  er  uten verdi»  (244.2 §). 
35  Vakuuden  asettaminen  ei  siis ole  sillä  tavoin pääsäänitöinen turvaamis-

toimen edellytys kuin Suomessa  (UL 7: 16)  ja  Ruotsissa (RTJL  194  §),  joissa vakuus-
vapautus  on  ensi sijassa kytketty hakijan varattomuuteen, ks. jälj.  16 § II. 

36  Tällaisena erityisenä seikkana voi olla  se,  että täytäntöönpano muutoin 
 »måtte foretas  i  utlandet»  (245.1 §  if.) tai  että aresti  on  tarpeen  sen  estämiseksi, 

että velallinen ehtii luovuttaa omaisuuttaan, joka sijaitsee muulla paikkakunnalla 
kuin ulosmittauksen aloittamispaikkakunnalla  (Alten  •s. 277,  BrcEkhus  s. 57). 
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tautuminen (»atferd»)  antaa aiheen pelätä, että ilman arestia 'täytäntöön-
pano kävisi mando'ttomaksi  tai  olennaisesti vaikeutuisi  tai  jouduttaisiin 
suorittamaan ulkomailla. Vaarantumisseuraamuksen mandollisuuden 
lisäksi  ei aretiperustee1ta  vaadita, että vaarantava velallissuhtautumi- 
nen  olisi luonnehdittavissa tahalliseksi  tai tuottamukselliseksi  oikeuden- 
loukkaujcseksi velallisen taholta. Velallisen taloudellisen aseman huo- 
nous  (ja  siihen liittyen esim. ulsmittausten/konkurssihakemuksen koh- 
distuminen  velalliseen toisten alotteista)  ei  sellaisenaan ole arestiperuste. 

Arestiperusteen olemassaolo  on  hakijan aina pystyttävä tekemään 
todennäköiseksi  (248.1 §),  joten vakuuden asettaminen  ei  tällä kohtaa 
korvaa näytön puuttumista. Velallinen puolestaan voi torjua arestin 
asettamalla vakuuden  (250.2 §);  mikäli velkojalla  on  jo  ennestään vakuus 
(esim. pantti), voi  sekin  merkitä arestin saamatta jäämistä arrestgrunn 
-vaaran puuttuessa. 

Arestipäätöksen (arrestbeslutning) täytäntöönpanossa  noudatetaan 
pääosin samoja normeja kuin ulosmittauksessa. Ennakkoilrnoitus  (sen 

 enempää arestihakemuksesta  ja  -päätöksestä kuin) täytäntöönpanon 
alkamisesta  ei  kuitenkaan ole tarpeen  (252 §, vrt. 32.2 §). 

Arestin oikeusvaikutuksista TFL  (253.2 §)  säätää lyhyesti, mutta hyvin 
yleisesti,  »at skyldneren mister  retten til  å råde over de arresterte 
gjenstander  tu skade  for arresthaveren».  Jotta aresti pysyisi voimassa 
velallisen mandollisesti arestinvastaisesti disponoidessa  bona fide  olevan 
tertiuksen hyväksi,  on aresti  kirjattava (tinglysing,  tai  eräiden objektien 
suhteen  registrering)  aivan kuten ulosmittauskin. 37  Aresti  ei  kirjattuna-
kaan suojaa velkojaa velallisen konkurssin  tai  myöhemmän ulosmit-
tauksen varalta. 

Norjan oikeus  ei  aseta arestivelkojalle  UL 7: 11:n  ja RUL  188 §:n  kal-
taista 'automaattista' jatkoprosessivaatimusta.  Sen  sijaan säädetään 

 (258 §),  että velallisen niin pyytäessä  on velkojalle  asetettava piituudel-
taan harkinnan mukaan määräytyvä aika, jonka kuluessa hänen täytyy 

 »reise  sak om kravet», 38  uhalla että määräajan laiminlyönti oikeuttaa  

87  Arestin  (ja  myös muiden midlertidig forfoining -toimien) kirjaamisesta 
ks. eritt. Harbek—Solem  ss.  69, 95, 133-136, 190-192  ja  229,  Arnholm  ss.  351-
353,  sekä  jäh,  av.  44. 

88  Asetettavan määräajan  pituuden  ja  saamisen erääntymättömyyden suh-
teesta huomattakoon, että Norjassa  on siviiliprosessilain  (lov om rettergangsmaa

-ten  i tvistemaal,  13. 8. 1915) 53 §:n 1-  kohdan mukaan sallittua ajaa velkomuskan-
netta ennen erääntymistäkin,  jos  on  pelättävissä vastaajan pakoilevan velvolli- 
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velallisen saamaan eri pyynnöstään arestin kumotuksi. Toimimisvelvol-
lisuus  on  siis, kandssakin kohtaa, velallisella. Hänellä  on  myös mandol-
lisuus  249.2 §:n  mukaisessa erikoistapauksessa saattaa pelkästään arestin 
luvallisuus ratkaisijainstanssin tutkittavaksi, mitä hovedsag -tutkinta  ei 

 sisällä. - . Oikeussuhteen selvittämistä jouduttava säännös  on  myös 
 255.1  §,  jonka mukaan arestin tuottama velkojaetu raukeaa, jollei aresti-

omaisuutta ole vuoden kuluessa arestitoteutuksesta  ko.  saamisesta 
ulosmitattu.39  

Mikäli aresti  j  atkoprosessissa  osoittautuu arestivaateeri tai/j  a  -perus-
teen  osalta aiheettomaksi,  on  velkoj  alla  obj ektiivinen vahingonkorvaus

-vastuu velallista kohtaan.  

111.3.  Muun kuin saamisvaateen turvaaminen 

Arestin koskiessa  vain  rahasaamisia  on  kaikkien muiden oikeuksien 
 ja  etujen  (»krav»)  ennakkosuojaamiseksi  käytettävissä joustava, Ruotsin 

 RB  15:  3:ea  muistuttava  40  turvaamistoimi (TFL  262-268  §:  »andre  mid
-lertidige forføininger»).  Suojattava vaade voi olla joko muunlainen vei-

voiteoikeus kuin rahasaaminen  tai  sitten  se  voi olla esineoikeu's, perhe- 
oikeudellinen, henkilöoikeudellinen jne. oikeusfiguuri, vaikkapa vailla 
varallisuusarvoakin; myös julkisoikeudellinen intressi tulee kysymyk-
seen. Suojattavalta etuudelta  ei  edes vaadita pakkotäytäntöönpanokel-
poisuutta. 4' 

Säännöstön perusnormi,  262  §,  jakautuu kahteen kohtaan jokseenkin 
vastaavasti kuin  RB  15: 3  (ks.  ss.  46-47):  Muu väliaikaisjärjestely kuin 
aresti  on  mandollinen,  jos  

1)  vastaajan suhtautuminen (»atferd») antaa aiheen pelätä vaateen 
täytäntöönpanon  tai  toteuttamisen muutoin käyvän mandottomaksi (»vil 

 bli  forspiltx)  tai  olennaisesti vaikeutuvan, etenkin vallitsevan tilanteen 
muuttumisen johdosta; 

suutensa  täyttämistä. Sitä paitsi  TFL  258  §  :n  tarkoittamana jatkoprosessina 
 tulee kysymykseen myös vahvistuskannejuttu.  

39  Vuoden määräaikaa (»foreldelsefristen») voidaan  kyllä  velkojan  pyyn-
nöstä pidentää, esim. siksi, että saamista koskeva pääoikeudenkäynti  on  vielä 
kesken.  

40  Kuten  jäljempänä  (V.3,  Saksa) havaitaan,  on  yhtäläisyys  einstweilige 
Verfügung  ..säännöstön  kanssa vielä tuntuvampi kuin  RB  15: 3:n  kanssa.  

41 Ks.  viimeksisanotusta Skeie  ss.  752-753  (esimerkein). 
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2)  katsotaan välttämättömäksi  »å få en midlertidig  ordning»  riidan-
a1aisessa oikeussuhteessa, olennaisen vahingon  tai haitan  torjumiseksi  tai 
vastaaj an  pelättävissä olevan väkivaltaisuuden estämiseksi. 

Molempien kohtien osalta edellytetään olennaisasteista vaara-  tai 
haittamomenttia,  jonka tulee olla syy-yhteydessä vastapuolen  42  jo  alka-
neeseen  tai  odotettavissa olevaan suhtautumiseen, joskaan vastapuolelta 

 ei  välttämättä edellytetä subjektiivilsta vilpillisyys-, loukkaustarkoitus-
tms. rekvisiittaa.  Vain 1-kohdassa  on  kysymys pyrkimyksestä estää 
uhkaava vastaisen pakkotäytännön epäonnistuminen.  Sen  sijaan  2-koh-
dassa tällainen elementti voi kokonaankin puuttua  ja korvautua  pyrki-
myksellä päästää olennaisen vahingon  tai haitan  muutoin osalleen saava 
hakija väliaikaisesti nauttimaan siitä edusta tms.,  jota riitaisuus  koskee. 

TFL  262 § :n  mukaisen väliaikaistoimen osalta  on pääkohdin  vastaa-
vasti voimassa, mitä juuri yllä  on  esitetty arestivaateen  ja -perusteen 
-todennäköiseksi  tekemisestä, hakij  an  ehkä asetettavasta vakuudesta, 43  
kirjaamisesta kollisiosuojan saamiseksi,"  258 §:n  mukaisesta vastaaja-
alo-iitteisesta joutumisesta pääasiaprosessiin,  ja  objektiivisesta vahingon-
korvausvastuusta. 

Siitä, millaisin lähemmin  j ärjestelyin  ja  miksi ajaksi välialkaistoimi 
myönnetään,  on  voimassa samanlaiset joustavat, yksittäistapausharkinnan 
sailivat normit kuin  RB  15: 3:n  mukaan (ks.  ss.  48-49). TFL 265 §:n 

 mukaan ratkaisij ainstanssi määrää kussakin tapauksessa  a de forholds
-regler, som  den  finner påkrevetx'.  Kyseeseen tulevat siten erilaiset  kiel-

lot,  kuten metsänhakkuukielto taikka kielto luovuttaa  tai  rasittaa tiet-
tyä omaisuutta; samoin kyseeseen tulee velvoittaminen sietämiseen  tai 

 johonkin suioritukseen  tai  tiettyihin toimenpiteisiin ryhtymiseen, niin  

42  Kiistanalaiselta näyttää, voiko vastapuolena, johon siis järjestely (esim. 
kielto) kohdistuu, olla julkinen viranomainen; ks. lähemmin  Augdahl  s. 367,  Alten  
s. 290,  kirjallisuusviitteineen.  

43  Mitä vastapuolen vakuuteen tulee, niin TFL  266.1 §:n  mukaan riippuu 
ratkaisijainstanssin harkinnasta, saako  ja  millaisella vakuudella vastapuoli torjua 
pyydetyn forfining'in; vrt.  UL 7: 12,  jossa vakuuden asettaminen torjuntakeinona 

 on  sallittu  vain  saamisturvaamisen  kohdalla, mutta  ei  »paremman oikeuden» 
riidassa.  

44  Kirjaaminen (tinglysing  tai  registrering)  edellyttää kuitenkin tässä, siis 
muun väliaikaisen forføining -toimen kuin arestin kohdalla, ratkaisijainstanssin 

 tai  pääasiaprosessia  käsittelevän tuomioistuimen tarveharkinrtaista suostumusta; 
ks.  lov om tinglysing  7. 7. 1935, 19.2  §,  ja  esim. Harbek—Solem  ss.  134-135,  Alten  
s. 293.  
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myös tietyn omaisuuden poisotto vastapuolen hallinnasta  ja  siirtäminen 
puolueettoman  kolmannen  tai  joskus suoraankin hakijan hallintaan, jne.. 

Seuraavat esimerkit osoittanevat  sen  erittäin laajan alueeit pääosan, 
jolla TFL  262  §  on  sovellettavissa,45  ja  tällöin käytettävissä olevien jär

-j  estelymuotoj  en  moninaisuuden  ja elastisuuden.4°  
a) H:n  ja  V:n riidellessä omistusoikeudesta kiinteistöön  tai  metsään 

V:lle voidaan asettaa metsänhakkuukielto  tai V  saatetaan kiinteistöä 
vahingoittavien fyysisten toimien estämiseksi kokonaan erottaa kiinteis-
tön hallinnasta.  

b) Kiinteistöpanttivelkoja  H  voi saada omistaja V:tä vastaan metsän- 
hakkuu- tms. kiellon,  V:n  toiminnan uhatessa panttikiiniteistön arvoa. 47  

c) H  voi saada väliaikaissuojaa väittämälleen,  V:n kiin'teistöön koh-
distuvalle (esim.  rakennus-  tai  tie)servituutti-,  vuokra-  tai  muulle käyt-
töoikeudelleen, taikka  V  voidaan velvoittaa tilapäisesti alistumaan siihen, 
että  H  tiettyä oleninaisen vahingon torjumiseksi  tai  muusta syystä tär-
keää korjaus- tms. toimintaa varten saa liikkua  ja  toimia  V:n  alueella.  

d) H:n  ja  V:n riidellessä  omistuksesta  tai  haliintaoikeudesta  tiettyyn 
irtaimeen omaisuuteen tämä voidaan luovutus-, rasitus-  ja vahingoitta-
miskielloin  jättää edelleen  V:n  hallintaan  tai  sitten luovuttaa  kolman-
nen  taakse talteen  48  tai  suoraan  H:n haltuun.49  

45  Lisäksi  on  erikoislainsäädännässä spesiaalisia midlertidig forføining  -tyyp-
pisiä järjestelyjä; ks. niistä  Skele  ss.  749-751,  Alten  s. 291,  Bratholm—Hov  s. 620. 

 Siitä, missä määrin midlertidig forfeining -turvaa  on  saatavissa viranomaisen 
aikomaa virkatoirijta vastaan ks. NRT  1955 s. 953  ja Bratholm—Hov  S. 617. 

46  Lyhenteet seuraavassa:  H  =  hakija,  V  =  vastaaja. Esimerkeissä edelly-
tetään riitaobjektin  hallinnan  olevan V:llä, mikäli objekti ylipäänsä  on  laadul-
taan »hallintakelpoinen».  

47  Tässä tilanteessa  »er  det nemlig  her  selve panteretten (altså ikke  et pen
-gekrav)  som sikres, og vilkåret efter §  262  er derf  or  forsåvidt tilstede» (Solem  

S. 101). Ks.  myös  Alten  s. 290. 
48 Ks.  esim. NRT  1949 5. 596,  jossa riideltiin autosta,  H:n  mm.  pyytäessä, 

 että  auto  TFL  262 §:n  nojalla otettaisiin  V:n  hallinnasta; pyynstöän suostuttiin, 
vaikka  V:n  taholta  ei  'uhannut' muu kuin auton säännöllinen käyttö. Sehän saat-
taa kuitenkin aiheuttaa olennaisen arvonvähennyksen,  jos pääasiaprosessi  venyy.  

49 Ks.  Brøymer  S. 40:  V:n  ollessa (ollut)  H:n kirjanpitäjä  tai  tilintarkastaja, 
 joka  »av ren vrangvilje»  on  kieltäytynyt palauttamasta toimessaan haltuunsa 

saamaansa  H:n tiliaineistoa  on  käytännössä  H  oikeutettu välittämään  hallinnan-
saantiln. -  Ks.  myös NRT  1950 s. 510: V  määrättiin luovuttamaan riitaobjektina 
oleva hevonen suoraan H:lle, joka väitti olevansa  sen  oikea omistaja. 

Suoran hallintaanpääsyn tilanteistoon voitaneen lukea myös tapaukset, joissa 
V:lle annetaan midlertidig forføining sallia  H:n  ottaa käyttöönsä H:lle kuuluvat 
asuntotilat (esim. vuokrausperusteisesti; ks. myös erikoistilanne  jäh.  n-esimer-
kissä). 
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e) H:n  ja  V:n  riidellessä  paremmasta oikeudesta tertiuksen  T  velvol-
lisuutena olevaan suoritukseen V:lle voidaan asettaa suorituksen vastaan-
ottokieto  ja  T:lle  samalla kielto suorittaa V:lle.5°  

f) Jos e-kohdassa mainittu riita liittyy velkakirjaan, tulee kyseeseen 
myös asiakirjan ottaminen pois V:itä (NRT  1938 s. 804) ja/tai merkinnän 

 tekeminen asiakirj aan.  
g) Sähkölaitos  V,  joka  on  katkaissut tilaaj alta  (H) virransaannin,  voi-

daan toistaiseksi velvoittaa heti jatkamaan virran toimittamista (RG  1941 
S. 1). 

h) Omaisuusobjektin  hoidon laiminlyönnistä seuraavan huonontumis-
uhan torjumiseksi voidaan  H  oikeuttaa suorittamaan hoito-  ja  korjaus- 
toimia, ehkä samalla kun  V velvoitetaan  etukäteen sulorittamaan hoito- 
tms, kustannukset; vaihtoehtoisesti voidaan  V  itse määrätä suorittamaan 
jokin hoito- tms, toimi (esim. vuokraobjektia koskeva,  V:n  ollessa vuok-
ralleottaja). 

•  i)  V  voidaan määrätä ottamaan vahinkovakuutus  tai  asettamaan 
vakuus  sen  vahingon varalta, joka voi syntyä,  jos hän  »undlater  at 
opfylde et paabud oiler stter  sig ut  over et forbud».5 '  

j) Yhteisöoikeudellisissa  sisäisissä riidoissa, jotka lamauttavat yhtei-
sön toimintaa osakkaitten/jäsenten vahingoksi, voidaan tietyn yhtiöomai-
suuden  tai  tietyn asian suhteen antaa midlertidig forføining.  

k) H:n  ja  V:n  riidellessä  V:n  oikeudesta käyttää tiettyä immateri-
aaliöikeutta voidaan V:lle asettaa kielto.  

1)  H:n  ja  V:n  erimielisyyden koskiessa oikeutta käyttää tiettyä suku-
nimeä voidaan V:lle antaa toistaiskielto. 

•  m) V  voidaan määrätä peruuttamaan H:ta koskeva kunniaa louk-
kaava tms. (esim.  H:n  luottoa vahingoiettava) lausuma, taikka V:tä voi-
daan kieltää esiintymästä  H:n  kunniaa loukkaavalla tavalla (esim.  jul

-kaisernasta  H:n  kunniaa loukkaavaa kirjoitusta).  
n) NRT  1949 s. 16:  Vaimo  H:n  hakemuksesta  aviomiehen 'ystävä-

tärtä'  (V)  kiellettiin oleskelemasta  ja  tulemasta puolisoiden asuntoon. 5  
o) Jos norj  alaisen tuomioistuimen alueellinen kompetenssi  on vaa- 

50  Tämä  ei  koske  vain rahasuorituksia,  vaan myös esim. tavaraleveranssia 
 (mm.  kun  T  aikoo leveroida V:lle tavaraerän, jonka  V on  jo  myynyt eteenpäin 

 Helle ja  jonka joutuminen  V:n  haltuun saattaisi sisältää  Helle  vaara-  tai  haitta - 
momentin).  

51  Skeie  s. 755. 
52  Vaimo  H  oli palatessaan pitkäaikaiselta ulkomaanmatkalta kotiin havain-

nut 'ystävättären' asustavan siellä. Mainittu vaimon hyväksi myönnetty midler
-tidig  forfeining  sisälsi myös oikeutuksen vaimolle päästä huoneistoon - tarvit-

taessa poliisin avustuksella - asumaan (aviomies oli estänyt häntä asettumasta 
kotiinsa asumaan). 
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rantumassa  V:n  toiminnan takia  tai  jos  on  pelättävi'ssä,  että pakkotäy- 
täntö joutuisi ulkomailla suoritettavaksi,  on  forføining mandollinen.53  

111.4.  Turvaamistoimiviranomaisista  

Norjan oikeuden esittelyn lopuksi  on  komparaation  kannalta vielä 
kiinnitettävä huomiota turvaamistoimiasloita käsittelevään viranomais-
organiisaati'oon. Kun aikaisemmin  (ss.  23-24  ja  43-45) on  jo  todettu, 
että ruotsalais—suonialainen järjestelmä hallintoviranomaisille yksin-
omaan  (Suomi) tai  ainakin pääosin (Ruotsi  54)  kuuluvine yleisine turvaa- 
mistoimien määräämiskompetensseineen  on  oikeusvertailevassa  mielessä 
ilmeisesti  sui generis,  'onkin 'siten  jo  tavallaan sanottu, että Norjassa 
vastaava toimivaltakysymys  on  toisin järjestetty: Valta päättää ares-
tista  ja  muista väliaikaisista forføining -toimista kuuluu yksin tuomiois-
tuirnille.  

Se  tuomioistuin, joka päättää arestista,  on  erityinen namsretten 
-niminen eksekutiiviasiain tuomioistuin  sillä  paikkakunnalla, missä 
arestin alaiseksi pyydetty omaisuus sijaitsee.56  Jos  saamisvaateesta  kui-
tenkin  jo  on  juttu vireillä,  on  myös tuota juttua käsittelevä tuomiois

-tum - ylempikin  kuin alioikeus - toimivaltainen  (247.1  §).  Hakija voi  

53  Esimerkkiluetteloni lähteistö  (ks.  ed. av.  31)  ei  sisällä sellaista  H:n  hädän-
alaiseen asemaan perustuvaa  V:n interimististä  maksuun velvoittamista,  jota 

 edellä  (s. 47, 1-esimerkki, sekä  s. 50  av.  20) on  Ruotsin osalta pidetty  RB  15: 3:n 
 nojalla mandollisena. Nähdäkseni  ei  kuitenkaan liene epäilyksiä siitä, etteikö 

TFL  262  §  2-kohta mandollistaisi sellaista väliaikaismääräystä, mikäli sitä tarvi-
taan hakijaa uhkaavan olennaisen vahingon/haitan torjumiseksi.  

54  Sanan »pääosin» merkityksestä tässä ks.  s. 45. 
55  Namsretten  on  pääsääntöisesti (poikkeus: eräät suurimmat kaupungit) 

sama kuin ao. paikkakunnan yleinen alioikeus (herredsretten, byretten). »Nams
-retten er  med  andre  ord ingen srskilt domstol,  men bare den  nrmere beteg-

nelse  på  underretten  når  den  behandler  saker som gjelder tvangsfullbyrdelse . . 
(Melteig  s. 18). Ks.  lähemmin TFL  18-19  §  sekä yleisemminkin namsmyndighet 
-organisaatiosta esim.  Alten  ss.  36-47,  Brathoim—Hov ss.  579-580,  Eckhoff  ss.  
232  ja  237-240,  Melteig  ss.  18-27,  Skeie  ss.  457-486,  ja  T.  Eliilä  LM 1945  ss. 

 65-68. 
56  Huolimatta tästä TFL  247.1  §  :n  sisältämästä ilmaisutavasta  ei  hakijan 

kuulu omaisuuskohtaisesti yksilöidä arestihakemustaan, eikä liioin ratkaisija-
instanssi lausu yksilöidysti arestikohteesta, vaan individualisointi tapahtuu vasta 
täytäntöönpanovaiheessa ulosottomiesportaassa; ks.  Augdahi  s. 362.  
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siis tällöin valita kanden vaihtoehdon välillä. —  Jos oikeussuojapyyntö 
 koskee muuta väliaika.ismääräystä kuin arestia,  on toimivaltainen se 

namsretten,  jonka alueella vastapuoli asuu  tai  oleskelee taikka, kiireisissä 
tapauksissa, »hvor  den  ting eller ret f.indes, som saken gjelder»; jos  asiasta 

 jo  on pääaiaprosessi  vireillä,  on kuiten'kin vain ao  tuomioistuin  toi
-mivaltainen  (263 §).57  

Väliaikaismääräyspyynnön  aiheuttamasta erikoistyyppisestä proses-
sista  on, arestiprosessin  osalta, lähempiä säännöksiä TFL  249-251 §:ssä,  
ja  samoja sääntöjä noudatetaan mutatis mutandis käsiteltäessä muuta 
väliaikaisjärjestelyä koskevaa hakemu>sta. 

Myönnetty aresti  tai  muu forføining  on  heti täytäntöönpantavissa. 
Täytärstöönpanosta huolehtii namsrette'n -tu'omioistuimeen nähden osit-
tain subordinoitu, lähirind meikäläistä ulosottomiestä vastaava narns

-mannen;  namsretten  voi kuitenkin pyynnöstä päättää itse pitää huolen 
antamansa forføining -ratkaisun täytäntöönpanosta  (252.1 §). 

IV.  TANSKA 

IV.1. Saamisvaateiden  turvaaminen  (arrest) 

IV.1.1. Siviilistä takavarikkoa  ja  hukkaamiskieltoa  lähinnä vastaavat 
Tanskan oikeuden säännöstöt  on normeerattu prosessilain  (lov om rettens 
pleje  11. 4. 1916, lyh. RPL) 612-653  §:stä muodostuvassa  jaksossa  »De 
foreløbige retsmidler».  Nämä oikeuskeinot ovat: otsakkeella  »arrest» 
säännellyt (612-645 §:) omaisuusaresti  ja  henkilöaresti (velkavankeus) 

 sekä  (646-653 §:) »forbud»  niminen toimenpide. 

IV.1.2. Omaisuusaresti  (arrest på gods) 58  on,  kuten Norjankin oikeu-
dessa,  vain rahasaamisia  koskeva suojajärjestely: »Til sikkerhed  for et 

 krav,  der  lyder  på penge  eller penges vrd.. .» (RPL  612.1 §). Aresti  kat- 

57 Vain  pakottavissa  tapauksissa  on  namsretten  tällöinkin toimivaltaineri 
(siis huolimatta pääasiaprosessin  jo  vireillä olosta),  264.1  §.  

58  Omaisuusarestia  koskevan esityksen kirjallisuuslähteet:  Frost  ss.  299-331, 
Munch-Petersen  ss.  303-315  ja  320-344,  Gomard  ss.  128-144,  Gomard—Hansen 
—Hurwitz II  ss.  655-676,  Vinding  Kruse II  ss.  1042-1044  ja  1071-1072, III s. 
1365, von  Eyben  ss.  9, 13  ja  87,  Ørgaard  ss.  479-480 Ks.  myös (aikaisemman, 
RPL:ssa pääpiirteittäin säilytetyn oikeuden kannalta)  Carl  Torp Dansk Tingsret, 

 2.  udgave. København  1923,  ss.  770-777.  
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taa saamisoikeuksien  osalta suomalais—ruotsalaisen .takavarikon/huk-
kaamiskiellon alueen samalla tavoin kuin edellä  on  Norjan suhteen esi-
tetty.60  Aresti  ei  siis ole käytettävissä varsinaisen lurontoistäytännön 
ennakkoturvaamiseksi. 

Arestin materiaalisena  edellytyksenä  on  toisaalta, ettei ulosmittau 
 ko.  saamisesta vielä ole mandollinen, 6'  ja  toisaalta, että joko saaminen 

 on  erääntynyt  tai,  erääntymättömän  saamisen kohdalla,  on  pelättävissö. 
 velallisen muutoin  »ved  at  bortflytte  eller forstikke eller  på  anden måde» 

 tekevän vastaiset tuomionsaanti-  ja täytäntöönpanomandollisuude.t tyh-
jiksi  tai.  olennaisesti vaikeuttavan niitä. Tämä RPL  612.1 §:n  säännös 

 osoittaa 'siis  mm.,  että (tanskalainen .erikoispiirre saamisturvaamisessa:)' 
erääntyneen saamisen kyseessä  ollen ei edellytetä  mitään vaarannusta 
(sabotaashiriskiä) tulevan pakkotäytäninön onnistumista uhkaamassa. 6  

Arestia hakevalta velkoj  alta  ei  vaadita mitään (edes sandsynliggørelise 
-asteista) positiivista näyttöä saamisen oikeelliisuudesta; 63  velallisintres-
sit on  sen ijaan  otettu huomioon säätämällä velkoj  alle •vakuuden  aset-
tamisvelvollisuus, 64  josta vapautus  on  myönnettävissä  vain  mikäli  »de 

59  Arestilla  turvattava saaminen voi olla julkisoikeudellinenkin.  
60 Ks.  ed.  s. 55,  jakson  111.2  ensimmäinen kappale.  
61 Ks. 612.1  §  1  kohta, jossa siis  on  positiivisesti ratkaistu kysymys siitä, mitä 

ulosmittaustien  jo  avoinna olo merkitsee ;turvaamistoimen sallittavuudelle. Aresti 
 ei  siten ole mandollinen esim. niissä spesiaalissa saamissuhteissa, joissa Tanskan 

laki myöntää tuomiottoman eksigibiliteetin udpantning -säännöstön (ks. siitä 
 mm. Frost  ss.  244-248, Munch-Petersen  ss.  157-162,  Gomard  ss.  118-120  ja, 
 125-127,  Betcunkning  1971: 634  ss.  20-23)  turvin  tai  ulosmittauksena pante-

brev-  tai  skadelosbrev -perusteisesti  (ks. näistä esim. Gomard  ss.  29-40).  -  Tällä 
kohtaa mainittakoon, että arestin tarpeellisuus tulee erääntyneiden saamisten 
kohdalla ilmeisesti vähentymääri,  jos  hiljattain tehty ehdotus (ks.  Bettenkning  
1971: 634 passim.  eritt.  ss.  25-28)  saamisten tuomiottoman eksigibiiteetin  alueen 
laajentamisesta joskus toteutuu.  

62  Aresti  on  siis sallittu, vaikka olisi ilmeistä, että velallinen  on  maksukykyi-
nen  ja  että maksamattomuus johtuu  vain  siitä, että  hän  ei  katso olevansa maksu- 
velvollinen.  Jos  velkoja tällaisessa tapauksessa hankkii arestin,  ei  häntä kohtaa 
muu sanktio kuin mandollisesti jääminen vaille oikeutta saada vastapuolelta kor-
vaus arestikuluista.  Ks.  lähemmin  Munch-Petersen  ss.  310-311,  Gornard  ss..  
130-131  ja  141  (eräissä liikesuhteissa  on  tavallista hankkia aresti edullisen  pro-. 

 sessuaalisen  aseman saavuttamiseksi, vaikka  ei  olekaan syytä epäillä velallista).  
63  Arestiviranomaisella  on  kyllä  oikeus hylätä  hakemus, jos hän  havaitsee 

saamisen ilm!sen perusteettomaksi.  
64  Vakuudeksi voi kelvata jopa juuri  se  hakijan saaminen, jonka turvaami- 
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foreliggende oplysninger skønnes  at inbeholde et fuldstndigt  bevis  for 
 arrestens lovlighed»  (627.2 §).  Toisaalta velallinen voi torjua arestin 

asettamalla vakuuden  (615.1 §); arestin estävä  vaikutus  on  myös  sillä,  että 
velkojalla  jo  on riiittävänä  pidettävä pantu-, takaus-  tai  muu vakuus. - 
Yhtä vähäinen  ja  vakuuden asettarnisella  yhtä lailla korvattavissa kuin 
arestivaateen suhteen  on velkojan näyttövelvollisuus  myös arestiperus

-teen (sabotaashiriskin)  osalta, sikäli kuin arestiperustetta ylipäänsä vaa-
ditaan eli siis sikäli kuin  on  kysymys erääntymättömästä saamisesta. 

Arestin oikeusvaikutuksista  säädetään  616 §:ssä  selväpiirteisesti, 
että velallinen arestijulistuksen  (arrestdekret) antamishetkllä  menettää 
oikeutensa  »tu  at forflytte, forbruge, tilintetgøre  eller ved retshandlin- 
ger råde  over de arresterede genstande».  Tämä  ei  kuitenkaan estä 
omaisuuden tavanmukaista käyttöä, 65  mikäli omaisuus jätetään velalli-
sen haltuun, mikä onkin Tanskan  lain  mukaan pääsääntö.°6  

Aresti  ei  suojaa velkojaa omaisuuden joutuessa konkurssin alaiseksi 
 tai  toisen hyväksi ulosmirtatuksi, mutta muissa tapauksissa kilpaileva  ter-

tiustaho  joutuu väistymään. Edellytyksenä  on  kiinteän omaisuuden  ja 
 laivan kohdalla arestin kirj aaminen (tinglysning/registrering); muunlai-

sen arestiobjektin calta  ei  kirjaaminen ole mandollista eikä tarpeel-
lista, arestivelkoj  an  saadessa ilman mitään lisätoirnita (sikringsakt)  kol-

lisiosuojaa  myös  bona fide  olevaa tertiusta vastaan. 67  
IV.1.3. Arestimenettely  ei  Tanskassa ole  sillä  tavoin selväsiti kaksipor-

tainen kuin (esim.) Norjassa. Arestiasian kaikki vaiheet käsittelee sama 
viranomainen, foged (vouti), jona toimii paikallisen alioikeuden 'tuo-
mari.68  Arestia pyydetään häneltä kirjallisesti,  ja  mikäli  hakemus  

seksi arestia pyydetään, edellyttäen että saamisen oikeellisuus  on  myönnetty  
(Munch-Petersen s. 312). 

65  Sallittua näyttää olevan jopa  sekin,  että omaisuus myydään  tai pantataan, 
 mikäli  se  voi tapahtua haittaamatta mitenkään arestivelkojan eksekutiiviodotus

-ten  toteutumista.  Ks. Munch-Petersen s. 329, Gomard s. 136, von Eyben  For-
muerettigheder  ss.  309-311;  vrt.  Frost  ss.  308-3 10. 

68 Se  ilmenee  617 §  :stä,  joka  kyllä  suo irtaimen suhteen mandoUisuuden  taka-
varikonomaiseen hallinnanrilstoon,  mikäli olosuhteet antavat aiheen pitää sitä 
tarpeellisena varotoimena; kiinteän osalta  ei  RPL  lainkaan suo hallinnasta  syr-
jäyttämisen  mandollisuutta (vrt. IJL  7: 3.1  ja  4: 25.2). 

67 V. 1960  asti oli kirjaaminen kaikenlajisen omaisuuden kohdalla tarpeen 
(kuten Norjassa edelleenkin, ks.  ed.  s. 56),  ks. esim. Gomard  ss.  137-138. 

68  RPL  14  ja  17  §. Arestiviranomaisen tuomioistuimellista  luonnetta  on 
 hiljattain ehdotettu nimellisestikin esiintuotavaksi. Betcenkning  1971: 634  ss.  
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näyttää asianmukaiselta,  hän  (yleensä) vaatii vakuuden ennakollisesti, 
minkä jälkeen  on  vuorossa varsinainen arestitoimitus eli (IJL  7: 5-9:ää 

 likimäärin 
 vastaava) ulosmittaustyyppinen velallisomaisuuskohteinen 

akti. Mitään erityistä (hyväksyvää) päätöstä  ei  ennen arestitoimitusta 
(eikä  sen jä!lkeenkään) tehdä. 6°  Itse arestitoimitus  on  tilaisuus, jossa 
riittävän velallisomaisuusmäärän yksiöinnin jälkeen annetaan arestin 
oikeusvaikuituksille olennainen  »arrestdekret»  (ks.  ed.  s. 64  av.  65:n 

 edellä), jossa ulosmittausjulistusta vastaavasti  ko.  omaisuusobjektit  julis- 
tetaan arestin alaiseksi  ja  velallista rangaistuksen uhalla kielletään  dis-
ponoimasta  niistä velkojaa loukkaavalla tavalla  (633.2 §).70  

Vastapainona sille, että tanskalaisessa arestimenettelyssä  ei  juuri-. 
kaan vaadita näyttöä arestiedellytysten olemassaolosta,  on  tiukka jatko-
prosessimääräys RPL  643  §:ssä. 7 ' Velkojan  on,  uhalla että velallinen 
muutoin saa pyynnöstään arestin kumotuksi, viikon kuluessa arestitoimi-
tuksesta pantava  ko.  saamisen käsittelylle toimivajstaisessa• oikeudessa  

14-15,  ja  s. 103:  »Udvalget  finder  det  rigtigst,  at  'fogeden' overalt  I  retspieje
-loven 

 ndres  tu 'fogedretten'  I  lighed  med  udtrykkene  'retten'  og  'skifteretten'. 
 I de 

 fleste ti1flde bekldes fogedretten ikke  af  retskredsens dommer,  den  egent-lige 'pged',  men  derimod  af  en  fuldngtig  eller  assessor.  Udtrykket 'fogedret-. 
 ten' 

 framhver,  at der  er  tale  om  en  virkelig ret,  en  judiciel myndighed.  Praktisk 
 uheldige forveksiinger  med  andre fuldbyrdende  myndigheter undgås  lettere.»  

69 Jos  vouti  ei  pidä hakemusta hyväksyttävänä -  se on  harvinaista, ottaen huomioon Tanskan  lain  asettamat, yllä selostetut  sangen  vähäiset vaatimukset arestivaateen näytön sekä arestiperusteen olemassaolon  ja  näytön suhteen —  on 
 hänen ratkaisunsa (ngtelse  af  arrest)  muutoksenhakukelpoinen  (645  §). Korpustektissä mainhittuun rtanskalaiseen  erikoisuuteen (erillisen turvaamis-toimipäätöksen tarpeettomuus) tultaneen Ruotsissakin,  jos  samalle viranomaiselle 

 (kronofogdemyndighet)  siirretään sekä turvaamistoimesta päättäminen että täy-täntöönpano, ks.  SOU 1973:22 s. 456. 
70  Arestiasian  kulku muistuttaa, kuten havaittaneen,  (mm.)  meikäläistä ulos-mittausmenettelyä (realisaatiovaihe poisluettuna), siten että itse arestitoimitusta edeltävä hakemusvaihe vastaa,  ei  suinkaan IJL  7: 17:n  mukaista hakemusvaihetta, vaan pikemminkin  UL 3: 21.1:n  tilannetta, kun  3: 7.1:n  tarkoittaman eksekuutio

-tittelin  jo  omaava velkoja jättää täytäntönpanohakemuksensa ao. viranomaiselle: tämä (ulosottomies)  ei,  katsoessaan hakemuksen asianmukaiseksi,  tee  mitään eri-tyistä hyväksyvää päätöstä (, johon esim. voisi hakea muutosta), vaan siirtyy suoraan täytäntöönpanotoimiin.  
71  Sen  sijaan puuttuu velkojaa kiirehtivä, Norjan oikeudesta tuttu (ks.  s. 57, 

 av. 
 39:n  edellä) määräys ulosmittauksen toimituttamisesta vuoden kuluessa ares-tista, arestin raukeamisen uhalla. Aikaisemmin Tanskan laki sisälsi tällaisenkin määräajan velkojalle, mutta  se  poistettiin  v. 1960  (ks.  Gomard  s. 138). 

5  
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vireille erityinen sekä saamisen olemassaoloa (»hovedsagen») että aréstin 

luvallisuutta koskeva oikeudenkäynti.72  Jos  saamista koskeva prosessi 

(poikkeuksellisesti)  jo  on  ennestään vireillä,  on  silti ,  pantava samassa 

tuomloistuimessa erillisesti vireille myös arestijustifikaatioprosessi 

(»arrestsagen»), jossa käsitellään,  ei saamisoikeuden  olemassaoloa vaan 
 vain arestin  muu luvallisuus.73  - Määräajan lyhyys (yksi viikko)  ei 

erääntymättömienkään saamisten  kohdalla ole esteenä saamissuhteen 

materiaaliselle tutki,miselle, siflä vahvistuskannekiin riittää täyttämään  

643 § :n  asettaman prosessaamisvaatimuksen. 74  

Arestivelkojalla  on  •objektiivinen vahingonkorvausvastuu,  jos  osoit-

tautuu, ettei hänellä olekaan väitettyä saamista vastaajalta; arestin 

aiheettomuuden johtuessa muusta syystä  on korvausvelvollisuus cul-

pasta  riippuvainen  (641 §). 

IV.2. Forbud 

IV.2.l. Arestin koskiessa  vain rahasaamisia  ulottuu forbud -nimi-

nen vädiaikaistoimi  75  kaikkien muiden oikeuksien ennakkosuojaamiseen. 
 Kuten nhrnityskin  osoittaa, kyseessä  on kieltosisältöinen  järjestely:  »Ved 

forbud, foretaget af fogeden, kan  der gives... pålg  om  at undilade 

handlinger  eller foretagender, som  strider imod forbudsrekvirentens ret, 
 og som  de pågldende  6  på  grund heraf, selv uden forbudet, ville vaere 

uberettigede til  at foretage.» (RPL 646.1 §). 

Forbud  soveltuu näin  ollen  vain laiminlyöntivelvollisuuksien  (pidät-

täytymiisvelvoUisuuksien) noudattamisen turvaamiseen.  Jos edunhalti-

jalla on  oikeus vaatia vastapuolelta positiivisia  'tekoja,  ei forbud  -kielto  

72  Tämä prosessi  ei  kuitenkaan ole tarpeen,  jos  velallinen arestitoimituk
-sessa  tai  sen  jälkeen suostuu siihen, ettei  ko.  prosessiin tarvitse ryhtyä.  

73  Juttujen kumuhointi  on  kylläkin mandollista, niin myös jomman kumman 

jutun jättäminen odottamaan toisessa annettavaa ratkaisua.  
74  Tanskan oikeudessa  ei  siis ole  (sen  enempää laissa kuin oikeuskirjallisuu-

dessakaan) kehitetty dogmia, jonka mukaan turvaamisjärjestelyä seuraavan oikeu-

denkäynnin tulisi perustua suorituskanteeseen.  
75  Forbud  -säännöstöä koskevan esityksen kirjallisuuslähteet:  Frost  ss.  331-

350, Munch-Petersen  ss.  303-307  ja  345-366, Ehlers  ss.  28-33, 38-39  ja  128-

132,  Gornard  ss.  215-233,  Gomard—Hansen—Hurwitz II  ss.  676-686,  ørgaard  

ss.  481-482. Ks.  myöskin  Nilsson-Stjernquist ss.  219-222. 

76  Sanat  »de  pågldende»  tarkoittavat tässä hakijan vastapuolta. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


IV.2. 	 Pidättäytymisvelvollisuudet  ja  »forbud» 	 67  

tule kyseeseen, eikä liioin ole mandollista laiminlyöntivelvollisuuksien-
kaari kohdalla sisällyttää annettavaan kieltoon vastapuolelle määräystä 
positiivisiin tekoihin. Siten  jos pidättäytymisvelvollisuutensa rikkoja jo 

 on  ehtinyt viedä loppuun velvollisuudenvastaisen tilan synnyttäneen toi-
mintansa,  ei  häntä voida määrätä positiivi'silla toimillaan poistamaan 
aiheuittamaaxisa tilaa.77  Ainoastaan kielto mandollisen jatketun, velvo-
lisuudenvastaisen aktiviteetin varalta  on  tällöin mandollinen. Forbud  on 

 siten tässä suhteessa huomattavasti suppeampialainen kuin edellä käsi-
tellyt Norjan TFL  262 §:n  mukainen väliaikai:sjärjestely  ja  Ruotsin  RB 

 15: 3:n  mukainen turvaamistoimi; nehän ovat molemmat toteutettavissa 
 mm.  määräämällä vastaajalle erilaisia, tilanteen edellyttämiä positiivi-

sia !toimimisvelvollisuuksia. 78  
Se  hakijan oikeus,  jota  kiellettävä toiminta tulisi loukkaamaan, voi 

olla millainen tahansa (paitsi rahasaaminen  79),  »ikke blot  egentlige 
økonomiske Rettigheder, hvad enten  de  er  tinglig eller obligatorisk 
beskyttede, . . .  men ogsaa Individuaj-  og Erhvervsrettigheder som Privt-
livets Fred,8° Navn, baade Slgtsnavn ... og Firmanavn, Varemrke 
Benvneilser  for Stillinger, f.  Eks, som Sagfører ... overfor  dem,  der 
uberettiget benytter saadanne Betegnelser, Forfatter-  eller Kunstnerret- 

77  Käytännössä tästä kuitenkin tingitään hiukan: Kieltoon voidaan sisällyttää 
kokonaisuuteen katsoen epäolennainen positiivinen toimimiskäsky kiellon edel-
lyttämän tilan aikaansaamiseksi.  Jos esim.  vastaajaa kielletään jatkamasta oikeu-
detonta tietyn nimen  tai ammattiaseman mainitsevaa  kyltti-ilmoittelua, voidaan 
hänet samalla määrätä poistamaan  ko. kyitti.  Mutta  jos esim. sähköleverantööri 

 on oikeudettomasti  katkaissut virranjakelun,  ei  forbud  tule kyseeseen väliaikais-
keinona saada jakelu jatkumaan heti.  

78 Ks.  tähän liittyvästi kritiikkiä  Ehlers  ss.  30, 70, 71, 128  ja  131. 
P0. ominaisuutensa  takia forbud  sen  sijaan näyttää olevan lähellä Suomen 

oikeutta,  sillä  meillä  ei  (ainakaan  prima facie)  tunnu  mandolliselta sisällyttää 
(takavarikkoon  tai) hukkaamiskieltoon  vastaajaa yksilöityihin positiivistoimiin 
velvoittavia määräyksiä.  

79 Ks. kuit. RPL 653 §,  jossa säädetään ns. arrestforbud- tapauksesta: sekun-
dovelalliselle annettava maksukielto, laivaa koskeva lähtökielto  ja  ylipäänsä kielto 
tietyn omaisuuden liikuttamista  tai  muuta siitä disponoimista vastaan  on  käsi-
teltävä arestina,  jos  kiellon tarkoituksena  on  turvata sellaisen vaateen eksekuu-
tiota, joka  (612.1 §)  »lyder  på penge  eller penges vrd».  

80  Yksityiselämän rauhan suojaamiseksi  on forbud  mandollinen esim. sanoma-
lehden numeron  tai  kirjan ilmestymistä vastaan,  jos  julkaisussa näytään loukkaa- 
van  hakijan kunniaa. 
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tigheder  og  Patentrettigheder  og  andre  Enerettigheder  samt  ogsaa  visse 
 Familieforhold,  jfr.  1.  Eks.  Forbud  mod IEgteskab». 8 ' 

Kiellettävän  toiminnan tulee olla  jo  ennestään oikeudetonta,  so.  sel-
laista, jonka kiellettyisyys  ei  ala vasta forbud -dekreetistä. Mitään sub-
jektiivista loukkaamis- tms. tarkoitusta  ei  vastapudlelta edellytetä,  vaan 
tämä saattaa olla hyvässä uskc.ssa toimintansa sallittavuuteen nähden. 

 Sen  sijaan edellytetään, että vastapuoli  on sanoilaan tai  toiminnallaan 
antanut aiheen olettaa hänen aikovan ryhtyä kielletyksi pyydettyihin toi-
miin  (648.1 §),  ja  että normaaliin kieltokanne-, vhvistus-  tai  muuhun 
prosessiin ryhtyminen olisi oikeu.ssuojan kannalta liian hidasta.82  Lisäksi 
edellytetään  (648.2 §),  ettei hakijan voida katsoa saavan riittävästi oikeus- 
suojaa  jo  niiden rangaistus- ja/tai korvaussäännösten nojalla, jotka kos-
kevat kidUettäväksi pyydettyä toimintaa. Kielto voidaan myös evätä, 

 jos  vastapuoli tarjoaa vakuutta, jonka vouti arvioi voivan olosuhteisiin 

nähden riiittävällä tavalla suojata hakijan intressejä. 

Lausutusta havaittaneen,  ettei forbud-edellytyksiä ole kytketty tule-

van pakkotäytännön onnistumisen vaaranrtumiskriteeriin (, joskin  se  lie-

nee painava lisäperuste), vaan kielto  on  annettava oikeudenloukkauksen 

torjumiseksi, vaikka loukkaus  ei  tekisikään  vastaista pääasiassa annetta-

van tuomion täytäntöönpanoa mandottomaksi  tai  olennaisesti vaikeam-

maksi vaan  vain  estäisi toistaiseksi hakij aa nauttirnasta vastaaj  an  pidät-

täytymisvelvollisuudesta johtuvaa etua. 

Hakijan  ei  kiellonkaan  kohdalla tarvitse esittää näyttöä oikeudestaan,  

81 Munch-Petersen  ss.  347-350,  missä lisäksi tuodaan esiin kiellon käytet-
tävyys myös vilpilhisen kilpailun  ja  kilpailukieltolausekkeiden  kohdalla. -  Ks. 

 myös laajoja forbud -oikeuskäytännön esittelyjä  Frost  ss.  332-342,  Gomard-
Ilurwitz—Hansen II  ss.  677-681.  

Forbud  -mandollisuuksiin näyttää kuuluvan  sekin,  että viranomainen, jolla 
 on  mandollisuus siviilikanteitse saada oikeusalamainen velvoitetuksi noudatta-

maan tiettyä, ao. viranomaisen toimialaan kuuluvaa julkisoikeudellista lainsää-
däntöä, saa forbud -kiellon määrätyksi  ko.  henkilölle, vaikkakaan tässä  ei  voida 
sanoa, että uhkaava rikkomus loukkaisi »forbudsrekvirentens ret»; ks.  Gomard  
S. 219.  Sen  sijaan viranomaista vastaan (tässä ominaisuudessa)  ei  forbud  ole 
sallittu muuta kuin vihkimisen kieltämiseksi  (646.2  §), vrt.  646.1  §,  jonka mukaan 
forbud  on luvallinen mm.  valtiota  ja  kuntaa vastaan  »i  disses egenskab  som  ejere 

 af  faste  ejendomme  eller som  medkontrahenter  i  kontraktsforhold».  
82  Mandollisuus forbud -suojan saantiin lakkaa (tarpeettomana/perusteetto

-mana)  periaatteessa vasta kun riitakysymyksessä  on  annettu täytäntöönpanokel-
poinen tuomio  tai  vastapuolen 'vapauttava' lopullinen tuomio. 
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vaan näytön korvaa vakuuden asettamiinen, ellei nyt  hakemus  ole ilmeisen 
perusteeton (ks.  647 §).  Myöskin loukkausvaaran käsilläolon suhteen voi 
vakuuden asettanilnen voudin harkinnan mukaan korvata näytön. 

IV.2.2.  Mikäli  hakemus  on  hyväksyttävä, saattaa voucti vastapuolen 
tietoon kielitomääräyksen, joka  ei  saa sisällöltään olla epämääräisesti kiel-
tävä vaan jossa  on  melko yksilöidysti osoitettava kielletty teko/toiminta. 

 Kielion  rikkomisesta seuraa  sakko- rtai vankeusrangaistus  ja  (yleisten 
vahingonkorvausnorrnien mukainen) korvauisvelvollisuus. Hakija  on  sitä-
paitsi oikeutettu saamaan poliisiita välitöntä  virka-apua kiellon rikko-
mista vastaan. Sitä vastoin  ei  kielto sellaisenaan aiheuta arestin kaltaista 
(ks.  ed. av.  65:n  kohdalla) siviilistä kompetenssirajoitusta. 83  

Menettelysäännökset  ovat kiellon kohdalla pääosin samat kuin mitä 
edellä  on arestin  osalta esitetty  (ss.  64-66).  Siten tässäkään  ei  ole TFL 

 262 §:n  ja RB  15: 3:n mukaisille 'sukul'aissäännöstöille'  ominaista kaksi-
portaisuutta, vaan foged (vouti) hoitaa sekä hakemuksen tarkastarnisen 
että kiellon antamisen.84  Hakijan velvollisuus saattaa kiellon laillisuus 
varsinaisoikeudenkäynnissä tutkittavaksi  on  sama kuin arestin kohdalla: 
Viikon kuluessa kiell'osta  on  pantava vireille oikeudenkäynti, jossa tutki-
taan sekä hakijan oikeuden olemassaolo (»hovedsagen») että vastapuolen 
taholta uhkaavan vaaran olemassaolo, niin myös  se,  onko hakijan oikeus 
riittävästi suojattu  jo  yleisten rangaistus-  ja vahingonkorvausnormien 

 nojalla.  Jos  kielto osoittautuu perusteettomaksi,  on  hakijan korvausvas-
tuu vastaavalta osin kuin arestissakin objektiivinen. 

IV.2.3. Sään'nöstöä  Suomen oikeuteen verrattaessa havataan, että  UL 

83  Vaikka tiettyä esinettä hallussaan pitävälle vastaaj  alle  annettu kielto, haki-
jan  ko.  esineeseen omaaman oikeuden (vrt.  UL 7: 1:  parempi oikeus vissiin toisen 
hallussa olevaan omaisuuteen) turvaamiseksi, sisältäisikin esinettä koskevan  dis-
ponointikiellon, ei  tästä kiellosta seuraa kiellonvastaisten oikeustoimien pätemät-
tömyyttä, joka kylläkin saattaa olla seuraüksena hakijan (väitettyä) parempaa 
oikeutta koskevista yleisistä aineellisoikeudellisista kollisionormeista.  Jos  hakija 
haluaa vahvemmin ennakkoturvata oikeutensa  ko.  esineeseen,  hän  voi pyytää 
esineeseen kohdistettavaksi arestin, vakuudeksi eventuaaliselle korvausvaateel-
leen, joka hänelle syntyy vastapuolen mandollisista oikeudettomista disponoin-
neista esineen suhteen.  Ks. Munch-Petersen  ss.  361-362. 

84  Kuriositeettina mainittakoon, että RPL:n voimaantuloon asti oli mandol-
lista, että vällaikaiskiellon antoi kaksi oikeudenhaltijan (siis nyk. = hakija) siihen 
tarkoitukseen pyytämää yksityishenkilöä, ilman että mikään viranomainen olisi 
käsitellyt asiaa sitä ennen.  Ks. J. H.  Deuntzer  Om Arrest  og Forbud  I  civile 

 Sager. Kebenhavn 1888  ss.  100-102. 
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7  luvun mukainen (hukkaamis)kieito  85  hakijan väittämän »paremman 
oikeuden» turvaamiseksi peittää (pienen) osan forbud -alueesta:  UL 
7: 1 :ssä  edellytetty hakijan »parempi oikeus» mahtuu hyvin RPL  646.1 §:n 

 mukaiseen käsitteeseen »forbudrekvirentens ret»,  ja  7: 1:ssä  mainittu  ni-
taobjektin hävittäminen/kätkeminen  täyttää vaatimuksen  »strider imod 
forbudrekvirentens ret)>.  Riidat »paremmasta oikeudesta» vastapuolen 
hallussa olevaan omaisuuiteen ovatkin eräs forbud -turvaamistoimen 
soveitamisalueista,86  ja  kielto myydä  tai  hukata riitaobjekti  on  eräs mah- 
dollinen forbud -järj.estelylite annttava lähempi sisältö.87  - Todettakoon, 
että tiettyyn, vastapuolen hallussa olevaan omaisuuteen kohdistuva 
»paremman oikeuden» vaatimus voi Tanskan oikeudessa saada voudiLta 
välitöntä nopeutettua oikeussusojaa eräin edellytyksin myös indisttelse-
taikka udsmttelseforretning -nimisten voutitoimitusten kautta. 88  

V.  SAKSAN LIITTOTASAVALTA  

V.1.  Johdannoksi  

Saksan Liittotasavallan oikeuden yleiset siviiliset turvaamistoimisään-
nökset sisältyvät siviiiprosessilain (Zivilprozessordnuing  30. 1. 1877, lyh. 

85  Ei sen  sijaan takavarikko,  sillä forbud  -sisältöön  ei  kuulu hallinrian pois- 
otto (vaan pikemminkin päinvastoin: vallitsevan tilanteen muujttamisesta pidät-
tymisen aikaansaaminen).  

86 Ks.  esim.  Munch-Petersen  ss.  305-306  ja  361  (ks.  ed. av.  83),  Gomard  
ss.  216  ja  228  (»bedre ret» saamisoikeuteen).  

87 Nilsson-Stjernquist  s. 221:  »Det händer, att Fogedlorbudet användes  i 
 utlämnings-  eller avflyttningsmål som ett  slags  skingringsförbud för att bevara 

tvLsteföremålet».  
88  Nämä hallinnansiirtotoimitukset eivät ole provisorisia turvaamisakteja, 

vaan  UL 7: 14:n  tyyppisiä pysyväisratkaisuja, jotka edellyttävät hakijan pysty-
vän esittämään (tuomarin tavoin asiaan liittyvät oikeus-  ja  näyttökysymykset 
käsittelevälle) voudille  vahvan näytön materlaalisesta oikeudestaan päästä omai-
suuden hallintaan  tai  saada toinen syrjäytetyksi hallinnasta. Toimitukset eivät 
ole  UL 7: 14:n  tavoin hallinnanriistotilanteisiin rajoitettuja, vaan tulevat kysy-
mykseen myös esim. käteispanttitapauksissa, vuokrasuhteissa taikka  (species- tai 
genus-)  ostajan hyväksi myyjän perusteettomasti kieltäytyessä tradeeraamasta 
kaupan kohdetta.  Ks.  RPL  55  luku  ja  esim.  Frost  ss.  274-295, Munch-Petersen  
ss.  273-288,  Gomard  ss.  183-198,  ørgaard  S. 481, von  Eyben Formuerettigheder  ss. 

 64-65  ja  116-117.  
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ZPO)  8.  kirjan  5.  jaksoon:  »Arrest  und ein!stweilige Verfügung»  (916-
945 §).  Kuten  edellä  (s. 54  ja  57) on  todettu, ovat nämä saksalaiset sään-
nökset olleet esikuvina  (mm.) Norj an laille,  minkä vuoksi - huomioon 
ottaen edefflä olevan Norjan oikeuden esittelyn suhteellisen laajuuden - 

 raj oitan  saksalaisen oikeuden tarkastelun suppeammaksi kuin mikä muu-
ten,  mm.  ZPO  :n  aj aUisen prioriteetin  muistaen, olisi aiheellista. 

Siteerattu lakitekstiotsake  »Arrest  und einstweiige Verfügung»  osoit-
taa turvaamistoimien pääjaon. Aresiti jakautuu omaisuus-  ja henkilöares

-tun (dinglicher/persönlicher Arrest),  kun taas muiden väliaikaisjärjestely-
jen suhteen voidaan alustavasti viitata yllä  (s. 57) suiomennettuna  olevan 
TFL  262 §:n mukaiseeni kahtiajakoon. 

V.2. Saamisvaateiden  turvaaminen  (Arrest) 

Aresti  89  on  käytettävissä  vain rahasaamisten  turvaamiseksi, tarkoituk
-sin  varmistaa tulevan pakkotäytännön tuloksellisuus:  »Der Arrest  findet 

zur Sicherung  der  Zwangsvollstreckung  in  das bewegliche oder unbeweg-
liche Vermögen wegen einer Geldforderung oder wegen eines Anspruchs 
statt,  der in  eine Geldforderung  90  kann.» (ZPO  916.1 §).  Tur-
vattava saaminen voi olla erääntymätön  tai ehdollinen. 91  

Arestiperusteena  (Arrestgrund)  edellytetään  ZPO  917 § ssä  vaaraa 
siitä, että maksu'tuomion täyitäntöönpano saattaisi ilman arestia muodos-
tua tuloksettomaksi  tai  olennaisesti vaikeammaksi taikka ulkomailla 
tapahtuvaksi. Subjektiivista loukkaus- tms. 4arkoitusta  ei velaiiselta 
edellytetä,  vaan kysymykseen tulevat  »alle nachteiligen Einwirkungen auf  

89  Arestia  koskevan esitykseni kirjaliisuusiähteet: oikeushistorian osalta 
Kisch  ss.  12-43, 105-167  ja  183-196; de  lege iata  Baumbach—Lauterbach  ss.  
1716-1754  ja  1771-1775,  Baur  ss.  23-26, 46-48, 68-70  ja  101-112, K.  Blomeyer  
ss.  61-66, Bruns  ss.  224-237,  Gerh,ardt  ss.  249-263  ja  271-274, Lent  ss.  98-105, 
Rosenberg  ss.  1087-1102,  Schönke-Baur  ss.  200-215, Stein—Jonas—Pohle  passim, 
Thomas—Putzo  ss.  1088-1109,  Wieczorek  ss.  1047-1125  ja  1155-1164. 

90  Tällainen  »übergehen»-transformaatio  on  mandollinen jokaisen varalli-
suusoikeudellisen vaateen kohdalla  »bei Nicht- oder Schlechterfüllung»  (Bruns 
s. 225). 

91  Ehdon ollessa resolutiivinen  ei arestimandoilisuutta  ole rajoitettu, kun sitä 
vastoin suspensiivisen ehdon kohdalla voidaan aresti evätä,  jos  ehdon täyttymi

-sen  mandollisuus  on  niin kaukainen, että vaateella  ei  ole  »gegenwärtigen Ver-
mögenswert»  (916.2  §). 
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das Vermögen  des  Schuldners, mögen sie vom Schuldner, einem Dritten 
oder dem Zufall  ausgehen».92  Arestiperu'steena  ei  kuitenkaan pidetä 
kilpailevien velkojien  perimisaktiviteettia  eikä yleensäkään velallisen 
huonoa  varallisuusasemaa  sinänsä.  Arstiperusteen  vaikutus  liminoituu,  
jos  ve1kojaUa  jo  on  riibtävä vakuus  taikka  täytäntöönpanokelpoinen ekse-
kuutiotitteli saatavastaan.°3  

Hakij  an  tulee esittää  todennäköisyysnäyttöä (Glaubhaitmachung  94)  

sekä  arestivaateen  että  -perusteen  olemassaolosta  (920.2  §). Todennäköi-
syyskynnystä  voidaan kuitenkin molempien osalta laskea,  jos  hakija aset-
taa  vakuuden,  jollainen tosin voidaan harkinnan mukaan häneltä vaatia 
silloinkin kun  itäysi  Glaubhaftmachung  on  suoritettu. Velallinen puoles-
taan voi  vakuuden  asettamalla estää,  ei  tosin  arestipäätöksen  antamista 
mutta kylläkin  arestitoteutuksen, 95  tai  saavuttaa oikeuden vaatia  jo 

 tapahtuneen  arestitoteutuksen kurnoamista  (923  ja  934.1  §). 
Arestiasia  käsittää kaksi jyrkästi erillistä  päävaihebta,  prosessin  ja 

 eksekuution,  ts.  arestipäätöksen  (Arrestbefehl)  hankkimista tarkoittavan 
 summaarisen erikoisprosessin  (Arrestprozess)  sekä  arestitoteutuksen (ares-

tipäätöksen  täytäntöönpanon). Varsinainen  prosessivaihe  eli  arestihake
-musta,  sen  käsittelyä,  sen  johdosta  anniettavien  ratkaisujen  muio4oja  ja 

 sisältöä sekä  muutoksenhakua  koskevat kysymykset  on  lähemmin sään
-nelty  920-925  § :ssä. Arestipäätös  on  tilanteen vaatiessa tehtävissä 

velallista kuulematta.  

92  Baumbach—Lauterbach  S. 1722. 
93 Jos  ko.  titteli kuitenkin edellyttää,  lainvoimaa  vailla olevana,  vakuuden 

 asettamista (ks.  ZPO  710  § verr.  709  §),  niin ilman  vakuuden  asettamista (eli hel-
pommin) saatavissa oleva  aresti  katsotaan mandolliseksi.  Ks.  eritt.  Stein—Jonas-
Pohie §  917 III,  Schönke—Baur  s. 202. 

94  Glaubhaftmachung,  josta  arestiprosessin  historian  kannalta  (semiplena 
probatio)  ks.  Wach  19-20  §,  tapahtuu  ZPO  294 §:n  mukaisesti: kaikki todistus- 
keinot ovat sallittuja, myös  Versicherung  an  Eides Statt.  Ks.  lähemmin  esim.  
Rosenberg  ss.  538-539,  Baumbach—Lauterbach  ss.  661-662 (»Die  Glaubhaft-
machung  ist ein geringerer  Grad der  Beweisführung; Beweis ist  an  Gewisstheit 

 grenzende Wahrscheinlichkeit, Glaubhaftmachung ist überwiegende Wahrschein-
lichkeit.»).  

95  Arestitoteutuksen  (Arrestvollzug) ja  arestin  täytäntöönpanon  (Arrestvoll- 
Streckung)  erottamista toisistaan korostaa  Baurnbach—Lauterbach  s. 1719:  edelli-
nen saattaa  arestin  tehokkaaksi velallista vastaan, jälkimmäinen vasta suo vei

-kojalle tavoitellun  turvan  (mm.  kolmansia vastaan). Yleensä  ko.  kahtiajakoa  ei 
 kirjallisuudessa kuitenkaan näy käytettävän, ks.  esim.  Stein—Jonas—Pohle  vor  

§  916 III,  huom.  myös  Nathan—Püschel  s. 609.  
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Are&ti  ei  merkitse velkojalle ja'tkoprosessivelvollisuutta, vaan (kuten 
Norjassa, ks.  s. 56)  sellainen voi syntyä  vain  velallisen toimesta: Velalli-
sen vaatimuksesta  on velkoj  alle  asetettava määräaika saamista koskevan 
varsinaisprosessin  (»Hauptsache»)  vireille panemiseksi,96  uhalla että aresti 
muutoin tullaan velallisen eri pyynnöstä kumoamaan  (926 §). Velkojan 

 Hauptsache-kanne  saa olla  (ZPO  256 §:n  mukainen) vahvistuskanne,  jos 
suorituskanteeseen  ei  ole mandollisuutta. 

Arestipäätös  on  välittömästi täytäntöönpanokelpoinen,  ja  toisaalta  se 
 myös nimenomaan  on  pantava täytäntöön kuukauden kuluessa antami-

sestaan; kuukauden kuluttua  ei täytäntöönpano  enää ole sallittu.97  Täy-
tänctöönpano, joka  on  tarpeen vaatiessa toimirtettavissa antamatta velalli

-sehe etukäteistietoa  edes arestipäätöksestä, tapahtuu pääosin samoin kuin 
ulosmittau. intaimen omaisuuden suhteen  98  arestieksekuutio  tapahtuu 
siten  Pfändung -muotoisesti  (ks. lähinnä  ZPO  808  ja  829-831 §),  mikä 
pääpiirteittäin vastaa  UL 4: 16-18:n  'sisältöä. Velallishallinnan lakkaut-
tammen  ei  siten ole suinkaan aina välttämätöntä. Mikäli arestiobjektina 

 on  kiinteistö  tai  »eine Berechtigung, für welche  die  sich auf Grundstücke 
beziehenden Vorschriften gelten»,  toimeenpannaan aresti kirjaamalla vel-
koj  alle  erityinen  Sicherungshypothek  (932 §).  Sekä tämä varmuushypo-
teekki että  (930.1 § verr. 804  §:)  irtaimen omaisuuden aresti-Pfändung  tuot-
tavat veLlkoj  alle  kiinnitystä  resp. u]iosmittauspanttioikeutta  vastaavan etu-
oikeussuojatun aseman vahvoin kollisi'osuojin kilpailevia velkojia  ja 

 muita tertiuksia vastaan. Saksan laki suo siten arestivelkojalle olennai-
sesti vahvemman aseman kuin useimpien muiden  maiden oikeus.°9  

96  Tämä ordinaariprosessi  »befasst sich nicht mit  der  Rechtmässigkeit  des 
A(rrest)s,  sondern nur mit  der 'Begründetheit' des materiellrechtlichen  Anspruchs» 
(Baur  s. 25).  Kyseessä  ei  siis ole varsinainen arestin justifikaatioprosessi (samoin- 
han  Norjassa, ks.  ed.  s. 56,  toisin Tanskassa,  ed. ss.  65-66).  Velallisella  on  kyllä-
kin oikeus  Widerspruch  -muodoin  (924-925  §)  saattaa vireille erityinen,  vain 
arestin luvallisuutta  koskeva juttu, jossa aresti voidaan kokonaan  tai  osittain 
vahvistaa, muuttaa ehdoiltaan  tai  kumota.  

97  ZPO  929.2  §.  
98 Se  seikka, mitä omaisuutta aresti tulee käsittämään, ratkaistaan pääsään-

töisesti vasta täytäntöönpanovaiheessa, kun taas arestipäätös  on (meikäläiseenkin 
 tapaan, ks.  UL 7: 1) yksilöimätön  eli kohteistumista  vain turvattavan  saamisen 

rahamäärän ilmoittamisella ohj aava.  
99  Vrt. mm.  mitä edellä  on saamisturvaamistoimen oikeusvaikutuksista 

 sanottu Norjan  (s. 56)  ja  Tanskan  (s. 64)  osalta. Suomen oikeuden suhteen rajoi
-tun  tällä kohtaa  vain  viittaamaan ilmeisen pantti-  ja etuoikeuskielteisiin  sään- 
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Mikäli osoittautuu, että  aresti  alun  alkaenkin oli  oikeudeton,  joutuu 
 velkoj  a obj ektiiviseen vahingonkorvausvastuuseen (945 §). 

V.3.  Einstweilige Verfügung  

V.3.1. Väliaikaismääräys-  eli  einstweilige Verfügung  -säännöstö  100  

käsittää kaksi  päätyyppiä,  jotka ovat olleet läheisenä esikuvana  (mm.) 
 Norjan oikeudelle (ks.  TFL  262 §,  ed.  s. 57): 

1) ZPO  935 §: Riitakohdetta  koskevat  väliaikaismääräykset  ovat sal-
littuja, milloin  on  pelättävissä, että hakijan oikeuden toteuttaminen voi-
taisiin vallitsevan tilanteen muuttamisella tehdä mandottomaksi  tai  olen-
naisesti vaikeammaksi.  

2) ZPO  940 §: Väliaikaismääräykset  ovat myös sallittuja riidanalaista 
 oikeussuhdetta  koskevan tilanteen tilapäisen sääntelyn  (»Regelung»)  tar-

koituksessa, mikäli tällainen sääntely näyttää, etenkin oikeudellisissa  kes-
tosuhteissa,  tarpeelliselta olennaisten haittojen torjumiseksi  tai  uhkaavan 
väkivallan estämiseksi taikka muista syistä. 

Näistä  101  oikeuselämässä  erittäin paljon käytetyistä  turvaamistoi
-mista  102  on vain  edellinen  (935 §)  luonteeltaan puhtaasti  preventiivitur-

vaamista,  so. vaarannuksen  varalta  ennakollisesti pakkotäytännön  (tai 
 oikeuden muun toteutumisen) onnistumista  provisorisesti turvaavaa  toi- 

nöksiin  UL 4: 13  ja  4: 30.2  (verr.  4: 30.1)  sekä  (e contrario) EOA  1.2  §  ja  3  §.  Ruot-
sin suunnitelmista ryhtyä myöntämään  takavarikkovelkojalle etuolkeussuojaa 

 eräissä tapauksissa ks.  ed.  s. 52  ja  SOTJ  1973: 22  ss.  464-466  ja  474-477.  

Mainittakoon, että Saksassa  on  välillä harkittu  arestivelkojan panbtioikeuden 
 poistamista  ja  korvaamista pelkällä velalliselle  syntyvällä disponointikiellolla; 

 ks.  Entwurf einer Zivilprozessordnung, veröffentlicht durch das Reichsjustiz-

ministerium,  Berlin 1931, s. 551. 
100  Säännöstöä koskevan esityksen  kirjallisuuslähteet:  Baumbach—Lauter-

bach  ss.  1716-1719  ja  1754-1775,  Baut  passim, K.  Blomeyer  ss.  61-62  ja  67-70, 

Bruns  ss.  237-245, Gerhardt  ss.  263-274,  Jauerng ZZP  79  ss.  321-347, Lent 
 ss.  98-99  ja  105-108, Rosenberg  ss.  1103-1112,  Schönke—Baur  ss.  215-225, 

Stein—Jonas—Pohle  passim, Thomas—Putzo  ss.  1109-1121  Wieczorek  ss.  1125-

1164. Ks.  myös  Ekelöf  Juhiajulkaisu Engströmer  ss.  31-40, Nilsson -Stjernquist 
ss.  203-208. 

101  Näiden  Verfügung  -tyyppien lisäksi sisältää Liittotasavallan laki lukuisia 
 spesiaalisäännöksiä  (mm. perheoikeudeilisia  elatus-  ym.  suhteita koskien), jotka 

sisältävät  funktioltaan  einstweilige Verfügung  -keinon; ks.  mm.  Baut  ss.  11-12  
ja  32-33, Bruns  ss.  239-241,  Schönke—Baur  S. 216, Stein—Jonas—Pohle  vor  §  
935 1.1.  
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mintaa.'°3  Erotuksena arestista  on  sen  tarkoituksena suojata kaikkia 
muita paitsi rahasuoritusvaateita, edellyttäen kuitenkin hakijan vaateen 
liittyvän sellaiseen yksilöityyn  (ei  välttämättä esineelliseen)  Streitgegen-
stand  -kohteeseen, johon tuleva pakkotäytäntö, 104  muu kuin ulosmittaus, 

 on  individualisoidusti  kohdistuva. Pyritään siis turvaamaan luontoistäy- 
tännön  onnistuminen individuaalisuoritukseen velvoitetun vastapuolen 
suhteen. 

Kyseisenä individuaalisuorituksena  voi olla  mm.,  tiettyyn riitakoh-
teeseen liittyvän tandonilmaisun antaminen  tai  muun toimen suorittami-
ien  105  taikka - kiintoisaa  UL 7: 1:n  mukaista, tiettyyn omaisuuteen koh-
distuvaa »paremman oikeuden» konfliktitilannetta ajatellen: - tietyn 
esineen (iiitaimen  tai  kiinteän) omistuksen tai/ja  hallinnan siirryntätiloi

-hin  liittyvät velvollisuudet. Niinpä  935  §  on  käytettävissä, milloin haki- 
jaha  on  speciesostajana  tai  vuokraajana  taikka halli'nnan tandonilmai- 
sullaan  tai  oikeudettomasti  väliaikaisesti menettäneenä omistajana oikeus 
saada riitaesine vastapuolelta itselleen.  

Sen  suhteen, mikä lähempi sisältö sanotunlaiselle  935 §:n  mukaiselle 
 •einstweilige Verfügung -määräykselle  on  annettavissa,  on  ratkaisij ams-

tanssille  suotu valta  »nach freiem Ermessen»  muodostaa määräyksen 
.s.isäkö kunkin yksittäistapauksen vaatimuksia vastaavaksi  (938  §).  Kysee-
seen tulee  mm.  riitakohteen takavarikointi  kolmannen  hoitoon (Sequestra- 

102  Ne tulvivat lumivyöryn  tavoin tuomioistuimiin, joiden Handeissache-
.kamareissa (ks.  GVG  93  §)  ne  3:1  -suhteessa 'voittavat' ordinaarijutut; Baur  ss.  
.2-3. Ks.  myös  Gerhardt  ss.  253-254. 

103  Tästä  Verfügung  -muodosta käytetäänkin sellaisia luonnehdinto3a kuin 
»  anspruchssichernd», » sichernd», »arrestähnlich», »Sicherungsverfügung»  jne., ks. 
Baur  s. 26, K.  Blomeyer  s. 61,  Jauernig ZZP 79 s. 323, Schönke—Baur s. 216. 

104 On  esitetty  (Baur  s. 28),  että  935 §:n  mukainen turvaava  Verfügung  voisi 
 tulla  kyseeseen silloinkin, kun riitasuhteeseen liittyvä hakijan päävaade  ei  ole 

luontoispakkotäytännöllä toteutettavissa (esim. työnteko, ks.  ZPO  888.2  §);  toisin 
kuitenkin vallitseva mielipide, ks.  Jauernig ZZP  79  ss.  345-346. 

105  Myös jonkin toimen/toiminnan suorittamatta jättämisen sisältävän vel-
vollisuuden noudattamisen ennakkoturvaaminen tulee  935 § :n  mukaan kyseeseen, 
mikäli pidättymisvelvollisuus liittyy suojattavaan riitaobjektiin eikä muodosta 
suoritusvelvollisen päävelvoitetta; ts. ns. Unterlassungshauptpflichten eivät ole  
935 §:n  nojalla turvattavissa, koska  Verfügung  merkitsisi vastapuolen määrää- 
mistä päävelvoitteen  jo-nyt-toteuttamiseen (tulevan toteuttamisen ennakollisen 
turvaamisen sijasta).  Ks.  Baur  ss.  50-51,  Jauernig ZZP 79  ss.  328-330, Stein-
Jonas—Pohle  vor §  935 IV. 4. 
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tion  106)  tai  tietyn toimen (esim.  hallinnan palautuksen)  suoritettavaksi 
määrääminen  tai  kieltäminen (esim. luovutuksen, panttauksen  ja  muun 
esineoikeusrasituksen kieltäminen  tai, vaslakkaissuuntaisesti,  hankkimisen 
kiltävä  Erwerbsverbot). Verfügung  voi niin ikään sisältää  sen,  että haki-
jan  oikeuden toteutumisen suojaksi suoritetaan ornaisuuskohteinen kir -
jaaminen  (941 §:  »eine Eintragung  in  das Grundbuch, das Schiffsregister 
oder das Schiffsbauregister»). 107  Olennaista ennakkoturvaavan Verf  ü-
gung  -järjestelyn sisllölle  on,  ettei  se  saa merkitä hakijan (pää)vaateen 
toteutumista, vaan että  Verfügung  -sisältö  on (pää)vaateeseen  nähden 
aliud.  

ZPO  935 §:n  mukainen  Sicherungsverfügung  edellyttää vaaramomen- 
tin: täytänitöönpanoa  olennaisesti haittaava muutos riitaobjektin kohdalla 
vallitsevaan tilanteeseen  on pelättävissä.108  Muutosuhan  ei  välttämättä 
tarvitse johtua vastapuolesta, saati tämän illojaalista tarkoituksesta. Uhan 
edellytetään kuitenkin synnyttävän kiiretilanteen.  

V.3.2. Kuvatusta 935 §:n tarkoittamasta, turvaamisfuinktion  omaa- 
vasta  Verfügung  -tyypistä eroaa periaatteessa jyrkästikin  109  940 §:n  
mukainen väliaikaismääräys, joka toisin kuin aresti  ja  935 §:n rtarkoittama 

 Verfügung ei  pyri vaateen tulevan (pakko)toteutuksen turvaamiseen  

106 Sequestration  voi koskea kiinteistöäkin, toimitsijahallinnon muodossa 
 (Zwangsverwaltung, vrt. TJL  4:25  ja  7:3.1 if.),  jopa kokonaista liikeyritystäkin 

(, vaikka tällainen  ei  voikaan olla ordinaaripakkotäytännön objektina).  
107  Verfügung  -määräyksen kirjaaminen  on  yleensä tarpeen  ja  mandollista 

silloin, kun siihenastinen kirjaamistilanne antaa kuvan, joka kirjaamismerkintö-
jen nauttiman julkisen luotettavuuden  ja  siitä johtuvien  bona fides -ekstinktioi-
den  mandollisuuden takia vaarantaa hakijan oikeuden -  jos  se  täysin jätetään 
kirjaamatta - säilymisen  ja toteutettavuuden. Sanotunlaiseen väliaikaiskirjaa-
miseen  erikoisen soveltuvia ovat Saksan kirjaamisoikeuden erikoissäännöstöt 

 Widerspruch ja Vormerkung  (ks. niistä esim.  Westermann  §  73 III  ja §  84). 
108  Tämä edellytys voi täyttyä esim. kun riitaesinettä hoidetaan huonosti 

 tai  käytetään ylenmääräisesti taikka kuri  se  aiotaan luovuttaa  tai  kätkeä tahi kun 
 se  saattaisi joutua eksekuutio-objektiksi vastaajan velallisteri hyväksi,  tai  jos 

 vastapuoli aikoo sekundovelalliselta periä saamisen,  jota  hakija väittää omakseen. 
Mikäli suojajärjestely tulisi toteutettavaksi  Widerspruch-  tai  Vormerkung  -muo-
doin (ks.  av.  107),  ei  erityistä uhkamomenttia vaadita vallitsevan kirjaamistilan

-teen  jo  sellaisenaan muodostaessa vaaran hakijalle.  
109  Tarkka rajanveto  on  tosin niin oikeustieteessä - monia subtiileihin 

ajatusoperaatioihin perustuvia ratkaisuyrityksiä näytään tehdyn - kuin oikeus- 
käytännössäkin jatkuvasti osoittautunut vaikeaksi. (Hakijoilta  ei vaaditakaan, 

 että  he ilmoittaisivat,  kumman lainkohdan mukaista järjestelyä pyydetään). 
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iLmaantuneelta vaaralta,  vaan jolli tu'ollaisesta vaarannuksesta/turvaa-
mistarpeesta riippumatta pyritään oikeusrauhan vuoksi tilapäisesti sään-
telemään (etenkin pitkäkestoisen) riidanalaisen oikeussuhteen nykytilaa. 
Oikeuskirjallisuudessa annettu uusi nimitys  Regelungsverfügung  110  onkin 

 sangen  kuvaava. Oikeustilan väliaikaisella 'regleerauksella' tähdätään 
ulkoisen 'oikeusrauhan säilyttämiLseen/saavuttamiseen siellä, missä uhkaa-
massa  oleva väkivalta taikka hakijaa muutoin uhkaavat olennaiset haitat 
eivät salli jäädä odottamaan riidan suhteen aikanaan annettavaa ordinaa-
rioikeudenkäynnin ratkaisua. 

Esimerkkeinä  Regelungsverfügung  -tilanteista ovat sellaiset (enemmän 
 tai  vähemmän) pysyväisluontoisiin oikeussuhteisiin liittyvät riidat, jotka 

koskevat esineiden (etenkin kiinteistön) omistusta, panttinaoloa  tai  hal-
lintaa (kuten vuokra-  ja  servituuittisuhteita), naapuruuitta, immateriaali

-oikeuksien käyttöä, kilpailutilanteita, työsuhdetta, yhteisöoikeudellisia 
(yhteisönsisäisiä) olosuhteita, suksessiivileveranssisuhteita  ja  yleensäkin 
kaikenlaisia velkasuhteita, jotka eivät ole kertasuoritteisia. Varallisuus- 
oikeudellinen arvo  ei  kuitenkaan ole välttämätön, vaan  940  §  on  käytet-
tävissä  mm.  vääriä tietoja  ja  kunnianloukkauksia vastaan, 11 ' sukunimen 

 suojaksi  ja  aviosuhteissakin.'12  Edellytetään kuitenkin aina, että haki- 
jalla  on  ko. riitaisaan oikeussuhteeseen  liittyen jokin vaade  tai  ainakin 
että (tästä oikeussuhteesta voi hänelle syntyä vaade. Lisäksi edellytyksenä  
on,  että varsinaisprosessin kautta saatava oikeussuoj  a  olisi uhkaavan väki-
vallan  tai  hakij  alle  (muutoin) aiheutuvan olennaisen haitan takia  in  casu 

 liian hidas antamaan hakij  alle sen  aseman kyseisessä oikeussuhteessa, 
johon  hän  todennäköisesti  on  oikeutettu.  

Kuten  935  §  :n  mukaisissa tapauksisLsa  on  ratkaisij  alla  myös  Regelungs- 

110  Jauernig ZZP 79 s. 323,Baumbach—Lauterbach  s. 1717. 
111  Niinpä näyttää mandollista olevan, että esim. elinkeinotoiminnassa  tai 

 vaalitaistelussa joukkotiedotusvälineen kautta esitetty väittämä voidaan  940 § :n 
 nojalla määrätä heti peruutettavaksi, jolloin kylläkin tasapuolisuuden nimessä 

vastapuolella  on  peruutuksessaan  oltava oikeus ilmoittaa peruutuksen johtuvan 
väliaikaismääräyksestä  ja  asian siis vielä olevan varsinaisesti tutkimatta. 

Hiljattain  on  tällainen poliittinen  Verfügung  -juttu esiintynyt 'korkealla 
tasolla' eli ns. sikolättitapauksessa,  Franz Josef  Straussin vaadittua  ja  saatua 

 Willy  Brandtille väliaikaiskiellon toistaa erästä Straussin lausumaa hyväksi käyt-
tävää lausettansa  (»Me  olemme ylpeitä tästä maasta,  jota  Strauss  nimittää siko-
lätiksi.»). Lähde: Helsingin Sanomat  12. 4. 1975. 

»Schutz des  'räumlich-gegenständlichen Bereichs'  der  Ehe»  (Stein-
Jonas—Pohle § 940 11.2  av.  11).  
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verfügung -itilanteissa  valta vapaan harkinnan mukaan määrätä järjeste-
lyn lähemmästä sisällöstä, kuitenkin siten, että järjestely  ei väliaikais-
luonteensa takia saisi sisältää riitasuhteen pääkysymyksen ratkaisua mer-
kitsevää prejudisioivaa määräystä, mikäli  vain  suinkin  on  mandollista 
muulla muodoin järjestää hakijalle riittävää väliaikaissuojaa. Yleisin 
toteutusmuoto  on  vastapuolen määrääminen toistaiseksi pidättymään tie-
tystä toiminniasta."3'  114  

Aina  ei  kuitenkaan ole ollut käytännössä mandollista järjestää haki-
jalle sellaista tilapäissuojaa, joka olisi aliud suhteessa vastapuolen (väi- 
tettyyn) päävelvoitteeseen. Praksis  onkin  ZPO  940 §:n  turvin  luonut 

 Verfügung  -tyypin,  jota  yhtä hyvin voidaan pitää omana lajiinaan kuin 
 Regelungsverfügung -alalajina:  vastapuolen  jo  ennakolta riidanalaiseen 

pääsuoritukseen velvoittava määräys, ns.  Leistungsverfügung.  

Tämän hakijatahoa suosivan säännöstön syntysyynä  on  ollut hakijan 
aivan erityisen painavaksi (usein säälittävyys- 4ai muista kohtuussyistä) 
katsottu tarve päästä heti riidanalaisen edun nautintaan, ilman että 
sinänsä olisi pelättävissä mitään illojaliteettia  tai  myöhemmän varsinais-
prosessiratkaisun täytäntöönpanon vaarannusta vastapuolen taholta.  Leis- 
tun gsverfügung on  usein vastapuolen velvioittamista (tyypillisesti: perio-

di'siin) rahasuorituksiin, esim. elatusavun, elinkoron  tai  vakuutus- tms, kor-

vauksen maksamiseksi sellaiselle hakijalle, jonka toimeentulojie merkit-

sisi vakavaa vaaraa jääminen vaille  ko.  suorituksia siksi ehkä pitkäksi- 

kin  ajaksi, minkä riidanalaisen maksuvelvoilisuuden toteamlinen ordinaa-

riprosessissa vie» 5  

113  Näiden (ns.  Unterlassungsverfügungen)  ohella esiintyy usein myös sietä-
mään velvoittavia määräyksiä  (Duldungsverfügungen) ja oikeussuhdetta  muotoa- 
via  järjestelyjä, jolloin muotoaminen  ei  saa mennä pitemmälle lopullisuuden suun-
taan kuin järjestelyihin, joiden kumoaminen automaattisesti palauttaisi aiemman 
tilanteen (esim. johto-  ja edustusvaltuuden  tilapäinen poisottaminen kauppayhtiön, 

 OHG, yhtiömieheltä).  Ks. eritt. Ja1.1erng ZZP '79  ss.  331-336. 
114  Todettakoon tällä kohtaa, että oikeuskäytännössä ovat  Regelungsverfü-

gung  -ratkaisut usein saaneet jäädä asianosaisten erimielisyyden lopullisiksi jär-
jestelyiksi, ajan voittamisen- siis ollessa parteilla tärkeämpää kuin perusteellinen 
tutkinta ordinaariprosessissa.  Ks.  Baur  ss.  3  ja  6-7. 

115 Jos  tällainen järjestely sittemmin perusteettomana kumotaan,  ei  entinen 
tila palaudukaan itsestään (ks. mitä  ed. av.  113:ssa  on  sanottu koskien Unterlas-
sungs-  ja Duldungsverfügung),  vaan vastapuoli joutuu yrittämään aiheettoman 
suorituksensa takaisin perimistä, minkä onnistuminen saattaa olla hyvinkin epä-
varmaa, kun otetaan huomioon, että hakijan varattomuus  on  ollut olennaisena 
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Leistungsverfügung  -sisältönä voi myöskin olla määräys vastapuolelle 
luovuttaa tietty riidanalainen omaisuus suoraan hakij  an  (ei  siis ulosotto-
miehen  tai  muun puolueettoman  kolmannen)  haltuun  ja  käyttöön, mikäli 
hakij  alle  aiheutuisi olennaista haittaa jäämisestä oikeusriidan keston 
ajaksi vaille  ko.  omaisuuden käyittömandiollisuutta. Niin ikään tulee  Leis-
tungsverfügung  kyseeseen immateriaali-  ja kilpailuoikeussuhteissa,  vei-
voitettaessa vastapuoli toistaiseksi pidättymään jostakin sellaisesta toi-
minnasta, josta pidättyminen muodostaa hänen suoritusvelvollisuutensa 
varsinaisen sisällön (ns. Unterlassungshauptpflichten). 116  

V.3.3.  Kaikkien einistweiige  Verfügung  -lajien osalta  on  yhtäläisesti 
voimassa, että sekä määräykseen oikeuttavan vaateen/oikeussuhteen ole- 
massaolo että vaarannuksen  (935 §) tai (940 §:)  muun määräystarpeen 
osalta  on  oltava Glaubhaftmachu'ng.  Sen  voi kuitenkin ratkaisijan har- 
kinnan mukaan korvata vakuuden asettaminen; vakuus voidaan  kyllä 

 määrätä hakijan asetettavaksi sfltloinkin kun Glaubhaftmachu•ng  on 
 molemmilla osiltaan tapahtunut. Vastapuoli  ei  yleensä voi vakuuden aset-

tamisella torjua määräystä, koska hakljan intressi  ei  ole ainakaan pri-
maaristi rahasaamisluonteinen, mutta harkinnan mukaan voi vakuustor-
juntakin joskus  tulla  kyseeseen  (939 §).  

Verfügung  -hakemuksen tekemisen  ja sen menettelyllisen  käsittelyn 
ynnä jatkovaiheiden suhteen noudatetaan pääpiirteissään samoja sääntöjä 
kuin arestin kohdalla.117  Siten esiin.  on pääasiaa  koskeva varsinaispro-
sessi pantava vireil'le  vain  vastapuolen vaatiessa,"8  ja  hakijan vahingon-
korvausvastuu  on  samalla tavoin objektiivinen kuin arestissa.  

V.4. Turvaamistoimiviranomaisista  

Saksan Liittotasavallan oikeutta koskevan esityksen lopuksi  on  tuo-
tava esiin muutama keskeinen piirre aresti-  ja väliaikaismääräyksiä käsit-
•televästä viranomaisorganisaatiosta.  

edellytyksenä  940  §:ssä vaaditulle  olennaisen haitan uhalle.  Ks.  vastaavasti, mitä 
edellä  s. 50  (av.  20  kohdalla)  on  Ruotsin osalta lausuttu.  

116  Leistungsverfügung  -määräysten saamasta käyttäalasta  ja  sisällöstä ks. 
lähemmin  Baur  ss.  56-59,  Jauernig ZZP 79  ss.  336-347, Lent  ss.  106-107, 
Schönke—Baur  ss.  219-221, Stein—Jonas—Pohle  vor §  935  ss.  9-15. 

117 Ks. 936  §.  Merkittävin menettelyllinen ero lienee  se,  että arestissa voi-
daan vastapuolen kuulemisesta paljon herkemmin luopua kuin  Verfügung  -asioissa. 

LI 
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Sekä aresti- että  Verfügung  -hakemusten  käsittely kuuluu tuomiois-
tuimeLle. Arestia voidaan hakea, riippumatta pääasiaa  (Hauptsache)  kos-
kevan ordinaariprosessin  ei-vireiläolosta/vireilläolosta,  joko  Hauptsache 
-toimivaltaiselta  tuomioistuimelta  tai  sen  alueen  Amtsgericht -tuomiois-
tuimelta, 11°  missä arestin kohteeksi tuleva omaisuus sijaitsee  (919 §).120  

Sen  sijaan  Verfügung  -hakemus  on  tehtävissä  vain  pääasiassa .toimival- 
tai'selle tuomioistuimelle  (937.1 §),121  poikkeuksen ollessa sallittu ainoas- 
taan  '>in  dringenden Fällen»,  jolloin toimivaltainen  on  myös riitakohteen 
sijaintipaikan  Amtsgericht  (942.1 §).1  

Aresti-  ja Verfügung  -päätösten täytäntöönpanosta huolehtii erillinen 
eksekutiiviorganisaatio, jossa alaportaana  on  Gerichtsvollzieher  -niminen 
virkamies  ja  hänen yläpuolellaan :täytäntöönpanotuomioistuin  (Voll-
streckungsgericht).' 23  Kuitenkin milloin täytäntöönpantavana  on  vasta-
puolen tiettyyn tekoon  tai  pidättymiseen  määräävä  Verfügung,  kuuluu 
eksekuutio  Hauptsache -toimivaltaiselle tuomioistuimelle (ZPO  887-

890 §). 

-  Ks.  lähemmin esim.  Baumbach—Lauterbach  ss.  1756-1759, Stein—Jonas-
Pohle §  936 1—II,  §  937 III,  Wieczorek  ss.  1131-1134. 

118 Ks.  ed.  s. 73,  huom.  myös  av.  114. 
119  Amtsgericht  on  (pääsääntöisesti) yhdestä tuomarista,  Einzelrichter,  muo-

dostuva alimrnan portaan tuornioistuin,  jolle  kuuluvat  mm.  sellaiset varallisuus- 
oikeudelliset riidat, joissa intressi  ei  yhtä  1.500 DM.  Näissä asioissa  on  muutok-
senhakuinstanssina  Landgericht,  jolla myös  on  yleinen asiallinen ensimmäisen 
oikeusasteen toimivalta siviiliasioissa.  Landgericht  on  siis arestivaateen yht-
täessä  1.500 DM  pääasian  (Hauptsache)  tuomioistuin  (1.  instanssi).  Jos  vaade  on 

 enintään  1.500 DM,  voi sama  Amtsgericht  olla sekä  Hauptsache  -tuomioistuin että 
tekstissä mainitulla perusteella toimivaltainen arestinmäärääjä.  

Ks.  lähemmin  GVG  22-23 a  §  ja  71-72  §.  
120  Arestipäätöksen vaikutuksellisuuden  ei  kuitenkaan katsota rajoittuvan 

pelkästään  ko.  Amtsgericht'in  alueella sijaitsevaan omaisuuteen.  
121  Pääasiaprosessin  ei  tietenkään tuolloin tarvitse olla vireillä, mutta  se 

 voi olla vireillä.  
122  Näissä pakottavissa tapauksissa  on  asian jouduttamiseksi sallittua, että 

toimivaltaisen kollegiaalisen tuomioistuimen puheenjohtaja yksin ratkaisee hake-
muksen; tämä  on  mandollista myös arestiasiassa.  Ks. 944  §.  

123 Ks.  lähinnä  ZPO  753  ja  764  §. Täytäritöönpanotuomioistuimena  toimii 
 sen  alueen  Amtsgericht,  missä eksekuutio  on  toimitettava/toimitettu.  Tämä tuo-

mioistuin valvoo  Gerichtsvollzieher  -toimintaa, joka käsittää useimmat aresti-
täytäntöönpanot;  Vollstreckungsgericht  joutuu kuitenkin eräissä tapauksissa suo-
rittamaan myös arestitäytäntöönpanon (esim. eksekuution kohdistuessa velallisen 
omistamiin saataviin tms. varallisuusoikeuksiin, ks.  ZPO  828  §). 
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VI.  SAKSAN DEMOKRAATTINEN TASAVALTA 

Saksan Demokraattisessa Tasavallassa  (DDR)  suoritetut laajat  lainsää-
dännölliset,  sosialismiin siirtymisen aiheuttamat uudistukset eivät vielä 
ole johtaneet uuden  siviiiprosessiiain  syntyyn. Näin  ollen  sama keisa-
rilliselta  Saksalta  periytyvä  ZPO  (30. 1. 1877)  kuin Liittotasavallassa  on 

 edelleenkin voimassa (lähes  sllaisenaan). 124  Siten myöskin  ZPO  916-
945  §  :n  säännökset  arestista  ja einstweilige Verfügung  -määräyksistä ovat 

 DDR:ssa voimassa.125  Säännösmateriaalin  osalta voin siten rajoittua viit-
taamaan edellä  (V)  olevaan  Liittotasavaltaa  koskevaan esitykseen. Sään-
nösten tulkinta näyttää DDR:ssä  noudattelevan  olennaisesti samoja lin-
joja kuin mitä edellä  (V) on  hahmoteltu. 12°  Asenteissa  on  havaittavissa 
sosialistisesta näkemyksestä seuraava vastenmielisyys  arestia kohtaan. 127  

De  lege  ferenda  aiotaan  aresti  ja einstweilige Verfügungen  korvata  

124 Ks. virallisjulkaisu  Zivilprozessordnung und andere prozessrechtliche 
Bestimmungen. Textausgabe mit Anmerkungen und Sachregister. Herausgege-
ben vom Ministerium  der.  Justiz.  Berlin 1966. 

Kokonaisuudistusvalmistelu siviiliprosessin  ja -eksekuution  suhteen  on  jo 
 ehtinyt pitkälle, ks.  NJ 1970  ss.  161-192,  missä esitellään  Entwurf über das 

gerichtliche Verfahren  in  Zivil-, Familien- und Arbeitsrechtssachen  (luonnos  ei 
 ole ollut käytettävissäni); luonnokesta turvaamistoimien osalta ks. jälj.  av.  128 

(Mühimann). 
125  Ainoa edes jonkin verran merkittävän tuntuinen eroavuus  on  Liitto-

tasavallassa ZPO:iin lisätyn  940 a §:n  puuttuminen DDR:n laista.  Sen  lisäksi  on 
 pieniä, puhtaasti kielellisiä eroja seuraavissa kohdissa:  924.1, 932.2, 934.1, 936, 

937.2, 942  ja  943.1 §. 
126 Ks. Nathan—Püschet  ss.  595-618  ja  Tauchnitz  NJ 1970  ss.  421-423,  joi-

den esitykset mielestäni oikeuttavat väittämäni.  
127 Ks. Nathan—Püschei  ss.  597-598: »In der  kapitalistischen Gesellschafts-

ordnung spielt  der  dingliche  Arrest  eine bedeutsame  Rolle;  er ist hier... vor 
allem im wirtschaftlichen Konkurrenzkampf ein Sicherungsmittel, mit dem sich 

 der  Kapitalist aus dem beginnenden  Ruin seines  Vertragspartners zu ziehen sucht. 
Eine derartige Funktion kann  der Arrest  unter  den  ökonomischen Verhältnissen 

 der  Arbeiter- und-Bauern-Macht nicht haben;  daler  ist  es  auch kein Zufall, das 
 die  Zahl  der in der  DDR durchgeführten Arrestverfahren  in  ähnlichem Umfang 

züruckgegangen ist wie  die der  Konkursverfahren... und dass  von den  Sicher-
ungsbehelfen  der  ZPO  der  dingliche  Arrest an  Bedeutung weit  hinter der  einst-
weiligen Verfügung zurückbleibt.» Rahasaamisen  turvaamista arestintapai-
sesti  ei  kuitenkaan poistettane tekeillä olevasta uudesta laista, ks.  Mühimann  
NJ 1970 s. 169. 

6 
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yhtenäissäännöstöl'1ä  »einstweilige Anordnungen»,  jonka sisältö  ei  kuiten-

kaan nähdäkseni  kovin  olennaisesti poikkea nykytilasta. 128  

VII.  ITÄVALTA 

VII.1. Johdannoksi 

Itävallan siviilitäytäntöönpanolain  (Exekutionsordnung  27. 5. 1896, lyh. 

EO) 378-402 §:ssä on  Itävallan osalta säännelty  ne turvaamistoimet, 129  

jotka vastaavat edellä tarkasteltuja pohjoismaisia  ja  saksalaisia sään-

nöstöjä. Itävaltalaiset turvaamistoimisäännökset ovat kokonaisuutena 

katoen  sangen  lähellä Saksan ZPO:n  (1877)  vastaavia kohtia. 

Turvaamistoimieri yhteisnimikkeenä  on  »einstweilige Verf ügungeri», 
 jotka jakautuvat rahasaamisten turvaamiseen  (379-380 §) -  nimitystä 

 Arrest  sen  enempää kuin muutakaan 'erisnimeä'  ei EO  tässä  tunne - 
 ja  muiden vaateiden turvaamiseen  (381-386 §).  Molemmat lajit ovat 

käy>tettävissä paitsi ennen pääasiaprosessia  130  ja sen  kestäessä myös 

vielä eksekuutiomenettelyn aikana, paitsi  jos rahasaamisen  kohdalla  jo 
 on  avoinna EO:n säätämä erityinen (osin  UL 3: 7.1:tä  vastaava) ennakko-

eksekuutiotie'31  

128 Ks.  lähemmin  Mühlmann  NJ 1970 s. 169 (mm.: »Die  einstweiligen Anord-

nungen,  die  innerhalb und ausserhalb eines Verfahrens erlassen werden können, 

dürfen nur  in  dringenden Fällen ergehen, d.h.  in  solchen,  die  keinen Aufschub 

bis zum Ausspruch einer rechtskräftigen Entscheidung erlauben.  Die  Dringlich-

keit und  die  zu sichernden bzw. zu regulierenden .Arisprüche sind glaubhaft zu 

machen.»)  Eräs suunnitelluista muutoksista mainittakoon: Pääasiaprosessin vireil-

letulo  ei  jäisi enää vastapuolesta riippuvaksi (ks.  ed. ss.  73  sekä  79),  vaan  tur-

vaamistoimen  oikeudenkäynnin ulkopuolella hankkineella hakij  alla  olisi toimen 

raukeamisen uhalla velvollisuus  panna  pääasia vireille  6  viikon sisällä. Siis IJL 
 7: 11.1:n  mukainen systeemi!  De  lege iata  ks.  Tauchnitz  NJ 1970  ss.  421-423. 

129  Kirjailisuuslähteet:  Klein—Engel  ss.  576-584, Pollak  ss.  1037-1054, 

Walker  ss.  135-143,  Holzhammer  ss.  287-305. 
130  Kummankin lajin kohdalla  on  mandollista, että suojattava vaade  on 

 erääntymätön  tai  ehdollinen.  
131  EO  370-377  §  (»Exekutionshandlungen zur Sicherung  von  Geldforderun-

gen») sääntelevät  instituution, joka sikäli vastaa  UL 3: 7.1 :tä,  että velkoj  alla  ole-

tetaan  jo  olevan eksekuutiotittelin, joskin lainvoimaa vailla olevan; erona  on se, 
 että toisin kuin  UL 3: 7.1  EO  (370  §)  vaatii täytäntöönpanovaarannusta eli että 

lainvoimaisen ratkaisun odottamisen seurauksena todennäköisesti  »die  Einbringung 
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VII 2. Saamisvaateiden  turvaaminen 

Rahasaamista  turvaava  Verfügung  edellyttää todennäköistä vaaraa, 
että velallinen muutoin tulisi omaisuuttaan vahingoittamalla, häviittä-
mällä, salaamalla  tai tuhlaamalla,  taikka omaisuusobj ektej  a luovutta

-maila  tai  niistä  mum  sopimuksin disponoimalla ttekemään saamisen peri-
misen mandottomaksi  tai  olennaisesti vaikeammaksi  (379.2 § 1 -kohta), 

 tai  että eksekuutio jouduttaisiin suorittamaan ulkomailla. Vaarantavan 
velalliskäyttäytymisen  ei  tarvitse olla loukkaamistarkoituksellista. Sekä 
saamisperimisn vaarantumisuhka että saamisvaateen olemassaolo  on 
hakij an  toimesta tehtävä todennäköisiksi,'32  vakuuden asettamisen saat-
taessa kuitenkin korvata saamisen olemassaoloa koskevan todennäköi-
syysnäytön puutteellisu'uden. Vakuus voidaan määrätä asetettavaksi täy-
denkin todennäköisyysnäytön tapauksessa. Velallinen, jonka kuulemi-
nen hakemuksen johdosta  ei  ole yleensä tarpeellista (EO  3  ja  402 §),  voi 
puolestaan vakuuden asettamalla torjua  Verfügung  -ratkaisun täytän-
töönpanion  ja  saada ratkaisun kumotuksi. 

Rahasaamista rturvaava  väliaikainen  Verfügung  voi olla seuraavan 
sisältöinen:133  1) takavarikonomainen irtainten  esineiden  (ml.  raha  ja 

 arvopaperit) haltuuinotto,  2) myymis-  ja  hukkaamiskieltoa  muistuttava, 
irtainta koskeva  »Verbot  der  Veräusserung und  Verpfändung»,' 34  3) UL 
7: 2.2:ta  muistuttava  »Drittverbot»,  jolla tertiusta kielletään maksamasta 
velkaanisa velalliselle  tai  luovuttamasta tiettyä objektia velallisen  hal

-tuun.135  

der  gerichtlich zuerkannten Geldforderung vereitelt oder erheblich erschwert 
werden würde».  Ks.  kyseisestä, saamisarestin  lähelle sijoittuvasta turvaamis-
säännöstöstä esim.  Klein—Engel  ss.  576-579, Pollak  ss.  1055-1063, Walker  ss.  131 
—135,  Holzhammer  ss.  280-286.  Vrt.  Saksan oikeuden instituutio  »vorläufige 
Vollstreckung» (ZPO  708-720  §),  jossa vaarannusmomenttia  ei  edellytetä,  vaan 
erinakollisen eksigibiliteetin perusteena  on (mm.)  vastaajan tunnustus  tai  pois- 
jäänti, rahaintressin vähyys, jutun laatu  (mm.  vekseli-  ja  asiakirjaprosessi,  elatus- 
apu), kantajan erikoinen välitön tarve.  

132  Kyseessä  on Glaubhaftmächung  eli  Bescheinigung  OZPO  274 §:n  mie-
lessä, mikä vastaa edellä  (av.  94)  kuvattua  ZPO  294 §:ää. 

133  Seuraavaa  EO  380.3 § : ään  perustuvaa luetteloa pidetään tyhjentävänä  
(Klein—Engel s. 581, Pollak s. 1045, Walker S. 137,  Holzhammer  ss.  289-290). 

134  Tällaisen  Verfügung  -perusteisen  kiellon vastaiset luovutukset  ja  pant-
taukset  ovat mitättömiä, mikäli  ei  muuta johdu  ABGB  367 tai 465  §:stä  taikka 
kauppalain (Handeisgesetzbuch  10. 5. 1897,  Saksa)  366 tai 367  §:stä.  

135  Kuten  luettelosta havaittaneen,  ei  Itävallan oikeus salli saamisturvaa- 
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Mikäli saamisturvaava Verfüguing  on  annettu ennen saamisen erään-
tymistä  tai  muutoin pääasiaprosessin olematta vireillä,  on hakij  alle  ase-
tettava kohtuulliseksi katsottu määräaika pääasiakanteen vireile  pane-
miseksi, turvaamistoimen kumottavuuden  uhalla. Myönnetty turvaamis-
toimi  on  pantava täytäntöön kuukauden kuluessa. Toimenpide  ei  tuota 
hakij  alle  pantti-  eikä etuoikeutta.'36  Mikäli  em. täytäntöönpanomäärä

-aika laiminlyödään,  ei  eksekuuitio  enää ole sallittua,  ja  hakija joutuu 
vahingonkorvausvelvolliseksi, samoin kuin laiminlyödessään hänelle ase-
tetun käninemääräaj  an tai  hänen saamisvaateensa osoittautuessa  pää-
asiaprosessissa  perusteettomaksi  tai turvaamistoimen osoittautuessa  muu-
toin aiheettomaksi (vaarannuksen puuttuminen). Korvausvastuu  on 

 objektiivinen. 

VII.3.  Muiden vaateiden turvaaminen 

Ainakin yhtä lähellä kuin kuvattu EO:n mukainen saamisturvaaminen 
 on  Saksan oikeuden arestia, ovat suhteessa Saksan  ZPO  935  ja  940 §:n 

 mukaisiin väliaikaismääräyksiin  ne  EO:n  mukaiset  einstweilige  Verf  ü-

gungen,  jotka ovat käytettävissä muiden vaateiden kuin rahasaamisten 

ennakkoturvaamiseen. 'Perusnormi' eli EO  381 § on  siinä määrin ZPO:n 

mainittujen kohtien mukainen,137  että  ko.  turvaamistoimilla suojatta
-vien oikeuksien (vaateiden) piiriin  ja  ko.  toimien aineellisten edellytys-

ten osalta voidaan tyytyä viiittaamaan Saksan oikeutta koskevaan esi-

tykseen edllä  (V.3.1-3).  Mitä sitten tulee todennäköisyysnäyttöön, vas-

tapuolen kuulemiseen, pääasiaprosessin vireillepanovelvollisuuteen, 

vakuuden asettamisen tarpeellisuuteen, täytäntöönpanomääräaikaan, 

misen  kohdistua kiinteään omaisuuteen; ks. tämän rajoituksen ilmaisemLsesta 
lakitekstissä EO  379.4 §. 

136 Pollak s. 1038: »Die  einstweilige Verfügung schafft allerdings eine tat-
sächliche oder schuldrechtliche Bindung, aber kein  absolutes  (dingliches) Recht. 
Ebensowenig erzeugt  die  einstweilige Verfügung einen  Rang  für  die  Befriedigung 
bei einer künftigen Zwangsvollstreckung.  Die  Verfügung erleichtert nur  de facto 
die  künftige Rechtsgestaltung oder Zwangsvollstreckung indem sie Zustands-
änderungen  bis dahin hintanhält.»  

137  ZPO  935 §  (Sicherungsverfügung)  on  lähes sellaisenaan siirretty  EO 
 381 § :n 1-kohtaan, kun taas  ZPO  940 §  (Regelungsverfügung)  on  ollut melko pit-

källe omaksuttuna  mallina  EO  381 §:n 2-kohdalle. 
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oikeusvaikutuksiin  ja vahingonkorvausvelvollisuuteen,  on  pääosin voi-
massa, mitä rahasaamisturvaamisesta  on  juuri sanottu.138  

Verfügung  -toteutuksen sisällössä muita vaateita kuin saamisia  tur-
vattaessa  on  •ratkaisevasti enemmän variaatiomandollisuuksia kuin EO 

 379.3 §:n suijetun  luettelon mukaan saamisturvaamisessa  (ed. av.  133:n 
 kohdalla). Niinpä EO  382 §  luettelee esimerkinomaisesti kandeksan eri 

toteutusmuotoa, jättäen ratkaisijalle vapaan harkintavallan yksittäista
-pausten  vaatimusten joustavaksi huomi'oon ottamiseksi. Esimerkkeinä 

mainittakoon,  UL 7: 1 :ssä  tarkoitettuja omaisuuskohteisia »paremman 
oikeuden>' riitoja ajatellen: irtaimen esineen  tai arvopaperin tallettami-
nen  vastaajan  hallusta  tuomioistuimen  tai  muun puolueettoman  kol-
mannen  haltuun;  ko. riitaobjektin  jättäminen vastaajan hallintaan objek

-tia  koskeviin haitallisten disponointien tai/ja joidenkin/kaikkien muutos-
ten kieltämisin; kiinteätä omaisuutta koskeva  »Verbot  der  Veräusserung, 
Belastung oder Verpfändung»; tertiukselle  annettava  UL 7: 2.2  -tyyppi-
nen poisluovutuskielto.  

VII 4.  Turvaamistoimiviranomäisista 

Turvaamistoimiasiain  suhteen toimivaltaisten orgaanien osalta todet-
takoon, että Itävallassakin turvaamistoimista määrääminen kuuluu yksin-
omaan tuomloistuimelle (EO  387 §). Toimivaltainen on pääasiaprosessia 

 jo  käsittelevä rtuomioistuin  tai,  jos ko.  prosessi  ei  ole vireillä,  se  Bezirks-
gericht (alioikeus),  joka  on  vastaajan yleinen oikeuspaikka riita-
asioissa.139  Päätöksen täytäntöönpanosta huolehtii viran puolesta välit-
tömästi toimivana sama tuomioistuin, käyttäen tarvittaessa apunaan eri-
tyistä ao. tuomioistuimen yhteydessä olevia,  sen  toimeksiannosta  ja sen 

 johdon alaisena toimivia eksekuutio-orgaaneja (ks. lähemmin EO  16 § 
 ja  24-25 §). 

138  Eroavuuksista  mainittakoon lähinnä  se  (ilmeisen universaalinen piirre), 
että vastaajan mandollisuudet vakuuden asettamisella torjua  Verfügung  ovat pal-
jon rajoitetummat kuin (rahaintressiä pelkistettynä koskevassa) saamisturvaami

-sessa:  ratkaisijan harkinnasta riippuu, voidaanko vakuustorjunta sallia.  
,139  Kiireisessä  tapauksessa asian saa käsitellä tuomioistuimen puheenjoh-

taja  (388 §). 
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VIlL  SVEITSI 

VJII.1. Saamisvaateiden turvaaminen  (Arrest)  

Sveitsin oikeudessa  on liittovaltiotasoista turvaamistoimilainisäädäntöä 
vain rahasaamisten ennakkoturvaamisesta (Arrest, séquestre),  kun sitä 

vastoin muiden  vaateiden/oikeuksien  osalta  on 'vain' kantonaalisia nor-
mi'tuksia. 

Rahasaamisia eninakkoturvaavasta aresti:stai 4° säädetääin  yhdistettyä 
 maksamismääräys-  ja uosrnittausmenettelyä  sekä  konkurssia  koskevan 

 liittovaltiolain  (Bundesgesetz über Schuldbetreibung und Konkurs,  11. 4. 
1889, lyh. SchKG) 271-281 §:ssä. Lain 271 §  määrittelee  arestiperusteet 
tyhjentävän  5-kohrtaisen  luettelon muodossa; laaja-alaisin  näistä  on 
2-kohta, jossa edellytetään, että velallinen,  tarkoituksin  jättää  sitou-
muksensa  täyttämättä,  »Vermögensgegenstände beiseite schafft»  tai 

pakoilee. 141  Pääsääntöisesti tulee saamisen  jo  'olla erääntynyt, mutta 

juuri mainitussa  rtilanteessa  sitä  ei  vaadita, vaan päinvastoin  arestipäätös 
 (Arrestbefehl)  tuo mukanaan  ko.  saamisen  erääntymisen  ex  lege.  Pant-

tivakuuden  olemassaolo estää  arestin. 

Velkojan  on hakemuksessaan yksilöitävä se tai  ne varailisuusobjektit, 
 joihin  hän  pyytää  arestin kohdistettavaksi. 142  Sekä saaminen että 

 arestiperuste  on  tehtävä  todennäköisiksi,  mistä  rIIppumatta  hakija voi-

daan määrätä asettamaan  vakuus.  Velallista  ei  tarvitse kuulla; hänellä 
 on  mandollisuus puolustautua asettamalla  arestipäätöksen  täytäntöön- 

140  Arestia  koskevan esityksen  kirjallisuuslähteet:  Fritzsche  ss.  200-248, 
 Guldener  passim, Jaeger—Daeniker  ss.  153-162,  Staehelin  ss.  107-108. 

141  Muut neljä  arestiperustetta  ovat  spesiaalisia  ja suppeita' "  velallinen  ei 
 asu Sveitsissä;  velalliseUa  ei  ole vakinaista asuinpaikkaa; velallinen  on läpikulku

-matkalla oleva messu-  tai rnarkkinakävijä  ja  saaminen  on  luonteeltaan heti suo
-ritettavaa  lajia (tämän  arkaaisen oikeusrudimentin  historiasta ks.  Kisch  ss.  163-

167);  velkoj  alla  on ulosmittauksessa tai  konkurssissa saatu velalliseen kohdistuva 
 ns.  Verlustschein  (eräänlainen  'köyhäntodistus'). -  Kun tekstissä mainittu viides-

kin arestiperuste loukkaustarkoitusta vaativana  ja  muutoinkin  ei-elastisesti  kir-
joitettuna  on  suhteellisen rajoitettu, voitaneen Sveitsin oikeuden  arestiperusteis

-toa  pitää tavallista  ahtaampana.  
142  Tämä hakijalle  (in casu  ehkä suuriakin) vaikeuksia aiheuttava  ja  oikeus- 

käytäntöä siksi askarruttanut vaatimus johtuu lähinnä  SehKG  274.2  §  :stä,  jonka 
mukaan  arestipäätöksessä  on arestiobjekti(t) lueteltava. Ks.  tulkinnasta lähem-
min  Fritzsche  ss.  216  ja  221-223, Jaeger—Daeniker  s. 154.  
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panovaiheessa vakuus  143  tai/ja riostamalla SchKG 279 §:n  mukainen 
 Arrestaufhebung -kanne. Sen  lisäksi  on velalliseduksi  säädetty myös 

ns. Arrestprosequierung: Velkojan tulee arestin eo  ipso raukeamisen  
uhalla ryhtyä  10  päivän kuluessa arestipäätöksen tiedoksiannosta saa- 
misensa oikeudelliseen perimiseen  144  tai,  mikäli velkomuskanne  jo  oli 
vireillä,  10  päivän kuluessa kanteen hyväksymisestä pyydettävä ulos- 
mittausta. 

Arestin' täytäntöönpanio  tapahtuu irtaimen/kiinteän omaisuuden  145  

ulosmittaukseen sisältyvää  Pfändung  -menettelyä soveltaen (ks. siitä 
SchKG  91-109 §). Aresti  ei täytäntöönpantunakaan  tuota pantti-  tai 

 etuoikeutta konkurssissa  (199 §);  kilpailussa ulosmittausvelkojia vastaan 
 sen  sijaan täytäntöönpano tuottaa rangiryhmäsijan. 146  Pfändung  -vai-

heessa aresti lisäksi aikaansaa velallisen vallintavaitaan SchKG  96 § :ssä 
 kuvatut disponointirajoitukset.147  Velkoj  alla  on'  objektiivinen korvaus- 

vastuu, mikäli saamista tai/ja arestiperustetta  ei  ollutkaan olemassa. 
Kantonitasolla  ratkaistava kysymys  on,  mikä viranomainen  on aresti

-päätöksen tekemiseen asiallisesti toimivaltainen. Useimmissa kantoneissa 
tällaisena  on tuomioistuinviranomainen, harvemmiissa hallintoviranomai- 
nen.  Päätöksensä arestiviranomainen toimittaa  ex officio  erilliselle 

 Schuldbetreibung  -asioiden eksekutiiviviranomaiselle  148  arestin  täytän-
töönpanoa varten.  

143  Vakuus  ei,  toisin kuin yleensä muissa maissa, sinänsä estä täytäntöön-
panoa, mutta kylläkin  takavarikoinnin, vaikuttaen siten että arestin kohteiksi 
päätöksessä nimetyt esineet  tai  muut varallisuusobjektit saavat jäädä velallisen 
määräysvaltaan  (»zur freien Verfügung»)  sellaisin rajoituksin, että  ko. objektien 

 tai  niiden sijasta muiden  samanarvoisten objektien tulee olla  »vorhanden»  pakko-
täytännön myöhemmin ehkä osoittautuessa tarpeelliseksi.  Ks.  SchKG  277  §,  
Fritzsche  ss.  226-227. 

144  Laki  (278.1  §)  näyttäisi vaativan, että tuo periminen  on  tehtävissä  vain 
 Betreibung  -maksamismääräysteitse  eikä siis  normaalein velkomuskantein; 

oikeuskirjallisuudessa  on  kuitenkin puollettu myös velkomuskanteen salli'tta-
vuutta  (Fritzsche  ss.  232-233  viittauksineen).  

145  Henkilöön kohdistuva aresti  ei  ole lainkaan sallittu.  
146 Ks. 281.1  §,  sekä yleisemmin rangiryhmistä  (Gläubigergruppe)  ulosmit-

tauksessa SchKG  110-111  §.  
147  Oikeusvaikutusten  suhteen ks. lähemmin  Staehelin  ss.  107-108  ja  56-63,  

Fritzsche  ss.  246-248. 
148 Ks.  näistä liittovaltiolakiin perustuvista, mutta yksityiskohdissaan  kan- 

tonaalisesti säädellyistä viranomaisista SchKG  1-2  §  ja  siihen liittyen  Guldene  
s. 596.  
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VIIL2.  Muiden vaateiden turvaamisesta 

Muiden vaateiden kuin rahasaamisten ennakkoturvaamisesta  on vain 
kantonikohtaisia säännöksiä.14° Kyseisistä säännöstöistä  käytetään  kan-
tonien siviiiprosessilaeissa (luvultaan  25)  vaihtelevasti nimityksiä  »einst-
weilige Verfügungen», »vorsorgliche Massnahme(n)»  tai, ranskankieli-
sessä  Sveitsissä, »mesures provisionnelles». 

Säännöstöjen  kokonaiskuva tulee nähdäkseni melko lähelle Saksan 
 ZPO  935  ja  940 §:ien  mukaista  einstweilige Verfügung  -oikeutta. Niinpä 

väliaikaismääräys  on  mandollinen toisaalta tietyn individuaalisuritus-
vaateen tulevan pakkotäytännön (siis: luontaispakkotäytän!nön) turvaa-
miseksi vaarannukselta (vrt.  ZPO  935 §:  Sicherungsverfügung) ja  toi-
saalta - useimmissa kantoneissa -° - myös silloin, kun riitaisan oikeus- 
suhteen tilapäissääntely muutoin (etenkin pidättymisvelvollisuuden eli, 
hakij  an  näkökulmasta:  Unterlassungsanspruch,  kohdalla)  on  olennaisen 
oikeudenloukkauksen  tai  vaikeasti korjattavan vahingon torjumiseksi tar-
peen (vrt. Saksan oikeuden  Regelungsverfügung).  Myös  Leistungsverfü-
gung  -tyyppinen vastapuolen ennakollinen määrääminen päävelvoitteen 
täyttämiseen näyttää olevan mandollista samantyyppisissä, joskin  sup-
peammin  rajatuissa tilanteissa kuin Saksan oikeudessa (ks.  ed. ss.  78-79).  

Ne oikeudet/vaateet,  jotka ovat väliaikaismääräyksin suoj attavissa, 
kattavat  (mm.)  Saksan oikeudesta tuttuun tapaan hyvin laajan kentän, 
ulottuen varallisuusoikeudellisista (obligatorisista  ja esineoikeudellisista, 
esineefldistyneistä ja immateriaalisista) oikeuspositioista kilpailuoikeuden, 
yhteisöoikeussuhteiden ja perheoikeuden  kautta henkilöintegriteettiin. 
Laaja  on  myöskin niiden keinojen varasto, joka ratkaisijalle  on  annettu 

 Verfügung  -sisällön lähemmässä muotoilemisessa. 151  
Tiettyyn omaisuuteen kohdistuvia »parempaa oikeutta» koskevia  ni-

toja  (UL 7: 1)  ajatellen mainittakoon seuraavat esimerkkitilanteet:  a)  esi-
nettä hallussaan piitävälle vastaaj  alle  annetaan sitä koskeva disponointi-
kielto hakijan esittämän, esinettä koskevan esineoikeudellisen  tai veI-
voiteoikeudellisen (esim. luovutussopimusperusteisen) vaateen suoj  aarni- 

149  Tämän jakson (VIII.2) lähteinä:  Guldener  ss.  381-390  ja  596-602, Ziegler 
passim. 

150 Ks.  lähemmin  Ziegler  ss.  54-55  (»Zustandsregelung»).  
151  Sellaista vapaata harkintaoikeutta kuin muualla (esim. Saksassa  ja  Itä-

vallassa  expressis verbis) ei ratkaisijalle  kuitenkaan näy suodun, ks. lähemmin 
Guldener  ss.  387-388.  
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seksi; 152  b) em.  tilanteessa:  riitaesineen poisotto vastaajalta  ja  siirtämi-
nen puolueettoman  kolmannen  haltuun;  c)  riidan  koskiessa  sitä, kumpi 

 on  tietyn saamisen osalta oikea velkoja, annetaan  sekundovelalliselle 
maksukielto  tai rnaksuitalletusmääräys; d) kiinteistöä  koskevassa riidassa 
suoritetaan riitaan liittyvä väliaikainen  Grundbuch  -kirj aamismerkintä, 

 taikka asetetaan  kirj aamismerkintöjen legitimoima vastaaj  a  täyteen  tai 
 osittaiseen  disponointikieltoon,  josta tehdään  Grundbuch  -merkintä. 

Mitä tulee  väliaikaisj ärjestelyn  hakemiseen,  Verfügung  -perusteen 
todennäköiseksi  tekemiseen,  vakuuden  asettamiseen, hakemuksen hyväk-
symiseen  ja  täytäntöönpanoon vastapuolta kiireellisissä  tapauksissa kuu-
lematta,  j atkoprosessivaatimukseen  ja  vahingonkorvausvelvollisuuteen, 

 ovat  kantonien siviiliprosessilait näiltäkin  osin  sangen  lähellä, ainakin 
keskimäärin, Saksan oikeutta.  

Einstweilige Verfügung  -asiat  nähdään Sveitsissä eräänä summaan-
sen  prosessin laji,  ja  niiden käsittely onkin  kantonien laeissa  annettu 

 tuomiovallan  tehtäväksi, lähemmin sanottuna pääasiassa  (Hauptsache) 
 toimivaltaiselle tuomioistuimelle  (siitä riippumatta, onko  pääasiaprosessi 

 vireillä vai  ei);  asian käsittelee yleensä  yksittäistuomari.155  Täytäntöön
-pano  kuuluu  kantonaalisten lainsäädäntöjen mukaisille eksekutiivior- 

gaaneile,154  jollaisina  useimmissa  kantoneissa  toimivat juuri mainitut 
tuomioistuimet  (Einzelrichter  -muotoisesti),  mutta joissakin  kantoneissa 
hallintoviranomaiset.  

IX.  RANSKA  

IX.!.  Saamisvaateiden  turvaaminen 

Ranskan oikeuden  turvaamistoimisäännökset  155  jakautuvat, suoma-
laisesta näkökulmasta, kolmeen ryhmään:  1) meikäiäistä saamisturvaavaa 

152  Tiettyä  esinelajipaijoutta  koskeva  leveranssivaade  ei  kuitenkaan,  objek-
tin  ei-indjvidualisoidun  luonteen takia, ole  suojattavissa väliaikaismääräyksin.  

153 So.  joko  (toimivaltaisen) kollegiaalituomioistuimen  puheenjohtaja  tai se 
 tuomari, joka yksinään muodostaa asianomaisen  siviilituomioistuimen  (ks.  esim. 

Guldener  s. 7).  -  Yleisemmin tuomioistuimen  ja  hallintoviranomaisen  soveltu-
vuudesta  po.  asioiden käsittelyyn ks.  Ziegler  ss.  28-30. 

154  Kuten  ed. av.  148:n  kohdalla  on  esitetty, kuuluu  rahavaateiden täytän-
töönpano liittovaltiolainsäädäntöön perustuvalle erityisorganisaatiolle,  joten  kan-
tonaalisille eksekuutioviranomaisille jäa••'vain'  muu  siviilitäytäntöönpano.  

155  Kirjallisuuslähteet: Cuche  s. 334-344,  Cuche—Vincent  ss.  94-126,  
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takavarikkoa/hukkaamkskieltoa likimäärin  vastaavat saisies conserva-
toires;  2) UL 7: 1:n  mukaista, »parempaa oikeutta» suojaavaa takavarik-
koa/hukkaamjskjeltoa osin vastaava saisie-revendication;  3) mutit insti-
tuutio1,  joista  on  etenkin mainittava référé  civil. 

Saisies conservatoires  ovat omaisuusarestityyppisiä ennakkotoimia, 
joilla pyritään turvaamaan (raha)velkojan hyväksi odotettavissa olevan 
pakkotäytännön onnistumista. Yleistä siviilistä omaisuusarestia koskevat 
säännökset  (code de procédure  civile, lyh. CPCF,  48-57 §)  ovat peräisin 
vasta vuodelta  1955 (CPCF on  vuodelta  1806),  jota  ennen Ranskan siviili- 
prosessi tunsi  vain spesiaalisia omaisuusarestej a. 156  

Yleinen omaisuusaresti (saisie conservatoire générale) myönnetään 
(erääntymättömänkin,  ei-kirjallisenkin)  saamisen turvaksi, mikäli asia  ei  
siedä viivytystä  ja  velan perinnän onnlstuminen näyttää olevan vaa- 
rassa. Rartkaisij  alla -  yleensä  grande  instance  -tuomioistuimen puheen- 
johtaja  157  - on velkojan esiintuoman todennäköitsyysnäytön  pohjalta 
laaja harkintavalta  sen  suhteen, onko saamisen katsottava olevan 
»fondée  en son principe»  ja  onko tilanne kiireellinen (»cas d'urgence») 

 ja  uhanalainen, sekä onko hakijan asetettava vakuus. Vaarannuksena 
näyttää saattavan  tulla  kyseeseen velallisen varallisuusaseman yleinenkin 
heikkeneminen. 

Arestipäätös  ja sen täytäntöönpano  voivat tapahtua velallista kuule- 
matta. Täytäntöönpano, jonka yleensä suorittaa huissier -niminen ekse- 
kutiivia'siain tuomioiistuinvirkamies, voi kohdistua paitsi ulosmittausmuo - 

Glasson—Tissier ss.  12-39  ja  573-59,  Joly  ss.  61-98, Morel  ss.  195-206. Ks. 
 myös lakitekstin oheen liitettyä materiaalia teoksessa  Code de  procédure  civile. 

 Petits Codes  Dalloz,  69. p. 1973,  toim.  Pierre -André  Moreau,  ss.  88-92. 
156  Niistä  on  lähinnä mainittava saisie-arrét (CPCF  557-582  §),  jolla velkoja 

voi (vailla eksekuutiotitteliäkin) 'jäädyttää' velallisensa saamisen kolmannelta  tai 
 kolmannen  hallussa olevan velallisomaisuuden; ks. lähemmin  Cuche—Vincent  

ss.  128-209,  Joly  ss.  62-81.  Kuten havaittaneen,  säännöstöä vastaa meillä  ter
-tiuksen  hallinnassa olevan velallisomaisuuden suhteen IlL  7: 2.2:n  mukainen 

kielto tertiukselle (, kun taas tertiuksen ollessa velallisen velallinen meillä käy-
tetään tertiukselle annettavin maksukielloin, IlL  4: 18,  toimeenpantavaa takavarik-
koa/hukkaamiskieltoa).  

Muista erikoisaresteista nimettäköön saisie-gagerie  ja saisie-foraine,  ks. 
niistä  Joly  ss.  91-95. 

157 Tribunal de  grande  instance on  ensimmäisen oikeusasteen kollegiaalinen 
tuomioistuin,  jota  alempana  on  (arestihakemuksen  suhteen alternatiivisesti  toi-
mivaltaisesta) yksittäistuomarista  (ennen: rauhantuomari) muodostuva  tribunal 

 d'instance. 
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toisesti irtaimeen  omaisuuteen (normaalitapaus) myös, eräin lisäedelly-
tyksin, velalli'sen kiinteään omaisuuteen provisorisen vakuuspakkohypo-
teekin perustamisella.' 58  Velallinen voi saada arestin kumotuksi  tai 
redusoiduksj  asettamalla vakuuden. Arestitäytäntöönpano synnyttää 
arestiobjektia  koskevan indisponibiliteettitilan, velallisen menettäessä 
disponointikompetenssirisa  159  ja obj ektin poisviemisen  tai luovuttami!sen  
tullessa samalla tavoin rangaistavaksi kuin ulosmitatun omaisuuden lii-
kuttaminen. Arestipäätöksessä velkojalle asetetaan määräaika, jonka 
kuluessa hänen täytyy  panna  vireille joko saamistaän koskeva velkomus-
kanne  tai arestin  pätevyyttä koskeva kanne, jotka kumpikin velkojan voit-
taessa johtavat siihen, että tuomiossa aresti konvertoidaan suoraan ulos-
mittaukseksi (saisie-exécution). 

IX.2. Saisie-revendicátion 

Saisie-revendication (CPCF  826-831 §) on,  kuten  sen  nimikin osoittaa, 
vindikaatiovaarteeseen liittyvä turvaamistoimi.  Se  suojaa väliaikaisesti 
irtaimen- esineen omistajan  tai  muun esineoikeussubjektin (esim. käyttö- 
tai panttioikeudenhaltijan)  oikeutta saada objekti takaisin hallintaansa 
(droit  de suite),  objektin  jouduttua katoamisen, varkauden  tai senkaltai- 
sen  seikan johdosta pois hakijan hallinnasta. Myös eräissä irtaimen kaup 
paa koskevissa sopimustitlanteissa, myyjän jäätyä vaille maksua,  on po. 
revendicatiron  -mandollisuus. 

Saisie-revendication  -hakemuksen käsittelee  grande  instance  -tuomio-
istuimen puheenjohtaja. Hakemuksen hyväksymiseksi  ei  välttämättä 
edellytetä hävittämis-  tai kätkemisvaaraa,  vaan riittää, kun hakijan 
oikeus esinehallintaan näyttää olevan »fondée  dans  son principe». Hyväk

-syvää päätöstä seuraa ulosottomuotoinen täytäntöönpano, joka synnyttää 
esinettä koskevan indisponibiliteetin. Hakijan  on  nostettava ordinaari-
prosessi, jossa hänen materiaalinen roikeutensa tutkitaan  ja  joka johtaa, 

 lain  ollessa hakijan vaatimuksen puolella, määräykseen restituoida esine 
hänelle.  

158  Tätä vakuushypoteekkitointa  ei  muodollisesti lueta saisie -säännöstöön 
sisältyväksi, vaan siitä käytetään nimitystä  inscription d'hypothéque  a titre 
conservatoire. 

'59  Tertiuksen  mandollisuuksista saada vilpittömän mielen suojaa ks.  JoIy  
ss.  86-87. 
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Référé  civil  -instituutio  on niukahkosti säännelty,  mutta sitäkin  väl-
jäsisältöisempi  pikaisen summaariprosessin muoto, joka eräältä funktiol-
taan  ja  eräältä käytettävyysalueensa osalta pitkälle vastaa sellaisia  elas-
tisia turvaamismääräyksiä,  joihin edellä  on tutustuttu  RB  15: 3:n  (Ruotsi), 
TFL  262 § :n  (Norja), RPL  646 § :n  (Tanska) sekä  einstweilige Verfügung 

 -säännöstöjen  kohdalla. Référé -menettelyä koskevat säännökset olivat 
aikaisemmin CPCF  806-811 §:ssä,16°  mutta  ne  on  vireillä olevassa siviili- 
prosessilain kokonaisuudistuksessa  äskettäin siirretty, vähäisesti täyden- 
nettyinä, uuden CPCF:n toisen kirjan  II  osan  II otsakkeen 1 luvuksi 
(73-80 §). 

Référé  -menettely tapahtuu  grande  instance  -tuomioistuimen puheen- 
johtajan luona, 16' kiireellisessä tapauksessa vaikkapa hänen kotonaan- 
kin. Se on  periaatteessa kaksiasianosaisprosessia, joka saatetaan eriityi - 
sen  tarpeen vaatiessa pitää samanakin päivänä kuin 'sitä koskeva pyyntö 

 on  'esitetty. EdelIttäen että asia kuuluu ao.  grande  instance  -oikeuden 
asialliseen  ja  alueelliseen toimivaltaan  on référé  sallittu  »dans tous les 
cas d'urgence>' 62  (73.1 §),  siis lähes maksimaalisen väljin edellytyksin, 
mitä tulee uhanalaisen oikeuden/oi'keussuhteen/i'ntressin laatuun  103  ja  
vaaran/haitan tyyppiiri. Tarkitu's  on  aikaansaada välittömästi tila-- 
päisjärjestely, jolla urgence -kriteerin osoFttama vaaramomentti elimi-- 
noidaan toistaiseksi.' 64  Sen  sijaan tarkoituksena  ei  ole alustavastikaan  

160-  Tässä kiassisessa muodossaan référé  civil  herätti mielenkiintoa aikoinaan 
Suomessakin, kun täällä vuosisadan vaihteessa valmisteltiin oikeuslaitoksen  ja. 

 oikeudenkäynnin kokonaisuudistusta.  Ks.  Kom.  1901: OK II  ss.  273-274,  jossa. 
référé -säännöstöä selostettiin tarkoituksin säätää meillekin senkaltainen, joskin 
suppeampialainen normisto (ks. mt.  ss.  274-278  ja  komitean ehdottaman riita- 
asiain oikeudenkäyrltilain  247-252  §;  ks. myös jälj.  ss.  143-144).  -  

161  Référé on  kyllä  mandollinen ylemmässäkin instanssissa  (cour d'appel), 
 ks. lähemmin uuden CPCF:n  kolmannen  kirjan  V  osan  II otsakkeen 1  luku  (146-

153  §,  jotka ovat pääosin idenjttiset  em. 73-80 §:n  kanssa).  
102  Siitä mitä »urgence» tässä sisältää, lausuu  Cuche  (s. 334): »11 y a urgence 

quand  il  y a péri.l en la demeure, quand un retard de quelques  jours, peut-être 
même  de quelques heures, peut devenir préjudiciable  a  l'une des parties.» 

163  - Mikäli uhanalaisena oleva oikeus/intressi  on kommersiaalinen,  ts. 'kaup--
patuomioistuimen toimivaltaan kuuluva,  on  kyseessä référé  commercial  (kauppa-
tuomioistuImen puheenjohtajan alaisuudessa), mutta senkään osalta  ei  ole  sää--
detty  muuta edellytyskriteeriä kuin »urgence» juuri mainituin tavoin. -  

164  Seuraava karakterisointi kuvaa hyvin säännöstön luonnetta  (Glasson- 
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ottaa kantaa  materiaalisoikeudellisiin  kysymyksiin; korostetusti sääde-
tään  (76 §),  että  référé  -ratkaisu  ei  mitenkään vaikuta  prejudisioivasti 

 pääasiaan. Ratkaisuun  ei sisällykään  edes  senasteista  hakijan oikeassa- 
olon todennäköisyyden tutkimista kuin  edéllä esiteltyj  en  muiden oikeus

-järjestysten  vastaavien  säännösttöjen  kohdalla.  
Pääasiaa  koskevan  ordinaariprosessin vireilläolo  ei  estä  turvautumasta 

référé -menettelyy.  Tuomarin ratkaisu, johon voidaan kytkeä määräys 
 hakij  alle  asettaa  vakuus,  on  heti  täytäntöönpantavissa.  Ratkaisun sisäl-

tönä voi olla  esim. riidanalaisen  esineen  määrääminen  hakijalle palau-
tettavaksi,  riidanalaisen  esineen  tai  kolmannen  haltuun  talietetun  riidan- 
alaisen rahasumman  määräämiren takavarikkohallintaan (séquestre), 
asujnrakennuksen  määrä••  en takavarikkohallinnon  alaiseksi omista-
jan  laiminlyömien hoitooimenpiteiden (esim.  lämmitys) turvaamiseksi, 
rakennuksessa asuvien turvallisuudelle välttämättömien töiden määrää - 
minen  tehtäviksi omistajan toimesta,  vuokrailaisen häätäminen, naapu

-rule  vaarallisen rakentamisen  keskeytysmääräys,165  interimistinen  j är-
jestely yhteisönsisäisissä  suhteissa  tai avioeroasiassa, sanomalehtikappa

-leiden takavarikoirsti jne.166  
Jatkoprosessivelvollisuutta  ei référé -ordonanssin  hyväkseen saaneelle 

ole säädetty, mikä  on  yhteydessä  ko. meriettelyn kaksiasianosaiisominai- 
suuteen. 167  Milloin  tilapäisintervention  onnistuminen edellyttää vasta- 

Tissier  s. 13): '>Des mesures efficaoes sont prises sans aucun retard, d'une facon 
presque instantanée, pour sauvegarder  les droits menacés  et empécher des 
injustices qui seraient irréparables.  Il  y a  là  une garantie précieuse: toute personne 
menacée dans  son droit peut,  sur l'heure,  en référé, obtenir du president du tri-
bunal la protection nécessaire contre un danger imminent.» 

165  Mainittakoon, että naapuruus-,  servituutti-  ja  eräissä muissa  senkaltai-
sis.sa kiinteistöllisissä  suhteissa  olkeudenhaltija  voi saada  ennakkoturvaamiseen 
rinnastuvaa spesiaalista oikeussuojaa  vallitsevan tilanteen muuttamista vastaan 
myös  ns. dénonciation  de  nouvel  oeuvre -säännöstön  puitteissa. Tästä  possesso-
risiin aktioihin  (ks.  CPCF  23-27  §)  kuuluvasta  romanistisperäisestä (novi  opens 
nuntiatio) instituutiosta  ks.  esim. Cuche  ss.  184-185  ja  194-195, Morel  ss.  65-71. 

166 Ks. mm.  sitä laajaa  oikeustapausaineistoa,  joka  on  sisällytetty  av.  155  :ssä 
 mainitun  Dalloz-lakikirjan  66.  painokseen  (1969-1970)  ss.  332-338. 

167  Référé  -ratkaisu saattaa siten  de facto  jäädä tilanteen lopulliseksi sään
-telyksi,  jos häviöpuoli  ei  hae muutosta taikka  pane  vireille  varsinaisprosessia 

materlaalisesta pääkysymyksestä.  Käytännössä  référé  -ratkaisut usein jäävät 
 sanotuin  tavoin  lopullisiksi,  mikä  on  antanut  ko. menettelylle  osin eräänlaisen 

 pikasovittelun  leiman  ja  myötävaikuttanut menettelyn  suosittuisuuteen.  Ks.  vas-
taavanlaisesta ilmiöstä Saksan Liittotasavallan  oikeuselämässä  ed. av.  114.  
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puolen yllättämistä eli toimimista vastapuolta kuulematta,  ei kommuni-

sointia edellyttävä référé  -hakemus  olekaan  paras  keino. Edullisempaa 
 on  tällöin pyytää samalta tuomioistuinpresidentiltä vastapuolta kuule-

matta saatavissa olevaa ordonnance  sur requête  -määräystä, jolla voidaan 

päästä kaikkiin olosuhteiden vaatimiin kiireellisiin väliaikaistoimenpi-
teisiin. 168  

X.  ITALIA  

Italian siviiliprosessilain (CPCI, 1940) summaarisia menettelyjä  kos-
keva jakso (IV.I) sisältää  670-702 §:ssä  otsikolla' »Dei pocedimenti 
cautelari»  melko laajan  ja  monipuolisen turvaamistoiminormiston. 169  
Saamisoikeuden vastaisen pakkokäytänrnön turvaamiseksi  on  käytettä-
vissä sequestro conservativo, kun taas tietyn riidanalaisen omaisuuden 
(irtaimen  tai  kiinteän) oikean omistajan  tai haitijan  oikeuden toteutu-

mista suojaa ennakollisesti sequestro qiudiziario. Muunlaisia provisorisen 
oikeussuoj antarpeen tilanteita varten  on ein'stweilige  Verfügung  -tyyp-

pinen laaj akäyttöinen  ja  j oustavasisältöinen provvedimento d'urgenza. 

Yleisinä rturvaamistoimien  edellytyksinä  on  toisaalta, että hakij  alla 

sunimaarisesti  arvioiden näyttää olevan tyypiltään kannekelpoinen oikeus 
(erääntyneisyyttä  ei  vaadita),  ja  toisaalta, että hänen oikeusasemaansa 

kohdistuva uhka  ei  ole riittävän nopeasti torjuttavissa tavallisen  pro-
sessimenettelyn tietä. 17° Turvaamistoimista määrääminen  kuuluu tuo-
miovallalle, ennen pääasiaprosessia joko pretore-yksittäistuomarille  tai 

 pääasiassa toimivaltaisen tuomioistuimen puheenjohtajalle taikka,  pää-
asiaprosessin  jo  ollessa. vireillä, sitä käsittelevälle tuomioistuirneIle. 

Yksityiskohdissaan  on saamisturvaava sequestro conservativo  melko  

168  Tämä säännöstä  on  aivan näihin aikoihin asti ollut  vain  yhden  ainoan, 
 sisällöltään väljän  1808  annetun pykälävanhuksen varassa. Kyseisestä hahmoltaan 

epäselväksi jääneestä figuurista ks. esim.  Morel  ss.  200-204,  Glasson—Tissier  ss. 
 10-12.  Vasta  1971 on  säännöstöä kehitetty kirjoitetulla lailla, ks. uuden CPCF:n 

toisen kirjan  II  osan  II  otsakkeen  2  lUku  (8 1-85  §).  
169 Italian  oikeutta koskevan esityksen lähteet;  Cappelletti—Perillo  ss. 

 131-140,  Redenti  III  ss.  51-96,  Zanzucchi  I  ss.  154-160, IV - ss.  37-65. 
170  Erityisen selkeästi tämä (ilmeisen universaalinen) ermakkoturvaamisedel-

lytys  on  lausuttu julki provvedimento d'urgenza -suojakeinon perussäännök-
sessä (CPCI  700  §): »...  chi ha  fondato motivo  di  temere  ehe durante il  tempo 

 occorrente  per far  valere  il  suo diritto  in via  ordinaria, questo  sia minacciato  da 
un pregiudizio imminente  e  irreparabile . . 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


X. 	 Italia: turvaamistoimilajit 	 95  

lähellä Saksan oikeuden omaisuusarestia  (ed.  V.2),  mitä tulee aineellisiin 
edellyityksiin, hakemusmenettelyyn todennäköisyysnäyittöineen  ja vakuu-
denasettamisineen,  sekä päätöksen välittömään, mutta lyhyessä määrä-
ajassa lakkaavaan täytäntöönpanitavuuteen. Eroa  on  lähinnä jatkopro-
sessinormistossa,  Italian  oikeuden asettaessa velkoj  alle legaalisen, velal-
lisaloitteesta  riippumattoman  j atkoprctsessivelvollisuuden  sekä pitäessä 
periaatteessa toisistaan erossa pääasiaprosessin  ja turvaamistoimen  j us-
tifikaaitiomenettelyn. Hakij an vahingonkorvausvelvollisuus  ei  ole, toisin 
kuin tähän asti esitellyissä oikeusjärjestyksissä, miltään osin objektiivi-
nen, vaan edellyttää hakijan toimineen »senza  la  normale prudenza» 
(CPCI  96.2 §).  

Tietyn, riidanalaisen omaisuuden oikeaa omistajaa/haltijaa ennakko- 
suojaava sequestro giudiziario  näyttää tarkoitukseltaan olevan hyvin 
lähellä  UL 7: 1 :ssä säänneltyä  mandollisuutta suojata hävittämisen  tai 
kätkemisen uhalta  sellaista vastapuolen hallinnassa olevaa omaisuutta, 
johon hakija väittää omaavansa »paremman oikeuden». 17 ' Tämän  sek-
vesterin täytäntöönpanomuotona  on  (samoin kuin muuten usein myös 
saamiisturvaavassa 'sekvesterissä) riitaobjektin määrääminen joko  kol- 
mann  taakse  tai  jomman kumman riitapuolen hallintaan, disponointi- 
kielloin. 

Provvedimento d'urgenza  (700 §)  puolestaan  on elastinen  yleinen  tur- 
vaamistoimi,  joka  on  käytettävissä niissä tapauksissa, joita CPCI  670- 
699 §  eivät kata.'72  SIIhen voidaan turvautua esim. henkilöintegriteetin 
(kunnian, nimen, kuvan) suojaamiseksi, kilpailuoikeudellisissa suhteissa  

171 Po. sekvesterin  tarkoitusta  ja  edellytyksiä kuvaa lähes 'suomalaisittain' 
Redenti  (III s. 54),  sanoessaan tarkoituksen olevan »provvedere  alla custodia  di 
cose certe e determinate ..., affinchè non vengano deteriorate, disperse, alterate 

 eec.,,  in attesa di provvedimenti definitivi circa  bro assegnazione od attribuzione 
 (in proprietà  totale  o parziale, in uso, godimento, possesso  eec.)  a qualcuno 

piuttosto  ehe  a qualcun  altro».  
172  Sanotut  30  pykälää sääntelevät, paitsi  em.  kaksi sekvesterityyppiä, myös 

kaksi speslaalista (roomalaisperuista) kiinteistön käyttöön liittyvää ennakkosuoja-
järjestelyä, nimittäin  (688-691  §)  1)  hakijan omaisuutta vahinkovaaraan saatta-
vien rakennus-, kaivamis- yms. toimintojen väliaikaisen kiellon/ennalleenpalau-
tuskäskyn tms. määräyksen (denuncia  di nuova opera, vrt,  ed. av.  165  Ranskan 
osalta),  ja  2)  jo  olemassa olevan, hakijan omaisuutta uhkaavan vaaratilanteen 
poistavan suojamääräyksen (esim. velvoittamalla vastapuoli korjaamaan romah-
tava seinä  tai  rakentamaan kastelusysteemi). Todistelun ennakkoturvaamissään-
nöksetkin  on  sijoitettu tähän yhteyteen  (692-699  §). —  Lisäksi  on erityislainsää-
däntöön  perustuvia turvaamistoimia, ks.  Cappelletti—Perillo  ss.  140-143.  
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(vilpihinen  kilpailu, kilpailukielto), käyttöoikeuksien hyödynitämisen suo-

jaamiseksi, vahinkojen estämiseksi jne. Turvaamistoimen sisältö  on muo-

vattavissa in casu larkoiituksenmukaisuusnäkökohtien  pohjalta. Jollei 

pääasiaprosessi  jo  ole vireillä, hakijalle asetetaan lyhyt määräaika  sen 
 nostamiseksi.  

XI.  ENGLANTI 

Englannin oikeudiessa, 173  toisin kuin yllä esitellyissä oikeusjärjestyk- 

sissä,  ei  ole yleistä ra'hasaamisen ennakkoturvaamisinstituutiota.' 74  Sitä 
vastoin  on  muodostunut  sangen  laaja-alainen  ja elastinen ennakkoctur- 

vaamissäännöstö  nimeltään  interlocutory injunction (tai: interim injunc-
tion),  joka sekä käytkäalaltaan että -muodoiltaan näyttää olevan  sangen 

 lähellä etenkin Tanskan oikeuden forbud-normiistoa (ks.  ed. IV.2),  mutta 
 ei  rajoitu forbud'in tavoin  vain kieltosisältöiseksi  vaan saattaa (joskin 

harvoin) olla myös toimimiseen määräävä  (mandatory injunction). 
Interlocutory injunction on tuomarin 175  jo  ennen oikeudenkäynnin 

vireffleparioa  tai  oikeudenkäynnin vireillä ollessa antama, todennäköi-
syysnäyttöön perustuva  ja kiireisirnmissä  tapauksissa  ex parte  saata-

vissa oleva toistaismääräys, tarkoituksenaan  »to preserve matters in  statu 
 quo until the case can be tried».'77  Edellyityksenä on  joko  1) se,  että haki- 

jaha  on irreparable-tyyppisen vahingon  (mischief, injury) tai  loukkauk-

sen välttämiseksi välitöntä suojaa tarvitseva oikeus  (right)  joko  »at law» 

tai »in equity»  vastaajan ollessa siihen nähden hiability-asemassa, 178  tai 

173  Lähteenä  on  ollut  Halsbury  21  ss.  341-439. Ks.  myös pohjoismaisla esi-
tyksiä  Nilsson-Stjernquist ss.  210-219, Ehlers  ss.  80-100. 

174  Eräät spesiaahisäännöstöt, kuten  attachment of property, appointment of 
a receiver, arrest of person, interim preservation  ja  sequestration,  saattavat 
yksittäistilanteissa  tulla  de facto  palvelemaan samankaltaisia päämääriä kuin  kon-
tinentaahinen saarnisturvaamisaresti.  

175  Lähinnä tulee kyseeseen  High Court of Justice  -tuomioistuimen tuomari, 
alempien tuomioistuinhierarkian osien tGimivallan ollessa  injunction  -asioissa 
huomattavasti rajoitetumpi. (Englannin erikoislaatuisesta tuomioistuinhierarkiasta 

 ja  High Court of Justice  -oikeuden asemasta siinä ks. esim.  Theodor Petersen— 

Paavo  Soukka  Englannin oikeuslaitos,  Helsinki 1965,  ss.  53-58.) 
176  Vaadittavan todenriäköisyyden  aste  tuntuu Englannin oikeudessa olevan 

suhteellisen korkea, ks.  Halsbury  21  ss.  364-366. 
177  Halsbury 21 s. 343. 
178  Hakijan  right  voi olla yhtä hyvin sopimusperusteinen kuin muunlainen. 

Kyseeseen tulee etenkin luontoissuoritukseen  (specific performance) olkeuttavien 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


XII. 	 Neuvostoliitto 	 97 

2)  että hakija itse  ei  ole  liability-suhteessa sellaiseen vastapuolen käyt-
täytymiseen, johon tämä katsoo omaavansa oikeuden. 

Näissä puitteissa ratkaisijalle  jää  laaja harkintavalta,  jota  kuvataan 
ilmaisulla  »just or  convenient». 179  Hakijalta  ei  vaadita vakuutta.18° 
lnjunction-määräyksen lähempi sisältä  on  vapaasti muotoilitavissa kunkin 
tapauksen yksilöllisiä tarpeita silmällä pitäen. Sisältönä voi olla esim. 
riitaobjektin määräärminen uskotun miehen haltuun,  tai  kielto tehdä jota-
kin (esim. disponoida  jo  myydystä  omaisuudesta, huonontaa panttiomai-
suutta, rakentaa/kaivaa tms., käyttää patenittia/tavaramerkkiä/nimeä, 
loukata kilpailukieltoa/tekijärioikeutta, toimia vastoin yhteisön sääntöjä, 
paljastaa liikesalaisuus, jne.) taikka - harvemmin - määräys tehdä jota- 
kin (esim. purkaa rakennelma). Erityisiä sääntöjä  on  sen  takaamiseksi, 
että materiaalinlen pääasiakysymys nopeasti saatetaan varsinaisproses-
sissa tutkittavaksi, ellei näin  jo  ole.  Jos injunction  osoittautuu perus-
tettomaksi, hakijan vastuu vahingosta  on  objektiivinen.181  

XII.  NEUVOSTOLIITTO 

Neuvostoliittolaisen siviiliprosessioikeuden perussäädös  on 8. 12. 1961 
 annettu  ja  1. 5. 1962  voimaan  tullut  laki Neuvostoliiton  ja  liittottasavalto- 

jen siviiliprosessilainsäädännön  perusteista. Tämä yleisliittolainen, liitto- 
tasavaltojen omille siviiliprosessilaeille yleiset päälinjat asettava säädös 
sisäljtää  32  § :ssään rturvaamistoimisisäljtöisenä  pidettävän yleissäännöksen 
(obespeenie iska eli kanteen turvaaminen): Tuomioistuin  tai  ftuomari 

positioiden  suojaaminen siella, missä rahakorvauksen  (damages)  ei  voida katsoa 
riittävästi tyydyttävän hakijan intressejä.  

179 Supreme Court of Judicature Act (1925) 45  §  fl  mukaan  interlocutory 
injunction on  myönnettävissä  »in all cases in which it shall appear to the Court 
to be just or convenient that such order should be made».  -  

180  Hakijan  on  kyllä  annettava ns.  undertaking in damages  -sitournus,  mutta 
 se  ei  ole vakuus meikäläisessä mielessä (ks.  UL 3:20),  vaan  vain  hakijan -oma 

sitoumus, jossa  hän  tunnustautuu vahingonkorvausvelvolliseksi,  jos  pyydetty 
 injunction  osoittautuisi perusteettomaksi.  

181  Lopuksi mainittakoon siitä tiettyä omaisuutta koskevasta turvaamistoimi-
tyyppisestä tilanteesta, joka syntyy perustuen tuomioistuimella olevaan oikeuteen 
määrätä vireillä olevassa jutussa, kumman tahansa asianosaisen pyynnöstä,  ni

-danalainen  omaisuus asetettavaksi  interim custody- tai preservation of property 
 -toimenpiteen alaiseksi.  Ks.  Haisbury  21 s. 419,  Halsbury  30  ss.  386-388. 

7  
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voi menettelyn missä vaihéessa tahansa asianosaispyynnöstä  tai  viran 

puolesta määrätä toimenpiteitä kanteen turvaamiseksi, mikäli turvaavien 

toimenpiteiden laiminlyömlnen vaikeuttaisi annettavan tuomion täytän-

töönpanoa  tai  tekisi  sen  mandottomaksi. 182  
Eri neuvostotasavaitojen omat siviiliprosessiJait voivat sisältää sano-

tun ylei'ssäännöksen osoi'ttaman linjan mukaisia yksityiskohtaisempia  ja 
 eriytyneempiä  säännöksiä. Niinpä suurimman neuvostotasavallan, Venä-

jän SFNT:n siviiliprosessila•issa  183  (annettu  11. 6. 1964,  voimassa  1. 10. 1964 
 alkaen)  on  asiaa koskeva kandeksan pykälän laajuin'en luku  (133-140  §). 

 Sen  alkusäännös  (133  §)  on  sama kuin edellä mainittu peruslain  32  §.  Sen 
 jälkeen  (134  §)  luetellaan, millaisia turvaamismääräyksiä  on  annettavissa. 

 Niistä mainittakoon:  1)  sellaisten esineiden  tai  rahasummien  taka
-varikko,184  jotka kuuluvat vastaajalle  ja  ovat hänen  tai  toisten hallussa; 

 2)  kielto vastaaj  alle  ryhtyä tietynlaisiin toimenpiteisiin;  3)  kielto toisille 

henkilöille luovuittaa irtain esine vastaajan haltuun  tai  täyttää muu vei-

voite vastaajaa kohtaan. 
Tuomioistuin/turomari  voi ratkaista rturvaamistoimihakemuksen välit-

tömästi  ja  vastapuolta kuulemattakin.  Määräys  on  heti täytäntöönpan-

tavissa. Hakijalta voidaan vaatia vakuus; vastapuolella  on  oikeus torjua 

turvaamistoimi asettamalla riittävä rahavakuus. Takavarikko täytän-

töönpannaan  (lain 370 §:n  mukaan) antamalla vastaaj  alle  objektiomai-

suutta  koskeva disponointikielto, mutta myös sinetöinti  tai  kolmannen 
 henkilön taakse tajteenantaminen  on  mandollista;  jos  objekti  jätetään 

vastaajan haltuun, saa  hän  käyttää sitä sellaisin tavoin, jotka eivät tuota 

haittaa hakijan oikeudelle.  Jos  objektina  on  asuintalo, takavarikko kirja-

taan paikallisessa neuvostossa.  

182 Ks. s. 225  säädöskokoelmassa Osnovy zakonodatel'stva Sojuza SSR  i 
 sojuznyh respublik,  Moskva 1971. 

183  Lähteenä tämän  lain  (gradanskij processual'nyj  kodeks  RSFSR)  tekstin 

osalta  on  ollut lakitekstin saksannos teoksessa  Die  Zivilprozessordnung  der 
 RSFSR (Berichte  des  Osteuropa—Instituts  an der  freien Universität  Berlin. Heft 

70.  Reihe Wirtschaft• und Recht.  Berlin 1965)  ja  lain  sisällön osalta  A. F. Klejn-

man  ym. Sovetskij graidanskij  process. Moskva 1964,  ss.  127-129  ja  329-332. 

184  Venäjänkielinen  nimitys tälle takavarikolle: imuestvennyj arest (ks.  mm. 

Andreas Adahi  Rysk  civilrättsterminologi  i  Sovjetunionen.  Uppsala 1966, s. 8).  
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ERÄITÄ YLEISHUOMIOITA TAKAVARIKOSTA 
 JA HUKKAAMISKIELLOSTA 

I. ALKUSANA  

Kirjan alussa esitetyn dispositioselitelmän mukaisesti tullaan teok-
sen tässä pykälässä tuomaan vaimistavassa  ja orientoivassa  tarkoituk-
sessa esiin eräitä huomionarvoisia piirteitä takavarikon  ja hukkaamis

-kiellon yleiskuvasta Suomen oikeuden kannalta. Käsiteltäviksi otetaan 
seuraavat aiheet. 

Ensiksi näyittää tarkoituksenmukaiseltá esittää joitakin huomioita  ja 
 huomautuksia  allan  kielenkäytön (terminologian) johdosta  ja sen  kehit-

tämiseksi (jakso  II).  Sen  jälkeen käsittelen kysymystä, millainen tul-
kintaote  on  syytä omaksua keskeisen oikeuslähteen, UL:n  (7  luvun) suh-
teen; samassa jaksossa  (III)  voidaan myös sopivasti esitellä tässä teok-
sessa  UL 7  luvun tulkinnassa käytettyä apulähteistöä.  Sitten  (jakso  IV) 
btan  tarkasteltavaksi tulkinnan kannalta keskeisen  ratio legis  -ongelman, 
kysymyksen takavarikko-  ja hukkaamiskieltonormeilä tavoiteltavasta 

 päämäärästä. Lopuksi  (V) käsittelen  jonkin verran takavarikon/huk-
kaamiskiellon sijoittumista oikeussystematiikassa, missä yhteydessä  on 

 vielä uudetaan otettava eräin kohdin esiin terminologia.  

IL TERMINOLOGIASTA 

11.1.  Lähtökohta 

Suomenkielinen terminologia  ei  ole tutkittavien säännöstöjen koh-
dalla iäheskään vakiintunutta.  Vain  ilmaisu 'takavarikko'  on saavut- 

1 Ks. s. 14. 
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tanut  terminus  technicus -asteisen kiinteyden.2  Sen  sijaan hukkaamis-
kiellon osalta esiintyy horjuvuutta, puhumattakaan kokoavasta nimik-

keestä, siis nimikkeestä tasolla (esimerkki:) 'ulosc3tto-oikeudelliset  tur-. 
 vaamistoimenpiteet'  (tms.). Tilanne  on  epätyydyttävä myös siltä osin, 

mikä koskee  UL 7: 1 :s.sä  mainittuja perustyyppej  ä (»saamisensa  vakuu-

deksi» - »vaatii itsellensä parempaa oikeutta»). Muutamat huoiniot  ja 
 huomautukset kielenkäytöstä 'ovat siksi tarpeen, samoin parannussuosi

-tusten  esittäminen.  

11.2.  llukkaamiskieltotermeistä  

11.2.1. Takavarikon  juuri mainitusta syystä sivuuttaen (ks.  av.  2:n 
 edellä) alortart hukkaamiskiellosta. Tämän säännöstön nimikkeessä voi-

daan todeta melkoista horjuvuutta. Pelkästään lakiteksteistä  on  löy-

dettävissä seuraavat variantit: 

- hukkaamiskielito 
- myyrnis-  tahi hukkaamiskielto 
- myymis-  tai hukkaamiskielto 
- myyrnis-  ja hukkaarniskielto  

Kyseisen kiellon 'omimmissa' lainkohdissa eli  UL 7  luvussa  on  lyhyt 

muoto (= hukkaamiskielto) diominoiva:  Se on UL:n  synnystä alkaen esiin-

tynyt enimrnissä tätä kieltosäännöstöä tarkoittavisa luvun kohdissa,  jota 
 paitsi  se  aina  UL-1973-uudistukseen saakka oli luvun otsakkeessakin 

(»Takavarikosta, hukkaamis-  ja matkustarniskiellosta. . .»).  Pitempää 
muotoa 'myyrnis- tahi hukkaamiskielto' käytetään kuitenkin tätä kieltoa 

ensimmäistä kertaa luvussa mainittaessa eli  7: 2.1:ssä,  jota  veidaankin 
 pitää kiellon muodollisena perusnormina. Siksi voidaan 'tahi' -sidesanai-

nen muoto katsoa UL:n syartyajankohdan aikaiseksi virallistermiksi. 4  

Paitsi  UL 7: 2.1 :ssä  esiintyy 'tahi' -konjunktiollinen muoto  ('tai'  -kon- 

Muistettakoon kuitenkin  se  epäselvyystekijä,  mikä liittyy takavarikko- 
sanaan  sen merkitessä  sekä siviili- että rikosprosessuaalista takavarikkoa (vrt. 

 kvarstad—beslag),  ks.  ed.  s. 24  av.  26  ja eritt.  s. 25  (av.  30:n  kohdalla  ja  siinä); 
ks. myös KonossementtiL  4.2  §  1  kappale  g-kohta, missä puhutaan »pidätyksestä» 

 ja »takavarikoimisesta»  (ruotsinkielisessä lakitekstissä  »beslag»  ja  »kvarstad»).  

3 Ks.  ed.  s. 1  av.  2:n  edellä.  
4  Niinpä UL:n voimaanpanoasetuksessakin käytettiin 'tahi'-ilmaisua (LJVA 

 21  ja  23  §),  ks. toisaalta UA  16.2  §: »hukkaarniskielto». 
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junktioon redusoituna)  yhä myös  7: 3.1:ssä  ja  7: 4.1:ssä, lyhytmuodon 
(= hukkaamiskielto)  kuitenkin ollessa kuten sanottu yleisin. Nykyään 
tavallinen variantti 'myymis-  ja  hukkaamiskielto' ei  lainkaan esiinny 

 7  luvussa, mutta kylläkin UL:ssa toisaalla:  4: 30.2.  
Muiden lakitekstien kuin UL:n osalta voidaan todeta, että aikaisem-

min sekä lyhytmuoto että 'ta(h)i' -sidesanainen rakenne 'ovat olleet pal-
jon käytössä,5  kun taas uudemmassa lakikielistiistiikassa  'ja'  -muoto 
(= myymis-  ja hukkaamiskielto)  näytti olevan saavuttamassa korrektin 

 termin aseman.6  UL-1973-uudistuksen yhteydessä ollaan kuitenkin hai- 
tattu ilmaisukirjavuuden  vähenemistä: VeroturvaL käyttää uutuusluon- 
toisesti kautta linjan, siis ensimaininnassakin  (1.1 §) vain  muotoa  'huk- 
kaamiskielto',  kun taas samanaikaisesti UVA  28 §:n  tilalle muotoillussa 
TJVA  10.2 §:ssä (L 392/73)  esiintyy  'tai'  -rakenne. 

Oikeuskirjallisuuden  kielenkäytön suhteen rajoitun toteamaan yleis-
havaintonani, että pitkä muoto  'ja' -sidesanan.  kera näyttää tällä  sek-
torilla  saavuttaneen  sangen  hallitsevan  ja  vakiintuneen aseman. Hyvin 
paljon tosin käytetään lyhytmuotoa kätevyytensä takia, mutta yleensä 
vasta  sen  jälkeen kun esityksen aluksi  on  kertaalleen mainittu  em.  pitkä, 
ilmeisestikin korrekteimpana pidetty muoto. Mitä erityisesti tunmiois- 
tuinkielenkäyttöön  tulee, sellaisena kuin  se  ilmenee KKO:n vuosijulkai- 
suista, -  voidaan siinäkin havaita ilmaisun 'myymis-  ja hukkaamiskielto' 

 jo  kauan olleen hallitsevana, varhemmin yleisen lyhyen muodon  syr- 
j äydyttyä. 7  

5  Lyhyen muodon suhteen ks. esim. KiinA  18  §  ja  31.1  §, MeriL  278.1  §,  Ilma-
alusTakavL (otsake  ja  5  §,  sekä tähän liittyen IlmailuL  65  §), MVL  44  §.  

Ta(h)i-rakenteesta ks.  mm. L  ystävällisissä suhteissa olevan valtion Suomessa 
olevan omaisuuden takavarikoimisesta  ja  asettamisesta myymis- tahi hukkaamis-
kiellon alaiseksi  27. 5. 1921/144,  TilYhdL  5  §, KaavJL  102  §, AutoKiinL  15.1  §  (joka 
tässä jatkaa edeltäjänsä —  L  kiinnityksestä linja-autoon  24. 11. 1950/574  -  5 §:n 

 'ilmaisuperinnettä').  
6 Ks.  RasTodA  5.1  §  6-kohta, ValtuusRL  13-15  §, LiikePL  66.1  §, SäästöPL 

 86.1  §, OsuusPL  75.1  §, KiinnitysluottoPL  53.1  §  ja  (jo  vanhempaa perua olevana) 
MetsäKiinL  10  §.  

7  Oikeustieteellisen kirjallisuuden osalta rajoitun viittaamaan  vain  muuta-
miin viimeaikaisissa esityksissä oleviin  'ja'-muodon ensisijaisuutta osoittaviin 
kohtiin:  T.  Ellilä  s. 576,  Hyvönen  s. 394,  Kivimäki—Ylöstalo  s. 528,  Tirkkonen  Pää-
piirteet  s. 320,  Zitting—Rautiala  ss.  141  ja  300.  

KKO  :n  virallisjulkaisuissa  esiintyvien hukkaamiskieltojuttujen terminologiaa 
tarkkailtaessa  on  havaittavissa, että vielä  1920-luvulla lyhyt muoto sekä  'ja'-muoto 
olivat kumpikin yleisiä, mutta että lyhyt muoto  sen  jälkeen pian syrjäytyi. (Paino- 

a  
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Ruotsinkielen suhteen todettakoon, että Ruotsissa tullaan toimeen 

yhdellä termillä eli  'skingringsförbud';  vain  harvoin enää käytetään 

perusnormin eli RUL  180 §:n  monisanallista  ilmaisua  »förbud att säljas 
eller  skingras». 8  Tilanne oli sama suomenruotsissa vielä UL:n synty-  ja 

 ensialkoina  (ja  TJL:n  tekstissä edelleenkin). Sittemmin kuitenkin, suo- 

menkielen noustua käännöskielen asemasta lainlaadinnan  ja  ,-säädännön 

alkukieleksi,9  on  ruotsinkielisissä lakiteksteissaxnme ruvettu viljelemään 

suorina käännöksinä suomenkielisistä pitkistä muodoista sellaisia Ruot- 

sissa outoja termejä kuin 'försäijnings-  eller skingringsförbud'  ja  'för- 
säljnings- och skingringsförbud'.  Voidaankin todeta - muistaen suo- 

meniäelisten  pitkien muotojen olevan käännöksiä kantailmaisusta  'förbud 
att säljas eller skingras' (av.  8)  -  että  täten  on  ruotsintamalla  ruotsalai-

sen kantailmaisun väljä suomennos luotu alkuperämaassa Ruotsissa vie-

ras termi.  
11.2.2.  Omalta osaltani pidän suositeltavimpana muotoa  hukkaamis-

kielto,  ei  vain  kätevänä  vaan myös alkukieltä lähempänä olevana  ja  sitä-

paitsi loogisestikin tyydyttävämpänä .kuin pitkät muodot. 1° Rajoitankin 

virheen tiliin lienee pantava ilmaisu »myymis-  ja  hakkaamiskielto»  1966-vuosi-
kirjan asiahakemistossa, olkoonkin että metsän hakkaarniskielto  on  reaalisesti 
tärkeä momentti kiinteistöön liittyvissä turvaamistoimitilanteissa; painovirhe  on 

 myöskin termi »hukkaarniskielo» ratkaisussa  1948 II 342).  Paitsi vuosikirjoja 
ks. myös  'ja'-rakenteista kielenkäyttöä'KKO-ratkaisujen puolivirallisessa kokoel-
massa Miettinen  ss.  513-514  ja  642. 

8  Edellä  s. 28  kerrotusta  havaitaan, että tämä sanonta  on  suoraan peräisin 
hukkaamiskieltosäännöstön historiallisesta kantasäännöksestä  UK 8: 6  :sta.  Ruot-
sin lakiteksteissä  se on  edelleen muodollisena perusilmaisuna (kuten meilläkin 

 7:  2.l:ssä),  ks. RUL  180  §,  RB  15: 1.1  ja  26: 1.1.  
Juuri tätä monisanallista ilmaisua aikanaan suomennettaessa (luotaessa suo-

menkielistä lakikieltä) ovat syntyneet  em.  pitkät muotomme: myymis- tahi/tai/ja 
hukkaamiskielto. Nämä käännökset eivät siis olleet alkukielen lauserakennetta 
seuraavia.  Sen  sijaan  'skingringsförbud'  käännettiin samanrakenteiseksi kuin 
alkukielessä.  

9  Ruotsin-  ja  suomenkielen asemasta muutoksineen viime vuosisadanvaih-
teen eri puolilla ks. yleisesti esim. Pajula  ss.  210-218  ja  236-242,  sekä yksittäis-
kysymyksellisessä argumentoinnissa viimeksi Halila  LM 1975 s. 69  av.  7. 

10  Viimeksi sanotulla tarkoitan, että lyhytrnuoto  on  rakenteeltaan loogisempi 
kuin 'myymis-  ja  hukkaamiskielto'  taikka 'myymis-  tai  hukkaamiskielto':  Siinä 
missä lyhytmuoto sisältää yhden  genus-nimikkeen. (= hukkaaminen)  ja  vain  sen, 

 pitkä muoto sisältää  sen  lisäksi yhden  species-tunnusmerkin (=  myyminen) 
monien mandollisten joukosta (esim.: vaihto, lahja, panttaus), ilman että tällaisella 
pitkällä rakenteella kuitenkaan olisi tarkoitettu asettaa myymistä .ldellettyisyyden 
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jatkossa pitkien muotojen käytön  vain  poikkeustapauksiin,  jolloin suosin 
 'ja'  -muotoa  'tai'  -konjunktion  ktstannukse1la.1 '  

11.3. Takavarikon  ja  hukkaamiskiellon yhteisnimikkeestä  

Kuten  jo  mainitsin  (s. 100),  esiintyy terminologista kirjavuutta myös 
kokoavan nimikkeen kohdalla.' 2  Yleisin näyttää olleen 'ulosotto-oikeudel-
liset turvaamistoimenpiteet', 13  joskin muitakin ilmaisuja  on  esiintynyt 
erittäin runsaslukuisasti: pitkälti toistakymmentä varianttia  on  löydet- 

ja  oikeusvaikutusten  kannalta olennaisesti eri asemaan kuin lähisukuisia dispo-
nointeja (esim. omistuksenluovutus vaihtosopimuksin). Voimatta vielä tutki-
muksen tässä kohdassa enemmälti puuttua oikeusvaikutuskysymyksiin viittaan 
vaikkapa  vain  TJL  7:  3.2:een (».. .  Kiellon ajalla tehty  Iuovutus..  

11  Ja-konjunktio  on  parempi kuin  'tai'  siksi, että - ottaen huomioon näiden 
loogisten totuuskonnektiivien erilaisen sisällön -  'ja'  ilmaisee paremmin lain-
säätäjän ilmeisen tarkoituksen kieltää sekä myyminen että hukkaaminen eikä 

 vain  vaihtoehtoisesti jompaa kumpaa. (Huom. tosin, että alkuperäistä  UK 8: 6 
 -tyyppiä oleva lauserakenne 'kielto myydä  tai  hukata'  on  hyväksyttävissä,  sillä 
 logistiikasta  tiedämme, että: (MvH) ->- '  M& H, de  Morganin  2.  laki.)  

12  Kokoavalla  nimikkeellä tarkoitan seuraavassa sellaisia termejä, joissa 
 on  —  ellei muuta ilmene - takavarikon  ja  hukkaamiskiellon  lisäksi otettu huo-

mioon myös matkustamiskieljto, ts. joissa ollaan yhtä astetta ylempänä kuin jaotte
-lussa  tyyppiä'omaisuuskohteiset/henkilökohteiset turvaamistoirnenpiteet'.  Sen 

 sijaan kokoava nimike  ei  käsitä  UL 7: 14:n  ja  7: 15:n  tarkoittamia  tapauksia; epä-
asianmukaista tässä suhteessa  on  siten lausua, että  (Kom.  1970: A 20 s. 49:)  »Tur

-vaamistoimenpiteitä  ovat takavarikko, myymis-  ja  hukkaamiskielto,  matkustus- 
kielto  ja  virka-aputoimenpiteet,  kuten omankädenoikeuden kautta rikkeontuneen 
olosuhteen palauttaminen  ja  häätö.»  Jo UL 7  luvun tuolloinen,  so.  vuosien  1895-
1973  aikainen otsake (»Takavarikosta, hukkaamis-  ja  matkustamiskiellosta  sekä 
muusta  virka-avusta,  jota  ulosotonhaltijan  on  annettava») osoitti, ettei 'turvaa-
mistoimenpiteet' ole myös  7: 14:n  ja  7: 15:n  mukaiset  virka-aputapaukset  käsittävä 
ylänimike, vaan päinvastoin eräs  virka-avun (muu) alaryhmä kuin  7: 14  ja  7: 15. 

 Myös  UL 7  luvun uusi otsake  (L 389/73)  rakentuu samalle kahtiajaolle: »Toimen-
piteistä ulosoton turvaamiseksi sekä muusta  virka-avusta», ks.  HE 1972: 24 s. 21. 
Ks.  myös esim. LeimaveroL  6  §.  

3 Ks.  esim.  Wrede  Ulosottotoimi  s. 533,  Tirkkonen  RP II s. 2,  sama Pääpiir-
teet  ss.  320-321, T.  Ellilä  ss.  9  ja  198,  sama Takeet  s. 171,  Hirvelä—Erma—Kärävä  
s. 297,  Kurvinen  Lmp.ptk.  1972  ss.  138-139,  Anttila ym.  s. 442,  Palmgren—Olsson  
s. 281, Heikki  Kivelä - Reijo Nordeti Oikeusoppi  2.  Porvoo  1972, s. 110.  Ilmaisu 
esiintyi myös  UL-1973-uudistukseen johtaneiden virallisjulkaisujen nimissä, ks. 
Lvk.  1967: 1, HE 1970:20  ja  HE 1972: 24.  
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tävissä oikeuskirj aillisuudestamme.14  Mallinasistaj  ana  myös kokoavan 
nimikkeen osalta  toiminrust  alkukieli  ruotsi selviää vähemmällä:  'exeku-
tiva  säkerheftsåtgärder'  on  pitkään ollut jokseenkin vakiintunut. Tämä 
termi  ei  kuitenkaan ole  kovin  onnistunut,  sillä  sana  'säkerhet'  voi syn-
nyttää kuvan, että hakija-velkoja saa  takavarikon/hukkaamiskiellon 

 kautta  (reaali)vakuuden saatavalleen.  Kun näin  ei  ilmeisestikään  käy,15  
on  'säkerhetsåtgärd'  sekä siitä esiintyneet  'vakuus'  -aikuiset  käännök- 

14  Vanhin lienee  'varotoimet',  jota  käytettiin  UL:n  perustelujen suomen
-noksissa,  ks.  Lvk.  1891:  tJL  ss.  150  ja  188-198,  Lakivk.  1894: 5 s. 7;  nykyään sitä 

 ei  juuri enää esiinny (ks.  kuit.  T.  Ellilä  s. 3).  Samaa ikäluokkaa  ja  samaa aja-
tuksellista.  viitekehystä  edustivat  'varatoimi' (Lvk.  1891: UL S. 194)  ja  'varanpide

-toimet'  (Lakivk.  1894: 5 s. 9)  sekä'varokeino'  (Bergh s. 60).  
Syrjäytyneenä  lienee pidettävä myös ilmaisua  'varmuustoimenpide'  (ks.  Holma  

LM 1912 s. 162,  Honkasalo  LM 1931 s. 253,  sama  ER III s. 147, T.  Ellilä  s. 3),  joka 
kylläkin esiintyy jopa  lakitekstissä, RiitaOKSop  26  §.  Yleensä  lakiteksteissämme 

 on  kartettu operoimasta po. säännöstöjen  kohdalla millään  kokoavalla  nimikkeellä.  
Takavarikon/kiellon ennakollisuudelle rakentuvia,  satunnaisesti  esiintyneitä 

 nimikkeitä ovat  'ennakkoturvaamiskeino'  (Hakulinen  Velvoiteoikeus  I s. 23), 
 'ennakkosuojaamistoimenpide'  (T.  Eililä JFT  1954 s. 231),  'ennalta turvaava ulos- 

otto'  (T.  EIlilä  s. 16),  'ennakkoturvaava ulosotto'  (sama  s. 20)  ja  'ennakkcsturvaava 
täytäntöönpano'  (sama  s. 210).  

Kieltämismomenttiin  puolestaan viittaavat  'kieltotoimi'  (T.  Ellilä Takeet  s. 45 
 av.  61)  ja  'virka-apuiset  kiellot'  (m.t.s.  20).  

Melko yleisiä ovat olleet  'vakuus' -alkuiset  termit:  'vakuustoimenpide' (VNp 
 447/38  sekä  Lindberg  Kaavat  s. 43,  Wrede  Ulosottötoimi  ss.  358  ja  504,  Venoja  

s. 113,  Hakulinen  LM 1955 s. 66,  Lvk.  1950:3  otsake, Lvk.  1963:4  otsake)  ja 
 'vakuuskeino'  (Wrede  Ulosottotoimi  s. 67)  sekä'vakuustoimi'  (Aarnio  II S. 52). 

 Painovirheeksi  voitaneen katsoa  »vakuutustoimenpide», Lvk.  1967: 1 s. 3. Ks. 
 vielä  K.  Helminen ss.  4  ja  36  (»vakuustakavarikko»). - 'Vakuus' -alkuisten  termien 
 syrjäyttämistä  puoltavista  syistä ks. tekstissä heti  jäljempän  av.  15-16  kohdalla.  

Kantasanaan  'turva'  palautuvia  harvinaisempia versioita kuin tekstissä mai-
nittu  'turvaamistoimenpide'  ovat  'turvaamiskeino' (Honkasalo  LM 1963 s. 727) 

 ja  'turvallisuustoimenpide'  (Anttila ym.  s. 68)  sekä  ylipitkät 'turvaamistoimen-
pidekemo'  (T.  Ellilä  s. 200)  ja  'turvaamistoimenpidejärjestely'  (sama  s. 64),  lyhyy-
dessään  kätevä  on  sen  sijaan  'turvaamistoimi'  (T.  Ellilä  s. 268,  sama  LM 1960 
s. 518,  Honkasalo  LM 1963 s. 268).  

Vertailun vuoksi ks. varsinaisen  siviiliprosessimenettelyn  osalta Tirkkonen  
SP I  §  36  ja  vastaavasti  rikosprosessimenettelyn  osalta sama  RP I  §  33,  kumman-
kin  teospykälän otsakkeen kuuluessa: »Varokeinot (turvaamistoimenpiteet)  vää-
rinkäytöksiä vastaan».  

15  Tähän  kysymysryhmään  tullaan palaamaan  oikeusvaikutuksia  koskevassa 
tutkimuksen osassa; tällä kohtaa viittaan  vain  siihen, mitä  on  jo  edellä  s. 73  av.  99 

 lausuttu  ja  mitä heti seuraavassa  (av.  16)  ilmenee.  
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set  (ks.  av.  14)  syytä hylätä, kuten  UL-1973-uudistuksen esitöissä onkin 
suosiiteltu, 1° tuloksenaan  UL 7  luvun ruotsinkielisessä otsakkeessa  »åtgär- 
der  till  säkerställande av utsökning».  Tämäkään  ei  ole  kovin  onnistunut, 
koska  on  olemassa ilmeinen sekaannusvaara (etenkin Ruotsissa tunnetun) 
ilmaisun  'säkerställande av utmätning'  kanssa,  millä  tarkoitetaan  UL 
4: 16-18:ssa säädettyjä u>losmittauksen  tehokkuuden kannalta tärkeitä 
toimenpiteitä (kuten rahan  tai arvopaperin  ottaminen pois velailisen  hal-
lusta jne.). 17  

Jouduttaessa  valitsemaan johonkin muuhun kantasanaan kuin 'vakuus 
rakenituva termi näyttäisi luonnollisen ratkaisun tarjoavan  UL 7  luvun 
uusi suomenkielinen ortisake: »Toimenpiteistä ulosoton turvaamiseksi. . 

 Sen pohjaltahan  saadaan kokoavaksi nimikkeeksi 'ulosoton turvaamis-
toimenpiteet'. Pidättäydyn kuitenkin vielä tällä kohtaa esittämästä omaa 
suositustani, sekä kantasanan (kuten esim. 'turvaamis-') osalta että myös 
mitä tulee  sen  mandolliseen attribuuttiin (esim. 'ulosoton'  tai 'ulosotto

-oikeudellinen') Näyttää nimittäin asianmukaiselta siintää tämän  kielen-
käytöllisen  kysymyksen ratkaisu tapahtuvaksi vasta  sen  jälkeen, kun 

 ensin  on  tarkasteltu takävarikon/hukkaamiskiellon  ratio legis  -taustaa  

16  Suosituksen perusteluista ks.  HE 1972: 	s. 21:  »Sanalla »vakuus» tar- 
koitetaan ulosottolaissa  panttia  ja  takausta.  Takavarikko, hukkaamiskielto  ja 

 matkustamiskielto  eivät kuitenkaan perusta velkoj  alle  panttioikeutta  velallisen 
omaisuuteen. Toiselta puolen velallinen voi vakuuden asettamalla vapautua näi-
den toimenpiteiden asettamista rajoituksista.» Sama  on  lausuttu myös  HE 1972: 
24:n  ruotsinkielisessä laitoksessa,  ss.  20-21,  missä  on  säkerhetsåtgärd-sanan sijaan 
tuotu  'säkringsåtgärd'  ja  siten päästy ensinmainittua neutraalimpaan  ja  kätevään 

 ilmaisuun. (Todettakoon, että Ruotsissa vireillä olevassa RUL:n kokonaisuudis-
tuksessa - ks.  ed. ss.  52-54)  -  ei  aiota luopua termistä'säkerhetsåtgärd', ks-. 
SOlI  1973:22  ss.  68  ja  457.)  

'Vakuus'-perusteinen terminologia  on  kuitenkin pyrkimässä uudelleen esiin 
toisella suunnalla, nimittäin rikosasioissa käytettäviä pakkokeinoja koskevan lain-
säädännön uudistamisen yhteydessä.  Ks.  Lso.  1973: 3  ss.  96  ja  160:  »vakuustaka-
varikko»  (ruotsiksi  se  silti olisi  vain  »kvarstad»)  rikoksen perüsteella otaksutta-
vasti tuomittavan sakon  tai  korvauksen  tai  menettämisseuraamuksen  täytäntöön-
panon turvaamiseksi.  

17 Ks.  etenkin  SOU 1973: 22  ss.  32-33  ja  302-322,  jossa  on  ehdotettu ulos-
ottokaareen omaa  (7)  lukuaan otsakkeella  »Säkerställande av utmätning»  koskien  
p0.  toimenpiteitä, joista nykyään käytetään myös sellaisia ilmaisuja kuin  »utmät-
ningens fullbordan»  (Allenmark  s. 145,  Eilard  s. 225),  »säkerställelse  för  realisa-
tion»  (Olivecrona  s. 117)  ja  »den  utmätta egendomens säkerställande»  (Hassler 
s. 222).  
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(tämän pykälän  IV  jakso)  ja takavarikon/kiellon  sijaa systeemiissä 
(jakso  V). 

11.4. Turvaamistoimiasian  osapuolista 

Jossain määrin vakiintumattomia ovat myöskin  ne  nimitykset, joita 
käytetään takavarikko-  ja hukkaamiskieltoasioissa  esiintyvistä osapuo-
lesta. Siitä asianosaisesta, joka aloitteen tekevänä pyrkii takavariko4n/ 
kielloi'n suojaamaan etujaan, käytetään  UL 7  luvussa tilanteesta riip-
puen erilaisia nimityksiä: 'hakija' - 'velkoja' -  'se,  joka vaatii parem-
paa oikeutta vissiin tavaraan' -  'se,  joka  on  hankkinut takavarikon  tai 
hukkaamiskiellon' - 'takavarikon tai  kiellon hankkija'. Hänen vastus-
tajansa nimityksinä esiintyvät  7  luvussa 'vastapuoli'  ja  'velallinen'. 

Seuraavassa tulen pitämään ensisijaisina nimityksiä hakija  ja  vasta-
puoli. Niiden etuna  on,  paitsi lakitekstin mukaisuus, yhitäläinen sovel-
tuvuus sekä rahasaamisen turvaamisessa että kysymyksen ollessa »parem-
masta oikeudesta» tiettyyn omaisuuteen. Rahasaamisen turvaamisen 
kohdalla joudutaan kuitenkin luontevuuden takia käyttämään runsaasti 
termej  ä 'velkoj a'  ja  'velallinen', etenkin tarkasteltaessa ennakkoarvio-
näkökulmasta velkoj ahakemuksen menestymisen mandollisuuksia, jol-
loin siis takavarikko-  tai kieltoasian  ei oleteta  vielä olevan vireillä. 18  

11.5. Turvattavista vaateista 

Termin'ologian  kannalta  on kosketeltava  myös sitä teoksen edellä ole-
vissa osissa  jo  usein mainittua kahtiajakoa, jonka mukaan takavarikko! 
hukkaamiskielto  on myönnettävissä  joko velkoj  alle »saamisensa  vakuu- 
deksi»  (7: 1) tai  sen  hyväksi, joka »vaatii itsellensä parempaa oikeutta» 
koskien »vissiä, toisen hallussa olevaa omaisuutta»  (7: 1).  Kummallekaan 
näistä kandesta oikeusfiguurista  ei sen  enempää lainsäädännössä kuin 
oikeuskirjallisuudessakaan ole vakiintunut mitään 'erisnimeä'. 19  Sellai- 

18  Mikäli vireillä  on  jo  jatkoprosessi  (UL 7: 11),  voi poikkeuksellisesti olla 
perusteltua puhua kantajasta  ja  vastaajasta. (Vastaaja-termiä ilman sanottua 
rajoitusta käyttää kuitenkin  T.  Ellilä  s. 268,  vrt.  s. 403.)  -  Yleisemmin 'roolinimik-
keistä' ulosotossa ks.  T.  Ellilä  s. 181,  sekä jälj.  s. 188  av.  16. 

19  Erään alasektorin, nimittäin velkojalle »saamisensa vakuudeksi'> myön-
nettävän takavarikon osalta  on oikeuskirjallisuudessa  havaittavissa tiettyä kes- 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


11.5. 	 »Parempi oikeus»: pretensioturvaaminen 	 107 

set  ovat kuitenkin seuraavassa tarpeen,  jo  - esitysteknisistä  käytännön 
sylstäkin. 

Velkoj  alle »saamiisen'sa  vakuudeksi» myönnettävän takavarikon/huk-
kaamiskiellon osalta tulen käyttämään nimitystä  saamisturvaaminen.  
Tätä (matkustamiskielionkin käsiittävää) termiä käytettäessä  ei  siis tar-
vitse kiinnittää huomiota eri tasolle kuuluvaan jaoitteluun takavarikko/ 
hukkaamiskielto, vaan huomion kohteena  on  ennakkosuojattavan vaa-
teen/intressin  laji.  Jos  ennakkosuoj aamisen (tapahtuipa  se  takavarikoin 

 tai  hukkaamiskielloin) pyytäjänä  on  joku, »joka vaatii itsellensä parem-
paa oikeutta» vissiin, toisen hallussa olevaan omaisuuteen,  ei  kyseessä 
ole saamisturvaaminen, vaan jotain muuta. Tästä »paremman oikeuden» 
tilanteesta tulen käyttämään nimitystä  pretensioturvaaminen. Nimi.tyk- 
sen  etuna  on  'sen  suhteellinen lyhyys, 2° samoin  sen  tabula rasa  -luonne 
jüridisessa terminologiassamme,  millä  väitetään esim. sellaisten nimi-
tysten kuin 'esineturvaaminen'2 '  ja 'vindikaatioturvaaminen' 22  sisältämät 
prejudisioivat viitteet tietyille, ehkä vääriksi  tai  liian rajoitetuiksi osoit-
tautuville alueille. 23  Pretensio -sanan hyväksi voidaan myös viitata siihen, 
että pretensio -sanaperheen yleiskielinen kansainvälinen merkitys sovel-
tuu hyvin kuvaamaan 'sitä käsitystä, joka hakijalla  7: 1:n  mukaan ilmei-
sestikin edellytetään olevan omasta  ja vastapuolensa oikeusasemasta.24  

kittymistä  nimitykseen 'saamistakavarikko', ks. Hakulinen  LM 1955 s. 66, T.  Ellilä  
LM 1955 s. 513,  sama  s. 341. 

20  Liian pitkä  ja hankalakäyttöinen  olisi sinänsä eksaktimpi nimitys 'parem-
man oikeuden turvaaminen'.  Sen  lyhentäminen esim. ilmaisuksi 'paremmuus- 
turvaaminen'  ei  liioin antaisi mielestäni hyvää tulosta.  

21  Vrt. 'esinetakavarikko'  (Hakulinen  LM 1955 s. 66,  ks. myös  T.  Ellilä  LM 
1955 s. 514  av.  2). 

22  Vindikaatio-termiä  on 7: 1:n  mukaisen pretensioturvaamisen kohdalla pitä-
nyt esillä erityisesti Kurvinen, ks. Lmp.ptk.  1963  ss.  20  ja  23,  Lmp.ptk.  197.2 s. 135. 

23  Voidaanhan  jo  prima facie  sanoa, ettei  7: 1:n  perusteella ole ilman muuta 
selvää, että  vain  esine voisi  tulla  kyseeseen riitaobjektina,  tai  että vindikaatioon 
oikeuttava oikeus olisi ainoa  lain  tarkoittama »parempi oikeus». (Nämä kysymys- 
ryhmät otetaan ratkaistaviksi jäljempänä teoksen  11-12  §:ssä.) -  

24 Ks.  esim.  Nykysuomen sanakirja,  L—R s. 425,  hakusana 'pretendentti': 
 »henkilö, joka esittää vaatimuksia jnk hänelle itselleen kuuluvan  t.  omakseen 

luulottelemansa seikan suhteen»; ks. myös vaikkapa  Edwin  Hagfors Ranskalais
-suomalainen sanakirja.  3 .p.  Helsinki 1954, s. 780,  hakusana 'prétendre':  »tavoitella, 

pyytää  t.  vaatia itsellensä, pitää vaadittavissansa, oikeutenansa».  
Ks.  niinikään  T.  Ellilä  LM 1951 s. 100:  »kilpaileva ornistajapretendentti», 

Hjerner Juhlajulkaisu  Karlgren  s. 215:»...  pretendenter  på  rättstiteln (eller  
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11.6. Vaaraelementti  

Lopuksi vielä kiinnitettäköön terTmnologisesta näkökulmasta huomiota 
siihen, että niin saamis- kuin pretensioturvaamisessakin edellytetään 
»vaaran olevan tarjona, että vastapuoli omaisuuden kätkee tahi hävittää»  
(7: 1 i.f.). 

Lakitekstin  sanoja lainaten voitaisiin tällöin puhua kätkemis-  tai 
hävittämisvaarasta. 25  Tämä ilmaisu  on  kuitenkin liian pitkä  ja  kankea; 
lisäksi  se tuntuü  kovin kasuaalisëlta mainitessaan  vain kätkemisen  ja 

 hävittämisen. Siksi annankin etusij  an lyhyemmälle  ja  yleisluontoisem- 
malle nimitykselle hukkaamisvaara,  joka  •ei  ole harvinainen oikeuskir-
jal1isuudessamme20.  27 

III. UL:N  (7  LUVUN) TULKINNASTA  JA  SEN APUKEINOISTA 

 III.!.  Vanhan lakitekstin tulkinnasta  

111.1.1. Takavarikon  ja  hukkaamLskieion yleispiirteiden hahmotte
-lussa  on  seuraavana vuorossa, edellä  (s. 99)  olleen  disposition  mukai-

sesti, UL:n  (7  luvun) tulkinnan  ja  siinä käytettävissä olevan lähteistön 
.orien'toiva  esittely. 

Tärkein tulkinnaillinen lähde  on  luonnollisesti itse  lain  teksti, tässä 
silsUL  7 luku.28  Myös muualla UL:ssa, etenkin  3  ja  4  luvussa,  on  tär-
keitä säännöksiä. Kun UL:n tulkitseminen siten tulee teoksessa olemaan 
keskeisellä sijalla,  on  tässä aiheellista ottaa esiin suuntaa-antavia näkö-
kohtia sanotun  lain  suhteen omaksuttavasta yleisestä tulkinta-asen-
teesta, tulkintaotteesta. 29  Asennemäärittelyssä  on  nyt erityisesti pidet- 

annan, begränsad sakrätt)  till...  egendomen.  Gör  pretendenten gällande att 
han  är  ägare eller rätt borgenär. .  

25  Näin  T:  Ellilä  s. 268. 
26 Ks. mm. T.  Ellilä  LM 1955 s. 521,  sama  s. 199, HE 1972: 24 s. 26.  -  Vähem-

män onnistuneina pitämistäni vaihtoehdoista mainittakoon 'sabotaashiriski'  ja  
(Hirvelä—Erma—Kärävä s. 299:)  'kätkemis-  ja  hukkaamisvaara'.  

27  Siihen, miksi 'hukkaamisvaara'  -on  suositeltava nimitys  (ja  'kätkemis-  tai 
 hävittämisvaara'  liian kasuaalinen), pyritään vastaamaan  13-15  §:ssä,  jossa 

lähemmin tutkitaan hukkaamisvaaraa takavarikon/hukkaamiskiellon positiivisena 
edellytyksenä  Ks.  myös vaaratekijää-koskevaa terminologiaa jälj.  11  § IV.1.  

28  -Siitä, että  7  luvun pykälistä  4, 10, 14  ja  15  §  jäävät pääosin syrjään, ks. 
 ed.  s. 8. 	 -  

29  Mihinkään laintulkinnan  (ja  juridisen päätöksenteon) yleisten teoriain 
tms. esittelyyn  ja  käsittelyyn  ei  tässä tähdätä.  Ks.  sellaisen väitöskirjaesityksen 
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tävä  silmällä UL:n alkuperäistä  (1895)  sisältöä, koska monet  7  luvun 
säännökset, etenkin peruskohdat  (7: 1, 7: 2, 7: 3.1)  ovat yhä syntyasus-
saan,  ja  kun useimmat muutkin  7  luvun normeista ovat asiallisesti enti-
sellään (ks.  s. 37). 

1880-luvulla valmisteltuna  ja  1894  muotonsa saaneena  UL on  jo  sel-
laisenaan erittäin vanha, jonka lisäksi  se  perustuu  (7 luvunkin  osalta) 
vielä iäkkäämpään lakiin, vuoden  1877 RUL:iin.  Kun RUL taas raken-
tuu paljolti niinkin vanhaan säädökseen kuin  1734 lain UK:een,3°  voi-
daan  jo  näiden seikkojen takia lähteä siitä, että UL:n rtulkinnassa  on  eri-
tyisen kriittinen  ja  itsenäinen asenne tarpeen, sitä enemmän, niitä alku-
peräisemniästä 'säännöskerrostumasta'  on  kyse. Muuten  ei  voitane taata 
järkeviln tuloksiin pääsyä selviteltäessä  1970-luvulla lakitekstiä, johon 
täysin sopii seuraavandainen luonnehdiivta:  »1  fråga om såväl allmänna 
grundsatser som  formell  uppställning  har  UL  tagit  UB  till  förebild.  På 

 grund härav fyller  UL  icke moderna fordringar  på stringent  och över-
siktlig systematik. Med  sin  tämligen utpräglat kasuistiska metod när-
mar sig också  UL  mera  1734  års  lag än  alstren av  modern lagstiftning. » 3t  

Tämä yleisluonnehdinta pitää nähdäkseni edelleenkin hyvin paikkansa 
ainakin  7  luvun takavarikko-  ja kieltosäännöksien  suhteen, jotka  rat-
kaisevilta  osiltaan yhä ovat vuoden  1895  asussaan. Samoin niihin 
soveltuvajt hyvin myös seuraavat  koko UL:ia  koskevat karakterisoinnit: 

»UL:n systematiikka  ei ...  ole monestikaan täysin jiohdonmukainen 
enemmän kuin  sen terminologiakaan,  joka usein jättää moniselitteisyy

-delle  sijaa.»  (T.  Ellilä  JFT  1954 s. 231) 
»UL är ...  icke  så  väl redigerad, att  man  alltid torde  få  tillerkänna 

lagens avfattning och  de  olika bestämmelsernas placering avgörande 
betydelse.»  (Dillén SvJT  1946 s. 333) 

111.1.2.  Tällaista arvostelua (ansaitusti) saaneen lakitekstin tulkin-
nan  32  keskeiseksi periaatteeksi olen taipuvainen asettamaan  sen,  mitä 

suhteen esim.  Tikka  IV  luku  (passim, eritt.  ss.  54-65, 87-99  ja  112-130),  ja  Lahti 
 ss.  29-37. 

30 Ks.  esitetyn kehityslinjan johdosta  ed. ss.  33-35. 
31  Hasster  ss.  18-19  (varsinaisesti lausuma siis koskee RUL:ia); ks. myös  

Hassler SvJT 1944  ss.  497-498  ja  Lax JFT 1946  ss.  206-207. 
32 Ks.  myös  Träskman  JFT  1968 s. 404  sekä Hyvönen  s. 132,  jotka niinikään 

esittävät huomionarvoisia näkökohtia kriittisen tulkinta-asenteen tarpeellisuudesta 
UL:n kohdalla. 

Toisaalta  on  huomattava, että UL:n sanonta  on  monissa (alkuperäisissä) koh- 
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on  esitetty erään toisen vuodelta  1895  olevan 'lakivanhuksen' (OYL) tul-
kinnasta,  lain  vanhentuneisuuteen  ja  käytännön synnyttämiä tarpeita 

vastaamattomuuteen viitaten:  »När situationen  är  denna, borde  en  fri 
 tolkningsmeitod,  där ett stort utrymme lämnas  åt  reella överväganden, 

tillämpas (vilket naturligtvis inte innebär att  man  inte  skulle  hålla sig 
 till  lagens ord, där inte starka skäl för  en  avvikelse kan  anföras).» 33  Siis 

saatettaneen painavien reaalisten syiden vaatiessa jopa poiketa  lain  kir-
jaimesta,  ja  ainakin  lain  sanontaan pitäytymisen ulkorajoja vedettäessä 

voidaan menetellä ekstensiivisesti  ja  ottaa huomioon uusien kehitystar-

peiden  ja  muurttuneiden oikeuskäsitysrten  ja  -käsitteiden mukaiset reaa-
liet argumentit.  Analogian  käytölle  jää  runsaasti sijaa, aivan kuten 

 on  sanottu erään toisen korkeaikäisen säädöksen tulkinnasta: »Useat 

OK:n määräykset ovat vanhoja, epätäydellisiä  ja  kasuistisia.  Tämä 

tosiasia pakottaa laajassa mitassa käyttämään analogiatulkintaa.» 35  

dissaan  sangen  väljää  ja  eräässä mielessä epämääräistä, mikä vähentää esteitä 
kehityksen  ja  rationaalien nykytulkintojen  tieltä.  Ks.  esim. LAndholrn Ulosotto-
oikeuskurssi  1974 s. 8: UL  »ei  ole asettanut liian ahtaita rajoja käytännön tietä 
tapahtuvalle kehitykselle.»  

33 Curt  Olsson  Helsingin yliopiston oikeustieteel]iselle tiedekunnalle annettu 
asiantuntijalausunto  2. 9. 1966  (moniste),  ss.  39-40. 

24  Rajanveto siihen, mistä analogia-alue alkaa,  on  luonnollisesti 'makukysy
-mys'.  Asian  voi erittäin hyvin ilmaista näinkin: »Nyttemmin katsotaan, että  sel-

ylen  rajojen määritteleminen varsinaisen tulkinnan  ja  analogiatulkinnan  välille 
 on  rajatapauksissa  mandotonta.  Se  minkä toinen katsoo pelkästään varsinaiseksi 

(laajentavaksi) tulkinnaksi saattaa toisen mielestä olla analogiatulkintaa. Kysy-
mys  on vain  aste-  eikä laatueroista.»  (Anttila—Heinonen  ss.  27-28). Ks.  myös 
esim. Feczenik  ss.  75-82  (etenkin hänen 'ympyröitään'  s. 76). 

35  Tirkkonen  SP I s. 16;  ks. myös  Vilkkonen  s. 3.  Tirkkonen jatkaa  (ib.): 
 »Mikäli taas. OK:hon  on  otettu uusia, suhteellisen täydellisiksi tarkoitettuja mää-

räyksiä ..  on  vastakkaistulkinta  (e  contrario  -tulkinta) pikemmin paikallaan.» 
Vastaavasti voitaisiin sanoa, että  jos  UL  olisi kaikin osin (esim.  7  luvultaan)  uusi 

 ja  ajanmukainen,  niin »ulosottotoimi saattaisi jälleen pyöriä  ulosottolain noaUa, 
eikä, niin kuin» nyt käytännössä  on  »ollut laita,  Iaista huolimatta» (sitaatti Kurvi-
selta,  Juhlajulkaisu SNY  s. 100,  joka lausumallaan kuvaa UL:n vanhentuneisuuden 

 ja  puutteellisuuden aiheuttamia vaikeuksia käytännön ulosottotoiminnassa ainakin 
ennen TJL-1973-uüdistusta).  

Mainittakoon tässä OK:n, OYL:n  ja  UL:n  lisäksi neljäskin lakivanhus, UL:n 
 (ja  OYL:n)  aikalainen  HL (1889),  jonka osaltä  on mm.  sänOttu:  »Rikoslain säätämi-

sen aikaan  ei  lakikielen  täsmällisyys ollut samaa luokkaa kuin nykyisin.» (Heino-
nen  s. 176).  Heinosen mukaan  ei  tästä »kielenkäytön yleisestä epätarkkuudesta» 
johtuen olé syytä antaa lain/lainvalmistelijan sanavalinnalle ratkaisevaa merki- 
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•  Näin menetellen, mikäli (kulloinkin esillä oleva) UL:n kohta - tässä 
tutkimuksessa etenkin  7: 1 -  ei sanamuodoilaan  aseta ehdotonta 
estettä,  jää  »dynaamiselle kehitykselle  ja tulkinnalle mandollisuuk-
sia.» 38  Suositeltava tulkintaote onkin kuvattavissa vaikkapa niin, että 
siinä tulee olla sijaa laventavalle  ja väljähkölle analogiselle  tulkin-
nalle. 37  

111.2. UL:n esitöistä  tulkinta-aineistona 

Annettaessa merkityssi'sältöä UL:n  tekstille  on  eräänä apukeinona tie-
tenkin otettava huomioon  lain esityöt.  Tämän lähteistön merkitystä 
vähentää nyt kuitenkin kaksi seikkaa. 

Ensinnäkin, kyseen ollessa niin vanhasta  ja  jo  syntyessään vanha-
kantaisesta laista kuin UL(:n  7  luku)  ei ol:e  järkevää antaa ratkaisevaa 
painoa sellaisifie esitöistä vaikkapa selvästikin ilmikäyville lainvalmiste-
lijain/valtiosäätyj  en tarkoituksille,  jotka eivät ainakaan nykyoloissa ole 
kannatettavia  ja  joita  ei  ole lakitekstiksi siirrettäessä saatu puetuksi 
yksiselitteiseen kieliasuun.  Jos  siis  lain sanamuoto  mandollistaa esim. 
kaksi kohtuullista tulkintoa,  on  mielestäni epäilemättä valittava  se  
niistä,  jota  nykytilanteessa  ja nykykäsitysten  mukaan  on  reaalisesti tar- 
kastellen pidettävä onnistuneempana, vaikka esitöiden perusteella olisi- 
kin cjsoitettavjssa toista vaihtoehtoa tarkoitetun. 38  

tysta  sanojen egendomigods (omaisuus/tavara) kulloistakin sisältöä omaisuus-
rikoskysymyksissä selvitettäessä, tulkintaongelma, jolla  on  mitä läheisin vastine 

 UL 7:- 1 :ssä  (vaatimus »paremmasta oikeudesta» koskien tiettyä »toisen hallussa 
olevaa omaisuutta», ruotsinkielisessä tekstissä »  gods»). 

36  Siteerattu kohta:  T.  Ellilä  LM 1955 s. 519,  joka lainatussa kohdassa käsitte-
lee juuri  UL 7: 1:n  tulkintaa.  

37 Ks. T.  Ellilä  LM 1955 s. 520,  jossa TJL  7: 1:n  tulkintaan liittyvästi lausutaan 
että prosessi-  ja ulosotto-oikeudessa, erityisen dynaamisia piirteitä osoittavana 
oikeusalana, voidaan »noudattaa laventavaa  ja  melko väljän analogista tulkintaa». 
Laajemmin  ja  yleisemmin Ellilän näkemyksistä UL:n tulkinnan suhteen ks.  samo  
Takeet  ss.  50—SS. 

38  Samaan suuntaan ilmeisesti  T.  Ellilä  LM 1960 s. 532,  lausuessaan UL:n 
tulkintaan liittyvästi, ettei »ole valtion lainsäädännön  ja lainkäytön  arvon 
mukaista, että lakeja ruvetaan tulkitsemaan toisin kuin mikä  on  ollut tarkoitus  
ja  mitä objektiivisesti ilmenee lakitekstistä». Lausumahan merkinnee, korostet-
taessa tässä kursivoitua  'ja'-sanaa, samaa kuin tekstissä suosittelemani asenne 
ns. lainsäätäjän tarkoitukseen: UL:ia saa ruveta tulkitsemaan toisinkin • »kuin 
mikä  on  ollut tarkoitus»,  jos  tuota tarkoitusta  ei  ole onnistuttu saamaan lakiteks- 
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Toisekseen vähentää  UL:n esitöiden lähdearvoa  se  ikätekijää spesiaa-
limpi. asiaintila,  että esityöt eivät  lain 7  luvun kohdalla ole tulkinnalli-
sestj kovinkaan antoisia. Ottaen lisäksi huomioon TJLm turvaamistoi-
mioikeudellisten säännösten keskeisten ilmaisujen  ja  sanontamallien 
diakronisen periytymisen  osin hyvinkin vanhoilta ajoilta saattaisikin 
olla mandollista epäillä, »että lainsäätäjä  on  kenties  vain  vältelläkseen 

 syventymistä asioiden hankalaan ytimeen päätynyt ajasta aikaan  pithy

-tymään  vanhoihin sanontoihin. »  

111.3. Oikeuskäytännön  merkityksestä 

Tilanteen ollessa juuri  (111.1-2)  kuvatun lainen voivat oikeuskäy-
tänhö  ja  oikeusdogmaattinen  tutkimus saada korostetun aseman taka-
varikko-  ja  hukkaamiskieltosäännöstön selvityslähteistönä. 

Oikeuskäytänitöä  sen  perinteisesti keskeisimpänä pidetyssä muodossa 
eli ylimmän instanssin (KKO) julkaisemina ratkai!suina  ei  ole teoksessani 
esiintyvissä kysymyksissä runsaasti. Tähän vaikuttanee takavarikon  ja 

 hukkaamiiskieion edellyttärnille aineellisille konfliktitilanteille  tunnus-
omaisen 'kiire  ja  vaarannus'  -tilanteen ohimenevyys (lyhyehkö kesto): 

tistä  »objektiivisesti» ilmeneväksi. (Sana 'objektiivinen'  on  kylläkin tässä yhtey-
dessä epäilyä herättävä, muistaen mitä  on  perustellusti esitettävissä sekä kirjain- 
tulkintaa että lainsäätäjänfiainvalmistelijan tarkoitusta etsivää intentiotulkintaa 
vastaan, ks. tiivistettynä esim.  Evers  ss.  44-58,  eritt.  s. 53  koskien ns. objektiivista 
tulkintametodia; ehkäpä tässä suhteessa hiukan vähemmän epätyydyttävä ilmaisu 

 on  tekstissä yllä käyttämäni 'yksiselitteinen kieliasu'.)  
39  Siteerattuja  sanoja käyttää  Kastari  s. 11,  mainitessaan  eräiden jopa maan- 

lakien ajoilta olevien sanontojen diakronisesta periytymisestä aina nykyhetken 
ruotsalais-suomalaiseen perustuslakikieleen saakka.  

Se  mitä tekstissä  on  eo.  kappaleessa lausuttu UL:n alkuperäisten esitöiden 
vähäantisuudesta, koskee myös  UL-esityksen valtiopäiväkäsittelyä  1894  (ks. siitä 

 ed.  s. 33  av.  60  i.f.).  Samoin vähäantisia ovat RUL:n vastaavan eli alunperin  7 
 luvun esityöt (SvLgb.  1876:  tJL  ss.  124-129),  jotka olivatkin  mallina  Suomessa 

yähää myöhemmin laaditulle  UL-mietinnölle  (ks.  Lgb.  1889:  tJL  ss.  181-190,  jossa 
 on  lähes kautta linjan, paikoin jopa sanatarkasti, hyödynnetty ruotsininaalaista 
 em.  mallia). 

Suhteellisesti laajemmat  ja  jonkin verran antoisammat ovat takavarikkoa 
 ja  hukkaamiskieltoa  koskevat  osat IJL-1973-uudistuksen esitöissä, ks.  Lvk.  1967: 1  

ss.  22-29  ja  tähän perustuneena  HE 1972: 24  ss.  21-25  ja  26-28.  
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Takavarikon/kiellon  edellytys- ym. väliaikaisvaikutteisista kysymyk-
sistä ylimpään instanssiin saakka prosessaaminen  ei  ole läheskään yhtä 
usein aiheellista kuin pysyvämmin aktuellien riitatilanteiden kohdalla. 40  

Sanotun korkean ±ason oikeuskäy!tännön ohella  on  myös muistettava 
kentän,  so.  alimman portaan laaja praksis.4' Varsinkin UL:n kaltaisella 
vanhentimeesti  ja  aukllisesti normeeratulla  alueella ari kenttäkäytän- 
nöllä  tärkeä asema, mandollisesti jopa osin uuttakin oikeutta ns. tavan- 
omaisena oikeutena synnyttävästi. 42  Kenttäkäytännön selvittämisen  

40  Vaarannustilanteen ohimenevyydellä  tarkoitan sitä, että po. tilanteet arve-
luni mukaan! useimmiten- laukeavat nopeasti, joko siten, että vaarannus ehti johtaa 
hakijan pelkäämään tulokseen,  tai  siten, että nopeasti vällintuleva takavarikko/ 
kielto estää vaarannusseuraamuksen esiintymisen. Tämän jälkeen pian vireille 
tuleva jatkoprosessi  (7 11)  siirtänee  sitä paitsi parttien kannalta toisarvoiseen 
asemaan kysymyksen riitelemisestä erikseen takavarikko-  tai  kieltoasiassa. 
(Nopeusnäkökohdan  kannalta voitaneen tosin mainita, että muutoksenhaku ulos-
otonhaltijan takavarikico-  tai  kieltoasiassa  antamaan päätökseen nauttii hovi-
oikeudessa preferenssietua - tosin vasta  6.  'sijalla', HOTyöJP  13  § -  mitä etua 

 ei  tule jatkoprosessiasialle.) - Numerotiedoista ylioikeuksien osalta ks. eräitä 
vihjeitä jälj.  s. 161  av.  19. 

41 Ks.  Aarnio Ajattelu  s. 59:  »Oikeustiede  on  tavan mukaan pitäytynyt  vain  
ylimpien  lainkäyttöelinten, KoO:n  ja  KHO  :n  ratkaisujen tutkimiseen.,  Vain  har-
voin  on  esitetty esim. hovioikeuksien kannanottoja. Lähes tuntematonta  on  vedota 
alioikeuskäytäntöön  edes  ns. hakemusasioissa, joita ovat  mm.  lainhuudatus  ja 

 kiinnitysasiat.» Kenttäkäytännön  tutkimisen arvosta  de  lege  ferenda  -valmiste-
lussa ks. myös Miettinen  Lmp.ptk.  1970 s. 85. 

HO-ratkaisujen sekä julkaisemattomien KKO-ratkaisujen prejudikaattiarvon 
rajoittuneisuudesta ks. sama  m.t.s.  82  ja  Kartio  s. 11:  »Vaikka julkaisemattomankin 
praksiksen selvil,tämisellä  on  merkitystä voimassa olevaa oikeutta koskevassa 
tutkimuksessa,  on  toisaalta todettava, että julkaistut ratkaisut muodostuvat 
oikeuskehityksen kannalta merkitykseltään yleensä verrattomasti tärkeämmiksi. 
Julkaistu, hakemistoissa  ja  sitten ehkä .oppikirjoissakin mainittu ratkaisu saattaa 
säilyttää ennakkotapauksen asemansa vuosikymmeniä 'muuttumatta oikeushisto-
riaksi'. Näin  on  esim,  sellaisilla traditionaallsen siviilioikeuden lohkoilla, joilla 
lainsäädäntö  on  vanhaa  tai  sitä  ei  ole  ja  joilla yhteiskunnalliset taustatekijät eivät 
sanottavassa määrin ole synnyttäneet painetta lainkäytön muuttamiseen. Näin 

 on  myös monissa tämän tutkimuksen kohteena olevissa kysymyksissä.» Kartion 
lausuma soveltuu mutatis mutandis  UL 7  luvun vanhojen säännösten  ja  (vanhan- 
kin)  oikeuskäytännön suhteéseen.  

42 Ks.  ed. av.  35  :ssä  olevaa  Kurvisen  siteeraamaa  lausumaa, jossa  on  sattu-
vasti ilmaistu UL:n riittämättömyys kenttäkäytännön norniilähteenä.  Ks.  myös  
Hassler SvJT  1944 s. 505.  -  
8 	 - 
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mandollisuuksia  on  kuitenkin ollut haittaamassa eräitä rajoittavia teki-

jöitä.43  

111.4.  Huomioita alan oikeuskirjallisuudesta  

111.4.1.  Mitä sitten juridiseen tutkimukseen (oikeusdogmaattiseen kir-
jallisuuteen) tulee,  ei  tilanne  UL 7  luvun kohdalla ole osaltamme tyy-. 
dyttävä.  Niinpä siviiliprosessuaalisesta takavarikosta (ja/tai hukkaa-
miskiellosta)  ei  ole erikoistutkimuksia,"  ja  lakikommenrtaarimuotoisten_ 

 kin  esitysten määrä rajoittuu yhteen, ulosottolain »isäksi» sanotun 
Ernesti  (Ernst)  Forsmanin laatimaan. Hänen  jo  viime vuosisadalla kir-
joittamansa kommentit ovat kuitenkin  lain 7  luvun kohdalla  varsin 

niukat.45  
Yhteen  jää  myöskin yleiskattavien ulosotto-oikeuden systemaattisten 

esi.tyoten lukumäärä:  Wrede  Finlands gällande civilprocessrätt, osa  III 

(1929).  Teos,  joka  on  tavallaan uudistettu supistettu laitos Wreden 

ulosottotoimiluennoista  (2 p.  1912),  sisältää  vain  melko pääpiirteittäisen 

takavarikko-  ja  hukkaamiskieltoesittelyn; antoisampana  onkin vanhem- 

muudestaan  huolimatta pidettävä hänen  em.  luentoteostaan,  jossa  taka- 

varikkoa/kieltoa  on  käsitelty tuntuvasti laajemmin.46  Systemaattisen  

43  Erityisen olennaisesti  on  empiirisen ali-instanssitutkimuksen suorittamista 
aivan näihin aikoihin asti haitannut takavarikko-  ja  hukkaamiskieltoratkaisujen 
asiakirjain  puutteellinen arkistointi ulosotonhaltijaportaassa (ks. lähemmin jälj. 

 ss.  165-166). 
44  Venoan takavarikkotutkimus  koskee  vain  rikosprosessuaalista takavarik- 

koa.  
45  Kommentaari,  josta  1895  ilmestyi ruotsinkielinen  ja  1896  suomenkielinen, 

laajennettu laitos,  on  laadittu lähinnä siteeraamalla pitkiäkin katkelmia  lain
-valmistelukunnan  UL-mietinnöstä  ja  Lakivk. vp.  1894: 5  :stä,  Forsmanin omien 

muistutusten ollessa ainakin  7  luvun kohdalla  (ss.  293-317)  melko suppeita. 
Forsrnanista UL:n  »isänä»  (T. ElIiIä  LM 1951 s. 101,  sama  JFT  1954 5. 229 

 av.  6)  ks.  ed. ss.  34-35.  Mitä tulee hänen kannanottojensa arvoon UL:n tulkin-
nassa, niin johtuen yllä  (111.1-2)  omaksutusta  tulkinta-asenteesta pidän parem-
pana  Träskmanin  näkemystä (»...  Forsmans privata uppfattning icke får vara 
avgörande för lagtolkningen av  i  dag. . .», JFT  1968 s. 405)  kuin näkemystä, joka 
ehkä heijastuu sanoista  »Forsman,  jonka mielipide olisi ollut painava, koska  hän 

 oli UL:n laatijoita. . .»  (T. ElUlti  Takeet  s. 380). 
46  Ulosottotoimiluennoissa (,  joita tässä  on  hyödynnetty käyttämällä vuodelta 

 1927  olevaa Esko Hakkilan käännöstä  Hjalmar Nyqvistin  1912  julkaisemasta ruot-
sinkielisestä laitoksesta  Anteckningar enligt  professor R. A.  Wredes  föreläsningar 
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ulosotto-oikeuden oppikirjan  on  julkaissut myös  T.  Ellilä, mutta nimensä 
mukaisesti teos  (»Ulosotto-oikeuden yleiset opit») yleiseen osaan  rajoit-
tuvana  ei.  käsittele  takavarikkoa/hukkaamiskieltoa  muuta kuin eri 
yhteyksiin  sijoitetuin fragmentaarisin huomautuksin.  

Muusta  oikeuskirjalilisuudesta  on  rtodettava,  ettei  artikkelimuotoisia-
kaan  kirjoituksia alalta ole runsaasti. Lähinnä  on  mainittava  T.  Ellilän  
ja  Hakulisen välillä  1954-1955  käyty  debatti  UL 7:  1:ssä  tarkoite-
tun,  takavarikoin turvarttavissa  olevan  »  saamisen»  merkityssisällöstä.41  
Samoin mainittakoon  JFT:ssä  1931  käyty keskustelu kiinteistön  huk

-kaamiskiellon  merkityksestä metsän myynnin  ja  hakkaamisen  kan
-nalta.48  Huomionarvoisia ovat niinikään  Kurvisen  kirjoitus  käytannöl-

lisistä  näkökohdista  takavarikkoprosessissa 49  ja  Honkasalon  artikkeli 
 kiinteiistön hukkaamiskiellon  ja  kiinnityksenhaltijan  oikeuden  suhteista.5°  

Muu maininnan arvoinen  artikkelituotanto  on  vähäistä.51  
Muustä  juridisesta kirjallisuudesta  .tuotakoon  esiin  T.  Ellilän tuotan-

nossa useissa eri yhteyksissä esiintyvät  haj  ahuomiot takavarikosta/huk-
kaamiskiellosta. 52  Myös voidaan viitata käytännön  uiosotto-oppaisiin,53  
ja  huomionarvoista  voi sisältyä aivan  fragmentaarisiinkin esityksiin. 54  
öfver utsöknings  väsendet)  on  asiasta  36-sivuinen esitys  (Ulosottotoimi  ss.  514-
550),  kun taas  Wrede  CP  III  käsittää  vain 16-sivuisen jakson.  

47 T.  Ellilä JFT  1954  ss.  228-236, DL 1954 B  ss.  79-84, LM 1955  ss.  513-530,  
Hakulinen  LM 1955  ss.  66-72  ja  751-757  (ks. myös Hakulinen  Lmp.ptk.  1972 
5. 156). 

48  JFT  1931  ss.  157-178  ja  486-487  (Edeiman, von  Törne, Caselius  ja  Gran-
felt). 

49  Lmp.ptk.  1963  ss.  19-27.  Menettelyllisistä  käytännön seikoista ks. myös 
 esim.  Hakkila—Simola  ss.  653-655,  Hirvelä—Erma—Kärävä  ss.  297-301,  sekä 

vanhemmista esityksistä  He'rnberg  Rättshandbok ss.  543-549,  Murén OsKL  1935 
 ss.  148-152  ja  -  yhä lukemisen arvoisena  -  Bergh  ss.  60-71. 

50 LM 1938  ss.  156-169. 
51  Tässä  tuotakoon  esiin vielä sekä  (forum-kysymyksiä käsitelleet)  Ano-

nymi JFT  1901  ss.  248-254  ja  Holma  LM 1912  ss.  158-163  että  Lindberg JFT  1936 
 ss.  223-227,  eräiltä osiltaan myös  T.  Ellilä  LM 1960  ss.  513-530  (ks.  ss.  515-521  

ja  527)..... 
52 Ks.  eritt.  T.  Ellilä Takeet,  passim,  ja  myös  LM 1947  ss.  651-653  (arvostelu 

teoksesta  Nilsson-Stjernquist).  
53 Ks  Oksanen  ss.  52-57,  Setkänen  passim.  Tällä kohtaa  on  myös mainit-

tava Lindbergin  päätösmallikokoelmissa  (1911, 1917)  ulosotonhaltijoille  ja  ulos
-ottomiehillè  olevat  takavarikkoa/hukkaamiskieltoa  koskevat  osat.  

M Ks.  esim.  Frey  ss.  102-104,  Anttila  ym.  ss.  441-442,  Nikkarinen s. 981.  
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Erikseen  on  syytä todeta, ettei suomalaisessa siviilioikeuskirjallisuu
-dessa  - kyiseeseen  tulisi lähinnä esineoikeuden ala - ole kiinnitetty 

takavarikkoon/hukkaamiskieltoon huomiota kuin  vain  sangen rajoite-
tusti. 55  

111.4.2.  Aikaisemmin  on  jo  tuotu esiin Suomen  ja Riotsin takaya-
rikko-  ja hukkaamiskieltonormistojen  pitkälle menevä samansisältöisyys  
(ss.  34-35  ja  41-42).  Niinikään  jo  on  viitattu siihéñ, että ruotsalainen 
alan lähteistä  on  lähes sellaisenaan käyttökelpoista Suomen oikeuden 
tutkimuksessa  (ss.  41-42).  Tässä  on  siksi paikallaan muutama lähempi 
sana ruotsalaisesta lähteistöstä, siltä osin kuin siihen  ei  ole  jo  (juurimai-
nituilla  sivuilla  tai  muuallakin, esim.  s. 112,  av.  39)  viitattu. 

Toisin kuin meillä  on  Ruotsissa erittäin runsaasti takavarikkoa  ja 
hukkaamiskieltoa  koskevaa lainopillista kirjallisuutta.56  Sanotuista 
syistä  on  sen laaj amittainen  hyödyntäminen Suomen oikeuden sisällön 
selvittämisessä yhtä luvallista kuin välttämätöntäkin: Suomalaisissa  ja 

 ruotsalaisissa »tieteellisissä esityksissä puolin  ja  toisin useimmassa 
tapauksessa käy päinsä suoraan kohdiltaan verrata  ja  nojata toisessa 
maassa esitettyyn mielipiteeseen  ja tuikintaan.»57  

Alan  runsaasta kirjallisuudesta erottuu kommentaarimuotoisten  teos-
ten  ryhmässä selvästi  Tryggerin  esitys, joka  (mm.) takavarikon/hukkaa-
miskiellon  kohdalla  on esim. E.  Forsmanin kommentaariin verrattuna 

huomattavan antoisa.58  Systemaattiseen muotoon laadiituista teoksista 
 On  erityisesti mainittava  Hassler  Utsökningsrätt, 5°  mutta myös esitykset  

55  Lähinnä saattaa  klinteistöoikeudellisissa  esityksissä tavata huomautuksia 
 UL 7: 3.2:sta  ja  7: 8.3:sta  (ks.  eritt.  Zitting  ss.  349-352  kirjallisuusviittein).  Esi-

tyksiin palataan lähemmin tutkittaessa mainittuja lainkohtia oikeusvailcutusten 
kannalta.  

56  »Knappast någon annan  del  av utsökningsrätten  har  så  ofta och  så  utför-
ligt behandlats inom  den  svenska juridiska litteraturen som läran om kvarstad 
och skingringsförbud.»  Beck-Friis  SvJT  1962 s. 58. 

57 T.  Ellilä  LM 1945 s. 49. -  Uudempaa ruotsalaista kirjallisuutta käytet-
täessä  on  tietysti muistettava pitää silmällä edellä  selostettujen  uutuuksien 

 (ss.  43-52:  RB  15  luku,  RUL  187 a §)  mandollista vaikutusta esitykseen.  
58 Ks.  Trygger  ss.  430-456  ja  464-467.  Muut  kornmentaarimuotoiset  esi-

tykset ovat sekä vanhempia, suppeampia että muutoinkin  Tryggerin  teoksesta 
jälkeen jääviä:  Matths  Falk  Utsöknings-lagen jemte  dithörande författningar med 
anmärkningar.  Stockholm 1879,  sekä  }Ierslow  (1895). 

59  M.t.  ss.  368-389,  jossa esitys pohjautuu saman tekijän aikaisemmassa 
teoksessa olleeseen vastaavaan jaksoon (ks.  Hassler  Exekutionsrätt  I  ss.  145-158). 
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Olivecronan oppikirjassa  ja  Ekelöf  in  oikeudenkäyntiteoksessa.°°  Mono
-grafinen tu'tkimus  on Nilsson-Stjernquist  Om  handräckningsutsiag 

 (1946),  joka eräiltä osin koskettelée myös takavarikkoa  ja hukkaamis
-kieltoa. Lisäksi mainittakoon  Vin  gen  suppea yleisesitys takavarikosta 

 (Om  kvarstad  i  civila mål,  1951)  sekä  Ekelöfin  ja  Dillénin  laajat kiintoi
-sat  artikkelit.61'  62  Monin kohdin antoisa Suomenkin oikeuden, myös 

voimassa olevan oikeutemme, kannalta  'on  uuden ulosottokaariesityk- 
sen peruteluineen  sisältävä  SOU 1973: 22,  jossa huomionarvoisin luon-
nollisesti  on  ehdotettu  17  luku  (Handräckning) motiiveineen.  

IV. RATIO  LEGIS 

IV.1. Alkusana  

Keskeisin asema takavarikon  ja hukkaamiskiellon  yleiskuvan hah-
mottamisessa  on ratio  legis  -kysymyksellä. Säännöstön, minkä tahansa, 
ymmärtäminen  ja  järkevä soveltaminen edellyttävät käsitystä siitä, 
mikä  on  säännöstön  tarkoitus,  so.  mihin  sillä  pyritään. 

Seuraavassa (IV.2) lähestyn  ratio  legis  -kysymystä tarkastelemalla  

Ks.  myös  Hassler  CP  I  ss.  219-227,  koskien takavarikkoa  ja  kieltoa  RB  15  luvun 
mukaan.  

60  Olivecrona  ss.  196-204,  EkeLöf III  ss.  7-20.  Systemaattisten esitysten 
luokkaan  on  lähinnä katsottava kuuluvaksi myös (kiri allisuusluettelossa mainitut) 
Alexandersonin,  Lundbergin,  Allènmarkin  ja  Eilardin  teokset, joissa  on  suppeah-
kot takavarikkoa  ja hukkaamiskieltoa  koskevat jaksonsa. Tällä kohtaa mainitta-
koon myös  RB  15  lukua koskeva esitys  Gärde—Engströmer—Strandberg—Söder-
lund ss.  153-162,  sekä kiintoisa alustakavarikkoon liittyvä esitys  Tiberg ss.  264-
272. 

61  Ekelöf  .Tuhlaju1kaisu Engströmer ss.  1-43  (eritt.  ss.  1-23),  Dillén SvJT 
1946  ss.  321-351.  

Muista artikkeleista tuotakobn tässä esiin (kirjallisuusluettelossa mainitut)  
Beck-Friis, Bom gren  ja  Hjerner.  

62  Yleisvaikutelmana  alan ruotsalaisesta kirjallisuudesta sanoisin, että siinä 
 ei -  huolimatta määrällisestä runsaudesta (ainakin Suomeen verrattuna) - ole 

pyritty  kovin 'syväluotaavaan'  käsittelyyn, vaan lukuunottamatta  paria  poikkeusta 
(ks.  av.  61:  Ekelöf, Dillén)  on  tyydytty ao. julkaisun rajoitetuista tavoitteista joh-
tuen  tai  muusta syystä melko pääpiirteittäiseen pintatason kuvaukseen. Ote esi-
tyksissä  on  lähes poikkeuksetta kaikenlaista teoretisointia välttävää 'talonpoikais-
järkistä' resonointia. - Referaattityyppistä tietoa Ruotsin turvaamistoimioikeu-
desta antaa puolestaan (suomeksi)  Lso.  1974: 20  ss.  19-21, 96-97  ja  136-146.  
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ensin  eräitä suomalaisessa  ja  ruotsalaisessa oikeuskirjaålisuudessa esi-
tettyjä kannanottoja. Aloitan (IV.2.1)  lain esitöistä löytyvistä  lausu-
mista, muistujttaen niiden suhteen  jo  tässäkin siitä, mitä edellä  (111.2) on 

 sanottu IJL:n kaltaisen ikääntyneen  lain esitöiden vähentyneestå  mer-
kityksestä. 63  Sitten  seuraa (IV.2.2-3) sitaatteihin  perustuva katsaus  tie-
teisopissa  esitettyihin edustaviin näkökantoihin. Lopuksi (IV.3) esitän 
oman mielipiteeni siitä, millaisena rtakavarikon/hukkaamiskiellon  ratio 
legis  tänään näyttäytyy. 

IV.2.  Ratio legis oikeuskirjallisuuden  valossa 

IV.2.l. Lainvalmistelukunnan ulosottolakiehdotuksen  (1889) 7  luvun 
niukoista yleisperusteluista  on  tähän syytä lainata pääosa sekä lisäksi 
muutama niihin sisällöllisesti liittyvä  passus takavarikon/hukkaamiskiel-
lon erityisperusteluista  

(1) »1  sakens  natur  ligger, att det vanliga rättegångsförfarandet, enär 
det afser att leda  till en  med det materielt rätta öfverensstämmande 
dom, alltid måste kräfva  en  mer eller  mindre  lång tid för att bringa 
ett rättsanspråk  till  slutligt afgörande.  

(2) Emellertid kunna sådana omständigheter förekomma, att  den  rätt-
egande, om han för att erhålla skydd för sitt anspråk måste afvakta 
dom  å sin  motpart, faktiskt betages hvarje u.tsigt att af denne utfå 

 sin  rätt.  
(3) För dylika  fall  måste lagstiftningen derföre medgifva att, oaktadt 

ett anspråk ännu icke  är  af domstol slutligen pröfvadt,  till  detsam-
mas betryggande  dock må  vidtagas öfvergående skyddsåtgärder  i 

 syfte att förhindra, det verkställandet af  den  dom, som öfver 
anspråket utverkas,  under  tiden af  den  tappande omöjliggöres eller 
väsentligen försvåras.  

(4) Af förenämnda skyddsåtgärder afse qvarstad och skingringsförbud  

63  »Juristit ovat tottuneet kutsumaan esitöiden tutkimista  lain  tarkoituksen 
 (ratio  legis'in)  selvittämiseksi.» (Aarnio Ajattelu  s. 57).  UL:n  ikäisen säädöksen 

kohdalla olen kuitenkin lähtenyt siitä, että  ratio  legis  -selvitys merkittävältä 
osalta perustuu muuhun kuin esitöihin. - Siitä mitä käsitteellä  'ratio  legis'  voi-
daan ymmärtää, ks. esim. Peczenik  ss.  160-167. 

64  Seuraavassa siteeratuista virkkeistä, jotka viittaamisen helpottamiseksi 
olen numeroinut  (1-6), on  kolme ensimmäistä yleisperusteluista (muodostaen 
suunnilleen  3/4-osaa  7  luvun yleisperusteluista), ks.  Lgb.  1889:  tJL  s. 181,  kun 
taas virkkeet  4-5  ovat  7: 1:n  ja  7:2:n  yhteisistä erityisperusteluista (m.Lss.  181 

 ja  182)  sekä  virke  6  puolestaan  7: 7:n  motiiveista (m.t.s.  185).  
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såväl fordran som anspråk  på  visst  gods,  och  har hvardera  åtgärden 
 till  ändamål att förebygga förskingring genom gäldenären af  en 

mot gälden  svarande  del  af hanis egendom eller,  då  tvist  är  om visst 
 gods,  detsammas förstörande eller undanstickande.  

(5) Åt öfverexekutors pröfning af  den  större eller  mindre  fara, som  är 
 för handen, öfverlemnas, huruvida äskad qvarstad  må medgifvas 
 eller endast ett skingringsförbud vara tillräckligt för att betrygga 

borgenärens rätt.  
(6) qvarstadens  ändamål att förhindra, det gäldenären  till  förfång för 

 sin  borgenär skingrar  sin  egendom, ..  

Näistä lainvalmiste1ijamielipiteen selvittämiselie nähdäkseni. keskei-
sistä jausumista ilmenee jokseenkin selvästi, että takavarikon/hukkaa-
miskiellon ylimpänä tarkoituksena  on  pidetty  vaateen  (»anspråk» virk-
keissä  1-4, virkkeessä 5  sitä vastoin  »rätt»)  turvaamista  (»betryggande» 
virkkeissä  3  ja  5,  »skydd» virkkeessä  2).  Tarkemmin kuvattuna lienee 
lainvalmistelij anäkemys kulkenut seuraavaa rataa: 

Materiaalisen oikeuden  (»det materielt rätta», virke  1)  mukaiseen 
lopputulokseen faktisestikin  (»faktiskt»,  2 i.f.)  pääsemiseksi  on vaade

-subjektin eli oikeuden'haltijan (»rättegande»,  2)  voitava  »erhålla skydd 
för sitt anspråk»  (2)  myös sellaisissa losuhteissa  (»sådana omständig-
heter . . .»,  2),  joissa tavallinen oikeudenkäyntitie olisi liian hidas  
(1):  »behofvet  af ett skyndsammare rättsskydd  än  det, som ernås genom 
anlitande af vanlig rättegång, tillgodoses genom qvarstad, skingrings-
eller reseförbud.»  (Lgb.  1889: UL s. 187, kurs.lis.).  Sanottujen erikoisolo-
suhteiden oletetaan johtuvan vastapuolesta  (»af  den  tappande»,  3; 

 »genom gäldenären»,  4;  »gäldenären»,  6),  hänen taholjtaan nyt uhkaavan 
tietynlaisen käyttäytymisen muodossa  (»förskingring», »förstörande», 
»undanstickande»,  ks.  virke  4).  Tällainen vaarantava käyttäytyminen 

 on  voitava väliaikaisesti estää  (»förebygga»,  4;  »förhindra»,  6).65  Ellei 
estämistä nopeasti tapandu, olisi seurauksena, että  (virke  3 i.f.:)  aika-
naan saatavan vaateenmukaisen tuomion täytäntöönpano olisi ehtinyt 
muuttua mandottomaksi  tai  ainakin elennaisesti vaikeammaksi. 

Takavarikon  ja hukkaamiskiellon  ratio legis  näyttää siten lainval-
mistelij amielipiteen°6  mukaan olevan vaateen väliaikainen turvaami - 

65  Myös matkustamiskiellon osalta  on UL:n esitöissä (Lgb.  1889: UL s. 185)  
lähdetty siitä, että kiellolla pyritään estämään:  »att genom inskränkande  ...  för-
hindra honom att draga  sin  egendom undan borgenärerne»;  tämän tuloksena 
sitten saavutettaisiin  »att säkerställa  en blilvande  exekution».  

66  Ruotsalaisen lainvalmistelijatahon näkemys tuntuu olleen sama, joskin 
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nen  vastapuolen aiheuttamaa tietynlaista vaaraa vastaan. Takavari-
kolla/huickaamiskiellolla pyriitään provisorisesti estämään  (»till  ända-
mål att förebygga»,  4; »qvarstadens  ändamål att förhindra»,  6)  vasta-
puolen vaarallinen toiminta. 67  

Sama näkemys tulee esiin myös  UL-ehdotusta koskevassa lakivalio
-kurman  mietinnössä  (1894  valtiopäivät): kyseisiä toimenpiteitä katsotaan 

tarvittavan hakijan oikeuden säilyttämiseksi,  so.  vielä ratkaisematto-
mien vaateiden suojelemiseksi.68  

IV.2.2. Tieteisopin  merkittävimmät kannanotot  ratio legis  -kysy-
myksessä ilmeneväit seuraavasta katsauksesta.  

Wrede  lausuu, että takavarikko  ja hukkaamiskielto  »gå  båda ut  på 
 att säkerställa förverkligandet av  en  fordran ... eller ock bättre rätt  till 

 visst  gods,  som annan innehar»,  ja  tämä varmistaminen tapahtuu  »genom 
att hindra skingrande av egendom».°9  Lähellä tätä luonnehdintaa  on 
Frey (s. 103):  »syfte att provisoriskt säkerställa det faktiska förverkli-
gandet af ett rättsanspråk, innan detta ännu hunnit genom rättegång 
fastställas. .  

Tirkkonen katsoo, että kyseisten toimenpiteiden »avulla pyritään tur-
vaamaan saamiisvaade  tai vaade  paremmasta oikeudesta... omaisuuteen» 
(Pääpiirteet  s. 320).  Toisessa yhteydessä  hän  kuitenkin esittää suppeam

-min,  että »siviiliprosessuaaliseeñ takavarikkoon ryhdytään tarkoituksessa 
turvata ulosotto».7° Jälkimmäistä lausumaa lähelle tulee  Venoja  (s. 113) 

 todetessaan, että siviiliprosessuaalisén takavarikon »tarkoituksena  on  tur- 

perustelut olivat po. osiltaan Ruotsissa vielä niukkasanaisemmat kuin täällä, ks. 
SvLgb.  1876: UL  ss.  124-125. 

67  Siteerattakoon  tässä myös  7: 14:n  motiiveja  (Lgb.  1889:  tJL  s. 187):  »Icke 
alltid kan behofvet af ett skyndsammare rättsskydd  än  det, som ernås genom 
anlitande af vanlig rättegång, tillgodoses genom qvarstad, skingrings- eller rese-
förbud.» Sitaattivirke  tuo esiin mielestäni oikeasuuntaista näkemystä, jonka 
mukaan po. turvaamiskeinoilla primaaristi pyritään johonkin muuhun  ja  nopeam-
min vaikuttavaan oikeussuojaan kuin ulosotolla aikanaan saatava; itse ulosottohan 

 ei  sinänsä nopeudu (tapandu  »skyndsammare») takavarikonlkiellon  kautta.  
68 Ks.  Lakivk.  1894: 5  ss.  7  ja  8. 
69  CP  iii s. 226. Ks.  myös m.t.ss.  222-223,  jossa myös esiintyy  »säkerställa 

förverkligandet av ett anspråk»  ja  tästä heijastuvana  »ett preventivt eller före-
byggande syfte» turvaamistoimissa. -  Ks.  lisäksi Wreden teokseen  Finlands rätts- 
och samhällsordning perustuvasti  Anttila ym.  s. 441:  kyseessä  on  »vaateelle  vain 

 väliaikaisluonteista  suojaa» antava säännöstö.  
70 RP II s. 66;  ks. myös sama  SP I (1.  painos,  1961) s. 7.  
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vata vaateen  toteuttaminen eli täytärltöönpano varsinaisessa mielessä», 
 millä hän  tarkoittaa »lopullisen eksekution» tapahtumista aikanaan. Estä-

misaspektin etusijalle asettaa puolestaan Kurvinen:  »Takavarikon tar-
koituksena  on  estää velallinen hukkaamasta omaisuuttaan. Samoin 
menettelee  Honkasato kastsoessaan hukkaamiskiellolla pyrittävän  »vain 
määrättyihin  rajoituksiin omistajan määräämiisvallassa».72  

T  EUilä  puolestaan näyttää kallistuvan korostamaan ulosoton tur-
vaamista takavarikón/hukkaamiskiellon tarkoituksena;  Hän  hyväksyy 
mielipiteen, jonka mukaan rtakavarikkoa  ja hukkaamiskieltoa  'pidetään 
»semmoisina ulosotto-oikeudellisina turvaamiistoimenpiteinä, joiden  tar-
koitukséna on  turvata tülevaa •täytänrtöönpanoa»  ja  jotka siksi »perus- 
luonteeltaan» ovat »varsinaisen täytäntöönpanon eli eksekution turvaa-
mismenettelyä». 73 '  

Se tieteisopissamme  havaittavissa oleva linja, joka juuri kuvatuiri 
tavoin näkee takävarikon/hukkaamiskiellon >tarkoitukseksi odotettavissa 
olevan ordinaarin pakkotäytännön turvaamisen, näyttäisi olevan tulossa 
formaalisesti legalisoiduksi:  UL 7  luvun otsake  on UL-1973-uudis.tuksessa 

 muutettu -  ko. säännöstöjen perussisältöä  mitenkään muuttamatta - 
muotoon »Toimenpiteistä  ulosoton turvaamiseksi ... » ( jne.).75  

IV.2.3.  Siinä missä tendenssi nähdä pakkotäytännön (ulosoton) tur-
vaaminen takavarikon!kiellon tarkoitukseksi  on  Suomessa melko voima- 

71  Lmp.ptk.  1963 s. 27. Ks.  kuit.  Kurvinen  Lmp.ptk.  1972 s. 135,  jossa estä-
misaspekti  on syrjäytynyt eksekuution  turvaamisen tieltä: »..; vastaisuudessa 
odotettavissa olevan, velkomis-  tai vindikaatiojutussa  annettavan tuomion  thy-
täntöönpanon  varmistamiseksi ... ».  

72 LM 1938 s. 162.  Samansuuntaisesti estämisnäkökohtaa esiintuoden Setkä-
nen  s. 12. 

73 LM 1955 s. 514;  samansuuntaisesti sama Takeet  s. 345. Ks.  sen  sijaan  T.  
Ellilä  s. 268,  jossa esitetään poikkeavasti, että  ko. »turvaamistointen  avulla pyri-
tään juuri turvaamaan mandollisuus saada erityisessä jatkoprosessissa  (UL 7: 11)  
sellaineh ulosottoperuste,  jonka nOjalla lopullinen vaateen täytäntöönpano saattaa 
tapahtua.>)  

74  Varsinaisen täytäntöönpanon turvaamista pitävät takavarikon/kiellon 
rationa myös  Hernb  erg  Gäldförhållandet s. 287,  Hirvelä—Erma—Kärävä  s. 297, 

 Nikkarinen  S. 981. 
75 Ks.  muutoksen perustéluista Lvk.  1967: 1 s. 22, HE 1972: 24 s. 21,  joista 

kuitenkin' ilmenee uuteen nimikkeeseen päädytyn »Erotukseksi rikosoikèudelli
-sista turvaamistoimenpiteistä  ja rikosprosessuaalisesta... takavarikkoon -  ottami-

sesta», siis tarkoittamatta kannanottoa eo.  ratio legis -kysymykseén.  Sanotun 
otsakemuutoksen kritiikistä ks. Hakulinen  DL 1973  ss.  157-158.  
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kas,  se on  Ruotsin doktriinissa täysin dominoiva  ja  suorastaan päättely- 
perusteeksi kohotettu. Tämä Ruotsissa vallitseva tilanne lienee palau- 
tettaviissa RUL  :n varhaisimpaan  arvovaltaiseen tulkitsij aan  Tryggeriin.76  

Trygger lausuu  UL 7: 1:tä  vastanneen RUL  145 §:n (=  nyk.  179 §)  koh- 
dalla  ensin  tosin, että takavarikolla/hukkaamiskiellolla  »af ses  alt  för- 

hindra  den, mot hvilken  åtgärden riktas, att försälja eller skingra egen- 
dom  till  visst värde eller viss egendom». 77  Tämän jälkeen  hän kuiitenkin, 

IJL  7: li:ta  vastanneen RUL  154 §:n kommentissaan,  korottaa  ratio 
legis  -asemaan tarkoituksen  »att förbereda och möjliggöra  en  verkställig- 
het, som eljest efter  all  sannolikhet  skulle  komma för sent».78  Jatko- 
prosessin kannalta  hän  tähän liittyen päättelee  (ib.),  ettei jatkoprosessi 

voi olla vahvistuskanneperusteinen, vaan että kysymyksessä  on  oltava 
suorituskanteen, koska suori'tuskanne (toisin kuin vahvistuskanne) johtaa 
pakkotäytännön (ulosoton) mandollistavaan  tuomioon, kun taas vahvis- 
tuskanne »äfven  om  den  bifalles, medför ej rätt  till  någon verkställighet».  

Selostettu ajatuskulku sai lisätukea Hasslerin liityttyä siihen,79  ja 
 sittemmin ovat monet muutkin kirj oi'ttaj  at  esittäneet samansuuntaisia 

luonnehdintoja, 8° jotka voitaneen tiivistää seuraavasti: Takavarikon  ja  

76 ».. Trygger,  jonka kannat ovat olleet meilläkin yleensä tunnettuja  ja 
 tunnustettuja, joten juuri Tryggerin mielipide ansaitsee erikoista huomiota», lau-

suu  T.  Ellilä eräässä toisessa yhteydessä (Takeet  ss.  427-428). 
77  Trygger  s. 433. 
78  M.t.ss.  452-453. 
79 Ks. Hassler  Exekutionsrätt ss.  146  ja  148-149,  sama  CP  I  ss.  220-221, 

 sama  ss.  371  ja  373.  
Todettakoon, että samoin kuin Tryggerin  em.  kanta  myös Hasslerin mieli-

piteet, hänen  Exekutionsrätt-teokseensa  (1938)  pohjautuvina,  ovat peräisin  RB  
15  luvun  ja  RUL  187 a § :n  syntyä edeltävältä ajalta, joten  ne  ovat korostetun 
vertailukelpoisia Suomen oikeuden kannalta (ks.  ed.  3  §  11.2.1).  Tosin  on  sanottava, 
että  RB  15  luku  ja  RUL  187 a §  eivät näy olleen tarkoitettuja muuttamaan taka-
varikko-  ja  hukkaamiskieltosäännöstön  perusteita ('luonnetta'), joten, uudempikin 
(= vuoden  1942  jälkeinen) ruotsalainen oikeuskirjallisuus  on  erittäin huomion- 
arvoista kannaltamme. Saamisturvaamisessa kylläkin  RB  15: 1  (»yrkat betalning») 

 näyttäisi antavan tiettyä pohjaa (Suomen lakiin verrattuna) suorituskannekelpoi-
suuden esiintuomiselle.  

80 Ks.  Ekelöf  Juhlajulkaisu Engströmer  s. 2,  Dillén SvJT  1946 s. 321  (»Kvar-
stad och skingringsförbud äro ... avsedda att trygga kommande exekutivt reali-
serande av ett betalningsanspråk eller ett anspråk om bättre rätt  till  visst  gods.»), 
Nilsson-Stjernquist  s. 186,  Vinge ss.  5-6  ja  39,  Olivecrona  s. 196.  Lyhyydessään 

 vaikeasti 'luokiiteltavia' lausumia esittävät  Alexanderson  s. 152, Lundberg s. 131, 
 Allenmark  s. 205,  Boström—Linders  S. 63.  
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hukkaamiskiellon  tarkoitus  on  tulevan pakkotäytännön (ulosoton) tur-
vaamisessa. Tästä sirbten tehdääinkin  jo  päätelmiä  sen  suhteen, millaiset 
oikeudet/vaateet ylipäänsä ovat takavarikolla/hukkaamiskiellolla suojat-
tavissa:  »Av  regeln  att dessa åtgärders syfte  är  att säkerställa  en  blivande 
verkstäilighet  följer, att kvarstad eller skingringsförbud endast kan bevil-
jas  till  skydd för ett anspråk, för vilket  en ... utsökningstitel  kan u'tver-
kas.» 81  Ja  tästä puolestaan johdutaan päätelmään, jonka mukaan  vain 
suoritustuomioon oikeuttava vaade  voi  tulla  kysymykseen:  »Sökanden 
skall göra gällande ett anspråk, vars prövning kan utmynna  i  en full- 
görelsedom.  Det  är  naturligen verkställigheten av denna dom, som genom 

 den  äskade åtgärden skall säkras.» 82  

IV.3.  Oma  kanta turvaamistoimisäännöstön  ration  suhteen 

IV.3.1.  Oman  kantani muotoutumisessa  on olennaisimpana  lähtökoh-
tana  se  näkemys,, että kyseessä  on  ja  tulee 'olla pyrkimys antaa  oikeussuo- 
jaa.83  Takavarikolla/hukkaamjskieilolla tavoltellaan  tietynlaista oikeus- 
suojatulosta: Määrätynlaisen, vastapuolesta aiheutuvan akuutin hukkaa- 
misvaaran uhkaamaksi joutuneelle intresentille  pyritään järjestämään 
nopeasti sellaista väliaikaista oikeussuojaa,  jota  ilman  hän  muutoin toden- 
näköisesti menettäisi (kokonaan  tai  osittain) sellaisen edun, etuuden, hyö- 
dyn, arvon tms., mikä kuuluu juridisessa kielenkäytössä termillä »saa- 
minen»  tai  termillä »parempi oikeus tiettyyn omaisuuteen» kuvatun 
oikeusposition reaalisisältöön. Tämä  primaaritarkoitus  84  koetetaan saa- 

Ruotsin tieteisopin yleisestä eksekutiivitarkoitusta korostavasta linjasta näyt-
täisi poikkeavan  Eilard  ss.  104  ja  107,  joka asettaa etusijalle oikeuden/vatteen 
väliaikaisesta turvaamisesta puhumisen, sekä mandollisesti  Welamson SvJT  1952 

 ss.  416-417  (ks. jälj.  s. 300  av.  253).  
Mainittu vallitseva näkemys tuntuu dominoivan myös  de  lege ferenda,  ks.  

SOU 1973: 22 s. 452:  »dessa åtgärder avser att säkerställa verkställighet av bli-
vande exekutionstitel.»  Ks.  myös m.t.s.  481. 

81 Hassler  Exekutionsrätt ss.  148-149  (kurs.  tässä).  
82 Hassler s. 371  (kurs. orig.).  
83  »Oikeussuojan (antamisen/saamisen)  käsite  on  eräs niistä viitekehyksistä, 

jotka ovat voimakkaimmin sävyttäneet siviilioikeudellista keskustelua viimeisten 
 parin  vuosikymmenen aikana.» Aarnio Ajattelu  s. 54. 

84  Tällainen näkemys turvaavaan järjestelyyn sisältyvästä primaaritarkoi-
tuksesta tulee esiin UL:n esitöissä toisaalla, nimittäin perusteltaessa  3:7:n  koh-
dalla omaksuttua velkojanoikeuden toteutusprosessin jouduttamista (Lgb.  1889: 
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vuttaa  estämällä  vastapuolta,  so.  kohdistamalla vastapuolen -oikeuspii- 
rim  preventiivinen väliaikaistoimi  vaaran torjuvin vaikutuksin. Vaaran- 
nuksen torjuva vaikutus merkitsee samalla, että hakijan intressin  reaali- 
sen toteutuvuuden mandollisuus säilyy. 

Kun takavarikossa  ja  kiellossa  siten  on  primaaria  tarkoitus väliaikais- 
keinoin säilyttää vastapuolen takia vaarantuneen sanotunlaisen intressin 
réaalinen toteutuvuus,  ei  suinkaan ole pakko katsoa toteutuvuuden ole- 
van välttämättä yhtä kuin toteutettavuus pakkotäytäntöteitse (ulosotto- 
keinoin).  Toteutettavuus  tässä mielessä  ja  toteutuvuus  eivät ele kaikin 
osin sama asia. Toteutuvuus  on  laajempi käsite, sisältäessään paitsi pak- 
kototeutettavuuden ulosotoin  (tai  konkurssein  tai mum  toimin) myös 
vapaaehtoisen toteuttamisen  85  ja  vakuudensaannilla  (7: 12)  varmentuvan 
toteutuvuuden  sekä  ne  tapaukset, joissa erityistä myöhempää pakkotäy-
täntöä edellyttämätön vahvistus-  tai  muotoamistuomio  riittää hakijan 
intressin toteutumiseen. 86  Tosin  on  kylläkin niin, että milloin jossakin 
yksittäistapauksessa reaalinen toteutuminen  on  saavutettavissa  vain  myö-
hemmän ulosoton kautta, saatetaan rturvaamistoimi tällöin yksinkertais-
taen nähdä juuri ulosoton (tuloksellisuuden) turvaamisena.  Ja  kun useim- 

UL s. 122): »1..  trygghet för att motparten ej skall kunna  under  ändringssökandet 
afhända  sig  den  utmätta egendomen och  der-igenom göra... fordringen värdelös'> 
(kurs.  lisätty).  

85  •Ei  siis pidä unohtaa sitä, että takavarikko/kielto saattaa myöskin merkitä 
(vaarannusaikeistaan luopuvan) vastapuolen taholta tapahtuvan vapaaehtoisen 
toteuttamisen säilyttämistä mandollisena. Tämä funktio  ei  liene käytännössä lain-
kaan merkityksetön, ks. esim.  T.  Ellilä  s. 318, Hassler s. 368  av.  4.  Olivecrona 
s. 197. 

86  Vàhvlstus-  ja  muotoamistuàmiot,  toisin kuin suoritustuomiot, eivät ole 
pakkotäytäntöönpantavissa ulosotoin, koska  ne  sisältönsä luonteen -  johdosta eivät 
tarvitse jätkokseen mitään eksekutiivitoimenpiteitä, ks. esim.  T.  Ellilä  ss.  16, 39, 
175-179, 223  ja  258,  Tirkkonen  SF II  ss.  290-292  ja  316-317.  (Poikkeuksellisesti 
voidaan •  suoritustuömiotyyppisessäkin tilanteessa päätyä samaan toteamukseen: 
IJL  3: 4.2  -tuomiot, ks.  T.  Ellilä  ss.  177-178,  Tirkkonen  SF II s. 317  av.  7.)  

Prosessioikeusteoriassa luotuihin kanne-  resp.  tuomiotyyppióppeihin  ei  tutki-
muksessani ole syytä varsinaisesti puuttua (näistä monia mielipiteitä  ja  jaoituksia 
synnyttäneistä  seikoista ks. etenkin ulosotto-oikeuden kannalta  T.  Ellilä Takeet 

 ss.  12-43;  ja  yleisesti Tirkkonen  SP I  ss.  382-404;  ks. myös kriittistä huomau-
tusta  Aarnio Ajattelu  s. 52).  Perinteistä kolmijaoitusta (suoritus-, vahvistus-  ja 

 muotoamiskanne  vast.  -tuomio) voidaan kuitenkin tässä yhteydessä epäilyksittä 
hyödyntää, eténkin kun sitä  on  yllä  (ss.  121-123)  selostetussa,  kriittisessä mielessä 
huomionarvoiséssa ruötsalaisessa doktriinissa käytetty kannariottoa vaativalla 
tävalla. 
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missa  käytännössä esiinrtyvissä tapauksissa nähtävästi todella vallitsee 
tällainen riippuvuus myöhemmästä ordinaarista ulosotosta - näin  on 

 etenkin  jos  ajatellaan suppeasti  vain rahasaamisen turvaamistilaniteita - 
 saattaa yleistäminen helposti johtaa siihen, että  koko säännöstön .primaa-

rinakin  tarkoituksena pidetään vastaisen ulosoton tuloksellisuuden tur-
vaamista. 

Sanotusta yleistyksestä  on  myös vaara joutua yiiä  (ss.  121-123)  kuvat-
tuun  Ruotsissa vallitsevaan ajattelutapaan, jossa herkästi luisutaan  'taka-
peroisesti  edeten' dedusoimaan, mitä oikeuksia  tai  vaateita ylipäänsä, saa 
takavarikoin/kielloiin turvata: Koska  .takavarikko/kjelto tarkoittaa tur-
vata ulosottoa,  niin siitä voidaan käyttää  vain  sellaisten vaateiden koh-
dalla, jotka voivat aikanaan oikeuttaa ulosottoon eli joiden toteuttami-
seksi siis  on suoriituskanne  käytettävissä; samalla seuraa tästä kaikesta 

 e contrario,  ettei turvaamistoimea saa myöntää, milloin hakijan vaade 
oikeuttaa  vain  vahvistus-  tai muotoamistuomioon,  koska nämä eivät ole 
täytäntöönpantavissa ulosotolla.87  

Tämänkaltainen näkemys turvaamistoimisäännöstön tarkoituksista 
korollaareineen  ei  mielestäni ole hyväksyttävissä. Olisi oikeussuojatoi-
minnallisesti nurinkurista kieltää  jo  heti periaatteessa  se  mandollisuus, 
että turvaamistoimisuojaa voidaan antaa jokaiselle sitä todella tarvitse- 
vaile, laissa väljähkösti julkilausutut edellytykset täyttävälle oikeuden- 
haltij  alle  siitä riippumatta, mihin kategoriaan hänen jatkokanteensa 

 (UL 7: 11) kannetyyppiteorioiden  mukaan kulioinkiin 'luokitellaan. Laista 
ilmenevät edellytykset oikeusuoj  an  saamiselle eivät sisällä mitenkään 
kiistattomasti suorituskannievaatimusta, kuten  UL 7  luvusta  ja  etenkin 
nyt keskeisestä lainkohdasta  7:11.1  :stä  negatiivisesti ilmenee. Lainkoh-
dassahan puhutaan  vain »kanteesta»  (»talan»),  sen  sisädtöä  tai teorialuo-
kituta  lähemmin - puhumattakaan (nyky)soveltamista sitovasti -  pre-
sisoimatta.88  Laki'tekstiksi  jo  80  vuotta sitten  tullut  sanonta  on  siten  (sat- 

87 Ks.  av.  86  (ensimm.  kappale) sekä  T.  Ellilä  ss.  7-8,  jossa suljetaan rnie-
lestänj oikeutetusti täytäntöönpanon (ulosoton) alueen ulkopuolelle sellainen 
»epävarsinainen täytäntöön-  tai  toimeenpano», joka muodostuu »eräänlaisista 
jälkitoimenpiteistä, kuten vahvistus-  tai muotoamistuomion merkitsemisestä 

 johonkin rekisteriin jne.».  
88  Ei  liioin  7: 11:n alkuperäistekstin esitöihin  ole sisällytetty lausumia  tai 

terrnejä,  jotka osoittaisivat lainvalmistelijan  (ks. Lgb.  1889:  TJL  ss.  186-187) tai 
 lainsäätäjän  (Lakivk.  1894:5  ss.  7-8  ja  90-91;  säätyjen  vastaus  ss.  21-23)  aja-

telleen kannetyyppijaoituksia, vaan  sen  sijaan  on pitäydytty  perinteiseen kirjoi- 
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tumallisen  kaukonäköisesti) väljä;  se on  alusta alkaen jättänyt sijaa  jar
-kevälle,  reaaliset oikeussuoj anäkökohdat  ja kehitystarpeet  huomioon  otta- 

valle  soveltamiselle. Sanotun tueksi voidaan myös tuoda esiin »kanteen» 

moni-ilmeisyys  7:  18:ssa. 
Järkeenkäypää  lieneekin, että jatkokannevaatimuksen  (7: 11)  rationa 

 ei  voi olla itsetarkoituksellitnen pyrkiminen erillisen myöhemmän pakko- 

täytäntöönpanon tapahtumiseen.  Jos  tätä olisi tarkoitettu, olisi UL:iin 

voitu ottaa (VeroturvaL  2 §:n  ja  useiden ulkomaisten  mallien  mukaisia) 

määräyksiä, jotka velvoittavat turvaamistoimen hyväkseen saaneen 

nopeasti eteinemään — turvaamistoimiedun raukeamisen uhalla — todel-

lakin ulosottoon  ja sen loppuunsaattamiseen. 89  Sanotunlaisia  säännök-

siä, jotka siis vaatisivat hakijaa etenemään voittoisaa (jatkoprosessi)tuo-

miota pitemmälle, edes ulosottohakemuksen tekemiseen,  ei  siis UL:ssa 

kuitenkaan ole,  ja (jäljempäTä  ss.  332-333  selostettu) prejudikaatti KKO  

1953 II 46  osoittaa, että  lain  vaietessa velkojalta  ei  muullakaan perusteella 

ole katsottu voitavan vaatia enempää jatkoaktiviteettia.  

Sen  sijaan että jatkokannevaatimuksen tarkoituksena nähtäisiin pyr-

kimys päästä mandollisimman nopeasti ulosottoon lienee tilanne meidätn 

lakimme pohjalta luonnehdittavissa seuraavasti. 

Jatkokannevaatimuksella  (7: 11)  pyritään suojaamaan sitä hakijan vas- 

tapuolen intressiä, joka tällä rajoituksiin äkillisesti, summaarisesti  ja 
 ehkä kuulemartjtakijn sidotulla asianosaisella  on  sen  suhteen, että pääriita- 

kysymys nopeasti saatetaan ordinaarin tutkinnan  ja  lopullisen tuomiol- 

tustapaari,  joka juontaa juurensa  jo  ajalta ennen kannekategoriaoppien syntyä  ja 
 vakiintumista doktriinissa, ks.  SvLgc.  1822:  UB  6: 1  (vrt.  UK 8: 3 if.),  SvLgc.  1826:  

tJB  6: 1,  SvLgb.  1850:  UB  6: 1,  SvKom.  1871: UL 5: 1,  Kom.  1867:  UF  6:1,  Kom. 
 1875: 13 90  §. - Vahvistuskannekäsitteen  ja  -oppien 'iästä' ks. Tirkkonen  SP I  

ss.  389-390;  muotoamiskanteista  vastaavasti ks.  T.  Ellilä Takeet  ss.  29-30,  Ttrk
-konen  SP I -S. 397. 

UL-1973-uudistuksen yhteydessä tapahtunut  7:11.1:n  stilistinen ajanmukais
-tus  ja  7: 11:n  laajentaminen eivät ole tarkoitettu merkitsemään mitään periaate- 

tason muutoksia alkuperäiseen oikeustilaan, ks.  HE 1972: 24  ss.  21-22. 
89 Ks.  esim.  mitä yllä  3  §:ssä  on  sanottu Norjan  (s. 57,  av.  39:n  kohdalla)  ja 

 Sveitsin  (s. 87,  av.  144:n  kohdalla) oikeuden suhteen. Ruotsin osalta ks.  de  lege 
ferenda SOlI  1973:22  ss.  68-69  (ehdotetut  17: 14  ja  17: 21.2)  ja  483-484. 

Se  seikka, että VeroturvaL:ssa  on (2  §),  toisin kuin  UL 7  luvussa, velvoi-
tettu velkoj  a  etenemään määräaj assa (yksi vuosi ulosotonhaltij  an  turvaamistoimi

-päätöksen antamisesta) ulosmittaukseen, johtuu siitä, ettei verosaamisten koh-
dalla ole mandollisuutta  7: 11:n  kaitaiseen, veläiilisintressiä suojaavaan jatkopro-
sessiin.  Ks.  esim.  HE 1972:24 s. 27.  
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lisen  ratkaisun kohteeksi. 9° Tällaisen tutkinnan  ja  ratkaisun kautta  vas-
tapuolelle  nimittäin tarjoutuu mandollisuus vapautua perusteettomaksi  
osoijttautuva•sta turvaamistoimirasituksesta: Kannetta tutkiva tuomiois

-tum  voi  jo  jutun käsittelyn kestäessä määrätä turvaamistoimen peruu-
tettavaksi  (7: 13.2) tai  peruuttaminen voi seurata kanteen hylätyksi tule-
misen vaikutuksena  (7: 13.4).  Ja  luonnollisesti rasituksen peruutuminen 
tapahtuu,  jos  suorastaan laiminlyödään kanteen 'nostaminenkin (ks.  7: 11.1. 

 ja  7: 11.4).  
Kaikissa juuri mainituissa suhteissa  on 7: 11:n suojeluobjektina  olevan 

vastapuolen intressin kannalta samantekevää, onko hakijan kanne suo-
ritus-, vahvistus- vai muotoamiskanne. Yhtä lailla kuin suorituskanteen 
voidaan vahvistus-  tai muotoamiskanteen  määräaikainen nostaminen lai-
minlyödä  (ja  vastapuoli vapautuu,  7: 11.1  ja  7: 11.4),  ja  yhtälailla kuin 
suorituskannetta käsiteltäessä  on .tuomioistuimella  myös vahvistus-  tai 
muotoamiskanteen  käsittelyssä  7: 13.2:n  mukainen oikeus määrätä  tur-
vaamistoimi peruuitettavaksi,  ja  yhtälailla kuin suorituskanteen hylkää-
mistä voi myös vahvistus-  tai muotoamiskanteen  hylkäämistä seurata 

 7: 13.4:n  mukainen vastapuolen vapautuminen perusteettomaksi osoittau-
tuneesta turvaamistoimirasituksesta. 

Vastapuolen elintärkeä intressi päästä mandollisimman pian vapau-
tumaan  peruste  ettomasta turvaamistoimirasituksesta  ei  näin  ollen  edel- 
lytä suorituskannekelpoisuuden vaatimista  ja (suoritustuomion mandol-
listaman)  vastaisen ulosoton asettamista keskeisasemaan säännöstön  ratio 
legis  -kysymyksessä. Mitä taas tulee vastapuolen intressiin voida vapau-
tua myös  perustelluksi osoittautuneesta turvaamistoimirasituksesta, ts. 
rasituksesta, joka  on  myönnetty oikeutetuksi  j atkoprosessissa osoittautu-
neen  »saamisen»  tai  »paremman oikeuden» turvaamiseksi, niin lienee 
selvää, ettei laki voi suojella tällaista 'väärässäolijan' (= jatkoprosessin 
hävinneen vastapuolen) intressiä läheskään samassa määrin kuin  jos tur-
vaamistoimirasitus  olisi osoittautunut perusteettomaksi. UL:sta  ei  by- 

90  Tämän ilmeisesti universaalisen vastapuolta suojaavan periaatteen (ks.. 
 sen  kehityshistoriasta  Wach  §  22,  Kisch  ss.  125-130) ratio on  Suomen  lain  kan-

nalta formuloitavissa esim. seuraavalla, TJL  n  valmistelussa käytetyllä tavalla 
(Lgb. 1889:TJL  ss.  186-187):  »Med afseende  å den  betydande inskränkning  i  gal

-denärens  rätt, hvilken såväl qvarstad och skingringsförbud ... innebär, måste 
såsom villkor för tiligodonjutande af det med dessa åtgärder förenade skyddet 
nödvändigt fordras, att borgenären utan dröjsmål  i  laga väg fullföljer sitt anspråk 

 mot  gäldenären.» 
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dykään  säännöksiä, joIssa jatkoprosessin voittanut hakija määrättäisiin 

enempään eli siis ulosotolliseen 'hyökkäämiiseen' tappiopuolen kimppuun. 
Juuri mainittu prejudikaatti KKO  1953 II 46  (ks.  av.  89:n  jäljessä) heijas-
taa tätä linjaa, jonka mukaan oikeutetuksi osoittautunutta turvaamis-

toimirasitusta  ei  tu!le  ehdottomuudella kytkeä vastaisen ulosoton tapah-

tumiseen eikä siis liioin  sen  tuloksellisuuden  turvaamiseen. 

IV.3.2.  Juuri hahmotelluilla ylei1uontoisilla näkökohdilla  ei  vielä ole 
tarkoitettu eikä ole voitukaan (konkreettisemman tilannetarkastelun vielä 
puuttuessa) ottaa kantaa siihen, onko voimassa olevasta oikeudestamme 
löydettävissä tilanteita, missä takavarikon/hukkaamiskiellon kaltainen 
omaisuuskohteirijen toimi  on  rationaali  ja  7: 11  :ssä turvatun  vastapuolen  
em.  intressin  huomioon ottava välivaihe sellaisen oikeuden/vaateen suo-
jaamisessa, jonka toteutumiseksi  ei  ehkä edes voida (jatkoprosessivoi-
tosta huolimatta) vaatia  tai  ei  ainakaan ole voittopuolen pakko vaatia 
omaisuuteen kohdistuvaa myöhempää ulosottoa. Yllä esitetyt näkökohdat 

kuitenkin riittänevät osoittamaan, että  on  jätettävä avoimeksi  sekin 
 mandollisuus, että tuollaisten tilanteiden ehkä esiintyessä saadaan suon-

tuskannekelpoisuudesta riippumatta käyttää takavarikkoa/hukkaamis-
kieltoa: UL:n  (7: 11:n)  teksti  ei  aseta tällaisel'le estettä,  ei  liioin vastapuo-

len intressien turvaaminen,  ja  takavarikon/kiellon  kantava oikeussuoja-

toiminnallin'en  ratio  legis  puoltaa sitä. 9 ' 

Lausutusta  seuraa  mm.,  että ryhdyttäessä jatkossa lähemmin tutki-

maan, missä tapauksissa hakijan saamisoikeus  tai  »parempi oikeus» voi-

daan katsoa ominaisuuksiltaan takavanikkoon/hukkaamiskieltoon oikeut- 

91  Tässä puoltamani perusasenne näyttää suomalais-ruotsalaisessa oikeus- 
kirjallisuudessa jokseenkin poikkeavalta; lähinnä voinee (varauksin) viitata siihen 
näkemykseen, joka heijastuu esityksessä  Nilsson-Stjernquist ss.  185-186  (huom. 

 myös  s. 186  av.  45  :ssä  viittaus hL  7: 11  :een).  Tämä erilinjaisuus selittyy uskoak-
seni  ei  hiinkään  oikeana pitämäni tien erityisellä vaikealöytöisyydellä kuin ensik-
sikin  sillä,  että tieteisopissa  on vain  axiiharvoin  perusteellisemmin tultu syventy-
neeksi tur.vaarnistoimioikeudelllseen perusproblematiikkaan,  ja  toiseksi  sillä,  että 
kokonaiskuva  on  muodostettu liian yksipuolisesti saamisturvaamista ajatellen  ja 

 siis »paremman oikeuden» turvaaminen sivuuttaen. 
Esillä olevassa yhteydessä  on  myös syytä mainita, että  se  vahvistuskanteen 

'riittävyys' jatkoprosessissa,  mihin  3  §:ssä komparatiivlsessa  katsauksessa  on  eräi-
den  maiden  kohdalla viitattu (Norja:  s. 56  av.  38;  Tanska:  s. 66  av.  74:n  kohdalla; 
Saksan Liittotasavalta:  s. 73),  sijaitsee osin eri tasolla: siinä  on  kysymys tarpeesta 
turvautua vahvistuskanteeseen siksi, että turvattavan oikeuden erääntymättömyys  
ei  vielä salli suorituskanteen (menestykseuistä) nostamista. 
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tavaksi,  ei  ratkaisua saa ilman muuta johtaa suorituskanneoikeuden puut-
tumisesta ja/tai vastaisen  ulosoton  mandollisuuden puurttumisesta.  Sen 

 sijaan  on  ennen ratkaisun tekemistä tutkittava (paitsi hukkaamisvaaran 
käsi'llä1o), tulisiko myöhempi vahvistus-  tai muotoamistuomio  olemaan 
riittävä, toisaalta osoittamaan hakijan olleen oikeassa materiaalista 
oikeuttaan koskeneessa väittämässään,  ja  toisaalta - vastapuolen oikeu-
tetun selvyyteenpääsyintressin riittävästi toteuttavana - laukaisemaan 
perusteettoman väliaikaistoimenpiteen synnyttämän omaisuuskohteisen 
preventlotilanteen. 

Lausutun valaisemiseksi  esitän kaksi KKO:ssa käsiteltyä tapausta, 
joissa kanitaj  an  tiettyyn omaisuuteen liittyvästi itselleen vaatima oikeus 
mandollisesti  on katsottavissa UL 7: 1:n tarkoittamaksi  »paremmaksi 
oikeudeksi»  92  ja  joissa kantaja  on  katsottu oikeutetuksi intressinsä vah-
vistuskann.emuotoiseen toteuttamiseen. 

KKO  1939 II 147 V oili, myydessään  tilansa H:lle, pidättäny.t itselleen 
elinaikaisen hallinta-  ja  nautintaoikeuden  tilaan. Vuosien kuluttua  H 

 nosti kanteen V:tä vastaan vaatien vahvistettavaksi, ettei V:llä tuon hal-
linta-  ja  nautintaoikeutensa  perusteella ollut oikeutta käyttää  H:n  tilan 
metsää muutoin kuin kotitarpeikseen  .tai  ei  ainakaan enempää kuin vuo-
tuista lisäkasvua. vastaavassa määrässä;  V  oli nimittäin  H:n  ilmoituksen 
mukaan tekemillään lukuisilla metsänhakkuifla  ja  kaupoilla hävittänyt 
tilan metsää niin että hänen metsänkäyttönsä oli ylittänyt vuotuisen lisä-
kasvunkin. Toisin kuin  HO  ja  samoin kuin  KO  KKO katsoi, että  H:n 

 kanne  oli tutkittava, koska H:lla »oli katsottava olevan oikeudellista etua 
siitä, että oikeuden päätöksellä vahvistettiin»  V:n  »itselleen pidättämän 
nautinta-  ja  hallintaoikeuden  laajuus» kyseisen metsäalueen käyttöön.  

Jos  aiheena  H :n  täfle  vahvistuskan.teislle oikeussuoj  a-aktioile  olisi 
ollut uudelleen aktualisoitunut vaara siitä, että  V  taas kerran ryhtyy suo-
rittamaan mainituniaisia,  H:n  mielestä oikeudettornia metsäaluekohteisia 
käyttöoikeustoimia, olisi ollut hyvin ajateltavissa, että  H  olisi riittävän 
nopeaa ennaltaestävää oikeussuoj aa saadakseen pyytänyt ulosotonhalti-
jalta tilan metsän asettamista hukkaamisen estämiseksi  ja  H:n  »parem- 

92  Tällä kohtaa  ei  vielä voida ottaa lopullista kantaa sanottuun kysymykseen 
(»parempi oikeus»  7: 1:n  mielessä vai  ei?),  johon palataan  12 §:ssä.  Seuraavassa 
kuitenkin lähdetään positiivisesta olettarnasta, jotta oikeustapausten yhteyteen voi-
taisiin kuvitella ordinaariprosessia edeltäneeksi turvaamistoimenpide  7: 1:n  perus-
teella. (Kummassakaan esitettävässä tapauksessa kantaja  ei  ollut esitoimena tur-
vautunut  UL 7  lukuun, vaan nostanut suoraan ordinaarikanteen oikeussuojan 
saamiseksi.)  
9  
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man  oikeuden,, arvon turvaamiseksi hukkaamiskieltoon (metsänhakkuu-

kielloksi redusoituna  93),  Tämän hukkaamiskiellon myöntämisen jälkeen 
 on  nähdäkseni  UL 7: 11.1:n  mukainen jatkoprosessivaatimus riittävästi 

toteutettu, myös  ja  etenkin  V:n selvyy.teeripääsyintressin  kannalta,  jos 
 H  nostaa yllä kuvartunlaisen vahvistuskanteen  V:n nautinta-  ja  hallinta- 

oikeuden laajuuden vahvistamiseksi, siis tilan metsäsubstanssia koske-
van heidän välisensä 'paremmuussuhteen' toteamiseksi. 

Mitään  V:n  suojaamisen vaatimaa ja/tai  7: il:stä  ilmenevää rationaa
-ha  syytä, jonka takia  H:n  kanteen tässä pitäisi tuottaa eksekuutiotitteli 

(siis esim. kieltokanteen käytöllä vahvistuskanteen sijasta),  ei  liene 

löydettävissä. Kuvattu vahvistuskanne riittää ratkaisemaan  H:n  ja  V:n 
 välit täyskognitioon perustuvalla, selvyyden tuovalla  ja  kummankin  osa-

puolen oikeusaseman rajat oikeusvoimaisesti osoittavalla tavalla, samalla 

kun  7: 11:n  kautta turvattu  V:n iintressi  vapautua  perusteettomasta  oikeus- 

asemansa rajoituksesta toteutuu (vaikkapa  hän häviäisikin  jutun,  sillä 
 silloinhan hänen oikeuttaan  ei  rajoiteta  H:n  hyväksi perusteettomasti). 

KKO  1960 II 17  Tila  I  oli omistajansa  H:n veloista  myyty  1931  pakko- 
huutokaupalla V:lle. Tilasta  1913 palstatilaksi  erotettu  ja  1927 maare-
kisteriin  itsenäiseksi tilaksi merkitty,  H:n  niinikään omistama toinen tila 
(tila  II)  oli  sekin pakkohuutokaupasta  lähtien ollut  V:n häiritsemättö-
mässä omistajanhallinnassa V:n uskoessa  myös tilan  II  siirtyneen hänelle 
tuossa pakkohuutokaupassa.  H:n perilhiset  nostivat  1957 V:tä  vastaan 
kanteen, vaatien vahvistettavaksi tilan  II  jääneen pakkohuutokaupan 
ulkopuolelle  ja,  V:n  ollessa vailla muutakaan saantoa siihen, kuuluvan 
täysin omistusoikeuksin heille  (H:n perillisille).  KO  hyväksyi kanteen 

 ja  antoi pyydetyn vahvistustuomion.  HO:  Ei  muutosta. KKO:  Ei  muu-
toksenhakulupaa. 

Myös tällaisssa konfliktissa - tällä kertaa  koko  tilaa, rekisteriyk-

sikkönä,  ja sen  omistajuutta  koskevassa -. olisi kanrteen nostamista edel-

tävänä kiiretoimena voinut  tulla  kysymykseen riidanalaisen omaisuuden 

asettàminen hukkaamiskieltoon, esim,  jos  tilaa hallinnassaän pitävä  V 

(7: 1:  »toisen hallussa») olisi ollut aikeissa ryhtyä  11:n  perillisten (tässä 

vaiheessa vielä ainoastaan) väitetyn omistajuuden arvoa vaarantaviin  

93  Tällaisesta redusoidusta hukkaamiskiellosta kiinteistön (aines)osaan koh-
distuvaksi rajoittuneen hukkaamisvaaran torjumisessa ks.  ed.  s. 52  av.  27. 

94  Kieltokanteesta  eräänä suorituskanteen alaryhmänä  (ei  kuitenkaan »var-
sinaisen» suorituskanteen tyyppinä) ks. esim.  Tirkkonen  SP I s. 384  ja  388-389.  

Kieltotuomiosta ulosoton  perusteena (eksekuutiotittelinä) ks. hL  3:5  ja sen  joh-
dosta  T.  EUilä  ss.  294-299.  
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metsänhakkuu-, soranotto-  tms, toimenpiteisiin. Myönnetyn hukkaamis-
kielion jälkeen riittäisi tassä jatkokanteeksi juuri kuvattu vahvistus-
kanne, koska  sen  hyväksyminen osoittaa  H:n  perillisten olevan oikeassa 

 ja  V :lle provisorisesti  asetetun toimintarajoituksen olevan oikeutettu. 
Eksekuutiotitteliin johtavan suorituiskanteen, tässä siis hallinnanluovutus-
ja/tai kieltokanteen, pitämistä ainoana sallittuna  j atkoprosessimuotona  
ei  vaadi ainakaan  V:n  eli siis jatkokannevaatimuksen  (7: 11)  avulla suo-
jattavaksi tarkoitetun itahon intressi. 

Sanotut kaksi vahvistuskanneratkaisua, niiden yhteyteen tässä  fik-
tiivisesti liitettyine hukkaamiskieltotilanteineen  ja intressivertailuineen, 

 antavat mielestäni  jo  riittävästi viitteitä siitä, että  UL 7  luvun mukaisen 
turvaamistoimenpiteen kohdalla  ei  ole oikeussuoj atoiminnallisesti  ratio-
naalej a  perusteita ehdottomuudella vaatia  j atkokanteelta  (ainakaan 
»parempi oikeus» -tyyppisissä koflikteissa) aina suorituskanneluontei-
suutta  ja ulosottoperusteen  luomista. Vastaavasti  on  luovuttava piitä-
mästä ilman muuta ulosoton turvaamista  ratio legis  -asemassa takaya-
rikko-  ja hukkaamiskieltosäännöstössä.  

Yhtä perusteettomalta kuin vahvistuskanteen ehdoton torjuminen 
ulosoton  turvaamisen  dogmilla  näyttää tilanne muotoamiskanteidenkin 
osalta. Esimerkkeinä muotoamiskanteista, joiden hyvin saatetaan aja-
tella tulevan kysymykseen  7: 11.1:n tarkoittamana jatkoprosessikanteina  
kiinteistön omistussuhiteisiin liittyvissä »parempaa oikeutta» koskevissa 
riidoissa, ovat »lainhuudatuspäätösten oikaisemista koskevat itsenäiset 
kanteet, joita oikeustieteen  ja oikeuskäytännön kehittäminä  pidetään 
sallittuina».°5  Samoin voidaan tässä ajatella niitä tyypillisiä muotoamis-
tuomioita, joissa  on  kyseessä »oikeussuhteen  tai oikeustilan ...  kumoa-
minen»  ‚96  Seuraava oikeustapaus yhdistää nämä kaksi muotoamistyyppiä 

 7: 11:n  kannalta kiintois  ana  esimerkkinä: 

KKO  1962 II 8 H  oli myynyt omistamansa  1/5  eräästä tilasta V1:lle, 
joka myi  sen  heti edelleen V2:lle;  V2  sai saannolleen lainhuudon. Sit-
temmin  H  havaitsi Vi:n menetelleen häntä kohtaan petollisesti antamalla 
totuudenvastaisia tietoja  ja salaamalla  seikkoja, jotka olisivat oleellisesti 
vaikuttaneet  H:n myy7ntihalukkuucteen.  Siksi  H  nosti kanteen Vi:tä  ja  

95  Sitaatti: Tirkkonen  SP I s. 403 Ks.  myös  T.  Ellilä Oikeudenkäynti  ss.  120-
125.  - Sanotunlaisten lainhuutoepäselvyyksiin  liittyvien riitojen suhteesta 

 7:1:n tarkoittamiln  »parempaa oikeutta» koskeviin riitoihin ks.  ed. av.  92 :ssa  ole-
vaa varausta.  

96  Sitaatti: Tirkkonen  SP II s. 291. Ks.  myös  T.  Ellilä Takeet  ss.  30-31. 
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V2  :ta  vastaan, vaatien kaupan  H-V1 j ulkistamista  petollisen viettelyn 
takia mirtättömäksi  ja  V2 :lle  tilan murto-osaan myönnetyn lainhuudon 
julistamista mitättömälcsi saantomieheltä  (Vi) puuttuneen  laillisen saan- 
non  seurauksena. (Mitään aluehailinnan luovuttamista koskevaa vaati-
musta  H  ei  esittänyt.)  RO  hyväksyi kanteen  ja  julisti kaupan sekä  lain- 
huudon mitättömäksi.  HO:  Ei  muutosta. KKO:  Ei muutoksenhakulupaa.  

Jos H  olisi ennen kanteen nostamista kiiretoimenpiteenä katsonut 

tarpeelliseksi hakea, tillanosan ns. oikeaksi omistajaksi itseään väittäen, 
 sen  asettamista hukkaamiskieltoon, estääkseen  V2  :ta  käyttämästä  lain- 

huudon tuottamaa legiitimaatiota  (mm.) velkakiinnitysten vahvistuttami-

seen,97  riittäisi hakemuksen (mandollisen) hyväksymisen jälkeen  H:n jat- 

koprosessikanteeksi  juuri sellainen muotoamiskanne kuin mikä oikeus- 

tapauksessa esiintyi.  UL 7: li:ssa  silmällä pidetty vastapuolen  (V2) 
 intressi riidan nopeasta joutumisesta perusteelliseen tutkintaan kyseisen 

omaisuuden statuksen oikeusvoimaiseksi slvittärniseksi tullee tässä täysin 

tyydytetyksi muotoamistuomiolla  ja  siis ilman ulosottoperusteeseen  pyr-

kimistäkään.98  
IV.3.3.  Esitettyjä muutamia huomioita pitemmälle  ei  tässä yhteydessä 

(teemanahan  on turvaamistoimisäännöstön ratio legis)  ole aiheellista eikä 

tarpeellista mennä  sen  seikan enemmäksi osoittamiseksi, että suoritus-

kannedogmista  ja ulosottoperusteen hankkimisvaatimuksesta ei  jatko- 

prosessin  (7: ii)  kohdalla voida jäykästi pitää kiinni. TulkinnaUisesti 

tärkeän ohjaavan merkityksen saavaa  ratio legis  -asemaa  ei  siksi voida 

myöntää senkaltaiselle joustamattomalle ohjelmalauseiistolle, jossa  taka-

varikon/hukkaamiskiellon primaaritarkoitukseksi  määrätään vastaisen 

ulosoton turvaaminen  ja  jossa  sen  vuoksi  vain suorituskanne  kelpuute-

taan jatkoprosikanteeksi.  Sen  sijaan tämä  status (ratio legis  -asema) 
 on takavarikon/kie]ilon  edellytysten sisältöä tulkinnaliisissa ongelmati-

lanteissa ratkaistaessa annettava väljermnälle, yllä  (s. 123)  osin  jo hah-

motellulle muotoilulie: 
Säännöstöllä  pyritään väliaikaisesti mandollistamaan hakijan saamis- 

97  Vasta jäljempänä (ks. lähinnä  11 § IX.2.3, eritt.  av.  275)  voidaan ottaa 
kantaa siihen nyt loissijaiseen kysymykseen, täyttyykö  7: 1  :ssä  edellytetty  huk-
kaamisvaara  sen  uhkan myötä, mikä liittyy  V2  :lle  (kiri aamisperusteisen legitimaa-
tionsa odotettavissa olevaan kumoutumiseen saakka) kuuluvaan mandollisuuteen 
vahvistuttaa kilnnitykisiä 'oikean' omistajan omaisuuteeri.  

98  Täytäntöönpanonahan (ulosoton  mielessä)  ei  voida pitää muotoamistuomion 
ehkä aiheuttamia viranomaisten suoritettavia uusia merkintöjä kirjaamisasla-
kirjoihin tms., ks.  ed. av.  87.  
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oikeus-  tai  pretensiovaatimusposition  reaalisen, arvoaan menettämättö
-män toteutuvuud'en  säilyminen akuutissa hukkaamisvaaratilanteessa, 

jossa ordinaariprosessi olisi liian hidas, mutta jossa hakija voi lyhyessä 
määräajassa  panna  vireille todennäköisesti menestyksekkään sellaisen 
oikeudenkäynnin  tai  muun selvittelyn, mikä samalla toteuttaa vastapuo-
len  7: 11:n  kautta suoj atun intressin saada oikeutukseltaan selvittämätön 
pendenssivaihe loppumaan (joko siten että peruste eton  rajoitus puretaan 

 tai  että rajoiitus osoittautuu oikeutetuksi). 
Käsitettäessä takavarikon/hukkaamiskiellon  ratio  legis  näin muotoil-

lun kaavan pohjalta  jää  siis kysymys uliosottoperusteen hankkimisen  ja 
ulosoton  asemasta sekundaariksi, säännöstön primaaritarkoitustasoa alem-
maila tasolla olevaa toteutuvuuden  erästä  varianttia koskevaksi.  Se  että 
tämä variantti  on  saamisten  turvaamisessa (velkomuskanteiden yms.  ja 

 niitä seuraavan uJlosoton, ulosmittauksen kautta) käytännössä hyvinkin 
dominoiva,  ei  tällöin pääse ylimitoitetusti määräämään  koko säännöstöñ 

 kuvaa. Mutta  ei  edes saamisturvaamisen kohdalla liene aihetta voimak-
kaaseen eksekuutiotuloksefljsuuden turvaamisen korostukseen suoritus-
kannedogmin kaltaiselta pohjalta, kuten jäljempänä ilmenee  (9  §  III).  

IV.3.4.  Yllä esitetyt seikat antavat aiheen ottaa uudelleen esille eräs 
terminologinen kysymys. Edellä jaksossa  11.3  avoimeksi jätetty kysymys 
suositeltavasta kokoavasta nimikkeestä takavarikolie  ja hukkaamiskiel

-bile  (ks.  s. 105)  näyttää nimittäin olevan nyt sopivasti otettavissa tarkem-
min harkittavaksi. 

Edellä  on  todettu, että nimike tyyppiä 'toimenpiteet uilosoton turvaami-
seksi' voi  UL 7  luvun uusittuun otsakkeeseen otettuna saavuttaa meillä 
formaalisen 'lainvoiman'.99  Tällainen termi, samoin kuin  sen  pohjalta 
muodostuva kielellisesti joustavampi muoto 'ulosoton turvaamistoimen-
piteet',  ei  mielestäni ole kuitenkaan onnistunut, koska juuri havaituin 
tavoin  ei ulosoton  turvaamista  (so.  vastaisen  ulosoton tuloksellisuuden 
turvaamista, vrt,  ed. av.  16-17  kohdalla) voida korottaa  koko  säännöstöä 
määritteleväksi primaariksi tunnusmerkiksi. Mikään ulosottohan  ei  ole 
tarpeellinen eikä mandollinenlkaan,  jos  hakijan vaatimuksen oikeutettui-
suus todetaan hyväksymälilä vahvistus-  tai  muotoamiskanne,  jollaista  ei  

9 Ks.  ed.  s. 121  av.  75:n  edellä. - Sanotun otsakemuutoksen kritiikistä ks. 
Hakulinen  DL 1973  ss.  157-158,  jossa  vain  saamisturvaamisen ratioksi  hyväksy-
tään vastaisen tuomioeksekuution turvaaminen, kun taas »paremman oikeuden» 
osalta uusi otsake katsotaan soveltumattomaksi. 
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suinkaan voida ilman muuta sulkea pois (suorituskanteen hyväksi) 
 7: 11.1  :ssä  tarkoitetun »kanteen» merkityssisällöstä. 

Ulosoton turvaamistoimenpiteistä  onkin paremmin paikallaan puhua 
eräissä toisissa yhteyksissä, jossa kysymys  on  todella primaaristi juuri 
ulosoton tulcyksellisuuden turvaamista tarkoittavista vartavastisista jär-
jestelyistä, kuten esim.  UL 3: 26:n  mukaisesta ennakkoilmoituksen teke-
mättä jättämisestä  tai 3: 28:n  mukaisesta omaisuuden vartioinnista  100  

(eräitä esimerkkejä mainitakseni). Tällaiset järjestelythän edellyttävät 
välttämättömästi ulosottoa,  jota  ilman  ne  (toisin kuin takavarikko/kielto) 
olisivat käsitteellisestikin mandottomia. 

Joskin siis torjun ilmaisun  'ulosoton turvaamistoimenpiteet' samoin 
kuin ilmaisun 'toimenpiteet  ulosoton  turvaamiseksi',  ei  tällä suinkaan 
vielä ole otettu kantaa meillä ehkä yleisimmin käytettyyn termiin  'ulos-

otto-oikeudelliset  turvaamistoimenpiteet'°' Sehän  ei  ole synonyymi kah-
den  ensin  mainitun kanssa, vaan ilmeisestikin niitä väljempi, mitä vas-
taisen ulosottotapahtuman ehdottomaan vaatimiseen tulee. Toisaalta 
adjektiivi 'ulosotto-oikeudellinen' poikkeaa kandesta  ensin  mainitusta 
myös siinä, että  se  selvemmin kuin edelliset väittää kyseisen säännöstön 
olevan ulosotto-oikeudellinen, ts. sij oittuvan oikeussystematiikassa ulos- 
otto-oikeuteen. Tästä johtuen kannanotto kyseiseen kokoavaan nimik- 
keeseen (ulosotto-oikeudelliset turvaamistoimenpiteet) edellyttää  ensin  
eräitä yleisesti orientoivia huomautuksia takavarikko-  ja  hukkaamis-
kieltosäännöstön  sijoittamisesta oikeussystematiikassa luotuun monirajai

-seen  kenttään.  

100 UL 3: 26.1:n  mukaan saa lainvoimaa vailla olevan tuomion nojalla ulos-
mittauksen ilman ennakkoilmoitusta velalliselle suorittaa  vain,  mikäli  on  pelättä-
vissä »että  hän  ulosmjttausta  välttääkseen piilee tahi  on  matkustanut pois».  Ks. 

 lähemmin esim.  Wrede  Ulosottotoimi  ss.  272-273. 
UL 3: 28:n  mukaan voidaan velallisomaisuutta  jo  ennen uldsmittauksen 

tapahtumista  panna  vartioinnin  alaiseksi, mikäli ulosmittausta varten paikalle 
saapunut ulosottomies  ei  voi heti ryhtyä ulosmittaukseen  ja  jos  »on  syytä pelätä, 
että omaisuus väliajalla kätketään».  Ks.  lähemmin esim. Lakivk.  189.4: 5  ss..  66-67,  
Wrede  Ulosottotoimi  s. 276.  

Tässä yhteydessä  on  ulosoton  tuloksellisuutta tehostavina järjestelyinä kiin-
nitettävä huomiota myös niihin pakonkäyttö-  ja  selonvaatimismandollisuuksiin, 

 joista säädetään  3:  30:ssa,  3:  33:ssa  ja  3:  34:ssä,  ks. esim.  Wrede  m.t.ss.  277-279, 
T. ElIiIä  ss.  430-436. 

Ks.  myös mitä  on  yllä  av.  16-17  kohdalla lausuttu koskien ilmaisua  »säker-
ställande av utsökning».  

101 Ks.  siitä  ed.  s. 103  av.  13:n  kohdalla. 
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V. OIKEUSSYSTEMATIIKKAA  KOSKEVIA HUOMAUTUKSIA 

 V.1.  Lähtökohta 

Edellä juuri mainittu ilmaisu 'ulosotto-oikeudelliset turvaamistoimen-
piteet' viittaa siihen, että takavarikko  ja  hukkaamiskielto  olisivat luon-
teeltaan ulosotto-oikeudellisia säännöstöjä. Tätä käsitystä, joka tietysti- 
kin  perustuu säännöstöjen sijaintiin UL:ssa,  ei  meillä ole asetettu kyseen-
alaiseksi, joskin .takavarikko  ja  hukkaamiskielto  tavataan ulosottosys-
tematiikassa sijoittaa ns. varsinaisen täytäntöönpanon (ulosoton) ulko-
puolelle. 102  MOL  1 §:n  vaatima  status jää  kuitenkin  de  lege  lata  turvaa-
mistoimiasioiden 'ulottumattomiin'. 

Lienee kuitenkin aiheellista mennä pitemmälle  ja  suorittaa sanottu 
kyseenalaiseksi asettaminen: Takavarikko-  ja  hukkaamiskieltosäännöstön 

 systemaattinen sija suhteessa ujiosotto-oikeuteen  on  alistettava kriittisen 
uudelleenharkinnan kohteeksi. 103  Tällöin voidaan lähteä liikkeelle 
havainnoista, joita  on  tehtävissä edellä  3 § :ssä  olleen oikeusvertailevan 
katsauksen pohjalta.  

V.2. Turvaamistoimimenettelyn liitynnästä ulosottoon 

V.2.1. Komparatiivisessa  katsauksessa olen esittänyt pääpiirteitä 
yhdentoista eri oikeusjärjestyksen niistä säännöstöistä, jotka vastaavat 

 tai  lähinnä muistuttavat takavarikkoa  ja  hukkaamiskieltoa.  Meikäläisellä  

102  Niinpä  Wrede  (CP  III  ss.  VIII—XI)  ei  .sisällytä  niitä käsitteeseerisä 
 »utsökning  i  egentlig mening»,  ja  T.  EUiIä  jättää  ne  »varsinaisten ulosottomuoto-

jen» ulkopuolelle (ks.  s. 285  ja  23  §  passim). Ks.  myös Kurvinen  Juhlajulkaisu 
SNY  s. 99  av.  25.  -  Huomattakoon myöskin  TJA  11.1 §,  jossa  DL 7  luku  on  jätetty 
täytäntöönpanon ulkopuolelle: »Saadakseen ulosmittausta taikka muuta ulosotto

-lain  mukaan toimitettavaa täytäntöönpanoa tahi  virka-apua, lähettäköön 
hakija.. .».  

103  Oikeussysteinaattisen  järjestelmän sisäisiä rajanvetokysymyksiä ('loke-
rointia')  ei  ole syytä korottaa keskeisiksi ongelmiksi,  ja  niiden ylikorostamisesta 
onkin aiheellisesti varotettu (ks. esim.  Aarnio Ajattelu  s. 52).  Siksi  ei  seuraavassa-
kaan ole syytä  kovin  laveaan  pohdiskeluun, mutta aivan kursorisestikaan  ei  asiäa 

 voida sivuuttaa, koska  sillä  nähdäkseni  on funktionsa  tutkittavan säännöstön 
yleiskarakteristijkan selkeyttäjänä. Lisäksi  on  muistettava, että säännöstö (mikä 
tahansa) 'kärsii',  jos  se inadekvaatin systeemisijansa  johdosta tulee oikeusopetuk

-sessa  esiin muussa kuin luonnollisimmassa yhteydessään eikä siten hahmotu 
(uudelle) lakimieskunnalle täysin relevantisti. 
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saamisturvaavalla takavarikolla/hukkaamiskiellolla  havaittiin olevan 
noissa oikeusjärjestyksissä Englantia lukuun ottamatta suoranainen vasti-
neensa (omaisuusaresti),  ja  myöskin  UL 7: 1:n  mukaisella pretensiotur-
vaamiseila  on  niissä vastineensa (joskin yleensä laajempaan, luontois-
suoritusvaateita  104  sangen  monimuotoisesti turvaavaan säännöstöön sisäl-
tyvänä  yhtenä  osa-alueena). 

Edelleen havaittiin, että nämä takavarikon/hukkaamiskielion vasti
-fleet  sanotuissa muissa maissa kuuiuvat yksinomaan  tuo,niovallan  mää- 

räyspiiriin,  siten että tuomioistuin  (tai  sen  puolesta toimivana  sen  puheen-
johtaja) taikka tuomarinviran omaava, tuomariominaisuudessaan esiin-
tyvä virkamies käsittelee hakemuksen  ja  tekee primaariratkaisun: myön-
netäänkö pyydetty turvaamistoimenpide vai ei.105'  106  Tämä primaari-
vaihe käsitetään mainituissa oikeusjärjestyksissä siviiliprosessiksi,  sum

-maarisen erikoisprosessin  erääksi muodoksi. Vasta sitten kun (hyväk-
syvä) aresti- tms. päätös  on  tehty, saattaa täytäntöönpanon' (ulosoton)  osa 

 alkaa: Kyseinen päätös, eksekuutiotittelin muodostavana, pannaan täy-
täntöön, useimmiten ulosoton muotoj  a  ja  ulosottoviranomaisia  lainaten.  

104  Kuten  tuolloin  (3  §)  ilmeni, sisällytetään tässä luontoissuoritusvelvolli-
suuden piiriin myöskin velvollisuudet pidättyä tekemästä  tai  suorittamasta jotakin.  

105  Tuomioistuimen ollessa ratkaisij  ana  huomattakoon, ettei tuomioistuinta 
tällöin käsitetä pakkotäytäntöä suorittavaksi eksekutiiviorgaaniksi niissäkään 
maissa, joissa tuomioistuimella  on  myös (meikäläistä ulosotonhaltijaa likimain 
vastaavan) yleisen eksekutiiviorgaanin asema. Niinpä esim. Saksan Liittotasaval-
lassa saattaa sama  Amtsgericht  joutua  ensin  ratkaisemaan turvaamistoimihake-
muksen  ja  sitten, erillisessä  Vollstreckungsgericht  -ominaisuudessaan,  ottamaan 
osaa päätöksen(sä) täytäntöönpanoon, ks.  ed. ss.  79-80.  -  Itävallassa taas  on 

 yleisenä eksekutiiviorgaanina olevan tuomioistuimen (ks. EO  17-18  §)  asema vielä-
kin vähäisempi,  sillä  einstweilige Verfügung  -päätöksen täytäntöönpano kuuluu 

 ko.  päätöksen tehneelle tuomioistuimelle  sen  tässä ominaisuudessa (riippumatta 
 sen  mandollisesta ominaisuudesta yleisenä  Exekutionsgericht  -tuomioistuimena), 

 ks. EO  387.1  §  ja  esim.  Pollak s. 1049,  sekä myös  ed.  s. 85.  -  Sveitsin osalta ks. 
 ed.  s. 89.  -  Ei  liioin Norjan oikeudessa namsretten'in toimintaa,  sen  ratkaistessa 

TFL  247.1 §:n  mukaisesti turvaamistoimiasiaa, käy pitäminen täytäntöönpanona, 
vaan samanlaisena eksekuutiotittelin vasta luovana prosessina kuin  jos  hakija 
olisi namsretten'in sijasta osoittanut hakemuksensa sanotun  247.1  §  :n  sallimin 

 tavoin pääasiakannetta käsittelevälle tuomioistuimelle.  
106  Ainoana poikkeuksena tstä'ulko-ruotsaiaissuomalaisesta' järjestelmästä 

 (so.  primaariratkaisun  kuulumisesta tuomiovallalle) muodostaa  3  § :ssä  olleen  kom
-paratiivisen  katsauksen käsittämällä alueella muutama kantoni Sveitsissä (aresti-

asioissa, ks.  ed.  s. 87).  
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Eksekutiivielementti  on  siis  vain  johdannainen, sekundaari,107  ja  saat- 
taapa  se  eräissä tapauksissa jäädä tarpeettomana kokonaankin pois.'° 8  

Kyseisille  ulkomaille ominaista turvaamistoimisäännöstöjen jakautu-
mista kahteen,  vain jälkimmäiseltä, sekundaarilta vaiheelitaan ulosotto

-oikeudelliseen osaan  on  kuvattu sattuvasti seuraavalla (sinänsä  vain  Sak-
san oikeutta koskevalla, mutta laajemminkin pätevällä) tavalla: 109  

Turvaamistoimenpiteen  saamiseksi  on  järjestetty erityinen menettely, 
prosessi (arestiprosessi).  Se on  normaaliin tutkimismenettelyyn nähden 
rinnasteinen,  ja  siinä tutkitaan, ovatko aineellisoikeudelllinen vaade  ja 
turvaamistoimenpiteen eriityisedellytykset  käsillä.  Se  päättyy ratkai-
suun, jolla  hakemus  joko hylätään  tai,  määräämällä turvaamistoimen-
piteeseen ryhdyttäväksi, hyväksytään. Tämä ratkaisu pannaan täytän-
töön,  ja  vasta iSiiflä  on  kyse eräänlaisesta pakkotäytännöstä, joka eroaa 
normaalista siinä, ettei  se  tähtää hakijan vaateen tyydyttämiseen vaan 

 vain  sen lurvaamiseen.  Siis samoin kuin normaali oikeudenkäynti  ja 
eksekuuti'o  seuraavat toisiaan, samoin tässä seuraavat toisiaan tuomiolli-. 

 seen  ratkaisuun päättyvä erityisprosessi  ja täytäntöönpano. Turvaamis
-toimenpiteitä koskevien säännösten sijoittaminen (ZPO:n tavoin) täy-

tän'töönpano-oikeuteen  on  siksi oikeastaan harhaanj ohtavaa: arestimenet-
tely kuuluu spesiaalisiin menettelylajeihin eräänä tyyppinä summaarista 
prosessia, johon  sen  historialliset juuret johitavatkin' 1 °  

107  Oikeushistoriallisessa  suhteessa tilanne  on.  alunperin ollut päinvastainen: 
Arestiprosessi  (ja  sittemmin muunlaiset ennakkoturvaamisjärjestelyt)  on  muodos-
tunut muinaisgermaanisen eksekuutiomuodon, omankädenoikeuksisen itsepant-
tauksen pohjalta, siihen ryhtymistä edeltäväksi summaariseksi tutkintamenette-
lyksi.  Ks.  lähemmin  Wach  ss.  l-38,  ja  suppeasti esim. Kisch  ss.  3-4,  Wrede 
Ulosottotoimi  ss.  507-508;  ks. myös  ed.  s. 18  (nam-säännöstöstä).  

108  Näin voi käydä etenkin kieltosisältöisissä turvaamistoimipäätöksissä, 
olettaen että vastapuoli noudattaa saamaansa kieltoa; ks. esim.  Baumbach— 
Lauterbach  s. 1757, Bruns s. 244,  Skeie s. 759,  ja  huom. vertailevasti  UL 3: 5.1 (»Jos 

 tappiopuolta  on  tuomion kautta kielletty jotakin tekemästä taikka estäinästä toista 
jotakin tekemästä  ja  jos hän  kiellon rikkoo, .. .'>). Pakkotäytäntöönpanoa  ei  liioin 
tarvita tilanteissa, joissa turvaamistoimipäätös aiheuttaa  'vain'  kirjaamismerkin-
nän  (ks. mitä edellä  on  lausuttu  s. 125  av.  87),  ks.  mm. Pollak 'S. 1038. 

109  Seuräava  kappale  on  vähäisesti (Suomen oikeutta silmällä pitävässä tar-
koituksessa) mukailtu käännös esityksestä  Lent S. 99. 

110  Tämä näkemys  on  nykyään saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa täysin 
dominoiva, ks.  mm.  Baumbach—Lauterbach  ss.  1716-1717, K. Blomeyer s. 62,  
Schönke—Baur s. 200, Stein—Jonas—Pohle  vor  §  916 I.  Norjan oikeuden suhteen 
ks. vastaävästi Augdahl  s. 362,  Melteig s. 189,  Sveitsin osalta  Guldener  s. 479; 
Italian  osalta voidaan viitata suoraan lakitekstiin, ks. CPCI:n  IV  kirjan  1  osan 
otsake »procedimenti sommari»  ja  677  §.  Sen  sijaan Tanskan oikeuden kohdalla 
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V.2.2.  Juuri esitetty kuvaus soveltuu nähdäkseni kaikessa olennaisessa 

myöskin Suomen  ja  Ruotsin oikeuden takavarikko-  ja hukkaamiskielto-

säännöstöihin.  Jo  melko pintapuolinenkin  UL 7  luvun  (vast. RUL 8  luvun) 

tarkastiu osoittaa, että >takavarikossa/kieliossa  on  kaksi toisistaan sel-

västi erottuvaa vaihetta:  

A) Ulosotonhaltijan  luona tapahtuva kaksi osapuolta käsittävä  kontra-
diktorinen, nopeuteeri  pyrkivä  (7: 17)  prosessi, jossa  

1) tutkitaan  (la) todennäköisyysnäyttöön  tyytyen  (7: 1)  hakijan väittä-
män materiaalisen oikeuden olemassaolo  ja  (lb) »ulosotonhaltija  harkit-
see» -tavoin  (7: 1) hukkaamisvaaran  väitetty tarjona olo,  ja  jossa sitten  

2) annetaan  UL 10  luvun mukaisesti muutoksenhakukelpoinen  pää-
asiaratkaisu,  päätös,  millä  joko  (2a)  hakemus  hylätään  (7: 18)  taikka,  (2b) 
oikeussuojantarpeen  ollessa  1-kohdan mukaisesti käsillä, hyväksytään 
myöntämällä takavarikko/hukkaamiskielto.  

B)  Ulosottomiehen toimesta tapahtuva mainitun hyväksyvän pää-

töksen  täytäntöönpano,  noudattamalla pääosin samoja  (UL 3  ja  4 
 luvussa osoitettuja) sääntöjä kuin varsinaisessa ulosotossa.112  

Siinä missä  B-kohta kaikilta osiltaan  on  mitä luontevimmin luettavissa 

ulosotollisen siviilipakkotäytännön piiriin kuuluvaksi  ja  siellä käsiteltä-

väksi, siinä  A-kohdan liitynnät summaariseen siviiliprosessiin (siviili- 

prosessin suppeammassa, eksekuutiota sisältämättömässä merkityksessä) 

ovat yhtä ilmeiset;  UL 7: 18:ssa puhutaankin »kanteesta».  

lienee kuvattu luonnehdinta tuskin paikallaan, mikä johtuu tanskalaisen turvaa- 
mistoimimenettelyn erikoislaatuisesta 'yksiportaisuudesta', ks.  ed. ss.  64-65  ja  69. 

111  Ellei hakemusta hyväksytä (edes interimistisesti,  7: 17) tai  jos  hakija 
hyväksyvän päätöksen jälkeen  ei jatkakaan aktiotaan  (syynä esim. hänen laimin-
lyöntinsä taikka tapahtunut vapaaehtoinen hakijan oikeuden toteutuminen  tai 
7: 12:n  mukainen vakuuden asettaminen),  jää ulosottovaihe  kokonaan pois, mikä 
seikka osaltaan osoittaa ulosottoelementin  ei-primaarisuutta turvaamistoimioikeu

-dessa.  
112  Lausutusta  ilmenevä näkemykseni  on  siten olennaisesti erilainen kuin 

seuraavasta ilmenevå: »Esimerkkinä täytäntöönpanosta  ilman sitä edeltävää vah-
vistusmenettelyä  on ... TJL 7  luvussa mainittujen ulosottoa turvaavien (vakuus-) 
toimenpiteiden käyttäminen.» Tirkkonen  SP I (1.  painos,  1961) s. 7,  kurs.  tässä. 

Samoin eroaa esittämäni näkemys merkittävästi myös siitä  T.  ElUlän  (ss. 
 210-211) lausumasta,  jonka mukaan turvaamistoimiasioissa  (UL 7  luku)  ei  »val-

mista ulkoisesti havaittavaa ulosottoperustetta ole käsillä». Vrt. sama Takeet  
ss.  38-39,  jossa sensijaan  on turvaamistoimiasian A-vaihe esitetty mielestäni 
adekvaatisti. 
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Ainoa merkittävä syy, joka saattaa puoltaa  (ja  joka lienee ollut rat-
kaisevasti  edesauttamassa)  A-vaiheen lukemista  ulootto-oikeuteen,  on 

 tämän vaiheen  organisatorinen  kuuluminen  ulosottoviranomaiselle,  ulos
-otonhaltij alle»3  Tämän  organisatorisen  argumentin  painon selvittämi-

seksi  on  syytä tarkastella seuraavassa eräitä Ruotsi-Suomea koskevia 
 oikeushistoriallisia  sekä Ruotsia koskevia  komparatiivisia.  näkökohtia.  

V.3. Kehityshistorian  ja komparaation  antamia viitteitä  

V.3.1.  Aikaisemmissa yhteyksissä  (ss.  23-24  ja  43-44) on  jo  mainittu, 
kuinka tilanne kehittyi  1600-luvulla  vakiintuneeseen pakkotäytäntöasiain 

 siirtymiseen  tuomiovallan määräyspiiristä hallinnollisille  elimille. Siir-
tymisen syyn  on  havaittu olleen yksinomaan käytännöllisen: Harvoin 

 kokoontuvina  ja  vailla kiinteitä  asioimispaikkoja  olevina  hankalasti 
tavoitettavien (maalais)tuomioistuinten  (ja  -tuomarien)  soveltumattomuus 

 nopeutta vaativiin tehtäviin,  esim.  tuomioiden  täytäntöönpanoon  ja  eten-
kin uhkaavan  hukkaamisvaaran  torjuntaan. Siirtymiseen  ei  siten ollut 
vaikuttamassa mitään 'oikeudelliseen luonteeseen' liittyviä  (systemaattisla 

 tms.) seikkoja; siihen olisi silloisen täällä vasta  alkuaskeleitaan  ottavan 
 jurisprudentian  puitteissa tuskin edes ollut  teoriaedellytyksiäkään.  

Vielä paljon myöhemmin eli  1800-luvun lopulla, juuri sanottujen 
 jurisprudentian  teoriaa (systematiikkaa) koskevien  edeldytysten  jo  ollessa 

 muodostuneina,  katsottiin  UL-uudistamista suunniteltaessa samojen käy-
tännöllisten tehokkuus-  ja  nopeusnäkökohrtien  estävän  eksekutiiviasiain 
sijoittami.sen  (takaisin)  tuomiovallan  haltuun. Erityisesti  turvaamistoimi

-asiain vaatimaa nopeutta korostettiin, samalla kun käsitys näiden asiain 
'todellisesta luonteesta'  jo  on  ollut hyvin realistinen:  Turvaamistoimi

-asioissa täytyy  »ett temligen fritt utrymme lemnas för bedömande af  

118  Toisena ajateltavissa olevana perusteena väitteelle, jonka mukaan  A-

vaihekin on ulosotto-oikeutta, voisi ehkä olla  se,  että  A -vaiheen katsotaan olennai-
sesti olevan vastaista  pakkotäytäntöä valmistelevaa  ja  siihen tähtäävää toimintaa. 
Tällaisen mandollisen  ajatuskulun  johdosta voidaan, paitsi viitata edellä  ss.  123-
133  lausuttuun  koskien  suorituskannedogmia  ja  vastaisen  ulosoton  turvaamisen 
suhdetta  säännöstömme ratioon,  huomauttaa siitä, että sellainen  ajatuksenkulku 

 toki koskee olennaisen pitkälle kaikkea  suoritustuomioon  pyrkivää  ordinaaria 
siviiliprosessia,  joka siis  sekin  tällöin pitäisi johdonmukaisuuden vuoksi sisällyt-
tää  ulosotto-oikeuteen.  Ks.  Ekelöf  III s. 8,  missä voitaneen tulkita esitetyn saman-
suuntainen huomautus kuin tässä kehitelty.  
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'rätts förhållandena och bevisnin  gen  äfvensom  för verkställighetens anord-' 
nande  på  det för hvarje särskildt  fall  bäst afpassade sätt»."4  Osoittavat- 
han sijtaatissa kursivoimani  kohdat, kuinka turvaamistoimiasiassa  on  sel- 
keästi erotettu toisistaan tyypilliset oikeudenkäynnilliset judisiaaliele-
mentit  (»bedömande af rättsförhållandena och bevisningen»)  sekä niistä 
johdettu täytäntöönpano. Tuolloinen oikeasuuntainen näkemys  ei  kui-
tenkaan, kuten sanottu, voinut käytännön syistä (maalaistuomioistuinten 
yhä jatkunut ajallinen  ja  paikallinen 'riittämättömyys') heijastua laki-
systematiikassa, vaan turvaamistoimiasiat jäivät edelleen  vain  ulosoton- 
haltijoille  ja ulosottolainsäädäntöön,  jonne  ne  vuoden  1669  ExecS:ssä  jo 

 oli sijoitettu.115  
Mainitunlainen  sijoittuminen  1600-luvun eksekuutiolainsäädäntöön  ja.  

sitä seuranneeseen  1734  UK:een  sekä siitä vähitellen johtunut myöhempi 
ulosotto-oikeudellisuuden leima  on  syytä  panna  merkille myös  parin  
muun, nykyisinkin ulosottolakiin edelleen sisältyvän säännöstön osalta: 
lainhaku  (UL 2  luku) sekä  7: 14-15:ssä säännellyt hallinnanpalautus  vast.  
häätö.  1600-luvulla oli vakiintunut sellainen käytäntö, että kuninkaan 

(,  jota  pidettiin sekä tuomio- että täytäntöönpanovallan haltijana,)  käs-
kynhaltija  sai selvissä tapauksissa suoraan määrätä täytäntöönpanon 
tapahtuvaksi,  vain  riitaisten  asioiden joutuessa  ensin (aikaavievään)  tuo-
mioistuinkäsittelyyn. Tuollaisiksi eksekutilvisesti selviksi tilanteiksi  kat-
sottiin  mm. UL 7:  14:ssä  ja  eräät  7:  15:ssä  nykyisin kuvatut  hallinnan-
siirtotapaukset  sekä etenkin asiakirjaperusteiset  selvät saatavat. 116  

Kun toisaalta, usein mainituin tavoin, samoihin aikoihin  (1600 -luvulla) 
vakiintui  ja  jopa legalisoitiin kuninkaan käskynhaltijan asema täytän-
töönpanovallan käyttäjänä, alkoivat nämä kuninkaan käskynhaltij  alle  

114  SvLgb. 1876: UL s. 58,  jossa lisäksi korostetaan tällaisten asioiden käsit-
telyn vaativan  »ej ringa mått af juridisk insigt och skarpsinnighet  samt i  före-
ning dermed snabbhet  i  besluten och  kraft i  utförandet».  Vastaavista suomalaisista 
lainvalmistelulausumista ks.  Lgb.  1889: UL  ss.  104-106, Lakivk. 1894: 5  ss.  7-10. 

115 Ks.  ed. ss.  24-25;  ennen ExecS:öä olivat (aikaisemmat harvalukuiset) 
turvaamistoimisäännökset esiintyneet  'ei-eksekutiivisten' lakiotsakkeiden  alla 
esim,  tärkeimmät ExecS:öä edeltäneet po. säännökset sijaitsivat raastuvankaa-
ressa (MEKL,  ed.  s. 21). 

116  Tämä lainhauksi kehittynyt saamisoikeudellinen eksekutiiviprosessi oli 
alkanut muotoutua  jo  keskiajalla, ks.  Sjögren  TfR  1901  ss.  1-43, Lihné  ss.  19-21.  
(Lienee syytä tässä muistuttaa siitä, ettei ruotsalais-suomalaisessa lainhakusään-
nöstössä ole kysymys ns. eksekutiivisista asiakirjoista, ks. esim.  T.  Ellilä  ss.  246-
248,  Halila  Juhlajulkaisu  HOJ ss.  45-46.) 
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jo  muutoinkin kuuluneet erikoismenettelyt (siis nyk. lainhaku  ja  UL 7: 14 
—15:n  tapaukset) näyttää kaikilta vaiheiltaan eksekuutioita  ja  saivatkin 

 sijan täytäntöönpanolaissa (ks. lähinnä ExecS  13  § - häätö -  sekä  UK 
1: 4  ja  4  luku  117)118.  Näitä erikoismenettelyjä onkin vielä melko myö-
hään saatettu pitää ullosottona (.niin esim.  Wrede  lainhaun kokonaisluon-
nehdintanaan  119),  mutta nykyään ollaan  jo  ilmeisen yksimielisiä siltä, 
että  on  asianmukaisempaa  luonnehtia niitä erityisiksi summaarisiksi 
siviiliprosessilaj eiksi, joissa ulosotto-oikeudellisuus alkaa vasta (ulosoton-
haltijan antaman) päätöksen täytäntöönpanossa.' 2° Etenkin Ruotsin koh- 
dalla, lainhakuasiain siirryttyä vuonna  1937  ulosotonhaltijalta  ja  RUL:sta 

 erilliseen lainhakulakiin tuomiova.11an määräyspiiriin  121  ja  rnuodollis- 

117 UK 4  lukuun sisältyivät nykyisten lainhakusäännösten edeltäjät (ks. 
niistä esim.  Montgomery  ss.  46-61),  kun taas  UK 1:4:n  seuraaja  on UL 7:14 

 (ks. tästä'suksessiosta'  Nilsson-Stjernquist ss.  66-70);  takavarikko-  ja  hukkaa-
miskieltosäännökset  UK  :ssa  olivat omana  (8)  lukunaan. Takavarikon/kiellon 

 nykyinen lakisystemaattinen läheisyys  7: 14:n  ja  7: 15:n  mukaiseen »muuhun 
 virka-apuun» (ks.  7  luvun otsake)  on  peräisin RUL:n  (1877)  antamasta esimer-

kistä, kun - vastoin RUL :ia vanhempien kotimaisten  UL-ehdotusten kantaa (ks.  
Kom.  1867: TJF,  ehdotettu  1: 16,  sekä  Kom.  1875: 13,  ehdotettu  11  §) - turvaamis-
toimilukuun mandutettiin  ko.  erikoismenettelyjä  koskevat säännökset (RUL  157-
158  §,  nyk.  191-192  §  saivat sekä sijainnin että sisällön puolesta vastineensa 

 7: 14-15  :ssä).  Näin syntynyttä heterogeeniä,  »virka-apu» -yleisnimikkeellä koot-
tua säännösryhmää koskevasti ks. jälj.  s. 149. 

118  Edellä tässä korpustekstin kappaleessa sanotusta ks.  mm.  SvLgb. 1876: 
tJL  ss.  68-70,  Sjögren Historia ss.  237-244, Nilsson-Stjernquist ss.  94—lOi,  
Hassler  Exekutionsrätt ss.  17-18,  sama  ss.  395-396,  Eilard  s. 115. 

119 Ks.  Wrede  CP  II s. 349,  sekä  CP  III s. 74.  Samansuuntaisesti vielä 011i-
nen  I s. 31  av.  22. 

120 Ks.  lainhaun  suhteen  T.  Ellilä Takeet  s. 339  (laajoin viittauksin, myös 
Ruotsin tieteisoppiin, miltä osin lisättäköön Trygger  s. 431),  sekä uudemman kir-
jallisuuden osalta: sama Oikeudenkäynti  s. 188,  sama  ss.  60-62,  Tirkkonen  SP I 
5. 171  av.  ii,  sama Pääpiirteet  ss.  18  ja  297,  Kurvinen  Juhiajuikaisu SNY  S. 99 

 av.  25. 
UL 7: 14:n  ja  7: 15:n  suhteen ks.  T.  Ellilä  Täytäntöönpanokeinot  ss.  45  ja 

 47-48,  sama  ss.  17  ja  62,  Tirkkonen  SP I s. 145  av.  ii,  Kurvinen  Juhlajulkaisu 
SNY  s. 99  av.  25,  Ekelöf  Juhiajulkaisu Engströmer  s. 1, Nilsson-Stjernquist ss.  24-
27,  Olivecrona  s. 205, Hassler  ss.  398-399,  sama  Specialprocess ss.  9-10  ja  81. 

121  Kuten  jo  aikaisemmin  (s. 44  av.  9) on  ohimennen mainittu, säädettiin 
siirtämisestä  ensin  1937  ja  sitten  1946.  Ensimmäisen lainhakulain  (lag den 18  juni 

 1937,  nr  451,  om lagsökning och om handräckning för fordran)  mukaan tuli ulos-
otonhaitijan sijaan erityinen lagsökningsdomare, kun taas vuoden  1946 lain 

 mukaan lainhakuasiat kuuluvat yleiselle alioikeudelle.  Ks.  lähemmin  NJA  11 
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organisatorisenkin  siteen siten katkettua, lienee luokituskysymy's  lain-

haun  osalta  jo  vailla akateemistakin intressiä. 122  

V.3.2. Lainhaun  suhteen tapahtunut kehitys, juuri mainittu Ruotsissa 

toteutettu muodollis-organisatorinen muutos mukaanluettuna, antaa 

aiheen seuraavaan olettamukseen. Takavarikon  ja  hukkaamiskiellon 
 sijoittamista ulosotto-oikeudellisten säännöstöjen joukkoon tuskin edes 

harkittaisiin'kaan,  jos  edellä sanottua, systematiikan kannalta irrelevan-
teista käytännön syistä johtunutta  1600-luvulla kulminoitunutta liuku- 
mista tuomioistuinten määräyspiiristä  ei  olisi tapahtunut, vaan  ko. asiat  
kuuluisivat (yleismaailmalliseen tapaan) meilläkin yhä tuornioval4alle. 
Tähän hypoteesiin voidaan lisätä seurauolettamus.  Jos  meillä, kyseisten 
käytännön syitten nyttemmin poistuttua (maalaistuomioistuinten kiinteät 
kansliat  ja  niissä jatkuva riittävä tuomarimiehitys, mikä mandollistaa 

hakemusasiain kuten lainhuuto-  ja  kiinnitysasioiden  juoksevan käsitte-

lyn) takavarikko/kielto siirrettäisiin - kuten Ruotsissa lainhaku - pois 

(UL:sta ja/tai) ulosotonhaltij alta tuomioistuimelle, 123  niin takavarikon! 

kiellon lukeminen (kokonaan  tai  edes dominoivasti) ulosotto-oikeudelli-

seksi säännöstöksi näyttäisi  jo  prima facie  kovin luonnottomalta.' 24  -  

Näitä olettamuksiani tukevat,  jo  esitetyn lisäksi, seuraavat seikat.  

1937  ss.  461-464, SOU 1944: 10  ss.  108-113,  Lihné  ss.  27-29,  Koin.  1965: 45 s. 8.  
-  Uusimmista näkökohdista koskien eri viranomaisten käytännöllistä sopivam-
muutta lainhakuasioiden käsittelyyn ks.  SOU 1963: 28  ss.  32-37. 

322  Niinpä  Lihné lainhakua koskevassa väitöskirjassaan selviää asiasta 
 parilla  rivillä  (ss. ilja  12). Ks.  myös  Hassler  SvJT  1973 s. 177  av.  1.  

Tapahtunut organisatorinen muutos  (1937) on  johtanut myös siihen, että  lain- 
haku  on  kadonnut ulosotto-oikeudellisista esityksistä, ks. esim.  Hassler s. 399, 

 Olivecrona  VII  kap.,  ja  vrt,  tätä siihen, mitä vielä  Atexanderson oppikirjaesi-
tyksessään  (1927)  lausui,  ss.  4-5,  sekä Suomen osalta Tirkkonen  SP I s. 145:  
»Lainhakumenettelyn  yksityiskohtainen tarkastelu tapahtuu sopivimmin ulosotto-
oikeuden yhteydessä. .  

123 De  lege  ferenda  todettakoon lainhaun osalta, että  sen  siirtämistä tuomio-
istuimille  on  meilläkin suositeltu:  Kom  1970: A 20 s. 51.  Toisin asennoiduttiin mie-
tinnöissä  Kom.  1965: A 5  ja  Kom.  1966: B 80,  »koska tarkoituksena  ei  tässä vai-
heessa ole ollut laajempien muutosten ehdottaminen eikä erillisen lainhakulain 
säätäminen, vaan ainoastaan eräiden voimassa - olevan  lain  yksityiskohtien kor-
jaaminen»  (Kom.  1965: A 5 s. 8). 

124  Sattuvan vertailukohdan tarjoaa tässä maksamismääräysmenettely, joka 
synnystään alkaen (maksamismääräyslaki  16. 7. 1954) on  meillä kuulunut tuomio- 
vallan  piiriin: »Mainittakoon, ettei maksamismääräysmenettelystä liene sanottu-
kaan, että  se  olisi ulosottoa.»  (T.  EIUIä  s. 61  av.  3).  Arvelen, että tilanne olisi ollut 
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Ensiksikin voidaan viitata meillä aikanaan, vireillä olleeseen suunni-
telmaan luoda jonkinlainen suppeahko ranskalaisen référé  civil  -menette.-
lyn (ks. siirtä  ss.  92-94) vaatine,  jolloin tuomioistuimen puheenjohtajalle 
olisi annettu  mm.  valta määrätä hakijan oikeuden toistaissuojaamiseksi 
takavarikko koskien riidanalaista esinettä.125  Tuomari olisi siten saanut 
olennaisesti samanlaisen tehtävän kuin ulosotonhaltija määrätessään  UL 
7: 1:n  mukaisesti pretensioturvaamisesta (»parempi oikeus» riidanalai

-•seen,  vastapuolen hallussa olevaan omaisuuteen). Kuitenkaan tätä uudis-
tussuunnitelmaa  ei  mitenkään käsitetty aikomukseksi siirtää ulosotto-
funktiota  tai ulosotto-oikeudellista valtaa tuomarille, vaan ehdotettu  taka-
varikkomenettely  nähtiin samanlaiseksi summaariseksi menettelyksi kuin 

toinen,  jos maksamismääräysmenettely  olisi vuosisatoja vanha  ja  koko  ajan sisäl-
tynyt UL:iin (edeltäjineen)  ja  ulosotonhaltijain  tehtäviin. Arveluani tukee voi-
makkaasti  se,  että kun Ruotsin ensimmäisessä maksamismääräysmenettelylakina 
pidettävässä laissa  (lagen  om handräckning för fordrans utfående,  1907)  ko.  teh-
tävät annettiin ulosotonhaltijalle, menettely luokiteltiin ulosotto-oikeuteen kuulu-
vaksi, ks. esitystä tästä  Alexanderson  ss.  4-5  (hänen oma toisensuuntainen näke-
myksensä luokituskysymyksestä oli kylläkin oikeana pidettävä),  Lihné  Betalnings-
föreläggande ss.  22-24. 

125 Ks.  Kom.  1901: OK II  ss.  272-278  sekä komitean  (R. A.  Wrede,  Oskar 
 Wilskman,  August  Jusélius) ehdottaman  riita-asiain oikeudenkäyntilain  247-

252  §,  joista tähän jäljennettäköön nyt po. suhteessa keskeisin kohta eli  247.2  §: 
 »jos asianosainen  pyytää että, hänen oikeutensa säilyttämiseksi,  se  esine, josta 

riita  on  tahi uhkaa syntyä, pantaisiin takavarikkoon taikka että ryhdyttäisiin 
muuhun toimenpiteeseen, joka  ei  sido pääasiassa, tulee puheenjohtajan niinikään, 

 jos joutuisuus  on  tarpeen, antaa siitä määräys.»  
Kuten  havaitaan, säännösehdotus oli laadittu hyvin väljään muotoon, kun 

ratkaisijalle annettiin oikeus (paitsi takavarikosta määräämiseen, myös) määrätä 
ryhtymisestä »muuhun>),  so.  harkinnanvaraisesti muodottavaan  toimenpiteeseen, 
ainoana rajoituksena, ettei toimenpide tule sitomaan pääasiassa. Ainakin nyky-
soveltajalle  ja  -tulkitsijalle  tällainen säännös antaisi ilmeisen mandollisuuden 
lähes senlasjuiseen  ja  senkaltaiseen turvaamistoimintaan,  mitä edellä kompara-
tiivisessa katsauksessa  (3  §)  on  havaittu esim.  RB  15: 3:n  merkitsevän Ruotsissa 

 ja  TFL  262 §:n  Norjassa sekä  ZPO  935  ja  940 §:n  (ns. Leistungsverfügüng  kui-
tenkin poisluettuna) Saksassa. 

Sanottu säännösehdotus säilytti asemansa  ja  sisältönsä seuraavat neljä vuosi-
kymmentä eli siihen asti, kuinkoko kauan vireillä ollut hanke oikeudenkäynti-
laitoksemme kokonaisuudistukseksi  (.en  vaiheista ks. esim. Lvk.  1937: 16  ss.  2-5,  
Tirkkonen  SP I s. 71)  raukesi  II  maailmansodan johdosta. Vielä vuodén  1937  versio 
(eli viimeinen virallinen versio;  10.6. 1939  valmistui tosin vielä luonnos hallituksen 
ehdotukséksi) ehdotetuksi riita-asiain oikeudenkäyntilaiksi sisälsi  182.1  § :ssään 

 em. 247.2 §:n  tarkan vastineen, ks.  Lvk.  1937: 16 s. 78.  
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ranskalainen esikuva référé  civil,  joka taas  on  (ks.  s. 92:)  siviiliasiain 
 pikaisen summiittaisprosessin muoto. Yhtä hyvin voidaan sama nähdäk-

seni ulottaa koskemaan myös ulosotoithaltij  an  luona  UL 7:1:n  mukaan 
tapahtuvaa pretensioturvaavaa takavarikko-  ja  kieltomenettelyä.  

Toisekseen voidaan, suomalaisista (rauenneista) suunnitelmista juuri 
sanottuun liittyvästi, viitata kehitykseen Ruotsissa, jossa vastaavanlaiset 
(laajemmat) suunnitelmat pääsivät toteujtusasteeseen: Edellä  (ss.  43-45) 

on  kerrottu, kuinka Ruotsissa  on  oikeudenkäymiskaaren kokonaisuudis-
tuksen  yhteydessä tuomioistuimille myönnetty laaj  a  valta takavarikosta/ 
hukkaamiskiellosta määräämiseen  (RB  15: 1),  samoin edellytyksin  ja  vai-
kutuksin kuin määräämisen tapahtuessa ulosotonhaltijan luona  ja  RUL:n 

 mukaisesti. Tämä organisatorinen, säännöstöjen sisällön ennallaan säi-
lyttänyt muutos - yhdessä samoihin aikoihin tapahtuneen muutoksen 
kanssa, jolla takavarikko-  ja  hukkaamiskieltokompetenssi  myönnettiin 
myös lainhakutuomarille  (1937)126  -  on  vaikuttanut tieteisopin kannan- 
ottoihin siten, että  'säkerhetsåtgärderna'-termin  eteen näytään varovan 
asettamasta mitään sellaisia (Suomen ruotsinkielisissä esityksissä yleisiä) 
viitteellisiä attribuuttej  a  kuin  'exekutiv',  'utsökningsrättslig' tms. 127  Täl-
laisten sijasta esiintyy joskus neutraali 'provisorisk', 128  mutta saatetaan 
myös tyytyä  vain  pelkkään sanaan  'säkerhetsåtgärderna',  kuten esim.  

Hassler  ja  Olivecrona oppikirjojensa ao. pääotsakkeissa. 129  

V.4. Johtopäktöksiä 

V.4.L  Yllä  (V.3)  esitetyt Suomea  ja  Ruotsia koskevat historialliset  ja 
 komparatiiviset  huomautukset riittänevät osoittamaan, ettei mainitsemani  

126 Ks.  ed.  s. 44  av.  9  ja  s. 141  av.  121. 
127  Suomenruotsalaisten tekstien osalta ks.  mm.  Wrede  CP  III s. 222  (otsak-

keissa),  Sjöström  (ruotsinkielisen laitoksen otsakkeessa),  Lindberg  JFT  1936 s. 223, 
 Tirkkonen  Grunddragen av Finlands processrätt.  Vammala  1966, s. 308, HE 

1972: 24  (ruotsinkielisen laitoksen otsakkeessa). 
Ruotsissa saattoi  Ekelöf  vielä  1943  (Juhlajulkaisu Engströmer  s. 2)  todeta, että 

tavataan käyttää nimitystä  (»brukar betecknas»)  'exekutiv  säkerhetsåtgärd'.  
128  Esim. flhllén SvJT  1946 s. 321,  Vinge  s. 4. 
129 Ks.  Olivecrona  s. 196,  jossa  VI  luvun otsakkeena  on  »Säkerhetsåtgärder», 

 sekä  Hassler s. 368,  jossa  13.  luvulla  on  tämä otsake; ks. myös  Hassler  CP  I s. 219.  
Vielä pitemmälle  on  mennyt  Ekelöf  III s. 7,  jossa kirjan ao. pykälän otsak-

keena  on:  »Civilprocessueua  säkerhetsåtgärder  (RB  kap.  15  och  UL  kap.  8)»  (kurs. 
 Us.).  
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organisatorisen  tekijän argumenttiarvo (ks.  ss.  139-142)  ole mitenkään 
ratkaisevaa luokkaa:  Se  seikka että orgaanina  on  ulosotonhaltija,  joka 
samalla  on  halilintoviranomainen,  johtuu historiallisista syistä, mutta  se 

 ei  vaikuta määräävästi siihen, mistä menettelyssä  asiallisesti  ja  toimin
-nollisesti  on  kysymys.13°  Näin  ollen  katson voivani uudistaen tuoda esiin 

väitteeni  (s. 138),  jonka mukaan. yllä  (av.  109:n  jäljessä) oleva karssain-
välinen luonnehdinta sisältää oilennaisesti oikeaan osuvan kuvauksen 
myös Suomen  (ja  Ruotsin) osalta takavarikosta/hukkaamiskiellosta. 

Esitetyn perusteella pidän ilmeisenä, että edellä  (s. 135)  esiintuotu  aja-
tus takavarikon/hukkaamiskiellion systemaattisen sij  an  uudèlleenarvioi-
misesta  suhteessa ulosotto-oikeuteen  on  'realisoitavissa':  Säännöstä kuuluu 
pakkotäytäntöoikeuteen  vain  siltä sekundaarilta osaltaan, joka muodostuu 
(hyväksyvän) takavarikko-  tai  kieltopäätöksen täytäntöönpanosta  silloin 
kun erillinen täytäntöönpano ylipäänsä  on  tarpeen  ja  silloin kun hakija 
ylipäänsä jatkaa aktiotaan kääntymällä hyväksyvän päätöksen saatuaan 
toimeenpanevan viranomaisen puoleen. 131  Ekelöf  ilmaisee asian osuvasti:  

»Ehuru 'kvarstad' brukar betraktas som ett enhetligt institut,  är  det sålunda  i  själva verket fråga om ett  judicielit  och ett exekutivt förfarande, 
mellan vilka det råder samma förhållande som mellan  en  ordinär  process 

 och verkställigheten av  den  däri medd1ade domen.»132'  133 

130  Tämä  virke  on  paria modifiointia  lukuunottamatta sama kuin mitä  
T.  Ellilä  (s. 61,  kurs. orig.)  lausuu lainhaun suhteen; hänen lausumansa soveltuu 
siis mielestäni, mutatis mutandis, takavarikkoon/hukkaamiskieltoon niiltä olen-
naisilta osiltaan, joita kursivoidut kohdat virkkeessä osoittavat.  131 Ks.  jälj.  ss.  163-164  olevia tilastollisia huomioita  (ja  niihin perustuvia 
syyolettamuksiani) siitä, kuinka erittäin suuri  osa  takavarikko-  ja  hukkaamis-. 
kieltoasioista raukeaa  jo  varhaisessa vaiheessa, mikä havainto osaltaan vähentää 
pakkotäytäntöönpanoelementin merkitystä  ko. säännöstöjen  kokonaiskuvassa.  132  Ekelöf  III s. 8.  Ekelöfin  tavoin  (ss.  8-9) on  myös korostettava sitä, ettei 
sitaatissa tarkoitettua pakkotäytäntöä pidä sekoittaa siihen eksekuutioon, joka 
ehkä aikanaan aktualisoituu myöhemmän pääasiaratkaisun (Suomessa  UL 7: 11) 

 johdosta  ja  jonka onnistumisen turvaaminen usein nähdään - edellä kritisoiduin 
tavoin - takavarikon/kiellon ratioksi.  

133  Tällä kohtaa  on  myös mainittava  Nilsson-Stjernquistin  (ss.  25-26)  sattu-
vat luonnehdinnat  virka-apupäätöksestä (handräckningsutslag, millä hän  tar-
koittaa  UL 7  luvun mukaisten ulosotonhaltijapäätösten,  7: 14  ja  7: 15  mukaan luet-
tuina, vastineita Ruotsissa,  so.  RUL  8  luku,  RB  15  luku  ja  lagsökningslagen  16  §): 

 »Varje bifallande handräckningsutslag går ut  på  antingen ett  direkt  förordnande 
om exekution eller ett förpliktande för svaranden att göra eller underlåta något 
(eller eventuellt  en  kombination av båda). Härigenom överensstämmer utslaget 

 på den  principiellt viktigaste  punkten  med fullgörelsedomen. Även  i  fråga om  
10  
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V.4.2.  Omalta osaltani tiivistän näkemykseni seuraavaan suositukseen. 

Takavarikko-  ja  hukkaamiskieltosäännöstön  sisältöä vastaavaan 

oikeussystemaattiseen luonnehdintaan pyrittäessä  ja  ulkokohtaiset histo-

riauis-organisatoriset seikat sivuutettaessa  on  asianmukaista  erottaa toi-

sistaan  A)  spesiaalinen sumrnaarinen siviiliprosessimenettely,  jossa haki-

jan  omakseen väittämä siviilinen oikeus/vaade  ja  sitä uhkaamassa ole-

vaksi väitetty hukkaamisvaara joutuvat viranomaisen suorittaman oikeu-

dellisia  ja  näytöllisiä  kysymyksiä sisältävän, laissa säännellyn tutkinnan 

kohteiksi  ja  johtavat judisiefluin ratkaisuun, jossa hakijan oikeusasema 

katsotaan pyydettyyn erityismuotoiseen oikeussuoj aan  134  oikeuttavaksi/  

ei-oikeuttavaksi,  sekä  B)  sanotun päätöksen ehkä edellyttämä,  eventuaali-

sesti ulosottotyyppinen täytäntöönpano. 135  
Sanotun perusteella lienee myös ilmeisen asianmukaista esittää suosi-

tus, jonka mukaan takavarikkoa/hukkaasniskiel.toa  ei  tule yrittää sel-

laisenaan,  so.  jonkinlaisena kokonaisyksikkönä, sijoittaa johonkin oikeus- 

systematiikan  osa-alueeseen.  A-vaihe  on  sopivimmiten  kuvattavissa 

summaariseksi siviiliprosessiksi,  B-vaihe eksekuutioksi. Mutta tämäkin  

motiveringen finner  man  överensstämmelse.  I de  flesta  fall  grundas handräck
-ningsutsiaget  på  samma  privaträttsliga  fakta, som  skulle  ha  lagts  till  grund för 

 en  fullgörelsedom  i  målet. Detta framgår tydligt av  UL  kapitel  8.  Enligt  UL 

179 (so.  Suomen TJL  7: 1)  förutsättes, att sökanden för talan öm fordran eller om 

utfående av  lös  egendom ....Handräckningsutsiaget  bör följaktligen samman-

ställas med  fullgörelsedomen  och  lagsökningsutslaget.»  
Ks.  myös  Bom gren  TSA  1941  ss.  244-245. 
134  Oikeussuojan erityismuotoisuudella  tarkoitetaan tässä tietenkin väliaikais-

piirrettä,  UL 7: 11  :stä  ilmenevää provisorisuutta, joka erottaa annettavan oikeus- 

suojan esim, siitä oikeussuojasta,  jota  annetaan lainhakupäätöksellä  tai UL 7: 14-

15  :ssa  tarkoitetulla päätöksellä. Nehän ovat luonnehdittavissa pysyväiseksi  tar-

koitetuiksi  (ks.  mm. Nilsson-Stjernquist ss.  27-31, T.  Ellilä  Täytäntöönpano-

keinot  ss.  44-45,  sama  ss.  62-63).  Tämä pysyväisyyskriteeri  on  kuitenkin rajan-

vetoperusteena  kovin  problemaattinen,  johtuen takaisinsaantimandollisuudesta 
 (UL 2: 21, 7: 14.2, 7: 15.2): »Jos  kiinnitetään päähuomio siihen, että näissä tilan-

teissa saattaa vielä takaisinsaantivaihe seurata, niin niitä voitaisiin  sen  puolesta 

kutsua  esim. väliaikaisiksi suojatolinenpiteiksi.»  (T.  Ellilä  Täytäntöönpanokeinot 
 s. 45,  kurs.  lis.;  ks. myös  ib.:  ». . . takaisinsaantikanteen  mandollisuus, joka riistää 

ratkaisulta asiallisen oikeusvoiman. . .»); ks. myös Halila  Juhlajulkaisu  HOJ ss. 
 46-50. 

135  Vrt.  T.  Ellilä  s. 268:  »Takavarikko, myymis-  ja  hukkaamiskielto  sekä  mat
-kustuskielto  taas ovat ikäänkuin varsinaisen täytäntöönpanon  ja  summittaisen 

erikoisprosessin  välimailla liikkuvia menettelytyyppejä ... ». Lausumaa  ei  voi 

pitää vääränä, mutta kylläkin jäsentyneisyysasteen kannalta hahmottomana. 
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on vain  yksi, sellaisenaan rittämätön näkökulma.  Se on  riittämätön siksi, 
että  sen  kautta katseltaessa tarkastellaan voittopuolisesti  vain  takaya-
rikko-  tai  kieltoasian  kulkua eri vaiheissaan, näiden vaiheiden edelly-
tysten  ja menettelykysymysten  kannalta. Oikeusvaikutukset eivät pääse 
tässä tarkastelukulmassa (ainakaan läheskään riittävästi) esiin, vaikka 

 jo  ex ante  arvostellen  on  selvää, että sellaiset  A-  ja/tai  B-vaiheeseen liit-
tyvät seuraamukset kuin esim. siviilioikeudelliset disponointiraj oitukset 

 UL 7: 3.2:n  mukaan  tai  rikosoikeudelliset  sanktiot RL  16: 17-18:n  mukaan 
vaikuttavat merkitsevästi säännöstön kokonaiskuvaan. Mikäli jonkin-
laiseen kokonaisluonnehdintaan haluttaisiin päästä - sellaisen välttä-
mättömyyshän  ei  ole selviö (ks.  av.  103)  -  olisi siis oikeusvaikutusanalyysi 

 ensin  oltava suoritettuna.  Sen  puuttuessa voidaankin tällä kohtaa rajoit-
tua  vain  eräänlaiseen negatiiviseen kokonaisluonnehdintaan: Pakkotäy-
tärmölliset elementit takavarikk10-  ja hukkaamiskieltosäännöstössä  ovat 
siinä määrin vähemmistönä, että säännöstön sijoittaminen ulosotto-oikeu-
teen  ei  ole systemaattiselta kannalta hyväksyttävissä'36'  137 

V.5. Terniinologisia  suosituksia  

V.5.1.  Oikeussystemaattisia  huomautuksia käsittävän esillä olevan 
 V-jakson lopuksi  on  vielä pailabtava edellä  jo  kandesti  (ss.  105  ja  134) 

 'lykättyyn'  kysymykseen sopivan kokoavan nimikkeen valitsemisesta 
takavarikolle  ja hukkaamiskiellolle.  Yllä  (ss.  133-134) on  jo  hylätty  

136  Toisin  T. Eililä  s. 63,  nojautuen siihen, että takavarikkopäätös  ei  ole pysy-
väksi tarkoitettu. Tämän johdosta viittaan varsinkin siihen, mitä edellä  av.  134  :ssä 

 on  pysyväisyyskriteeristä  sanottu.  
137  Tällä 'systemaattisella' kannanotolla  ei  sellaisenaan ole vielä otettu kan-

taa siihen, olisiko takavarikko/hukkaamiskielto esim. opetuksellisessa suhteessa 
siirrettävä pois ulosotto-oikeudesta. Eihän tällainen johtopäätös ole mikään vält-
tämätön seuraus 'systemaattisesta' kannanotosta, vaan tarkoituksenmukaisuus- 
näkökohdista voi muuta johtua, ks. esim.  Tirkkonen  SF I s. 145,  joka pitää  tar

-koituksenmukaisimpana  jättää ulosotto-oikeuden yhteydessä käsiteltäviksi  lain
-haun  sekä  UL 7 14-15:n  tapaukset, vaikka  hän  pitääkin niitä summaarisen siviili- 

prosessin lajeina. 
Opetukselliseen  kysymykseen enemmälti puuttumatta todettakoon tässä 

kuinka  A  oikeustieteellisistä tutkinnoista  (802/74) 7.1 §:n 5-kohta (verr.  8 -kohta> 
yhdistää »taloudellisiin suhteisiin liittyvän täytäntöönpanon»  ja  »omistus-, sopi-
mus-  ja  muita varallisuussuhteita» (kuten velkasuhteita) koskevat aineelliset kysy-
mykset samaan opetuskokonaisuuteen. 
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ilmaisu  'ulosoton turvaamistoimenpiteet', etuosansa (»ulosoton»)  takia, 
 ja  nyt joudutaan, seurauksena  V.3-4  -jaksoissa olevasta tarkastelusta, 

torjumaan myös (meillä tavallinen, ks.  s. 103)  termi  'ulosortto-oikeadeliiset 

turvaamistoimenpiteet',  sekin etuosaliaan (»ulosotto -oikeudelliset»).  

Sen  sijaan  jälkiosa (»turvaamistoimenpiteet»)  näyttää  käyttökelpoi-. 

sebta,  ottaen huomioon edellä  (s. 123)  puollettu  näkemys  takavarikonl 

hukkaamiskiellon ratiosta  (hakijan  intressin  reaalisen  toteutumiskelpoi- 

suuden  turvaaminen  hukkaamisvaaralta).  Termin  etuna  on  myös  sen  

joltinenkin  vakiintuneisuus  oikeuskieleexnme po. yhteyksissä,' 38  samoin 
 väliaikaisuuspiirteen esiintuominen. -  Tulen kuitenkin lyhentämään  ter-

min kätevämpään  muotoon  'turvaamistoimi',  joka lyhyytensä lisäksi  on 
 suositeltava myös sikäli, että  se  vähemmässä määrin kuin  'turvaamis- 

toimenpide' johtaa ajatuksia konkreettisiin  eksekutiivitoimintoihin.'3°  
Lyhyemmän  termin lisäetuina  voidaan vielä mainita, että  se  sallii suh- 

teellisen  kätevien yhdyssanojen  muodostamisen eräitä  alakäsitteitä 
 kuvaamaan:  turvaamistoimimenettely, turvaamistoimipäätös, turvaamis-

toimieksekuutio (ym.).  
Turvaaminen-sanaan  rakentuvalle 'turvaamistoimelle'  olisi  kyllä  ollut 

löydettävissä  huomionarvoinen  vaihtoehto.  Edellähän  (s. 120) on  havaittu, 

kuinka  turvaamjstojmia IJL:n esitöissä  luonnehdittaessa tuli voimakkaasti 

esiin estäminen  (»förebygga», »förhindra»): takavarikolla/kiellolla  este-

tään  vastapuolta  toteuttamasta  hukkaamisvaara-käsitteen osoittama 
 aktuaaliuhka. Estämisnäkökohtaan, preventloon, noj autuen  voitaisiin 

ajatella nimitystä  'estämistoimi' tms. 14°  Tämäntyyppinen  uudistermi poik- 

138 Ks.  ed.  s. 103  (av.  13:n  kohdalla  ja  siinä).  
139  Tosin 'toimi' -päätteistä  sanaa vastaan voitaneen tässä  polemisoida  vilt-

taamalla  sellaisiin  laajasisältöisiin ilmaisuihin  kuin:  ulosottotoimi, huoltotoimi, 
palotoimi  jne. Viittaan kuitenkin  esim. termiin 'oikeustoimi',  joka  ei  enää (toisin 

kuin vielä vuosisadan vaihteessa, ks.  jälj.  s. 154)  merkitse, laaja-alaisesti, samaa 

kuin 'oikeuslaitos'. Myös viittaan ilmaisuun  'prosessitoimi',  ks. siitä  esim.  Tirkko-

nen  SF I  §  34 passim, mm. s. 495:  »Oikeudenkäynnin tarkoituksen kannalta ovat 
 prosessitoimista  tärkeimmät  ne,  joiden avulla  oikeussuojaa  annetaan. Sellaisia 

ovat tuomitsemista  ja  täytäntöönpanoa sisältävät  prosessitoimet.»  
Ks.  ruotsinkielen suhteen tällä kohtaa  Ni1sson-Sternquist  s. 173  av.  1. 
140  Estämisestä  puhuminen lienee  suositeltavampaa  kuin yleisessä  kielen-

käytössä muita  dominoivia  merkityksiä omaavan  termin  'ehkäisy' käyttäminen, 

olkoonkin että jälkimmäistä  näytään juridiikassakin  siellä täällä  suosittavan  (ks. 
 esim. Voipio  s. 101:  »verotuksen kiertämisen ehkäisemisestä», Tikka  s. 147:  »veron 

 kiertämisen  ehkäisykeinoista»). Rikosoikeudessa  on  vakiintunut 'yleis-/erityis-

estävä'  (vaikutus, rangaistuksen).  
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keaa  kuitenkin niin paJjn vallitsevasta nimikkeistöstä, että olen pitänyt 
tarkoituksenmukaisempana pysyä perinteisessä (joskin hiukan lyhenne-
tyssä) ilmaisussa 'iturvaamistoimi', etenkin kun joka tapauksessa  sen 

 edestä  on  poistettava (puoli)vakiintunuit attribuutti 'ulosotto-oikeudelli-
nen' (tms.). -  

V.5.2. Aittribuutin 'uiosoito-oikeudeliinen'  (tms.) jäädessä siis pois  on 
 sen  tilalle• saatava jokin muu presisoiva ilmaus 'turvaamistoimi'-sanan 

täydennykeksi. 
Eräs mandollisuus olisi  n-ojautua UL 7  luvun otsakkeeseen, jossa puhu-

taan takavarikosta jne. sekä muusta  virka-avusta. Saataisiin -termi  'virka-
apuiset turvaamistoimet'.  Tätä  en  kuitenkaan suosittele,  sillä  »lainsäätäjä 

 on  Suomessa  ja  Ruotsissa eri aikoina  kovin  vapaasti  ja moniselitteisesti 
 käytellyt sanaa  'virka-apu' (handräckning)», 141  mistä johtuen  virka-avun 

käsitteeseen perustuva nimike veisi takavarikon  ja hukkaamiskiellon 
 liian heterogeeniin  ja  liian laaja-alaiseen yhteyteen. 142  Ovathan:  jo lähim-

mätkin virka-aputapaukset  (7: 14:ssä  ja  7: l5:ssa)  lopullisia pääasiarat--
kaisuja tarkoittavina eriluonteisia kuin väliaikaiset takavarikko  ja  kielto 

Toinei.  mandollisuus olisi attribuutti 'sivliliprosessuaalinen',  jota  onkin 
silloin tällöin käytetty vedettäessä rajaa ns. rikosprosessuaalisen  taka-
varikon suuntaan, 143  muutoin harvemmin. 144  Puhuminen 'siviiiproses-
suaalisista turvaamistoimista' saattaisi kuitenkin olla omiaan antamaan 
takavariko9ta/hukkaamiskiellosta kuvan, jossa prosessuaaliset elementit 
liiaksi syrjäyttävät takavarikon/kiellon aineeUisoikeudellisen, saamis-
oikeuksiin jaomaisuuskohteisiin »parempiin» oikeukslin kiinteästi kytke - 

141 T.  Ellilä  Täytäntöönpanokeinot  s. 44. 
142  Virka-avun käsitteen monikäyttöisyydestä  ja  hahmottomuudesta  saa 

kuvaa esim. .seuraavista esityksistä:  Wrede  CP  III  ss.  241-242,  Ahtee  ss.  176-178, 
T.  Ellilä  Täytäntöönpanokeinot  ss.  27-32  ja  44,  sama  ss.  142-143,  Ahlbäck  LM 
1960  ss.  869-876,  Pietilä  LM 1972  ss.  565-567,  sama Vesioikeus  ss.  72-73  ja  256-
259, Nilsson-Stjernquist ss.  19-20.  Kuriosi'teetin  vuoksi mainittakoon, että eräs 
RUL:n valmistelijoista  (Aug.  Östergren)  olisi halunnut  koko 'utsökning'-termin 
korvattavaksj  sanalla  'handräckning',  jolloin  mm.  olisi ulosotonhaltijatehtävät 
hoitava viranomainen ollut .'handräckningsman', ks.  SvLgb.  1876: UL.  ss.  172-206. 

143 Ks. mm.  Sjöström Pakkokeinot  s. 14,  Venoja  passim,  Tirkkonen  RP II s. 66, 
 jotka rikosprosessuaalista takavarikkoa käsitellessään puhuvat myös sivijlipro-

sessuaalisesta takavarikosta.  
144 Ks.  lähinnä  Ekelöf  III  §  17:n  otsake;  sanotussa pykälässä  hän  esittelee 

yhteisnimikkeejiä »Civilprocessuella  säkerhetsåtgärder»  sekä RUL:n mukaisen 
että  RB  15  luvussa säännellyn takavarikon  ja  hukkaamiskiellon. 
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tyn turvaamistarkoituksen  sekä näiden toimien  oikeusvaikutuksiin  liitty- 
vät  huomionarvoiset materiaalisoikeudelliset (siviili'oikeudelliset)  elemen- 
tit.  Tasapainoitukseen  pääsemiseksi  suosittelenkin attribuuttia  proses- 
suaalis-siviilinen,  vaikka 'sekään  ei  ole täysin onnistunut (ks.  jälj.  av.  152). 

 Takavarikon  ja hukkaamiskiellon kokoavaksi yleisnimikkeeksi  suo- 

sittelen siis ilmaisua  prosessuaalis-siviiliset turvaamistoimet.  Ilmaisun 

piiriin mahtuu myös  matkustamiskielto  (UL 7: 10),  joten tarvittaessa voi- 
daan käyttää  separatiivitunnuksia 'omaisuuiskohteinen/henkilökohteinen'. 

 V.5.3.  Prosessuaalis-siviilisinä turvaamistoimhia  takavarikko  ja  huk- 
kaamiskielto  UL 7  luvun mukaan voidaan  yleisnimikkeensäkin  kautta 
selvästi erottaa  mm.  seuraavista  säännöstöistä,  jotka systemaattisessa kat- 
sannossa kuuluvat muihin,  lähempiin  ja etäisempiin asiayhiteyksiin, 

 vaikka niillä onkin joitakin  liittymäkohtia tutkimuskohteeseeni:  

1) Sellaiset  aloitettavan ulosoton turvaamistoimenpiteet  tai  (ehkä 

paremminkin:)  ulosottotoimitukselliset esiturvaamistoimenpiteet,  jollai-

sista edellä  (s. 134,  'av.  100:n;  kohdailla)  jo  on  viittauksin tJL  3:  26:een  ja 
 3: 28  :aan ollut puhetta,  ja  joita  on  osuvasti luonnehdittu sanoin  »interimis- 

ti'ska  åtgärder för att säkerställa utmätning som icke  genast  kan genom-
föras»  145 

2) Sellaiset  ennakolliset ulosottotoimenpiteet,  joista mainitaan  UL 

3:  7.1:ssä  ja  3:  8.1:ssä,  so.  toimenpiteet, jotka  sen  estämättä että  ulosoton- 

hakijan hankkima  eksekuutiotiitteli  vielä  on  lainvoimaa  vailla, saadaan 
suorittaa, tuloksin että hakija joko heti pääsee oikeuksiinsa  (3: 8.1:n  alku- 

osa)  tai  ainakin saa turvaa  hukkaamisvaaralta  (3: 7.1  ja  3: 8.1:n  jälki-

osa). 146  

145  SOtJ  1961: 53 s. 90.  Näistä toimenpiteistä (tässä  on  sana 'toimenpide' 
parempi kuin vähemmän konkreettinen 'toimi') ks., paitsi Suomen osalta  s. 134  
av.  100,  vertailevasti  Ruotsin oikeuden lähinnä vastaavien  kohtiën (RUL  56.3  §, 

 59.2  §  ja  60 a  §)  osalta meidänkin  oikeutemme  kannalta sekä  de  lege iata  että  de 
 lege ferenda huomionarvoista  esitystä  SOTJ  1961:53  ss.  90-94  kirjallisuusviit-

tauksineen,  joihin  lisättäköön  uudemman kirjallisuuden osalta  Olivecrona  ss.  114 

—116.  
Sanottujen toimenpiteiden eroa suhteessa  takavarikkoon  osoittaa ehkä par-

haiten  se,  että niitä voidaan käyttää myös  takavarikkotoimituksen  onnistumisen 
turvaamiseen, ks.  RUL  183.1  §  ii.  (laissa  17. 5. 1963). 

146  Väliaikaiseksi ulosotoksi  kutsuu  T.  Ellilä  (LM 1955 s. 514 äv. 3)  tapausta, 
»jossa  lainvoimaa  vailla oleva tuomio  (esim. saamisvaateesta  annettu tuomio;  UL 
3: 7)  saatetaan  panna  väliaikaisesti täytäntöön  ja  joka silloin korvaa  turvaamis

-toimenpiteen tarpeen.»  (kurs. lis:).  Ks.  myös  Lgb.  1889:  tJL  s. 122 (UL 3:7:n  koh- 
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3) Sellaiset ulosmittauksen täydentämistoimenpiteet (ulosmittausjulis-
tuksen turvaamthtoimenpiteet), joista säädetään  UL 4: 16-18:ssa  (ks.  ed. 
av.  16-17  kohdalla).  

4) Sellaiset omankädenoikeuksiset turvaamistoimenpiteet,  jollaiseen 
 on  oikeutensa suojaamiseksi RVA  12 §:n (i.f.)  mukaisessa tilanteessa oikeu-

tettu  se,  joka katsoo toisen hallussa olevan tietyn esineen omakseen,'47  
taikka jollaiseen edellä  s. 4 e-kohdassa  ja  s. 6 h-kohdassa kuvattu henkilö 

 on saamisturvaavassa  tarkoituksessa oikeutettu, pidätys-  tai panttioikeus-
vaikutuksin. 148  

5) Panttioikeusvaikutukseen  tähtäävät  oikeustoimiperusteiset (yksi-
tyisautonomiaperusteiset) turvaamistoimet.  Erityisesti  on  tällä kohtaa 
mainittava hakemuslainkäytöllistä viranomaisaktia edellyttävä kiinnitys-
perusteinen panttioikeu's, jonka ennakollinen saarnisturvaava funktio, 
vastapuolelle (velallistaholle) syntyvine omaisuuskohteisine vallintaraj oi-
tuksineen  ja  tarvittaessa eksekuutioon ulottuvine vaikutaksineen,  on 

 eräässä suhteissa sukulaisilmiö  UL 7  luvun mukaiselle omaisuuskohtei
-sehe saamisturvaamiselle.'49  

dalla): ». . .  trygghet för att motparten ej skall kunna  under  ändringssökandet 
afhända  sig  den  utmätta egendomen och derigenom göra  den  domfästa fordringen 
värdelös.. .»,  sekä m.t.s.  123 (UL 3:8.1:n  kohdalla):  ». . .  vinna säkerhet derför, 
att  den  omtvistade saken  (so.  esine)  under  rättegångens fullföljande  i  högre instan-
ser icke undanskaffas eller förskingras.»  Ks.  vielä  Wrede  Ulosottotoimi  s. 522, 

 jonka mukaan  UL 3: 8:n  tilanteessa ilman muuta presumoidaan hukkaamisvaaran 
olevan olemassa, milloin tuomioon  on  haettu muutosta. -  UL 3: 8.1:tä  vastaavan 
RUL  41 §:n  suhteen ks. etenkin  Hassler s. 375  av.  45. 

147  Siitä miten tämä 'itseturvaaminen' suhtautuu  UL 7: 14:n  mukaiseen  hal-
linnansuojaamissäännöstöön  ja  7: 1:n  mukaiseen »paremman oikeuden» turvaami-
seen ks.  jäh.  17  § IV.4.2.  

148  Tällä kohtaa palautettakoon mieliin turvaamistoimisäännöstön perus-
tyypin arestin oikeushistoriallinen kehittyminen juuri (muinaisgermaanisesta) 
omankädenoikeuksisesta itsepanttauksesta, ks.  ed.  S. 137  av.  107. 

149  Tämän saamisturvaamisen suhde pantti-  ja  erityisesti kiinnityspantti-
oikeuteen voidaan ottaa lähemmin tarkasteltavaksi vasta saamisturvaavan  taka-
varikonlhukkaamiskiellon oikeusvaikutuksia  koskevan tutkimuksen jälkeen. Tällä 
kohtaa rajoitutaan siksi  vain  muutamaan huomautukseen. 

Ensiksikin palautettakoon mieliin  se  edellä  3  § :ssä komparatiivisessa  kat-
sauksessa havaittu ylikansallinen ilmiö, että saamisturvaamist,oimi  (so.  -päätös 
ja/tai -eksekuutio)  on  torjuttavissa  pantin  antamisella (Suomen osalta ks. TJL 

 7:12).  Tähän liittyvänä havaittiin  em.  katsauksessa myöskin, että turvaamis-
toimihakemus yleensä  ei  menesty,  jos hakijalla jo  ennestään  on  (riittävä) pantti-
vakuus; Suomen osalta ks. jälj.  17  §  III.  
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152 	 Yleishuomioita turvaamistoimisäännöstöstä 	 4  §  

6) Siviiliprosessin turvaamistoimenpiteet  eli »varokeinot (turvaamis-

toimenpiteet) väärinkäytöksiä vastaan»,t 50  so.  ne  keinot, joita tuomio-

istuimella  on  esim.  aiheetonta prosessaamista (»vasten selkeitä perusteita 
 ja parempata tietoansa»,  OK 29: 1),  oikeudenkäynnin viivyttämistä  ja 

ärjestyshäiriöiden  aiheuttamista vastaan.151'  152  

Toiseksi  on  muistutettava siitä, että joissakin oikeusjärjestyksissä saamis-
turvaamiseen  on  liitetty panttioikeusvaikutus hakijan hyväksi, ks.  ed. ss.  73-74 

 Saksan osalta (arestipanttioikeus  ja Sicherungshypothek) ja  ss.  90-91  Ranskan 
osalta (vakuushypoteekki), vrt. Ruotsi-Suomen oikeushistorian suhteen  ed.  s. 30. 

 (Oikeushistoriamme  osalta huom. vielä  s. 27  av.  36,  missä  on  huomautettu saamis
-turvaamisen  ja  kiinteistön pakkokiinnityspanttioikeuden läheisestä suhteesta.) 

Oikeuskirjallisuudessamme  on UL 7  luvun mukaisten saamisturvaamistoimien 
 ja velkakiinnitysmuotoisen ennakkoturvaamismenettelyn (hakemuslainkäytön) 

 suhteesta huomauttanut erityisesti  T.  ElUtä  Takeet  s. 45  av.  61  ja  s. 71,  sama  s. 31. 
 Huom.  myös  Palme  Rättsvård  s. 11. 

150  Sitaatti: Tirkkonen  SP I s. 523. 
151 Ks.  lähemmin esim.  Wrede  CP  II  ss.  381-384,  Tirkkonen  SP I  ss.  523-526 

 (ja  vastaavista turvaamistoimenpiteistä rikosprosessissa:  sama  RP I  §  33).  Kun 
Tirkkonen tässä yhteydessä  (s. 524)  mainitsee RakK  10: 6:n  mukaisen takavarikon, 
niin katsoisin tämän sikäli epäasianmukaiseksi, että kyseessä  on  nähdäkseni pri-
maaristi (toisen) asianosaisen materiaalisen intressin toistaisturvaaminen, joten 

 vain  sekundaaristj  on  kyse sellaisesta prosessin turvaamisesta kuin muissa tähän 
yhteyteen yleensä luetuissa tapauksissa.  

152  Kun juuri yllä  (ss.  150-152)  olen arvellut suosittelemallani yleisnimik-
keellä (prosessuaalis-siviiliset turvaamistoimet) olevan erinäistä erottautumisky-
kyä,  en  silti pidä sitä minään ideaaliratkaisuna systemaattisiakaan asiayhteyksiä. 
ajatellen. Nimikkeen rajoittaminen kohtuulliseen pituuteen  on  pakottanut jättä-
mään siitä pois myönnettävän oikeussuojan väUaikaisluonteisuuteen (provisori-
suuteen) viittaavan attribuutin; tosin sana 'turvaaminen' ('turvaamis-') sisältänee, 
ainakin nyt esiintulevissa yhteyksissä, sellaisenaan tietynlaisen provisorisuus-
vivahteen, joka erottaa  sen  mm. 7: 14:n  mukaisesta (hallinta)riitakysymyksen  ei- 
väliaikaisesta pääasiaratkaisusta. 

Vakavampi puute nimikesuosituksessani  on se,  ettei siitä ilmene sitä piirrettä, 
mikä sisältyy  UL 7: 1:n  edellyttämän hukkaamisvaaran aktuaalisuuteen:  7: 1  :ssä 

 edellytetään velkoj anoikeuden aktuaalivaarannusta,  kuten säännöksen ratiosta 
 ja sanamuodosta  helposti havaittaneen. Tällainen aktuaalivaarannus  on  jotain 

aivan muuta kuin  se  eventuaalivaarannus,  jonka varalta esim. kiinteistöluoton-
antaja hankkii (ehkä  jo  vuosikausia ennen erääntymistä) kiinnitysperusteisen 

 turvan.  
Lopuksi todettakoon, että nimikesuosituksellani  on  toisaalta  se  lisäetu  puo-

lellaan, ettei nimikkeen muuttaminen käy välttämättömäksi (toisin kuin nimikkeen 
'ulosotto-oikeudelliset'), vaikka meillä toteutettaisiinkin sellainen  ko. säännöstön 

 ration  ja  perusteet sekä oikeusvaikutukset täysin ennalleen jättävä käytännöllinen 
muutos, että takavarikko-  ja  hukka amiskieltoasiat siirrettäisiin pois  UL  :sta ja/tai 
ulosotonhalti  joilta. 
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5  

TILASTOLLISIA HUOMIOITA 

 I. JOHDANNOKSI  

Tähän lukuun  on  koottu tilasto-  ja numerornaterlaalia. Sen  avulla 
pyrin antamaan erinäistä reaalitietoa tutkittavana olevien turvaamis-
toimisäännöstöjen merkityksestä  ja karakteristiikasta  käytännössä. Esi-
tettävien numerotietojen valossa saataneen takavarikosta  ja hukkaamis

-kiellosta tasapainoitetumpi kokonaiskuva kuin pitäytymällä  vain  nor-
miston sel(v)ittämiseen. - Esitys  ei  pyri olemaan tilastotieteellinen. 

Seuraavassa esiin tulevat tilastoluvut ovat peräisin kandesta lähteis-
tästä.  Enin osa  numerotiecloista  on  saatu Suomen virallisesta tilastosta 
(jakso  II),  osittain siten, että olen suorittanut omia laskelmia tilastolli-
sessa päätoimistossa säilytettävän julkaisemattoman materiaalin parissa. 
Vähäisempi  osa  luvuista (jakso  III) on  saatu suorittamalla laskelmia kah-
den ulosotonhalctijan, Helsingin maistraatin  ja  Uudenmaan lääninhalli-
tuksen hallussa olevan asiakirja-aineiston pohjalta, mihin liittyvästi esi-
tän myös eräitä haastatitelutietoja.  

IL  HUOMIOITA VIRALLISEN TILASTON POHJALTA 

 11.1. Ratkaistut turvaamistoimiasiat  vuosittain  

11.1.1.  Oikeusolojarnme  koskevien erilaisten spesiaalitilastojen sään-
nöllinen yhtenäinen julkaiseminen alkoi vuonna  1891,1  muodostuen  niistä  

1  Erinäisiä oikeudellisia tilastoja julkaistiin toki  jo  ennen vuotta  1891,  ks. 
esim. tilastollisen vuosikirjan  (Statistisk Årsbok för  Finland)  ensimmäistä vuosi- 
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154 	 Tilastollisia huomioita 	 5  §  

Suomen virallisen tilaston osasto XXIII (nykyiseltä nimeltään »Oikeus- 
tilasto»,  vv. 1891-1917  »Oikeustoimi» 2).  Sanottu julkaisu sisälsi alusta 

alkaen  mm.  ulosotonhaltijain  toimintaa tilittäviä vuosittaisia Iukusarjoja, 
joissa yhtenä itsenäisenä alaryhmänä ovat olleet juuri  UL 7  luvun mukai-
set turvaamistoimet (ilman samanaikaista lainhakua). 3  Siten  on  mah-
dollista esittää vuodesta  1891  alkava katkeamaton lukusarja ulosoton- 
haltij  am  vuosittain ratkaisemien turvaamistoimihakernusten lukumää-
ristä: taulu  J4  

kertaa  (1879),  jossa oli taulut rikoksesta tuomittujen  ja  vankien määristä vuonna 
 1878.  Vuoden  1888  vuosikirjaan  tuli edellisten lisäksi taulu  »Inteckningslån och 

fastighetsköp».  (Mainittakoon, että ulosottoasioita koskeva taulu otettiin vuosi- 
kirjaan ensimmäistä kertaa vasta vuosia  1944-1945  käsittelevässä niteessä.) 

Vertailevassa  kansainvälisessä katsannossa voidaan todeta, että  Suomi  kuului 
edelläkävijämaihin oikeustilastollisen toiminnan alkamisajan varhaisuusvertai

-lussa.  
2 Ks.  sanasta 'oikeustoimi'  ed.  s. 148  av.  139. 
3  Tämän asiaryhmän otsikointi virallisessa tilastossa  on  kandesti muuttunut. 

Alkuperäinen, senaatin kirjeeseen  29. 5. 1890  (AsKok  20/1890,  ss.  47-49)  perustu-
nut  ja  vv. 1891-1924  käytössä ollut rubrisointi kyseisen tilastosarakkeen kohdalla 
oli (vähäisin ajoittaisin stilistisin varioinnein): »Vuoden ajalla ratkaistuja juttuja, 
jotka koskevat: . . . takavarikko..  ja  kieltotoimenpiteitä,  joita Yliulosottomiehiltä 

 on  pyydetty, ilman että saatavaa,  jota  takavarikko tahi kielto varmistaisi, samalla 
 on  uloshaettu».  Vv. 1925-1937  oli vastaava teksti lyhyempi (ks. VNp  124/1924): 

 »Vuoden ajalla ratkaistuja asioita, jotka koskivat:  .. . takavarikkoa  tai  epuuta 
 ilman lainhakua». (Huom. omalaatuinen uudistermi 'epuu' hukkaarniskiellon  ja 

 matkustamiskiellon yhteisnimikkeenä;  ruotsinkielisessä tilastossa vastaavana  ter-
minä oli kuten ennenkin  'förbud'.) Kolmas  ja  edelleenkin jatkuva vaihe alkoi 

 1938,  perustanaan  yhä voimassa oleva VNp  447/1938:  »Ulosotonhaltijan  vuoden 
kuluessa loppuun käsittelemät  asiat.  Asian  laatu . ... 2)  takavarikko  tai  muu 
vakuustoimenpide ilman lainhakua». 

Kuvatuista otsikoinneista havaitaan, että lähinnä  on  ajateltu  vain  saamis
-turvaamista,  sillä lainhakuhan  on  käsitteellisestikin  mandotonta pretensioriidoissa. 

Pretensioturvaaminenkin sisältyy  kyllä po. sarakkeen  lukuihin,  sillä siteeratut 
rubrisoinnit viittauksineen  ei-lainhakuun  eivät välttämättä sulje pretensiotapauk

-sia  pois tästä sarakkeesta, etenkin kun kyseiset tilastoilmoituslomakkeet eivät 
sisällä yhtään muuta sellaista alakohtaa, joihin pretensioturvaaminen olisi edes 
jotenkin sijoitettavissa. 

Edellä  2  § :ssä  (av.  30) on  jo  kiinnitetty huomiota siihen, että siviilisestä  taka-
varikosta (kvarstad)  käytetään virallisessa tilastossa virheellistä englanninkielistä 
käännöstä  (confiscation).  

Oikeustilastoinnista ulosottoa  silmällä pitäen  de  lege  ferenda  ks.  Kom.  1973: 72  
ss.  24, 29, 42, 54  ja  E1—E2. 

4  Todettakoon, että  ainoan  hyvin läheisesti vertailukelpoisen maan eli Ruot- 
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vuosi yht. iääninh. (°/)  

1891 437 (100) 
1892 685 (100) 
1893 835 (100) 
1894 815 (100) 
1895 663 (100) 
1896 547 (100) 

1897 1074 
1898 560 
1899 670 
1900 786 
:1901 1057 
1902 1010 
1903 974 
1904 1033 
1905 888 
1906 1116 
1907 1058 
1908 1200 
1909 1359 
1910 1720 
1911 1949 
1912 1797 
1913 2000 
1914 2190 
1915 2153 
1916 2086 
1917 1823 
1918 1185 
1919 2177 
1920 2344 
1921 2512 
1922 2359 
1923 2305 
1924 2834 
1925 1295 
1926 1059 
1927 1354 
1928 1202 
1929 1668 
1930 1691 
1931 1615 
1932 1351 

(92) 
(82) 
(87) 
(85) 
(82) 
(86) 
(75) 
(72) 
(64) 
(70) 
(74) 
(76) 
(72) 
(77) 
(75) 
(73) 
(69) 
(72) 
(77) 
(75) 
(81) 
(68) 
(70) 
(71) 
(67) 
(59) 
(70) 
(75) 
(75) 
(77) 
(83) 
(77) 
(79) 
(76) 
(80) 
(75)  
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TAULU  I  Turvaamtstozmipäätösten kokonaismäärät  1891-1973  

vuosi yht. lääninh. (°/)  

1933 1281 (73) 
1934 849 (71) 
1935 652 (68) 
1936 491 (73) 
1937 535 (78) 

1938 405 (75) 
1939 377 (77) 
1940 172 (67) 
1941 232 (77) 
1942 143 (69) 
1943 189 (68) 
1944 237 (71) 
1945 232 (64) 
1946 363 (61) 
1947 481 (67) 
1948 585 (73) 
1949 623 (67) 
1950 524 (67) 
1951 522 (70) 
1952 628 (63) 
1953 637 (67) 
1954 563 (75) 
1955 501 (73) 
1956 507 (74) 
1957 517 (68) 
1958 508 (74) 
1959 428 (67) 
1960 356 (66) 
1961 351 (70) 
1962 356 (69) 
1963 322 (76) 
1964 316 (75) 
1965 339 (62) 
1966 311 (71) 
1967 318 (74) 
1968 248 (68) 
1969 238 (71) 
1970 264 (67) 
1971 314 (66) 
1972 309 (72) 
1973  *  210 7 (60)  
yht. 	76870 	 (75)  
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Taulu  1:n  salta  on  täsmèntävässä  ja  selventävässä  tarkoituksessa 

huomautettava  seuraavista seikoista. - 
Lukusarja  jakaantuu kahteen jaksoon, jotka eivät ole täysin vertailu-

kelpoisia keskenään. Jakautumiskohtaa osoittaa taulussa vuosien  1937  
ja  1938  väliin vedetty viiva. Ensimmäisen jakson  (1891-1937)  luvut 
osoittavat kaikkien  ao. vuoden aikana ratkaistu  jen turvaamistoirnihake-
mu'sten luvun, kun taas vuodesta  1938  alkaen luvut osoittivat  vain  (ao. 

 vuonna) kokonaan  tai  osittain myönteisesti  rat  kai  stujen  hakemusten 
 määrän. Jälkimmäisen Jakson luvut eivät siis sisällä niitä hakemuksia, 

joissa ratkaisu  on  ollut (kokonaan) hylkäävä. Hylkääv4en päätösten 
määrä lienee tosin vähäinen verrattuna (kokonaan  tai  osittain) myön-
teisiin ratkaisuihin. 5  - Kummankaan jakson luvut eivät siis sisällä 
niitä hakemuksia, joissa asia  on  päättynyt tutkimatta jättämilen  tai  rau

-keamisen kautta.5  
Luvut sisältävät, paitsi takavarikko-  ja  hukkaamiskieltoasiat,  myös 

matkustamiskieltohakemukset. Näiden suhteellinen osuus lienee kysei-
senä aikajaksona ollut hyvin vähäinen; tarkkoja tietoja  ei  ole.° - Luvut 
eivät sisällä niitä turvaamistoimihakemuk -sia,  jotka ovat liittyneet samalla 
tehtyyn lainhakupyyntöön (ks.  ed. av.  3).  Näiden kombinaatiotapausten 
lukumäärän selvittäminen  ei  ole tilastoilmoituslomakkeen pohjalta mah-
dollista, ks. kuit. jälj.  av.  14.  

Taulussa  I  oikeanpuolisena  ja  suluissa oleva lukusarja osoittaa läänin- 
hallituksissa ratkaistujen  p0.  asioiden prosentuaalisen osuuden (kokonais - 

sin  osalta  ei  sikäläisen tilastovuosikirjan  (Statistisk årsbok för  Sverige)  nojalla 
ole - valitettavasti - mandollista saada vastaavia tietoja, koska  ko.  teos  on  ulos- 
ottotilastonsa osalta riittämättömästi detaljoitu.  Ks.  kuit.  SOLI 1973: 22 s. 588.  

Eräitä hajatietoja vastaavista ulkomaisista säännöstöistä  on  mainittu jälj. 
 s. 161  av. 20:ssä.  

5  Hylkäämis-, tutkimattajättämis-  ja  raukeamistapausten  lukumäärästä  ja 
sen  selviUesaamisen  mandollisuuksista ks. lähemmin jälj.  s. 162  av.  21. 

6  Oikeuskirjallisuudessa  esiintyy runsaasti lausumia matkustamiskiellon har-
vinaisuudesta käytännössä, ks.  HE 1972: 24 s. 26,  Hirvelä—Erma—Kärävä  S. 301,  
Perret—Anttila—Tuovinen  s. 123,  ja  Ruotsin suhteen  Nilsson-Stjernquist  s. 17a  
(häntä vastaan:  Dillén SvJT  1947 s. 38),  Eilard  s. 166,  Oliveerona  s. 197, SOLI 1973 

22 S. 109.  
Käsitykselle matkustamiskieltoasiain erityisestä harvinaisuudesta antanee 

empiiristä katetta (ainakin viime vuosien suhteen)  tulos,  jonka sain tutkiessani 
vuosia  1969-1971  koskevaa aineistoa Helsingin maistraatissa  ja  Uudenmaan  lää

-ninhallituksessa: Sanottuina  vuosina tehdyistä kaikkiaan  400  itsenäisestä turvaa-
mistoimihakemuksesta  vain 10  koski matkustamiskieltoa (joko ainoana vaatimuk-
sena,  8  tapausta,  tai  takavarikkopyyntöön kombinoituna).  Samansuuntainen vai-
kutelma syntyi myös (jälj.  S. 166  av. 32:ssä  mainittujen) haastattelujen pohjalta.  

7  Laskemani ennakkotieto. -  Vuoden  1974  lukemaksi  tullee alustavan  las- 
kelmani  mukaan  250.  
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lukuun pyöristettynä) sekä samalla myös - ns. epäsuoran, täydellisen 
jaon ollessa kyseessä - vähennyslaskun kautta vastaavan prosentti- 
luvun maistraattien osalta. Näiden lukujen kohdalla  on  huomattava 
vuosien  1891-1896  erikoisasema,  sillä  vasta  1. 1. 1897  eli UL:n tultua 
voimaan saavuttivat mai'straatit ulosotonhaltijan aseman. 8 '  

11.1.2.  Silmiinpistävin taulusta  I  ilmenevä yleispiirre  on.  vuosittais
-määrien erittäin tuntuva vähentyminen lukusarjan jälkipäässä eli nyky-

hetkeä lähestyttäessä. Siinä missä  1960-luvulla saavutetut vuosittais-
lukemat mahtuvat alueeseen  238-356  ovat etenkin  1910-  ja  1920-lukujén 
vuosittaismäärät  olleet moninkertaisia, usein jopa selvästi yli  2000.  Ilmiö 
näyttänee yllättävältä, kun muistetaan tapahtunut väkiluvun lisää.nity

-minen  ja  liike-elämän laajentuminen. Syitä ilmiöön  en  ole katsonut 
aiheelliseksi ryhtyä tässä tutkimaan; esitän kuitenkin muutaman hypo-
teesin. 

Aluksi voitaneen olettaa, että maassamme tapahtuneella yleisellä 
varallisuustason nousulla tuskin  on  ollut huomionarvoista pienentävää 
vaikutusta velkoj ien tarpeeseen turvautua takavarikkoon/hukkaamiskiel-
toon,  sillä  myös luotonkäyttö (velkaantuminen)  on  yleistynyt. 1°  Sen  

8  Useiden kaupunkien osalta muutos tosin lykkäytyi tapahtuvaksi vasta  1. 1. 
1898 tai  erikseen määrättävänä myöhempänä ajankohtana.  Ks.  lähemmin  A  kau

-punginvoutien asettamisajan lykkäämisestä  muutamissa kaupungeissa  28. 12. 1896 
 (AsKok  44/1896, s. 1)  sekä teoksessa Suomen Laki  I UL 1:3:n  alla lueteltuja, 

 yksittäisiä kaupunkeja koskevia säädöksiä. -  De  lege  ferenda muistutettakoon 
 vireillä olevasta suunnitelmasta lakkauttaa maistraatit, jolloin niiden ulosoton-

haltijatehtävät siirtyisivät lääninhallitukselle  tai  perustettavalle paikallishallinto-
virastolle,  ks.  Kom.  1970: A 20  ss.  50-51,  ja  HE 1973: 77  ss.  4-8  ja  28-30. 

9  Kuriositeettina kerrottakoon tässä, että eräänä perusteluna  1. 1. 1897  toteu-
tetulle ulosotonhaltijain  piirin laajentamiselle keisarin käskynhaltijoista (kuver-
nööreistä) maistraatteihin oli seuraava, lähinnä työterapeuttiseksi luonnehdittava 
näkökohta  (Lvk.  1891:  tJL  ss.  113-114):  »Kun sitä paitsi  on  oltu huomaavinaan, 
että maistraatille kuuluvan työn vähyys joissakuissa pikkukaupungeissa toisinaan 

 on,  mitä varsinkin maistraatin puheenjohtajaan tulee, vaikuttanut harrastuksen 
veltostumista  ja  kyvyn vähentymistä, niin tulisi ulosoton-haltijan tehtäväin siir-
täminen maistraatille  ja  siitä syntyvä työn lisäys pitämään asianomaisten mieliä 
virkeinä  ja  siten varmaan vaikuttamaan hyvää tulevaisuudessa.»  

lo  Lausuttua  voitaneen empiirisesti testata  mm.  tarkastelemalla vararikko- 
tilastoja (suurista talouskriiseistä vapaiden ajanjaksojen osalta). Nämä tilastot 
osoittavat, ettei ns. yleinen vaurastuminen välttämättä heijastu (vararikkolukujen 
indikoiman) velkojain suojantarpeen vähenemisenä. Niinpä vararikkoja oli viral-
lisen tilaston mukaan  vv. 1950-1959  keskimäärin  728  vuodessa, kun taas vau- 
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sijaan relevanssia lienee  sillä,  että kolmeen viime vuosikymmeneen  ei 
 ole sattunut sellaisia  (mm.  velkojien asemaa eri tavoin vaarantaneita) 

suuren mittakaavan häiriöitä kuin edellisen kolmen vuosikymmenen jak-

son kattavana aikana  1914-1945  sotineen  ja  taloudellisine lamakausineen 
 (erityisesti  vv. 1929-1933).  Toisena, osittain edelliseen liittyvänä,  hypo-

teesinä  voidaan esittää, että uudempi agraariväestön  ja  -elinkeinon talou-

dellista tukemista tarkoittava lainsäädäntö, samoin kuin teollistumis- 

prosessi maatalouden supistumisineen,  on  vähentänyt (hukkaamiskie1to-
objekteiksi hyvin 'sopivia') maatiloja omistavan väestön joutumista vei-
kojain pakkotoimenpiteiden kohteeksi.11  

Kolmanneksi  on  syytä kysyä, mikä vaikutus takavarikkohakemusten 
lukumäärään  on  ehkä ollut  sillä,  että  1. 2. 1934  voimaan  tullut  ensim- 
mäinen osamaksulakimme  toi  myyjälle mandollisuuden tavaran poisot-
toon huolimattoman ostajan hallinnasta välittömän, ulosottomieheltä 

saatavan  virka-avun kautta, siis yksinkertaisemmalla  ja  nopeammalla 
 tavalla kuin  UL 7  luvun mukaisessa takavarikossa. 12  Myös muiden esine- 

raammalla  1960-luvulla keskimäärä oli  1060  eli tuntuvasti suurempi, väestökas-
vunkin huomioon ottaen, nousten  1970-luvun alussa edelleenkin,  1970 1361  :een 

 ja  1971  1460:een.  (Silti turvaamistoimiasiain kohdalla vastaavat keskiarvot olivat 
päinvastaissuuntaiset, kuten taulusta  I on  laskettavissa:  1950-luvulla  534  ja  1960- 
luvulla  vain 317  ja sen  jälkeen vieläkin pienempi.)  

11  Maanviljelijäin velkaantuneisuudesta  ja  velkojain pakkotoimenpiteistä  saa 
 v. 1929  alkaneen suurenlaman osalta hyvän kuvan esim.  L.  Sipilän teoksesta; 

ks. myös suppeampi esitys  K. TI.  Pihkala Suomen Hypoteekkiyhdistys  1861-1961. 
Helsinki 1961,  ss.  194-205.  Maatalouden kokonaisluotoista oli noihin aikoihin 
vajaa  40 0/0  kiinnevakuuksin  turvattua  (L.  Sipilä  ss.  21-23),  kun taas runsaat  60 0/  

oli vaillä kiinnitysvakuutta  ja  siten velkojan erityisen  valpasta  toimintaa vaativia. 
 Ks.  myös m.t.  s. 35  tilastoa maatilojen pakkohuutokaupoista  vv. 1931-1936  (huip-

pulukemana  vuoden  1933 3296)  sekä mt.  s. 110  tilastoa ulosmitatuista (peräti  25459 
 kpl)  ja  myytäväksi kuulutetuista kiinteistöistä  v. 1934.  

Maatalouden silloisten velkain  j  ärjestelyä  koskeneesta runsaasta erikoislain-
säädännöstä ks.  L.  Sipilä  ss.  74-76  ja  86-121.  Noiden vuosien maatalouskriisiin 
syntyhistorialtaan liittyneinä, mutta pysyväisluontoisina varallisuusoikeudellisina 
lakeina mainittakoon MetsäKiinL  (39/1930)  ja  laki maakaaren  1  luvun muuttami-
sesta  (198/1933),  joista kumpaankin, varsinkin edelliseen (ks.  HE 1929: 21 passim 

 ja  ed.  s. 5  av.  13:n  kohdalla  ja  siinä), liittyi  ja  liittyy voimakas hukkaamisvaaran 
torjumispyrkimys.  

12  Laki vähittäismaksukaupasta  (296/1933)  -  sen  tilalla  on  nyttemmin 
OsamL  (1966)  -  ei  suinkaan merkinnyt kyseisen kauppamuodon tosiasiallista 
alkua,  sillä osamaksukauppa  lienee meillä alkanut  jo  1859,  saavuttaen  jo  ennen 
vuotta  1934  huomattavan laajuuden.  Ks.  Hakulinen—Raninen  s. 7  ja  Lvk.  1930: 6  
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vakuudellisten luottomuotojen kehittyminen/mandollistuminen  on  syytä 
mainita  (IrtKiinL  1923,  MetsäKiinL  1930).13  Ja  lopuksi lienee mandol-
lista olettaa, että  saamisten perimistehtäviä hoitavien  henkilöiden (asian- 
aj  ajat,  asianajoa  harjoittavat muut lakimiehet,  asioitsij  at,  perimistoimis

-tot,  yrityisten  oma  perintähenkilöstö  jne.) asennoitumisessa olisi tapah-
tunut muuttumista siten, että  turvaamistoimien 'hakemisherkkyys'  on 

 vähentynyt  ja  yksittäistapauksittainen itarveharkinia  vastaavasti lisä  än
-tynyt,  ts.  turvaamistoim'en  hakemista  ei  enää pidetä siinä määrin kuin 

ennen  velkojan  asiain hoidon tavallisena  osavaiheena. 14  

s. 9,  jossa silloista tilannetta luonnehdittiin näin: »Viime aikoina  on  tavarain 
 myynti vähittäismaksulla  tullut  meilläkin yhä yleisemmäksi. Kun tätä kauppa- 

muotoa aluksi käytettiin  vain  ompelu-,  soitto-  ja  maanviljelyskoneiden  myynnissä, 
myydään nykyisin  vähittäismaksukaupalla  melkein mitä esineitä hyvänsä,  ja 

 eräänlaisten esineitten, kuten autojen  ja  suurempien  kirjateosten,  kaupassa  on 
se  tullut  melkein yksinomaan vallitsevaksi.» 

Tekstissä mainittua  nopeutettua  virka-apua koskeva  perussäännös  oli vuoden 
 1933  vähittäismaksulaissa  10.1  §  (nykyisin ks.  OsamL  9-10  §),  ks myös  lain 11  § 

 ja  2.2  §.  
Liittyen  po.  virka-avun  nopeammuuteen  ja  yksinkertaisemmuuteen  (suh-

teessa  UL 7  luvun mukaiseen  takavarikkoon)  mainittakoon tässä että  Kurvisen  
(Lmp.ptk.  1963 s. 22)  mielestä nykyisen  takavarikkoprosessin (IJL  7  luku)  työläys 

 »on  omiaan  j  arruttamaan takavarikon  käytön yleistymistä».  
13  Kyseisiin  tilastolukuihin vähemmän vaikuttavia uutuuksia lienevät sitä 

vastoin olleet Ilma-alusKiinL  (1928)  ja  LAutoKiinL  (1950,  sen  tilalla  on 1. 1. 1973 
 alkaen  AutoKiinL). 

Metsäkiinnityksen  ja  irtaimistokiinnityksen  osalta  muistutettakoon  tässä siitä, 
että  hukkaamisvaaran ilmetessä velkojan  käytössä oleva erityinen  oikeussuoja 
(MetsäKiinL  4  §, IrtKiinL  25  §,  ks. niistä  s. 5) on  saatavissa suoraan  ulosottomie-
heltä  eikä siis ilmene  ulosotonhaltijatilastoissa.  

14  Olettamaa  tukee  mm. se  havainto, että  turvaamistoimihakemusten  kombi
-noiminen  samanaikaiseen  lainhakuvaatimukseen  on  nykyään paljon  harvinaisem

-paa  kuin aikaisemmin, vaikka  se  että velkoja joutuu turvautumaan  lainhakuun 
 osoittaa tietysti nykyäänkin  suoritushäiriötilannetta  ja  vaaraa  velkojalle.  

Käsitykseni  em.  kombinoinnin  harvinaisuudesta perustuu  haastattelutietoihin 
(LSiht  Erik  Salin  3. 2. 1972,  ONM  Olavi Joutsenlahti  10. 2. 1972).  Haastattelu- 
tietoja tukee  suorittamani  laskelma Helsingin maistraatin  ulosotonhaltijana  vuo-
silta  1969-1971  pitämän päiväkirjan nojalla: tuona aikana tehdyistä  239  turvaa

-mistoimihakemuksesta  vain  kuudessa  (6)  esiintyi kyseinen yhdistelmä.  -  Var-
hemmin lienee  kombinointi  ollut melko yleistä; niinpä  esim.  Lindberg  (Kaavat 

 ss.  43  ja  51)  ohjekaavoissaan  käsittelee ensimmäisenä (ilmeisestikin  yleisimpinä 
 pitämänsä)  kombinaatiotapaukset  ja  vasta sitten  'paljaat' turvaamistoimiasiat. 

 (Mainittakoon, että Uudenmaan  lääninhallituksessa  on  saamani tiedon mukaan  
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11.1.3. Yksityiskoh1taisempina havaintoina  voidaan taulun  I lukusar-
jasta  tuoda esiin, kuinka esim, vuosi  1918  sekä vuodet  1940-1945  sel-
västi ovat asiain lukumäärän vähäisyyden takia erotettavissa niitä  edel-

tävistä ja  seuraavista vuosista. Vuosien  1929-1933 lama  erottuu niin-
ikään selvästi,  ja  korkein yksittäinen vuosimäärä  (n = 2843)  sijoittuu maa-

talousluottojen kannalta erittäin vaikeaan vuoteen  1924.15. 16  

Lääninhallitusten (sekä vastaavasti myös maistraattien) osuutta osoit-

tavan prosenttisarj  an  johdosta huomautettakoon seuraavaa. Lääninhal-
litusten osuus vuosittain ratkaistuista turvaamistoimiasioista näkyy  jo 

 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä vakiintuneen  alle  80  °Io:n, 
vähentyen  sittemmin,  so. II  maailmansodan jälkeisenä jaksona vielä jon- 
kin verran eli siten, että  se  nykyään  on  keskimäärin  70  °/o:n  suuruus-
luokkaa. Pohjanoteeraus  (59 01o) on  vuodelta  1922, huippunoteerauksen 
(alkuvuosia  1897-1902  lukuun ottamatta) esiintyessä  vain  viisi vuotta 
myöhemmin  (1927: 83  olo). Sittemmin ovat vaihtelut olleet huomatta-
vasti vähäisempiä. Maistraattien osuuden vähittäisen mutta jatkuvan 

lisääntymisen trendi selittyy pirtkälle  ko.  maistraattikaupunkien  väkiluku- 
osuuden kasvun perusteella. Kun noiden kaupunkien osuus  koko  maan 

väestöstä  1900  oli vajaa  12  O/o,  oli  se  vuoden  1969  lopussa  jo  36 o/•17  Kun 

maistraattien osuus turvaamistoimipäätöksissä  on 1960-luvulla ollut kes- 

nyttemmin korvattu aiempi, Lindbergin kombinaatioinallin mukainen kaavake 
uudella lomakkeella, josta  on  tarpeettomaksi osoittautunut lainhakuliitäntä jätetty 
pois.)  

Ks.  tällä kohtaa myös huomautuksia siitä, kuinka asianjo-, liikelakiniles-  ja 
 yritysten perintäosastotoiminnassa tulisi tietää  ja  ajoissa muistaa turvaamistoi

-mien  olemassaolo,  T. EUiIä  s. 270,  Perret—Anttila—Tuovinen  s. 123;  ks. myös KKO 
 1962 II 77  (asianajajan vastuu turvaamistoimen laiminlyönnistä). Tiedon tason 

laskua verrattuna aikaisempiin vuosikymmeniin tuskin kuitenkaan lienee tapah-
tunut.  

15  Vuosi  1923  oli ollut vaikea katovuosi, jolloin sadon arvon alennus oli 
 25.5 0/0,  ks.  L.  Sipilä  s. 30. 

16  Vuodet  1924  ja  1929-1933  erottuvat myös vuotuisten vararikkojen määrän 
osalta selvästi lähivuosistaan, 'ennätyksen' ollessa peräti  2417  (vuonna  1931;  sotien 

jälkeisen ajan korkein lukema  on 1460  vuodelta  1971,  ks. myös  ed. av.  10). 
17  Kaupungit, joissa maistraatti  on  ulosotonhaltij  ana,  ovat yhä lähes samat 

kuin vuosisadan alussa.  Vain Lahti (1905) on  tullut  lisää, miinuspuolen  koos
-.tuessa  Viipurista.  Ns.  uusissa eli  1. 1. 1960 tai  sen  jälkeen perustetuissa kaupun-

geissa  on  lääninhallitus ulosotonhaltij  ana.  (Vanhoista kaupungeista  on  lisäksi 
muistettava, että Maarianhaminassa  ja  Uudessakaarlepyyssä maistraatti  on  ulos-
ottomiehenä  ja  lääninhallitus ulosotonhaltijana.) 
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kirnäärin  30  °/o:n  luokkaa, voidaan siis todeta lääninhallitusten lievä 
'yliedustus', ylissuuri osuus. 18  

Tauluun  I  liittyen  on  lopuksi muistutettava siitä, että kyseessä  on 

 turvaamistoimiasiain  ensimmäinen  (alin) käsittelyinstanssi.  Tämän 
instanssin antama ratkaisu voi valitusteitse joutua hovioikeuden käsitel-
täväksi  (UL 10: 1)  ja  sieltä korkeimpaan oikeuteen  (10: 15).  Siitä missä 
määrin näitä valituksia esiintyy,  ei  ole saatavissa riittävän tarkkoja tie-
toja virallisista tilastojulkaisuista.19'  20 

18  Tämä tuntunee hiukan yllättävältä, ottaen huomioon vilkkaamman liike- 
elämän kaupungeissa.  On  kuitenkin muistettava, että lääninhallitusten valta- 
piiri käsittää  mm.  lukuisia (suurehkojakin) kaupunkeja  ja  kaikki kauppalat. 
Lisäksi lienee niin, että ns. maalaiskiinteistöihin kohdistuu hukkaamiskieltohake-
muksia suhteellisesti enemmän kuin kaupunkikiinteistöihin (ks. jälj.  av.  35). 

19  Oikeustilaston  yhteydessä  on  kyllä  julkaistu (vuoteen  1954  päättyvästi) 
otsakkeella  »Tuomioistuinten  ja  ulosotonhaltijain  toiminta»  ja  (1955—)  otsakkeella 

 »Tuomioistuinten toiminta» tietoja  mm.  ylioikeuksien  vuosittain käsittelemien 
ulosottoa koskevien valitusten lukumääristä, mutta asiajaoitus  ei  ao.  tauluissa 
ole riittävän tarkka. Niinpä julkaisussa (XXIII  C: 87,  (Tuomioistuinten  ja  ulos-
otonhaltijairi toiminta  1945—l954)  kuvaus  on  hovioikeuksien osalta: »Valitus oli 
tehty ulosotonhaltijan päätöksestä, joka koski takavarikkoa, hukkaarniskieltoa  tai 

 muuta  virka-apua»; ryhmä (, joka  1950-1954  sisälsi keskimäärin  92  valitusta 
vuodessa,) käsittää siten myös  UL 7: 14:n  mukaisen  virka-avun  ja  häätötapaukset 

 (7: 15).  Vuosina  1955-1969  (ks. julkaisu XXIII  C: 88)  näitä valituksia oli keski-
määrin  70  vuodessa. Vuosia  1970-1972  koskevat julkaisut (XXIII  C: 89-90) 

 eivät enää jaoittele  HO-valituksia •tälläkään tarkkuudella. Vielä laajempi  on 
 vastaava kuvaus KKO:n osalta:  ».. . koski ulosottoa  tai  tuomion  tai  päätöksen 

täytäntöönpanoa»; ryhmä käsitti  vv. 1950-1954  keskimäärin  54  valitusta vuosit-
tain,  vv. 1955-1969  keskimäärin  56  sekä  1971 57  ja  1972 49.  Näihin KKO-lukui-
hin  ei  voine sisältyä montakaan turvaamistoimiasiaa, ottaen huomioon KKO-
niniikkeen laaja-alalsuuden  ja  myös  ed.  s. 113  av.  40:n  kohdalla lausutun.  

20  Tauluun  I  liittyvän esityksen lopuksi mainittakoon vertailun vuoksi muu-
tama ulkomainen hajatieto, jonka olen sattunut havaitsemaan (Tanska, Sveitsi; 
Ruotsin suhteen ks.  ed. av.  4  ja  esim.  ei-vertailukelpoisia tietoja  SOU 1961:53 
s. 157).  

Tanskassa oli omaisuusaresteja, RPL  653  §  :n  mukainen arrestforbud (ks.  ed.  
S. 67  av.  79)  mukaanluettuna, vuonna  1943 1825,  vuosina  1955-1959  keskimäärin 
vuosittain  2109  ja  vuosina  1960-1964  keskimäärin vuosittain  1389.  Vastaavasti 
oli forbud -kieltoja (RPL  653  § poLsluettuna)  1943 127, vv. 1955-1959  keskimäärin 

 81  ja  vv. 1960-1964  keskimäärin  76.  (Suunta  on  siis Tanskassakin ollut laskeva.). 
 Ks.  Gomard  s. 6, Nilsson-Stjernquist  s. 168,  ja  myös  Ehlers  ss.  56-63.  

Sveitsistä mainittakoon suurimman kantonin Zürichin (asukasluku  1961: 
960000)  arestilukuja:  1960: 518, 1961: 566, 1962: 528, 1963: 686, 1964: 698, 1965: 808. 
Ks.  Fritzsche  s. 271  av.  270,  jonka luonnehdinnalle  (»das praktisch ausserordentlich  
11  
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11.2.  Täydentäviä tietoja vuosilta  1967-1973 

11.2.1.  Edellä jaksossa  11.1. on  lähdetty julkaistujen virallisten tilasto-

tietojen pohjalta. Nyt alkavassa jaksossa esitetään muutamia tietoja, 

jotka  on  saatu tutkimalla julkaisematonta materiaalia tilastdllisessa  pää- 

toimistossa.  
Kuten  jo  yllä  (s. 156  av.  5:n  kohdalla) ilmeni,  ei  taulu  I  osoita kaikkien 

kunakin vuonna ulosotonhaltij aportaan osalta päättyneiden turvaamis-

toimiasiain määrää, vaan luvuista puuttuvat tutkimatta jätetyt hakemuk
-set  sekä rauenneet hakemukset, minkä lisäksi vuodesta  1938  alkaen myös 

hylättyjen  hakemusten  määrä puuttuu vuosittaisluvusta. Käsityksen saa-

miseksi sii'tä, kuinka monta asiaa tulee vuosittain loppuun käsitellyiksi 

- siis joko  1)  tutkimatta jätettyinä,  2) raunneina, 3 hylättyinä, tai 

4) hyväksyttyinä -  olen suorittanut  koko  maata käsittävän laskelman 

vuosilta  1967-1973:  taulu  11.21  

TAULU  II  Ulosotonhaltijain  1967-1973  loppuun  käsittelemät turvaamistoimi- 
hakemukset  

jätetty 
tutkim. raukesi 	hyväksytty 	hylätty 	yhteensä 

läänlnhallitukset  129 1222 1309 238 2898  

maistraatit  93 709 588 26 1416  

yht.  222 1931 1897 264 4314 

0/0 5 45 44 6 100  

wichtige Institut  des  Arrestes»,  s. 270)  ko.  luvut antavat katetta. Osoittaahan 

väkilukuvertailu, että Zürichin kantonissa velkojat turvautuvat arestiin ver-

rattomasti useammin kuin Suomessa. (Myös  yo.  Tanskan luvut osoittavat samaa 

suhteessa Suomeen.) 
Vielä palautettakoon mieliin, mitä edellä  (Ss. 74  ja  78  av.  114) on  Saksan 

Liittovallan osalta lausuttu  einstweilige Verfügung  -määräysten erittäin mer-

kittävästä asemasta käytännössä.  
21  Laskelma perustuu tilastollisessa päätoimistossa säilytettyihin ulosoton-

haltijain vuosi-ilmoituksiin. Ilmoitukset  on  tehty VNp  447/1938:n  mukaiselle 

lomakkeelle (ks.  ed. av.  3),  joten niistä ilmenee kunkin ulosotonhaltijan osalta 

loppuun käsiteltyjen  hakemusten  jakautuminen tekstissä mainittujen neljän vaih-

toehdon kesken. (Todettakoon, että myös  vv. 1891-1924  käytössä ollut ilmoitus-

loinake - ks.  av.  3  -  mandollistaisi eräin vähennyslaskutoimitüksin vastaavien 
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11.2.2.  Taulusta  II  havaitaan, että  vain  vajaa puolet  (44.  olo) kaikista 
vuosittain loppuun käsitellyistä asioista päättyy hakij  alle  (kokonaan  tai 

 osittain) myönteiseen ratkaisuun.22  Rauenneiden  hakemusten  osuus  on 
 yhtä suuri  (45 0/a),  kun taas hakemuksen tutkimatta jättäminen  ja  hyl-

kääminen näyttävät olevan nykyään suhteellisen harvinaisia päättymis-
tapoja. Hylättyjen  hakemusten  kohdalla kiintyy huomio maistraattien 
suhteellisen vähäiseen osuuteen: Maistraateissa  vain 1.8  olo kaikista  hake

-muksista  hylättiin, kun taas lääninhallituksissa vastaava luku oli  8.2 O/23  

Rauenneiden  hakemusten  suuri määrä  (45 01o)  kiinnittää huomiota. 
Tässähän  ei  ole kysymys  jo myönnetyn turvaamistoimen raukeamisesta 

 ex post  (esim. jatkoprosessin vireillepatton  laiminlyönnin seurauksena, 
 UL 7: 11),  vaan kommunisointivälipäätösvaiheeseen päässeistä hakemuk

-sista  (niihin useimmiten liittyvine  UL 7: 17:n  mukaisine väliaikaisine 
turvaamistoimipäätöksineen),  joita  ei  siis jatketa tätä pitemmälle.24  

jakauturnien esiinsaannin,  kun sitä vastoin  vv. 1925-1937  käytetty, VNp  1241 
 1924:ssä  ollut lomakemalli  ei  salli ns. täydellistä jakoa, koska lomakkeessa  ei 

 erotella tutkimatta jätettyjä  ja  rauenneita  asioita riittävän tarkasti asiaryhmit-
täin.)  

22  Myönteisesti ratkaistujen  hakemusten  summaa taulussa  II  osoittavan 
luvun  (1897)  pitäisi tietenkin olla sama kuin taulusta  I  saatava  summa  vuosille 

 1967-1973.  Jälkimmäinen  summa (318  +  248  +  238  +  264  +  314  -+  309  +  210  = 
 1901) on  kuttenkin  suurempi, johtuen virallisessa tilastossa vuoden  1968  kohdalla 

olevan luvun  (248)  virheellisyydestä: suorittamani alkuperäisilmoitusten  tarkas-
tuksen nojalla  on  oikea tieto  244. 

23  Eräänä selitysmandollisuutena näinkin suureen eroon voisi ajatella sitä, 
että maistraateissa esillä olevat hakemukset olisivat keskimäärin paremmalla 
lainopillisella asiantuntemuksella laadittuja kuin lääninhallitusalueilla.  Hypo

-teesia  vastaan puhuu kuitenkin  se,  että tutkimatta jätettyjen eli siis  jo alun  alkaen 
jollain perustavaa laatua olevalla tavalla 'huonojen'  hakemusten  osuus oli mais-
traateissa korkeampi kuin lääninhallituksissa, jotapaitsi selvästi useimmat tutki-. 

 matta  jätetyt maistraattiryhmän hakemukset esiintyivät, suorittamani kaupunki-
kohtaisen vertailun mukaan, Helsingissä, jossa juridisten asiantuntijapalvelusten 
saantimandollisuudet kuitenkin ovat paremmat kuin muualla maassa.  

24  Laissa (ks.  UL 7: 17)  ei  ole säännöksiä väliaikaisen turvaamistoimipää-
töksen raukeamisesta, mutta ulosotonhaltijakäytännössä asétetaan hakijalle mää-
räaika, jonka kuluessa välipäätöksellä myönnetty turvaamistoimi  on  panetettava 

 täytäntöön  ja  vastapuolelle annettava välipäätöksestä tieto sekä hakemusta sitten 
ulosotonhaltijan luona jatkettava, uhalla että väliaikaismääräys muutoin menet-
tää vaikutuksensa  ja  jo  (ehkä) täytäntöönpantu turvaamistoimi eri määräyksettä 
raukea&  Ks. Lindberg  Kaavat.  ss.  46-47  ja  54,  jonka mallit näyttävät tältä osin 
edelleenkin olevan ulosotonhaltijain käyttämien formulointien perustana, sekä 
jälj.  ss.  317-320.  
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Syitä raukeamisiin  ja  niiden runsauteen  ei  ole tässä voitu tutkia, mutta 
muutama hypoteesi tu!ntuu melko hyväksyttävältä. Ensinnäkin johtanee 
turvaamistoimihakemuksen muodossa tapahtuva tavallista voimakasottei-
sempi velkoj  a-aktio  monissa tapauksissa psykologisin perustein menes-
tykseen: Velallinen suorittaa oma-aloitteisesti  (tai  osapuolet pääsevät 

muuhun järjestelyyn). 25  Toiseksi johtunevat raukeamiset usein siitä, 

että velkoja saa  tai  laskee saavansa  jo  ennen 1opullisen päätöksen pyyttä-
miselle asetetun määräajan kulumista  (tai  pian  sen  jälkeen) täytäntöön-
panokelpoisen velkomuspäätöksen, mikä oikeuttaa  jo ulosmittaukseen. 

 Kolmanneksi esiintynee tapauksia, joissa velallinen  on  sillä välin  joutu-
nut konkurssiin  tai  hänen varallisuusasemansa  on  muuten todettu sel-
laiseksi, ettei velkojan kannata jatkaa turvaamistoimihakemustaan. Nel-
jänneksi saattaa hakemuksen tiedoksianto velalliselile kohdata sellaisia 
'tiedoksiantoteknisiä' vaikeuksia, että velkoj  a  luopuu enemmistä toimen-
piteistä.  

Kuten  taulusta  II  havaitaan, eivät turvaamistoimiasiat ole lainkaan 
niin harvalukuisia kuin mitä voisi päätellä  (mm.  tilastollisen vuosikirjan 
osoittamista)  vain  myönteisesti ratkaistut hakemukset käsittävistä vuo-
sittaisluvuista.27  Seuraavassa esitetään rinnakkain taulun  II tarkoitta-
mien  vuosien osalta vuotuinen päättyneiden asiain kokonaismäärä  ja 
(oikeanpuolisin  sarake:) myönteisesti ratkaistujen  hakemusten  vastaavat 

määrät (ks. niistä taulu  I): 

1967 694 318 
1968 630 244 
1969 541 238 
1970 570 264 
1971 665 314 
1972 627 309 
1973 587 210  

yht. 	 4314 	 1897 

25  Velkoja-aktioiden 'psykologiasta' eo. suhteessa ks. esim. Olivecroruz  ss.  52-
54, T.  Ellilä  s. 15. 

26  Esim,  kun  on tuloksettomasti  yritetty löytää objektia hakijan hyväksi 
annetun väliaikaispäätöksen täytäntöönpanemista varten.  

27  Tällä kohtaa  on  myös muistutettava siitä, että turvaamistoimiasian esiinty-
misfrekvenssiä lisäävät vielä nekin hakemukset, joissa esiintyy kombinointi  lain-
hakuvaatimukseen.  Tosin kombinaatiotapaukset eivät nykyään enää liene taval-
lisia, ks.  ed. av.  14.  
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Tauluun  II liittyvästi  ja sen-  perustana cilleeseen tutkimukseeni nojau-. 
 tuen  todettakoon vielä yksityiskohtai-sempana osatuloksena, että läänin-

hallitusten joukossa Uudenmaan lääninhallitus oli eniten käytetty  (589  
asiaa 2898:stä eli  20  olo), kun taas maistraattien ryhmässä vastaava asema 
oli Helsingin maistraatilla  (500  asiaa 1416:sta ciii  35  o/o).28  

In.  POIMINTOJA ULOSOTONHALTIJAIN  ASIAKIRJA- 
AINEISTOSTA  

111.1.  Poimintojen  taustaa 

Ulosotonhaltijan arkistossa  suoritetut tutkimukset eivät turvaamistoi-
miasioissa  Öle  voineet ennen  1. 1. 1974  tapahtunutta üuden  UL 7: 21:n 
voimaanitulon  tuottaa tuloksia kuin  vain  rajoitetusti. Syy tähän ilmenee 
seuraavasta, ennen sanottua lainmuutosta vallinnutta tilannetta kuvaa- 
vasta esityksestä:. 

»Takavarikkohakemus lijitteineen  jätetään ulosotonha-Itijalle yhtenä 
kappa1eena  Yleisen käytännön mukaan laaditaan toimituskirjat täka-
varikkoasioissa ns. kaprokkeina, joiden sisään  hakemus  liitteineen  neu-
lotaan  tai sinettisiteellä  kiinnitetään.  Koko  prosessista  jää ulosotonhal-
tijan  arkistoon  vain toimituskirjain kantakappaleet. Jos toimituskirja 
asiakirjoineen  katoaa, raukeaa  koko  prosessi siihen. Toimituskirjain  kan

-takappaleista  otetut jäljennökset eivät riitä täyrtäntöönpanon perusteiksi 
eivätkä edes hakemuksen jatkamiseen,  jos  lopullinen päätös  on.  antamatta. 
Hakemuksen relevanttia-. sisältöä  ei  nimittäin useinkaan ole toimictuskir. 

 jassa  referoitu,  ja sen  omaisuuden määrä, joka pannaan takavarikkoon, 
 on  voitu ilmaista viittauksella. hakemuskirjelmään.» 2° 

Kuvatusta asianilasta  johtuen  ei ken'ttätutkimus . ülosotonhaltijain 
asiakirj amateriaalin  parissa ole muodostunut  kovin  antoisaksi. Arkistoi-
tavaksi jääneen aineiston mainitunlainen niukkuus  ja vähäsisältöisyys  on 

 estänyt - monien kiinnostavien tietojen hankkimisen  tai  ainakin -suuresti  

28  Helsingin asukasluku oli  31. 12. 1969  noin  31 0/0  maistraattiryhmän kauL 
punkien asukasmäärästä,  joten Helsingillä oli ryhmän sisällä lievä yliedustus. 
Sitä vastoin  koko  maata silmällä pidettäessä Helsingin osuus  on  samaa luokkaa  
(12  °/)  sekä  koko  maan asukasluvusta että taulun  II osoittarnasta  kokonaismää-
rästä  (4314).  -  

29  Kurvinen  Lmp. ptk.  1963 s. 21.  Siteerattu lausuma koski myös hukkaa-
miskieltohakemuksia. 
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vaikeuttanut  sitä. 30  Niinpä  ei  näytä olevan mandollista esittää  täsmäl
-'lisiä lukuja siitä, miten  hakemukset  ovat jakautuneet  saamisturvaamisen 

 ja  pretensi.oturvaamisen kesken. 81  Ei  myöskään ole ollut mandollista 

saada  aamisturvaamisen  osalta kiinnostavaa tietoa siitä, kuinka suurten 
 saamisten  suojaamiseksi keskimäärin  on  turvaamistoimea  pyydetty. Täl-

lainen  arjtmeettinen  keskiarvo  tai  mediaaniarvo  olisi kiintoisa  osoittaes
-saan, mitä suuruusluokkaa olevien  saamisten  kohdalla velkojat ovat kat-

soneet  kyseiseen erikoisaktioon ryhtymisen  aiheelliseksi.  -  Haastattelu- 
tiedoilla olen kuitenkin pyrkinyt saamaan jonkinlaista kuvaa sekä mai-

nitusta  j  akaumasta  että  turvattavien saamisten suuruudesta.32'  33 

30  Kuten  sanottu  on  tilanne nyttemmin TJL  7: 21:n  säätämisen kautta huo-
mattavasti parantunut. Lainkohdan  (L 389/73)  mukaan  on  lopullisen ulosoton-
haltijapäätöksen jälkeen muodostettava asiakirjavihko jutussa annetuista kirjoi-
tuksista  ja  asiakirjoista sekä ulosotonhaltijan toimituskirjoista. Asianosaiset 
ovat velvollisia antamaan kaikki asiakirjansa asiassa kahtena kappaleena, mikäli 
asiakirja tandotaan saada takaisin ulosotonhaltijalta.  Ks.  lähemmin  HE 1972: 24 
s. 25  sekä sitä ennakoineena  Kurvinen  Lmp. ptk.  1963  ss.  21-22. 

31  Ilmeisesti kutakuinkin oikean jakauman selvillesaanti olisi ehkä mah-
dollista siten, että toimituskirjojen arkistoitujen kantakappaleiden etukäteen pai-
netuissa valmisteksteissä mandollisesti havaittavien ylipyyhintöjen  ja lisäysten 

 sekä turvaamistoimieksekuution objektia koskevan (saamisturvaamisessa mah-
dollisen  ja pretensioturvaamisessa  välttämättömän) yksilöinnin perusteella koe. 
tettaisiin päätellä, kumpaan ryhmään tapaus kuuluu.  

32  Kun haastatteluissa  (3-10. 2. 1972)  pyydettiin  p0.  jakaumaa  koskevaa 
arviota haastateltavien (= ulosotonhaltijaviranomaisessa turvaamistoimiasioita 
käsitteleviä virkamiehiä) toimipaikassa heidän aikanaan esiintyneiden  hakemusten 

 osalta, olivat vastaukset seuraavat: ONM  Olavi Joutsenlahti (Helsingin maist-
raatti) arvioi pretensioturvaamista tarkoittavien  hakemusten  osuuden rajoittuvan 
noin  5  °/o:n  vaiheille; LSiht  Erik  Salin  (Uudenmaan lääninhallitus) arvioi niiden 
osuuden olevan enintään  10 0/»;  LSiht  Pertti Laitinen (Uudenmaan lääninhallitus) 
arvioi  ko.  osuudeksi  »pari  prosenttia  tai  hiukan enemmän». - Huolimatta 'otok-
sen' suppeudesta lienevät nämä kanden turvaamistoimiasioissa eniten käytetyn 
(ks.  s. 165)  ulosotonhaltijan  toimintaa koskevat prosenttiarviot katsottavissa suun-
taa-antaviksi: Saamisturvaarninen  on  ylivoimaisesti useammin esiintyvä kuin 
'paremman oikeuden' turvaaminen. 

Kun näissä haastatteluissa vastaa jia pyydettiin esittämään kokemuksen-
varainen arvio turvattavien saamisten keskimääräisestä suuruusluokasta, saatiin 
seuraavia vastauksia:  Joutseninhti  arvioi saamisten useimmiten jääneen  alle 

 10.000  mk, mutta  vain  harvoin  alle  1.000  mk, kun taas satoihintuhansiln  mark
-koihin  nousevat saamiset eivät olleet aivan harvinaisia,  ja  keskimäärin saamiset 

olivat suurempia kuin lainhakuasioissa (ks. näistä  av.  33);  Salin  .arvioi saamisten 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


111.2. 	 Hakemusten  jakautumia 	 167 

111.2.  Eräitä numerotietoja  ja  päätelmiä  

111.2.1.  Uaosotonhaltijain  arkistoista  on  kuitenkin  jo  ennen  UL 7: 21:n 
(L 389/73)  myLitä muuttuvaa  tilannetta ollut saatavissa tarkkoja tietoja 
siitä, kuinka (lainhausta riippumattomat) turvaamistoimihakemukset 
jakautuivat takavarikkohakemusten, hukkaamiskieltohakemusten  ja  sekä 
takavarikkoa että hukkaamiskieltoa yhdessä koskevien  hakemusten  kes-
ken. Seuraava taulu (taulu  III)  osoittaa arkistotutkimukseeni perustuen 
tämän jakauman vuosina  1969-1971  Helsingin maistraatille  ja  Uuden-
maan lääninhaillitukselle tulleiden  hakemusten  osalta. 

TAULU  III  Helsingin  maistraatille  ja  Uudenmaan lääninhallitukselle  1969-1971 
 tehdyt  turvaamistoimihakeinukset pyydetyn  toimen lajin mukaisesti  

takav.  ja  
takav. hukk.k. hukk.k.  

1969 	Helsinki 53 3 9  
Uusimaa  26 10 8 

1970 	Helsinki 66 6 22  
Uusimaa  26 9 14 

1971 	Helsinki 62 3 9  
Uusimaa  41 4 21 

1969-1971 	Helsinki 181 12 40  
Uusimaa  93 23 43 

Helsinki  +  Uusimaa yht.  274 35 83 
0/0 70 9 21  

useimmiten olleen  10.000  ja  1.000  mk:n välistä luokkaa, mutta  ei  juuri  alle  1.000 
 mk; Laitinen arvioi keskimääräissuuruuden olevan  20.000  mk luokkaa.  

33  Vertailun vuoksi mainittakoon eräitä tietoja lainhakusaamisten suuruuk-. 
 sista,  mitä koskevat eksaktit tiedot mandollistaa nykyinen, VNp  447/1938:n 

 mukainen ulosotonhaltijain tilastoilmoituslomake yksityiskohtineen.  Sen  sijaan 
 ei  keskiarvoja  pidä laskea tilastollisen vuosikirjan ulosottoasiataulun tietojen 

nojalla, koska nämä luvut sisältävät myös hypoteekkilainhaut, joissa saaminen 
 on  ollut turvattu kiinteistö-  tai  aluskiinnityksellä  ja  joissa saamiset yleensä ovat 

huomattavasti suurempia kuin  ei-hypoteekkilainhaussa,  minkä vuoksi  hypo
-teekkilainhaut  keskiarvoa nostavana  on  jätettävä pois turvaamistoimiasiain 

kanssa vertailukelpoisten arvojen saavuttamiseksi. Juuri  ei-hypoteekkilainhaut 
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111.2.2.  Taulusta  III  ilmenee 'puhtaiden' takavarikkohakemusten selvä 
dominanssi  (274/392  eli  70 0/o),  mikä selittynee  sillä,  että velallisista  vain  
vähemmistö omistaa kiinteää omaisuutta. Velkoj ahan  ei  yleensä tyytyne 
pelkän takavarikon (eli siis  vain  irtaimeen  kohdistuvan 	turvaamis- 
toimen) hakemiseen,  jos  velallisella  on  kiinteätäkin  omaisuutta.  'Puh- 
taiden' hukkaamiskieltohakemusten  osuus rajoittuu  21  O/:jjfl  (83/392).  
Näissä tapauksissa voidaan olettaa kysymyksén useimmiten olleen kun-
teästä omaisuudesta,  sillä  irtaimen omaisuuden kohdalla velkoj  a  ei  tyytyne 

 hakemaan hukkaamiskieltoa, vaan varmuuden vuoksi pyytänee tehok-
kaampana suojakeinona pidettävää takavarikkoa. 

Taulusta  III on  havaittavissa, että 'puhtaiden' hukkaamiskieltohake
-musten  osuus  ko.  vuosina  on  ollut lääninhallituksessa melkoisesti kor- 

keampi  (43/159  eli  27  olo) kuin maistraatissa  (40/233  eli  17 °/o).  Ero kasvaa 
vielä,  jos  otetaan huomioon kombinoiitujen hukkaamiskieko-  ja  taka- 
varikkohakemusten  luku: Lääninhallituksessa hukkaamiskieltohakemus- 
ten  osuus nousisi sirten  41  O/o:iin  (43  +  23  tapausta), maistraatin jäädessä  
22  o/o:ijn  (40  +  12  tapausta). Käänteisesti, pelkkien takavarikkohakemus

-ten,  (j11loin  siis velalJlinen  ei  omistane kiinteistöä,)  osuus  on  maistraatissa  
78 0/o  ja  lääninhallituksessa  vain 59 o/35  

ovat tällaisia vertailukelpoisia tapauksia, muistettaessa ettei turvaamistoimia 
yleensä ole tarpeen hakea,  jos velkojalla  on  panttivakuus  turvanaan. 

Kiinnitettäessä  siten päähuomio  ei-hypoteekkilainhakuihin  voidaan esimerk-
kinä mainita, että Helsingin maistraatin antamien tilastoilmoitusten nojalla oli 
myönteisesti ratkaistuissa  ei-hypoteekkitapauksissa  saamisen keskisuuruus vuonna 

 1970 1.949  mk  ja  vuonna  1971 2.153  mk (vastaavat hypoteekkilainhakuluvut:  77.806 
 mk  ja  43.099  mk); peräti  88 0/0  vuonna  1971  siten uloshaetuista saamisista oli  alle 

 1.000  mk. Uudenmaan lääninhallituksen kohdalla olivat vastaavat luvut vuonna 
 1971:  keskiarvo  5.156  mk; hypoteekkitapausten keskiarvo  38.972  mk;  69 0/0  ei

-hypoteekkisaamisista  alle  1.000  mk.  
34  Takavarikkoahan  ei  voi kohdistaa kiinteään omaisuuteen, ks.  ed.  s. 36 

(e-kohta).  
35  Tauluun  III  perustettavien hypoteesien  esittämisessä  on  tietenkin oltava 

varovainen, koska taulu  on,  kahteen ulosotonhaltijaan (tosin 'suurimpiin')  ja  kol-
meen vuoteen sekä  392  tapaukseen rajoittuvana, melko kapealla pohjalla. Silti 
lienee luvallista olettaa, että kaupungin klinteistönomistajat joutuvat suhteelli-
sesti harvemmin erikoisia velkoj atahon turvaamistoimenpiteitä aktualisoiviin 
vaikeuksiin kuin kiinteistönomistajat vähemmän kaupungistuneella 'lääninhalli-
tusalueella'. Olettamaa testaavia tilastohavaintoja voidaan tehdä tutkimalla 
vuosittaisia ulosotonhaltijain tilastoilmoituksia kiinteistökiinnitysperusteisten  lain

-hakujen lukumäärien  osalta (ks.  ed. av.  33).  Tässä  ei  sellaiseen tutkimukseen 
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111.2.3.  Taulun  III  laatimiseen johtaneessa arkistotutkimuksessa oli 
myös mandollista saada hakijoiden  ja vastapuolten  nimien perusteella 
seiko siitä, missä suhteessa hakijataho  ja  toisaalta vastapuolitaho jakau-
tuivat luönnollisiin henkilöihin,  ei-julkisoikeudellisiin juridisiin  henki-
löihin,  ja julkisyhteisöihin  (taulu  IV).  

TAULU  IV  Helsingin maistraatille  ja  Uudenmaan lääninhallitukselle  1969-19 71 
 tehdyt turvaamistoimihakemukset osapuolten oikeudeltisen henkilötyypin mu- 

kaisesti 

hakij  ana 	 vastapuolena 
luonnoll.h. jurid.h. julkisyht. 	luonnoll.h. 	jurid.h. julkisyht.  

Helsinki 	 113 	112 	8 	 179 	54 	-  
Uusimaa 	 60 	93 	6 	 145 	14 	- 
yht. 	 173 	205 	14 	 324 	68 	-  
°/o 	 44 	52 	4 	 83 	17 	-  

Taulussa kiintyy huomio etenkin vastapuoiiahon 'rakenteen' yksi- 
puolisuuteen:  83 0/0  vastapuolista  oli luonnoilisia henkilöitä,36  kun taas 
'yksityisten' juridisten henkilöiden ' osuus  on vain 17 0/•38  Hakija- 

ole ollut mandollisuuksia; hajatietona mainittakoon kuitenkin, että vuonna  1971 
 oli Helsingin maistraatissa  vain 11  (myönteisesti ratkaistua) kiinteistökiinnitys-

perusteista lainhakua, vastaavan luvun ollessa Uudenmaan lääninhallituksen 
osalta peräti  102  (ja  kuitenkin väkiluvut ovat samaa suuruusluokkaa:  Helsinki 
31. 12. 1969 533.080,  ja  Uudenmaan  el-maistraattikurmat  samana ajankohtana 

 541.837). 
36  Taulussa  on  luonnollisten henkilöiden ryhmään sisällytetty myöskin sel-

laiset hakemukset, jotka  on  laadittu luonnollisen henkilön kuolinpesää  tai  yksi-
tyisen elinkeinonharjoittajan toiminimeä vastaan taikka, hakijapuolelia, sellaisen 
nimissä.  

37  Taulussa  on  tähän nimikkeeseen sijoitettu kaikki muut hakijat/vastaajat 
paitsi toisaalta  ed. av.  36  :ssa  mainitut  ja  toisaalta julkisyhteisöt. Useimmissa 
tapauksissa oli kysymys osakeyhtiöistä (mukäan lukien - kylläkin  vain  harvoin 
esiintyneet - osakeyhtiömuotoiset pankit  ja  vakuutusyhtiöt. Jonkin verran 
esiintyi myös avoimia  ja  kommandiittiyhtiöitä,  samoin osuuskuntia (osuuspankit 
mukaan luettuna), yhdistyksiä  ja  säästöpankkeja.  

38  Taulusta  on  laskettavissa, että juridisten henkilöiden osuus vastapuolena 
oli Helsingissä  23 0/0,  mutta lääninhallituksen ulosotonhaltijapiirissä  vain 9 /o.  
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puolefla  siitä vastoin 'yksityiset' juridiset henkilöt olivat jopa enem-
mistönä  (52  olo). Julkisyhteisöjen osuus  on  vähäinen. Havainnot  vas-

tannevat  luonnolliselta  tunrtuvaa  käsitystä, jonka mukaan  ko.  juridiset 

henkilöt tyypillisinä (myynti)lii.ketoiminnan harjoittajina ovat suhteel-

lisesti useammassa saamissuhteessa velkojaosapuolena kuin velallisena, 
kun taas luonnollisten henkilöiden kohdalla ostaja-  ja  kuluttaja- sekä 

siten myös velallisominaisuus  on yleisempi. 3°  
111.2.4.  Lopuksi mainittakoon, että samassa arkistotutkimuksessa oli 

myös selvitettävissä, kuinka usein vastapuoli käytti hyväkseen  UL 7: 17:n 
 mukaista mandollisuutta selityksen antamiseen hakemuksen johdosta. 

Aineiston suppeudesta huolimatta voinee sanotun eron (erääksi) selitykseksi esit-
tää sitä seikkaa, että useammat juridiset henkilöt ovat rekisteröittäneet koti-
paikakseen  (ja  siten myös velkomusforumikseen) Helsingin kuin jonkun  ei-maist-
raattikunnan  Uudenmaan läänissä.  

39  Pitemmälle menevään spekulaatloon  en  katso aineiston tarjoavan pohjaa, 
joten käsittelemättä  jää esim.  kysymys siitä, onko  ja  missä määrin takavarikko- 

ja hukkaamiskieltosäännöstöllä  (varsinkin saamisturvaamisen kohdalla) luokka- 
luonnetta tiettyjen ryhmien eduksi/vahingoksi, ks. Antti  Kivivuoñ  Politische 
Rechtswissenschaft,  Helsinki 1971, 2.  luvun  2.  kohta  (»Klassenbewusstsein»):  »Die 

 ewigen Fragen  der  politischen Rechtswissenschaft sind: zum Nutzen  welcher 
 Gesellschaftsklasse und  welcher  zum Schaden  hat der  Rechtstext wirken sollen? 

zum Nutzen  welcher  Gesellschaftsklasse und  welcher  zum Schaden wirkt  der 
 Rechtstext?»  Ks.  myös  ed.  s. 81  av.  127  (DDR). 

Sanotulta  kannalta kiintoisa  on  oikeusministeriön lainsäädäntöosaston laa-
dituttama  Marja  Hoimilan  tutkimus, joka koskee ulosottotoirnintaa Helsingissä, 
Nurmijärvellä sekä Kontiolandella vuonna  1972 (Lso. 1973: 16).  Sen  »Tarkoituk-
sena oli tuottaa tietoa siitä, ketä ulosottolaitos palvelee  ja  miten  se  toimii eri ryh-
mien välineenä, minkälaisia tapauksia  se  käsittelee  ja kehen sen  toimenpiteet 
kohdistuvat.» (m.t.  s. 1).  Tarkoituksen saavuttamiseksi  on Holmila mm. jaoitellut 

 velkoja-  ja velallistahoa  omaa jaoitteluani pitemmälle. Velkojat  hän jaoittelee 
elinkeinonharjoittajiin  ja  muihin, elinkeinonharjoittajat puolestaan toisaalta toimi-
alajaoituksen mukaisesti  ja  toisaalta  sen  mukaan, onko kyseessä olkeushenkilö 
vai yksityishenkilöyritys. Muiden velkojien kuin elinkeinonharjoittajien kohdalla 

 on  erityisesti otettu huomioon elatussaatavavelkojat. Velallistaho  on jaoiteltu 

oikeushenkilöihln  ja luonnollisiin  henkilöihin, jälkimmäiset edelleen työntekijöi-
hin, toimihenkilöihin, yksityisyrittäjiin  (mm.  maanviljelijät)  ja  muihin. Saata-
vien laatuun (syntyperusteeseen)  ja  suuruuteen  on  myös kiinnitetty huomiota. 

Tässä yhteydessä  on oikeustilastollisten jaoitteluluokitusten  kehittämisen 
suhteen  de  lege ferenda viitattava  Kom.  1973: 72  ss.  24  ja  E1—E2  sekä m.t.  lute 2 

 (ryhmä »Siviiliasiat»  ja  ryhmä »Täytäntöönpanoasiat»). 
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Ilmeni, että vuosina  1969-1971  tehdystä  em. 392  hakemuksesta  79  (siis 
 20 O/)  johti selityksen  antamiseen. 4°  

4° UL 7:17  edellyttää lähtökohtaisesti, että ennen hakemuksen ratkaisemista 
 on  vastapuolelle varattava selitysmandollisuus. Sama lainkohta suo kuitenkin 

mandollisuuden myöntää interimistinen turvaamistoimi heti, ts. selitystä  ensin 
vaatimatta. Eksaktin numerotiedon  esittäminen siitä, kuinka paljon tätä  ad 
Interim  -määräyksen pyytämismandollisuutta käytetään hyväksi, olisi ollut mah-
•dollista ulosotonhaitijain säilyttämien välipäätöskaavakkeiden täyttämistavasta 
päättelemällä, mutta sellaiseen laskelmaan  ei  ole ollut aihetta.  Jo em.  haastat-
teluissa (ks.  ed. av.  32)  ilmeni nimittäin, että hakijat lähes aina pyytävät väli-
aikaismääräystä  ex incommunicato, poikkeuksien  ollessa erittäin harvinaisia. 
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6  

ALUSTAVIA HUOMAUTUKSIA TURVAAMIS- 
TOIM IEDELLYTYK  SISTA  

1. TURVAAMISTOIMIEDELLYTYSTEN JAOITUKSIA 

1.1.  Minkä edellytyksiä tullaan tutkimaan  

1.1.1.  Teoksen nyt alkavassa  II  kirjassa  on  tehtävänä,  sen  mukaan kuin. 
edellä  (1 § 11.1)  jo  on hahmotelitu,  tutkia  UL 7  luvun mukaisten yleisten 
prosessuaalis-sivlllisten turvaamistoimien edellytykset. Ensimmäisenä  toi--
menpiteenä  on  tällöin oleva  sen täsmentäminen,  mitä sanottuihin turvaa-
mistoimiin (takavarikko/hukkaamiskielto) liittyviä edellytyskysymyksiä 
tässä tarkoitetaan. Täsmentäminen suoritetaan seuraavassa eräiden jaoi --
tusten  avulla. 

Ensiksikin  on  palautettava mieliin  jo  aikaisemmissa yhteyksissä (eten-
kin  4 § V.2,  ss.  135-139)  havaittu turvaamistoimiasian kaksivaiheisuus-
(oikeussuojapyynnön tullessa hyväksytyksi):  1) hakemuksin  alkava  ja 
summaarisen  käsittelyn jälkeen takavarikko-  tai hukkaamiskieltopäätök-
seen  päättyvä vaihe,  2)  tämän turvaamistoimipäätöksen täytäntöönpano. 
Puhuttaessa takavarikon/kiellon edellytyksistä tarkoitetaan juridisessa 
kielenkäytössä, havaintojeni mukaan ilmeisen poikkeuksettomasti,  edel--
listä  vaihetta. Tarkoitetaan ts. (myönteisen) turvaamistoimipäätökset 
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edellytyksiä. Samaa näkökulmaa tullaan käyttämään myös nyt alkavassa 
edellytystutkimuksessani. Teoksen tässä osassa  (II  kirja)  ei  näin  ollen 

 tulla  tarkastelemaan  jo  annetun turvaamistoimipäätöksen täytänctöönpa
-non  edellytyksiä.  

1.1.2.  Rajoituttaessa  siten turvaamistoimiasian edelliseen, summaan- 
seksi siviiliprosessiksi luonnehdittuun vaiheeseen,  on  myös  sen  sisällä 
havaittavissa  jako  kahteen ajallisesti perättäiseen vaiheeseen. Turvaa- 
mistoimipäätöstä  voi nimittäin  UL 7: 17:n  mukaan edeltää -  ja  käytän- 
nössä pääsääntöisesti edeltääkin - välipäätös interimistisine määräyksi- 
neen,  jolla kiireellisissä tapauksissa myönnetään takavarikko/hukkaamis-
kielto vastapuolta kuulematta  ja  toistaiseksi.' Siksi  on  (myönteisen) 
päätöksen edellytyksiä koskeva'ssa tutkimuksessa tehtävissä periaatteel-
linen  jako  toisaailta interimistisen turvaamistoimipäätöksen edellytyk

-sun  ja  toisaalta 'lopullisen' eli, kuten asianmukaisemmalta näyttää sanoa, 
varsinaisen  turvaamistoimipäätöksen edellytyksiin. 2  

Sanotun jaon periaatteellisesta oikeutuksesta huolimatta  ei  näytä ole-
van tarpeellista tarkastella näiden kanden päätöstyypin edellytyksiä erik-
seen.  UL 7: 17:n  mukainen interimistinen päätös näyttää nimittäin,  lain- 
kohdan sanamuodo.sta  ja sen sijaintipaikasta  7  luvun rakenteessa päätel-
len, edellyttävän samojen seikastojen olemassaoloa kuin mitä lainkohtaa 
edeltävistä  7  luvun kuudestatoista ensimmäisestä pykälästä  on  johdetta- 
vissa varsinaisenkin päätöksen suhteen.  DL 7:  18:sta ilm'eneekin,  että täl-
laisten (siis  7: 1-16  :sta  seuraavien) edellytysten puuttuessa ulosotonhal-
tijan  on  heti eli vastapuolta edes kuulematta hylättävä turvaamistoimi

-hakemus.  Ainoaksi kohdaksi, jossa interimistisen päätöksen edellytykset 
poikkeavat varsinaisen päätöksen edellytyksistä,  jää  näin  ollen  7: 17:n 

 asettama erityisen kiireellisyyden vaatimus (»ettei  se  siedä semmoista  vii- 

1 Ks.  ed.  s. 171  av.  40,  josta ilmenee, että käytännössä hakijat meillä (samoin 
Ruotsissa, ks.  Hassler s. 375,  Otivecrona  s. 199)  lähes poikkeuksetta pyytävät täl-
laista  7: 17:n  mandollistamaa  (»jos  ulosotonhaltija  havaitsee asian sellaiseksi, ettei 

 se  siedä semmoista viivytystä») väliaikaisratkaisua.  Ks.  myös  s. 163,  mistä ilme-
nee, että lähes puolet taulussa  II  olevista tutkittavaksi otetuista hakemuksista 
raukesi, välipäätösvaihetta pitemmälle etenemättä.  

2  Lopullisesta päätöksestä puhuminen  ei  tällä kohtaa  tunnu  asialliselta sikäli, 
että kyseinen päätöshän  ei  suinkaan ole lopullinen merkityksessä lainvoimainen, 
vaan tappiopuolella  on  mandollisuus ordinaariin  UL 10  luvun mukaiseen muutok-
senhakuun. Sitäpaitsi: lainvoimaisuuskriteeristäkin riippumatta olisi lopullisuu-
desta puhuminen kyseenalaista, koska ratkaisuhan  on  joka tapauksessa  vain pro

-visorinen  (7: 11, 7: 13).  
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vytystä»,  so. kommunisointivaihetta): »Asian  pitää siis olla kiireinen, niin 

että  on  vaara tarjona, että velallinen, ellei toimenpidettä myönnetä häntä 

kuulematta, ehtii omaisuuden hukata». 3  

Interimistisen  päätöksen  ja  varsinaisen päätöksen edellytysten ollessa 
siten erityiskiirekriteeriä lukuunottamatta samat  ja erityiskiirekriteerin  

puolestaan ollessa sisällöltään sellainen todennäköisyysharkinnallinen  sei- 

kasto,  mistä  ei  voitane juuri esitettyä sitaattia 'syvemmälle' menevää 
sisällönanalyysiä suorittaa, 5  joudutaan toteamaan, että olisi tutkimus- 

ekonomisesti epätarkoituksenmukaista käsitellä toisistaan erillään näiden 

kanden päätöksen edellytyksiä. Riittää, kun tarkastellaan  vain  toista niistä 
 ja projisoidaan  sitä koskevat tulokset toiseen. 

Siksi päätökseksi, jonka edellytykset tässä otetaaan yksityiskohtaisesti 

tutkittaviksi, olen valinnut varsinaisen  turvaamistoimipäätöksen.  Se on 
 tosin ajallisesti myöhempi kuin interimistinen turvaamistoimipäätös,  ja 

 valinta  on  siis tässä suhteessa 'epäjohdonmukainen'. Varsinaisen turvaa-

mistoimipäätöksen tekotilanteen pohjalta  on  kuitenkin paremmat mandol-

lisuudet valaista molemmille päätöksille yhteisiä edellytyksiä kuin  jos 
 lähdettäisiin interimistisen päätöksen tekemisestä. Varsinaista päätöstä 

tehtäessä ratkaisijalla  on  nimittäin olennaisesti laajemmat mandollisuudet 

punnita päätöstilannetta monipuolisemman aineiston valossa: Ratkaisij  alla 
 voi nyt olla käytettävissään vastapuolen antama vastine eikä  vain se  yksi-

puolinen materiaali, mikä hakemukseen sisältyvänä  on interimistisen  pää-

töksen pohjana.° Siksi varsinaisen päätöksen edellytysten tarkastelemi
-sen  kautta  kuva  muodostuu oikeammaksi  ja  juridisesti monisäikeisem- 

3  Wrede Ulosottotoimi  s. 531. 
4  Tähän samuuteen  ei oikeuskirjallisuudessa -  luultavasti asian selvyydestä 

johtuen - näytä kiinnitetyn paljoakaan huomiota,  ei  ainakaan nimenomaisin  kan-
nanotoin.  Sellaisia lausumia, jotka edellyttävät pohjakseen mainitun samuus-
kannanoton hyväksymistä,  kyllä  esiintyy, ks. esim.  Wrede  Ulosottotoimi  s. 531, 

Lindberg  Kaavat  s. 43  verr. s. 42  (kaava  la),  Trygger  s. 466, Hassler S. 375. 

5  Eri asia  on  kysymys siitä, millaista näyttöä ehkä  on  eri tilanteissa esitettävä 
väitettäessä erityiskiireen olevan käsillä. Näyttökysymyksiin tässä niteessä  ei 

 tulla  puuttumaan, joten riittänee maininta, että meillä käytännössä pelkkä velko
-jan  pyyntö riittää kiire-edellytyksen osalta, ts. interimistismääräys annetaan 

(hakijavakuuden  turvin,  7:16)  jokseenkin automaattisesti.  Ks. esim.  Hirvelä-
Erma—Kärävä  s. 299. 

6 Ks.  tällä kohtaa  ed.  s. 171,  jossa  on  eräs numerotieto siitä, kuinka monessa 
tapauksessa vastapuoli käyttää hyväkseen hänelle varattua tilaisuutta vastineen 
antamiseen. 
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mäksi,  kun päätösedellytysten täyttymistä arvosteltaessa voidaan ottaa 
huomioon sellaisia eventuaalisia vastaseikastoja, joista saattaa johtua, että 
(hakemuksen  ja sen  liitteiden  lukemisen perusteella) täyttyneeltä näyttä-
nyt edellytys  ei  olekaan täyttynyt. 7  

Seuraavassa esityksessä tullaan näin  ollen  raj  oittumaan  varsinaisen 
turvaamistoimipäätöksen edellytyksiin. Interimistisen päätöksen vastaa-
vansisältöisiä edellytyksiä  ei  siis oteta erikseen huomioon. (Interimistis-
päätöksen erillisedellytyksestä, erityiskiirekriteeristä,  on  yllä juuri mai-
nittu, samoin siitä, ettei tätä kriteeriä tarvitse jatkossa erikseen tarkas-
tella, kunhan  sen  olemassaolo  vain  muistetaan.)  Se  mitä edellytyskysy-
myksissä tullaan seuraavassa esittämään varsinaispäätöstä silmällä pitäen, 

 on  vastaavasti sove]dettavissa interimistiseen päätökseen. Mikäli yhtä-
läisyysmerkkien asettaminen poikkeuksellisesti  ei  olisi mandollista, tul-
laan siitä aina erikseen mainitsemaan, paitsi  jos  edellytysten  ei-samuus 

 on  asian luonnosta johtuen itsestään selvää. 
Käytännössä tuiee kautta linjan erottavana tekijänä edellytyskysymys

-ten  punninnassa  olemaan tietenkin  se  seikka, että interimististä päätöstä 
tehtäessä  ei  ole käytettävissä hakemuksen yksipuolisuutta tasapainotta-
vaa vastapuolen esittämää materiaalia, joten pohja edeilytyskysymysten 
arvioinnille  voi jäädä olennaisesti kapeammaksi kuin kommunisoinnin 
tapanduttua. Periaatteessa siis kuitenkin myös sellaiset edellytysten täyt- 
tymisessä  olevat puutteellisuudet, jotka käytännössä voivat päästä asiaan- 
vaikuttaviksi vasta vastapuolen tuotua  ne  vastineessaan esiin, ovat rele-
vantteja  jo  interimististä  päätöstä tehtäessä.  

1.2. Turvaamistoimipäätöksen  edellytysten jaoituksia  

1.2.1.  Takavarikko- taikka kiettohakemuksen hyväksyvän päätöksen 
edellytykset  on  meillä tavattu jakaa aineellisiin  ja  rriuodollisiin. 8  Tätä  

7  Parempaan tilannearvioon tarjoutuu varsinaispäätöksen tekovaiheessa tilai-
suus siitäkin (käytännön, joskaan  ei  tutkimuksen kannalta merkityksellisestä) 
syystä, että ratkaisijalla  ei  ole niin suurta kiirettä kuin  jos  kysymyksessä olisi 
interimistisen päätöksen tekeminen. Varsinaista päätöstä tehtäessähän  on  jo 

 (lähes aina) olemassa interimistinen päätös  ja sen  täytäntöönpanon kautta  jo  syn-
tynyt hakijan oikeuden suoja.  

8  Tästä jaosta, johon edempänä  (s. 12  av.  32:n  kohdalla)  jo  on  viiitattu,  ks.  
Wrede  Ulosottotoimi  s. 517,  sama  CP  III  ss.  227  ja  229, T.  Ellilä  ss.  268-269.  Mai-
nittakoon, että Ruotsissa  ei  alan kirjallisuudessa  ko.  jaoitusta  näy käytetyn, ks. 
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aoitusta  ei esityksessäni  kuitenkaan  tulla  varsinaisesti seuraamaan.  Sen 
 sijaan tulen, rajoittuen nlihin seikastoihin, joita voidaan ominaisuuksil- 

taan  pitää  vartavastisina turvaamistoimipäätöksen edellytyksinä, jaka- 
maan nämä positiivisiin  ja  negatiivisiin  edellytyksiin. Sanotun kahtiajaon 
kannalta  on  sinänsä irrelevanttia, onko samalla kysymys aineellis- vai 
muodollisoikeudellisena pidettävästä seikastosta, mihin (joskus vaikeaan- 
kin) raj anvetoon  ei  siten tule olemaan erityistä tarvetta.  Sillä  vaikka 
tähän kriteeriin (aineellinen/muodollinen) verrattuna tuskin voidaan väit-
tää, että valitsemani jakperuste (positiivinen/negatiivinen) omaisi jon- 
kun korkeamman selitysperuste- tms. kyvyn, niin valitsemani jaoitus 
näyttää kuitenkin esitysteknisten näkökohtien kokonaisarvioinnissa käte- 
vämmältä  ja  vähemmän vaikealta suorittaa. 

Kun yllä  on  juuri käytetty ilmaisua »ominaisuuksiltaan vartavasti-
nen» (turvaamistoimipäätöksen edellytys  9), son  sillä  tandottu saada esiin 
seuraavat kaksi rajoitusta. Ensiksikin, tarkoitus  ei  ole tutkia sellaisia 
seikastoja, jotka ovat myönteisen päätöksen edellytyksiä tosin turvaamis-
toimiasiassakin, mutta samalla yleisluontoisemmin muuallakin (siviili)- 
prosessissa  ja  juuri tämän yleisluontoisuutensa vuoksi myös turvaamis-
toimiasiassa. Siksi  en  tule esillä olevan kaltaisessa spesiaalisäännöstö-
tutkimuksessa käsittelemään siviiliprosessuaalisiille menettelyille yhtei-
sesti ominaisia yleiskysymyksiä prosessinedellytyksistä. 1° Toiseksi:  tar- 

esim.  Hassler  ss.  371-375 (s. 371: »De  allmänna förutsättningarna»), Ekelöf  III  
ss.  10-12,  Vinge ss.  5-14.  

Todettakoon yleisemmin, että edellytysten  jako  aineellisiin (eli asiallisiin eli 
materiaalisiin)  ja muodollisiin  on  sangen  tavallinen käsiteltäessä oikeudenaloja, 
joihin sisältyy voimakas menettelyllinen elementti.  Ks. esim.  T.  Ellilä  s. 198, 

 Tirkkonen  Tuomionpurku  ss.  104, 129, 162  ja  273,  Halila  Kuittaus  §:t 4  ja  8  (otsak-
keet),  Lager II  ja  III  luvut (otsakkeet), Lihné  Betalningsföreläggande ss.  37, 40  
ja  95-118, Hassler  ss.  95-104. 

9  Ilmeisesti likimain samaa piirrettä  on  kuvannut  Frey s. 103,  luonnehtiessaan 
po. turvaamistoimia sanoin  »en... rättsskyddsform  med  själfständiga förutsätt-
ningar» (kurs.  tässä).  

10  Yleisten prosessinedellytysteri erottamisesta jonkun spesiaalisäännöstön 
omien (muodollistenkin) erityisedellytysten käsittelystä ks. Tirkkonen Tuomion-
purku  ss.  104-105.  Ulosoton  edellytysten suhteen tältä kannalta ks.  Wrede  CP  
III s. 53, T.  EUilä  s. 199  av.  1.  Konkurssin osalta ks. eritt.  Bo  Palmgrenin suo-
i,ittamaa konkurssioikeudellisen oikeussuojan edellytysten jaoitusta,  ss.  18-35.  
Lainhaun  suhteen ks.  Lihnén  ratkaisua;  hän  tarkastelee  ensin  lyhyesti  (ss.  82-
103)  »frågor angående några allmänna processförutsättningar»  sekä sitten laajasti 

 (ss.  104--241)  »särskilda  lagsökningsfönitsättningar». 
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koitus  ei  ole tutkia sellaisia seikastoja, joilla tosin  on  (enemmän  tai  vähem-
män) spesiaalimen liityntä turvaamistoimiasiaan  ja  myönteisen päätök-
sen antamismandollisuuteen, mutta joiden  ratio on  kokonaan muu kuin 
turvaamistoimjoikeudellinen (esim. fiskaalinen  11)  tai  ainakin olennaisem

-min menettelyllis-tekninen (esim. järjestysluontoinen) kuin vartavasti-
sesti ominainen takavarikon/kiellon tyyppiselle turvaamistoiminnalle. 12  

1.2.2.  Kun  täten rakennan  seuraavassa esitykseni turvaamistoimipää-
töksen edellytysten  jaolle  positiivisiin  ja negatiivisiin,  lienee syytä 
juuri tehtyjen rajoitusten lisäksi  ja  puitteissa 'määritellä', mitä niillä  tar- 
tarkoitan. 

Termillä 'positiivinen edellytys' kuvaan jokaista sellaista seikastoa, 
jonka käsilläolo ratkaistavassa yksittäistapauksessa  on spesiaalisesti  tur-
vaamistoimioikeudellisen tilannearvion  kannalta välttämätön edellytys 
hakijalle myönteisen päätöksen tekemiselle. 13  Negatiivisena edellytyk- 

11  Niinpä  jos LeimaveroL  45 § :n  kaltainen määräys saamistodisteen leimaa-
misesi.a (pääomamääränsä mukaan) olisi voimassa saamisturvaamistakin koskevan 
hakemuksen osalta, olisi tuollaisen leimaveron maksamisella  sangen  ratkaiseva 
merkitys myönteisen päätöksen antamismandollisuuksille, mutta siltikään  en 

 pitäisi  ko.  seikkaa turvaamistoimipäätöksen edellytyksenä turvaamistoimioikeu-
dellisen tutkimuksen kannalta.  

12  Esim. senkaltaiset  normit, joiden mukaan ratkeaa, onko turvaamistoimi
-hakemus  tehtävä suullisesti vai kirjallisesti,  ja  jos  kirjallisesti, niin monenako 

kappaleena jne., koskevat niin primaaristi järjestysluontoisia kysymyksiä, että 
jätän sellaisten käsittelyn toiseen (, turvaamistoimimenettelyä koskevaan) yhtey-
teen. Samoin  Wrede  CP  III  ss.  229  ja  230;  sen  sijaan  T.  EUjiä  s. 269,  pitää muo-
dollisena turvaamistoimenpiteen edellytyksenä sitä, että  hakemus  on  tehtävä kir-
jallisesti, IlL  7:17. Ks.  lähemmin  jäh.  16 § III.  

Juuri sanotuin perustein jäävät menettelyhlisten kysymysten yhteyteen myös 
 ne  vaatimukset, jotka hakijan tulee täyttää koskien välipäätöksen tiedoksiantoa 

vastapuolelle  ja  hakemuksen jatkamista määräajassa (näytöin tapahtuneesta  tie-
doksiannosta).  Tälläkin kohtaa ovat siis yleiset menettelylliset näkökohdat  (mm. 
audiatur et altera pars  -sääntö) mielestäni hallitsevampia kuin turvaamistoimi-
oikeudellisuus.  

13  Sanoilla »spesiaalisesti turvaamistoimioikeudellisen tilannearvion kan-
nalta» pyrin tässä saamaan esiin seuraavia aspekteja: 

-  puhumalla arvioitavan tilanteen  spesiaalisesti turvaamistoimioikeudehhi-
sesta luonteesta olen vielä tahtonut muistuttaa siitä kentän täsmennyksestä, joka 

 on  juuri yllä (alav.  9:n  jäljessä) suoritettu; 
-  puhumalla  oikeudeltisesta tilannearviosta tandon sulkea pois sellaiset haki-

jan menestymiselle sinänsä välttämättömät edellytykset, joita yleisessä juridisessa 
kysymyksenasettelussa  ei  tavata ajatella juridiseksi ratkaisuongelmaksi abstra- 
12 
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senä  pidän vastaavasti jokaista sellaista seikastoa, jonka käsilläolo muo-

dostaa spesiaailisesti turvaamistoimioikeudellisen tilannearvion kannalta 

esteen muutoin mandolliselle myönrteiselle päätökselle  ja  jonka 'poissa- 

oloa' siis välttämättä edellytetään.14'  15  

Tällaisesta määrittelytavasta johtuen ovat positiivisiksi nimittämäni 

edellytykset  16  luonnollisestikin tärkein ryhmä, negatiivisten edellytysten 

hoituun  tilanteeseen sisältyviksi, vaan jotka pikemminkin ovat sellaisella  faktisella  

tasolla kuin yksittäisen hakijan taloudelliset/taidolliset/tiedolliset resurssit taikka 

vastapuoleen  in  casu  liittyvät senkaltaiset seikat, joista  on  mainittu käsiteltäessä 

edellä  (s. 164)  syitä  hakemusten  runsaaseen raukeamiseen.  

14 Ks.  tällä kohtaa  T.  Ellilä  s. 199,  jossa mainitaan mandollisuudesta jakaa 

ulosoton  edellytykset positiivisiin  ja  negatiivisiin. (Yleisempänä  ja  keskeisempänä 

ulosottoedellytysten jaoituksena  näytetään oikeuskirjallisuudessa pidettävän jakoa 

aineellisiin  ja  muodollisiin,  ks. esim.  Wrede  CP  III  ss.  52-53, T.  Ellilä  ss.  198-

199.) 
15  Aina  ei  ole aivan yksinkertaista ratkaista, onko tietty edellytys luonneh-

dittavissa posjtiiviseksi vai negatiiviseksi. Joskus saattaa nimittäin kielenkäyttö- 

konvention vakiintumattomuuden  takia olla hankala ratkaista, olisiko tietty  edel
-lytysseikasto ilmaistava  positiivista vai negatiivista kielellistä formulointia käyt-

täen. Esimerkki:  Jos  laki suo vastapuolelle mandollisuuden vakuuden asettami-

sella torjua turvaamistoimipäätöksen antamisen, voidaan tämä formuloida edelly-

tysten kannalta joko positiivisesti siten, että vastapuolen laiminlyönti asettaa 

vakuus  on  (eräs) positiivinen turvaamistoimipäätöksen edellytys, taikka negatiivi-

sesti siten, että torjuntavakuus  (sen  asettaminen)  on  negatiivinen turvaamistoimi-

päätöksen edellytys. Jälkimmäinen formulointi tuntuu tässä luontevammalta.  
16  Määrittelytapaani  liittyen voitaisiin positiivisia edellytyksiä luonnehtia 

myös käyttämällä hyväksi IJL  7:13.1:n  ilmaisuja,  so.  sanomalla niiden olevan 

»niitä seikkoja, jotka ovat antaneet aihetta takavarikkoon  tai  kieltoon», olemalla 

»olemassa» päätöksen tekemisen ajankohtana. 
Positiivisten edellytysten suhteen ks. vielä  Nilsson-Stjernquist ss.  28-30. 

 ja  187  (av.  47:n  kohdalla), jossa  Olivecronaan  viitaten käytetään käsitettä  »grund-

förutsättningarna»  sellaisista seikastoista, joihin hakijan tulee vedota  (åberopa) 
 ja  jotka hänen eventuaalisesti tulee myös näyttää, jotta pyydetty oikeussuoja-

ratkaisu olisi hänen hyväkseen tehtävissä; »perusedellytysten» vastapoolina  on 
 sanotussa esityksessä »motfakta» eli seikasto  tai  seikastot,  jotka  on  vastapuolen 

taholta tuotava esiin hakijan vaatimuksen hyväksymisen estämiseksi. - Kuvattu 

jaoitus »grundiörutsättningarna-motfakta» tulee lähelle jaoitusta positiivinen/ 

negatiivinen (edellytys), mutta erona  on se,  ettei jälkimmäisessä jaoituksessa kun-

nitetä huomiota todistustaakkatekijään. 
Oikeussuojavaatimuksen hyväksyttävyyden pohjustavien relevanttien  tosi-

asiaseikastojen ryhmittelystä (erityisesti todistustaakkaa silmällä pitäen) ks. esim. 

Halila  Todistustaakka  ss.  34-42  ja  Tirkkonen  SP II s. 147,  jossa hyväksytään 

kolmijako:  1)  kantajan (häkijan)  oikeuden syntymisen erityiset  i  tyypilliset édelly- 
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sisältäessä  vain  rajoituksia  ja  poikkeuksia. Positiivisista edellytyksistä 
keskeisimmät pulestaan ilmenevät selkeästi  jo  UL 7: 1:stä: 1) Hakijalla 

 tulee olla joko  a)  saaminen vastapuolelta  tai b)  »parempi oikeus» toisen 
hallussa olevaan tiettyyn omaisuuteen;  2)  Tulee olla käsillä vaara, että 
»vastapuoli omaisuuden kätkee tahi hävittää». Jatkossa tuleekin turvaa-
mistoimipäätöksen edellytysten selvittely keskittymään pääpainolsesti 
näiden kanden positiivisen edellytyksen  17  tutkimiseen. 

Turvaamispäätöksen edellytyskysymyksistä  on  pidettävä erillään 
näyttökysymykset. 18  Nehän ovat eri tasolla kuin edellytysproblema-
tukka: Vasta kun tiedetään myönteisen päätöksen edellytykset, tiedetään 
mistä  on  esitettävä näyttöä,  ja  vasta  sen  jälkeen aktualisoituu kysymys, 
millaista näyttöä (kenen toimesta  ja  miten esitettynä) tarvitaan. Näyttö- 
kysymykset yoivat siten  tulla  käsiteltäviksi vasta edellytysten selvittäini

-sen  jälkeen (menettelyä koskevassa pääjaksossa).  

II. EDELLYTYKSIX  KOSKEVAN TUTKIMUKSEN DISPOSITIO 

Yllä määritellyin tavoin muodostuvaa turvaamistoimipäätöksen edel- 
lytysten piiriä tutkittaessa tullaan noudattamaan seuraavaa järjestystä. 

Ensiksi käsitellään positiiviset edellytykset  (7-16 §),  lähtien siitä mitä 
edellä  (av.  15:n jälj.) on  juuri lausuttu. Aluksi käsitellään siten saamis- 
turvaamista koskeva perusedeilytys,  so.  että hakijalla  on UL 7: 1:ssä  tar- 
koitettu »saaminen»  (7-9 §):  Ensin  (7  §)  tarkastellaan yleisluonitoisesti 

 termin  'saaminen' merkityssisältöä juridisessa kielenkäytössä, minkä jäl- 
keen  (8 §)  kiinnitetään huomiota sellaisiin 'syntyperusteiltaan' omalei-
maisiin saamisoikeuksiin kuin rikosperusteinen saamisoikeus  ja  julkis-
oikeusperusteinen  (tms.) saamisoikeus,  ja  lopuksi  (9 §)  tarkastellaan  tur-
vaamiskelpoisen  saamisen tilaa koskevia kysymyksiä, etenkin saamisen 
syntymisajankohtaa  ja  erääntyneisyyttä  silmällä pitäen.  Sitten  (10-12 §) 

 tutkitaan vastaavaa  vaade-edellytystä pretensioturvaamisessa, ts, haki- 

tykset  eli oikeutta perustavat tosiseikat,  2)  oikeuden syntymisen yleisten edelly-
tysten puuttuminen  1.  oikeuden syntymistä ehkäisevät tosiseikat,  3)  oikeutta 
kumoavat tosiseikat.  

17  Jaoittelussa 'aineeflinenJmuodolljnen'  nämä edellytykset luetaan aineefli-
sun  kuuluviksi, ks.  Wrede  CP  III s. 227, T.  Ellilä  ss.  198-199  ja  268.  Tähän lienee 
helppo yhtyä  jo  UL 7: 1:n  kyseisen osan käyttämien ilmaisujen perusteella.  

18 Ks. T.  Ellilä  s. 269;  toisin ilmeisesti  Hassler  ss.  373-374.  
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jan  »parempaa oikeutta» toisen hallussa olevaan omaisuuteen: Johdanto- 

pykälän  (10  §)  jälkeen tarkastellaan, minkälajiset varallisuusobjektit voi-
vat olla  7: 1:n  mielessä »vissiä»  ja  »toisen hallussa» olevaa, vaarannuskoh-
teeksi soveltuvaa »omaisuutta»  (11  §),  ja  tämän jälkeen pyritään antamaan 

merkityssisältö ilmaisulle »parempi oikeus»  (12  §). 
Vaade-edellytyksen  tarkastelun jälkeen tuleé esiin toinen positiivisista 

keskeisedellytyksistä, sellaisen vaaran oleminen »tarjona, että vastapuoli 
omaisuuden kätkee tahi hävittää». Kun kielenkäytön perustaminen tähän 

 UL 7: 1:n  käyttämään pitkään lauserakennelmaan  19  ei  esitysteknisistä  
syistä luonnollisestikaan voi  tulla  kysymykseen  ja  kun myös suora lyhen-
nelmä kuten 'kätkemis-  tai  hävittämisvaara'  (ja  vastaavasti 'kätkemis-  tai  

hävittämisvaaraedellytys')  on  kömpelö, tulen jatkossa käyttämään  jo 
 edellä  (s. 108)  suosiittelemaarii  kätevää ilmaisua  hukkaamisvaara 2°  (vast.  

hukkaamisvaaraedellytys). Hukkaarnisvaaraedellytyksen  tutkimisessa  on 
 syytä käsitellä asiaa erikseen saamisturvaamisen  (13-14  §)  ja  erikseen 

pretensioturvaamisen  (15  §)  osalta. Hukkaamisvaaran objekti määräytyy 

nimittäin niissä toisistaan olennaisesti poikkeavalla tavalla, mikä puoles-

taan liittyy turvattavien intressien olennaiseen erilaisuuteen (intressi 

saada velalliselta tietty varallisuusarvomäärä / intressi saada »vissi» 

omaisuusobjekti »paremman oikeuden» nojalla pois väärältä henkilöltä). 21  

Kysymys muista positiivisista edellytyksistä käsitellään  16  §:ssä.  Nega-
tiivisia turvaamistoimipäätöksen edellytyksiä koskeva esitys  on  kokonai-

suudessaan sijoitettu  17 §:ään. 

19  Tämä pitkä ilrnaisurakenne  on  lähes sellaisenaan siirretty VeroturvaL:iin, 
ks.  lain 1.2  §:  »kätkee  tai  hävittää omaisuuttaan». Vielä pitempi samapohjainen 
ilmaisu esiintyy ValtuusRL  13  §:ssä.  

20  Tällä kohtaa  ei  ole sopiva tilaisuus enemmälti perustella suositellun 
hukata-verbiin rakentuvan ilmaisun valintaa, vaan hukata-verbin  asemaan »kät

-kemisen  tahi hävittämisen» ylänimikkeenä palataan jäljempänä  14  §  1.3. 
21  Nämä intressien luonnehdinnat  on,  tässä vaiheessa esitettyinä, käsitettävä 

 vain  karkeasti suuntaa-antaviksi vjitoituksiksi. 
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SAAMISTURVAAMINEN.  I. 

 »SAAMISESTA» TURVAAMISTOIMIPÄXTJKSEN 
EDELLYTYKSENÄ  

I.  »KUN VELKOJA, SAAMISENSA VAKUUDEKSI .. 

Saamisoikeus takavarikkopäätöksen  positiivisena edellytyksenä ilme-
nee  jo  UL 7  luvun ensi sanoista  (7: 1):  »Kun velkoja, saamisensa  vakuu-
deksi, pyytää ... takavarikkoon niin paljon velallisen  irtainta omaisuutta, 
kuin mikä saattaa saamista vastata. . .». Saamisen vastaava merkitys 
myös hukkaamiskieltoedellytyksenä käy puolestaan •ilmi sekä  7: 2.1:n 

 sanastosta  (»velkoja», »velallisen»)' että tässä lainkohdassa  ja  7:  3.1:ssä 
 olevista viittauksista  7: 1  :ssä  asetettuihin perusedellytyksiin. 2  Saamisoi- 

I  Termejä 'velkoja'  ja  'velallinen' käytetään alan oikeuskirjallisuudessa (eten-
kin saksankielisellä alueella) monesti skemaattisen laajasti, osoittamaan rooli- 
jakoa myös saamisturvaamisen ulkopuolelle jäävissä turvaamistoimityypeissä 
(kuten  einstweilige Verfügungen ja  meillä puolestaan pretensioturvaaminen).  UL 
7:1:n  ja  7:2:n  tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettei ao. lainkohdissa ole näin mene-
telty, vaan terminologisestikin  on  pidetty saamisturvaaminen erillään pretensio-
turvaamisesta, jonka kohdalla  ko.  säännökset käyttävät sellaisia ilmaisuja kuin 
»kun joku tahtoo takavarikkoon vissiä. . .»,  »vastapuoli»,  »jos  velkoja tahi  se,  joka 
vaatii parempaa oikeutta. . .».  Ks.  myös  ed.  4  §  11.4, s. 106. 

2  Tosin  7: 2.1  :stä  ilmenee, että hukkaamiskieltopäätöksen edellytykset ovat 
jossakin suhteessa vähemmät  (»ei  katso olevan täyttä syytä takavarikon myön-
tämiseen  1  §  :n  mukaan..  .'>).  Joskaan lakitekstistä  ei  näy, miltä osin takavarikko- 
edellytykset voivat hukkaamiskieltopäätöstä tehtäessä puuttua, niin  ei  liene epäil-
tykään, että hakija-velkojan saamisoikeus saisi olla tuo puuttuva osatekijä. Eri 
kysymys  on,  voiko saamisen olemassaolon  todennäköisyysaste  in  casu  olla  se  kohta, 
jossa hukkaamiskiellossa tyydytään vähempään kuin takavarikossa; tähän kysy -
mykseen  ei  esillä olevassa yhteydessä voida puuttua (ks.  jäh.  17  §  X). 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


182 	 »Saaminen» turvaamisen edellytyksenä 	 7  § 

keuden  tällainen keskeinen, kirjaimellisesti ensisij  amen  asema vastaakin 
hyvin sitä, mitä edellä historiakatsauksessa  (2 §) on  todettu velkoj anoi-
keudesta nykyisten turvaamistoimisäännöstöjen kehityksellisesti alkupe-
räisimpänä  ja  pitkään ainoana suoj aamiskohteena. 3  

Saamisen asema sekä takavar.ikko- että hukkaamiskieltopäätöksen 
vaade-edellytyksenä ilmenee  sangen  selkeästi myös monista muista [iL 

 7  luvun säännöksistä. Esimerkkeinä mainittakoon vaikkapa toisaalta 
 7: 11.2,  jossa edellytetään takavarikon/hukkaamiskiellon hankkineen voi-

van lyhyehkössä määräajassa lainhaulila velkoa vastapuoltaan taikka 
 panna  tätä vastaan vireille maksamismääräysmenettelyn  tai  muun mak-

settavaksi vahvistamiseen tähtäävän tuomiollismenettelyn, sekä toisaalta 
 7: 13.3,  jonka mukaan turvaamistoimipäätöksen täytäntöönpano peruu-

tetaan,  »jos  velallinen esittää.., selvityksen siitä, että kysymyksessä 
oleva saaminen  on  maksettu». 

Saamisoikeusedellytyksen  sisältö  ei  tietenkään ole yllä olevan kaltai
-sin ylimalkaisin saamisoikeusedellytyksen  olemassaolon  toteamisin  tullut 

 vielä selvitetyksi, vaan asia vaatii lähempää tarkastelua. Viittaahan esim. 
 jo  se,  mitä juuri sanottiin  7: 11.2:sta (tuomiollinen  maksettavaksi vahvis-

taminen — lyhyehkö määräaika) siihen, ettei mikä tahansa saamisoikeus 
ehkä sovellukaan  7: 1:ssä, 7: 2:ssa  ja  niihin liittyvässä  7: 11:ssä edelifyte-
tyksi  saamiseksi. 

Saamisoikeusedellytyksen  sisällön lähempi tutkiminen pannaan seu-
raavassa  (7 §)  alkuun ' esittämällä muutamia huomioita  termin  'saamis

-oikeus'  ja sen synonyymina  usein esiintyvän  termin  'saaminen' käytöstä 
oikeusteksteissä. Nämä huomiot projisoidaan sitten UL:n vastaavaan 
käsitteistöön, jolloin tulee harkittavaksi eräiden rajoitusten suorittami-
nen  lain 7  luvun mukaista saamisoikeuskäsitettä silmällä pitäen.  

3 Ks.  Ruotsi—Suomen osalta  ed. ss.  20-27  ja  s. 29  (av.  42:n  kohdalla),  s. 32 
 av.  56  i.f.  ja  s. 35 (a-kohta). Nykyiselle mannermaiselle  ja  .osin myös länsiskandi-

naaviselle turvaamistoimioikeudelle kehityksellisen pohjan muodostaneen italia-
laisen keskiaikaisen arestisäännöstön alkuperäisestä rajoittuneisuudesta saamis-
turvaamiseen ks.  Wach  I  luku.  

4  Kuten  juuri edellä olleessa dispositioluvussa  (6  §)  esitettiin (ks.  ss.  179-180), 
 tullaan saamisoikeusedellytykseri sisältöä tarkastelemaan paitsi esillä olevassa 

 7  §:ssä  myöskin kandessa tätä seuraavassa pykälässä  (8-9  §). 
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II. SAAMISOIKEUDEN  (SAAMISEN) KASITTEESTA 

 11.1.  Alustavia huomioita kielenkäytöstä 

flmaisujen 'saamisoikeus',  'saaminen', 'saatava'  ja  vastaavasti 'velka', 
'velvoite'  merkityssisältö  ei  ole oikeudellisessa kielenkäytössä vakiintu-
nut. Siten  esim. saamisoikeus  voidaan  obiigaatio-oikeuden yleisiä oppeja 

 esittävissä  teorioissa käsittää niin laajasti, että  saamisoikeus  on  jokainen 
oikeus vaatia  vastapuoleita  tiettyä  varallisuusarvoista  tai  sellaiseksi  kon

-vertodtavissa  olevaa  suoritussuhtautumista  (positiivista suoritusta  tai 
 negatiivista eli  pidättymissisältöistä  suoritusta).  Saamis(oikeud)en sisäl-

tämänä velvoitetun  subjektin eli velallisen suorituksena voi siten olla, 
paitsi  tavanmukainen rahamääräinen maksusuoritus, esim. yksilöidy.n  esi-
neen  tradeeraus, geneerisesti määritellyn  tavaran  leveroiminen, esinetu- 
loksinen  työsuoritus, aineeton työ- tms. henkinen suoritus taikka tietystä 
tekemisestä  pidättym'inen.5  

Lakiteksteissä  sitä vastoin  on  nähdäkseni  pitäydytty suppeampaan, 
lakiasiain jokapäiväiskieltä  lähempänä olevaan kielenkäyttöön: Saami-
sesta  ja  velasta  puhuttaessa tarkoitetaan normaalisti  rahamääräisiä  mak- 
susuorituksia,  ei sen  sijaan  esim.  velvollisuutta tietyn  (irtaimen/kiinteän) 

 omaisuuden  hallinnan  luovuttamiseen  tai  työsuoritukseen  tai  pidättymis- 
suoritukseen. 6  Tätä  yleishuomioita lähempi lakitekstikohtainen tarkas - 

Ks.  esim.  Wrede  Obligationsrätten ss.  4-13  ja  24-35,  Serlachius  Obli-
gatsionioikeus  ss.  1  ja  26-28,  Ekström  §  53.B,  Hakulinen  Velvoiteoikeus §  4  ja  
§  8.1—III,  Kivirnäki—Ylöstalo  ss.  53-54,  Halila  Kuittaus  ss.  86-88, Henry  Ussing 
Obligationsretten. Almindelig  del, 4.  udg.  ved  A.  Vinding  Kruse, Odense 1967,  
ss.  1-9. Ks.  myös uudempaa  systematiikkakehittelyä  von  Eyben Formuerettig

-heder ss.  36-48  (laajoin  viittauksin), Sigeman  ss.  19-26,  sekä  Knut  Rodhe Läro-
bok  i  obiigationsrätt,  Stockholm 1966,  ss.  18-22,  jossa  velvotteiden  (förpliktelser) 

 pääkategoriat  ovat  »förpliktelser  till  uppfyllelse»  ja  »ansvarsförpliktelser»,  edelli-
sen  kategorian  käsittäessä  sekä  positliviset  että negatiiviset  suoritusvelvoitteet. 
Yhteenvedonomaisesti nykytilanteesta  ks.  Carl Jacob  Arnholm Privatrett  III. 

 Alrnindelig obligasjonsrett,  2.  utgave revidert,  Oslo 1974,  ss.  1-19.  -  Kotimaisena 
 ajankohtaisesimerkkinä pidättymistyyppisestä suoritusvelvoitteesta  mainittakoon 

 ns. pellonvaraussopimukseen  perustuva  viii  elijän  negatiivinen suoritus  (=  hänen 
 vastapuolensa saarnisoikeuden  sisältö): »viljelijän tulee sitoutua... olemaan käyt-

tämättä  ja  vuokraamatta. . .»  (L  pellon käytön rajoittamisesta  11. 4. 1969/216, 
3.2  §).  

6  Väitteen  pääsääntöinen  paikkansapitävyys ilmenee  esim,  jo  silmäiltäessä 
 teoksessa Suomen Laki  hakusanojen  'saaminen', 'saatava',  'velailinen',  'velka'  ja  
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telu  näyttää esillä olevassa yhteydessä tarpeelliselta  vain  UL:n  ja  siinä 
esiintyvän saamiskäsitteen osalta.  

11.2.  Saamisen käsite UL:ssa  

11.2.1.  Tarkasteltaessa TJL:n terminologiaa  ja  systematiikkaa vertai-
lukohtien löytämiseksi  7: 1:n  mukaiselle saamisen käsitteelle  on  syytä 
lähteä liikkeelle  lain  yleissäännöksistä  koskien eri ulosottomuotoja eli 
täytäntöönpanolajeja, siten että näitä ulosottomuotoja verrataan erityyp-
pisiin saamisoikeuksiin  termin  juuri kuvatussa laajimmassa merkityk-
sessä. Kyseiset ulosottomuotojen perussäännökset  on  sijoitettu  lain 

3  luvun alkupykäliin, joihin eri saamisoikeustyyppien projisointi siten  on 

 seuraavassa suoritettava. 
Negatiivis-  eli pidättymissisältöinen saamisoikeus johtaa, velvoitetun 

tahon rikottua suoritusvelvollisuutensa eli tietystä tekemisestä pidätty-
misen, kieltotuomion kautta  UL 3:  5:ssä säänneltyyn pakkotäytäntämuo-
toon:  »Passiiviseen suhtautumiseen ('negatiivisen' velvollisuuden täyttä-
miseen) velvoittavan  tai  tekemästä pidättymiseen tähtäävän vaateen täy- 

'velkoja' kohdalla mainittuja säädöksiä. Paikoin  on  'saamisesta' tehty nimen-
omaisestikin määritelty  terminus  technicus,  tiettyihin rahanmaksuvelvoitteisiin 
rajoittuvasti: esim. VeroTJL  1.3  §, SakkoUL  3.3  §,  L  eräiden vähäisten saatavien 
perimättä jättärnisestä  2. 6. 1950/226.  

Konkurssilain  edellyttämää saamista  ei  ole legaalidefinioitu, mutta  jo  kon-
kurssin täytäntöönpanovaiheen eksekuutiomuodosta seuraa, että  vain  rahasaami-
nen  (joko alkuperäinen rahasaaminen  tai  rahasaamiseksi  valvonnassa konvertoi

-malla  muutettu) tulee kysymykseen, ks. esim.  Halila  ss.  17  ja  54.  - VKL:n  mukai-
nen velan/saamisen käsite puolestaan rajoitetaan varsinaisesti  vain  rahasaamisiin, 

 ja  analogian  avulla niitä lähellä oleviin tavarasaamisiin,  Hakulinen  Velkakirjalaki 
 ss.  23-24.  

Yllä sanotun vastapainoksi  on  muistettava VanhA (»Suomen oikeudessa  on 
 harvoja saamisia yleisesti koskevia säännöksiä. Niistä tärkeimpiä  on  VanhA  vuo-

delta  1868.»  Halila—Ylöstalo  s. 81)  ja sen  1  §  (»Jokaisen, jolla  on  toiselta saata-
vana  rahaa, taikka jotakin muuta.  . .»),  johon liittyen katsotaan kaikkien saamis-
oikeuksien (laajassa merkityksessä) vanhenevan, ks. Rekola  ss.  61-62  ja  84-89,  
Halila—Ylöstalo  ss.  83-84,  Kom.  1957: 15 s. 17  (»Vanhentumisen kohteena  on 

 saamisoikeus  eli siis velvoiteoikeudelliset oikeussuhteet.») -  Ks.  myös MaksuTalL  
1.1  §:  »Jos se,  jolla  on  toiselta saatavana rahaa, arvopapereita  tai  asiakirjoja,  kiel-
täytyy suoritusta vastaanottamasta. . 
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täntöönpano». 7  Mikään UL:n systematiikassa  tai  terminologiassa  ei  viit-
taa siihen, että sanotunlainen pidättymisvelvollisuutta vastaava vaade 
olisi UL:n järjestelmässä 'saaminen'  ('fordran').  UL 3: 5  käyttääkin  vei-
voitetusta subjektista (pidättymisvelvollisesta) nimitystä 'tappiopuoli', 
kun  sen  sijaan  jo  sitä ennen  (2  luvussa, ks. etenkin  2: 1)  ja  heti  sen  jäl-
keen  (3: 7.1  :ssä)  on  velvoitetusta subjektista  käytetty ilmaisua 'velallinen', 
kysymyksen ollessa positiivisesta (maksu)suoritusvelvollisuudesta.  

UL 3:  4:ssä  puolestaan säännellään »positiiviseen suhtautumiseen,  so. 
 tekemiseen  ja  antamiseen  veivoittavan vaateen täytäntöönpano> 8  nor- 

mula,  joka  on  lex  generalis  -tyyppinen, ts. joka koskee sellaisia positii-
visia suoritusvelvollisuuksia, joista  ei  jo  3:  2:ssa  ole spesiaalisäännöstään. 
Tämä relaatio yleinen/erityinen  ilmenee  3:  4.l:ssä  olevasta,  3: 3:n  kautta 
kulkevasta viittauksesta  3:  2:een.  Sisällöltään  on 3: 4:n  piiriin kuuluva 
positiivinen suoritus joko  1)  yleistäyttöinen  eli sellainen, jossa (kuten esim. 
useimmissa hankintavelvoitteissa) muukin kuin »tappiopuoli» voi suon-
tuksen tehdä, »voittopuolen» oikeuden toteutumisen olematta siis talou-
dellisessa  tai  muussakaan  suhteessa olennaisesti  vain  tappiopuolen  hen-
kilökohtaisella toiminnalla aikaansaatavissa, taikka  2)  erikoistäyttöinen 

 eli sellainen, että  (3: 4.1  :)  »ainoastaan tappiopuoli voipi  sen tehdä».9  

7  SitaattI:  T.  Ellilä  ss.  294-295.  TJL  3:  5:ssä säännellystä täytäntöönpano
-lajista ks. paitsi mt.  ss.  294-299, E.  Forsman ss.  94-96,  Wrede  CP  III  ss.  219 

—22 1. 
8  Sitaatti:  T.  Ellilä  s. 287.  Kyseisestä lainkohdasta  yleisemmin ks.  E.  Forsman 

ss.  91-92,  Wrede  CP  III  ss.  216-219, T.  Ellilä  ss.  287-294. 
9  Esimerkkeinä yleistäyttöisistä eli »lajitoimista» (»fungibla  handlingar») 

 mainitsee  E.  Forsman  (s. 91)  »maanviljelys.,  ja käsityöt,  rakennusten, sulkujen, 
aitojen  ja  muitten sellaisten rakentaminen  ja  pois toimittaminen, ojien kaivaminen 
jne.»,  T.  Ellilä puolestaan »monet hankinnat, kuljetus-, purkamis-  ja  tilaustyöt» 

 (s. 289).  Erikoistäyttöisiä  suorituksia taas voidaan kuvata esim.  Wreden sanoin 
 (CP  III s. 219): »Till  handlingar av detta  slag  hör  över huvud utförande av sådant 

arbete eller fuilgörande av sådana uppgifter, som förutsätta  en  särskild förmåga 
eller insikt eller kännedom om förhållanden, som andra ej känna.»;  lisäksi  on 

 muistettava  3: 4.2:n  käsittämä erityislaatuinen  tapaus (velvollisuus antaa tietyn-
sisältöinen tandonilmaisu). 

Huomattakoon, että eräs ryhmä yleistäyttöisiä suorituksia  on  mainittu erik-
seen  3: 2.1:n 6-kohdassa,  ei  kuitenkaan sisällöllisesti omalajisena suoritustyyppinä, 
vaan aivan toisentasoisen tuntomerkin yhdistämänä: Yksittäisessä tuomiossa  on 

 nimenomaan velvoitettu tappiopuoli suorituksensa tekemään, uhalla, että  jos hän 
niskoittelee, voittopuoli  saa  sen toimituttaa 
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Onko sanotunlainen (yleis-  tai erikoistäyttöinen) 3:  4:ssä  tarkoitettu 

eli siis  3: 2 :ssa mainitsematon  positiivinen suoritusvelvollisuus 'velka'  ja 
 onko voirltopuoien oikeus tähän suoritukseen 'saaminen' UL:n järjestel-

mässä? Kysymykseen  on  epäilyksittä vastattava kieltävästi. Myös  3: 4:ssä 
 kuten  3: 5:ssäkin  laki puhuu  vain 'voittopuolesta'  ja 'tappiopuolesta';  vasta 

luvun  7 § :ssä  liitetään tiettyyn ulosottolaj  im  nimitykset 'velkoj  a',  'velal-
linen'  ja  'velka', nimittäin säänneltäessä  3: 2.1:n 1-kohdassa mainittua 
inaksamiseen  velvoittavaa tuomiotyyppiä eli siis  3: 4:n  ulkopuolelle jää- 
vää tilannetta.°  Ja  vain  ne  positiiviset suoritusvelvollisuudet, jotka täy-

tetään maksamisella  (maksulla) eli jotka tuottavat oikeutetulle subjek- 

tule maksunsaantioikeuden, ovat pakkotäytettävissä  lain 4  luvun mukai 

sella täytänrtöönpanoj.ajilla, ulosmittauksella  (4: 1: »Jos on  pantava täy- 
täntöön tuomio tahi päätös, jolla  maksuvelvollis'uus  on  jollekulle mää- 
rätty. .  .»), 1  tarkoituksin  saada tietty rahamääräisarvo esille  (UL 5  luku)  

ja  velkojalle  siirretyksi  (6: 1  : »velkojalle 'rnaksu... saamisestaan»).  
Yhtä vähän kuin  3: 5:ssä tai 3: 4:ssä  tarkoitetut saamisoikeudet  (ter-

min  laajassa merkityksessä) voivat UL:n järjestelmässä olla ulosmittauk
-sin (UL 4-6  luvut) pakkototeutettavia oikeuksia eli maksuvelvollisuuden 

 (3: 2.1:n 1-kohdan,  3: 7.1:n  ja  4: 1:n  tarkoittamassa mielessä) sisältävinä 

»saamisia», niin yhtä vähän voivat saamisia UL:n kannalta olla  ne  oikeu-

det, joiden täytäntöönpanosta  on  oma mainintansa  3: 2.1:n  muissa koh-

dissa kuin  1-kohdassa. Näistä kohdista  (2-6)  saattaisi  vain 3-kohta (»kun 

oikeus  on  antanut takavarikko-määräyksen tahi hukkaamiskiellon») llit - 

10  Edellähän on  juuri todettu, että  3:4:n  piiristä  on (3: 4.1:ssä  olevalla viit-
tauksella  3: 3:een)  suljettu pois  3: 2:n tilanteisto. - UL:n terminologian  (sana- 
valinnan)  merkittävyyden  suhteen ks. jäi).  av.  16. 

11  TJiosmittaus on  tässä nähtävä niin laajana, että  se  käsittää myös, paitsi 
tietenkin  2: 17.2:n  tapauksen, palkanpidätyksen  (införsel),  jonka  »kan sägas utgöra 

 en  särskild  art  av  utmätningsförfarandet,  vilken utbildats för ett speciellt ändamål 
och fått ett eget namn»  (Olivecrona  s. 46,  ks. myös  T.  Ellilä  s. 286,  Sigeman  ss.  96 
—97  ja  Beck-Friis,  Olof -  Wieselgren,  Sven  - Wilhelmsson,  Arne  Införsel, utmät-
ning  i  lön,  2.  upplagan,  Stockholm 1971,  ss.  11-14); de  lege ferenda  ks. palkan- 
pidätyksen poistamisaikomuksesta meillä  HE 1974: 90  ss.  45-46  (ks. läh.  jäh.  s. 291 

 av.  231)  sekä päinvastaisesta trendistä Ruotsissa SOtJ  1973: 22  ss.  20-23  ja  192-
193,  Lso.  1974: 20  ss.  12  ja  69-76. -  Sensijaan muodostaa ulosmittauksesta eril-
lään pidettävän lajin maksuvelvollisuuseksekuutiota pakkotyö työlaitoksessa, ks. 
ElatusturvaL  2  luku  (lain 4 §  osoittaa, ettei tässä »lapsen elatusavun turvaami-
sessa» ole kyseessä turvaaminen tässä teoksessa käytetyssä saamisturvaamisen 
merkityksessä, vaan pakkotäytäntö erääntyneen, laiminlyödyn maksuvelvolli-
suuden johdosta). 
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tyä maksuvelvollisuuseksekuutioon,  sekin  vain  ennakkoturvaavasti.' 2  Sen-
sijaan sekä  2-  että  5-kohta tarkoittavat tietyn individualisoidun omaisuus- 
esineen (irtaimen  resp.  kiinteän) ulkoisen hallintasuhteen muuttamista 
voittopuolen hyväksi, joten kysymys  on  aivan erilaisésta tilanteesta kuin 
maksuvelvollisuudesta. 13  Eivät liioin  4-kohta (»palkollisen muuttaminen 
palvelukseen  tai  siitä pois»)' 4  tai 6-kohta (»kun tuomio muuten» kuin 

 1-5-kohdissa mainituin sisällöin »velvoittaa tappiopuolen jotakin täyt-
tämään 

 ... ») koske ulosmittauksellisesti pakkototeutettavia eli maksusuo-
ritusvelvollisuuksia. 

Jäljelle UL:ri  (3  luvun) sääntelemistä ulosottomuodoista  15  jää  siten 
 vain  jo  mainittu  3: 2.1:n 1-kohdan mukaisen tuomiollisratkaisun eksekuu- 

12 On  syytä mainita, ettei tämä  3-kohta  3:  2.1:ssä  yleisestä sanontatavastaan 
huolimatta suinkaan sisällä mitään yleis-  tai  muutakaan valtuutusta tuomioistui-
mille antaa turvaamistoimipäätöksiä (turvaamistoimethan kuuluvat meillä, toisin 
kuin muissa maissa, hallintoviranomaisen eivätkä tuomioistuimen asialliseen  toi

-mivaitaan,  ks.  ed.  2  §  s. 23  ja  3  §  s. 43),  vaan lainkohdan funktio  on  aivan toinen, 
nimittäin ulosottomiehen kompetenssia koskeva, ks.  T.  Ellilä  LM 1960 s. 521.  - 

 Sitäpaitsi  ne  poikkeustapaukset,  joihin  3-kohta presisoimattomasti viittaa, näyttä-
vät kautta linjan olevan pretensioturvaamista eivätkä saamisturvaamista koskevia  
(T,  Ellilä mk.  ss.  520-521);  tosin itse  3-kohdan teksti  on  tässä suhteessa neutraali, 
kuten  3:  2.2:sta  (viittaus  7  lukuun yleisesti) ilmenee.  

13 T.  Ellilä käyttää  2-  ja  5-kohdista ilmaisua »määräesineen luovuttamis-
tuomion (-vaateen) täytäntöönpano»  (ss.  286-287).  Selvempi  olisi kuitenkin mie-
lestäni joku sellainen ilmaisu (esim.: määräesineen hallinnansiirtotuomion täy-
täntöönpano), jossa  ei  esiinny monimerkityksistä luovuttaa-verbiä. Verbiä tosin 
käytetään po.  5 -kohdassa (»velvoitettu luovuttamaan» omaisuus, vrt,  ko.  2-kohta: 
»velvoitettu antamaan» omaisuus), mutta myös  3:  4.2:ssa  on  kyse pakkotäytäntö-
.lajista, missä voi  in  casu  esiintyä tappiopuolen velvollisuus luovuttaa  (överlåta) 

 omaisuus. 'Luovuttaa'  ei  kykene tuomaan esiin näiden tilanteiden olennaista eroa, 
•toisin kuin alkukielen verbit  'avträda'  (5-kohdassa),  'utgiva'  (2-kohdassa)  ja toi

-.saalta  'överlåta'  (3: 4.2:n  piiriin kuuluvissa tilanteissa).  
14  Tämä  4-kohta  on  käynyt työsopimuslainsäädännön kautta merkityksettö-

mäksi.  
15 UL  :ssa sääntelemättä  jäänyt ulosottomuoto  on  »lapsen luovuttamisvaateen 

täytäntöönpano  tai  noutamisvaltuuden  toteuttaminen», kuten  T.  Ellilä  (s. 299) 
 sen  rubrisoi.  (Ks.  uuden  lain  kannalta jälj.  11  §  s. 510  av.  260.)  Sama koskee 

määräesineen hävittämisvaateen  ja  käyttökelvottomaksi saattamisvaateen täytän-
töönpanoa (ks. niistä mt.  S. 287).  -  Itsestään selvää lienee, ettei mikään sanotuista 
vaateista ole 'saaminen' UL:n mukaisessa, tekstissä yllä hahmotetussa merkityk-
sessä. 

UL:n sääntelemistä  ja ei-sääntelemistä »velkojanvaateista» (»borgenärskrav», 
 laajassa merkityksessä) ks. myös tiivistä esitystä Taxell  ss.  187-188.  
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tio, ulosmittaus. Uiosmittauksella  toteutettava suoritusvelvollisuuslaji 
 on  tässä lainkohdassa määritelty sanomalla tappiopuolen olevan velvol-

linen  »maksamaan rahaa tahi tavaraa». Juuri tällaiseen  ja  vain  tällai-
seen suoritusvelvollisuuteen liittyvästi, kääntöpuolelta eli voittopuolen 
kannalta nähtynä,  UL  käyttää nimitystä 'saaminen'.  Ja  vain  tällaisen 
oikeussuhteen osapuolista  UL,  turvautumatta yleisluontoisemplin ilmauk-
sun (»voittopuoli>, »tappiopuoli», »se,  joka», »joku», »hakija» tms.), käyt-
tää nimityksiä 'velkoja'  ja  'velallinen'.'6  Ja  vain  tällainen maksunsaan-
tioikeus pakkototeutetaan  lain 4-6  lukujen mukaisessa velkaeksekuutio-
menettelyssä, ulosmittauksin, jotta saataisiin »velkojalle maksu hänen 
saamisestaan»  (6: 1.1). 

11.2.2.  Kun  se,  mitä juuri yllä  (11.2.1) on  havaittu UL:n järjestelmästä 
 ja  terminologiasta  'saamista' silmällä pitäen, projisoidaan  lain 7  lukuun, 

 7: 1 :ssä  ja  muissa luvun kohdissa tarkoitettuun takavarikoin/hukkaamis-
kielloin turvattavissa olevaan saamiseen  (7: 1 :  »Kun velkoja,  saamisensa.  
vakuudeksi»), voitaneen epäilyksittä päätyä seuraaviin toteamuksiin. 

Nimetessään  7: l:ssä  (sekä siihen vilittaamalla  7: 2.1:ssä  ja  7: 3.l:ssä) 
7  luvun mukaisen takavarikon/hukkaamiskiellon edellytykseksi »saami-
sen»  on  lainsäätäjä halunnut viitata tiettyyn,  jo  7  lukua edeltävässä  lain 

 osassa tunnetuksi muodostuneeseen vaadetyyppiin. Tämä vaadetyyppi 
puolestaan  ei  voi olla mikään muu kuin mikäli lainsäätäjä  on  noudat-
tanut vähäisintäkään johdonmukaisuutta - edellä juuri kuvattu  mak-
sunsaantioikeus,  josta laissa onkin  jo  monin kohdin ennen turvaamis- 

16  Sinänsä  on  tietenkin  vain konventiokysymys, käyttääkö  ja  missä yhteyk-
sissä lainsäätäjä näitä saamisoikeustermejä. Pakkotäytäntöönpanolaissä olisi 
hyvinkin ajateltavissa, että lainsäätäjä pyrkisi yhtenäistermLstöön, käyttämällä 
kautta linjan samoja nimikkeitä - pakkotäytettävien oikeuksien  ja  käytettävien 
eksekuutiomuotojen erilaisuuksista huolimatta - henkilötahoista, jotka ovat toi-
siaan vastaavissa asemissa pakkotäytäntöasian osailisina. Niinpä Norjan TFL:ssa 
operoidaan  vain nimityksillä 'sakskeren'  ja  'saksøkte';  ZPO  puolestaan käyttää 
nimityksiä  'Gläubiger' ja 'Schuldner',  olipa kyseessä pakkotäytäntö  >'wegen Geld-
forderungen»  (8.  kirjan  2.  jakso)  tai  »zur  Erwirkung  der  Herausgabe  von  Sachen 
und zur  Erwirkung  von  Handlungen oder Unterlassungen»  (8.  kirjan  3.  jakso); 
Itävallan EO:n vastaavat yleistermit ovat  'der betriebende  Gläubiger' ja  'der  Ver-
pflichtete'.  

Suomen UL:ssa (RUL:n esikuvan mukaisesti)  on  kuitenkin valittu toinen 
menettelytapa: 'saaminen', 'velkoja'  ja  'velailinen'  on  johdonmukaisesti rajoitettu 

 vain  tietyn suoritusvelvollisuuslaj  in, maksuvelvollisuuden  yhteyteen. Heti  jos 
 muunlainen suoritusvelvollisuus tulee mainittavaksi, vaihtuu sanasto; tämä voi 

tapahtua saman virkkeenkin sisällä, ks. esim.  7: 1  ja  7:2.1. 
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toimilukua  käytetty, etenkin  4-6  luvuissa nimitystä »saaminen». Kyseessä 
 on  siis ulosottolainsäädäntömme 'saamisoikeudellisen' perusnormin, 

 3: 2.1:n 1-kohdan mukainen oikeus tietynmääräiseen  maksuun (rahana 
 tai tavarana)  ja  tämän maksuvelvollisuuden ulosmittaukselliseen toteu-

tukseen. 
Näiden toteamusten paikkansapi.tävyys lienee ilmeinen  jo  melko abs-

traktin,  UL 2-6  lukujen yleispuitteisiin rajoittuneen systematiikka-  ja 
 terminologiatarkasteluni pohjalta.17  Konkreettisemmin  heu  astuu totea- 

musten  oikeutus niistä lukuisista  7  luvun kohdista, joissa saamisturvaava 
takavarikko/hukkaamiskielto  on  määrätty samanlaisten täytäntöönpanoa 

 j ärjestelevien  sääntöjen alaiseksi kuin maksuvelvollisuustuomion pakko-
täytäntö eli ulosmittaus:  

a) Vain saamisturvattavaa  oikeutta,  ei  sensijaan »parempana oikeu-
tena» turvattavaa, koskee  7: 1:n  alusta ilmenevä, kaikille ulosmittauksin 
toteutettavilile oikeuksille ominainen vaatimus, että hakijan oikeuden  on 

 oltava suoraan arvomääräisesti yksilöitynä mitattavissa (»pyytää...  taka
-varikkoon  niin paljon... omaisuutta, kuin mikä saattaa saamista  vas-

tata»'8);  tämä vaatimus arvomitallisesta yksilöitävyydestä  on  asetettu 
tietenkin ulosmittausta silmällä pitäen, ts. jotta voitaisiin tietää, paljonko 
mandollisesti tarvittavan ulosmittauksen kautta  on  saatava.  

b) 7: 5.2:n  mukaan ovat beneficium-perusteiset laaduiliset  ja  mäaräl-
liset pakkotäytäntökiellot-  ja  rajoitukset voimassa  vain saamisturvaami

-sessa  (ei  »parempien oikeuksien» turvaamisessa).  
c) 7: 5.1:ssä  ja  7: 8.2:ssa  määrätään turvaamistoimiobjektin (rahaksi 

muuttamiseen tähtäävä) arvioiminen sueritettavaksi  vain saamisturvaa-
misessa. 

d) Vain saamisturvaamista  koskee  7: 6:ssa  mainittu mandollisuus  

17  Vastaavasti  on  jo  UL-esitöiden  saman osan  (3-6  luvut, ks.  Lgb.  1889:  tJL  
ss.  119-180)  lukemisen perusteella ilmeistä, mitä lakia valmisteltaessa  on  ehdote-
tussa  7  luvussa tarkoitettu saamisella  (»fordran»).  Luvun perusteluissa (mt.  ss.  181 
—190)  ei  siksi olekaan mitenkään eritelty eikä selvitetty termiä'fordran'  (sen 

 enempää kuin  pari  kertaa esiintyvää termiä  'betalningsskyldighet').  
18  Tätä  7: 1:n  vaatimusta  ei  tietenkään saa tulkita niin, että hakija-velkoja 

voisi, saamisensa määrää lähemmin presisoimatta, rajoittua hakemuksessaan  vain 
 toistamaan nämä (tekstissä yllä siteeratut)  7: 1:n  sanat. Hänen tulee hakemuk-

sessaan, samoinkuin ulosotonhaltijan päätöksessään, ilmaista tietty eksakti arvo-
yksikkömäärä  (tai  ainakin enimrnäismäärä) sille maksuvelvollisuudelle, joka  vas-
tapuolella  katsotaan olevan. Pyydettäessä turvaa väitetylle »paremmalle oikeu-. 

 delle»  vissiin toisen hallussa olevaan omaisuuteen  ei  tällainen arvomitallinen 
(mutta muutoin yksilöimätön) eksekuutio-objektin  kuvaus ole mandollinen. 
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3: 7.1:n  mukaiseen ulosmittaukseillisen eksekuution nopeurtettuun eteen-
päinvientiin.  

e) Vain saamisturvaamisessa on ulosmittauksessa  esiintyvää,  3: 7.1:n 
 mukaista velallisetua vastaava torjuntamandollisuus eli maksettavan 

määrän kattavan vakuuden asettamismandollisuus  (7: 12)  vastapuolen 
käytettävissä ('torjunitavakuus).  

11.2.3. Saamisturvaamisen  orgaaninen kytkeytyminen ulosmittaussi- 
sältöisellä eksekuutiolla totei.ilcettaviin velvoitteisiin  eli (rahan  tai :tava 
ran) maksuvelvollisuuksiin  merkitsee näin  ollen,  että  UL 7  luvun  tar- 
koFttama  'saaminen'  on  huomattavasti suppeampialainen kuin velvoite- 
oikeuden yleisten oppien  ja  eräiden lakienkin, kuten VanhA:n, mukainen 
käsite 'saaminen'. »Saamisensa vakuudeksi»  ei  voi saada takavarikko- 

eikä hukkaamiskieltoturvaa oikeudenhaltija, jonka saamisoikeus (laajassa 
merkityksessä) sisältää oikeuden negatiiviseen (pidättymismuotoiseen) 
suoritukseen  (3: 5) tai  oikeuden erikoistäyttöiseen suoritukseen  (3: 4.1 ii. 

 ja  3: 4.2)  tahi oikeuden määräesineen hallinnansaantiin  (3: 2.1:n 2-  ja 
 5-kohdat)19  taikka oikeuden sellaiseen  3: 4.1:ssä  ja  3: 2.1:n 6-kohdassa 

tarkoitettuun yleistäyttöiseen positiiviseen suoritukseen, joka  on  muuta 
kuin rahan  tai  tavaran maksamista. 2°  

Joskin juuri mainitut lukuisat saamisten lajit siten sulkeutuvatkin 
 UL 7  luvun mukaisen saamisturvaamisen ulkopuolelle,  ei  kuitenkaan ole 

 a priori poissuljettua,  etteivätkö jotkut näistä saamisoikeuksista voisi tie-

tyissä tapauksissa mahtua pretensioturvaamisen puitteisiin  ja  siten silti- 

kin 7  luvun soveltamisalaan. Tähän mandollisuuteen palataan jäljem-

pänä »parempaa oikeutta» koskevassa tutkimuksen osassa  (12 §). 

19  Määräesinettä  koskevasta hallinnansiirtovelvollisuudesta velvoitetun sub-
jektin »suoritusvelvollisuutena»  ja  vastaavasti oikeutetun subjektin »saatavana» 
puhutaan MaksuTalL:ssa  (mm. otsake  ja  1 §); siirtämisobjekteina  tulevat siinä 
kyseeseen arvopaperit  ja  asiakirjat. Tällaisten saamisoikeuksien kohdalla  ei  siis 
saamisturvaaminen tule kyseeseen. Sama koskee myös esim. niitä määräomai-
suuden  hallinnan  saantiin olkeuttavia saamisoikeuksia, joista puhutaan MeriL 

 156 §:ssä  ja  WarrA  17 §:ssä. 
20  Turvaamiskelpoisten saamisten  piiri  on  siten tuntuvasti suppeampi kuin 

niiden oikeuksien piiri, jotka vanhentumisen kannalta ovat saamisia VanhA  1 :n 
 merkityksessä, ks.  ed. av.  6 if.,  josta ilmenee, että »Vanhentumisen kohteena  on.:. 

saamisoikeus  eli velvoiteoikeudelliset oikeussuhteet»  (Kom.  1957: 15 s. 17;  eri asiä, 
johon tässä  ei  voida puuttua,  on  tietenkin  se, soveltuuko analysoimaton,  vanhoihin 
oppeihin esine-  ja  velvoiteoikeuksien  luonne-eroista pohjautuva käsite »velvoite- 
oikeudellinen oikeussuhde» perustavaksi  tai  edes apukäsitteeksi vanhentumis-
oikeudellisten kysymysten kriittisessä tarkastelussa). 
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Samalla  on  mainittava myös siitä mandollisuudesta, että kaikki saa-
misturvaamiskelvottomat saamisoikeudet voivat (esim. vahingonkorvaus

-tai  sopimussakkoperusteisesti)  'muuttua' - vaihtoehtoisesti  tai  yksin-
omaisesti - tavallisiksi rahamääräissaamisiksi  ja  siten päästä saamistur-
vaamisen piiriin. Tällöin syntyvä ongelma, missä vaiheessa tuollaisen 
muodonvaihdoksen  on  katsottava tapahtuvan  ja  edellyttääkö saamistur-
vaamiskelpoisuus  tämän muuttumisen  jo  tapahtuneen, tulee esiin jäi-
jempänä (eräiden muiden saamisen syntymistä koskevien kysymysten 
yhteydessä,  9 §  V.2,  ss.  359-369). 

Ill. RAHASAAMINEN JA TAVARASAAMINEN 

111.1.  Kysymyksenasettelu  

Määriteltäessä  7:  1:ssä  edellytetty, takavarikoin/hukkaamiskielloin  tur
-vattavaksi  soveltuva saaminen olkeudeksi saada vastapuolelta ulosmit-

tauksellisesti pakkototeutettavissa oleva eli  3: 2.1:n 1-kohdassa tarkoi-
tettu maksu, joudutaan kiinnittämään huomiota siihen, että  3: 2.1:n 
1 -kohdan mukainen velallisen maksuvelvollisuus voi muodostua joko 
rahamaksusta  tai  tavaramaksusta. Velkojan  saaminen voi ts. olla joko 
rahasaaminen  tai  tavarasaaminen;  molemmissa tapauksissa maksuvelvol-
lisuus pakkototeutetaan ulosmittauksella  (3: 2.2  ja  4: 1).  

Vastaavasti pitäisi näin  ollen  myös  7  luvun mukaisen saamisturvaa-
misen ulottua käsittämään, paitsi tietenkin rahasaamiset, myös tavara-
saamiset (tavaravelat). Oikeuskirjallisuudessa näyttääkin tämä  kanta 

 tulleen  sangen  yleisesti hyväksytyksi. 21  Kantaa onkin mielestäni pidet-
tävä oikeana, kun otetaan huomioon  3: 2.1:n 1-kohdan  ja  4: 1:n  (sekä  

21 Ks.  Wrede  Ulosottotoimi  s. 517,  sama  CP  III s. 227,  Hernberg Gäldför-
hållandet  s. 287,  Venoja  s. 113,  Tzrkkonen  Zivilprozess  s. 82  (»eine Forderung auf 

 Geld  oder vertretbare Sachen»),  HakkIa—Sirno1a  s. 654, T.  Ellilä  s. 268  (vrt,  tosin 
sama  LM 1955 s. 519:  »rahavaade»).  Ruotsissa tätä kantaa  ei  näy nimenomaisesti 
esitetyn, mutta samaan tullaan kuitenkin lausumissa, joista voidaan päätellä, että 
ao. kirjoittaja katsoo saamisturvaamiskelpoisen saamisoikeuden olevan sama kuin 

 (UL 3:2.1:n 1-kohtaa vastaavassa) RUL  37.1 §:n 1 -kohdassa tarkoitettu maksun-
saantioikeus, kun  »skyldighet att gälda penningar eller varor blivit  den  tappande 
ålagd»,  ks.  esim. Trygger  s. 435,  Dillén SvJT  1946 s. 321,  NUsson-Sternquist  s. 184, 
Hassler s. 371; de  lege  ferenda  ks.  SOU 1973: 22  ss.  154  ja  440  (tavarasaaminen 

 poistetaan  betalningsskyldighet -eksekuutiosta  ryhmään  »annan verkställighet»).  
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2: 1:n)  selvät  tavaraliiitynnäiset  sanonnat samoin kuin  3: 2.2:ssa  oleva viit-

taus  7  luvun  sovellettavuuteen.  Kannan  tueksi voidaan myös huomaut-

taa siitä, että  turvaamistoimiobjektin lajillinen  ja kvantitatiivinen määri
-tys  turvaamistoimipäätöksessä  ja  sittemmin päätöksen  täytäntöönpanossa 

 ei tavaraliitynnäisyydestään  huolimatta tuota  erityisvaikeuksia. 22  

Ongelmaa  ei  siis synny  tavarasaamisen  kuulumisesta  saamisturvaa-
misen  piiriin. Sensijaan  on saamisturvaamisen  piirin  rajaamisen  kan-

nalta jossain määrin ongelmallista, mitä tuollaisella  tavarasaamisella  ja 
sen käänteisilmiMlä tavaravelalla  (»velvoitettu maksamaan... tavaraa»,  
3: 2.1:n 1 -kohta)  on  ymmärrettävä. Tähän kysymykseen paneudutaan 
seuraavassa, kun  sitävastoin  käsitteet  'rahasaaminen'  ja 'rahavelka'  (eli 
velvollisuus maksaa tietty  arvomäärä  rahaa) eivät nähdäkseni kaipaa 
lähempää selvittelyä, ainakaan tämän tutkimuksen  kannalta.23  

111.2. Tavaravelasta  ja sen  suhteesta hankintavelvoitteeseen  

111.2.1. Tavarasaamisen  ja  sitä vastaavan,  velallistahoa  rasittavan 
 tavarakohtaisen suoritusvelvollisuuden (tavaravelan)  sisältö  on  helposti 

 rajattavissa  siihen asti, että  se  ei  käsitä yksilöityä,  so. species-määreistä 
tavaraobj  ektia  koskevia  suoritusvelvollisuuksia.  Tällaisten  species-suo. 

 ritusten  täyttämistä  ei sen  enempää  lakitekstikielessä  kuin yleisessä  kie-
lenkäytössäkään  kuvata velan maksamiseksi,  ja UL:n  järjestelmässä 

nämä velvoitteet  assosioituvatkin  sangen  selvästi  3: 2.1:n 2-kohdassa  tar- 

22  Vaikeuksia voisi ensi  näkemältä  ajatella  syntyväksi  siinä, onko  ulosoton
-haltijan päätöksessään rajoitettava  turvaamistoimi  kohdistuvaksi  vain  (velalliselta 

ehkä  lÖytyvään)  ko.  tavaralaatuun  vaiko  (toissijaisesti/vaihtoehtoisesti?)  muuhun-
kin  velallisomaisuuteen.  Kysymys ratkeaa kuitenkin soveltamalla vastaavasti 

 TJL  4: 1:n  viimeisestä  virkkeestä  ilmenevää periaatetta, jonka mukaan täytäntöön
-panotoimi  voidaan määrätä muuhunkin  velallisomaisuuteen  kohdistuvaksi, mikäli 

 velvoitteenmukaista tavaralaatua  ei  löydetä.  
28  Tässä  viitattakoon  vain  siihen, mitä  Olivecrona  esittää  (Juhiajulkaisu 

Ekeberg  ss.  400-409)  tarkastellessaan  rahavelkaa  (»penningskuld»)  erityisesti 
velan  suoritustekniikan  kannalta;  hän  kiinnittää erityisesti huomiota  käteismak

-sun  (»kontantbetalning»)  rinnalle modernin  maksuliikenne-  ja kirjanpitosysteemin 
 avulla  nousseeseen suoritustapaan, kirjamaksuun  (»bokbetalning»),  kummankin 

 maksutavan  ollessa  symboliluonteinen  (»teckenkaraktär»)  siinä missä tavara- 
velan ainoalla oikealla  maksutavalla (tavarasuorituksella)  aina  on  »materiell 

 karaktär».  -  Ks.  myös  esim.  Hakulinen  Velvoiteoikeus  ss.  82-89. 
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koitettuihin  velvollisuuksiin »toiselle antamaan vissi intain omaisuus», 
siis. velvollisuuksiin, joita  ei  voida pakkototeuttaa ulosmittauksin  (3: 2.2 
e  contrario)  ja  joissa siten  ei  ole kysymys  3: 2.1:n 1 -kohdan mukaisista 
tavarasaamisista. Tavarasaamisen liityntä  genus-esineisiin (muihin kuin 
rahaan), ts. liityntä geneeri.sesti' eli lajiltaan määriteltyihin  ja  paijoudel-
taan määrättyihin esiinesuorituksiin,  onkin kiistaton osatunttomerkki. 24  

111.2.2.  Problemaattisempaa  on  sensijaan lähempi tavarasaamisen 
käsitteen  raj  aaminen geneerisesti määriteltyjen objektien  suo rittamisvel-
voitteiden alueella, etenkin kun tarkastellaan velvoitteen  syntyperusteen 
pohjalta niitä suoritusvelvollisuuksia, joissa tarkoituksena  on  geneerisesti 
määritellyn tavarapalj ouden  siirtyminen suoritusvelvollisen taholta oikeu-
tetulle subjektille. Tällöin nousee nimittäin esiin kysymys  lev eranssi-
eli hankintasopimusperusteisten itavarasuoritusten saantioikeuden  ja  7 

 luvun mukaisesti saamisturvaamiskelpoisten tavarasaamisten välisestä 
suhteesta. Onhan tavarasaamisen (luontois)maksu sinänsä aivan saman-
lainen tapahtuma kuin leveranssisuoritus:  »En  varuskuld kan uppfyllas 
endast genom att  den  utlovade varan levereras  i  bestämd kvalitet och 
kvantitet.  »25  Oikeuskirj allisuudessa  onkin joskus asetettu jokseenkin 
täydellinen yhtäläisyysmerkki tavaravelan mukaisen  ja  leveranssisitou-
muksen  mukaisen suoritusvelvollisuuden välille (Chydenius  26) 

24  Tavaravelan/tavarasaamisen käsitteestä,  jonka muotoutumiselle  on  Ruot-
sissa  ja  Suomessa  KK  9: 2-3:lla  ollut keskeinen merkitys, ks. esim.  Calonius  
ss.  299, 301  ja  311,  Serlachius  Obiigatsionioikeus  ss.  32-33,  Chydenius  I s. 124,  
Wrede  CP  III s. 50, Carlson  Juhlajulkaisu  Granfelt  ss.  192-198, G.  Palmgren 
ss.  96-97, Oilmen I s. 169, T.  Eililä  s. 285,  sama  LM 1963 s. 201,  Hakulinen Vei-
voiteoikeus  s. 74,  Havansi  LM 1967 s. 632  (kirjallisuusviittauksin tavarasaamisen 

 käsitteeseen KiinA  1.1 §:n  kannalta),  Trygger  ss.  102-103  verr.  ss.  33-34, Hassler 
s. 139,  Olivecrona Juhiajulkaisu Ekeberg  ss.  398-400,  sama  S. 45, Hessler  ss.  22 
—24. 

25  Olivecrona Juhiajulkaisu Ekeberg  s. 399. 
26  Chydenius katsoo  (I  ss.  124-125)  että leveranssivelvoitetun suoritus  »är 

 abstrakt  eller  generiskt  bestämd, alldeles  så  som  försträckningsgäldenärs  fram-
tida  prästation»,  ja  jatkaa  (kurs.  lis.):  »1  själfva värket  är  leverantörens skyldighet 
att  prästera  beställd, rekvirerad, vara alldeles likartad med  försträckningstagares, 

 då  försträckningen gifvits  i  varor.  Leveransaftalet... gifver upphof  åt en obliga-
tion;  såsom gäld låter sig leverantörens förbindelse enligt vårt lagspråk betecknas 
lika väl som  försträckningstagarens;  den  som  är  skyldig att  prästera  t. ex. 5  hekto-
liter råg,  är  gäldenär, vare sig gälden uppkommit ur leveransaftalet eller för-
sträckning, och hans förbindelse  är  af alldeles samma  slag  som  dens,  hvilken  skall 
betala penningar.»  
13  
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Tavarasaaminen  näyttää nykypäivänä arkaistiselta oikeusjäännökseltä, 

jonka asema  on  luontoistalouden väistyessä rahatalouden  tieltä jatku-

vasti heikennyt 27  ja  jolla lienee käytännössä nykyään enää  vain  hyvin 

rajoitetusti merkitystä. 28  Vuoden  1734 lain  syntyaikana  sillä  lienee vielä 

ollut tärkeä asema, koska  KK  9  luvussa siihen kiinnitettiin suhteellisen 

paljon huomiota. 29  Vuoden  1868  KiinA:ssa  on  myös mandollistettu vel-

kakiinnitys vakuudeksi sille, jolla  on  »fordran  i...  varor  till  visst 

belopp».30  Ja  UL 2: 1:n  mukaan lainhaku  on  mandollinen paitsi raha- 

myös »tavarasaamista» velottaessa; muissakin UL:n kohdissa  on  tavara-

velkaeksekuutio otettu huomioon, mistä esimerkiksi nimettäköön usein 

mainitun  3: 2.1:n 1-kohdan lisäksi  4: 1, 5: 1.1  ja  6: 1.1.  

Chydeniuksen esityksen näyttää hyväksyneen  G.  Palmgren  a. 97. Ks.  myös 
Halila  Kuittaus, jossa hakusanan »tavarasaaminen» kohdalla käsitellään  (ss.  87-

88,  eritt.  av.  189)  myös hankintasopimusperusteisia tavarasuoritusvelvoitteita, 
sekä  Vihma  Mandottomuus  s. 176. 

27  Tavarasaamisten  on  yleensä esitetty voivan syntyä joko varsinaisena tava-
ravelaksiantoria  tai  (nyttemmin  jo vanhanaikaisina  pidettävissä) kiinteistönkäy-
töllisissä oikeusmuodostumissa, etenkin eläkesuhteissa; ks. esim.  E.  Forsman  s. 63, 

Carlson  Juhlajulkaisu  Granfelt  s. 194,  Olivecrona s. 45.  Lakitekstistä  löytyvän 

esimerkin varsinaisesta tavaravelaksiannosta tarjoaa LainajyvL, ks. eritt.  7.2  § 
 ja  7.3  §  sekä jälj.  S. 292  av.  233. 

28  Tavarasaamisten  harvinaisuudesta  ja  vähämerkityksisyydestä  ks. esim. 
 jo  Lvk.  1930: 20 s. 98  ja  Korn. 1936: 1 s. 28,  sekä  Kom.  1965: A 5 s. 10 (».. .  tavara- 

saamisella  ei  ole enää käytännössä mainittavaa merkitystä varsinaisten tavara-
saamisten enimmäkseen hävittyä käytännöstä»),  T.  Ellilä  s. 285;  Ruotsin suhteen 
ks. samasta ilmiöstä  Hassler  SvJT  1973 s. 177,  Lihné s. 109,  Olivecrona s. 45.  

Tavarasaamisten 'renesanssi'  on  tietenkin periaatteessa mandollinen halut-
taessa suojautua voimakasta inflaatiota vastaan; tavarasaamismuotoinen suoritus- 
velvollisuuden määrittely vastaisi tällöin esim. kultaklausuulisidonnaisia vel-
voitteita, jotka eräässä mielessä ovatkin funktioltaan lähellä tavaravelkoja. (Huom. 
kuitenkin senkaltaiset eventuaaliset tavarasaamisten po. käytön esteet kuin mikä 
olisi saattanut olla esim. ns. valtalain —  L  taloudellisen kasvun turvaamisesta 

 30. 12. 1970/868  -  14  § verr.  1  §.)  
29  KK  9:1-4  kumottiin L:lla velkakirjalain voimaanpanosta  31. 7. 1947/624; 

 KK  9  luvun otsakkeessa  ja  9:  8:ssa  puhutaan kuitenkin edelleen tavaravelasta. 

Siitä missä määrin  vain  rahavelkakirjoja  koskevat VKL-säännökset soveltuvat 
analogisesti myös tavaravelkoihin ks.  Kom.  1936: 1 S. 28,  Hakulinen  Velkakirjalaki 

 ss.  23-24  ja  191-192. 
30 Ks.  KiinA  1.1  §  ja sen  mukaisesta tavarasaamisesta Havansi  LM 1967 S. 632 

 viitteineen,  joihin lisättäköön  Zitting—Rautiala  s. 132. 
Ks.  niinikään IrtKiinL  17  §  (»saatavan suuruus, rahassa  tai  tavarassa  mää-

rättynä»). 
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111.2.3.  Kun tavarasaaminen myös  on  uudemmassa lainsäädännössä- 
kin  lähes täysin menettämässä asemansa rahasaamisen rinnakkaiskatego-
nana,31  lienee  UL 7: 1:n  kannalta .tapahtuvassa rajanvedossa tavaravelan 

 ja  leveranssivelvoitteen  välillä syytä pohj autua siihen, kuinka niiden 
suhde  on  käsitetty UL:n syntyaikoina. Erityisen kiintoisalta näyttää 
tällöin, kuinka tavarasaamisen käsite määriteltiin selitettäessä sitä UL:n 
kohtaa, jossa tavarasaaminen ensimmäistä kertaa (UL:n tekstin puitteissa) 
tulee esiin. Kyseinen lainkohta oli  ja  on  lainhakuluvun 'perusnormi'  eli 

 2: 1,  jonka mukaan lainhakuteitse saa »velalliselta hakea vissimääräistä 
maksettavaksi- langennutta raha-  tai  tavarasaamista».  

UL 2: 1:n  esitöissä  ei (sen  enempää kuin  3: 2.1:n 1 -kohdankaan  yhtey-
dessä) lainkaan selvitetä tavarasaamisen (tavaravelan) käsitettä  ja sen 

 suhdetta hankintavelvoitteeseen, mutta tämän puutteen poisti  lain pää- 
laatija  E.  Forsman  kommentaaniteoksessaan.  Siinä lausutaan  2: 1:n  koh-
dalla lainhakutien käytettävyysedellytyksistä  mm.  seuraavaa: 

».. .  velallisen velvoituksen tulee sisältää raha- tahi tavarasuoritusta, 
joka seikka määrittelee  maksuvelvollisuuden  sen  varsinaisessa merkin-
nässä  ja  on  vastakohtana muun laatuisille suorituksille, joihin joku saat-
taa olla velvollinen. Velvoitus rahan suorittamiseen  on  yleensä aina 
maksuvelvollisuutta. Mutta mitä tavaroihin tulee, niin saattaa usein  

31  Niinpä tavarasaamisia eivät koske esim. VKL (ks.  ed. av.  29)  ja  MaksMäärL 
 (ks.  lain 1.1  §).  Samoin  on  kiinnityslainsäädännössä  ryhdytty luopumaan tavara- 

saamisen kiinnityskelpoisuudesta: AlusRekL  23.1  §  (kuten  jo  edeltäjänsäkin,  A 
 laivarekisteristä  11. 11. 1889, 18.1  §,  ja  eräs toinenkin vuodelta  1889  oleva säännös, 

RautatKirjL  13.1  §), SähkölaitosL  13  §, Ilnia-alusKiinL  1.1  §  ja  AutoKiinL  1.1  § 
 (samoin kuin edeltäjänsäkin, LAutoKiinL  1950, 1.1  §).  Myös kiinteistökiinnityksen 

osalta  on  tavarasaamisen  syrjäyttämistä esitetty,  Lvk.  1930: 20 s. 98.  Niinikään 
 on  lainhaun  kohdalla ehdotettu  de  lege  ferenda tavarasaamisen syrjäytystä,  Kom.  

1965: A 5  ss.  5  ja  10, T.  EUiIä  LM 1963 s. 201  av.  9.  
Ruotsin suhteen mainittakoon, että sielläkin  on  yhä mandollista velkoa tavara- 

saamista lainhaulla, mutta  ei  maksamismääräysmenettelyin,  ks. LagsökningsL 
 18  §  vem.  1.1  §,  ja  esim. Lihné  s. 109,  sama  Betalningsföreläggande ss.  43-44. 

 Sensijaan kiinteistökiinnityksen osalta  on IF 11  §  :n  mukainen tavarasaamiskiinni-
tyksen mandollisuus ]akannut maakaarireformin  (1972)  ja sen  yhteydessä toteute-
tun kiinteistöpanttioikeuskonstruktion uudistuksen kautta, ks.  JE  6: 1  ja  22: 2. 

 Myös  IF 54  § :ssä  ollut mandollisuus tavarasuoritusta varmentavaan kiinnitykseen 
eli liittyen ns.  avkomsträtt-oikeuteen (lähinnä kiinteistöeläke)  on  sikäli poistettu, 
että uusia tällaisia kiinnityksiä  ei  enää saa vahvistaa, ks. JB  :n  voimaanpanolain 

 8  §  ja  esim.  Stark s. 311.  Ei  liioin yrityskiinnitys ole - toisin kuin meillä, Irt-
KiinL  17  § -  sallittu tavarasaamisen vakuudeksi, ks.  Lag  om företagsinteckning 

 29. 7. 1966, 7  §. -  De  lege  ferenda  ks. yllä  av.  21 ii.  
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hankintavelvollisuus  (eikä maksuvelvollisuus) olla kysymyksessä. Kun 
velvoituksen esineenä  on  tavaran suoritus,  on  niin muodoin ratkaistava, 
onko kysymyksessä oikeastaan tavaran maksamisesta vaiko sellaisen han-
kinnasta. Edellinen tapaus  on  olemassa, milloin yksipuolisesti sitoudu-
taan tavaran suorittamiseen tahi, molemmin puolin sitouduttaessa, mil-
loin toinen asianosainen  on  velvollinen antamaan tavaraa sitä vastaan 
että  hän  toiselta puolelta saa jonkun esineoikeuden tahi laadultaan siihen 
verrattavan oikeuituksen, esim. nautinto-oikeuden vilj averoa vastaan. 
Tavaran hankinta taasen  on  kysymyksessä aina, milloin vastaanottaj  an  
tarkoituksena  ei  ole ensi kädessä määrätyn arvon, vaan määrätyn laadun  
ja  pal  jouden  saanti. Molemminpuolisissa sitoumuksissa, joissa toinen 
sopimuskumppani sitoutuu suorittamaan rahaa  ja  toinen tavaraa,  ei  niin 
muodoin jälkimmäisen siitoumusta saateta pitää maksu- vaan hankinta- 
velvollisuutena.  ,>32  

Tätä mielipidettä, johon myös  Wrede ja  Trygger  täysin yhtyivät, 33  
voitaneen pitää edustavana  (ja  'autenttisena')  UL 2: 1:n  tulkinnassa.  Olen- 
naiseksi kriteeriksi tavaravelan  ja  hankintavelvoitteen  välillä muodostuu 
selostetun mielipiteen mukaan  se,  onko kyseisellä tavaramääräsuorituk-
sefla  maksun eli siis  velanmaksun  luonne vai  ei,  ts. tarkoittaako tavara- 
suoritus tietyn arvopaljouden maksamisvelvollisuuden täyttämistä vai 
jotain muuta. Hankintasopimuksen mukainen tavaratoimitus  ei  ole arki- 
juridiikan normaalissa, UL:nkin seuraamassa kielenkäytössä  sen  enem-
pää kuin liike-elämänkään kielessä velan maksamista; omituiselta kuu-
lostaisikin sanoa, että leveroiva yritys, joka liiketoiminnassaan tavan-
mukaisen hankintasopimuksen mukaisesti toimittaa tilaaj  alle  tavaraerän 
(käteislaskua  vastaan  tai  suorastaan luottoa antaen), maksaisi siten vel-
kansa tilaajalle.34  Hankintavelvoitteet jäävät siten selvästikin ulkopuo- 

32 E.  Forsman ss.  62-63  (kurs.  tässä).  
33  Wrede  CP  III s. 68,  Trygger  (2. p.)  ss.  36-37. 
34  Myös ilmaisun 'maksu' (yms.) osalta pitää paikkansa, mitä edellä  11.1 -jak-

sossa  on  havaittu ilinaisujen 'saaminen', 'saamisoikeus' yms. osalta: Samalla tavoin 
kuin 'saaminen' jne, merkitsevät velvoiteoikeuden yleisten oppien abstrahoidussa 
kielenkäytössä paljon enemmän kuin tavallisessa lakiteksti-  ja  muussa arkijuri-
diikan kielessä, samoin'maksu' merkitsee näiden yleisten velvoiteolkeusteoriain 
terminologiassa kaikkien saamisoikeustyyppien (laajassa merkityksessä) sisältämiä 
velvoitetun subjektin suorituksia, siis myös leverointivelvollisuuden täyttämistä. 
Yleensä kuitenkin tällöin myönnetään, että termiä 'maksu'  on  silloin käytetty laa-
jemmassa merkityksessä kuin mikä  on  normaalia, ks. esim.  Wrede  Obligations-
rätten  s. 181,  Serlachius  Obiigatsionioikeus  s. 187,  Hernberg Gäldförhållandet 
s. 254,  Halila—Ylöstalo  s. 13. Ks.  myös Hakulinen  Velvoiteoikeus  ss.  15-19  ja  
49-58,  jossa  on suositeltavasti  väitetty 'maksun' laajamerkityksistä käyttöä  ja  
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lelle  sen,  mitä  UL 2: l:ssä tarköitetäan tavarasaamisilla (kääntöpuolineeri: 
tavaravelat).35  

UL 2: 1:n  mukainen tavarasaamisen käsite näyttää olevan sellaisenaan 
siirrettävissä  3: 2.1:n 1-kohdassa tarkoitettuun tavarasuoritukseen.  Lain- 
kohdan sanonta »velvoitettu maksamaan rahaa tahi tavaraa» viittaa voi-
makkaasti tähän,  ja  toisaalta taas mikään UL:n systematiikassa  tai  termi-
nologiassa  ei  viittaa siihen, että  3: 2.1:n 1 -kohdan mukainen po. velvolli-
suus tavaramaksuun luonteeltaan sittenkin eroaisi  2: 1:n  mukaisesta tava-
ramaksuvelvollisuudesta. Tällä yhtenevyyskannalla  on  (luonnollisestikin)  
E.  Forsman,  TJL:n päävalmistelijana;36  päinvastaisia kannanottoja  ei  liene. 

Vastaavasti voidaan  2: 1:n  mukainen tavarasaamisen käsite ulottaa 
 3:2.1:n 1-kohdan kautta  3:2.2:n  välityksellä myös  7: 1:n  piiriin, siis tava-

rasaamisiin, joiden  on  edellä  (111.1)  jo  todettu olevan saamisturvaamis-
kelpoisia. Tätä johdonmukaista  2: 1:stä 7: 1:een  ulottuvaa ketjua tukee 
myöskin tekstillään  7: 11.2,  jossa ensimmäisenä vaihtoehtoisena jatkopro- 
sessimuotona  mainitaan juuri lainhaku eli  2: 1:ssä perusnormeerattu  vei- 
komus.  

111.3. Oman  kannanoton valmistelua  

111.3.1.  Tulokseksi  7: 1:n  mukaisten »saamisten»  ja  erilaisten tavara-
suoritusvelvollisuuksien osalta näyttää siten  (111.2)  muodostuvan  se,  että 
saamisturvaava takavarikko/hukkaamiskielto  on  käytettävissä  vain  sel-
laisten tavaramääräsuoritusten kohdalla, jotka ovat, paitsi geneerisesti 
määriteltyjä, samalla maksun (maksuvelvollisuuden täyttämisen) luon-
teisia,  so.  'velan maksamiseksi luonnehdittavia ('velan'  ja  'maksun' joka-
päiväisjuridisen kielenkäytön ,  mukaisessa suppeassa merkityksessä). Han-
kinta- eli leveranssisopimuksiin perustuvat tavarasuoritusvelvoitteet 

sensijaan turvauduttu yleiskäsitteeksi paremmin sopivaan ilmaisuun 'suoritus'; 
samoin ruotsinkielisessä esityksessä Taxell  passim  ('prestation'  pro  'betalning').  

35  Samalla kannalla  (E.  Forsmanin, Wreden  ja  Tryggerin  lisäksi) ovat ainakin 
Lihné  s. 109  ja  Kom.  1965: A 5 's. 10.  (Sanotun komitean puheenjohtajana toimi-
neen  T.  Ellilän  lausumassa  LM 1963  ss.  200-201  tuskin ollaan eri kannalla, vaikka 
lausuma onkin epäselvä, koska siitä voi jäädä käsitykseen, jonka mukaan  2: 1:n 

 soveltuvuus tavarasuorjtusvelvollisuuksjjn  ei  rajoittuisi  vain  maksun luonteisiin 
tavaramääräsuorituksiin.)  

36 E.  FOrsman  ss.  89  ja  113.  
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eivät siten ole  »saamisia»  7: 1:n  mielessä  ja  jäävät  saamisturvaamisen 
 ulkopuolelle. 

Tällainen  tulos,  joka ilmeisestikin vastaa  lainlaatijan  ja  lainsäätäjän 
 tarkoitusta,37  kuvastanee  myöskin  oikeuskirj allisuudestamme heij astuvia 

 asenteita. Nimenomaiset kannanotot  hankintaostajan  oikeuden  saamis-

turvaamiskelpoisuudesta  tosin puuttuvat, minkä kuitenkin oletan joh-

tuvan siitä, että  leveranssivelvotteiden  jääminen  7: 1:n  mukaisen  ennak-
koturvaavan takavarikon/hukkaamiskiellon  ulkopuolelle  on  näyttänyt 

itsestään selvältä otettaessa huomioon  leveranssivelvollisuuden  ja  (raha- 

tai  tavara)velanmaksuvelvollisuuden  välille tehty selvänä pidetty peri- 

aatteellinen  ero.38  Ellei nimittäin näin olisi, ts.  jos  kysymystä pidet- 

täisiin  epäselvänä  tai  leveranssiostajan  kannalta suorastaan  turvaamis-
toimimyönteisesti vastattavana,  olettaisi toki  kysymysaluetta lähesty

-neiden  kirjoittajien asiasta jotakin  lausuneen.  Eihän ainakaan  leverans
-siostaj  alle  myönteistä,  saamisturvaamiskelpoisuutta  siis  puoltavaa  kan-

taa voitane pitää niin itsestään selvänä, ettei asiasta edes tarvitsisi mai-

nita.  Tieteisoppimme  lähes täydellinen  vaikeneminen  on  siksi tul-

kittava juuri  esittämääni  suuntaan.  

111.3.2.  Huolimatta  'ilmeisyydestään'  on  mainittu lopputulos mieles-

täni  siltikin  asetettava  kysymyksenalaiseksi. Hankintasopimusperusteis- 

37  Lainlaatijan  (ja  lainlaatijaehdotukset  nyt  relevanteissa  osissa sellaisenaan 
 hyväksyneeri  lainsäätäjän)  ns.  tarkoitus  ei  tosin ole osoitettavissa sikäli välittö-

mästi, että  UL:n esitöistä  löytyisi nimenomaisia kannanottoja  leveranssivelvoittei
-den  ja  saamisturvaamiskelpoisten saamisten  suhteesta (ks.  esim. -  'e  contrario' - 

Lgb. 1889: UL  ss.  181-190  ja  Lakivk.  1894: 5  ss.  88-91),  mutta muuhun (eli päin-
vastaiseen) tulokseen  ei  näytä olevan mandollista päätyä, kun otetaan kokonai-
suutena huomioon  UL(-ehdotukse)n kontradiktorisuudesta  (ainakin tässä) vapaa 
systeemi  ja  terminologia,  ja  kun muistetaan, mitä  lain'pääarkkitehti'  E.  Forsman  
on  yllä  (av.  32:n  ja  36:n  kohdalla)  havaituin  tavoin lausunut samanaikaisesti  UL:n 

 kanssa eli  1895  valmistuneessa  kommentaarissaan  lain 2: 1:n, 3: 2:n  ja  3: 17:n  koh-
dalla.  

38  Viitatessani  kyseisen eron katsomiseen periaatteessa selväksi tarkoitan 
edellä  (av.  32-35  kohdalla) esiin tulleita katsomuksia, kun sensijaan omalta osal-
tani näen kysymyksen  ongelmallisempana  ja  pidän  osuvana  sellaista  luonnehdin-
taa  kuin  »den  skäligen dunkla skillnaden mellan betalningsskyldighet  i  varor och 
leveransskyldighet»  (Almén—Eklund s. 257). 

39  Ainoa  löytämäni, turvaamistoimimandollisuutta sivuava -  mutta  vain 
 sivuava -  lausuma  on G.  Palmgren  s. 101  av.  5,  jossa muuta kysymystä käsitel-

täessä ohimennen mainiten  näytään  pidettävän mandollisena, että saamista tur-
vaava takavarikko  on  myönnetty  hankintasopimussuhteen ostajapuolelle  (ja  täy- 
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ten, kvantiteetiltaan  ja kvaliteetiltaan yksilöityjen tavarasuoritusvelvoit
-teiden sulkeminen pois saamisturvaamisen piiristä johtaa nimittäin  san-

gen outoina  pidettäviin seurauksiin,  jos  kerran toisaalta katsotaan - 
kuten yUä  (111.1)  esitetyn mukaan täytyy pitää oikeana - että eräät toi-
set kvantiteetiltaan  ja kvaliteetiltaan  samoin yksilöidyt tavarasuoritus-
velvoitteet, nimittäin velanmaksuluonteiset tavarasuoritusvelvoitteet 

 (2: 1: »tavarasaaminen»)  ovat  7: 1:n tarkoittamia »saamisia».  Fiktiivinen 
esimerkki kärjistyksineen valaissee sanottua seurausten omituisuutta: 

Kaksi hakijaa  (Hl  ja  H2)  hakevat toisistaan riippurnattomasti mutta 
samana päivänä  ja  samalta ulosotonhaltij alta saamisturvaamistoimenpi-
dettä samaa vastapuolta  (V)  vastaan; kummankin hakijan vaateena  on 

 oikeus geneeriseen tavarasuoritukseen, suoritettavan tavaralajin  ja  -pal-
jouden ollessa molemmissa tapauksissa sama (vaikkapa, yllä ollutta 
Chydeniuksen esimerkkiä  40  lainatakseni,  5 hehtolitraa ruista),  vieläpä 
samana yksilöitynä päivänä erääntyneesti. Sekä  Hl  että  H2  vetoavat 
lisäksi samaan  V:n  taholta ilmenneeseen hukkaamisvaaraan. Hi:n vaade 
perustuu hänen V:lle aikanaan antamaan tavaravelkaan  ko. tavarala-
jissa. H2:n vaade  perustuu  V:n  kanssa tehtyyn hankintasopimukseen. 
Kumpikin ilmoittaa hakemuksessaan haluavansa saada luontoissuorituk

-sen ja  pyytää siksi, että turvaamistoimi määrättäisiin kohdistettavaksi 
niin suureen määrään  V:n hallusta  vielä löytyvää sanottua tavaralajia, 
kuin mikä vastaa sovittua suorituskvantiteettia. Tilanteen 'kärjistämi-
seksi' oletettakoon vielä, että hankintasopimus  on  tehty samana päivänä 
kuin tavaravelaksiantosopimus  ja  että  H2 (hankintaostaja) on  tuolloin 

 jo etukäteisesti  maksanut kauppahinnan (antaen siten  de facto  hänkin 
V:lle luottoa). 

Olisi nähdäkseni erittäin oudoksuttavaa  ja  epäoikeudenmukaiselta 
tuntuvaa,  jos  ratkaisut näiden  hakemusten  osalta menisivät toisistaan 
täysin poikkeaviin suuntiin, ts.  jos  Hl :n (tavaravelkojan)  hakemus 

 hyväksyttäisiin mutta  H2 :n (hankintaostaj an)  hakemus hylättäisiin.  Ainoa 
peruste näiden (hakemusaj ankohtana) aivan samansisältöisten tavara-
suoritusvelvollisuuksien täysin erilaiselle käsittelylle voisi olla  se  puh-
taasti formalistis-dogmaattinen seikka, että  Hl :n  ja  H2 :n  oikeudet alku-
peränsä eli syntyseikastojensa erilaisuudesta johtuen lähtökohtaisesti 

täntöönpantu  ko.  lajia olevaan tavaraerään kohdistettuna); lausuma  on  kuitenkin 
lyhyydessään tulkinnanvarainen. 

Ruotsin tieteisopissa  on  löydettävissä jonkin verran enemmän kysymyksen 
kannalta relevantteja lausumia, mutta (tekstissä heti jäljempänä mainittavasta 
syystä)  ne  otetaan esiin myöhemmässä yhteydessä  (12  §  av.  217). 

40 Ks.  ed. av.  26.  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


200 	 »Saaminen» turvaamisen edellytyksenä 	 I §  

sijoittuvat velvoiteoikeuden abstraktioj ärjestelmässä eri kategorioihiin 
sekä että siitä johtuen nämä tosiasiallisesti identtiset suoritusvelvolli-
suudet ovat vielä nytkin (hakemushetkellä/päätöksentekohetkellä) oikeu-
defliselta olemukseltaan olennaisesti erilaiset. 

Nämä merkilliset konsekvenssit antavat aiheen epäröintiin hankinta- 
ostajalle täysin kielteisen  kannan hyväksymisessä. Luotettavamman 

 pohjan löytämiseksi tavaraleveranssin saantioikeuden  ja  7: 1:n  mukaisen 
»saamisen» suhteen määrittelylle näyttäisikin tarpeelliselta  ensin  tarkas-
tella kahta kysymystä:  1) hankintaostajan  (ja tavaravelkojan)  oikeus 
vaatia ensisijaisena luontoissuoritusta, rahamääräiskorvaukseen tyytymi

-sen  sijasta;  2) hankintaostajan luontoissuoritusvaateen,  jos  siis sellaisen 
katsotaan hänelle kuuluvan, pakkotäytäritömuoto  (UL 3: 2.1:n 1 -kohdan 

 ja  4: 1:n  mukainen ulosmittausko vai muu - mikä - ulosottomuoto). 
Sanottujen kysymysten tarkasteluun  en  kuitenkaan tässä yhteydessä 

ryhdy, mikä johtuu seuraavasta huomiosta: Kysymys hankintaostajan 
oikeudesta turvaamistoimeen hankintavelvollisen hallussa ehkä olevaan 
sopimusmääritteiset lajituntomerkit täyttävään tavaraan kohdistuvasti  on 
oikeuskirjallisuudessa  otettu esiin - sikäli kuin ongelmaa ylipäänsä  on 

 lainkaan sivuttu - yleensä pretensioturvaamisen kohdalla, siis konf  lik- 
tina  »paremmasta oikeudesta» vastapuolen (= hankintavelvollisen) hal-
lussa olevaan tiettyyn omaisuuteen. Tarkoituksenmukaiselta näyttää 
menetellä tässäkin samoin, siis siirtää leverointivelvollisuuden  ja  turvaa-
mistoimen  välisen  suhteen sekä juuri mainittujen esikysymysten 
(enempi) käsittely  tap ahtuvaksi j äljempänä pretensioturvaamisen  yhtey-
dessä  ja kannaka  (11 § IV.2  ja  12 § IX.4.). 

111.4.  Tarkastelun rajoittaminen rahasaamisiin  

Sen  perusteella, mitä tässä  7 §:ssä  (etenkin  Ill-jaksossa)  ön  lausuttu 
käsitteestä 'saaminen'  UL 7: 1:n tarkoittamaa saamisturvaamista  silmällä 
pitäen, näyttää tarkoituksenmukaiselta rajoittaa saamisturvaamista kos-
keva jatkoesitys rahasaamisiin.  Onhan ensinnäkin havaittu, että 'saa-
misella' yleisessä juridisessa  (ja  varmaan vähintään samassa määrin myös 

 ei-juridisessa) jokapäiväiskielessä  on  suhteellisen suppea, abstrahoivien 
yleisten velvoiteoikeusteoriain terminologiasta poikkeavasti  raj attu  mer-
kitysalue: Saarnisesta  ja  vastaavasti  velasta  puhutaan silloin, kun vasta-
puolen suoritusvelvollisuus  on  maksun suorittamista, 'maksun' jokapäi- 
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väisessä, teoretisoimattomassa  merkityksessä.  Ja maksuvelvollisuudet 
 puolestaan näyttävät käytännön kannalta katsottuina jokseenkin samalta 

kuin  rahamaksut.  Sillä  vaikka periaatteessa myönnetäänkin velanmak-
suluonne eräissä tapauksissa tavarapalj oussuorituksillekin, niin nämä 
tavaravelkatapaukset ovat kuitenkin nykyään niin harvinaisia (ks.  ed. 
av.  28-31  kohdalla), ettei  tunnu  tarpeelliselta ottaa niitä enää laajem-
malti huomioon tutkimuksen jatkossa.  Vain  jokunen yksittäinen vertai-
leva huomautus tarvittavissa kohdin tulee siten jäämään seuraavassa nii-
den osuudeksi. 

Saamisturvaamisen  edellyttämän 'saamisen' sisällön lähemmässä sel-
vittämisessä  (8-9 §)  tulen näin  ollen  pitämään silmällä, ellei muuta erik-
seen ilmene,  vain  sellaisia tapauksia, joissa hakijan vastapuolen suon-
tusvelvollisuutena (alkuperäisenä  tai konventoituneena) on  maksamisena  
käytännön juridiikan kielessä  ja  katsannossa pidettävä tietyn  rahamää-
rän  siirtäminen (käteisellä  tai rahaliikennekeinoin)  hakijan varallisuus- 
piiriin. 
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SAAMISTURVAAMINEN.  II. 

RIKOSPERUSTEISTEN, JULKISOIKEUDELLISTEN 
YMS. SAAMISTEN  ASEMA  

I.  ALUSTAVIA HUOMAUTUKSIA 

 1.1.  Tehtävän asettelu  ja  rajaus  

UL 7  luvun mukaisten prosessuaalis-siviilisten turvaamistoimien pii-
riin kuuluvien »saaimisiten»  (7: 1)  käsite  on edeUä 7 §:ssä  rajoitettu 

(paitsi tuolloin mainituista syistä huomiotta jätettäviin tavarasaamisiin  1)  

rahavelan maksuvelvollisuuden kääntöpuoleen, rahasaamisiin.  Sillä  ei 
 kuitenkaan ole tandottu eikä voitukaan (ainakaan vielä) väittää, että 

kaikki rahasaamistyypit ilman muuta kuuluisivat  UL 7  luvun sovelta-
misalueeseen.  On vain  asetettu eräs ulkoraja, jonka sisäpuolelle saa-
misturvaamiskelpoisten vaateiden edellytetään mahtuvan, ilman että 
siten olisi vielä otettu kantaa siihen, ovatko kaikki tähän piiriin sisäl-
tyvät tapaukset myös samalla  7: 1:n tarkoittamia saamisia.  

Alkavassa luvussa tullaankin ottamaan esiin eräitä rahasaamistyyp-
pejä, joiden kohdalla  UL 7  luvun sovellettavuus saattaisi näyttää  tai 

 ainakin  on  saattanut näyttää kyseenalaiselta. Ensisijaisena kriteerinä 
tällaisten alaryhmien mudostamisessa tulee seuraavassa olemaan saa-
misen aiheutumisseikasto eli synty peruste, tarkemmin sanottuna joku 
syntyperusteeseen liittyvä oikeudellisesti kvalifioiva piirre. 2  

1 Ks.  ed.  S. 200 (7  §  111.4). 
2  Teoksen lähinnä seuraavassa luvussa eli  9  § :ssä  tulee (raha)saamisten tyy-

pittely sensijaan perustumaan,  ei  'syntyperän' erikoispiirteisiin, vaan saamisen 
t.ilaan,  ts. kehitysvaiheeseen siinä jokaisen yksittäisen saamisen 'elämänkaaressa', 
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Niistä rahasaamisiin kuuluvista alaryhmistä, joiden kohdalla saami-
sen erityistyyppinen syntyperuste näyttää oikeuskäytännössä tai/ja 
oikeuskirjallisuudessa herättäneen - ainakin jossain vaiheessa - peri-
aatteellisia epäilyksiä  UL 7  luvun sovellettavuudesta, otetaan ensim-
mäisenä esiin (jaksot  Ilja  III)  'rikosperusteiset saamiset.4  Niitä koskeva 
esitys jaotellaan siten, että aluksi käsitellään rikoksesta asianomistaja-
taholle syntyvää vahingonkorvaussaamista rikoksentekijältä  (II),  minkä 
jälkeen tarkastellaan sakkoa  ja konfiskaatioluonteisia  raha-arvon  menet-
tämisseuraamuksia  (III).  Sitten  otetaan esiin tapauksia, joissa maksu- 
velvollisuuden eli käänteisesti saamisen perustuminen  vero-  tai  hallinto- 
oikeudelliseen taikka muuhun  julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen  on 

 synnyttänyt epätietoisuutta  .7: 1:n  soveltamisen sallittuisuudesta  (IV). 
 Tämän 'julkisoikeusryhmän' kohdalla  on  ongelmana voimakkaasti ollut 

esillä  7:  li:ssä edellytetyn  nopean  jatkoprosessin  mandollisuus  ja sen 
 suhde saamisturvaamiskelpoisuuteen  7: 1:n  mukaan. Etenkin tämän 

probleeman kannalta huomionarvoisina otetaan lopuksi  (V)  esiin eräitä 
erillisryhmiä, joissa saamisen syntyperusteen spesiaalisuus pakkoperin-
nällisen erikoisnormeerauksen aiheuttajana ilmenee ongelmallisena juuri 

 7: 11:n  (jatkoprosessivaatimuksen)  näkökulmasta  ja sen  kautta 'taakse-
päin' heijastuvasti myös  7: 1:n  yhteydessä.  

1.2.  Uuden lainsäädännön merkityksestä  

Se  epätietoisuus  ja ongelmallisuus,  johon juuri  on  viitattu koskien 
 7: 1:n  mukaisten »saamisten»  ja  sanottujen syntyperusteeltaan kvalifioi-

tujen saamisten välistä suhdetta,  on  UL:n alkuperäisasuun  (1895)  poh-
jautuvasti  kolme neljännesvuosisataa vaikutettuaan nyttemmin väisty-
mässä uuden lainsäädännön ansiosta. Siten  on 1. 1. 1974  tullut  voimaan 

jossa tärkeinä osavaiheina ovat saamisen syntyminen  ja  saamisen erääntyminen. 
Tämä  9  § :ssä  esiintyvä kriteeri  ei  tosin ole kaikin kohdin täysin erotettavissa ao. 
saamisen syntyperusteen kvalifioivista ominaisuuksista, kuten ilmenee  j  aksosta 

 9  §  VI,  mutta näyttää silti  esitysteknisenä jakoperusteena tarkoituksenmukaiselta  
7: 1:n  yhteydessä.  

3  Jatkossa tullaan  termin 'rahasaaminen'  sijasta useimmiten käyttämään  vain 
 lyhyempää  ilmaisua 'saaminen', synonyymiksi käsitettynä.  

4  Tässä esitettävää dispositiota  on  alustavasti hahmoteltu  jo  edellä  6  §:ssä,  
:s. 179.  
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verojen  ja  maksujen perimistä turvaava laki (VeroturvaL,  18. 5. 1973/ 
395),  joka  on verosektorilla  eli käytännössä rahamääräisesti keskeisim-
mällä pakkotäytännön alueella selventänyt tilanteen. Samanaikainen 

 UL-1973-uudistus  on  tuntuvasti selventänyt  3: 1:n  saaman enumeratiivi-
sen  sisällön kautta UL:n soveltamisalaa eräisiin muihin lähinnä julkis-
oikeudellisiin suuntiin. Rikosperusteisten vahingonkorvaussaamisten 
asemaa puolestaan  on selventänyt  vähää aikaisempi  OK 14: 8:n  säätä-
minen  (L 14. 1. 1972/2 1),  ja  samaan suuntaan  on  vaikuttamassa myös 
uusi (RL  9  luvun kumonnut) vahingonkorvauslaki  (L 31. 5. 1974/412). 

 Lisäksi  on  rikokseen perustuvien saamisten turvaamisen osalta vireillä 
laaja lainuudistus. 5  

Joskin sanottu lainsäädännöllinen kehitys, mihin jäljempänä kohdit-
tam  palataan lähemmin,  on  merkittävästi hälventänyt  7: 1:n  mukaisen 
saamiskäsitteen problematiikkaa  ja  vastaavasti vähentänyt näissä kysy-
myksissä ennen  1970-lukua syntyneen prejudikatuurin  ja  oikeuskirjalli-
suuden  merkitystä, niin siitä huolimatta  on  näyttänyt tarkoituksenmu-
kaiselta kiinnittää sanottuihin kysymyksiin  ja  sanottuun aineistoon huo-
miota melko laajasti.  Ne  kysymyksenasettelut  ja  argumentit, jotka  täten 

 saadaan esiin, valaisevat nimittäin  UL 7  luvun mukaisen saamisturvaa-
missäännöstön struktuuria  ja  säännöstön  eräitä keskeispiirteitä (kuten 
jatkoprosessikysymystä,  7:11) säännöstön  kokonaiskuvan ymmärtämistä 
hyödyttävällä  ja  edelleenkin ajankohtaisella tavalla.  Ts.  mainitut äsket-
täiset lainmuutokset eivät monografiatyyppisen kartoituksen kannalta 
poista kysymysten  ja  niihin liittyvän vanhemman aineiston huomion- 
arvoisuutta läheskään samassa suhteessa kuin missä ongelmat ovat  rat-
kaisijainstanssien  käytännön kannalta helpottuneet.  

II. RIKOSPERUSTEISET VAHINGONKORVAUSSAAMISET 

11.1. Rikosperusteisten saamisten  ryhmittelyä UL:n kannalta 

Niihin erilaisiin tekijälle haitallisiin seuraamuksiin (sanktioihin), joita 
oikeusjärjestys liittää rikokseen, kuuluu monissa tapauksissa saamisten 
syntyminen rikoksen tekijää kohtaan. Tuomittava rangaistus voi olla  

5 Ks.  Lso.  1973: 3 3  luku («Hukkaamiskielto  ja  vakuustakavarikko»)  mistä 
lähemmin jälj. jaksossa  11.6.2  (ss.  229-231).  
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.sakkoa, mikä merkitsee  sakkosaamisen  syntymistä valtiolle. Niinikään 
voidaan rikoksen  tekij älleen  tuottama taloudellinen hyöty tuomita raha- 
määräisenä menetetyksi (hyötykonfiskaatio, RL  2: 16.1),6  mikä perustaa 
valtiolle tuon hyödyn  määräisen  saamisen  tuomitulta. Konfiskoida  voi-
daan myöskin erityisen »esineen  tai  omaisuuden arvo, jonka oikeus  on 

 tuominnut  menetetyksi  julistamatta esinettä  tai  omaisuutta  hävitettä-
väksi» 7  (sijaisarvokonfiskaatio).  Syytetty voidaan myöskin velvoittaa 
maksamaan valtiolle  ne  yleisistä varoista suoritetut valtion kustannukset, 
jotka ovat aiheutuneet  todistajan  tai  asianomistajan kuulemisesta, hen-
kilön tuomisesta oikeuteen,  maksuttomasta  oikeudenkäynnistä jne..  Ja 

 vihdoin  on  mandollista, että tekijälle syntyy rikoksen johdosta  (VahKL:n 
 mukainen) velvollisuus maksaa vahingonkorvausta; tällaisena  korvauk-

sensaajana (velkojana)  voi olla yhtä hyvin yksityinen  (luonnollinen/juri-
dinen)  henkilö kuin  valtio  ja  muut  julkisyhteisöt.  

Juuri kuvatut velvoitteet ovat  rahamääräisinä maksuvelvollisuuksina 
 ja  UL 4-6  luvuissa  säännellyn  eli  ulosmittaustyyppisen pakkototeutet-

tavuuden omaavina  8  lajiltaan  sellaisia  saamisia,  jotka näiltä osin hyvin 
täyttävät  UL:n  mukaan  saamisturvattavalle vaateelle  asetettavat edel-
lytykset.  Ja  kun  oikeudessamme  ei  ole omia säännöksiä näiden rikos

-perusteisten saamisten ennakkoturvaamisesta hukkaamisvaaran varalta,9  

6  Tämä  konfiskaatio,  josta yleisesti ks.  Ailio  ss.  3  ja  128-156,  Anttila—Heino-nen  ss.  206-208,  Maarit Saarni-Rytkölä  Rikoslain  2  luvun  16 §:n 1  momentin  tul-kinnasta,  LM 1964  ss.  387-396  (av.  8  :ssa mainittuine kirjallisuusviittauksineen), 
 voi  kyllä  kohdistua muunkin henkilön kuin rikoksentekijän saamaan hyötyyn, kuten  2: 16.1  :stä  nimenomaisesti ilmenee, mutta seuraavassa  ei  näytä tarpeelliselta kiinnittää tähän mandollisuuteen  erillishuomiota  muuta kuin parissa kohdassa.  

7  Sitaatti:  RL  2:16.4:n 1.  virke  (L:ssa  413/74). 
8  Sakon  ulosmittaustyyppisestä pakkototeutettavuudesta  säädettiin  jo  RTA:n 

alkuperäissisällössä  (19. 12. 1889/39, 5:3.1  ja  sittemmin  6:3.1),  ja arvokonfiskaatio-
saamisten  osalta  viittaussäännös sivliliulosoton 'lainattavuudesta'  sisällytettiin 

 RTA  6:  8:aan.  Näitä säännöksiä vastaava  viittaussäännös  on  nyttemmin  (lain-. 
 muutosten  20. 6. 1963/317-321  jälkeen)  SakkoUL  4  §:ssä  sekä  (L 389/73:) UL 

3: 1.2  :ssa; oikeuskirjallisuudesta  ennen  em. 1963-uudistusta ks.  esim.  Oksanen  
LM 1946  ss.  192  ja  200-203,  Honkasalo  III  ss.  99-100, T.  Ellilä  LM 1955 s. 517  av.  8,  Kom.  1962: 8 s. 14.  Rikosperusteisten korvaussaamisten  osalta taas  on UL 
3: 1  :ssä  ollut alusta alkaen maininta  tJL:n  mukaisesta  pakkototeutettavuudesta 

 (alunperin  3:  1.3:ssa,  nyttemmin  3:1.1:n 2 -kohdassa,  L 389/73). 
9  Aikaisemmin mainitut  rikosprosessuaaliset turvaamistoimet  (ks.  s. 2  av. 

 5:n  kohdalla) eivät nimittäin ulotu  (kyseisiin) saamisvaateisiin, PakkokeinoL  1.1  §  e 
 contrario.  Ruotsin laissa  RB  26: 1.1  nimenomaisesti suojaa sekä asianomistajan  
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onkin luonnollista, että  on  herännyt kysymys  UL 7  luvun hyväksikäy- 

töstä niidenkin turvaksi. Oikeussuojan tarvehan  on  luonnollisesti näi- 

denkiri saamisten  kohdalla hukkaamisvaaran uhatessa periaatteessa aivan 

yhtä suuri kuin kenellä tahansa muulla sanotun vaaran uhkaamalla vel
-koj alla.  Ja  yhtälailla luonnollisena voitaneen pitää periaatetta, että 

rikoksensa kautta velalliseksi tullutta vastaan täytyy voida saada aina- 

kin samanasteista ennakkosuojaa kuin laillisesti velalliseksi tulleen koh-

dalla.  

Se  että  UL 7  luvun mukaisen takavarikon/hukkaamiskiellon käyttö 

rikosperusteisten saamisten kohdalla  on  koettu ongelmalliseksi,  on  joh-

tunut UL:n alkuperäisestä luonteesta nimenomaan siviilitäytäntöönpano-

lakina. Tämä luonne, joka vielä niinkin kauan TJL:n säätämisen  (1895) 
 jälkeen kuin  1972 on  virallisjulkaisussa  ilmaistu sanoin »Ensi sijassa 

ulosottolaki  on  yksityisoikeudellisissa  riita-asioissa annettujen eli niin 

sanottujen siviilituomioiden täytäntöönpanolaki», 1°  on  vielä  UL-1973-uudis- 

tuksen  jälkeenkin lakia hallitsevana elementtinä. 11  Siksi  ei  ole ihmetel-

tävää, että UL:n  (7  luvun) ulottaminen käytettäväksi rangaistuksen  (so. 
 sakon)  tai  rangaistustyyppiseltä  helposti näyttävän konfiskaatioseuraa-

muksen  12  täytäntöönpanon  13  turvaamiseen  on  herättänyt epäilyksiä, 

epäilyksiä, jotka lisäksi ovat heijastuneet niinkin pitkälle kuin yksi.tyis- 

että julkisvallan  (»det allmänna»)  korvauksensaantia hukkaamisvaaraa  vastaan: 

takavarikko  (kvarstad)  tai  hukkaamiskielto  on  saatavissa, tuomioistuimelta. Vas-

taavia järjestelyjä ehdotettiin meille  jo  Korn. 1901: OK III s. 39 (143  §),  ja  tätä 

ehdotusta seuraten  Lvk.  1937: 16 s. 126 (111  §).  Nämä uudistukset ovat jälleen 

ajankohtaisia ks.  Lso.  1973: 3  ss.  74, 96-98  ja  160-162,  missä ehdotetaan  huk
-kaamiskiellon  ja  vakuustakavarikon  nimellä kulkevia erityissäänneltyjä turvaa-

mistoimia rikosperusteisten saamisten ennakkoturvaamiseksi, koska »Nykyisestä 

laista puuttuvat.., säännökset odotettavissa olevan sakkorangaistuksen  ja  menet
-tämisseuraamuksen  täytäntöönpanon varmistamiseksi määrättävistä turvaamis-

toimenpiteistä»  (s. 74);  ks. jälj.  11.6.2,  ss.  229-231. 
10 HE 1972: 24 s. 1. Ks.  myös  T.  Ellilä  s. 10,  KHO  1969 A III  ss.  298-299, 

 sekä vanhemmasta kirjallisuudesta esim.  Wrede  CP  III  ss.  1-2. 
11 Ks.  mitä tästä  on  lausuttu  jo  s. 1  av.  3. 
12  Sanoessani konfiskaation —  pidän silmällä lähinnä arvokonliskaatiomuo-

toja RL  2: 16:n  puitteissa — olevan »rangaistustyyppiseltä helposti näyttävän» 

olen tahtonut  vain  viitata siihen paijoon vaivannäköön, mitä oikeuskirjallisuudessa 
 on  pantu  sen  selvittämiseen, onko konfiskaatio oikeudelliselta luonteeltaan ran-

gaistusta vai  ei;  ks. esim. Ailio  ss.  13-53  (runsaine viittauksineen).  
13  Ulosoton  ja  rangaistustäytäntöönpanon  välisestä suhteesta yleisemmältä 

kannalta ks.  T.  Ellilä  ss.  22-24.  
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oikeuden valta-aluetta paljon lähempänä sij aitseviin (rikosperusteisiin) 
vahingonkorvaussaamisiin. 

Sanotusta 'lähemmyydestä' johtuen näyttää sopivalta aloittaa kysy-
mysryhmän yksityiskohtainen tarkastelu juuri näistä vahingonkorvaus-
saamisista (jatkossa yleensä: rikosvahinkosaamiset)  ja  vasta  sen  jälkeen  
(III)  ottaa esiin sakkosaamiset sekä (hyödyn  tai  sijaisarvon konfiskoivat) 
arvokonfiskaatiosaamiset.  

11.2.  Alustavia huomioita turvaamiskielteisistä argumenteista 

Vahingonkorvausoikeus obj ektiivisen  oikeuden säännöstönä tavataan 
vanhastaan sijoittaa  sangen  keskeiseen asemaan yksityisoikeuden eräällä 
pääalueella, velvoi.teoikeudessa. Vahingonkorvaussaamisella voidaan 
siten yleensä sanoa olevan mitä selvimmin siviilivaateen 'luonne'. Tämä 
ulottuu myöskin niihin vahingonkorvaussaamisiin, jotka ovat syntyneet 
rikoksen johdosta rikoksentekijää kohtaan  14:  Rikosperusteiset  korvaus-
saamiset tavataan systematisoida alaryhmäkseen rikkomusperusteisten 
korvausvelvollisuuksjen (obligationes  ex  delicto)  luokkaan, joka puoles- 
taan eräänä vahingonkorvausoikeudellisena peruskategoriana kuuluu 
yksityisoikeuteen.' 5  

14  Luonnehdittaessa vahingon aiheuttanutta toimintoa rikokseksi tarkoitetaan 
tässä sellaista toimintoa (tekoa/laiminlyöntiä), josta sellaisenaan  on  säädetty ran-
gaistus, vaikka toiminto  ei  olisikaan  in  concreto rangaistava  rikoksen subjektiivi-
sessa puolessa esiintyvän tekijäkohtaisen 'puutteen' takia.  Ks.  tällaisesta vakiin-
tuneesta rikoksellisen vahinkoaiheutuksen käsittämistavasta nyttemmin VahKL 

 5: 1  (ja sen perusteluista  HE 1973: 87 S. 23). 
15 Ks.  tässä kappaleessa lausutusta esim. (uudempiin yleisesityksiln rajoit-

tuakseni)  Hakulinen  Velvoiteoikeus  I  ss.  230-231  ja  248-276,  Kivimäki—Ylöstalo  
ss.  459-460.  Ettei tämä näkemys systematilkasta rikosvahinkosaamisen kohdalla 
suinkaan ole mikään 'uutuus', ilmenee vaikkapa pienestä tilannekuvasta sadan 
vuoden takaa: vahingonkorvaussäännösten ottamista vuoden  1875  rikoslakiehdo-
tukseen  on  kuvattu seuraavasti  (Kivivuori  s. 188):  »Toimenpidettä perusteltiin 

 sillä,  että siviililainsäädännössä  ei  ollut tarvittavia määräyksiä rikosperusteisesta 
korvausvastuusta, koska  1734  Lssa  tällaiset määräykset oli sijoitettu rikoslakiin. 

sivlililain  puutteellisuus korjattiln rikoslakiin otetuin säännöksin. Motivaatio 
kytkee rikoslain korvaussäännöstön  varsin  kiinteästi sivlililain korvaussäännöstön 
yhteyteen jonkinlaisena ulokkeena tahi täydennyksenä.»  Eli,  siteeratakseni toista-
kin UL:n valmisteluajankohtaan liittynyttä mielipidettä, rikosperusteinen vahin-
gonkorvaus  on  »fråga, som  I  sig  är  af civilrättslig  natur»  (Jaakko  Forsman Bidrag  
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Kuitenkin näyttää kielteinen  kanta  rikosperusteisten vahingonkor-

vaussaamisten (rikosvahinkosaamisten) turvattavuuteen  UL 7  luvun 

avulla vallinneen sekä oikeuskäytännössä  16  että  oikeuskirjallisuudessa 
 aina  1950-luvulle saakka.  Oikeuskirjallisuudessa tukeutul  kielteinen  kanta 

 lähinnä seuraaviin kolmeen  argumenttityyppiin:  

A) Rikosvahinkosaamisen syntyperusteen  ulkoinen  samuus  sellais-

ten selvästikin  julkisintressiä toteuttavien maksuvelvollisuuksien  kuin 

sakon  ja  arvokonfiskaation  kanssa näyttää  heijastuneen  siten, että  ko.  kor
-vaussaamiset  on  (ainakin  ennakkoturvaamisen  kannalta) sittenkin käsi-

tetty pikemminkin  julkisoikeudellisiksi  kuin  UL:n perinteisalueen  piiriin 

kuuluviksi  yksityisoikeuskysymyksiksi.' 7  

B) Edelliseen  liittyvästi -  sen  syynä  tai  seurauksena  -  kiinnitettiin 

huomiota siihen  ns. adheesioperiaatteen ilmaukseen,  jonka mukaan rikos
-perusteinen korvausvaatimus  täytyi,  yksinäänkin ajettuna  eli siis ran-

gaistusta  vaatimatta,  toteuttaa  rikosprosessuaalisessa  järjestyksessä; 

tämän seikan katsottiin synnyttävän ristiriidan  7: 11:n  mukaiseen jatko
-prosessivaatimukseen  nähden, kun  7: 11  tulkittiin  siviilikannetta  (lain- 

haku  ml.)  vaativaksi eli siis  rikosprosessimuotoisen jatkomenettelyn  pois
-sulkevaksi.'8  

till  läran om skadestånd  i  brottmål enligt finsk rätt, Helsingfors  1893, s. 3). Ks. 
 myös  Routamo VahKL-kurssi  1974  ss.  35  ja  116,  sekä (yleisemminkin  systemati-

sointikysymyksistä)  sama  Vahingonkorvausoikeuden  jaottelusta  korvausperustei
-den  mukaan,  ss.  291-301  juhiajulkaisussa  Suomalainen  Lakimiesyhdistys  75 

 vuotta (Vammala  1973). 
16  Siihenastisesta oikeuskäytännöstä  ks.  T.  Ellilä  DL 1954 B s. 81. 
17 Ks.  Sjöström  Pakkokeinot  s. 13,  jossa  vahingonkorvaus  luetellaan  (mm. 

 sakon  ja  arvokonfiskaation  rinnalla) »rikoksesta  johtuvien julkisoikeudeUisten 
seuraamusten»  eräänä lajina  (kurs.  tässä); samalla kannalla  Venoja  s. 219.  Samaa 
näkemystä heijastuu myös Hakulisen esityksistä, ks. etenkin  LM 1955 s. 67:  »Ulos

-ottolain  7  luvun mukainen takavarikko edellyttää  yksityisoikeudellista  saamista. 
 Saamistakavarikkoon liittyvällä ennakkoulosmittauksella  ei  voida turvata sel-

laista saatavaa, joka perustuu rikokseen.»  (kurs.  tässä).  
18 Ks.  etenkin Hakulinen  LM 1955  ss.  752-753  ja  755;  ks. myös  T.  Ellilän, 

joka itse  ei  ole ollut tällä kannalla, viittauksia  JFT  1954 s. 229.  
Adheesioperiaatteesta  yleisemmin ks. ennen  L 14. 1. 1972/21  tapahtunutta 

 0Km  muutosta  esim.  Aalto  passim, mm.  ss.  30-37, 42-50  ja  61-64,  Tirkkonen  

RP I  ss.  69-76,  sama  SP I, 1.  painos  1961,  ss.  157-166,  sekä  eo.  kysymyksen kan-
nalta  T.  EUilä  LM 1955 s. 520.  Sanotun lainmuutoksen suhteen ks.  jälj.  s. 219-
220.  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


11.3. 	 Rikosvahinkosaamisen  oikeudellinen 'luonne' 	 209 

C)  Saamisturvaamismyönteisen  kannan  on  saatettu katsoa merkitse-
vän, että ulosotonhaltij  a  saisi kyseisen rikoksen suhteen asiaankuulu-
rnattomasti erääiilaisen ennakkotuomarin aseman, joutuessaan saamisen 
olemassaolon todennäköisyyttä harkitessaan  jo  etukäteen ottamaan kan- 
taa myöhemmässä rikosjutussa ilmeisesti ratkaistaviin rikosoikeudellisiin 
kysymyksiin.'9  

Seuraavassa  (11.3-5)  tarkastellaan erikseen kutakin näistä vasta-argu-
mentaatiossa esiintyneistä seikastoista  (A—C). 

11.3.  Rikosvahinkosaamisen (yksityis)oikeudellisesta  luonteesta  

11.3.1.  Ensimmäinen näistä näkökohdista  (A:  rikosvahinkosaamisen  ei- 
yksityisoikeudellinen  luonne)  on  käsittääkseni vaikeuksitta torjuttavissa, 
vaikkei kiistettäisikään jaoittelun julkisoikeus/yksityisoikeus ylläpidettä- 
vyyttä  ja sen  käytön sallittuisuutta materiaalisten ratkaisujen kritee- 
rinä.20  Edellähän  on  juuri havaittu  (av.  15  kohdalla), kuinka vahingon- 
korvaussaamiset, rikosperusteisinakin,  on  yleisesti  ja  vanhastaan käsi- 
tetty velvoiteoikeuden piiriin kuuluviksi yksityisoikeudellisiksi vaa- 
teiksL21  Esimerkin ottaakseni olisikin vaikea selittää, miksi vahingon- 
tekoperusteisen  n  markan  määräisen omaisuustappion  kärsineen, RL  
35: 3:ssa  mainitun laatui.sen omaisuuden omistajan  (H)  korvaussaaminen 
vahingontekijältä  (V)  olisi 'luonteeltaan'  ja  oikeussuojaltaan erisisältöi-
nen,  toisaalta silloin, kun  V on  aiheuttanut vahingon tuottamuksellisesti  

19  Hakulinen  LM 1955  ss.  68-69. 
20  Näitä' korkeiden ilmakerrosten' abstraktis-teoreettisia kysymyksiä sivu-

taan jonkin verran lähemmin  jäh,  ss.  235-237. 
21  Tämä  kanta  on  hyväksytty, paitsi siviililain  ja  rikoslain näkökulmista (ks. 

 ed. av.  15),  myöskin prosessioikeudessa, jossa hyväksymisvaikeudet lienevät adhee-
sioperiaatteen kaltaisen rakennelman tarpeellisuudesta ilmenevästi olleet vähäi

-simmat;  ks. vaikkapa  Otto Hj.  Granfelt  Lärobok  i  straffprocessrätt,  Helsingfors 
 1925, s. 17,  Tirkkonen  RP I, 1.  painos  1948, s. 90,  sama  SP I, 1.  painos  1961, s. 163. 

T.  Ellilä näyttää suhtautuneen rikoskorvaussaamisen yksityisoikeudellisuuteen 
jossain määrin epäröivästi  (LM 1955 S. 519),  mutta päätyy ainakin  UL 7: 1:n  sovel-
tamisen kannalta myönteiseen tulokseen  (LM 1955  ss.  520-521).  - Oudoksuttava 
formulointi  onkin  UL-1973-uudistuksen esitöissä tavattava  lause,  jonka mukaan 
takavarikkoa  ja  hukkaamiskieltoa  »käytetään sekä  yksityisoikeudellisten saamis

-ten  että  rikosperusteisen vahingonkorvauksen turvaamiseksi»  (Lvk.  1967: 1 s. 5, 
HE 1972:24 s. 1;  kurs.  lis.).  
14  
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(ja  siis kriminalisoimattomasti),  ja  toisaalta silloin, kun aiheutus  on  tahal-

linen  ja  siis RL  35: 3:n  mukainen rikos;22  tahallisuus- eli rikostapauksessa 
 H:n  eli  rikosuhrin oikeussuoja olisi  (7: 1:n  käyttämismandollisuuden  puut-

tuessa) jopa huonompi kuin tuottamustapauksessa, jossa rikoksen edellyt-
tämän dolus-komponentin puuttuessa  H:n  saaminen olisi 'puhtaasti yksi-
tyisoikeudellinen'  (ei-rikosperusteinen).  

Tällainen  tulos  on  irrationaali. Vahingonkärsijän  (H)  asemaa  ei  voi-

tane rationaalein perustein muodostaa huonommaksi  sen  takia, että  hän 
 on,  ei  huolimattomuuden vaan suorastaan rikoksen uhri,  ja  että  hän  myös 

tahtoo V:lle rangaistuksen eikä siis tyydy nojautumaan vahingontekoon 
 vain  siviiideliktinä  (ts. siviilideliktinkin ominaisuudessa korvaussaami - 

sen synnyttävänä seikastona).  Päinvastainen  kanta,  jonka mukaan  H  siis 

pääsisi  (7: 1:n  suhteen) suojatumpaan asemaan luopumalla rangaistusvaa-

timuksen esiintuomisesta, olisi rikollista  (V)  suosiva. 23  

22  Vahinkoteon tahallisuusaste  on  esiinerkissä  tärkeä muuttuja: RL  35(: 3) 
 edellyttää V:ltä tahallisuutta, siis vähintään dolus eventualis -astetta (ks. esim. 

Honkasalo  ER I: 2 s. 100).  
Esimerkissä  on,  kuten havaittaneen, oletettu (yksinkertaistamis-  ja havain-

nollistamistarkoituksessa),  ettei teko ole minkään muun rikostunnusmerkistön 
mukainen kuin enintään  35: 3:n.  Samasta syystä  on  teko-objektiksi valittu juuri 

 35: 3-tyyppiä oleva omaisuus, koska  se on  pelkistetysti varallisuusoikeudeflinen 
(verrattuna  35: 1:n  ja  35: 2:n  mukaisiin objekteihin kvalifioituine,  ei-varallisuus-
oikeudellisine erikoisominaisuuksineen).  

23  Tällainen hylättävä  kanta  näyttää kuitenkin heijastuvan  Hakulisen esi-
tyksestä  LM 1955 s. 755:  rikosperusteinen korvaussaaminen  on  yksityisoikeudelli-
nen  (ja  siis saamisturvaamiskelpoinen)  vain  silloin, kun korvausta vaaditaan  »vaa-
tirnatta  samalla rangaistusta»  (kurs. orig.).  Toisin sanoen: »Estettä  ei  ...  voine olla 
siihen, että ulosotonhaltija myöntää takavarikon sopimuksesta riippumattoman 
korvausvaateen vakuudeksi,  jos  hakija ilmoittaa  vaativansa korvausta puhtaana 

 siviilivahinkona, s.o. perustamatta vaatimustaan siihen, että vastapuoli  on  syyl-
listynyt rangaistavaan tekoon.»  (kurs. lis.).  

Kuvattu formalistinen näkemys tuo mieleen prosessioikeushistorian varhais-
aikojen sanamaagiset formulaprosessit siirrettynä  20.  vuosisadan ulosotonhaltij  an 

 virastoon: Hakijan (rikosuhrin) täytyy osata puhua nimenomaan siviilivahingosta 
 ja  samalla varoa muotoilemasta petitiotaan millään rikokseen/rangaistavuuteen 

viittaavin sanoin.  Ja  entä  jos  tästä oikean  formulan  käyttämisestä huolimatta 
kävisi ilmi - esim.  V:n vastineessa,  jossa  V  tarkoituksellisesti korostaisi toimin-
tansa rikosominaisuutta - että  H  kuitenkin  on  (jo  ennen hakemuksen tekoa  tai 

 sen  jälkeen, mutta ennen ulosotonhaltijan ratkaisua) esittänyt  V :tä  kohtaan  ran
-gaistusvaatimuksen?  Onko  hakemus  nyt, rikostaustan paljastuttua, hylättävä, 

vaikka  H  ei  täällä olekaan vedonnut rikokseen vaan  vain  siviilivääryyteen? 
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11.3.2. Irrelevantilta UL 7: 1:n käyttöalueen  mandollisena kaventajana 
rikosvahinkotapauksissa näyttää myöskin sellainen ajatusmalli, jossa 
rajanvetoa suoritettaisiin  sen  mukaan, onko kyseinen rikos julkisen syyt-
teen  alainen vai asianomistajarikos.  Ts.  ainakin julkisen syytteen alai- 
sissa tapauksissa rikosvahinkosaam.inenkin olisi niin paljon 'julkisoikeu- 
dellisempi', että  7: 1:n  mukainen saamisturvattavuus  ei  ulottuisi ainakaan 
niihin. Tämä kriteeri (asianómistajarikos vai  ei) ei  nähdäkseni kuiten-
kaan ole merkityksellinen  7: 1:n  kannalta,  sillä  ensinnäkään kyseinen 
jaoitus  ei  vaikuta mitenkään  H:n  (rikosuhrin)  saamisen reaalisisältöön 
hukkaamisvaarasuojan tarpeen kannalta eikä liioin  V:n  suoritusvelvolli-
suuden rahamaksuluonteen  kannalta.  Ja  toisekseen jaoitus perustuukin 
aivan muihin näkökohtiin kuin pyrkimykseen differoida saamisoikeuk-
sien statuksia  ja oikeussuojaa.24  

11.3.3.  Mitään  ei  myöskään voida saamisen 'luonteeseen'  ja :saamistur- 
vaamiskelpoisuuteeri  nähden johtaa siitä, kuuluiko rikoksella vahingoi- 
tettu  tai anastuksin  menetetty omaisuus (taikka syntyikö varallisuus- 
tappio muussa muodossa, esim. petoksen kautta) yksityishenkilölle vai 
valtiolle  tai  jollekin näiden kanden 'ääriarvon' väliin sijoittuvalle julkis-
oikeudelliselle oikeushenkilölle.25  Oikeusj ärjestyksemme käsitteistöra-
kenteeseen niveltymätön olisi nimittäin sellainen näkemys, että miti  jul

-kisoikeudellisempi oikeushenkilö  hakija  (H) on,  sitä vähemmän yksityis- 
oikeudellisia  sen vahingonkorvaussaamiset  olisivat  ja västaavasti  sitä 
vähemmät olisivat myös  sen  mandollisuudet  UL 7: 1:n  mukaiseen oikeus- 

24  Ne legislatiiviset  syyt, joilla jokin rikoksen laji katsotaan aiheelliseksi 
säätää asianomistajarikokseksi - sehän  on  expressis verbis  -maininnan ao.  lain- 
kohdassa vaativa poikkeusjärjestely - ovat kahtalaisia. Eräät rikokset ovat »siksi 
vähäisiä yksityisen oikeuden loukkauksia, ettei valtiolla ole syytä niihin puuttua 
asianomistajan sitä nimeromaan haluamatta», esim. kunnianloukkaus (RL  27  luku) 

 ja pesänkavallus (RL  30  luku). Toisissa asianomistajarikoksissa taas rikoksen 
uhrin intimiteettisuoja  on  ratkaiseva näkökohta, esim. useissa siveellisyysrikok-
sissa (ks. RL  20: 11). Ks.  Anttila—Heinonen  s. 56  (,  josta myös eQ. sitaatti  ja  esi-
merkit).  

25  Tällaisina julkisoikeudellisina oikeushenkilöinä voitaneen erityisesti UL:n 
kannalta pitää  UL 3: 20.3  :ssa (L 389/73)  enuxneratiivisesti lueteltuja subjekteja. 

 Huomiota ansaitsee kuitenkin myös VahKL  3  luvussa tarkoitetun »julkisyhteisön» 
käsitteen rajaaminen, ks.  HE 1973: 187  ss.  15-16  ja  17.  Oikeuskirjallisuudessa 

 esiintyvistä, tällä saamisoikeusliitännäisellä kohdalla huomionarvoisista oikeus-
henkilöjaoitteluista ks. esim.  Halila  ss.  11-12,  sama  Kuittaus  ss.  127-131,  Holo-
painen  ss.  11-112,  Hoppu  ss.  49-64,  Kivimäki—Ylöstalo  ss.  169-171.  
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suojaan  V:n aiheutettua  sen  omaisuudelle vahinkoa (RL  35: 3) tai  muun-

laisen rikoksen synnytettyä sille varallisuustappion. 

Joskaan  j  uurimainittu varallisuusedun subj ektin  status j  ulkisoikeu-

dellisenä oikeushenkilönä  ei  siis sellaisenaan heijastu sille kuuluviin saa-
misiin,  on  tällaisen julkisyhteisön tms. kohdalla kuitenkin erikseen vielä 

kiinnitettävä huomiota seuraavaan kahtiajakoisuuteen sille kuuluvien 

rikosvahinkosaarnisten syntyperusteissa:  Onko saaminen syntynyt sellai- 
sen rikoksen johdosta, joka kohdistuu julkisyhteisöön juuri tämän omi- 

naisuudessa julkisvallan kannattajana  ja  käyttäjänä (esim. valtiovallan 

auktoriteettiin  ja valtionhallintoon  kohdistuvat rikokset) vai onko rikos 
kohdistunut senkaltaiseen ao. julkisyhteisölle kuuluvaan omaisuuteen  tai  
varallisuusetuun,  jollaiseen nähden myös yksityishenkilöt voivat olla 

omistajina  tai  vastaavina edunhaitijoina?  Edellisestä rikostyypistä mai-

nittakoon esimerkkeinä veronkavallus  ja salakuijetus,  jälkimmäisestä taas 

sellainen anastus-  tai  vahingonteko,  jonka kohteena oleva omaisuus voisi 

yhtä hyvin olla yksityishenkilönkin omistuksessa.26  
11.3.4.  Esitettyjen jaoitusten avulla voidaan nyt konstruoida tilapäi- 

nen apukäsite 'maksimaalisessa määrin julkisoikeudellisesti sävyttynyt 

rikosperusteinen vahingonkorvaussaaminen': saaminen, jonka perusteena 

oleva rikos  a)  ei  ole asianomistajarikos, vaan julkisen syytteen alainen, 
 b)  ei  kohdistu eikä tyypiltään edes voi' kohdistua luonnollisen henkilön 

 tai  yksityisoikeudellisen oikeushenkilön varallisuusintresseihin,  c)  koh- 

26  Julkisyhteisöjen  omistusoikeutta niille kuuluviin omaisuusobjekteihin  ei 
 meillä ole asetettu periaatteelliseen erikoisasemaan suhteessa yksitylshenkilöiden 

omistusoikeuteen. Siten valtiolle kuuluvat omaisuusesineet eivät nauti anastus
-tai  vahingontekorikosten  suhteen parempaa rangalstussanktiollista omistuksen- 

suojaa kuin yksityinen omaisuus. (Eri asia  on,  että valtion omaisuuteen kohdistuva 
esim. vahingonteko saattaa olla erikaltaisessa ideaalikonkurenssissa  tai  lainkonku-
renssissa  jonkun sellaisen rikoksen kanssa, joka kohdistuu valtiovallan auktori-
teettiin.) Eroa  ei  liioin ole tehty senkään nojalla, kohdistuuko omaisuusrikos val-
tion sellaiseen omaisuuteen,  jota  käytetään yksinomaan  tai  pääasiallisesti valtion 
julkisvaltafunktioita toteuttaviin tarkoituksiin, vaiko sellaiseen omaisuuteen,  jota 
valtio  käyttää harjoittamassaan 'yksityisluonteisessa' liiketoiminnassa (ks. siitä 
esim. TVL  12.2  §,  josta ilmenee, että valtiolla voi olla kiinteistöjä, »joita  ei  käy-
tetä yleisiin tarkoituksiin»,  ja  teollisuus-  tai  muita liikkeitä, jotka ovat yksityisiin 
yrityksiin verrattavia). Viimeksi mainitun jaoituksen kannalta kiintoisa  on  RL 

 35: 4,  jonka mukaan vahingontekorikos  on  asianomistajarikos,  jos »vahingonteolla 
 ainoastaan yksityisen oikeutta  on  loukattu». Valtion  ja  muun julkisyhteisön sano-

tunlainen yksityiskäytöllinen liiketoiminnallinen yms. omaisuus lienee  35: 4:n 
 kannalta katsottava 'yksitylseksi'. 
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distuu julkisyhteisöistä  kaikkein primaarimpaan eli valtioon, juuri valtion 
tässä ominaisuudessa, julkisvallan ylimp  ana ilmenemänä  jä  käyttäjänä. 

Tämä erlkoislaatuinen käsite  on  tarkoitettu kertakäytölliseksi apuväli-
neeksi seuraavaan ajatuskokeeseen: Jollei edes näin voimakkaasti (=  mak-
simaalisesti) julkisoikeudellisesti sävyttyneeseen rikosvahinkosaamiseen 

 liity senkaltaista julkisoikeusluonteesta tms. käsitteellisestä seikasta 
aiheutuvaa estettä, jonka takia  UL 7  luvun mukainen saamisturvaamis-
kelpoisuus olisi sanotulta saamiselta evättävä, niin kaikkien muidenkin 
rikosvahinkosaamisten,  so. vä'hemrnänasteisesti julkisoikeusliitynnäisten 
rikosvahinkosaamisten  kuuluminen  7  luvun sovellutusalaan  on ilmeistä. 27  

Omalta Osaltani  en  näe sellaisia syitä, jotka apukäsitteen mukaisen 
saamisen suhteen oikeuttaisivat tekemään saamisen rikossyntyisyydestä 

 ja  mainituista voimakkaistakaan julkisvaitaliitynnöistä päätelmiä  DL 7 
 luvun käytettävyyttä vastaan.  DL 7  luvun käytettävyyden puolesta sen-

sijaan puhuu ensiksikin  se  ilmeisen yleisesti hyväksyttävä näkökohta, 
ettei rikoksentekij ällä saisi velallisena olla (ainakaan) edullisempaa  ja 

 maksunkiertärnisen  helpommaksi tekevää asemaa kuin siviilideliktillä 
saati sopimuksella eli vääryydettä velalliseksi tulleella.  Ja  toiseksi hyväk-
syttäneen yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti myös  se,  ettei rikoksen-
tekijän asema vahingonkorvausvelvollisena saa muodostua normaalia hel-
pommaksi (maksuvälttelymandollisuuksien suhteen)  sen  takia, että rikos 
suuntautuu valtiovaltaa eikä yksityistä vastaan. UL:n suomien keinojen 
käyttäminen maksun saamiseen rikoksentekijältä  on  siksi katsottavissa 
oikeudenmukaiseksi  ja  rationaaliksi  myös julkisvallan ollessa vahingon-
kärsijänä  ja  siitä riippumatta, onko rikos kohdistunut siihen  sen  julkis-
valtaominaisuudessa  vaiko  sen  ollessa yksityisiin varallisuusetujen  sub- 
j ekteihin rinnastuvassa oikeudenhaltij a-asemassa.  

11.3.5.  Tämä  kanta,  jonka mukaan rikosvahinkosaaminen valtiolle  sen 
 tässä ominaisuudessa kuuluvanakin  on mandutettavissa UL:n  järjestel-

mään julkisoikeusluonteeseen perustuvista tms, mandollisista vasta-argu- 

27  Muistutettakoon  tässä selvyyden vuoksi, että suoritettu tarkastelu  ja  seu-
raavat kannanotot koskevat  vain  sitä kysymysnäkökulmaa, joka edellä  (s. 208) 
on  merkitty tunnukseiia  A.  Esitys  ei  siis vielä koske  em.  kysymyksiä  B—C  (ed. 
ss.  208-209)  eikä myöskään esim, sitä, mikä vaikutus  7  luvun mukaisen saamis-
turvaamiskelpoisuuden kokonaisarvosteluun tulisi olemaan  sillä  suunnitellulla 
uudella lainsäädännöllä, joka  on  mainittu  ed. av.  5  ja  av.  9 if.  (vakuustakavarikko/ 
hukkaamiskielto rikosperusteisten saamisvaatimusten  turvaamiseksi). 
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menteista  riippumatta, saa tukea myös sellaisesta keskeisestä  UL :n  sään-
nöksestä kuin ulosottoperustetta koskevasta perusnormista  3: 1.  Tarkas-
teltaessa tämän pykälän kehitysvaiheita havaitaan nimittäin, että  sen 

 alkuperäisessä  3  momentissa, joka oli voimassa lailla  27. 11. 1942/904 
 tapahtuneen lainmuutoksen voimaantuloon asti, oli mutkattomasti rici-

nastettu toisiinsa siviilioikeudenkäynnissä annettu (maksu)tuomio  ja  rikos- 
asiassa annettu (vahingon)korvauksen maksuun velvoittava päätös: »Mitä 
tässä laissa sanotaan riita-asiassa annetusta tuomiosta, koskee myöskin 
rikosasian päätöstä, mikäli siinä  on  tuomittu korvausta  tai  muuta  jolle-
kulle  suoritettavaksi.» 

Sanotussa huomionarvoisessa (alkuperäis)rinnastuksessa  on po.  kan-
nalta erikoisen merkittävää  se,  että lainkohdassa mainittu »korvaus»  on 

 alunperinkin tarkoittanut myös valtiolle  (ja  muille julkissubjekteille) 
tulevia rikoskorvaussaamisia  ja  tekemättä eroa  ko.  rikoksen laadun  28  

perusteella. Tämä seikka ilmenee selvimmin siitä  2. virkkeéstä,  joka 
 3:1.3:n  yllä siteerattuun alkuperäisosaan lailla  904/42  lisättiin: »Kuiten-

kin voidaan asetuksella antaa tämän  lain säännöksistä  poikkeavia mää-
räyksiä täytäntöönpanokirjasta  ja sen  toimittamisesta täytäntöönparita-
vaksi sekä  virka-avusta täytäntöönpanossa  ja  siinä kertyneitten varojen 
tilittämisestä, mikäli päätös koskee rikosasiassa... valtiolle tuomittua 
vahingonkorvausta  tai  korvausta valtionvaroista suoritetuista palk-
kioista.» Sitaatista ilmenee, että yhtäläisesti valtion kaikkien rikosva-
hinkosaamisten osalta - rikostyypistä siis riippumatta -  on  pääsääntöi-
sesti noudatettava UL:n säännöksiä ikään kuin kyseessä olisi siviilinen 
maksuvelvoitustuomio,  ellei nimenomaisesti ole asetuksella säädetty poik-
keuksia tietyssä  tai  tietyissä kohdin;  mm.  »virka-avussa»  on siteeratun 

 kohdan mukaan mandollisuus poiketa  UL :n  virka-apusäännöksistä.29  
Siteerattu valtion kaikkien rikosvahinkosaamisten kannalta selkeä 

 2.  virke  3: 1.3:ssa  supistui SakkoUL:n  (318/63)  säätämisen yhteydessä  

28  Rikoksen laadun eroilla tarkoitetaan tässä  ed. av.  26:n  kohdalla hahmo-
teltua jaoittelua  sen  mukaan, kohdistuuko rikos valtion 'yksityiseen!- omaisuuteen 
(esim. anastus; vahingonteko) vaiko valtiovallan auktoriteettiin  tai valtionhal-
lintoon. 

29  Termiri  'virka-apu' esiintyminen sitaatin osoittamin tavoin  3: l.3:ssa on 
 kiintoisaa, kun muistetaan  UL 7  luvun silloinen otsake (»Takavarikosta, hukkaa-

mis-  ja matkustamiskiellosta  sekä 'muusta  virka-avusta.  . .»); nykyinen otsake 
 L 389/73, on  tällä kohtaa samanrakenteinen: »Toimenpiteistä ulosoton turvaami-

seksi sekä muusta  virka-avusta.»  
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vähemmän ilmaisevaksi (»Eräiden valtiolle maksettaviksi tuomittujen 
korvausten täytäntöönpanosta ulosottotoimin  on  kuitenkin lisäksi voi-
massa, mitä siitä  on  erikseen säädetty» 30), mutta mitään muutosta kyseis

-•ten  korvaussaanristen  käsitteen sisältöön  ei  ollut tarkoitus tehdä. 31  Samoin 
 ei  ole tarkoitettu mitään aikaisemman oikeustilan muutosta  sillä  viimei-

simmällä  kyseisen lainkohdan uudelleenkirj oittamisella, minkä tuloksena 
viittaus valtion rikosvahinkosaamisiin nyttemmin  (L 389/73)  sijaitsee 

 3:  1.2:ssa. 32  
Suoritettu  UL 3:  1:ssä  tavattavien valtion rikosvahinkosaamisia kos-

kevien viittausten kehitysvertailu osoittaa näin  ollen,  että edelleenkään 
 ei  ole aihetta tehdä eroa  sen  perusteella, miten korvaussaam,isen aiheut-

tanut rikos sijoittuu rikosten lajien skaalassa  vain  yksityistä oikeutta 
loukkaavista (asianomistaj arikoksista) aina (edellä oletettuun apu käsit-
teeseen:) maksimaalisesti  'j  ulkisoikeudellisiin'  rikoksiin. Rikoslajien 
välillä eroa tekemättä  UL 3:  1.ssä  on  sen  kaikissa neljässä po. versiossa 
omaksuttu 'samanlainen  (ja  prima facie  arvioiden melko laajasti myön-
teiseltä näyttävä)  kanta  valtiolle tulevien rikosperusteisten vahingonkor-
vaussaamisten  ja  UL:n (siviilieksekutoristen)  normien väliseen suh'tee-
seen.33  

11.3.6.  Käsitys, jonka mukaan rikosvahi'nkosaami.nen sinänsä ('luon-
teeltaan') kelpaa  7: 1:n  tarkoittamaksi  saamiseksi jopa  em.  'julkisoikeu- 
dellisimmassa'  muodossaan eli valtiovaitaan kohdistuneen rikoksen seu- 
rauksena valtiolle syntyneenä,  on  oikeu'skäytännössä  tullut  hyväksytyksi 
seuraavassa selostettavalla KKO-prejudikaatilla vuodelta  1953  (päätös 

 27. 10. l953/3220): 

30 L 319/63,  joka oli voimassa  UL-1973 -uudistuksen voimaantuloon  (1. 1. 1974) 
 saakka. Sjtaatjssa sanat »lisäksi»  ja  »erikseen säädetty» viittaavat SakkoUL:iin 

(ks. etenkin SakkoUL  3.2  §  ja  6  §)  ja  SakkoUA:een,  joiden kautta  on  pyritty tehos-
tamaan  ja  yhtenäistämään juikisvallalle  tulevien rikosperusteisten maksujen, 

 mm.  vahingonkorvausten, pakkoperintää.  
31 Ks.  Kom.  1962: 8  ss.  13-14  ja  19, HE 1963: 15 s. 9. 
32 Ks.  jo  Lvk.  1967: 1 s. 9  ja sen  mukaisesti  HE 1972:24 s. 5. 
33  Huomattakoon kuitenkin, että  3: 1:n  kyseiset kohdat kaikissa neljässä muo-

dossaan koskevat suoranaisesti  vain  jo  tuomittuja  rikosvahinkosaamisia, joten 
välittömiä pääteirniä esituomiollisen saamisturvaamisen suhteen  ei  pidä tehdä. 

 Ensin  on  tarkasteltava kahta muuta edellä esiin tuotua kysymysryhmää  (B  ja  C, 
 ks.  ss.  208-209). 

34  Tapausta  on  selostanut  ja  kommentoinut  T.  Ellilä  DL 1954 B  ss.  79-81.  
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Valtio  (liikevaihtoverotoimisto)  haki  takavarikkoa V:tä  vastaan, kat-
soen  V :n  syyllistyneen  rangaistavaan liikevaihtoverolisenssien  väärin-
käyttöön  ja sen  kau.tta  aiheuttaneen valtiolle  omaisuusvahinkoa  saamatta 
jääneen  verotulon  muodossa.  Valtio  ilmoitti  hakemuksessaan  aikovansa 
tuomioistuimessa vaatia  V:lle  rangaistusta  ja  V:n  velvoittamista  korvaa-
maan sanottu vahinko.  UOH:  Koska  valtio  oli esittänyt todennäköisiä 
perusteita vaatimuksensa tueksi  ja  hukkaamisvaaran  oli katsottava ole-
van  tarjona, takavarikkomääräys  7: 1:n  nojalla annettiin.  HO:  Koskei  val-
tio  ollut tehnyt  todennäköiseksi,  että  sillä  olisi edellä tarkoitetussa oikeu-
denkäynnissä esitettävänään  V:tä  kohtaan  yksityisoikeudellinen  korvaus

-vaade,  takavarikko kumottiin. KKO: Koska  valtio  oli ilmoittanut tule-
vansa tuomioistuimessa vaatimaan  V:n  tuomitsemista  rangaistukseen  ja 

 V:n  velvoittamista  suorittamaan korvausta  valtiofle  tälle sanotun rikok-
sen johdosta  aiheutuneesta  vahingosta, niin  ja  kun takavarikko voidaan 
myöntää valtion  mainitunla.i•sen  saamisen vakuudeksi, kumottiin  HO :n 

 päätös  ja  asia jätettiin  UOH:n  päätöksen lopputuloksen varaan. 

Kun  turvattavaksi  saamiseksi  7: 1:n  puitteissa siten soveltuu tämän 
oikeaan  osuvaksi katsomani  ratkaisun mukaisesti jopa valtioon  julkis

-vallan  kannattaj  ana  kohdistuneesta rikoksesta syntynyt valtion rikos
-vahinkosaaminen,  ei  jääne vähäisiäkään  epäilyksiä siitä, etteikö yksityis- 

henkilöön kohdistunut  vah.ingon  aiheuttanut rikos oikeuttaisi tällaista 
 velkojaa  saamaan samanlaista  oikeussuojaa  7  luvun puitteissa. Tätä 

näkemystä tukevaa  oikeuskäytäntöä  onkin olemassa  pahoinpitelyrikosten 

synnyttärnien korvaussaamisten  osalta (korvaukset lääkäri-  ja  sairaala- 

35  V:n  tekemäksi väitetty  rikoshan  oli  verokavallus (RL  38: 11,  ks. liike
-vaihtoverolaki  22. 12. 1950/605, 55  §)  eli nykyinen  veropetos  (L 30. 6. 1972/498),  

mikä voidaan ryhmitellä kategoriaan »muut  valtionhallintoon  kohdistuvat rikok-
set» (ks.  Brynolf Honkasalo  Erinäiset rikokset,  4.  painos, Hämeenlinna  1964, s. 152) 

tai nimikkeeseen »valtiontalouteen  kohdistuvat rikokset»  (esim.  Anttila—Heinonen 
Rikosten lajit  s. 82). 

36 Ks.  KKO  1951 II 26, 1961 II 90  ja  1962 II 52,  joissa tosin kysymys rikos
-vahjnkosaamisen IlL  7  luvun mukaisesta  saamisturvaamiskelpoisuudesta  ei  ollut 

esillä  riidanalaisena periaateongelmana,  mutta joissa  näytään  pidetyn ilmeisen 
selvänä, että  ulosotonhaltijan hakijoille  myönteiset  turvaamispäätökset  ovat  tuol-
ta(kin)  osin olleet  lainmukaisia.  Vanhemmasta  oikeuskäytännöstä  voidaan mainita 

 jo  Viipurin  HO:n  päätös  20. 4. 1917  (selostettu  LM 1918  ss.  206-207),  jossa pahoin
-pitelyrikoksen  synnyttämien  korvaussaamisten turvaamiskelpoisuuteen  on  peri-

aatteessa omaksuttu myönteinen  kanta,  mutta  hakemus  hylätty saamisen ole-
massaoloa koskevan näytön puutteellisuuden vuoksi, sekä ratkaisussa KKO  1938 

II 148  mainittu  turvaamistoimipäätös. 
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kuluista, kivusta  ja särystä, menetetystä työansiosta, turmeltuneista vaat-
teista jne.).30'  37 

11.3.7.  Yhteen'vetona  yllä  (ss.  209-217)  esiin tulleesta voidaan sanoa, 
että  A-kohdassa (ks.  s. 208)  mainitun kaltaiseen ajatteluun  ei  voida perus-
taa pitäviä argumenttej  a  rikosperusteisten vahingonkorvaussaamisten  UL 

7  luvun mukaista turvaamista vastaan. 38  Sellaisten ajatuksenkulkujen 
kestämättömyys  on  mielestäni ollut ilmeistä  jo  sen  aikaisemman oikeus- 
tilan kannalta, joka vallitsi (UL:n vaimaantulosta)  1. 4. 1972  saakka, jol-
loin laajassa OK:n osittaisuudistuksessa  (L 14. 1. 1972/21)  säädetty  OK 

14: 8  tuli voimaan. Uuden  14: 8:n  myötä tilanne  on  tullut  entistäkin  sei- 
vemmäksi:  »Rikokseen perustuva  yksityisoikeudellinen  vaatimus saadaan 
esittää samassa yhteydessä kuin rikoksen johdosta vaaditaan rangaistusta  
tai  menettämisseuraamusta.» Lainkohdastahan  on e  contrario pääteitä-
vissä,  että suoritettaessa (lainkohdassa suoritettavissa olevaksi katsottu) 
rikosperusteisten seuraamusten  jako yksityisoikeudellisiin  ja ei-yksityis-
oikeudellisiin sijoittuu rikosperusteinen vahingonkorvausvelvollisuus - 
vailla rangaistuksen  tai  menettämisseuraamuksen  luonnetta olevana - 
ryhmään »yksityisoikeudellinen vaatimus». 39  Tällainen 'lainsäätäjän  kan- 

37  Ilmeisesti  1950-luvun alkuvuosiin ajoitettavissa oleva oikeuskäytännön 
selvä vakiintuminen rikosvahinkosaamisten saamisturvaamiskelpoisuuden hyväksi 
- ks. paitsi tekstissä selostettua ratkaisua vuodelta  1953  myös  (T.  Ellilän,  JFT 

 1954 s. 232,  mainitsema) Turun HO:n päätös  23. 10. 1951/1946,  jossa myönteinen 
 kanta  koski moottoriaj oneuvolainsäädännön rikkomisesta aiheutunutta korvaus- 

saamista - lienee vakiintunut melko nopeasti, päätellen seuraavasta vuodelta 
 1963  olevasta asiantuntijalausumasta, LvIc.  1963:4 s. 3:  »Oikeuskäytäntö  on  kui-

tenkin  jo  vakiintuneesti  sillä  kannalla, että vakuustoimenpiteitä koskevat  (UL 
7  luvun) säännökset soveltuvat myös, milloin  on  kysymys rikosprosessuaalisessa 
järjestyksessä toteutettavan korvaussaamisen ennakolta turvaamisesta. Rikok-
seen perustuva valtion  korvaussaaminen  on  tässä kohden samassa asemassa kuin 
muille asianomistajille tuomittavat korvaukset.»  (kurs. lis.).  

38  Todettakoon, että  sen  enempää UL:n virallisista esitöistä kuin esim.  E. 
 Forsmanin  kommentaarista  ei  löydy (esim.  3: 1:n tai 7  luvun kohdalta) ainakaan 

suoranaista valaistusta siihen, millaisia asenteita  UL :n  syntyvaiheissa esiintyi 
yllä käsitellyn yleisluontoisen kysymyksen vaiheilla (, sikäli kuin  ko.  problema-
tiikkaa edes  on  mielletty huomionarvoiseksi).  Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa 

 on  tässä puoltamaani suuntaan meneviä viitteitä useissa kohdin tuonut esiin  T. 
 Ellilä, ks. etenkin JFT  1954  ss.  230-231  ja  LM 1955  ss.  518-522. 

39  Uuden  14: 8:n  kommenteissa esitetäänkin  juuri vahingonkorvausvaatimus 
ensisijaisena esimerkkinä lainkohdan mukaisesta »yksityisoikeudellisesta vaati-
muksesta», ks.  T.  Ellilä  DL 1972 s. 298,  Halila  LM 1972 s. 469,  Tirkkonen  SP I  
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nanotto'4°  helpottaa luonnollisesti rikosperusteisten vahingonkorvaus-
saamisten si'sällyttämistä UL:n mukaiseen saamisen käsitteeseen.  

11.4. Jatkoprosessivaatimus  (7: 11)  ja rikosvahinkosaaminen  

11.4.1.  Toisena seikastona, jonka johdosta meillä  on  saatettu epäillä 
rikosperusteisten (vahingonkorvaus)saamisten  UL 7  luvun mukaista  tur-
vaamiskelpoisuutta,  ovat edUä  jo vittatuin  tavoin (ks.  s. 208,  kohta  B) 

 olleet  ne  näkökohdat, jotka liittyivät  UL 7: 11:n  alkuperäisen,  UL-1973-
uudistukseen asti voimassa olleen sisällön osoittamaan ns. ja.tkoprosessi-
vaatimukseen.  UL 7: 11:n tuohonastisen sanamuodon  nojalla  on  nimittäin 
hyvinkin ollut ajateltavissa, että jatkoprosessin oli oltava siviilineri velko-
musasia (joko siviilijuttu tuomioistuimessa  tai lainhaku ulosotonhaltij an 

 luona), jolloin siis rikosprosessi  ei  tulisi kyseeseen. Siitä puolestaan seu-
rasi takenevasti päätellen, ettei rikosperusteinen vahingonkorvaussaami-
nen kelpaisi  7: 1:n tarkoittamaksi  saamiseksi, koska adheesioperiaat-
teesta  41  johtuen sellaista saamista täytyi vaatia rikosprosessimuotoisesti  

s. 137.  Laajemmin siitä, mitä muita vaatimuksia voidaan ajatella kuuluvan tähän 
ryhmään ks. esim.  Aalto ss.  23-28. 

40  Uuden  14: 8:n  yllä olevan kaltainen esiintuominen lainsäätäjän sanotun- 
suuntaisena kannanottona  ei  tarkoita sitä, että sanottu vuodelta  1972  oleva säännös 
merkitsisi uutuutta, jonka kaltaisia 'kantaa ottavia' säännöksiä  ei  jo  aikaisemmin 
olisi ollut OK:ssa. Tällaisina vanhempina lainkohtina mainittakoon esim. todis-
telusäännöstön kokonaisuudistuksessa  (L 29. 7. 1948/571)  säädetyt  17: 41.4  (kumottu 
L:lla  14. 1. 1972/21)  ja -  ennen kyseistä lainmuutosta L:lla  21/72-17:61  (aikai-
semman oikeuden kannalta vrt.  17: 4.3  L:ssa  17.4.1908)  sekä  31: 15 (L 20.2.1960/ 
109).  Niissä  ei  vastakkainasettelu kuitenkaan ole nyt eo. kannalta niin selkeä kuin 

 14: 8  :ssa,  joka  sen  vuoksi  on  tässä korostetusti otettu esiin. 
Todettakoon tällä kohtaa, että  OK 14: 8:n  säätämisen jälkeen toteutetussa 

 UL 3: 1:n  muutoksessa  (389/73) on  käytetty sanontoja, jotka näyttävät olevan risti-
riidassa  14: 8:n  »yksityisoikeudellinen  vaatimus» -kannanoton kanssa.  UL 3: 1.1:n 
2-kohdasta verr.  1 -kohta saa nimittäin  sen  käsityksen, että  (2-kohdassa maini-
tussa) rikosasian yhteydessä ratkaistussa vahingonkorvausasiassa  ei  olisi kyseessä 
»yksityisoikeudellinen vaatimus», koskapa  1-kohdassa  jo  on  erikseen mainittu 
»muussa yksityisoikeudellista kysymystä koskevassa asiassa» kuin riita-asiassa 
annettu vahingonkorvausmaksuun velvoittava päätös. - Tämä diskrepanssi perus-
tunee huomaamattomuuteen  UL 3: 1:n  muutoksen viimeistelyssä eikä siis tarkoita 

 OK 14: 8:n em.  kannanoton 'kumoamista', ks.  HE 1972: 24 s. 4. 
41  Adheesioperiaatteen  suhteen ks. viittauksia  ed.  s. 208  av.  18.  
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siinäkin tapauksessa, että vaadittiin  vain  vahingonkorvausta (eikä siis 
samalla rangaistusta tms. rikosoikeudellista seuraamusta). 

Tämänkaitaiset  epäilykset ovat menettäneet merkityksensä  1970- 
luvulla tapahtuneiden lainmuutosten seurauksena. Ensimmäinen tällai-
nen lainmuutos oli äsken mainitun  OK 14: 8:n  säätäminen  (L 21/72),  jolla 

 on loitottu adheésioperiaatteesta  kysymyksen ollessa rikosperusteisesta 
»yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta» (kuten vahingonkorvauksesta) 
erikseen ajettuna, siis vaatimatta samalla rangaistusta  tai menettämis- 
seuraamusta:  Tällainen erikseen ajettu korvausvaatimus käsitellään nyt- 
temmin siviiliprosessuaalisessa järjestyksessä.42  Siviiliprosessuaalisen 
käsittelyn tullessa siten mandolliseksi, vaikkapa rajoitetustikin  (»Jos... 
kannetta  ajetaan erikseen»), menetti sanottu saamisturvaamiskelpoisuutta 
vastustava argumentti  (B)  jo  14: 8:n  tullessa voimaan  (1. 4. 1972)  olennai-
sen osan pohjastaan. 

Toinen pian seurannut lainmuutos vei sitten argumentilta lopunkin 
 sen  perusteista:  UL-1973-uudistukseen sisältynyt jatkoprosessipykälän, 

 7: 11:n  muutos.  Sen  kautta  7: 11 on  tullut sisältämään  nimenomaisen 
maininnan rikosprosessistakin sallittuna jatkoprosessirnuotona:  »Kanne 

 on  pantava vireille... lainhakuna, maksamismääräysmenettelynä taikka 
riita-  tai  rikosasiana  tuomioistuimessa.. .». Tämän lainmuutoksen jäl-
keen  ei rikosperustei'sen vahingonkorvausvaatimuksen mahtuminen  
7: 11:n  puitteisiin siis enää edellytä hakijalta (vahingonkärsijältä)  kor- 
vausvaateen isoloimista  erilliseksi siviilijutuksi, kuten (ainakin  7: li:tä  
ahtaasti  B-argumentin  hengessä tulkiten) olisi ollut laita  1. 4. 1972-1. 1. 
1974  välisenä aikana. 

Mainittujen lainmuutosten  (1972, 1973)  merkitystä  ei  kuitenkaan tule 
liioitella,  sillä  vaikka vasta niiden kautta  B-argumentti menetti painonsa 
kirjoitetun  lain  tasolla, niin  jo  ennen niiden säätämistä oli käytännössä 
päädytty soveltamaan  7: li:tä  (siis alkuperäisasussaan) joustavasti  ja  kat-
sottu rikosvahinkosaaminen turvaamiskelpoiseksi siitä huolimatta, että 
jatkoprosessi oli käytävä rikosasiana. Viittaan tämän suhteen etenkin 
(yllä selostettuun) KKO:n päätökseen  27. 10. 1953/3220  ja sen  yhteydessä  

42  Sanotusta  OK 14  luvussa tapahtuneesta lainsäädännöstä (uudet  14: 8-11, 
 ks. myös  10: 8)  ks. esim. Lvk.  1969:3  ss.  15-17, Tzrkkonen SP I  ss.  132-141, T. 

Ellild  DL 1972 s. 298,  Halila  LM 1972  ss.  465-472. 
43  Todettakoon, että tätä lisäystä (viittaus rikosprosessiin)  ei  ole uudistetun  

7: 11:n esitöissä  mitenkään perusteltu, ks.  Lvk.  1967:1 s. 24, HE 1972:24 s. 22. 
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mainittuun oikeuskäytäntöön, 44  mihin liittyen  on  jo  1963  voitu todeta 
oikeuskäytännön olevan  »jo  vakiintuneesti  sillä  kannalla, että vakuustoi-
menpiteitä koskevat säännökset  (UL 7  luvussa) soveltuvat myös, milloin 

 on  kysymys rikosprosessuaalisessa järjestyksessä toteutettavan korvaus- 
saamisen ennakolta turvaamisesta». 45  

11.4.2.  Kysymys siitä, onko tämä oikeuskäytännössä kehittynyt väljä 
(= rikosprosessinkin jatkoprosessiksi hyväksynyt)  7: 11:n  alkuperäisasun  
tulkinta ollut oikeaan osunut,  on  vieläkin - ts. äskettäisten lainmuutos- 
ten (OK 14: 8, UL 7: 11)  jälkeenkin - kiintoisa turvaamistoimisäännöstön 
rakenteen  ja  ration  kannalta, etenkin jatkoprosessivaatimuksen luonnetta 
valaisevana. Siksi tässä  1. 1. 1974  alkaen sinänsä oikeushistoriaan kuu- 
luvassa kysymyksessä  on  syytä viivähtää  ja  todeta  sen  suhteen omana 
kantanani, että sanottu  7: 11:n  väljä tulkinta  on  nähdäkseni ollut hyväk- 
syttävä. 

Väljä tulkinta  on  nimittäin paremmin vastannut jatkoprosessivaati- 
muksen ratiota  kuin sellainen andas näkemys, jonka mukaan  7: 11.1:n  
ilmaisu »(velalliselta •lainhaulla velkonut saamistansa tahi)  haasteeUa.  
pannut  kannettansa  oikeudessa vireille»  soveltuisi  vain  (erillishaastei- 

seen)  siviilivelkomukseen. Jatkoprosessivaatimuksen  kantava  ratio, so.. 
 velallisintressien  tasa  painoittava  huomioon ottaminen pakottamalla velal-

lisomaisuuteen kohdistettavia rajoituksia summaarisessa menettelyssä 
edukseen saanut velkoja nopeasti alistamaan saamisvaateensa tutkitta-
vaksi täyskognitiivisessa  tai  muutoin korkeat näyttövaatimukset  46  käsit- 

44 Ks.  ed. ss.  215-217. 
45  Lvk.  1963:4 s. 3.  Samanlainen toteamus  on  Lvk.  1967: 1 s. 5.  Sanottua. 

kantaa oli .doktrjinjssa  jo  aikaisemmin puoltanut  T.  Ellilä  LM 1955  ss.  520-521 
 (ks. myös sama  JFT  1954 s. 232),  vrt.  Hakulinen  LM 1955  ss.  752-753  ja  755. 

46  Näyttövaatimusten korkeammuus  j  atkoprosessissa  verrattuna turvaamis--
toimiaslaan ilmenee  jo  verrattaessa toisiinsa  UL 7:  itä, jossa vaaditaan  vain 

 »todennäköisiä perusteita  sen  saamisen tueksi», sekä  UL 2:  Itä  ja  2: 5:tä  -  lain
-hakuhan  on  ensimmäinen  7: 11  :ssä  mainituista jatkoprosessityypeistä - missä 

lajnhaun summaarinen luonnekaan  ei  ole estänyt vaatimasta velkomuksen tueksi 
todisteita, »jotka yksistään täysin todistavat  sen  saamisen».  Ja  mitä tulee  sum

-mittaismenettelyssä näytölle  asetettujen vaatimusten vähemmyyteen verrattuna 
normaaliin täystutkintaiseen tuomioistuinprosessiin (eli jälkimmäiseen  7:11  :ssä. 

 alunperin mainittuun jatkoprosessimuotoon), ks. etenkin  T.  Ellilä  ss.  420-424. 
 Tuomioistuinprosessin kognitiivisuudesta  hän  lausuu  mm. (s. 420):  »Tuomioistuin- 

menettely  on  normaalimuodoissaan  juuri täystutkintaista menettelyä, jonka tar-
koituksena  on  asian täydellinen  ja  perusteellinen tutkiminen todisteluvaiheineen,. 
minkä jälkeen vasta annetaan tuomio.» (Eri asia tietysti  on,  että dispositiivisissa. 
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tävässä, maksuvelvollisuuskysymyksen  lopulliseen ratkaisemiseen täh- 
täävässä menettelyssä,47  toteutuu tuomloistuimellisessa rikosprosessissa 
ainakin yhtä pitkälle kuin samassa tuomioistuimessa käytävässä siviili- 
prosessissa. Tämä havaitaan, kun verrataan rikosprosessia  ja  siviilipro-
sessia  keskenään seuraavién,  j  atkoprosessivaatimuksen ratiosta  j  ohdetta

-vissa  olevien edellytysten toteutumisen kannalta:  
1) Velkojan  väittämän saamisoikeuden  on  nopeasti tultava uuden 

oikeudellisen tutkinnan kohteeksi.  
2) Tämän jatkotutkinnan tulee  kognitiivisuusasteeltaan  vastata (joko 

lainhaun tiukkaa näyttövaatimusta  UL 2: 1  :ssä  tai  ainakin) tavallisen 
siviilisen velkomusjutun tuomioistuinkäsittelyn standardeja.  

3) Tämän jatkotutkinnan tulee tutkintaorgaanin asiallisen  kompetens-
sin  suhteen olla sellainen, että siinä voidaan antaa väitettyä saamis-
oikeutta koskevat materiaalisoikeudelliset kysymykset  oikeusvoimakel-
poisesti  ja,  jos  velkojan  oikeuden toteutuvuus edellyttää täytäntöönpano-
toimia,  täytäntöönpanokelpoisesti  ratkaiseva pääasiaratkaisu. 

Näiden kolmen seikaston osalta lienee vaikeuksitta havaittavissa, että 
 j  atkoprosessivaatimuksen  ratio  toteutuu rikosprosessissa ainakin yhtä pit-

källe kuin siviiliprosessissa. 48  Niinpä  2-kohdan (kognitiivisuusaste) suh- 

riita-asioissa, jollaisia useimmat ve]komusjutut ovat, aineellisen totuuden selville 
saamisen periaatteesta  ei  pidetä tiukasti kiinni; ks. esim.  OK 12: 2.2 ii.  ja  17: 4.1.) 

 - Täyskognition  ja  summittaisen  tutkinnan suhteesta ks. UL:n osalta myös  Wrede 
 CP  III  ss.  75-76, T.  EIi(lä  Takeet  ss.  351-352. 

47  Lähemmin  UL 7: 11:n  sääntelemän jatkoprosessivaatimuksen  tarkoituk-
sesta ks. mitä  jo  aikaisemmassa yhteydessä  (4  § IV.3.1, eritt.  ss.  126-127) on  esi-
tetty. Tällä kohtaa rajoituttakoon  vain  siteeraamaan  UL 7:11:n  alkuperäismuodon 
esitöiden  keskeistä kohtaa,  Lgb.  1889:  tJL  ss.  186-187:  »Med  afseende  å den  bety-
dande  inskränkning  i  gäldenärens rätt,  hvilken  såväl  qvarstad  och skingrings-
förbud... innebär, måste... såsom  vilkor  för  tillgodonjutande  af det med dessa 
åtgärder förenade skyddet nödvändigt fordras, att borgenären utan dröjsmål  i 

 laga väg fullföljer sitt anspråk  mot  gäldenären. Förslaget föreskriver  derföre, 
 att borgenär, som vunnit  en  säkerhetsåtgärd af ifrågavarande  slag,  skall, vid 

 äfventyr  af dess återgång, inom viss  kort  tid lagsöka gäldenären eller Instämma 
saken  till  domstol och  sedan  behorigen  fullfölja  sin  talan;».  

48  Ykslnkertaisimmin  tämä lienee todettavissa  3-kohdan osalta (saamisoikeus-
kysymyksen oikeusvoimakelpoinen  ja,  tarvittaessa, täytäntöönpanokelpoinen rat-
kaiseminen),  sillä  onhan rikosprosessissakin annettavissa samanlainen saamista 
(tässä siis: rikosperusteista vahingonkorvaussaamista) koskeva maksuun velvoit-
tava täytäntöönpanokelpoinen ratkaisu kuin siviilisessä velkomusjutussa.  Ja 

 tällainen rikosasiassa annettu maksutuomio  on  sitä paitsi pantavissa täytäntöön 
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teen  voidaan jopa sanoa, että vahingonkorvaussaamisen oikeutettuisuu 
tulee rikosasiassa tutkinnallisesti perusteellisemmin selvitetyksi kuin 
riita-asiassa,  sillä  vaikka n.s. aineellisen totuuden prinsiipin katsottaisiin- 
kin  olevan siviiliprosessissa periaatteellisesti samanarvoisessa asemassa 
kuin rikosprosessissa, 49  niin silti »rikosprosessissa  on  paljon suuremmassa 
määrin kuin riita-asioissa otettava huomioon, että  se,  mikä asiassa  on 

 totta, todella tulee selvitetyksi. Tuomiolla todetun tosiseikaston tulee 
niin  ollen  vastata ulkoprosessuaalista tosiseikastoa.»50'  51  

Myöskin  1 -kohdassa mainitun edellytyksen (nopea joutuminen uuden 
judisiaalitutkinnan kohteeksi) voidaan sanoa toteutuvan rikosprosessissa 
vähintäin samassa määrin kuin siviiliprosessissa.  UL 7:  li:ssä  asetettu 
kuuden viikon lyhyt  (tai  ainakin lyhyeksi tarkoitettu) rnääräaika  52  kor

-vausvaatimuksen judisiaalimenettelylliselle vireilletulolle korvausvelvol-
liseen kohdistetuin tiedoksiannetuin korvausvaatimuksin  ei  aiheuta vei-
kojataholle rikosprosessissa mitään erityisiä ehtimisvaikeuksia, saattoipa 

 hän korvausvaatirnuksensa  vireille  OK 11: 22.1:n 1.  virkkeessä mainituin 
erillishaastein  tai  momentin  3.  virkkeessä mainituin  tavoin haasteetta  (so.  

juuri UL:n osoittamin tavoin ulosmittauksella  (UL 3: 1.1:n 2 -kohta,  1. 1. 1974  asti 
 3: 1.3),  mikä tässä mainittakoon, vaikkei tämä yhtäläisyys sinänsä olekaan po. 

kriteerin kannalta välttämätön.  
49  »Rikosprosessissa  lienee kiistatonta, että rikosprosessin päämääränä  on 

 aineellinen totuus. Missä määrin siviiliprosessissa  on  pyrittävä aineelliseen totuu-
teen,  on  ollut jossakin määrin kiistanalaista. Suomen tieteisopissa vastataan tähän 
kysymykseen ainakin nykyään myöntävästi.» Tirkkonen  RP I s. 25  av.  25. Ks. 

 myös sama  SF I  ss.  30-31,  ja  Lager  ss.  3-4  viittauksineen,  joihin lisättäköön 
Lvk.  1969: 3 s. 8. 

50  Tirkkonen  RP I s. 25. 
51 Jo  näiden viitteiden nojalla lienee selvää, että rikosprosessimuotoinen 

tutkinta takaa siviiliprosessia keskimääräisesti paremmin totuuden ilmisaamisen 
mandollisuuden  ja  niinmuodoin  paremmin suojaa (aiheettomasti takavarikon/ 
hukkaamiskiellon 'kohteeksi' joutuneen) velallisen legitlimit intressit. 

Sanottu rikosprosessin 'paremmuus'  on  selvimmillään törkeiden  rikosten koh-
dalla  ja  vähenee sitten rikoksen 'lieventymisen' myötä, sitä mukaa kuin tässä 
skaalassa akkusatorisen menetelmän piirteet vahvistuvat  ja  syrjäyttävät inkvisi-
torisen  eli tutkintamenetelmän.  

52 UL 7: 11:n  esikuvasäännöksessä RUL  154  §:ssä  katsottiin  30  päivän aika 
tarpeeksi pitkäksi,  ja  tämä määräaika esiintyy nyt yhtenä kuukautena  (»inom 

 en  månad»)  154 §:n  uudessa sijaintipaikassa  188  §:ssä.  De  lege  ferenda  Ruotsissa 
aiotaan säilyttää  ko.  määräaika kuukauden mittaisena, ks. SOtJ  1973: 22 s. 68.  
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kohdistamalla »tuomioistuimessa henkilökohtaisesti saapuvilla olevaa», 
kuten vangittua, vastaan korvausvaatimuksensa). 53  Se,  ettei erillistä  kor-
vausvaatimuksen(kin) käsittävää  haastetta  j  atkoprosessivaatimuksen  kan-
nalta välttämättä tarvita rikosprosessissa, 24  ilmenee  7:  11.1:ssä  nyttemmin  
(.L 389/73)  omaksutusta  sanonnasta »laillisessa järjestyksessä pannut  kan

-nettaan  vireille». Mutta myös lainkohdan alkuperäisen  (1. 1. 1974  asti voi- 
massa olleen) asun kannalta olisi ollut yltiömuodollisuutta katsoa, että sil- 
loinen  7: 11.1:n  sanonta  »haasteella  pannut kannettansa oikeudessa 
vireille» olisi merkinnyt velkoj  alle  ehdotonta  erillishaasteen käyttämis-
pakkoa viranomaistoimintoisesti  jo  vireille tulleen rikosasian kohdalla. 
Olennaista  7: 11:n  mukaisessa joutuisuusvaatimuksessa  on  nimittäin  se, 

 että velkoja määräajassa toimii jollakin sellaisella tavalla, joka täyttää 
haasteella olevan sekä tiedoksiantamisfunktion että judisiaalitutkinnan 
vireilletulofunktion. Enempää  ei velkoj  alta ole ollut rationaalia syytä 
vaatia aikaisemmankaan  lain  mukaan, ts. silloin kun  7:  11.1:ssä  vielä luki 
»haasteella  pannut vireille», etenkin kun rikoskorvausvaatimuksen 
vireillepano ilman haastetta saattoi  (ja  edelleenkin saattaa) olla jopa 
nopeampi tapa kuin haastaminen saada saamisen tutkinta alkamaan. 55  

53  Mikäli rikosasia pannaan vireille vangitsemisella (rikosoikeudenkäynnin 
vireilletulotavoista ks. esim.  Tirkkonen  RP II  ss.  348-361  ja  636-637  sekä sama  
RP I  ss.  370-372),  tulee rikos sekä siihen liittyvästi esitettävä asianomistajan 
vahingonkorvausvaatimus poikkeuksellisen nopeasti tutkittavaksi (ensikäsitte-
lyyn), johtuen RVA  26  §  :n  kiireellisyyssäännöksistä.  

Erityisesti todettakoon rikokseen perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen 
vireilletulosta viranomaistoimintoisesti (vangitsemisella  tai  syyttäjän ottamalla 

 OK  il:22.1:n  mukaisella haasteella) vireille pannun rikosasian yhteydessä, että 
tällainen korvausvaatimus » saadaan ilman muuta esittää rangaistusvaatimusta 
koskevan oikeudenkäynnin aikana» vapaamuotoisesti  ja alioikeusmenettelyn  missä 
vaiheessa tahansa; Tirkkonen  RP II s. 360. 

54  Sensijaan  jos  j  atkoprosessi  suoritetaan siviiliprosessuaalisena menettelynä, 
 on  haaste  tai  vastaava erillinen tiedoksiantomenettely välttämätön  ja  kyseisen 

 6  viikon määräajan kuluessa toimitettava (ks. viimeksi mainitun seikan osalta 
Lgb.  1889: UL s. 187, E.  Forsman  s. 309,  Kurvinen  Lmp.ptk.  1963 s. 24). 

55  Haastetta käytettäessä riittää nimittäin, että haasteen tiedoksianto ehtii 
tapahtua po.  6  viikon määräajassa, jolloin siis ensikäsittely voi lykkäytyä haaste- 
ajan  koko  pituudella yli määräajan viimeisen päivän. Sensijaan haasteetta tapah-
tuvan,  OK 11: 22.1:n  viimeisen virkkeen mukaisen (korvausvaatimuksen) vireille - 
tulon  oikeudenkäyntitilaisuudessa  tulee tapahtua sanotun määräajan sisällä, jol-
loin tutkinta jutussa siis  jo  on  edennyt vähintäänkin ensikäsittelyyn. 
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Ja  sitä paitsi saamistutkinnan  j atkokin muodostunee rikosasian  yhtey-

dessä nopeammaksi kuin siviiliprosessissa.56  

11.5. Ulosotonhaltija 'ennakkotuomarina' rikosasiassa 

11.5.1.  Kolmantena seikastona, jonka johdosta meillä  on  saatettu 

epäillä rikosperusteisten (vahingonkorvaus)saamisten  UL 7  luvun 

mukaista turvaamiskeipoisuutta,  on  edellä  (s. 209,  kohta  C)  tuotu esiin 

seuraava  aj atuskulku:  Jos rikosvahinkosaaminen  olisi ennakkoturvatta
-vissa  UL 7  luvun nojalla, olisi ulosotonhaltijalla tavallaan ennakkotuoma-

nfl  asema rikosasiaan nähden, turvaamistoimthakemuksen hyväksymisen 

merkitessä vastapuolen leimaamista rikokseen syypääksi.57  

Tämä ennakkotuomioargumen'tti  on  periaatteelliselta kannalta kat-

sottuna epäilemättä  sangen  huomionarvoinen.  Nähdäkseni  se  ei  kuiten-

kaan ole riittävän painava niiden näkökohtien rinnalla, joi'ta  on  voitu 

esittää  UL 7  luvun sovellettavuuden puolesta  jo  ennen kuin lainsäätäjä 

TJL-1973-uudistuksen yhteydessä jatkoprosessipykälän  (7: 11) muutok- 

seth selvensi kantaansa.58  Seuraavassa esiittelen näitä näkökohtia, jotka  

56  Rikosasian  käsittelyn 'nopeammuus' verrattuna riita-asiaan näkyy etenkin 

suhtautumisessa jutun lykkäämiseen: »Rikosprosessissa  on  vieläkin tärkeämpää 

kuin siviiliprosessissa, että vältetään jutun tarpeetonta lykkäämistä. Tämän  kan-
nan  tueksi saatetaan viitata sekä prosessuaalisiin että aineeflisoikeudellisiin näkö-

kohtiin.» Tirkkonen  RP I s. 431.  Tunnettua lieneekin, että juuri senkaltaisissa 

dispositiivisissa riita-asioissa kuin velkomusjutuissa  on  käytännössä lykkäyksen 

saanti rikosprosessiin verrattuna helpompaa  ja  oikeudenkäynnin pitkittymisen 

vaara siten lähempänä. Laki tosin  ei  sinänsä aseta rikos-  ja  riita-asioita eri ase-

maan lykkäysedellytysten suhteen, vaan  OK 16: 4  koskee yhtäläisesti kumpaakin 

prosessilajia. 
Rikosprosessin nopeammuus  ilmenee myös ylloikeusasteessa siten, että rikos-

jutuilla  on  HOT'ÖJ  13  §  :n  sisältämässä preferenssilistassa  korkeampia kiireelli-

syyssijoja kuin siviilisillä velkomuksilla.  
57 Ks.  tämän Hakulisen näkemyksen  (LM 1955  ss.  68-69)  johdosta  T.  Ellilän 

huomautuksia  (LM 1955  ss.  522-524)  ja  Hakulisen  vastahuomautuksia  (LM 1955 
 ss.  754-755). 

58  Tällöinhän  '7:11  :een  sisällytettiin nimenomainen maininta rikosasiasta 

eräänä jatkoprosessin sallittuna muotona  (7: 11.2:  »rikosasiana  tuomioistuimessa», 

ks.  ed.  s. 219  av.  43:n  kohdalla), josta siis voidaan päätellä lainsäätäjän hyväksyvän 

ulosotonhaltijan väitetyn rikostapauksen ennakolliseksi arvioijaksi (turvaamis-

toimisäännöstön  ration  ja  näyttösäännösten osoittamissa  rajoissa). 
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siis arvionj mukaan ovat painaneet enemmän kuin  se  vasta-argumentti, 
että ulosotonhaltija eli siis muunlaisten kuin rikoskysymysten sektorille 
tarkoitettu orgaani joutuisi 'ennakkotuornariksi', jonka »tulisi, ennen-
kuin väitetystä rikoksesta  on  annettu ituomiorta  tai syytettäkään  asiassa 
nostettu, antaa asiassa eräänlainen ennakkotuomio, jossa rikoksen toden-
näköisyys olisi todettava».59  

11.5.2.  Ensiksikin  on  todettava, että ulosotonhaltijan turvaamistoimi-
ratkaisulla  ei  ole minkäänlaista  res judicata  -vaikutusta asianomaisessa 
jartkoprosessissa  sen  enempää rikoksen kuin korvaussaamisenkaan ole-
massaolon suhteen. 6° Onhan täysin luonnollista, että summittaisessa 
menettelyssä nopeasti tehty,  vain  välj  ään todennäköisyysharkintaan 

 perustuva  ja  (7: 11:) vain väliaikaiseksi  tarkoitettu ratkaisu  ei  sido jatko-
prosessi-inistanssia  sen  ryhtyessä täyskognitiiviseen tutkintaan korvaus-
saamiskysymyksen iopulliseksi ratkaisemiseksi. 61  

Kun jatkoprosessi-instanssilla siten  on  vapaat kädet kaikissa väitetyn 
rikoksen faktista tapahtumista  ja  oikeudellista arviointia sekä rikosva-
hinkosaamisen olemassaoloa koskevissa kysymyksissä,  jää ulosotonhalti- 
jan  mainittu rooli 'ennakkotuomarina' vaikutukseltaan lähinnä yksilö- 
psykologiselle tasolle: Vastapuoli saattaa ehkä tuntea 'leimautuvansa',  
jos hakemus  hyväksytään.  

59  Hakulinen  LM 1955 s. 68. 
80 T.  Ellilä  LM 1955 s. 515;  samoin periaatteessa yleisemminkin  res judicata 

 -vaikutuksesta turvaamistoimiasioissa  Nilsson-Stjernquist  s. 30,  ks. myös  Bom gren  
TSA  1941  ss.  244-245. 

Res judicata-  eli oikeusvoimakysymyksestä ks. yleisten oppien tasolla Tirkko-
nen  SP II  ss-  331-343  ja  RP II  ss.  440-458; mm.  korostetaan  res judicata  -vaiku-
tuksen olevan ominaisuus, josta osallisiksi tulevat »pääasiallisesti  vain  tuomiot 
eli kanteen johdosta annetut lopulliset ratkaisut», mihin rinnastuvina  »on  oikeus-
voimakykyisyyden kannalta pidettävä sellaisia joko oikeudenkäynnin aikana annettuja  tai pääasian  yhteydessä tehtyjä ratkaisuja, jotka sisältävät lopulliseksi tarkoitetun lausunnon eräistä prosessin aiheuttamista aineellisoikeudellista laatua olevista kysymyksistä»  (RP II s. 440,  kurs. lIs.).  

61 Ks.  edellisessä alaviitteessä  (60, if.)  esiintulleita oikeusvoimakykyisyyden tuomionkaltaisuus-  ja lopullisuuskriteereitä ja vrt,  niihin ulosottoasioiden osalta  
T.  Ellilä  s. 422:  »Milloin menettely  on summittaista,  ei menettelytulosta  yleensä tandota lyödä niin tiukasti lukkoon kuin täystutkintaisessa oikeudenkäyntimenet-
telyssä, jossa vallitsee ratkaisujen pääsääntöinen oikeusvoimavaikutus. Ulos- 
oton summittaisesta luonteesta johtuu, ettei erityisesti oikeusvoimavaikutuksesta 
käy puhuminen samassa laajuudessa  ja  mielessä kuin oikeudenkäynnissä, vaikka 
ulosotossa  kyllä  syntyy lainvoimaisiakin ratkaisuja.»  
15  
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Tällainen yksilötasoisesti koettu leimautuminen  on  kuitenkin tuntu-

vasti vähäisempää  ja  yleensä myös olennaisesti vähemmän julkisuutta 

saavaa kuin mihin kansalainen voi rikoksen johdosta joutua toisaalla alis-

tumaan, epämiellyttävämmissä  ja  enemmän huomiota herättävissä muo-

doissa,62  tullessaan rikostutkinnallisesti käsitellyksi rikoksesta epäiltynä, 

ehkäpä  vain  (RVA  20  §:)  »todennäköisin  syin»  (vrt.  UL 7: 1:  »todennäköi- 

siä perusteita»)  tai  tätä vangitsemiseen oikeuttavaa todennäköisyyttä 

vähäisemmällä (pidttämiseen oikeuttavalla) todennäköisyydellä° 3  epäil- 

tynä: joutuminen etsintäkuulutetuksi tai/ja kiinniotetuksi tai/ja pidäte-

tyksi tai/ja syytetyksi, ehkä jopa vangittuna. Ennakkotuomioargumentti 
 (C)  jääkin siten kokonaan merkityksettömäksi tapauksissa, joissa (rikos)- 

uhrin hakiessa saamisturvaamistoimea vastapuoli  jo  on  joutunut rikos-

tutkinnallisten virallistoimien  ja  ehkä  jo  syytteenkin k'ohteeksi  eli suu-

remman leimautumisvaaran alaiseksi kuin mitä (huomiotta yleensä tapah-

tuva) saamisturvaamishakemuksen käsittely voi merkitä. 64  

62 Se  leimautuminen,  josta tässä  on  kyse  ja  joka viime vuosina  on  aikaisem-

paa enemmän otettu rikosoikeudellisissa  ja  etenkin kriminaalipoliittisissa esityk-
sissä huomioon (eräänä) rikoksesta tekijälle aiheutuvana ns. tosiasiallisena 
(monesti rangaistustakin haitallisempana) seuraamuksena (ks. esim.  Anttila—Hei-
nonen  ss.  135-136),  voi siis alkaa  jo  ennen tuomiota  ja  perustuu epäillyn/syytetyn 
nimen julkistumiseen etenkin tiedotusvälineissä, mikä joskus lienee saanut suo-
rastaan  'trial by newspaper'  -piirteitä (huom. nyttemmin RL  27: 3a, L 908/74). 

 Tällaisia leimautumisriskejä  ei  juuri liittyne ulosotonhaltijan luona käsiteltäviin 

(rikosperusteisiinkaan) saamisturvaamisasiothin,  sillä  julkinen sana  ei  tiettävästi 

seuraa juuri lainkaan tätä rikosasian eventuaalista syrjähaarauturnaa, vaan kes-

kittyy poliisi-  ja  syyttäjäviranomaisten  sekä tuomioistuinten osuuksiin.  

03  Pidättämiseen  vaadittavan todenriäköisyysasteen vähemmyydestä verrat-
tuna vangitsemisessa noudatettavaan »todennäköisin  syin»  -mittapuuhun  ks. esim. 

Tirkkonen  RP II  ss.  40  ja  68,  ja  de  lege  ferenda Lso.  1973: 3  ss.  79, 148  ja  149. 

Ks.  myös jälj.  ss.  256-257  olevaa esitystä.  
64  Ennakkotuomioargumentin  (C)  hyväksyminen merkitsisi siis joka tapauk-

sessa enintään sitä, että  vain  eräissä tapauksissa rikosvahinkosaamiselta voitaisiin 
 (sen  perusteella) evätä turvaamiskelpoisuus, nimittäin  vain  silloin, kun väitetty 

rikos  ei  (ainakaan vielä) ole johtanut mihinkään hakijan vastapuoleen kohdistet-
tuihin  em.  leimaaviin rikostutkinnallisiin  toimenpiteisiin. Tällaisen erokriteerin 

olemassaololle turvaamistoimiasiassa  ei  kuitenkaan ole ollut löydettävissä tukea 

laista  (UL 7  luvun säännöksistä) aikaisemminkaan, ts. ennen  7: 11:n  muutosta 
 UL-1973-uudistuksen yhteydessä, mutta erityisen selvä  on  tällaisen kriteerin lakiin 

perustumattomuus  7: 11:n  uuden sanamuodon pohjalta:  7:  11.2:ssa  puhutaan 

vireille pantavasta »rikosasiasta tuomioistuimessa» yhtenä jatkoprosessityyppinä, 

ilman että mistään olisi luettava jotain vaatimusta  sen  suhteen, että  jo  aikaisem- 
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11.5.3. UL 7  luvun mukaisen saamisturvaamiskelpoisuuden puolesta  ja 
 C-argumenttia  vastaan voidaan niinikään viitata - myös  7  luvun alku-

peräisasun nojalla - siihen, että sanotussa luvussa ratkaisijainstanssille 
 on  jätetty  sangen  laaja harkintavalta  sen  suhteen, milloin hakemuksen 

hyväksymiseen riittäväksi katsottava todennäköisyysaste  (mm.  saamisen 
olemassaolon suhteen)  on  saavutettu.65  Tämä tarjoaa mandollisuuden 
kompensoivasti ottaa huomioon  se  (juuri todetuin tavoin tosin yleensä  vain 

 vähäinen) leimautumisvaara, mikä  in  casu  saattaisi velalliselle aiheutua 
rikosperusteella tehdyn saarnisturvaamishakemuksen hyväksymisestä: 
Ulosotonhaltij  a  voi tällaisessa tapauksessa korottaa todennäköisyyskyn-
nystä tavallisesta (siviilisaamisten kohdalla sovel.letusta) tasosta.66'  67 

11.5.4.  Rikosperusteisen korvaussaamisen turvaamiskelpoisuutta  UL 7 
 luvun mukaisin ulosotonhaltijapäätöksin voidaan puoltaa myös  sillä,  että 

ulosotonhaltij aviranomainen  koulutus- ym. kvalifikaatioiden suhteen  on 
 tällaiseen tehtävään  sangen  sovelias. Tätä näkökohtaa  on  korostanut  

T.  Ellilä,  kiinnittäen samalla huomiota vertailevassa mielessä siihen, että 
takavarikkoa/hukkaamiskieltoa paljon suuremmassa määrin yksilön 
oikeuksiin puuttuva rikosperusteinen ennakollinen vapaudenriisto (pidät- 

massa  vaiheessa eli hakemusta hyväksyttäessä olisi pitänyt esiintyä jotain rikos- 
tutkintaa, saati tiettyyn  (jo 'leimaavaan')  pisteeseen (virallissyytekö vaiko 
vähempi, esim. etsintäkuulutus  tai  pidätys?) edenneenä.  

65  Puuttumatta tässä lähemmin näyttökysymyksiin viittaan  vain 7  luvun 
 1, 2.1, 16  ja  17 §:n  sisältämiin väljiin formulointeihin, jotka hyvin heijastavat UL:n 

laadinnassa vallinneita käsityksiä turvaamistoimiasiain ominaisuuksista po. suh-
teessa:  ».. .  säkerhetsåtgärder, qvarstad och dylikt,  der en  viss  arbiträr  makt,  en 

 rätt att efter omständigheterna göra och låta enligt billighets- och sannolikhets-
grunder, icke kan undvaras»  (Lgb.  1889:  tJL  s. 106). 

66  Rinnasteisen  ilmiön tällaiselle 'tasokorotukselle' tarjoaa saamisturvaamis-
säännöksistä  7: 16,  jonka mukaan vaaditaan, että hakija hakemuksensa »tueksi 

 on  tuonut esiin erinomaisia syitä», milloin  hakemus  tulisi hyväksyttäväksi eräällä 
toisella velallistaholle epäedullisella lisähaitalla (kuin leimautumisvaara), nimit-
täin ilman hakijan asettamaa vakuutta.  Ks. 7:16:n  mukaisesta näyttökynnyksestä 
Trygger  s. 464 (7: 16:n esikuvasäännöksen RUL 159 §:n,  nyk.  194 §:n  osalta):  »full 

 bevisning eller synnerligen stor sannolikhet för sitt anspråks berättigande»,  ks. 
myös  Wrede  Ulosottotoimi  ss.  523-524. 

87  Toisen leimautumisvaaraa eliminoivan mandollisuuden ulosotonhaltijalle 
tarjoaa  se,  ettei hyväksyvässäkään päätöksessä suinkaan tarvitse käyttää sel-
laista muotoilua, joka (vähänkin epäselvissä tapauksissa) ottaisi kantaa itse vahin-
koteon rikosluonteisuuteen, koska vahingonkorvaussaamjnerhan syntyy vahingon-
kärsijälle siinäkin tapauksessa, että teko vastoin hänen käsitystään  ei osoittau-
tuisikaan  rikokseksi, vaan olisi  vain siviilidelikti. 
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täminen,  vangitseminen) voi rikosasiassa tapahtua - todennäköisyys- 
harkintaan perustuvasti  (ed. av.  63) -  sellaisenkin viranomaisen taholta, 
jonka (ennakko)tuomarilliset kvalifikaatiot ovat vähäisemmät kuin ulos-
otonha1tijan.'  69 

11.6.  Yhteenveto  ja  huomioita  de  lege ferenda  

11.6.1.  Yllä suoritettu tarkatelu  (11.3-5)  lienee osoittanut, että  ne 
 epäilyt (argumentit  A—c),  joita meillä  on  saattanut esiintyä  UL '7  luvun 

mukaisen saamisturvaamisen  ja rikosperusteisen vahingonkorvaussaami-
sen yhteensoveltuvuudesta,  ovat olleet vailla riittäviä perusteita. Samalla 

 on  tullut  esiin joukko näkökohtia, jotka ovat voimakkaasti tukeneet  7:1:n 
 mukaisen saamisen käsitteen ulottamista myös rikosvahinkosaamiseen. 

Sanottuihin turvaamistoimimyönteisiin näkökohtiin voidaan vielä 
lopuksi lisätä oikeudenmukaisuusharkinnan kannalta  se  toteamus, että 

 ris,  yleistä oikeustajua vastaa parhaiten  se,  ettei henkilöllä, joka teke-
mänsä rikoksen kautta  on  tullut velallisasemaan,  ole (ainakaan) parempia 
mandollisuuksia vältellä velkojan saamisvaateen toteutumista kuin henki-
löllä, joka  on  tullut velalliseksi vääryydettömästi (esim. velkasopimuksin). 

 Muunlainen  kanta saamisturvaamismandollisuuksiin  nähden merkitsisi 
eräänlaista rikoksen suosimista. 

Tähän oikeudenmukaisuusarvioon voidaan liittää seuraava kohtuus- 
arvio. Rikosten, etenkin henkeen  ja  terveyteen kohdistuvien rikosten 
uhrien taloudellinen  ja  sosiaalinen asema  ei  keskimäärin liene ainakaan 
parempi kuin niiden velkojien, joilla  on  ollut varaa esiintyä luotonanta-
jina. Siksi voitaneen pitää kohtuuttomana,  jos  jälkimmäisten saamiset 
olisivat paremmin suoj attuj  a  kuin rikosuhrien. 7°  

68 Ks. LM 1955  ss.  523-524.  Vrt.  Hakulinen  LM 1955 s. 754. 
69  Lainsäätäjä onkin myös  jo  ennen useinmainitulla  7: 11:n äskettäisellä  muu-

toksella tapahtunutta selvää kannanottoa osoittanut eräillä (lex  specialis -luon-
teisilla) säännöksillä katsoneensa ulosotonhaltijan  sellaisenaan, ilman uusia kva-
lifikaatioita, soveltuvan käyttämään  UL 7  luvun mukaisia turvaamistoimia rikok-
seen perustuvissa tilanteissa: ValtuusRL  13-15  § (konfiskaatiosaamisen  eli, yli 
yksinkertaisarvon menevältä osaltaan rangaistusluonteisen seuraamuksen tur-
vaaminen), VälikäsiL  4  § verr.  5  §  ja  7.2  § (osaketakavarikko rangaistavaan bul-
vaaniuteen  liittyvänä).  

70  Värikkäin  kääntein ilmaisee saman asian  T.  Ellilä  LM 1955 s. 521:  »Sosiaa-
lisessa  ja  oikeuspoliittisessa katsannossa  on oikeussuojantarve takavarikon saami- 
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Lopputuloksena kaikesta edellä esiin tulleesta  on  siten nähdäkseni 
epäilyksittä esitettävissä, että rikosperusteiset vahingonkorvaussaamiset 
ovat  UL 7:1 :ssä  tarkoitetun saamiskäsitteen piiriin luettavia turvaamis-
kelpoisia vaateita  ja  että  ne  ovat olleet sitä  jo  UL 7  luvun alkuperäisasun 
pohjalta vallinneessa oikeustilassa eli ennen  UL-1973-uudistuksen yhtey-
dessä tapahtunutta jatkoprosessisäännöksen  (7:11) selventämistä.  Tälle 
turvaamiskelpoisuuden linjalle  jo  ennen  7: 11:n  sanottua muutosta  (ja 

 OK 14: 8-11:n säätämistä) ohjautunut oikeuskäytäntömme  71. on  siten 
ollut oikeaan osunutta  ja  lain (silloisenkin) sanamuodon puittéisiin  väki-
valtaa tekemättä mahtuvaa. 73  

11.6.2. Rikosperusteisen vahingonkorvaussaamisen UL 7  luvun 
mukaista turvaamiskelpoisuutta käsiteltäessä  on de  lege ferenda  kiinni-
tettävä huomiota siihen, että meillä  on  vireillä suunnitelma rikosperus-
teisten korvaus- ym. saamisten ennäkkoturvaamista sääntelevien uusien  

sessa rikosperusteisen korvausvaateen  vakuudeksi monesti mitä huutavin.  Jos 
 esim,  rikollinen rikoksen kautta saattaa toisen (asianomistajan) puille paljaille 

taikka tuottaa vähävaraiselle pienempääkin vahinkoa, niin ainakin yhtäläisesti 
täytyy tämmöiselle loukatulle tunnustaa turvaamistoimenpiteen tarve kuin jolle-
kin rikkaalle pankkiirille henkilöä vastaan, jolla - muutoin kunnon kansalai-
sena -  on  maksuvaikeuksia  Syystä  tai  toisesta.» 

Nyttemmin lienee  yo.  sitaatissa  mainitun tarpeen huutavuus kylläkin vähenty-
nyt,  sen  jälkeen kun  on  säädétty  laki rikosvahinkojen korvaamisesta valtion 
varoista  (L 21. 12. 1973/935).  Periaatteellisella tasolla  ei sen  kautta kuitenkaan 
ole tapahtunut muutosta, mitä tulee rikoskorvaussaamisten  ja 'siviilisaamisten' 
oikeussuoj anarvoisuuteen.  

71 Ks.  mitä edellä  (ss.  215-2l7  ja  is. 220  av.  45  kohdalla)  on  sanottu oikeus- 
käytännön linjassa tapahtuneesta, ilmeisestikin  1950-lukuun pääosin ajoitettavasta 
kehityksestä turvaamistoimimyönteiselle kannalle.  

72  Sanottuj  a  lainmuutoksa edeltävässä oikeuskirjallisuudessamme  on  tur-
vaamistoimimyönteisellä  kannalla ollut  T.  Ellilä  JFT  1954  ss.  230-233  ja  LM 1955 

 ss.  516-528.  Muita rikosvahinkosaamisten suhteen turvaamistoimimyönteisiä 
kannanottoja  en  noilta ajoilta ole havainnut, joten kyseenalaista  on,  onko voitu 
puhua mistään tieteisopissa vallitsevasta turvaamistoimimyönteisestä mieli-
piteestä, kuten tehtiin  Kom.  1958: 11 s. 54. Ks.  vielä  K.  Helminen  5. 41. 

73  Vertailun vuoksi todettakoon, että myös Ruotsissa  on  katsottu - ennen-
kuin nimenomaisen säännöksen ottaminen  RB  26: 1  :een  (ks.  ed. av.  9)  vähensi 
kysymyksen käytännöllistä merkitystä - rikosvahinkosaamisen olleen  ja  olevan 
turvaamiskelpoinen RUL  8  luvun (=  UL 7  luku) mukaisin takavarikoin  (kvarstad) 

 ja hukkaamiskielloin.  Ks.  SOTJ  1938: 44 s. 319  verr.  Ss. 199-200  ja  204,  Olivecrona  
Brottmål  s. 249,  Lso.  1974: 20  ss.  137  ja  139.  
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normien luomisesta rikosprosessuaalisia pakkokemoja koskevan lainsää-
dännön kokonaisuudistuksen yhteydessä. 74  Uusittavaan pakkokeinolakiin 
tulisi erityinen luku  (3  luku) otsakkeeltaan »Hukkaamiskielto  ja  vakuus

-takavarikko». Näitä turvaarnistoimia, joista erillään  on  pidettävä, rikos-
prosessuaalinen esinetakavarikko  (beslag),  voitaisiin käyttää, »milloin  on 

 perusteltua athetta varoa, että rikoksesta todennäköisin  syin  epäilty kät-
kemällä  tai  hävittämällä omaisuuttaan, pakenemalla tahi muulla tavoin 
koettaa välttää hänelle rikoksen perusteella otaksuttavasti tuomittavan... 
korvauksen suorittamista»  .7  Tällaisen vakuustakavarikon käytöstä päät-
täisi tuomioistuin, noudattaen asian käsittelyssä soveltuvin kohdin samoja 
sääntöjä, mitä vangitsemisvaatimuksen käsittelystä olisi säädetty. 76  Ku-
reellisimmissä  tapauksissa voisi esitutkinnan johtaja  tai  suorittaja taikka 
syyttäjä toimittaa omaisuuden väliaikaisen säilöönoton.77  Hakijalla  ei 

 olisi vakuuden asettamisvelvollisuutta.78  

Uudistusehdotuksessa  ei  ole lainkaan puututtu siihen, miten tämä 
uusi korvaussaamisen(kin) turvaamismuoto suhtautuu  UL 7  luvun mukai-

seen, yllä todettuun saamisturvaamismandollisuuteen.  UL 7  luvun sään-
nökset jäiivät siis ennalleen. Muuta päätelmää rtuskin 'lienee tehtävissä 
kuin että rikosvahingon kärsij ällä tulee edelleen olemaan avoinna myös 

 UL 7  luvun mukainen saamisturvaamistie, jolloin  hän  itse ilmeisesti saa 
valita, kumpaa •suojamuotoa  hän  haluaa käyttää hyväkseen.79  Edelly-
tyksenä valintatilanteen synnylle tulisi tietysti olemaan, että turvaamis - 

74 Ks.  Lso.  1973: 3  (»Esitutkinta,  puolustus  ja  pakkokeinot rikosasioissa»)  
ss.  74, 96-98  ja  160-162.  
- 	75  Sitaatti ehdotetusta  3:  1:stä (Lso.  1973:3 s. 160). 

76 Ks.  lakiehdotuksen  3: 2.1  ja  3:2.3  sekä  Lso.  1973:3  ss.  151-154  ja  160.  Rat-
kaisun täytäntöönpano tapahtuisi UL:ia  ja  ulosotto-organisaatiota 'lainaten'  (3: 8). 

77  Lakiehdotuksen  3: 3;  ks. lisäksi m.t.  s. 97,  jossa todetaan, että »väliaikainen 
säilöön ottaminen voidaan myöntää myös asianomistajan vaatimuksesta hänen 
korvausvaateensa turvaamiseksi».  

7$  Ehdotuksen  3:8  ja  mt.  s. 98. 
79  Mikään mekaaninen tulkintapresumption »lex  specialis derogat legi  gene- 

rau»  soveltaminen-  ei  siis tässä ole paikallaan. - Samoin  on  Ruotsissa suhtauduttu 
vastaavassa tilanteessa, ts. kun  RB  26: 1:n  kautta annettiin  (1942)  nyt meillekin 
ehdotettuja spesiaalisäännöksiä (ks.  ed. av.  9),  samalla kun vanhastaan katsottiin 
RTJL  8  luvun (=  UL 7  luvun) mukaisten saamisturvaamistoimien olleen rikosuhrin 
käytettävissä  ja  siis edelleen jäävän hänen käyttöönsä (nyt valinnaisesti  RB  26: 1:n 
suoman  suojan kanssa); ks.  SOU 1938:44 s. 319  verr.  199,  Olivecrona  Brottmål 

 s. 249.  
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toimiedellytykset  samalla kertaa täyttyvät sekä  IlL  7: 1:n  että uuden  lain 
3  luvun säännösten pohjalta, minkä  ei  aina tarvinne olla  asianlaita.8°  

Siitä, kumman järjestelmän mukainen  saamisturvaaminen  tulee ole-
maan  vahingonkärsij  alle  edullisempi, lienee ennenaikaista esittää muita 
huomioita kuin toisaalta toteamus, että  IlL  7  luvun mukaisessa menette

-lyssä hakijalla  on vakuudenasettamispakko (7: 16) rasituksenaan,  ja  toi-
saalta arvio, että itse  hakemusmenettely  saattaa  UL:n  järjestelmässä olla 
joissakin tapauksissa  hakijaintressien  kannalta edullisempi johtaessaan 
nopeammin  ja yllätyksellisemmin (väliaikais)tulokseen. 8'  

ffi.  SAKKOSAAMISET  JA ARVOKONFISKAATIOSAAMISET 

111.1.  Vallitseva turvaamistoimikielteinen  kanta  

111.1.1. Rikosperusteisen vahingonkorvaussaamisen turvaamiskelpoi-
suutta  koskeneen tarkastelun jälkeen  on  otettava vastaavanlaisen tutki-
muksen  kohiteeksi  ne  muut  edUä  (ss.  203  ja  204-205)  mainitut  rikospe-
rusteisesti  syntyvät  saamiset,  jotka  ulosmittaustyyppisesti pakkototeutet- 
tavina rahamääräisiniä maksuvelvollisuuksiina  saattaisivat mahtua  UL 7 

 luvun  soveltamisalaan.  Tällaisia yllä  jo  muutamin  alustavin huo- 

80  Tässä  ei  ole aiheellista ryhtyä ennakoivasti arvioimaan, missä määrin 
uuden vakuustakavarikon edellytykset (sellaisina kuin  ne  sanotusta lakiluon-
noksesta ovat tällä hetkellä luettavissa) ehkä saattavat poiketa  UL 7: 1  :ssä  vii

-toitetusta systeemistä.  Yllä  (av.  75:n  kohdalla) siteerattu ehdotetun  3: 1:n  keskeis
-osa osoittanee,  että pääpiirteissään edellytykset tullevat  sangen  lähelle toisiaan. 

 Se  seikka, että hakijan  ei  tule asettaa lainkaan vakuutta velallistahon mandolli-
sesti kärsimästä vahingosta (ks.  av.  78:n  kohdalla), viittaa siihen, että todennäköi-
syyskynnys tulisi uudessa vakuustakavarikossa ehkä asetettavaksi jonkin verran 
korkeammalle kuin TJL  7  luvun pohjalta, ks.  7: 16 if.  ilmenevää periaatetta  (ed. 
av.  66). 

81  TJL  7  luvun mukaisessa turvaamisessahan  on (7: 17)  mandol1isuus  päästä 
interimistisellä turvaamistoimipäätöksellä  ja sen välittömällä täytäntöönpanet-
tamisella  yllättämään velallistaho  ex  incommunicato.  Ehdotetussa uudessa jär-
jestelmässä nopeus-  ja yllätysmomentti ei  ole näin kehittynyt (paitsi  jos velal-
listaholla  on  ehdotetussa  3: 3  :ssa  tarkoitettua, säilöön ottamiseen - ks.  av.  77  - 

 soveltuvaa irtainta esineistöä),  sillä  kun turvaamisasian käsittelyssä joudutaan 
noudattamaan ehdotettua vangitsemisasian prosedyyrlä (ks.  av.  76:n  kohdalla), 
merkitsee  se mm.  että vastapuoli  on  kutsuttava hakemuksesta tuomioistuirneen 

 kuultavaksi (ks.  Lso.  1973: 3  ss.  86  ja  152-153).  
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mautuksin käsiteltyj  ä  saamisia  ovat  sak  kosaaminen (sakkorangaistuksen 
noj  alla  83)  sekä arvokonfiskaatiosaamiset eli toisaalta rikoshyötykonfis- 
kaatiosta (RL  2: 16.1)  syntyvä saaminen  (hyötykonfiskaatiosaaminen)  ja 

 toisaalta sijaisarvon konfiskaatiosta (RL  2: 16.4:  »erityisen esineen  tai 
 omaisuuden arvo, jonka oikeus  on  tuominnut menetetyksi julistamatta 

esinettä  tai  omaisuutta hävitettäväksi») syntyvä saaminen  (sijaiskonfis-
kaatiosaaminen). 84  

Aikaisenunassa  yhteydessä  85  on  jo  viitattu niihin reaalisdin syihin, 
joiden nojalla  sakko-  ja  konfiskaatiosaamisten ennakollista turvaamiskel- 
poisuutta  voidaan pitää toisaalta tarpeen vaatimana  ja  toisaalta eksekuu- 
tioteknisesti ulosmittaustyyppiseen toteutukseen hyvin soveltuvina. Meillä 
onkin oikeuskirjallisuudessa poikkeuksettomasti myönnetty, että kyseisten 
rikosseuraamussaamisten  pitäisi olla takavarikko-  ja  hukkaamiskielto- 
muotoisen ennakkoturvattavuuden piirissä. 86  Lukuisia tähän pyrkiviä 
lakiehdotuksia  onkin laadittu,87  ilman että lainsäädäntötoimenpiteisiin 
kuitenkaan olisi vielä päästy.  

83  Lähinnä tullaan pitämään silmällä varsinaista sakkorangaistusta, ts. sak-
koa, joka  ei  ole uhkasakko. Esitys soveltuu kuitenkin kaikessa olennaisessa myös 
ns. rangaistusluontoiseen uhkasakkoon (RL  2: 4.4)  ja  pääosin ilmeisesti sellaiseen- 
kin  uhkasakkoon,  joka  on  pakkokeinon  luontoinen (RL  2: 4.5);  ks.  UL 3: 1.2,  jossa 
nämä sakkotyypit mainitaan samassa, rinnastavassa yhteydessä.  

84  Lähemmin tässä tarkoitetuista konfiskaatiotyypeistä ks.  ed. ss.  204-205 
 lausuttua.  

85 Ks.  ss.  205-206. 
86 Ks.  Sjöström  Pakkokeinot  s. 13, P.  Voipio  LM 1951 s. 268, T.  Ellilä JFT  

1954 s. 230  ja  LM 1955 s. 517, K.  Helminen  s. 42,  Kom.  1958: 11 s. 54, HE 1958:  
2:een  annettu eduskunnan vastaus.  

87  Sakkojen  osalta tätä ehdotettiin  jo Kom.  1901: OK  uI:ssa  (143-145  §, 
 perustelujen osalta ks. m.t.  ss.  230-231),  ja  ehdotus pysyi esillä  koko  tuon yli 

neljä vuosikymmentä vireillä olleen kokonaisuudistushankkeen (ks.  ed.  4  §  s. 143 
 av.  125 if.)  ajan, ks.  Lvk.  1937: 16 s. 126  (ehdotetut  111-113  §).  Näiden ehdo-

tusten mukaan turvaamistoimen (takavarikko/hukkaamiskielto) olisi myöntänyt 
tuomioistuin, kiireellisissä tapauksissa  sen  puheenjohtaja yksin;  UL 7  luvun sään-
nöksiä olisi sovellettu niiltä osin kuin erikoissäännöksiä  ei  oltu ehdotettu. 

Uudemmalta  ajalta ks.  Kom.  1962: 8  ss.  17-18  ja  25,  jossa SakkolJL-ehdotuk-
seen oli sisällytetty erityinen säännös  (16  §)  UL 7  luvun mukaisten turvaamis-
toimien (eräin osin modifioidusta) sovellettavuudesta  sakko-  ja  konfiskaatiosaa

-misten  kohdalla. Toimenpiteen myöntäjänä olisi ensi sijassa ollut ulosotonhal-
tija, mutta myös rikosasiaa käsittelevä tuomioistuin voisi päättää turvaamistoi

-mesta.  Säännösehdotus  oli jätetty pois hallituksen SakkoUL-esityksestä  (HE 1963: 
15).  Sensijaan valmisteltiin erityinen ehdotus laiksi »vakuustoimenpiteistä sakon 
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Mutta yhtä yhdensuuntaisia kuin nämä laadittavaa lakia koskevat 
näkemykset  ja  pyrkimykset ovat turvaamistoimimyönteiseen suuntaan, 
yhtä yhteneväisen kielteisiä ovat olleet kannanotot  de  lege iata:  Sakko-
ja konfiskaatiosaamisten  perimisen turvaamiseksi  ei  voida käyttää  UL 
7  luvun mukaista takavarikkoa/hukkaamiskieltoa. 88  Vastaavasti näyttää 
oikeuskäytäntökin perinteisesti olevan kielteisellä kannalla: KKO  1925 
p. II 952  (valtion oikeutta sakkoon  ja menetetyksi  tuomitun tavaran arvoon 

 ei  ollut pidettävä sellaisena saamisena, jonka vakuudeksi takavarikko 
 UL 7: 1:n  mukaan voitiin myöntää; toisin UOH  ja  HO)  sekä KKO  1951 II 

72  (valtion oikeus menetetyksi ehkä tuomittavaan rikoksen tuottamaan 
taloudelliseen hyötyyn  ei  ollut saaminen, jonka vakuudeksi  UL 7  luvun 
säännösten mukaan voitiin myöntää hukkaamiskielto; samoin  HO,  toisin 
UOH).89  

Oikeuskirjallisuudessa  ei  sanottua turvaamiskielteistä kantaa näy ryh-
dytyn enemmälti perustelemaan, vaan yleensä  on  tyydytty viittaamaan  

ja  eräiden muiden rikosoikeudellisten seuraamusten täytäntöönpanon sekä rikok-
seen perustuvien korvausten perimisen turvaamiseksi»  (Lvk.  1963: 4),  mikä  ei 

 siis kuitenkaan johtanut lainsäädännöllisiin toimenpiteisiin. 
Tällä hetkellä  on  vireillä rikosprosessuaalisia pakkokeinoja koskevan  lain- 

uudistuksen yhteyteen suunniteltuna uutuutena spesiaalinormiston luominen 
rikosseuraamussaamisten ennakkoturvaamiseksi.  Ks.  mitä tästä suunnitellusta 
vakuustakavarikosta/hukkaamiskiellosta  on  jo  lausuttu edellä rikosperusteisen 
vahingonkorvaussaamisen kohdalla  (s. 204  av.  9  i.f.  ja  ss.  229-231,  jossa  av.  75:n 

 kohdalla siteerattu ehdotettu 'perusnormi' koskisi myös  sakko-  ja  konfiskaatio-
saamisia),  sekä jäljempänä  ss.  266-267  lausuttavaa.  

88 Ks. K. J.  Ståhlberg  s. 375  av.  5,  Sjöström  Pakkokeinot  S. 13,  Venoja  ss.  219 
—220,  Hakulinen  LM 1955  ss.  67  ja  755, T.  Ellilä  LM 1955  ss.  516-517  (vrt. kuit. 

 s. 517  av.  8,  jossa  hän  jonkin verran epäröi konfiskaatiosaamisten suhteen),  K.  Hel-
minen  s. 42,  Lvk.  1950: 3 5. 1,  Kom.  1958: 11 s. 54,  Lvk.  1962: 8 s. 17,  Lvk.  1963:4 
s. 3, HE 1972: 24 s. 1,  Lso.  1973: 3 s. 74.  Tällä kannalla näyttää olleen myös Honka- 
salo  III (1.  painos  1953) s. 105,  mutta  ko.  teoksen uudessa painoksessa  (1969)  ei 

 vastaavalla kohdalla  (ss.  99-100)  lausuta  asiasta enää mitään. Vallitsevalla kan-
nalla lienee myös Tirkkonen  RP II  ss.  66-67  (eritt.  av.  3);  samoin nähtävästi  P.  
Voipio,  joka tosin lausuu  (LM 1951 s. 267),  että sakon perimisen turvaamiseksi 
»voinee  tulla  kysymykseen sakotetun  resp. sakotettavan  omaisuuteen kohdistuva 
takavarikko  tai  myymis-  ja  hukkaamiskielto»,  mutta lausuma lienee esitetty 
lähinnä  de  lege  ferenda  (ks. m.t.  ss.  267-268). 

89 Ks.  lisäksi  T.  Ellilän (JFT  1954 s. 230  av.  8)  mainitsemat KKO:n  päätös 
 9. 9. 1953  ja  Itä-Suomen HO:n päätös  24. 4. 1953,  joissa  on  oltu samalla kielteisellä 

kannalla. 
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vallitsevaan oikeuskäytäntöön. Enintään  on  saatettu perusteluna mainita, 

että sakossa  (ja  konfiskaatiossa)  on  kysymys rangaistuksesta  ja  rangais- 

tuksen täytäntöönpanosta 	tai julkisoikeudellisesta seuraamuksesta  ;91  

myös  on  saatettu viitata ValtuusRL  13-15 §:n spesiaalisiin turvaamis
-säännöksiin  ja  tehdä niistä  e contrario -päätelmä.92  

111.1.2.  Perustelujen ollessa näin ylimalkaisia  ja  vähänsanovia  ei  tut- 

kimus saa antautua oikeuskäytännön  ja  -kirjallisuuden näköjään yksi- 

mielisen rintaman edessä, vaan kysymys  UL 7: 1:n  mukaisen turvaamis- 

kelpoisen  saamisen suhteesta  sakko-  ja  konfiskaatiosaamisiin  on  otettava 

ennakkoluulottomasti lähemmän tarkastelun kohteeksi. Kantaa, jonka 

mukaan  UL 7  luvun mukainen turvaamistoimi  on  käytettävissä  sakko- 

saamisen ja/tai hyötykonfiskaatiosaamisen ja/tai sij aiskonfiskaatiosaami - 

sen  kohdalla,  on  pidettävä lähtökohtaisesti  (so.  kun kummankaan  kannan 
 tueksi  ei  vielä oikeastaan ole esitetty mitään perusteluja) yhtä mandolli- 

sena kuin vallitsevaa kantaa. 

Seuraavassa otan tarkasteltavaksi yhden kerrallaan niistä argumen-

teista, joita  on  esitetty  tai  voidaan esittää  UL 7  luvun sovellettavuutta 

vastaan  (111.2-8).  Sen  jälkeen kiinnitän huomiota sellaisiin takavarikon/ 

hukkaamiskiellon käytettävyyden puolesta puhuviin näkökohtiin, jotka 

eivät tule esiin  jo  juuri mainittujen  contra  -näkökohtien käsittelyssä 
 (111.9).  Lopuksi seuraa vastakkaisten näkökohtien punnintaa  ja sen  perus-

teella oma tulkintasuositukseni sekä huomioita  de  lege  ferenda  (111.10). 

90  »Kielteisen  kannan  tueksi saatettaneen ... viitata lähinnä siihen, että 
iiäissä tapauksissa  on  kysymyksessä  ran  gaistuksen täytäntöönpano.  Säännökset 
sakosta  ja  konfiskaatiosta  sisältyvät nimittäin RL  2  lukuun, jonka rubriikkina 

 on: 'Rangaistuksista'.»  T.  Ellilä  LM 1955 s. 517. Ks.  myös sama  DL 1954 B S. 80, 
 Hakulinen  LM 1955 s. 755. 

91  Ko.  rikosseuraamusten  näkeminen luonteeltaan julkisoikeudellisiksi tuntuu 
vaikuttaneen  ed. av.  88  :ssa  mainittuihin  Sjöströmin  ja  Veno2an  kannanottoihin.  
Ks.  myös  T.  EUilä  LM 1955 S. 518,  Lvk.  1963: 4 s. 5. 

92 K.  Helminen  s. 41.  ValtuusRL  13-15  §  :iä  (niiden mukaisesta konfiskaatio-
saamista turvaavasta  UL-tyyppisestä takavarikosta/hukkaamiskiellosta ks.  ed.  
s. 3  av.  7  ja  jälj.  ss.  244-251)  välittömästi edeltäneisiln samansisältöisiin sään-
Tiöksiin eli säännöstelyrikosten rankaisemisesta annetun  lain (30. 12. 1943/1064)  

eli SäännöstelyRL:n  12-14  §  :ään  nojasivat sanotunlaisen vastakohtaispäätelmän 
Venoja  ss.  219-220,  Hakulinen  LM 1955  ss.  67  ja  755.  
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111.2.  Saamisen julkisoikeudellinen luonne argumenttina  

111.2.1.  Ensimmäisenä vaiUtsevaa turvaamistoimikielteistä kantaa 
tukevista argumenteista otan esiin senkaltaiset näkökohdat (ks.  av.  91 

 kohdalla), joissa rikosseuraamussaamisilla  on  katsottu olevan julkisoikeu-
dellinen luonne, mikä puhuisi yksityisoikeudellista täytäntöönpanoa aina-
kin lähtökohtaisesti  ja  pääasiallisesti silmällä pitävän UL:n käytettä-
vyyttä vastaan. 

Tämäntyyppiseen argumentointiin  on  suhtauduttu epäilevästi  jo  edellä 
käsiteltäessä rikosperusteisen vahingonkorvaussaamisen saamisturvaamis-
kelpoisuutta  (11.3).  Sillä  kohtaa  ei  kuitenkaan vielä ollut tarpeen juuri-
kaan kiinnittää huomiota maksuvelvollisuuksien luorinejaoittelun (yksi-
tyisoikeudellinen vai julkisoikeudellinen saaminen) periaatteeliisiin ongel-
miin, koska rikosperusteinen vahingonkorvaussaaminen  on  ollut  jo  perin-
teisenkin lähestymistavan  ja  systematiikan puitteissa luonnehdittavissa 
yksityisoikeudelliseksi saamiseksi, jopa julkisyhteisölle kuuluessaankin. 93  
Sakon  ja  arvokonfiskaation  kohdalla  ei  selvitä näin yksinkertaisesti,  sillä 

 kyseisillä seuraamuksilla rikosoikeudellisuudessaan  on  perinteisessä  kat
-somuksessa  epäilemättä vahva julkisoikeudellinen leima  ja  'luonne'°4  

(olkoonkin että  sakko  on oikeushistorian kehityskulussa  saanut alkunsa 
yksityisluontoisesta rikosuhrille  tai  hänen suvulleen maksettavasta hyvi- 
tyksestä  ja  vahingonkorvauksesta  95).  Siksi  on  tällä kohtaa syytä esittää 
muutama periaatteellinen huomautus jaoituksesta julkisoikeus/yksityis-
oikeus.  

111.2.2.  Aikanaan ns. klassillisena ongelmana paljon pohdittu kysymys 
oikeuden  j aoituksesta julkisoikeuteen  ja  yksityisoikeuteen tunnustetta-
neen  nykyään  jo  sangen  yleisesti toisarvoiseksi ('akateemiseksi') kysy- 
myksenasetteluksi,  jossa yksimielisyyttä  (mm.  kriteereistä)  ei  ole saa- 

93 Ks.  ed.  s. 207  (av.  15  kohdalla)  ja  s. 209  (av.  21  kohdalla) sekä, julkisyhtei-
sölle kuuluvan korvaussaamisen osalta,  ss.  211-216. 

Ks. esim.  Tirkkonen  RP I  ss.  263-264:  »Minään yksityisinä vaateina  ei 
 kuitenkaan voida pitää eräitä rangaistusvaatimukseen läheisesti liittyviä julkis-

oikeudellisia vaatimuksia, kuten esim. rikoksen kautta saadun taloudellisen hyö-
dyn menettämisvaatimusta  tai  vaatimusta rikoksen tekovälineenä käytetyn esineen 
tuomitsemisesta valtiolle menetetyksi.».  Ks.  myös mt.  ss.  258  ja  264,  missä esiin-
tyy sellainen käsite kuin 'rikokseen perustuva luonteeltaan julkisoikeudellinen 
yksityinen vaade'.  

95 Ks. esim.  Hemmer I  ss.  75, 78, 88-89, 100  ja  110.  
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vutettu  eikä liene  saavutettavissakaan. 9°  Koko  probiematiikka  on  liik-
kunut liian  'ohuisiin ilmakerroksiin'  nousseiden  abstrahointien  ja  yleis-
tysten tasolla voidakseen tuottaa  'mikrotason'  kysymyksiä koskevassa 

 laintulkinnassa  luotettavia tuloksia  tai  tulosten pohjaa:  »Julkis-  ja  yksi-
tyisoikeuden välistä eroa koskevat teoriat eivät näytä sellaisinaan mis-
sään  soveltuneen  voimassa olevan oikeuden  kuvaamiseen.» 97  

Jaoituksella julkisoikeus/yksityisoikeus  on  mielestäni toki olemassa-
olon oikeutuksensa suurten kokonaisuuksien esittelyä  ja  hallintaa helpot

-tavana apuneuvona,  liikuttaessa suhteellisen kaukana  'hienojakoisten' 
 konkreettista  lainsoveltamista  vaativien kysymysten  yläpuolella, 98  jota 

 vastoin tämä  jaoitus  »tieteellisessä mielessä saattaa olla liian  'harvasilmäi- 

96  Vanhempi näkemys heijastuu vielä voimakkaana  esim. (verosaamista  kos-
kevassa) esityksessä Rekola  LM 1957.  ss.  447-457.  Ja  vielä suhteellisen äskettäin 

 on  meillä keskusteltu normien jakamisesta  po. dikotomian  pohjalta sekä tätä jakoa 
vastaavasta oikeustieteen  systematiikasta;  ks. Olavi  Rytkölä  Hallinto-  ja  finanssi- 
oikeudessa  sovellettavista oikeusnormeista,  LM 1965  ss.  172-185,  Toivo Holopai-
nen »Oikeuden jakamisesta»,  LM 1965  ss.  894-9l8,  Rytkölä  »Oikeuden jakami-
sesta»,  LM 1966  ss.  93-94,  Holopainen Oikeuden ykseydestä,  LM 1966  ss.  676-699. 

Ks.  lisäksi  suppeita tiivistelmiä  Merikoski  I  ss.  5-6,  Holopainen  ss.  98-101. 
 Eräiden erikoisalojen  tai  -näkökulmien  kannalta mainittakoon Tirkkonen  SP I 

 ss.  123-127,  sama  RP I s. 7, T.  Eliilä  ss.  36-38,  Voipio  ss.  81-86,  Sipponen  s. 321,  
Vilkkonen  ss.  3-4, Korn. 1973: 30  ss.  88-89,  ja  (VahKL  3: 2:n  kautta äskettäin 

 ajankohtaistuneesta aspektista)  Hoppu  VahKL-kurssi  1974  ss.  80-81. 
97  Holopainen  s. 99. Ks.  myös  esim. Voipio  s. 84  av.  3:  »Kun  on  esim.  epä-

selvää, kuuluuko asia  ylekselle tuomioistuimelle  vai  hallintoviranomaiselle,  sovel
-letaanko  yleistä vai  veron  vanhentumista taikka yleisiä vai  veron  kuittausta  kos-

kevia sääntöjä, ajatuksissa liikkuu  preliminäärisenä  kysymyksenä, onko esillä 
 julkis-  vai  yksityisoikeudellinen oikeussuhde.  Kuitenkin  on  uskottavaa, ettei 

tällaisten ongelmien pohtimista pidä aloittaa viimeksi mainitulla kysymyksellä, 
vaan tutkimalla alemmalla tasolla vaihtoehtoisten normien  sovellutusaloja.»  (kurs. 

 lis.).  On  siis nähdäkseni  tutkimustasolla  aiheellista  »se  bort från  den  ofta konstlade 
gränsen mellan  privat  och offentlig rätt»  (sitaatti:  L. E.  Taxell Helsingin yliopiston 
oikeustieteelliselle  tiedekunnalle  annettu,  30. 12. 1972  päivätty  asiantuntijalausunto 

 Esko  Hopusta,  s. 4,  jossa Taxell pitää ansiona sitä, että Hoppu  ei  ole ollut sanotun 
 rajanvedon kahlitsema  käsitellessään valtion oikeutta luopua  saamisistaan.)  

98  »Luullakseni voidaan pitää selvänä, että kokonaisuudessaan  systemati-
sointiäjatusta  ei  voida milloinkaan eliminoida  oikeustieteestä.  Yleiset opit ilmen-
tävät syvään  juurtunutta  tarvetta hahmottaa laaja kokonaisuus  systeemiksi  jäsen

-tyneen  käsitteistön avulla.» Aarnio Ajattelu  ss.  50  ja  52.  
Saman toteaa voimakkaammin sanoin Kaarle Makkonen Luova ajattelu 

oikeustieteessä,  LM 1965 s. 845:  »Ilman systematiikkaa  ja  teoreettista käsitteen- 
muodostusta  ei  lakimateriaalia  kertakaikkiaan pystytä hallitsemaan.»  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


111.3. 	 Seuraamuksen rangaistusluonne argumenttina 	 237 

nen verkko'». 99  Pidänkin  selvänä, että merkittävä  virhelähde  tulee eli
-minoiduksi,  kun  sakko-  ja konfiskaatiosaamisten ja  UL 7  luvun välistä 

suhdetta tarkasteltaessa heti alkuun poistetaan ratkaisevien  argument-
tien joukosta kaikki  senkaltaiset lausumat,  joiden 'sanoma'  on redusoita

-vissa  pelkäksi  luonnepäätelmäksi  tyyppiä  'sakko-  ja konfiskaatiosaamiset 
 ovat luonteeltaan  julkisoikeudellisia  eikä  UL  siksi sovellu niihin'.'°' Täl-

lainen asenne  (ulosotto)lain  tulkintaan  on  nähdäkseni ollut oikeutettu  jo  
ennen sitä  tietynasteista 'julkisoikeudeflisturnista',  mikä  UL-1973-uudis- 
tuksen  yhteydessä tapahtui  tJL:n siirryntänä  kohti  hallintopäätöstenkin 
täytäntöönpanolain  asemaa.'°'  

111.3. Rangaistusluonteisuus argumenttina 

111.3.1.  Lähes yhtä  hahmottomilta  kuin  julkisoikeusluonteeseen  raken-
tuvat  argumenrtit  näyttävät  ne  mielipiteet, joissa ratkaisu kyseisten rikos

-seuraamussaamisten turvaamiskelpoisuuteen  nähden  dedusoidaan  suoraan 
siitä, että kyseessä  on  rangaistus  (tai  ainakin rangaistuksen kaltainen 
seuraamus): tästä johtuen  ei  UL 7  luvun mukaisten  turvaamistoimien 

 käyttäminen olisi  ma.hdol'lista. 102  
Jotta näinkin yleisellä tasolla liikkuviin  abstraktioihin  perustuvalla 

 argumentoinnilla  voisi olla enemmän kuin aivan  marginaalista  arvoa 
 UL:n  (kyseisen osan) tulkinnassa, pitäisi rangaistuksen käsitteen olla niin 

muodostettu  ja  niin hyvin  definioitu,  että rangaistuksen käsitteeseen  

99  Sitaatti:  Vilkkonen Hallintotoimi  s. 21  (koskien erästä toista klassillista 
 perusjaoitusta,  valtiovallan toimintojen jakoa lainsäädäntöön,  lainkäyttöön  ja 

 hallintoon).  
100  Tällaisten argumenttien  sivuunjättäminen po. rikosseuraamussaamisten 

 kohdalla  on  sitäkin  perustellumpaa,  kun  SakkoUL:iin  ei  ole sisällytetty näille 
 saamisille attribuuttia »julkisoikeudellinen»,  toisin kuin  expressis verbis  eräiden 

muiden  saamisten  osalta  VeroUL  1.2 §:ssä  (samoin siihen  viittaavassa  UL 
3:  1.2:ssa;  ks. myös  jo  L  eräiden  hallintoriita-asiain  oikeu.spaikasta  3. 12. 1954/446, 
1 §: »julkisoikeudellista  maksu-  tai elatusvelvollisuutta  taikka muuta  julkisoikeu-
dellisesta oikeussuhteesta aiheutuvaa  velvoitusta»), jolloin tulkitsijan  liikkuma-ala 
näyttää ainakin  prima facie rajoitetummalta.  (Siihen,  muodostaako  edes tällainen 

 lakitekstissä  oleva nimenomainen  attribuutti  esteen  UL 7  luvun  sovellettavuudelle, 
 tullaan  jälj.  jaksossa  IV.) 

101 Ks.  tästä lähinnä  UL 3: 1.1:n 6-kohtaan  kytkettävästä  ilmiöstä  ed.  1 § s. 1  
av.  3. 

102 Ks.  ed. av.  90  kohdalla.  
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nojautumalla  voitaisiin luotettavasti päätellä ratkaisut myös  sakko-  ja 
 konfiskaatiosaamisten  täytäntöönpanoa sivuavissa yksittäisissä tulkinta- 

kysymyksissä. Näin tuskin kuitenkaan  on.  Rangaistuksen oikeudellista 

luonnetta  ja  perusolemusta  on  kyllä  etsitty  103  ja  tällöin esitetty suuri 

määrä oikeus-  ja  moraalifilosofista  sekä oikeus-  ja  yhteiskuntapoliittista 

spekulaatiota. Silti tuskin (ainakaan enää) monikaan oikeustieteilijä 

uskoo sitä tietä voitavan löytää olennaista johtoa, saati deduktiivisia rat-

kaisuja, etsittäessä vastauksia konkreettisen tason laintulkintakysymyk-

sun. 104  
111.3.2.  Pyrkimys käsitellä kysymystä  UL 7  luvun sovellettavuudesta 

 sakko- ym. saamisiin  lähtemällä rangaistuksen käsitteestä  on  metodisesti 

ainakin yhtä kyseenalaista kuin rangaistuksen käsitteellä operoiminer 

sopimussakon oikeusvaikutusten luonnepohdintaisessa määrityksessä, jol-

loin (sopimussakko)velkojan oikeussuojan laajuus riippuisi ratkaisusta 

esikysymyksessä, onko sopimussakko vahingonkorvausta vai rangais-

tusta.105  Kysymys sopimussakkosaamiselle annettavasta oikeussuojasta, 
 mm.  turvaamistoimisuojasta,  onkin ratkaistava konkreettisemmalla tasolla 

reaalisin argumentein, rangaistuksen (saati jonkun sellaisen käsitteen kuin 

yksityisrangaistus  106)  luonneominaisuuksia  mukaan vetämättä. 107  (Sopi- 

103  Rangaistuksen käsitteen luonnehdinnoista Suomen oikeuskirj allisuudessa 
ks. esim. Honkasalo  I  ss.  9-17,  Ailio  ss.  26-29,  Anttila—Heinonen  ss.  13-18, Lahti  
ss.  66  ja  70-77.  Honkasaton  (I s. 16)  mukaan rangaistus eroaa muista negatiivi-
sesti koettavista seuraamuksista siinä, että rangaistuksen tarkoitus juuri onkin 
kärsimyksen aikaansaaminen, kun taas esim. konfiskaatioseuraamuksessa kärsi-
myksen (ehkä kvantitatiivisesti tuntuvampikin) esiintyminen  on vain  faktinen, 

 ei  vartavasten tarkoitettu ilmiö. Anttila—Heinosen  (s. 16)  mukaan rangaistuksen 
tarkoituksena  on,  »että rangaistavalle henkilölle aiheutettaislin kielteinen  kokemus 

 ja  siten tehostettaisiin  normin  noudattamista».  
104 Ks.  kuitenkin  Ailio  ss.  25-53,  jossa  on  katsottu mandolliseksi löytää sel-

lainen määritelmä rangaistuksen käsitteestä  ja  perusolemuksesta, että sitä voidaan 
käyttää ratkaisukriteerinä konfiskaatioseuraamuksen oikeudellisen luonteen mää-
rittelyssä (, mistä puolestaan  on  sitten tehtävissä päätelmiä yksittäisten konfis-
kaatio-oikeudellisten ongelmien ratkaisemisessa).  

105 Ks.  etenkin  Vihma  ss.  61-93  (»Onko sopimussakko vahingonkorvaus 
vai rangaistus?»). Vrt.  Hakulinen  Velvoiteoikeus  I  ss.  211-212,  jossa tiettyjen 
sopimussakkovälipuheiden faktinen uhkasakkotyyppisyys mainitaan, lähtemättä 
kuitenkaan rangaistusluonnepohdintoihin, sekä eritt.  Taxell  s. 442. 

106 Ks.  Vihma  s. 62. 
107  Siten  ei  esim.  kysymyksiä sopimussakon suhteesta KiinA  14  §:ssä  olevaan 

kieltoon vahvistaa kiinnitys sakkosaamisen vakuudeksi sekä sopimussakon suh- 
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mussakkosaamisen  periaatteellista mahtumista  UL 7  luvun mukaisen saa-
misturvaamisen piiriin  ei  liene syytä epäillä.108)  

111.3.3.  Sakon rangaistusluonteen perustalle nojautuvien saamistur-
vaamiskysymyksen ratkaisuyritysten pohj  an  kestämättömyys  näkyy myös 
silloin, kun muista kuin rangaistusperiaatteellisista syistä tehdään  lain-
muutos, jolla tietty sakkorangaistava teko muodollisesti dekriminalisoi-
daan säilyttämällä kuitenkin kyseiseen tekoon syyllistyvään kohdistuva 
rahanmaksuvelvollisuuden sisältävä haittaseuraamus (sanktio). Tyypil-
linen esimerkki  on  liikenteen  ja  ajoneuvokannan  valtavasta kasvusta 
vähitellen syntynyt käytännöllinen pakko muuttaa eräät rikokset  (sakko-
rangaistuksineen)  ei-rikoksiksi, tosin ns. pysäköintivirhemaksulla silti 
sanktioituina. 109  

Jos  oltaisiin rangaistusluonneperusteisin argumentein saamisturvaa-
miskelpoisuuteen nähden kielteisellä kannalla, jouduttaisiin tällaisessa 
tapauksessa vaikeaari tblanteeseen: Sama teko, josta  eilen  joutui rangais-
tuksena  (sakkona)  maksamaan  n  markkaa, joka maksuvelvollisuus  ran

-gaistusluonteisuutensa  takia  ei  ollut  UL 7  luvun alainen,  ei  enää (käy-
tännöllisten käsittely-  ja  järjestelyvaikeuksien  tuloksena) tänään olekaan 
muodollisesti rikos, joten teosta edelleenkin seuraavan saman  n  markan 

teesta EOA  19  §:ssä sakoille  ja  eräille sakkokoroille määrättyyn huonoimpaan 
etuoikeussijaan ole syytä pohtia rangaistusluonteisuuteen liittyvien spekulaa-
tioiden pohjalta. Reaalisen pohjan tarjoaa tässä samoin kuin muissakin sopimus- 
sakkoa koskevissa yksittäiskysymyksissä intressivertailu toisaalta velkojan  ja 

 velallisen sekä toisaalta velkojan  ja  kilpailevien velkojien välisissä varallisuus- 
suhteissa, muistaen OikTL  36  §  :n  ilmentämän tasapainoitusajatuksen.  Valaisevan 
esityksen sopimussakkokysymysten tämänkaltaisesta käsittelystä sisältää Taxell  
ss.  441-454. 

108  Kysymystä  ei  näy oikeuskirjallisuudessa lainkaan käsitellyn.  Se  johtunee 
lähinnä siitä, että sopimussakon saamisturvaaxniskelpoisuus  on  ainakin periaat-
teessa ilmeisen selvä. Eri asia  on,  että tilanne muuttunee ongelmallisemmaksi, 
mikäli sovittu sakon määrä  on in  casu  huomattavan korkea velkojan vahinkoon 

 ja  muihin olosuhteisiin nähden. Ulosotonhaltija voinee kuitenkin tällöin toimia 
eräänlaisena ennakkotuomarina (tietenkin ilman  res  judicata  -vaikutusta, ks.  ed.  
S. 225  av.  60-61  kohdalla) OikTL  36 §:n  soveltamistarpeen  suhteen  ja  siis mah-
dollisesti harkitsee velkoja-hakijan saamisen määrältään pienemmäksi kuin sopi-
mussakkoklausuulin mukaan laskien.  

109 Ks..  esim.  Anttila—Heinonen  s. 159:  »Rangaistusmääräysmenettelykään 
 ei  ole enää rIIttävän tehokas, nopea  ja  halpa menettely eräiden massarikkomusten 

käsittelyssä. Vuonna  1970  annettu laki pysäköintivirhemaksusta  (248/70)  osoittaa 
seuraavaa kehityksen astetta. Pysäköintivirhemaksu  ei  periaatteessa ole enää 
rangaistus eikä tavallinen pysäköintivirhe siten rikos.» - 
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suuruisen  sanktion  (virhemaksun)  toteutumisen pitäisikin nyttemmin olla  
UL 7  luvun nojalla •turvattavissa!  Kovin  keinotekoiselta tuntuisi tässä 
yritys ylläpitää saamisturvattavuutta edelleen vastustavaa kantaa  seht-
tämällä,  että tuo uudenniminen maksuvelvollisuus (virhemaksu)  on  kui-
tenkin, joskaan  ei  enää rangaistus, niin kuitenkin luonteeltaan läheisesti 
rangaistusta muistuttava, minkä vuoksi takavarikko/hukkaamiskielto  ei 

 edelleenkään tulisi kyseeseen.11°  
111.3.4.  Samankaltaisiin keinotekoisiin selityksiin joudutaan rangais-

tuksen käsitteeseen  ja rangaistusluonteisuuteen  perustuvassa argumen- 
toinnissa  myös silloin, kun siirrytään sakon tarkastelusta (arvo)konfis-
kaation alueelle: Siinä missä  sakko  sentään epäilyksittä  on  rangaistus 
(mitä  se  sitten merkinneekin),  on  hyvinkin epäselvää, mikä  on  hyötykon-
fiskaation  ja sijaisarvokonfiskaation (ja  niistä syntyvien saamisten) 'oikeu

-dehnen  luonne'. 
Ovatko kyseiset konfiskaatiot rangaistuksia?  Jos  ne  eivät ole - tämä 

 on  vallitsevan  kannan  mukaan pääsääntö - niin ovatko  ne  ehkä silti  

110  Kun pysäköintivirhemaksusta annetun asetuksen  (5. 8. 1970/545) 7.3  §  :n 
 mukaan valtiolle tuleva virhemaksu peritään (tarvittaessa) ulosottotoimin,  ei  tältä-

kään kannalta ole estettä pitää virhemaksun saantioikeutta  UL 7  luvun mukaan 
turvaamiskelpoisena saamisena. (Eri asia  on,  muodostaako  maksun ulosmittaus-
kelpoiseksi tulemisen ajankohta rajan, jonka jälkeen turvaamistoimimuotoisen 
oikeussuojan tarvetta  ei  enää ole. Eri asia  on  niinikään  se,  että virhemaksun pie-
nuuden takia turvaarnistoimi käytännössä tuskin koskaan  on  maksunsaaj  alle  kan-
nattavaa.)  

111 Ks.  Ailio  ss.  29-53  viittauksineen,  joihin hisättäköön  H.  Ellilä  LM 1964 
 ss.  1107-1111  Paavo  Alkio  Menettämisseuraamusten vanhentumisesta käytännön 

valossa, Juhiajulkaisu Tauno Tirkkonen, Vammala  1968,  ss.  18-21,  Honkasalo  
III  ss.  299-301,  Anttila—Heinonen  ss.  17  ja  134, Lahti s. 522.  

Toisensuuntaisesti  T.  Ellilä  s. 282,  jonka mukaan konfiskaatioseuraamuksissa 
»kysymys  on  ainakin rikosoikeudellisesta seuraamuksesta...  ja  mielestäni, asioita 
liian mutkikkaiksi tekemättä, rangaistuksen luonteisesta seuraamuksesta. Tämän 
johdosta  on  viitattava  erityisesti RL  2: 16:n  lakisystemaattiseen sijoitukseen  ja 
RL  2: 18:n  sanontaan, että 'Muutamissa tapauksissa käytetään rikoksen rangais-
tukseksi muitakin kuin nyt  sanotuita  seurauksia.' Lainsäätäjä  on  siis itse lukenut 

 mm.  konfiskaatioseuraamuksen  'nyt  sanottuina seuraamuksina' rangaistukseksi, 
sanottakoon nyt tällöin vaikkapa rangaistukseksi laajassa mielessä.» - Näin 
korostetun merkityksen antaminen säännöksen sijaintipaikalle  (so.  sijainnille 
»Rangaistuksista»-nimikkeisen RL-luvun piirissä)  on  mielestäni arveluttavaa, 
etenkin ottaen huomioon säädöksen iän  (1889);  pidänkin suositeltavampana  lähtö-
kohtana Rekolan eräässä toisessa yhteydessä esittämää lausumaa, jonka mukaan 
»Missään tapauksessa  ei...  se  seikka, millaisessa laissa jokin säännös  on  lausuttu 
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perusolemukseltaan  sen  verran rangaistuksellisia piirteitä omaavia, että 
niitä  on UL 7  luvun sovellettavuuden kannalta arvosteltava sakon eli 
rangaistuksen (eikä esim. rikosvahinkosaamisen  112)  tavoin?  

Tai  onko ehkä niin, että sama yksittäinen konfiskaatio voi olla tietyllä 
osaltaan rangaistus  ja  muulta osaltaan  ei-rangaistus - näin katsotaan 
rikoshyödyn määrän useampikertaisen konfiskaation kohdalla  113  -  ja  
jakautuisiko  tuollainen konfiskaatiosaaminen siksi kahteen,  UL 7  luvun 
kannalta keskenään täysin eri tavin käsiteltävään osaan?  Ja  vihdoin: 
Vaikka konfiskaatio voi varallisuusmenetyksenä kohdistua rikokseen 
osallistumattomaankin henkilöön, rikoksentekijän toimittua tämän »puo-
lesta  tai  hyväksi» (RL  2: 16.1)  ja  vaikka konfiskaatio tällöin  ei  tietenkään 
ole edes vähääkään 'rangaistuksen luonteinen', 114  niin voitaisiin ehkä 
nytkin ajatella  UL 7  luvun sovellettavuus torjuttavaksi selittämällä, että 
tämäkin konfiskaatio  on  kuitenkin sentään  rikosoikeudellinen  seuraa-
mus  115  ja  siksi kelvoton luomaan  7: 1:ssä  tarkoitetun laatuista saamista. 

julki, voi meillä suinkaan vaikuttaa ratkaisevasti siihen», miten säännöksen kohde 
 on  sijoitettava  systematiikkaan  (LM 1957 s. 457). Ks.  myös  jälj.  av.  120. 

112  Vahingonkorvausluontoisena  ei  konfiskaatiota  juuri ole pidetty, vaan  ran
-gaistusluonteen  vaihtoehtona  on  luonnehdinta  'rikosoikeudellinen turvaamistoi-

menpide'  (tms.), ks.  esim. Ailio  ss.  13  ja  44,  Anttila—Heinonen  s. 134.  Joskus  on 
 kuitenkin saatettu nähdä eräissä  konfiskaatiotilanteissa julkisoikeudellisen vahin-

gonkorvauksen  piirteitä, ks. Alkio  s. 258,  Salrniala JFT  1926 s. 223,  vrt. Ailio  ss.  6 
 ja  13. Ks.  myös Oksanen  LM 1946  ss.  196  ja  199. Ks.  myös  RB  26: 1.1  (»gälda 

värdet av förverkad egendom eller annan ersättning  till  det allmänna eller skade-
stånd eller annan ersättning  till  målsägande»).  -  Ks.  myös  jälj.  ss.  259-260. 

113  Siltä osin kuin  menetettävän  hyödyn yksinkertainen määrä  ylittyy,  katso-
taan  konfiskaatio  rangaistukseksi  (tarkoitukseltaankin  eikä  vain  faktiselta  kärsi

-mysvaikutukseltaan),  ks.  Ailio  ss.  48-49  viittauksineen,  joihin  lisättäköön  H.  Ellilä  
LM 1964 s. 1111,  Honkasalo III s. 300,  Anttila—Heinonen  ss.  17  ja  34. 

114 Ks.  Ailio  ss.  37-38  viitteineen. Ailion  tällä kohtaa esittämä näkemys 
 -  samoin  jo  Salmiala JFT  1926 s. 220  -  jonka mukaan kyseisen tapauksen  kiis-

tattomasta  ei-rangalstusluonteisuudesta  on  pääteltävissä yleisemminkin  konfis-
kaation  ei-rangaistusluonteisuuteen,  koska  »seuraamuksen  oikeudellinen luonne... 

 ei  voi vaihdella  sen  mukaan,  keneen  se in  concreto  kohdistuu», viittaa nähdäkseni 
siihen, että  konjiskaatiolla  katsotaan olevan tietyn  muuttumattoman perusluon

-teen,  joka  on  löydettävissä  ja  joka  on  aina sama.  
115  'Rikosoikeudellinen  seuraamus' -kehyksen kokoonpanosta ks.  esim.  Ant-

tila—Heinonen  ss.  134-135,  jossa »rikosten  seuraamusjärjestelrnän» kolmijaossa 
 ensimmäisenä  pääryhmänä  ovat juuri  »rikosoikeudelliset seuraarnukset»  (kaksi 

muuta ovat: »muut oikeudelliset seuraamukset»  ja  »tosiasialliset  seuraarnukset»); 
 niiden  jaoittelussa  puolestaan ensimmäisenä  alaryhmänä  olevat »tuomioistuimen  

.16  
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Turvaamistoimikielteinen  tulos  olisi siis johdettavissa viimeistäänkin  kon-

fiskaatioseuraamuksen rikosoikeudellisesta  luonteesta.  

111.3.5.  Lienee ilmeistä, että »oikeusteoreettisen  ja  oikeustieteellisen 

keskustelun nykyvaiheessa  on  tuskin enää tarpeellista varoittaa tekemästä 

johtopäätöksiä» 116  yleensäkään  ja UL:n sovellettavuuden  kannalta erik-

seen senkaltaisista aivan muita seikkoja kuin ulosottolainsäädännössä luo-

tuja toimintoja silmällä pitävistä spekulaatioista kuin rangaistusluonne- 

yms.  pohdinnoista. Niin  sakko-  kuin konfiskaatiosaamistenkin osalta  on 
 metodisesti tyydyttävämpää siirtää ratkaisu tapahtuvaksi 'maanläheisem- 

mällä'  tasolla kuin ottamalla argumentit rangaistuksen perusolemuksesta! 

olemuksesta/luonteesta/tarkoituksesta tms, taikka siitä, että seuraamus, 

vaikka  se  ei  olekaan varsinaisesti rangaistus,  on  kuitenkin luonteeltaan 

joko rangaistuksen kaltainen  tai  ainakin rikosoikeudellinen. 117  

111.4.  Rangaistuksentäytäntöönpanon luonteisuus argumenttina  

Juuri mainitun kaltaisena 'maanläheisempänä' tasona,  jolle  kysymys 
 sakko-  ja konfiskaatiosaamisten  UL 7  luvun mukaisesta turvaamiskel-

poisuudesta voitaisiin ajatella laskettavaksi, tullee lähinnä mieleen  se 

normisto,  minkä kohdalla käytetään nimitystä 'rangaistuksen täytäntöön-

pano'. 
Laskeutuminen rangaistuksen (sekä 'rangaistusluonteisten'  ja  muiden 

'rikosoikeudellisten' seuräamusten) yleisten luonnekysymysten korkeuk-

sista täytäntöönpanonormiston tasolle  ei  kuitenkaan tuo mitään hyötyä 

argumentaatiolle,  jos rangaistusluonnetta  koskevat tms. peruskannanotot 

määrättävät»  seuraamukset käsittävät  A)  rangaistukset  (mm.  vapaus-  ja  sakko- 
rangaistukset),  B) rangaistustyyppiset  seuraamukset  (mm.  »rikoksen tuottaman 
taloudellisen hyödyn useampikertainen meriettäminen»),  C) turvaamistoimenpiteet 
(mm. konfiskaatioseuraamus  »yleensä»).  

116  Siteeratut  sanat  on  eräässä samantyyppisessä yhteydessä esittänyt Tikka  

s. 80 (,  jossa teksti jatkuu  yo. sitaatin  jälkeen seuraavasti: »sellaisista teorioiksi 
 tai periaatteiksi kutsutuista konstruktioista,  joilla  ei  ole vastinetta positiivisessa 

oikeudessa»).  
117  Vaikka näille spekulaatioille siten voi monografisessa juridisen  pinta- 

tason tutkimuksessa jäädä enintään  vain  kaukaisesti suuntaa-antava merkitys, 
 ei  silti pidä väheksyä niiden  ja  niiden yhteyteen rakentuneen käsitteistön arvoa 

normiaineiston hallinnalle tarpeellisessa systematisoinnissa (ks.  ed. av.  98  kohdalla 
lausuttua) sekä alkeis-  ja  ehkä myös keskitason oikeuspedagogiikassa. 
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vain  siirretään mukana  täytäntöönpanotasolle,  ts.  jos  katsotaan, että 
 sakko-  ja konfiskaatiosaamisten pakkototeuttaminen  ran  gaistuksen  täy-

täntöönpanon luonteisena  ei  periaatteessa saa hyödyntää  siviilieksekuu-
tion  normeja. Tällainen  turvaamistoimikielteinen  argumentointi kulkee 
silloin  esim.  seuraavasti: »Kielteisen  kannan  tueksi  saatettaneen  muuten 
viitata lähinnä  118  siihen, että näissä tapauksissa  on  kysymyksessä  
ran  gaistuksen täytäntöönpano.» 12° 

Kuvatunlainen rangaistuseksekuutiopohjainen  ajattelu johtaa helposti 
siihen  yleisasenteeseen,  että  UL:n  säännösten  ja säännöstöjen lainaami-
nen rikosseuraamuseksekuutioon  rajoitetaan  deduktiivisesti -'  vain 

 pakolliseen  minimiin  eli laista suoraan  expressis verbis ilmenevään  mää- 

118  Tämä  kursivointi  lisätty.  
119  Kyseiset »tapaukset»  = sakkoseuraamus  ja esinekonfiskaatioseuraamus.  
120 T.  Ellilä  LM 1955 s. 517,  jossa lausumaa perustellaan  sillä  kritiikille  alt- 

tulla  (ks.  ed. av.  111 ii.)  näkökohdalla,  että »Säännökset sakosta  ja konfiskaatiosta 
 sisältyvät nimittäin  RL  2  lukuun, jonka  rubriikkina  on:  'Rangaistuksista'.»  Sään-

nöksen  sij aintipaikkaan  rakentuvan  argumentoinnin kyseenalaisuutta  osoittaa 
 sekin,  että  po.  kirjoituksessa  (s. 517) on  IJL-sovellettavuutta  vastaan vedottu  mm. 

 siihen, että omaisuuden  ja rikoshyödyn konfiskaatiosta  »puhutaan juuri Rangais-
tusten  täytäntöönpanoasetuksessa (RangA)  1889,  sen  6  luvussa  (L:ssa  24.3. 1943)». 

 Kun nimittäin sanotun  6  luvun muutoksen  (L 20. 6. 1963/317)  jälkeen siinä  sen 
 enempää kuin muuallakaan tässä  asetuksessa  ei  enää käsitellä  konfiskaatioseu-

raamusten  täytäntöönpanoa, joutuisi  kritisoimani  kanta -  jotta  se  olisi ollut 
oikeassa (edes) ennen  po. lainmuutosta -  turvautumaan selitykseen, että lain-
säätäjä  on  sanotulla  lainmuutoksella  (3 17/63,  SakkoUL:n  säätämiseen  liittyvästi) 

 halunnut olennaisesti muuttaa  konfiskaatioseuraamusten  oikeudellista luonnetta. 
Tällainen selitys, paitsi että  se  olisi metodisilta lähtökohdiltaan epäilyttävä,  ei 

 liioin saa tukea lainmuutoksen  esitöistä  (ks.  esim.  Kom.  1962: 8 s. 10).  
Todettakoon, että  T.  Ellilä  on  kritisoimassani  esityksessä kuitenkin osin luopu-

nut systemaattisesta lähtökohdasta  ja  esittänyt  jo  silloisen tilanteen osalta  de  lege Iata  (siis ennen  SakkoUL:n säätämistä  ja RTA  6  luvun  täysreformia  1963)  har-
kittavaksi, eikö  RTA  6: 8  antaisi mandollisuuksia  UL 7  luvun soveltamiseen arvo

-konfiskaatiosaamisten  kohdalla,  LM 1955 s. 517  av.  8. 
121  Tällainen  ajatuksenkulku  heijastuu seuraavasta tavasta  argumentoida rikosvahinkosaamisen  kohdalla:  »Rikosperusteinen korvausvelvollisuus  ei  ole ran-

gaistus eikä  sen täytäntöönpanokaan  ole rangaistuksen täytäntöönpanoa. Silloin 
 loogillisesti  ajatellen»  on  hyväksyttävä  rikosvahinkosaarnisen turvattavuus  DL 

7  luvun mukaan  (T.  Ellilä  DL 1954 B  ss.  80-81).  Tämän  päättelysäännön  mukaan-han  seuraisi suoraan  (»loogillisesti  ajatellen»), että  sakko  rangaistuksena  ja  sakko- 
saamisen  ulosotto  rangaistuksen  täytäntöönpanona  eivät ole  UL 7  luvun sovellu-tusalaa,  ja  samanlaisella suoralla  päätelmäilä  olisi ratkaisu tehtävissä myös eri-
laisten  konfiskaatiosaamisten  suhteen, kunhan  vain  ensin  on  saatu selville, ovatko  
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rään. Kokonaanhan  ei  TJL:n (siviii)eksekutoorisia  säännöksiä voidakaan 

torjua, koska SakkoUL  4 §:ssä on -  kuten oli sitä ennen RTA  6: 3.l:ssä 
 ja  6: 8:ssa  (ks.  av.  8) -  yleinen viittaus valtuuksin  ja  velvoituksin toissi-

jaisesti noudattaa »soveltuvin kohdin», mitä  (mm.) UL:ssa on  »riita-asi-

assa annetun tuomion täytäntöönpanosta» säädetty. 
Tällaisen väljän viittaussäännöksen tulkinta  ja  siten myös TJL:n 'lai-

naamisen' määrä voi kuitenkin jäädä hyvin suppeaksi,  jos  kuvatusta  ran-

gaistuseksekuutioajattelusta  pidetään kiinni. Suositeltavampi tulkinta- 

asenne  on  nähdäkseni  se,  että periaatteessa  ei  pidetä SakkoUL  4 § :n 

»soveltuvin  kohdin» -kriteerin tulkinnassa ULm käytettävyyttä  sen  enem-

pää poikkeuksena kuin sääntönäkään, vaan lähtökohtaisesti asennoidu- 

taan neutraalisti  näihin vaihtoehtoihin: Annetaan konkreettisissa ongel- 

missa esiintyvien reaalisten argumenttien 'ominaispainoj  en'  vaikuttaa, 

tavoitteena pääseminen oikeussuojan tarvetta rationaalisti toteuttaviin 
 ja  eri intresenttitahojen edut riittävästi huomioon ottaviin tuloksiin. 

Esillä olevassa yhteydessä  ei  ole syytä vielä ryhtyä enempään 

SakkoUL  4 §:n tarkasteluun.' 22  Tällä kohtaa  on vain  haluttu korostaa 

sitä, että yhtä lailla kuin esillä olevassa turvaamiskelpoisuuskysymyk-

sessä  on sivuutettava  rangaistuksen  ja  muiden ns. rikosoikeudellisten seu-

raamusten luonteeseen  ja  olemukseen perustuvat tulokset, yhtä lailla  tor-

jüvasti on  suhtauduttava myös pyrkimyksiin vedota rangaistuseksekuu-

tion luonteeseen  ja sen  heijastumiseen  kyseisten rikosseuraamussaamis
-ten pakkototeutukseen. 

111.5. ValtuusRL 13-15 § e contrario -argumenttina 

111.5.1.  Eräänä mandollisena argumenttina  UL 7  luvun mukaisen 

pziosessuaalis-siviilisen turvaamisen poissulkemiseksi kyseisten rikosseu-

raamussaamisten osalta  on  edellä tuotu esiin ValtuusRL  13-15 §  (edeltä-

jineen).122  Niiden nojalla ulosotonhaltija voi myöntää saamisturvaavan 

takavarikon/hukkaamiskiellon,  jos  on  pelättävissä, »että  se,  jolta  rikok-

sen tuottama hyöty  tai  omaisuuden arvo  lain 4-8 § :n  mukaisesti voidaan 

tuomita valtiolle menetetyksi», koettaa omaisuutta hukkaamalla välttyä 

kyseiset konfiskaatiot rangaistuksia  (tai  ainakin niiden täytäntöönpano rangaistus-
eksekuutiota).  

122  SakkoUL  4 §:n  suhteen ks. lähemmin  jäh,  ss.  260-264. 
123 Ks.  ed. av.  92  kohdalla. 
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menetettävän määräarvon  suorittamiselta. Tällaiseen saamisturvaami
-seen on  sovellettava LJL:n säännöksiä, mikäli ValtuusRL  13-15  §:stä  ei 

 muuta johdu  (13 § i.f.). 124  
Siviilismuotoinen saamisturvaaminen  on  siten  expressis verbis  sal-

littu erään  spesiaalisen konfiskaatiosaamisen (erään spesiaalisen rikos-
tunnusmerki.stön) kohdalla. Mutta kun muita konfiskaatiomandollisuuk

-sia  koskevia vastaavia turvaamissäännöksiä  ei  ole,  ja  kun ValtuusRL:n 
erikoissäännökset eivät lainkaan koske noista rikoksista tuomittavia  sak-
koja,  voi tämä johtaa  e contrario-päätelmään: Konfiskaatiosaamisten 
kohdalla  on UL 7  luvun mukainen takavarikko/hukkaamiskielto mah-
dollinen  vain ValtuusRL:n  puitteissa, sakkosaamisen osalta  ei - Valtuus-
RL:nkin váietessa -  edes silloinkaan. 125  

Luonnollisestikaan  ei ValtuusRL  13-15 § :n  olemassaoloa ole pakko 
tulkita sanotuin tavoin. Lainsäädännössähän syntynee useinkin sellaisia 
tilanteita, joissa nimenomaista normeerausta vailla olevalle alueelle 
ensimmäisenä lainsäätäjän toimenpiteenä ilmestyy,  ei yleiskattava  vaan 
sellainen säännös, joka spesiaalisena koskee  vain  erästä tuon alueen  osa- 
aluetta,  osa-aluetta, joka jostakin käytännön synnyttämästä tarpeesta 
johtuen  on  kaivannut sääntelyä nopeasti  ja erillisesti.  Kussakin yksit-
täistapauksessa erikseen ratkaistavaksi  jää, 1)  onko tuo spesiaalisäännös 
katsottava  (e contrario  -päätelmään oikeuttavaksi) poikkeukselliseksi jär-
jestelyksi, vai  2)  onko päinvastoin siinä nähtävissä  2 a)  ilmaus yleisem-
minkin hyväksytystä joskin kirjoittamattomasta periaatekannasta  tai 2 b) 

 ainakin ilmaus ensimmäisestä alusta tällaiseksi hahmottumassa olevaksi 
periaatteeksi. 

Tapauksessa  2 a johduttaneen  vaikeuksitta  ko. spesiaalisäännöksen 
 (osoittaman periaatteen) analogiseen hyväksikäyttöön, mikäli kyseessä  ei 

 satu olemaan joku erikoisesti 'analogiakielteinen' alue, kuten etenkin 
rikosoikeudessa katsotaan nulla poena  sine  lege  -periaatteen seurauk-
sena olevan laita kriminalisoidun tekoalueen  analogisen laaj entamisen 

 kohdalla; sellaisestahan  ei  nyt ole kysymys. 126  Tapauksessa  2 b on  ana- 

124 De  lege ferenda  ks.  Lso.  1973: 3  ss.  119-120  ja  188,  missä esitetään  14  
ja  15  §  :n  kumoamista tarpeettomina  ja  13  §  :n  muuttamista (laadittavaan) uuteen 
pakkokeinolakiin  ja sen  mukaiseen vakuustakavarikkoon (ks. siitä  ed. ss.  229-231)  
viittaavaksi. 

5  Tämänsisältöisistä vastakohtaispäätelmistä  ks. viittaukset  ed. av.  92  :ssa. 
126  Eihän saamisturvattavuuden myöntäminen  sakko- ja/tai konfiskaatio- 

saamisille  mitenkään laajenna kriminalisointien  soveltamisalaa, vaan  vain  tarjoaa 
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logian  käytön  sallittavuus  vaikeammin ratkaistavissa, kun annetun  spesi-
aalisäännöksen  osoittaman  linj  an  yleisempi kantavuus  on  vähemmän sel-
vää. Rajan vetäminen  2 a-  ja  2 b-tapausten välille  on  tietenkin vaikeaa, 
asteikon ollessa  liukuva.  Samoin  jää  lähes  makukysymykseksi,  missä 

 jatkokehityksen  vaiheessa  -  kun  2 b-tyyppinen  spesiaalinormeeraus  on 
 aikaa myöten saanut seurakseen useampia samanlaisia  osa-aluekohtaisia 
 säännöksiä  -  sanotaankin  jo  olevan kyse yleistä periaatetta  ilmaisevista 

säännöksistä. 1  

jo  voimassa olevalla  kriminalisointialueella  mandollisuuden  rikosseuraamusten 
 täytäntöönpanon tehostamiseen  sabotointiyritysten  varalta.  

Analogian  laajasta  käytettävyydestä UL:n  tulkinnassa ks.  ed.  4 § 111.1  sekä, 
 UL :n  ulkopuolellekin  pakkotäytännössä  mentäessä,  T.  Ellilä  Täytäntöönpano

-keinot  s. 31:  »Prosessi-  ja  ulosotto-oikeus ovat useassa suhteessa  analogian  luvat-
tua maata.  Ei  ainoastaan  siviilitäytäntöönpanossa  vaan myös  sen  ulkopuolella 

 ja  erittäinkin niin sanoakseni  yleisprosessuaalisiin  (vastaavasti  ahtaammin:  yleis
-täytäntöönpano-oikeudellisiin)  kysymyksiin  on ulosottolain  analogioita menestyk-

sellä,  jos  kohta välistä  rohkeanlaisestikin käytelty.»  
Mitä  rikosoikeudelliseen analogiakieltoon  (ad malam partem)  tulee, ks.  esim.  

Pekka Koskinen  s. 3  av.  5  ja,  konfiskaatiokysymyksiä klintoisasti sivuten,  s. 108 
(mm.:  »Tuskin  analogiakieltoon  liittyvät  argumentitkaan  ovat tässä esteenä 

 oikeustajunnan  ja  tarkoituksenmukaisen  kriminaalipolitiikan vaatirnalle ratkai-
sulle» rikoksentekijälle  epäedulliseen suuntaan).  

127  Esimerkkinä tällaisesta kehityksestä voisi mainita  ns. sopimusoikeudelliset 
kohtuullistamissäännökset,  joissa  pacta  sunt servanda  -periaatteen  jäykästä  sovel-
tamisesta poiketen  on  tehty mandolliseksi  kohtuullistaa  tai kokonaankin  sivuuttaa 
hyvän (liike- tms.) tavan vastainen  sopimusehto ja/tai sopimusehto,  jonka sovel-
taminen johtaisi  in casu  ilmeiseen  kohtuuttomuuteen.  Tällaiset säännökset ovat 
alkujaan olleet poikkeuksellisia  ja  harvalukuisia,  mutta aikaa myöten niiden luku-
määrä  on  voimakkaasti kasvanut  (OikTL  36-38 §, AL 115 §, VakSopL 34 §, MeriL 
208 §, VKL 8 §, TekijäL 29 §, OsamL 7.1 §, TyösuhdekeksintöL 9.2 §, HVL 48.1 §, 
TSL 48.3 §  jne.; ks.  probiematiikasta SOtJ  1974: 83  Generalklausul  i  förmögen-
hetsrätt,  passim).  Kysymys  on  nyt siitä, eikö näiden  lainkohtien  voida katsoa 
(ainakin  jo  nyttemmin)  ilmentävän  yleistä sääntöä, joka  on analogisesti  sovel-
lettavjssa  (ks.  po.  tapauksesta  laintulkintateoreettisten  oppien kannalta  eritt. 
Peczenik  ss.  82-83)  sellaisissakin  sopimussuhteissa,  joiden kohdalla nimenomaista 

 kohtuullistamissäännöstä  ei  ole. Omalta osaltani olen  jo  vastannut kysymykseen 
myöntävästi  laudatur-kirjoituksessa  »Sopimusoikeudelliset kohtuullistamissään-
nökset»  (Helsinki 1964, julkaisematon).  Tälle kannalle  on asetuttu  hiljattain mer-
kittävässä  prejudikaatissa  KKO  1974 II 16  (tuomio  2422/15. 2. 1974),  josta samoin 
kuin  ko. problematiikasta  yleisemminkin ks. Pirkko-Liisa Aro  Om  tillämpning 
av SBL §  8, JFT 1974  ss.  171-187.  

Toisena esimerkkinä, jossa  asteettainen  kehitys  on  sitäpaitsi  jo  ehtinyt johtaa 
 yleissäännöksenkin  kirjaamiseen, mainittakoon  vahingonkorvausoikeudelliset 
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Sijoitettaessa ValtuusRL  13-15 §  yllä hahmoteltuun tyypistöön  (1, 2 a, 
2 b),  voidaan näiden säännösten tulkintastatuksen suhteen viitettä anta-
vana mainita, että ValtuusRL:n edeltäjän SäännöstelyRL:n eräiden sään-
nösten  on  voitu katsoa, spesiaalisuudestaan huolimatta, ilmentäneen 
yleisperiaatetason kannanottoa. 128  Sanotunlaisen spesiaalirikoslai-nsää-
dännön 'luonteessa'  ei  sinänsä lienekään mitään ominaistekijää, joka sul-
kisi pois vaihtoehdot  2 a  ja  2 b.  Siksi ValtuusRL  13-15 §:n  statuksen 
selvittämistä  on syventävästi  jatkettava, jolloin  on  syytä ensinnäkin 

 (111.5.2)  pyrkiä valaisemaan sitä, mikä aikanaan  on  ollut lainlaatijan/lain-
säätäjän näkemys asiasta,  ja  toiseksi  (111.5.3)  arvioimaan, mikä  kanta  olisi 
nykytilanteessa suositeltavin, otettaessa huomioon juuri mainittu  lain-
laatijanllainsäätäjän  näkemys, mutta muistettaessa  sen ei-sitovuus.  

111.5.2.  Kun lainsäätäjä säätää sellaisen lakitekstin, joka sisältää  Val-
tuusRL 13-15 §:n  ja  niiden edeltäjien eli SäännöstelyRL  12-14 §:n  tapai-
sen ainakin julkikirjoitettuna ensikertaisen lainaamisen  UL 7  luvun pii-
ristä konfiskaatiosaamisten hyväksi,  on  tällaisen julkikirjoittamisen tarve 
saattanut perustua johonkin seuraavista lainlaatijan vaihtoehtoisista 
asennoitumismandollisuuksista:  

A) Hän m'ieltää tavoittelemansa  järjestelyn sellaiseksi uutuudeksi  ja 
 poikkeukseksi  tähänastisesta oikeustilasta, että nimenomainen salliva 

normi  on  välttämätön.  
B) Hän  katsoo, että tavoiteltu järjestely saattaisi ehkä olla hyväksyt-. 

tävissä  ja  käytettävissä  jo  nykyisenkin tilanteen (= nimenomaista  lain- 
kohtaa  ei  ole) vallitessa, mutta kysymyksen .epäselvyyden (esim. oikeus- 
käytännön horjuvuuden) takia näyttää tarpeelliselta tavoitteen saavut-
tamiseksi selvästi ratkaista kysymys nimenomaisin lainsäännöksin.  

C) Hänen mielestään tavoiteltu järjestely  on  epäilemättä mandolli-
nen  ja  sallittu  jo  de  lege  lata (esim. analogian turvin),  mutta nimenomai-
nen säännös näyttää taktisest'i tarpeelliselta, koska käytännön lainsovel-
tajat joko eivät huomaa po. mandollisuutta taikka eivät varovaisuuttaan 
uskalla sitä käyttää (kysymyksen ollessa enemmän  tai  vähemmän kiis-
tanalaisessa ja/tai selvittämättömässä tilassa). 

Jotta turvaamistoimikielteinen  e contrario  -päätelmä olisi perusteita- 
vissa  vetoamalla lainsäätäjän tahtoon, pitäisi voida 'todeta, että  ensim- 

sovittelusäännökset vahingonkorvauksen  määrän suhteen, ks. VahKL  2: 1.2  sekä  
HE 1973:87  ss.  7  ja  13.  

'  Ks.  Honkasalo  LM 1948  ss.  130-131  ja  134  (»ei  siitä huolimatta, että  se 
 sisältyy spesiaalilakiin, voitane pitää poikkeusluontoisena, vaan yleisen periaatteen 

ilmaisuna»). 
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mäinen  näistä kolmesta vaihtoehtoisesta tilannekäsityksestä  (A) on  val-
linnut kyseisen säännöksen laadinnassa. Tarkasteltaessa (seuraavassa) 
ValtuusRL  13-15 §:n  suoranaisten edeltäjien  ja  esikuvien SäännöstelyRL 

 12-14 §:n syntyhistoriaa  havaitaan kuitenkin, ettei näin ole ollut, vaan 
että vaihtoehto  B on  lähinnä vastannut lainlaatijan/lainsäätäjän käsi-
tystä. 

SäännöstelyRL  12-14 § :n  sisällön muovautumiseen ratkaisevasti vai-
kuttaneessa hallituksen esityksessä  (HE 1943: 16)  ei  nimittäin näy pidetyn 
periaatteessa mandottomana  UL 7: 1:n  soveltamista valtion konfiskaatio-
saamisiin, mutta nimenomaisten säännösten antaminen katsottiin aiheel-
liseksi, koska »Oikeudenkäytössä  on  katsottu, ettei valtion oikeutta  mene

-tetyksi  tuomitun tavaran arvoon ole pidettävä sellaisena saatavana, jonka 
vakuudeksi takavarikko ulosottolain  7  luvun  1 § :n  mukaan voidaan myön- 
tää». 1 	Kun silloisissa poikkeuksellisissa oloissa konfiskaatioseuraamus - 
ten faktinenkin toteutuvuus  »säännöstelyn tehokkuuden  ja  erittäinkin 
säänriöstelyrikosten ehkäisemisen kannalta (oli) kuitenkin tärkeätä»  ,130  

niin oli luonnollista  ja  kiireellistä antaa tilanteen selventävä spesiaali-
säännös. Mitään laajempaa periaatteellista kannanottoa  ei  tähän  menet

-telyyn  sisältynyt, ainakaan  UL 7  luvun kannalta negatiiviseen suuntaan. 
Pikemminkin näyttiin olleen päinvastaisella kannalla,  so.  valmiita tun-
nustamaan konfiskaatiosaamisten UL:n mukainen turvaamiskelpoisuus 
säännöksi (eikä poikkeukseksi). Sanotun  HE 1943: 16:n  johdosta anne-
tuissa valiokuntamietinnöissä tuotiin nimittäin esiin valaisevasti seuraa-
vaa: - 

»Käsiteltävänä oleva lakiehdotus liittyy läheisesti hallituksen esityk-
seen n:o  9  laiksi rangaistuksen täytäntöönpanosta annetun asetuksen 
muuttamisesta .. Kun sanottuun esitykseen sisältyvän lakiehdotuk- 

129 HE 1943: 16 s. 1.  Siteerattu viittaus oikeuskäytäntöön lienee tarkoittanut 
lähinnä  em.  prejudikaattia  KKO  1925 p. II 952  (ks.  ed.  s. 233),  joka oli sitaatin 
osoittaman sisältöinen  ja  havaitakseni  ainoa tuohon mennessä julkaistu prejudi-
kaatti kysymyksestä. Yhdellä ainoalla (lähes perusteluitta julkistetulla) KKO  :n 

 ratkaisuila  näyttää siten olleen olennainen vaikutus spesiaalisäännöksen antami-
seen  ja  ko. spesiaalisäännöksestä  sitten tehtythin vastakohtaispäätelmiin.  

130 HE 1943: 16 S. 1. 
131  Viittauksen  tarkoittamassa  HE 1943: 9  :ssä  ehdotettiin RTA :een uutta 

 6: 8  :aa,  jonka mukaan hyöty-  ja  sijaiskonfiskaatiosaamisten täytäntöönpanossa 
 olisi noudatettava, »mitä ulosottolaissa  on  säädetty riita-asiassa annetun tuomion 

täytäntöönpanosta, kuitenkin niin, että asetuksella voidaan antaa ulosottolain 
säännöksistä poikkeavia määräyksiä äytänjtöönpanokirjasta  ja sen  toimittamisesta 
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sen  mukaan siinä mainitut menettämisseuraamukset, rikoksen tuottama 
taloudellinen hyöty  ja  esineen  tai  omaisuuden arvo, tulisivat täytäntöön-
panossa rinnastetuiksi yksityisoikeudellisiin saamisiin, näyttää johdon-
mukaiselta, että puheenalaisten seuraamusten osalta voitaisiin ryhtyä 
samanlaisiin turvaamistoimenpiteisiin kuin yksityisellä velkoj  alla  on  käy-
tettävänään. Vaikka valiokunnan mielestä näin  ollen  olisi periaatteelli-
sesti oikeampaa, että ehdotetuista turvaamistoimenpiteistä säädettäisiin 
rangaistuksen täytäntöönpanosta annetussa asetuksessa, jolloin  ne  olisi-
vat käytettävissä valtion edun turvaamiseksi silloinkin, kun seuraamus 
liittyisi muuhun kuin väestön toimeentuloa vaarantavaan rikokseen, voi-
taneen ehdotettujen säännösten sijoittamista väestön toimeentuloa vaa-
rantavien rikosten rankaisemisesta annettuun lakiin perustella  sillä,  että 
kysymyksessä olevat seuraamukset nykyisin pääasiallisesti liittyvät juuri 
mainitun  lain  mukaan rangaistaviin rikoksiin sekä että niillä, kuten esi-
tyksen perusteluissakin  on huomautettu, on  säännöstelyn tehokkuuden 

 ja  erittäinkin säännöstelyrikosten ehkäisemisen kannalta  varsin  huomat-
tava merkitys. Kun väestön toimeentuloa vaarantavien rikosten rankai-
semisesta annettu laki  on  säädetty väliaikaiseksi, olisi valiokunnan mie-
lestä otettava harkittavaksi, eikö sanotun  lain voimassaoloajan  päätyt-
tyä ehdotetuista turvaamistoimenpiteistä olisi säädettävä pysyväisessä 
laissa.» 13  

Kun tällaisena valiokuntien toivomana »pysyväisenä lakina» nyt  on 
SäännöstelyRL:n  vuonna  1958 kumonnut ValtuusRL  (ks. ValtuusRL  19 §) 

 ja  kun SäännöstelyRL  12-14 §:n  sisältö elää edelleen ValtuusRL  
13-15 §:ssä,  voidaan siteerattuun valiokuntalausumaan palautettavat 
lainlaatij an/lainsäätäj  än  näkemykset ulottaa myöskin ValtuusRL  13-
15 §:ää koskeviksi.  

Näistä säännöksistä  ei  siten voida ns. lainsäätäjän tahtoon tukeutu-
vasti tehdä  e contrario  -päätelmiä konfiskaatiosaamisten yleisestä  tur

-vaamiskelpoisuudesta,  sillä  pikemminhän esityöt  osoittavat, ettei  UL 7 
 luvun mukaisen saamisturvaamisen käyttöä konfiskaatiosaamisiin pidetty 

periaatteellisesti mitenkään epäilyttävänä järjestelynä saati uuden 
oikeusprinsiipin omaksumisena. Oikeuskäytännössä ilmenneen  7: 1:n  sup-
pean tulkinnan johdosta katsottiin  kyllä  nimenomainen säännös aiheel- 

täytäntöönpanoviranomaiselle  sekä  virka-avusta täytäntöönpanossa» (jne.). Täl-
lainen säännös annettiinkin, ks.  RTA  6: 8  L:ssa  24. 3. 1943/266  (sen  tilalle  on  nyt-
temmin,  1963,  tullut  SakkotJL  4 §:n laajempisanontainen viittaussäännös -  ks. 
siitä  ed.  s. 244 -  jolla  ei  ole tarkoitettu muuttaa konfiskaatiosaamisten eksekuu

-tio-oikeudellista statusta ainakaan  UL-negatiivisempaan  suuntaan).  
132  Lakivaliokunnan  mietintö n:o  2/HE  1943: 16, s. 1.  Mietintöön yhtyi suuri 

valiokunta mietinnössään n:o  16. 
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liseksi,  missä tyydyttiin  sota-ajan erikoisolosuhteiden vaatimuksesta  vain 
 spesiaalisäännökseen  (silloisessa tilanteessa tärkeimmällä käytännön  sek-

torilla),  vaikka periaatteessa näyttiin siis ollun kypsiä yleissäännöksen
-kin  antamiseen. Yleissäännös olisi silloin (valiokunnan mielestä) luonte-

vasti sijoittunut RTA:een, johon oltiin samanaikaisesti lisäämässä uutta 
 6:  8:aa  (ks.  av.  131)  konfiskaatiosaamistenkin  täytäntöönpanon laajem-

maksi saattamiseksi UL:n piiriin, kun  jo  katsottiin, että konfiskaatiosaa-
miset - oltiinpa niiden oikeudellisesta luonteesta mitä mieltä tahansa 
- »täytäntöönpanossa voidaan rinnastaa valtiolle rikosasioissa tuomit-
tuihin korvauksiin».133'  134 

111.5.3.  Yllä  on  juuri tarkasteltu, mikä  on  aikanaan ollut lainiaatijan! 
lainsäätäjän näkemys SäännöstelyRL  12-14 §:n  resp. ValtuusRL  13-15 

 §  :n  eventuaalisesta  poikkeus-  tai  uutuusluonteisuudesta.  Ennen tähän 
tarkasteluun ryhtymistä kysyttiin myös  (s. 247),  mikä  kanta  tähän kysy-
mykseen olisi suositeltavin nykytilanteessa,  muistettaessa toisaalta kyseis-
ten lainkohtien synnyn takana ollut näkemys asioista  ja  toisaalta tuon 
näkemyksen  ei-sitovuus nykytulkitsijan  kannalta. 

Nykytilanteen kannalta arvioiden katson, ettei perusteita näy ole-
van ainakaan siihen suuntaan, että omaksuttaisiin ValtuusRL  13-15 §:n 

 laintulkinnallisen johtopäätösarvon  suhteen  UL-kielteisempi  kanta  kuin 
 se  tuskin ollenkaan kielteinen  kanta,  mikä vallitsi ValtuusRL  13-15 §:n 

 edeltäjäsäännösten  synnyssä.  Olen  pikemminkin taiuvainen kallistu-
maan tätäkin vähäisemmässä määrin  UL-kielteiselle kannalle,  sillä  kehi-
tys  on  edelleenkin kulkenut  (sakko-  ja konfiskaatiosaamisten  kaltaisten) 
rikosseuraarnussaamisten  ja siviilisaamisten eksekutiivisia  eroavuuksia 

vähentävään suuntaan: »Viimeaikainen kehitys  on...  johtanut yhä suu-

rempaan yhdenmukaisuuteen, mikä onkin ollut luonnollista  ja ymmärret- 

133  Sitaatin  sekä RTA:n silloisen  6: 8:n  perustelujen osalta ks.  HE 1943: 9 s. 1. 

134  Sen  valossa, mitä yllä  on  ilmennyt SäännöstelyRL  12-14 §:n  taustasta, 
 ei  liene oikein puhua  ko.  lain  »tekijäin ilmeisestä käsityksestä, että rikokseen pe-

rustuvan vaateen vakuudeksi  ei TJL  7  luvun mukaista  tai  muutenkaan ulosotonhal-
tijalta saatavaa takavarikkoa voida ajatella ilman  sen sallivaa erikoislainsäädän-
töä»  (T.  Ellilä JFT  1954 s. 230).  Perusteltiinhan  lain  esitöissä nimenomaissäännök

-sen  tarpeellisuutta  vain  oikeuskäytännön kielteisellä  kannalla  ja  siitä johtuvalla 
praktisella välttämättörnyydellä legalisoida  expressis verbis  tavoiteltu  tulos,  siis 
ottamatta kantaa siihen, oliko oikeuskäytäninön 'tuolloista kielteistä kantaa pidet-
tävä  de  lege  lata  oikeaan osuneena. 
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tävää,  kun kysymyksessä  on  ulkoiselta  toiminnoltaan  useinkin  samah
-kaltaiset  pakkotäytäntötoimenpiteet  kuin  siviiliulosotossa.» 135  

Näin  ollen ei  liene nähtävissä (läheskään) riittäviä perusteita sille, 
että  ValtuusRL  13-15 §:n  olemassaolo sijoitettaisiin yhä  hahmotellussa 
.jaoittelussa  (s. 245: 1, 2 a, 2 b)  ensimmäiseen ryhmään eli  e eorvtrario  -pää-
telmään  oikeuttavaksi.  Huomattavasti  painavammaksi arvioin  siis  ne 

 seikat, jotka puoltavat  ValtuusRL  13—is §:n  luonnehtimista joko  2 a- 
tai 2 b-tapaukseksi. Katson siten, että  ValtuusRL  13-15 §:n  olemassaolo 
voidaan poistaa niiden argumenttien joukosta, joilla  konfiskaatioon  136  

liittyvän  maksuvelvollisuuden  UL 7: 1:n  mukainen  toteutuvuusturva  olisi 
 evättävissä.  

111.6. Sakkosaamisesta KiinA 14 §:n  ja EOA  19 §:n  valossa 

Sakkosaamisen UL:n  mukaista  turvaamiskelpoisuutta  vastaan voisi 
ajatella  viitattavan KiinA  14 §:ään  ja EOA  19 §:ään,  joissa  valtio sakko

-saamisineen  on  asetettu muita, jopa  ns. etuoikeudettomiakin velkojia huo- 
nompaan  asemaan. Onhan  EOA  19 §:n  mukaan sakoilla konkurssissa 
huonoin oikeus, eräänlainen  'takaoikeus'.' 37  Ja KIInA  14 §:n  mukaan puo- 
lestaan  ei  kiinnitys ole  luvallinen »sakoista,  joihin kiinteän omaisuuden 
omistaja  on  tuomittu)>, mihin  liiittyvästi  on  perusteltua katsoa, ettei kiinni-
tys liioin ole sallittu vastedes ehkä tuomittavaksi tulevan sakon  enna-
kolliseksi vakuudeksi. 138  

Kyseisistä sääninöksistä  ei  mielestäni ole kuitenkaan saatavissa viitteitä  

135 T.  Ellilä  s. 116.  Vrt. mt. s. 1.  painos  (1962) s. 112,  jossa  ei  ole vastaavaa 
lausumaa; olihan  SakkoUL  (318/63)  liitännäissäädöksineen  tuolloin vasta  suunnit-
teluasteella.  

136  Sakkosaamisiahan ValtuusRL  13-15  § edeltäjineen  ei  koske.  
137 Ks.  EOA 19  §:stä  esim. Vihma  ss.  92-93,  ja  Halila  Juhlajulkaisu  Haku-

linen  ss.  99-100,  missä kiinnitetään huomiota  mm.  siihen, että  määräarvon  kon
-fiskointiin  perustuvalla  saainise1a  niinikään pitäisi olla  'takaoikeus'  (Halila käyt-

tää  termiä'takasija';  mainittakoon myös termi  'negativ  förmånsrätt',  Hjerner 
Juhiajulkaisu Karigren  s. 205).  Ruotsin osalta ks.  Förmånsrättslag  den 17  decem-
ber  1970, 19 §:  »Böter,  viten  och fordran  på  grund av förverkande eller annan 
särskild rättsverkan av brott går vid konkurs efter andra fordringar.»  sekä tämän 

 lainkohdan  johdosta  esim.  Gösta  Wahn—Bengt Rydin Förmånsrättslag,  löne-
garanti, kvittning  mot  lön  mm., Stockholm 1972,  ss.  116-118. 

138  Näin  Vihma  s. 91. 
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sakkosaamisten  ja  UL 7: 1:n  tarkoittaman  saamisen  välisen  suhteen määri-

tykseen. Koskevathan EOA  19  §  ja KiinA  14  §  nimenomaan etuoikeus- 
kysymystä, siis sakkovelkojan kilpailusuhdetta sakotetun muiden velko-

jien kanssa.  Se  että tältä osin  on  haluttu asettaa sakkosaaminen tavalli-

sia(kin) saamisia huonompaan asemaan,' 39  on  irrelevanttia  sen  aivan toi-

senlaisen henkilörelaation kannalta,  jota saamisturvaamisessa  pidetään 

silmällä: velkojan  ja (hukkaamisaikeista  epäillyn) velallisen välinen saa- 

missuhde. Siinä  ei  ole kyse etuoikeudesta, eikä saamisturvaava  taka- 

varikko/hukkaamiskielto  olekaan mikään etuoikeuden saavuttamis- 

keino.' 40  
Näin  ollen,  vaikka siis tietyn velkojan (esim. sakkovelkojan) asema 

suhteessa kilpaileviin velkojiin olisikin normaalia huonompi,  ei  siitä seu-

raa, että hänen velkojanoikeutensa tulisi vastaavasti olla tavallista huo-

nompi myös arvosteltaessa hänen oikeussuojaansa hukkaamisvaaran 

aiheuttaneeseen velalliseen nähden.  

111.7. Jatkoprosessivaatimuksen  (7: 11)  merkityksestä 

Niiden argumenttien joukossa, joita  on  käytetty  tai  saatetaan ajatella 

käytettäväksi perusteina  sakko- ja/tai konfiskaatiosaamisten sulkemi- 

seksi  UL 7  luvun mukaisen saamisturvaamisen ulkopuolelle,  on  mainit- 

139  Todettakoon, että velkakiinnityksen kohdalla tullee sakkovelkojan asema 
 de  lege ferenda  muodollisesti (käytännöllistä rnerkitystähän kysymyksellä  ei  ole 

eikä  tulle  olernaankaan)  paranemaan - toisin kuin ehkä EOA  19 §:n  kohdalla, 
iossa trendi  on  vaikeamrnin ennustettavissa  (ks.  Lso.  1973: 14 s. 58,  verr.  siihen, 
mitä ilmenee  av.  137  :stä) - sillä  yleisen pakkokiinnitysmandollisuuden lakattua 

 (L 13. 6. 1929/246)  ei  enää ole tarpeen säilyttää laissa KiinA  14  §  :n  kaltaista sään-
nöstä. Niinpä sellaista  ei  ollut  Lvk.  1930: 20:n  sisältämässä  ehdotuksessa kiinteistö-
kiinnityslaiksi, eikä sellaista myöskään tarvittu Ruotsin IF:ssa  (1875)  pakkokiin-
nitysmandollisuuden  oltua  IF 2 §:n  mukaan  sangen  rajoitettu  ja KK  17: 18:n  lau-
suessa  julki periaatteen  sakkojen vähimmästä'etuoikeudesta'  (IF  ja KK  17  luku 
kumottu  1. 1. 1972  alkavasti, JB:n  resp, av. 137:ssä  mainitun etuoikeuslain tultua 
voimaan niiden tilalle).  

140  Tällä kohtaa viittaan  vain  siihen, mitä  jo  on  aikaisemmissa yhteyksissä 
lausuttu oikeushistorian kannalta (ks.  ed.  2  §  ss.  26  ja  30,  av.  33-36  ja  48-50  koh-
dalla) sekä oikeusvertailullisesti  (ed. ss.  73-74,  av.  99 ml.).  Yleisemmin voidaan 
viitata,  e  contrarlo  -tarkoituksessa, siihen mitä aikaisemmin  on  esitetty turvaa-
mistoimien  ration  sisällöstä,  4  §  IV.  (Laajemmin tulee etuoikeuskysymys esiin 
turvaamistoimien oikeusvaikutusten tutkimuksessa.) 
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tava  myös ns.  j  atkoprosessiargumentti.  Sillä  tarkoitan samaa kuin edellä 
 (11.4)  rikosperusteisten vahingonkorvaussaamisten  kohdalla esillä ollutta 

mielipidettä, jonka mukaan  UL 7: 11  olisi (ennen  1. 1. 1974  voimaan tul-
Jutta  muutostaan)  sallinut  vain  siviilisen  j  atkoprosessin  mutta  ei  rikos-
prosessimuotoista  j  atkomenettelyä.  Sanotulla  contra-argumentilla  on 

 sakko-  ja  konfiskaatiosaamisten  kohdalla epäilemättä ollut enemmän pai-
noa kuin rikosperusteisten vahingonkorvaussaamisten osalta, koska jäi-
kimmäisten kohdalla  OK 14: 8:n  säätämisen kautta mandollistunut siviili-
prosessimuotoinen tuomioistuinmenettely  ei  luonnollisestikaan ole käy-
tettävissä ratkaistaessa sakon tai/j  a  konfiskaatioseuraamuksen tuomitse-
mista/ei-tuomitsemista. 

Jatkoprosessiargumentin kestämättömyys turvaamistoimikielteisen 
 kannan  tukena  on  kuitenkin helposti havaittavissa, kun otetaan huomioon 
 se  mitä edellä  jo  on  ilmennyt rikosperusteisen vahingonkorvaussaamisen 
 ja  j  atkoprosessivaatimuksen yhteensovitettavuudesta.  Tuolloinhan todet-

tiin, että  jo  ennen  (OK 14: 8:n  ja)  UL-1973-uudistuksen voimaantuloa 
vallinneessa tilanteessa  on  ollut mandollista päätyä sanottujen vahingon-
korvaussaamisten osalta saamisturvaamismyönteiselle kannalle, koska - 
mikä nytkin oleellista - rikosprosessimuotoisen tuomioistuinmenettelyn 
havaittiin täyttävän, jopa erittäin hyvin,  ne  velallistahon suojaamispyrki-
mykset,  joita  7: 11  ilmentää. 141  Pidänkin  ilmeisenä, että myös  sakko-  ja 

 konfiskaatiosaami.sten  osalta voidaan tukeutua sanottuihin rikosvahinko-
saamisten kohdalla esitettyihin näkökohtiin  UL 7: 11  :stä  ja  rikosprosessi

-muotoisesta maksuvelvollisuustutkinnasta: Rikosprosessissa toteutuu 
velallisen (eli tässä siis syytetyn  tai  menettämisseuraamuksen uhkaaman 

 ei-syytetyn) intressi saada maksuvelvollisuuden olemassaolo-, laajuus-
yms.  kysymykset nopeasti uuden, korkea-asteisesti kognitiivisen tutkin-
nan kohteeksi  oikeusvoimakelpoiseen  ratkaisuun  kompetentissa instans-
sissa. 

Jatkoprosessinäkökohdat velallissuojaratioineen  eivät siten muodosta 
ainakaan  contra  -argumenttia  kyseisten rikosseuraamussaamisten koh-
dalla. ValtuusRL  14.2  § osoittaakin  (erään spesiaaliryhmän osalta) konk-
reettisesti, kuinka yksinkertaisesti toteutettavissa  on  läheinen liityntä 

 UL 7: 11:n  mukaisiin järjestelyihin: »Jollei kanneta hyödyn  tai  arvon 
menettämisestä ole nostettu kuuden viikon kuluessa siitä, kun ulosoton - 

141  Näistä velallisintressien sanelemista pyrkimyksistä ks. etenkin  ed. ss.  
220-221.  
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haltija  on  myöntänyt takavarikon  tai myymis-  ja hukkaamiskiellon rauet 
koon. . .». Rikosasian vireillesaanti  rangaistus- ja/tai menettämisseuraa- 
musvaatimuksineen  142  7: 11:n  mukaisessa kuuden viikon määräajassa  ei  
voi muodostaa muidenkaan rikosten (kuin ValtuusRL:ssa tarkoitettujen) 
osalta  sen erikoisempaa  ongelmaa.  

Kuten rikosperusteisten vahingonkorvaussaamistenkin  suhteen voidaan 
siten myös  sakko-  ja konfiskaatiosaamisten  osalta todeta, ettei  UL-myön-
teiseen tulokseen päätyminen jatkoprosessikysymyksessä olisi edes vaa-
tinut  UL-1973-uudiiatuksen  yhteydessä tapahtunutta  7: 11:n selvennystä, 

 jolla sanat  »tai rikosasiana  tuomioistuimessa» lisättiin sanottuun  lain- 
kohtaan.  

111.8. Ulosotonhaltija 'ennakkotuomarina' rikosasiassa 

111.8.1.  Sakko- ja konfiskaatiosaamisten  turvaamista  UL 7  luvun 
mukaisin takavarikoin/hukkaamiskielloin voidaan myös vastustaa samalla 
ns. ennakkotuomioargumentilla, mitä edellä  (11.5)  todettiin käytetyn rikos-
perusteisten vahingonkorvaussaamisten kohdalla: Ulosotonhaltija joutuisi 
toimimaan rangaistus- ja/tai konfiskaatiovaatimuksen perusteeksi esite-
tyn väitetyn rikoksen suhteen eräänlaisena ennakkotuomarina, jonka 
antama hyväksyvä turvaamistoimipäätös etukäteen leimaisi vastapuolta 
rikolliseksi/syylliseksi. 143  

Ennakkotuomioargumenttia  vastaan  ja  siis turvaamiskelpoisuuden 
puolesta voidaan esittää pääpiirteittäin samat .huomautukset, joiden 
nojalla edellä  (11.5)  jo  on  torjuttu samankaltainen leimautumisvaaraan  

142  Mikäli konfiskaatiovaatimus kohdistuu,  ei rikoksentekijään,  vaan tertiuk
-seen,  jonka puolesta  tai  hyödyksi rikoksentekijä  on  toiminut, voidaan kysymys 

konfiskaatiosaamisen olemassaolosta  ja  määrästä käsitellä joko rikoksentekijään 
kohdistuvan syytteen yhteydessä  tai,  jos  tämä pakottavista syistä  ei  ole mandol-
lista, erillisessä oikeudenkäynnissä (ks. lähemmin  Honkasalo  LM 1948  ss.  139-140  
ja,  aikaisemman syyteasiassa annetun ratkaisun oikeusvoiman kannalta Tirkkonen 

 RP II  ss.  448-449).  Olipa käsillä kumpi vaihtoehto tahansa,  7: 11  edellyttää, että 
 ko. tertiukseen  on määräajan  kuluessa kohdistettu konfiskaatiovaatimus sellaisin 

tavoin, että häntä(kin) vastaan  on  siten saatu vireille oikeudenkäynti rikosprosessin 
vireilletuloa koskevien sääntöjen mukaan  (mm.  huomattakoon mandollisuus esit-
tää rikokseen perustuva vaatimus haastetta ottamatta sellaista henkilöä vastaan, 
joka  on  tuomioistuimessa henkilökohtaisesti saapuvilla,  OK 11: 22.1 if.). 

143 Ks.  mitä Hakulinen  LM 1955  ss.  68-69  ja  754-755 on  esittänyt rikos- 
perusteista (lähinnä vahingonkorvaus-)saamista silmällä pitäen. 
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perustuva argumentti rikosperusteisten vahingonkorvaussaamisten koh-
dalla.'44  Tuolloin esittämieni, myös ennen äskettäistä  7: 11:n  muutosta 
vallinnutta oikeustilaa koskeneiden näkökohtien tueksi voidaan nyttem-
min viitata useinmainittuun  7: li:ssä  tapahtuneeseen selvennykseen 

 (7: 11.2: »rikosasiana  tuomioistuimessa»). Siitähän ilmenee, että lainsää-
täjä hyväksyy  UL 7  luvun mukaisen ennakkoturvaamisen rikosperusteis

-ten vaa'teiden  tueksi jopa niin varhaisessa vaiheessa, ettei rikosasiaa vielä 
edes ole vireillä oikeudessa. 

Aikaisemmin siten  jo  esitettyjen ennakkotuomioargumentin painoa 
supistavien seikkojen lisäksi voidaan konfiskaatiosaamisten osalta huo-
mauttaa myös siitä, että tämä rikosseuraamus voi kohdistua muuhunkin 
kuin (leimautumisvaarassa olevaan) rikoksentekijään, nimittäin myös 
siihen, jonka puolesta  tai  hyväksi rikoksentekijä  on  toiminut (RL  2: 16.1). 
Jos  tällöin, konfiskaatiokysymyksen sekä konfiskaatiototeutuksen ennak-. 
koturvaamisen aktualisoituessa,  on  jo  ollut vireillä syytejuttu rikoksen- 
tekijää vastaan  ja  asiassa  on  jo  annettu langettava tuomio,  ei  saamistur-
vaamisen  myötä enää tapandu mitään sellaista leimautumista, jolla olisi 
merkitystä tuon langettavan tuomion  jo  aiheuttaman leimautumisen  rin

-nalla.'45  -  Tämä toteamus turvaamistoimipäätöksen vähäisestä ellei 
olemattomasta 'leimaamiskykyisyydestä'  on  yhteydessä edellä  jo  tehtyihin 
huomioihin siitä, kuinka velallistaho (väitetty rikoksentekijä) saattaa 
rikosperusteisten saamisten  osalta joutua rikosesitutkinnallisesti  jo  saa- 
misturvaamishakemuksen ratkaisua edeltävästi  ja  vähäisemmin  näyttö- 

144 Ks.  ed. ss.  224-228.  Tuolloin ennakkotuomioargumenttia vastaan esittä-
mistäni näkökohdista  on  tässä  (so.  sakko-  ja  konfiskaatioyhteydessä)  jätettävä pois  
S. 227  av.  67 :ssä  mainittu leimautumisvaaran eliminoimismandollisuus.  

145 Jos  tuomio  jo  on lainvoimainen, on po. leimautuminen  saavuttanut vah-
vimman asteensa, mutta myös lainvoimaa vailla olevana sanotunlainen (esim. ali-
oikeuden) tuomio merkitsee tuntuvasti haitallisempaa leimautumista kuin saamis-
turvaavan takavarikon/hukkaamiskiellon myöntäminen ulosotonhaltijan luona 
vailla huomiota  ja  julkisuutta (ks.  ed. av.  62)  tapahtuvassa menettelyssä. 

Siten jopa Hakulinen, joka erityisesti  on  korostanut ennakkotuomioargument
-tia  UL 7  luvun käytettävyyden esteenä,  on  tehnyt seuraavan periaatteellisen myön-

nytyksen  (LM 1955  ss.  755-756):  »Kenties  on  mandollista  sekin,  että ulosotonhaltija 
sellaisessa rikosasiassa, jossa oikeus välitoimenpiteessään joutuu ennakolta totea-
maan vastaajan syylliseksi, tuon välitoimenpiteen perusteella myöntää vakuustaka-
varikon,  sillä  ulosotonhaltija  ei  tällöin joudu itsenäisesti harkitsemaan syyllisyys- 
kysymystä, vaan nojaa päätöksensä oikeuden kannanottoon. Tosin tällainen  UL 7  
luvun soveltamisalan lavennus tietää takavarikon sallimista rikosprosessiin  hit-
tyvänä vakuustoimenpiteenä ... 
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kynnyksin  paljon suurempaan leimautumisvaaraan kuin po. turvaamis-
toimiasiassa.'46  

111.8.2. Sanotunlaista leimautumisvaaraan  perustetun ennakkotuomio- 
argumentin kestämättömyyttä  voidaan konfiskaatiosaamisten kohdalla 
valaista seuraavalla tilanne-esimerkillä, joka liittyy esinekonfiskaatio- 
tilanteen muuntumiseen esineen arvon sij aiskonfiskoinniksi. 

PakkokemoL  1.1 §:n  mukaan esine voidaan takavarikoida,  (mm.)  jos 
 on  syytä olettaa, että tuomioistuin julistaa  sen menetetyksi.  Lain 4.1 §  :stä 

(verr.  3 §  ja RVA  22-23 §)  ilmenee, että tästä rikosprosessuaaiisesta esine-
takavarikosta voi päättää  (ja sen  toteuttaa) sellainenkin alempi poliisi- 
mies,  jonka koulutuksellinen pätevyys  ja  jonka käytettävissä oleva hyvin 
niukka harkinta-aika (»olosuhteet vaativat kiireellistä tointa», Pakko-
keinoL  4.1 §)  tuskin antavat ainakaan parempia takeita aiheetonta rikos-
leimautumista vastaan kuin samankaltaisen kysymyksen hakemusperus-
teinen, enemmän harkinta-ajan käyttöä  saliva  käsittely ulosotonhaltijan 
luona, missä sitä paitsi vaaditaan »todennäköisiä perusteita»,  7: 1  (ko. 
esinetakavarikossahan  sensijaan »riittää  jo  pelkkä epäilys;  ei  siis vaadita 
edes todennäköisyysnäyttöä»"1).  Ja  kun esinekonfiskaatiota valmistele-
van esinetakavarikon voi eräissä tapauksissa suorittaa jopa kuka tahansa 
yksityishenkilökin,'48  havaitaan, että lainsäätäjä  on  katsonut aiheelliseksi 
sallia esinetakavarikosta päättämisen  (ja  siitä ehkä aiheutuvan rikoslei-
mautumisen) huomattavasti vähemmin oikeussuoj atakuin kuin  UL 7  luvun 
mukaisessa saamisturvaamisessa. Mutta vieläkin epäsuhtaisemmalta saa-
daan  UL 7  luvun mukaisen turvaamistoimen kielletyksi katsominen näyt-
tämään,  jos  otetaan huomioon sellainen eventuaalinen tilanne, jossa po. 
esinetakavarikkomandollisuus (oletettavine esineen menetetyksi julista-
misseurauksineen) äkillisesti muuttuukin esinearvon sij aiskonfiskaatio-
tilanteeksi. Kärjistetty esimerkkitapaus valaissee asiaa: 

Rikoksesta verekseltään  tai pakosalta tavatulla  henkilöllä  on  muka-
naan kyseisen rikoksen tekemiseen käytetyksi tiedetty  (1.000  mk arvoinen)  

146 Ks.  aikaisempaa esitystä  ss.  226-227  (av.  62-64  kohdalla).  
147  Tirkkonen  RP II s. 68. 
148 Ks.  RVA 23.1 §  sekä esim. Venoja  ss.  185-186,  Tirkkonen  RP II S. 73. 

- RVA 23.1 § :n tarkoittamasta  tilanteesta, jossa kuka tahansa  on  oikeutettu toi-
mimaan 'ennakkotuomarina',  on  erotettava takavarikon toimittavan yksityishen

-kilön  omaakin varalllsuusintressiä turvaavat takavarikonomaiset haltuunotot 
(esim. RVA  12  §,  josta ks. Tirkkonen  RP II s. 73;  ks. myös  ed.  s. 4  av.  11:n  koh-
dalla). 
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esine. PakkokeinoL  4.1 §:ssä  mainittu poliisimies  (tai RVA 23.1 §:ssä  tar-
koitettu »kuka tahansa») yrittää ottaa hänet kiinni, jolloin samalla myös 

 ko.  esine tulisi häneltä poisotetuksi: rikosprosessuaalinen takavarikko 
rikoksentekovälineen (instrumentum sceleris) oletettavissa olevan  mene-
tetyksi  julistamisen (RL  2: 16.3) toteutettavuuden  turvaamiseksi. Takaa- 
ajettu onnistüu kuitenkin välittömästi ennen kiinnijoutumistaan kätke-
mään esineen, siten ettei sitä etsiskelyistä huolimatta löydetä (, vaikka siis 
esine oli ennen ka-toamistaan havaittu, niin että  sen  asema rikoksenteko-
välineenä samoinkuin  sen  tuntomerkit  ja likimääräinen  raha-arvo ovat 
tiedossa). Esineen katoamisen johdosta  ei  tulevassa rikosoikeudenkäyn-
nissä epäiltyä vastaan  tulla  vaatimaan esineen julistamista valtiolle  mene-
tetyksi,  vaan  sen  sijasta aiotaan vaatia esineen surrogaattina  sen  arvon 

 (1.000  mk) julistamista menetetyksi (sijaisarvokonfiskaatio, RL  2: 16.4). 
 Käy kuitenkin ilmeiseksi, että epäilty aikoo hukata (esim. kätketyttää) 

muutakin omaisuuttaan tarkoituksin sabotoida odotettavissa olevaa ulos-
mittaussisältöistä pakkotäytäntöä sanotun  1.000  mk:n osalta. Ilmeistä 
myös  on,  että  hän  ehtii hukkaamisen toteuttaa, ennen kuin rikosjutussa 
ehditään saada  UL 3: 7.l:ssä  edellytetty alioikeusratkaisu. Siksi valtion 
puolesta haetaan ulosotonhaltijalta  UL 7: 1:n  nojalla takavarikkoa  1.000 

 mk:n määräile. 
Kuvatunlaisessa  tilanteessa  on  nähdäkseni vähintäänkin merkillistä,  

jos rikoksentekovälineen onnistmut piilottaminen  muodostaisi totaalisen 
jyrkän vedenjakajan, vieläpä rikoksentekijän eduksi: Sitä ennen  on  lähes 
»kuka tahansa» ollut 'ennakkotuomarina' oikeutettu - ehkä lukuisankin 
silminnäkijäjoukon luoman leimaavan julkisuuden edessä - päättämään 
epäillyn omaisuuteen kohdistuvasta konfiskaatioseuraamusta turvaavasta 
takavarikosta, mutta epäillyn ehdittyä suorittaa haitantekotyyppisen kät-
keniistoimenpiteen oikeusjärjestys olisi voimaton  ja  jouduttaisiin  vain 

 sivusta seuraamaan, kuinka epäilty ehtii »kätkeä tahi hävittää» muutakin 
omaisuuttaan välttyäkseen  1.000  mk:n määräisen sijaiskonfiskaatioseu-
raamuksen täytäntöönpanolta. Tämänkaltaista rikoksen suosimista  ei 

 voida pitää hyväksyttävänä, etenkin kun laissa  on  valmiiksi luotuna sel-
lainen saamisturvaamismenettely  (UL 7: 1),  jossa rikoksesta epäillynkin 
intressit  on  suojattu huomattavasti paremmin kuin siinä takavarikossa, 
joka (ns. rikosprosessuaalisena turvaamistoimenpiteenä) oli ennen kätke-
mishetkeä mandollinen.  

111.9. Turvaamistoimimyönteisiä  näkökohtia  

111.9.1. Alumpana  esitetyn disposirtion  (s. 234)  mukaisesti  on  edellä 
(III.2-8)  tarkasteltu niitä pääasiallisia argumentteja, joita  on  esitetty  tai 
17  
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voidaan ajatella esitettäväksi  UL 7  luvun sovellettavuutta vastaan  sakko-

ja konfiskaatiosaamisten osairLa.  Samassa yhteydessä  (s. 234) on  edelly-
tetty, että  contra  -argumenttien esittelyn jälkeen kiinnitetään huomiota 

sellaisiin toisensuuntaisiin eli  UL 7  luvun sovellettavuutta puoltaviin 

näkökoh.tiin, jotka eivät  jo  ole tulleet esiin  contra  -argumenttien käsitte-

lyssä.  Contra  -argumenttien käsittely edellä onkin nähdäkseni tuonut 

esiin merkittävän määrän juuri tällaisia  pro -argumentteina  pidettäviä 

seikkoj  a.  Seuraavassa kiinnitetään siten huomiota sellaisiin muihin 

näkökohtiin, jotka puoltavat  UL 7  luvun mukaisten prosessuaalis-sivii
-listen rtu.rvaamistoimien käyteittävyyttä. 

111.9.2.  Edellä  on  jo  mainittu  (ss.  232-233),  kuinka yksimielisiä ollaan 

oltu siitä, että  sakko-  ja konfiskaatiosaamisten  tulisi  saamisturvattavuu
-teen  nähden olla samassa asemassa kuin maksuvelvollisuuksien yleensä-

kin: Suoritusvelvolliseksi todennäköisesti tuomittavan yritykset omaisuut-
taan kätkemällä  tai  hävittämällä vältellä vastuutaan pitäisi voida kariut-
taa ajoissa. Tällainen yksimielinen asennoituminen  ei  tietenkään ole 

sellaisenaan  pro  -argumentti  de  lege  lata,  vaan  vain  toivomus  de  lege 

ferenda,  jos  on  niin, että tilanne  on de  lege  lata  ehdottomasti selvä saamis-

turvaamiskelpoisuudelle kielteiseen suuntaan. 
Näinhän  ei  kuitenkaan ole, koska edellä  contra  -argumenttien lähem-

mässä tarkastelussa  (111.2-8) on  ilmennyt, että tilanne  de  lege  lata  on 
 melkoisen kaukana epäilyksettömän selvästä, myös mitä tulee saamis-

turvaamiskelpoisuudelle kielteiseen kantaan. Tämän vuoksi voidaan 

mielestäni suorastaan  pro -argumenttina  käsitellä mainittua ilmiötä, ts. 

että ollaan täysin yksimielisiä  UL 7  luvussa säännellyn kaltaisen saamis-
turvaamismandollisuuden tarpeellisuudesta. Osoittaahan sanotunlainen 
yksimielisyys sitä, että poikkeuksettomasti  on  arvioitu ns. reaalisten näkö-

kohtien  (reella överväganden)  tekevän  UL.-myönteisestä kannasta  j ärke-

vämmän  ja  hyväksyttyjä tarpeita paremmin vastaavan vaihtoehdon.  

111.9.3. UL 7  luvun sovellettavuuden puolesta puhuvat myöskin ylei-

sesti hyväksytyt kriminaalipoliittiset arvostukset  ja  päämäärät.  Ne  ilme-

nevät, paitsi tietysti senkaltaisessa yleisesti hyväksytyssä mutta  kovin 

yleisluontoisessa iskulauseessa  kuin 'rikosta  ei  saa suosia' (tms.), konk-

reettisestikin sakkosaamisen ennakkoturvattavuuden kohdalla. Mitä 

tehokkaammin nimittäin kyetään estämään sakotettavaatsakotettua  huk-

kaamasta  omaisuuttaan, sitä todennäköisemmin rangaistus todella tulee 

ylipäänsä kärsityksi - tämä lienee  jo  sellaisenaan tärkeätä (sakko)ran-

gaistuksen yleisestävän vaikutuksen säilyttämiseksi -  ja  nimenomaan 
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kärsityksi  tarkoitetussa muodossaan,  varallisuusrangaistuksena  eikä  epä-
suotavammassa  muodossa eli  vapausrangaistuksena  (so.  vapaudenmene-
tyksen  sisältävänä  muuntorangaistuksena). »Sakkorangaistus  on  varalli-
suusrangaistus,  ja  jotta  se  täyttäisi tehtävänsä,  se  olisi myös täytäntöön- 
pantava niin, että  se  vaikuttaa  sakotetun varallisuusasemaan.  Sakko 

 olisi pyrittävä säännönmukaisesti perimään rahana,  ja  periaatteessa olisi  
muuntorangaistukseen  turvauduttava  vain  silloin, kun  se on  välttämä-
töntä.  »149  

Kuvattu  kriminaalipoliittinen  näkemys, jonka toteutumista meillä 
voimakkaasti tehostettiin  sakkolainsäädännössä  1960-luvulla  suoritetuin 
uudistuksin, 15°  on  mitä parhaassa sopusoinnussa  sen  kanssa, että  muunto-
rangaistuksellisen vapaudenmenetyksen  riskiä  jo  etukäteen  -  ja  siis 
oikeastaan  velallistahonkin  omassa intressissä  -  vähennetään,  saamis-
turvaamistoimin. 15 '  

111.9.4.  Erityisesti  hyötykonfiskaatiosaamisten saamisturvaamiskelpoi-
suuden  hyväksi voidaan puolestaan tuoda esiin seuraava näkökohta.  

Rikosperusteisia vahingonkorvaussaamisia  edellä  (II)  käsiteltäessä 
havaittiin  (ss.  213-216),  että (jopa niinkin  'julkisoikeuspitoinen'  rikos

-korvaussaaminen  kuin) valtion  vahingonkorvaussaaminen  saamatta jää- 
neen  verotulon  johdosta  on  takavarikoin turvattavissa verorikokseen 

 syylliseksi epäiltyä vastaan (KKO  p.  27. 10. 1953/3220).  Nyt milloin  (vero)- 
lainsäädännössä  on  tehty mandolliseksi, että  ns. veronkavaltaja  velvoite- 

149  Kom.  1962: 8 s. 6.  Tämä  ohjelmalause  on  keskeisellä sijalla myös siinä hallituksen esityksessä, joka oli pohjana vuonna  1963  toteutetulle  laajalle  sakko- lainsäädännön uudistukselle,  HE 1963: 15 s. 2. De  lege  ferenda  ks.  Lso.  1973: 14 passim,  mistä ilmenee, että sanotuista periaatteista sakon kohdalla pidettäneen jatkossakin kiinni.  
150 Ks.  erityisesti lait  316/63  ja  28/69  (koskien  RL  2  lukua), lait  317/63  ja 

 30/69  (koskien  RTA  6  lukua), lait  318/63  ja  31/69  (SakkoUL keskeisimpine  muu
-toksineen)  sekä asetukset  406/63  ja  321/69  (koskien  SakkoUL:n  täytäntöönpanoa). Tärkeimmät tuolloin  toteutetuista  uudistuksista ovat olleet sakon  osamaksujen 

 salliminen  ja  maksuajan myöntämismandollisuus  sekä  muuntorangaistuksen  edel-lytysten  tiukentaminen  ja  muuntorangaistuksen määrääminen erillisessä  myöhem-mässä oikeudenkäynnissä  (saamisperinnän  jäätyä  tuloksettomaksi).  Ks.  lähemmin  esim.  Kom.  1962: 8  ja  Kom.  1966: A 14,  Honkasalo  III  ss.  91-104, Bruno A. Sal -miala  Uudesta  sakkolainsäädännöstä,  LM 1964  ss.  303-320, L. H.  Salonen Uusi  sakkolainsäädäntö,  LM 1969  ss.  525-539. 
151  Tässä  käsiteltyyn kriminaalipoliittiseen näkökohtaan  on,  juuri  UL 7:1:n 

 kannalta,  jo  ennen  sakkolainsäädännön  uudistamista kiinnittänyt huomiota  T.  Ellilä  (LM 1955 S. 517).  
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taan veronsaaj  alle  maksamaan enemmän kuin tuon suoranaisen vahinko- 

määrän, ts. useampikertaisena (esim. kaksin-  tai kolminkertaisena)  kysei-

sen tavoitellun rikoshyödyn määrän, herää tietysti kysymys saamistur-
vaamilsen u10 tamisesta myös yli yksinkertaisen määrän (eli korvausosan) 

menevään osaan lainrikkojan maksuvelvollisuutta. Lainrikkojan maksu- 

velvollisuus siis vedettäisiin saamisturvaamisen piiriin siltäkin osin kuin 
koskee ns. rangaistusluonteista osaa hänen kokonaissuoritusvelvollisuu- 
destaan. Esimerkkisäännöksenä mainittakoon LeimaVL  100 §,  jossa  spe- 
siaalisena veropetoksen sanktiona  on  joutuminen suorittamaan petoksen 

käsittämä määrä kolminkertaisena: »Tästä valtiolle suoritettavasta mää- 
rästä  on  ensimmäinen  osa  korvaus veronkavalluksen johdosta suoritta - 
matta  jääneestä verosta  ja tois-  tai useampikertainen  osa  rangaistuksen 
luonteinen konfiskaatioseuraamus.»'52  

Kuvatussa tilanteessa  on  nähdäkseni  varsin epäjohdonmukaista  ja 
 vain käsitelainopillisilla luonnepäätelmillä  perusteltavissa,  jos tJL  7: 1 :een 

tukeutuva turvaamistoimihakemus  kyllä  hyväksyttäisiin yksinkertaiselta 

osaltaan (korvausosalta,  em. KKO:n prejudikaatin  mukaisesti) mutta 

hylättäisiin  sen  yli menevältä osaltaan, huolimatta siitä että hakija siis 
 on  tuonut molempien 'saamisosien' suhteen esiin samat »todennäköiset 

perusteet»  ja  että sama  (7: 1:n  edellytykset täyttävä) hukkaamisvaara  on 

tarjona  kummankin 'osan' kohdalla. Johdonmukaisempaa  ja rationaalim
-paa  on luonnoiisestikin  omaksua yhdenmukainen (eli, mainitun KKO-

prejudikaatin osviitan mukaisesti) myönteinen ratkaisulinja  koko  suon-

tettavan rahamäärän suhteen. Edellä onkin  jo  lukuisissa kohdin suh-

tauduttu kielteisesti senkaltaiseen 'luonneargumentointiin' (vahingonkor-

vausluonteisuus - rangaistusluonteisuus), jolla  ja  vain  jolla tässä voitai-

siin ajatella perusteltavaksi kyseisen veropetosperusteisen maksuvelvolli-

suuden jyrkkää kahtiaviipaloimista.  
111.9.5. UL 7  luvun sovellettavuutta  sakko-  ja konfiskaatiototeutuksen 

väIttelyn ennaltaestämiseksi  voitaneen myöskin puoltaa viittaamalla sii-

hen ajan mittaan tapahtuneeseen kehitykseen, joka  on  jatkuvasti lähen-

tänyt toisiinsa UL:n mukaista maksuvelvollisuuseksekuutiota  ja  toisaalta  

152  Ailio  s. 49,  ks. myös  ib. av.  187.  Konfiskaation  suhteesta vahingonkor-
vaukseen yleisemmin ks. vallitsevan  kannan  suhteen  Aub ss.  6-8  viittauksineen; 

 ks. myös  ed.  s. 241  av.  112.  -  Luokittelu näissä kohdin voinee kuitenkin muodos-
tua huomattavan komplisoiduksi kysymykseksi,  jos  sen  perinpohjaiseen käsitte-
lyyn katsottaisiin olevan aihetta; ks. esim. niitä viitteitä, joita antavat KKO  1967 

II 32  ja  Vilkkonen  ss.  41-42.  
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sakon  ja  muiden rikosseuraamussaamisten täytäntöönpanoa. flmiöön  on 
 jo  aikaisemmin viitattu,'53  mutta tässä  on  vielä korostetusti tuotava esiin 

vuoden  1963  SakkoUL:n  merkitys tärkeänä askeleena kohti organisaation, 
menettelyn  ja  muutoksenhaun yhtenäistymistä. 154  SakkoUL  4 §:n  yleis- 
viittaus UL:iin lieneekin ekstensiivisesti tulkiten ajateltavissa  pro .-argu-
mentiksi UL 7  luvun mukaisen takavarikon/hukkaamiskiellon käytettä-
vyydelle:  Sakko- ja  konfiskaatiosaamisia  »koskevassa, ulosottotoimin 
tapahtuvasså täytäntöönpanossa  on,  mikäli tässä laissa  ei  ole toisin sää-
detty, soveltuvin kohdin noudatettava, mitä riita-asiassa annetun tuomion 
täytäntöönpanosta  on  voimassa». Samansisältöinen  UL-viittaus  on nyttem-
min  myös  UL 3:  l.2:ssa  (389/73).155  

Estettä  UL 7  luvun saamisturvaamissäännösten sisällyttämiselle sanot-
tujen viittaussäännösten tarkoittamaan piiriin  ei  nähdäkseni muodosta 
näissä viittauksissa oleva »soveltuvin kohdin» -vaatimus.  UL 7  luvun 
kyseiset säännökset näyttävät nimittäin sekä ratioltaan että eksekuutio-
teknisiltä yksityiskohdiltaan olevan kaikessa olennaisessa hyvin soveltuvia 
hukkaamisvaaran torjuntaan myös silloin, kun kysymys  on  sakko-  tai 
konfiskaatiosaamisen  muodossa olevan maksuvelvollisuuden välttelystä. 

Sensijaan saatettaneen ehkä pitää esteenä sanotunlaiselle  UL 7  luvun 
säännösten  ja  SakkoUL  4 §:n yhteensovittamiselle  sitä, että SakkoUL 

 4 §:ssä  (etenkin verr.  1.1 §  ja  3.1  §) näytään lähdetyn  jo  annetusta  (sakko- 
ja/tai konuiskaatioseuraamuksen määränneestä) tuomioistuinratkaisusta. 

 Se  •tapa,  millä  4 §:ssä  puhutaan täytäntönpanosta, samoin kuin  lain 1.1 
§:ssä  ja  3.1  §:ssä  käytetyt formuloinnit viittaavat nimittäin siihen, ettei 
tulevan täytäntöönpanon ennakkoturvaamista ole pidetty  4 §:ssä  silmällä. 
Tätä vaikutelmaa tukevat myös SakkoUL  4 §:n esityöt. 156  

153 Ks. s. 250  av.  135  kohdalla.  
154 Ks. esim.  T.  Ellilä  ss.  116-121,  erityisesti verrattuna sanotun teoksen  1. 

 painokseen  (1962)  ss.  112-118  ja  493-497  viittauksineen. SakkoUL:ia  edeltäneen 
oikeuden kannalta ks. myös esim.  Grant  ett  Rangaistuksentäytäntöönpano  ss.  14-
16, 73-80  ja  98-104,  Oksanen  LM 1946  ss.  192-200. 

155 Ks.  mitä edellä  ss.  213-215 on  esitetty  UL 3: 1  :ssä  alusta alkaen olleen 
vastaavan viittauksen kehitysvaiheista siltä osin kuin koskee rikosasiassa annetun, 
korvauksen maksamiseen velvoittavan päätöksen täytäntöönpanoa.  

156 Ks.  etenkin  Kom.  1962: 8,  jonka SakkoUL-ehdotuksessa oli nimenomainen 
pykälänsä  (16  §,  ks. siitä  ed.  s. 232  av.  87)  sakko-  ja  konfiskaatiosaamisten  tur-
vaamisesta hL  7  luvun  mallin  mukaisesti, mistä johtuen komitean ehdottaman 

 4 §:n UL-viittaus olisi koskenut  vain (UL:n  ja  UVA:n)  »säännöksiä varsinaisesta  
täytäntöönpanosta  ja  muutoksenhausta» (mt.  s. 14,  kurs.  lis.). -  Mainittakoon, 
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Sanotuille formuloinneille  ei  kuitenkaan liene syytä antaa ratkaisevaa 
merkitystä,  sillä  tällaista merkitystä  ei  aikanaan annettu SakkoUL  4  §  :n 

 edeltäjillekään, RTA 6: 3.1  ja  6: 8.157  Vaikka kumpikin näistä oli SakkoUL  
4 §:n  (verr.  1.1  §  ja  3.1 §)  tavoin muotoiltu koskemaan suoranaisesti  vain 

 jo  annettua rikostuomiota,  ei  niihin nojauduttu torjuttaessa kyseisten 
saamisten  UL-saamisturvattavuutta,  vaan torjunta yleisesti perustettiin 

 vain  oikeuskäytäntöviittaukseen  tyyppiä »oikeuskäytännössä  on  katsottu, 
ettei» (jne.). 158  Kielteisen  kannan  tukeminen  vain  (sangen  niukkaan  159)  

oikeuskäytäntöön,  sen  sijaan että olisi vedottu kirjoi.tetun  lain  kohtiin 
(RTA  6: 3.1  ja  6: 8),  osoittanee,  ettei näiden lainkohtien katsottu sisältävän 
vastausta  UL 7  luvun sovellettavuuskysymykseen.'°° Niiden seuraajalle 
(SakkoUL  4  §),  jonka säätämisellä  ei  näytä mihinkään aikaisemmasta 
poikkeavaan linjaan pyrityn,  ei  siksi liene annettav.issa  sen  merkittä- 
vämpää argumenttipainoa samassa kysymyksessä, semmitenkin kun ylei- 
nen kehi.tyssuunta kuten sanottu  on (mm.)  SakkoUL:n  myötä kulkenut 
rikosperusteisten saamisten  ja  siviilisaamisten  välisten eksekutiivisten 
erojen vähenrtymistä kohti. 

että  Korn.. 1962: 8  :ssa  esiintynyt käsitys  (s. 17)  nimenomaisen uuden saamisturvaa-
missäännöksen (= ehdotettu  16  §,  jota  siis  ei  kuitenkaan SakkoIJL:iin otettu) tar-
peellisuudesta perustui samalle vähänsanovalle »oikeuskäytännössä  on  katsottu, 
ettei» -tyyppiselle toteamukselle, johon edellä  (ss.  248-250) on  ValtuusRL  13-
15  §  :n  syntytaustan  kohdalla viitattu, kriittisin reunahuomautuksin (ks.  av.  129). 

157  Viittaukset tarkoittavat RTA  6  lukua sellaisena kuin  se  oli ennen  koko-
naisuudistustaan  1963 (L 20.6. 1963/317).  Silloisen  6:3.1:n  mukaan  sakko  oli siihen 

 (jo) tuomitulta ulosotettava  »niin kuin velan ulosottamisesta  on  säädetty». RTA 
 6: 8:n  osalta ks.  L 24. 3. 1943/266  sekä  ed.  s. 248  av.  131. 

158 HE 1943: 16 S. 1  (ks. lähemmin  ed.  s. 248  av.  129  kohdalla),  Kom.  1962: 8 
s. 17,  Lvk.  1963: 4 s. 3. Ks.  myös Hakulinen  LM 1955 •s. 67, T.  EUUä  LM 1955  ss. 

 516-517,  Honkasalo  III (1. p.  1953) s. 105. 
159 Ks.  ed.  s. 248  av.  129,  jossa mainitun prejudikaatin (KKO  1925 p. II 952) 

 jälkeenkin lienee annettu  vain  yksi julkaistu KKO-ratkaisu  (1951 II 72). 
160 Ks.  esim.  Granfelt  Rangaistuksentäytäntöönpano  ss.  14-15  ja  73-79,  

Honkasalo  LM 1940  ss.  110-115,  Oksanen  LM 1946  ss.  192-199.  Granfeltin  mie-
lestä RTA  6: 3.1  (silloinen  5: 3.1)  oikeutti yleisesti ottaen  vain  suhteellisen rajoi-
tettuun UL:n säännösten 'lainaamiseen', mutta  hän  perusteli tätä kantaansa 
nopeustarpeella rangaistuseksekuutiossa (m.t.  ss.  15, 74  ja  76),  mikä näkökohta 
sinänsä pikemminkin puoltaisi juuri saamisturvaamismandollisuuden käytettä-
vyyttä. Huomattavasti laajempaa  UL-soveltamista puolsivat sensijaan Oksanen 
(ks. esim. m.t.  s. 192)  ja  Honkasalo,  jonka mukaan (m.t.  ss.  114-115)  UL:n  sään-
nökset RTA  6: 3.1:n 2  virkkeessä säädettyä beneficium -poikkeusta »lukuunotta-
matta ovat myös  sakkojen suoritukseksi  tapahtuvaan ulosottomenettelyyn sovel- 
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Juuri todetun pohjalta katsonkin, että SakkoUL  4 §:ää  tuskin voi-
daan pitää (ainakaan)  contra  -argumenttina  UL 7  luvun sovellettavuuden 
suhteen. Pikemminkin olen siis taipuvainen ekstensiiviseen laintulkin-
taan  ja  näkemään siinä toiseen suuntaan kallistavan 'punnuksen'. 161  On 

 kyllä  myönnettävä, että puoltamani asenne suhtautumisessa SakkotJL 
 4  §  :ään  ei  varmastikaan ole ainoa  kanta,  jonka tueksi  on  esitettävissä huo-

mionarvoisia näkökohtia. 
Vaa'ankielenä  pidän  jo esittämieni  argumenttien lisäksi sitä eräässä 

lähikysymyksessä vallitsevaa kantaa, että SakkoUL  4 §:n  pohjalta  on 
 epäilyksittä katsottavissa voitavan soveltaa  UL 9  ja  10  luvun säännöksiä 

(ns. ulosottolinja eikä hallintolinja muutoksenhaussa) rikosperusteisten 
saamisten täytäntöönpanossa.' 62  Kun sanottu näkemys epäilemättä  on 

 oikeassa,  ja  kun toisaalta SakkoUL  4 §:n  sanamuoto  tarjoaa yhtä epä-
määräisen pohjan tilannearviolle  UL 9  ja  10  luvun kuin  7  luvunkin  suh-
teen, niin johdonmukaisuuden nimessä täytynee toki pitää mandollisena 

tuvat».  Mitä erityisesti tulee aikanaan paljon käsiteltyyn kysymykseen siitä, oliko 
muutoksenhaku sakkoeksekuutiossa menevä RTA  6: 3.1  :ssä  olevan po. viittauksen 
johdosta ulosottolinjalle  (HO—KKO) vai hallintollnjalle, ks.  T.  EIlilä  (1.  painos, 

 1962)  ss.  493-495  viittauksineen.  Ellilä  (s. 495)  näyttää Honkasalon kantaan 
tukeutuen tehneen RTA  6: 3.1  :stä  sen  johtopäätöksen, että voidaan soveltaa TJL  
9  ja  10  lukua, »koska niiden osalta  ei  ole toisin missään säädetty»  (kurs.  tässä). 
Tämä argumentointi  on  kiintoisa, koska vastaavalla argumentoinnillahan olisi  jo 

 tuolloin voitu  ja  nykyään (SakkoLJL  4 §:n  voimaantultua)  voitaisiin tukea myös  
7  luvun sovellettavuutta; ks. tästä heti jälj.  av.  162-163  kohdalla. 

Mitä sitten tulee RTA  6: 8  :aan (SakkolJL  4  §  :n  edeltäjään konfiskaatiosaa
-misten  osalta), niin ks. etenkin  T.  Ellilä  LM 1955 s. 517  av.  8,  jossa  on  harkinnan- 

arvoisena mandollisuutena mainittu, että  6: 8  :ssa  oleva  UL-yleisviittaus  oikeut-
taisi myös  UL 7  luvun soveltamiseen.  Ks.  myös  T.  Ellilä  (1.  painos,  1962) S. 117, 

 jossa RTA  6: 8:n  osalta  on  toistamiseen esitetty samansuuntainen näkemys mah-
dol lisuudesta tulkita lainkohdassa ollutta IJL-yleisviittausta myös takavarikon/ 
hukkaamiskiellon sallivaksi.  

161  Näin siitä huolimatta, että päinvastainen näkemys näyttää dominoineen 
niitä henkilöitä  (L. H.  Salonen,  P. J.  Voipio),  jotka laativat SakkoUL:n säätämi-
seen johtaneen  HE 1963: 15:n  pohjana olleen mietinnön  Kom.  1962: 8,  ks.  ed. av. 

 156.  Lakitekstin tulkitsijahan  ei  ole sidottu niihin näkemyksiin, joita lainvalmis-
teluun osallistuneilla henkilöillä  on  ollut, elleivät  he  ole onnistuneet  (tai  aina edes 
halunneetkaan) pukea omia käsityksiään lakitekatin muotoon niin selkeästi, että 
lakitekstillä  on vain  yksi järkevä tulkinto; ks.  ed. ss.  111-112  (av.  38  kohdalla). 
Tätä vaatimusta  ei SakkoUL  4  §  täytä.  

162 Ks. T.  Ellilä  s. 514.  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


264 	 Erityisperusteisten saamisten  asema 	 8  §  

myös  7  luvun säännösten sisältymistä kyseisen viittaussäännöksen piiriin, 
etenkin »koska niiden osalta  ei  ole toisin missään säädetty»163'  164 

111.9.6.  SakkO-  ja  konfiskaatiosaamisten UL:n  mukaisen saamisturvat-
tavuuden puolesta puhuvana seikkana  on  lopuksi vielä syytä tuoda esiin, 
seuraavassa pääjaksossa lähemmin käsiteltävää aiheryhmää ennakoivasti 
seuraava vertailu. 

Verosaamisten  ja  julkisten maksujen osalta tilanne oli VeroturvaL:n 
säätämiseen  (395/73)  saakka hyvin pitkälle rinnasteinen kyseisten rikos-
seuraamussaamisten kanssa, mitä tuli mandollisuuteen käyttää  UL 7  luvun 

mukaisia saamisturvaamistoimia  lain  vaikenemisesta  165  huolimatta  ja 
 siitä huolimatta, että verosaamiset o(li)vat nekin 'oikeudelliselta luon-

teeltaan' selvästi eritasoisia kuin 'tavalliset siviilisaamiset'. Kun siitä 

huolimatta katsottiin voitavan tulkita lakia niin, että  UL 7  luvun taka-
varikko-  ja  hukkaamiskieltosäännöksiä  sovellettiin verosaamisiin, 166  hel-
pottaa tämä kannanotto osaltaan samaan saamisturvaamismyönteiseen 
kantaan päätymistä  sakko-  ja  konfiskaatiosaamistenkin  kohdalla. Näin 

 on  sitäkin suuremmalla syyllä, kun velallistahon keskeiset suoj antarve - 

183  Sitaatti:  T.  Eililä  (1.  painos,  1962) s. 495,  koskien juuri mainittua lähikysy-
mystä  UL 9  ja  10  luvun säännösten (mandollisesta) sisältymisestä (SakkoUL  4  §  fl  
edeltäjänä  olleen)  UL-viittauksen  piiriin; ks.  ed. av.  160,  missä sama sitaatti esiin-
tyy.  

164  Tämän seikan  (so.  »koska niiden osalta  ei  ole toisin missään säädetty») 
tulkinnallista merkitystä korostaa, puoltamaani suuntaan, myös  se  seikka, että 
meillä  on  lainkirjoitustekniikassa  käytetty eräässä lähitapauksessa enumeratüvista  

menetelmää eli  UL-viittaussäännöksessä  on  yksityiskohtaisesti lueteltu  ne  (pää)- 
kohdat TJL:sta, joita saadaan vastaavasti soveltaa: UVA  27  §;  ks. tästä lähemmin 

 av.  165.  Tuollainen lainlaadintatekniikkahan mandollistaa  e  contrario  -päätelmät. 
Sitä  ei  siis kuitenkaan ole SakkoUL  4  §:ssä  käytetty.  

165 Lain  vaikenemisella  tarkoitan tässä sitä seikkaa, että SakkoUL  4  §  :n  vero
-saamisoikeudellisen  vastineen VeroUL  2  §  :n  viittaus TJL  :n  toissijaissovellettavuu

-teen on  ilmaisultaan  hyvin samanlainen (kuin SakkoTJL  4  § :ssä)  ja  siis jokseenkin 
yhtä yleisluontoinen  ja  tulkinnanvarainen  kuin SakkoUL  4  §.  Sen  sijaan oli  Vero- 

UL 2 §:n  edeltäjä (VeroUL:n kumoama) UVA  27  §  laadittu enumeratiiviseksi,  ja 
 kun siinä  ei  nimenomaan mainittu TJL:n turvaamistoimisäännöksiä, saatettiin tästä 

joskus tehdä turvaamistoimikielteinen vastakohtaispäätelmä (ks. esim. Lvk.  1950: 3 
S. 1  ja  nähtävästi myös  E.  Forsman  s. 360),  mutta yleensä  ei  UVA  27  §  ile  näytä 
annetun tuollaista ratkaisijan asemaa, suuntaan eikä toiseen, ks.  mm.  Kom.  1960: 8  

ss.  14  ja  76,  missä UVA  27 §:ää  ei  näytä pidetyn lainkaan asiaan vaikuttavana. 
 Ks.  vielä  Honkasalo  LM 1940 s. 110. 

166 Ks.  tästä heti jälj.  ss.  272-273.  
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intressit ovat  UL 7: 11:n  mukaisen  j atkoprosessivaatimuksen  suhteen 
rikosperusteisissa maksuvelvollisuustapauksissa olennaisesti paremmin 
suojatut kuin verosaamisissa, jotka velkoja itse ensi  instanssina  ' tuomitsee' 
eli maksuunpanee, mitään jatkoprosessia eksekuutiotittelin saavuttami-
seksi tarvitsematta.  

111.10. Ratkaisusuositus  ja  näkökohtia  de  lege  ferenda  

111.10.1.  Edellä  (111.2-9)  suoritettu erilaisten  ja  osin erisuuntaisten 
argumenttien tarkastelu  on  mielestäni riittävä oman  kannan  esittämiseksi 

 sakko-  ja konfiskaatiosaamisten saamisturvattavuuskysymyksessä. 
Kuten esitykseni  kuluessa lienee useissakin kohdin ollut havaitta-

vissa,  ei  vallitseva turvaamistoimikielteinen  kanta  ole käsitykseni 
mukaan riittävin asiasisältöisin argumentein puollettavissa. Vallitseva 
kantaa näyttää, sikäli kuin  sen  niukoista julkilausutuista perusteluista 

 on  paljoakaan ollut luettavissa, pohjautuvan aikanaan lähes aksiomaatti-
sesti omaksuttuihin päätelmiin toisaalta tJL:n käsittämän eksekuution 
oikeudellisesta luonteesta  ja  toisaalta rikosseuraamusten (maksuvelvolli-
suustyyppistenkin) oikeudellisesta luonteesta. Tällaiseen argumentaatio-
pohjaan suhtaudutaan kuitenkin nykyisessä oikeustieteellisessä argumen-
taatiossa erittäin kriittisesti. 

Tarkasteltaessa kyseisten saamisten turvattavuusongelmaa erillään 
sanotuista perinteisistä (esim. merkittävän osan saanutta prejudikaattia 
KKO  1925 p. II 952 annettaessa  vallinneista)  ajatustottumuksista  ja  pyrit-
täessä sitäkin enemmän painottamaan ns. reaalisia argumentteja, kehi-
tystendenssejä  ja  -tarpeita  ei  nähdäkseni ole voitu johtua kuin yhteen 
tulokseen: Lukuisten turvaamistoimimyönteiseen suuntaan osoittavien 
seikkojen vastapainoksi  ei  ole löydettävissä riittäviä perusteita  sen  kan-
nan  tueksi, että  UL 7  luvun sääntelemiä saamisturvaamistoimia  ei  lain-
kaan saataisi käyttää  sakko-  ja konfiskaatiosaamisten toteutuvuuden 

 turvaamiseksi.  
J0 de  lege iata  on  siten pidettävä periaatteessa sallittuna, että  UL 7 

 luvun säännöksiä sovelletaan kyseisiin rikosseuraamussaamisiin. 167  Täl- 

167  »Mikään lainkohta  tai analoginen perustekaan  ei  ole puhumassa myön-
teistä kantaa vastaan. Yksinkertaisimmalta niin  ollen  tuntuu asettua myönteiselle 
kannalle.  On  kyllä  sanottava, että tapaus  on oudonlainen  ja...  saattaa  tulla  epä- 
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löin  on  tietysti edellytettävä, että maksuvelvollisuuden synnyn aiheutta
-vista  seikoista  on  tuotu esiin »todennäköisiä perusteita» 168  ja  että voi-

daan katsoa vaaran olevan tarjona, että vastapuoli (epäilty  tai  syytetty 
taikka  se,  jonka puolesta  tai  hyväksi  hän  on  toiminut) omaisuuttaan kät-
kemällä  tai  hävittämällä »koettaa päästä suorittamasta sitä määrää, 
minkä  hän  saattaa joutua valtiolle menettämään»'69  tai  sakkona  maksa-
maan.  

111.10.2. Se  seikka, että edellä mainituin tavoin päädytään pitämään 
sallittuna  jo  de  lege iata  UL 7  luvun saamisturvaamissäännösten käyttää 

 sakko-  ja konfiskaatiosaamisten  turvaamiseksi,  ei  de  lege  ferenda  poista 
uuden, selventävän lainsäädännön tarvetta. Näin  on  jo  sen  vuoksi, että 
lainkäyttäjän mandollinen (todennäköinen) varovainen jatkuva pitäyty

-minen  vallitsevaan  UL-kielteiseen kantaan johtaisi  jo  kauan  ja  yleisesti 

selviltä  näyttäviä tilanteita  ja •tulkintavaikeuksia.  Mutta nämä tulkintatilanteet 
 on  järkevällä  ja käytännöllisellä  tavalla selvitettävä.» Nämä sanat  on  lausuttu 

erään aivan toisen täytäntöönpanoprosessuaalisen kysymyksen kohdalla (voi-
daanko konkurssipesä asettaa konkurssiin,  T.  Ellilä  DL 1966  ss.  188-189),  mutta 

 ne  sopivat osuvasti kuvaamaan sellaista laintulkinta-asennetta, joka mielestäni 
 on omaksuttava  myös nyt tutkitussa probiematiikassa. Siteerauksen ansaitsee - 

samassa tarkoituksessa - myös  se  juuri mainitussa argumentaatioyhteydessä  
(T. Ellitä  DL 1966 s. 189)  esitetty ratkaisuasenne, jonka mukaan »Sitä seikkaa, että» 
puollettu ratkaisu »olisi jollain tavoin teoreettisesti nurinkurista...  ei  käy pitä-
minen riittävänä vasta-argumenttina, milloin» puollettuun ratkaisuun  »on  järkevää 
käytännöllistä intressiä  ja  sikäli kuin yleiset  ja  erityiset» toimenpiteen suoritta-
misen »edellytykset ovat käsillä».  

168  Näytön suhteen lienee paikallaan tässä vielä uudestaan tuoda esiin  se  jo 
 mainittu (ks. etenkin yllä  s. 227  av.  66  kohdalla) velallissuojanäkökohta, että 

ulosotonhaltij  alla  on harkintavaltansa  puitteissa mandollisuus korottaa (siviilisaa-
misasioihin verrattuna) todennäköisyyskyrinystä sellaisissa hakemustapauksissa, 
jossa hakemuksen hyväksymisellä saattaisi olla reaalista, vastapuolta syylliseksi 
leimaavaa vaikutusta. Sanotunlaisen reaalisen vaikutuksen vaara puolestaan voi-
nee olla käsillä lähinnä  vain  silloin,  jos vastapuoleen  ei  vielä tähän mennessä ole 
saman väitetyn rikoksen johdosta kohdistettu sellaisia voimakkaammin rikoslei-
maavia rikosesitutkinnallisia tai/ja rikosoikeudenkäynnillisiä toimenpiteitä (lähinnä 
kiinniottaminen/pidätys/vangitseminen/syytteeflfloStO, mutta myös esim, etsintä-
kuulutus, kotietsintä, rikosprosessuaalinen takavarikko  tai matkustamiskielto ym.), 

 joiden rinnalla myöhempi  UL-perusteisen saamisturvaamistoimen  myöntäminen 
ulosotonhaltijan luona kirjelmin tapahtuvassa menettelyssä  jää  olennaisesti vähäi-
semmäksi leimaamiseksi.  

169  Sitaatti otettu ValtuusRL  13 § :ssä  käytetystä hukkaamisvaaran formu-
loinnista. 
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epätyydyttäväksi  todetun nykyisen tilanteen  170  pitkittymiseen.' 71  Lain
-säädännöllinen  tilanteeseen puuttuminen  on  tarpeen myös siksi, että täl-

laisen erikoissäädöksen myötä voitaisiin ottaa käyttöön rikostutkintaan 
 ja  rikosseuraamussaamisten eksekutiivikäsittelyyn  liittyvien käytännöl-

listen näkökohtien edellyttämiä järjestelyjä, joihin  UL 7  luvun nykyiset 
säännökset - siviilisaamistenkin kohdalla osin ikääntyneinä  ja  puut-
teellisina - eivät suo riittäviä mandollisuuksia. 

Näistä syistä onkin pidettävä toivottavana, että aikaisemmin  jo  mai-
nittu vireillä oleva, PakkokeinoL:n kokonai'suudistukseen sisältyvä suun- 
nitelma erityisen rikosprosessuaalisen vakuustakavarikkosäännöstön  (ml. 

 hukkaamiskielto)  luomiseksi  172  toteutuisi.  UL 7  luvun säännösten 'lai-
naamisen' tarve poistuisi  sen  kautta.'73  -  

170  Nykytilanteen epätyydyttävyydestä - lähdettäessä siis vallitsevan,  UL- 
kielteisen  kannan  luomasta tilanteesta - ks.  ed. ss.  232-233  (av.  86-87  kohdalla) 
lausuttua.  

171  Sinänsä  ei  tosin lainsäädännöllisen nimenomaistuen jatkuvakaan puuttu-
minen ole este oikeana pitämäni linjan omaksumiselle eli »oikeustajunnan  ja  tar-
koituksenmukaisen kriminaalipolitiikan vaatimalle ratkaisulie» (sitaatti: Pekka 
Koskinen  s. 108,  erään toisen laintulkintaongelman kohdalla) kyseisten saamisten 
suhteen, vaikka uiosotossa myönnettäjsjirikjn olevan »säännönmukaisesti kysymys 
ijksityisoikeudellisten vaateiden  pakolla täyttämisestä (pakkotäytännöstä)  tai  tur-
vaamisesta»  (T.  Ellilä  s. 10),  sillä (ibidem:)  »tietyssä määrin myös tavanomaisen 
oikeuden  hyväksymien järj estelyjen mukaisesti saatetaan perusmuotoista 'siviili-
ulosottoa' käyttää eli 'lainata' myös muunlaisten vaateiden (kuten esim.  sakkojen  
tai  verojen) toteuttamiseksi  tai  turvaamiseksi, jolloin ulosoton käyttöala laajenee.» 

 kurs.  lis.)  
172 Ks.  selostusta  ed. ss.  229-231. 
173  Fohdittavaksi  jäisi erikseen  se,  merkitsisikö  suunnitellun uuden vakuus-

takavarikkonormjston säätäminen kokonaan  sen  mandollisuuden poissulkeutu
-mista,  että  UL 7  luvun säännöksiä enää  sen  jälkeen ollenkaan (vaihtoehtoisesti) 

käytetään  ko.  saamisten  kohdalla (edellyttäen että ylipäänsä hyväksytään tässä 
puoltamani  UL-myönteinen  kanta  de  lege  iata).  Vastaavaa kysymystä  on  edellä 

 (ss.  230-231)  pohdittu rikosperusteisten vahingonkorvaussaamisten osalta  ja  pää-
dytty tällöin tulokseen, jonka mukaan  UL 7  luvun soveliettavuus säilyisi tasa- 
arvoisena vaihtoehtona.  Sakko- ja  konfiskaatiosaamisten  kohdalla suositus lienee 
muodostettava päirivastaiseksi,  jos  pitäydytään  siihen kantaan, mikä näyttää ole-
van luettavissa kyseisen iainvaimisteluaineiston (Lso.  1973: 3)  'rivien välistä' ilme-
nevistä asenteista (nimenomaista kannanottoa  ei  aineistoon sisälly, koska siinä 

 on  lähdetty vallitsevasta  UL-kielteisestä  kannasta).  
Jos  päädytään  UL-sovellettavuuden poissulkeutumiseen,  voi tästä seurata saa-

misturvaamistavoitteen tehokkaaile toteutumiseiie eräitä haittoja, vaikka suun- 
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IV. JULKISHALLINNOLLISET YMS. SAAMISET 

IV.1. Julkishallinnollisen  saamisen käsitteestä 

IV.1.1.  Seuraavana saarnisten ryhmänä, jonka suhde  UL 7: 1:n  mukai-

seen »saamiseen»  on  ratkaistava, tulevat yllä esitetyn  disposition (s. 203)  
mukaisesti nytten käsiiteltäviksi sellaiset tapaukset, missä maksuvelvol-
lisuuden (eli käänteisesti: saamisen) perustuminen  j ulkishallinnlliseen, 

 kuten hallinto-  tai  vero-oikeudelliseen taikka muuhun sellaiseen julkis-
oikeudelliseksi luonnehdittuun oikeussuhteeseen  on  synnyttänyt epätie- 
todsuutta  7: 1:n sovellettavuudesta. 

Ny.t  esille tuleva saamisten ryhmä, josta seuraavassa käytetään tämän 
esityksen tarpeisiin muodostettua esitysteknistä nimikettä 'julkishallin-
nolliset saamiset',  on  koostumukseltaan mitä suurimmassa määrin hete-
rogeeni. Tämä johtuu siitä, että maksuvelvollisuuksia sisältävät oikeus- 
suhteet voivat hallinnon alueella (laajasti ymmärrettynä eli hallinto-  ja 

 vero-oikeuden alueet kattavana) olla mitä erilaisimpia  ja  eri elämänaloi- 

hin  liittyviä, minkä lisäksi tulevat vielä sellaisetkin saamiset, joiden 
oikeussuhdetaustaa  ei  luontevasti voitane nimittää julkishallinnolliseksi, 
mutta jotka lainsäädännössä  on  expressis verbis  määrätty (ainakin nyt 
relevanteissa  suhteissa) käsiteltäväksi  j ulkishallinnollisille saamisille 

 tyypillisin tavoin. Keskeisimpänä esimerkkinä näin koostuvasta julkis- 
hallinnollisten saamisten ryhmästä voidaan mainita verosaamiset, ekse-
kuutiomäärällisesti maamme suurin saamistyyppi,174  ja  niitä lähellä ole-
vat ns. julkiset maksut.175  

niteltu vakuustakavarikko  useimmin kohdin näyttää tarjoavan (ainakin) yhtä 
hyvän velkojansuojan kuin hL  7  luku.  UL 7: 17:n  mandollistama nopea, velalli

-sehe  yllätyksenä tuleva väliaikaistoimenpide  ei  kuitenkaan olisi uuden  lain 
 mukaan enää muuta kuin rajoitetusti käytettävissä (ks.  ed. av.  81). 

174 Ks. esim.  T.  Ellilä  s. 26: »Verouloston  merkityksestä mainittakoon, että 
käytännössä esiintyy eniten juuri  veron perimiseksi  tapahtuvia ulosmittauksia. 

 Sen  vuoksi eivät ole oikean kuvan antavia  ne oikeuskirjallisuudessa  esiintyvät 
varauksettomat  tai selventämättömät  maininnat  ja ulosoton määrittelyt,  joiden 
mukaan ulosotossa olisi kysymys siviilivaateen täytäntöönpanomenettelystä. » 

Eräitä numerotietoja esittääkseni liitän oheen rinnakkaisasetelmana Helsingin 
kaupungin ulosottoviraston vuosittaisperinnän kokonaistulokset  vv. 1965-1971 

 (tuhansina markkoina): 
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IV.l.2.  Siihen kysymykseen, ovatko kyseiset  julkisoikeudellisesti  lei
-mautuneet saamiset  millään aineellisella  kriteerillä  •erotettavissa ryh-

mänä  ns. yksityisoikeudellisista saamisista,  ei tällä(kään)  kohtaa ole 
aihetta paneutua,  sillä kyseessähän  on  klassinen ongelma yksityisoikeu-
den  ja julkisoikeuden erokriteeristä. 176  Nyt käsiteltävän  saamisturvat-
tavuuskysymyksen  kannalta näyttää  riittävältä  ja  sopivalta rajata  po. 
julkishallinnollisten saamisten  ryhmä  pitäytymällä  siihen  rajankäyntiin, 

 jota oikeudessamme  on  suoritettu  jouduttaessa  ratkaisemaan, onko tietty 
 maksuvelvollisuutta  koskeva  oikeussuhde auktoritatiiviratkaisua  tarvitta-

essa käsiteltävä  ns. tuomioistuinasiana  vaiko  hallintoasiana (hallintolain
-käytössä  tai  hallintomenettelyssä). 177  Muussa järjestyksessä kuin tuo
-mioistuinasiana  käsiteltävät  maksuvelvollisuustilanteet  ja  -riidat muo-

dostavat nimittäin sellaisen, pääosiltaan  luontevastikin julkishallinnolli
-seksi  nimitettävän  ryhmän, jonka mukaiseksi  on  tarkoituksenmukaista 

tässä yhteydessä,  ja.tkoprosessikysymyksen merkittävyyden  (7: 11)  muis-
taen, rajata nyt esille tuleva  saamistyypistö.178  

verot,  maksut  yms. yksityisoik.  sakko- yms. 
julkisoik. saamiset saarniset saamiset  

1965 21.586 6.349 1.120 
1966 22.960 6.501 1.412 
1967 24.697 8.020 1.319 
1968 28.163 8.089 1.538 
1969  , 	29.223 8.066 1.046 
1970 30.623 9.626 929 
1971 37.416 10.397 906  

(Lähde: Kertomus Helsingin kaupungin  ulosottoviraston  toiminnasta vuonna  1971. 
 Moniste,  1972.) 

Ks.  myös  Lso.  1973: 16  ss.  8  ja  26-28. 
175  Julkisista maksuista ks.  'perusnormina'  HM 62  §  sekä  esim.  Andersson 

ss.  1-2  ja  179-182,  Holopainen  ss.  54-57  (viittauksineen).  
176 Ks.  mitä edellä  ss.  235-237 on  lausuttu  yksityisoikeus/juikisoikeus -jaoi-

tuksen  suhteen.  
177  Tämän  rajausproblematiikan  suhteen viittaan  vain  yleiskatsaukseen  Tirk-

konen  SP I  ss.  121-131  sekä  oikeuskäytäntöpohjaiseen monografiaan Vilkkonen  
passim,  eritt.  ss.  1-25,  ja  Lager LM 1974  ss.  108-131.  -  Ks.  myös  ed. av. 97:ssä 

 siteerattu lausuma:  Voipio  s. 84  av.  3. 
178  Tästä periaatteellisesta  samaistuksesta  huolimatta  jää  hyvin laaja sektori 

 julkishallinnollisista maksusuorituksista  käytännössä  saamisturvaamiskysymysten 
 ulkopuolelle, nimittäin kaikki  ne  tapaukset, joissa maksajana  (velallistahona)  on 
 valtio  tai  sen  laitos tms.. Tällainen konkurssiin  asetettavaksi 'kelpaamaton' velal- 
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Tällaisen rajanvedollisen samaistuksen tukeutuminen lähinnä muodol-
lisena pidettävään erokriteeriin (tuomioistuinasia/hallintoasia)  on  juuri 
jatkoprosessivaatimuksen  (7: 11) relevanssin  takia pienempi paha kuin 

 se  ko. rajanvedon haittapuoli, etta  siinä eräät luonteeltaan yksityisoikeu-
dellisiksi katsotut vaateet jäävät 'julkishallinnollisiksi'179  ja  eräät julkis-
oikeudellisiksi katsotut oikeussuhteet taas muulle tuomioistuinlinjalle 
kuin hallintolainkäytölliselle. 18°  

Syvemmälti probiematiikkaan etenemättä valaistakoon muutamilla 
oikeuskäyitännöstä poimituilla esimerkeillä sitä, millaisia saamissuhteita 

 on,  enemmän  tai  vähemmän epätietoisuutta aiheuttaneissa tapauksissa, 
pidetty  haUintoasioina  ja  siten sellaisina, joihin perustuvat velkomukset 
jätetään yleisessä tuomioistuimessa tutkittavaksi ottamatta. 

KKO  1927 1 9:  Köyhäinhoitolakiin  (nyk. huoltoapulaki  17. 2. 1956/116, 
HaL)  perustuva elatusvaatimus. 

KKO  1928 II 309:  Kysymys, oliko  ja  kuinka paljon A:lle hänen olles-
saan valtion rautateiden palveluksessa ehkä maksettu enemmän palkkaa 
kuin hänelle  lain  mukaan olisi ollut tuleva. 

KKO  1934 I 20:  Vaatimus valtion eläkettä saavalle erehdyksestä suo-
ritetun eläkemaksun takaisin maksamisesta valtiolle.  Ks.  myös KKO 

 1953 II 91.  
KKO  1935 I 1:  Kaupungin talonomistajaa vastaan tekemä korvaus- 

vaatimus,  jota  ei  ollut perustettu sopimukseen, vaan jonka perusteena 
oli maistraatin määräys. 

listaho  (ks. Halila  ss.  11-12,  ks. myös  UL 3: 20.3)  nimittäin tuskin voi syyllistyä 
saamisturvaamisessa edellytetyn kaltaiseen omaisuutensa kätkemiseen  tai hävit-
tämiseen (maksuvaikeudet,  kuten ns. kassakriisit, eivät sellaisenaan ole tällaista 
hukkaamista, ks. jälj.  17 § VI.2). Saamisturvaamistarve  voinee siten aktualisoitua 

 vain  niin päin, että velallistahona (esim. verovelallisena)  on  yksityinen (luonnolli-
nen  tai  juridinen) henkilö taikka sellainen juridinen henkilö, jolla tosin voi olla 
merkittävästikin julkisoikeudellista leimaa mutta joka  ei  kuitenkaan ole  sillä 

 tavoin läheisesti valtioon kytkeytynyt kuin esim. Suomen Pankki, postipankki, 
kansaneläkelaitos, Helsingin yliopisto tms.  

179  Julkishallinnollisten saamisten  ryhmään tulee siten tässä kuulumaan 
joukko tapauksia, joissa »lainsäätäjä  on legaalisesti  osoittanut itse asiassa yksi-
tyisoikeudellisen vaateen tutkinnan hallintoforumiin, tavallisimmin lääninhalli-
tukseen» (sitaatti:  T.  Ellilä  s. 256,  missä  hän  tarkoittaa sellaisia yksityisinä  pide-
tyille  hoito-, vakuutus- yms. laitoksille meneviä maksuja, jotka peritään VeroUL:n 
mukaisessa järjestyksessä; ks. myös esim,  jo  K. J.  Ståhlberg  s. 368  av.  4  ja  Vilk

-konen  s. 4  av.  5). 
180 Ks. esim.  Tirkkonen  SP I  ss.  129-131, Lager LM 1974 s. 112. 
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KHO  1942 1 53, 1954 II 561:  Kansakoulunopettajan velvollisuus mak-
saa palkkaa sijaiselleen. 

KHO  1951 I 2:  Saatavan suuruuden vahvistaminen oli hallintoasia, kun 
konkurssituomiolla oli yhtiön konkurssipesän varoista tuomittu valtion 
valvoma, yhtiön saama valtionapu,  jota  ei  ollut käytetty määrättyyn tar-
koitukseensa, valtiolle takaisin maksettavaksi  sen  suuruisena kuin  se  eri 
oikeudenkäynnissä vahvistettaisiin.  Ks.  myös KKO  1961 II 129.  

KKO  1951 II 41:  Puolison ao. lastensuojeluviranomaisen tukemana 
esittämä vaatimus, että toinen puoliso velvoitettaisiin suorittamaan  las-
tensuoj eluviranomaiselle  korvausta niistä kustannuksista, jotka aiheutui- 
vat  tuon viranomaisen huostaan otetun puolisoiden lapsen elatuksesta. 

KHO  1952 II 764:  Isän  hakemus  saada kunnalta perusteettomana etuna 
takaisin, mitä  hän  oli suorittanut kunnalle tyttärensä piirimielisairaa

-lassa  saamasta hoidosta liikaa. 
KKO  1958 II 22:  Korvaus valtiolle aiheutuneista koulutuskustannuk

-sista,  jotka puolustuslaitoksen palveluksessa varastonhoitaj  ana  ollut hen-
kilö oli sitoutunut, saadessaan palkallista virkavapautta opiskelua varten 
teknillisessä oppilaitoksessa, korvaamaan valtiolle, mikäli  hän  ei  täyt-
täisi sitoumustaan palvella koulutuksen päätyttyä määräajan toimenhal-
tij  ana puolustuslaitoksessa. - 

KHO  1958 II 254:  Kysymys tontin omistajien  ja vuokramiehen  väli-
seen sopimukseen perustuvasta kadun kunnossapitovelvollisuudesta. 

KHO  1964 A I 3:  Yhteiskunnallisen Korkeakoulun (nyk.  Tampereen 
 yliopisto) professorin vaatimus korkeakoulun velvoittamisesta maksamaan 

hänelle saamatta jäänyttä palkkausta sisälsi hakemuksen, joka kuului 
lääninhallituksen toimivaltaan. Vrt. KHO  1955 II 362, 1957 II 92, 1967 
A II 16. 

KHO  1964 A II 321:  Kunnalliskodissa HaL  22 §:n  mukaisen sopimuk-
sen perusteella olevan henkilön  ja  sosiaalilautakunnan välinen hoito- 
korvausta koskeva riita-asia. 

KKO  1967' II 32:  Moottoriajoneuvon lisäveron kavaitamiseen  syyllisty- 
nytta  ei  voitu moottoriajoneuvoverosta  30. 12. 1964  annetun  lain  nojalla 
yleisessä tuomioistuimessa määrätä suorittamaan valtiolle vahingonkor-
vausta sanotunlaisesta verosta. 

KilO  1970 A II 163:  Korvausvelvollisen  henkilön kunnalle suoritta-
man huoltokorvauksen takaisin maksaminen. 

Osaltaan valaisevina esimerkkeinä mainittakoon myös muutama rat-
kaisu, joissa saamisvaatimuksen  on  katsottu olevan  tuomioistuinasia.  

KKO  1930 II 331:  Liikenne-  ja satamamaksujen  saamista koskeva val-
tion kanne, jossa vastaaj  ana  oli kaupunki. 

KHO  1942 11 444:  Kaupungin vaatimus, että tontinomistaja velvoitet-
taisiin suorittamaan kauppakirj assa antamansa sitoumuksen perusteella 
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maksu  viemärij ohdon  yhdistämisestä kaupungin yleiseen  viemäriverkos-
toon. 

KHO  1950 II 404:  Huoltolautakunnan  vaatimus, että henkilö, joka oli 
nostanut täyden  köyhäinhoidon  varassa olevalle  sukulaiselleen  tulevaa 
eläkettä, velvoitettaisiin lautakunnalle suorittamaan haltuunsa jääneet 
eläke-erät.  

KHO  1957 II 320:  Kysymys, oliko ylimääräisen  sähköttäjän  suoritet-
tava valtiolle vaadittu vuokra valtion omistamassa posti-  ja lennätin

-konttorin toimitalossa  sij aitsevasta asuinhuoneistosta. 
KHO  1964 A I 7:  Vaatimus paikallisen  rahalaitoksen velvoittamisesta 

 suorittamaan valtiolle vahingonkorvausta Pohjois-Suomen  j älleenraken-
nustyön  tukemiseksi annettujen lainojen takaisin maksamisessa  ilmoite

-tun  virheellisen menettelyn johdosta.  
KHO  1964 A II 316:  Vahingonkorvausvaatimus  sosiaalilautakunnan 

menettelyn johdosta lautakunnan toimiessa  HaL  52.1 §:ssä  tarkoitettuna 
 holhooj  ana. 

KHO  1969 A II 225:  Valtion aluksen  (vartiolaiva)  päällikön  ja  laiva- 
väen vaatimus  pelastuspalkkioiden  j ako-osuuksien muuttamisesta valtion 
osuuden  pienentäniiseksi. 

IV.2.  Katsaus tilanteeseen ennen  v. 1973 lainsäädäntoä 

IV.2.1.  Huolimatta siitä, että  julkishallinnollisten saamisten  UL 7 
 luvun mukaista  turvaamiskelpoisuutta  vastaan  on  voitu esittää  ne  samat 

huomautukset  UL:n sääntelemän  alueen  'yksityisoikeudellisuudesta'  ja 
 puheena olevien  saamisten julkisoikeudellisuudesta,' 81  mitkä ovat edellä 

havaitun mukaan olleet vaikuttamassa  UL-kielteiseen kantaan rikos
-perusteisten saamisten,  etenkin  sakko-  ja konfiskaatiosaamisten  turvaa

-miskelpoisuuden kohdalla,'82  on  oikeuskäytännössä  jo  melko varhaisessa 
vaiheessa  kallistuttu turvaamistoimimyönteiselle  kannalle:  Julkis- 

181  Attribuutti 'julkisoikeudellinen'  olisikin  kyseisien saamisten  kohdalla 
 harkinnanarvoinen terminologinen  vaihtoehto,  valitsemani  ilmaisun  'julkishal-

litmollinen'  tilalle,  sillä  uudemmassa  lainsäädäntötekniikassa  on laajenevasti  ryh-
dytty käyttämään juuri sellaisia ilmaisuja kuin  »julkisolkeudellinen  saaminen» 
(ks. etenkin  VeroUL  1.2  §  ja Verotu.rvaL  Li  §:  »muu  julkisoikeudellinen  tai  siihen 

 rinnastettava rahasaaminen»  kuin  verot  ja  julkiset maksut) tms.  (»julkisoikeudel
-linen  maksu-  tai elatusvelvollisuus», L  eräiden  hallintoriita-asiain  oikeuspaikasta  

3. 12. 1954/446, 1  §, LääninOL  2.2  §).  Olen  kuitenkin pitänyt  'omintakeisempaa' 
attribuuttia sopivampana,  korostamassa sitä, että kyseessä  on vain  tämän tutki-
muksen tarpeisiin muodostettu  apukäsite.  

182 Ks.  ed. ss.  206, 208  av.  17  ja  234  (av.  91  kohdalla).  
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hallinnollisten saamisten turvaamiseksi  on  katsottu voitavan käyttää  UL 
7  luvun mukaista takavarikkoa/hukkaamiskieltoa. 

Verosaamisten  osalta tähän  UL-myönteiseen kantaan oli päädytty  jo 
 paljon ennen vuoden  1973  VeroturvaL:ia:  

KKO  1941 II 28:  Lääninkonttori  oli hakenut takavarikkoa  ja  huk-
kaamiskieltoa maksuunpannun verosaamisen  vakuudeksi.  UOH:  Pyy-
detty  virka-apu oli myönnettävissä  vain  lainhaulla  tai  tuomioistuimessa 
velottavan saamisen, mutta  ei  hallinnollisessa järjestyksessä määrättä-
vien verojen vakuudeksi.  HO:  Koskei ulosotonhaltijan  päätöksessä mai-
nittu seikka  lain  mukaan estänyt anotun  virka-avun myöntämistä, pää-
tös kumottiin  ja  asia palautettiin ilmoituksesta aloitettavaa laillista 
menettelyä varten. KKO:  Ei  muutosta. 

KKO  1954 Ii 61:  Liikevaihtoverotoimisto  oli pyytänyt takavarikkoa 
maksuunpannun verosaamisen vakuudeksi.  tJOH: Koskei hakemuksen 
tueksi ollut esitetty laillista perustetta,  hakemus  hylättiin.  HO:  Koska 
valtion oikeus hallinnollista tietä maksuunpantuun liikevaihtoveroon  ei 

 ollut sellainen saatava, että  sen  suorittamisen vakuudeksi  UL 7: 1:n 
 nojalla voitiin myöntää takavarikko, jätettiin valituksenalaisen päätöksen 

lopputulos voimaan. KKO:  HO:n päätöksessä mainittu seikka  ei  estänyt 
anotun  virka-avun myöntämistä. (Eräästä muusta seikasta johtuen HO:n 
lopputulos kuitenkin pysytettiin, ks. jälj.  17  § IV.1). 8  

Verosaamisten  UL-turvattavuutta puoltavan oikeuskäytännön  184  

lisäksi  on  oikeuskäytännöstä  osoitettavissa erästä toistakin julkishallin- 
nollisten saamisten alaryhmää  koskevia turvaamismyönteisiä KKO  :n pre

-judikaatteja.  Kysymyksessä ovat köyhäinhoidosta/huoltoavusta aiheu-
tuneiden kustannusten korvaussaamiset: 

KKO  1937 II 235:  Kunnan köyhäinhoitolautakunta oli pyytänyt saa-
misturvaamistointa antamansa köyhäinhoidon korvaamisen turvaami-
seksi.  UOH:  Koska kyseinen köyhäinhoidon korvausta koskeva asia oli 
ratkaistava hallinnollisessa järjestyksessä eikä  UL 7  luvun säännöksiä 
niin  ollen  voitu soveltaa,  hakemus  hylättiin.  HO:  Ei  muutosta. KKO:  
Ulosotonhaltijan päätöksessä mainittu seikka  ei  lain  mukaan ollut esteenä 
anotun toimenpiteen myöntärniselle, minkä vuoksi  HO :n  ja  ulosotonhal- 

183 Ks.  tapauksen kommentaaria  T.  Eililä  DL 1954 B  ss.  82-84. 
184 Ks.  sitä koskevia lausumia  Kom.  1960: 8 s. 14  (»...  uudempi oikeuskäy-

täntö  (on)  yhä johdonmukaisemmin myöntänyt verosaatavan turvaamiseksi... 
takavarikon  ja  hukkaamiskiellon»),.  Kurvinen  Lmp. ptk.  1963 s. 24, HE 1972:24 
s. 1  (»Ulosottolainsäädännöstämnie  ei  saada selvää vastausta kysymykseen, voi-
daanko turvaamistoimenpide myöntää... julkisoikeudellisten saarnisten perus-
teella. Oikeuskäytännössä  on  kuitenkin myönnetty takavarikkoja esimerkiksi 
verosaamisen johdosta.»)  ja  s. 26. 
18  
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tijan  päätökset kumottiin  ja  asia palautettiin ulosotonhaltijalle ilmoituk-
sesta uudelleen käsiteltäväksi. (Äänestys  3-2;  vähemmistö oli HO:n pää-
töksen lopputuloksen pysyttämisen kannalla perusteluin, jotka olivat jok-
seenkin samat kuin ulosotonhaltijalla.) 

KKO  1954 II 100:  Kaupungin hu1ctolaurtakunta oli pyyitänyt takaya-
rikkoa köyhäinhoidosta aiheutuneiden kustannusten korvaussaamisen 
vakuudeksi.  UOH:  Koska kyseinen hallinnollisessa järjestyksessä vahvis-
tettava korvaus  ei  ollut senkaltainen saaminen, jonka maksamisen vakuu-
deksi voitiin  UL 7: 1:n  mukaan myöntää takavarikko,  hakemus  hylättiin.  
HO:  Ei  muutosta. KKO: Koska  se  seikka, että kyseinen korvausvaade 
oli tutkittava hallinnollisessa järjestyksessä,  ei  ollut esteenä anotun 
takavarikon myöntämiselle, KKO, kumoten ulosotonhaltijan  ja HO:n 

 päätökset hyväksyi takavarikkohakemuksen. (Äänestys, jossa  4  jäsentä 
oli voittaneelia periaatekannalla;  1  jäsen:  ei muutosta.)185  

KKO  1957 II 61:  Kaupungin huoltolautakunta oli pyytänyt takavarik-
koa huoltoavusta aiheutuneen korvausaamisen vakuudeksi.  UOH:  Koska 
mainittu hallinnollisessa järjestyksessä maksettavaksi vahvistettava kor -
vaus  ei  ollut sellainen saatava, jonka suorittamisen vakuudeksi  UL 7: 1:n 

 nojalla voitiin myöntää anottu varmuustoimenpide,  hakemus  hylättiin.  
HO: UL 7: 1:n  nojalla  ja  ottaen huomioon lisäksi  UL 7: 11:n  säännöksen 
asia jätettiin ulosotonhaitijan päätöksen varaan. KKO:  = edellinen 
tapaus  (54 II  lOO).186  

KKO  on  siis (toisin kuin aiemmat instanssit  em.  tapauksissa lähes 

poikkeuksetta) ollut  jo  sangen  kauan  UL-myönteisellä linjalla julkishal-

linnollisten saamisten turvaamiskelpoisuuden suhteen. 187  

185 Ks.  tähän oikeustapaukseen liittyen  A.  Ikkala  ss.  350-351. 
186 Ks.  myös KKO  1944 II 38,  jossa ulosotonhaltija oli myöntänyt huolto- 

lautakunnalle takavarikon huoltoavustuksesta aiheutuneen korvaussaamisen tur-
vaamiseksi. Ylemmissä instansseissa juttu  ei  ollut tämän kysymyksen kannalta 
esillä. -  Ks.  myös  T. ElUlän (JFT 1954 s. 235  av.  17)  mainintoja siihenastisesta, 
turvaamismyönteiseen suuntaan kehittyneestä ulosotonhaltijakäytännöstä. 

Mainittakoon tällä kohtaa, että huoltoavun takaisinmaksamista  1.  korvausta 
koskevat velkomukset  (ja  vastaavasti saamisturvaamistoimien tarve) lienevät huo-
mattavasti vähentyneet  sen  jälkeen kun L:lla  10. 4. 1970/275  huoltoavun korvaus-
velvollisuuita tuntuvasti supistettiin (ks. HaL  4  luku).  

187  Hiukan aikaisemmalta ajalta kuin selostetut ratkaisut  on  löydettävissä 
päinvastaista periaatteellista kantaa ilmentäviä ratkaisuja.  Ks.  KKO  1921 p. II 

1113  ja  1927 II 475,  jotka tosin eivät koskeneet saamisia vaan pretensioturvaamis-
tyyppisiä tilanteita, mutta joissa  UL 7  lukuun tukeutuneet hakemukset turvaa-
mistoimista hylättiin, koska turvattava oikeus  »ei  ollut yksityisoikeudellista tietä 
ratkaistava»  (1921 p. II 1113)  resp.  »koska kysymys . . . oli ratkaistava hallinnolli-
sessa järjestyksessä eikä sanottu oikeus niin  ollen  ollut sitä laatua, että  sen  vakuu-
deksi voitaisiin myöntää  U. L. 7  luvussa tarkoitettua  virka-apua»  (1927 II 475). 
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IV.2.2. Oikeuskirjallisuudessa  ei  kuva  ole tässä kysymyksessä yhtä 
selkeä kuin KKO:n  kanta,  vaan kumpaankin suuntaan käyviä mielipi-
teitä  on  esiintynyt. 

UL:n esitöiden  ja  E.  Forsmanin  kommentaariteoksen sivuuttaessa 
kysymyksen  198  lienee selkeän kannanoton ensimmäisenä ilmaissut  Will- 
gren: »Här intresserar oss endast  den förvaltningsrättsliga  kvarstaden, 
som anordnas för säkerställande av det allmännas vare sig  privat-  eller 
offentligträttsliga  fordran. Därom förekomma stadganden  i  UL  kap.  
7»189  Toisensuuntaisen, siis  UL-kielteisen  kannan  toi  vähää myöhem- 
min esiin  Wrede,  oikeustapauksen  KKO  1927 II 475  vaikutuksesta.'90  
Myös uudemmat asiasta esitetyt mielipiteet ovat jakautuneet kahteen 
suuntaan; 191  etenkin mainittakoon  T.  Ellilän  ja  Hakulisen käymä debatti,  

188 Ks.  kujt.  vero- yms. saamisten  osalta  E.  Forsman  s. 360,  jossa olevassa 
lyhyessä TJVA  27  §  :n  kommentissa vaikeneminen  7  luvusta voidaan mandollisesti 
ottaa perusteeksi vastakohtaispäätelmille. - Tässä todettakoon, että Ruotsissa, 
jossa VeroturvaL:n kaltaisen  lain  puuttuessa  on  yhä voimassa (meillä kumotun, 
yllä  av.  164-165:ssä  kuvatun UVA  27 §:n  vastineena) enumeratiivinen  60.2  §  Upp-
bördsfärordningen  (5. 6. 1953),  tehdäänkin tästä enumeratiiviviittauksesta  e con

-trario  -päätelmä: RUL  179  § (=  UL 7:1)  ei  sovellu verojen eikä julkisten maksu-
jen ennakkoturvaamiseen.  De  lege  ferenda  pyritään Ruotsissakin turvaamis-
myönteiseen ratkaisuun.  Ks.  esim. Allenmark  ss.  298-299, SOLI 1973: 22 s. 90,  
Lso.  1974:20  ss.  137  ja  140. 

189  Wiligren  s. 458.  -  Jo  Willgrenin  lausumaa  (1925)  aikaisemmin oli  K. J. 
 Ståhlberg  hallinto-oikeuden yleistä osaa esittelevän teoksensa  1.  painoksessa 

 (1913)  tuonut esiin näkemyksiä, jotka lienevät tulkittavissa TJL:n takavarikko-
säännöstön  sangen  laajaa soveltamista puoltaviksi (m.t.  ss.  383-385).  Tämä  1. 

 painoksesta syntyvä vaikutelma korostuu perehdyttäessä  2.  painoksen vastaa-
vassa kohdassa olevaan esitykseen  (ss.  375-377),  jossa etenkin  on  kiintoisa  s. 375 

 oleva uusi alaviite  5:  Siinä mainitaan rikosseuraamussaamisia koskenut  UL-kiel-
teinen oikeustapaus KKO  1925 p. II 952  (ks. siitä  ss.  233  ja  248)  hyväksyvästi, 
mutta ilmeisestikin ainoana poikkeusalueena  UL 7: 1:n  mukaisesta saamiskäsit-
teestä (ks. Ståhibergin esityksen tulkinnasta  T.  Eihlä JFT  1954 s. 235  av.  17). 

190 Ks.  Wrede  CP  III s. 222,  jossa  ensin  todetaan ulosotto-oikeudellisten  tur-
vaamistoimien  tarkoittavan  »säkerställa förverkligandet av ett anspråk, som  r 

 eller väntas bliva föremål för rättegång eller verkställighet»,  mihin liittyvässä 
alaviitteessä katsotaan tästä seuraavan, että  ko.  toimia  »kunna därför icke använ-
das för säkerställande av anspråk, som fullföljas  i  förvaltningsrättslig väg.»; kan-
nan  tueksi alaviitteessä mainitaan  em.  ratkaisu KKO  1927 II 475  (ks. siitä  ed. av. 

 187).  Wreden aikaisemmassa alan teoksessa (Utsökningsväsendet,  1912;  suom. 
Ulosottotoimi,  1927)  ei  kysymyksestä ole lausuttu mitään.  

191 UL-kielteiselle kannalle asettuneeksi voitaneen eräiden lausumiensa 
nojalla tulkita Tirkkonen  RP II  ss.  66-67,  sama Pääpiirteet  s. 320.  Samoin nähtä- 
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edellisen puoltaessa  UL 7  luvun sovellettavuutta  ja  jälkimmäisen vas-
tustaessa sitä.' 2  

IV.2.3. Kuvatunlainen julkishallinnollisten saamisten  kohdalla val-
linnut epäselvä tilanne johti lainselvennyspyrkimyksiin, joissa ehdotet- 
tiin legalisoitavaksi näidenkin saamisten kohdalla tarpeelliseksi koettu 
hukkaamisvaaran ennakkotorjunta. Saamisturvaavien ennakkotoimien 
tarvetta näyttää esiintyneen etenkin verosaamisten kohdalla.'93  Lainsel-
vennyksen tarve puolestaan oli lausuttavissa julki esim. seuraavasti: 

»Ulosottolaissa säänneltyjä turvaamistoimenpiteitä  on  käytännössä 
katsottu voitavan soveltaa myös hallinnollisessa järjestyksessä makset-
tavaksi määrättävän saamisen turvaamiseksi. Kun ulosottolaki  ei  kui-
tenkaan sisällä tästä nimenomaisia säännöksiä...,  on  tarpeen selventää 
lakia myös siten, että turvaamistoimenpiteiden käyttö tulee perustumaan 
selviin säännöksiin. . . . oikeuskäytännössämme  on ulosottolain 7  luvussa 
olevia säännöksiä soveltaen myönnetty takavarikkoja sekä myymis-  ja 

västi Venoja  s. 219. Ks.  vielä  Lvk.  1950: 3 s. 1,  jossa näyttiin omaksutun kieltei-
seen  suuntaan menevä asenne  de  lege  iata.  

UL-myönteisesti näyttävät asennoituneen  Merikoski  II s. 220,  Kurvinen  Lmp. 
ptk.  1963  ss.  23-24;  ks. myös  Kom.  1960: 8  ss.  14  ja  32. 

Ks.  lisäksi jokseenkin 'neutraaleja' lausumia KHO  1969 A III  ss.  298-299. 
192 Ks. T.  Eililä  DL 1954 B  ss.  82-84,  sama JFT  1954  ss.  233-236,  sama  LM 

1955  ss.  529-530,  sekä Hakulinen  LM 1955  ss.  69-72  ja  756-757.  
Hakulisen kielteinen  kanta  perustuu - paitsi siihen, että hänen mukaansa 

 UL on vain  siviilitäytäntöönpanoa  koskevaksi tarkoitettu  ja  tulisi sellaisena pysyt-
tääkin (ks. tästä myös Hakulinen  Lmp. ptk.  1972 s. 156,  sama  DL 1973  ss.  143-
149)  -  siihen, että  7: 11  :ssä  luotu velallisensuojamekanismi  ei  toimi  vero- yms. 
saamisten  kohdalla, joissa velkoja-alotteista jatkoprosessia  ei  esiinny, velkoja- 
tahon suorittaman maksuunpanon oikeuttaessa ilman tuomiotafpäätöstä ulosmit-
tautukseen.  

193  Julkishallinnollisten(kin) saamisten ennakkoturvattavuuden  tarpeellisuu-
desta  de  lege  ferenda  näytetään ollun jotakuinkin yksimielisiä.  Ks.  esim,  seuraa-
via lausumia (, joissa verosaamisten suojantarve  on  yleensä ollut näkyvimmin 
esillä): Lvk.  1950: 3 s. 1,  Kom.  1960: 8 s. 32, HE 1960: 56  (eduskunnan vastaus sii-
hen),  Lvk.  1967: 1 s. 5,  KHO  1969 A III  ss.  298-299, HE 1972: 24 s. 1.  Tosin  on 

 myös todettu, että verotuksessa saamisturvaamistoimien tarve  on  vähentynyt 
jälkiverotuksen erillisen toirnittamisen tultua mandolliseksi (VerotusL  86.1  §, 

 joka tuli voimaan  1. 1. 1960)  ja  siten nopeutetuksi, ks.  Lvk.  1967: 1 s. 28. Mm.  tähän 
seikkaan viitaten onkin  vero- yms. saamisten ennakkoturvattavuuteen  suhtau-
duttu kielteisesti lausunnossa  HelsHO  laus.  29. 12. 1967  (ks. tästä, pres.  Hakulisen 
allekirjoittamasta paginoimattomasta lausunnosta  se 5  sivun mittainen jakso, jonka 
otsakkeena  on  »Ehdotus laiksi toimenpiteistä verojen  ja  maksujen ulosoton tur-
vaamiseksi»). 
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hukkaamiskieltoj  a  myös verosaamisen perimisen turvaamiseksi. Kun 
kuitenkin ulosottolain  7  luvun säännökset  on  laadittu yksityisoikeudel

-listen saamisten perimistä  silmällä pitäen,  on  tärkeää, että näiden  jul-
kisoikeudellisten saamisten perimisessä  käytettävien turvaamistoimenpi-
teiden soveltamisalasta  ja  edellytyksistä annetaan eri säännökset.» 194  

Ensimmäinen yritys lainsäädännön selventämiseksi  ja  kehittämiseksi 
tehtiin  jo  vuonna  1950,195  mutta  se  jäi tuloksettomaksi, samoin kuin vuo- 
sikymmentä myöhemmin VeroUL:n säätämisen yhteydessä vireillä olleet 
yritykset  DL 7: 11:n  muuttamiseksi 	ja  nimenomaisen legalisoivan 
säännöksen sijoittamiseksi VeroUL:iin' 97  VeroUL-ehdotuksesta  (HE 

194  KEO  1969 A III  'ss.  298  ja  299. 
195 Ks.  Lvk.  1950: 3  ja  siihen perustunut, sittemmin peruutettu  HE 1950: 141  

(eduskunnan torjuvasta suhtautumisesta ks.  Lakivk.  1950: 24)  sekä esim.  Hakulinen  
LM 1955  ss.  71-72, T.  Ellilä JFT  1954 s. 235  av.  17 if.,  sama  LM 1955 s. 519. 

196  Kom.  1960:8  ss.  32, 76-77  ja  86.  Sen  mukaan olisi  UL 7: 11.1  alkanut 
seuraavasti (olenrialset muutokset säännöksen silloiseen asuun tässä kursivoituna): 
»Ellei  se,  joka  on  hankkinut takavarikon  tai  hukkaamiskiellon,  kuudessa viikossa, 
tahi  se,  joka  on  hankkinut matkustamiskiellon, kolmessa viikossa  sen  jälkeen kun 
ulosotonhaltijan määräys siitä  on  annettu, ole velalliselta  lääninhallituksessa  tai 

 maistraatissa velkonut saamistansa  tahi pannut kannettansa vireille tuomioistui-
messa haasteen nojalla taikka välimiesmenettelyssä,  tai  ellei  hän  aja  ... ».  Sen 

 ohella olisi pykälään lisätty uusi  3  momentti: »Milloin  1  momentissa tarkoitettu 
ulosotonhaltijan määräys  on  annettu sellaisen saamisen maksamisen vakuudeksi, 
joka saadaan ulosottaa ilman tuomiota  tai  päätöstä, määräys  on  voimassa, kunnes 
saamisen perimiseksi  on  toimitettu ulosmittaus, enintään kuitenkin kuusi kuü-
kautta. Ulosotonhältija voi erityisistä syistä pidentää sanotun määräajan enin-
tään kandeksitoista kuukaudeksi.»  

197  Hallituksen VeroUL-ehdotuksessa  (HE 1960: 56),  vaikka  se  rakentuikin  
Kom.  1960:  8aan,  ei  ollut komitean esittämiä muutoksia  7: 11  :een  (ks.  ed. av.  196), 

 vaan  7: 11  olisi jäänyt ennalleen. Sensijaan  HE 1960: 56  sisälsi ehdotuksen seuraa-
vansisältöisen pykälän ottamisesta VeroUL:iin  (7  § VeroUL-ehdotuksessa): »Mil-
loin ulosottolain  7  luvun  11  §  :n 1  momentissa tarkoitettu ulosotonhaltijan mää-
räys  on  annettu sellaisen saamisen maksamisen vakuudeksi, joka saadaan ulos- 
ottaa ilman tuomiota  tai  päätöstä,  on  määräys voimassa, kunnes saamisen peri-
miseksi  on  toimitettu ulosmittaus, enintään kuitenkin kuusi kuukautta. Ulosoton-
haltija voi erityisistä syistä pitentää sanotun määräajan enintään kandeksitoista 
kuukaudeksi.»  Ks. HE 1960: 56  ss.  16  ja  7.  

Tähän ehdotuskohtaan lakivaliokunta suhtautui kielteisesti,  ei  kuitenkaan 
periaatteessa vaan ehdotetun VeroUL  7 §:ti  väljyyden takia, ks.  Lakivk.  1961:3 
(HE 1960: 56)  ss.  2-3, mm. (s. 3):  »... oikeuskäytäntömme  on  viime aikoina ollut 
taipuvainen»  DL 7  luvun »nojalla myöntämään takavarikon  tai  myymis-  ja  huk-
kaamiskiellon éräiden verosaatavienkin  turvaamiseksi.  On  'ilmeistä, että tähän 

 on  esille tulleissa tapauksissa ollut erittäin painavia syitä. Huomioon ottåen  sen  
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1960: 56)  antamassaan mietinnössä lakivaliokunta kuitenkin lausui toi- 
vomuksen, että hallitus laadituttaisi esityksen lainsäädännöksi vakuus- 

toimenpiteistä  j  ulkisoikeudellisten saamisten turvaamiseksi. 198  Tältä 

pohjalta valmistunut ns. verotakavarikkotoimikunnan mietintö  (30. 3. 

1963  päivätty moniste) johti sittemmin lainvalmistelukunnan laatimaan 
 sangen  laaja-alaiseen mietintöön  (1967: 1),  joka koski  jo  paljoa muutakin 

kuin  vain  turvaamistoimioikeudellisja muutosehdotuksia ulosottolainsää-
däntöön.  Viime mainittu mietintö puolestaan johti  UL-1973-uudistuk-
seen,199  joka sisältää  mm.  täydennyksiä  UL 7:  11:een  ja  johon liittyy 

verojen  ja  maksujen perimisen turvaamista koskevana vihdoinkin aikaan- 

saatuna spesiaalisäädöksenä VeroturvaL  (18. 5. 1973/395).  

IV.3.  Ilman tuomiota eksekutoitavissa olevat saamiset 

IV.3.1.  Kuvatussa noin neljännesvuosisadan kestäneessä lainsynny -

tyksessä  ei  keskeistä ongelmaa suinkaan muodostanut kysymys yksityis- 

oikeuden  ja julkisoikeuden  rajasta  tai  sen  vaikutuksesta UL:n käyttö- 

alaan.  Sillä  vaikka onkin myönnetty UL:n tulleen alunperin laadituksi 
yksityisoikeudellisten vaateiden rtäytäntöönpanoa silmällä pitäen, 20°  ei  

tälle historiallis-dogmaattiselle seikalle kuitenkaan pantu kovinkaan  pal- 

suuren taloudellisen haitan, mikä vakuustoimenpiteiden yleisestä käyttämisestä 
verojen  ja  maksujen turvaamisessa voi aiheutua, valiokunta  ei  ole katsonut voi-
vansa hyväksyä lakiehdotuksen  7  §  :ään  sisältyvää  yleistä toteamusta ulosotto

-lain 7  luvun soveltuvuudesta myös julkisoikeudellisten saamisten turvaamisessa, 
vaan  on  poistanut mainitun lainkohdan ehdotuksesta.»  

198  Lakivk. 1961:3 (HE 1960: 56)  lausui, edellä  av. 197:ssä siteeratun  esityk-
sensä päätteeksi: »Samalla valiokunta pitää tärkeänä, että esillä oleva kysymys 
saadaan ensi tilassa säännellyksi erillisellä lailla.»  

199  Yllä  vv. 1960-1972  lainvahnistelutoimista lausutusta  ks. lähemmin Kur-
vinen Lmp. ptk.  1972  ss.  137-140,  sama  Juhiajulkaisu SNY  ss.  96-97.  (Kurvinen 

 on  itse ollut  koko  sanotun ajan keskeisissä tehtävissä  ko. lainvalmistelussa.)  
UL-1973-uudistuksen  ja sen esivaiheiden  suhteen ks. myös mitä  on  lausuttu 

edellä  2  §:ssä,  s. 37  av.  70.  Sanotun uudistusehdotuksen eduskuntakäsittelyssä 
syntyneissä valiokuntamietinnöissä  (II lakivk. 1972: 5  ja  Suuri vk.  1973: 6 (HE 

1972: 24)  ei  ole mitään turvaamistoimioikeudellisesti kiintoisaa aineistoa.  Vero
-turvaL  hyväksyttiin hallituksen esittämässä muodossa (, samoin  UL 7  luvun muu-

tokset, lukuunottamatta sitä että hallituksen ehdottama  7  luvun uusittava otsake 
lyheni hiukan).  

200 Ks.  esim. Lvk. 1950: 3 s. 1, Lvk. 1967: 1 s. 5,  KHO  1969 A III s. 299, HE 

1972:24 s. 1. 
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joa painoa, 20  koska käytäntö kentällä oli  jo  kauan kulkenut siihen suun-
taan, että UL:n säännöksiä laajalti 'lainattiin' julkishallinnollisistakin 
oikeussuhteista  j ohtuvien vaa.teiden täytäntöönpanossa, esim. rahamak

-suun velvoittavien hallintopäätösten (hallintoviranomaisten  ja  hallinto-
lainkäytöllisten elinten päätösten) eksekuutiossa.202  

Olennaisena ongelmana  UL 7  luvun mukaisten saamisturvaamistoi
-mien  käytössä julkishallinnollisten saamisten hyväksi  on  sensijaan ollut 

kysymys suhtautumisesta velallisintressien suoj  an  keskeiseen takeeseen, 
atkoprosessivaatimukseen  (7: 11).  Kun  j atkoprosessivaatimuksen  kanta-

vana  ajatuksena nimittäin  on  antaa kompensoivaa suojaa turvaamis - 

201  Vallinneita  asenteita kuvaamaan sopinee hyvin seuraavanlainen reso-
nointi (, jonka  on  erästä lähikysymystä silmällä pitäen esittänyt  T.  Ellilä,  LM 
1955 s. 519): »Lain  sanamuoto  (UL 7: 1)  ei  anna selvää vastausta kysymykseen 
tarkoitetaanko 'saamisella' takavarikon asiallisena edellytyksenä yksinomaan 
yksityisoikeidellista  saamista, vai voiko takavarikkoa käyttää muunkin saami-
sen (s.o. rahavaateen) turvaamiseksi. Sanamuotonsa puolestakaan lainkohta  ei 

 kuitenkaan aseta selvää estettä, joten  se  lakiteknillisesti  jättää dynaamiselle kehi-
tykselle  ja  tulkinnalle  mandollisuuksia....  Se  seikka, että ulosottolain säätäjä 
ehkä olisikin pitänyt silmällä lähinnä  tai  ainoastaan yksityisoikeudellisten saamis

-ten  turvaamisnäkökohtaa,  ei  suinkaan sulje pois mandollisunita, että lainpaikkaa 
sovelletaan järjellisesti muihinkin samankaltaisiin tilanteisiin,. .  

202  Siitä tilanteesta, joka hallintopäätösten pakkotäytäntöönpanon suhteen 
vallitsi ennen lailla  18.5.1973/389  tapahtunutta  UL 3:1:n  muutosta, ks. esim.  K. J. 

 Ståhlberg ss.  352-353,  Willgren  ss.  436-468,  Rekola  LM 1944 s. 449  av.  7  ja  ss. 
 467-479, T.  Ellilä  Täytäntöönpakokeinot  ss.  20-21, 42-43  ja  129-131, A.  Ikkala  

ss.  349-350,  Kom.  1960: 8 s. 32,  Merikoski  II  ss.  207-208,  Lvk.  1967: 1  ss.  5  ja 
 8-9,  KHO  1969 A III s. 293, T.  Ellilä  ss.  24-25  ja  257-261,  Kurvinen  Lmp. ptk. 

 1972  ss.  138-139.  Yhteenvedonomaisesti  voitiin sanoa, ettei TJL:ssa  sen  enempää 
kuin muussakaan laissa ollut yleisiä säännöksiä hallintotuomioistuimen  tai  hal-
lintoviranomaisen  päätöksen täytäntöönpanosta, mutta että käytännössä UL:ia 
sovellettiin näihinkin päätöksiin; tärkeän  osa-alueen, jolla poikkeavasti oli  (ja  on) 

 yleistä eksekuutionormistoa, muodostivat  verot,  julkiset maksut yms. saamiset: 
VeroUL (, jonka  2  § :ssä  on  yleisviittaus UL:iin)  ja  VeroUA  sekä niiden edeltäjät 
UVA  26-27  §  ja  27. 2. 1897  annettu asetus, sisältävä eräitä määräyksiä ulostekojen, 
yleisten maksujen, toimituskirjain lunastuksen tahi muun sellaisen ulosmittauk-
sesta (näistä VeroUL:n säätämisen yhteydessä kumotuista lainkohdista ks. esim.  
E.  Forsman ss.  358-360, K. J.  Ståhlberg ss.  367-375,  Willgren  ss.  455-457,  Rekola  
LM 1944  ss.  467-479,  Kilpi  LM 1959  ss.  801-813  sekä,  sen  suhteen mitä päätelmiä 
pidettiin  UL 7  luvun 'lainaamisen' sallittuisuuden suhteen mandollisina UVA 

 27 §:n  eli VeroUL  2 §:n  'edeltäjän' nojalla,  Lvk.  1950: 3 s. 1  ja  T.  Ellilä  DL 1954 
B s. 83  ja  ed. av.  188). 

203 UL 7: 11:n ration  suhteen ks. mitä  on  lausuttu edellä  4  § IV.3.l, eritt. 
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toimirajoitukset  jo  pelkän todennäköisyysnäytön  ja  kiireisen päätöshar-
kinnan noj  alla rasitteekseen  saaneelle velalliselle, pakottamalla velkoj  a 

 oma-aloitteisesti  ja  nopeasti alistamaan saamisvaateensa oikeutettuisuus 
perusteellisempaan, tuomioistuimelliseen tutkintaan oikeusvoimakelpoi

-seen pääasiaratkaisun  saamiseksi, niin  on  tästä seurannut vakava peri-
aatteellinen konflikti niiden julkishallinnollisten saamisten suhteen, joi- 
den osalta  7: 11:n ratio  ei  ole toteutettavissa (lainkaan  tai  riittävästi). 
Eihän julkishallinnollisia saamisia normaalisti ole lainkaan voitu velkoa 
lainhaulla eikä kanteella yleisessä tuomioistuimessa, mikä kuitenkin  on 

 ollut  7: li:ssä  lähtökohtana  (ja  UL-1973-uudistukseen saakka ainoana 
lainkohdan  sail jmana  tienä): Julkishallinnollisten saamisten maksami- 
seen velvoittamisessa  on  perinteisesti muodostunut omat tiensä. Näi- 
den osalta voidaan julkishailinnolliset saamiset karkeistaen tyypitellä 

 UL 7: 11:n  kannalta tapahtuvaa jatkotarkastelua varten seuraavasti: 

•  1)  Tilanteet, joissa tietyllä subjektilla, silloin kun  se  itse pitää itseään 
velkoj  ana  eli oikeutettuna saamaan rahasuorituksen tietyltä toiselta  sub-
jektilta, on lakiperusteinen  valta edetä omasta laskunkirjoitus-  ja  mak-
sukehoitustyyppisestä toimenpirteestään (ns. maksuunpano) -  sen  jäätyä 
tuloksettomaksi - suoraan kyseisen velkoj adiktaatissa nimetyn  summan 
ulosmittautukseen,  ilman että puolueettoman  kolmannen  tahon (esim. 
tuomioistuimen  tai  muun hallintoviranomaisen kuin maksuunpanij  a  itse) 
suorittama väitetyn maksuveivollisuuden olemassaolon tutkinta  ja.  mak-
suvelvolliseksi  määräävä ratkaisu olisi velkojari etenemisessä lainkaan 
tarpeen (eksekuutiotittelinäkään).  

2)  Tilanteet, joissa itseään velkojana pitävällä subjektilla  ei  ole juuri 
mainittua diktaattivaltaa välittömine ulosmittautusmandollisuuksineen, 
vaan joissa pakkotäytäntöön pääseminen edellyttää, että velkojataho 

 ensin  alistaa väittämänsä saamisen tutkittavaksi  ja vahvistettavaksi  puo-
lueettoman  kolmannen  tahon toimesta, joka tutkittuaan asian voi antaa 

 tai evätä eksekuutiotittelin.  Tällainen  kolmas  taho voi olla esim.  a)  tuo-
mioistuin,  b) välimiesoikeus, c) hallintoviranomainen. 

• IV.3.2.  Sellaisia saamisia, joiden kohdalla velkojataho nauttii juuri 
yllä  1-kohdassa mainittuja erikoisetuuksia  ja  joiden kohdalla velallisen 
asema vastaavasti  on  epätavallisen heikko, ovat VeroUL  1 §:ssä  tarkoite- 
tut saamiset, nimittäin toisaalta  verot  ja  julkiset maksut, jotka tämän  
vero- resp. julkismaksuluonteensa  johdosta »saadaan ulosottaa ilman tuo- 
miota  tai  päätöstä)> (VeroUL  1.1 §),  sekä toisaalta »muut julkisoikeudel- 

ss.  125-127,  ja  (rikosperusteisten vahingonkorvaussaamisten  yhteydessä)  ss.  220-
224.  
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liset  tai  niihin rinnastettavat rahasaamiset», joiden osalta laissa  tai  ase 
tuksessa  on  annettu erityissäännös ulosotettavuudesta ilman tuomiota  tai 

 päätöstä  (1.2 §)204  

-  Tällaisten saamisten (seuraavassa:  verosaamiset  205)  kohdalla velkoja- 
taho  on  siis oikeutettu siirtymään (maksukehoitustyyppisen toimenpi- 
teensä jäätyä tuloksettomaksi) suoraan ulosmirttautustoimiin,206  olematta 
missään vaiheessa velvollinen viemään vaatimustaan tuomioistuimelli - 
seen  tms. tutkintaan, jossa velallistaho kenties  jo  olisi kyennyt torjumaan 
vaatimuksen perusteettomana, tarvitsematta joutua ulosmittausaktion 
kohteeksi. Kun verosaamissuhteen velkojaosapuoli  ei  ole tällaiseen pro- 
sessiin velvollinen  sen  enempää etu- kuin jälkikäteenkään,  ja  kun tämä 
velkojaosapuoli  ei  ole siihen liioin oikeutettukaan (edes 'halutessaan-
kaan'),207  ei  mikään velkoja-aloitteinen jatkoprosessi  UL 7: 11:n ration 

 edellyttämässä mielessä ole mandollinen (saati pian vireilletuleva).  Vas- 

• 	204  Siitä, mitkä ovat VeroUL  1.1  §:ssä  tarkoitettuja veroja ks. VeroUA  1.1  §;  
siitä, mitkä ovat VeroUL  1.1  §:ssä  tarkoitettuja julkisia maksuja ks. VeroUA  1.2  §; 

 sekä siitä, mitkä ovat VeroUL  1.2  § :ssä  tarkoitettuja »muita rahasaaniisia» ks. 
VeroUA  1.3  §. VeroUA  1  §  on  laadittu enumeratiivisen periaatteen mukaan, tyh-
jentäväksi luetteloksi.  Ks.  lähemmin  T.  Ellilä  ss.  251-253. 

205  Tämä nimike  ei  tietenkään ole otettavissa kirjaimellisesti, koskapa ryhmä 
sisältää monia tapauksia, joissa  ei  ole kysymys veroista (eikä edes julkisista mak-
suista). Mainittakoon  vain  »yksityisiksi saamisiksi» luonnehditut  (T.  EIliIä  s. 253 

 av.  5)  VeroUA  1.3 §:n 3-kohdassa mainittujen »sairaaloiden, kasvatuslaitosten  ja 
 muiden sellaisten laitosten» kantamat hoitomaksut (ks. niistä VeroUL  14  §  sekä 

tällaisten laitosten luetteloja viittauksin asianomaisiin ministeriön päätöksiin 
Suomen Laki  11-teoksen signumien  I 45  ja  S 33  kohdalla).  Ks.  myös esim. VakYL 

 87  §.  
206  Velkojatahon  aseman vahvuutta vielä lisää korostavana seikkana huo-

mautettakoon tässä siitäkin, että  ko.  saamisten  osalta  »on  pääsääntönä  voimassa, 
että täytäntöönpanoori ryhdytään riippumatta siitä, onko saamisen määrääminen 

 tai  maksuunpano  saanut lainvoiman vai  ei,  jollei laissa ole toisin säädetty.» 
 (T.  Ellilä  s. 254). 

207  Kun kerran velkojataholle  on  suotu etu siirtyä maksukehoitusvaiheesta 
suoraan pakkotäytäntöön, seurannee tähän liittyvästi  jo  ns.  yleisistä (oikeussuoja-
toiminnollisista) oikeusperiaatteista (tyyppiä: pitemmälle vievän oikeussuojatien 

 jo  ollessa käytettävissä  ei  yleensä, ilman erityisiä vastasyitä, tarvitse sallia yli-
määräistä lisävaihetta merkitsevän, vähemmän pitkälle vievän oikeussuojatien. 
käyttöä), että verosaamisvelkoj  alla  ei  ole, paitsi velvollisuutta,  eds  oikeuttakaan 
velkomusprosessin  tms. vireillepanoon.  Ks.  myös  HE 1972:24 s. 27.  Poikkeuksen. 
tehnevät  ed. av.  205  :ssä  tarkoitetut »yksityiset saamiset», ks.  Lakivk  1961: 3 (HE 
1960: 56) s. 3  (»... perustevalitus  ei  nähtävästi estäisi maksuvelvollista panemasta 
samaa riitaa vireille myös (yleisessä) tuomioistuimessa»). 
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taavasti  ei  ole myöskään mandollista, että velallinen voisi päästä hyöty- 
mään  7: 11:n  mukaiseen velal•1isenuojamekanismiin liittyvästä  7: 13.1:n 

 edellyttämästä mandollisuudesta vapautua turvaamistoimen alaisuudesta. 

Verosaamisten turvaaminen  UL 7  luvun mukaisin takavarikoin/huk- 
kaamiskielloin  on  siten synnyttänyt  ja  synnyttäisi edelleenkin vakavan 
ongelman velallissuojamekanismin (etenkin  7: 11,  mutta myös  7: 13)  ilmei- 
sen syrjäytymisen takia. Tämän seikan tärkeyden takia  on  syytä tois-
taa  in  extenso,  mitä Hakulinen  on  lausunut  (1955)  vastustaessaan 

 UL 7  luvun sovellettavuutta verosaamisten turvaamiseksi: 

»Sanottujen säännösten  (7: ilja 7: 13.1)  tarkoituksena  on  antaa takeet 
siitä, että takavarikko  ei  myöntämispäätöksen  perusteella pysy voimassa 
kauemmin kuin tietyn,  varsin  lyhyen ajan. Hakijan  on,  uhalla että taka-
varikko muuten raukeaa, kuudessa viikossa takavarikkopäätöksen jäl-
keen pantava vireille lainhaku  tai kanne  oikeudessa. Lainhaun  tai  kan-
teen vireillepanokaan  ei  ehdottomasti turvaa takavarikon voimassa pysy-
mistä,  sillä  takavarikko voidaan,  jos  se  havaitaan aiheettomaksi, peruut-
taa paitsi ulosotonhaltijan myös oikeuden päätöksellä. Mainittuja oikeus-
turvan takeita  ei  olisi silloin, kun takavarikko  on  myönnetty  vero-  tms. 
saamisen vakuudeksi. Takavarikko jäisi, verotuspäätöksiä odotettaessa, 
olemaan voimassa epämääräisen ajan. Sitä paitsi  ei  oikeuden harkin-
taan voitaisi milloinkaan alistaa kysymystä takavarikon jatkamisen tar-
peellisuudesta, koska maksuunpanoa  ei  näissä tapauksissa suorita oikeus 
vaan takavarikon hakija itse. Näin  ollen,  kun mainitut, takavarikko- 
menettelyn kannalta olennaiset oikeusturvan takeet  puuttuisivat,  ei  liene 
mandollista tulkita lakia niin, että takavarikko kuitenkin voitaisiin 
myöntää puheena olevien julkisoikeudellisten saamisten vakuudeksi.» 208  

Tähän näkemykseen velallisen oikeusturvatakeiden tärkeydestä  ja 
 takeiden  puuttumisen merkityksestä  on  mielestäni syytä yhtyä. Kuvatut 

oikeusturvanäkökohdat  on  katsottava siinä määrin painaviksi, että  ne 
 riittävät syrjäyttämään  em.  seikat, joita  on  ollut esitettävissä tueksi 

UL:n saamisturvaamistoimien 'latnaamiselle' verosaamisten hyväksi.  Sen 
 vuoksi  ei  nähdäkseni voidakaan pitää hyväksyttävänä sitä edellä  (s. 273) 

selostettua KKO:n  linjaa, jonka mukaan  UL 7  luvun mukainen saamis-
turvaamistoimi  on  ollut käytettävissä verosaamisten kohdalla. 209  

208  Hakulinen  LM 1955  ss.  70-71. 
209  Samoin kuin  sakko-  ja  konfiskaatiosaamisten  kohdalla  on  siis tässäkin 

pidettävä oikeuskäytännön seuraamaa linjaa epätyydyttävänä, nyt kylläkin päin-
vastaissuuntaisesti:  Sakko ja  konfiskaatiosaamisten kohdallahan oikeuskäytännön 

 kanta  on  ollut kielteinen siinä missä  UL-myönteinen  tulos  olisi paremmin perus- 
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IV.3.3.  Kuten  edellä olleista viittauksista erityisen  lain (VeroturvaL) 
sää>tämiseen  ja voirnaantuloon  (1. 1. 1974) on  ilmennyt,  ei  kysymyksellä 
TJL  7  luvun käytettävyydestä enää ole verosaamisten osalta suoranaista 
relevanssia: Vartavastinen erityislaki  on  täyttänyt esiintyneen tarpeen 
saada verosaamiset selkeästi  ja  kiistattomasti (jonkunlaisen) saamistur-
vaamismandollisuuden piiriin, joten tarvetta 'lainata'  UL 7  lukua  ei  enää 
ole.21° 

VeroturvaL:n  valmistelussa onkin kiinnitetty erityisesti huomiota 
velallisen oikeussuojan takeiden luomiseen, korvaukseksi  UL 7: 11 -tyyp-
p  isen  j atkoprosessimandollisuuden puuttumiselle. 211  Tätä kompensointi-
pyrkimystä toteuttaa etenkin VeroturvaL  2 §:  Turva amistoimi  ei  ensin-
näkään ole myönnettävissä aikaisemmin kuin enintään kuusi kuukautta 
ennen verosaamisen  (tai  sen  osan  212)  todennäköisen  kanto-  tai  maksu- 
ajan päättymistä,  ja  toisekseen turvaämistoimi  on  voimassa enintään 
yhden vuoden ulosotonhaltijan 'tekemästä päätöksestä lukien. 213  

Lisäksi  on syyitä  vielä mainita velaalissuojaa tehostavana  Vero- 
turvaL:n  kohtana  1.2 §,  jonka mukaan turvaamistoimen toisen positiivi- 
sen pääedellytyksen, hukkaamisvaaran suhteen vaaditaan »erityistä 
aihetta» olevan varoa omaisuuden hukkaamista, kun taas  UL 7: 1:n  
mukaan riittää, éttä harkitaan »vaaran olevan tarjona». - Huomion- 
arvoinen  on  myös VeroturvaL  3.1 §,  jonka mukaan viranomainen, jonka 

teitavissa,  mm.  ottaen huomioon  7:11:n  (ja  7: 13:n)  mukaisten velallisensuojatakei
-•den  hyvä toteutuvuus rikosprosessissa (ks.  ed.  s. 220-224  ja  253-254). 

210  Kuten  juuri edellä  (av.  208-209  kohdalla) omaksutusta  UL-lainaamiseen 
 nähden tässä kielteisestä kannastani ilmenee,  ei  myöskään ole perusteita katsoa, 

että  UL 7  luvun säännökset  1. 1. 1974  jälkeen olisivat vaihtoehtoisestikaan käytet-
tävissä VeroturvaL:n mukaisen menettelyn rinnalla. VeroturvaL  on  selvästikin 
tarkoitettu olemaan lex  specialis,  joka »derogat legi generali» (lex  generalis  tässä 
=  UL 7  luku).  

211 Ks. lain  esitöistä  tältä osin etenkin  Lvk.  1967: 1  ss.  28-29,  KHO  1969 
A III  ss.  300  ja  302-303, HE 1972: 24  ss.  26-27.  Aikaisempien lainsäädäntöpyrki-
mysten osalta ks.  Lvk.  1950: 3 s. 3,  Kom.  1960: 8  ss.  76-77. 

212  Viittaus verosaamisen osaan voinee ennakonkannon kohdalla johtaa sii-
hen, että  jo  elokuussa  1975  olisi saatavissa takavarikko joulukuussa  1976  eräänty-
välle ennakonkantoerälle  (ks. EnnakkoperintäL  48.1  §  ja  EnnakkoperintäA  51  §); 
tämänlaista  mandollisuutta vastaan kohdistetusta kritiikistä ks.  HetsHO  laus.  
.29. 12. 1967. 

213  Tosin tätä vuoden voimassaoloaikaa voidaan ulosotonhaltijan toimesta 
pidentää »erityisistä syistä», enintään kuudella kuukaudella (VeroturvaL.  2  §  if.).  
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käsiteltävänä saamisen maksuunpano  tai määrääminen  taikka saamista 
koskeva valitusasia  on,  voi määrätä toimen täytäntöönpanon peruutet-
tavaksi.214  

IV.4.  Muut julkishallinnolliset saamiset 

IV.4.1.  Eri asemassa kuin yllä käsitellyt, eksekutiivivapautuksia 
nauttivat verosaamiset ovat  UL 7  luvun sovellettavuuteen nähden  ne 

 julkishaiUinnolliseit saamiset,  jotka edellä  (ss.  279-280) hahmio.tel'lussa 
kahtiajaossa  muodostavat  2-ryhmän: sellaiset julkishallinnolliset saami

-set,  joissa velkojataho joutuu - kuten velkojat yleensäkin - alistamaan 
väittärnänsä saarnisvaateen (puolueettoman)  kolmannen  tahon tutkin-
taan, eksekuutiotittelin saadakseen. Eiväthän kaikki hallinto-  ja  'finans-
sioikeuden  piiriin luettavissa oikeussuhteissa esiintyvät saamiset suin-
kaan ole ulosottokelpoisia »ilman tuomiota  tai  päätöstä». Huomattava 

 osa  niistä joudutaan,  veron  tai  julkisen maksun ominaisuuden puuttuessa 
taikka VeroUL  1.2 §:ssä edellytetyn  nimenomaisen säädännäistuen puut-
tuessa, alistamaan johonkin funktioltaan vastaavanlaiseen tutkintaan 
küin ns. yksityisoikeudellisten saamisten tutkinta velkomusasiassa ylei-
sessä tuomioistuimessa. 

Näiden julkishallinnollisten saamisten verosaamisista poikkeava 
asema  UL. 7  luvun suhteen perustuukin juuri siihen, että velkojan vel-
vollisuus alistaa vaateensa sanotunlaiseen erillistutkintaan voi merkitä 

 UL 7: li:ssä  (ja  7: 13:ssa) edellytetyn velallissuojamekanismin  toiminta-
kelpoisüutta, toisin kuin verosaarnisissa. Velkojallehan  on  nyt mandol-
lista turvaamistoimipäätöksessä asettaa  7: 11:n  mukainen velvollisuus 
saattaa, turvaamistoimen raukeamisen uhalla, väittämänsä vaade nopeasti 

 kolmannen  tahon tutkittavaksi  ja  ratkaistavaksi. 
Mitä enemmän sanotun  kolmannen  tahon toiminta  on  puolueettoman, 

tuomiolstuiñtyyppisen instanssin toiminnan kaltaista, sitä paremmin 
toteutuvat  7: il:ssä  luodut velallissuojan takeet  ja  sitä vähemmän epäi-
lyä, herättää  UL 7  luvun soveltaminen sellaisiin julkishallinnollisiin 
oikeussuhteisun. Kysymykseen' tulevat kolmannet tahot voidaan  UL 
3: 1.1:tä  soveltaen jakaa po. näkökohdan kannalta kolmeen 'luokkaan':  

214  Lähemmin  ei  tässä ole syytä käsitellä VeroturvaL :ia, joka  jää  tutkimuksen 
alussa  '(1  §)  rajatun tutkimuskohteen ulkopuolelle. 
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1) hallintotuomioistuin, 215  
2) valtioneuvosto, ministeriö, keskusvirasto  ja lääninhallitus,216  joko 

 a)  lainkäyttömenettelyssä  tai b)  hållintomenettelyssä  päätöksensä  anta-
vana,217  

3) muu kuin  2-kohdassa mainittu hallintoviranomainen. 218  

215  Rajanveto kysymyksessä'hallintotuomioistuin vai hallintoviranomainen' 
 ei  ole kaikilta osin vailla vaikéuksia. UL:n sovellettavuutta silmällä pidettäessä 

voidaan hallintotuomioistuimiksi katsoa korkein hallinto-oikeus, virkaylioikeus, 
lääninoikeus, lijkevaihtovero-oikeus sekä eräissä asioissa maistraatti, järjestys- 
oikeus  ja  vesioikeus; ks. esim. KHO  1969 A III s. 294  ja  T.  Ellilä  ss.  257-258. 

 (Lääninoikeuden suhteen ks.  Lager LM 1969 s. 56  av. 29:ssä  main.  kirjall.)  Ylei-
semmin ks. esim.  Merikoski  Oikeussuojajärjestelmä  ss.  22-32,  Vilkkonen  Hallinto- 
toimi  ss.  20-33. 

216  Näinä hallintoviranomaiset  on  (hallintotuomioistuinten  ohella) nimen-
omaisesti lueteltu IlL  3:1.1:n 6 -kohdassa sellaisina instansseina, joiden päätökset 
ovat ilman eri  UL-viittauksia kautta linjan täytäntöönpantavissa UL:n mukaisessa 
järjestyksessä (olettaen että päätöksen sisältö  on  sellainen, mitä  UL 3: 2, 3: 4 tai 
3: 5  tarkoittaa).  UL 3: 1.1:n  äskettäisellä  muutoksella  (L 389/73)  legalisoitiin  jo 

 aiemmin vakiintunutta käytäntöä (ks.  ed.  s. 279  av.  202  kohdalla  ja  siinä) UL:n 
'lajnaamjsesta' sanottujen korkean tason viranomaisten päätösten täytäntöön-
panossa.  

217  IlL  3: 1.1:n 6-kohta koskee sanottujen hallintoviranomaisten päätöksiä 
siitä riippumatta, kumpaan näistä ryhmistä (lainkäyttöpäätös/hallintopäätös) ao. 
päätös  on  luettavissa. Lainkohdan varhaisemmissa esitöissä tandottiin TJL:n  sovel-
lettavuus  rajoittaa  vain  (ko. hallintoviranomaisten) lainkäyttöpäätöksiin,  joiden 
suhteen katsottiin vastapuolen oikeusturvan olevan paremmin turvattu kuin 
(samojen viranomaisten  tekemien) hallintopäätösten syntymenettelyssä,  ks.  Lvk.  
1967: 1  ss.  8  ja  33.  Tähän arvioon johtaneita lainvalmistelukunnan esittämiä perus-
teluja kritisoitiin KHO  :n  mietinnössä: »Perusteluissa...  on  mainittu  sen  seikan, 
että päätös  on  syntynyt hallintolainkäytön järjestyksessä, käytännössä merkitse-
vän, että päätöksessä pitää olla mainittu velalllsen vastineesta  tai  tilaisuuden 
varaamisesta  sen  antamiseen sekä oikeussäännös, johon velallisen rnaksuvelvolli-
suus perustuu. Nämä seikat eivät kuitenkaan ole sellaisia, että  ne erottaisivat 
hallintolainkäytön  järjestyksessä syntyneen päätöksen hallintomenettelyssä anne-
tusta päätöksestä. Myös hallintomenettelyssä  on  nimittäin vastapuolta kuultava 
ennen asian ratkaisemista,  ja  se  yleensä mainitaan päätöksen kertoelmassa. Kuu-
lemisesta  ei  toisaalta käytännössä aina ole mainintaa hallintotuomioistuimenkaan 
päätöksessä. Niin ikään myös hallintomenettelyssä tehtävässä päätöksessä yleensä 
mainitaan lainkohdat.» KHO  1969 A III s. 295.  KHO  katsoi  (ss.  295-296),  että 
hallintomenettelyssä annetut päätökset olisi asetettava samaan asemaan täytän-
töönpanokelpoisuuteen nähden kuin lainkäyttöpäätökset,  ja  tämän mukaisesti 

 olikin  menetelty  HE 1970:  20:ssä  ja  1972:  24:ssä,  mikä saavutti eduskunnan hyväk-
symisen.  

218  Näiden »muiden» (kuin IlL  3:1.1:n 6 -kohdassa mainittujen) hallinto- 
viranomaisten päätökset voivat  tulla UL:n  mukaisessa järjestyksessä täytäntöön- 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


286 	 Erityisperusteisten saamisten  asema 	 8  §  

Seuraavassa esitetään muutama huomautus tämän viranomaisluokit-

telun pohjalta sekä TJL  7: 1:n  ja  7: 11:n  kannalta. 

IV.4.2.  Sanotuista viranomaisista ovat ainakin hallintotuomiois-

tuimet, »laillista oikeudenkäyntijärjestystä» menettelyssään noudatta-

vina,219  epäilemättä sellaisia, joiden kohdalla täysimääräisesti toteutu-

vat  ne velallissuojantakeet,  joihin  7: 11:n  jatkoprosessivaatimuksilla  pyri-

tään. Hallintotuomioistuimessa esitettävien saamisvaatimusten osalta  ei 
 nähdäkseni olekaan ollut mitenkään välttämätöntä (joskin  kyllä selven-

nyksellisesti  suotavaa), että  7:  il:ta  on (UL-1973 -uudistuksessa) täyden-

netty sanalla »hallintotuomioistuimessa»:  Jo  ennen lainmuutosta  on 
 ollut, oikeana pitämäni  kannan  mukaan, mandollista turvata tähän ryh-

mään kuuluvia julkishallinnollisia saarnisia UL:n mukaisin takavari-

koin/hukkaamiskielloin.22°  
Samaa  on  mielestäni ollut sanottavissa myös niistä jaoitteluni  2-koh-

dassa mainittujen hallintoviranomaisten päätöksistä, jotka  on  annettu 

hallintolainkäyttöpäätöksinä (ryhmä  2a,  ed.  s. 285),  koska niidenkin koh-

dalla menettelyn oikeudenkäynninomaiset piirteet riittävät turvaamaan 

velallisintressit  7: 11:n  edellyttämässä määrin. 22 ' Ulosotonhaltijan 

myönteiseen turvaamistoimipäätökseen sisältyvä hakij  alle  asetettava 
 7: 11:n  mukainen kuuden viikon määräaikaan sidottu jatkoprosessivel-

vollisuus  on  siten nähdäkseni ollut osoitettavissa  p0.  hallintoviranomai
-sessa  toteutettavaksi,  jo  ennen kuin  7: 11:n  tekstiä  1. 1. 1974  alkavasti 

pannuiksi  vain  jos  siitä  on  »muussa laissa erikseen säädetty»  (3: 1.1:n 7 -kohta). 
Esimerkkinä tällaisesta  on  lainkohdan esitöissä  (I-IE1972: 24 s. 4)  mainittu valtion-
talouden tarkastuksesta annetun  lain (23. 12. 1947/967,  Va1tTa1TL)  17  §;  ks. myös 
VL  21: 6.1 if,  sekä  T. ElUlä  s. 258  av.  1 if.. 

219  »Lalllisen oikeudenkäyntijärjestyksen»  noudattamista koskevasta  normis-
tosta hallintotuomioistuinten  kohdalla ks.  Lager LM 1969  ss.  63-64.  Siitä mitä 
»laillisella oikeudenkäyntijärjestyksellä» sisällöllisesti ymmärretään hallintolain-
käytössä ks.  Lager LM 1969  ss.  64-68  viittauksineen,  joihin lisättäköön Vilkkonen  

ss.  8-9.  Uusinta säädännäismateriaalia edustaa LääninOL  25.2  §.  
220 Ks.  mitä  T.  Ellilä  LM 1955 s. 529  av.  22 on  esittänyt tämän  kannan  puo-

lesta, silmällä pitäen tuolloin tapahtunutta lääninoikeuksien perustamista.  

221  Esiintyy siis kaksiasianosaissuhde  ei-osallisen  kolmannen  tahon ratkais-
tavana,  ja velallispuoltakin  on  asianmukaisesti kuultava (ks. HPurkuL  2.1 §:n 
1 -kohta; ks. myös  ed. av. 217:ssä  oleva KHO-sitaatti). — Mainittakoon, että »val-
tioneuvoston, ministeriöiden  ja  keskusvirastojen päätökset  vain  harvoin ovat sisäl-
löltään sellaisia, että niiden täytäntöönpano ulosottolain nojalla tulee kysymyk-
seen.» (KHO  1969 A III s. 295).  
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muutettiin (selvennettiin) ottamalla uuteen  2  momenttiin  sanat  »tai 3 
 luvun  1 §:n 1  momentissa tarkoitetun sellaisen hallintoviranomaisen 

luona, jonka päätös pannaan täytäntöön tämän  lain  nojalla niin kuin 
rlita-asiassa annettu tuomio  ja  jonka toimivaltaan saamisen maksetta-
vaksi vahvistaminen kuuluu». 

Oikeaan osuneina voidaan siten pitää  jo  UL 7  luvun alkuperäisen 
asun  analogisen  itulkininan  pohjalta niitä yllä  (ss.  273-274)  selostettuja 
KKO:n  kannanottoja  (1937 II 235  ja  1954 II 100),  joissa köyhäinhoito- 
lakiin perustunut kunnan korvaussaatava katsottiin  UL 7: 1  :ssä  tarkoi-
tetun saamiskäsitteen sisältöön mahtuvaksi, vaikka jatkoprosessi-instans-
sina  tuolloin vielä (ennen lääninoikeusreformia  1955)  olikin  lääninhal-
litus 'sellaisenaan', hallintoviranomaisena,222  ja  vaikka  7: 11  tuolloin 
vielä oli voimassa alkuperäisessä melko 'siviiliprosessuaalisessa' (vasta 

 1973  kumotussa)  asussaan: »... lainhauUa velkonut saamistansa tahi 
haasteella pannut kannettansa  oikeudessa vireille. . 

Mitä sensijaan tulee jaoitteluni  2b-  ja  3-kohdissa  (ed. av.  217-218 
 kohdalla) mainittuihin viranomaisiin rahasaamisen maksuun velvoitta-

miseen eräissä tapauksissa oikeutettuina instansseina,  on  näiden saamis
-ten  suhteen syytä pitää  7: 11:n  nyttemmin saamaa uutta asua  (L 389/73) 

 ei  vain  lainselvennyksenä  vaan lisäävänä muutoksena siihen, mitä tähän 
saakka  (1. 1. 1974  saakka)  on  voitu pitää saamisena  7: 1:n  mielessä. Ilman 
uudessa  7:  11.2:ssa  nyt olevaa yleisviittausta kaikkiin  3:  1.1:ssä  »tarkoi-
tetun sellaisen hallintoviranomaisen» (jne.223)  päätöksiin olisi tuskin 
hyväksyttävää ulottaa - ainakaan  7:  11.2:ssa  nyt säädetyllä yleispäte-
vyydellä - saamisturvaamiskelpoisuutta kaikkiin  2b-kohdassa tarkoitet-
tuihin hallintomenettelypäätöksiin  ja  3-kohdassa esiintyviin »muun  hal

-lintoviranomaisen»  ratkaisuihin. Tuskin hyväksyttävää  se  olisi siksi, että 
 2b-  ja  3-tapauksissa  ei  useinkaan voine syntyä alkuperäisen  7: 11:n  edel-

lyttämässä määrin velallisintressejä tasa-arvoisesti huomioon ottavaa  

222  Lääninhallituksen toiminta näissä korvausasioissa oli kylläkin hallinto-
lainkäyttöä  (ei  hallintomenettelyä),  ks. esim.  Aarne  Saarialho Köyhäinhoitolain-
säädäntö. Porvoo  1935,  ss.  260  ja  200.  

Mainittakoon tällä kohtaa, että  kolmas  em.  yhteydessä  (ed.  s. 274)  selostettu 
ratkaisu, KKO  1957 II 61,  oli  jo  eri asemassa, koska  sen  antamisajankohtana  jatko-
prosessi-instanssina oli  jo  tuomioistuin: lääninoikeus (ks. LHA  29 §  3i-kohta, vöi

-massa  1. 5. 1955  alkaen).  
223 Ks.  lainkohtasitaattia  kokonaisuudessaan juuri edellä tekstissä. 
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kaksiasianosaissuhdetta  ja oikeudenkäyntityyppistä  menettelyä  (ei-osal-

linen  kolmas  taho ratkaisij aria). 224  

IV.5.  Yhteenveto 

Kokoavana huomiona  j  ulkishallinnollisia saamisia  koskevasta yllä 
olevasta esityksestä voitaneen lausua seuraavaa. 

Kyseisellä alueella vuonna  1973  aikaansaatu lainsäädäntö (VeroturvaL, 
 UL 7: 11:n  ja  3: 1:n  täydennykset)  on  osin laajentanut, osin selventänyt 

 ja  osin kaventanut (muuttumattomana pysyneen)  7: 1:n  mukaista turvaa-

miskelpoisen saamisen käsitettä. 

Kaventuma  on  tapahtunut verosaamisten kohdalla, missä oikeuskäy-

tännössä omaksuttu, mielestäni virheellinen suuntaus manduttaa  vero-

saamiset  7: 1:n  piiriin  on  katsottava VeroturvaL:n myötä rauenneeksi. 

Verosaamisia koskevien  ko.  uusien säännösten sijoittaminen muualle kuin 

UL:n  (7  luvun) piiriin onkin ollut  7: 11:n  mukaisen keskeisen jatkopro-

sessisäännöstön kannalta  sangen  perusteltua, kun muistetaan verosaa- 

224  Mainittakoon esimerkkinä Va1tTa1TL:n mukainen tilimuistutusmenettely, 
joka voi päättyä  ed. av.  218  :ssa  mainittuun tarkastusneuvoston päätökseen, joka  on 

 täytäntöönpantavissa  alioikeuden tuomion tavoin (Val•tTa1TL  17  §).  Tarkastus-
virasto  on  siis  UL 3: 1.1:n 7-kohdassa tarkoitetun »muun hallintoviranomaisen» 
eräs 'tapaus'.  Sen velvoittaessa tilimuistutusasiassa  'syytettynä' olevan tilivel-
vollisen maksamaan valtiolle vahingonkorvausta  on  menettely eräin osin tuomio-
istuinmenettelyn piirteitä omaavaa (ks. esim. Va1tTa1TL  5.3  §) -  Merikoski  (II  
ss.  106  ja  107)  pitää sitä »prosessinmuotoisena hallintomenettelynä», joka puoles-
taan  (s. 110)  sijoittuu vapaamuotoisvaltaisen tavallisen hallintomenettelyn  ja 

 tiukasti lailliseen oikeudenkäyntijärjestykseen sidotun hallintolainkäyttömenet-
telyn välialueelle - mutta  ei  voitane kuitenkaan puhua kaksiasianosaisasetelmasta 
(esim. tarkastusviraston tarkastaja vastaan tilivelvollinen), johon nähden tarkas-
tusneuvosto olisi puolueettoman, ulkopuolisen  kolmannen  asemassa. Viittaan 

 vain  ValitTalTL  11  §  :ään,  jonka mukaan tilivelvollisen kuuleminen asiassa voi-
daan lykätä aivan loppuvaiheeseen, sekä Va1tTa1TL  14  §  :ään,  jonka mukaan asia 
voidaan tarkastusneuvostossa päästää raukeamaan,  jos  havaitaan virheellisen 
toiminnan olleen »valtion talouden kannalta ilmeisesti edullista». Jälkimmäinen 
säännös etenkin osoittaa tarkastusneuvoston aseman fiskaalisten intressien val-
vojana jopa joskus laillisuusnäkökohtien kustannuksella; neuvostoa  ei  ilman 

 UL 7:11:n  muutosta olisikaan kai voitu pitää sellaisena jatkoprosessiforumina, 
jossa velallisiritressejä suojataan alkuperäisessä  7:  li:ssä edellytetyllä  tavalla. - 
Tilimuistutusmenettelystä ValtTalTL:n mukaan ks. lähemmin Erkki Paalanen 
Valtion  kassa-  ja tilinpitojärjestelmä.  3. p.  Vammala  1967,  ss.  98-105.  
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misten  erikoislaatuinen (velkoj adiktaatilla syntyvä) täytäntöönpanokel-
poisuus. 

Selvennykseksi  puolestaan  on  vuoden  1973  lainsäädäntö luonnehdit-
tavissa niiden julkishallinnollisten saamisten osalta, jotka  on velottava 
oikeudenkäynninomaisesti hallintotuomioistuimessa tai hallintoviran

-omaisessa tapahtuvassa lainkäyttömenettelyssä. Näiden saamisten osal-
tahan  ei  ole ollut varteenotettavia perusteita olla soveltamatta  7: 1:tä 

 jo  7: 11:n  siihenastisen (= alkuperäisen) asun pohjalta.  

V.  ERÄÄT ERITYISNORMEERATUT SAAMISET 

 V.1. Tehtävänasettelu  

Luvun alussa esitetyn  disposition (s. 203)  mukaisesti otetaan lopuksi 
esiin eräitä erillisryhmiä, joissa saamisen syntyperusteen spesiaalisuus 
ilmenee sellaisena eksekutiivisena erikoisnormeerauksena, mikä synnyttää 
ongelmia  7: 11:n jatkoprosessivaatimuksen  kannalta  ja sen  takia 'taakse-
päin' heijastuvasti myös  7: 1:n  alan määrittelyssä. 

Sanotunlaisia erikoispiirteisiä saamisia  etsittäessä kiintyy huomio 
lähinnä niihin tapauksiin, joissa laki kelpuuttaa henkilön antaman  mak-
susitoumuksen  sellaisenaan, yksityisautonomisena disponointina, suoraan 
täytäntöönpanon perusteeksi eli eksekuutiotitteliksi, siis ilman tuomiota 

 tai  päätöstä taikka erityistä maksuunpanotointa. Kun tällainen poik-
keuksellinen eksekuutio-ominaisuus (suora täytäntöönpanokelpoisuus 
» ilman varsinaista tuomitsemismenettelyä  tai  sitä vastaavaa muutakaan 
tutkimusmenettelyä» 225)  on  laissa rajoitettu - helposti ymmärrettävistä 
toteennäyttö-  ja eksekuutioteknisistä  syistä  vain  kirjallisiin maksu-
sitoumuksiin, voidaan sellaista sitoumusta luonnehtia  eksekutiiviseksi 
asiakirjaksi  ja  vastaavasti ao. saamista eksekutiivisen asiakirjan osoitta-
maksi saamiseksi. 

Tällainen saamistyyppi tulee seuraavassa  (V.2)  olemaan huomion koh-
teena, samalla kun  on  myös käsiteltävä  sen  suhdetta  UL 3: 1.1:n 9-koh-
dassa mainittuun »sitoumukseen  tai saamistodisteeseen,  jonka täytän-
töönpanosta» UL:n mukaisessa järjestyksessä  »on  muuten laissa erikseen 
säädetty».  

225  Sitaatti:  T.  Ellilä  s. 247. 
19 
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Lopuksi  (V.3)  käsitellään erästä konkurssin yhteydessä esiintyvää 
eksekutiivisesti kiinnostavaa saamistyyppiä, massavelkaa.  

V.2.  Eksekutiiviseen asiakirjaan  tms, perustuvat saamiset  

V.2.1.  Eksekutiiviset  asiakirjat ovat meillä, toisin kuin esim. Norjassa 
 ja  Tanskassa sekä keski-Euroopassa,  sangen  harvinaisia ilmiöitä,226  jotka 

jäävät  vain  muutaman spesiaalisäännöksen luoman olemassaolo-oikeu- 
tuksen varaan. Niiden esiintymistä edellyttävänä yleisluontoisempana 
säännöksenä  ei voitanekaan  mainita muuta kuin uusitun  UL 3: 1.1:n 

9-kohdassa oleva viittaus (»sitoumus  tai  saamistodiste»,  jonka  UL-täytän- 
töönpantavuudesta  »on  muuten laissa erikseen säädetty»). 227  Esimerkkeinä 

 on 3: 1.1:n  esitöissä  viitattu AuLapsiL  11 §:ään,  OKL  146 §:ään  ja OsamL  
16  §  :ään. 8  Muina huomionarvoisina tapauksina voidaan mainita 

AuLapsiL  11 §:n  läheinen 'aviollinen' vastine  AL 108.1  §  sekä oikeuskir-
allisuudessa ulosottovoimaiseksi asiakirj aksi luonnehdittu LainajyvL 

 10  §:ssä  tarkoitettu sitoumus.2  Näistä viidestä tapauksesta, jotka seu-

raavassa ovat pohjana  7: 11:n  (ja  7: 1:n)  kannalta tapahtuvalle tarkaste-
lulle, todettakoon esittelyksi muutama keskeinen piirre kustakin.  

1)  AuLapsiL  11  §:ssä  tarkoitettu sopimus avioliiton ulkopuolella syn-
tyneen lapsen elatusvelvollisuuden täyttämisestä voidaan  lain 34 a §:n 

 nojalla  panna  täytäntöön kuin lainvoiman saanut tuomio. Elatusvel-
vollisen allekirjoittama sitoumus  (tai  sopimus) oikeuttaa siis vastapuolen 
välittömästi suorituserän erääntymisen jälkeen pakkotäytäntöön, ilman 
mitään tuomiollista tms. maksuvelvollisuuden vahvistamista, jollaista 
yksityishenkilöiden antamat maksusitoumukset pääsääntöisesti (jopa  

226  Eksekutlivisista  asiakirjoista lähi-ilmiöineen ks.  Wrede  CP  III  ss.  66-68, 
T. EIIilä  ss.  246-251, Hassler s. 23,  Olivecrona  ss.  32-33,  Alten  ss.  19-20,  Skeie  
ss.  427-434,  Gomard  ss.  29-39,  Baumbach—Lauterbach  ss.  1437-1439,  Schönke-

Baur  ss.  58-60,  Holzhammer  ss.  55-56.  
Mikäli eksekutiivinen asiakirja käsitetään suppeasti,  so.  asiakirjaksi,  jolle  on 

 olennaista velallisen siinä antama nimenomainen lausuma alistumisesta eksekuu-
tioon ilman (tutkinnallis-tuomiollisia) välivaiheita, niin  on  todettava tällaisten 
asiakirjojen olevan tuntemattomia lainsäädännössämme. 

Siteeratussa lainkohdassa  oleva sana »muuten» lienee jonkinasteinen 
tekninen  lapsus  (pitänee olla: »muussa», kuten  on 3: 1.1:n 7 -kohdassa), koska  se 

 ei  viittaa mihinkään edellä TJL:ssa lausuttuun  
228  Lvk.  1967: 1 s. 9, HE 1972:24 s. 5. 
229  Näin luonnehtii sitä  T.  Ellilä  s. 249.  
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lähes poikkeuksettomasti) tarvitsevat. Sitoumuskirj  a  voidaan näin  ollen 
 heti maksulaiminlyönnin tapanduttua toimittaa ulosottoviranomaiselle, 

tässä suoraan ulosottomiehelle.23°  
2) AL 108.1  § :ssä  tarkoitettu 'aviopuolison antama kirjallinen sitou-

mus  (tai  sopimus) elatusvaroj  en  luovuttamisesta  puolisonsa käytettäväksi 
 tai  tämän  ja lasten  elatukseen  voidaan välittömästi sovitun erääntymis-

ajankohdan jälkeen  panna  täytäntöön palkanpidätyksin. Asiakirja tuot-
taa velkojataholle oikeuden kääntyä suoraan ulosottomiehen puoleen, 
joka määrää palkanpidätyksen toimitettavaksi. Muu ulosotto kuin  pal

-kanpidätys  ei  ole  AL 108.1 §:n  tapauksessa mandollinen, toisin kuin siis 
AULapsiL  34 a §:n  kohdalla, vaan edellyttää normaalia tuomiollista ekse-
kuutiotitteliä.231'  2 

3) LainajyvL  10 §:n  mukaan lainajyvästöllä  ja  siemenrahastolla  »on 
 oikeus saada ilman tuomiota  tai  päätöstä ulosmittaus sellaisten saami-

siensa suoritukseksi», jotka perustuvat siemen-  tai  syömäviljalainoituk
-seen.  Kun kyseiset lainat edellyttävät velkakirjaa  (lain 7.2  §  ja  12  §),  on 

230 Ks.  lähemmin esim. Ahlbäck Lmp. ptk.  1963  ss.  51-59,  Kurvinen Juhla- 
julkaisu Tirkkonen  ss.  117  ja  129-130, T.  Ellilä  s. 249. Mm.  kyseisten elatussaa-
misten  pakkoperinnän  tehostamiseksi  on  hiljattain muutettu palkanpidätystä 
koskevia säännöksiä  UL 4  luvussa, ks. tJL  4: 6-9 c (L 18.5. 1973/394). De  lege 

 ferenda  ks.  av.  231. 
231 Ks. AL 108-113  §  sekä esim. Ahi  bäck  Lmp. ptk.  1963  ss.  51-62,  Kurvi-

nen  Juhiajulkaisu Tirkkonen  s. 117,  sama  Ulosotto-oikeuskurssi  1974  ss.  37-39, 
T.  EUI1ä  s. 249,  Rautiala  Avioliitto-oikeus  ss.  147-149. 

AL 108  §,  samoin kuin AuLapsiL  34 a  §  (sekä niihin liittyvät säännökset) 
ovat viime aikoina olleet ns. lapsipaketissa lainsäädännöllisen uudistuksen alai-
sina.  Ks. HE 1972:46 passim,  ja  siihen liittyvinä  II  lakivk.  1972:8  ja  Suuri vk. 

 1973: 1,  Hakulinen  DL 1973  ss.  301-308,  sekä viime vaiheena  HE 1974: 90  ss.  45-
46, 52, 62-63  ja  84,  ja  Lakivk.  1975:5 (HE 1974:90  ja  235);  huom.  myös ns.  cia-
tusturvakomitean osamietinnöt  1—II  (Kom.  1972: B 132  ja  Kom.  1973: 140).  - 

 Teokseni  jo  ollessa painossa  on  eduskunta kolmannessa käsittelyssä  3. 6. 1975 
 hyväksynyt kyseisen ns. lapsipaketin; uusien säännösten voimaantulo siirtynee 

pitkälle  v. 1976  puolelle.  
232  Tällä kohtaa  on  mainittava myös Oslossa  23. 3. 1962  solmittu Suomen, 

Islannin, Norjan, Ruotsin  ja  Tanskan välinen sopimus elatusavun perimisestä 
pakkotoimin (ks.  L 702/62).  Sopimuksen  1  artiklan  mukaan  mm.  sellainen »kir-
jallinen sitoumus, jossa joku  on  jossakin sopimusvaltiossa ...  sitoutunut anta-
maan elatusapua puolisolle, entiselle puolisolle, aviolapselle, lapsipuolelle, otto- 
lapselle, avioliiton ulkopuolella syntyneelle lapselle  tai  sen  äidille,  ja  joka  on  siinä 
valtiossa täytäntöönpantavissa,  on  pyynnöstä, välittömästi pantava täytäntöön 
toisessa sopimusvaltiossa.»  Ks.  esim.  T.  Ellilä  ss.  250-251.  Sanotunlaiseen itou-
muskirjaan  perustuvan saamisen turvaamiskelpoisuute,en  UL 7  luvun mukaan 
voidaan vastaavasti soveltaa, mitä jäljempänä esitetään  AL 108.1  §  :n  ja  AuLapsiL 

 34a §:n  osalta. 
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tässä siis  velallisén allekirjoittama velkakirja eksekuution välittömänä 
perusteena.235  

4) Välittömästi eksekuutioon oikeuttava »sitoumus  tai  saamistodiste» 
 on  kysesä,  sikäli kuin  UL 3: 1.1:n 9-kohdan esiitöissä esliinityvää kantaa 

 Ön  uskominen, OsamL  16.1  §:ssä  tarkoitetun osarnaksumyyjälle kuuluvan 
saamisen kohdalla. 234  

5) Sanotun  3: 1.1:n 9-kohdan mukainen »sitoumus  tai  saamistodiste» 
 on,  lainkohdan  perustelujen mukaan, kyseessä myös OKL  146 §:n  tarkoit

-taman osittelulaskelman  kohdalla, jäsenten lisämaksuvelvoliisuutta  sei
-vitystilassa  tai  konkurssissa realisoitaessa.235  

V.2.2.  Selostetuissa erityisnormeeratuissa tapauksissa tarkoiteittujen 

saamisten ennakkoturvaaminen  DL 7  luvun avulla saattanee näyttää 

kyseenalaiselta,  aj ateltaessa  7: 11:n j  atkoprosessivaatimusta.  Yhdessä- 

233  Näitä saamisia, vaikka  ne  perustuvatkin  yksityisen antamaan varallisuus-
cikeudelliseen tandonilmaisuun, (kirjalliseen) velaksiottoon, pidettäneen VeroUL:n 
alaisuuteen kuuluvina, VeroUA  1.3  §  :n 4-kohtaan sisältyvinä saamisina (eikä 

 UL 3: 1.1:n 9-kohdan alauina), ks. viittauksia VeroUL  1 §:n  tekstin jäljessä teok-
sessa Suomen Laki  I  (signum  Pr 54),  ja  (e  contrario)  Kom.  1960: 8  ss.  37-38.  Toi-
sin ilmeisesti  T.  EUiLä  s. 249  (verr  s. 251  ss.).  

Sanottu koskee kuitenkin  vain  sellaisia LainajyvL:n alaisia saamisia, jotka 
ovat - VeroUL  1.2  §  :n  ja  VeroUA  1.3  §  :n  expressis verbis  edellyttämin  tavoin 
— rahasaamisia. LainajyvL:n mukainen saaminenhan voi olla myös  tavarasaami-
nen  (lain 6  §:  «vilja-  tai  rahavelkain. . .»). Lainajyvästön saamisista  osa  siis olisi 

 vain  VeroUL  2  §  :n  viittaussäännöksen  kautta eräin osin TJL:n mukaisesti käsitel-
tävissä,  osa (tavarasaamiset)  sensijaan täydelleen.  Ks.  jäh,  av.  242. 

234 Ks. HE 1972: 24 s. 5;  ks. myös  T.  Ellilä  S. 250.  
Kriittisessä tarkoituksessa  on  kuitenkin huomautettava, että OsamL  16.1  § :ssä 

 tarkoitettuna eksekuutiotittelinä  on  viranomaisratkaisu,  so.  ulosottomiehen tekemä 
tiityspäätös, joten keinotekoiselta tuntuu nähdä tässä eksekuutioperusteena »sitou-
musta  tai  saamistodistetta». Näillähän  yleensä tarkoitetaan yksityisiä velkakirja-
tms. tyyppisiä asiakirjoja (ks. esim.  UL 3: 22)  eikä viranomaispäätöksiä (tms.) 
sisältäviä toimituskirjoja.  Ks.  Ilakulinen—Raninen  s. 52  (»tihityspöytäkirjan  rin-
nastamisesta tuomioon. . .»)  ja  ss.  85  ja  91-92. 

235  Tässä voidaan lainkohdan perusteluihin  (HE 1972: 24 s. 5)  kohdistaa sama 

kritiikki kuin juuri yllä  av. 234:ssä OsamL  16 §:n  kohdalla: OKL  146 §:n  mukaista, 
muun kuin velahhisen (= lisämaksuvelvollisen  jäsenen)  laatimaa osittelulaskelmaa 

 ei  voitane nimittää »sitoumukseksi  tai  saamistodisteeksi»  (ks. VeroUA  2.2  §).  
Ks.  lisäksi OKL  146 §:n  suhteen  Kom.  1960: 8  ss.  37-38,  ja  T.  EUiIä  s. 266, 

 joiden mukaan  ko. täytäntöönpario  on  tapahtuva UL:n eikä VeroUL:n mukaan, 

vrt. Hakulinew—Rapola  s. 343,  jossa viitattiin  1897  MaksuUA:een.  Ks.  myös KHO 
 1930 I 7:  osuuskunnan hisämaksujen maksuunpanon oikeellisuuden tutkiminen 

 ei  kuulunut maaherralle siinäkään tapauksessa, että maksuunpano kohdistui seu-
rakuntaan (ks.  Vilkkonen  s. 138).  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


V.2. 	 Jatkoprosessin  (7: 11)  asema 	 293 

kään  näistä tapauksista  ei  nimittäin ole, kuten helposti  havaittaneen,  mie-
lekästä vaatia  velkojaa  panemaan vireille mitään  7: 11 :ssä edellytettyä 

 prosessia  saamisensa ulosmittauskelpoisuuden toiskertaiseksi vahvistami-
seksi.  Velkojallahan  ei  ole normaalia  oikeussuojan  tarvetta saada tuo

-miollisesti  itselleen  myönnetyksi  hänelle  jo  suoraan laista johtuvaa etua 
eli  eksekuutiotitteliä,  joka hänellä  jo  on  muutenkin sanottujen  lainkoh

-tien perusteella. Keinotekoinen olisi myös sellainen yritys 'tilanteen 
pelastamiseksi', että velkoja katsottaisiin  velvolliseksi vahvistuskantein 

 hankkimaan toteamus, että hänellä todella  on ilmoittamansa sanotunlai
-sen lainpaikan  mukainen  eksekuutiotitteli. Velkojan  nostama suoritus- 

tai vahvistuskanne  pitäisi ilmeisesti suorastaan jättää tutkittavaksi otta-
matta,  oikeussuoj atarpeen puuttuessa.286  

Sanotut  j atkoprosessitekniset  hankaluudet eivät luonnollisesti saisi 
olla esteenä  po. velkojatahojen  oikeuksien turvaamiselle  (UL 7  luvun kei-
noin)  hukkaamisvaaralta.  Eihän  kyseisillä spesiaalisäännöksillä  suinkaan 
ole pyritty  velkojan  aseman  huonontamiseen  missään suhteessa, vaan 
tavoite  on  ollut päinvastainen. Siksi tulisi näidenkin velkojien voida 
nauttia  hukkaamisvaaran  uhatessa samaa  ennakkoturvaa,  mitä saavat  jo 

 'tavallisetkin'  velkojat.  Sillä  vaikka käytännössä  ei  p0.  spesiaalisaamis- 
ten  kohdalla useinkaan ehtine esiintyä  turvaamistoimitarvetta,  johtuen 
näille  saamisiile  laissa  myönnetystä  erityisestä  'eksigibiliteettiedu,ta  (saa-
minen  on  heti  eräännyttyään ulosottokelpoinen  237),  niin mandollista  tie- 

236  Oikeussuojan  tarvetta pidetään meillä yleensä  kantajan kanteeseen  hit-
tyvänä absoluuttisena,  yleensä  korjautumiskelvottomana prosessinedellytyksenä, 

 joka  on  otettava huomioon  ex officio. Ks. esim.  Reinikainen  ss.  25-26  ja  125-127,  
Tirkkonen  SP I S. 477.  -  Tietysti olisi ajateltavissa, että juuri  7: 11:n  mukainen 

 atkoprosessivelvollisuus (turvaamistoimen raukeamisuhan  estämiseksi) sisältäisi 
sellaisen erityisen  vahvistusintressin,  mikä nyt poikkeuksellisesti  konstituoisi 
riittäväasteisen oikeussuojantarpeen.  Kysymykseen  ei  kuitenkaan ole tässä syytä 
kiinnittää  pitemmälti  huomiota, koska tekstistä  ilmenevin  tavoin voidaan päästä 
muuta tietä  järkevämpään ratkaisumalliin  kuin (tavallaan kuitenkin turhaksi 
jäävän)  vahvistuskanneperusteisen  oikeudenkäynnin  vaadinta.  

237  Turvaamistoimitarvehan sitävastoin  perustuu olennaisesti juuri siihen 
seikkaan, että  erääntyneerilkin  (saati  erääntymättömän)  saamisen saattaminen  pak-
kotäytäntökelpoiseksi  vie  niin  velkomuskanteitse  kuin  lainhaullakin  (tms.)  sen 

 verran aikaa, että aikanaan varmastikin saatava  eksekuutiotittehi  on  jo  syntyes-
sään  faktisesti  arvoton.  Ks.  ed.  4 § IV.2.1  (ss.  118-120).  

Kyseisen  spesiaalisaamisen eräänyttyä  eli muututtua  ex  lege pakkotäytäntö-
kelpoiseksi ei velkoj  alla  hukkaamisvaaran esiintyessäkään  ole enää yleensä  tur

-vaamistoimen  tarvetta, koska pitemmälle johtava  oikeusturvamuoto (ulosmit- 
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tysti  on,  että hukkaamisvaara aktualisoituu  jo  silloin, kun saaminen  ei 
 vielä ole kyseisten lainkohtien edellyttämässä heti eksekutoitavassa 

tilassa.238  
Tällaisessa tilanteessa  on 7  luvun sovellettavuudella reaalista merki-

tystä erityissääninökselläkin suositulle velkoj  alle.  Onko tämä reaalinen 
tarve tyydytettävissä, riippuu siis suhtautumisesta jatkoprosessivaatimuk- 
ei1é  tässä anntaVaan sisältöön. Seuraavassa  (V.2.3-7)  tarkastelen  lain

-kohdittain,  miten kysymys kunkin edellä selostetun viiden spesiaalisen 
lainkohdan osalta olisi ratkaistavissa, jotta jatkoprosessivaatimus  ei  muo- 
dOstuisi atheettomasti  esteeksi oikeussuojan antamiselle.  

V.2.3.  Jatkoprosessivaatimukseen  liittyvät periaa'tteelliset vaikeudet 
ovat helpoiten torjuttavissa OsamL  16.1  §:ssä  tarkoitetun tilityssaamisen 
kohdalla, missä  ne  osoittautuvatkin näennäisiksi. OsamL  16.1  § :ssä  edel-
lytetty viranomaistoimituksellinen tilitys velkojan saamisen määrän  sei

-vittäjänä  ja  maksettavaksi vahvistajana  on  nimittäin sellainen puolueet- 
toman  kolmannen  tahon, vieläpä viranomaisen, tekemä velailisenkin kuu- 
lemiseen  239  perustuva auktoritatiivinen muutoksenhakukelpoinen rat- 
kaisu, joka  7: 11:n  funktioiden  kannalta  on  jokseenkin kaikessa olennai- 
sessa rinnastettavissa useaan  7: 11.2  :ssa  mainittuun jatkoprosessiiajiin. 
Voidaankin hyvin puhua »tilityspöytäkirjan rinnastamisesta tuo-
mioon»  P240  

Rinnastusta  tukee voimakkaasti myös OsamL  17.2  §,  jossa erään lähi- 

taustie)  on  jo  avoinna. Kysymyksestä, missä määrin  ulosmittauskelpoiseksi  tulo 
 katkaisee  turvaamistoimikelpoisuuden,  ks. lähemmin kuitenkin vasta  jälj.  17 § IV. 

 Tässä todettakoon  jo  kuitenkin,  AL 108.1 §:n  osalta, ettei pelkän  palkanpidätys
-mandollisuuden oleminen  jo  käytettävissä saa estää  turvaamistoimea  muuhun 

 velallisvarallisuuteen (,  mikäli  palkanpidätyksen  tuotto  ei  ole riittävä  velkojan 
 tyydyttämiseen).  

238  Velallinen saattaa  esim.  ryhtyä hukkaamaan  ornaisuuttaan  vaiheessa, 
jossa  OsamL  16 § :n  tarkoittama tilitys  ei  vielä ole aivan valmis. Samoin saattaa 

 hukkaamisvaara  ilmetä vaiheessa, jossa  OKL  146 § :n  tarkoittama  osittelulaskelma 
 on  vielä valmisteilla  tai,  sen  valmistuttua,  30  päivän  säädännäinen maksuaika 

 vielä  on  kesken.  AL 108.1 § :n  ja AuLapsiL  34 a § :n  kohdalla puolestaan  on  otet-
tava huomioon myös  ko. maksuvelvollisuuksien periodittaisuus: Elatusvelvollisen 
suorjttamat hukkaamistoimivalmistelut  uhkaavat lähinnä  erääntymässä  olevia 

 periodisuorituksia.  
239  Siitä, kuinka ostajan (velallisen)  on  saatava esittää mandolliset  asiaväit-

teensä  myyjän  (velkojan)  vaatimuksen johdosta  ja  kuinka  ulosottomlehen  on  otet-
tava niihin kantaa, ks.  esim.  Hakulinen—Raninen  ss.  50  ja  76-77. 

240  Hakulinen—Raninen  S. 52. 
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tapauksen  (kauppaesinettä  koskeva  pretensioturvaaminen)  varalta  on 
 nimenomaan säädetty, että  OsamL:n  mukaisen  virka-avun pyyntö vastaa 

 7: 11:n  mukaista kanteen  vireillepanoa. 241  Tämä periaate  on ulotettavissa 
 myös  saamisturvaamiseen (aikoipa  myyjä ottaa esineen takaisin  tai  ei), 

 joten myyjä-velkojalle  myönteisessä  turvaamistoimipäätöksessä  asetettava 
 jatkoprosessivelvoitus  on täytettävissä  oikeassa määräajassa  (7: 11:n 

 mukaiset kuusi viikkoa) vireille  pannuin OsamL:n mukaisin  virka-apu
-menettelyin.  

V.2.4.  Vaikeuksia  ei  myöskään esiinny  LainajyvL  10 §:n  ja  jatkopro-
sessivaatimuksen  suhteessa,  jos  kyseisen  rahasaamisen ulosoton  katsotaan 
edellä  puolletuin  tavoin tapahtuvan  veroulosoton järjestyksessä. 242  Täl-
löin tulee  UL 7  luvun sijasta  noudatettavaksi VeroturvaL,  jossa jatko

-prosessivaatimuksesta  on  luovuttu (ks.  VeroturvaL  2 §). 
V.2.5. OKL 146 §:n  tapauksessa tilanne  on  edellisiä ongelmallisempi. 

 VeroturvaL  ei  ole  sovellettavissa,243  eikä toisaalta liioin voida vaatia, että 
 ositteluiaskelman laatijoiden  olisi nostettava osuuskunnan jäsentä vastaan 

joku prosessi  lisämaksuvelvollisuusasiassa,  vain  siksi että jäsen  on  huk
-kaamisvaarakäyttäytymisell  ään aikaansaanut turvaamistolmeen  johta-

neen  velkojareaktion. Velallistahon legitiimi suojantarve  vaatii kuiten-
kin, ettei  turvaamistoimi  tässäkään saa jäädä voimaan  epämääräiseksi 

 ajaksi, vaan  on  löydettävä jokin  tie,  joka  velallisintressien  suojaamiseksi 
merkitsee  velkoj  alle  pakkoa jossakin kohtuullisessa määräajassa ryhtyä 
johonkin sellaiseen aktiviteettiin, mikä johtaa  velkasuhdeselvittelyä  eteen-
päin, pois  turvaamistoimitilanteen  sisältämästä  väliaikaisvaiheesta.244  

Tällaiseksi tieksi tuskin voitaneen hyväksyä  VeroturvaL:n analogista  

241  Tässä yhteydessä ks.  HE 1972: 24 s. 22. 
242 Ks.  ed. av.  233.  Tuolloin  (av.  233 if.)  mainittuihin LainajyvL:n mukai

-sun  tavarasaamisiin  lausuttu  ei  kuitenkaan päde, mikäli niiden  ei-rahasaamisina 
 katsotaan jäävän VeroTJL:n ulkopuolelle; voitaneen kuitenkin ajatella, että 

VeroUL  16.2  § :ssä  oleva viittaus aikaisempaan lainsäädäntöön (kuten esim. 
LainajyvL) sisältäisi mandollisuuden nälldä asia niin, että tavarasaaminenkin voi 
kuulua veroulosoton piiriin,  jos  siitä  on  VeroUL  16.2  § :ssä mainituin  tavoin sää-
detty  jo  ennen  1. 8. 1961. 

243 Ks.  av.  235  i.f.  
244  Velkojaviivyttelyn  vaara tosin lienee OKL  146  §  :n  mukaisessa tilanteessa 

 vain  teoreettinen,  sillä konkurssihallinto/selvitysmiehet  tuskin hidastelisi jäsen-
ten aktualisoituneen lisärnaksuvelvollisuuden toteuttamisessa,  jos  tilanne käytän-
nössä esiintyisi. OKL  146  §  :n  soveltamistarve  käytännössä lienee kuitenkin hyvin 
vähäinen. 
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hyväksikäyttöä kuuden kuukauden määräaikoineen  (2 §),  joka tässä 
tapauksessa siis tulisi laskettavaksi OKL  146 §:ssä  mainitun  30  päivän 
maksuajan ennakoitavasta päättymispäivästä taaksepäin. Sensijaan näyt-
tää suositeltavammalta pitäytyä 'yksityisoikeudellisempaan'  ja lyhyem

-pään velallissuojan määräaikaan eli  7: 11.1:n  mukaiseen kuuteen viik-
koon.  Sen  mukaisesti takavarikko/hukkaamiskielto siis peräytyisi, jollei 
konkurssihallinto/selvitysmiehet ole kuudessa viikossa turvaamistoimi-
päätöksen jälkeen vaatinut OKL  146 §:ssä edellytetyllä  tavalla maksua 
jäseneltä. Kun sanottu maksuvaatimus siitä alkavine  30  päivän maksu-
aikoineen ennen saamisen lakimääräistä ulosmittauskelpoiseksi muuttu-
mista  on se akti,  joka nyt lähinnä vastaa  7: li:ssä edellytettyä, eksekuu-
tiokoneiston liikkeellesaantiin  tähtäävää haaste- tms. perusteista maksun 
virallista vaatimista,  on  nähdäkseni mandollista  ja  7: 11:n velallissuoj a- 
ration  riittävästi toteuttavaa lukea turvaamistoimioikeudellinen kuuden 
viikon määräaika juuri esitetyllä tavalla. Hyväksyttäessä tällainen  7: 11:n 
ekstensijvinen  tulkinta saadaan OKL  146 § :ssä  tarkoitettu saaminen sisäl-
tymään  7: 1:n  mukaiseen saamisen käsitteeseen.  

V.2.6.  Ei  myöskään AuLapsiL  34 a §:n  tarkoittamassa tapauksessa 
liene hyväksyttäviä perusteluja VeroturvaL  2 §:n  mukaisen kuuden kuu-
kauden määräajan  ja sen laskemistavan lainaamiseen,  vaan  7: 11:een 

 perustettava kuuden viikon määräaika  on  tälläkin kohtaa luontevampi 
ratkaisu. Sanotun lyhyemmän määräajan sisältönä  on  tällöin,  7: li:tä 
mutatis mutandis  soveltaen,  se  että elatussaamisen (lähimmän  periodisen 
osasuorituksen) erääntymisen  tulee turvaamistoimihakemusta ratkais-
taessa  jo  olla niin lähellä, että kuudessa viikossa ulosotonhaltijan päätök-
sestä voidaan  jo  pyytää lopullista saamiseksekuutiota. 

Yllä (OKL  146 §:n  ja) AuLapsiL  34 a §:n  suhteen puollettu ratkaisu-
mailili  7: 11:een perustuvine  kuuden viikon aikarajoineen ottaa velallis-
intressit erittäin hyvin huomioon,  sillä velkojahan  pääsee ratkaisumallin 
puitteissa turvaamistoimiin vasta kuusi viikkoa ennen saamisen muuttu-
mista ulosmittauskelpoiseksi eli paljon myöhemmin kuin tavallisissa 

 7: 11:n  mukaisissa tapauksissa. Näissä normaalitapauksissa velkoja voi 
nimittäin saada turvaamistoimirasituksen velallisensa kannettavaksi  jo 

 siinä vaiheessa, kun  on  kuusi viikkoa jäljellä  sen velkomuskanneperus
-teisen  tms. jatkoprosessin alkuun, jonka enemmän  tai  vähemmän pitkän 

keston jälkeen vasta saaminen voi muuttua ulosmittauskelpoiseksi. Voi-
han viedä jopa vuosina laskettavan ajan, ennen kuin velkomuskanne 
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(epäselvässä  riita-asiassa, lukuisten lykkäysten jälkeen) johtaa edes  UL 
3: 7.1  :ssä  mainittuun 'puolitehoiseen' ulosmittausperusteeseen.  

V.2.7.  Mitä lopuksi tulee  AL 108.1  §:ssä tarkoitettuun sitoumuskir-
jaan  perustuvan elatussaamisen turvaamiskelpoisuuteen,  on  muistutettava 
siitä  jo  mainitusta eroavuudesta AuLapsiL  34 a §:n  tilanteeseen verrat-
tuna, että jälkimmäisessä lainkohdassa tarkoitettu sitoumuskirja oikeut-
taa kohdistamaan pakkotäytännön kaikkeen elatusvelvollisen (ulosmit-
tauskelpoiseen) varallisuuteen, kun taas  AL 108.1  §:ssä mandollistetaan 

 vain  palkanpidätys. 245  Siitä johtuen,  jos  AL 108.1  §:ssä  mainitun asia-
kirjan osoittama velkoja haluaa kohdistaa pakkoperintää muuhun velal-
lisvarallisuuteen kuin palkanpidätyksin tavoitettavissa olevaan, hänen 
tulee tavallisen velkojan tapaan hankkia maksutuomio tms. elatusvelvol

-lista  vastaan. Tätä edeltävänä turvaamistoimena  on  silloin takavarikko/ 
hukkaamiskielto mandollinen normaaliin tapaan,  ja  jatkoprosessivaati-
muskin  on  normaalisisältöinen: Velkojan  on 7: 11:n  osoittamin  tavoin kuu-
dessa viikossa pantava kanteensa vireile  ja  se  sitten ajettava perille.246  

Mikäli velkoja  sen  sijaan haluaa nojautua  AL 108.1 §:n  osoittamaan 
palkanpidätyskeinoon,  on  vaikeampi ratkaista, onko ennakollinen sanotun 
spesiaalieksekuution  onnistumisen varmistamiseen tähtäävä turvaamis- 
toimi mandollinen siten, että toisaalta  ei  vähennettäisi  7: 11:n  velallis- 
intresseille  antamaa suojaa  ja  että toisaalta säilytettäisiin  AL 108.1  §:ssä 
velkojalle annettavaksi  tarkoitettu erikoisetu eli vapautus eksekuutiotit

-telin  hankkimisesta prosessaamisella. Eihän sanottu velkojaetu säilyisi, 
 jos  velkojalle  syntyisi saamisturvaamistoimen johdosta  (7: 11:n  mukainen) 

 j  atkoprosessivelvollisuus.  
Kysymystä ratkaistaessa lienee  ensin  syytä todeta, että käytännössä 

tuskin  on  monestikaan  esiintynyt tarvetta erilliseen saamisturvaamistoi- 
meen  AL 108.1 §:n  mukaista palkanpidätystä edeltävänä  ja  ennalta  tur- 
vaavana varokeinona.  AL 108.1  §  sisältää nimittäin  jo  itsessään eräänlai- 

245 Ks.  ed.  s. 291  (av.  231:n  edellä). Eroavuuden poistamista (ts.  AL 
108.1  §  :n  eksekuutiotehon  parantamista) koskeva lainmuutoshanke  on  pitkällä, ks.  
HE 1974: 90  ss.  62-63  ja  ed. av.  231 if.  Lainmuutoksen ilmeinen toteutuminen  ei 

 poista seuraavan tarkastelun rakenteellista  kiintoisuutta  UL 7: 11:n  ymmärtämisen 
kannalta,  aj  ateltaessa tilannetyyppiä,  missä hakij  a-velkojan  ainoana jatkoprosessi-
mandollisuutena  on  palkanpidätysmääräyksen  pyytäminen.  

246  Tämän kanteensa velkoja kätevimmin tukee vastapuolensa antamaan 
kyseiseen (siis  AL 108.1 §:n  mukaiseen) sitoumuskirjaan, mutta kanteen menes-
tyminen  ei  ole ehdottomasti sidottu tuohon asiakirjaan  ja sen  esittämiseen. 
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sen ennakollisen saamisturvaamiskeinon. Lainkohdan  tarkoittama  pal-

kanpidätysmääräyshän  koskee, paitsi enintään yhden vuoden ikäisiä 'räs-
tejä'  (108.1 § i.f.),  myös vastaisuudessa erääntyviä eriä (niin kauan kunnes 
ulosottomies  AL 111 §:n  nojalla ehkä määrää palkanpidätyksen loppu-
vaksi  247).  Kun kuitenkin  108.1 §:n  mukainen palkanpidätysmääräys sel-
västikin edellyttää  jo  tapahtunutta maksulaiminlyöntiä, siis ainakin yhden 
periodisuorituksen tapahtumatta  j äämistä,  voi erillisen ennakollisen  tur

-vaamistoimen  tarvetta esiintyä  vain  siinä vaiheessa, kun ensimmäinen-
kään  108.1 §:n  mukaiseen sitoumuskirj aan perustuva suoritus  ei  ole vielä 
erääntynyt.  Jos  tällöin ilmenee hukkaamisvaaraa  ja  jos  sen  johdosta voi-
daan pelätä ensirnmäisen(kin) suorituksen jäävän tapahtumatta, voi  UL 7 

 luvun mukainen turvaamistoimi olla velkoj  alle  merkityksellinen, .tilapäis-
suoj  ana  siihen asti kunnes ensimmäinen laiminlyönti todella tapahtuu  ja 

 108.1 §:n  mukainen palkanpidätysmääräys siten käy mandolliseksi. 

Tällaista oikeussuojantarvetta toteuttavan,  UL 7  lukuun nojautuvan 
palkanpidätyssisältöisen turvaamistoimen epäämiseen  ei  nähdäkseni ole 
perusteita.  AL 108.1 § :n  tarkoittamaan maksusitoumukseen saamisvaa- 
teensa perustavan velkojan tulee ts. voida normaalien  UL 7: 1:n  mukais- 
ten edellytysten vallitessa saada ulosotonhaltij alta hyväkseen saamistur-
vaamispäätös palkanpidä.tyssisältöisenä  jo  ennen  (ja  tosin myös  vain 

 ennen) ensimmäisen suorituksen laiminlyöntiä  (ja sen  kautta kylläkin 
avautuvaa mandollisuutta saada  108.1 §:n  mukainen varsinainen saamis-
eksekuutiomenettely käyntiin). 

Kun velkoja sanotunlaisessa  UL 7  lukuun tukeutuvassa turvaamistoi-
mihakemuksessaan  ja ulosotonhaltija sen  mukaisesti päätöksessään rajoit-
taa turvaamistoimen kohteeksi pelkästään velallisen ulosmittauskelpoisen 
palkan,248  niin kohde muodostuu siten tosiasiallisesti samaksi kuin  

247 AL 111.2 §:n säännös,  jonka mukaan ulosottomies voi peruuttaa palkan-
pidätysmääräyksen,  jos  velallispuoliso  on  »antanut vakuuden elatusvelvollisuu-
tensa  vastaisesta täyttämisestä», vastaa täysin  UL 7: 12:n  mukaista sääntelyä  ja 

 osoittaa siten osaltaan  108.1 § :n  mukaisen määräyksen turvaamistoimiluonnetta. 
Sama koskee  108.1  §:ssä  olevaa mandollisuutta torjua vakuuden asettamisella  jo 

 alunperinkin palkanpidätysmääräys. Huomattakoon myös  7: 13.1  ja  sitä vastaava 
 osa  AL 111.2  §:stä (»jos  muusta syystä  ei  ole tarpeen pitää määräystä voimassa»).  

248  Ulosotonhaltijalla on  nähdäkseni oikeus ottaa päätöksessään huomioon 
velkojan hakemuksessaan esittämä turvaamistoimen objektia koskeva yksilöivä 
toivomus  tai  rajoitus, edellyttäen ettei tällainen rajoitus loukkaa velalliselle  
UL 4: 4:n  mukaan kuuluvaa osoitusvaltaa. (Toiseen suuntaan, ainakin pääsään- 
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108.1 §:n  mukaisessa varsinaisessa palkanpidätyseksekuutiossa (, olkoon-
kin että turvaamistoimipäätöksen täytäntöönpano  on 7: 5.1:n  johdosta 
tapahtuva palkanulosmittauksena - ks.  4: 18  sekä uudet  4: 18 b—e 249 

 -  eikä palkanpidätyksenä  250).  Kohteiden samuus oikeuttaa katsomaan, 
ettei  p0.  turvaamistoimipäätöksessä  tule asettaa velkojalle  '7: 11:n  mukaista 
jatkoprosessivelvollisuutta; kyseisen elatussaamisvelkojan 'etenemistieksi' 
onkin AL:ssa osoitettu  109 §:n  mukainen lopullisen (palkanpidätykselli

-sen)  täytäntöönpanon hakemineri ulosottomieheltä. Velkoja voidaan siten 
säästää sellaiselta velkomuspr&sessilta, josta  108.1  § :llä  hänet  on  pynt- 
tykin vapauttamaan,  ja  toisaalta velallinen kuitenkin saa hyväkseen  7: 11:n 

 ratiota  tyydyttävän lyhyen määräajan tuoman suojan, jopa korostetusti. 
Korostuneisuushan ilmenee siinä, että kyseinen spesiaalitilanteinen  tur-
vaamistoimihakemus  on  hyväksyttävissä  vain,  jos laiminlyötäväksi  pelä-
tyn elatussuorituserän täytäntöönpanokelpoiseksi muuttumisen ajankohta 
(= sopimuksenmukainen erääntymispäivä)  on  jo  niinkin lähellä kuin 

 vain  enintään kuuden viikon päässä.251  

V.3. Massavelkojan  saaminen konkurssipesältä  

V.3.1.  Yllä suoritetussa eräiden erityisnormeerat4tujen saamisten tar-
kastelussa  (V.2) on  ollut esillä tilanteita, joissa keskimmäinen vaihe  tur- 
vaamistoimisäännöstön muovautumisessa  silmällä pidetystä normaalista 
toimenpideketjusta (turvaamistoimi - jatkoprosessi - ulosmittaus)  on  

tänä, näyttää viittaavan  T.  Ellitä  s. 394;  kysymykseen  ei  tässä yhteydessä voida 
laajemmin paneutua.) Näin  ei  tässä ole, koska  4:  4:ssä  ilmaistu velallistahoa suo-
siva periaate joutuu väistymään  AL 108.1  §:ssä  olevan velkojaa suojaavan ekse-
kuutiokohdeyksilöinnin (palkka) edessä.  

249  Tietenkään  ei  turvaamistoimen täytäntöönpanossa  nytkään edetä niin 
pitkälle, että (objekti realisoitaisiin  ja)  tilitys velkojalle tapahtuisi.  

250  Näiden eksekuutiomuotojen läheisestä suhteesta toisiinsa ks. esim.  
T.  Ellilä  s. 315:  »Palkanpidätys  ja  sitä käytännöllisesti merkitsevä palkanulos-
mittaus. . .», Olivecrona  s. 46:  »Införsel kan sägas utgöra  en  särskild  art  av 
utmätningsförfarandet, vilken utbildats för ett speciellt ändamål och fått ett eget 
namn.».  

251  Vrt,  tällaiseen nopeaan tilanteen kehittymiseen sitä mitä juuri edellä 
 s. 296 on  todettu vastaavasta (ehkä vuosiakin vievästä) tilanteen kehittymisestä 

tavallisissa turvaamistoimitapauksissa, joissa saamisen kehittyminen eräänty-
västä eksekutoitavaksi vaatii tutkinnallis-tuomiollisen välivajheen. 
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poikkeuksellisesti puuttunut. Ulosmittaus  on  siis tuolloin sallittua huoli-
matta saamisen tutkinnallis-tuomiollisen vahvistamisvaiheen puuttumi-
sesta. Tästä puuttumisesta huolimatta  on takavarikon/hukkaamiskiellofl 

 käyttö sanottujen erikoislaatuisten saamisten turvaksi havaittu suoritetun 
tarkastelun tuloksena mandolliseksi. 

Seuraavassa puolestaan otetaan tarkasteltavaksi  se  mandollisuus, että 
oikeudessamme  olisi tilanteita, joissa mainitun kolmiosaisen ketjun vii- 
meinen  osa (ulosmittaus)  olisi poissuijettu, mutta kaksi edellistä vaihetta 
silti voisivat esiintyä. Olisi ts. kysymys tilanteesta, jossa tietynlainen 
saamisoikeus  on ennakollisesti saamisturvattavissa  ja  saaminen myöskin 

 (j atko)prosessein  aj ettavissa tuomioksi  velallista vastaan, ulosmittaus-
mandollisuuden kuitenkin ollessa saamisen syntyperustetyypin takia pois-
suljettu.  

V.3.2. Esitetylle  oudon tuntuiselle kysymykselle antaa konkreettisen 
aiheen havainto, jonka mukaan nykyisen ulosotto-oikeutemme pohjan  ja 

 pääperiaatteet luoneessa Ruotsin eksekuutio-oikeudessa  on  löydettävissä 
kuvatunlainen erikoislaatuinen tilanne.  Se  liittyy konkurssiin, konkurssi-
pesältä saamisen omaavan velkojan eli ns. massavelkojan oikeusasemaan 
hänen halutessaan maksua saamiselleen konkurssipesältä. Kysymyksessä 
onko konkurssipesä mandollista asettaa konkurssiin  on  Ruotsissa päädytty, 
konkurssilain vaietessa, kielteiselle kannalle  (NJA  1945 s. 177),  ja  tämän 
tuloksen kanssa johdonmukaisesti  on  myös katsottu, ettei massavelkaa 
voida singulaarisinkaan pakkotoimin (ulosmittaus) toteuttaa  (NJA  1951 
s. 236),  joskaan estettä  ei  ole sille, että massavelkoja nostaa  ja  ajaa 
perille velkomuskanteen konkurssipesää vastaan. 252  

Se  seikka, ettei ulosmittausta sallita tapahtuvan,  ei  kuitenkaan (Ruot-
sissa) näytä ehdottomasti sulkevan pois mandollisuutta •saada ennen vel-
komusprosessiin ryhtyrnistä saamisturvaava takavarikko/hukkaamiskielto 
konkurssipesää vastaan  (UL 7  luvun esikuvana olleiden) RUL  8  luvun 
säännösten perusteella. 253  Viimeisen vaiheen kiellettyisyys ketjussa  tur- 

52  Ruotsin oikeuden osalta lausutusta ks.  Welamson SvJT  1952  ss.  405-416 
 (viittauksineen),  sama  ss.  324, 337  ja  651-653,  sama  Konkurs  ss.  97-98, Hassler 

s. 208,  Olivecrona  s. 89, T.  Ellilä  DL 1966  ss.  181-184. 
253  Näin  Welamson SvJT  1952  ss.  416-417.  Hänen argumentoinnissaan  on 

 erikoisen huomionarvoista, että  hän mainitsemillaan reaalisyillä  syrjäyttää perin-
teisen dogmiri,  »som brukar angivas med att  den (so.  turvaamistoimi)  avser att 
trygga  en  framtida exekution och därför kan beviljas endast för anspråk, som 
kan resultera  i  en  exigibel  dom». -  Sittemmin Welamson näyttää varovasti modi- 
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vaamistoimi -  j  atkoprosessi - ulosmittaus  ei  siten välttämättä merkitse 
turvaamistolmenkin kiellettyisyyttä. Ketjun supistuminen kaksivaihei-
seksi voitaisiin myös nähdä ilmauksena siitä, ettei saamisturvaamistoi-
melle ole käsitteellisellä välttämättömyydellä ominaista, että turvaamis-
toimi olisi olemassa vastaista pakkotäytäntöä varten. 254  

Vastaavaa tilannetta Suomen oikeuden osalta tarkasteltaessa  on  ensik-
sikin todettavissa, ettei meilläkään lakiteksti anna suoranaista vastausta 
kysymyksiin konkurssipesän konkurssikelpoisuudesta  ja  massavelkoj  an 

 mandollisuudesta ulosmittautukseen konkurssipesää vastaan. Oikeuskir-
jallisuudessamme  on  kuitenkin  sangen  yksimielisesti päädytty sille kan-
nalle, että eksekuutio  on  massavelkoina ilmenevien saamisten  hyväksi 
sallittua, niin yleistäytäntöönpanon (konkurssin) kautta kuin singulaariek-
sekuutionkin (ulosmittauksen) tietä.255  

Jos  tämä  kanta  hyväksytään, kuten mielestäni  on  suositeltavaa,256  ei 
 saamisturvaamisoikeudellisesti  synny kuvatunlaista 'ruotsalaista' ongel-

maa. Kun siis kerran konkurssipesä (massa)velallisena voi normaaliin 
tapaan joutua velkomusprosessin, ulosniittauksen  ja  konkurssi.nkin  koh-
teeksi,  ei  ole 'loogisiakaan'  (so.  johdonmukaisen yhtenäislinjan seuraa- 
misenkaan  aiheuttamia) saati reaalisia perusteita evätä massavelkoj alta 
hänen saamisensa syntyolosuhteisiin liittyvän erään erikoispiirteen (velal- 

fioivan  kantaansa kielteiseen suuntaan  (Welamson  s. 653),  kumoamatta  kuiten-
kaan mitenkään aikaisempien, toisensuuntaisten reaalisten argumenttiensa painoa, 
vaan lähinnä alistuen oikeellisuudeltaan kyseenalaisina pitämiensä  em.  prejudi-
kaattien  (NJA  1945 s. 177  ja  1951 s. 238)  osoittaman linjan kanssa paremmassa 
sopusoinnussa olevaan tulokseen. Samasta syystä turvaamistoimikielteisesti myös  
Hassler s. 376  av.  48. (Ks.  myös  T.  Ellilä  DL 1966 s. 183  av.  6.)  Mielestäni Welam

-sonin  alkuperäinen  kanta  argumentteineen  on  olkeustieteellisesti huomionarvoi-
sempi,  ks. myös  Wahn  SvJT  1962  ss.  719-720. 

254 Ks.  tästä alumpana kritisoimaani suoritustuomiodogmiin liittyvästä 
probiematiikasta  ed.  4 § IV.2  ja  IV.3.1,  ss.  120-128. 

255 Ks. B.  Palmgren  s. 94, T. Ehlilä  DL 1966  ss.  180-189,  ja  Halila  ss.  10  ja  
59. 

256  Perustelujen osalta viittaan  T. Ehlilän  em.  esitykseen. Puollettuun näke-
mykseen  on  kuitenkin syytä suhtautua tietyin varauksin,  lain  vaietessa  ja  KKO:n 
prejudisiaalisen  linjan puuttuessa. Lieneekin tässä syytä mainita, että Ruotsis-
sakin oltiin ennen  em.  ennakkopäätöstä  NJA  1945 s. 177  ja sen  heijastajaa  
NJA  1951 s. 238  siinä käsityksessä, että massavelasta tapahtuva ulosmittaus  on 

 sallittua, mistä kannasta siis jouduttiin sanottujen prejudikaattien vaikutuksesta 
luopumaan; ks.  Welamson SvJT  1952 s. 410  av.  2  ja  s. 417  av.  2,  Olivecrona  s. 89. 
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lisena  konkurssipesä) takia sitä takavarikko-  ja hukkaamiskieltosuojaa, 
 mikä yleensäkin  on saamamiehen  käytettävissä velallistaan vastaan.257  

Massavelkasaaminen  kuuluu näin  ollen  niihin saamistyyppeihin, joiden 
turvaamiseksi voidaan nojautua  UL 7: 1:een. 

257 T.  Eltilä  DL 1966  ss.  182-183.  
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SAAMISTURVAAMINEN. IlL 

TURVATTAVAN  SAAMISEN TILAA KOSKEVAT 
EDELLYTYKSET  

I.  KYSYMYKSENASETTELU 

Nyt alkavan esityksen.  (9 §)  tavoitteet  on  edellä  (6 §,  s. 179)  hahmo-
teltu seuraavasti:  7  ja  8 § :ssä suoritetuin raj auksin muotoutuneessa UL 
7: 1:n  alaisuuteen lukeu.tuvien saamisoikeuksien kentässä tutkitaan nyt, 
mitä lähempiä vaatimuksia kyseisille saamisille  on  ehkä asetettava sel-
laisten saamissuhdekohtaisesti vaihteievien seikkojen suhteen kuin saa-
misen syntymisajankohta  ja  erääntymisaj ankohta.  

Tarkastelu tulee siten koskemaan sinänsä 'oikealajisen' yksittäisen 
saamisen tilaa, aktuaalista kehitysastetta, hakijamyönteisen turvaamis-
toimipäätöksen edellytyksenä. Saamisen tilaa koskeviin kysymyksiin 

 ei  tässä mielessä ole syytä -  ei  ainakaan tällaisessa turvaamistoimioikeu-
dellisessa tutkimuksessa - sisällyttää senkaltaisia olkeustoimiopillisia 
kysymyksiä kuin (saamis)oikeutta perustavien tandonilmaisujen pätevyys 
OikTL:n yms. (esim. HolhL, OYL) kannalta. Erityistä turvaamistoimi-
oikeudellista mielenkiintoa  ei  myöskään ole sellaisilla seikastoilla, joiden 
johdosta (pätevästi aikanaan syntynyt) saaminen  on  sittemmin lakannut. 
Turvaamistoimihakemuksen käsittelyn kannalta  on  nimittäin ilmeistä, 
että ulosotonhaitij  an  tulee - selvissä tapauksissa hakemusta velalliselle 
edes kommunisoimatta  (7: 18) -  hylätä  hakemus, jos  on  käynyt ilmi, että 
velallistandonilmaisu  on  velallista sitomaton  1  taikka että saaminen  on 

 jo lakannut.2  

1  Esimerkkinä mainittakoon tapaus, jossa vanhuudenheikkouden  ja  muun-
kin heikontuneen inielentilan takia holhouksen alaiseksi asetettu  on (holhoojansa 
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Ensimmäisenä  j  aksona  (II)  tulen ottamaan esille saamisen eräänty-
miseen liittyviä kysymyksiä  sen  selvittämiseksi, mitä tältä osin edelly- 
tetään hakij  alle  myönteiseen turvaamistoimiratkaisuun pääsemiseksi. 
Aivan erityisen tarkastelun ansaitsee saamisen erään.tyneisyysongelman 
yhteydessä kysymys siitä, onko erääntyneisyyttä edellyttävän suoritus- 
kanteisen jatkoprosessin rinnalla ajateltavissa  7: 11:n  sallimana  jatko- 
prosessityyppinä erääntyneisyyttä edellyttämätön vahvistuskanneoikeu-
denkäynti  (III).  Viimeisenä  (IV—VI)  käsitellään saamisen syntyajankoh-
taari (syntyneisyyteen) liittyviä seikkoja turvaamistoimipäätöksen edel-
lytysten kannalta.  

Se  että saamisen syntyneisyyttä käsitellään (juuri esitetyn  disposition 
 mukaan) vasta saamisen erääntyneisy-yttä koskevan tarkastelun jälkeen, 

näyttänee anakronistiselta. 3  Valittu järjestys perustuu siihen rationaa
-hin  näkökohtaan,  että  ensin  kannattaa selvittää, voivatko ylipäänsäkään 

saamiset, jotka eivät ole erääntyneet, olla saamisturvaamiskelpoisia,  ja 
 vasta tämän kysymyksen ehkä saatua myönteisen vastauksen kannattaa 

ottaa saamisen kehityksen varhempi vaihe tarkasteltavaksi.  

II.  SAAMISEN ERÄÄNTYMISESTÄ TURVAAMISKELPOISUUS- 
EDELLYTYKSENÄ  

11.1.  Alustavia huomautuksia erääntymiseen liittyen  

11.1.1.  Vaikka velkojan saarnisoikeus olisikin 'oikealajinen' eli sellai-
nen (raha-  tai  tavara)saaminen,  joka edellä  7  ja  8  §:ssä  suoritetun tarkas- 

luvatta) sitoutunut »vastuuseen toisen  velasta»  eli tehnyt sitoumuksen,  jota  hänen 
holhoojansakaan  ei  voi hoihouslautakunnan luvatta antaa (HolliL  40.1  §  4-kohta). 

 Ks.  myös jälj.  av.  125. 
2  Esimerkkinä olkoon vaikkapa saamisen vanhentuminen, esim, kun puoliso 

haluaa velkoa puolisoltaan korvausta perheen elatukseen kuluneista liikamenois-
taan,  AL 50.2  §:ssä  säädetyn vanhentumisajan  jo  kuluttua umpeen( ilman van-
hentumisen katkaissutta tapahtumaa, jollaiseksi tässä  ei  riitä turvaamistoimiha-
kemuksen tekeminen eikä tiedoksiantokaan - yleisen vanhentumisajan suhteen 
sensijaan ks. Rekola  s. 301 -  vaan korvauskanteen vireillepano, ks.  AL 50.2  § 

 ja  Halila—Ylöstalo  s. 97). 
3  Onhan saamisen syntyminen yleensä varhempi kuin  sen  erääntyminen, 

 tai  ainakin samanaikainen (syntyhetkellään erääntyneet eli heti maksettavat saa-
miset, esim. vahingonkorvaus ulkokontrandillisena). 
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telun  mukaisesti kuuluu  UL 7: 1:n  saamiskäsitteen  piiriin,  ei  tämä omi-
naisuus vallitsevan  kannan  mukaan vielä riitä tekemään saamisesta ilman 
muuta turvaamiskelpoista (vaikka hukkaamisvaaran tarjonaolo  ja  riit-
tävä näyttö oletettaisiinkin). Oikeuskirj allisuudessa tavataan saamiselta 
lisäksi vaatia joko  erääntyneisyyttä  tai  ainakin pian tapahtuvaa erään

-tymistä.  UL 7: 1  :ssä  (sen  enempää kuin muissakaan  7  luvun kohdissa)  ei 
 tosin ole tällaista lisäedellytystä julkilausuttu, mutta  se  johde.taan 

 7: 11.1  :ssä  olevasta jatkoprosessipakosta lyhyine velkoj  alle  asetettuine 
määräaikoineen.  Kun nimittäin jatkoprosessin osalta näytään pidettävän 
selviönä, että  sen  on  oltava suoritu'stuomioon pyrkivä eli suorituskan-
teinen, tulee tuomittavan saamisen tällöin .tietysti olla erääntynyt. 4  

Erääntyneisyysvaatimus,  jolle  on  esitettävissä kehityshistoriallisia 
perusteita, 5  saa tukea myös oikeuskäytännöstä. Tältä osin  on  mainittava 
ratkaisut KKO  1929 II 399  ja  1930 II 120. Ensinmainitussa  HO  alensi 
sitä summaa,  jolle  ulosotonhaltija  oli myöntänyt takavarikon hakijan 
kuukausittaisen avioeroperusteisen elatusapuvaatimuksen  turvaamiseksi, 
perustellen alentamista  sillä,  että hakijan saamisesta  ei  sillä  hetkeNä  kun 
ulosotonhaltijan  päätös annettiin ollut »langennut maksettavaksi enem-
pää kuin» po. alennettu  summa;  KKO oli samalla periaatekannalla rajoit-
taessaan turvaattavan  summan  määrään, »mihin saaminen tähän saakka 
oli voinut nousta». Jälkimmäisessä tapauksessa  (1930 II 120)  puolestaan 
ulosotonhaltija oli  29. 8. 1929 antamallaan  päätöksellä hylännyt hake-
muksen  mm.  siksi, että saaminen lankesi maksettavaksi vasta  14. 3. 1930;  
päätös pysytettiin HO:ssa  (28. 12. 1929)  ja  KKO:ssa  (24. 2. 1930).° 

11.1.2.  Niihin yleisiin velvoiteoikeudelclisiin normeihin, joiden mukaan 
ratkaistaan, milloin saaminen erääntyy,  ei  tässä esityksessä luonnollises- 

4  Tällainen ajatuksenkulku esiintyi  jo  E.  Forsmanin  UL-kommentaarissa 
 (ks.  ss.  295  ja  309).  Selväpiirteisesti  sen  on  tuonut esiin  Wrede  Ulosotto

-toimi  ss.  518-519,  CP  III s. 227. Ks.  myös  Hernberg Gäldförhållandet  s. 288,  
Honkasalo  LM 1938  ss.  164-165, T.  Ellilä  LM 1955 s. 518  av.  9,  Kurvinen  Lmp. ptk.  1963 s. 23,  HeIsHO  laus.  29. 12. 1967,  Hirvelä—Erma—Kärävä  ss.  299-300.  Ruotsin oikeuskirjallisuudessa  on  sama näkemys niinikään täysin dominoiva, 
perustuen  jo  Tryggerin  esittämään  UL 7: 11:n  ruotsalaisen vastineen (silloin RUL 

 154  §,  nyt  188  §)  tulkintaan.  Ks.  ed.  4  § IV.2.3  (ss.  121-123, mm.  av.  79:n  maininta 
 RB  15: 1:n  'suorituskanteisesta'  sanonnasta  »yrkat betalning för fordran»).  

5 Ks.  ed.  s. 29  av.  43  kohdalla  ja  s. 36 (d-kohta):  UL 7:  11.1:ssä  epäsuorasti suotu, kuuden viikon määräaikaan liittyvä mandollisuus toimia  jo  (ainakin hiukan) ennen erääntymistä oli uusi kehitysvaihe.  
6  Tapauksesta  1930 II 120  ks. lähemmin jälj.  ss.  373-376. 

20  
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tikaan  ole mandollista puuttua.7  Vain  pari  erilliskysymystä  on  syytä mai-

nita, pitäen silmällä  7:  li:tä  ja  vallitsevan  kannan  mukaista erääntymis-

edeliytystä. 

Etenkin organisoidussa luotonannossa  on  säännönmukaista,  että luot-

toehtoihin (velkakirj aan) sisällytetään velkoj aa turvaava erin akkoerään-

tymislauseke: Velkojalla  on  oikeus niin harkitessaan katsoa velka alun-

perin sovittua erääntymisaj ankohtaa aikaisemmin erääntyneeksi,  jos  

velallispuolella  esiintyy  tai on  pelättävissä suoritushäiriöi'tä.8  Häiriöriä 
tulee kyseeseen myös, johtuen näiden lausekkeiden väljästä muotoilusta, 

sellainen hävibtämis-  tai  kätkemisvaara,  mitä  7: 1  :ssä  tarkoitetaan. Kun 

po. lausekkeet epäilemättä ovat sallittuja,° ulosotonhaltija voi lausekkeen 

nojalla katsoa erääntymisedellytyksen täyttyneeksi, vaikka saamisen  (ja 
 turvaamistoimihakemuksen)  perustana olevassa asiakirjassa olisikin 'var-

sinainen' erääntymisajankohta sovittu  7: 11:n  (vallitsevan tulkinnan) kan-

nalta liian kauas tulevaisuuteen.' 0  

7 Ks.  erääntymisvaatimuksen  käsittelyä lähitapausta eli lainhakua koske-
vissa esityksissä  T.  Ellilä  LM 1963  ss.  203-205,  Lihné  ss.  216-217. 

S  Tavallisimmat  häiriöt käytännössä ovat erääntyneiden  korko-  tai/ja lyhen
-nyserien  maksun laiminlyönnit. Rahalaitosten velkakirj alomakkeissa tavataan 

myös mainita  mm.  vakuuden  käyminen velkojan arvion mukaan riittämättömäksi, 
maksujen lakkauttaminen  ja  kuolemantapaus.  Ks.  esim.  Hirvelä—Erma—Kärävä 
s. 114, 0.  Hyvönen  Luottolaitosluotot,  ss.  152-153  teoksessa Rahatalouden tieto-
kirja, toim. Kimmo  Kara  ja  Rolf  Kullberg,  Porvoo  1970;  yleisemmin ks. Taxell  
ss.  434-436.  Huom.  myös OsamL  8 §:n  viittaus sopimusehtoon. Viitattakoon 
myös senkaltaisiin säännöksiin kuin  L  maankäyttölainoista  16. 8. 1958/354, 19  §.  

9  Eri asia  on,  että velkoja ehkä  ei  aina olekaan  in  casu  oikeutettu nojautu-
maan tällaiseen läusekkeeseen,  sillä jos  sen  soveltaminen johtaisi  ko.  yksittäis

-tapauksessa ilmeiseen kohtuuttomuuteen velallista kohtaan, voidaan VKL  8  §  :n 
 nojalla lauseketta sovitella  tai se  kokonaankin  sivuuttaa. VKL  8  §:stä,  joka näh-

däkseni ilmaisee yleisenä pidettävän  ja  siis ilman nimenomaisen (spesiaali)sään-
nöksen olemassaoloakin sovellettavan sopimusoikeusperiaatteen (ks.  ed.  s. 246 

 av.  127),  ks. lähemmin Hakulinen  Velkakirjalaki  ss.  83-84.  
Kun ennakkoerään.tymislausekkeet siis kuitenkin ovat sallittuja  ja  kun vei-

kojat käytännössä paljon turvautuvatkin niihin asemiensa etukäteissuojaamiseksi, 
 jää vain  ns.  akateeminen merkitys sille kysymykselle, voivatko osapuolet 

ulosotonhaltijaa sitovin vaikutuksin sopia (esim. ennakkoerääntymislausekkeen 
sijasta), että velkoja  on  hukkaamisvaaran  ehkä esiintyessä oikeutettu saamistur-
vaamistoimeen myös  jo  niin paljon ennen sovittua erääntymisajankohtaa, ettei 
menestyksellinen suorituskanne ehdi  tulla  7: 11:n  mukaisessa määräajassa vielä 
mandolliseksi.  

lo  Tällainen ulosotonhaltijan kannanotto, vaikka  se  siten erääntymisedelly- 
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Paitsi sopimusklau'suulista voi velkojan oikeus kattsoa saaminen vaa-
raa ennakoivan velallistahoisen häiriön johdosta einnenaikaisesti erään-
tyneeksi (perimiskelpoiiseksi) johtua suoraan  ex  lege.  Tällaisia säännöksiä 
ovat  mm. AlusRekL 38-39 §  (ja  niihin viittaava IlmaKiinL  2.1 §), 
IrtKiinL 13.1 § (eritt. 3-kohta), AutoKiinL  11 §, SähkölaitosL 14 §  ja  Met-
säKiinL 3 §.11  Myös tällainen legaalinen ennakkoerääntyminen  on  otet-
tavissa huomioon harkittaessa saamisturvaamisasiassa erääntymLisedelly-
tyksen täyttyneisyyttä. 

Vastaavasti kuin juuri mainittu ennakkoerääntymisen (sopimus-  tai 
lakiperusteinen)  mandollisuus  on ulosotonhaltijan  otettava erääntymis-
kysymyksessä huomioon myös mandollinen 'myöhentyvä' erääntyminen 

 tai  siihen rinnastuva kielto velkoj  alle  ryhtyä, tapahtuneesta erääntymi-
sestä huolimatta, perimistoimenpiteisiin. Tällainen mandollisuus, toisin 
kuin' ennakkoerääntymislauseke,  ei  kylläkään liene yleinen velkakirj  a-
kaavakkeissa,  johtuen velallisen aseman heikommuudesta neuvoteltaessa 
luotonannosta  ja sen  ehdoista, mutta heikomman osapuolen suojaami-
seen pyrkiessään lainsäärtäjä  on  saattanut luoda sanotunlaisia mandolli-. 

tyksen  osalta  on velkojamyönteinen,  ei  siis välttämättä merkitse kuitenkaan sitä, 
että ulosotonhaltija katsoisi myös  7: 1 :ssä edellytetyn hukkaamisvaaran  olevan 
tarjona; voihan  ko.  velkakirj aklausuulien  mukainen ennakkoerääntyminen tapah-
tua monenlajsissa muissakin tilanteissa kuin omaisuuden hukkaamisvaaran esiin-
tyessä (ks.  av.  8). 

11  Useimmissa näistä lainkohdista  on  asia ilmaistu senkaltaisin kääntein 
kuin että velkojalla  on  »oikeus saada suoritus saatavastaan, vaikka  se  ei  vielä 
olekaan erääntynyt»; vrt, siihen IrtKiinL  13.1 §:  »Saatava.., olkoon erääntynyt, 

 jos  velkoja niin haluaa, vaikkei  se  muutoin vielä olisikaan joutunut maksetta-
vaksi>. Onko näillä vastakohtaisilla ilmaisuilla (»olkoon erääntynyt» - »vaikka 

 ei  olekaan erääntynyt») joku reaalinen sisältöero  sen  enempää velkojan kuin 
velallisenkaan oikeusaseman kannalta (esim. RL  39: 3:n 4-kohdan  tai KS 46 § 
d-kohdan soveltamisessa),  on  tässä jätettävä tutkimatta, semminkin kun kysy-
myksen tutkiminen ilmeisesti edellyttäisi perusteisiin saakka ulottuvaa analyysia 
sellaisista ilmaisuista kuin »saaminen  on erääntynyt/erääntymätön».  Todetta-
koon  vain,  että tilannekartoitus helpottuu huomattavasti, milloin  ko.  säännök-
sissä  on  rajoitettu ennakollinen 'perittävyys'  vain  tiettyyn omaisuuteen (kuten 
panttiin): SähkölaitosL  14 §, MetsäKiinL 3 §.  

Huomattakoon, että kiinteistökiinnityksen (KiinA) kohdalla  ei  tekstissä mai• 
nitun kaltaista velkojaetuista säännöstä lainkaan ole.  Ks.  tähän liittyen lähem 

 min jälj.  ss.  321-322.  
Vielä viitattakoon tässä myös senkaltaiseen erikoissäännökseen kuin Maan-

käyttöL  102.2 §. 
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suuksia. 12  Tällaiset ve:lallisetuiset sääntelyt eivät kuitenkaan  vorne  hei-

kentää velkojan mandollisuuksia saada turvaamistoimisuojaa hukkaamis-
vaaran esiintyessä. Sanottu velallisetu  on  nimittäin katsottava tarkoi-
tetuksi vaAn 'lojaalille' velalliselle 13  eikä hukkaamisvaaran aiheuttaneen 

velallisen suoj aamiseksi.14  

11.2. Erääntymisedellytyksen  pääkohdat (vallitseva  kanta)  

11.2.1.  Vallitsevan  kannan  asettama yllä  (11.1.1)  mainittu erääntymis-
edellytys siihen liittyvine suorituskanteisuusvaatimuksineen  ei  merkitse 
sitä, että turvattavan saamisen välttämättä olisi oltava erääntynyt  jo  

turvaamisteimihakemusta  tehtäessä  tai  edes vielä hakemusta ratkais- 
taessakaan. Jatkoprosessin vireilepanoa koskeva kuuden viikon määrä- 

aika  7: 11.1  :ssä  suo tässä  j  oustomandollisuuden,  jota  vala.istakoon  vaik-

kapa lainaamalla  E.  Forsrnanin kommentaaria:  

»Sellaisen saamisen vakuudeksi, joka  ei  vielä ole maksettavaksi lan-
gennut,  ei  takavarikkoa  tai  hukkaamiskieltoa  yleensä voitane myöntää 
aikaisemmin, kuin että saaminen ehtii langeta maksettavaksi sinä aikana, 
jonka kuluessa hakij  an 7: 11:n  mukaan tulee lainhaulla velkoa velallista 

 tai  haasteen nojalla  panna  kanne  oikeudessa vireille. Kysymyksen siitä, 
onko tällainen toimenpide myönnettävissä, tulee kumminkin tässäkin 
suhteessa olla ulosatonhaltij  an  tutkittavissa kussakin eri tapauksessa 
esiintyvien asianhaarojen mukaan, varsinkin kun mikään  ei  estäne  haki-
jaa, jo  emlen  kuin saaminen  on  langennut maksettavaksi, haastattamasta  

12 Ks.  OsamL  2  §  sekä, ulosotollisen  virka-avun kannalta erityisen kiintoi-
sana,  11  §  ja sen  osalta Hakulinen—Raninen  ss.  79-80. 

13  ».,,  sairauden, työttömyyden  tai  muun erityisen syyn vuoksi pääasialli-
sesti omatta syyttään  on  joutunut maksuvaikeuksiin ... » (katkelma OsamL 

 11  §:stä).  
14  Esimerkkinä tästä aspektista voidaan mainita OsarnL  11  §  :n  kohta »mikäli 

myyjän oikeutta..,  ei  vaaranneta  tai  muutoin kohtuuttomasti loukata hänen 
oikeuttaan».  

15  Seuraavassa esityksessä lähdetään aluksi  (II.2-4)  vallitsevan  kannan 
 pohjalta  ja  pidetään siten silmällä (normaaliksi katsottavaa) suoritustuomioon 

pyrkivää jatkoprosessia.  Sitten  seuraavassa jaksossa  (III)  otetaan erikseen tar-
kasteltavaksi, onko jatkoprosessin rajoittaminen  vain  suorituskanteisuuteen  (siitä 
seuraavine johtopäätöksineen  6  viikon määräajan  ja  erääntynelsyyden  suhteen) 
välttämättömyys. 
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vastapuoltaan tuomioistuimeen,  jos kohtakin tuomloistuin  vasta lankee-
misajan jälkeen saattaa ottaa jutun tutkittavakseen.» 16  

Siteeratusta  esityksestä havaitaan, että erääntymätönkin saaminen 
katsotaan turvaamiskelpoiseksi ainakin sellaisessa tapauksessa, missä 
erääntyminen ehtii (tapahtua  7: 11:n  mukaisessa kuudessa viikossa  tur-
vaamistoimipäätöksestä, 17  mutta että voidaan mennä tästäkin pitemmälle: 
atkoprosessi(tuomion antamisajankohtaan. Edellyttäähän  7: 11 vain  että 

kanne ehditään saada vireille kuudessa viikossa, kun taas haasteajan 
kulum.inen  ja  (tuomion anrtamisen aikaisintaan mandollistava) ensikäsit-
telyn tapahtuminen siis voivat ajoittua myöhemmäksi. Kun velkomus-
kanteen vireillesaanti  ei  edellytä saamisen erääntyneisyyttä,18  vaan  

16 E.  Forsman  s. 295. Ks.  myös  Murén OsKL  1935 s. 150. 
17 Se  että  7: 11.1:n  mukainen määräaika lasketaan turvaamistoimipäätök-

sestä  (»sen  jälkeen, kun ulosotonhaltijan määräys siitä  on  annettu») eikä  hake
-muspäivästä,  lienee täysin selvää. Vrt. kuit. harhaanjohtavaa ilrnaisutapaa  Wrede 

Ulosottotoimi  s. 518:  »...  takavarikko-  ja hukkaamiskieltohakemusta  yleisen 
periaatteen mukaan, joka  on  saanut ilmaisunsa myöskin  7  luv.  11  §:ssä,  tulee mää-
räajassa seurata oikeudenkäynti ... »  (kurs.  tässä). 

Tämä  E.  Forsmanin yllä siteerattu  kanta  (»ei  mikään estäne hakijaa,  jo 
 ennen kuin saaminen  on  langennut maksettavaksi, haastattamasta vastapuol-

taan. . . »)  on  epäilemättä edelleenkin voimassa olevaa oikeutta; ks. esim. mitä 
Tirkkonen  SP II  ss.  10-13  esittää tuomarin velvollisuudesta antaa pyydetty 
haaste. 

Vertailun vuoksi todettakoon, että tilanne  on  toinen (tuomioistuinvelkomuk
-sen  kanssa vaihtoehtoisiksi jatkoprosessimuodoiksi  7: 11  :ssä  tehtyjen) lainhaun 

 ja maksamismääräysmenettelyn  kohdalla. Nämä menettelyt  on  sillä  tavoin muo-
dostettu  jo erääntyneiden saamisten perimismenettelyiksi  (ks.  UL 2: 1  ja  2: 5  sekä 
MaksMäärL  4-5  §),  että velkojan vaatimus  ei  etene edes tiedoksiantovaiheeseen, 

 jos  saaminen  on  hakemusta tehtäessä vielä erääntymätön.  Ks.  lähemmin  
T.  Ellilä  LM 1963  ss.  201-203,  Tirkkonen Pääpiirteet  s. 300,  Lihné  ss.  217-220,  
Boström—Linders ss.  23-26  (vrt.  s. 79).  Mainittu erääntyneisyysvaatimus  ei 

 kuitenkaan vaikuta saamisen turvaamiskelpoisuuden arvosteluun, koska hakijalla 
 on  aina mandollisuus valinnaisuusperiaatteen  turvin  (ks. Tirkkonen  SP I s. 77 

 av.  17, T. EIIitä  Oikeudenkäynti  s. 101)  käyttää ordinaariprosessitietä. 
Viimeksi mainitussa suhteessa  on  tilanne toinen sellaisten saamisten koh-

dalla, joiden suhteen ordinaariprosessi (yleisessä tuomioistuimessa)  ei  tule kysee-
seen lainkaan, vaan joita koskeva jatkoprosessi  on  pantava vireille  (7: 11.2:)  »hal-
lintotuomioistuimessa  tai 3  luvun  1  §  :n 1  momentissa tarkoitetun sellaisen  hal-
lintoviranomaisen  luona, jonka päätös pannaan täytäntöön tämän  lain  nojalla 
niin kuin riita-asiassa» (jne.). Kun näissä jatkoprosesseissa saatetaan eräänty-
mätöntä saamista koskeva velkojanvaatimus heti  ex officio  hylätä velallista edes 
kuulematta (ks. esim. LääninOL  1955, 11.1  §  ja LääninOL  14.1  §),  jouduttaneen 
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menestyksekkäälle velkomuskanteelle  riittää saamisen erääntyneisyys 
varhaisimpaan mandolliseen tuomionj ulistamispäivään eli ensikäsittely-
päivään mennessä, 19  niin onkin mielestäni oikein katsoa kuusiviikkois-
määräajan tätä kautta pidentyvän vastaavasti: Saaminen  on  eräänty-

misedellytyksen  kannalta turvaamiskelpoinen,  jos erääntyminen  tapahtuu 

viimeistään sinä päivänä, jolloin velkosnusjuttu laililisen haasteajan 

kuluttua aikaisintaan voi  tulla enisikäsittelyyn,  olettaen että haaste  on 
 annettu tiedoksi  (ja  juttu siten vireirilepantu) viimeisenä  7: 11.1:n  mukaan 

hyväksyttävänä päivänä.20.21 

johdonmukaisimmin  vaatimaan, että saamisen tulee erääntyä viimeistään  jo  kuu-
dessa viikossa turvaamispäätöksestä. Tällöinhän velkoja ehtii ainakin määräajan 
viimeisenä päivänä saada velkomusasiansa vireille hakemuskirjan jättämisellä 
(ks. esim. LääninOL  1955, 12  §  ja  LääninOL  9  §,  ks. myös  Wrede  CP  III S. 239,  
Kurvinen  Lmp. ptk.  1963 s. 24),  ilman että  hakemus  voisi  tulla erääntymättö-
myyden  takia hylätyksi.  

19 Ks.  Tjrkkonen  SF I  ss.  385-386  viittauksirieen:  Eräissä tapauksissa voi-
daan maksettavaksi tuomita jopa sellainenkin saaminen, joka tuomitsemishet

-kellä  ei  vielä ole langennut maksettavaksi (ks. m.t,  ss.  386-387);  muulloinkin 
tosin falctisestj velkomusasia saattaa  in  casu  päättyä velkojaetuisesti, vaikka 
erääntyminen tapahtuisi vasta ensikäsittelypäivän jälkeen. Näin voi käydä sil-
loin, kun juttu  on  ensikäsittelyssä  tullut lykätyksi,mikä  tosin edellyttää, ettei 
vastaaja ole käyttänyt hyväkseen mandollisuutta tehdä erääntymättömyysväitettä, 

 ja  ettei tuomioistuin ole katsonut itseään velvoiliseksi  ex officio  ottamaan huo-
mioon erääntymättömyyttä  ja  käsittelemään sitä prosessinedellytyksen tavoin. 
(Tässä  ei  ole syytä puuttua kysymykseen, miten tuomioistuimen tulee suhtautua 
erääntymättömyyteen - ks. esim.  Tirkkonen  SF I s. 385  -  sillä turvaamistoi-
mioikeudellisesta erääntymisedellytyksestä  lähdettäessä  on  tietenkin vaadittava 
erääntymisen tapahtumista viimeistään ensikäsittelyyn mennessä.) Lykkäyksen 

 ja  siten lisäaikaa saamisen erääntymiseen ehtimiseksi voinee kantaja, vastaajan 
erääntymättömyysväitteestä  ja  vastustuksesta huolimatta, järjestää itselleen joko 
siten, että hänen asiamiehensä esiintyy ensikäsittelyssä ilman valtakirjaa (ks. 

 OK 15: 4.3), tai  siten että kantaja ilmoittaa haluavansa esittää selvitystä siitä, 
että saaminen (huolimatta esim. velkakirjan osoittamasta myöhemmästä eräänty-
mispäivästä)  on  velallisen hukkaamisvaarakäyttäytymisen tms, syyn johdosta 
katsottava (alalla noudatetuksi väitetyn käytännön mukaan) ennenaikaisesti 
erääntyneeksi.  

20  Paitsi  E.  Forsmanlin  (S. 295,  ks. sitaatti  ed. av.  16:n  edellä) voidaan tässä 
viitata seuraaviin:  Nilsson-Stjernquist  s. 186,  Vinge ss.  6-7, Hassler 5. 372, Eke-
läf  III s. 10.  Viitatussa  ruotsalaisessa kirjallisuudessa asia tavataan ilmaista 
hiukan väljemmin kuin mitä yllä  on  tehty ensikäsittelykytkennöin, ks. esim.  Hass-
ler s. 372:  »Säkerhetsåtgärd bör beviljas, om anspråket kan väntas förfalla 
innan dom meddelas  i  det mål, som sökandén  har  att anhängiggöra eller  full- 
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Juuri lausuttu sääntö merkitsee sovellettuna samaa kuin yhtälö: kuusi 
viikkoa + haasteaika = erääntymättömyyden pisin sailittu kesto, turvaa-
mistoimipäätöksen päivästä luettuna. Uloscxtonhaltijan tulisi siten suorit-
taa laskelma, jonka alkukohdaksi asetetaan annettavan turvaamistoimi-. 
päätöksen (ennakoitavissa oleva) päivämäärä, johon sitten lisätään kuusi 
viikkoa ynnä haasteaika (haastealka  sen  pituisena kuin  OK 11: 5-7  ja 

 11: 13  kulloinkin määrää).  UL 7: 11.1:n  mukaiseen kiinteään kuuden  vii- 

följa.»  Tällainen väljemmyys onkin nähdäkseni perusteltua, ottaen huomioon 
Ruotsin siviiliprosessissa toteutetun  (RB,  1948) esivalmistelujärjestelmän.  

Lähelle tekstissä mainittua laskutapaa johtavat ilmeisesti myös lausumat  
Wrede  Ulosottotoimi  s. 519,  Hirvelä—Erma—Kärävä  s. 300.  Trygger  (ss.  453-
454)  sensijaan näyttää vaativan saamiselta erääntymistä  jo jatkoprosessin  vireille-
panomääräajan kuluessa (joka Ruotsissa  on  yksi kuukausi, RUL  188.1 §);  samoin 
Hakkila—Simola  s. 654,  ehkä myös  Honkasalo  LM 1938  ss.  164-165. 

21  Laskelmassaan  tulisi ulosotonhaltijan tällöin pitäytyä siihen mandollisuu-
teen, että (viimeisenä  7: 11:n  mukaan hyväksyttävänä päivänä tiedoksi annetussa) 
haasteessa  on  jutun ensikäsittelypäivä saatettu määrätä siten, että  se  tulee ole-
maan sama kuin ensimmäinen haasteajan pituisen jakson jälkeinen päivä. Tämä 
laskutapa onkin ainoa  varman kiintopisteen tarjoava,  vaikka käytännössä (vel-
komus)jutut eivät yleensä osune sille päivälle, joka  in casu  osoittautuu ensim-
mäiseksi haasteajan kulumisen jälkeiseksi päiväksi. Laskutapa  on  myös sopu-
soinnussa  7: 11  :stä  ilmenevän velallissuojaavan pyrkimyksen (tutkinnan nopeah

-kon alkuunpääsyn  varmistaminen) kanssa. Tästä velallissuojaavasta syystä  ei 
 voidakaan ottaa huomioon sitä (velkojaetuista) käytännön mandollisuutta, että 

haasteviranomainen määrää ensikäsittelyn normaalia myöhempään ajankohtaan 
velkojan pyydettyä haastehakemuksessaan  tai  sen  yhteydessä, ettei juttua  mää-
rättäisi  käsiteltäväksi ennen tiettyä päivää  (de facto = erääntymispäivä);  haaste-
viranomainenhan saattaa hyvinkin suostua tällaiseen turvaamistoimivelalliselle 
haitalliseen toivomukseen, koska haastehakemuksesta  ei  tarvitse ilmetä velko-
muksen kytkentää myönnettyyn turvaamistoimeen  ja  7: 11 :een.  

Todettakoon tässä, että milloin jatkoprosessi tulee käytäväksi kihlakunnan-
oikeudessa, saattaa lakimääräisten käräjien ajankohdista riippuen käydä niin-
kin, että ensikäsittely tulee tapahtumaan vasta huomattavasti myöhemmin kuin 
pian  sen  jälkeen kun haasteaika  on  kulunut velalliselle kuuden viikon määräajan 
sisällä (esim. viimeisenä päivänä) tiedoksi annetusta haasteesta. Luonnollisesti-
kaan  ei  ole oikein, että velkoja voisi saada tällaisia satunnaisia yksittälstapauk-
sellisia pidennyksiä hyväkseen laskettaessa (turvaamistoimihakemusta ratkais-
taessa) erääntymisedellytyksen täyttymistä  7: 11:n  mukaan määräytyvän aika-. 
rajoituksen puitteissa. Mutta toisaalta velkoja  ei  tietenkään saa joutua kärsi-
mään siitä, että (erääntymisedellytyksen  em.  puitteissa täyttyessä) lakimääräis

-ten käräjien kaukaisuus  tosiasiallisesti  ja ennakoitavasti  tulee siirtämään ensi- 
käsittelyn pitkälle eteenpäin. (Välikäräjien kustantamiseen  ei velkojaa  miten-
kään voida pitää velvollisena.) 
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kon  pituiseen laskentayksikköön summeerattava haasteaikalisäys vaihte-
lee siis  in  casu, ulosotonhaltijan  joutuessa harkitsemaan, kuinka pitkä 
haasteaika tullaan tarvitsemaan. 22 '  

11.2.2.  Tällä tavoin muodostuvan erääntyrnisedellytyksen sisältöä 
lähemmin hahmoteltaessa  on  otettava huomioon tilanteiden jakautumi-
nen kahteen tyyppiin,  sen  mukaan onko velkoja .turvaarnishiakemukses-
saan samalla pyytänyt  7: 17:n  mukaista  interimististä turvaamistoimi- 
määräystä vai eikö. Jälkimmäiseä tapauksessahan tulee annettava 

 (7:  17:ssä  edellytetty) välipäätös olemaan pelkkä kommunisointivälipää- 
tös,  ellei sitten käy niin, ettei edes sellaista anneta, ulosotonhaltijan 
käyttäessä  7: 18:n  suomaa  mandollisuutta hylätä  hakemus  välittömästi. 

Tilanteiden juuri sanotulla kahtiajaolla saattaa olla huomattava 'las-
kennallinen' merkitys ulosotonhaltijan harkitessa mandollisuutta  7: 18:n  
mukaiseen välittömääs kielteiseen ratkaisuun saamisen erääntymättömän 
tilan johdosta. Seuraavassa  (11.3)  tarkastelenkin erääntyniisedellytystä 

 ensin  (11.3.1.) 7: 18:n  kannalta niissä tapauksissa, joissa  ei  ole pyydetty 
interimististä turvaamistoimea,24  minkä jälkeen  on  erikseen tarkastel- 

22  Mikäli tällöin velkojalla  on  mandollisuus valita eripituisia haasteaikoja 
merkitsevien eri forumien välillä,  on  pisin näistä haasteajoista otettava laskenta-
yksiköksi.  Jos  esimerkiksi hakijan saaminen  on  perusteeltaan senlaatuinen,  että 
sitä koskeva velkomuskanne  on  ajettavissa valinnaisesti  joko velallisen yleisessä 
oikeuspaikassa  (forum  domicilii: haasteaika  OK 11:5.1:n  mukaan  1 tai 2  viikkoa) 
taikka esim.  OK 10: 1:n 2 tai 3  momentin  mukaisissa oikeuspaikoissa (haasteaika 
yleensä  3  viikkoa, olettaen  ko.  erikoisen oikeuspaikan olevan muu kuin  forum 

 domicilii,  OK 11:5.1 if.),  niin erääntymislaskelmaan otetaan haasteajaksi  3  viik-
koa, jotta velkojalta  ei vietäisi  sitä etua, mikä hänelle  on  laissa tandottu suoda 
valinnaista erikoista oikeuspaikkaa koskevalla säännöksellä.  

23  Sovellettaessa  yllä lausuttua esim. (edellä  s. 305  selostettuun)  ratkaisuun 
 KRO  1929 II 399,  koskien kuukausittaisia avioeroperusteisia elatusmaksuja, havai-

taan, että turvaamistoimi olisi voitu ulottaa kandelta seuraavalta kuukaudelta 
maksettavien erien vakuudeksi  sen  lisäksi, että turvaamistoimi siis myönnettiin 
siihen mennessä erääntyneiden erien  summan  mukaisesti.  

24  Käytännössä tällaiset tapaukset, joissa velkoja siis jättäisi käyttämättä 
väliaikaismääräyksen tarjoaman mandollisuuden olennaisesti nopeutettuun suo-
jansaantiin, lienevät  sangen  harvinaisia. Niinpä esim. niissä haastatteluissa, jotka 

 on  mainittu edellä  s. 166  av.  32,  ilmeni yhtäpitävästi, että hakijat lähes poikkeuk-. 
settomasti pyytävät myös väliaikaismääräystä  7: 17:n  mukaan.  Ks.  myös  Lind-
berg  Kaavat  s. 42  av.  1,  ja  Hirvelä—Erma—Kärävä  s. 299:  »Käytännössä tämä 
väliaikainen toimeenpanomääräys annetaan säännöllisesti,  jos  velkoja sitä pyy-
tää.»  Ks.  läh.  av.  41.  
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tava  tilannetta, jossa tällainen pyyntö  on  tehty  (11.3.2-3).  -  Tarkastelu 
pohjautuu vallitsevaan kantaan (ks.  av.  15). 

11.3. Erääntymisedellytys  ja kommunisointivälipäätös  

11.3.1.  Ulosotonhaltija  on  turvaamistoimihakemusta  käsitellessään  ei 
 vain  oikeutettu vaan myös velvollinen kommunisoimatta heti jättämään 

tutkimatta  tai  hylkäämään ilmeisesti virheellisen  tai  aiheettoman  tai 
 lakiin perustumattoman hakemuksen  (7: 18).25  Siten ulosotonha1tijan 

tulee ennen hakemuksen päästämistä tiedoksiantovälipäätökseen tarkas-
taa  (mm.)  erääntymiskysymys.  Kun hakija nyt  ei  ole pyytänyt väliai-
kaista turvaamistoimimääräystä, voi velalliseen kohdistuva turvaamis- 
toimihaitta  alkaa aikaisintaan lopullisen turvaamistoimipäätöksen myötä, 
joten  7: 11:n  mukainen kuuden viikon määräaika aikaa vasta silloin  ja  
vastaavasti  on  myös erääntymisedellytyksen täyttyminen arvosteltava 
lopullisen päätöksen arvioidun ajankohdan pohjalta. Turvattavan saa- 
misen erääntymiseen voi siten olla hakemushetkellä huomattavastikin 
pitempi aika kuin kuusi viikkoa ynnä haasteaika, ilman että ulosoton- 
haltija voisi  (7: 18:n  mukaisesti) torjua hakemuksen: Välipäätösvaiheen 
arvioitu kesto  on  lisättävä laskennallisena yksikkönä mukaan. 

UL:ssa  ei  ole säännöksiä siitä, kuinka pitkä sanottu välivaihe  on,  ts. 
 se  vaihe, joka aikaa kommunisointivälipäätöksen tekemispäivästä  ja  

päättyy hakijan täytettyä välipäätöksen hänelle asettamat (tiedoksianto) 
velvollisuudet  ja  saavuttua jatkamaan hakemustaan lopulLisen päätöksen 
pyynnöin. (Lisäksi välipäätösvaiheen päättyminen tietysti edellyttää 
velallisefle asetetun •selityksenantoaj  an  päättyneisyyttä.)  Käytäntö näyt-
tää kuitenkin muovanneen tämän välivaiheen enimmäiskestoksi yhden 
vuoden: Välipäätöksessä tavataan asettaa hakemuksen silleen  j  ättämisen 

 uhka, ellei hakija ole vuoden kuluessa välipäätöspäivästä palauttanut  

5 Ks.  esim.  Wrede  IJlosottotoimi  ss.  529-530,  sama  CP  III s. 231, T.  EUiIä  
ss.  403  ja  438. UL 7:  18:aa  vastaavan Ruotsin  lain  kohdan, RUL  195.2 §:n  sisältö 

 on  sama, ks.  Trygger  ss.  466-467,  Vinge ss.  16-17, Hassler s. 371.  -  Vertailun 
vuoksi ks. vastaavaa, TJL  2:  5:ssä ilmaistua ulosotonhaltijan  oikeutta  ja  velvolli-
suutta torjua  hakemus  kommunisoimatta,  T.  Ellilä  LM 1963  ss.  198-199,  Kom. 

 1965: A 5  ss.  13-14.  
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ulosotonhaltijalle alkuperä.isiä hakemusasiakirjoja tiedoksiantotodistuksi-
neen.26  

Kuvattu käytäntö merkitsee erääntymisedellytyksen  ja  7: 18:n  sovel-
lettavuuden  osalta hakemukselle sitä, että ulosotonhaltija voi kommu-
nisoimatta eli »heti antaa siitä päätöksensä» hakijafle kielteisenä  vain, jots 
erääntyminen  olisi niin kaukana vastaisuudessa, että välipäätöspäivästä 
ehtisi ennen sitä kulua (yö  ja)  vuosi ynnä  (7: 11:n  mukaiset) kuusi viikkoa 
sekä haasteaika. 27  Turvaamistoimiasia  on  siis pantaviLssa tehokkaasti 
vireille runsaasti yli vuoden ennen saamisen erääntymisajankohtaa. 28  
- Käytännössä kysymys tosin tuskin aktualisoituu tällaisessa muodossa  

26 Ks. välipäätösmallia  (jo  vuodelta  1911) Lindberg  Kaavat  s. 46: »Jos  hakija 
laiminlyö hakemuspapereiden... ynnä asianmukaisen tiedoksiantotodistuksen 
tänne jättämisen vuoden  ja  yön kuluessa tästä päivästä, joutuu  hakemus  mität-
tömäksi, ellei vastaaja tänne ole jättänyt selitystä vuoden  ja  yön kuluessa  ja  niitä 
asiapaperei.ta, jotka hänelle  on  tiedoksi annettu, sekä tiedoksiantotodistusta.» 
Tämäntyyppmen menettely, jonka esikuvana  on  ollut  UL 2: 11  (ks.  Lindberg 
mt. s. 3  av.  1), on  havaintojeni mukaan edelleenkin käytössä ulosotonhaltija-
taholla, esim, seuraavassa hiukan modernisoidussa muodossa: »Ellei hakija yön 

 ja  vuoden kuluessa tästä päivästä lukien toimita tänne alkuperäisiä  hakemus- 
kirjoja tahi oikeaksi todistettua jäljennöstä niistä sekä asianmukaista tiedoksian-
totodistusta, jätetään  hakemus sillensä,  jollei vastaaja ole tänne antanut selitys-
tään sekä hänelle annettuja asiakirjoja sekä tiedoksiantotodistusta.» 

Vrt. Trygger  s. 467  av.  2, Hassler s. 371  av.  20,  jotka näyttävät epäilevän 
po. aikaraj  an  asettamisen laillisuutta.  

27  Tähän summaan  on  vielä oikeastaan lisättävä  se  määräaika (käytännössä 
meillä usein  8  päivää), joka välipäätöksessä velalliselle annetaan, tiedoksisaan-
nista laskien, selityksen antamista varten. Onhan nimittäin mandollista, käytet-
täessä  ed. av. 26:ssa siteerattua välipäätösformulointia,  että (yön  ja)  vuoden  mää-
räajan  päättymisen jälkeenkin annettu velallisvastine  on  annettu oikeassa ajassa; 
tähän joudutaan,  jos välipäätös  on  annettu velalliselle tiedoksi aivan määräaika- 
vuoden loppupäivinä.  

28  Tämä voinee tuntua paljolta, mutta siihen  ei  kuitenkaan ole huomaut-
tamista velallissuojan kannalta,  sillä  eihän tämän kieltämättä sinänsä pitkän 
välipäätösvaiheen aikana velalliseen kohdistu mitään (väliaikaistakaan) turvaa-
mistoimea haittavaikutuksineen. 

Eri asia  on,  onko velkojan kannalta missään mielessä järkevää pyytää  tur-
vaamistoimea  niin aikaisessa vaiheessa, että  hän  (pelkän) kommunisointivälipää-
töksen saatuaan joutuu odottelemaan noin vuoden verran, ennen kuin hakemusta 
kannattaa jatkaa (lopullisen) turvaamistoimipäätöksen pyynnöin.  Psykologis-tak-
tisena  muistutuksena saattaisi tuollaisella välipäätöksen tiedoksiannolla ehkä jos-
kus olla ojentavaa vaikutusta velalliseen. Muussa tapauksessa velkojan lienee 
syytä turvautua konkurssin hakemiseen  KS 6.1 § b-kohdan nojalla, jossa  ei  vaa- 
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(= interimististä turvaamistoimea  ei  ole pyydettykään), koska velkojataho 
jokseenkin poikkeuksettomasti pyytää hakemuksessaan myös väliaikais-
määräystä  (ed. av.  24).29 

11.3.2.  Tilanne saa erääntym.isedellytyksen osalta olennaisesti toisen 
luonteen,  jos hakemuksessa  on  samalla pyydetty  7: 17:n  mukaista väli-
aikaista  (ad interim)  turvaamistoimimääräystä.  Kun tämän pyynnön 
hyväksyminen eli interimistinen turvaamistoimimääräys merkitsee saman-
laista velallisen summittaismeneittelylliistä alistamista (vieläpä häntä kuu-
lematta) turvaamistoimirasituksen alaiseksi kuin mikä seuraa lopullista- 
kin  .turvaamistoimipäätöstä,  niin herää luonnollisesti kysymys, onko vas-
taavasti katsottava  7: 11:n  mukaisen jatkoprosessivelvollisuuden syntyvän 

 jo välipäätöspäivänä. TälliMn erääntymisedellytyksen  sisältö puolestaan 
modifioituisi  sekin  vastaavasti: Mikäli  7: 11:n  mukainen kuuden viikon 
määräaika alkaa kulua  jo interimistiisestä turvaamistoim.ipäätöksestä,  on 

 erääntymisedellytyksenkin  kohdalla ilmeisesti suoritettäva vastaava  'var-
hennus'  eli saamisen turvaamiskelpoisuuden ehdoksi  on  asetettava erään-
tyminen ennen kuin kuusi viikkoa ynnä haasteaika ehtii kulua välipää-
töspäivästä. 

Kysymykseen, mikä  on  interim'istisen turvaamistoimipäätöksen  vai- 
kutus velkojan jatkoprosessivelvollisuuden syntymiseen,  ei  nähdäkseni 
löydy selvää vastausta UL:n  7  luvusta. Kysymykseen  ei  myöskään näytä 
kiinnitetyn  huomiota UL:ia laadittaessa  30  eikä liioin  UL-1973-uudistuk-
sen  yhteydessä. 3 '  Sanotun luvun säännöksistä  on  jossain määrin saata-
vissa tukea molemmille, siis vastakkaisille vaihtoehdoille (jatkoprosessi-
velvollisuus  ei  ala/alkaa välipäätöksestä),  kuten seuraavasta ilmennee.  

Sen  kannan  puolesta, ettei  7: 11:n  mukainen jatkoprosessivelvollisuus 
koske  7: 17:n  tarkoittamaa väliaikaismääräystä,  voidaan viitata lähinnä 

'dita erääntyneisyyttä  eikä edes piakkoin tapahtumassa olevaa erääntymistä (ks. 
lähemmin jälj.  av.  84  kohdalla). 

Eri asia niinikään  on,  miten ulosotonhaltijan tulee tällaisissa tapauksissa 
suhtautua hukkaamisvaarakysymyksen arviointiin. 

Viime mainitut (normaali)tapauksethan tulevat esiin vasta seuraavassa 
alajaksossa  (11.3.2). 

30 Ks. Lgb. 1889: TJL  ss.  186-187  ja  190,  ja  E.  Forsman ss.  309  ja  316,  joista 
 ei  saada johtoa.  

3  Uudistuksessahan  on 7:17  jätetty ennalleen,  ja  7:11:n  lukuisat muutok-
set taas eivät sivua po. kysymystä; ks. esim. Lvk.  1967: 1  ss.  23-24  ja  HE 1972: 24  
ss.  21-23.  
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7  luvun rakenteeseen. Luvussahan mainitaan sellaisen mandollisuuden 
kuin väliaikaisen turvaamistoimipäätöksen olemassaolosta vasta huomat-
tavasti  7: li:tä  jäljempänä, vasta  7: 17:ssä,  sielläkin  vain lyhykäisesti  ja. 

 ilman viirttausta luvun aikaisempien säännösten vastaavasta soveltami-
sesta väliaikaispäätökseen. Tältä pohjalta• voitaisiin katsoa, ettei väli-
aikaispäätökselle ole annettava  7: 11:n  mukaisen 'mekanismin' liikkeelle 
panevaa vaikutusta. Mandollista lienee myöskin tulkita vastakohtais-
päätelmin  7: 17:ssä  olevat sanat »toistaiseksi  ja  kunnes taisin määrätään» 
niin, ettei väliaikaismääräyksessä saa esiintyä näistä epämääräistä aikaa 
ilmaisevista voimassapysymislauselmista poikkeavaa kiinteämääräaikaista. 

 7: 11:n  mukaista raukeamisuhkaa. 
Vastakkainen  kanta — interimistinen turvaamistoimimääräys  (7: 17) 

 asettaa velkojalle  7: 11:n  mukaisen määräaikaisen toimimisvelvollisuu-
den —  saa puolestaan tukea ensinnäkin  7: 11.1:n  käyttämistä sanonnoista 

 »se,  joka  on  hankkinut takavarikon  tai hukkaami'skiellon»  sekä  »sen  jäI-
keen,  kun ulosotonhaltijan määräys siitä  on  annettu». Eihän ainakaan 
sananmukaisesti .luettaessa ole mitään estettä sille, että nämä ilmaisut 
sulkisivat piiriinsä myös  7: 17:n  mukaisesti tapahtuvan turvaamistoimen 
»hankkimisen»  ja  7: 17:n  mukaisen »ulosotonhaltijan määräyksen siitä».. 

Toiseksi voidaan kantaa, jonka mukaan  7: 11.1  koskee myös  7: 17:ää, 
 tukea pyrkimällä eliminoimaan paino juuri yllä esitetyltä toisensuun-

taiselta argumentilta koskien  7: 17:n  sijaintia vasta jatkoprosessisäännök-
sen  7: 11:n  jäljessä. Tämä  7: 17:n  myöhäinen sijainti voidaan nimittäin 
selittää  sillä,  että  7: 17  koskee muitakin  7  luvussa mainittuja  virka-apu-
muotoja (kuin  7: 1-13:ssa säänneltyjä)  eli myös  7: 14-  ja  7: 15  -tyyppistä. 
spesiaalista  virka-apua. Siitä johtuen  on 7: 17:n  'myöhäinen' sijoitus-
paikka ollut lakitekniisesti rationaali ratkaisu. 

Kolmanneksi voidaan kiinnittää huomiota siihen seikkaan, että  7: 17 
 mainitaan  10: 2:ssa  toisena niistä tässä lainkohdassa yksilöidyistä kah-

desta poikkeuksesta, joissa  on  sallittua erikseen valittaa ulosotonhaltijan 
ennen lopullista päätöstään antamasta väliaikaisratkaisusta. Lainsää-
täjä  on  siis tässä tärkeässä oikeussuojan saatavuutta koskevassa asiassa 
katsonut velallisen suojantarpeen yhtä merkittäväksi, olipa kyseessä  tur-
vaamistoimirajoitus interimistisellä  tai lopuilisella turvaamistoimipäätök-
sellä.32  

32 UL 10:2 on  niin kirjoitettu, että siinä  (7: 17:n  osalta) otetaan huomioon 
 vain  velallisen inuutoksensaanti-intressi (velkojan saatua pyytämänsä välialkais- 
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Samaan velallissuojanäkökohtaan nojautuen voidaan lisäksi huomaut-
taa, että  7: 11:n  ilmaisemaa tasapainottavasti velallisintressejäkin  suo-
jaavaa rartiota vastaan sotisi,  jos  velkoja voisi  7: 17:n  avulla päästä, ilman 

 7: 11:n  mukaista toimimisvelvollisuutta  ja  jopa velallispuolta kuulematta, 
nauttimaan turvaamistoimiedusta melkoiseksi ajaksi. Interimistinen  tur-
vaamistoimi  saattaa nimittäin ehtiä olla voimassa melkoisen ajan velal-
liseen kohdiistuvana (ehkä perusteettomaksi osoittautuvana) rasituksena, 
ennen kuin asia etenee lopulliseen turvaamistoimipäätöksen tekoon siitä 
alkavine  7: 11:n  mukaisine määräaikoineen.  Sanotun väliajan pituu-
destahan lakimme  ei  lausu  mitään, ts. laistamme puuttuvat määräykset 
siitä, missä ajassa velkojan  on  interimistisen turvaamistoimen  jälkeen 
edettävä lopullisen turvaamiistoimipäätöksen pyytämiseen. 33  

11.3.3.  Yllä esiin tulleita  pro-  ja  conitra-argumentteja punnittaessa olen 
taipuvainen antamaan etusij  an 7: 11:n  vastaavaa soveltamista puoltaville 
näkökohdille. Erityisen painavana pidän juuri viimeisimpänä esitettyä 
näkökohtaa, jonka valossa  7: 11:n  soveltaminen väliaikaismääräykseen

-kin  näyttäytyy koh•tuullisena velkoj arasitteisena kompensaationa velal-
liselle siitä velkojaedusta, mitä interimistinen (velallista kuulematta 
myönnetty  ja  laissa määräämättömäksi jätetyn ajan voimassaoleva)  tur-
vaamistoimi  merkitsee. Tällainen  kanta,  jonka mukaan velkoja siis jou-
tuu  7: 11:n  mukaisessa määräajassa väliaikaismääräyksestä panemaan 
jatkoprosessin vireille, onkin omaksuttu Ruotsissa, ratkaistaessa siellä 
vastaavaa tulkintaongelmaa  KUL  188.1 §:n  ja  195.1 §:n  pohjalta: Sanottu 

 kanta  esiintyy oikeustapauksessa SvJT  1960  oikeustapausosaston  S. 39, 
 ja  oikeuskirjallisuudessa  sitä ovat puoltaneet  Dillén,  Vinge  ja  Hassler.34  

Suomalaisessa prejudikatuurissa (KKO)  ei  havaitakseni  ole jouduttu 
nimenomaiseen kannanottoon  p0.  kysymyksessä. Ulosotonhaltij akäytän- 

määräyksen), mutta  ei  velkojan muutoksensaanti-intressiä,  jos  hänen pyyntönsä 
saada interimistismääräys  on  hylätty välipäätöksessä. -  UL 10: 2  :sta po.  osal-
taan ks. esim.  Wrede  CP  III s. 256, T.  Ellilä  ss.  494-495. 

33  Laissamme  on  tällä kohtaa siis  sangen  paha aukko. Aukkoa täyttävistä 
määräajoista ulosotonhaltijakäytännössämme ks. heti jäljempänä  av.  37-41:n 

 kohdalla.  
34 Dillén SvJT  1946 s. 349,  Vinge ss.  40-41 Hassler s. 372.  Toisella kan-

nalla nähtävästi  Trygger  s. 466. Ks.  vielä  Eilard  s. 108,  jonka lausuma asiasta 
 on  vaikeaselkoinen.  De  lege  ferenda  ks.  SQU  1973: 22 s. 481:  Määräaika liittyisi 

 vain  lopulliseen päätökseen. 
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nön  kautta näyttää sitä vastoin vakiintuneen  jo  varhain 	sellainen 
menettely, ettei interimistisen turvaamistoimen myöntävässä välipää-
töksessä - toisin kuin lopullisessa päätöksessä - velvoiteta velkojaa 

jatkoprosessialoitteeseen eikä siis liioin aseteta vastaavaa turvaamistoi
-men raukeamisuhkaa.36  

Tämän (eventuaalisen velallishaitan) vastapainoksi  on  meillä samalla 
 tullut  yleiseksi sellainen käytäntö, että ulosotonhaltija välipäätöksessään 

(lausuessaan  7: 17:n  mukaisesti turvaarnistoimen olevan voimassa »tois-
taiseksi  ja  kunnes toisin määrätään») asettaa velkojalle erityisen määrä- 
ajan, jonka kuluessa velkojan tulee toimituttaa väliaikaismääräyksen 
täytäntöönpano  ja välipäätöksen kommunisointi  velalliselle sekä, näistä 

toimista todistukset ulosotonhaltij  alle  esittäen, pyytää lopullista päätöstä. 

Sanktioksi kyseisen erityisen määräajan laiminlyönnistä mainitaan väli- 

päätöksessä interimistisen turvaamistoimen raukeaminen. 37  Tällaisen 

määräajan  ja raukeamisuhan  asettamisesta  ei UL:ssa  ole säännöstä, mutta  

35 Ks.  tekstissä seuraavan osalta vuosilta  1911  ja  1912  olevia esityksiä  Lind-
berg  Kaavat  ss.  45-46  ja  52-54,  Wrede  Tjtsökningsväsendet  ss.  470-471  (=  sama  
Ulosottotoimi  ss.  530-532). 

36  Havaintojeni mukaan käytäntö  on  edelleen tällä kohtaa sama; ks. myös 
Hakkila—Simola  s. 654,  Kurvinen  Lmp. ptk.  1963 S. 23,  Hirvelä—Erma—Kärävä  

ss.  299-300.  Niinikään voidaan viitata lukuisiin julkaistuihin oikeustapauksiin, 
joista ilmenee (varsinaisen oikeuskysymyksen tosin ollessa kulloinkin joku muu) 
ettei interimistiseen turvaamistoimimääräykseen ole liitetty jatkoprosessivelvol-
lisuutta: esim. KKO  1921 p. II 1419, 1928 II 219, 1929 II 707, 1944 II 38, 1951 

II 26, 1951 II 29, 1951 II 72, 1953 II 5, 1953 II 46, 1962 II 52  ja  1968 II 18.  

Tällä kohtaa  on  syytä kiinnittää huomiota siihen, ettei jatkoprosessivelvol-
lisuuden olemassaolo  in  concreto,  milloin laki tuon velvollisuuden  on in  abstracto 

 säätänyt, voine olla riippuvainen siitä, että asiasta mainitaan ulosotonhaltijan 
päätöksessä. Siten  on  selvää, ettei (lopullisen) turvaamistoimipäätöksen saaneen 
hakijan  7: 11:n  mukaiseen jatkoprosessivelvollisuuteen vaikuta  se,  että ulosoton-
haltijan päätöksessä  ei  (vastoin vallitsevaa  ja  suositeltavaa käytäntöä) asiasta ole 
mainintaa. Velvollisena jatkoprosessimaininnan  ja  -ohjeiden sisällyttämiseen 
päätökseensä ulosotonhaltijaa  ei  voitane pitää (ks.  Dillén SvJT  1946 s. 350). 

37  Nykykäytännössä  kyseinen  osa hakijamyönteisestä välipäätöksestä  voisi 
havaintojeni mukaan olla esim. seuraavansisältöinen: »Kuitenkin tulee hakijan 
neljän  (4)  viikon kuluessa tästä lukien antaa toimeenpanna nyt myönnetty taka-
varikko sekä saman ajan kuluessa tänne jättää nämä asiakirjat... ynnä asian- 
mukainen tiedoksiantotodistus sekä todistus siitä, että takavarikko  on  täytäntöön 
pantu, uhalla että ylläoleva määräys muuten menettää  kaiken  voimansa  ja  vaiku-
tuksensa sekä että takavarikko,  jos  se on  toimeenpantu, ilman erikoista määräystä 

peruutuu.» Samantyyppisesti  jo  aikanaan  Lindberg  Kaavat  ss.  45-47.  
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ulosotonhaltij  an  sanotunlaisen  menettelyn laillisuus voitaneen perustaa 
 7:  18:ssa ilmaistuun  joustavaan järjesteiyvaltuutukseen.38'  t)  

Selostettu vallitseva käytäntö merkitsee erääntymisedellytyksen kan-
nalta velkojaetuista lisäai•kaa, siis pitennystä siihen edellä  (ss.  311-312) 

 käsiteltyyn aikasummaan,  joka koostuu  7: 11:n  mukaisesta kuudesta  vii-
kosta  ynnä haasteajasta. Vrelkojahan pääsee  interim-määräyksen (täy-. 
täntöönpanettamisen) kautta nauttimaan turvaamistoimiedusta niin paljon 

 7:  11:ssä edellytettyä  aikaisemmin kuin välipäätöksessä  on  annettu aikaa 
väliaikaismääräyksen täytäntöönpanettamiseen, välipäätöksen tiedoksi- 
antamiseen  ja  asiakirjojen palauttamiseen.  Jos  tämä määräaika  on  ase-
tettu esim. neljäksi viikoksi, 40  on  saaminen siis  de facto  turvaamiskel-
poinen  jo  kymmenen  (4  +  6)  viikkoa ynnä haasteaika ennen erääntymis-
tään. Kuvatunlainen ylimääräinen velkojaetu näyttääkin käytännössä 
olevan sääntö eikä poikkeus,  sillä ulosotonhaltijapraksiksessa  ei interi

-mistisen turvaamistoimen  saantia tavattane sitoa erikoislin normaalia.  

38  Tällaisen aikarajoituksen tarpeellisuudesta velallisetujen kannalta  ei 
 sinänsä ole tietenkään epäilyksiä (olettaen että ylipäänsä hyväksytään po. käy-

täntö, jossa siis  on  luovuttu velallisen tehokkaammasta suojaamisesta eli  7:11:n  
mukaisen jatkoprosessivelvollisuuden määräämLsestä alkavaksi väliaikaismää-
räyksestä). Muutoinhan velkoja voisi venyttää väliaikaisvaihetta  ja  lykätä iou-
tumistaan jatkoprosessiin. Tästä huomauttavat  Lindberg s. 45  av.  3  ja  Kurvinen.  
Lmp. ptk.  1963 s. 26.  Kurvinen mainitsee myös siitä, että käytännössä  on  ko.  eri-
tyismääräaika saattanut joskus jäädä asettamatta, jolloin väliaikainen takaya-
rikko  on  voinut jäädä »voimaan vuosikausiksi, jopa muodollisesti kokonaan 
peruuttamatta. Velkoja  on  tämän tietäen joskus jättänyt  koko takavarikkopro-
sessin  kesken heti väliaikaisen takavarikon toimeenpanon jälkeen.»  

39  Mainittakoon tässä, että  7:  18:lla  on,  huolimatta sijainnistaan  UL:n  spe
-siaalisessa  (7)  luvussa,  7:  19:ssa  olevan 'valtuutuksen' johdosta asema ulos-

otto-oikeuden yleisessä osassa.  Ks. po.  yhteydessä KKO  1932 1 46:  IJlosoton
-haltija oli ulosmittauksesta tehdyn valituksen johdosta velvoittanut valituksen- 

tekijän  mm.  antamaan valituskirjoista tiedon vastapuolelle, uhalla että valitus 
muutoin katsottaisiin rauenneeksi; tämä'uhkamääräys'  on 7: 18:n  ja  7: 19:n 

 nojalla katsottu lainmukaiseksi,  ja  valitus jätettiinkin tu.tkimatta, kun valittaja 
 ei  ollut näyttänyt tiedoksiantoa toimittaneensa eikä vastapuolikaan ollut toimiI-

tanut ulosotonhaltijalle selitystään.  
40  Neljä viikkoa  on  tiettävästi  sangen  yleisesti käytössä  ko. määräajan  mit-

tana, esiintyen havaintojeni mukaan valmiiksi painettuina joidenkin ulosotonhal-
tijain välipäätöslomakkeissa. Vrt.  Lindberg  Kaavat  s. 45  av.  3:  »Yleensä näyttää 
kanden viikon aika olevan sopiva kaupungissa; esiintyy kuitenkin tapauksia, joissa 
pitempikin aika  on  myönnettävä.»  Lindberg  pitää myös mandollisena, että ulos-
otonhaltij  a  erityisestä anomuksesta pitentää alunperin asettamaansa määräaikaa 
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ankarampiin  edellytyksiin, vaan säännönmukaisesti  se  myönnetään jopa 
pelkästä pyynnöstä.41  

Kuten  yllä  (ss.  317-318)  jo  on  ilmennyt,  en  pidä selostettua  7: 11:n  
syrj äyttävää  käytäntöä suositeltavana, vaan  sen  sijasta  on  vähemmän 
'ilmassa roikkuvana'  ja  siksikin paremmin  7: 11:n  ratiota tcvteuttavana  
pidettävä kantaa, jonka mukaan (kuten Ruotsissakin näytään katsotta - 
van 42:)  väliaikaismääräyksen antamispäivä  on  sellainen ajankohta, jol- 
loin velkoj  alle  syntyy  7: 11  :ssä  tarkoitettu määräaikainen jatkoprosessi-
velvollisuus. Siten velallinen tulisi oikeasuhtaisesti suoj atuksi myös 
interimistisen,  häntä kuulematta määrätyn turvaamistoimen aiheuttamien 
haittojen varalta, eikä toisaalta velkoja saisi hyväkseen ylimääräistä 
'turvaamistoimiaikaa', jollaiselle  ei  laista eikä lainsäätäjän velallissuo

-j  aavasta tasapainoituspyrkimyksestä  ole löydettävissä rlittävää oikeutus-
perustetta.43  

41  Oikeuskirjallisuudessa  on  kyllä  puollettu  toistakin kantaa  ja  siis katsottu, 
että  7: 17:n  käyttäminen edellyttää hakijan esittäneen erityisiä syitä välittö-
män interimististoimen tarpeellisuuden tueksi, ks.  Trygger  s. 466,  Tirkkonen  
Zivilprozess  s. 83  (»Nur  in  dringenden Fällen  ... »),  T.  Ellilä  s. 403.  Käytännössä 
siis kuitenkin »tämä väliaikainen toimeenpanomääräys annetaan säännöllisesti; 

 jos  velkoja sitä pyytää» (Hirvelä—Erma—Kärävä s. 299),  minkä tiedon paikkansa-
pitävyys  on  vahvistunut edellä mainitulissa  (av.  24)  suorittamissani haastatte-
luissa. Voidaankin yhtyä  Nilsson-Stjernquistim  lausumaan  (s. 187  av.  47): »Då 

 överexekutor meddelar interimsutslag,  är  vanligen ingenting känt om  motfakta. 
 Detta  har  på  vissa håll föranlett  den  åsikten, att interimsutslag  få  meddelas endast 

om sökanden visat synnerliga skäl för  sin  talan. Något stöd härför finnes icke 
 i  UL.  Ej  heller  torde  en  sådan regel vara lämplig med hänsyn därtill, att  säk-

ringsåtgärden  ofta blir verkningslös, om  den  icke företagas snabbt och överras-
kande.»  Ks.  myös  Olivecrona  s. 199. 

42 Ks.  mitä Ruotsin suhteen  on  lausuttu juuri yllä  av.  34:n  edellä.  
43  Kritisoimani  vallitseva käytäntö välipäätösmuotoilussa lienee  jo  niin pit-

käaikainen  ja  juurtunut, että muutos lienee aikaansaatavissa ilmeisesti  vain 
 nimenomaisella kiri oitetun  lain  muuttamisefla.  

Mikäli puoltamani  kanta  hyväksytään eli katsotaan  7: 11:n  koskevan myös 
interimistismääräystä,  on  syytä selventävästi todeta, että tällöin tulee siis esiin-
tymään samassa turvaisto •asiassa kaksi  7: 11:n  mukaista, toisistaan riippu-
matonta määräaikaa: välipäätöksestä luettava kuuden viikon ynnä haasteajan 
mittainen määräaika sekä lopullisesta turvaamistoimipäätöksestä luettava saman- 
mittainen määräaika. Edellisen laiminlyöminen  ei  välttämättä merkitsisi  tur

-vaamistoimen raukeamista,  jos  nimittäin jälkimmäinen määräaika alkaa ennen 
edellisen päättymistä  ja  velkoja  on  edellisen päättymiseen mennessä panettanut 
lopullisen päätöksen täytäntöön (sekä panee sittemmin,  so.  jälkimmäisen määrä- 
ajan kuluessa, jatkoprosessin vireille).  Ks.  Dillén SvJT  1946  ss.  349-350.  
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11.4.  Erikoistilanteista  (7: 11.1:n 2.  virke)  

11.4.1.  Siihen sisältöön, mikä yllä  on  vallitsevan  kannan  premisseistä 
 lähtien hahmoteltu erääntymisedellytykselle,  on  lisättävä vielä eräs yksi-

tyiskohta.  UL 7: 11.1:n  jälkimmäisessä virkkeessä säädetään nimittäin 
poikkeus jatkoprosessivelvollisuuden osalta siinä tapauksessa, että velal-
lisen kiinteä omaisuus  on  panttina hakijan erääntymättömästä saami-
sesta  ja  että turvaamistoimi kohdistuu juuri tuohon kiinteään omaisuu-
teen  tai  siitä lähtevään  7:  7:ssä  mainittuun tuloon. Tällöin  ei  jatkopro-
sessin vireillepanon  määräaika alakaan kulua turvaamistoimipäätök-
sestä, vaan vasta aikanaan tapahtuvasta erääntyrnisestä. 44  

•  Laista  ei  ilrnene  mitään rajoitusta sille, kuinka kaukana tulevaisuu-
dessa kyseisen  pantilla  varmennetun  saamisen erääntyminen saa olla, 
eikä UL:n esitöissäkään säärmöstä ole mitenkään perusteltu  tai  selitetty. 
Tarkoitus lienee ollut suoda ennakkosuoj aa panttivelkoj  alle  hypoteekki-
obj ektin  huonon hoidon tms. velallissuhtautumisen varalta, ongelma joka 
myöhemmässä (kiinnitys)lainsäädännössämme  on  ratkaistu myöntämällä 
hypoteekkivelkoj  alle  oikeus katsoa saamisensa ennenaikaisesti eräänty-
neeksi  tai  perimiskelpoiseksi  (ed. ss.  3O6-3O7).  Tämän ennakkoerään- 
tymisedun  puuttuminen kiinteistöpanttivelkojan lakisääteisestä oikeus- 
suoj  a-arsenaalista  on  kompensoitu  7: 11.1:n  kyseisen kohdan avulla,  ja  
siksi ilmeisestikin lainkohdan tarkoittaman 'panttisaamisen' erääntymi- 
nen saa olla periaatteessa vaikka kuinka kaukana tulevaisuudessa,  sen  
estämättä turvaamistoimen saantia.  

44  Kyseinen  7: 11.1:n  virke,  jolla  ei  ollut vastinetta  Kom.  1867:  UF:ssä  eikä  
Kom.  1875:  13:ssa,  on  vähäisiä stilistisiä ajanmukaistuksia saaneena säilyttänyt 
alkuperäisen  (1895)  asiasisältönsä  UL-1973 -uudistuksessa. Säännökseen  ei  uudis-
tuksen perusteluissa kiinnitetty huomiota, eikä sitä liioin muutenkaan ole oikeus- 
kirjallisuudessamme paljoa käsitelty (ks. lähinnä  Iionkasalo  LM 1938  ss.  164-
165).  RIJL:ssa  ei  ole ollut vastaavaa säännöstä, ks.  Trygger  s. 454  av.  1. 

45  KiinA:ssahan  ei  ole tämänkaltaista 'saamisturvaamissäännöstä' (ks.  ed. 
av.  11 ii.),  minkä vuoksi tilannetta  on  korjailtu UL:n tarjoamin  keinoin. Ver-
tailun vuoksi lienee mainitsemisen arvoista, että RLJL:ssa  ei  ole  UL 7: 11.1:n  jäl-
kimmäisen virkkeen kaltaista säännöstä siksi, että Ruotsissa asia  on  jo  vanhas-
taan hoidettu kiinnityslainsäädännössä: vuoden  1875 IF  sääti  (31  §),  että velal-
lisen vaarantaessa panttivakuuden arvoa kiinteistönsä huonolla hoidolla velkoja 
oli oikeutettu heti,  so.  saamisen erääntymättömyyden estämättä, hakemaan mak-
sun saamiselleen ao. kiinteistöstä. Tämä normi  on  JB  :n  säätämisen  ja  IF :n 

 kumoam.isen  yhteydessä siirretty JB  6: 6  :een.  
21  
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Se  että velaThselita  on 7: 11.1:n po. virkkeen  kautta otettu vastaavasti 
pois jatkoprosessitutkinnan nopean vireilletulon tuoma suoja, perustu-
nee ULn syntyalkoina vielä huomionarvoisen aseman omanneeseen  ja 
KiinA.'n  (1868) velkakiinnityssäännösten pohj  ana  olleeseen lähtökohtais-
käsitykseen, että kiinnitettävä velkakirja samalla ilmaisee myös todel-
lisen saamisen  ja  että tämän saamisen oikeellisuus siksi olisi  tullut jo 
kiinnitysmenettelyssä myönnetyksi  tai  peräti tutkituksi. 46  Tuolloinhan 

 se  riski, että turqaamistoimi tulee myöxmetyksi perusteettoman saamis-
oikeusväittämäri noja!Ua, cilisi todellakin olennaisesti vähäisempi kuin 
milloin hakijan väittämä saaminen  ei  ole vielä lainkaan ollut minkään-
laisen viranomaistutkinnan kohteena.47  - 

Tässä yhteydessä  on  vielä huomautettava siitä, että  7: 11.1:n 2. virk-
keessä  mainittu »saaminen, josta kiinteä omaisuus  on  panttina», voi olla 
pelkkään panttioikeudelliseen esinevastuuseen  raj oittuva maksunsaan'ti

-oikeus, siis ilman että ki.inteistönomistaja  V tai  kukaan muukaan  on 
 (ainakaan enää) ns. henkilökoh-taisessa velkavastuussa.  Ts. UL 7: 1:n 

 mukainen »saaminen» saattaa rajoittua pelkäksi panttioikeudeksi. Tässä 
seikassa (»saaminen» = panttioikeus)  ei  ole mitään erikoista,  jos panttioi-
keus  ymmärretään 'erikoislaatuiseksi  (so. esiniekohtaisuuteen rajoittuvaksi, 

 mutta sellaisena velkojainkilpailuissa  ja  muissa kollisioissa erityisen 
hyvin suoj atuksi) saamisoikeudeksi. 48  

46 Ks:  KiinA  5-12  §  alkuperäisessä asussaan (lakiin  13. 6. 1929/246  asti)  ja 
 niitä valaisevina esim.  Serlachius  ss.  87-88  ja  91-95, R. A.  Wrede  Grunddragen 

av sakrätten, Helsingfors  1925-1926,  §  16.11—III  ja  §  57.11,  sekä KiinA  32  §  ja 
sen  osalta esim.  Ilmari Caselius  Kiinnityksen lainvoimasta,  DL 1926  ss.  48-66. 

47  Kuten  tunnettua  on  kiinnitysluottokäytännössä  jo  kauan ollut ylivoimai-
sesti yleisempää, että klinnitettäväksi saapuva veikakirja  ei  ilmaise todellista 
(edes myöhemminkään syntyvää) saamista, vaan tulee käytetyksi ns. panttivelka-
kirjana liittyen jonkun muun  (ja  aikaa myöten mandollisesti peräkkäin useam-
mankin muun) velkakirjan eli ns. käärevelkakirjan osoittamaan todelliseen velka- 
suhteeseen. Siksi  ei  7:11.1:n  jälkimmäisestä virkkeestä johtuva etu kiinteistö-
kiinnitetyn (pantti)velkakirjan haltijalle ole enää yhtä perusteltu kuin UL:n syn-
tyaikoihin.  

48 Ks.  panttioikeuden  ja  saamisoikeuden  suhteesta eritt. Vinding  Kruse III  
ss.  1347-1359,  ja  von Eyben Formuerettigheder  ss.  48-55,  sama  ss.  7-8,  sekä 
esim.  Zitting Luennot  ss.  113-114,  Kivimäki—Ylöstalo  s. 44,  Undén  I  ss.  167-
168  ja  laajan perspektiivin kannalta  Hessler  ss.  344-358. 

Ks.  lisäksi jälj.  s.696,  koskien panttivelkojan turvaamistoimeliisen vä]Mntu
-ion  rajoittamista  vain  osittaiseen (esim. metsänhakkaamis)kieltoon, sensijaan että 
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11.4.2. UL 7: 11.1:n  jälkimmäisen virkkeen sisältämän poikkeussään-
nöksen yhteydessä  on  syytä kiinnittää huomiota siihen, että vallitsevan 

 kannan  mukaisesta erääntymisedellytyksestä lienee sallittava poiketa 
muulloinkin,  jos  on  olemassa erityinen säännös, jonka  ratio  puoltaa 
erääntymisedellytyksen sivuuttamista. 

Saniotunlaisena säännöksenä  voidaan mainita  HVL  50 §.49  Kun nimit-
täin siinä vuokrananiaj  alle  suotu pidätysoikeusmandollisuus  ei  saata sul-
kea pois valinnaista turvautumista  UL 7:  1:een  50  ja  kun toisaalta pidä-
tysoikeuteen saa turvautua erääntymättömänkin vuokran osalta (»lähim-
päin kuuden kuukauden aikana erääntyvästä vuokrasta»), 51  niin  ei vuok-
rasaamista  koskevassa turvaamistoimiasiassa liene järkevää syytä pitää 
kiinni 'normaalista' erääntymisedellytyksestä  (7: 11:  kuusi viikkoa ynnä 
haasteaika). Turvaamistoimi pitäisi sensijaan voida myöntää, kunhan 
vuokrasaaminen erääntyy viimeistään  HVL  50 §:n  mukaisen kuuden kuu-
kauden kuluessa turvaamistoimipäätöksestä. 

Päinvastainen  kanta  eli tiukka pitäytyminen  7: 1l.1:een  ei  hyödyttäisi 
ainakaan säännöksessä 'edunsaajaksi' aiottua tahoa eli velallista (vuok-
ralaista), vaan - pikemminkin vahingoittaisi hänen etujaan. Turvaamis- 
toimi epäämällä nimittäin  de facto pakotettaisiin vuokranan.taja  käyt- 
tämään pidätysoikeuttaan, mikä olisi vuokralaiselle sikäli epäedullista, 
että vuokranantaja saa •ottaa vakuusobjektin  hallinnan  vuokralaiselta  

koko  kiinteä omaisuus (rekisteriyksikkö  tai  vastaava) asetettaisiin myymis-  ja 
hukkaamiskieltoon.  

49 Ks.  myös AsOYL  15  §,  jossa asunto-osakeyhtiölle  on  myönnetty osak-
keenomistajaa vastaan samanlainen pidätysoikeuskeino kuin HVL  50 § :ssä. Vrt. 
MVL 20  §,  jossa vuokranantajan pidätysoikeus edellyttää saamisen erääntynei-
syyttä.  

50  Onhan oikeusturvansaaj  alla  (tässä: velkoja) siviilisissä riidoissa yleensä 
oikeus valita, mihin tarjolla ehkä olevasta useammasta erilaisesta oikeussuoja-
keinosta -  jos  mihinkään -  hän  in casu  turvautuu. Mitään syytä, miksi tämä• 
periaate  ei  olisi voimassa vuokranantajan saamisen suojaamisessa,  ei  liene näh-
tävissä,  ei  edes vuokralaisen suojan kannaltakaan, koska  7: 1:n  mukainen  tur-
vaamisjärjestely  ei  ole vuokralaisen kannalta ainakaan kovempi seuraamus kuin 
HVL  50 § :n  mukainen hallinnanmenetys (ks. tästä heti jäljempänä tekstissä 

 av.  52:n  kohdalla). 
• 	51  Huomattakoon tässä kiintoisana rinnastuksena, että vuokranantajan pidä- 
tysoikeuden  käyttö erääntymättömän saamisen osalta edellyttää  UL 7: 1 :ssä  tar-
koitetun kaltaista saamisvaarantavaa hukkaamisseikastoa, ks.  Godenhielm Huo-
neenvuokralaki  s. 309. 
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itselleen  52  (tarvittaessa poliisin  virka-avuin,  50.2  §),  kun taas turvaa-. 
mistoimessa UL:n mukaan  hallinnan  menetys hyvinkin saattaa olla  väl.- 
tettävissä, 53  eikä  se  ainakaan  jää  riippumaan vuokranantaj  an  diktaa-
tista.  

Ill.  VAHVISTUSKANTEEN SALLITTAVUUDESTA  JATKO- 
PROSESSISSA  

111.1.  Erääntymisedellytys  ja kannelaji jatkoprosessissa: 
 lähtökohtia  

111.1.1.  Kun yllä (jakso  II) on  määritelty turvaamiskelpoisen saamisen 
erääntymisedellytyksen sisältöä,  on se  tapahtunut olettamalla (ks.  av  15) 

 vallitsevan  kannan peruslähtökohdat  hyväksyttäviksi saamisturvaami
-sessa:  Oletetaan toisaalta, että saamisturvaamistoimen tarkoituksena  on 

 tulevan ulosmicttauksen tulokseliisuuden varmistaminen  ja  vain se,  sekä 
toisaalta, että tälle tarkoitukselle  on  annettava niin olennainen merkitys, 
että siitä  on  mandollista  (ja  samalla •siten pakkokin) johtaa vastaukset 
yksittäisiin tulkintakysymyksiin. Sanotunlaisista premisseistä päättele-
mällä itullaan johdonmukaisesti siihen, että jatkoprosessin  on  voitava joh-
taa täytäntöönpanokelpoiseen ratkaisuun, jolloin saamisturvaamisessa 
jatkokaniteen siis  on  oltava maksuun velvoittamista vaativa eli suoritus-
kanne, joka puolestaan edellyttää erääntyneisyyttä. Vahvistuskanne sen-
sijaan  ei  tämän mukaan tule kysymykseen, koska vahvistustuomio  ei 

 ole täytäntöönpanokelpoinen.54  
Kuvatun olettaman mukaisia ajatuksenkulkuja  on  jo  edellä  4  §:ssä 

 sekä esitelty  (ss.  120-123)  että periaatteelliselta kannalta kritisoitu 
 (ss.  123-133).  Ne  näkökohdat, joita vallitsevaa näkemystä arvostelevassa  

52  Tässä  ei  ole syytä puuttua siihen  ultra  partes  -kysymykseen, missä mää-
rin  hallinnan  siirtyminen  on  vuokranantajan  kannalta edellytyksenä dynaami-
sen suojan saannille (esim. vuokralaisen singulaarisuksessoreja  ja  velkojia  vas-
taan; ks.  kult. EOA  5 §:n  suhteen KKO  1970 II 47). 

53  Eihän hallinnanmenetystä tapandu,  jos vuokranantaja  hakee  tai  (taka-
varikkoa  haettuaan) saa  'vain'  hukkaamiskiellon.  Ja  takavarikonkin  kohdalla  on, 

 ulosottomiehen harkinnasta riippiien, käytännössä mandollista, että turvaamis-
toimi pannaan täytäntöön hallintaa velalliselta pois ottamatta (ks.  UL 7: 5.1  ja 

 4: 17). 
54  Vahvistustuomion  ei-täytäntöönpanokelpoisuudesta  ks.  ed.  s. 124  av.  86.  
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mielessä tuolloin esitin turvaamistoimen  ratio legiksen  ja  jatkoprosessi
-vaatimuksen osalta, antavat aiheen suhtautua ainakin lähtökohtaisesti 

epäillen vallitsevaan kantaan myös erääntymisedellytyksen kohdalla. 
Erääntymi'sedellytyksen(kään) tutkimisessa  ei  siksi ole suositeltavaa läh-
teä mistään kiinteästä juridis-teknisestä perusolettamasta, vaan  on  syytä 
'alemmalla' tasolla pysytellen etsiä reaalisia argurnentteja  7: 11:n mukai-. 

 sen  jatkoprosessivaatimuksen  sisällön valaisemiseksi.  
111.1.2.  Näin suhtauduttaessa näyttääkin mielestäni  de  lege  lata  mah-

dolliselta vakavasti harkita  koko  erääntymisedellytyksestä  luopumista, 
ts. luopumista siitä dogmista, että jatkokanteen  on  ehdottomasti oltava 
(menestymiskelpoinen  ja  siksi  mm. erään'tyneisyyttä edeålyttävä)  suon-
tuskanne.  Se  että jatkoprosessissa saattaisi  tulla  kysymykseen (esim.) 
vahvistuskannekin,55  ei  olisi mitenkään erikoista kansainvälisessä ver-
tailussa. Maita, joissa turvattavalta saamiselta  ei  vaadita erääntynei-
syyttä eikä edes piakkoin tapahtuvaa erääntymistä  ja  joissa vastaavasti 
voi  tulla  kysymykseen vahvistuskanneperusteinenkin jatkoprosessi (jus-
tifikaatioprosessi), ovat  mm. Norja,56  Tanska  ja  Saksan Liittotasa-
valta. 8 '  

55  Tosin sikäli kuin jatkoprosessi aiotaan käydä lainhaku-  tai  maksamis-. 
määräysmenettelyn  puitteissa,  ei  vahvistuskanne  tietenkään tule kyseeseen, joh-
tuen läinhaun  ja  maksamismääräysmenettelyn lainsäädännöllisestä muovaami-
sesta nimenomaisiksi suoritusvaatimusmenettelyiksi,  joissa erääntyneisyysvaati--
mus  on  luonnollinen välttämättömyys. Mutta (turvaamistoimi-  ja  muulla) vei-
kojaliahan  on  vapaa valinta pidättyä näistä vaihtoehtoisista menettelyistä  ja 

 valita tuomioistuinkanne.  Ks.  mitä  jo  edellä  av.  18  :ssa  (keskimmäinen kappale) 
 on  lausuttu.  

56 Ks.  TFL  244.2  §  ja  ed.  s. -55  av.  34  kohdalla  ja  s. 56  av.  38  IcoMalla,  sekä  
Alten  s. 285,  Skeie s. 748,  Augdahl s. 361,  Bratholm—Hov  5. 611. 

57 Ks.  ed.  s. 63  ja  s. 66  av.  74  kohdalla, sekä  Munch-Petersen s. 399, Frost 
s. 321,  Gomard—Hansen—Hurwitz s. 669. 

58 Ks.  ZPO  916.2  §  ja  s. 71  av.  91  kohdalla, sekä  Baumbach—Lauterbach  
ss.  1721  ja  1739,  Schönke—Baur s. 208, Stein—Jonas—Pohle §  916 s. 3  ja  §  926 
s. 4, Lent s. 100, Thomas—Putzo  ss.  1090  ja  1099. 

59  Ei  myöskään Itävallan oikeudessa vaadita saamiselta erääntyneisyyttä 
(ks.  ed.  s. 84  ja  EQ  378  §),  ja  velkojan  vireille pantavaksi määrättävä  Haupt-
sache  voinee olla vahvistuskanteinenkin (ks EQ  391.2  §).  

Ei  liioin Italiassa vaadita erääntyneisyyttä, ks.  Cappelletti—Perillo  s. 134.  
Sveitsin osalta ks.  ed.  s. 86,  josta ilmenee asian tulleen siten normeeratuksi, 

että arestin saanti hukkaamisvaaraa vastaan merkitsee erääntymättömän saami-
sen osalta erääntymistä  ex  lege ja  siten suorituskannetien avautumista  (Schuld-
betreibung),  ks.  Fritzsche  s. 204.  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


326 	 Turvattavan  saamisen kehitysvaihe 	 9  §  

Ei  liioin Suomen  lam  asianomaisten kohtien sanonnoista ole luetta-
vissa, että vahvistuskanne  on jatkoprosessiin kelpaamaton.  Keskeiset 
ilmaisut  7: 11 :ssä (1  momentissa: »laillisessa järjestyksessä pannut  kan-
nettaan  vireille»,  2  momentissa: »kanne  on  pantava vireilie... riita- 
asiana tuomioistuimessa»  ja  »on kanne  ajettava perille», ks. myös  7: 13.2 

 ja  7: 13.4)  kattavat sellaisinaan täysin myös vahvistuskanteitse tapahtu-
van prosessinaioituksen: Onhan vahvistuskannekin nykyään  jo yleiskan- 
netyypiksi tunnustettuna pantavissa  »laillisessa järjestyksessä» vireille 
»riita-asiana tuomioistuimessa», missä myös  on täflainen »kanne ajet- 
tav(iss)a perille».60  

Näin  ollen,  jos  silti tahcktaan olla  sillä  kannalla, että jatkoprosessi-
kan'teena tuomioistuimessakin tulisi kyseeseen  vain suorituskanne  (erään- 
tyneisyysvaatimuksineen),  olisi voitava perustella reaaiisin asiasyin, miksi 

 7: 11:n  keskeisiä ilmaisuja olisi  tulkinnallisesti rajoittamalla täsmennet-
tävä suppeampisisältöisiksi kuin mitä  ne siviiliprosessuaaiis-leksikaaii-
sesti  ovat. Supistavalle tulkinnalle  on  tällöin voitava esittää rationaali 
asiaperuste;  ei  riitä pelkkä kategorinen toteamus, että jatkoprosessi-
aktiota osoittavan  »sin  talan» -kanneilmaisuri  »måste anses  ha  nämnda 
innebörd» ( suoritu.stuomioon oikeuttava »talan»). 61  Näin  on  myös  jo 

 siksi, että sanaa 'kanne'  on toisaallakin UL 7  luvussa käytetty  sangen 
 väljästi  (7: 16, 7: 18).62  

Sanotunlaista rationaalia  asia-argumenttia  voitaneen parhaiten etsiä 
- kuten seuraavassa tullaan tekemään: - tarkastelemalla  ja  keskenään 
vertailevasti punnitsemalla turvaamistoimeen kytkeytyviä kummankin 

osapuolen intressejä, etenkin velallisen  (111.2-3)  mutta myös velkojan 
 (111.4),  ja  näille intresseille annettavaksi tarkoitettua oikeussuojaa. Suo-

ritettavassa tarkastelussa  on  syytä muistaa, niitä  jo  aikaisemmassa yhtey-

dessä  on tausuttu lähtökohtaisesti  soveliaasta (pikemminkin ekstensiivi - 

60 Ks.  myös mitä näistä 'kanneilmaisuista'  on  jo  lausuttu edellä  s. 125. 

61  Sitaatti:  Hassler s. 371  av.  21  (kurs.  tässä). Kyseinen ilmaisu  »sin  talan» 
 esiintyy (nyt kiinnostavin kohdin) RUL:ssa sekä  179  §:ssä (= TJL  7: 1)  että  188 §:ssä 

(=  7: 11:n  vastine), meillä (ruotsinkielisessä lakitekstissämme)  vain 7: li:ssä. 
62  Käytetäänhän  näissä lainkohdissa sekä  turvaamistoimihakemuksista  että 

eräistä muistakin  hakemuksista  nimitystä kanne.  Ks.  tässä myös  7: 11.2,  jonka 
terminologiassa kanteita ovat myös  mm.  hakemus lainhaku-  tai maksamismää-
räysasiassa.  Kielenkäyttö poikkeaa siis MaksMäärL:sta  ja  myös TJL  2  luvun 
uudistusehdotuksesta vuodelta  1965  (Kom.  1965: A 5),  joissa puhutaan kanteen 
sijasta hakemuksesta. 
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syys-  tai  jopa analogiaystävällisestä kuin restriktiivistä) tulkintaotteesta 
UL:n ilmaisuilie merkityssisältöä annettaessa. 63  

111.2. Vahvistuskanne  (7: 11)  erityisesti velallisintressien suojan 
kannalta  

111.2.1.  Juuri edellä mainitussa tarkoituksessa tarkastelesi tilannetta 
 ensin  velallisen  ja  hänen intressiensä kannalta; onhan  7: 11  (josta erään-

tymisedellyitys suorituskanniekyitkeriitöineen 'lähinnä olisi johdettavissa) 
nimenomaan  velallissuojanormi, rationaan turvaamistoimisäännöstön 
muutoin leimallisesti velkojaetuisen sisällön tasapainottaminen. Jatko-
prosessisäännöksen merkitykseen velallistahoa suoj aavana kompensaa'tio-
pyrkimyksenä  on  jo  eri otteissa kiinnitetty huomiota: 64  Velkoja,  jota 

 on  suosittu nopeutetulila menettly1lä (usein jopa  ex  incommun.icato)  ja 
 alennetullã näyttökynniyksellä myöntämäflä  hänen hyväkseen vastapuolta 

rajoittavasti haittaava takavarikko/hukkaamiskieliio,  on  veivollinen 
 nopeasti alistamaan tuomioistuimelliseen  'tai  sitä vastaavaan, siis (aina-

kin tarvittaessa) täyskognitiiviseen tutkintaan  65  sen  saamisen, jonka  hän  
väittää omaavansa vastapuolelta. Näin pyritään siihen, että velalliseksi 
väitetylle turvaamistoimesta syntyvän rasituksen aineellisoikeudellinen 
oikeutettuisuus  materiaalisen  vaateen osalta (hukkaamisvaarakysymys - 
hän  ei  meillä kuulu olennaisosana jatkoprosessiin  66)  selviää  ja  että  

63 Ks.  ed. ss.  108-112,  josta  mm.  ilmenee, ettei ratkaisevaa merkitystä olisi 
ollut lainlaatijain silloisilla käsityksillä jatkokanteen oikeudellisesta luonteesta, 
vaikka tuolloinen käsitys olisikin esitöissä (mutta  ei  lakitekstissä)  selvästi julki- 
tuotu (näinhän  ei  tapahtunut, ks.  ed.  s. 125  av.  88). 

64 Ks.  etenkin  ss.  126-128  ja  ss.  220-224. 
65  Sanoilla »siis (ainakin tarvittaessa)» olen halunnut viitata siihen, että  jos 

jatkoprosessi  pannaan vireille summaarisena (lainhaku, maksamismääräysménet-
tely), voi saamisen riitaisuus  ja  lisänäytön  tarve johtaa siihen, että velkoja  on 

 velvollinen siirtymään ordinaariin tuomioistuinprosessiin, mikäli aikoo täyttää 
 7: 11:n  asettamat vaatimukset, ks.  7: 11.2  toinen  virke:  »Jos  ulosotonhaltija  osoit-

taa lainhakuasian riitaisena tuomioistuimeen taikka  jos maksamismääräystä  kos-
keva asia raukeaa velallisen vastustamisen vuoksi, kanne  on  edellä mainitulla 
uhalla nostettava tuomioistuimessa . .  

66  Kuten  7:  11:stä  on  luettavissa,  ei  hukkaamisvaaran tarjonaoloa  koske-
neen velkojaväittämän oikeutusta käsitellä jatkoprosessissa tämän prosessin 
vakio-osana. Lainhaku-  tai  maksamismääräysmuotoisessa  j  atkoprosessissa  se 

 olisi mandotontakin, eikä edes tuomioistuinmenettelyllisessä jatkoprosessissa vei- 
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'velallinen' mandollisimman pian vapautuisi rasituksesta, mikäli väitet-
tyä saamista  ei olekaan.67  

Kun  7: 11:n ilmentämä velallissuojapyrkimys, hukkaamisvaarakysy-
myksen  sivuuttaen, keskittyy saamisoikeusväittämän materiaalisen oikeu-
tettuisuuden selvittämiseen, toteutuu tämä pyrkimys yhtä tehokkaasti, 
olipa velkoja esittänyt kanteensa suorituskanteena  tai vahvistuskanteena. 
Toteutuuhan  'velallisen vapautuminen perusteettomaan saamisoikeus- 
väittämään nojautuvasta turvaamistoimesta yhtä nopeasti siitä seikasta 
riippumatta, onko hylätyksi  tullut  velkoj  an kanne  ollut suorituskanne 
vai vahvistuskanne. Molemmissa tapauksissahan velalliseksi väitetylle 
syntyy yhtäläiseati mandollisuus vapautua turvaamistoimirasituksesta 

 7: 13.4:n osoittamin  tavoin,  jota  paitsi hänellä  on  molemmissa kanne-
tyypeissä yhtäläinen mandollisuus  jo  kanteen käsittelyn kestäessä saada 
turvaamistoimen peruuttamismääräys  7: 13.2:n  mukaisesti. 

Näin  ollen ei  vaatimusta, että velkojan jatkoprosessikanteena voisi 
olla  vain (erääntyneisyyttä edellyttävä) suorituskanne,  voida perustaa 

 7: 11:n velallissuoj aavaan primaaritarkoitukseen,  velallisen mandollisim-
man nopeaan vapauttamiseen sellaisesta turvaamistoimesta, jonka edel-
lyttämää aineellista (saamis)oikeutta  ei  olekaan.  

kojan  tarvitse vetää hukkaamisvaarakysymystä muicaan. Eri asia  on,  että velal-
linen  on  halutessaan oikeutettu tuomaan tämänkin kysymyksen esiin jatkopro-
sessissa, vaatimalla  7: 13.2:n  mukaisesti turvaamistointa peruutettavaksi  sen  joh-
dosta  (7: 13.1:),  »ettei niitä seikkoja, jotka ovat antaneet aihetta takavarikkoon 

 tai  kieltoon, enää ole olemassa». (Siteeratussa lainkohdassa oleva sana »enää» 
 ei  nähdäkseni estä velallista menestyksellisesti vetoamasta siihen, ettei hukkaa-

misvaaraa ollut aikaisemminkaan olemassa.) 
Toisin kuin meillä  on velkojalla  eräissä ulkomaisissa oikeusjärjestyksissä 

velvollisuus erityiseen turvaamistoimen (arestin) justifikaatiomenettelyyn, jossa 
arestin oikeutettuisuutta tutkitaan muilta osin kuin itse saamisen kannalta; ks. 
mitä edellä  3 §:ssä on  lausuttu Tanskan  (ss.  65-66)  ja  Italian (s. 95)  oikeudesta. 
Meikäläistä järjestelmää lähellä ovat esim. Norja  (s. 55)  ja  Saksan Liittotasavalta  
(5. 73, eritt.  av.  96),  joissa tosin jatkoprosessiin joutuminen edellyttää velallisvaa-
timusta, sekä etenkin Itävalta (EO  391.2 §: jatkoprosessivelvollisuus  ei  riipu 
velallisvaatimuksesta).  

67  Viitattakoon  tässä esim.  HE 1972: 24 s. 24:  »Hakijan vaatimus, jonka tur-
vaamiseksi takavarikko  tai  kielto myönnetään, tulee ulosotonhaltijan luona 
ainoastaan summittaisessa asiakirjaprosessissa tutkituksi. Jatkoprosessissa annet-
tava ratkaisu perustuu säännönmukaisesti täydellisempään todistusaineistoon 
kuin ulosotonhaltijan päätös.  Sen  vuoksi  ei  voida pitää asianmukaisena, että  ne 
velalljsen olkeudellisen toimivallan  rajoitukset, joita turvaamistoimenpiteen  toi- 
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111.2.2. Erääntyneisyyttä  saamiselta  ja suorituskanneluonnetta  jatko-
prosessilta voisi kuitenkin ajatella velaHissuojaavassa tarkoituksessa vaa-
dittavaksi erään toisen, niinikään velallisintressejä heijastavan näkökoh

-dan  nojalla.  Sen  mukaan, vaikka velkojan .turvaamistoimiaktio olisikin 
oikeutettu (ts. vaikka, paitsi hukkaamisvaaran tarjonaoloa, olisi todella 
pälevä saaminen, jolla velkoja siis  on voititava vahvistuskannejuttm  ja! 

 tai,  saamisen eräännyttyä, suorituskannejutun), niin turvaamistoimen voi-
taisiin ehkä siltikin katsoa aiheuttavan velalliselle seIlaista rasitusta  ja 

 haittaa, että velkojan  on  oltava velvollinen  (ja  siis myös oikeusasemal-
taan kykenevä) kehittämään tilanne kohti turvaamistoimellisen välitilam 
purkavaa, ts. suoritustuomion kautta saatavissa olevaa loppuratkaisua. 
Tätä pendenssitilan ajallista rajoittamista tavoittelevat  ne  monissa u1ko-
maan laeissa esiintyvät säännökset, jotka määräävät velkojan menettä-
mään turvaamistolmietunsa (arestietunsa), jollei arestiomaisuutta ole 
määräajan kuluessa arestiitoteutuksesta ulosmitattu  tai ulosmittausta 

 ainakin haettu  ko.  saamisen suorittamiseksi. 08  
Meillä  ei kuvatunlaista vahvistustuomiokielteisesti  vaikuttavaa aja-

tuksenkuLlkua näy  7: il:tä  aikanaan laadittaessa eikä sitä  1973  uudistet-
taessa esiintyneen; ainakaan  ei  tämänsuuntaisia jälkiä löydy  7: 11  :stä 

 eikä edes lakkaarnista koskevista  7: 13:n säännöksistä.  Päinvastoin viit-
taavat  7: 11.1:n 2.  virke  sekä  7: 10:n  viimeinen  virke  vastakkaiseen suun-
taan, kuten seuraavasta havaitaan. 

Edellinen säännöksistä,  so. 7: 11.1:n 2. virke, 69  lähtiessään saamis-
vaatimuksen materiaalisen oikeutettuisuuden presumptiosta sallii turvaa-
mistoimen hyvinkin pitkäaikaisen voimassaolon jopa  j atkoprosessittakin, 
ulosmittauksesta  puhumattakaan: Panttisaamisen erääntyminen  ja  jatko- 

meenpano  merkitsee, voitaisiin saattaa voimaan  tai  edes pitää voimassa enää  sen 
 jälkeen, kun kanne  on jatkoprosessissa  ensimmäisessä instanssissa hylätty.»  

68 Ks.  mitä edellä  3  §:ssä on  sanottu Norjan  (s. 57  av.  39  kohdalla)  ja  Sveit-
sin  (s. 87)  oikeudesta. Itävallan oikeudessa sisältää  EO  391.2  §  samansuuntai-
sen velallissuojasäännöksen. Tanskassa sellaisesta  on  sitä vastoin luovuttu vuonna  
1960  (ks.  ed.  s. 65  av.  7).  

Ruotsin turvaamistoimikäytännössä tavataan jatkoprosessissa ottaa (velko-
jalle voittoisaan) tuomioon määräys,  »att tidigare meddelat kvarstadsbeslut skall 
äga bestånd endast  till  dess  lagakraftägande  dom föreligger»  (tms.), joten velko

-jan  on  syytä hakea ulosmittausta  jo  lainvoimaa  vailla olevan tuomion saatuaan; 
ks.  Beck-Friis  SvJT  1962  ss.  58-64,  Allenmark  s. 206. 

69 Ks.  mitä tästä lainkohdasta  on  lausuttu  ed. ss.  321-322. 	- 
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prosessivelvollisuuden  alkaminen  voivat periaatteessa jäädä vaikka 
kuinka kauaksi tulevaisuuteen (ks.  ed.  s. 321).  

Jälkimmäisessä  (7: 10)  puolestaan katsotaan matkustamiskiellosta syn-
tyvä henkilökohteinen velallishaitta nUn raskaaksi, että saamisvaatimuk

-sen  oikeutettuisuudesta  riippumatta  on  matkustamiskiellon  voimassaolo 
rajoitettu kandeksi kuukaudeksi rturvaamistoimipäätöksestä, missä ajassa 
velkoj  an  katsotaan ehtivän aikaansaada tarvittavat turvaamisj ärj estelyt 
vélallisen  omaisuuteen  kohdistuvasti.7° Tästä  on e  contrario  pääteltä-
vissä, että lainsäätäjä  ei  ole pitänyt omaisuuskohteisia turvaamistoimia 
niin huomattavina velallisrasituksina, että niidenkin voimassaolo olisi 
(hakemuksen kaikinpuolisesta oikeutettuisuudesta huolimatta) rajoitet-
tava kiinteällä enimmäismääräaj  alla.  

Tehtyjä päätelmiä tukee myös vertailu uuden VeroturvaL  2 §:n 
 kanssa. Sanotussa lainkohdassahan  on  asetettu voimassaolon enimmäis-

aika: Takavarikko/hukkaamiskielto  on  »voimassa, kunnes saaminen  on 
 maksettu  tai  saamisen perimiseksi  on  lathisessa  järjestyksessä toimitettu 

ulosmittaus, enintään kuitenkin yhden vuoden uilosotonhaltijan määräyk-
sen antamisesta». Säännös  on  huomionarvoinen  ensinnäkin  jo  siksi, että 
mitään vastaavaa aikarajoiitusta  ei  edes harkittu tehtäväksi samaan 
aikaan tapahtuneessa  UL 7  luvun  (mm. 7: 11:n)  osittaisuudistuksessa. 

 Toiseksi, säännöksen perusteluista ilmenee, että  ko.  kiinteä enimmäis-
aika  on  tarkoitettu kompensoimaan sitä puutetta (vero)velallisen oikeus- 
suojassa, että verosaamisten kohdalla  ei  ole mandollista vaatia  7:  il:ssä 

 säädetyn kaltaista velkoj atoimintoa, joka sallisi velallisen vapautumisen 
perusteettoman saamisoikeusväittämän aiheuttamasta turvaamistoimirasi-
tuksesta.71  

70 Ks. UL 7: 10:n  perusteluista eritt. Lgb. 1889: tJL s. 186  ja  Lakivk.  1894:5  
ss.  90-91. 

71 Ks.  Lvk. 1967: 1 s. 29  ja  HE 1972: 24 s. 27,  jossa lausutaan (sitten kun 
 ensin  on  todettu jatkoprosessin puuttuminen verosaarnisten kohdalla):  »Veron  tai 

 maksun ulosoton turvaamiseksi myönnetty toimenpide  ei,  velallisen oikeusturvan 
vuoksi, kuitenkaan saisi olla voimassa miten kauan tahansa»  (kurs.  tässä).  Lau 

 sumasta  heijastuu näkemys, jonka mukaan  7: 11:n  kautta annettava velallissuoja 
 on  juuri siinä, että velallisen eduksi syntyy mandollisuus vapautua pian aloitet-

tavan prosessin avulla sellaisesta  turvaamistoimesta, jonka voimassaolo loukkaa 
velallisen oikeusturvaa eli joka pohjautuu perusteettomaksi osoittautuvaan saa-
misväittämään. Mikäli jatkoprosessi sensijaan osoittaakin velkojan saamisväittä

-män  oikeutetuksi,  ei  jatkoprosessi  tietenkään johda velallisen vapautumiseen 
turvaamistoimirasituksesta,. vaan turvaamistoimi  jää  edelleen voimaan, siinäkin 
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111.2.3.  Erittäin selvästi ilmenee lainsäätäjän (välinpitämättömän?) 
hyväksyvä asenne turvaamistoimellisen velallisrasituksen pitkäaikaisuu-
teenkin  oikeutetun  saamisväittämän kohdalla siitä seikasta, ettei meillä 
ole mitään säännöstä (eikä liioin prter legem muotoutunutta käytäntöä), 
joka veivoilstaisi veikojaa ylipäänsä, saati määräajassa ryhtymään velal- 
lista vastaan eksekutiivisiin  j atkotoimenpiteisiin,  sen  jälkeen kun  hän 

 (velkoj  a) on turvaa.mistoimen  saatuaan saanut myös suoritustuomiollisen 
eksekuutiotittelin.  Se  ettei lainsäätäjä ole katsonut aiheelliseksi säätää 
kaikille velkoj ilie - siis riippumatta esim. turvaamistoimesta  tai  sellai-
sen puuttumisesta - yleissääntöistä pakkoa jatkaa eksekuutiotittelin syn-
tymisen jälkeen velallisen andistamista, lienee ilman muusta ymmärret-
tävissä  ja hyväksyttävissä,72  mutta nyt merkittävää  ja  de  lege ferenda 
huomionarvoista  on,  ettei tuollaista pakkoa ole säädetty edes .turvaamis-
toimivelkoj  alle. Ei  ole siis säännöstä, jossa asetettaisiin jatkoproses- 
sillaan ulosottoperusteen  saaneelle turvaamistoimivelkoj  alle ulosmittau- 
tusaloitteen laiminlyömisen  varalle joku sanktio (esim. turvaamistoimen 
raukeamisuhka tai/ja vahingonkorvausvelvollisuus  73).  Vain 'jatkopro-
sessittomille' verosaamisten haltij oille on  asetettu ulosmittauksellinen 
toimimisvelvollisuus, kuten juuri yllä mainittiin VeroturvaL  2 §:ään  vii-
taten.  UL 7  luvun alaisille turvaamistolmivelkojille sensijaan  ei  tällaista 
velvollisuutta ole syntynyt edes tavanomaisoikeudellisesti,  so. ulosoton-
hairtij akäytännön kautta.74  

tapauksessa, että  jo  jatkoprosessikin  olisi kestänyt vuosia. Velallista  ei  siis ole 
pyritty suojaamaan turvaamistoimirasituksen hyvinkin pitkäaikaista voimassaoloa 
vastaan,  jos  väitetty saaminen todella  on  olemassa.  

72  Yhtä vähänhän velkojilla yleensä  on  mitään velvollisuutta (velallistaan 
kohtaan) edes  panna  vireille prosessia eksekuutiotittelin hankkimiseksi. -  Ks. 

 tällä kohtaa esim.  T.  Ellilä  ss.  391-392: Dispositiivi-  eli määräämisperiaate ilme-
nee ulosotossa sikäli, että ulosottoaloite tulee velkojan tandonvallan pohjalta  ja 

 että velkoja voi esim. rajoittua pyytämään  vain  osaa tuomitusta vaateesta täy-
täntöönpantavaksi, niin myös peruuttaa hakemuksensa  tai (UL 6: 20)  suoda lyk-
käystä.  

73  Vahingonkorvausvelvollisuutta  ei  voitane johtaa  7  lukuun  UL-1973.-uudis-. 
tuksen  yhteydessä otetusta vahingonkorvaussäännöksestä  7: 20.1,  koska siinä sel-
västikin edellytetään, että  jo  turvaamistoimen  hankkiminen  on  ollut aiheetonta 

 (»on  tarpeettomasti pyytänyt takavarikkoa  tai  kieltoa»); ks. myös  HE 1972:24 
s. 24. 

74  Ajateltavissahan  ilmeisesti olisi, tosin lakiin perustuvuutensa osalta 
kyseenalaisena, sellainen menettely, että ulosotonhaltijan päätöksessä määrättäi-. 

 sun  velkoja, turvaamistoimen raukeamisen uhalla, paitsi panemaan  j atkoprosessi 
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Juuri kuvattua oikeustilaa valaisee ennakkotapaus KKO  1953 II 46:  
Velkojan  hankittua velallistaan vastaan vuosina  1938-1940 myymis-  ja 
hukkaamiskielion  sekä suoritustuomion  ko. saamiselleen  oli velallinen 

 1949  vaatinut kanteitse vahingonkorvausta niistä varallisuusvahingoista, 
joiden  hän  katsoi aiheutuneen slitä, ettei velkoja ollut panettanut  em. 

 tuomiota täytäntöön eikä muullakaan tavalla ollut saattanut hukkaa-
miskieltoa raukeamaan, vaan oli antanut ao. omaisuuden jatkuvasti olla 
hukkaamiskiellossa; kanne hylättiin, KKO:ssa  sillä  perusteella, että vei-
kojaila  »ei  ollut ollut velvollisuutta panettaa» sanottua tuomiota »täy-
täntöön  tai  ryhtyä toimenpiteisiin puheena olevan myymis-  ja hukkaa-
miskiellon peruuttamiseksi» ja koskei velkojan  »näin  ollen  voitu katsoa 
olevan vastuussa kanteessa ilmoitetusta vahingosta». - Sama velkoja- 
passiviteettia  'tukeva' linja ilmenee myös ratkaisussa KKO  1929 II 707, 

 jossa  on  katsottu, että hakija-velkoja, joka  on  hankkinut interimistisen 
takavarikon  mutta  j atkotoimien lairninlyönnillä  päästänyt  sen raukea- 
maan,  ei  ole vahingonkorvausvelvollinen, mikäli hänen saamisoikeus- 
väittämänsä  on  ollut  7: 1:n  kannalta oikeutettu. 

Selostettujen  ratkaisujen oikeaan osuvuus  on  ainakin  de  lege  lata 
 ilmeinen,  sillä  etenkin  1953 II 46:n  kannalta voidaan lausua: Kun yleisten 

sivillieksekurtoristen periaatteiden mukaista epäilyksittä  on  jättää ulos-
ottoaloitteen tekeminen oikeudenhaitijan (velkojan) ehdonvallan asiaksi 
(ks.  av.  72)  ja  kun lopullinenkaan (suoritus)tuomio eksekuutiotitteliinä  ei 
oikeutemme  mukaan vanhene li  ei  edellytä velkoj alta määräaikasidon-
naista ulosmittauspyyntöä, 75  niin  ei turvaamistoimivelkoj altakaan  voida 
UL:n vaietessa  ja  tavanomaisen oikeuden puuttuessa vaatia, että hänen 
tulisi vastoin tahtoaan nähdä lisää pakkoperinnällistä vaivaa  sen  lisäksi, 
mitä moitittavasti käyttäytynyt (= ensinnäkin hukka amisvaaran aiheut- 

vireille  7: 11:n  mukaisesti, myöskin panettamaan määräajassa täytäntöön jatko- 
prosessissa saamansa tuomio. (Näinhän menetellään Ruotsin käytännössä,  lain 
vaikenemiseta  huolimatta, ks.  ed. av.  68).  Vrt,  ed.  s. 314  av.  26,  jossa mainitaan 
eräs ulosotonhaltijakäytännössämme kehitetty raukeamisuhkainen määräaika  (sen 

 asettamisen laillisuudesta heräävine epäilyineen).  
75  Eräissä ulkomaisissa laeissa  on  säädetty ulosottoperuste vanhentuvaksi 

(suhteellisen nopeasti), joten velkomusjutun voittaneen velkojan  on  edettävä jou-
tuisasti ulosmittausvaiheeseen raukeamisuhan välttääkseen. Meidän lakimme  ei 

 kuitenkaan sisällä tällaista järjestelyä (eri asia  on ulostuomitun  saamisen mah-
dollinen myöhempi vanhentuminen),  Wrede  CP  III s. 72, T.  Ellilä  ss.  276-280;  
Ruotsin oikeus  on  samalla kannalla (ks. esim.  Hassler s. 102,  Olivecrona  s. 35).  
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tanut  ja  nyttemmin velanmaksunkin laiminlyönyt) velallinen  jo  on 
 hänelle aiheuttanut. 

Kun  täten  KKO  1953 II 46:n  osoittamin  tavoin turvaamistoimivelko-
jalta puuttuu (raukeamisuhalla  tai  muullakaan tavoin sanktioitu) ulos-
mittautusvelvollisuus, vaikkapa hänellä olisi (lainvoimainenkin) suon-
tustuomio käytettävänään, osoittaa tämäkin seikka osa!ltaan, että velallis-
suojaavassa tarkoituksessa  ei  ole aihetta vaatia jatkoprosessilta suoritus-
kanneperusteisuutta eikä saamiseltakaan siis erääntyneisyyttä. Velallista - 
han  ei  sitä vaatimalla autettaisi yhtään lähemmäksi oikeutetusta turvaa-
mistoimesta vapautumista, kun kerran velkoj  alla  ei  ole velvollisuutta 

 (j  atkoprosessissa) hankkimansa suoritustuomion täytäntöönpanettamiseen. 
Velkojan ehdonvallasta  riippuen voi suoritustuomion merkitys siis jäädä 
samaksi kuin vahvistustuomion: Velkojan saamisoikeusväittämän oikeu-
tettuisuus  on  lähemmin tutkittu  ja  hyväksytty, mutta ulosmittausta  ei  tule 
tapahtumaan.  (Ja  vaikka velkoja suonitustuomiotapauksessa ehkä tekisi-
kin  ulosmittausaloitteen,  hän  voi halutessaan peruuttaa  sen  tai  myöntää 

 6: 20:n  mukaisen täytäntöönpanolykkäyksen  ja  siten siis kuitenkin aikaan-
saada pysähtyneen tilan, joka voi kestää epämääräisen pitkän ajan  ja  jossa 
velallisomaisuutta  'j  ähmettyy' eksekutiivisidonnaisuuden  alaiseksi samoin 
kuin turvaamistoimivaiheessakin.7°  

111.2.4.  Merkitseekö sitten  se  seikka, että •oikeutettu turvaamistoimi 
juuri nähdyin tavoin saattaa, sikäli kuin riippuu velkojan toiminnasta! 
toimimattomuudesta jatkossa, jäädä epämääräiseksi rajoituksettomaksi 
ajaksi voimaan kandessakin tapausvariantissa, 77  mitään olennaista epä-
kohtaa velallisen suoanarvoisten intressien kannalta? Kysymykseen  on 

 vastattava kieltävästi seuraavin perustein. 
Ensiksikin saattaa useasti olla niin, että omaisuuden pysyminen  vain 

76 UL 6: 20  :ssa  ei  ole asetettu mitään (enimmäis-  tai  muutakaan) aikarajaa 
sanotunlaisen lykkäyksen kestolle. Vertailun vuoksi todettakoon, että RTJL :ssa 
luovuttiin  jo  1899  (silloisen RUL  86  §  :n  muutoksella) tällaisesta tilasta  ja  asetet-
tiin kuuden kuukauden enimmäisaika, jonka ylittävän lykkäyksen katsotaan 
aiheuttavan ulosmittaushakemuksen peruutumisen  ja  täytäntöönpanon raukeami

-sen.  Säännökset asiasta sisältyvät nykyään RTJL  88 c  §  :ään  (ks. esim. Olivecrona  
ss.  91-92,  AlI enmark  ss.  45-46  ja  178,  ja  de  lege  ferenda  SOLI 1973: 22  ss.  226-
227).  Ruotsin oikeuden kannasta turvaamistoimiasian kohdalla ks.  ed. av.  68. 

77  Sanotut kaksi tapausta ovat siis:  1)  suorituskanteisen jatkoprosessin  voit-
tanut velkoja  ei  lainkaan  tee  ulosrnittausaloitetta  (tai  sen  tehtyään myöntää lyk-
käyksiä  6: 20:n  nojalla),  2)  vahvistuskanteisen jatkoprosessin  voittanut velkoja  ei 

 voi tehdä ulosmittausaloitetta. 
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'turvaamistoixnitilassa'  on velailiselle  vähemmän epämiellyittävä vaihto-
ehto kuin tuon omaisuuden lopullinen menettäminen ulosmittauksellisessa 
realisoinnissa. Tällainen pakkomyyntihän merkitsee käytännössä monesti 
käypää hintaa aiempaa myyntihintaa, samalla kun  se  tuottaa enemmän 
velalliselle epämiellyttävää julkisuutta kuin turvaamistoimivaihe.  Tur-
vaamistoimivaiheessa pysyttely  on  velaffliselle  vähemmän epäedullista 
siksikin, että hänellä säilyy. (paitsi omistusoikeutta) usein  ko. objektin 
käyttöhyöty.78 '  

Toiseksi  on  otettava huomioon, että  jos  velallinen kuitenkin haluaisi 
mieluummin vapautua (pitkäaikaiseksi muuten muodostuvasta) turvaa-
mistoimirasituksestaan,  on se  toki mandollista useallakin tavalla,  ja 

 nimenomaan myös sellaisin tavoin, jotka ovat riippumattomia velkojan 
tandosta  ja  toimenpiteistä. Näitä tapoja ovat:  

1) Velallinen voi  koko  ajan vapautua niinkin yksinkertaisella tavalla 
kuin noudattamalla oikeusj ärj estyksen hänelle velallisena asettamaa pri-
maariveivoitetta eli maksamalla velkansa  (7: 13.3). 

2) Velaflinen  saa turvaamistoimirasituksen puretuksi hankkimalla  
7: 12:n  mukaisesti  vakuuden (pantti, takaus).  

3) Velallinen voi myöskin vapautua turvaamistoimirasituksesta siten, 
että  hän  lakkaa  käyttäytymästä (suhtautumasta) hukkaamisvaaran aiheut

-tavalla eli siis norminvastaisena pidettävällä tavalla, minkä jälkeen 
hänelle avautuu oikeus saada takavarikko/kielto peruutumaan  (7: 13.1  ja  
7: 13.2).  

Velallisella  on  siten nähdäkseni  sangen  riittävät 'suiojautumisen' mah-

dollisuudet siltä varalta, että turvaamistoimivelkoja  ei andistaisikaan 
 häntä voimakkaimmilla  lain suomilla  keinoilla eli suorituskaniteella  (pro: 

vahvistuskanne)  ja suoritustuomiota  seuraavalla loppuun saatettavalla 
ulosmittautuksella  (pro: ulosmittautuksesta  luopuminen alunperinkin  

78  Objektihan  jää  velallisen hallintaan  ja  käyttöön aina,  jos turvaamistol-

mena  on  hukkaamiskielto  (7: 8.2),  sekä monesti myös silloin, kun turvaamistoi
-mena  on  takavarikko (ks.  7: 5.1  verr.  4: 17). 

79  Epäedullisempi  kuin (nopeahko) pakkomyynti  on  pitkäaikainen turvaamis-
toimivaihe velalliselle yleensä  vain  silloin, kun kyseessä  on  hallinnan poisotta-
misin  toteutettu takavarikko sellaiseen objektiin kohdistuvana, jonka pakkoreali-
sointiarvokin ylittää velkojan saamisen määrällä,  millä  olisi velalliselle merkit-
tävää arvoa. (Joudutaanhan joskus, sopiva-arvoisen  objektin  puuttuessa, koh-
distarnaan täytäntöönpano objektiin, jonka arvo  on  tuntuvasti yii velkojan saa-
misen määrän; liiaflisen ulosoton kiellosta  7:  1:ssäkin ilmentyvänä pääsääntönä 

 ks. esim.  T.  Ellilä  ss.  338-339.)  
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taikka alkuunpannun eksekuution pysäyttäminen  hakemus peruuttamalla 
 tai maksulykkäyksen myöntämisellä  ja  sitä seuraavalla passiviteetilla).8°  

Kun näistä velallisen suojautumiskeinoista  on sanottavissa,  että  ensin- 
mainitun  (1)  sisältö  on  sama kuin jokaisen velallisen normaalin primaari-
velvoitteen sisältö  ja  että viimeksi mainittu  (3)  ei  edes vaadi varallisuutta 
(maksukykyä) eikä luotonsaantikykyä (vakuuden asettamiseksi), 8 ' vaan 
ainoastaan tahtoa tästedes käyttäytyä  lain  edellyttämällä lojaalilla  (huk.-
kaamijsvaaraa aiheurttamattomalla)  tavalla, niin  se  mitä velallinen tarvit-
see turvaamistoimesta vapautuakseen  on  periaatteessa  sangen  vähän.  

1.11.2.5.  Yllä puo'llettu käsitys, jonka mukaan  7: 11:n  mukainen velallis-
suojajärjestely  ei  pyri suojaamaan velallista edes  sangen pitkäaikaisel

-takaan omaisuuskohteiselta (vrt.  7: 10 i.f.) turvaamistoimiraisitukselta  
oikeutetuksi  osoittautuvan/osoittautuneen saamisen turvaamisessa, saa  jo 

 esitetyn lisäksi tukea  7: ll:een  läheisesti liittyvästä  7: 13.4:stä.  Momentis-
taha.n  ilmenee, että jopa kanteen hylkäävässäkin tuomioistuin-  tai  vas-
taavassa ratkaisussa voidaan määrätä turvaamistoimi voimassapysyväksi 
siihen asti, kunnes hylkäävä ratkaisu  on  tullut lainvoimaiseksi.  Kun sel-
laisen määräyksen sisällyttäminen hylkäävään ratkaisuun luonnollisesti 
edellyttänee, että saamisväittämään hylkäävän  kannan  omaksunut  ins- 
tanssi pitää päinvastaista- kannanottoa muutoksenhakuinstanssissa var- 
teenotettavana mandullisuutena, ilmenee tästä lainsäätäjän 'jyvittäneen' 
riitapuolcten  intressit siten, että velaflisintressi (nopea vapautuminen  tur- 

80  Tällä kohtaa viitattakoon yllä  (ss.  332-333) käsltellyssä oikeustapauk-
sessa  KKO  1953 II 46  esiintyneisiin perusteluihin, joilla  KO  ja  HO  hylkäsi-
vät velallisen vahingonkorvauskanteen (KKO  :n  käyttämistä hylkäämisperuste-
hthsta ks.  ed.  s. 332): VeB.ojan passirviteetti suori3tustuomion  jälkeen  ei  oikeutta- 
nut  velallista saamaan vahingonkorvausta pitkäksi ajaksi voimaan jääneen  huk-
kaamiskiellon  aikana tapahtuneesta kielto-objektin myyntiarvon alentumisesta, 

 koska velallinen olisi voinut vapauttaa  ko.  omaisuuden kiellonalaisuudesta jär-
jestämällä velkojalle maksun määräämällä, että velkojan saatavaa vastaava  osa 
ko. objektin  (auto)  kauppahinnasta oli maksettava ulosottomiehelle. - 	8i  Vakuuden  asettaminen lienee sanotuista kolmesta tavasta velallisen kan- 
nalta 'epäedullisin',  jos  pidetään silmällä pelkästään pyrkimystä vapautua tietyn 
omaisuusobjektin vastaisesta jäämisestä velkojaetuisen sidonnaisuuden alaiseksi. 

 Jos  nimittäin annettavana vakuutena  on pantti,  merkitsee  se vain  että tietyn 
 objektin (turvaamistoimiobjekti)  tilalle tulee toinen (pantti) sidonnaisuuden alai-

seksi, tosin toisella juridisella rubrisoinnilla.  Jos  taas vakuus  on  takaus, lienee 
sellainen hankittavissa useinkin  vain  antamalla takaaj  alle panttivakuus  (ks. 
esim. Ytöstalo  s. 278),  joten objektikohteinen sidonnaisuus  ei  velallisen kannalta 
poistu. 
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vaamistoimirasituksesta)  on  katsottu toissijaiseksi silloinkin, kun velkojan 
saamisoikeusväittämän osoittautuminen hyväksyttäväksi  on  vielä, ensi- 
vaiheen 'tappiosta' huolimatta, reaalinen• mandollisuus. 

Samansuuntaisena argumenttina  voidaan vielä viitata niihin lainlaa-
dinnallisiin perusteluihin, joita esitettiin säädettäessä velallisen suojaa-
miseksi  7:  16:ssa vahingonkorvausvakuuden  asettamisesta:  »Enär  qvar

-stad  samt  skingrings-  och reseförbud meddelas  till  skydd för anspråk, 
som ännu icke slutligen  pröfvats  och  hvilket  förty sedermera kan  be  finnas 
ogildt.  Jälleen siis korostuu velallisen suojantarve  sen  varalta, että 
hakijan saamisoikeusväittämä olisi perusteeton,  ja  jälleen  on  vastaavasti 

 syn  ässä ajatus, että velallissuoj aa tarvittaisiin turvaamistoimirasituksen 
pitkäaikaiseksi venymistä vastaan oikeutetuksi aikanaan osoittautuvan 
saamisväittämän kohdalla.  

111.3.  Täydentäviä näkökohtia velallisintressien kannalta  

111.3.1.  Edellä  (111.2.)  esitetyt havainnot  7: 11:n  (sekä  7: 13:n  ja  7: 16:n) 
 muodostaman velallissuojajärjestelyn sisällöstä ovat nähdäkseni osoitta-

neet, että  ne  velallisintressit,  joiden lainsäätäjä  on  tässä katsonut tarvit-
sevan suojaa, eivät vaarannu jatkoprosessin mandollisen vahvistuskanne-
luontoisuuden takia. Siten myös erääntymisedellytyksestä luopuminen 
näyttää mandolliselta ainakin kyseisestä  sangen  keskeisestä näkökul-
masta, ts. tarkasteltaessa  j  atkoprosessivaatimuksen rationaalia  sisältöä 
velallisintressien kannalta. 

Velallisintressien  kannalta lähdettäessä voitaneen myös kiinnittää huo-
miota seuraavaan 'vahvistuskannemyönteiseen' seikkaan.  Jos  velkoj  a, 

 jonka saamisen erääntyminen vielä  on  turvaamistoimitarpeen  kiistatto-
masti aktualisoiduttua kauempana tulevaisuudessa kuin mitä johtuu yhtä-
löstä  6  viikkoa + haastealka ± interimistismääräysvaiheen tuoma piten-
nys, 83  ei  ole oikeutettu vahvistuskanteiseen jatkoprosessiin eikä siis ts. 
turvaamistoimen saantiinkaan (erääntymisedellytyksen asettamisen  j oh

-dosta),  niin hänelle  ei  jää  muuta hukkaamisvaaran torjumistietä kuin 
hakea velallista konkurssiin  KS 6.1  §  b-kohdan nojalla  (»jos  velallinen, 
velkojainsa vahingoksi, hukkaa tahi kätkee varojansa»). Sanottu  konkurs- 

82  Lgb.  1889:  tJL  s. 189  (kurs.  tässä).  
83 Ks.  tästä pitennyksestä  ed. av.  37-38  kohdalla. 
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siinasettamisén  peruste  ei  nimittäin edellytä saamiselta erääntyneisyyttä 
eikä edes lähitulevaisuudessakaan tapahtuvaa erääntymistä. 84  Konkurssi-
hakemuksen vireilletulo  ei  liene, konkurssiin joutumisesta puhumatta-
kaan, velallisen kannalta suotavampaa kuin hänen jonkun varallisuus-
obj ektinsa joutuminen turvaamistoimen alaiseksi vaikkapa runsaastikin 
ennen saamisen erääntymistä.  

111.3.2.  Lopputuloksena siitä, mitä jatkokannevaatimusta  ja  eräänty-
misedellytystä  silmällä pitäen  on  yllä velallisintressien suojaamisen kan-
nalta lausuttu, voitaneen päätyä seuraavaan.  

UL 7: 11:n varsinisen 'edunsaaj atahon'  eli velalilisen reaalisten 
intressien oikeasuhtainen huomioon ottaminen  ei  tuo esiin riittäviä syitä 
tulkita  7: 11:n  asettamaa » kanne>) -vaatimusta supistavasti. Lainkohdan 
sanamuoto  sen  enempää kuin  sen  ratiokaan, nähtyinä  yhdessä  7  luvun 
muiden turvaamistoimisäännösten kanssa  ja  yhteydessä yleiseksekutiivi

-sun velkojan ulosmittauksellista toimimisvelvollisuutta  koskeviin (puut-
tuviin) normeihin, eivät anna aihetta rajoittaa suorituskannetta ainoaksi 
sallituksi jatkokannernuodoksi eivätkä vastaavasti myöskään aihetta vaa-
tia, että turvaamisklpoisen saamisen olisi oltava erääntynyt  •tai  ainakin 
pian  (so.  kuuden viikon määräajan-  ja sen  em. lisäysten  puitteissa) erään-
tymässä. Velallinen, joka  on  toisaalta maksukyvytön ja/tai maksuhalu

-ton j attai vakuuden  asettamiseen kykenemätön sekä toisaalta, mikä kes-
keisintä, edelleenkin hukkaamiisvaaraa aiheuttavasti suhtautuva,  ei  tar-
vitse suojaa siltä mandollisuudelta, että turvaamistoimi saatetaan myöntää 
enemmänkin kuin kuusi viikkoa (haasteaika- jne. lisineen) ennen saami-
sen erääntymistä. 

Esittämäni normisuosituksen tueksi  on  vielä huomautettava siitä, että 
mikäli turvaarnistoimihakemus tehdään runsaasti ennen saamisen erään-
tymistä (esim.  4-8  kuukautta aikaisemmin, jonkun mielivaltaisen luvun 
mainitakseni), voidaan velallisintressit ovat huomioon myös siten, että 
ulosotonhaltija hakemusta käsitellessään käyttää  7: 1:n suomaa  laajaa  

84  Ettei erääntyneisyyttä vaadita, ilmenee  jo  suoraan  KS 6.1  §  :n  alusta (»vei-
kojalla, joka s1vän  ja  riidattoman  saamisen näyttää...»), verrattuna  5 §:n 

 alkuun (»Velkoja, jolla  on  selvä  ja  maksettavaksi käynyt saatava . . .»).  Ks.  lähem-
min  B.  Palmgren  s. 161,  Halila  s. 24;  samalla kannalla selvästikin myös Groten-
felt  ss.  24-25.  Ruotsin konkurssilaissa  ei  enää ole nimenomaisesti julkilausut

-tuna KS 6.1  § b-kohtaa vastaavaa sääntöä, mutta  lain 2  §  :n  sanontaan  »andra 
inträffade omständigheter»  sisällytetään  mm. hukkaamisvaara, erääntyneisyyttä 
edellyttämättä,  ks.  Welamson  ss.  62-63  ja  48. 
22  
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harkintavaltaa  85  velallissuojaavasti  siten, että turvaamistoimikynnystä 
nostetaan: Mitä pitempi aika erääntymiseen vielä  on,  sitä enemmän vaa-
timuksia  on  syytä asettaa sekä saamisen todennäköisyyden suhteen että 

etenkin hukkaamisvaarakysymyksen harkinnassa. 86  Tapaus  on  siis  nfl-

nastettavissa  7: 16  :ssa  esiintyvään velkoj  an  vapauttamiseen vakuudenaset-
tamisvelvollisuudesta, vastapainonaan korotettu vaatimuskynnys  ('7: 16: 

 »jos hän  kanteensa  tueksi  on  tuonut esiin erinomaisia yitä»). 8  Lisäksi 
voidaan pitempiaikainen erääntymättömyys ottaa velallissuoj aavasti 

lukuun siten, että  sen  annetaan heijastua velkojalta vaadittavan vakuu
-den  tasoon, itätä kohottavasti.  

111.4. Vahvistuskanteen sallittavuus  ja velkojaintressit 

Velallisintressien  ja  7: 11:n  välisen  suhteen tarkastelun jälkeen  on, 
 sen  mukaan kuin edellä  (s. 326) on  suunniteltu, otettava esiin velka  ja- 

intressit vastaavassa suhteessaan  7:  11:een. 

Velkojaintressien  kannalta  on  luonnollisestikin helppoa todeta, että  ne 
 vielä vähemmässä määrin kuin velallisintressit johtavat vaatimaan  7: 11:n 

 supistavaa  tulkintaa suorituskannevaatimuksineen  ja  erääntymisedelly-

tyksineen. Velkojan  edun kannaltahan  on  suotavampaa,  että vahvistus-

kannemandollisuus hyväksytään  ja  että turvaamistoimi siten  on  käytettä- 

85 Se  että ulosotonhaltijalla  ko.  asioissa  on  sangen  väljä harkintavalta, ilme-
nee  jo  7: 1  :stä,  etenkin hukkaamisvaaraedellytyksen osalta (»ulosotonhaltija har-
kitsee vaaran olevan tarjona. . .», ks. myös  7:2.1: »Jos  ulosotonhaltija  ei  katso 
olevan täyttä syytä..  .»). Oikeuskirjallisuudesta mainittakoon tällä kohtaa  Lgb. 

 1889:  tJL  s. 106  (»säkerhetsåtgärder,  qvarstad  och dylikt,  der en  viss  arbiträr 
 makt,  en  rätt att efter omständigheterna göra och låta enligt billighets-. och sanno-

likhetsgrunder, icke kan undvaras.  . .»)  ja Wrede  Ulosottotoimi  S. 529. 
86  Komparatiivisesti  todettakoon, että sanotunlaista vastapainoa erääntymis-

edellytyksen puuttumiselle  ja  vahvistuskanteen sallittuisuudelle näytään  vaadit-
tavan saksalaisessa oikeudessa,  Stein—Jonas--Pohie §  916 s. 3: »Der Arrest  ist 
zulässig, auch wenn  der  Anspruch noch betagt ist... Nur wird tatsächlich  der 
Richter  veranlasst sein,  in  Beziehung auf  den  Arrestgrund hier einen strengeren 
Massstab anzulegen.»  

87 Ks.  Wrede  Ulosottotoimi  s. 523,  jossa  7: 16:n  »erinomaisia syitä» tulki-
taan siten, »että hakija  on  esittänyt toimenpiteen myönt seksi pätevämpiä syitä 
kuin mitä laki välttämättömästi vaatii, esim. että omaisuuden hukkaamisvaara 
tässä tapauksessa  on  suurempi kuin tavallisesti.»  Ks.  myös oikeustapaus  NJA 

 1949 S. 595  (RUL  194  §:ssä  on  samansisältöinen säännös kuin  UL 7: 16:n 2.  virke).  
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vissa  laajemminkin ennen saamisen  erääntymistä  kuin mihin kuuden 
viikon määräaika  (haasteaika-  jne. lisineen) antaisi tilaisuuden suoritus

-kannetapauksessa. 
Vahvistuskanteen sallittuisuus  palvelee  velkojaintressejä  myös siten, 

ettei  velkojan  tarvitse ryhtyä hakemaan konkurssiin asettamista  (KS 
6.1 § b-kohdan nojalla, ks.  av.  83-84  kohdalla),  mika  olisi hänelle monessa 
suhteessa hankalampi  ja epäedullisempi suojautumiskeino,  mm.  siksi, 

 etta  syntyisi kireä  velkojainkilpailu singulaarieksekuution  asemasta.  - 
 Myöskään  velkoj  an  ei  tarvitse,  vahvistuskannemandollisuuden  ollessa 

hyväksytty vaihtoehto, keksiä ajan voittamiseksi keinotekoisia väittämiä 
saamisen ennenaikaisesta  erääntymisestä,  mihin  'prosessirnoraalisesti' 

 kyseenalaiseen  menettelyyn  hän  muuten saattaisi olla  faktisesti  pako-
tettu  saamisensa suoj aamiseksi hukkaamisvaaralta. 88  

88  Tarvetta sanotunlaiseen ajanvoittamismenettelyyn esiintyisi sellaisissa tah-
donilmaisuperusteisissa saamisoikeustilanteissa (deliktiset saamisethan ovat 
yleensä heti suorituskannekelpoisia), joissa  on  sovittu tietystä, turvaamistoimen 
kannalta liian kaukana olevasta erääntymisajasta  tai  liian pitkästä irtisanomis-
ajasta - »liian» mitattuna tässä perinteisen kuuteen viikkoon (lisineen) pitäy-
tymisen mukaisesti - ilman että velkoja olisi pidättänyt itselleen edellä  (ss.  306-
307)  kuvattua ennakkoerääntymisoikeutta. Tällöin,  jos  vain suorituskanne  olisi 
sallittu  ja sen  mukainen erääntymisedellytys voimassa, tulisi velkojan - ehkä 
vastoin parempaa käsitystään - väittää, että  hän  on  nimenomaisen sopimusehdon 
puuttumisesta huolimatta oikeutettu (esim. alalla vallitsevaksi väittämänsä tavan 

 tai sopimuspuolten  hiljaisesti hyväksymäksi väittämänsä edellytyksen nojalla) 
katsomaan saamisen ennenaikaisesti erääntyneeksi nyt esiintyvän hukkaarnis-
vaaran johdosta. Tällainen väittämä, 'liian aikaisin' vireilepannussa velkomus-
jutussa esitettynä, toisi velkojalle, hänen pyytäessään lykkäystä väittämänsä juri-
disen ja/tai näytöllisen oikeutettuisuuden osoittamiseksi, jokseenkin todennäköi-
sesti lykkäyksen  ja  siten lisäaikaa, ehkä kuukausia, jolloin sopimuksenmukai-
nenkin erääntymjsajankohta  jo  ehtisi  tulla.  Sen  jälkeen velkoja jatkokäsittelyssä 
jatkaisikin kannettaan nojautumalla  vain  jälkimmäiseen erääntymisperusteeseen 

 ja  tulisi siten joka tapauksessa täyttäneeksi, mitä  7: 11 :ssä  ja  7: 13.4:ssä  edellyte-
tään turvaamistoimen voimassapysymiseksi.  (Ks.  myös mitä  ed.  s. 310  av.  19 if. 
on  lausuttu vastaavanlaisesta velkoj  an  taktikoinnista.) 

Yllä lausutulla  ei  ole otettu kantaa siihen, etteikö voisi olla perää sellaisessa 
velkojan väittämässä, että nimenomaisen ennakkoerääntymisehdon puuttumisen 
estämättä velkoja, jonka saamisen reaalinen toteutuvuus  on hukkaamistoimen-
piteiden  takia kokonaan tuhoutumassa,  on  oikeutettu katsomaan sovitun eräänty-
misehdon merkityksettömäksi velallisen pudottaessa illojaalilla menettelyllään 
pohjan pois erääätymisehdosta sovittaessa vailinneelta olennaiselta sopimusedefly-
tykseltä. Myös sellaista ajatuskuviota kuin 'velallisen ennakkoviivästys' voitaneen 
ajatella juridiseksi selitysperusteeksi velkojanoikeuden pelastamiseksi. 
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111.5. Ratkaisusuositus 

111.5.1.  Yllä  7: 11:n  tulkinnassa sekä  velallisintressien  että velkoja- 

intressien tarkastelun kohdalla  puoltamani vahvistuskannemyönteisen  (ja 
erääntymisedellytyskielteisen)  kannan  tueksi  on  lopuksi myös  viitaittava 

 siihen suhteellisen nopeasti tapahtuneeseen kehitykseen, jonka myötä 
 vahvistuskanne kannetyyppinä  on  muotoutunut  ja  muuttunut  alkumuo-

dostaan  eli  vain  poikkeustapauksissa sallitusta harvinaisuudesta yleis-

kannelajiksi,  samalla kun  on  sen  osalta alennettu  oikeussuojakynnystä
-kin  eli vaadittavan  vahvistusintressin voimakkuusastetta.89  Onpa luo-

vuttu siitäkin vanhemmasta näkemyksestä, että  vahvistuskanne  olisi suo
-rituskanteeseen  nähden toissijainen  ja  siis poissuljettu,  jos  (esim. velko

-alla)  on  suorituskannemandollisuus olemassa. 9°  
Yleisten  kanneoppien  kannalta  ei  näin  ollen  liene ehdottomia esteitä 

 sillekään,  että  turvaamistoimivelkoja  huolimatta  suorituskannetien  jo 
 avoinna  olosta  panisi  7: 11:n  mukaisen  jatkoprosessin  vireille vahvistus

-kantella.91  Ja  olennaisesti vähemmän näitä  kanneopillisia  epäilyksiä 

herättää  vahvistuskanne  sellaisessa  j  artkoprosessissa,  jossa saamisen 
 erääintymättömyys  ei  vielä edes salli  suorituskannetta  ja  jossa  velkojalla  

siten  on  sangen  konkreettinen  vahvistusinitressi  (so. 7: 11:n  sääjtämä  kan
-nepakko turvaamistoimiedun  menettämisen  uhalla).92  

89  Vahvistuskanteista  nyt  eo.  näkökulmasta ks. yleisesti Tirkkonen  SP I  ss.  
389-392,  jossa  min.  lausutaan  (vahvistusintressiltä  vaadittavan voimakkuuden 
suhteen,  s. 390):  »Nykyään korostetaan  varsin  yleisesti sitä, että tapahtuneen 
oikeudenloukkauksen ohella haitta  tai  häiriö; vieläpä tietyissä tilanteissa pelkkä 
oikeudellinen epävarmuus luovat riittävän  vahvistusintressin.  Ns.  olkeussuoja

-kynnys  on  siis  vahvistuskanteiden  kohdalla ajan oloon  alentumistaan  alentunut.»  
Ks.  myös  vahvistuskannemyönteisen  kehityksen kuvausta  jo  puolen vuosi-

sadan takaa:  Honkasalo  ss.  103-140. 
90 Ks.  tästä  T.  ElijIä  Takeet  ss.  362-368,  Aalto ss.  129-130  ja  Tirkkonen  

SP I s. 391,  jossa todetaan  mm.:  »Lähtökohtana tulee olla  se,  että  jos  kantaja voi 
osoittaa, että jokin järkevä käytännöllinen tarve puoltaa  vahvistuskanteen  aja-
mista, niin  se on  sallittava, vaikka  kantajan  käytettävissä myös olisi suoritus

-karme.  Tätä käsitystä  on  omansa tukemaan toisaalta  se  tosiasia, että vahvistus
-kanteesta  ilmenee lievemmästä aiheesta saatava  ja  yleensä  lievemmän laatuinen 

kannesuoja  kuin  suorituskanteessa,  ja  toisaalta  se  periaate, että mikäli  lieveminän 
laatuinen oikeussuoja  riittää,  ei  ole syytä antaa  radikaalisluonteisempaa  suojaa.»  

91 Ks.  heti  jälj.  111.6,  jossa tähän kysymykseen lähemmin palataan.  
92 Ks.  samansuuntaisesta  periaatesuhtautumisesta  eräässä toisessa  saamis-

eksekutiivisessa yksittäiskysymyksessä  T.  Ellilä  ss.  283-284:  »käytännöllisistä  
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111.5.2.  Lopputulokseksi kaikesta edellä tässä jaksossa  (III)  esitetystä 
muodostuu siten, nähdäkseni epäilyksittä, seuraava  kanta. 

Oikeuskirj allisuudessa  vallitsevan, suorituskanneaj attelua heij astavan 
 kannan  taholta asetetun erääntymisedllytyksen perusteiden lähempi 

kriittinen tarkastelu  (ss.  326-340) on  osoittanut oikeutetuiksi  ne  epäilyk-
set, joita yllä  (ss.  324-325)  jo periaatetasoisista  lähtökohdista tuotiin 
esiin: Saamisoikeuden turvaamiskelpoisuus  UL 7  luvun mukaan  ei  edel-
lytä ehdottomasti, että saaminen olisi erääntynyt  tai  edes niin lähellä 
erääntymistä, että menestyksellisen suorituskanteen vireillepano olisi 

 7: 11:n  mukaisen kuuden viikon (lisineen) pohj  alle  rakentuvan määräaj  an 
 kuluessa mandollista.  Ts. velkojan on  mandollista saada turvaamistoimi  

jo aikaisemmassakin  vaiheessa  ja  täyttää  7: 11:n  mukainen jatkoprosessi- 
velvollisuutensa ajamalla po. määräajassa vireille pantavaa, väitetyn 
saamisen olemassaoloa  ja  määrää koskevaa  vahvistuskannetta.  

111.6.  Vahvistuskanteesta  (7: 11)  saamisen  eräännyttyä  

111.6.1.  Yllä tarkastellussa vahvistuskanteen sallivassa tilanteessa  ei 
suorituskanne  siis vielä olisi ollut mandollinen, saamisen erääntymättö-
myyden takia. Erääntymättömyystilanteen osalta puoltamani vahvistus-
kannemyönteinen  kanta  ei  kuitenkaan ilman muuta merkitse sitä, että 
vahvistuskannemandollisuus olisi jatkoprosessina sallittu  vain  silloin, kun 
erääntymisen kaukaisuus sulkee menestyksellisen suorituskanteen poIs  

laskuista.  On  siis erikseen tarkasteltava, eikö turvaamiskelpoiseksi  kat-
sottavan  saamisen tila voi olla sellainenkin, että myös vahvistuskanteinen 

 j atkoprosessi on  hyväksyttävä, vaikka suorituskannemandollisuus  jo 
 olisi avoinna  tai  avautumassa. Seuraavassa esitänkin muutamia huomioita 

tästä kysymyksestä.93  

syistä sekä oikeussuojatoiminnassa muulloinkin huomionarvoisen 'erityisen syyn' 
 (wichtiger Grund-)  periaatteen muotoavan vaikutuksen oikeutuksella voitaneen 

ainakin velkojan vahvistuskanne ... hyväksyä.  Jos  jossakin tapauksessa  on  käsiflä 
 todellista selventämisen tarvetta  ja  järkeviä syitä tuollaiseen 'selventävän' vah-

vistuskanteen ajamiseen, niin  se  voitaneen ... sallia.»  Ks.  niinikään Tirkkonen  
SP I s. 394,  av.  53:n  kohdalla  ja  siinä. 

Saamisoikeuksista  (positiivisen) vahvistuskanteen kohteena ks. yleisemmin 
Honkasalo  ss.  132-135, 157-160  ja  167,  Tirkkonen  Oikeusvoima  ss.  472-474. 

93  Tarkastelu tulee rajoittumaan pääpiirteiseksi, koska kysymys  ei  varsinai- 
sesti koske erääntymisedellytystä (saaminenhan oletetaan nyt  jo erääntyneeksi 
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Vahvistuskanteen alternatiivisen  kin sallittavuuden  puolesta voidaan 
ensiksikin tuoda esiin myös tässä seuraavat edellä  (111.2)  jo  käsitellyt  sei-. 

 kat. 

Vahvistuskanne  toteuttaa, rinnakkaisen suorituskannemandollisuuden 
olemassaolon vaikuttamatta asiaan, riittävämääräisesti  7: 11:n  keskeisen, 
v1aiiissuoj aavan  funktion (saamisoikeusväittämän oik eutettuisuuden  
nopea joutuminen tutkinnallis-tuomiollisen ratkaisun kohteeksi ynnä 
velallisen pääsy vapautumaan  ei-oikeutetuksi  osoittaujtuvasta turvaamis-
toimirasituksesta). Eihän suorituskannekaan takaa velailiselle enempää, 
koska lakimme  ei  aseta velkojaile ulosmittautuspakkoa eksekuutiotitte -
lm  menetyksen uhalla  tai  muullakaan uihlla, vaan jopa sallii turvaamis-
toimivelkojan  passiv-iteetillaan  jättää, velkomusjutun voitettuaan, turvaa-
mistoimitilanteen rajoittamattomaksi ajaksi ennalleen (KKO  1953 II 46). 

 Ja  sitäpaitsi velallisella joka tapauksessa  on  yllä  (ss.  334-335)  mainitut 
omat, osin jopa erittäin yksinkertaiset keinonsa turvaamistoimirasituk-
sesta vapautumiseen: velkojan saamisen maksu, vakuuden asettaminen  ja 

 etenkin hukkaamisvaarakäyttäytymisen lopettaminen. Velailista voidaan 
lisäksi tarvittaessa suojata  OK 21: 4.2:sta  ilmenevää periaatetta sovelta-
maila, harkittaessa kulukysymystä siinä mandollisessa myöhemmässä 
suorituskannejutussa, jonka velkoj  a  ehkä sittemmin joutuu nostamaan. 94  

Tyytymällä vahvistuskanteeseen  (avoinna olevasta suorituskannemah-
doliisuud'esta huolimatta) velkoja vaarantaa  vain  omia etujaan,  ei  sen-
sijaan velailisen  (7: 11:n  puitteissa  ja prejudikaatin  KKO  1953 II 46 osoit-
tamissa  rajoissa suojaa saavia) etuja. Siksi tuskin  on  olemassa riittävää 
syytä tässäkään poiketa dispositiivisten riita-asiain kohdalla oikeuden- 

tai  ainakin niin pian erääntyväksi, että velkoj  alla  on tai  tulee  7: 11:n määräajan 
 puitteissa olemaan suorituskannemandollisuus). Kysymystä  ei  kuitenkaan voida 

toisaalta tässäkään sivuuttaakaan, koska  se  liittyy saamisen tilaa koskevaan 
probiematiikkaan.  

94  Kun nimittäin  OK 21: 4.2  oikeuttaa määräämään jutun voittajan korvaa-
maan sellaiset häviöpuolen kulut, jotka ovat syntyneet voittopuolen aiheuttamasta 
viivytyksestä, voitaneen vastaavasti suorituskannejutun voittanut velkoja vel-
voittaa po. kulujen korvaukseen,  jos hän  on  jo  aikaisemmin, (voittamassaan) vah-
vistuskannejutussa tutkituttanut saman saamisen oikeudessa, ilman että hänellä 
katsottaisiin tuolloin olleen perusteltua aihetta käyttää vahvistuskannetta  jo 

 avoinna olleen suorituskannetien sijasta. Kulukysymystä ratkaistaessa lienee 
kuitenkin velkojan hyväksi otettava huomioon, että kyseinen prosessi n:o  2  johtuu 
siitä, että velallinen yhäkin  on  laiminlyönyt maksaa, huolimatta maksuvelvolli-
suutensa toteamisesta (vahvistuskanne)prosessissa n:o  1. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


111.6. 	 Vahvistuskanteen sallittavuudesta 	 343 

haltij  alla  pääsääntöisesti olevasta oikeudesta itse vaLuta, haluaako  hän 
 vahvemman oikeussuojakeinion sijasta tyytyä heikompaan (tässä: vahvis- 

tustuomioon). Vahvistuskanteeseen tyytyvän velkojan valinnalle voi sitä- 
paitsi olla esitettävissä erinäisissä tilanteissa perusteluja, jotka ovat 
objektiivisestikin katsoen täysin puolustettavissa myös velkojan oman 
intressin kannalta, eikä ainakaan tällöin liene estettä jatkoprosessin vah-
vistuskanteisuudlle (erääntyneisyydestä huolimatta). 95  

111.6.2.  Katson siis, että vahvistuskanne  on  saamisen erääntyneisyy-
den  estämättä ainakin eräissä tapauksissa epäilyksittä riittävä jatkopro- 
sessikanne  7: 11:n  kannalla. Olisin kuitenkin valmis hyväksymään vah-
vistuskanteen saamisoikeusj utuissa yleisemminkin. Lienee nimittäin vai- 

95  Esimerkkeinä tällaisista tapauksista mainittakoon:  
A) Saamisoikeustilanteet,  joissa  »'nach  den  Umständen zu erwarten •steht, 

dass  der  Beklagte im Falle  der  Feststellung zur Leistung fähig und bereit sein 
wird',  niinkuin  on  laita milloin vastapuolena  on  fiskus,  kunnallinen  tai ammatilili-
nen  liitto tms.» (sitaatti:  T.  Eilliä  Takeet  s. 362).  Todettakoon, että hyväksyttäessä 

 täten vahvistuskannevalintaan oikeuttavaksi  se,  että velkoja uskoo vastaajan  kyllä 
 vapaaehtoisesti maksavan, mikäli tulee vahvistustuomiolla velalliseksi todetuksi, 

niin tässä suhteessa riittänee pelkkä velkojan ilmoitus uskomuksestaan (tuomio-
istuimen tiedustellessa häneltä syytä vahvistuskanteeseen rajoittumiselle). Kun 
velkojan uskomuksen paikkansapitävyyteen liittyvä riski  on velkojan  oma riski, 
niin olisi nimittäin merkillistä,  jos  tuomioistuimen tulisi yleensäkään, saati  ex 
officio,  ryhtyä tutkimaan tuon uskomuksen perustelluisuutta (perusteltu  se  olisi 
»vastapuolen ollessa  valtio  tai  muu vakavasti otettava subjekti»; sitaatti:  T.  Ellilä 
Takeet  s. 363)  ja  siten jakamaan velkomusjutuissa vastaajina olevia 'vuohiin  ja 

 lampaisiin'.  
B) Saaminen perustuu vastapuolen aiheuttamaan huomattavaan, kokonais-

vaikutuksiltaan vaikeasti  ja  aikaa vievästi selvitettävään vahinkoon, jonka määrän 
selvittämiseen  ei  pystytä  7: 11:n  asettamassa aikarajassa, mutta jonka kantaja 
arvioi nyttemmin nousevan suuremmaksi kuin mikä (hänen hakemuksensa mukai-
sesti)  on  mainittu turvaamistoimipäätöksessä. Tällöin, vaikka saamista  ei  voikaan 
sanoa erääntymättömäksi,  on  järkevää sallia jatkoprosessina vahvistuskanne 
vahingonkorvausvelvollisuuden olemassaolon toteamiseksi, jolloin siis selviää  tur-
vaamistoimen  periaatteellinen oikeutettuisuus. Myöhemmin velkoja voi sitten 
nostaa erikseen suorituskanteen  ja  vaatia  koko  vahingon nyttemmin laskettavissa 
olevan määrän mukaisen korvauksen. Olisi tarpeetonta vaatia, että  jo jatkopro-
sessissa  olisi pitänyt käyttää suorituskannetta siihen mennessä ehkä  jo  arvioita-
vissa  olleen osavahingon nojalla, kun myöhempi uusi maksuvaatimus samalla 
kanneperusteella kuitenkin olisi jäänyt tarpeelliseksi.  Ks.  myös  T.  Etiilä  Takeet 

 s. 363,  missä hyväksyttäneen vahvistuskanne »esim. silloin, kun korvausvaateeri 
määrä  ei  ole vielä todettavissa  tai  asianosaiset haluavat määrätä  sen  suuruuden 
jollakin muulla tavalla.» 
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keaa rationaalisti  perustella, ainakaan saaniissuhteen osapuolten intres- 
sien  ja oikeusaseman kannalta,96  miksi tuomioistuimen tulisi velkomus- 
juttujen kaltaisissa mitä suurimmassa määrin dispositiivisissa riita- 
asioissa pakottaa velkoja 'valitsemaan' lievemmän suojamuodon (vahvis-
tuistuomio) sijasta vahvempi, 97  vastapuolelle epämiellyttävämpi oikeus- 
keino (suoritustuomio), kun mandollinen riski  on vain  velkojan  itsensä  ja 

 kun tähän oikeudenkäyntiin' aiheen antanut velallisintressi  (7: 11:n  asetta-
massa velkojavelvo4tteessa ilmennettynä)  ei  sekään muuta vaadi. 

Valtion oikeuskoneiston  turhan kaksinkertaiskäytön  vaara,  jota  voita- 
neen pitää tässä ainoana huomionarvoisena vahvistuskannekielteisenä 
argumenttina,  ei  liene  kovin  painava (etenkään palvelulaitosasenteiden 
kehittyessä), eikä ainakaan kvantitatiivisena työnlisäysvaarana merkit- 
tävä, koskapa voidaan olettaa velkojien mandollisimman usein kuitenkin 
käyttävän 'egoistisesti' suorituskannetta.  Ts.  vahvistuskannevalintoja 

 esiintyisi hyvin rajoitetusti  ja  ilmeisesti  vain  tilanteissa, joissa velko- 
jataholla  todella  on  jokin (alennetun oikeussuojakynnyksen ylittävän 
vahvistusintressin konstituoiva) järkevä syy vahvistuskanteen valintaan. 
Myös voidaan huomauttaa siitä, ettei oikeudessamme ole velkomus - 

96  Saamissuhteen  ulkopuolisen  'kolmannen'  osapuolen, valtion  ja sen  pro
-sessikoneiston  huomioon ottamisesta ks. kohta jälj.  (av.  98  edellä).  

97 Ns.  valinnaisuusperiaatteesta,  joka  on  läheisessä yhteydessä dispositiivi
-seen  periaatteeseen, ks. esim.  T.  Ellilä Takeet  ss.  335-349,  Tirkkonen  SP I  ss.  77 

—78.  Velkojanoikeuteen  liittyvänä esimerkkinä valinnaisuusprinsiipistä voidaan 
mainita, että (Tirkkonen  SP I s. 77  av.  17:)  »velkakirjaan  perustuvan saamisen 
ollessa kyseessä kantajalla  on  mandollisuus valita tavallisen oikeudenkäynnin, 
lainhakumenettelyn  ja maksamismääräysmenettelyn  välillä». Velkoja saa siis 
käyttää esim. maksamismääräysmenettelyä, vaikka  jo  etukäteen olisi selvää, että 
velallinen huolimatta velkomuksen kiistattomasta oikeutettuisuudesta tulee 'shi-
kaanitarkoituksessa' turvautumaan MaksMäärL  8.1  §  :n  hänelle suomaan mah-
dollisuuteen saada asia raukeamaan, mikä pakottaa velkojan uuteen, nyt tuomio-
istuimelliseen varsinaisvelkomukseen. Maksamismääräystuomarilla  ei  siis kui-
tenkaan ole tällaisessakaan tapauksessa oikeutta hakemuksen saatuaan ryhtyä 
arvioimaan velkojan hyväuskoisuuden paikkansapitävyyttä, vaan velkoja yksin 
ratkaisee oikeustien  valinnan.  Tämän kanssa sopusoinnussa  on se  ed. av.  95  :ssä 

 (esimerkki  A)  todettu seikka, että vahvistuskanteeseen tyytyneen velkojan väärän-
tuntuinenkin arvio velallisen tulevasta vapaaehtoisesta ojentumisesta vahvistus- 
tuomion mukaan  on  tuomioistuimen taholta tutkinnatta hyväksyttävä. Yhtä vähän 
maksamismääräystuomari saa pyrkiä turhaksi arvelemansa vaiheen (hakemuksen 
tiedoksianto, velallisvastauksen käsittely  ja velkojakielteisen  päätöksen antaminen 
MaksMäärL  8.1  §  :n  nojalla) karsimiseen vastoin hyväuskoisesti maksamismää-
räysmenettelyyn ryhtyneen velkojan tahtoa. 
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ten  suhteen muutoinkaan  kovin  tiukasti pyritty eliminoimaan kaksinker-
taiskäytön riskiä.98  

IV.  SAAMISEN SYNTYNEISYYDESTA: VALMISTAVIA 
HUOMAUTUKSIA 

IV.1.  Saamisen syntyminen:  kysymyksenasettelusta 

IV.1.l.  Saamisen .erääntymistä koskeneen tarkastelun jälkeen  on,  yllä 
 (s. 304)  olleen  disposition  mukaisesti, otettava esille kysymys saamisen 

syntyajankohdasta  ja  siis saamisen  syntyneisyydestä turvaamistoimen 
myöntämisen edellytysten kannalta. 

Tutkittavaksi tulee tällöin, missä määrin turvaamistoimihakemuksen 
hyväksymiseksi ehkä vaaditaan, että velkojaksi itsensä katsovan hakijan 
esittämä saamisoikeusväittämä perustuu seikastoon, joka juridisessa kie-
lenkäytössä oikeuttaa sanomaan, että hänellä  jo  on  saaminen vastapuo-
Iditaan.  Ts.  kun juridisessa saamisoikeusterminologiassa tavataan puhua 

 (mm.)  saamisen syntymisestä, niin tähän liittyvästi joudutaan nyt kysy-
mään, mitä hyväksymiskelpoiselta turvaamistoimihakemukselta  on  vaa-
dittava saamisen syntymisen suhteen. Onko saamisen oltava  jo  hake- 
musta  tehtäessä  tai  sitä ratkaistaessa syntynyt vai voiko syntyminen  aj oit-
tua myöhemmäksikin? 

Todettakcyon,  että asetettu kysymys edellyttää kannanottoa siinäkin 
tapauksessa, että oltaisiin perinteellisen (tässä teoksessa kuitenkin juuri 
torjutun) erääntymisvaatimuksen 	kannalla. Mandollistaahan  7: 11:n  
suoma kuuden viikon määräaikä  (em.  lisineen) sinänsä esim, sellaisen 
kannanoton, että eräänrtyneisyyttä  kyllä  vaaditaan jatkoprosessin ensi- 
käsittelyaj ankohtaan  mennessä, mutta että syntyneisyyttä  ei  silti vaa-
dita vt1ttämättä vielä' turvaamistoimipääitöksen tekohetkellä. 

IV.1.2.  Asetettu kysymys  '7: 1:n  mukaisen saamisen syntyneisyydestä  

98 Ks.  mitä juuri  on  av. 97:ssä  sanottu MaksMäärL:n suhteen, jossa siis  ei 
 ole mitenkään haluttu rajoittaa velkojan oikeutta rasittaa maksamismääräys-

asiain oikeuskoneistoa sellaisillakaan hakemuksilla, joiden osalta voidaan  var-. 
muudella  ennakoida velallisen vastustus  ja  koko maksamismääräysprosessin 
tuloksettomuus  ja  merkityksettämyys velkojan  kannalta.  

99 Ks.  perinteellisestä erääntymisvaatimulesta  ed.  jakso  II,  lähinnä  ss.  305 
 ja  308-310.  
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johtaa, kuten helposti  on  nähtävissä, sivuamaan laajaa yleisvelvoiteoikeu- 
dellista probiematiikkaa saarnisoikeuden syntymisestä.  Ei  liene kuiten- 
kaan ajateltavissa, että sellaisella abstrahointitasolla kuin velvoiteoikeu - 
den  yleisissä opeissa liikuttaessa olisi löydettävissä lu'otettavan yksiselit- 
teistä  ja  kaikkiin alatapauksiin soveltuvaa vastausta kysymykseen, mil-
loin saamisoikeus syntyy.  Ts.  ei  liene edes mielekästä asettaa kysymystä 
näin laajassa muodossa.  On  'tyydyttävä' yksilöidympään kysymyksen-
asetteluun laskeutumalla konkreettisempien oikeusongelmien tasolle, otta-
malla huomioon nimikkeisiin 'saamisoikeus'  ja  'saaminen' mahtuvien 
oikeusfiguurien erilaisuudet  ja  toisaalta  ne  erilaiset oikeustilanteet, joiden 
ratkaisemiseksi olisi kyettävä löytämään tyydyttävä malli  (ja  joiden rat- 
kaisemiseksi siis katsotaan tarvittavan pohj amateriaaliksi tietoa saamisen 
syntyajankohdasta  100).  

Saamisen syntymisajankohdan määrittämiskysymykset ovatkin 
yleensä esillä ollessaan rajoittuneet - niin lainsäädännössä, oikeus- 
käytännössä kuin lainopissakin - juuri tällaiselle alemmalle tasolle, ts. 
kun esiintynyt praktinen 'tarve  on  pakottanut ratkaisumallin etsintään 
tietyissä yksittäisissä kysymysryhmissä. Näistä tutkituimpia lienevät toi-
saalta saamisen vanhentumisen laskentaan liittyvä ongelma syntymis-
ajankohdasta  ja  toisaalta konkurssissa tärkeä kysymys siitä, onko saami-
nen syntynyt riittävän ajoissa ollakseen ns. konkurssisaaminen.'°'  Tar- 

100  Tällöin  on  tietenkin pidettävä ainakin lähtökohtaisesti mandollisena  sei-
laistakin  tulosta, että jopa samassa saarnisoikeustilanteessa voidaan tietyn erillis-
kysymyksen kannalta katsoa saaminen  jo  syntyneeksi,  mutta tietyn toisen kysy-
myksen kannalta  ei-syntyneeksi.  Kysymyshän  on vain  kielenkäytöstä,  so.  siitä 
että eräisiin tilanteisiin sovellettaviksi säädettyjen  tai  muutoin parhaiten sopivien 
olkeusseuraamusten  laadun  ja  laajuuden takia tuntuu luontevalta juridiseen ilmai-
suun pyrkivältä tilanneluonnehdinnalta sanoa saamisen  jo  'syntyneen', eräissä 
toisissa tilanteissa taas päinvastoin. Mistään dedusointiin oikeuttavasta päättelyn 
välietapista  ei  siis saamisen syntymisessä ole kysymys. Sama koskee luonnollisesti 
myös senkaltaisia ilmaisuja kuin että saamisen sanotaan tiettynä ajankohtana 

 jo  'olleen olemassa' tms.  
101  Mainitun kanden kysymysryhmän lisäksi viitattakoon vielä seuraaviin, 

käytännössä osin hyvinkin merkittäviin säännöksiin, joissa saamisen syntymis-
ajankohdalla  on relevanssia  (mutta jotka saamisen syntyajankohdan lähemmän 
määrittelyn osalta ovat  vain  sangen  rajoitetusti kiinnostaneet tutkimusta):  PK  
21  luvun säännökset siltä osin, kuin niiden soveltaminen vaatii rajanvetoa vainajan 
velkojen  ja  pesän velkojen välillä,  AL 52, 53, 87, 99.1  ja  99.4  sekä  104.1  §, OYL 

 14.2  §  ja  OKL  14.2  §  (sekä eronneen yhtiömiehen velkavastuu avoimen yhtiön 
myöhemmistä veloista, ks. Heikonen  ss.  306-307),  OYL  22.3  §  ja  44.4  §, OKL 
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kastelemalla  aluksi (IV.2) näihin kahteen syntyajankohtakysymykseen 
annettuja vastauksia pääpiirteissään saadaan sopivasti esiin hyödyntä-
miskelpoista vertailuaineistoa käytettäväksi apuna  UL 7: 1 :ssä edellyte-
tyn turvaamiskelpolsen  saamisen syntyneiisyyscngelmassa. 

IV.2. Syntymisajankohdasta  vanhentumisen  ja  konkurssin kannalta  

IV.2.1.  Saamisen vanhentumista koskevissa asioissa  on  saamisen  syn-
tyajankohdan  määrittely ollut  ja  on  edelleen tärkeää siksi, että saamisen 
yleinen vanhentumisaika lasketaan meillä alkavaksi,  ei  saamisen erään- 
tymisestä  kuten monissa ulkomaisissa oikeusjärjestyksissä, vaan saa-
misen synrtymisestä:  »inom tio  år  från  den  dag,  då  fordringen tillkom» 
(VanhA  1.1 §)  eli, kuten tämän toistasataa vuotta vanhan ruotsinkielisen 
lakialkutekstin epätarkassa suomennoksessa sanotaan, » kymmenessä vuo-
dessa  sen  päivän jälkeen, jona velka tehtiin».'02  Yleisen vanhentumis-
aikasäännöstön soveltaminen  on  näin  ollen  vaatinut juridista  kannan-
ottoa siihen, mitä  tai  millaisia oikeustosiseikkoja  on  (vähintäänkin)  edel-
lytettävä  jo  olemassa oleviksi, jotta voitaisiin katsoa saamisen syntyneen 

 (»fordringen tillkom»)103  eli alkaneen vanhentua. - Vallitsevan näke - 

49.2  §;  ks. myös jälj.  av.  107  sekä (veronalaisina varoina syntyneiksi katsottavien 
saamisten osalta)  av.  150 if.  

Todettakoon samalla, että kvantitatiivisesti huoxnattavimman saamisoikeus-
ryhmän eli verosaamisten kohdalla vastaavat kysymykset esiintyvät lähinnä ns. 
abstraktiseen verosaamiseen (abstraktiseen verovelvollisuuteen) liittyvinä.  Abs-
traktisen  ja  konkreettisen verosaamisen (verovelvollisuuden/verovelan) käsitteistä 
ks. esim.  Andersson ss.  2-3  ja  170-175,  ja  (osin vanhentuneesti)  Rekola  Tulo-
verolaki, ss.  31-32  ja  586-589. 

102  Erikielisten lakitekstiemme  sanotusta eroavuudesta  ja  ruotsinkielisen  ver-
sion  'oikeammuudesta'  ks. Rekola  s. 96,  sama  LM 1941 s. 340,  Vihraa  s. 213,  Halila 
—Ylöstalo  s. 89  av.  2.  

Suomen oikeuden mukaan saaminen saattaa siis vanhentua  jo  ennen eräänty-
mistäänkin.  De  lege  ferenda  on  ehdotettu siirtymistä erääntymisajankohdasta 
(pääsääntöisesti) alkavaan vanhentumiseen, ks.  Kom.  1957: 15  ss.  17, 26-27, 69 

 ja  80,  jolloin saamisen syntyajankohdan määrittelyllä  ei  olisi niin suurta merki-
tystä (ks. kuit. lakiehdotuksen  16  §).  

103  Sama kysymys  on  tietysti relevantti myös saamisten erityisvanhentumisen 
kannalta, mikäli erityisvanhentumisenkin ajankohdaksi  on  (melko poikkeukselli-
sesti) katsottava syntymishetki, ks. esim. MeriL  229  §  (osittain)  ja  AL 54  §.  Vero-. 

 saamisten  osalta todettakoon, että konkreettisen verosaamisen osalta  on  järjestetty 
erityisvanhentuminen VeroUL  11  § :ssä: Vanhentumisaika  on  viisi vuotta luettuna 
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myksen  mukaiset kannanotot saamisen syntyaj ankohdasta vanhentumis-
ajan alkukohtana voitaneen tiivistää seuraaviin pääkohtiin. 104  

Saamisoikeuden  katsotaan syntyvän  (ja  siis vanhenitumisen alkavan) 
joko sinä ajankohtana, jolloin velallissubjektiksi tuleva taho  on  antanut 

 sen  (nimenomaisen  tai  konkludenttisen) tandonilmaisun,  josta hänen suo-
ritusvelvollisuutensa johtuu, taikka sinä ajankohtana, jolloin  on  tapah-
tunut  se  ei-tandonilmaisullinen  toiminta (hänen oma  tai  hänen vasrtuul-
laan tapahtunut toiminta,  ml.  laiminlyöminen),  jonka haittaseuraamusten 
korvaamisesta  hän  on ex  lege  vastuussa. 

Voidaan näin  ollen  erottaa toisaalta tandonilmaisuperusteiset saami-
set  sekä toisaalta (lähinnä  105)  deliktiset  ja  niihin nyt läheisesti  rinnas- 
tuvat obj ektiivisen  vastuun edellyttämät korvaussaamiset. Jälkimmäis-
ten  kohdalla  on  ratkaisevana ajankohtana siis aiheuttamisen ajankohta, 
ts.  se  milloin (deliktinen  tai  obj ektiivisvastuun  aiheuttava) vahingon, hai-
tan  tms, toiselle synnyttävä toiminta tapahtuu (päättyy), vaikkapa var-
sinainen vahinkovaikutus ilmenisi paljonkin myöhemmin kuin itse toi-
minta  (ml.  laiminlyönti).  Edellisten  eli tandonilmaisuperusteisten saa- 
misten  osalta taas  on  täsmentävästi lausuttavissa,  että mikäli tandonil-
maisullinen toiminta liitännäisjärjestelyineen koostuu ajallisesti yhtä  

sen  vuoden alusta, joka seuraa konkreettisen verosaamisen syntymistä  veron  mää-
räämisen/maksuunpanon  kautta (oma tulkinnanvarainen kysymyksensä  on  sen 

 ajankohdan määrääminen, jolloin  ko.  saamisen syntyminen eli siis  veron  mää
-rääminen  tai  maksuunpano  on  katsottava tapahtuneeksi, ks. esim.  Andersson.  

s. 172).  Myös abstraktisen verosaamisen vanhentuneisuuden (ks. siitä lähemmin  
Andersson ss.  174-175)  selvittämisessä  on  lähdettävä  ko.  saamisen syntymisajan-
kohdan määrittelystä, ts. antamalla lähempi sisältö ilmaisulle »Abstraktinen  vero- 
velvollisuus syntyy suoraan  lain  nojalla heti, kun  lain  edellyttämä tosiseikasto 

 on  toteutunut» (sitaatti:  Andersson  s. 3). 
104  Seuraavan esityksen päälähteet:  Rekola  ss.  95-115  ja  135-141,  sama  LM 

1941  ss.  335-356,  Vihma  ss.  211-213,  Halila—Ylöstalo  ss.  89-91.  
Sanottujen esitysten kirjoittamisen jälkeen  on  säädetty erästä tärkeää saamis-

ryhmää koskeva spesiaalinormi vanhentumisesta, VahKL  7: 2,  mutta  se on  tar-
koitettu  vain  kirjaamaan siihenkin asti vallinneen  kannan,  ks.  HE 1973: 187 s. 27. 

 (Tosin VahKL  7: 2:n  formulointi  ei  ole tähän nähden kovinkaan onnistunut  tai 
 selvä.)  

105  Sana »lähinnä» viittaa siihen, ettei käyttämäni kahtiajako pyri tyhjentä-
vyyteen sikäli, etteikö jälkimmäinen velvoiteryhmä (siis  ei-tandonilmaisuperustei-
set  saamiset) käsittäisi  muitakin syntytapoja kuin tekstissä tärkeimpinä mainitse-
mani deliktisen  ja  objektiivisen vastuun tapaukset.  Ks.  esim. jaoitteluja Ilakuli-
nen Velvoiteoikeus  I  ss.  97-100.  
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useammasta osatekij ästä suksessiivisseikastoksi,  on  syntyaj ankohtana 
 »pidettävä sitä hetkeä, jona  se  velvoitteen rnomentti, joka oleellisimmin 

velallista sitoo, saa alkunsa.  Jos  velvoitetun  useat toimenpiteet vasta 
yhdessä aiheuttavat saamisen syntymisen, niin vanhentuminen alkaa 
ensimmäisestä eli siis siitä vanhimmasta tapauksesta, joka  on  ollut olen-
nainen saamisen muodostumiselle. » '° Tähän liittyvästi katsotaan, eitä 
myös ehdoliliset saamiset, niin resolutiivis- kuin suspensiivisehtoisetkin, 
alkavat vanhentua  jo  kyseisen ehdollisen sitoumuksen antamisesta. 

IV.2.2.  Mitä sitten tulee saamisen syntyajankohdan määrittelyn mer-
kitykseen konkurssissa,  on  keskeisimpänä kysymyksenä saamisen synty-
misaj  an  vaikutus velkoj  an  oikeuteen osallistua konkurssiin. 107  Tämä 
osallistumisoikeus  on  nimittäin ratkaistu laissa  (KS 25  §)  siten, että  val-
vontakelpoinen  on vain  sellainen saatava,  »jota  koskeva velallisen sitou-
mus  tai  muu oikeusperuste  on  syntynyt, ennen kuin» velallinen jätti 
konkurssihakemuksensa  tai  hänet velkojan hakemuksesta asetettiin  kon-
kurssiin. 108  

Saamisen syntyminen  on  siis tässä yhtä kuin saamista koskeneen 
velal'lissitoumuksen  tai  muun oikeusperusteen syntyminen, 109  jolloin  

106  Rekola  s. 103.  -  Siten esim. tapauksessa, jossa saamistodiste  on  tullut 
allekirjoitetuksi jo  ennen ao. lainavaluutan luovuttamista, lasketaan vanhentumi-. 
nen velallisen takaisinmaksuvelvolljsuuden osalta vasta jälkimmäisestä ajan-
kohdasta, kun taas velkojan (luoton lupaajan) velvollisuus kyseisen rahalaina-
määrän luovuttamiseen vanhenee edellisestä ajankohdasta. 

Myönnettävä tietysti  on,  että esitetty  ja  yllä siteerattu olennaisuus-kriteeri 
 on  epämääräisyyden rasittama eikä itse asiassa kaukanakaan  in  casu -kriteeristä.  

107 Vain  maininnan varaan  on  tässä jätettävä  se  relevanssi,  joka saamisen 
syntyajankohdan määrittelytavalla saattaa konkurssin yhteydessä olla niin takai-
sinsaannin (etenkin  KS 46  §  c-, e-  ja  k-kohta) kuin eräiden konkurssirikosten 
(lähinnä RL  39: 2:n 1 -kohta  ja  39: 3:n 3-kohta, ks. niistä esim.  Heinonen  ss.  151-
152  ja  183)  kannalta. Mainittakoon myös rajanvetokysymys konkurssisaaminen/ 
massavelka, joka tosin  on  osin sama kysymys kuin tekstissä käsiteltävä.  

108 KS 25 §:n  nykyinen, yllä siteerattu asu  on  peräisin Lsta  7. 5. 1965/246, 
 jolloin mIn. selvennettiin alkuperäisasussaan  (1868)  olleen  25.1 §:n  ilmaisua »velal-

lisen sitoumus, johon saatava perustuu, ennen konkurssin alkua  on  syntynyt» 
(ruotsiksi  »gäldenärens förbindelse, hwarpå  den  fordran sig grundar, före kon-
kursens början tillkommit»),  mitään materiaalista muutosta aikaisempaan tul-
kintaan - siitä ks.  B.  Palmgren ss.  108-111  -  kuitenkaan tarkoittamatta, ks. 
Kurvinen  DL 1966  ss.  303-307. 

109 Ks.  AkordiL  19.1  §,  jossa  on  lyhyemmin lausuttu ilmeisestikin sama asia 
kuin  KS 25  §:ssä: »Akordikäsittelyyn  älköön ottako osaa velkoja, jonka saaminen 

 on  syntynyt  sen  jälkeen, kuin päätös akordikäsittelyn aloittamisesta  on  annettu.» 
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»muulla oikeusperusteefla»  on  tandottu tuoda esiin  ei-tandonilmaisulli-
setkin,  so.  deliktiset  ja  muut ulkokontrandilliset saamiset."° Vastaavasti 

 on  käsitettävä saamisen syntyneisyysvaatimus  KS 33.1  §:ssä,  edellytyk-
senä velkojan oikeudelle turvautua kuittaukseen konkurssivelalliselle 
maksettavaa velkaansa vastaan.11 ' 

Niissä tapauksissa, joissa saamista koskevan velalilissitoumuksen  tai 
 »muun oikeusperusteen» esiintymisseikasto  ei  ole katsottavissa yhteen 

ainoaan ajankohtaan selvästi sijoittuvaksi, näyttää syntymisajankoh
-dan määrittämisessä  mandolliselta turvautua samankaltaisiin apukritee-

reihin kuin mitä  on  juuri yhä tuotu esiin saamisvanhentumisen koh-
dalla. 

Siten voidaan deliktinen  tai  muu  ei-tandonilmaisuperusteinen  saami-
nen katsoa syntyneeksi  jo deliktin  tms. seikan tapahtuma-aikana, vaikka 
itse seuraamus (vahinko tms.) syntyisi  tai  ilmaantuisi vasta myöhemmin 
(esim. vasta  KS 25  §:ssä  mainitun ajankohtarajan jälkeen). Tandonilmai-
superusteisen saamisen kohdalla puolestaan riittää  KS 25 §:n  kannalta 
vastaavasti, että olennaisin momentti velallissidonnaisuuden luomista  tar

-koittavasta tandonilmaisu'lLlisesta seikastosta  ajoittuu ennen kriittistä het-
keä.  Jos  tämä vaatimus  on  täyttynyt,  ei velkojalle  yleensä enää voi 
aiheutua oikeudellista haittaa siitä, että  ko. sitoumusvelvoitteen aktua-
lisoivia tai/ja presisoivia  seikkoja ehkä esiintyykin vasta  25 §:n  osoitta-
man ajankohdan jälkeen; tällöin tosin  on  edellytettävä,  ettei tuollainen 
myöhempi aktualisoituminen riipu yksinomaan (konkurssi)velallisen  

110 Ks.  ed. av.  108,  josta ilmenee  KS 25 §:n  alkuperäisen sanamuodon  (1868-
1965)  -  ja  siihen perustuneen velkojanvalan kaavan - tuoneen esiin  vain  tandon-
ilmaisuperusteiset saamiset, säännöksen silti koskiessa myös kaikkia muitakin 
saamisla.  Ks.  Kurvinen  DL 1966 s. 303.  

Ei-tandonilmaisuperusteisista saamisista  merkittävimpien eli verosaamisten 
osalta viittaa »muu oikeusperuste» abstraktisen verosaamisen syntyperusteeseen. 

 Ts.  verosaaminen  on  konkurssissa valvottavissa  jo  ennen konkreettisen verovel-
vollisuuden syntyä, kunhan  vain se  laissa edellytetty seikasto, joka riittää abstrak-
tisen verovelvollisuuden perustaksi,  on  toteutunut ennen  KS 25  § :ssä  tarkoitettua 
ajankohtaa.  Ks.  esim.  KKO  1967 II 43:  Tammikuussa alkaneessa konkurssissa 

 valtio  oli verosaatavinaan samalta vuodelta valvonut konkurssin alkamisen jäl-
keen maksuunpannun ennakkoveron  ja  vastedes maksuunpantavan lopullisen 

 veron;  valvonta hyväksytty  (4-1).  Samoin  KRO  1970 II 24. 
111  Kuittauksesta  konkurssissa  KS 33.1 §:n (L 7. 5. 1965/246)  kannalta ks. 

Halila  ss.  62-64,  sama  Saamisoiketiksien kuittaus konkurssissa,  ss.  73-75  teok-
sessa Käytännön konkurssioikeutta, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisu-
sarja n:o  8, 2. p.  Vammala  1974,  Kurvinen  DL 1966  ss.  313-316.  
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omasta  ehdonvaltaisesta  suhtautumisesta,  sillä  konkurssivelallinenhan  on 
 vailla valtaa  disponoida pesävarallisuudesta.  

Voidaan siis valvoa  esim,  saaminen, joka  on  ehdollinen  (resolutiivi-
sesti  taikka, kuten  mm.  takaajan  ja  kanssavelallisen regressioikeus  sekä 

 sopimussakkovelkojan  oikeus  odotusvaiheessa, suspensiivisesti),  ja  sama 
koskee  laiminlyödyn luontoissuoritusvelvollisuuden  tilalle vasta  25  § 

 -ajankohdan  j  älikeen transformoituvaa rahamääräistä surrogaattisaamista. 
Periodisten kestovelkojen  tms, kohdalla  on  pääsääntönä  katsottu saata-
vaa syntyneen  vain  siltä osin, kuin  osasuorirtuksia  on  kriittiseen  aj  ankoh-
taan  mennessä erääntynyt (poikkeuksia: valvotun pääoman  korko,  EOA 

 14  ja  18  §; huoneenvuokrasaaminen, EOA  5  §).i  

IV.3.  Esityksen dispositiosta 

Kun tämän jälkeen ryhdytään tutkimaan saamisen  syntymisproble-
matiikkaa  UL 7: 1:n  kannalta, ts.  ryhdyttäessä  tutkimaan, millaista saa

-misoikeudellisen syntymisseikaston 'kehitysastetta'  on  vähintään vaadit- 
tava  saamisturvaavan takavarikon/hukkaamiskiellon  myöntämiseksi, voi- 
daan menetellä niin, että otetaan yksitellen tarkasteltavaksi muutamia 
sellaisia keskeisiä  tyyppitilanteita,' 13  joita juuri yllä  on  mainittu saa-
misen vanhentumisen  ja  konkurssisaamisominaisuuden  yhteydessä.  

112  Yllä saamisen  syntyneisyydestä  KS 25 §:n  kannalta  lausutusta  ks.  Wrede  
Konkursrätt ss.  95-99,  Grotenfelt  ss.  63-67,  Granfelt  Konkursrätt ss.  37-39, 
B.  Palmgren ss.  108-112,  Halila  ss.  55-58,  sama  Kuittaus  ss.  327-343,  Kurvinen  
DL 1966  ss.  302-307.  Ruotsin osalta, jossa  konkurssilain  100  §  on  antanut  vas

-taavantyyppistä  aihetta saamisen  syntyajankohdan  tutkimiselle, ks.  Curt  Ekdahi  
Om  fordran  I  konkurs,  Stockholm 1935,  ss.  5-7,  Welamson  ss.  66  ja  439-454,  sama  
Konkurs  ss.  116-120.  

Ehdollisten  saamisten  osalta mainittakoon vielä  AkordiL  19.2 §  (»Akordi- 
käsittelyssä otettakoon huomioon myöskin ehdollinen  tai  erääntymätön  saatava.»), 
jonka suhteen ks. Halila  Kuittaus  s. 329  av.  63:  »Ei  ole syytä luulla, että  po.  lain- 
kohdassa olisi  poikettu  konkurssissa  noudatettavista  normeista.»  

113  Rajoittuminen  vain  muutamiin  tilannetyyppeihin  on  tutkimusekonominen 
 välttämättömyys, minkä johdosta eräitä sinänsä kiintoisia saamisen  syntymis-

problematiikan  yhteydessä ajateltavissa olevia tapauksia  on  sivuutettava.  
Samoin  on  jo  tutkimusekonomisestikin  selvää, että seuraavassa tarkastelussa 

 ei  voida varsinaisesti puuttua  ei-turvaamistoimioikeudellisiin  yleisiin  (esim. 
oikeustoimiopillisiin  tai  vahingonkorvausoikeudellisiin)  kysymyksiin  saamis

-oikeuksien synnyssä.  
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Suoritettavassa muutamien keskeisten tyyppitapausten tarkastelussa 
tulee siten pääjaoitusperusteena clemaan saamissuhteen itoumusperus-
teisuus  (V)  ja ei-sitoumusperusteisuus  (VI).  'Tämä jaoituskriteeri, vaikka 

 se  ilmeisesti itse asiassa lienee pitkälti muodollinen, kelpaa nähdäk-
seni kehykseksi, jonka puitteissa suoritettava valittuj  en keskeistyyppien 
tarkaste1u  kykenee antamaan riijttävän kuvan niin itse probiernatiikasta 

 UL 7: 1 :n(kin)  kannalta kuin myös suositeltaviista ra'tkaisumalleista.  

V. SITOUMUSPERUSTEISTEN SAAMISTEN SYNTYNEISYYDESTX 

V.1.  Ehdolliset  ja esisopimusperusteiset saamiset  

V.1.1. Sitoumusperusteisten saamisoikeuksien  osalta voidaan synty-
misaj ankohtaongelmien valaiseminen aloittaa ehdollisista  saami'sista  ja 

 kysyä, edellyttääkö niiden turvaamiskelpoisuus, että ehdon kohtalo  jo 
 on  ratkennut velkojaetuisesti,  so. suspensiivinen  ehto rfäyttynyt  tai reso-

lutiivinen  ehto rauennut. 114  Vai voiko  UL '7: 1:n  edellyttämä saaminen 
olla olemassa (syntynyt)  jo  jonakin tätä aikaisempana ajankohtana,  pen-
denssivaiheessa?  

Kysymykseen  on  nähdäkseni ainakin lähtökohtaisesti vastattava jäl-

kimmäisen vaihtoehdon mukaan:  On  pidettävä ainakin periaatteessa 
mandollisena  7: 1:n  puitteissa, että pendenssitilassakin olevaa hakijan 
oikeutta suoj ataan hukkaamisvaaralta. Seuraava velkoj aa 'suosivilla' 
yksityiskohdilla kärjistetty esimerkkitilanne osoittanee selvästi, että vel

-kojan oikeussuoja  jäisi olennaisen puutteelliseksi,  jos turvaamistoimen 
 saanti automaattisesti kariutuisi pelkästään siihen, että ilmoitettu saa-

minen  on katsottavissa  vielä ehdolliseksi. 

Hakija  H  esittää runsaasti näyttöä (ylittäen 'selvästi  7: 1:n todennä-
köisyyskynnyksen, vastaaj  ankin myöntäessä faktapuolen)  niin siitä, että 
hänen  ja  V:n  välillä  on  pätevä sopimus, joka perustaa H:lle hänen oman 
toimintansa varassa riippuvasti ehdoiisen saamisen V:ltä, 115  kuin siitä- 

114  Tällöinhän  saaminen  ei  enää olekaan ehdollinen  termin  tavanomaisessa 
mielessä, vaan  vain  historiallisessa aspektissa. - Ehdon ratkeamisesta ks. ylei-
semmin oikeustoimiopin kannalta esim.  Kivimäki—Ylöstato  ss.  295-297. 

115  Kyseessä  on  siis ns. teonvarainen eli potestatiivinen ehto, jossa »ehdon 
sattuminen  on  riippuvainen toisen asianosaisen tekemisestä  tai tekemättäjättämi- 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


V.1. 	 Ehdollisen saamisen syntyneisyys 	 353 

kin,  että erikoisen tuntuva hukkaamisvaara  on  olemassa  V:n  taholla. 
Lisäksi  H  esittää yhtä lailla näyttöä siitä, että  se  hänen suhtautumisensa, 
joka ratkaisee sopimusehdon täyttymisen,  on  (esim. suksessiivisesti edis-
tyvänä  työ- tms. suori.tuksena)  jo  edennyt hyvin pitkälle siten, että vielä 
puuttuvan loppuosan toteutuminen sopimuksenmukaisessa ajassa  ja 

 muutenkin sopimuksenmukaisesti  on  mitä todennäköisintä. Lopuksi ole-
tettakoon sopimuksesta ilmeneväksi, että ehdon ratkeamishetki ajoittuu 
runsaasti ennen  sen  ajan umpeutumista, mikä muodostuu  7: 11:n  mukai-
sesta kuudesta viikosta (lisineen), niin myös että ehdon velkojaetuisella 
ratkeamisella  on  saamisen heti eräännyttävä vaikutus. 

Kuvatussa kärjistetyssä tapauksessa  on  käsittääkseni ylivoimaisen 
vaikeata löytää reaalisia perusteita, joilla hakijan mitä ihneisin väli- 
aikaisturvan  tarve olisi sivuutettavissa  ja  hakemus hylättävissä.  Hyl-
kääminen näyttäisi erittäin epäoikeuden'mukaiselta  ja  kohtuuttomalta, 
ottaen huomioon kuinka hyvin velkojamyönteinen lopputulos toteuttaa 
saamisturvaamissäännöstön keskeistavoitteet, myös pyrkimyksen suoj ata 
velallisintressiäkin  7: 11:n  puitteissa. 

Hylkäävää  ratkaisua  ei voitanekaan  ajatella tuettaváksi muulla 
tavoin kuin katsomafla seuraava  sangen  'dogmaattinen' ajatuksenkulku 
oikeaksi  ja laintulkitsijaa ja  -käyttäjää sitovaksi:  UL 7:  1:ssä  on  »saami-
sella» katsottava tarkoirtettavan  vain  jo täysiv.oimaisena  olemassa olevia 
saamisvaateita, joten hakemuksen enempi tutkiminen  (so.  onko »toden- 
näköisiä perusteita» jne.)  on  mandollista ylipäänsä  vain  jos  hakija edes 
väittää  jo omaavansa  tuollaisen saamisen. Lainkohdassa tarkoitettu 
»todennäköisten  perusteiden tuominen esiin  sen  saamisen tueksi» olisi 
ts. tulkittava ahtaasti siten, että irrelevanttia olisi täydellisimmänkin 
todennäköisyysnäyrtön esittäminen vielä (vähän aikaa) pendenssitilassa 
olevan saamisen pian tapahtuvasta tulemisesta ehdottomaksi/lopulliseksi/ 
täysivoimaiseksi. 

Kuvatun kaltaista ajartuksenkulkua pidän epäilyksittä hylättävänä,  ei 
 vain  säännöstön  ration  toteutumista estävänä dogmaattisuutena  ja epä-

oikeuderimukaisuuden mandollistaj  ana,  vaan myös siksi, ettei  se  saa  7: 1:n 
 eikä muidenkaan  7  luvun säännösten sanamuodosta  sen  enempää  (tai 

 vähempää) tukea kuin päinvastainen, järkevänä pitämäni  kanta. UL:n 
 laatijat eivät näykään edes ajatelleen, saati väljällä lakitekstiformuloin-

nillaan ratkaisseen saamisen ehdollisuuteen liittyviä  (sen  enempää 'kuin 

sestä»  (Kivimäki—Ylöstalo  s. 292); se  voi olla yhtä hyvin suspenslivinen  tai  resolu-
tiivinen.  

23  
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muitakaan) tavanmukaisesta  oikkeavia tilanteita. 116  On  siten hyväk-

syttävä  se  mandollisuus, että  jo  pendenissivaiheessa velkojan »vaateen 
eksisteinssi  an  seilvä»  (Tirkkonen  SP I s. 394  av.  53)  ainakin joissakin 

 ehdoilisuustapauksissa.  

V.1.2.  Ehdl1isen  saamisen  turvaamiskelpoisuutta  voidaan tukea myös 

viittaamalla siihen yllä  (s. 349)  todettuun  seikkaan, että ehdollinen saami-

nen alkaa vanhentua  jo  (saamis)sitoumuksen antamisajankohdasta,  siis 

(ehkä paljonkin) ennen ehdon  ratkeamista.  Tämän  velallisetuisen  oikeus- 

vaikutuksen vastapainoksi tuntuu  oikeutetulta  myöntää  velkojalle  mah-

dollisuus  turvaamistoimisuoj  aan  jo  pendenssivaiheessa. 117  

Samoin voidaan viitata siihen, mitä edellä  (s. 351) on  lausuttu ehdolli-

sen saamisen  konkurssivalvontakelpoisuudesta.  Kun ehdollinen saaminen 

myönnetään näinkin  huomionarvoiseksi —  onhan nyt täytynyt  punnita  

kolmannenkin  eksekuuti'ointresenttitahon  edut, nimittäin muiden  kon
-kurssivelkojien  intressi  kilpaiievien saamisten rajoittumisesta  mandolli-

simman vähään  118 
 —  niin  ei  olisi johdonmukaista,  jos  ehdollista saamista 

 ei  voitaisi ottaa huomioon sellaisessa  eksekutiiviasiassa (saamisturvaami-
nen),  joka rajoittuu  vain  kanden  intresentin  väliseen suhteeseen,  sithenkin 

 vain  preliminaaristi  ja  sitäpaitsi tavalla, mikä  on  velalliselle itselleen pie-

nempi paha kuin konkurssiin joutuminen.  Ja  kun ehdollisen saamisen 
 konkurssioikeudellinen relevanssi  ulottuu niinkin pitkälle, että konkurs-

siin asettaminen voi seurata ehdollisen saamisen omaavan  velkojan  yksin- 

116 UL 7  luvun (suhteellisen  niukkasisältöisissä) esitöissä  ei  yleensäkään näy, 
ainakaan  explicite,  kiinnitetyn  huomiota  tavallisimmista  käytännön tilanteista 
poikkeaviin tapauksiin. Mainita kuitenkin voidaan tässä yhteydessä  yleisluontol-
nen  luonnehdinta, joka esiintyy  TJL  1  luvun yleisperusteluissa  (Lgb.  1889:  IlL  

s. 106:  »säkerhetsåtgärder,  qvarstad  och dylikt,  der en  viss  arbiträr  makt,  en  rätt 
att efter omständigheterna göra och låta enligt billighets- och sannolikhetsgrunder, 
icke kan undvaras» (kurs.  tässä).  Ks.  myös  UL:n  keskeisen suunnittelijan  E.  Fors-
manin periaatteelliselta kannalta  huomionarvoista  suhtautumista  saamisturvaa-
misedellytysten  harkintaan: »Kysymyksen siitä, onko tällainen toimenpide  (so. 

 takavarikko  tai  hukkaamiskielto)  myönnettävä, tulee kumminkin tässäkin suh-
teessa olla  ulosotonhaltijan  tutkittavissa kussakin eri tapauksessa esiintyvien 

 asianhaarojen  mukaan.  . . »  (E.  Forsman  s. 295,  lausuttu  erääntymisedellytyksen 
 käsittelyn yhteydessä  7: 1:n  komrnentoinnissa;  kurs.  tässä).  

117  Mainittakoon tällä kohtaa, että eräs keino vanhentumisen  katkaisemiseksi 
 on  juuri  turvaamistoimihakemuksen tiedoksianto  velalliselle, ks. Rekola  s. 301. 

118  Tämän  intressin  keskeisin ilmaus lainsäädännössä  on KS 35.2  §,  minkä 
lisäksi mainittakoon myös  KS 32.2  §,  33.1  §  ja  97  §. 
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kin  tekemästä hakemuksesta, 119  on  tietysti sitäkin epäjohdonmukaisem
-paa  evätä  samalta velkoj alta turvaamistoimen saantimandollisuus.  

V.1.3.  Suoritettu periaatekannanoton valmistelu osoittaa nähdäkseni 
selvästi, että saamisturvaavaa takavarikkoa/hukkaamiskieltoa  on  sallittua 
käyttää myös tapauksissa, joissa turvattavan saamisen oikeusperusteena 
oleva sitoumus/sopimus  on  ehdollinen  ja  ehto  vislä  ratkeamatta.'2°  

Sillä  seikalla, onko kyseinen ehto  ja  siten myös saaminenkin luonneh-
dittavissa suspensiiviseksi vai resolutiiviseksi,  ei  tällöin ole suoranaista 
merkitystä, 121  vaan kumpaankin tyyppiin kuuluvia yksittäistapauksia 
voi mahtua  7: 1:n  piiriin. Takavarikko/hukkaamiskielto  on  siten mandolli- 
nen esim. takaaj  an tai  yhteisvelallisen eventuaalisen regressisaamisoikeu - 

119  Tosin  KS 6.1 §:n  nyt keskeistä ilmaisua »selvä  ja  riidaton»  (sekä vastaa-
vaa selvyysvaatimusta  5  § :ssä)  on  käytännössä tulkittu melko ankarasti  ja  saami-
selta suhteellisen paljon vaatien (ks. esim.  B.  Palmgren ss.  108-118,  Halila  ss.  16 
—19).  Kuitenkaan esim. seuraavassa tilanteessa  ei  ole estettä konkurssihake-
muksen tutkittavaksj ottamiselle  ja  hyväksymiselle:  H  hakee  V:n  asettamista 
konkurssiin  KS 6.1 §:n b-kohdan nojalla (omaisuuden hukkaaminen velkojain 
vahingoksi) sekä esittää hukkaamisvaarasta riittävän näytön  ja  perustaa asian-
osaislegitiniaationsa ehdolliseen saamiseen, esittämällä riittävän näytön ao.  V :n 

 sinänsä selvältä  ja  riidattomalta näyttävästä sitoumuksesta  ja  saattaen esittä 
mällään  näytöllä erittäin todennäköiseksi, että ao. ehto tulee hänen edukseen  rat

-keamaan  hyvin pian (esim. niin pian, että velalilsen kuulusteluakaan  ei  käytän-
nössä ehditä sitä ennen pitää, vaikka haasteaikaakaan  ei  tosin periaatteessa tar-
vita,  KS 6.2  §).  Ks. B.  Palmgren ss.  110-111,  jonka mukaan velallistaan  kon

-kurssijn  hakevan  velkojan  tulee  »innehava befogenhet att föra talan angående 
 en  sådan fordran, som  i  gäldenärens konkurs kunde komma att tillerkännas ställ-

ning av konkursfordran» (kurs.  tässä), minkä vaatimuksen  on  jo  edellä havaittu 
voivan täyttyä ehdollisen saamisen osalta. Niinpä hänen mukaansa  (s. 111)  voi 
konkurssihakemuksen perusteena olla  »en  framtida regressfordran»  (siis  sus

-pensiivisesti  ehdollinen saaminen).  
120  Monissa ulkomaisissa laeissa  on  suoraan lausuttu ehdollisen saamisen 

periaatteellinen turvaamiskelpoisuus.  Ks.  Norjan TFL  244.2  §  (»Arrest  utelukkes 
ikke  ved,  at  kravet  er  ...  betinget, når  ikke  betingelsen  er  så  uviss,  at  kravet 

 er  uten verdi.»),  sen  mallina  ollut  ZPO  916.2  §,  ja  Itävallan EO  378.2  §,  ks. myös 
jälj.  av.  126. 

121  Tässä tutkimuksessa  ei  luonnollisesti voida varsinaisesti pysähtyä  sen 
 kysymyksen vaiheille, missä määrin ylipäänsä kyseinen ehtojaoitus (suspensiivi-

nenlresolutiivinen)  on  riittävän tarkasti suoritettavissa  ja  käytännön ratkaisu- 
tilanteissa oikeudenmukaisuudelle väkivaltaa tekemättä- läpivietävissä. Viitatta-
koon  vain  esim. Godenhielm  s. 28  ja  (käytännössä usein aktualisoituneen -tilanteen, 
kiinteistönluovutuksen oikeusvaikutusten arvostelun osalta:) Zitting—Rautiala  
ss.  272-276  viittauksineen. 
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den  hyväksi (suspensiivisehtoinen saaminen)'22  taikka esim. kauppahinta- 
luottoa myöntäneen myyjän kauppahintasaatavan tueksi resolutiivisin 
ehdoin scylmitussa kaupassa.  

V.1.4.  Ottamalla periaatteessa hyväksyvä  kanta  ehdollisen saamisen 
turvaamiskelpoisuuskysymyksessä  ei  kuitenkaan vielä ole ratkaistu sitä, 
onko ehkä asetettava jotain lähempiä spesiaalisia edellytyksiä sanotun-
laisen saamisen saamisturvattavuudelle  in concreto.  Eihän nimittäin 
siitä, että ehdcYllinen saaminen periaatteessa  ei  ole suijettavissa saamis-
turvaamisen ulkopuolella,  ja  toisaalta siitä, että ehdollinen saaminen kat-
sotaan (monissa oikeudellisesti relevanteissa suhteissa) syntyneeksi  jo ko. 
ehdollissitoumuksen  antamisella, vielä välttämättä seuraa, että jokaisen 
ehdollisen saamisen turvaamiskelpoisuus alkaisi  jo  tuosta sitoumusaj  an- 
kohdasta. 

Nähdäkseni onkin lakiin perustuvaa asettaa kaksi spesiaaliedellytystä, 
jotka ehdollisen saamisen  on  täytettävä voidakseen olla hyväksyttävän 
takavarikko-  tai hukkaamiskieltohakemuksen  pohjana:  

1) Velkojan  on  kyettävä tekemään todennäköiseksi, että ehto tulee 
ratkeamaan velkojaetuisesti,  ts. että suspensiivinen ehioseikasto täyttyy 

 tai  että resolutiivinen ehtoseikasto (lopullisesti)  jää täyttymättä. 
2) Ehdon ratkeamisen  pitää olla (esim. sitoumusasiakirjan tekstistä 

luettavissa  tai pää-teltävissä  olevin tavoin) ajallisesti niin lähellä, että 
velkoja ehtii  7: 11:n  mukaisesti muodostuvassa (kuuden viikon ynnä  em. 
lisien  pituisessa) määräaj assa perustaa jatkoprosessikanteensa  jo lopullis-
tuneeseen  tilanteeseen. 

Jälkimmäinen vaatimus  (2)  pohjautuu luonnollisesti  7: 11:n  mukaisen 
atkoprosessivaatimuksen ratioon, tarkoitukseen saattaa pian alkuun  pan- 

tavassa tutkinnallis-tuomiollisessa menettelyssä selvitettäväksi  ja vahvis-

tettavaksi hakij  an saamisoikeusväittämän  materiaalinen oikeutettuisuus 
 (ja  siten myös velalliseen kohdistuvan rturvaamistoimihaitan oikeutettui-

suus). Edellyttäähän  7: 11:n  vaatimukset täyttävä tuomiollinen velkoja- 
myönteinen ratkaisu toki, ettei sitä tehtäessä enää  jää  riskiä - summaa-
risessa  ja kiireisessä turvaamishakemusvaiheessa  vielä sallittavissa ollutta 
riskiä - turvaamistoimiperusteen osoittautumisesta sittenkin kestämät-
tömäksi. 

Ellei vaatimusta ehdon ratkenneisuudesta asetettaisi,  ei  7: 11:n edellyt- 

22  Siitä että tulevaisuudessa aktualisoituva regressisaaminen voi oikeuttaa 
velkojan hakemaan jopa konkurssia, ks.  ed. av.  119 i.f. 
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tämä jatkoprosessi ilmeisesti olisi mandollinenkaan,  ei  edes vahvistus- 
kanteisena: Kannetta,  jolla tuomioistuinta pyydetään vahvi&tustuomioin 
vahvistamaan, paitsi että  on  jo  olemassa ehdollinen saamissitoumus, myös 
että tuosta sitoumuksesta myöhemmin, ehdon ratkeamisen kautta, voi 

 tulla  kehittymään täysivoimainen saaminen,  ei  voida pitää sallittuna vah-
vistuskannetyyppinä. Tuomioistuimen  ei  nimittäin kuulu ryhtyä tuomiol-
lisesti ennustamaan tulevaisuutta  tai  ratkaisemaan tulevaisuudessa ehkä 
esiintyvää, mutta toistaiseksi  vain  olettamuksenvaraista oikeustilannetta 

 eli, itse asiassa, abstraktista oikeuskysymystä.123  

Ensinmainittu vaatimus  (1)  puolestaan seuraa  7: 1  :stä,  jonka mukaan 
hakijan tulee voida esittää »todennäköisiä perusteita  sen  saamisen tueksi». 
Samoin kuin ehdottoman saamisen haltijana esiintyvän hakijan tulee 
kyetä saattamaan todennäköiseksi, että hänen saamisoikeusväittämänsä 

 on (7: 11:n  mukaisessa  j  atkotutkinnassa) osoittautuva  oikeutetuksi, samoin 
 on  myös ehdolilisen saamisen haltijan pystyttävä tekemään samanlainen 

jatkoprosessimenestys todennäköiseksi. Mutta vaikka 'ehdottoman'  ja 
 'ehdollisen' velkojan näyttövelvollisuudet tässä suhteessa, siis näytöllä 

kokonaisuutena arvioiden aikaansaadun todennäköisyysvaikutelman  124 

123  Vahvistuskanteen  ei-sallittuisuudesta abstraktisten oikeuskysymysten  rat-
kaisemiseksi ks. esim. Honkasalo  ss.  149-151  (»Oikeuskysymyksen  sitova rat-
kaiseminen edellyttää, että  sen  ratkaisulle  välttämättömät edellytykset ovat ennen 
ratkaisua olemassa  ja  tuomioistuimen arvosteltavissa. Milloin mainitut edelly-
tykset joko kokonaan  tai  joltakin osin eivät ole olemassa,, vaan ajatellaan esim. 
vastaisuudessa olemassaoleviksi, puuttuu perusta,  jolle  tuomion aineellinen oikeus- 
voima nojautuisi.»)  ja  Tirkkonen  SP I  ss.  394-395;  ks. myös (oikeusvoiman kan-
nalta) Tirkkonen  SF II s. 358:  »Kiistattomana sääntönä saatetaan pitää, että tuo-
miossa oleva lausuma asianosaisten kesken vallitsevasta oikeusasemasta  on 

 annettu tuomion antamishetkeä silmällä pitäen.» 
Todettakoon, että vaikeuksia voi esiintyä rajanvedossa, onko kyseessä abstrak-

tisen oikeuskysymyksen ratkaiseminen vaiko tulevaa  oikeussuhdetta koskeva 
vahvistaminen (rajanvedolla  on  merkitystä,  jos  kuten näyttää tehdyn katsotaan, 
että tuleva oikeussuhde saattaa eräissä tapauksissa olla vahvistuskanteen koh-
teena).  Ks.  esim. Honkasalo  ss.  160-163,  Tirkkonen  SF I s. 394.  Rajanvedon 
probiemaattisuus  johtuu 'tulevan oikeussuhteen' käsitteen epämääräisyydestä. 

Hyväksyttävä (positiivinen) vahvistusintressi voi joka tapauksessa  jo  olla 
käsillä  »min.  silloin, kun vaateen eksistenssi  on  selvä, mutta  sen  suuruus riippuu 
vastaisesta tapahtumasta, kuten  on  usein laita ... kun vaateeseen liittyy ehto, joka 
vasta myöhemmin saattaa täyttyä», Tirkkonen  SF I S. 394  av.  53. 

124  Puhuttaessa tässä näytöstä  ja  velkojan näyttövelvollisuudesta  on  termejä 
käytetty jossain määrin epätarkasti  ja  summittaisesti, koska vasta teoksen myö- 
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(todennäköisyysasteen)  kannalta ovat samantasoiset,  on  'ehdollisen' vei- 
kojan näyttövelvollisuuden  oltava eräässä kohden laajempi: Siihen kuu-
luu, paitsi  norm  aalienkin  (siis•  ei-ehdoliisten) saamisten pärtevälle  synty-
miselle tarpeellisen seikaston, myös ehdon velkoj aetuisen ratkeamisen 
todennäköisyys.125'  126 

V.1.5.  Ehdoliinen velvoitteeseen  sitoutuminen, etenkin milloin sitou
-tummen  on  kaksipuolista (ehdcYllinen  sopimus), saattaa  tulla  rajanveto- 

vaikeuksia aiheuttavassa määrin lähelle  esisopimusta. 127  Esisopimuk-
seen perustuvan saamisoikeuden turvaamiskelpoisuuden ratkaisemisessa 

hemmässä  osassa tullaan menettelyllisenä kysymyksenä ottamaan, varsinaisesti 
esiin, missä määrin hakijalla  on näyttövelvollisuutta esim.  verrattuna tavalliseen 
siviiliprosessiin (ks. esim.  Halila  Todistustaakka  ss.  186-199  ja  259-272) tai lain- 
hakuun  ja  missä määrin ratkaisijan ehkä  on,  hakijan hyväksi koituvin vaikutuksin, 
otettava vapaaharkintaisesti  ja  tavallista laajemmin huomioon. muita todennäköi-
syyksiä kuin hakijan esittämään aineistoon perustuvia.  

125  Yhtä lailla niin ehdollisten kuin ehdottomienkin saamissitoumusten osalta 
 on  voimassa, että saamisoikeusväittämän (todennäköisen) oikeutettuisuuden vaati-

mus koskee sellaisia oikeustoimen yleisiä pätevyysedellytyksiä kuin velaflissitou-
tujan oikeustoimikelpoisuus, hänen sitoumuksen muodon  ja tandonmuodostuksen 
virheettömyys,  tandon ilmaisun yhtäpitävyys tandon sisällön kanssa sekä sitou-
muksen  causa-liityntä ja causan  sijoittuminen  lain  ja ns.  hyvien tapojen sallimaan 
piiriin; sama  on  voimassa myös oikeustoimen erityisten pätevyysedellytysten täyt-
tymisestä (esim. edustusvaltakysymys). Näissä kohdin ilmenevistä puutteista voi 
siis tietysti johtua, ettei ehdollinen(kaan) saaminen ole turvaamistoimikelpoisesti 
'syntynyt', vaikka itse ehdon luvallisuus olisi selvä  ja  vaikka ehdon velkojaetuinen 
ratkeaminen olisi saatettu optimaalisen todennäköiseksi.  

126  Ehdollisten saamisten turvaamiskelpoisuuteen  expressis verbis  positiivi-
sesti suhtautuvissa Norjan  ja  Saksan Liittotasavallan laeissa (ks.  av.  120) on  vaati-
mus ehdon velkojaetuisen ratkeamisen todennäköisyydestä lausuttu seuraavasti 

 (ZPO  916.2 §,  joka  on  ollut esikuvana edellä  av.  120:ssä siteeratulle TFL  244.2 
§ :lle): »Die  Zulässigkeit  des  Arrestes wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass 

 der  Anspruch  ...  bedingt ist,  es  sei denn, dass  der  bedingte Anspruch wegen  der 
 entfernten Möglichkeit  des  Eintritts  der  Bedingung einen gegenwärtigen Ver-

mögenswert nicht  hat.»  Säännöksen muotoilun  (»es  sei denn»)  katsotaan  asetta-
van näyttövelvollisuuden  velalliselle, jonka siis tulee saattaa todennäköiseksi  'die 
Entferntheit der  Möglichkeit  des  Eintritts  der  Bedingung'.  Ks.  lähemmin  Baum-
bach—Lauterbach  s. 1721, Stein—Jonas—Pohie §  916  ss.  3-4,  Thonas—Putzo  
s. 1090, Gerhardt  ss.  255-256. 

127  Esisopimuksesta  erityisesti silmällä pitäen rajanvetoa ehdollisen  (pää)- 
sopimuksen  ja (ei-ehdollisen) esisopimuksen välillä ks. esim. Godenhielm JFT  
1958 S. 234,  Muukkonen  ss.  23-24,  Hakulinen  Velvoiteoikeus  I  ss.  117-118,  Norr-
mén  s. 127. - 
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voidaan siksi nojautua jokseenkin samoihin argumentteihiin, joita juuri 
yllä  on  esitetty ehdollisen saamisen suhteen. 

Voidaan siten asettua velkojamyönteiselle kannalle, vieläpä vähemmin 
epäilyksin kuin ehdollisen saamisen kohdalla,  sillä  (ei-ehdollinen) esi-
sopimus johtaa pääsääntöisesti  jo  heti lopullisen sidottuisüuden synty-
miseen, jopa niin ettei velkojan edes tarvitse erikseen vaatia . erillisen 
pääsopimuksen solmimista, vaan  hän  voi 'pääsopimusajan' tultua suoraan 
vaatia esisopimuksessa presisoitua suoritusta. 1  Tämän vuoksi voidaan 
esisopimusperusteista saamista pitää  7: 1:n  kannalta  vislä  selvemmin  'jo 

 syntyneenä' kuin ehdolliseen (pää)sopimukseen perustuvaa saamista.  

V.2. Luontoissuoritussitoumuksen  rikkomisesta syntyvä 
korvaüssaaminen  

V.2.1.  Tarkasteltaessa edellä sitoumusperusteisten saamisten synty-
neisyyttä  on  kyseisillä sitoumuksilla  (ehdollisella  tai  esisopimuksellisella 
tandonilmaisui.la)  ymmärretty sellaista sitoumusta, joka sisällöltään tar-
koittaa suoraan  ja  sellaisenaan saamisen (rahasaamisen  1)  perustamista. 
Sitoumusperusteisesti (sopimussuhdeperusteisesti) voi saamisia kuitenkin 
syntyä niin sanoakseni toissijaisestikin: Velvoitetun tahon sitoumusvel-
voitteen luorstoissuorituksellinen primaarisisältö  on  tähdännyt muunlai-
seen kuin rahanmaksuna ilmenevään suoritukseen, mutta primaarisuori-
tuksen laiminlyönnin  tai  muun virheellisyyden takia sitoumussuhde joh-
taa  rahamaksumuotoisen surrogaattiluonteisen suoritusvelvollisuuden  
syntymiseen. Esimerkkinä voidaan mainita hankintasopimussuhde, jossa 
myyjä (leveroija)  ei  ole täyttänyt oikein  tai  lainkaan leveroimisvelvolli-
suuttaan  ja  jossa ostajalle siksi syntyy vahingonkorvaussaaminen,' 30, siis 
rahamaksusisältöinen saamisvaade eli tyypillisin  UL 7: 1:n  mukaisesti 
turvattavissa oleva oikeus.  

128 Ks.  esim. Godenhielm JFT  1958  ss.  226-233,  Muukkonen  ss.  76-80,  Haku-
linen  Velvoiteoikeus  I s. 119,  Norrinén  s. 127,  Taxell  s. 196,  Kivimäki—Ylöstalo  
ss.  261-263,  sekä  UL 3:4.2:n  näkökulmasta esim.  T.  Ellilä  s. 178. 

129  Rahasaamiseen  periaatteessa  7: 1 :n  soveltamisessa rinnastettaviln ns. tava-
rasaamisiin (ks.  ed.  7  §  III)  ei  esityksessäni  kiinnitetä erikseen huomiota, ks.  ed.  
S. 200. 

130  Vahingonkorvauksen saantioikeuden  syntymisestä  ko.  ostajalle ks. esim. 
Gode'nhielm  ss.  66  ja  120  viittauksineen,  ja  Taxell  ss.  293-296.  
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Sanotunlainen korvaussaaminen  on luonnehdittavissa sitoumusperus-
teiseksi (sopimusperusteiseksi),  vaikka• sitoumuksessa  ei  olisikaan ollut 
mitään nimenomaisia vahingonkorvausklausuulej  a surrogaattisuoritusvel-
vollisuudesta.  Tällöinkin nimittäin velallisen (rahanmaksu)velv1lisuus 
perustuu hänen suoritusvelvoittautumiseensa,  ex  lege  ilmenevänä  nimen- 
omaisten sopimusehtojen naturalia negotii -tyyppisenä täydennyskoh- 
tana.'31  

Kuvattu sopimusperusteinen korvausvelvollisuus herättää  UL 7: 1:n 
 ja  turvaamiskelpoisen  saamisen syntymisen kannalta kysymyksen: Missä 

vaiheessa tätä oikeudellista muuttumisprosessia, jossa rahamääräinen  kor
-vaussaaminen transformoictuu surrogaatiksi  alkuperäisen sovitun luontois-

suoritusvelvollisuuden tilalle,  on saavalle  osapuolelle 'syntynyt' sellainen 
saaminen, mitä  UL 7: 1:n sovellettavuus  edellyttää?  

V.2.2.  Vastausta hahmoteltaessa voidaan - ottaen huomioon kyseisen 
surrogaattisaamisen kuuluminen vahingonkorvausoikeuden alaan - läh-
teä niistä saamisen syntymisaj ankohtaa koskévista kannanotoista, jotka 
ovat ofleet esillä edellä käsiteltäessä vahingonkorvaussaamisen vanhen-
tumisen alkamista  ja  konkurssivalvontakelpoisuutta.132  Tuolloinhan 
havaittiin, että vanhentumisen samoin kuin valvontakelpoisuuden katso-
taan alkavan  jo  vahingon aiheuttaneen toiminnan  (ml. laiminlyönti)  ajan-
kohdasta, vaikka itse vahinkoseuraamus ilmenisi myöhemmin. 

Samalta pohjalta näyttää johdonmukaiselta  ja  rationaalilta  lähteä 
nytkin, saamisturvaamiskelpoisuuden kohdalla. Velkoj atahon oikeussuoj  a 

 voisi nimittäin jäädä illusoriseksi, ellei saamisturvaamiseen olisi mitään 
mandollisuutta tilanteessa, jossa tietty  jo  tapahtunut sitoumuksenvastai-
nen velalliskäyttäytyminen  133  voidaan mitä suurimmalla todennäköisyy-
deliä ennakoida syyksi myöhemmin ilmeneväksi odotettavissa olevaan vei- 

131  Naturalia negotii -ajatuskuviosta (käsitteestä)  ks. esim.  Kivimäki—Ylös-
talo  ss.  241-242.  

Siitä että kuvatunlainen korvausvelvollisuus  (vast. korvaussaamjnen) on luon-
nehdittavissa sitoumusperusteiseksi/sopimusperusteiseksi,  huolimatta asiaa koske-
van sopimusehdon  tai  muun tandonilmaisuelementin puuttumisesta, ks. esim. 
Hakulinen  Velvoiteoikeus  I s. 230,  Kivimäki—Ylöstalo  s. 460,  Routamo VahKL

-kurssi  1974  ss.  34  ja  116, Henry  Adahi Vahingonkorvauslaki  ja sen  asema vahin-
gonkorvausoikeudessa, m.t.  s. 22. 

132 Ks.  ed.  s. 348  (av.  105  kohdalla)  ja  ss.  350-351. 
133  Tilannetta, jossa sitoumuksenvastaisesta velalliskäyttäytymisestä  ei 

 (ainakaan) vielä voida käyttää luonnehdintaa  »jo  tapahtunut», käsitellään seur. 
alajaksossa  (V.2.3).  
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kojavahinkoon  (ja  jossa omaisuuden hukkaaminen  on  jo  käynnissä). Kär-
jistetty esimerkki valaiskoon jälleen tilannetta. 

Hank.intasopimuksen myyjäosapuoli  (V) on  jo laimindyönyt leverajnssin. 
 Aivan tällä hetkellä  ei  kuitenkaan vielä ole varmuudella todettavissa, 

aiheutuuko ostaja-velkojalle  (H)  todellakin  se lucrum cessans  -vahinko, 
joka tosin  on  melko todennäköisesti odotettavissa  ja  piakkoin todetta-
vissa, taikka aiheutuuko ostaja-velkojalle  (H)  todellakin sellainen sopi-
mussakon  tai vahingonkorvauksen maksuvelvollisuus  omaan ostaj asopi-
muspuoleensa nähden, mihin  V:n sopimusrikkomus  on  todennäköisenä 
ketj ureaktiona johtamassa vaarannettuaan  H :n  mandollisuudet selvitä 
omista suoritusveilvollisuuksistaan.  V,  joka itse pitää sanotunlaisen lai-
minlyönnistään johtuvan vahinkoseuraamuksen pikaista syntyä  ja  ilme-
nemistä  H:n  taholla todennäköisenä, ryhtyy kiireesti kätkemään yms. 
omaisuuttaan. 

Kuvatunlaisessa välivaiheessa,  jolloin siis vielä  on  ainakin teoriassa 
mandollista, ettei velallisen sopimusrikkomus sittenkään aiheuta hänen 
sopimuspuolelleen vahinkoa, 134  ei  nähdäkseni ole löydettävissä  UL 7 

 luvun tekstistä ilmeneviä pakottavia esteitä  sen  enempää kuin saamis-
turvaamissäännöstön ratioon tukeutuvia reaalisyitä, miksi  ei velkoj  an 

 mitä ilmeisin tyypiillisen saamisturvaamissuojan tarve voisi periaat-
teessa olla väliaikaisesti tyydytettävissä takavarikolla/hukkaamiskiel

-lolla.  Lähemmin argumentaation suhteen voidaan viitata mutatis  mutan- 
dis  siihen, mitä juuri edellä  (ss.  352-356) on  lausuttu ehdollisten saamis- 
ten turvaamiskelpoisuudesta.  Onhan tilanne po. vahingonkorvaussaamisen 
syntyprosessissa  niin velkojan oikeussuojantarpeen kannalta kuin velal-
lisenkin etujen oikeasuhtaisen huomioonottamisen kannalta  sangen  suu-
ressa määrin analoginen  sen  tilanteen kanssa, joka esiintyy suspensiivi-
sesti ehdollisen saamisen kohdailla ennen ehdon todennäköistä velkoj  a-
etuista ratkeamista. 135  Eli on  mandollista, että (kuten Tirkkonen  SF I 
s. 394  av.  53  lausuu) »vaaiteen ekisistenssi  'on  selvä, mutta  sen  suu- 

134  Onhan vielä ainakin teoriassa mandollista esim, että odottamaton viime 
hetken hintaromandus johtaa siihen, ettei velkojalle olisikaan syntynyt mitään 
(velallisrikkomuksesta johtuvasti saamatta jäävää) voittoa. Samoin voidaan teo-
retisoida esim.  sillä,  ettei vielä ole ehdottoman varmaa, tuleeko velkojan sopimus- 
puoli vaatimaan velkojalta sopimussakkoa, vaikkapa velkojan (velallisrikko-
muksesta aiheutuva) viivästys tms. tuon sopimuspuolen siihen oikeuttaisikin.  

135  Sopimukseen otettu nimenomainen vahingonkorvausklausuuli, vaikka  se 
 ei sisältälsi  muuta kuin mikä muutoinkin olisi  ko. sopimussuhteessa  lain tai  tavan 

nojalla voimassa,  on  nähtävissä suspensiivisesti ehdolliseksi saamissitoumukseksi. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


362 	 Turvattavan  saamisen kehitysvaihe 	 9 § 

ruus  riippuu vastaisesta tapahtumasta, kuten  on  usein laita vahingon-
korvauisvaasteen ollessa kyseessä,  tai  kun vaateeseen liittyy ehto, joka 
vasta myöhemmin saattaa täyttyä. » 

Vahingonkorvaussaaminen  voi siten periaatteessa 'olla 'syntynyt'  UL 
7: 1:n  mukaisena »saamisena»  jo  ennen vahinkoseuraamuksen ilmene- 
mistä. Mutta' vastaavasti kuin  on  juuri voitu velkojaetuisesti viitata ehdol-
listen saamisten turvaamiskelpoisuutta puoltaviin argumentteihin, niin 
vastaavasti  on  syytä velalilsetuisesti rajoittaa 'syntyneen mutta ilmenty-
mättömän' vahingonkorvaussaamisen turvaamiskelpoisuutta samoilla lisä- 
edellytyksillä, mitkä yllä  (ss.  356-358) on  asetettu ehdollisille saamisille:  

1) Velkojan  on  kyettävä tekemään todennäköiseksi, paitsi että tapah-
tunut velalliskäyttäytyminen  on sopimuksenvastainen,-  myös että  sen 

 aiheuttamana  on iflmentymässä velkiojaan  kohdistuva vahinkoseuraamus.  

2) On  tehtävä todennäköiseksi, että tuon vahinkoseuraamuksen  ihnen-
tyminen  on  ajallisesti niin lähellä, että velkoja ehtii  7: 11:n  mukaisesti 
muodostuvassa (kuuden viikon ynnä  em. lisien  pituisessa) määräajassa 
perustaa jatkoprosessikanteensa  jo ilmentyneeseen vahinkoon.  

V.2.3.  Yllä oleva  tulos turvaamiskelpoisen vahingonkorvaussaamisen 

syntyneisyyskysymyksessä  ei  vielä ole kannanotto  varh,aisimmasta  aja-
teltavissa olevasta turvaamiskelpoisuuden alkamisen ajankohdasta sitou-
mustapauksissa. Tuloshan rajoittuu  'vain'  siihen, että saamisturvatta-
vuus voi (tietyin lisäedellytyksin) tosin alkaa  jo  ennen vahingon ilmenty-
mistä mutta vasta vetallisen rikkomuksellisen vahinkotoiminnan  jo 

 tapanduttua. Kantaa  ei  siis vielä ole otettu sithen, voisiko saamisturvaa
-minen tulla  kysymykseen  jo  sellaisessa vaiheessa, jossa - paitsi että 

vahinkoseuraamuksen ilmentyminen  on  vielä toteutumatta -  ei  myös-
kään voida ainakaan vielä sanoa, että sitoumusrikkomuksellinen  ja  tyy-
piltään sinänsä vahingon syyksi soveltuva velalliskäyttäytyminen  jo  olisi 

tapahtunut. Olemassa olisi siis  jo kyllä  sellainen velallisen sitoumus, joka 
perustaa hänelle tietyn  (ei-ehdollisen) suoritusvelvollisuuden  ja  johon 
liittyy suoritushäiriön esiintyessä velvollisuus korvata vastapuolelle 
aiheutettu vahinko, 136  kun taas sekä  sitoumuksenvastainen velalliskäyt - 

136 Se  seikka, onko korvausvelvollisuudesta nimenomaisesti mainittu sitou-
muksessa vai perustuuko  se  sitoumuksen sisältöä naturalia negotii -tyyppisesti 
täydentäviin dispositiivisiin vahingonkorvausnormeihin taikka pakottaviin vahin-
gonkorvausnormeihin,  on  nyt esillä olevan kysymyksen kannalta nähdäkseni  irre-
levanttia. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


V.2. 	 Ennakoitava sitoumusrikkomus 	 363  

täytyminen  että vahingon aiheutuminen  ovat (ainakin) vielä  hakemushet
-kellä  vain  todennäköisiä tulevaisuudessa esiintyviä  seikastoja. 137  

Selvää nähdäkseni  on,  ettei  UL 7: 1:n  vaatimukset täyttävää  (vahin-
korvaus)saamista konstituoimaan  vielä riitä pelkästään  sanotunlaisen 

 sitoumuksen olemassaolo, siis tilanne, jossa  ei  ole aihetta hyväksyä toden
-näköisimmäksi  tulevaisuuden  prognoosiksi  velallisen  sitoumuksenvastaista 

 käyttäytymistä  ja  vahingon  aiheutumista Siitä.138  Eihän ole esitettävissä 
»todennäköisiä perusteita»  sen  mandollisuuden tueksi, että  vela'llisen pri-
maarisuoritusvelvollisuus  tulisi muuttumaan  rahanmaksuvelvollisuudeksi. 
-  Ilmeistä lieneekin, että varhaisin ajateltavissa oleva  saamisturvaamis

-kelpoisuuden hyväksyttävä  alkamisajankohta  määräytyy  sen  mukaan, 
milloin alkaa ilmetä sellaisia tulevaan suoritushäiriöön viittaavia seikkoja, 
jotka saavat  suoritushäiriöuhan  näyttämään todennäköiseltä.  Esim,  jos 
velaltlisen  suoritus  on  sellainen, että  se  tullakseen oikea-aikaisesti  ja müu-
tenkin  virheettömästi täytetyksi, vaatii laajoja  ja aikaavieviä  valmistelu- 
tms, toimia, voitaneen monesti  jo  etukäteen melkoisella varmuudella pää-
tellä näiden  esitoimien edistymisestä/laiminlyömisestä,  tuleeko suoritus 

 erääntymisaikanaan  tapahtumaan vai eikö. Eräissä tapauksissa saattavat 
velallisen  esitoimien  puutteellisuus  ja  riittämättömyys saada  jo  etukäteen 
sellaiset mittasuhteet, että  suoritushäiriö  käy  jo  ennakolta niin varmaksi, 
että tilannetta voidaan kuvata termillä  ennakkoviivästys, 139  tai  laajem-
min:  » anticiperat avtatsbrott»  140 

137 Eo.  kysymyksen kannalta näyttää  epäolennaiselta varioinnilta  sekin, 
 onko  vahinkoseuraamus  vahinkoa  aiIeuttavan velalliskäyttäytymisen  yhteydessä 

välittömästi  ilmentyvää  tyyppiä vaiko vasta  velalliskäyttäytymisen  jälkeen myö-
hemmin havaittavaa.  

138 Se  että omaisuuden  hukkaamisvaaran  on oletettava  jo  olevan  tarjona, 
 ei  välttämättä  indisoi  vastaisen  suoritushäiriön  esiintymistä  todennäköiseksi, 

 koska  se  ei  aina vaaranna velallisen mandollisuuksia täyttää suoritus  sitoumuk-
senmukaisesti.  Voihan velallisen  primaari suoritusvelvollisuus  olla tyypiltään 
muunkin  sisältöinen  kuin  rahanmaksuvelv-ollisuus, esim. henkilösuoritteinen,  jol-
loin velallisen mandollisuudet  oikeasisältöiseen  suoritukseen eivät (ainakaan suo-
ranaisesti) riipu hänen  ulosmittauskelpoisen  varallisuutensa määrästä  ja sen  muu-
toksista  (esim.  vähenemisestä  hukkaamisen  takia).  

139 Ks.  tästä  käsitteestä esim.  G.  Palmgren ss.  64-67,  Heikonen—Aaltonen  
ss.  88-89, 153, 221-222,  Portin ss.  22-23,  Godenhielm  ss.  51-52  ja  61,  Kom. 

 1973: 12  ss.  52-53  ja  87-88,  Almén—Eklund  ss.  219-222, 264-267, 333  ja  389-
391. 

140 Ks.  tästä Taxell  ss.  207  (»ariticiperat  avtalsbrott» = »sannolikheten för 
ett avtalsbrott  är  synnerligen  stark»), 221-222  ja  237.  
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Näin pitkälle kehittynyt tilanne  ei  kuitenkaan nyt ole kiinnostava, 
 sillä jos  tilanteen arvioinnissa katsotaan  jo  voitavan  juridis-teknisenå 

 selitysperusteena käyttää  oikeusseuraamusten  kannalta niinkin  'osoittele-
vaa' luonnehdintaa  kuin  ennakkoviivästys,  on velkojan  asema  jo  niin 
vahva, ettei  saamisturvaamiskelpoisuudenkaan  kannalta erityistä  ongel-
mallisuutta esiintyne.141  Kiinnostava  on  nyt sensijaan tilanne, missä  ei 

 ainakaan toistaiseksi ole saavutettu  ennakkoviivästyskäsitteen edellyttä- 
mää  varmuutta  suoritushäiriöstä, 142  vaan jossa toisaalta  on  vielä jonkin 
verran mandollisuuksia siihen, että velallinen pystyy täyttämään suon - 

tusvelvollisuutensa,  ja  jossa toisaalta velkoja-hakija kuitenkin  on  kyen- 
nyt tuomaan esiin perusteita, jotka osoittavat  suoritushäiriön  esiintymi- 
sen  todennäköisemmäksi  vaihtoehdoksi. Onko tällöin  takavarikko/huk- 
kaamiskielto  mandollinen  hakij  an eventuaalisen korvaussaamisen  turvaa- 
miseksi, vaikka siis velallisen  ei  voida ainakaan vielä katsoa syyllistyneen  
suoritusvelvollisuutensa  rikkomiseen  ja  vaikka  vahinkoaiheutus  siis  on 

 tapahtumatta? 
Kuvatussa  hakemushetken  tilanteessa  jää  puuttumaan niinkin paljon 

kuin sekä vahingon synnyn  mandollistava  täyttynyt rikkomus että itse 
vahingon  aiheutuminen;  se on  paljon,  sillä  eihän vielä edes  se  että sanottu 
rikkomus  jo  olisikin tapahtunut, välttämättä merkitse vahingon todella 

 aiheutumista.143  Siltikään.  en  pidä mandollisena vastata kysymykseen 
ehdottoman  velkoj akielteisesti,  ts. kokonaan  poissulkea turvaamistoimen 
käytettävyyttä.  On  otettava huomioon, että  7: 1:ssä  asetettu  todennäköi- 

141  Siten  jos ko.  viivästys  on  jo  aiheuttanut vahinkoa,  on  kyseessä  jo (syn-
tyhetkellään)  erääntynyt  korvaussaaminen,  jonka  turvaamiskelpoisuus  on  selvä. 

 Ja  jos  sitoumussuhteeseen  on  sisältynyt  sopimussakko-  tai sakkokorkoklausuuli 
viivästyksen  varalta,  on velkojan  asema niinikään vahva, vaikkei vahinkoa olisi-
kaan syntynyt  tai  ainakaan vielä osoitettavissa  syntyneeksi;  eihän  ko.  sakkositou

-musten  velvoittavuus  riipu vahingosta.  Jos  taas muussa tapauksessa vahingon. 
syntyminen  ei  vielä ole selvää, ollaan yllä  jo  käsitellyssä  tilanteessa  (ss.  360-362). 

142  Ennakkoviivästykseltä edellytettävä todennäköisyysaste on  tietysti epä-
määräinen  mittapuu.  Eräänä  sen luonnehdintana  voidaan mainita edellä sitee-
rattu Taxellin lausuma (ks.  av.  140),  kun taas suuremman  todennäköisyysasteen 

 vaatimista edustaa (myyjän  ennakkoviivästyksessä) Almén—Eklund s. 220  (>'objek-
tiv  visshet eller  till  visshet gränsande sannolikhet»);  selvästi lievempää kantaa 
ehdotetaan irtaimen kauppaa koskevassa  lakiehdotuksessa  Kom.  1973: 12  (ehdo-
tetut  21.3  §  ja  28.3  §),  jossa käytetään sellaisia ilmaisuja kuin  »jo  ennen  ...  suo-. 

 rittamisaikaa myyjän/ostajan  ilmoituksen perusteella  tai  muutoin  on pääteltävä 
 sellaisen  viivästyksen  syntyvän.  .  

143 Ks.  ed. av.  134  kohdalla  lausuttua. 
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syyskynnys  ei  ole tarkoitettu  kovin  korkeaksi, vaan joustavan  in casu 
 -harkinnan  sallivaksi.'44  Siksi lienee ajateltavissa tilanteita, joissa  veI

-koja  on esiintuonut  niin paljon  suoritushäiriötä ennustavia  seikkoja sekä 
tehnyt  suoritushäiriöstä  itselleen aiheutuvan  vahinkoseuraamuksen  niin 

 ilmeiseksi,'45  että  turvaamistoimen  kaltainen  - vakuuden  asettamista 
 velkojalta  vaativa,  7: 16, vahingonkorvausvelvollisuusuhan  synnyttävä, 

 7: 20,  ja velallisvakuuden  asettamisella  torju'ttavissa  oleva,  7: 12 -  tila
-päisjärjestely  on intressipunninnan  tuloksena  oikeudenmukaisempi  kuin  

velkoj  an  jättäminen vaille  oikeussuoj aa  ilmeisestä  vaarannustilan- 
teesta  146  huolimatta. Kun lisäksi vielä asetetaan yllä usein mainittu  
7: 11  :stä  johtuva  aikarajioitus,  jonka puitteissa  vla1ilisen sopimusrikko- 
muksen  ja  siitä aiheutuvan vahingon  on  'ehdittävä' esiintyä  (todennäköi- 
syysperusteisen prognoosin  mukaan), voidaan myös  velallisintressit  ottaa 
riittävästi  huomioon.147  

V.2.4. Puoltamaani  tulosta voidaan tukea  vertailevilla huomioi!Ila 
 tilanteesta, jossa  velailinen  on  antanut  luontoissuoritusvelvollisuutensa 
 täyttämisen varmistamiseksi  sopimussakkositoumuksen.  Kun nimittäin 

 sopimussakkoklausuulin  tarkoituksena  on  perustaa  velkoj  alle primaari
-suorituksessa esiintyvien häiriöiden  (esim. viivästys,  nil. ennakkoviivästys) 

 varalta oikeus  rahamääräiseen sekundaarisuoritukseen,  jolla tavallisim-
min pyritään  vahingonkorvauksellisiin (näytöllisiin ja/tai materiaalisiin) 
velkojaetuisiin tuloksiin, 148  tullaan itse asiassa hyvin lähelle niitä nyt 

 tarkasteltavia  tilanteita, joissa sopimus sisältää vastaavien  suoritushäiriöi- 

144 Ks.  ed. av.  116  olevia  sitaatteja  tärkeänä  pidettävistä UL:n  valmistelussa 
 dominoineista näkernyksistä eo.  asiaa läheisesti  sivuavissa  kohdissa.  

145  Jälkimmäisen tapahtuman,  so.  että  velkojalle  todella syntyy vahinkoa, 
 jos  sopimusrikkomus  tapahtuu,  todennäköiseksi  saattaminen lienee monesti melko 
 heippoakin, velkojan voidessa  esittää näytön omista  jatkositoumuksistaan,  joihin 

liittyy  esim. sopimussakko-  tai sakkokorkoklausuuli viivästyksen ym.  varalta  ja 
 jotka  hän  pystyy täyttämään  vain  jos hän  itse saa velalliselta kyseisen suorituksen.  

146  Edellytetäänhän  hukkaamisvaarankin  samanaikaista olemassaoloa.  
147 UL 7: 11:n  asettamia  aikarajoituksia  laskettaessa  saatettaneen  kyllä  ottaa 

huomioon  - velkojaetuisesti vaikuttaen -  tilanteen todennäköinen kehittymi-
nen  ennakkovLivästykseksi,  joten suorituksen sovittu  erääntymisajankohta  ei  aina 
ole  se,  mihin  7: 11:n  vaatimukset  projisoidaan:  

148  Sopimussakkolausekkeen tarkoituksista  ja  'luonteesta' etenkin vahingon
-korvauksellista aspektia  silmällä pitäen ks.  esim. Vihma  ss.  46-53,  Hakulinen  

Velvoiteoikeus  I  ss.  211-212,  Kivimäki—Ylöstalo  ss.  399-400,  Taxell  s. 442,  
Pirkko-Liisa  Aro Sopimussakon  ja vahingonkorvauksen  suhteesta  rakennusura

-kassa,  DL 1971,  ss.  323-324  ja  337-338. 
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den  varalta (sopimussakkolausekkeen sijasta) tavallisen vahingonkorvaus-
lausekkeen. 

Sopimussakkositoumukseen  perustuvaa velkoj  an  eventuaalista 
 oikeutta voidaan ennen eräännyttävää suoritushäiriön tapahtumista  (vast. 

 ennen sakkotarpeen lakkauttavaa virheettömän suorituksen tapahtumista) 
pitää suspensiivisesii ehdollisena saamisena, 149  ja epäitiyksiittä  on  perus-
teltua käsitellä sitä sellaisena myös saamisturvattavuuden kannalta, ts. 
pitää sitä yllä  (s. 356)  mainituin  edellytyksin turvaamiskelpoisena. 

Sopimussakkovelkojan eventuaalinen  saaminen  on  niinmuodoin  jo 
 ennen suoritushäiriökysymyksen ratkeamisajankohtaa saamisturvatta

-vissa, jos hän  kykenee tuomaan esiin todennäköisiä perusteita  sen  tueksi, 
että suoritushäiriö tulee toteutumaan  ja  että tämä tulee olemaan todetta-
vissa niin läheisessä tulevaisuudessa kuin mitä  7: 11:n  asettamasta kanne-
määräajasta seuraa. 15°  Näiltä osin  on  sopimussakkovelkojan  näyttö- 
velvollisuus siten aivan samankohteinen  ja -sisältöinen  kuin mitä juuri 
edellä  on  todettu sellaisesta velkojasta, jonka sopimussuhteeseen sisältyy 
sopimussakkoehdon sijasta tavallinen vahingonkorvausklausuuli (joko 
nimenomaisesti sopimuksessa lausuttuna  tai  siihen naturalia negotii -luon-
teisesti kuuluvana). Näissä kohden  ei sen  vuoksi ole löydettävissä perus-
teita sille, että sanjotunlaisen 'vahingonkorvausvelkojan' asema olisi saa-
misturvattavuuden suhteen mitattava yhtään huonommaksi kuin sopimus-
sakkovelkojan, saati niin paljon huonommaksi, että  se  jäisi jopa ulkopuo- 

149 Ks.  Halila  Kuittaus  ss.  342-343:  sopimussakkoklausuuliin  perustuvan 
korvausoikeuden lienee katsottava olleen suspensilvisesti ehdollisena olemassa  jo 

 kyseisen sopimussuhteen olemassaolon alkamisesta. Samoin  Vihma  s. 212  (ks. 
myös  s. 58). 

150  Sopimussakkosaaminen  siis 'syntyy'  UL 7: 1:n  kannalta myöhemmin 
kuin esim, yleisen saamisvanhentumisen kannalta (ks.  Rekdla  s. 131,  Vihma  s. 213: 

 vanhentuminen alkaa  jo sakkositoumuksen  antamisesta)  tai  konkurssivalvotta-
vuuden  näkökulmasta (sitoumuksen antaminen  on  jo  yleensä riittävä valvonta-
kelpoisen saamisen syntymiselle  KS 25.1 §:n  mielessä, ks. esim.  Halila  Kuittaus 

 ss.  342-343).  Toisaalta todettakoon vertailun vuoksi, että joissakin kysymyk-
sissä saattaa sopimussakkosaamisen syntyminen ajoittua vieläkin myöhemrnäksi 
kuin  UL '7: 1:n  kannalta katsotaan. Esim. varallisuusverotuksen kannalta  on  po. 

 saaminen veronalaislin varoihin luettavana saamisena syntynyt vasta aktualisoi-
duttuaan (eräännyttyään), ks. Rekola  Tuloverolaki  s. 298:  »....saamisten,  jotta  ne 

 voitaisiin omaisuusverotuksessa ottaa varoina huomioon, pitää olla lopullisesti 
syntyneitä, eikä veronalaisena omaisuutena voida pitää pelkkää odotusoikeutta. . 

 (kurs. Orig.). 
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lelle saamisturvaamiskelpoisuuden  siinä missä jälkimmäinen  on  saamis-
turvattavuuden  piirissä. 

Eroa näyttövelvollisuuden laajuuden suhteen  on  kuitenkin sikäli, että 
sopimussakkovelkojan  ei  hakij  ana  tarvitse esittää todennäköisyysnäyttöä 
siitä, että vahinkoa todella aiheutuu suoritushäiriöstä: Vahingon synty-
minenhän  ei  ensinnäkään edes ole sopimussakon maksamisvelvollisuuden 
aktualisoitumisen (erääntymisen) edellytys, 151  ja  toisekseen sopimussak-
kokiausuttlin yhtenä  (ja sangen  keskeisenä) vaikutuksena  on  vahinkoky-
symyksiä  koskevan todistustaakan siirtyminen velkojalta velallisel1e. 15  
Jotta voitaisiin rationaailisti perustella, miksi  ko.  vahingonkorvausvelko

-jan  eventuaalinen  saaminen ennen suoritushäiriön tapahtumista olisi 
ehdottomasti turvaamiskelvoton, päinvastoin kuin sopimussakkovelkoj  an 

 vastaava mandollinen saaminen, pitäisi ilmeisestikin sanotun näyttövel-
vollisuuseron olla jyvitettävissä ratkaisevasti erottavaksi tekijäksi kysei-
sen kanden velkojanoikeusaseman suojanarvoisuuden välillä. Katson kui-
tenkin epäilyksittä, että olisi aiheetonta liikaformalismia,  jos  näiden kah-
den velkojan oikeusasemilla olisi niin suuri ero  vain  sen  nojalla, onko 
varauduttu sopimussakkoklausuulein vai tavallisella vahingonkorvaus-
sanktioinnilla. 

Näin  ollen  jos  vahingonkorvaussanktioinnilla suoritushäiriöön  varau-
tunut velkoj  a  pystyy selviämään mainitusta epäedullisemmasta näytölli-
sestä lähtöasemastaan eli pystyy tuomaan esiin todennäköisiä perusteita 

 sen  tueksi, että vahinkoa todella tulee hänelle aiheutumaan,  jos  käsillä 
oleva suoritushäiriöuhka toteutuu,153  niin  on  sekä johdonmukaista että 
oikeudenmukaista myöntää hänelle sama periaatteellinen mandollisuus 
turvaamistoimisuojaan kuin mikä  on  sopimussakkovelkojan ulottuvissa. 154  

151 Ks.  Vihma  ss.  185-187,  Taxell  s. 444. 
152 Ks.  esim.  Halila  Todistustaakka  S. 322,  Taxell  s. 442. 
153 Ks.  av.  145,  jossa todetaan tämän aiheutusrelaation  (jos  suoritushäiriö, 

 niin velkojalle todella syntyy vahinkoa) todennäköisyyden voivan  in  casu  olla 
helpostikin osoitettavissa. Toisaalta näyttökynnystä onkin, velallisintressien tasa-
painoittavaksi suojaamiseksi, pidettävä melko korkealla  (ex anal. 7: 16). 

154  Ajateltakoon  vain  esim.  seuraavaa kärjistettyä fiktiivitapausta. Sama 
velallistaho  (V) on  samana päivänä sitoutunut kandella toisistaan riippumatto

-malla  hankintasopimuksella  kahta velkojaa  (Hl  ja  H2)  kohtaan samansisältöisiin 
 ja  samana eräpäivänä täytettäviin leveransseihin;  Hi-sopimus sisältää suoritus- 

häiriöiden varalta sopimussakkoklausuulin,  H2-sopimus puolestaan vahingonkor-
vausklausuulin, missä lausutaan lähinnä  vain se  mikä muutenkin olisi naturalia 
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V.2.5.  Edellä ilinenneeseen pohjautuen  on yhteenvedonomaisesti  esi-

tettävissä seuraava vastauslinja kysymyksessä, miten varhaisessa vai-
heessa voi tietyn sitoumuksen nojalla  luontoissuoritukseen oikeutetulla 

e1koj  alla jo  olla todennäköisesti uhkaavan suoritushäiriön (ynnä tie-

tysti hukkaamisvaaran) takia saaminen  UL 7: 1:n  mielessä. 

Turvaamistoimi  voi periaatteessa olla saatavissa, paitsi  jo  sinä väli- 

aikana, joka  jää  jo  tapahtuneen sitoumuksenvastaisen velailliskäyttäyty-

misen sekä siitä todennäköisesti myöhemmin ilmentyvästi aiheutuvan 

vahingon väliin, myöskin jopa ennen tällaisen velalliskäyttäytymisen 

tapahtumista  (tai,  jos ko. velalliskäyttäytyminen  'on suksessiivisluonteista, 
 ennen  sen  täydentymistä).  Tällöin kuitenkin edellytetään (paitsi sopi-

mussakko-  tai vahingonkorvaussitoumuksen  olemassaoloa  tai  sitoumusta, 

joka näissä suhteissa itse vaieten kuitenkin  on  laista johtuvasti, esim. 

naturalia negotii -tyyppisesti, sanktioitu vahingonkorvausvelvollisuu-

della), että velkoja pystyy tuomaan esiin todennäköisiä perusteita  155  

sen  tueksi että:  

1) suoritushäiriötilanne  tulee sitoumuksenvastaisesti syntymään,  

2) suoritushäiriö esiinityessään  aiheuttaa hänelle (välittömästi  tai 
 myöhemmin ilmentyvää, rahana korvattavaa) vahinkoa,155  

negotii -tyyppisesti  voimassa. Sekä  Hl  että  H2  hakevat nyt, kumpikin erikseen, 
samana päivänä samalta ulosotonhaltijalta turvaamistointa, vedoten molemmat 
samaan suoritushäiriöuhkaan (väittämättä sitä ennakkoviivästykseksi)  ja  samaan 
hukkaamisvaaraseikastoon sekä esittäen näistä asianhaaroista saman todennäköi-
syysnäytön; lisäksi  H2  esittää todennäköisyysnäytön siitä, että hänelle tulee  V:n 
suoritushäiriön  takia syntymään vahinkoa, esim, koska  H2  itse  on sopimussakko-
uhkaisesti  sitoutunut sellaiseen jatkosuoritukseen joka välttämättä edellyttää  V:n 
sopimuksenmukaista  suoritusta. Nähdäkseni ulosotonhaltija  ei  nyt voi perustel-
lusti päätyä keskenään päinvastaisiin ratkaisuihin (lähinnä siis:  Hl-hakemus 

 hyväksytään,  H2-hakemus  hylätään), vaan tuloksen  on  oltava kummankin hake-
muksen osalta sama  (ja  siis käsitykseni mukaan hyväksyvä).  Ks.  tällä kohtaa 
Halila  Kuittaus  ss.  342-343,  jossa (konkurssia  ja  kuittausta  suoranaisesti silmällä 
pitäen, mutta mielestäni yleisempääkin kantavuutta omaavasti)  on  toisiinsa  nn-
nastettu suspensiivisehtoisina saamisina  sekä sopimusperusteinen ehkä aktualisoi- 
tuva vahingonkorvaussaaminen  että vastaavanlaisesti vielä aktualisoitumaton 
sopimussakkosaaminen;  mm.  lausutaan  (s. 343),  että näiden »korvaustyyppien lie-
neekin katsottava suspensiivisesti ehdollisina olleen olemassa  jo  konkurssin 
alkaessa» (vaikka rikkomusta  ei  silloin olisikaan vielä tapahtunut).  

155  Korotetusta näyttökynnyksestä  ks.  av.  153 i.f. 
156  Tämä kohta  ei  siis koske sopimussakkovelkojaa (ks.  av.  151  kohdalla). 
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3)  edellytysten  1  ja  2  täyttyminen tulee tapahtumaan  UL 7: il:stä 
 johtuvan aikarajoituksen puitteissa.'57  

VI.  EI-SITOUMUSPERUSTISTEN SAAMISTEN 
SYNTYNEISYYDESTX  

VI.!. Ulkokontrandillinen korvaussaaminen 

VI.1.1.  Edellä  (s. 352)  mainitun jaoitteluperusteen mukaisesti  on  seu-
raavaksi, sitoumusperusteisten saamissuhteiden tarkastelun  (V)  jälkeen, 
otettava käsiteltäväksi  sitoumukseen perustumattomien saamisten asema, 
turvaamiskelpoisen saamisen 'syntymisen' ajankohtaa silmällä pitäen. 

Kun sitoumussuhteisten saamisten tarkastelu edellä päättyi vahingon-
korvaussaamisiin, näyttää sopivalta siihen kytkeytyvästi suorittaa  ei-
sitoumusperusteisten  tilanteiden käsittely u'lkokontrandillisista vahingon-
korvaussaamisista alkaen, mutta myös pääasiassa  vain  niihin rajoittuen. 
Rajoitus  on  perusteltavissa  sillä,  että ulkokontrandilliset korvaussaami

-set laaj  ana  ja monimuotoisena  ryhmänä kattavat tärkeimmän osan  ei-
sitoumusperusteisista saamisista,' 58  etenkin kun muistetaan, että tutki-
mustehtäväni rajautuminen  UL 7  lukuun sulkee nyt tarkasteltavien ulko-
kontrandillisten saamisten ulkopuolelle  koko  sen  kentän, joka muodostuu 
VeroturvaL:n tarkoittamista  vero- ym. julkishallinnollisista saamisista.  

Seuraavassa tarkastelussa jätetään omaksi ryhmäkseen eräi.tä erikois-
laartuisia (lähinnä vahingonkorvaurs_)tapaukisia (VI.2), joissa muotoamis-
tuomion sisältämä muotoamiselementti  on  nähtävissä olennaisena  ja  rat-. 
kaisevana  korvauksen saantioikeuden 'synnyttäjänä'. Niitä ennen käsi- 

'57  Oikeuskäytännöstä en  ole havainnut prejudikaatteja, joista saisi suora-
naisesti tukea puoleen  tai  toiseen eo. kysymyksissä sopimusoikeudellisen vahin-
gonkorvaussaamisen osalta. Vrt.  kult.  jäljempänä  (ss.  373-374)  selostettua  rat-
kaisua KKO  1930 II 120,  jossa tilanne  on  ollut lähellä sopimusoikeudellista vahin-
gonkorvausta.  

158 Ks.  esim.  Hakulisen suorittamaa jaoitusta, jossa (Velvoiteoikeus  I  ss.  97-
100)  toisena pääryhmänä (toinen  on: oikeustoimiin  perustuvat velvoitteet) ole-
vien lakiperusteisten velvoitteiden kenttä jakautuu seitsemään ryhmään  (1-7);  
niistä useimmat  (3-7)  ovat spesifiikkejä; yleisluontoisia velvoiteoikeudellisia kate-. 
goriolta ovat  vain (1) »rikkomusvelvoitteet»  ja  (2)  »edunpalautus»,  joista edelli-
nen  (mm. isännänvastuun  ja vaarantamisvastuun  käsittävänä)  on  laajempi  ja  mer-
kittävämpi.  
24  
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tellään kuilesikin seuiraavasa  sellaisia  ei-si.toumusperusteisia vthingon-
korvaussaamisia,  joissa korvaussaamisen syntymisen  ja  olemassaolevuu

-den  katsotaan perustuvan - kuten yleensäkin saamisen syntymisestä 
puhuttaessa  -  jo  esituomiollisesti esiintyneeseenlesiintyvään seikastoon,  
joka tuomiossa  vain  todetaan näytetyksi oikeusfaktumiksi.' 59  

VI. 1.2. Sitoumukseen perustumattomien vahingonkorvaussaamisten, 
johtuivatpa  ne  rikoksesta  tai siviiideliktistä tai kvasideliktistä  161 

tai  objektiivisesta korvausvastuusta  162  tai muusta, 16  kohdalla esiintyvä 
saamisen 'syntyneisyysproblematiikka' sijoittuu ilmeisen lähelle niitä 
kysymyksiä, joita  on  juuri edellä  (V.2)  käsitelty sitoumusperusteisten 
vahingonkorvaussaamisten kannalta.164  Seuraavassa voidaankin noj  au- 

159 Ks.  jäljempänä  s. 378  hiukan lähemmin tästä probiematiikasta, mikä liit-
tyy (subjektiivisten) oikeuksien syntymistä koskevaan kielenkäyttöömme, erityi-
sesti ajatellen eron tekemistä muotoamistuomion 'synnyttävän' vaikutuksen sekä 
suoritus-  ja  vahvistustuomioiden 'toteavan'  vaikutuksen välillä.  

160  »Siviilioikeudellinen rikkomusvastuu  on  periaatteellisesti riippumaton 
siitä, miten tekoa  on  rikoslain mukaan arvosteltava.» Hakulinen  Velvoiteoikeus  I 
s. 254. 

161  Siitä mitä kvasideliktin piiriin saatetaan lukea, ks. esim.  Kivimäki—Ylös-
talo  ss.  459-460,  Hakulinen  Velvoiteoikeus  I.  ss.  244-246. 

162  Siitä mitä tapaustyyppejä voidaan sisällyttää objektiivisen korvausvas-
tuun piiriin, ks. esim. Kiviraäki—Ylöstalo §  79,  Hakulinen  Velvoiteoikeus  I  §  
32.1V  ja  §  33,  Routamo VahKL-kurssi  1974  ss.  117-133.  

Detaljina  todettakoon, että Kivimäki—Ylöstalon  (s. 477)  mukaan eräs objek-
tiivisen vastuun tapauksista  on  takavarikon/hukkaamiskiellon  hankkijan velvolli-
suus korvata toimesta vastapuolelle koitunut vahinko (vrt.  Hakulinen  mt.  s. 247); 

 uusi  UL 7: 20 (L 389/7 3)  ei  näytä muuttaneen tämän korvausvelvollisuuden perus-
teita, ks.  HE 1972:24 s. 24. 

163  Tähän erityisen heterogeeniin ryhmään voidaan lukea esim,  ne  vahin-
gonkärsijälle  maksettavat korvaukset, jotka hyödynsaaja  on  suoraan lakiperus-
teisesti velvollinen maksamaan pakkolunastustyyppisissä  ja  senkaltaisissa pak-
kotoimitapauksissa  (ks. esim. VL  11  luku  viittauksineen), ks. Hakulinen Velvoi-
teoikeus  I  ss.  246-247,  Kivimäki—Ylöstalo  ss.  475-477  ja  eritt.  Pietilä Vesioikeus 

 ss.  157-159.  
Yllä  av.  160-163:n  kohdalla olevien jaoltusten suhteen ks.  Routamo VahKL-

kurssi  1974  ss.  34  ja  115-116. 
164  Tämä luonnollinen läheisyys  on  heijastusta siitä, että rajanveto jaet-

taessa korvausvelvollisuustapaukset oikeustoimiperusteisiin (sitoumusperusteisiin) 
 ja  muihin (eli  ei-sitoumusperusteisiin)  on  tietenkin hyvin harkinnanvarainen  ja 

 parhaimmillaankin  kovin  karkeistava  ja  saattaa jättää 'vedenjakajan' eri puolille 
tapauksia, jotka ovat keskenään pitkälle samanrakenteisia. Korvausvelvollisuus-
tilanteiden pääjaoitukset onkin nähtävä  vain  tietynasteisten pedagogis-systema- 
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tua  paljolti niihin kysymyksenasette1uihin  ja  näkökohtiin, mitä yllä  on 
sitoumussuhteista  esitetty. 

Näin  ollen  voidaan nytkin ottaa esiin samat kaksi ajankohtaa, jotka 
ovat olleet keskeisinä esillä yllä sitoumusperusteisia tilanteita tarkastel-
taessa:  1) se  ajankohta, jolloin vahinkà ilmentyy (syntyy);  2) se  ajan-
kohta, sama  tai  aikaisempi kuin edellinen, jolloin vahinkoon johtanut 
vastapuolen toiminta  on  tapahtunut. 

Mikäli molemmat näistä ajankohdista, olivatpa  ne  saman-  tai  eri- 
aikaisia,  on  jo  sivuutettu,  ei  tietenkään ole mitään ongelmia, koska välit-
törnästi vahingon synnyn myötä  on  samalla syntynyt oikeus korvauksen 
saamiseen rikkojalta tms., saaminen joka jopa  on  välittömästi eli alusta 
alkaen erääntynytkin. Turvaamiskelpoisuusongelma alkaa esiintyä vasta, 
kun siirrytään ajassa taaksepäin tilanteeseen, jossa vahinkoa aiheutta-
vaksi prognosoitava velallissuhtautuminen  jo  on  tapahtunut, mutta jossa 
vahingon syntymistä  ei  ole ainakaan vielä todettavissa, kylläkin odo-
tettavissa.  Ja kärjistyneimmillään  on turvaamiskelpoisuuskysymys  nyt-
kin silloin, kun po. (mandollisesti vahinkoa aiheuttava) velalliskäyttäy-
tyminen  ei  ole vielä tapahtunut  tai,  jos  se on suksessiivisluonteista,  ei 

 ole vielä edennyit olennaisen pitkälle. 
Tilanteita, joissa vahingollinen toiminta  jo  on•  tapahtunut mutta 

avoinna  on  vielä kysymys, syntyykö  in casu  todella vahinkoa,  on  aikai-
semmassa yhteydessä käsitelty pitäen silmällä korvaussaamisen vanhen-
tumista (IV.2.l)  ja konkurssivalvontakelpoisuutta (IV.2.2).  Silloin todet-
tiin, että korvaussaaminen katsotaan syntyneeksi  jo vahinkotoiminnan 

 myötä, (kunhan  vain sittemmmin  todella ilmentyy siitä aiheutunutta 
vahinkoa). Vastaavaan tulokseen  on  edellä tultu sitoumussuhteisen 
vahingonkorvaussaamisen osalta  (V.2.2): Se  voi periaatteessa olla  tur-
vaamiskelpoisena  olemassa eli 'syntynyt'  jo  ennen vahingon ilment 
mistä,  jos  on  esitettävissä todennäköisiä perusteita sille, että vahinkoa 

 on  tapahtuneesta velalliskäyttäytymisestä johtuvasti todella syntymässä, 
 ja  jos  vahingon syntymiskysymyksen selviäminen  on  odotettavissa  7: 11:n 

asettamissa aikarajoissa.  
Johdonmukaista näiden tulosten kanssa  on  katsoa, että myös sitou-

muksesta riippumattomissa vahingonkorvaustilanteissa voidaan sanoa 

tisoivien  tavoitteiden valossa eivätkä  ne  sellaisenaan siksi kelpaakaan kriteereiksi 
suoritettaessa konkreettisia oikeudeilisia ratkaisuja (normisuositukset  ml.)  tässä 
mitä rnonenkirjavimmassa tapaustodelilsuudessa. 
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korvaussaamisen  UL 7: 1:n  mukaisessa mielessä syntyneen (todennäköi-
seHe) vahingonkärsijälle  jo  ennen kuin vahingon ilmentyminen  on  var-
muudella ratkennut.  Ne  näkökohdat, jotka  on  edellä esitetty vastaavaa 
sitoumussuhteista vahinkotilannetta ajatellen, ovat nähdäkseni tässä 
mutatis mutandis toistettavissa velkojataholle myönteisen periaatekan-
nan puolesta. Voidaankin pitää selvästi  7: 1:n ration  toteutumatta  jää-
misenä  ja epäoikeudenmukaisuutena,  jos  ehdottomasti olisi katsottava, 
ettei hakij  alla  ole mitään mandollisuuksia saamisturvaamissuojaan esim. 
seuraavassa tilanteessa: -  

V on anastanut  haltuunsa  (tai  virheellisesti luullen olevansa siihen 
oikeutettu, ottanut haltuunsa) tiettyä  H:n irtainta  omaisuutta, jonka uusi 
sijaintipaikka  on  tuntematon, omaisuusesineiden jouduttua V:ltä huk-
kaan  (tai  V:n piilotettua  ne).  Etsintöjen vielä jatkuessa  ei  ole kokonaan 
poissuljettu  se  mandollisuus, että  ne  vielä löytyvät, jopa vahingoittu-
mattomina, mutta objektien lajin  ja  laadun johdosta tätä mandollisuutta 

 on  pidettävä  sangen  vähäisenä. Tietoisena tämän mandollisuuden epä-
todennäköisyydestä  ja  tietoisena myös  H:n aikomuksesta  vaatia vahin-
gonkorvaus kadonneesta omaisuudesta  V  ryhtyy kiireellisesti hukkaa-
maan sitä omaa omaisuuttaan, johon  H:n korvaussaamisen  hyväksi aika-
naan tapahtuvaksi prognosoitava u1osmittaus ilmeisesti voisi kohdistua. 

 H  hakee nyt saamisturvaamistointa; vastineessaan  V  myöntää tilanteen 
faktat yllä sanotuiksi, mutta katsoo (kiistämättä oikeutetusti), että 
mitään vahinkoa  ei  ole ainakaan vielä ilmennyt eikä välttämättä tule-
kaan ilmentymään, koska kadónneiden objektien löytyminen  ja  löyty-
minen vahingoittumattomina  ei  vielä ole täysin epätodennäkäistä.  11:n 

 hakemus  on  mielestäni hyväksyttävissä, edellyttäen että  se  ei  kaadu suh-
teellisen korkealla pidettävään todennäköisyyskynnykseen. 

VI.l.3.  Myös niissä tapauksissa, joissa niin itse vahingoittavantyyppi-
nen velallistoiminta kuin siitä ehkä aiheutuvaksi ennakoitava vahinko-
seuraamuskin ovat molemmat (ainakin toistaiseksi)  vain  tietyn' toden-
näköisyysasteen omaavaa tulevaisuuden arviointia, voidaan omaksua 
sama periaatteellinen  kanta  kuin vastaavissa sitoumusperusteisissa tilan-
teissa yllä  (V.2.3): Saamisturvaamiskelpoisuutta  (eli saamisen 'syntynei-
syyttä')  ei  voida ehdottomasti evätä, vaan ratkaisu  jää  riippumaan  in casu 

 siitä todennäköisyydestä, mitä hakija pystyy saamaan esiin  (tai  mitä 
muuten ilmenee hakijan eduksi) molemmissa pääkysymyksissä: Tuleeko 
vastapuoli suhtautumaan väitetyllä, vahingon aiheutumisen mandollis-
tavalla oikeudettomalla tavalla?  Ja  jos  näin käy, niin tuleeko siitä 
todella syntymään tässä konkreettisessa yksittäistapauksessa vahinkoa 
hakij  alle?  Lisäksi  on hakij  an  menestymisen ehdoksi asetettava tässäkin 
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se velallisintressiä suojaava em. aikarajoitus,  joka  on  johdettavissa 
 7: li:stä.  

Näissä ilmeisen ahtaissa rajoissa  on  siis velkojamyönteinen  kanta 
 periaatteessa hyväksyttävissä samoin argumentein kuin vastaavissa sitou-

musperusteisissa prognoositilanteissa, missä siis sekä sitoumuksenvastai-
nen velalliskäyttäytyminen että siitä aiheutuvaksi ennakoitava vahinko 
ovat ainakin toistaiseksi realisoitumatta. 

Käytännölliseltä  merkitykseltään lienee esitetty periaatekannanotto 
nyt käsiteltävissä tilanteissa  (ei sitoumusperustetta)  kuitenkin vähäisempi 
kuin sitoumussuhteissa. Sitoumussuhteissahan  on  monesti melkoisiakin 
mandollisuuksia ennakoida tulevan rikkomuksen tekijä, tapa  ja  ajan-
kohta, kun eventuaalinen rikkoja  on  jo  etukäteen tiedossa  ja  kun myös 

 jo  etukäteen  on,  ehkä hyvinkin tarkasti, presisoitu hänen suoritusvel-
vollisuutensa oikea sisältö  ja  oikea aika. Ulkokontrandillisissa tapauk-
sissa tilanne lienee 'useimmiten päinvastainen: Rikos, kriminalisoimaton 
delikti  tai (vaarantamisperusteisesti  objektiivisen vastuun synnyttävä) 
onnettomuus tms. tapahtunevat useimmiten odottamattomasti, ilman 
mitään ennakoimismandollisuuksia  ja  ainakin ilman oikeudellisiin turva- 
toimiin aikaa jättävää ennakoitavuutta. 

Joissakin ulkokontrandillisissa korvausvelvollisuustilanteissa saattaa 
kuitenkin esiintyä •sopimussuhteille ominaista juuri kuvattua ennakoita-
vuutta. Tästä  on  esimerkkinä seuraava oikeustapaus. 165  

KKO  1930 II 120:  Asutushallitus  lausui UOH:lle tekemässään  hake-
muksessa,  että asianomainen katselmuslautakunta oli  26. 6. 1929 X:n 
sotilasvirkatalolla toimittamassaan  lähtö-  ja tulokatselmuksessa  anta-
mallaan lainvoimaisella  päätöksellä velvoittanut virkatalon vuokraajan 

 V:n  ennen  14. 3. 1930  suorittamaan erinäisiä rakennuksissa  ja tiluksissa  

185  Toisen esimerkin sanotunlaisesta ennakoitavuudesta voisi konstruoida 
sellaisten pakkotoimi- yms, tilanteiden varaan kuin esim. VL  ii  luvussa tarkoi-
tetut korvaustapaukset: Omistajaa (tms. korvaukseen laissa oikeutettua) voi olla 
luvanhakij  an  taholta uhkaamassa luvanvarainen vahingoittava toimenpide  jo 

 ennen kuin korvaus  on  maksettu  tai  talletettu (ks.  11:14.3) tai  ehkä jopa ennen 
lupahakemusasian ratkeamistakin (hakijan aikoessa kiirehtiä töiden aloittamista 
välittämättä siitä, ettei lupa-asia vielä ole täysin kunnossa; ks. laillisista etukä-
teistoimjsta esim.  Pietilä Vesioikeus  ss.  187-188).  Tällöinhän  voi korvaussaami

-sen  synty olla, paitsi mitä todennäköisintä, myös  sangen  tarkoin ennakoitavissa 
niin korvausvelvollisen henkilöön, vahinkotoiminnan ajankohtaan kuin korvaus- 
velvollisuuden rahamääräänkin nähden, vaikka vahinkoa tuottava toiminta vielä 
onkin tapahtumatta  ja  vahinko syntymättä. 
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havaittujen puutteellisuuksien  ja  rappioiden  korjauksia yhteensä  34.314 
 markan  arvosta uhalla että  hän  (yli velvollinen  14. 3. 1930  valtiolle rahassa 

maksamaan korvauksen siitä, mitä oli jätetty tekemättä, katselmuksessa 
määrättyjen hintojen mukaan. Kun  V  ei  kuitenkaan ollut ryhtynyt suo-
rittamaan mainittuja korjauksia  ja  kun hukkaamisvaara oli tarjona, asu-
tushallitus vaati  V:n  irtainta  omaisuutta pantavaksi takavarikkoon  val-
ton ko.  saamista vastaavasta arvosta.  UOH  (29. 8. 1929):  Koska saami-
nen lankesi maksettavaksi vasta  14. 3. 1930  eikä vielä voitu edes tietää, 
kuinka paljon  V:n  oli siitä rahana suoritettava,  hakemus  hylättiin.  HO 
(28. 12. 1929):  Ei  muutosta. KKO  (24. 2. 1930):  Ei  muutosta. (Äänestys 

 4-1;  vähemmistö katsoi asutushallituksen esittäneen saamisensa tueksi 
todennäköisiä perusteita  ja  hyväksyi hakemuksen.) 

Tapauksessa esiintynyt  V:n  korvausvelvollisuus  on  eräässä mielessä 
sekatyyppinen  (j  aoituksen 'sitoumusperusteinen/muu'  kannalta). Raha-
maksuvelvollisuus  on  ollut sikäli sitoumussuhdej ohteinen, että  se  suora-
naisesti  0JJ.  seurausta vuokra(sopimus)suhteisesta hoito-  ja  kunnostus- 
velvollisuudesta. Tyypillisestä uikokontrandillisesta korvausvelvollisuu-
desta tilanne eroaa myös siinä, että  V:n  suoritusvelvollisuus  vieläkin oli 
primaaristi naturasuoritus  ja  vain  sekundaaristi, korjaamatta  jäävien 
rappioiden yms. määrään saakka, rahanmaksuvelvollisuudeksi eräpäivänä 

 (14. 3. 1930)  muuttuva. Joskin tapauksella siten  on  melkoisesti mielen-
kiintoa sitoumusperusteistenkin korvaussaamisten kannalta,  on se  kui-
tenkin  ei-sitoumusperusteisen korvausvastuun  puolelle  j äävä: Se  mah-
dollisuus, että  V  saattoi tulevaisuudessa  (14. 3. 1930)  tulla  rahamaksuvel- 
volliseksi,  perustui laissa  (L 74/30. 3. 1922, 33-34  §) säänneltyyn virallis- 
elimen velvoittavaan,  UL 3: 4. 1-4yyppisesti tuomiolliseen ratkaisuun. 166  

Katselmuslautakunnan po.  ratkaisun yksilöidyn velvoitesisällön joh-
dosta  on  ennakoitavuus  tässä ollut samaa luokkaa kuin  jos  osapuolet oli-
sivat tehneet keskenään yksilöidyn korjaussopimuksen, jossa  V  olisi kor-
jauksen laiminilyömisen varalta sitoutunut, laiminlyönnin laajuuden 
mukaan, enintään  34.314  markan  määräiseen vahingonkorvaukseen.  Pro-  - 
sisoitu ennakoitavuus  yhdessä  V:n  primaarisuorituksen suksessiivitoimin-
taa  vaativan luonteen kanssa antoivatkin hakij  alle  (asutushallitus)  aiheen 

 jo  runsaat puoli vuotta ennen eräpäivää olettaa,  V  kun  ei  ollut alkanut-
kaan korjaustöitä, suoritushäiriön esiintyvän  ja  rahasaamisen  tulevan 
luontoissuorituksen  tilalle. Vahingon syntyminen seurauksena  V:n 

 todennäköisesti odotettavissa olevasta laiminlyönnillisestä suhtautumi- 

166  Muutoksenhakutienä  sanotun  katselmuslautakunnan  ratkaisun osalta olisi 
ollut  (L 74/30. 3. 1922  mukaan):  asutushallitus - KHO. 
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sesta  on  tässä ollut  jo  etukäteen, jopa eksaktin rahamääräisesti, todet-
tavissa. 

Oikeusasteiden kielteinen kaiita ratkaisussa KKO  1930 II 120  kyseisen 
saamisen turvaamiskelpoiseksi kehittymisen asteeseen nähden  ei  mieles-
täni ole ristiriidassa edellä (sekä sitoumussuhteiden osalta että niiden 
ulkopuolella) puoltamani velkojamyönteisen periaatekannanoton. kanssa. 
Kielteistä kantaahan perusteltiin muilla hakij  an  saamisen 'puutteel'li- 
suuksilla'  kuin nyt tarkasteltavilla turvaamiskelpoisuuden eventuaalisilla 
esteillä, nimittäin:  1)  Saaminen lankesi maksettavaksi vasta  14. 3. 1930; 
2)  Vielä  ei  voitu edes tietää, kuinka paljon  V:n suoritusvelvollisuus  tulisi 
rahana olemaan. 

Mitä ensinnäkin tulee jälkimmäiseen hylkäämisperusteeseen  (2),  niin 
 se  ei  ole ristiriidassa suositukseni periaatelinja.n kanssa, koska puolta-

massanj ratkaisumallissa toki myöskin edellytetään, että hakijan saami-
sen rahamäärä  on  ainakin enimmäismäärältään presisoitu todennäköi-
syysarviota vastaavasti;' 67  tällöin velallisintressit ovat sopivasti huo- 
mioon otettavissa velkojalta vaadittavan vakuuden  (7: 16)  määrässä.  Ja 

 sitäpaitsi onhan ajateltavissa tapauksia, joissa uhkaavan vahingon raha- 
määrä  on  jo hakemusaj ankohrtana  tarkastikin ennakoi'tavissa. 168  

Edellisen hylkäämisperusteen  (1) relevanssi suositustani  vastaan puhu- 
vana argumenttina  on  puolestaan torjuttavissa seuraavin perustein. Hyl- 
kääminen motivoitiin  sillä,  että erääntymisajankohta oli liian kaukana 
tulevaisuudessa  (14. 3.. 1930).  Ottaen huomioon UOH:n päätöksen  anta- 
mispäivän  (29. 8. 1929)  tämä perustelu  ei  ole ristiriidassa oman kantani 
kanssa, vaan päinvastoin ottaa asianmukaisesti huomioon  7: 11:n  asetta-
man aikarajoituksen,  jonka sisällä prognoosien tulee verifioitua. Samaa 
voidaan sanoa HO:n päätöksestä (antopäivä  28. 12. 1929),  sillä  tällöinkin  

167 Se  että  turvattavan  saamisen suuruus  ei  voi olla epämääräinen, ilmenee 
 jo  7: 1  :stä  (»takavarikkoon  niin paljon velallisen... omaisuutta, kuin mikä saat-

taa saamista vastata»). Toisaalta myös  se,  ettei kyseessä tarvitse olla kaikissa 
suhteissa  eksaktin  ja  kiinteän  markkamäärän,  ilmenee  siteeratusta  lain  sanon-
nasta »kuin mikä saattaa saamista vastata», joka siis jättää  tiettyä'pelivaraa'. 

 Sangen  yleinen ilmiö onkin, että  velkojatahon  sallitaan vedota lopulliselta mää-
rältään toistaiseksi  epäselvän saamisensa  kohdalla  arvioituun enimmäismäärään; 

 näin  esim. konkurssivalvonnassa kyseen  ollessa  sanotuin  tavoin  ineksaktista 
vahingonkorvaus-  tai  regressi-  tai  verosaamisesta.  

168 Ks;  esim,  yllä  (s. 372)  olevaa  anastusesimerkkiä:  Kadonnut omaisuus  on 
 hyvinkin saattanut olla sellaista, että  sen  arvo  (=  H :n  todennäköisen  vahingon 

suuruus)  on  ollut välittömästi  ja  tarkasti todettavissa.  
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erääntyminen  oli vielä  11  viikon päässä. KKO:n enemmistön tukeutu
-minen erääntymättömyyteen vie1ä  24. 2. 1930 (= KKO:n  päätöksen päivä-

määrä) eli  vain 18  päivää ennen saamisen erääntymistä näyttää sensijaan 
virheelliseltä kannanotolta perinteisen(kin) erääntymisedellytysajattelun 
kannalta: Edellä  169  on  todettu, kuinka perinteinenkin  kanta eräänty-
misvaatimuksen  suhteen sallii sellaisen jouston, että saaminen voi  tur-
vaamispäätöstä  tehtäessä vielä olla erääntymätön, kunhan  se vain  erään-
tyy niin läheisessä tulevaisuudessa, että velkoj  a  ehtii  7: 11:n  mukaisessa 
määräajassa  panna  menestyksellisen suorituskanteisen jatkoprosessin 
vireille. Tilarmehan oli  24. 2. 1930  jo  kehittynyt tällaiseksi, joten KKO:n 
enemmistön hyväksymä lopputulos  on  liian andas perinteisenkin erään-
tymisedellytyksen kannalta. 17° 

VI.2. Muotoamistuomiossa liitännäisesti syntyvästä  saamisesta 

VI.2.1.  Eräänä sitoumukseen perustumattoman vahi.ngonkorvausvel-
vollisuuden erikoislaatuisena ryhmänä, joka  on saamisturvaamiskelpoi-
suuden  kannalta  sangen  kiintoisa,  on  syytä 'ottaa esiin  se vahingonkor-
vaus,  josta säädetään  AL 69.1 §:ssä  ja  78.1 §:ssä  avioliiton purkautumi- 

169 Ks.  ed. ss.  308-312. 
170  Eihän myöskään ole estettä sille, että muutoksenhakuinstanssissa otetaan 

huomioon muutoksenhaun kohteena olevan ratkaisun antamisen jälkeen olosuh-
teissa tapahtunut esim. senkaltainen muutos kuin että saaminen,  jota velotaan  ja 

 jonka erääntyneisyyttä  ei  alemmassa instanssissa katsottu näytetyksi,  on  väli- 
aikana kiistattomasti (jollakin muulla perusteella) erääntynyt. Kyseessä  ei  ole 
kielletty kanteen muutos (ks.  OK 14: 2,  etenkin  sen  3  momentti  ja,  e  contrario, 

 2  momentti, sekä esim.  Tirkkonen  SP II s. 421),  ja  kyseisestä  olosuhteiden muu-
toksesta  on  sallittua esittää näyttöä muutoksenhakuinstanssissa (ks. esim.  Tirk-
konen  SP II  ss.  464-465  ja  421),  joka sitäpaitsi voi itsekin ottaa huomioon tuol-
laisen,  jo  alemmassa instanssissa esitetystä näytöstä ilmenevän myöhemmän olo-
suhteiden muutoksen. Vastaava relevanssi kuin saamisen erääntymisellä alem-
man instanssin antaman päätöksen jälkeen  on  luonnollisesti annettava sille  sei- 
kalle,  että erääntymisajankohta  on  muutoksenhakuvaiheen  aikana ehtinyt  tulla 

 riittävän lähelle (tietysti edellyttäen, että erääntyneisyyttä  ei  vaadita, vaan  vain 
 erääntymisen  tapahtumista tietyn aikarajan puitteisiin mahtuvassa lähitulevai-

suudessa). 
Mitä erityisesti  UL 7  luvun kannalta tulee muuttuneiden olosuhteiden  tai 

 olosuhteiden vastaisen muutoksen relevanssiin,  on  erityisesti viitattava  7: 13  :een, 
 joka suo näiden varalta joustavia oikaisu-  ja  varautumismandollisuuksia  (ks.  lain- 

kohdan  1  ja  2  momentti sekä  4 mom.  iL). 
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seen 'syyttömän'  puolison eduksi. 17 ' Tällaisessa puolisolle tulevassa  kor-
vaussaamisessa  on huomionarvoista se,  että korvauksen maksamiseen 
voidaan tuomita  vain  avioliiton purkamisoikeudenkäynnissä  (AL 83.4 
§  172)  eikä siis missään velkojatahojen käytössä yleensä olevassa  menet-
telyssä. Korvaussaam.inen  tulee siten ikäänkuin aksessorisena seuran- 
naisena tuomituksi  muotoamistuomioon sisältyvästi, jolloin muotoamis-
tuomioon näin  ollen  voi kuulua suoritustuomiotyyppinen elementti. 17'  

Jos sanotunlainen vahingonkorvaussaaminen  olisi katsottavissa saa-
misturvaamiskelpoiseksi erotuomiota aikaisemmassa vaiheessa, esim.  AL 
69 a §:n 2 tai 3  momentin  tai 70 §:n 2  momentin  nojalla saadun asumus-
eron jälkeen, tulisi  UL 7: 11:n  mukaisena  j atkoprosessikanteena  kysee-
seen  vain avioerokanne tai  avioliiton peruutumiskanne. Tähän erityis-
piirteeseen liittyvästi  on  näille avioliitto-oikeudellisille korvaussaami-
sille tunnusomaista  se  erikoisuus - verrattuna vahingonkorvaussaami

-sen syntyprosessiin  yleensä - että yhtenä niiden syntymisen  (ei  siis 
 vain pakkoperittävyyden)  välttämättömänä edellytyksenä  on  itse tuomio: 

Ilman tuomiota avioliiton purkavine muotoamisvaikutuksineen  ei  kysei-
nen saaminen voi edes 'syntyä'. Tavallisestihan vahingonkorvaussaami - 

171  Avioliitosta voitaneen ohjelmajulistuksellisessa, eettisessä tms.  ei-juridis-
teknisessä merkityksessä puhua sopimuksena (esim. flautiala  s. 17).  Keinote-
koista - tuntuvasti suuremmassa määrässä kuin kihlauksen kohdalla - olisi 
kuitenkin juridisessa esityksessä lähteä avioliitosta sopimuksena  ja  selittää avio-
liiton solmimisesta seuraavat lakisääteiset velvollisuudet  ja  oikeudet sopimus-
perusteisiksi, sopimusoikeudellisin säännöin  ja  termein käsiteltäviksi (ks.  de  lege 

 ferenda  Kom.  1972: A 21  ss.  86-87).  Siksi  ei  esim,  voida pitää  AL 78.1 §:n 
 mukaista korvausvelvollisuutta sopimuksen virheelliseen täyttämiseen tms. perus-

tuvana sopimussuhteisena vähingonkorvauksena. Tätä osoittaa  jo  se,  että  ko. 
korvausvelvollisuus,  voidakseen ylipäänsä esiintyä,  on  tarvinnut tuekseen nimen-
omaisen lainsäännöksen. (Mikäli puolisot ovat avioliiton purkamisen aktuali-
soiduttua tehneet sopimuksen vahingonkorvauksesta,  AL 115.2  §,  on  tilanne tie-
tysti toinen.) 

Kyseisestä vahingonkorvaustyypistä empirian  kannalta ks.  Helin ss.  117-119 
 ja  136-138,  ja  lainopin kannalta esim.  0.  Huttunen  ss.  132-134  ja  148-151,  

Rautiala  ss.  82-83  ja  131-133. 
172 Ks.  myös KKO  1967 II 93: AL 78.1 §:ään  perustuvaa vahingonkorvaus-

vaatimusta  ei  voida tutkia asumuseroasian yhteydessä.  
173 Ks.  esim.  T.  Ellilä  s. 223:  ». . . muotoamistuomiot  eivät ole ulosottoperus-

teita.  Jos  niiden yhteydessä kuitenkin  on  lisäksi annettu myös joitakin velvoitta-
mistuomion luontoisia osia (kuten... esim. avioerotuomion yhteydessä... vahin-
gonkorvausvelvoituksia) ....., ks. myös Tirkkonen  SP I s. 399  ja  sama  SP II  ss. 

 291-292.  
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nen  katsotaan syntyneeksi  ja  olemassaolevaksi vahmgonkärsijän  hank- 
kimasta  (tai  hankkimatta jättämästä) tuomiosta riippumattomasti  ja  jo 

 ennen  sitä:174  Se  suoritustuornio  (tai  vahvistustuomlo),  joka vahingon- 
kärsijän kanteesta  hänen voitokseen annetaan,  ei  ole millään tavoin  osa-
tekijä itse korvaussaamisen synrtymiselle, vaan tuomio päinvastoin, perus-
tetaan siihen, että jutussa  on  voitu todeta kaikkien korvaussaamisen 
synnylle välttämättömien edellytysten  jo  täyttyneen  tätä ratkaisuhetkeä 
edeltävästi. 175  

Sanatunlaiset  tiettyä tuomiollista muotoamisaktia edellyttävät, voisi 
sanoa aksessorisesti syntyvät korvaussaamiset herättävät  UL 7: 1:n  kan-
nalta seuraavaan kysymyksen: Voivatko  ne  olla lainkaan saamisturvaa-
miskelpoisia eventuaalisessa vaiheessaan, siis ennen kuin avioliiton  pur- 
kava  tuomio  on  annettu?  Jos  vastaus  on  kieltävä,  ei  saamisturvaami

-seile  jää  oikeastaan mitään käyttöä  ko.  saamisten  kohdalla,  sillä  sen  jäl-
keen kun avioerotuomio vahingon korvaamiseen velvoittavine liitännäis-
osineen  on  annettu, onkin korvauksensaaja  jo  oikeutettu pitemmällekin 
eli ulosmittaukseen. 176  

VI.2.2.  Etsittäessä vastausta esitettyyn kysymykseen voitaneen kieltä-
vän  vastauksen tueksi ajatella viltattavaksi ns. ennakkotuoniioa•rgu-
menttiin: Ulosotonhaltijan  ei  kuulu ryhtyä eräänlaisena ennakkotuoma-
rina tutkimaan kysymystä avioliiton purkautumisen mandollisuudesta  ja 

 todennäköisyydestä eikä siihen liittyviä kysymyksiä puolisoiden syylli-
syyssuhteista, syylliseksi leimaamisineen,  jota  hakij apuolison  hakemuk-
sen hyväksymisen voidaan katsoa merkitsevän vastapuolelle.  

174 Ks.  esim.  Wrede  Obligatiorisrätten  ss.  10  ja  72,  Rekola  ss.  135-142,  Haku-
linen  Velvoiteoikeus  I s. 98. 

175 On  selvää, että  jos  tätä 'jokapäiväis-juridisen' kielenkäytön tasoa syväl-
lisemmin ryhdytään analysoimaan, mitä oikeastaan sisältyy väitteisiin, että tietty 
tuomiotyyppi  perustaa  (konstituoi) saamisen, kun taas tietty toinen tuomiotyyppi 

 'vain'  perustuu  jo  olevalle saamiselle, joudutaan niin pitkälle meneviin oikeus- 
teoreettisiin pohdintoihin (niistä kannetyyppijaoittelujen kestävyydelle ehkä 
aiheutuvine konsekvensseineen) ettei sellaiseen tässä ole mandollisuuksia.  Ensin- 
hän  pitäisi kokonaiskatsannollisesti selvittää (ainakin), mitä ylipäänsä tarkoittaa 
puhuminen saamisen 'syntymisestä'  ja  'jo  olemassa olemisesta'.  

176  Lainvoiman puuttuminenkaan  ei  estä ulosmittaukseen ryhtymistä, ks. 
 UL 3: 7.1  (jonka soveltamista  ei  AL 116.1  § luetteloineen  ole tarkoitettu estämään, 

ks.  0.  Huttunen  s. 211).  -  On  ehkä syytä huomauttaa, ettei tekstissä lausuttu ole 
kannanotto siihen, merkitseekö ulosmittaustien oleminen  jo  avoinna ehdottomasti 
saamisturvaamismandollisuuden poissulkeutumista; kysymystä käsitellään jälj.  
17  §:ssä. 
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Kuvattu argumentaatio  on  täysin samansisältöinen kuin  se  ennakko-
tuomioargumentti,  jota  on kasitelty  jo  edellä rikosperusteisten korvaus-
saamisten  177  sekä  sakko-  ja konfiskaatiosaamisten 778  yhteydessä. Vas-
taavasti voldaankin myös tässä viitata niihin tuolloin esitettythin vasta- 
syihin  ja  näkökohtiin, joiden olen katsonut painavan niin paljon, ettei 
(sinänsä kieltämättä huomionarvoisen) ennakkotuomioargumentin voida 
katsoa epäävän mainituilta rikosperusteisilta saamisilta ilman muuta saa-
misturvaamiskelpoisuutta. Sanotut näkökohdat ovat siis (mutatis  mutan- 
dis)  relevantteja myös nyt esillä olevassa avioliitto-oikeudellisessa yhtey-
dessä, jopa siten, että niillä mielestäni tässä  on  vielä selvemmin ennakko-
tuomioargumenitin torjumiseen riittävä paino. Tämä johtuu siitä, että 
ns. syyllisenä osapuolena oleminen avioeroasiassa  ei  liene nykyään val-
litsevien arvostusten mukaan erityisemmin 'leimaavaa',  ei  ainakaan siinä 
määrin kuin useimmissa rikoksissa.179  

Toinen linja,  jota etenemällä  voitaisiin ajatella perusteltavaksi saa-
misturvaamiskieltejstä vastausta,  on  dogmaattinen päättely: Ennen avio-
liiton purkavaa tuomiota  ei  kyseinen saaminen ole vielä lainkaan voinut 
syntyä, koska yksi syntymisen välttämättömistä edellytyksistä puuttuu, 

 ollen  vain  (enemmän  tai  vähemmän todennäköinen) tulevaisuuden mah-
dollisuus. 

Katsoisin, että tällainen formalistinen ajatustapa  on  hylättävä  tur-
aamistoimioikeudellista  saamisen 'syntyneisyyden' problematiikkaa käsi-

teltäessä, kuten  on  jo  ilmennyt yllä, kun olen monien (etenkin vahingon-
korvaussisältöisten) saamistyyppien kohdalla pitänyt periaatteessa 
oikeana myöntää turvaamistoimisuoj aa  jo  noiden saamisten syntymis-
prosessin sellaisessa vaiheessa, jossa niiden lopullistuminen/täysivoimai

-tummen  läheisessä tulevaisuudessa  on  jo  ollut osoitettavissa.  sangen 
todennäköiseksi.  Nähdäkseni tämän linjan ulottaminen myös nyt po. 
avioliitto-oikeudellisiin erikoistilanteisiin  on  ainoa mandollisuus estää 
'syyttömän' puolison kannalta kohtuuttomiin tuloksiin joutuminen. Valai

-sen  asiaa  parilla  ajateltavissa olevalla tilanne-esimerkihä.  

177 Ks. 8  §  11.5.  (ss.  224-228). 
178 Ks. 8  §  111.8  (ss.  254-257). 
179  Tällaista asenteissa tapahtunutta muutosta  on  ilmentänyt  mm. aviorikok

-sen dekriminalisointi  (L 683/23. 9. 1948),  jolloin siis 'avioeroperusteeseen syylli-
nen' lakkasi olemasta rikokseen syyllinen. Asenteiden• muuttumisesta  ja syylli-
syysajattelusta  luopumisesta tendenssinä avioliitto-oikeudessa ks.  Kom.  1972: A 21  
ss.  168-172.  
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1) Puoliso  V on  tavoitellut puolisonsa  (H)  henkeä (ks.  AL 72 §)  ja 
 hänelle  on  jo alioikeudessa  langetettu siitä, hänen oman tunnustuksensa 
 ja  todistajain  kertomusten perusteella, »vähintään kolmen vuoden vapaus- 

rangaistus» (ks.  AL 73.1 §). H  panee avioerokanteen vahi.ngonkorvaus-
vaatimuksineen vireille, jolloin  V  ryhtyy, haasteen tiedoksi saatuaan, 
hukkaamaan omaisuuttaan (esim. sitä valtuutetun välityksellä rahaksi 
muuttamalla  ja  varat kätkemällä)  välttyäkseen vahingonkorvauksen 
pakkoperinnältä.  H  hakee takavarikkoa/hukkaamiskieltoa, esittäen run-
saasti näyttöä hukkaamisvaarasta sekä näyttönään avioeron saannin 
todennäköisyydestä  ja  V:n  »pääasiallisen syyllisyyden» rtodennäköisyy_ 
destä  em.  alioikeuden pöytäkirjan otteen sanotun rikosasian osalta.  

2) Puoliso  H on  pannut avioerokanteen vireille V:tä vastaan, nojau-
tuen  aviorikosperusteeseen  ja  vaatien  mm.  vahingonkorvausta. Haasteen 
tiedoksi saatuaan  V on  ryhtynyt hukkaamaan omaisuuttaan, minkä joh-
dosta  H  hakee turvaamistointa. Näyttönään avioeron saannin  ja  V:n 

 »pääasiallisen syyllisyyden» todennäköisyydestä  H  esittää pöytäkirjan 
otteen  ko. avioerojutun ensikäsittelystä,  jossa itse aviorikos  on  tullut 
todistajan kertomuksin  ja  V:n ominkin tunnustuksin  näytetyksi, mutta 
jossa juttu  on  tullut elatusvelvollisuuteen  liittyvän erimielisyyden takia 
lykätyksi,  ollen  vielä ratkaisematta. 

Lienee ilmeistä, että tapauksissa, jotka ovat näytöllisesti näin selviä. 
(turvaamistoimiprosessin kannalta jopa lähes maksimaalisen selviä) 18  
ja  joissa  7: 11:n  edellyttämä jatkoprosessi  jo  itse asiassa  on  käynnissä 
(onhan 'syyllisen' puolison rikkomuksellinen käyttäytyminen  jo  tapah- 
tunut tosiasia), olisi kohtuutonta rikkoneen  ja  nyt hukkaamista yrittävän 
puolison suosimista  ja  toisen puolison mitä ilmeisimmän oikeussuoj  antar-- 
peen  totaalista syrjäyttämistä,  jos turvaamistoimihakemus hylättäisiin 

 katsomalla, ettei hakijalla (aivan vielä) ole sellaista saamista kuin  UJ 
 7: 1:ssä  edellytetään. 

Näin  ollen  on  vastattava periaatteessa myöntävästi eli turvaamiskel-
poisuutta puoltavasti edellä esitettyyn kysymykseen  AL 69.1 §:n  ja 

 78.1 §:n tarkoittamien vahiingonkorvaussaamisten  suhteen. Harkinnasta 
 in casu on  siten jäävä riippumaan, milloin voidaan katsoa esiintyneen 

riittävästi näytöllisiä perusteita 'velkojapuolisolle' edullisen prognoosin  

180  Esimerkeissä  mainitun seikaston lisäksi oletettakoon vielä, että  H on  esit-
tänyt itselleen edulliseen suuntaan viittaavan näytön »puolisoiden varallisuus- 
suhteisiin  ja  muihin seikkoihin katsoen» (sitaatti:  AL 78.1  §), esim.  ettei kummal-
lakaan ole avio-oikeutta toisen omaisuuteen,  H:n  omaisuuden ollessa hyvin vähäi-
nen  ja  V:n  omaisuuden hyvin suuri. 
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tueksi.  Asian  luonnosta johtuen lienee todennäköisyyskynnys asetettava 
melko korkealle.' 81  

VI.3. Tasinkosaamisen syntyneisyydestä 

VI.3.  1.  Eräs toinenkin avioliitto-oikeudellinen erikoisperusteinen saa-
minen kuin juuri tarkasteltu vahingonkorvaus nousee tällä kohtaa esiin 
turvaamistoimioikeudellisen mielenkiinnon kohteeksi (samalla kun  sen 

 myötä siirrytään  ei-sitoumusperusteisten vahingonkorvaussaamisten  Pu
-ristä  muunlaisten  ei-sitoumussuhteisten saamisten  kuin vahingonkorvaus

-ten alüeelle).  Tarkoitan sitä saamisoikeuttá, joka avio-oikeuteen perus-
tuen  osituksessa realisoituu tasin  gen  saantioikeutena  (AL 35.1 §),  sitten 
kun  ensin  on  hankittu avio-  tai asumuserosisältöinen muotoamistuomio 

 taikka kun toinen puoliso  on  kuollut. 
Tasinkoa  saamassa olevan osapuolen suojaaminen vastapuolen  182  

yrityksiltä omaisuutta hukkaamalla välttyä varailisuudensiirrolita  ei  ole 
 7: 1:n  kannalta mikään ongelma,  jos ositus  on  jo  toimitettu niin että 

tasinkosuorituksen 'suunta'  ja  suuruus  on  saatu määritellyksi. Tällöin 
 on saavalle  puolelle nimittäin  jo  'syntynyt' lopullinen  ja  täysivoimainen 

saaminen.183  Sensijaan  on  sanottu  7: 1:een  liittyvä turvaamiskelpoisuus-
kysymys problemaattinen, kun siirrytään ajassa taaksepäin, vaiheeseen, 
jossa ositus  ei  ole päässyt näin pitkälle eikä ehkä edes alkanutkaan. 
Ennen osituksen etenemistä tasinkovelvollisuuden presisoitumiseen  ei  

181  IJL 7: 11:n  asettamat vaatimukset sensijaan eivät tällä kohtaa ole mikään 
ongelma, koskapa mandollisuus  panna  menestyksellinen avioliiton purkamiskanne 
vireille oletetaan siis  jo tarjona  olevaksi. Jollei kannetta vielä turvaamistoimi-
asiaa ratkaistaessa ole pantu vireille,  on  hakija (myönteisessä) turvaamistoimi-
päätöksessä velvoitettava turvaamistoimen raukeamisen uhalla panemaan  pur

-kamiskanteensa vahingonkorvausvaatimuksineen  vireille kuuden viikon kuluessa  
182  Kummallakin puolella voi asianosaisena olla joko puoliso  tai  kuolleen 

puolison perilliset.  
183  Eri asia  on,  että kyseinen saaminen  on  sikäli erikoinen, että velallispuoli 

 on  oikeutettu valitsemaan, suorittaako  hän tasinkomäärän rahamaksuna  vaiko 
muuta omaisuutta luovuttamalla  (AL 103.1 §).  Tällaisella valinnaisvelvoiteluon-
teella  ei  nimittäin ole velkojanoikeuden turvaamiskelpoisuuden kannalta olen-
naista merkitystä,  sillä velallispuoli  on,  ellei lykkäyksestä/maksuajasta ole 
sovittu, heti suoritusvelvollinen (ks. KKO  1953 II 121: osituksessa  edellyttää luo-
vutettavan omaisuuden lunastaminen rahalla välitöntä suoritusta, mikäli toinen 
puoli  ei  muuhun suostu; vrt.  Kom.  1972: A 21 s. 214). 
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nimittäin sitä eventuaalista saamismandollisuutta, tasinkovaadetta, joka 
osapuolella  on,  tavata pitää saamisoikeutena, vaan  sen  selitetään olevan 
omalaatuisensa odotusoikeus, ulnuva oikeus tms.  184  

Tasinkovaateen  reaalista toteutuvuutta uhkaavan hukkaamisvaaran 
preventiivitorj unta  ei  kaikissa ositusta edelitävissä tapahtumain vaiheissa 
vaadi kannanottoa  7: 1:n  tulkintaan.  UL 7: 4.2:n 185  mukaan  on  nimit-
täin mandollisuus määrätä toimitsija ottamaan osituksen tapahtumiseen 
saakka haltuunsa sellainen omaisuus,  jota puolisolla  AL 86 §:n 2, 3 tai 4 

 momentissa myönnetyin oikeuksin  on  valta  valuta  ja  johon toisella puo-
lisólla  on  avio-oikeus, mikäli »näytetään todennäköisin  syin»,  että tuol-
lainen va•llintaoikeus tuottaisi toiselle osapuolelle tuntuvaa vahinkoa. 
Tämä hukkaamisvaaran torjumismandollisuus  on  käytettävissä kuitenkin 
vasta siinä vaiheessa, kun avioero-  tai  asumuserotuomio  jo  on  annettu 

 ja  myös  tullut  lainvoirnaiseksi. Lainvoimaisuusvaatimus,  joka tarjoaa 
mandollisuuden fraudatorisella muutoin  selvän  'hävityn' erojutun  pit- 
kiittämisellä  estää  7:  4.2:een  perustuva hukkaamisvaaran torjuva väliin- 
tulo,  on  johdeVtavissa  7:  4.2ssa  olevasta viistauksesta  AL 86 §:ään: AL 86.3 

 §:ssä  mainitulla avioliiton purkavalla tuomiolla  ja  86.4  §:ssä  maini-
tulla asumuserotuomiolla tarkoitetaan kummallakin lainvoimaista tuo- 
miota.186  

Tulkinnallinen  ongelma  UL 7: 1:n  mukaisen saamisen suhteesta  huk- 
kaamisvaaran  uhkaamaan tasinkovaateeseen  raj  oittuu  näin  ollen  niihin  

184  Tällaisista avio-oikeuden käsitteeseen liittyvistä tasinkoa koskevista 
luonnehdinnoista oikeuskirjallisuudessamme ks. Aarnio  LM 1965  ss.  590-597  kir-
jallisuusviittauksineen,  joihin lisättäköön Rautiala  ss.  271-272,  Aarnio Perillinen 

 ss.  174-178.  Tähän oikeusteoreettisen analyysin kannalta kiintoisaan proble-
matiikkaan  ei  eo.  yhteydessä ole tarpeen puuttua, koska mitään avio-oikeuden 

 tai  tasinko-oikeuden käsitettä, josta  UL 7  lukua koskevat kysymykset olisi dedu-
soiden ratkaistavissa,  ei  voida luoda (ratkaisematta  ensin  muilla perusteilla  mm. 
UL 7: 1  :een  liittyvä po. kysymys, saadun vastauksen muodostaessa sitten yhden 

 elementin  käsitteelle avio-oikeus annettavassa sisällössä).  
185  Tämän lainkohdan suhteen ks. myös  ed.  s. 8  av.  24 if. 
186 Ks.  Rautiala a. 343,  sama  Ositus  ss.  147  ja  166.  
Avioerotuomion lainvoimaisuus  lienee tässä, osituksen vaatimisoikeuden 

alkamisen ajankohtaan liittyvästi, ymmärrettävissä sikäli suppeasti, että riittä-
vää  on  osittainenkin  lainvoima,  so.  itse eroperustetta koskevan jutunosan  lain

-voimaistuminen  hakijan eduksi (vaikkapa muutosta haettaisiinkin esim. elatus- 
velvollisuuden osalta). Osittaisesta lainvoimasta ks. esim.  Tirkkonen  SP II  ss.  
329-330  ja  412,  Aalto ss.  126-128, T.  Ellilä  s. 226, Lager s. 96  av.  31,  sama  DL 
1973  ss.  167-169.  
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tapauksiin, joissa  ei  vielä ole lainvoimaista murotoamisratkaisua (avio-
ero-  tai  asumuserotuomiota).  Selvää  on,  että  jo  tässä erotuomion  lain-
voimaistumista edel'tävässä  avioliiton  haj  oamisvaiheessa saa'ttaa  esiintyä 

 sangen  konkreettista turvaamistoimisuoj  an  tarvetta: Useissa avioliitoissa 
lienee helpohkosti arvioitavissa, eroprosessin ja/tai osiituksen tulossaolon 
aktualisoiduttua, kumpi osapuolista  ja likimäärin  kuinka paljon  on  jou

-tuva  tasinkona - suorittamaan,187  mikä puolestaan  on  kilhokkeena  huk
-kaamistyyppisille varallisuusjärjestelyille suoritusvelvollisuuden kiertä-

miseksi.' 88  Kiertämisyr.itys  voi jopa olla, kuten mainittu, syynä ero- 
oikeudenkäynnin pitkittämiseen (esim. 'turhaan' lykkäyspyyntöön  ja! 

 tai  'tolvottomaan' muutoksenhakuun).  Tosin jossakin määrin pyritään  
AL 94 §:n  vastikesäännöksellä  suojelemaan tasinkoa saavaa osapuolta 

 mm.  juuri sanotuilta vastapuolen väärinkäytöksiltä, mutta säännöksen 
suoma (repressiivinen) suoj  a  lienee faktisesti  sangen vähäpätöinen. 19° 

VI.3.2.  Kysymys  UL 7: 1:n  edellyttämän »saamisen» suhteesta tasinko-
vaateeseen siinä vaiheessa, kun lainvoimainen erotuomio vielä puuttuu, 

 on  joitakin aikoja sitten aktualisoistunut KKO:ssa. 

KKO  1968 II 18:  Puolisoiden  H  (vaimo)  ja  V  vuonna  1934  solmittu 
avioliitto oli KO:n päätöksellä  13. 5. 1966  H:n  kanteesta  purettu, mihin 
päätökseen molemmat olivat hakeneet muutosta.  H  teki  27. 9. 1966  huk

-kaamiskieltohakemuksen,  koska  V  oli ryhtynyt hävittämään omaisuut-
taan myymällä metsää rtilaltaan huomattavia määriä, minkä  H  katsoi 
vaarantavan hänen tasinko-oikeuttaan.  UOH  (28. 9. 1966): UL 7: 1-3:n 

 ja  7: 4.1:n  nojalla myönnettiin initerimistinen hukkaamiskielto, sekä sit-
temmin (päätöksellä  18. 11. 1966)  määrättiin, koska  H  »oli esittänyt toden- 

187  Erityisen helppoa tällainen arviointi lienee tapauksissa, joissa puolisot 
ovat tehneet tarkan sopimuksen osituksesta avioeron varalta ja/taikka joissa  on 

 laadittu  AL 82  § :ssä  tarkoitettu omaisuus-  ja velkaluettelo.  
188 Ks.  esim.  Lahtinen  DL 1958  ss.  381-386  siinä mainittuine oikeustapauk-

sineen sekä KKO  1966 II 10,  (heti jäljempänä selostettava)  1968 II 18  ja  1973 II 17. 
189 Ks.  tässä yhteydessä  jo  Lgb.  1889:  tJL  s. 183,  jossa  (UL 7:4.1:n  kohdalla) 

kiinnitettiin huomiota siihen vaaraan,  jota  tämänkaltaiset yhden osapuolen 
vilpilliset viivytysyritykset omaisuusyhteyden purkamistilanteissa merkitsevät 
muille osapuolille (». . .  genom att  stridiggöra  grunderna för skiftet eller väcka 

 obefogadt  anspråk  på  vederlag och dylikt  i  det längsta uppehålla skiftet och 
 under  tiden tillgodogöra sig boet..  

190 Ks.  esim. Rautiala Ositus  S. 163,  Lahtinen  DL 1958  ss.  383-384.  Yleensä-
kin AL:n mutkikkaat vastikesäännökset lienevät käytännössä jääneet vähämerki-
tyksellisiksi, teknisestä vaikeaselkoisuudestaan johtuen, ks.  Kom.  1972: A 21 
s. 218.  
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näköisiä perusteita vaatimuksensa tueksi», että väliaikaisesti toimeen-
pantu kielto oli oleva edelleen voimassa, kunnes ositus oli lainvoimaisesti 
toimitettu taikka asiassa ehkä toisin määrättäisiin,  ollen  kuitenkin  H 

 velvollinen kiellon raukeamisen uhalla ryhtymään kuukauden kuluessa 
siitä, kun avioeropäätös oli :saanut lainvoiman, toimenpiteisiin osituksen 
toimittamiseksi  tai  samassa ajassa haasteen nojalla oikeudessa vaatimaan 
osituksen toimittamista.  HO:  »Koskei puolisolla  pelkästään avio-oikeu-
tensa nojalla ollut toiselta puolisolta sellaista saatavaa, että  sen  vakuu-
deksi ulosottolain  7  'luvun säännösten mukaan voitiin myöntää myymis

-ja hukkaamiskielto,»  niin  hakemus  hylättiin  ja  jo  toimeenpantu kielto 
kumottiin. KKO:  Ei  muutoksenhakulupaa. 

Ulosotonhaltija  siis katsoi sekä  7: 1:n  että  7:4.1:n  olevan sovelletta-

vissa hakijan hyväksi, ylempien oikeuksien puolestaan ollessa molempien 

suhteen kielteisellä kannalla. ilO:n  jä KKO:n  kantaan  7: 4.1:n  kohdalta 

onkin yhdy.ttävä, koska tämä lainkohta kytken'töineen yhteisomistukseen 

(»yhteisen omaisuuden osakas», alkukielellä »delegare  i samfäldt  gods») 
 ei  sovellu ainakaan ns. uusiin avioliittoihin, 191  joita varten  7: 4:ään lisä't-

tun AL:n  säätämisen yhteydessä vartavastinen  2 momentti. 192  

Ongelmallisempaa  sen  sijaan  on,  voidaanko ilO:n  ja KKO:n  turvaa-

mistoimikielteinen  kanta  hyväksyä myös  7: 1:n  tulkinnan kannalta. Kiel-

teinen kantahan merkitsee mitä reaalisimman oikeussuojantarpeen syr-

jäyttämistä todennäköistä tasingonsuoritusvelvollisuuttaan kiertävän puo-

hson hyväksi  ja  voi siksi monessakin tapauksessa - ennakoitavuuden 

ollessa erotuomion  ja ositustuloksen  suhteen korkea-asteisen  ja erotuo-

mion lainvoimaistumisen  ollessa ehkä lähelläkin - johtaa tulokseen,  jota 
 ei  voine mitenkään pitää oikeudenmukaisena. Kielteinen  kanta  merkitsee 

ts. sitä, että laissamme olisi huomattava aukko  7: 4.2:n sovellettavaksi
-tuloa edeltävässä vaiheessa,193  aukko jonka poistamisesta oltaneen  de  lege  

191  Lainkohtaa  ei  liioin liene tarkoitettu vanhassakaan avioliitossa elävien 
puolisoiden välisessä omaisuudenyhteydessä käytettäväksi, ks.  Lgb.  1889: UL  ss. 

 183-184 (e contrario),  Wrede  Ulosottotoimi  ss.  521-522 (e contrario), Hautiala  
s. 229  sekä oikeuskäytännöstä KKO  1928 I 57  (avioeroa hakeneeri puolison pyy- 
tämä inyymis-  ja hukkaamiskielto ei  ollut myönnettävissä hänen puolisonsa 
»pesänhallinto-oikeuden riistämiseksi»). Toisen puolison kuoltua  7: 4.1 on  sen-
sijaan sovellettavissa, ks. esim. Rautiala  ss.  260-261. 

192 Ks. 7:4.2:n  synnystä hieman lähemmin  ed.  s. 8  av.  24. 
193  Muitakaan oikeussuojakeinoja  ei  nimittäin sanotunlaisen 'tasingonkier-

tämisvaaran' uhkaaman puolison käytettävissä ole,  jos omaksutaan  (Lahtisen,  DL 
1958  ss.  381-393,  perustellusti kritisoima) asenne, jonka mukaan täytyy löytyä 
kirjoitetusta laista nimenomainen  ja selväsanainen  kohta, kuten  AL 38  ja  39  §, 
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ferenda yksimielisiä.194  Mutta onko sitten  de  lege iata  jotakin pakottavaa, 
lakitekstistä ehdottomuudeila ilmenevää syytä olla tällaisella resignoitu-
neella kannalla? 

Mielestäni voidaan oikeussuoj  an  tarvetta paremmin tyydyttävän  kan-
nan,  so. turvaamistöimimyönteisen periaatekannan  puolesta viitata täs-
säkin niihin argumentteihin, joiden nojalla olen edellä puoltanut jousta-
vasti velkojaedut  ja tasapainoittavasti velallisintressit  huomioon ottavaa 
linjaa saamisen 'syntymiskysymyksessä' ehdollisten sitoumussaamisten  ja 
lopullistumattomien vahingonkorvaussaamisten  195  kohdalla. Vastaavasti  
on tasinkovaateenkin  kohdalla torjuttava sellainen  '7: 1:n  suppea tulkinta, 
joka perustuu johonkin dogmaattiseen käsitykseen avio-oikeuden ja/tai 
tasinkovaateen oikeudellisesta luonteesta  ja  johon samalla ilmeisesti liit-
tyy käsitelainopin valta-aikoihin palautuva näkemys saamisoikeuden 
oikeudellisesta luonteesta, näkemys jossa saamisoikeus ilmeisestikin taju-
taan jonkinlaiseksi oikeudeltikseksi •substanssiksi, jeka  joko •tiettynä 
yhtenä ajankohtana todella syntyy  ja  siten tuosta hetkestä alkaen  on 

 kaikissa relevanteia. suhteissa saamisena olemassa  tai  joka sitten  ei  
todellakaan ole missään suhteessa saamisena olemassa (ainakaan vielä, 
vaan enintään uinuvana  tai  odotus- tms. oikeuitena  sui generis).  

Tämänkaltaisen saamisoikeuskäsitteen  (ja  samalla oikeussuoj aesteen) 
ylläpitämiseen  on  sitäkin vähemmän syytä, kun otetaan huomioon, ettei 

ennen kuin katsotaan voitavan puuttua kiertämiseen pyrkivän puolison dispo-
nointeihin, jotka tähtäävät toiselle puolisolle osituksessa tulevan varallisuusar

-von  vähentämiseen. (Lahtisen esittämän kritiikin jälkeen  on  tilanne sittemmin 
repressiivisen oikeussuojan kohdalla kohentunut, kun sääd-ttiin  AL 40 a  §,  
L 139/13. 3. 1964.) 

194 Ks.  Kom.  1972: A 21 s. 227,  jossa aviovarallisutisoikeuden uudistamista 
silmällä pitäen lausutaan yleisluontoisena ohjelmakohtana: »Sellaisten tapausten 
varalta, jolloin  on  pelättävissä, että toinen puoliso hävittää omaisuuttaan ennen 
jakotoimitusta, olisi takavarikkoa sekä myymis-  ja  hukkaamiskieltoa  koskevia 
säännöksiä täydennettävä siten, että puolisolla olisi oikeus hakea takavarikkoon 

 tai  myymis-  ja  hukkaarniskiellon  alaiseksi niin paljon toisen puolison omaisuutta 
kuin  on  tarpeen hänen asemansa turvaamiseksi jaossa.»  

195  Edellä käsitellyn  AL 78.1  §  :ään  perustuvan vahingonkorvaussaamisen 
suhteen mainittakoon, että  sillä  voi olla mielenkiintoinen yhteys tasinkosaamisen 
kanssa.  AL 78.1  §  :n  piiriin kuuluva, syyllisen puolison korvattava »Varallisuus- 
vahinko voi syntyä myöskin siten, että syytön puoliso joutuu osituksessa luovut-
tamaan avio-oikeuden nojalla omaisuuttaan toiselle puolisolle. Ellei syyllistä 
voida julistaa menettämään tasinko-oikeuttaan, voidaan hänet tuomita maksa-
maan vahingonkorvausta  ja  siten tasoittaa tällaista epäkohtaa.»  (Rautiala  s. 132). 
25  
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UL 7  lukua laadittaessakaan ole käsitetty saamista niin ahtaasti, etteikö 
 sen  piiriin voisi mahtua perintö-  tai perheoikeudellisia omaisuusyhteyden 

 tms. purkamista  tai  selvitystä koskevia varallisuusvaateita. Niinpä  UL 
7: 4:n  (nyk.  7: 4.1:n)  perusteluissa lausuttiin  mm.:  »För tryggande af arf-
vinges rätt att utfå  sin  andel af boets behållning  är derföre  af nöden att,  
på  samma sätt som för andra fordringsanspråk, sådan qvarstad tillå-
tes. .  » 196 Kim  tämän havainnon lisäksi muistetaan, mitä aikaisemmassa 
yhteydessä  (4 § 111.1) on  esitetty suositeltavana pidettävästä suhtautumi-
sesta  ja tulkintaotteesta UL:n  tekstiin nähden,  ei  ole helppoa suhtautua 
hyväksyvästi ratkaisussa KKO  1968 II 18 ilmenevään turvaamiskieltei-
seen  kantaan  sen mitäänsanomattomine perusteluineen. 

Turvaamistoimimyönteisen  kannan  puolesta voidaan myös tukeutua 
turvaamistoimioikeudellisten säännöstöjen  ratio legis -perustaan  yleisiin-
mässä muodossaan: Oikeussuoj atoiminnassa  on  kaikin oikeusj  än estyksen 
sallimin  keinoin pyrittävä estämään sellaisten (usein fraudatorisesti aiheu-
tettujen) oikeudenmenetysriskien toteutuminen, joissa ilmeisestikin aika-
naan häviöpuolelle joutuva ('väärässä oleva') taho koettaa, oikeustilan 
seivittämisen viedessä vielä aikaa, päästä  sillä välin  menettelyllään siihen, 
että vastapuolen todennäköinen tuleva voitto oikeuskysyrnyksessä käy 
faktisesti arvottomaksi voittosisäl'lön reaalisen toteutumiskelpoisuuden 
ehdittyä väliaikana  jo  heikentyä  tai  kokonaan lakata. 197  Tästä  ratio 
legis -näkökohdasta  seuraa, että  mm. 7: 1:tä  ja  siinä esiintyvää saamis-
oikeustermistöä  on  pyrittävä tulkitsemaan reaaliseen oikeussuoj atulok

-seen tähtäävästi  ja  riippumatta lainopissa aikanaan muodostuneiden avio-
oikeus- ja/tai saamisoikeuskäsitteiden rajoista,  jos  nämä rakentuessaan 
riittämättömin perustein suoritettuihin yleistyksiin ovat syynä epätyy-
dyttäviin tuloksiin. 

Vl.3.3.  Näin  ollen  en  pidä edes  de  lege iata  hyväksyttävänä, että  sei-
lainen eventuaalinen saamisvaatimus  kuin mistä tapauksessa  1968 II 18 
on  ollut kysymys, katsottaisiin  jo  periaatteessa turvaamiskelvottomaksi 
senkaltaisin dogmaattisin perusteluin kuin näkemällä ilmaisun 'avio-
oikeus' tai/ja 'saaminen' takana joku entiteetti oikeudellisine luontei - 

196 Leib. 1889:  tJL  ss.  183-184  (kurs.  tässä); mietinnön käännöksessä kuului 
kursivoitu kohta seuraavasti  (Luk.  1891:  tJL  s. 191):  »samoin kuin muitakin saa-
misvaatimuksia varten».  

197 Ks.  tässä ositukseen liittyvässä yhteydessä niitä yleisiä oikeussuojaha-
kuisia periaatteita, joita ositukseen niinikään liittyen  on  korostanut Lahtinen  DL 
1958  ss.  387-389.  
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neen,  mikä käsitteellisellä pakottavuudella sulkisi pois mandollisuuden 
suojata  UL 7: 1:n  kautta puolison tasinkovaadetta. Reaalisempia kuin 
tällaisten luonnepäätelmien  on  mielestäni niiden argumenttien oltava, 
jotka voisivat painaa enemmän kuin yllä viitatut monet turvaamistoimi-
myönteiset näkökohdat. 

Sanotunlaisena reaalisena argumenttina turvaamistoimikielteiseen 
 suuntaan tulee lähinnä kysymykseen  7: 11 :ssä  asetettu velallissuojaava 

määräaikarajoitus: 198  Hakijan tulee pystyä kuudessa viikossa saamaan 
vireille sellainen saamisoikeusväittämän oikeutettuisuuden ratkaiseva 
menettely kuin lainkohdassa edellytetään. Tästä vaatimuksesta  ei  ole 
oikeutta luopua eo. tasinkovaadetapauksessakaan. Periaatteelliselta kan-
nalta huomionarvoista  on  nyt kuitenkin todeta, että jatkoprosessivaati-
muksesta kiinnipitäminen  ei  merkitse eventuaalisen tasingonsaantioikeu

-den turvaamiskelpoisuuden  kieltämistä sellaisenaan, vaan  jää  riippumaan 
käytännöllisistä yksityiskohdista  in casu,  voiko tasinkoa todennäköisesti 
saava puoliso ehtiä  j atkoprosessiksi hyväksyttävän  menettelyn vireille-
panoon sanotussa lyhyessä ajassa. Vastaus riippuu siten siitä, millaista 
jatkomenettelyä  on  nyt vaadittava,  7: 11:n noudattamiseksi. 

Määräajan  lyhyys (kuusi viikkoa) merkinnee useimmissa tapauksissa 
ylivoimaista vastusta hakija-puolison kannalta, mikäli katsotaan, että  jat

-koprosessiksi  ei  kelpaa itse avio-  tai asumuseroprosessi.  Näinhän voi-
daan ajatella katsottavaksi siitä syystä, ettei (lainvoimainenkaan) ero- 
päätös vielä merkitse osituksen tuloksen selviämistä, eipä edes välttä-
mättä ositusmenettelyn alkamistakaan,  sillä  osituksen  aloittamisen vaa- 
timus saadaan tehdä  (ja  AL IV  osan  1  luvun säännöksissä oletetaankin 
pääsääntöisesti tehtävän) myös erikseen erotuomion jälkeenkin. 

Kun kuitenkin  jo  erojutun  yhteydessä voidaan samalla saada vaati-
muksesta osituksen toimittaja määrärtyksi, jopa siinäkin tapauksessa, ettei 
pesässä ole vielä laadittu  AL 97 §:ssä  tarkoitettua luetteloa pesän omai-
suudesta, kunhan jutussa muuten selvitetään pesän taloudellinen tila 
(KKO  1973 II 17),  ja  kun erojutun yhteydessä saatetaan jopa esittää oikeu-
dessa 'vahvistettavaksi' puolisoiden avioliittonsa purkamisen varalta osi- 

198  Toinen ajateltavissa oleva vasta-argumentti, ulosotonhaltijan mandolli-
nen soveltumattomuus aviollisten eroprosessien 'ennakkotuomariksi',  on torjutta

-vissa  yllä  AL 78.1 §:n  käsittelyn kohdalla mainituin perustein  (ss.  378-380),  sitä-
kin suuremmalla syyllä, kuin tasinkoprognoosi  ei  edellytä sellaista 'syyllisyys- 
ennustetta' kuin kannanotto  AL 78.1 § :n  mukaiseen vahingonkorvausvaatimuk

-seen. 
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tuksesta  tekemä kohtuulli'seksi katsottava sopimus  (AL 115.2 §),199  niin 

tämä tarjoaa mandollisuuden välttää  se  kohtuuttomuus,  mikä seuraisi 

määräajan lyhyydestä,  jos  vaadittaisiin  (jo toimitettuun) ositukseen  perus-

tuvan tasinkovelvollisuuden täyttämistä vaativan kanteen olevan nos-

tettavissa kuudessa viikossa.  
UL 7: 11:n  mukainen jatkoprosessivaatimus täyttyy näin  ollen  näh-

däkseni  jo sillä,  että hakija-puoliso  (on  jo  pannut vireille  tai)  kuudessa 

viikossa panee vireille asumus-  tai  avioerokanteen,  vaatien samalla myös 

määräystä osituksen rtoimittamisesta  ja  esittäen riittävän selvityksen 

pesän taloudellisesta tilasta.200'  201  Se  seikka, ettei tällaisessa jutussa 

annettu kantaj  an  (=  hakijan) ero-  ja ositusvaatimukset  hyväksyvä tuo- 

mio vielä tietenkään muodosta saamiseksekutiivista ulosottoperustetta,202  

ei  ole ratkaisevaa, koska  7: 11:n ratio  ei  vaadi nopeata  suorituskanneak- 
tiota saati ulosmittaukseen päätymistä. 203  Riittäväksi  on  ts. katsottavissa  

7: 11:n  kannalta, että hakijan (todennäköisesti oikeutettu) väite oikeu-

detaan toisaalta saada asumus-  tai  avioero  ja  toisaalta vaatia ositus heti 
 sen  mukaisesti toimitettavaksi tulee nopeasti tuomiolliis-tutkinnallisen 

ratkaisun kohteeksi,  ja  että jutussa esitetään riittävä selvitys pesän talou-

dellisesta tilasta.204  

199  Tällaisista periaatteessa sitovista, ositusta ym. koskevista sopimuksista 
 ja  niiden oikeusvaikutuksista ks. esim. KKO  1949 II 321, 1949 II 429, 1952 II 23, 

1955 II 139, 1960 II 56, 1963 II 5, 1968 II 20  ja  1971 II 8  sekä  Rautiala  ss.  122-
125  ja  152-154,  sama  Ositus  ss.  252-268. 

200  Tällainen ositusta silmällä pitäen riittävä selvitys  on  siis esitettävissä 
joko  AL 115.2  § :ssä  tarkoitetun sopimuksen välityksellä taikka  em.  prejudikaa

-tin  KKO  1973 II 17  ilmaisernin  tavoin: Osituksen toimittaja voitiin määrätä avio-
erojutun yhteydessä, vaikkei vielä oltu laadittu  AL 97  § :ssä  tarkoitettua luette-
loa, kun jutussa kuitenkin oli muuten selvitetty pesän taloudellinen tila.  

201  Tällainen »riittävä selvitys»  on  tietysti esitettävä  jo turvaamistoimiha-
kemuksen  yhteydessä ulosotonhaltijalle, jotta tämä voisi arvioida  sen  hakija- 
väitteen paikkansapitävyyttä, että ositus tulee merkitsemään tasinkosaamista  (ja 
likimääräisesti  suuruusluokaltaan arvioitavissa olevaa tasinkosaamista) juuri 
hänelle, hakij  alle.  

202  Sellaiseenhan  päästään vasta osituksen tapahtumista  ja lainvoimaistu
-mista  (AL 106  §,  PK  23: 10)  seuraavan erillisen velkomusprosessin kautta, kantajan 

vaadittua suoritustuomiota vastaajan laiminlyötyä osituksessa hänelle asetetun 
omaisuudenluovuttamisvelvollisuuden täyttämisen.  

203 Ks.  ed.  jakso  III  (eritt. velallistahon  suojan kannalta  ss.  327-338). 
204  Tällä selvityksellä  on  jatko- eli eroprosessissa etenkin  se  velallistahoa 

suojaava  vaikutus, että jatkoprosessi-instanssi saattaa (velallisen vaatimuksesta) 
ottaa  7: 13.2  :sta ilmenevässä  tarkoituksessa kantaa hakija-kantajalle tulevaksi 
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Koska siten  ei  ole syytä pitää suoralta kädeltä mandottomana myön-
tää  jo  ennen erotuomion lainvoimaiseksi tuloa  7: 1:n  mukaista turvaa-
mistointa  205  tasingon  saantiin oikeutetuksi todennäköisesti osoittautu-
valle puolisolle,  on  myös suhtauduttava torjuvasti  em.  ratkaisussa KKO 

 1968 1118 esiintyneeseen turvaamistoimikielteiseen perusteluun (»koskei 
puolisolla  pelkästään avio-oikeutensa noj  alla  ollut toiselta puolis1ta sel-
laista saatavaa, että  sen  vakuudeksi ulosottolain  7  luvun säännösten 
mukaan voitiin myöntää myymis-  ja hukkaamiskielto. . .»).  Sanottu 
perustelutapahan, vaikka  se niukkuudessaan  ei  olekaan tulkinnallisesti 
täysin selvä, kuitenkin johtaa olettamaan hylkäävän  kannan  pohjautu-
neen  sekä vallitsevaain suoriituskanneajatteluun  (7: 11)  että niihin  dog-
minäkemyksiin,  joita ratkaisijoilla  on  ollut toisaalta avio-oikeuden  ja 
tasinkovaateen  sekä toisaalta saamisoikeuden käsitteistä. (Perusteluhan 
olisi muotoiltu toisin,  jos  ratkaisevana tekijänä hakemuksen hylkäämi-
sessä olisi ollut eronsaannin epätodennäköisyys ja/tai epäselvyys siitä, 
mikä  on  oleva osituksen todennäköinen likimääräinen lopputulos.) 

VI.4. Yleishuomio  

Edellä  (ss.  376-389) on  tarkasteltu kanden avioliitto-oikeudellisen 
spesiaalitilanteen (oikeus vahingonkorvaukseen  AL 69.1 §:n  ja  78.1 §:n 

 nojalla; oikeus tasingon saamiseen) kautta tapauksia, joissa velkojatahon 
oikeuden täysivoimaistuminen  on  johdannainen seuraus muotoamissisäl-
töisestä (muotoamistuomiollisesta) oikeussuhteen kumoamisratkaisusta, 
seuraus joka esiintyäkseen edellyttää välttämättömyydellä tuollaista 
muussa kysymyksessä annettua muotoamistuomiota. Toisessa tapauksessa 

 (em. vahingonkorvaussaaminen) saamisvaatimus on  heti pääasiaprosessin 
yhteydessä aksessorisenia estitettäv(iss)ä  ja  ratkaistavissa, toisessa (tasin-
kovaade) taas vasta myöhemmässä muotoamisprosessiin nähden erilli-
sessä menettelyssä. 

Sanotut muotoamisratkaisusta riippuvat  j ohdannaiset saamiset  eivät 
luoirnollisestikaan ole ainoat oikeuselämässä esiintyvät tapaukset, joissa 
kuvattu riippuvuus-  ja  j ohdannaisuusrelaatio saamisoikeuden aktuali- 

väitetyn tasingonsaantioikeuden todennäköisyyteen  ja  tarvittaessa määrätä  taka
-varikon  tai  kiellon peruutettavaksi.  

205  Erotuomion lainvoimastumisen  jälkeenhän voi myös  UL 7: 4.2  tulla sovel
-lettavaksj hukkaamisvaaran  torjumiseksi, ks.  ed.  s. 382. 
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soitumisessa  esiintyy. Aivan yleisesti voidaan todeta, että »Muotoamis-
kanteen yhteydessä saatetaan ajaa myös selvästi suorituskanteen luon-
toisia kannekumulaatioita (esim. purkukanne ynnä vahingonkorvaus).» 20°  
Ryhtymättä erittelemään  tai esimerkein täsmentämään tällaisiä  ilmeisen 
monenlaatuisia tilanteita, joissa toisella osapuolella  on purku-  tms. muo-
toamisvaade siitä aksessorisesti seuiraavine korvaus-  tai palautusvaati-
muksineen,207  voidaan todeta, että yllä avioliitto-oikeudellisten spesiaali-
tilanteiden yhteydessä esiin tulleet, voittopuolisesti turvaamistoimimyön-
teiset näkökohdat ovat nytkin relevantteja.  Se  mitä yllä näiden avio-
liitto-oikeudellisten tapausten suhteen  on  lausuttu  UL 7: 1:n  ja  7: 11:n 

 kannalta, omaa siten yleisemmänkin merkityksen muotoamistuomiosta 
tms. mutoamisratkaisuslta riippuvaiiisten johdarmaissaarnisten osal[ta. 208  

206  Sitaatti:  T. ElIilä  Takeet  s. 34. 
207  Sanotunlaiset muotoamisratkaisuihin  kytkeytyvät saamisen syntytilanteet 

liittynevät usein oilceustoimiperusteeseen: sopimus- tms. tandonilmaisun purka-
vasti muotoava julistaminen pätemättömäksi.  Ks.  tällä kohtaa muotoamistuomio-
luonnehdintoja  T.  Ellilä Takeet  ss.  30-34,  Tirkkonen  SP I  ss.  396-400. 

208  Edellytetään siis, että hakij  alla  on  jo  vireillä  tai  mandollisuus  7: 11:n 
 mukaisessa määräajassa  panna  vireille todennäköisesti menestyksekäs muotoa-

miskanne, jonka hyväksyminen merkitsee johdannaista oikeutta korvauksen  tai 
 palautuksen  saantiin. Tämä johdannainen oikeus lienee sitäpaitsi useimmissa 

tapauksissa  jo jatkoprosessissa  esitettävissä kanneperusteena (siis muotoamis-
vaatimukseen kumuloituna, kuten edellä  AL 78.1  §  :n  tapauksessa), joten  ei  edes 
esiinny niitä  '7: 11  :een  liittyviä ongelmia, jotka herättävät epäilyksiä turvaamis-
kelpoisuuden suhteen edellä käsitellyssä tasinkovaadetapauksessa. 

Mainittujen  7: 11  :een  liittyvien epäilysten hälventämiseksi voidaan myös vii-
tata ratkaisuun KKO  1930 II 82,  jossa KKO  on  muotoillut hakijan jatkoprosessi-
velvollisuuden  sangen  joustavasti esillä olleen tilanteen erikoispiiriteisiin mukau-
tuvaksi, menettelytapa jolla nähdäkseni  on  periaatetasoista  merkitystä yleisem-
minkin turvaamistoimiolkeudessa. 
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10 § 

PRETENSIOTURVAAMINEN. I. 

JOHDANNOKSI  »PAREMMAN OIKEUDEN» 
TUTKIMISELLE  

I. TEHTXVANASETTELU 

1.1.  Alustavia huomautuksia  

Kuten  UL 7: 1:stä  ilmenee, tulee saamisoikeuden (»saamisen») kanssa 
vaihtoehtoisena prosessuaalis-siviilisten turvaamistoimien edellytyksenä 
eli a'liternatiiviisena vaade-edellytyksenä kyseeseen »parempi oikeus», 
jonka hakija väittää itsellään olevan »vissiin, toisen hallussa olevaan 
omaisuuteen». Tällaisen 'pairemmuusväittämän' vaihtoehtoasemaan  tur-
vaamistoimen,  tarkemmin sanoen hyväksyvän turvaamistoimipäätöksen 
posirtiivisena keskeisedoilytyksenä  on  jo  kiinnitetty huomiota teoksen 
aikaisemmissa kohdissa, etenkin jaiksossa  6 § 1.2. Jo  aikaisemmassa vai-
heessa  on  niinikään sivuttu »paremman oikeuden» turvaamista termino-
logiselta kannalta  (s. 107)  ja  tuolloin päädytty ilmaisuun  pretensiotur-
vaaminen,  erotukseksi saamisturvaamisesta. 

Yllä teoksen  6 §:ssä hahmotellun disposition  mukaan tullaan  pre-
tensioturvaamjnen  seuraavassa ottamaan tarkastelukohteeksi samalla 
tavoin kuin tätä ennen  on (7-9 §)  tutkittu saamisturvaarnisen vaade-
edellytyksen peruseiernemttiä eli saamista/saamisoikeutta, ts. sitä mil-
laista oikeusasemaa hakijalta edellytetään, jotta hänen velkojaodotus-
tensa tôteutuyuutta voitaisiin  7: 1:n  pohjalta suojata. 

Pretensioturvaamisen  osalta tulee siten vastaavasti• selvitettäväksi, 
millaisia oikeusposirtioita mahtuu siihen alueeseen, jonka rajauksessa  

1 Ks.  ss.  179-180 (6  §  II).  
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olennaisina koordinaatteina  ovat lakitekstin ilmaisut »parempi oikeus» 
 (»bättre rätt»)  sekä »vissi, toisen hallussa oleva omaisuus»  (»visst  gods, 

 som annan innehar»).  Pyrkimyksenä  on  luoda 'peruskartasto' tästä  tur-
vaamistoimisäännöstömme  toisesta päähaarasta, haarasta, joka verrattuna 

 jo  keskiajalta periytyvään saamisturvaamiseen  on  sangen  uusi: »Parem-
man oikeuden» väittämää koskeva iturvaamistoimisäännös kirjoitettiin 
ulosottonormistoomme niinkin myöhään kuin vasta vuonna  1895  (eikä 
RUL:iinkaan kuin vasta  1877).2  

Samalla saataneen kansainvälistä vertailupohjaa  sen  suhteen, missä 
määrin pretensioturvaaminen laissamme ehkä kykenee vastaamaan niitä 
väliaikaisen interventiotyyppisen oikeussuojan muotoja, joita ulkomainen 
lainsäädäiitö  on  luonut sellaisissa joustavissa  ja  moni-ilmeisi'ssä turvaa-
missäännöstöissä kuten esim, edellä  3 §:ssä selostetut  Ruotsin  RB  15: 3 
(= RUL 187 a §),  Tanskan  lain 'forbud'  ja  saksalainen 'einstweiiige  Ver-
fügung'  non alaisine vastineineen  ('andre  midlertidige forføininger') jne. 3  

1.2.  Kysymyksenasettelu  ja  dispositio  

Kysymys  UL 7: 1 :ssä  tarkoitetun eli pretensioturvaamiskelpoisen 
»paremman oikeuden» sisällöstä  ei  aukea paljoakaan pelkän lakitekstin 
pohjalta. Tämän »paremman oikeuden» sisällön analyysi  on  kuitenkin 
tietysti perustettava lakitekstin nyt  (7: 1) käyttämille ilmaisuille.  Näistä 
suuntaa an.tavista ilmaisuista (»parempi oikeus», »vissi, toisen hallussa 
oleva omaisuus», »omaisuuden kätkee tahi hävittää») lähdettäessä näyt-
täisi tutkittava probleema olevan esitysteknisesti hahmotettavissa kol-
meksi alakysymykseksi:  

A) Millaiset kanden osapuolen (hakija - vastapuoli) väliset tiettyä 
omaisuutta koskevat konfliktit ovat  7: 1:n  kannalta katsottavissa rilita-
struktuuriltaan riidoiksi »paremmasta oikeudesta»?  Ts.  millainen hakija- 
väittämä koskee »parempaa oikeutta»  (pretensiovaadekelpoisuus)?  

B) Minkätyyppiset omaisuusobjektit  voivat pretensioturvaamisessa  

UL 7: 1  tS  vastaavan pretensioturvaamissäännöksen syntyhistorian osalta 
ks.  ed.  s. 29  (eritt.  av.  42), s. 32  (eritt.  av.  56)  ja  s. 35. 

3  Ulkomaisen oikeuden suhteen erityisesti silmällä pitäen  IJL  7: 1:n  mukaista 
pretensioturvaamista ks.  ed.  3  §  ss.  50-52  (Ruotsi),  59-61  (Norja),  69-70  (Tanska),  
75-76  (Saksa),  84-85  (Itävalta),  91  ja  93  (Ranska)  ja  95-96 <Italia). 
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tulla  lajiltaan  kyseeseen »visseinä»  ja »kätkemis-  tahi hävittämiskelpoi-
sina» riitakohteina (pretensiokohdekelpoisuus)?  

C)  Mitä tarkoittaa  se,  että riitakohteen  on  oltava »toisen hallussa»? 
Tämän kysymysjaoirtuksen perään  on  heti korostettava, etteivät sano-

tut  kolme kysymystä ilmeisestikään voi olla toisistaan erillisiä ongelmia, 
joita kutakin olisi mandollista tarkastella toisista riippumattomasti. Laki- 
tekstin  (7: 1) virkettä pilkkomalla  saadun jaon  osat  kuuluvat samaan 
orgaaniseen yhteyteen, minkä vuoksi jaoittelu  on  nähtävä  vain  esitys-. 
teknisenä. Näin ymmärrettynä  j aoitus on  käyttökelpoinen, helpottaes-
saan monin tavoin tutkimuskohteen esittelyä  ja  erittelyä. 

Vastausten muodostamisen aloitan esittelemällä  ensin  (10 §)  sen  kuvan 
pretensioturvaamisesta, mikä syntyy projisoitaessa sanotut kolme kysy-
mystä  (A—C)  tämän lainsäädännöllisen uutuuden oikeuteemme aikanaan 
tuoneen  UL-laatijatahon  näkemyksiin (jakso  II).  Saatua taustakuvaa 
täydennetään sitten  (III) tarkastelemaila kursorisesti  niitä mielipiteitä, 
joita sanottuihin kysymyksiin liittyen  on  esitetty Suomen  ja  Ruotsin 
oikeuskirj allisuudessa. 

Näin saatavista lähtökohdista edeten siirrytään kysymysten yksityis-
kohtaiseen tutkimiseen  (11-12 §). Tarkoituksenmukaisimmalta  näyttää 
aloittaa tämä tutkiminen objektikysymyksestä  (B),  samalla kun  on  vaikut-
tanut aiheelliselta niveltää  B-kysymykseen erityisen läheisesti liittyvä 
»toisen hallussa» -kysymys  (C)  sopivin kohdin samassa yhteydessä  (11 §) 

 esiin otettavaksi. Vasta  sen  jälkeen tulee käsiteltäväksi keskeisimpänä 
pidettävä osakysymys  (A-kysymys: millaiset konfliktit ovat riitastruk-
tuuriltaan riitoja »paremmasta oikeudesta»),  12 §.  Kaikkia näitä ongel-
mia osaltaan heijastavana  on  samalla, etenkin  11 §:ssä,  kiinnitettävä huo-
miota kysymykseen, miitä »kätkee tahi hävittää» -vaara (hukkaamis-
vaara) voi tarkoittaa pretensioturvaamisasioissa; varsinaisesti tosin tätä 
problem:artiikkaa käsitellään myöhemmässä  ja  laajemmassa asiayhtey-
deesä  (15 §). 

IL PRETENSIOTURVAAMINEN LAKIESITiIDEN  VALOSSA 

 11.1.  Millainen hakijaväittämä koskee »parempaa oikeutta»  

11.1.1. UL:n esitöistä  näyttää olevan  vain  melko rajoitetusfi saata-
vissa johtoa  sen  ratkaisemiseksi, mitä oli tarkoitettu sisällytettäväksi 

 7: 1:ssä  olevaan, silloin  (1895)  uuteen  ja  yhä ennallaan olevaan ilmaisuun 
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»visst  gods,  som annan innehar och hvartill  man  påstår bättre rätt»  eli 
»vissiä, toisen hallussa olevaa omaisuutta, johon  hän  vaatii  ijtsellensä 

 parempaa oikeutta»  .4  Lainvalmistelukunnan  lakiehdotuksen  (1889) 
 perusteluista  7: 1:n  kohdalla ilmenee aluksi  vain,  että  hakij  alla  tulee olla 

 »anspråk  på  visst  gods»  sellaisessa tilanteessa,  »då  tvist  är  om visst 
 gods» ;5  välittömästi näiden  värittömien lausumien  jälkeen seuraa kuiten-

kin  presisoidumpi  ilmaisu:  »egariderättsanspråk». 6  Tekstiyhteydestä  pää-
tellen tällä  on  tarkoitettu kattaa  koko pretensioturvaaminen  A-kysymyk-
sen osalta,  vastapoolinaan saamisturvaamisen  kattava  vaadeluonnehdinta 

 »fordringsanspråk»  8  

Kyseeseen tuleva  pretensioturvaamiskelpoisten vaateiden  (oikeuksien)  
tyyppivalikoima  olisi siten nähty niin  suppeana,  että hakijan itselleen 
kuuluvaksi  väittämänä  »parempana  oikeutena»  saisi olla  vain  omistus- 
oikeus.  Hakij  an  siis pitäisi väittää olevansa  riitaobjektin  omistaja. Hänen 
oletetaan siis  omistusoikeuteen nojautumalla  vaativan omaansa pois vas-
tapuolen  hallusta  ja  nyt väliaikaisesti pyrkivän  turvaamistoimin  estä-
mään  vastapuolta sabotoimasta  tätä omaisuuden  haltuunsaan'tivaati

-musta.  Tältä osin voidaankin viitata  7: 12:n  kohdalla esitettyihin  perus-
teluihin:  Väitettyä parempaa oikeutta turvaava  takavarikko/hukkaamis

-kielto  7  »afser...  att försäkra sökanden om  utbekornmande  af  just  samma 
 gods,  som tvisten gäller». 8  

4  Ruotsinkielisen  lakisitaatin asettamjnen  ensimmäiseksi  on  muistuttamassa 
tässäkin ruotsin asemasta  UL:n  luomisen  alkukielenä  (ks.  mm.  ed.  s. 33  av.  60  ja 

 a. 102  av.  8-9  kohdalla).  Lainvalmistelukunnan IJL -mietinnön kohdalla  on  alku- 
kielen  huomioon ottaminen sitäkin  tähdellisempää  tässä, koska  suomennoksessa 
(Lvk.  1891: UL) on  tällä kohtaa häiritseviä  epätarkkuuksia  (ks.  m.t.  ss.  188  ja  194, 

 joissa  alkutekstin  »anspråk»  on  käännetty liian suppeasti:  »saamisvaatimus»).  
Mainittakoon samalla, että selvitettäessä tässä  UL:n esitöistä  syntyvää kuvaa 

 pretensioturvaamisesta  voidaan pitäytyä  1800-luvun aineistoon,  sillä  myöhemmät 
 UL:n  muutokset  perusteluineen  eivät ole  kajonneet po. säännöstön  perusteisiin 

eivätkä  sen  perussäännöksiin  lain 7  luvussa. Etenkin todettakoon, että  UL-1973-
uudistus  esitöineen  on  sanotusta syystä nyt vailla mielenkiintoa.  

5  Lgb.  1889: UL s. 181. 
6  Lgb.  1889:  tJL  s. 182:  »...  sökanden skall hafva visat åtminstone sannolika 

skäl för sitt fordrings- eller  eganderättsanspråk»  (kurs. lis.).  
7  Tällä kohtaa todettakoon, että  matkustamiskielto  ei  lainkaan tule kysee-

seen  pretensioturvaamisen toteutusmuotona,  vaan rajoittuu yksinomaan  saamis
-turvaamiseen. Tämä ilmenee suoraan  jo  7: 10  :stä.  

8  Lgb.  1889:  tJL  s. 187  (kurs.  tässä).  
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11.1.2. UL:n esitöistä 9  saatava suppea  kuva  (»parempi oikeus» = 
omistusoikeus  10)  A-ky'symyksessä  muuttuu vivahsteikkaammaksi,  jos  tar-
kastelu laajennetaan koskemaan myös RUL:n esitöitä, mikä nähdäkseni 

 on  sekä sallFttavaa että tarpeellista, muistaen RUL:lla ollut yleinen 
mallinantajan asema UL:n suhteen 11  ja etexkin RUL:n  vastaavan koh-
dan samuus  UL 7: 1:n  kanssa:  »visst  gods,  som annan •innehaver och 
vartill  man  bättre rätt påstår» (RUL  179 §, ent. 145 §).12  Kun RUL:n 
perustetuissa  7: 1:n vastiineen  kohdalla  ensin  käytetään juuri mainittua 
(ks.  av.  6)  ilmaisua »eganderätts -anspråk» (kontekstiissä:  hakijan  »ford- 
rings-  eller eganderätts-anspråk» 13)  ja  kohta  sen  jälkeen, epäilyksittä 
aivan samaa tarkoittaen, ilmaisua  »ett eganderätts-  eller annat anspråk  
.å  visst bestämdt gods», 14  niin pidän ilmeisenä, että tämä laaja-alainen 
ilmaisu sove4lituu myös suomalaisen ULlaaitij  an •tarko  •ta vastanneeksi 

 tulkinnaksi. Laajempikin rinnakkaisasettelu pretensioturvaamista kos-
kevien  UL 7  luvun  ja  vastaavien RUL:n kohtiren kesken sekä vastaava 
esitöiden rinnakkaiskohtien vertailu osoittavat niinikään, että UL:iin 
omaksuttu »paremman oikeuden» turvaamissäännostooli tarkoitettu 
samansisältöiseksi kuin RUL:ssa.  

9 UL-ehdotuksen (KeisiviE  1894: 4)  valtiopäiväkäsittelyssä  syntyneet mietin-. 
 flöt ym.  eivät nähdäkseni tuo »paremman oikeuden» suhteen lisävalaistusta siihen, 

mitä lainvalmistelukunnan mietinnöstä  jo  ilmeni.  
Jos UL:n esitöiksi  luetaan myös  Kom.  1867: UF  ja  Kom.  1875: 13,  kuten aina-

kin tietyssä määrin  on  paikallaan (ks.  ed.  s. 32),  saadaan »paremman oikeuden» 
kuvaan uusia piirteitä, kuten heti jäljempänä ilmenee.  

10  'Kaava' näyttää  sangen  hyvin vastaavan sitä kuvaa, joka oikeuskäytän-
nöstä  on  saatavissa turvaamistoimiasioista. Niinpä edellä mainittujen haastatte-
lutietojen (ks.  s. 166  av.  32)  mukaan niissä (saamisturvaamistapauksiin verrat-
tuna  kovin harvalukuisissa) hakemuksissa,  jotka ovat kuuluneet »paremman 
oikeuden» piiriin,  on  lähes aina nojauduttu omistusoikeuteen. Sama  kuva  syntyy 
julkaistun KKO-praksiksen pohjalta, ks. esim.  1925 p.  II 395, 1930 II 334, 1931 
II 410, 1933 II 176, 1936 II 329, 1938 II 196, 1942 II 85, 1943 II 184, 1949 II 39, 
1949 II 61, 1949 II 266, 1950 II 387  ja  436. 

11  RUL:n (turvaamistoimisäännösten)  suuresta merkityksestä Suomen UL:n 
<vastaavien säännösten) muotoutumiselle ks.  ed. ss.  34-35. 

12  RIJL  1'79 § :n  (ja  UL 7: 1:n)  kanssa eo. osaltaan asiallisesti samansisältöi-
senä voidaan epäilemättä pitää myös uudempaa formulointia  (RB  15: 1.2  vuodelta  
1942):  »egendom,  till  vilken  part  i  rättegång påstått bättre rätt»,  ks. esim. SOlI  
1938:44 s. 200. 

13  SvLgb.  1876: UL s. 124. 
14  M.t. s. 126. 
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Kuvattu vaikutelma, jonka mukaan siis »paremmalla oikeudella» voi-
daan  7: 1  :ssä  katsoa tarkoitetun  ei  vain  »eganderättsanspråk»  vaan myös 

 »annat anspråk  å  visst  gods»,  saa lisävahvistusta, kun vielä otetaan huo-
mioon aikaisemmin mainitut kotimaiset  UL-ehdotukset vuosilta  1867  ja  
1875,  ehdotukset joilla myöskin  on  ollut vaikutusta UL:n laadinnan  tulok-
siin.15  Näiden ehdotusten takavarikko-  ja  hukkaamiskieltolukujen  1  §:ssä 

 ehdotettu »paremman oikeuden» turvaamissäännös oli lähes kirjaimel-
leen muotoiltu  UL 7:  1een  (ja  RUL:n  vastaavaan pykälään) omaksutuksi 
tulluin tavoin.16  Siksi soveltuvatkin myös  7: 1:n  oikeaan ymmärtämiseen 

 ne  »paremman oikeuden» luonnehdinna>t, jotka ovat löydettävissä noiden 
kanden lakiehdotuksen perusteluista:  »ett eganderätts- eller annat sak-
rätts-anspråk»  •17 

Jo  sen  nojalla, mitä yllä  on  ilmennyt, pidän selvänä, että  v. 1889 UL- 
ehdotuksen perustelujen kirjaimellisella lukemisella ehkä syntyvä vai-
kutelma »paremman oikeuden» ennakkoturvaamisen rajoittumisesta  vain 

 omistajanvaateiden  piiriin  ei  vastaa lainlaatij  alla  ollutta näkemystä. 18  Se 
 ettei UL:n perusteluista pretensioturvaamisen kohdalla löydy siellä ole-

van  em.  nimenomaisen  a eganderättsanspråk»  -lausuman täydennykseksi 
sentyyppistä väljentävää lausumaa kuin  »eller annat sakrättsanspråk» 

 tai  vieläkin laajempaa sanontaa  »eller annat anspråk  å  visst gods»,1°  ei  

15 Ks.  Lgb.  1889:  IlL  s. 103, B.  Palmgren  JFT  1962  ss.  245-246  (siteerattu 
 ed.  s. 33  av.  59  edellä)  ja  ed. ss.  32-33  ja  s. 34  av.  65  kohdalla).  

16  Huomautettakoon  siitä, ettei  1867-  ja  1875-ehdotustemme  näennäinen aika-
prioriteetti vuoden  1876  RUL-ehdotuksen (SvLgb.  1876:  TJL)  suhteen merkitse 
etusijaa 'tekijänoikeudellisessa' katsannossa,  sillä  kaikissa näissä kolmessa laki- 
ehdotuksessa olevat »paremman oikeuden» turvaamisen perussäännökset johta-
vat juurensa vielä vanhempiin ruotsinmaalaisiin ulosottolakiehdotuksiin. Siten 

 jo  SvLgc  1822:  tJB:ssa  säädettiin  (6: 1):  »...  äskas qvarstad  å  wisst  gods,  som 
annan innehafwer, och hwartill  man  bättre rätt påstår»,  ja  sama formulointi tois-
tui jatkossakin (SvLgc.  1826:  UB,  SvLgb.  1850:  UB,  SvKom.  1871: UL,  ks.  ed. 

 s. 34  av.  66  i.f.).  
17  Kom.  1867:  tJF,  ehdotetun  6: 9:n  perustelut.  Kom.  1875: 13 s. 53  sisältää 

täysin saman ilmaisun. Ilmaisut esiintyivät nykyistä  UL 7: 12  :ta  vastanneen sään-
nösehdotuksen perusteluissa.  

18  Sitäpaitsi  ei  tuolloisen lainlaatijan  näkemyksen mandollinen rajoittunei-
suus suinkaan ratkaisisi sitä, millainen  kuva  7: 1  :stä  on  muodostettav(iss)a  nyky-
päivän tulkinta-asenteiden  ja  oikeussuojanäkemysten  pohjalta.  Ks.  ed. ss.  108-
111  esitettyjä yleisiä näkökohtia UL:n (vanhojen tekstikerrosten) tulkinnasta.  

19  »Anspråk  å  visst  gods» on  sikäli laajasisältöisempi kuin »sakrättsanspråk», 
ettei edellisen suhteen tarvitse olla edes lähtökohtaisesti sidottu aikoinaan  (mm.  
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siis ole tulkittavissa pyrkimykseksi asettaa pretensioturvaamiselle tietty 
(= omistusoikeus) ulkoraja. Pikemminkin  on UL:n  eräiden toisten sään-
nösten, nimittäin  7: 14:n  ja  3: 8:n,  perustelujen kohdalla pääteltävissä, 
että UL:n laadinnassa vallinnut näkemys »paremmasta oikeudesta» 

 (»bättre rätt»)  on  ulottunut selvästi omistusoikeutta pitemmälle. 2°  
Siten  on  itse lakitekstin  (7: 1)  väljä sanonta (»parempaa oikeutta», 

»perusteita  sen  oikeuden tueksi») avoinna tulkinnalle, jossa  ei rajoituta 
omistusoikeuteen.  Miten pitkälle ilmeisestä peruskuviosta (= omistus-
oikeus) tällöin voidaan edetä,  ei esitöistä  siis kuitenkaan ole luettavissa, 
paitsi tietenkin sikäli, että ulkopuolelle  on  tarkoitettu jättää ainakin  ne 
oikeustyypit,  joissa hakijan tavoitteena  on,  ei »vissin» omaisuusobjektin 

 saanti, vaan tietyn raha-arvon määräisen maksun saanti.21  

11.2.  Millainen »omaisuus» voi olla pretensio-objekti  

11.2.1.  Mitä sitten tulee lainlaatijan suhtautumiseen  B-kysymykseen 
 (ed.  s. 392: minkätyyppiset omaisuusobjektit  voivat  tulla  kyseeseen  »vis- 

seinä»  ja »kätkemis-  tahi hävittämiskelpoisina» riitakohteina), voidaan 
helposti todeta seuraavaa. 

UL:n perusteluista  7: 1:n  ja  7: 2:n  kohdalla samoin kuin  7: 5:ksi  tulleen 

UL:n  syntyaikoina) vallinneisiin esineoikeusdogmeihin, jotka hyväksyessään esi-
neoikeuksiksi  (sakrätt,  Sachenrecht)  vain  omistusoikeuden  ja  tietyt spesifiset, 
nirnikkeeseen 'rajoitetut esineoikeudet' sisällytetyt  numerus  clausus -tapaukset 
samalla sulkivat piiristään 'obligaatio-oikeudellisina' monia sellaisia tapauksia, 
joihin soveltui  ja  soveltuu ilmaus  »anspråk  å  visst  gods». 

20 UL 7: 14:n  suhteen ks.  Lgb.  1889: UL  ss.  187-188,  mistä ilmenee, että  ko. 
säännöksellä  on  tarkoitettu suoda takavarikkoakin välittömämpää suojaa  mm. 

 »paremman oikeuden» riidoissa  ja  että »parempana oikeutena» voi olla mikä 
tahansa esinehalllntaoikeutuksen konstituoiva oikeus(asema). 

IlL  3: 8:n  osalta ks.  Lgb.  1889: UL s. 123,  missä niinikään puhutaan esinekoh-
taisista »paremman oikeuden» riidoista sanonnoin, jotka väljyydellään karttavat 
omistusoikeusriitoihin rajoittumista.  

21  Tämä muutoinkin ilmeisen selvä seikka tulee esiin etenkin  7: 12:n  perus-
teluista (Lgb. 1889: t]L  s. 187),  minkä mukaan pretensioturvattavalle oikeudelle 

 on  olennaisena tavoitteena yksilöidyn »vissin» esineen  »utbekommande»,  minkä 
vuoksi vastapuolelle  ei  voida myöntää mandollisuutta torjua turvaamistoimi 
vakuuden asettamisella, toisin kuin rahamäärän saannin ollessa hakijaintressin 
sisältönä. (Hakijaintressin eräänlaisesta sekatyyppisyydestä ks. jälj.  15  §  11.2.)  
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säännösehdotuksen  ja  7: 12:n  perusteluista  22  on  mielestäni hyvin suurella 
todennäköisyydellä pääiteltävissä, että lakia laadittaessa ajateltiin lähinnä 
irtainta  esinettä, tämän  termin  suppeassa merkityksessä eli (esim.) saa-
mis-, osakkuus-  ja immateriaalioikeudet poissulkevasti. 23  Toisin sanoen 
näytään  aj atellun  samaa irtaimen 'omaisuuden  (lös  egendom) alaryhmää 

 kuin  UL 4:  17:ssä (»irtaimet  (tavarat»,  »lösören»),  missä fyysinen  ja 
 konkreettinen' esinehallinta  on  luonnostaan ominaista  ja  mihin ruotsin-

kieliseen lakitekstiin valittu ilmaisu  »visst  gods»  nykyäänkin ensisijai-
sesti ajatukset johtaa. (Nämä »tavarat» ovatkin sellaisia objekteja, jotka 
kaikkein ilmeisimmin ovat kätkettävissä ja/tai hävitettävissä,  ko.  ver- 
bien jokapäiväismerkityksessä.)  

Sanottua lainlaatijalla ollutta näkemystä  ei  kuitenkaan ole  7: 1:n  suo- 
menkielisessä (käännös)tekstissä saatu selvästi esiin,  sillä  »omaisuus»  on 

 laajempi käsite: Irtaimeen omaisuuteen sisältyväksi luetaan monenlaisiin 
muihinkin varallisuusobjekteihin kuin esineisiin (sanan  em.  suppeassa 
merkityksessä) ilittyviä oikeuspositioita. 24  (Sensijaan  on  kääntäjä ollut 
sanatarkempi  7:  2.1:ssä:  »vissiin tavaraan», »puheena olevaa tavaraa»; 

 7:  2.2:ssa  on  jälleen »omaisuus», mutta tällä kohtaa  on  alkutekstissäkin 
 »egendom»  eikä, kuten oli lainvalmistelukunnan ehdotuksessa,  »gods».) 

22 Ks.  Lgb.  1889:  IJL  ss.  181-182, 184  ja  187.  Lausuttava  soveltuu myös 
RUL:n esitöiden vastaaviin kohtiin, ks.  SvLgb.  1876:  tJL  ss.  124-126  ja  128. 

23  Etenkin  7: 2:n  tekstissä tämä vaikutelma muodostuu voimakkaaksi: 
»parempaa oikeutta vissiin  tavaraan»  (7: 2.1);  ja »kiellettäköön ...  sitä  ulosanta

-masta»  (7: 2.2).  - Viitattakoon  myös  7:  8.2:een,  jonka alkuperäismuotoilu  »Lös 
 egendom, som ställes  under  skingringsförbud, förblifve  under  inneha fvarens vård 

och nyttjande»  niinikään  on  kuvaava lainlaatijalla olleiden  em.  näkemysten kan-
nalta. (Siteerattu lainkohta  on UL-1973-uudistuksessa jäänyt pienin stilistisin 
muutoksin ennalleen.) 

Tekstissä mainitun päätelmän  on  Ruotsin oikeuden osalta lausunut julki 
Dillén (SvJT  1946  ss.  322-323): »Då  det  i  179  §  UL  talas om  'gods,  som annan 
innehaver'  ...  är  det, bortsett från penningar, tydligen fråga om något, som kan 
vara föremål för besittning. Lagstiftaren torde främst  ha haft  för ögonen lösa 
saker..  

24  Siitä mitä tavataan lukea kuuluvaksi irtaimien esineiden kategoriaan, ks. 
esim.  Zitting—Rautiala  ss.  33-37  (jossa esineinä pidetään• myös arvopapereita: 
»Omalaatuisen ryhmän irtaimia esineitä muodostavat arvopaperit.»). 

(Irtainten)  esineiden  ja  (irtaimen) omaisuuden eritasoisuudesta pidettäessä 
silmällä oikeudellisen ajattelun 'puhtautta' ks. Zitting Juhla julkaisu Caselius-
Rekola  ss.  284-289,  Zitting—Rautiala  ss.  18-19,  Hyvönen  ss.  39-40,  Kartio  
ss.  59-67.  

Näihin kysymyksiin palataan hiukan lähemmin jälj. kohdittain  11  §:ssä. 
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11.2.2.  Irtaimisto-oikeudellisena säännöksenä  ei  7: 1  (eikä  7: 2)  luon-
nollisestikaan voi ratkaista kysymystä kiinteän omaisuuden  kelpaavuu-
desta pretensioturvattavan »paremman oikeuden» kohteeksi. Kiinteistö- 
oikeudellisia obj'ekteja koskevaan  7: 3.1  :een  otettu viittaus  7: 1  :een  oikeut-
taa kuitenkin päättelemään, että lainlaatija  on  tarkoittanut sisällyttää 
pretensioturvaamisen piiriin myös kiinteistökohteiset »paremmat oikeu-
det». Onhan nimittäin  7: 3.1  itse asiassa luettavissa seuraavasti, kun sii-
hen  on  mutatis mutandis  siirretty  7: 1:n  sisältö: »Ulosotonhaltij  alla 

 olkoon valta  panna  kiinteä omaisuus  ja  mitä siihen kuuluu myymis-  ja  
hukkaamiskiellon  alaiseksi, kun joku tahtoo kiei.lon alaiseksi vissiä, toi-
sen hallussa olevaa kiinteää omaisuutta, johon  hän  vaatii itsellensä 
parempaa oikeutta .. 

Juuri  7:3.1:n 25  perusteluista  onkin selvimmin luettavissa lainlaatijan 
tarkoittaneen ulottaa pretensioturvaamisen kiinteistöoikeudenkin puo-
lelle:  Expressis  verbi.s  lausuttiin, että kysymyksen ollessa »paremman 
oikeuden» riidasta kiinteään omaisuuteen  (»fast  egendom»)  ei  ole syytä 
vielä turvaamistoimivaiheessa sallia kiinteistöhallinnan riistämistä  vas

-tapuolelta,  ts. kiinteistön takavarikkoa, vaan myymis-  ja  hukkaamis
-kielto saa riittää pretendentti-hakij  an  ennakkoturvaksi.26  

Kiinteistön hukkaamiskiellon sallittavuutta myös pretensioturvaamis-
tarkoituksessa pidettiin siten selviönä, eikä sanottu kielteinen suhtauttu

-minen  kiinteistön takavarikkoon sekään johtunut pretensioturvaamiseen 
liittyvistä epäilyksistä, vaan UL:n laatijan  ja  säätäjän  ratkaisusta poistaa  

25  Nykyinen  7:3.1  oli Lgb.  1889:  TJL:ssa  7: 3:n  ainoana momenttina, ts. ehdo-
tus  ei  lainkaan sisältänyt (oikeusvaikutustutkimuksessa tärkeätä) nykyistä  2 

 momenttia,  joka  tull  esiin vasta KeisME  1894: 4:n  kautta.  
26  Lgb. 1889: UL s. 182: »1 nu  gällande  lag  förutsättes, att  äfven  fast  egen-

dom kan sättas  i  qvarstad.  Då  emellertid förslaget  i  fråga om sådan egendom 
innehåller, dels att gäldenären vid utmätning  deraf  ej  må,  utom  i  visst undan-
tagsfall, från egendomens förvaltning, skiljas förr  än  densamma  blifvit  såld, dels 
att icke  ens, då  i  tvist om bättre rätt (kurs.  tässä)  domstol dömt att egen-
domen skall  afträdas, innehafvaren  får från besittningen rubbas innan domen 
vunnit laga  kraft,  synes det  så  mycket  mindre  böra  medgifvas  att för ett anspråk, 
som ännu icke  blifvit pröfvadt, innehafvare  af  en  fastighet  finge  genom  qvarstad 

 skiljas från densammas besittning.  ...  Beredningen  har  derföre  ansett  ofvan 
 antydda skyddsåtgärder böra beträffande  fast  egendom inskränkas  till  skingrings-

förbud  ...».  Ks.  myös m.t.  s. 123,  jossa tähän liittyen motivoidaan  pretension 3: 
8.1:n  mukaisen takavarikkoturvaamisen rajoittamista  vain  irtaimeen,  sekä m.t. 

 s. 145 (4: 24:n  ja  4: 25:n  perustelut koskien velallisen oikeutta ulosmitatun kun-
teistönsä toistaishállintoon). 
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kokonaan (siis saamisturvaamisestakin) kiinteistötakavarikko turvaamis- 
toimjmuotona.27  Eräänlaisen 'kiinteistötakavarikon' mandollistaminen 

 7: 3.1:n  jälkimmäisen virkkeen kautta osoittaa samalla, että lainlaatija 
katsoi kiinteistöobjektin voivan olla hävittämisen kohteena  (7: 3.1: »... 

 erinomainen vaara  on tarjona  että omaisuutta, jonka hukkaaminen kiel- 
letään, kehnolla hoidolla tahi muulla tavoin tuntuvasti huononne- 
taan . .  

11.2.3.  Siitä mitä pretensioturvaamiskelpoiselle omaisuusobjektille 
(olipa  se  kiinteää  tai irtainta) asetetulla »visseyden» vaaftimuksella (7: 1: 

 »vissiä omaisuutta»,  7: 2.1:  »vissiin tavaraan»)  on  tarkoitettu,  ei lainval-
mistelutöissä  ole lausuttu mitään suoranaista.  Sen  verran kuitenkin ilme-
nee  7: 12:n perusteluista,  että  on  ajateltu yksilöityä, vastapuolen hallussa 
olevista muista omaisuusobjekteista tunnistaen erotettavissa olevaa objek

-tia,  jonka haltuunsaanti  (»utbekommande af  just  samma  gods»)  juuri sel-
laisenaan (eikä raha-arvon saanti)  on  ominainen hakij  an  oikeuden toteu-
tuma.28  

1L3.  »Toisen hallussa» oleva  riitaobjekti  

Myös  kolmannen  edellä asetetun kysymyksen  (C-kysymys,  s. 393:  mitä 

tarkoittaa  se  vaatimus, että riitakohteen  on  oltava »toisen hallussa») 

osalta joudutaan toteamaan, ettei UL:n esitöistä ole löydettävissä paljoa-

kaan valaistusta asiaan. 
Kiinteän omaisuuden suhteen voidaan kuitenkin päätelmien tekemistä 

ajatellen kiinnittää huomiota  7: 3:n perusteluihin,  joissa vastapuolta 

kuvataan ennen riidan ratkeamista sanoin »innehalvare  af  en  fastighet» 
 sekä, riidan ratkettua hänelle tappiollisesti, ilmaisuin  »från egendomens 

förvaltning skiljas»  ja  »skiljas från densammas besittning» ;  kahta vii-
meksi mainittua ilmaisua näytään käytetyn toistensa synonyymeina. 

Irtaimen omaisuuden osalta lienee perusteltua olettaa  sen noj  alla, 
 mitä juuri edellä  (11.2.2) on B-kysymyksen suhteen lausuttu, että lakia 

laadittaessa pidettiin silmällä normaalia ulkoista fyysistä esinehallinta-

suhdetta vastapuolen  ja  objektin  välillä. Irtaimisto-oikeudellisen »toisen  

27  Kiinteistötakavarikon  poistamisesta ks.  ed.  s. 36 (e-kohta) sekä  Lgb.  1889: 
 tJL  ss.  182-183,  jossa poistamista  on  perusteltu.  

28 Ks.  Lgb.  1889:  tJL  s. 187. Ks.  myös  SvLgb.  1876:  tIL  s. 126  (»visst bestämdt 
 gods»)  ja  s. 128  (»utbekommande af  just  det samma  gods»). 

Lgb.  1889:  tJL  s. 182.  
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hallussa» -kysymyksen kannalta kiintoisia  7: 2.2:n  ilmaisuja »sivullisen 
hallussa»  (»hos tredje  man»)  ja  siihen liittyvää fyysiseen esinehallintaan 
viittaavaa »sitä ulosantamasta»  (»att  den utgilva»)  ei  ole -laisinkaan  kom-
mentoitu  UL-esitöissä.  

»Toisen hallussa» -kriteeriä tarkasteltaessa  on  tietysti muistettava 
hukkaamisvaaraedellytyksen vaikutus,  sillä  »toisen hallussa» olemisen 

 on  ilmeisestikin oletettu olevan sellaista »toisen hallussa» olemista, mikä 
mandollistaa  tuolle  »toiselle» omaisuuteen kohdistuvan kätkemisen  tai 

 hävittämisen.  

III.  PRETENSIOTURVAAMINEN OIKEUSKIRJALLISUUDEN 
 VALOSSA  

111.1.  Suomen oikeuskirjallisuus 

UL:n  säätämisen jälkeisessä oikeuskirjallisuudessamme  on  ensimmäi-
senä mainittava  E.  Forsmanin  lakikommentaari, mutta  sen  anti jää pre-
tensioturvaamisen  kohdalla sikäli vähäiseksi, että tekijä  on  siinä uutta 
esiittämättä rajoittunut toistamaan  sen,  mikä hänen, UL:n johtavan laati- 
jan  toimesta, oli tuotu esiin  jo  (juuri tarkastellussa) lainvalmistelukunnan 
mietinnössä. 

Forsmanin näkemysten ohella näyttävät etenkin Wreden luennot saa-
neen tässä suuntaa antaneen aseman. Wreden mukaan  ei  ole mandollista 
lyhyen yleisluontoisesti määritellä, mihin kaikkiin oikeustyyppeihin 

 »bättre rätt  å  visst  gods»  voi viitata. Omistusoikeus  on  hänenkin mukaansa 
lähtökohtana,  so.  tavallisimmin  on  kyse hakijan esittämästä omistus-
oikeusväittämästä. Mutta myös esim. menetetyn panttioikeushallinnan 
palautusta voidaan  7: 1:n  avulla turvata. Ilmaisu  »visst  gods»  puolestaan 
tarkoittaa hänen mielestään  »lösören  i  egentlig mening,  d. ä.  kroppsliga 
ting, som äro  lös  egendom,  men  icke fordringar eller andra rättigheter, 
vilka hava denna karaktär». 30  

Wreden esitysten mukaisen käsityksen siviilisestä takavarikosta/huk-
kaamiskiellosta näyttää omaksuneen tältäkin  (so. pretensioturvaamisen) 

 osalta  Veno ja,31  ja  jokseenkin samankaltainen käsitys  on  myös  ICurvi- 

30  Wrede  CP  III s. 227. Ks.  myös sama  Ulosottotoimi  ss.  518  ja  519. 
31  Venoja  s. 113.  -  Wreden esityksiin näyttävät pohjautuvan myös  Hem-

berg Rättshandbok ss.  544-545  verr  s. 523,  Hakkila—Simola  ss.  653-654. 
26  
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seUa,  kun  hän  katsoo kysymyksen olevan »vindikaatiokanteeseen» oikeut-
tavasta (paremmasta) oikeudesta, joka kohdistuu  » erityisesineeseen »  • 32  

Hakulinen puolestaan näyttää olevan  sillä  kannalla, että turvattavina 
oikeuksina tulevat kyseeseen esineen omistusoikeus  tai  muu esineeseen 
kohdistuva oikeus  ja  että turvaamistoimiobjektina voi olla  vain  fyysinen 
esine,33  muttei esim. immateriaalioikeus. 34  

Selvä'sanaisesti »irtaimeen  omaisuuteen» rajoittaa pretensioturvaami
-sen  objektit Tirkkonen.35  T.  Ellilä  sitävastoin pitanee mandollisena kun-

teäänkin omaisuuteen kohdistuvaa pretensioturvaamista.  Hän  nimittäin 
lausuu, todettuaan  ensin irtaimisto-oikeuden osalta erääksi takavarikon! 
kiellon edellytykseksi  sen,  että hakij  alla  tulee olla parempi oikeus »tiet-
tyyn irtaimeen esineeseen»: »Vastaavanlaisilla edellytyksillä  on ulosoton

-haltijalla valta  (UL 7: 3)  panna  myös kiinteä omaisuus myymis-  ja  huk-
kaamiskiellon alaiseksi.» 36  Mitä turvaamiskelpoisen »paremman oikeu-
den» tyyppeihin tulee  (A-kysymys),  on  hän  aiemmin pitänyt silmällä  vain 
omistusoikeutta,37  mutta sittemmin siirtynyt  välj empiin lausumiin po. 

kohdassa.38  

32 Ks.  Lmp. ptk.  1963  ss.  20  ja  23,  sama  Lmp. ptk.  1972 s. 135. 

33 Ks. LM 1955 s. 66,  jossa  mm.  ehdotetaan nimitystä »esinetakavarikko» 
pretensioturvaavalle takavarikolle,  ja  sama  DL 1973 s. 158. 

34 Ks.  Hakulisen allekirjoittama  HeIsHO  laus.  29. 12. 1967,  jossa  UL 7:8:n 
 kohdalla lausutaan, että hukkaamiskielto  7: 2:n  mukaan voi kohteenaan koskea 

 »vain  fyysistä esinettä eikä immateriaalioikeutta» kuten patentti-  tai  tavaramerk-
kioikeutta,  joskin  de  lege  ferenda  »olisi syytä laajentaa hukkaamiskiellon käsi-
tettä, jotta ennakkoturvaamistoimin voitaisiin rajoittaa riitapuolen määräämis-
valtaa muunkin kuin fyysiseen esineeseen kohdistuvan oikeuden  tai  varallisuus- 
edun osalta.» 

Tässä yhteydessä eli pohdittaessa  (B-kysymyksen pohjalta), mikä  tai  millainen 
objekti - esim. vainko fyysiset esineet vaiko myös ehkä jotkut (mitkä?) oikeudet  
- voi olla pretensioturvaamis(toim)en  kohteena, lienee muistutettava siitä, että 
tällainen 'kohdeajattelu'  on  nähtävä  ja  hyödynnettävä  vain  laintulkinnallisen 
esitystekniikan apuneuvona  eikä (Aarnio  LM 1971 s. 308:)  »hyödyttömänä  kon-
struktiivisena pohdiskeluna».  Ks.  lähemmin 'kohdeaj attelusta' vaaroineen  ja 

 etenkin UL:n kannalta Aarnio  LM 1970  ss.  334-351,  sama  LM 1971  ss.  299-308. 

35  Pääpiirteet  s. 320. Ks.  myös vertailevasti  sama  HP II  ss.  68-69  ja  s. 66 
 av.  1. Ks.  vielä  Ahlbäck  LM 1960 s. 869. 

36 T.  ElUlä  s. 268. 
37 Ks. T.  Ellilä Takeet  s. 380  (»...  omistusoikeutta määrättyyn esineeseen 

koskevan vaateen vakuudeksi . . .»)  ja  s. 382  (»Omistusoikeusvaateen  turvaksi . .  
38 Ks. T. EUilä  s. 199  (»oikeus määräesineeseen»)  ja  s. 268.  
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Kotimaisen oikeuskirjallisuuden katsauksen päätteeksi  on  vielä mai-
nittava  Holman  aikanaan esittämä väljärajainen näkemys turvaamistoi-
mikelpoisten oikeuksien tyypeistä: Pretendentin edellytetään olevan 
»varallisuusoikeudellisen vaateen haltija» . 

Kokoavana vaikutelmana oikeuskirj allisuudestamme  on  pretensiotur-
vaamisen  kohdalla sanottavissa, että  anti  supistuu melko vähäiseksi,  sillä 

 esiintyvät lausumat jäävät alustavaluonteisiksi pintatason toteamuksiksi, 
joissa  ei  (asianyhteyksistä  johtuen kylläkin ymmärrettävästi) ole pyritty-
kään analyysiin.  

111.2.  Ruotsin  oikeuskirjallisuus  

Ruotsin tieteisoppi, joka RUL:n  ja  UL:n (turvaamistoimilukujen)  olen-
naisten yhtäläisyyksien takia  on  erittäin tärkeä lähde UL:n  (7  luvun) tul-
kinnassa,4° antaa pretensioturvaamisen sisällön tutkimukselle huomatta-
vasti enemmän valoa kuin edellä juuri mainittu kotimainen doktriini. 

»Paremman oikeuden» merkitysalue  (A-kysymys) näytään Ruotsissa 
varhemmin halutun rajoi.ttaa hallinnanpalautusvaateisiin, joiden perus-
tana  on  omistusoikeus  tai  muu esineoikeus (kuten panttioikeus, pidätys- 
oikeus  tai  käy'ttöoikeus). 4 '  Siksi suljettiin pretensioturvaamisen ulkopuo-
lelle  mm.  sellaiset sopimussuhdetilanteet, jossa omistajan sopimuskump-
pani esim. kauppasopimuksen  tai  käyttöoikeussopimuksen  nojalla vaatii 
omistaj alta sopimusobjektin esinehallintaa itselleen. 42  

Sittemmin  on  kuitenkin tällaisesta kapea-alaisesta, senaikaisia esine-
oikeusdogmeja heijastelleesta näkemyksestä luovuttu  ja  sensijaan kat-
sottu  lain ration  vaa'tivan  ja  lain  sanamuodonkin  sallivan (esim.) ostajan 

 tai  käyttöoikeudenhaltijan sopimusperusteisen hallinnansaantivaateen 
 suojaamisen »parempana oikeutena» myytyyn/vuokrattuun esineeseen.43  

39 LM 1912 s. 162.  Tätä väljää luonnehdintaa lähelle tulevana ks.  ed. av.  34:ssä 
mainitsemaani,  Hakulisen kynästä lähtöisin olevaa ilmaisutyyppiä'esineeseen 
kohdistuva oikeus  tai varallisuusetu'. 

40  Ruotsin (oikeuden  ja)  oikeuskirjallisuuden  merkittävyydestä myös Suo-
men turvaamistoimisäännöstön kannalta ks.  ed. ss.  34-35, 41-42  ja  116. 

41 Ks.  Trygger  ss.  435-436,  Herslow s. 110  (vrt. kuit.  s. 112),  varhemmassa 
 tuotannossaan  Hassler  Exekutionsrätt ss.  146-147,  ja  ilmeisesti myös  Vinge  s. 7. 

42 Ks.  erityisesti  Trygger  s. 435. Ks.  myös mitä  on  lausuttu  jäh.  s. 626  av.  176. 
43  Ensimmäisenä tähän suuntaan  Ekelöf  Juhlajulkaisu Engströmer  ss.  6-7 

 (ks. myös sama  III  ss.  19-20)  sekä sittemmin  Nilsson-Stjernquist  s. 185,  Dillém 
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Vallitsevaa kantaa kuvaavana lainattakoon Hasslerin  esittämää luon-

nehdintaa:  »Uttrycket bättre rätt bör anses innefatta varje  slags  rätt  till 

gods,  för vilken  en  fullgörelsedom  kan utverkas. Vanligen torde det röra 

sig om anspråk  på  utlämnande av godset, exempelvis  på  grund av ägande-

rätt eller nyttjanderätt.  Men  även ett annat anspråk kan ifrågakomma, 

därest det kan realiseras genom  verkstäflighet  med avseende  å  det ifråga-

varande  godset.»44  
Kuvatun kriteerin pohjalta muodostuu pretensioturvaamisen käytet-

tävyysalue  sangen  laajaksi  ja  väljärajaiseksi  »paremman oikeuden» tyyp-

pivalikoiman osalta  (A-kysymys). Suoritustuomio-dogmille annetaan siis 

tässäkin oleellinen asema, 45  kun taas epäolennaiseksi näytään katsottavan 
 se,  mitä ilmaisulla  »bättre rätt»  on  saatettu ymmärtää perinteisessä esine- 

oikeudellisessa kielenkäytössä. 4° Siten jopa (esinehallintaan oikeutta- 

maton) velkojan ns. erityinen etuoikeus  on  mainittu.47  

Pretensioturvaarniskelpoisten omaisuusobjektien  piirin suhteen  (B-. 
 kysymys)  ei  Ruotsin doktriinissa ole epäiltykääri, etteikö myös kiinteä 

omaisuus voisi  tulla  riitakohteena kyseeseen. 48  Riidan katsotaan voivan 

koskea myös  vain  kiinteistön alueellista osaa,  ei  siis välttämättä  koko  kun- 

SvJT  1946 s. 323,  Olivecrona  s. 198, Hassler s. 377  (ks. korpustekstissä heti seu-
raavaa sitaattia)  ja  ilmeisesti  Eilard  s. 104  (»ett provisoriskt skydd för ett bor

-genärsanspråk  å  viss sak»).  - Allenmark  s. 206  ei  ota kantaa.  

RB  15: 1.2:n  (ed. av.  12)  suhteen suppeahkosti  Gärde—Engströmer—Strand-
berg—Söderlund  s. 155  (»Ett påstående  on  bättre rätt föreligger även  då  fråga 

 är  om begränsad sakrätt  t ex.  nyttjanderätt.»)  
44 I-Iassler  s. 377.  Huomattakoon myös tähän liittyvä Hasslerin näkemys 

tulkinta-asenteesta  (ib. av.  54): »Man  har  ej anledning att tolka uttrycket bättre 
rätt  till  visst  gods  restriktivt.»  

45 Ks.  ed. ss.  121-123  olevaa esitystä suorituskanne-  ja  suoritustuomio-
sidonnaisesta  ajattelutavasta Ruotsin tieteisopissa  koko  turvaamistoixnisäännöstön 
ratiota määriteltäessä.  

46  Suoritustuomio-dogmista pretensioturvaamisessa  ks. eo. Hasslerin esityk-
sen lisäksi  Nilsson-Stjernquist  s. 186  ja  eritt.  Ekelöf  III s. 20:  Turvaamistoimi

-hakemuksen hyväksyminen edellyttää,  »att  den  berättigade väckt eller väcker 
 en  fullgörelsetalan. Käranden måste alltså yrka att svaranden  förpiiktas  utlämna 

 den  ifrågavarande egendomen.  Men  vidare får  man  anse det vara  irrelevant  om 
käranden åberopar 'bättre rätt' eller någon grund av annat  slag  (kurs.  tässä)  till 

 stöd för  sin  talan.»  
47 Ks.  Tiberg  s. 265  av.  6  (ja  av.  4). 
48 Ks.  Trygger  s. 439,  Ekelöf  Juhiajulkaisu Engströmer  s. 8, Nilsson-Stjern-

quist ss.  185-186, Hassler s. 383.  
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teistöä.4°  Mitä taas irtaimeen omaisuuteen mandollisena pretensiotur-
vaamisen kohteena tulee,  on  lainlaatij  alla  olleesta ilmeisen suppeahkosta 
käsityksestä  °  edetty tuntuvasti väljempään suuntaan. Siten katsotaan 

 lain ration  edellyttävän, että paitsi varsinaisia iitaimia esineitä ynnä 
RUL  75.1  §:ssä  (ks.  UL 4: 16)  mainittuja asiakirjoja asiakirjahallintaan 
sidottuine oikeuksineen voidaan analogisesti suojata myös »parempaa 
oikeutta» immateriaalioikeuksiin, suullisiin saamisiin sekä  RUL  75.2  § :ssä 

 (ks. tJL  4: 18)  tarkoitettuihin oikeuksiin. 5 '  Näidenkin oikeustyyppien 
manduttaminen pretensioturvaamisen piiriin osoittaa samalla, ettei vaati-
musta »toisen hallussa» olosta  (»som annan innehaver»,  C-kysymys) käsi-
tetä kirjaimellisesti eikä pretensioturvaamisen käyttömandollisuuksia 
kaventavasti.52  

49 Ks.  av. 48:ssa  main,  lähteet, paitsi  Trygger,  joka  (ss.  439-440)  vaatii  huk-
kaamiskiellon kohdistettavaksi koko kiinteistöön.  

Ks.  myös mitä  jo  edellä  s. 52  av.  27:n  kohdalla  on  lausuttu samasta kysy-
myksestä.  

50 Ks.  ed.  s. 398  av.  22:n  kohdalla.  
51 Ks.  eritt. Dillén SvJT  1946  ss.  322-323,  ks. myös  Ekelöf  Juhlajulkaisu 

Engströmer ss.  6-7,  sama  III s. 20. 
52  Lopuksi todettakoon Ruotsin oikeuskirjallisuuden suhteen  de  lege  ferenda, 

 että  sen  nykyinen välitön käyttökelpoisuus Suomenkin oikeuden mukaisen  pre
-tensioturvaamissäännöstön  kannalta tulee ilmeisesti vähenemään  sen  uuden kir-

jallisuuden osalta, joka tulee perustumaan tekeillä olevan kokonaan uusitun ulos-
ottolain (kaaren) tekstiin.  Ks. SOU 1973: 22  (yleisesti  sen  suhteen ks.  ed. ss.  52-
54) s. 68,  jossa ehdotetusta pretensioturvaamisen perusnormista  17: 10  jäisivät 
pois  »viss»-  ja  »som annan innehaver»  -kriteerit; olennaisia muutoksia säännös

-tön  perusteisiin  ei  tosin laatijan käsityksen mükaan (mt.  ss.  477-479)  ole tarkoi-
tettu. 

Sanotun kokonaisuudistuksen toteutuminen  ei  tietenkään vaikuta yllä referoi- 
dun  nykyisen kirjallisuuden jatkuvaan käyttökelpoisuuteen Suomessa  
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11 § 

PRETENSIOTURVAAMINEN. II.  

KYSYMYKSEEN TULEVAN »OMAISUUDEN» 
LAJIT  

I.  ALUSTAVIA HUOMAUTUKSIA  

Sen kysymysryhmi.ttelyn ja disposiction  mukaan, mikä edellä  (10 § 1.2) 
on  »paremman oikeuden» turvaamisedellytysten tutkimiselle laadittu, 
tulee tutkimuskohteena nyt alkavassa luvussa olemaan pretensiokohde-
kelpoisen »omaisuuden» käsite  (B-kysymys, ks.  s. 392):  Minkätyyppiset 
omaisuusobjektit  voivat pretensioturvaamisessa  tulla laj  iltaan kyseeseen 
»viisseinä» sekä »käitkemis- itahi hävittämiskelpoisina» riitaikohteina. 
Samalla joudutaan kiinnittämään merkittävässä määrin huomiota myös 

 C-kysymykseen eli siihen, mitä kaikkea voi sisältyä vaatimukseen riita- 
kohteen olemisesta »toisen hallussa». 

Alustavaa  kuvaa tästä objektikysymyksestä,  sen  sisällöstä  ja  eräistä 
vastausmandollisuuksista  on  hahmoteltu juuri edellä  10 § :ssä, tarkaste1-
taessa (mm.)  sanotun kysymyksen kannalta sekä UL:n esitöitä että Suo-
men  ja  Ruotsin tieteisopissa esite'ttyjä näkemyksiä. Näitä enää enem-
mälti toistamatta tulenkin seuraavasta  raj oittumaan  oman käsitykseni 
rakentamiseen  ja  esittämiseen, käyttämällä juuri mainittua 'esimateriaa

-ha'  lähtökohtana  ja  taustana. 
Yllä  10 §:ssä  olevaa valmistavaa esitystä hyödynnän seuraavassa myös 

siten, että jatkossa nojaudutaan edellä  (10 § 11.1  ja  III)  syntyneeseen  ja 
 ainakin  prima facie hyväksyttävältä  tuntuvaan vaikutelmaan omistus- 

oikeudesta tyypillisimpänä »paremman oikeuden» riidassa esiintyvänä 
pretensioturvaarniskelpoisena oikeustyyppinä. Kun nimittäin tietynlai-
nen työhypoteesitasoinen kannanotto oikeustyyppikysymykseen  (A-kysy-
mys, ks.  ed.  s. 392) on  välttämätön tähän kysymykseen läheisesti liittyvän 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


I. 	 Pretensiokohdetutkimuksen jäsentelyä 	 407  

objektikysymyksen kästtelyssä, 1  oletetaan jatkossa tässä luvussa, että 
hakija esittää (riitaobjektia koskevan) omistusoikeusväittämän, ts. että 
hakijan itselleen kuuluvaksi väittämä »parempi oikeus»  on  omistus-
oikeus. 2  

Pääjaoitteluna objektikysymyksen  tutkimuksessa tulee olemaan, 
kuten mainittujen esihavaintojenkin  (10  §  II—III)  antamien viitteiden 
pohjalta luonnoLlista lienee, ryhmittely irtaimisto-oikeudellisiin  ja  kiln

-teistöoikeudellisiin omaisuusobjekteihin.  Otan  ne  esiin samassa järjestyk-
sessä kuin missä niitä koskevat säännökset  on  sijoitettu  UL 7  lukuun. 
Siten kun irtaimesta »omaisuudesta» säädetään  ensin  eli  jo  7: 1  :ssä,  tulen 
tässä luvussa ensiksi käsittelemään erilaisten irtaimisto-oikeudellisten 
omaisuuslaj ien kelpaavuutta pretensioturvaamisessa edelly.tetyksi obj  ek-
tiksi (pretensiokohdekelpoisuus).  Tämä tapahtuu jaksoissa  III—VIII  Sen 

 jälkeen tarkastellaan,  7:  3.1:ssä  mainitun »kiinteän omaisuuden» tulkin-
taan liittyvänä, vastaavaa problematiikkaa kiinteistöoikeudelliseita 
kannalta (jaksot  IX—XIII).  

Ennen kuin voidaan ryhtyä suorittamaan juuri sanottua erilaisia 
»omaisuuden» tyyppejä käsittävää tarkastelua,  on  ensin  määriteltävä 
täsmentävästi, kuinka tässä tutkimusyhteydessä vedetään  raja  irtaimisto

-oikeudellisten  ja  kiiniteistöoikeudellisten omaisuusobjek'tien  1.  oikeus-
objektien välille (jakso  II).  Seuraavassa tullaankin a'luksi  (II)  ensin 
hahxnottamaan kuva  siltä, millaisia eri omaisuuslajeja  on  prosessuaalis-
siviilisten turvaamistoimien  kannalta pidettävä irtairnena »omaisuutena» 

 (7: 1)  ja  millaisia takavarikkomandollisuuden ulkopuolelle jäävinä 
 7:  3.1:ssä  tarkoitetun »kiinteän omaisuuden» lajeiina. Vasta  sen  jäl-

keen siis ryhdytään tutkimaan, missä määrin kuvattavat eri omaisuus- 
tyypit voivat olla nyt edellytettyä »vissiä», »toisen hallussa» olevaksi 
soveltuvaa  ja  »kätkemis-  tahi hävittämiskelpoista» lajia. Viimemainittu 
tekijä ('kätkemiis- tahi hävirbtämiskelpoisuus') tosin sijoittuu sekä  7: 1:n 

 tekstissä 8ttä esirtysdispositiossani oikeastaan myöhempään yhteyteen 
 (15  §),  mutta siihen  on  pretensioturvaamisen osakysymysten  välisen  orgaa-

nisen yhteyden takia kiinnitettävä runsaasti huomiota  jo  tässä vaiheessa 
 (11  §).  

1 Ks.  näiden kysymysten erittäin läheisestä yhteydestä toisiinsa  ed.  s. 393. 
2  Kuten  aikaisemmin esitetystä dispositiosta (ks.  s. 393)  ilmenee, tämä proble-

matiikka (kysymys pretensiovaadekelpoisuudesta eli  A-kysymys) tulee lähemmin 
tutkittavaksi vasta teoksen  12  § :ssä. 
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IL IRTAIMET JA KIINTEAT OBJEKTIT UL 7  LUVUN KANNALTA 

 11.1.  Lähtökohdista 

Ryhdyttäessä  yllä määriteliyssä tarkoituksessa vetämään rajaa, jonka 
mukaan erityyppisistä oikeus-  1. omaisuusobjekteista  toiset katsotaan 
irtaimisto-objekteikisi  ja  toiset kiinteistöllisobjekteiksi,  on  käytännöllistä 
lähteä liikkeelle päinvastaisessa järjestyksessä kuin  UL 7  luvussa, jossa 

 (7: 1 :ssä)  aloitetaan irtaimesta oniaisuudesta. Seuraavassa aloitetaan 
siis »kiinteästä omaisuudesta»  (7: 3.1),  sillä  yleisestihän  kiinteän  ja  irtai-
men (esiineen!omaisuuden)  rajanveto suoritetaan oikeustieteessä siten, 
että määritellään  ensin  positiivisesti (enumeratiivisesti) kiinteä esine! 
omaisuus  ja  sitten nimetään kaikki muu irtaimeksi. 3  

Sanotun mukaisesti  raj oitutaan  tässä  j aksossa (II) vain kiinteistöllis-
objekteihin,  joiden suhteen esitetään enumeratiivinen luettelo niistä 
oi'keusobjekteista, mitkä  UL 7: 3.1:n  kannalta  on lajiltaan  katsottava  »kim

-teäksi  omaisuudeksi» eli kiin.teistö]ilistä turvaamistoiminormistoa seuraa-
vaksi. Kaikki muut oikeusobj ektit katsotaan irtaimisto-oikeudellisiksi. 
Niitä jaoitellaan lähemmin omiin alaryhmiinsä  III-jakso&sa.  

Korostettava  on,  että suoritettava  raj anveto on  tarkoitettu palvele-
maan nyt esillä olevaa  turvaamistoimioikeudellista tutkimusta.4  Siten 

 ei  ole suinkaan selvää (eikä toisaalta poissuljettua), että jaoittelu olisi 
käyttökelpoinen muualla kuin jaettaessa omaisuusobjekteja toisaalta 

 7: 1:n  (ja  7: 2:n)  piiriin (»irtain omaisuus»)  ja  toisaalta  7: 3.1:n  piiriin 
(»kiinteä omaisuus»). 

Korostettava  on  myöskin, että suoritettavassa jaoittelussa liikutaan 
esinetasolla, objekteissa sellaisinaan. Sensijaan oikeu.stason kysymykset 
(kuten tiettyjen oikeuspositioiden nimeäminen »kiinteäksi omaisuudeksi»  

3 Ks.  esim. (kirjallisuusviittauksineen)  Oilmen I s. 42,  Zitting—Rautiaia  ss. 
 18-19  ja  33,  Hyvönen  ss.  65-66,  Kartio  s. 56. 

4  Siksi  ei  tässä voida pyrkiä sellaiselle yleisemmälle tasolle, jolla rajanvetoa 
ovat suorittaneet (etenkin kiinteistöjuridiikan kannalta) Pietilä  LM 1966  ss.  782-
831  ja  Hyvönen  ss.  30-75  sekä (myös irtainta 'tasapuolisesti' silmällä pitäen) 
Kartio  ss.  52-7 1.  

Eri asia tietysti  on,  miten yleisiin rajanvetoihin edes kannattaa pyrkiä,  jos 
 ilmenee, että lainsäädännön eri  osa-alueilla  on  annettu erilaajuisia sisältöjä niille 

omaisuuslajeille, jotka  ao.  osa-alueella kuuluvat klinteistöllisnormien piiriin.  Ks. 
 av.  7. 
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ja  toisten oikeuspositioiden »irtaimeksi omaisuudeksi») sivuutetaan tässä 
vaiheessa siinä määrin kuin  se on  mandollista (ottaen huomioon oikeus-
objekti-  ja oikeusposiitiotasojen  keskinäiset riippuvuussuhteet). Vasta 

 12 § :ssä  otetaan 'oikeus'-kysymykset osaltaan käsiteltäviksi siten, että 
tu>tkiitaan pretensioturvaamiskelpolsen »paremman oikeuden» sisältämää 
oikeuksien/vaateiden tyyppivalikoimaa. Sitä ennen  on  kuitenkin tämän 
luvun  (11 §)  lopussa kiinnitettävä huomiota siihen mandollisuuteen, että 
tiettyä esinetason objektia koskeva tietty oikeuspositio saattaa itsekin 
olla objektina jollekin oikeuispositiolle  ja  siten myös tätä jälkimmäistä, 
'korkeammanasteista' oikeuspositiota koskevalle pretensi'oriidalle (jakso 

 XIV).  

11.2.  »Kiinteä omaisuus»  UL 7  luvussa  

11.2.1. Rajattaessa turvaamistoirnikohteina kiinteistöoikeudellisesti 
 käsiteltävien omaisuusobjektien piiriä  on  luonnollisesti lähdettävä  7: 3.1:n 

 ilmaisusta »kiinteä omaisuus  ja  mitä siihen kuuluu»  (»fast  egendom och 
hvad dertill  hör»).  Tälle ilmaisulle merkityssisältöä annettaessa  on  puo-
lestaan tukeuduttava  7  lukua edeitävissä saman säädöksen luvuissa ilme-
nevään »kiinteä omaisuus» ilmaisun käyttötapaan,  sillä  mikään  ei  viit-
taa sellaiseen epäjohdonmukaisuuteen, että »kiinteälle omaisuudelle» 
olisi suuirniteltu  7: 3.1:ssä  merkitystä, joka poikkeaisi tetrmille UL:n alku- 
luvuissa annetusta sisällöstä. 

Kiinnitettäessä  täten  huomiota  7  lukua edeltäviin lukuihin  on  kes-
keisin asema annettava  lain 4  luvun säännöksille, muistaen että  7: 3.1 

 koskee myös  (ja  etenkin) saamisturvaamista. Tosin  jo  3: 2.1:n 5-koh-
dassa mainitaan »kiinteä omaisuus» luovutustuomion  (ei  siis velkaekse-
kuution) kohteena, mutta lainkohdan mukainen määrittelemättä jätetty 
»kiinteä omaisuus»  on  tarkoitettu olemaan  (4: 25.2:ssa konkretisoiduin 

 tavoin) sama kuin  7:  3.1:ssä.5  Siksi saadaan eniten johtoa ilmaisun  »kim- 

UL 7:  3.1:ssähän  (samoin kuin  sen  perusteluissa,  Lgb.  1889:  tJL  ss.  182-183, 
 ks. sitaattia  ed.  s. 399  av.  26  :ssa)  on  suora viittaus  4: 25.2:n  sovellettavuuteen,  ja 

 3:8.1:n  perusteluista  käy puolestaan  expressis verbis  ilmi (ks. m.t.  s. 123),  että nuo 
lainkohdat  (7: 3  ja  4: 25.2)  koskevat myös »paremman oikeuden» riitoja kiinteän 
omaisuuden suhteen silloin, kun lainvoimaisuuden vielä puuttuessa  ei  voida ryhtyä 

 3: 2.1:n 5-kohdan mukaiseen luovutustuomion eksekutointiin. Missään kohden tätä 
säännösketjua  (7: 3.l-4: 25.2-3 8.1-3:2.1:n 5 -kohta)  tai  sen  perusteluja  ei  näy, 
että »kiinteälle omaisuudelle» olisi tarkoitettu muu kuin yksi sisältö. 
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teä  omaisuus  ja  mitä siihen kuuluu» sisällöstä  4  luvun kautta,° jossa 

valaisevia ovat etenkin  4: 24-25  ja  4: 29  sekä eräänlaisena ryhmittely-

säthinöksenä  4: 32.  

Viime mainittu  (4: 32)  sisältää tietynasteisen sovellutusalamääritelmän 

säätäessään kiinteäksi omaisuudeksi UL:n soveltamisen kannalta 

(»Tämän  lain  kiinteätä omaisuutta koskevia säännöksiä sovelletaan. . 

seuraavat kaksi omaisuustyyppiä:  

1) Se  'varsinainen' kiinteä omaisuus, jonka kohdalla lainsäätäjä  on 
 pitänyt kiinrteistöoikeudellista kvaliteettia niin itsestäänselvänä, ettei ole 

tarvittu iähempää määrittelyä eikä siis liioin  4: 32n  kaltaista kiinteistö-
kvaliteetin 'lainaavaa' tukisäännöstä.  

2) Se  omaisuus, joka tiettyjen Idinteistöllisten piirteittensä vuoksi 
 on 4:  32:ssa  olevalla nimenomaisella maininnalla 'korotettu' UL:n  sovel-

tamisalueella  kiinteänä omaisuutena käsit]jtäväksi, nimittäin:  a)  KiinA 
 2  § :ssä  tarkoitettu kiinnityksen rasittarna vuokramiehelle kuuluva laitos 

maanvuokraoikeuksineen,8  b)  tontinvuokraoikeus (kiinnityksistä  riippu-
matta). 

Omalta osaltani laajen-nan lisäksi  2a-ryhmää siten, että sisällytän 

sanotun laitoksen siihen pretensioturvaamisen kannalta myös silloin, 

kun laitosta  ei  aktuaalisesti  satu rasittamaan kiinnitys.9  Laajerinusta  

6 UL 4  luvun keskeisyyttä osoittaa  sekin,  että  lain  'isä'  E.  Forsman  on  kom
-mentaarissaan  sijoittanut »kiinteän omaisuuden» määritelmän  4: 2:n  kohdalla  

(S. 135),  vaikka laissa toki käytetään  ko.  termiä monin paikoin  jo  ennen  4  lukua 
(ks.  1:4.1, 2:2, 2:3, 2: 17.2, 2:25, 3:2.1, 3:7.2, 3: 17.2, 3:31  ja  nyttemmin  3:36.1). 

7  Sanat »UL:n soveltamisen kannalta» ovat tarpeen viittaamaan siihen seik-
kaan, ettei meillä (eri alojen  ja  eri vuosikymmenien, jopa eri vuosisatojen hajot-
tamassa) lainsäädännössä ole päästy täsmälliseen  ja  johdonmukaiseen kielen-
käyttöön sellaisten ilmaisujen kuin »kiinteä omaisuus»  ja  »kiinteistö» kohdalla 
(ks. siitä etenkin Pietilä  LM 1966  ss.  782-831  ja  Hyvönen  2  §  passim, mm. s. 41).  

Voidaankin yhtyä  Träskmanin  lausumaan (JFT  1968 s. 404): »Jag  tror inte, 
att lagstiftaren varit konsekvent  på  sådant sätt, att  man  entydigt  i  teoretisk väg 
skall kunna härleda lagstiftarens avsikt  i  det ena och det andra  fallet.  Det  är 

 tvärtom rättspraxis som  i  samråd med rättsvetenskapen får lov att utforma inne-
börden  i  en  bestämd  term.  Resultatet- måste smidigt anpassas  i  enlighet med 
rättslivets krav.»  

8  Tästä ns. laitoksesta alaryhmineen ks. esim.  Zitting—Rautiala  ss.  139-140, 
 minkä mukaan  lain  sanamuodosta  huolimatta nykyään maanvuokran kohdalla 

katsotaan, että kiinnityskohteena  ei  ole laitos vaan vuokraoikeus, vuokramaalla 
(ehkä) olevine vuokramiehen rakennuksineen.  

9 2b-ryhmän osalta kiinnitysrekvisiitan tarpeettomuus kiinteistökvaliteetin 
kannalta ilmenee suoraan  4: 32.2:n 1.  virkkeestä. 
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perustelen toisaalta  4: 32.2:n 2. virkkeessä  olevalla viittauksella  4: 28:aan, 
 mikä mandollistaa  7: 8.3:n  soveltamisen kiinnittämättömänkin laitoksen 

suhteen, sekä .toisaalta siillä, että  4: 32.2:n  viittaus myyntikieltoon  3: 7.2:ssa 
 osoittaa lainsäätäjän arvostaneen kiinnittämättömänkin laitoksen  menet-

tämisuhan rinnastuvan  kiinteistön menettämisuhkaan - näinhän  on  myös 
esim.  AL 38.3 §:ssä  ja  OKL  83.2 §:ssä -  ja  oikeu'ttavan  siten samanJaiseen 
inenettämisuhan (pakkomyyntiuhan) ainakin väliaikaiseen siirtämiseen, 
mitä omistusta suoj aava pretensioturvaaminenkin voi merkitä  (myymis -

ja  hukkaamiskielto).  
Mitä  1-ryhmään eli  4: 32:ssa  tunnetuksi presurnoituun 'varsinaiseen' 

kiinteään omaisuuteen tulee, niin  on  osoitettu tällä kiinteällä omaisuudella 
tarkoitetun UL:ssa samaa kuin konkreettisella kiinteistöesineellä,  kun-
teistöllä,  jota  ilmaisua (»kiinteistö»,  »fastighet») UL:ssa  onkin käytetty 
synonyymisti »kiinteän omaisuuden»  (»fast  egendom») kanssa, 1°  siis 
esinetason eikä oikeustason ilmaisuna. 1 ' Konkreettisen esinetason ilmai-
stma termiin »kiinteistö» liittyy tällöin kaksi pääasiallista merkityssisäl

-lön valintamandoilisuutta:  Tarkoitetaan joko kiin>teistöä tosiasiallisessa, 
aineellisessa eli ns. laajassa merkityksessä (= maanpinnan alueellisesti 
rajoitettu  osa)  taikka kiinteistöä muodollisessa eli ns. varsinaisessa mer- 
kityksessä (= rekisteriyksikkö,  so.  joko JL  284 §:n  tarkoittama maarekis- 
terikiinteistö  tai KaavJL 115 §:n  tarkoittama tonttikirjakiinteistö).' 

Näistä kandesta vaihtoehdosta  on UL:ia  silmällä pitäen valittava 
sanotun  1-ryhmän merkityssisällöksi jälkimmäinen,  so.  muodollinen mää-
rittely, kuitenkin niin supistaen, että rajoitutaan kummankin rekisterin  

10 Ks. Oilmen I s. 50,  Pietilä  LM 1966  ss.  826-827  (hänen esittämäänsä sään-
nösluetteloon voidaan lisätä mn.  UL 2:2  ja  nyttemmin,  L 389/73,  myös  7:8.3)  ja  
Hyvönen  ss.  47  ja  129. 

11 Ks.  esinetason  ja  oikeustason käsitteellisten  suhteiden osalta viittauksia 
 ed.  s. 398  av.  24.  

UL:n  tekstissä esiintyvän »kiinteän omaisuuden» esinetasoisuutta osoitti  jo  
E.  Forsmanin  komrnentaarissaan  (s. 135)  esittämä ilmeisesti enumeratiivinen mää-
ritelmä siitä, mikä  on  »kiirteää  omaisuutta tämän  lain  käsittämässä  merkityk-
sessä>'.  

12  Määriteltäessä  kiinteistö muodollisesti eli rekisteriyksiköksi jäävät valtion 
metsämaa  ja  yleiset vesialueet käsitteen ulkopuolelle (ks. JL  284.3  §  4.-kohta), 
julkisiksi kiinteiksi esineiksi. 

Kiinteistön käsitettä koskevista näkemyksistä  ja  konventioista  ks. (kirjalli-
suusviittauksineen)  Hyvönen  ss.  66-72,  Kartio  ss.  56-70,  Pietilä Kiinteistön-
muodostamisoikeus  ss.  1-3.  
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osalta tärkeimpään alayksikköön eli perintöluontoiseen tilaan  ja rekis-
teritonttiin. Kiiinteää  omaisuutta koskevat UL:n säännökset ovat nimit-
täin muodostetut hyvin voittopuolisesti velkaeksekuutiota (ulosmittausta 
sitä seuraavine pakkohuutokauppoineen) ajatellen. 13  Ja  »kiinteän 
omaisuuden pakkohuutokauppaa koskevat säännökset osoittavat, että sel-
laisella omaisuudella tarkoitetaan UL:ssa perintöluontoista tilaa  ja rekis- 
teritonttia», 14  mikä vähäisin poikkeuksin onkin sopusoinnussa KiinA:n 
mukaisen kiinnityskelpoisen »kiinteän omaisuuden» käsitteen kanssa  ja  
samoin vastaa myös LLn mukaista huudatuskelpoisen »kiinteistön» käsi- 
tettä. 15  

11.2.2.  Näin saatu velkaeksekuitiivisesti värittynyt  kuva  siitä, mitä 
omaisuustyyppejä  voidaan vallitsevan katsomuksen mukaan epäilyk-
sittä sijoittaa »kiinteätä omaisuutta» koskevien  UL-säännösten sovellutus- 
alaan  (1. kiiriteistöistä a') perintöluontoiset  tilat  ja  b) rekisteritontit, 
2. UL 4: 32:ssa  luetellut objektit), merkitsisi monien kiistattomasti kun-
teistöoikeudellisina pidettävien objektien sivuuttarnista, nimittäin:  

3) muut  em.  muodollisen määrittelyn käisittämät kiinteistöt kuin 
perintöluontoiset tilat  ja rekisteritontit  eli  a)  muut JL  284 § :ssä  tarkoi-
tetut maarekisterikiinteistöt kuin perintöluontoiset tilat  ja  b)  muut 
tonttikirjakiinteistöt kuin rekisteritontit eli siis yleiset alueet;  

4) varsinaisen kiinteistöjaoituksen ulkopuolelle jääneet kiinteät esi-
neet eli valtion metsämaa  ja  yleiset vesia1ueet.16  

Nähdäkseni myös nämä kaksi ryhmää  (3-4) on  otettava huomioon  

13  Viitattakoon  vain lain 4, 5  ja  6  luvun yksinomaan velkaeksekutiivisiin 
säännöksiin, samoin  1:4.1, 2: 2, 2:3, 2: 17.2, 2:25, 3:7.2  ja  3: 36.1,  kun taas muun-
laisesta klinteistökohteisesta eksekuutiosta  on vain  vähäisiä mainintoja (ks.  3: 2.1, 
3:9  ja  3:31). 

14  Sitaatti: Pietilä  Kiinteistönmuodostamisoikeus  s. 8.  (Todettakoon, ettei eo. 
sitaatin käyttäminen merkitse kannanottoa siihen, voidaanko ehkä  ja  missä mää-
rin soveltaa tulkinnallisesti po. pakkohuutokauppanormeja muuhunkin kuin sano-
tunlaiseen, UL:n mielessä varsinaiseen kiinteään omaisuuteen lisäkkeineen 

 4:  32:ssa, esim. määräalaan.)  
15 Ks.  etenkin Pietilä  LM 1966  ss.  803-809  ja  825-827,  sama Kiinteistön-

muodostamisoikeus  ss.  6-7.  Huomattakoon, että erityisenä lainhuudon  (LL 1.2  §) 
 ja  kiinnityksen (KiinA  2.1  §)  yksikkönä esiintyvä ns. ehdollinen tontti kaupun-

gissa  ei  ole kiinteistönä muodollisessa rekisteriyksiköllisessä mieleä mikään eri-
tyinen kiinteistö (toisin kuin  LL 1.1  §  :stä verr.  1.2  §  voisi päätellä), vaan  sen  eri-
koisasema perustuu omistussuhteen erikoislaatuiseen 'kerroksisuuteen'.  

16  Valtion metsämaasta  ja  yleisistä vesialueista nyt eo. suhteessa ks. Ilyvö-
nen  ss.  53, 68-69  (viittauksin)  ja  73,  Pietilä  Kiinteistönmuodostamisoikeus  s. 2.  
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muodostettaessa kiinteistöoikeudeiiisten omaisuusobjektien piiriä  UL 7 
 luvun mukaisen pretensioturvaamisen kannalta. Pretensioturvaamisessa

-han,  toisin kuin saamisturvaamisessa,  ei  ole kysymys  velkojanoikeuden 
normeerauksesta, vaan »vissiin» omaisuusobjektiin kohdistuvan »parem-
man oikeuden» kuten omistusoikeuden suojaamisesta, minkä takia  ei 

 voida antaa ratkaisevaa merkitystä sille, millaiseksi UL:n mukainen 
kiinteistöllisobjektien piiri  on  muodostettu  (4-6  lukujen sääntelemää) 
velkaeksekuutiota silmällä pitäen (ulosmittaus, pakkohuuitokauppa). Viit--
taan  UL 7:  5.2:sta  ja  7:  8.2:sta ilmenevään  periaatteeseen, jonka mukaan 

 se  seikka, että omaisuusobjekti  on  ulosmittauskelpoisuutta  vailla, sulkee 
pois  vain  saamisturvaavan takavarikon/hukkaamiskiellon,  mutta  ei  siis 
estä pretensioturvaamistoimen kohdistamista tuohon objektiin. 17  

11.3. Määrääla  ja  muut määrärajaisalueet  

11.3.1.  Juuri mainitun neljän »kiinteään omaisuuteen» kuuiluva-n  ryh-
män lisäksi näyttää kiinteistöoikeudellisten omaisuusobjektien piiriin 
sisäily.ttäminen talevan kysymykseen myös  määräalan  osalta. Määrä- 
alan luovutuksensaajan -oikeusaseman suhteen  on  nimittäin viime aikoina 
ollut tapahtumassa uusimpaain tutkimukseen perustuva huomattava näke-
mysten muutos, josta voidaan lausua yleispiirteisesti seuraavaa. 

Aikaisempien irtaimisto-oikeudellisesti sävyttyneiden näkemysten (ns. 
velvoiteoikeudellinen teoria,  J.  Serlachius,  ja  ns. irroittamisoikeudellinen 

 teoria, Caselius)18  syntytaustan  ja  oikeusteoreettisten  perusteiden -tut-
kimus  ja  kritiikki  on  osoittanut  ne  toisaalta huonosti soveltuviksi meillä 
maan omistusta  ja  käyttöä sääntelevän normiston perustana edelleenkin 
vaikutuksellisena eläviin alkuperäisiin pohjoismaisiin lähtökohtiin,  ja  

17  Tämän (jokseenkin itsestäänselvänä lakitekstistä seuraavan) päätelmän 
 on  esittänyt  jo  E.  Forsman  s. 302,  nojautuen tosin  -vain 7:  5.2:een,  koska vastaava 

kohta  7:  8.2:ssa  on  peräisin vasta  UL-1973 -uudistuksesta. -  Se  että  7:  5.2:ssa 
 ja  7: 8.2  :ssa  puhutaan  vain  irtaimesta  ja  ettei vastaavaa nimenomaista säännöstä 

kiinteän omaisuuden osalta ole,  ei  estä katsomasta -saman säännön koskevan kun-
teistöllisobjektejakin:  Jos  jokin tietty kiinteän esineen tyyppi  on  ulosmittauskel-
votonta  omaisuutta (ks. esim. KaavJL  83.1  §),  ei  luonnollisesti ole syytä senkään 
kohdalla sallia saamisturvaavaa hukkaamiskieltoa, kun taas pretensioturvaami-
nen  on  ratkaistava toisista lähtökohdista.  

18  Näistä teorioista ks. lähinnä  .1.  Serlachius  -ss.  139-143,  Caselius  ss.  18-64,  
Pietilä  ss.  209-214,  Hyvönen  ss.  83-94.  
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toisaalta myös oikeudellisen ajattelun kannalta vähemmän vakuutta-
viksi, nykyisen omistusoikeusan:alyysin valossa  ja  siihen liittyen myös 

 sen  näkemyksen kannalta, mikä nykyään  on  omaksuttu aikaisempaan 
dikotomiseen  aj  attelumalliin velvoiteoikeus/esineoikeus.19  Samalla  on  
tapahtunut vastaavaa, perusteltua siirtymistä kiinteistöoikeudellisemmin 
värittyneeseen käsitystapaan, jossa korostetaan määräalan luovutuksen 
kiinteistöoikeudellisten  piirteiden dominanssia eikä kaihdeta katsomasta 
luovutuksensaajaa omistajaksi,  ja  nimenomaan maan (maa-alueen) omis- 
tajaksi.2°  

Vastaavasti  on  mljöskin UL:n  kannalta voitu painavin perustein kri-
tisoida velvoite-  ja  irroittamisoikeudellisiin  teorioihin perustuvaa määrä- 
alan jokseenkin yksiviivaista irtaimisto-oikeudellista eksekuutiokäsitte-
lyä  21  sekä osoittaa, että niin UL:n syntyajankohtaan liittyvät oikeus- 
historialliset näkökohdat kuin myös määräalan tietynasteinen kiinteistö-
panttikelpoisuus  ja  määräalan  fyysisiin ominaisuuksiin konkreettisena 
maa-a'lueena liittyvät taloidellis-käytölliset praktiset seikat puoltavat 
aikaisempaa tuntuvasti laajempaa kiinteistöeksekutiivisten sääntöjen 
soveltamista.22  Myös lainsäätäjän  kannan  tietynasteista  kääntymistä  

19 Ks.  etenkin Pietilä  ss.  216-230  ja  Hyvönen  passim (mm.  ss.  84-85, 89-94 
 ja  101-104). 

20 Ks.  Pietilä  DL 1963  ss.  20-54,  sama  LM 1964  ss.  965-969,  sama  ss.  216-
230,  sama  Kiinteistönmuodostamisoikeus  s. 54  (Pietilän esitysten johdosta ks.  Man-
ner LM 1969  ss.  711-715  ja  Hyvönen  ss.  97-99),  Hyvönen  passim, mm.  ss.  99-113 

 ja  157-170.  Kuvatun uuden näkemyksen yhteyteen voidaan liittää myös Zitting 
Luennot  ss.  109-113,  Zitting—Rautiala  ss.  101  ja  200,  Kartio  s. 47. 

21  Tästä ilmeisesti edelleenkin vallitsevana pidettävästä'irtaimisto-oikeu-
dellisesta' kannasta ks. esim. selostusta Hyvönen  ss.  128-129  viittauksineen,  joi-
hin lisättäköön  T.  Ellilä  ss.  326-327,  Pietilä  Kiinteistönmuodostamisoikeus  s. 9. 

22 Ks.  etenkin  Träskman  JFT  1968  ss.  403-410  ja  Hyvönen  ss.  126-134; 
 mainittava  on  myös  jo  aikaisemmin esiintyneenä  Hakulinen  Kiinteistönluovutus 

 ss.  53  ja  57-60. T.  Ellilän asennoitumisesta todettakoon, että  hän  on  - irtaimisto
-oikeudellisella kannallaan tosin pysyen - lisännyt kyseiseen kohtaan oppikir-

jansa  2.  painokseen  (1970, s. 326  av.  2 if.,  vrt.  1.  painos  1962, S. 313  av.  2)  seu-
raavan: »Uusimman, yhä vahvemmaksi muodostuvan käsityskannan mukaan 
(etenkin Pietilä  ja  Hyvönen) Suomessakin  on  ryhdytty puoltamaan määräalan 
luovutuksen  ja  kiinteistön luovutuksen yhtäläisiä piirteitä. Käsitys voi johtaa 

 lain  muuttamisiin.»  
Mitä erityisesti tulee UL:n synnyn aikaisiin lainlaatijanäkemyksiin määrä- 

alasta, ks.  Haataja  ss.  458-471,  Hyvönen  ss.  129-131  ja  52-58  (sekä myös  Träsk-
man  JFT  1968  ss.  404-405):  Näyttää ilmeiseltä, että UL:n laadinnassa katsottiin 
määräalankin sisältyvän »kiinteään omaisuuteen», mikä  olikin  sopusoinnussa 
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tähän suuntaan voidaan havaita  UL-1973-uudistuksessa, 23  vaikka muodol-
liisesti  ei  vanhasta linjasta ole luovuttu.24  

Määräalan kiinteistöoikeudelliseri  käsittelyn tueksi voidaankin  pre-
tensioturvaamisen  kannalta (siis velkaeksekuutiokysymysten ulkopuo- 

silloisen, vuoden  1734 lain  maata  ja  maan omistusta koskevaan norniistoon perus-
tuneen käsitystavan kanssa sekä samalla vastasi, paitsi mallinantajalain RUL:n 

 (1877)  mukaista kiinteistöoikeudellista määräalanäkemystä, myös oman senaikai
-sen  jakolainsäädäntömine  mukaista kantaa määräalaan; viimeksi mainitulta osalta 

vuoden  1895  AJ  kuitenkin ehti muuttaa normipohjaa viime hetkellä  (se  annet-
tiin  12. 6. 1895  eli hiukan ennen EJL:n antamista mutta siis UL:n valmistelun  ja 

 valtiopäiväkäsittelyn  jo  päätyttyä).  
23  Osoituksia siitä ovat  3:7.2, 3: 21.1, 4:28.1, 5:54, 7: 5.3  ja  7:8.3,  sellaisena 

kuin  ne  ovat  L 389/73.  Näissä uusissa säännöksissä heijastuvat määräalan kun-
teistöön rinnastuva huomattava varallisuusarvoisuus  (3: 7.2,  ks. myös  jo  VeroUL 

 6.2  §,  jossa tosin objektista  ei  vielä käytetty sanaa »määräala» vaan »oikeus  mää
-räalan  erottamiseen»), rei sitae-periaatteen soveltuvuus määräalaankin  (3: 21.1) 

 ja  tarve rinnastaa määräala kiinteistöön eräissä kirjaamisoikeudellisissa suh-
teissa  (4: 28.1  ja  5:54). UL 7:5.3  ja  7:8.3  puolestaan ovat nyt merkittäviä siksi, 
että niistä, luettaessa  4:28:n  ja  7:5.3:n  perustelut  (HE 1972:24 s. 21), on  päätel-
tävissä  seuraavaa:  7: 5.3:n  osoittama takavarikko-objektien kategoria »irtain omai-
suus, jonka ulosmittauksesta  on 4  luvun  28 §:n  mukaan ilmoitettava asianomai

-seile  rekisteriviranomaiselle»  on  tarkoitettu koskemaan  vain 4: 28:n 3  momentissa 
lueteltua irtainta omaisuutta, joten määräala  (tai,  jos  niin halutaan, määräalan 
erottamisoikeus)  ei  kuulu  7: 5.3  :ssa  mainittuun ryhmään eikä siten ilmeisesti ole 
lainkaan ajateltu takavarikkokelpoiseksi vaan  vain  hukkaamiskielto-objektiksi 
siten kuin «kiinteästä omaisuudesta»  on 7:  3.1:ssä  ja  UVA  10.2  §:ssä  säädetty. 
Tätä käsitystä vahvistavat  7:  8.3:ssa  olevat säännökset.  Ne  (=  I.  virke)  jakavat 

 4: 28  :ssa  mainitut eksekuutio-objektit toisaalta »kiinteistöihin»  ja  toisaalta »muu-
hun  4  luvun  28  § :ssä tarkoitettuun  omaisuuteen», jolloin jälkimmäinen ryhmä siis 
jakautuu kolmeen alaryhmään eli  1)  määräala,  2) 4:  28.2:ssa  mainittu sähkölaitos-
kiinteistöliinen omaisuus,  3) 4:  28.3:ssa  mainittu (=  7:  5.3:ssa  tarkoitettu) irtain 
omaisuus. Kun  7:  8.3:ssa  (2.  virke)  toisaalta käytetään ilmaisua »kiinteä omai-
suus» (eikä, kuten  1.  virkkeessä,  »kiinteistö»),  on  selvästikin tarkoitettu sisällyttää 
tähän »kiinteään omaisuuteen» kiinteistön lisäksi myös määräala, joka  4:  28.1:ssä 
esiintyykin  kiinteistön rinnakkaiskategoriana  ja  johon  7: 8.3:n 2.  virkkeen  kirjaa-
misoikeudellista  bona fides  -suojaa suova säännös ratioltaan täysin sopii.  

24  Niinpä  UL-1973-uudistuksen esitöissä  on  monin kohdin lausumia, joissa 
ohjelmalauseen luontoisesti puhutaan määräalan käsittelystä irtaimena omaisuu-
tena, ks. etenkin  HE 1972: 24  ss.  10, 17  ja  20.  Kuten  kuitenkin juuri yllä  (av.  23) 
on  havaittu, tämä teoreettinen lähtökohta  on  käymässä entistäkin 'ontommaksi', 
kun reaaiiset näkökohdat ovat kuitenkin johtaneet lainsäätäjän tärkeissä  ja  ene

-nevissä  kohdin rinnastamaan määräalan kiinteistöön.  
Ks.  myos  Hyvönen  s. 131,  jossa kritisoidaan  UL-1973-uudistuksen suunnit-

telussa hyväksyttyä irtaimisto-oikeudellista lähtökohtaisnäkemystä. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


416 	 Pretensiokohdekelpoiset omaisuuslajit 	 11  § 

leila)  viitata siihen, että rakenne  ja  ratio  siinä normiketjussa, jonka  UL 
3: 2.1 (2-  ja  5-kohta),  3: 8.1, 4: 25.2  ja  7: 3.1  muodostavat, selvästi edel-
lyttää, että jokaista »paremman oikeuden» riitaobjektina olevaa vastaa-
jan haflinnassa olevaa maa-aluetta käsitellään  sen  rekisteriyksikköstatuk- 
sesta  riippumatta muuniaisena omaisuutena kuin  3: 8.1 :ssä  mainittuna 
takavarikkoon pantavana »tavarana».  Ts.  tietty maa-alue (rekisterikiin- 
teistö, määräala  tms.), jonka omistuksesta riidellään,  ei  ole  (3: 8.1 :ssä 
säädetyin  tavoin') pantavissa lainvoimaa vailla olevan tuomion nojalla 
suoraan ulosottomiehen toimesta »tavarana» takavarikkoon poistamalia 
muutosta hakenut vastaaja-haltija alueen haiinnasta  (jos  kantaja-pre- 
tendentti  asettaa vakuuden »tavaran takaisin antamisesta»). Tämän  irra- 
tionaalin irtaimistollisen  tulkinnan vaihtoehtona  'on vain  yksi ratkaisu, 
maa-alueen (kiinteistön, määräalan jne.) käsittely  7: 3.1:n  ja  4: 25.2:n 

 mukaisesti hukkaamisvaaran uhatessa  ja  •lainvoimaisen omistajuusrat-
kaisun  vielä puuttuessa.25  

11.3.2. Määräaiasta on  yllä puhuttu  termin  tavaliisimmassa  merkityk-
sessä eli tarkoittaen »sellaista rajoiltaan määrättyä kiinteistöön kuuluvaa 
aluetta  tai  kiinteistöjen yhteistä aluetta, joka vastaisuudessa  on  tarkoi-
tettu muodostettavaksi kiinteistöksi»  26  Määräalalla on  siten tunnus-
omaista  (mm.) se,  että alue  on  tarkoitettu omistuksen  yksiköksi,27  joten 
määräalasta  ei  yleensä puhuta silloin, kun maa-alue  on  tarkoitettu 
muunlaisen oikeuden (käytön) kohteeksi  ja  yksiköksi, esim.  vuokra- 
alueeksi  tai rasitealueeksi.28  

Pretensioturva'amista  koskevan tutkimuksen kannalta näyttää juuri 
sanotusta huolimatta tarkoituksenmukaiselta käsitellä muutkin  raj oiltaan 

 määrätyt kiintei'stöön kuuluvat maa-alueet kuin 'varsinaiset' määräalat  

25 Ks  etenkin  Lgb.  1889:  tJL  ss.  123  ja  182-183,  joista selkeästi ilmenee  lain-
laatijan  kielteinen suhtautuminen siihen, että maata omanaan hallussaan pitävält 
vastaajalta  »bättre rätt»  -riidassa riistetään pendenssivaiheen aikana hallinta. 

 Ks.  myös  E.  Forsman ss.  89  ja  103, T.  Ellilä  LM 1951  ss.  99-105,  sekä argumen-
taationi lisäkehittelyä jälj.  ss.  530-534. 

26  Näin luonnehtii Hyvönen  (s. 30)  vallitsevan kielenkäytön mukaista määrä- 
alan käsitettä.  Ks.  lähemmin m.t.  ss.  25-30  ja  73-74. 

27  Käytännössä tämä tarkoitus useimmiten ilmenee kanden tahon välisessä 
omistajanvaihdoksellisessa oikeustoimessa, kantatilan omistajan luovuttaessa 
(yleensä kauppasopimuksin) määräalan sopimuskumppanhleen. Mandollista  on 

 kuitenkin myös  se,  että kantatilan omistaja lohotuttaa kiinteistöstään itselleen 
itse siitä yksilöimiään uusia omistusyksiköitä, ks. esim.  Hyvönen  s. 28. 

28 Ks.  Hyvönen  ss.  27  ja  73.  
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samassa esityksellisessä yhteydessä eli siis kiinteistöllisobjekteina.  Ne 
 tuskin soveltuisivatkaan sllaiseksi takavarikkoon pantavaksi irtaimeksi 

»tavaraksi»,  jota  3:  8.1:ssä  (ja  3: 2.1:n 2 -kohdassa) tarkoitetaan, mitä 
ilmentääkin  mm. se,  että heti  3:  9:ssä  on  katsottu tarpeelliseksi erikseen 
säätää (tärkeän määrärajaisaluetyypin eli) vuokra-alueen käsittelystä. 
»Paremman oikeuden» edellyttämää riitakohdekelpoisuutta tutkittaessa 
tulen siten tarkastelemaan esitysjaoituksen perättäisiin kohtiin  (11  § 

 XII—XIII)  kuuluvina sekä 'varsinaisia' eli erotettavia (eli, kuten harhaan-
johtavasti joskus esitetään, erottamattomia) määräaloja että määräaloja 
laajassa merkityksessä, ts. sellaisia oikeudenkäyttöyksiköllisiä määrära-
jaisalueita kuin esim, vuokra-  ja  muut käyttöoikeusalueet.29'  30  

Samoin näyttää aiheelliselta ottaa yhtälaisesti huomioon myöskin 
sellaiset määrärajaisalueet kuin tilukset  ja tiluskuvkt,  joille kiinteistö- 
toimituksellisen (kuten maanjakoteknisen) yksikön luonne  on  tunnus- 
omaisempaa  kuin toimiminen (määräalan, vuokra-alueen jne. tavoin) 
oikeuden (käytön) yksikkönä. 3 ' 

Samassa kiinteistöoikeudellisessa yhteydessä näyttää niinikään tarkoi-
tuksenmukaiselta käsitellä kysymys, voiko määräalan, vuokra-alueen 
tms, taikka tiluksen tietty  osa (»vissi» osa-alue)  tulla  kyseeseen preten-
sioriidan objektina. 32  

29  Edempänä  on  jo  UL 4:  32:sta  puhuttaessa  (ss.  4l0-411)  osa  vuokra-alueista 
otettu huomioon, nimittäin  ne,  joita rasittaa kiinnitys,  ja ne,  jotka ovat kiinnitys-
kelpoisia mutta aktuaalisesti vailla kiinnityksiä. Näin  ollen  on  nyt yllä kysymys 
lähinnä niistä vuokra-alueista, jotka eivät vastaa KiinA  2  §  :n  mukaisia kiinnitys-
kohdekelpoisuuden vaatimuksia. 

Muina käyttöoikeusalueina (kuin vuokra-alueet) voidaan tässä mainita  em. 
 rasitealueiden  lisäksi esim. kiinteistöeläkkeeseen ehkä sisältyvä eläkeläisen tilan-

luovutuksessa käyttöönsä pidättämä alue. Erikoislaatuisia käyttöoikeusalueita 
ovat yhteisomistussuhteissa mandolliset yksityiseen sopujakoon perustuvat alueet 
(ks. esim. KKO  1947 r 3  ja  1970 II 17). 

30  Huomautettakoon  tässä siitä, että määräalaksi luonnehdittavissa oleva 
alue voi samalla olla muunkinlaisen oikeuden (käytön) yksikkö, esim. vuokra-alue 
(ks, esim.  Hakulinen  Vuokraoikeus  s. 17). 

31  Todettakoon, ettei maa-alueen  status  tiluksena  (tai  yläyksikkönä paistana) 
sijoitu  samalle juridiselle kategoriatasolle kuin  status  määräalana,  vuokra-alueena 
tms. Jälkimmäisethän voivat alueellisesti koostua yhdestä taikka useammasta 
tiluksesta taikka yhden  tai  useamman tiluksen osasta.  Ja  vuokra-alue voi sitä-
paitsi olla sama kuin tilan  tai  tontin  koko  alue.  

32  Tällaisen kysymyksen aiheellisuuden osoittamiseksi viitattakoon vaikkapa 
MVL:iin, jossa monin paikoin (kuten  6  §,  11  §  ja  14.1  §)  puhutaan vuokra-alueen 
»osasta» oikeuden (käytön) objektlna.  
27  
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Määräalaa  ja  muita määrärajaisalueita koskevan esityksen yhteydessä 
 on  lopuksi syytä huomauttaa siitä, että eri tasolle  jää oikeustason  käsit-

teenä määräosa, ts. tietyn kiinteistön omistuksen ajateltu (ideaalinen) 
murtolukuisesti yksiöitävä osuus. Määräosa voidaan IJL  7  luvun kan-
nalta, kuten monissa muissakin suhteissa tehdään, 33  sopivimmin rinnas-
taa  koko kiinteistöyksikköön  (eli  1/1-suuruiseen määräosaan kiinteis-
töstä).  

11.4.  Yhteenveto 

Yhteenvetona yHä  Il-jaksossa esitetystä voidaan tässä luvussa jäljem-
pänä olevaan kiinteistöoikeudelliseen osuuteen (jaksot  IX—XIII)  sijoittu-
vat, pretensioturvaamisessa kiinteistöllisinä käsiteltävät objektit kuvata 
seuraavan esinetaon ryhmi4telyn 34  puitteissa.  

A.  Kiinteät esineet  

1. kiinteistöt: 
a) perintöluontoiset  tilat  ja rekisteritontit  
b) muut maarekisterikiinteistöt kuin perintöluontoiset tilat; 

tonttikirj aan merkityt yleiset alueet  
2.  julkiset kiinteät esineet:  

a) valtion metsämaat  
b) yleiset vesialueet  

B.  Kiinteään esineeseen sisältyvilt rajolltaan määrätyt maa-alueet 
(määrärajaisalueet)  

1.  oikeuden (käytön) yksiköt:  
a) määräalat  
b) käyttäolkeusallueet:  bl)  UL 43: 32:ssa  mainitut,  b2)  muut  

2. tilusjaoituksen  yksiköt  
3.  osa-alueet B.l-  ja  B.2.-kohdissa tarkoitetuista yksiköistä.  

33 Ks.  esim.  LL 1.4  §, KiinA  2.1  §, JL  64.1  §.  
34  Klintoisan  (ja  mieltäni juridiselta kannalta käyttökelpoisen) lakiehdo-

tusmuotoisen kiinteistöllisesti käsiteltävien objektien määrityksen niin oikeus- 
kuin esinetasollakin sisältävät  Lso.  1973: 1  ss.  17-18  ja  61  (ehdotettu  2  §)  sekä 
siihen perustuva kiinteän omaisuuden pakkolunastuslakiehdotus  HE 1974: 13  
ss.  11-12  ja  54.  Tässä ehdotetun  2  §  :n  mukaan kiinteällä omaisuudella tarkoi-
tettaisiin, oikeustasoisesti, paitsi omistusoikeutta myös »siihen verrattavaa 
oikeutta» sellaisiin esinetasoisobjekteihin kuin »kiinteistöön taikka muuhun maa- 
tai  vesialueeseen  sekä näihin kuuluvaan rakennukseen  tai  rakennelmaan»;  lisäksi 
ehdotetaan  (ib.)  käsitettä »erityinen oikeus», jolla  (2.3  §:)  »omaisuudeksi»  ex  lege 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


111.1. 	 Alustavasti irtaimen jaoitteluista 	 419  

Esitetyn ryhmittelyn suhteen lienee vielä uudelleen syytä mainita  sen  
esitysteknisestä apuneuvon  luonteesta. Jaoitus  ei  siksi pyri olemaan 
tyhjentävä, eikä siinä liioin ole pyritty välttämään eräässä kohden pääl- 
lekkäisyyttä mandollistavaa kanden eritasoisen jaoitteluperusteen käyt-
töä (ks.  av.  31).  

UI.  IRTAIMEN OMAISUUDEN JAOITTELUSTA  UL 7  LUVUN 
KANNALTA  

111.1.  Alustavia huomautu1sia 

Juuri suoritettu klinteistöllisten objektien piirin rajaus merkitsee 
edempänä  (s. 408)  todetun mukaisesti sitä, että kaikki muut omaisuusob-
jektit voidaan nyt negatiivisesti määritellen nimetä »irtaimeksi omaisuu-
deksi»  UL 7  luvun mukaisen pretensioturvaamisen: kannalta. Tällainen 
hahmottoman laaja objektiryhmä, joka siis käsittää kaikki mandolliset 
ajateltavissa olevat omaisuusobjektit yllä juuri luetellut  (11.4) poisluet-
tuina,  ei  jäsentymättömyydessään  sovellu lähtökohdaksi irtaimistollisen 
pretenlsiokohdekelpoisuuden tutkimukselle, vaan esityksen avuksi  on 

 luotava Ilähempi »irtaimen omaisuuden» ryhmittely. 
Irtaimisto-olkeudellista objektiryhmittelyä  seuraavassa laadittaessa 

tullaan lähtemään liikkeelle siltä pohjalta  ja  niistä viitteistä, mitä  on 
 saatu edellä  10 §:ssä  tarkasteltaessa  (mm.) objektikysymyksen  osalta 

UL:n laadinnassa esiinty-neitä näkemyksiä  (10 § II)  ja  asiaa koskevaa suo-
malaista  ja  ruotsalaista tieteisoppia  (10 § III).  Tuolloinhan  on  saatu jon-
kinlaista kuvaa pretensiokohteina lähinnä kyseeseen tulevista irtaimista 
objektityypeistä (joko alunperinkin silmällä pidettyinä  7: 1:n  mukaisen 
»omaisuuden» varsinaislaj eina  tai  ainakin tu>lkinna'llisesti huomionarvoi

-sina 'objektiehdokkaina'). 

määriteltynä tarkoitettaisiin  »käyttö-, raslite-, irroittarnis-  ja  näihin verrattavaa 
oikeutta toisen omistamaan kiinteistöön taikka muuhun maa-  tai vesialueeseen 

 sekä rakennukseen  ja  rakennelmaan».  (HE 1974: 133  raukesi eduskunnan äskettäi-
seen 'hajoittamiseen'.)  

35  Yleisemmältä oikeusteoreettiseita  kannalta tällaisista luokituksista (kuten 
heti seuraavassa olevasta irtaimisto-oikeudellisesta luokituksesta, jakso  III)  ks. 
Aarnio Ajattelu  ss.  50-52. 
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Ennen ryhmittelyyn ryhtymistä  on  vielä syytä pohjaa muodostavasti 

kiinnittää huomiota erääseen irtaimistoeksekutiivisista säännöksistä  7: 5.2 
 ja  7: 8.2  ilmenevään apukriteeriin: Pretensioturvaamisobjekteiksi  kelpaa-

van  »omaisuuden» lajit  ja  yksilöt määräytyvät ulosmittaüskelpoisen omai-

suuden rajoista riippumatta  ja ne ylittäen.36  Tähän liittyvänä voidaan 

samalla huomauttaa myös siitä jokseenkin selviönomaisesta seikasta, ettei 

pretensiokobteella (toisin kuin ulosmittaus-  ja  siis myös saamisturvaamis
-objektilla)  tarvitse olla varallisuusarvoa, 37  ei vaihdannallista  eikä edes 

hankintakustannuksellista.38  Ajateltakoon esim. sitä ehkä monensisäl- 

töistäkin  asiakirja-aineistoa, johon oikeudenkäyntiasiamiehellä  on  pidä- 

tysoikeus  OK 15: 12:n  nojalla (esim. yrityksen  tai  yhdistyksen pöytäkir- 

joja, tositteita, jäsenluetteloja  jne.); samassa tarkoituksessa voidaan myös 

viitata samaten asiakirjan ha1lussapitooikeutta säänteleviin OikTL  

15.2 §:ään  (va1takirjain palau'titaxnisvelvolltsuus)  ja KauppaEdL  19 :ään. 

11L2. Jaoittelun  suorittaminen  

111.2.1.  Oikeuskirjaflisuudessa,  etenkin esineoikeudellisessa mutta 

myös ulosotto-oikeudellisessa,  on  esitetty lukuisia toisistaan enemmän  tai 
 vähemmän poikkeavia irtaimen omaisuuden tailj  a  irtainten  esineiden  

36 Ks.  tähän liittyvästi esim.  E.  Forsman  s. 302,  Wrede  CP  III s. 227, T.  Ellilä  

s. 341,  Trygger  s. 442  (RUL  183.2  §  eli entinen  149.2  §  on  samansisältöinen kuin 
 UL 7:5.2).  

• 	37 Ks. T. EIlilä  s. 334:  »Kun ulosmittauksen avulla pyritään tyydyttämään 
-velkojan rahasaaminen,  niin siitä oikeustaloudellisesti johtuu, että ulosotori koh-
teeksi otettavilla objekteilla yleensä tulee olla rahallinen arvo.... Mutta esim. 
määräesineen luovuttamistuomion täytäntöönpanossa  tai  samanlaisen esineen 
takavarikossa saattaa olla kohteena esine, jolla  ei  ole mitään  tai  mainittavaa rahal-
lista arvoa, vaan esim.  vain  pelkkää muinaismuisto-  tai  tunnearvoa.»  

38  Vaihdannallisen varallisuusarvon  puuttuminen  ei  suinkaan aina merkitse 
sitä, etteikö vaihtoarvoton objekti voisi olla ollut hankinnallisesti  (ja  olla uus-
hankinnallisesti yhä) kalliskin  ja  etteikö objektia vaille jääminen voisi aihéuttaa 
omistajafle (myös) varallisuusvahinkoa. Ajateltakoon esim. kalliilla hinnalla 
teetettyä täysin yksilöllistä proteesia  tai  yrityksen kirjanpitoaineistoa (ks. KKO 

 1930 II 264:  yhtiön kirjanpitoasiakirjat  UL 7  luvun mukaisen  ei-saamisturvaavan 
takavarikon  kohteina; KKO  1966 II 14:  virka-apua  UL 7: 14:n  nojalla annettiin 
tilinpitokirjojen  ja tositteiden poisottamiseksi  yhtiön hallituksen entiseltä jäse-
neltä). 
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ryhmittelyjä.  Niihin  ei  tässä yhteydessä voida lähemmin puuttua, 39  koska 
pyrkimyksenä  on  hahmotella  (vain) pretensioturvaamista  koskevien kysy-
mysten kannalta esitysteknisesti tarkoituksenmukainen irtaimisto-oikeu-
dellisesti käsiteltävien omaisuusobjektien jaoittelu esinetasolla. 

Lähdettäessä tällaiseen jaoitteluun edellä  10 § :ssä  jo  saa'tujen viit
-teiden pohjalta voidaan palauttaa mieleen tuolloin syntynyt alustava 

 kuva,  jonka mukaan  UL 7: 1:n  edellyttämiä pretensioturvaamisobjekteja 
(»omaisuutta») olisivat varsinaisesti -  tai  joka tapauksessa ainakin kes-
keisimmin  ja  selvimmin - sellaiset irtaimet fyysiset esinekappaleet, jotka 
konkreettisina tavaroina tms.  (»gods»,  »tavara»  7: 2.1 :ssä) tosiolioina 

 voivat olla fyysisen esinehallinnan  ja  konkreettisen hallussapitämisen 
kohteina. Ongelmallisuutta pretensiokohdekelpoisuuden suhteen esiin-
tyy sensijaan  jo  lotitorbtaessa  näistä 'visseistä tavaroista' sellaisiin fyysisen 
esinehailinnan kohteiksi kelpaa:viin objekteihin kuin rtiethty asiakirja, 
»jonka varassa saaminen  tai  muu oikeus  on» (UL 4: 16, RUL 75.1 §).  Ja  tie-
tysti vielä kyseenalaisem.mille alueiille etäännytään siirryttäessä sellaisiix 
irtaimen omaisuuden laj eihin kuin esim. immateriaalioikeudet, joista 
puuttuu asiakirjavälitteinenkin esineliityntä (esineellistymä).  

Jo  näiden pintahavaintojen nojalla näyttää perustellulta tässä tutki-
musteemassa suunnata irtaimisto-oikeudellisten omaisuusobj ektien  j aoit-
telu tavanmukaisista luokituslinjoista  hiukan poiketen  sen  mukai-
seksi, kuinka oleninaista/epäolennaista oikeudenhaltijan (turvaamistoimen 
potentiaalisen hakijan) oikeuden olemassaololle  ja  hyödyntämiselle  on 
liityntä  tiettyyn fyysiseen esinekappaleeseen. Liityrmän olennaisuusas-
teella tarkoitan tällöin •seuraavaa: Kuinka olennaista/epäolennaista 
kyseisen oikeudenhaltijan oikeusaseman kuvaamiselle riittävän yksilöi-
västi,  so.  kaikista muista yksittäisistä samankaltaisista  oikeusasemista 

 erottavasti,  on  tietyn fyysisen esinekappaleen identifioiva nimeäminen 
osana niitä (laissa ja/tai yksityisautonomisesti asetettuja) käyttäytymis

-ja kompetenssinormeja,  joiden  summa  muodostaa kyseisen oikeusaseman 
yksilösisällön. - Valaisen lausuttua muutamalla esimerkillä. 

Auton omakseen hankkineen  tai  käyttöönsä vuokranneen henkilön 
oikeusaseman riittävästi yksilöidylle kuvaamiselle  on  välttämätöntä 
nimetä individualisoivasti (automerkki, valmistusnumero ym. tunnus- 

39  Rajoituttakoon vain  viittaamaan esityksiin kummankin juuri mainitun 
oikeusalan uusimmassa kotimaisessa yleisoppikirjassa:  Zitting—Rautiala  ss.  14-
20  ja  33-37, T.  EUIUL  ss.  326-327.  Ruotsin osalta ks. esim.  Undén  I  ss.  12-19.  
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merkkejä luetellen) yksi tietty fyysinen tosiolio. Sitävastoin tietyn 
patenttioikeuden subjektin (paterttinhaitijan) oikeusposition vastaavassa 
kuvauksessa  ei  ole tarpeen nimetä yhtään tuollaista fyysistä esinettä; 
irrelevanttia  olisi esim. nimetä yksi  tai  useampia  tai  jokaisen luettele-
maila vaikkapa kaikkikin tuolla patentoidulla keksinnöllä kaikkina 
aikoina valmistetut kappaleet. 4° Velkojan (saamisoikeuden omistajasub- 
jektin) oikeusaseman  kuvaamisessa puolestaan voi tietyn fyysisen esi

-neon,  paperipalan, yksilöiminen  olla joskus  sangen  tärkeää (haltijavelka- 
kirja)  ja  joskus taas vähemmän merkittävää (ns. tavallinen velkakirja),  ja 

 joskus vihdoin  ei minkäänlainen esineliityntä  ole velkojanoikeuden kan-
nalta tarpeellinen eikä edes mandollinenkaan (suullinen saaminen). 

Velkojanoikeudelle  ei yksilöidyn esineellistymän osoitettavuus ja  ole-
massaolo kuitenkaan ole edes haltijavelkakirjan kohdalla samalla tavoin 
ratkaisevan tärkeä kuin  em.  auton ollessa objektina. Kadonnut  tai  tuhou-
tunut haltijavelkakirja, siis myös »kä'tketty tahi hävitetty» haltijavelka-
kirja voidaan nimittäin  fiktiivisesti  löytää  tai  luoda uudelleen: asiakirjan 
kuolettaminen. Kadonniitta  tai  tuhoutunutta  autoa  ei sitävastoin  voida 
samalla tavalla luoda uudelleen tuomioistuimen (kuolettamisviranomai

-sen) verbaalitoimin ja pöytäkirjanottein.  Tämä eroavuus näyttää huo-
mionarvoiseita  7:  1:ssä  mainitun hukkaamiisvaaran (»kätkee tahi hävit-
tää») torjuntaa ajatellen. 

Edellä ilmenneen pohjalta voidaan ir.taimisto-oikeudelliset omaisuus-
obj ektit nyt  j  aoitella pretensioturvaamista  silmällä pitäen alustavasti  41  

näin:  

A)  Fyyshset  esineet, joiden reaalinen merkitys  ja  arvo johtuvat nii-
den omista faktisista luontoperäisistä ominaisuuksista,  so.  ominaisuuk-
sista, jotka niillä  on  niiden luonnonmukaisen alkutilan  tai j  alostuskäsit-
telyn  nojalla  ja  joita  ei  voida kuvitteellisin verbaalitoimin luoda.  

40 Ks.  tällä kohtaa  esim. Godenhielsm Juhiajulkaisu  Codex 25  ss.  26-27: 
»...  ett gemensamt  drag  hos alla immaterialrätter, att det rör sig om ett objekt 
som lämpligen kan karaktäriseras såsom immateriellt  i  motsättning  till  förhål-
landet inom sakrätten, där föremålet för rättigheterna  är en  konkret  sak, t.ex. 
ett bord,  en  stol,  en  tröskmaskin.  Om vi tar  tröskmaskinen såsom exempel inom 
patenträtten, finner  vi  att det inte  är  det konkreta exemplaret av tröskmaskin 
som  är  föremål för rättigheten, utan närmast  de  tekniska handlingsregler som 
inneligger  i  den  tekniska idén tröskmaskin med dess funktionella egenskaper. 
Härav följer att  man  kan tala om ... samma uppfinning  fast  det rör sig om ett 
oändligt antal  exemplar.. 

41  Tätä  alustavaa jaoittelua  seuraava täsmennetty  jaoitus  on jälj. s. 429. 
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B) Aineettomat  esineet  1. objektit,  joiden kuvitteelliseksi esineellis-
tymäksi  on  oikeudellisessa normeerauksessa valittu joku symbolisoiva 
fyysinen esine, joka siten saa omista faktisista luontoperäisistä ominai-
suuksistaan riippumattoman reaalisen arvon.  

C) Aineettomat  esineet  1. objektit,  joilla  ei  ole fyysistä esineellisty
-mää  edes fiktiivisen syrnbolin hahmossa.  

111.2.2. Hahniotellun ryhmittelyn  lähempää sisältää  on  syytä valaista 
muutamin täsmennyksin  ja  esimerkein.  Se  näyttää voivan tapahtua sopi-
vasti siten, että ryhmittely projisoidaan  Zitting—Rautialan oppikirjassa 
suoritettuun irtaimien esineiden jakamiseen toisaalta »varsinaisiin irtai-
niiin esineisiin eli irtaimeen tavaraan»  ja  toisaalta esinelajethin, »jotka 
ovat erityissäännästen alaisia  ja  joita sert vuoksi usein käsitellään itse-
näisesti;» jälkimmäisen ryhmän keskeisimpiä esinetyyppejä ovat »aluk- 
set, rakennukset, moottoriajoneuvot, arvopaperit  ja  raha»,42  minkä lisäksi 
mainitaan »ns. aineettomat esineet, kuten keksinnöt  ja  saatavat».43  

Sanotussa oppikirjassa mainituista omaisuustyypeistä kuuluvat juuri 
esittämäni (alustavan) ryhmittelyn mukaiseen  A-ryhmään »varsinaiset 
irtaimet esineet eli irtain tavara» 44  (eli,  UL 4: 17:n  kielenkäytön mukaan, 
»irtainiet tavarat»), mutta lisäksi  em. erityissäännellyistä esinelajeista 

 »alukset, rakennukset, moottoriajoneuvot». Ovathan "alukset, rakennuk-
set  ja  moottoriajoneuvot  nimenomaan faktisten luontoperäisten omi - 

42  Zitting—Rautiala  s. 34. 
43  M.t. s. 14. Ks.  myös  Kom.  1965: A 3 s. 47,  sekä, aineellisia  ja  aineettomia 

 esineitä  tai  ilmiöitä vara.11isuusoikeuksien kohteina (genstand) yleisemmin analy-
soivalta kannalta, esim,  von  Eyben Formuerettigheder  ss.  63-70. 

44  Viitteenä tämän sitaatin lähemmästä sisällöstä lainattakoon soveltuvin 
osin Zitting—Rautiala  s. 33:  «Laki sisällyttää siihen 'kultaa, hopeata... tahi muuta 
irtainta tavaraa'  (KK  12: 1),  'jotakin hengetöntä tahi elävätä'  (11: 1)  sekä 'tavaroita, 
jotka ovat punnittavat, mitattavat tahi luettavat'  (1: 7).» 

45  Puhuttaessa esineoikeudellisissa yhteyksissä aluksista  ja  moottoriajoneu
-voista tarkoitetaan yleensä AlusRekL:n alaisia aluksia - niihin rinnastettavina 

tavataan samalla mainita IlmailuL:n  I  osan  2  luvussa  (ja  IlmaKiinL:ssa)  tarkoite-
tut ilma-alukset - sekä vastaavasti AutoKiinL:ssa mainittuja linja-autoja  ja 

 kuorma-autoja. Esittämäni ryhmittelyn kannalta tietysti muutkin vesi-, ilma-  ja 
 maakulkuneuvot  kuin mainitut kirjaamisoikeudellisessa erikoisasemassa olevat  on 
 luettava  A-ryhmään.  

46  Rakennus  on omaisuusobjektilajina  monin tavoin ongelmallinen. Ensin-
näkin siltä useimmiten, joskaan  ei  toki aina, puuttuu käytännöllisesti katsoen 
kokonaan irtaimistolle ominainen liikuteltavuus (siirreltävyys), mikä heijastuu 

 mm.  siinä, että rakennuksen hallinnalle annetaan vähemmän juridista relevanssia 
kuin yleensä esinehalllnnalle irtaimisto-oikeudessa. Toisekseen  on  sillä  normi- 
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naisuuksiensa  varassa reaalis-taloudellisten intressien kannalta eikä niitä 
ole mandollista reaa'lisesti uusintaa (substituoida) inhimillisen verbaali-
toiminnan luomilla symboleilla (vrt. asiakirjan kuolettaminen). 47  

Olennaisesti erilainen  on  tilanne sanotussa oppikirjassa alusten, 
rakennusten  ja  moottoriajoneuvojen kanssa samassa yhteydessä mainit-
tujen arvopaperien  ja  rahan kohdalla.  Se  fyysinen substa'nssi, mikä niillä 
paperipalasina  on, on  sellaisenaan käytännöllisesti katsoen vailla talou-
dellista arvoa  ja  oikeudellista mielenkiintoa (paitsi aivan poikkeukselli-
sessa tapauksessa  48).  Sensijaan noilla paperikappaleilla  on  keinotekoi-
nen konventioon perustuva symbolimerkitys jonkun sellaisen reaalisen 
taloudellisen arvon (intressin) kantaj  ana,  mikä  on  jotain aivan muuta 
kuin itse konkreettinen paperiobjekti: Reaalis-taloudellisesti katsottuna 

tason seikalla, omistaako rakennuksen sama vai muu henkilö kuin maapohjan, 
olennainen merkitys rakennuksen statukselle. Näihin kysymyksiin  ei  tässä tar-
vitse puuttua; viittaan paitsi Zitting-.--Rautiala  ss.  34-55, 39-40  ja  284  erityisesti 
Kartion monografiaan  ja  siinä varsinkin  6  §  :ään,  ks. esim.  s. 120:  »Rakennukset 
jäävät kuitenkin aina edustamaan eräänlaista väliryhmää maapohjan  ja  'tyypillis-
ten' irtainten esineiden välillä. Niinpä  ei  nähdäkseni olekaan tarpeen ryhtyä 
'lokeroimaan' rakennuksia esineiden systematiikassa kiinteisiin, mutta  ei sen 

 paremmin myöskään irtaimlin esineisiin.  Sen  sijaan esiintyy  kyllä  oikeudellisia 
tilanteita, joissa selvästi  on  aihetta asettaa kysymys siitä, tulisiko rakennuksen 
luonteen fyysisenä objektina vaikuttaa sitä koskevaan normeeraukseen  sekä valin-
taan kiinteää  ja  irtainta  esinettä  ja  omaisuutta koskevien normien välillä.» 

Osaltani olen siis tässä päätynyt perinteiseen tapaan käsittelemään maapohjan 
omistaj  alle  (tai  sellaiseen rinnastettavalle) kuulumattomat rakennukset irtaimisto-
oikeudellisessa yhteydessä, vaikkakin useimmissa tapauksissa tällaiset rakennuk-
set liittynevät johonkin sellaiseen maapohjakohtaiseen oikeuteen, jonka objek

-tina  oleva maa-alue  on  yllä juuri  (II. 4)  sisällytetty kiinteistöllisobjekteihin  ja 
 jonka sisällöstä johtuen irtaimistotakavarikollinen hallinnanriisto käytännLssä 

 ei  useinkaan  tulle  kyseeseen, häätötyyppisyydessään.  
47 A-ryhmäni  näyttää olevan sama-a]ainen kuin EYL  1.1  §:ssä (verr.  1.2  §) 

 tarkoitettu »irtain esine  tai  muu tavara», ks. esim. Kyläkallio  ss.  23-31.  Vrt. 
 sensijaan OsamL  1.1  § (»irtain  esine»), ks.  Hakulinel2—Raninen  ss.  18-19. Ks. 

 myös LahjaL  2  §  ja  3.1  §.  
48  Tällaista tapausta  ei  muodosta keräilijöiden tavoittelema ns. vanha raha, 

koska  se  ei  ole enää rahaa (nyt po. mielessä). Mutta joskus voinee käypä rahakin 
olla harvinainen keräilyobjekti.  Ja  'voimassa oleva' arvopaperi (esim. velkakirja) 
saattaa siinä olevan kuuluisuuden nimikirjoituksen johdosta olla monin verroin 
arvokkaampi paperina kuin paperin osoittama saaminen. Tällöin samalla  objek-
tilla  voi olla tavallaan kaksi eri 'olemusta', eikä ole poissuljettua, eikö siihen voi-
taisi samanaikaisesti soveltaa eri normistoja (esim. RVA  11 §:ää  ja  VKL  14 §:ää).  
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todellisena  omaisuusobjektina (intressikohteena)  on  tietyn (usein  sangen 
 kompleksLsen)  normiston rajaama,  suorituksensaantioikeutukseen  tai  jos- 

kus  yhteisöosa]Jistumisoikeutukseen kiteytyvä  määräysvalta-asema suh- 
teessa tiettyyn  velvottettuun  tahoon  (vela'llinen)  tai  hallinnoitavaan 
varallisuusmassaan (yhteisöomaisuus).  

111.2.3. Se  että näiden  B-ryhmän esineiden merkitys perustuu yksin-
omaan  normitason konventiolla määriteityyn  symbolin  asemaan eli siis 

 normatüvisiin kvailifikaatioihin, ilmentyy  mm.  kahtena ominaisuutena, 
jotka  A-ryhmän esineiden kohdalla luonnostaan ovat  poissulj ettuj  a. 

 Ensiksikin, huolimatta näiden  symboliesineiden  ja  niissä olevien  grafee-
majoukkojen  fyysisestä säilymisestä täysin ennallaan  ne  voidaan ihmisen 

 ehdonvaltaisella verbaalikäyttäytymisellä  tehdä, fyysisestä  hallintasuh-
teesta  ja  välimatkoista  riippumattomasti,  olemattomiksi  ja  arvottomiksi 
oikeusobj ekteina. 49  Ja  toisekseen,  käänteisesti:  Niiden fyysisestä tuhou-
tumisesta tms, huolimatta niiden  kantamat varallisuusarvoiset  oikeudet 

 (oikeussubjektiudet)  voivat  säiflyä identiteetiltään,  arvoltaan  ja  hyödyn
-nettävyydeltään  ennallaan, etenkin siinä tapauksessa, että tapahtuu tietty 

laissa edellytetty  symbo.iinen uusintamisakti.5°  Näiden ominaisuuksiensa 
vuoksi voidaan kyseisiä  objekteja  nimittää vaikkapa  per  formatiiviesi- 
neiksi,51  erotukseksi  A-ryhmästä, johon voidaan vastaavasti liittää nimi-
tys  reaaliesine.  

Kuten  lausutun  perusteella  on  helposti nähtävissä, muodostuu 
 B-ryhmä lähinnä niistä  aineettomista omaisuusobjekteista,  joita symboli- 

49  Näin käy  esim,  kun kadonnut mutta  tuhoutumaton  asiakirja  kuoletetaan 
 taikka kun valtiovalta  antamallaan  säädöksellä julistaa kollektiivisesti tietyn 

 asiakirjaryhmän  tms. mitättömäksi,  vaikutuksettomaksi  tms.  
50  Tärkein esimerkki tällaisesta  aktista  on  tuhoutuneen  asiakirjan  kuoletta

-minen  asianomaisen  instanssin  (meillä tuomioistuimen)  julistamin  ja  pöytäkirjaa
-min  päätöksin,  jolloin uuden asiakirjan laatiminen  ei  ole tarpeen, ks.  KuoletL  

16  §. Tuhouturnisen  merkityksettömyys saattaa tietysti ilmetä  in  casu  myös siten, 
että asiakirjan antanut suostuu  (esim.  ollessaan täysin  varma  tuhoutumisesta) 
laatimaan uuden samanlaisen asiakirjan taikka suorittamaan ilman sellaistakin.  

51  Performatiivisuudesta  puhuminen tässä yhteydessä saa virikkeensä  J. L. 
Austin in  esittämästä  käsitteestä  »performative utterances»  hänen tunnetussa, 

 mm.  verbaalikäyttäytymistä  koskevassa tutkimuksessaan  »How to Do Things 
with Words» (1962),  mihin liittyen ks. myös  esim.  Karl  Olivecrona  Rättsordningen. 

 Lund 1966,  ss.  233-243  ja  Pietilä  ss.  83-86.  Ovathan  em.  performatiiviesineet 
 juuri sellaista, mikä  on  'tehty sanoilla', (lähinnä graafisella  verbaalikäyttäytymi-

seilä). 
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soivina fyysisinä esineinä  ovat:  1) raha 52  ja  2)  arvopaperit. Arvopaperila 
tarkoitan tällöin, paitsi vallitsevan  kannan  mukaisesti »sellaista yksityis- 
oikeutta osoittavaa asiakirjaa, jonka hallinta  on  oikeuden käyttämisen 
välttämättömänä edellytyksenä», 53  myöskin sellaisia ns. legi'timaatiopa-
pereita  ja ns. presentaatiopapereita,  jotka (poikkeuksellisesti) olematta 

 em.  mielessä arvopa.pereita ovat kuitenkin kuolettamiskelpoisia. 54  
Arvopapereiden symbolisesti edustamat varsinaiset oikeusobjektit voi-

vat puolestaan olla kolmea päätyyppiä:  1) rahasuorituksen saamisoikeus 
(mm. juokseva velkakirja, shekki,  vekseli, henkivakuutuskirja);  2)  mää-
rätyn esineen, yleensä reaaliesineen, haltuunsaantioikeus (esim. konosse-
mentti, talletusmakasiinin antama talletustodistus);  3) osuusoikeus (esim. 
osakekirja). 55  Erityisesti UL:n kannalta  on arvopapereista  syytä todeta, 
että arvopaperiin sidotut oikeudet (oikeussubjektiasemat) vastaavat jok-
seenkin tarkoin sitä omaisuusobjektiryhmää, josta säädetään  UL 4: 16:ssa 

 puhumalla  j uoksevaan velkakirj  aan »petustuvasta saamisesta »  ja  »muusta 
oikeudesta, joka  on vissin  asiakirjan varassa». 56  

52  Tosin rahakappaleita  ei  voida kuolettaa (KuoletL  1.2  §),  mutta tämä  ei 
 johdu siitä, että kuolettamiskelpoisuudelle olisi periaatteellista estettä - raha-

kappaleethan ovat (nykyään)  sangen  selvästi  vain  konventionaalisia  symboleja, 
vailla reaaliesineille olennaisia luontoperäisiä keskeisominaisuuksia - vaan siitä, 
että niiden yleinen maksuvälineominaisuus voidakseen käytännössä kitkattomasti 
toimia vaatii erikoisnormeerausta (esim. verrattuna joukkovelkakirjoihin). Mitään 
periaatteellista estettähän  ei  olisi sille, että tuhoutuneen setelin omistanut voisi, 
riittävän näytön tuhoutumisesta esitettyään, saada Suomen Pankilta uuden vas-
taavan paperin  sen  tilalle samantyyppisesti kuin KuoletL  16  § :ssä  on  säädetty. 

 Ks.  myös RahaL  6  ja  10  §. 
Rahaesineiden symboliluonnetta  osoittaa vakuuttavimmin nykyinen kehitty-

nyt rahaliikenne, jossa tilijärjestelmät voivat lähes täysin syrjäyttää rahakappa
-leiden  käyttämisen.  Ks.  yleisemmin tästä ilmiöstä  Otivecrona Juhiajulkaisu  Eke- 

berg  ss.  395-409. 
53  Zitting—Rautiala  s. 35. Ks.  lähemmin Zitting  Arvopaperi  ss.  17-37  ja 

 esim.  Kivimäki—Ylöstalo  ss.  220-222,  Undén  I  ss.  19-24,  HuIt  jakso  Inledning.  
5  Legitimaatio-  ja  presentaatiopapereiden  käsitteistä ks. Zitting Arvo- 

paperi  ss.  26-31,  ja  niiden kuoletettavuudesta  Halila—Ylöstalo  ss.  113-114. 
5  Zitting  Arvopaperi  ss.  36-37. 
56 Ks.  lähemmin  E.  Forsman ss.  165-166  ja  168,  Wrede  CP  III  ss.  146-147, 

T.  EUiIä  s. 327.  
RUL:n  vastaavassa kohdassa  (75.1  §)  ilmaistaan oikeusobjekti sanoin  »fordran 

eller rättighet»  ja  asiakirjaliityntä  sanoin  »grundad  A  löpande !örbindelse eller 
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111.2.4.  Kaikkien arvopaperisidonnaisiksi juuri mainittujen oikeusob
-j ektien (rahasaamisoikeus, määräesineen haltuunsaantioikeus, osuusoi-

keus)  kohdalla  on  mandollista myös  se,  että tämänsi.sältöinen oikeusob-
jekti (oikeus) esiintyy ilman  performatiiviesineellistä liityntää. 

Arvopaperiliitynnätön  esiintyminen saattaa olla mandollista joko siten, 
ettei itse oikeuteen liity minkäänlaista asiakirjaa,  •tai  sitten niin, että 
oikeuden esiintyminen  on  yhteydessä  vain  sellaiseen asiakirjaan, joka  ei 

 ole arvopaperi juridis-teknisessä (eikä ehkä missään muussakaan) kie-
lenkäyitössä, vaan jolla  on vain todistuskappaleen  funktio ilman että itse 
oikeuden hyväksikäyttö olisi sidottu paperin hallintaan. Niinpä (rahä)-
saamisoikeus omaisuusobjektina saattaa perustua  'vain' suulliiseen sitou-
mukseen tai ulkokontrandillliseen vahingonkorvausvelvollisuuteen  ja  siten 
olla kokonaan vailla asiakirjaliityntöjä, mutta mandollista  on  myös, että 
saamisesta  on  olemassa todistekappaileen iuontoinen ns. tavallinen velka- 
kirja (VKL  26 §) tai  siihen rinnastuva muu todistelusisältöinen disposi-
tiivinen asiakirja (esim. kauppakirja). Osuusoikeukisien olemassaoloile 

 ei  puolestaan ole säädetty tarpeelliseksi osakekirjojen tms, asiakirjojen 
olemassaoloa, joten esim, osakeyhtiön  ja sen  osakkeiden edustamien 
osuusoikeuspositioiden laillisesti'pätevän' olemassaolon kannalta osake-
kirjojen laatimatta jättäminen  on ,irrelevanttia.57  Osuusoikeutta doku-
mentoivat  asiakirjat, milloin yhteisön piirissä sellaisia lainkaan  on  laa-
dittu, jäävät sitäpaitsi osakekirjoja lukuunottamatta vaille arvopaperi-
kvaliteettia  ja  vain todistuskappaleen asemaan. 58  Sama koskee niitä kir-
jallisesti annettuja määräesineen hallinnaniluovutussitoumuksia, joihin  ei 

 liity sellaista erikoislainsäädäntöä kuin konossementin  tai talletusmaka-
simm  antaman talletustodistuksen kohdalla. 

Juuri kuvatut oikeusobjektit sijoittuvat, vailla arvopaperillista esine-
symbolia olevina, muuhun kuin  B-ryhxnään  (ks.  s. 423).  Sanotut rahasaa- 
miset,  jotka siis joko dokumentoituvat  vain  tavallisessa velkakirjassa tms. 
taikka suullisina tms. ovat kokonaan vailla asiakirjaliityntää, voidaan  

annan  handling,  vars företeende utgör villkor för fordringens  ujtkrävande  eller 
rättighetens utövande».  Ks.  lähemmin esim. Trygger  ss.  246-248  (tuolloin kuului 

 em. sivulause  75.1  §:ssä »hvilken  gäller  i  innehafvarens  hand»)  ja  Hassler s. 224. 
57  Osakekirjojen  ei-välttämättömyydestä ks. esim.  Olsson  Aktieförvärvare 

 ss..  26-27,  Norrmén  s. 156,  Zitting  JFT  1973 s. 323  ja  de  lege  ferenda Lso.  1974: 9 
s. 66. 

58 Ks. esim.  osuuskunnan  osuustodistuksen suhteen Hakulinen—Rapola  s. 117.  
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aineettomina oikeus9bjekteina  sisällyttää  C-ryhmään  (s. 423),  ja  samoin 
 on  käsiteltävä yhteisillisiä osuusoikeuksia arvopaperiliitynnän puuttu-

essa.59  C-ryhmään tulee siten kuulumaan sellaisia varallisuusoikeuspo-
sitioita, jotka ovat reaalis-taloudelliselta sisällöltään olennaisesti samoja 
eräiden performatiiviesineiden esineellistämien oikeustyyppien  (B-ryhmä) 
kanssa. Voivathan (raha)saamisoikeudet  ja  osakeyhtiön osuusuikeudet 
kuulua yhtä hyvin  B- tai C-ryhmään  60  (eli olla tavallaan  kaksimuotoisia)  
riippuen sellaisesta joskus ehkä aivan satunnaisuuksien aiheuttamasta 

 tai  tilapäisestä ei'oavuudesta, kuin velkakirjaliitynnän puuttuminen  tai 
 sen  olemassaolo  ja  laatu, taikka osakekirjojen 'laatimatta  (tai  toistaiseksi 

laatimatta) oleminen.  
C-ryhmään  jää  kuulumaan, paitsi juuri mainittuja kaksimuotoisia eli 

tyypiltään periaatteessa  B-ryhmäänkin kelpaavia oikeusobjektej a,  myös-
kin  sellaisia aineettomia oikeusobjekteja, joiden tyypin suhteen laki 

 ei  ole luonut mandoilisuuttakaan performatiiviesineelliseen liityntään. 
Olennaisin  osa  näistä voisi sanoa  yksimuotoisista objekteista  on sijoitetta-
vissa  jompaankumpaan seuraavista tyypeistä:  1)  sellaiset yhteisölliset 
osuusoikeudet, joita  lain  mukaan  ei  ole mandollistakaan sitoa arvopape-
rim (so.  muiden yhteisöjen kuin osakeyhtiöiden osuusoikeudet);  2)  imma-
teriaalioikeudet.  Viime mainittuihin eli »aineettomiin oikeuksiin», sitee-
ratakseni TVL  40 § 3-kohtaa, luetaan meidän lainsäädäntömme puitteissa 
tekijänoikeus  (ja  eräät  sen kalitaiset  oikeudet), valokuvaajanoikeus, 
keksij änjoikeus, mallioikeus, tavaramerkkioikeus  ja toiminimioikeus.°1  
Tietynilaisen asiakis-jaliltynnän  olemassaolon mandollisuus  ei  tosin ole 
immateriaalioikeuksienkaan kohdalla kokonaan poissuljettu (patentti- 
kirja, PatL  26.1 §; rekisteröintictodistus, MalliA 21.1 §),  mutta tällöinkin  

59  Sanotunlaiset rahasaamiset  ja  osuusoikeudet  sijoittuvat TJL:n puitteissa 
 4:18:n tarkoittamiin omaisuusobjekteihin  (sikäli kuin saaminen  ei  ole palkan 

ulosmittausta koskevissa  UL 4  luvun säännöksissä tarkoitettua tyyppiä  ja  siksi 
 4: 18:n  piiriin kuulumaton).  

60  Mitä tulee sellaisiin määrätyn esineen haltuunsaantioikeuksiin, jotka eivät 
esineellisty konossementin  tai  muun arvopaperin muodossa, ovat nämä tapaukset 
jaoittelussani vietävissä  A-ryhmään, koska jaoittelu liikkuu oikeusobjektitasolla 

 ja  koska tuollaisessa haltuunsaantioikeudessa  on  viime kädessä objektina  se reaali
-esine, joka  ko. oikeudenhaltijan  tulee oikeutensa nojalla saada haltuunsa.  

61  Immateriaalioikeuksista  yleisesti ks. esim.  Kivimäki—Ylöstalo  ss.  68-114, 
Godenhielm Juhlajulkaisu Codex 25  ss.  22-35,  sama  Juhlajulkaisu  Codex 30  ss. 

 7-31,  Drockila  LM 1975  ss.  26-32. 
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on  kysymys  vain toditeluasiakirjasta  täysin vailla arvopaperominai-
suuksia.62  

111.3.  Yhteenveto  

111.3.1.  Yllä lausutuin nojalla voidaan edellä hahmoteltu irtaimistel
-listen esinetason objektien  alustava kolmijako  (s. 422)  esittää täsmenne-

tyssä  ja yksityiskohtaisemmassa  muodossa, jossa aineettomat objektit  
(B-  ja  C-ryhmät)  on  yhdistetty yhdeksi pääryhmäksi reaaliesineiden 

 (A-ryhmä) vastapoolina.  

A.  Reaaliesineet  

1. esineoikeudellisesti erikoissäännellyt reaaliesineet  (alus, ilma- 
alus, linja-auto, küorma-auto) 

2. rakennukset maapohjan omistajalle tms. kuulumattomina  
3. muut reaaliesineet eli iis, varsinaiset irtaimet esineet  

B.  Aineettomat  esineet  1.  objektit  
1. aineettomat objektit,  jotka  on esineellistetty performatiiviesi-

neen  muodossa:  a)  raha,  b) arvopaperissa  tms. esineellistetyt 
objektit  

2. aineettomat kaksimuotoiset objektit,  jotka tyyppinsä puolesta 
voisivat lainsäädännön puitteissa esiintyä performatiiviesinee

-seen esineellistettynä,  mutta jotka  in casu  ovat tällaisetta lii-
tynnättä:  a) asiakirjaan perustumattomat tai  tavalliseen velka- 
kirjaan tms. todisteluasiakirj aan noj autuvat maksuvelvollisuu

-det  eli saamisoikeudet,  b) osuutsoikeudet  osakeyhtiössä, jossa  ei 
 ole annettu osakekirjoja  

3. ain.eettomat yksimuotoiset objektit,  jotka tyyppinsä takia eivät 
lainsäädännön puitteissa kelpaa esineellistymään performatiivi-
esineen muodossa:  a) osuu.soikeudet  muissa yhteisöissä kuin 
osakeyhtiössä,  b) immateriaalioikeuksien .obj ektit (immateriaa-
lioikeudet).°3  

62  Esim. patenttikirjan  kohdalta ks.  Godenhielm NIR  1960 s. 180, Hassler  
ss.  224-225. 

63  Ilmaisua »immateriaalioikeuksien objektit (iminateriaalioikeudet)»  on  tässä 
käytetty huomion kiinnjttämiseksi siihen, että nyt esinetasolla liikuttaessa pide-
tään silmällä itse objektia eli ns. immateriaalista kohdetta (ks. siitä esim. Goden-
hielm Juhiajulkaisu  Codex 25  ss.  26-30,  Drockila  LM 1975  ss.  26-27  sekä,  tu-
vistettynä yleiskatsauksena,  von  Eyben Formuerettigheder  ss.  68-70),  siis jotakin 
joka  on primaarimpaa  kuin itse (immateriaali)oikeus tietylle subjektille (tekijä, 
keksijä jne.) kuuluvana oikeuspositiona. Vastaavastihan  on  erotettava  (ja  on 
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Tämän täsmeninetyn jaoittelun pohjalta tarkastelen jatkossa eri objek-
tilajien pretensiokohdekelpoisuutta  (B-kysymys,  s. 392)  seuraavasti.  Ensin 

 (jakso  IV)  ovat esillä reaaliesineet, sitten  (V) performatiiviesineiset objek-
tit  (tyyppi  B. 1  juuri yllä).  Sen  jälkeen  (VI)  käsitellään performatlivi-
esineliitynnättä  in casu  jääneet kaksimuotoiset objektit (tyyppi  B.2)  
sekä,  j aksossa VII, peformatiiviesineliityntään kelpaamattomat aineetto- 
mat objektit  (tyyppi  B.3).  Tämän jälkeen, erään erikoislaatuisen  'objek- 
tin'  (lapsi) aseman tultua irtaimLsto-oikeudeiisen esilyksen yhteydessä 
sopivimmin tarkastelluksi (jakso  VIII),  siirryn ylempänä  jo jaoiteltujen 
kiinteistöiisobjektien ryhmittäiseen  käsittelyyn (jaksot  IX—XIII).  

Lopuksi  (XIV)  on  vielä kiinnitettävä huomiota sellaisiin ajateltavissa 
oleviin omaleimaisiin riitakohteisiin, joita tulen nimittämään  3.  asteen 
oikeusobj ekteiksi.  Ne  ovat ikäänkuin korkeammanasteisia, sekä verrat-
tuna  yo.  kiinteistö-  ja irtaimisto-objektien jaoituksissani tarkoitettuihin 
esinetason  eli  1.  asteen oikeusobjekteihin (esim. tietty  auto tai  tietty 
velallisen suoritusvelvollisuus), kuin myös verrattuna  1.  asteen objektei

-hin  välittömästi liittyviin oikeustason  (2.  asteen) ilmiöihin, oikeuksiin eli 
oikeuden.haltij apositioihin (esim. mainitun auton omistusoikeus  tai  vas-
taavasti omistajuuden kaltainen oikeuspositio mainittuun velallissuori-
tukseen eli velkojanoikeus).64  

111.3.2. Omaisuusobjektilajej a  koskevan yhteenvedon päätteeksi lienee 
vielä syytä todeta, että tunnusomaisena yhteispiirteenä tarkasteltavaksi 
tulevalle kentälle  on  »omaisuus»-sanasta  (7: 1, '7: 3.1)  seuraava sidonnai-

suus  varallisuusoikeuteen,  vieläpä niin, että edellytetään yksilöitävissä 
olevaa (»vissi») varallisuusoikeudellisten kategorioiden mukaista liityntä- 

jaoituksessani erotettukin) esim,  auton (reaaliesineen) omistus-  tai  muu oikeus  
(oikeudenhaltijapositio eräänlaisena  2.  asteen objektina) itse objektista eli tuosta 
autosta  (1.  asteen objektista). 

Vastaavasta syystä  on  yllä jaoittelun kohdassa B.2.a ilmaisuna »maksuvelvol-
lisuudet eli saamisoikeudet», missä »maksuvelvollisuus» osoittaa tarkoitetun veI-
kojanoikeuden kohdetta  (1.  asteen objektia) eikä itse oikeuspositiota velkojana. 

Jotta kielenkäyttö  ei  tulisi  kovin  paljon poikkeamaan totutusta, käytetään 
jatkossa kuitenkin monin kohdin - väärinkäsitysmandollisuuden ollessa epä-
todennäköinen - totunnaisia ilmaisuja kuten 'saamisoikeus'  ja  'immateriaali

-oikeus' jne. silloinkin, kun pidetään silmällä itse aineetonta objektia eikä tuohon 
objektiin kohdistuvaa oikeudenhaltija-asemaa.  

64 Ks.  mitä edell. alaviitteessä  on  lausuttu. 
Käsitteistä  1.  asteen objekti  ja  2.  asteen objekti ks. Kivimäki—Ylöstalo  ss.  

216-217  sekä jälj. jakso XIV.l,  ss.  547-551.  
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kohdetta.. Tällainen varallisuusoikeudelilisten kategorioiden relevanssi 
merkitsee ojkeudessamme väliaikaisturvaamisen alan rajoittumista, joka 
samalla  on  rajoittuneisuutta verrattuna monien tlkomaisten lakien 
omaksumiin järjestelyihin, kun niissä vastaava säännöstö saattaa varalli-
suusoikeudellisten (omaisuusobjektikohteisten) konfliktien lisäksi jousta-
vasti ulottua sellaisiin »omaisuuden» ulkopuolelle jääviin, mutta toki 
(väliaikaistakiin) suojaa kaipaaviin arvoihin kuin yksityiselämän, kunnian, 
sukunimen jne. loukkaamattomuus.°5  Meidän vanhakantaisen lakimme  
(7: 1)  tulkinnan puitteissa  ei  näiden 'omistuksettomien' arvojen väliaikais-
suojaaminen ulosotonhaltijan toimesta ole mandollista.  

IV.  REAALIESINEIDEN PRETENSIOKOHDEKELPOISUUS 

IV.1.  Ns.  varsinaiset irtaimet esineet 

IV.1.l.  Kun verrataan toisiinsa juuri esitettyä irtaimisto-oikeudellis-
ten objektien (esineiden) tyypistöä  ja  toisaalta sitä kuvaa, mikä aikaisem-
min  10  §  :n  yhteydessä  on  UL:n esitöiden  ja  oikeuskirjallisuuden  pohjalta 
saatu  7: 1:n  edellyttämästä pretensioturvaasnisen kohteeksi  kelp  aavasta 
irtaimesta  .»omaisuudesta», voidaan nähdäkseni epäilyksittä päätyä seu-
raavaan toteamukseen: »Omaisuudelia»  on-  alunperin ajateltu tarkoitet-
tavaksi  ja  suomalaisessa doktriinissa edelleenkin vallitsevan  kannan 

 mukaan myös tarkoitetaan nis. varsinaisia irtaimia esineitä (»muut reaali-
esineet» - eli  A.3-kohta jaoittelussa  s. 429).  

Toteamuksen tueksi  on  syytä •toistaa ylempänä  jo  siteerattu Wreden 
ilmeisen vaikutuksellinen  kanta pretensiokohdekelpoisesta irtaimistosta: 
»lösören  i  egentlig mening,  d. ä.  kroppsliga ting, som äro  lös  egendom,  

65 Ks.  esim.  mitä edellä  3  § :ssä  on  komparatlivisessa  katsauksessa tuotu 
esiin ylläsanottujen arvojen suojaamisesta väliaikaismääräyksin  samojen laki- 
pykälien nojalla, jotka yhtä lailla koskevat esinekohteisten omistaja- yms. varalli-
suusvaateiden väliaikaisturvaarnista:  s. 60, 1-  ja  m-esimerkit (Norja: midlertidig 
forfeyning),  s. 67,  av.  80-81:n  kohdalla (Tanska: forbud),  s. 77,  av.  111-112:n 

 kohdalla  (ZPO: einstweilige Verfügung).  
Yllä mainittujen arvojen mahtumista  7: 1:n  piiriin  ei  meillä liene koskaan 

edes ajateltu,  ja  sama  on  tilanne Ruotsissa RUL:n vastaavan kohdan  (179  §;  eri 
asia  on 187 a  §,  josta ks.  ed.  3  §  11.2)  suhteen. Ulointa rajaa, jossa TJL  7: 1:n 

 analogista  soveltamista meillä voitaneen ajatella, edustanee turvaamistoimiobjek
-tina  lapsi, ks. jälj. jakso  VIII.  
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men  icke fordringar eller andra rättigheter, vilka hava denna karaktär» 
 (ks.  ed.  s. 401).  Kun samalla todetaan Wreden tarkoittavan ryhmällään 

 »lösören  i  egentliga mening,  d. ä.  kroppsliga ting, som äro  lös  egendom» 
 sellaista liikuteltavaa irtainta, mistä säädetään  4:  17:ssä,6°  niin käsitet-

täessä tämä varsinaisirtaimisto sanotuin tavoin  4: 17 :ään  liittyvästi  jäävät 
erikoissäänneltyinä  (4: 14.2, 4: 28.3)  alukset  ja  muut  A.1-kohdaissa  maini-

tut kulkuneuvot sekä  ei-liikuteltavina  rakennukset  (A.2) 7: 1:n  kannalta 

sivuun ainakin ydinalueelta. 67  

Varsinai.sirtaimistollisten reaaliesineiden  asema  7: 1  :ssä  (ja  7: 2  :ssa) 
 tarkoitetun »omaisuuden» ydinalueena onkin  sangen  luonnollinen. Onhan 

kyse oikeusobjekteista, jotka - toisin kuin esim. immateriaalioikeuksien 
obj ektit  tai  saamisoikeuden käsittämä suoritusvelvollisuus -  voivat mitä 
luontevimmin olla esinehallinnaflisen  fyysisen hallussapidon  kohteena  ja 

 siten myös »toisen hallussa»,  so.  'väärän' henkilön hallinnassa. 

Sanotunlaisen  'väärän' inehal1intati1anteen erityinen vaarallisius 

»paremman oikeuden» haltijan kannalta  on  ilmeinen,  sillä  juuri kyseiset 

irtaimet reaaliesineet ovat Iuontoperäisiltä ominaisuuksiltaan sellaisia, 

joihin  7:  1:ssä  kuvattu hukkaamisvaara (»kätkee tahi hävittää») voi kät
-kemisen  ja  hävittämisen kaikkein kirjaimellisimmissa konkreettisissa 

merkityksiss kohdistua, kuten seuraavasta ilmenee. 

Kyseisen esinetyypin yksilö  on  fyysisen piiloonpanemisen kannalta 

useimmiten  sangen  helposti kätkettävissä, etenkin verrattuna  ei-liikutel-

taviin  rakennuksiin  (A.2),  joiden faktinen kätkeminen  ei  liene mandollista, 
 tai  verrattuna aluksiin ym. kulkuneuvoihin  (A.1),  joiden suuri  koko yms. 

 ominaisuudet tekevät onnistuneen kätkemisen useimmiten vaikeahkoksi, 

taikka verrattuna  B.2-  ja  B.3-ryhmien aineettomiin objekteihin, joiden 

kohdalla piilooinpano  on  ajatuksellisestikin  mandotonta.  Ja  mitä hävit-

tämiseen tulee, voitaneen samoin todeta, että varsinaisirtaimistollinen  

66 Ks.  esim.  Wrede  CP  III s. 145. 
67 Ks. E.  Forsman  s. 167,  jonka mukaan  4:  17:ssä  tarkoitettua irtainta tavaraa 

 (»lösören»)  on  kaikki muu irtain omaisuus »paitsi rahoja,  ...  arvopapereita, saa-
misja, oikeuksia  ja  laivaa». (Tuolloinhan kulkuneuvokeksinnöllinen tekniikka  ei 

 vielä ollut niin pitkällä, että Forsmanin olisi tarvinnut ottaa huomioon  auto  ja 
 ilma-alus, kun taas aluksesta oli tuolloin voimassa vuoden  1873  merllain  7.1 §:n 

 säännös  »Laiva  on  irtainta  omaisuutta».)  Ks.  myös  Wrede  CP  III  ss.  145  ja  148, 
 ja  sama  Ulosottotoimi  ss.  328-329,  jossa varsinaisirtaiiniston  (4: 17)  piiristä ero-

tetaan, paitsi  4: 16  :ssa  mainittu raha, sekä alukset että toisen maalla olevat raken-
nukset. 
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esine  on  yleensä helpommin  (ja kevytmielisemmin)  fyysisesti hävitettä-
vissä kuin alukset  ja  rakennukset, puhumattakaan aineettomista objek-
teista, joiden fyysinen hävittäminen  on  ajatuksellmen  mandottomuus. 
Myös verra-ttaessa varsinaisirtaimistoa performatiiviesineellisiin paperi-
kappaleisiin voidaan saniottujen reaaliesineiden vaara-alttius kätkemis

-tai  hävittämjsvaaran  suhteen havaita olennaisesti suuremmaksi, koska 
reaaiiesineet eivät kerran tuhouduttuaan  tai  kadottuaan  ole uusinnetta- 
vissa  tai  löydettävissä millään fiktiivisillä verbaalitoimilla, toisin kuin 
kuolettamiskelpoiset tuhoutuneet  tai  kadonneet performatiiviesineet. 

IV.l.2.  Paitsi kuvattua fyysistä »kätkee tahi hävittää» -vaaraa (jat-
kossa:  kätkemis-  ja hävittämisvaara)  on  varsinaisirtaimistoiisten reaali

-esineiden kohdalla kiinnitettävä huomiota myös sellaiseen »paremman 
oikeuden» subjektin  (H)  oikeusasemaa uhkaavaan  vaaraan, mikä hää-
möttää nimikkeestä 'myymis-  ja hukkaamiskie1o':  »paremman oikeuden» 
subjektin vastapuoli eli 'väärä' hallussapitäjä  (V)  saattaa (yrittää) myydä 
esineen omissa nimissään (alustavasti:  myymisvaara).  Kyseisten reaali- 
esineiden vaihdanta tapahtuneekin yleensä yksinkertaisemmin, vapaa-
muotoisemmin  ja  vähemmän kontrolloidusti kuin muiden  em.  ryhmiin 
kuuluvien, usein paljon arvokkaampien omaisuusobj ektien vaihdanta. 
Myymisvaaran suuruutta lisää myös  ja  etenkin  se,  että juuri varsinais- 
irtaimiston  kohdalla  on  laissa liitetty ulkoiseen fyysiseen esinehallintaan 
voimakas ('väärääkin' haltijaa koskeva)  legitimaatiovaikutus  sen tertiuk- 
sen  hyväksi, joka vilpittömässä mielessä ostamalla saa esineen hal-
lintaansa  sen  tähänastiselta hailussapitäjältä,°8  so.  V:ltä  tai  V:n  lukuun 
esinettä hallinnassaan pitävältä »sivulliselta»  (7: 2.2).°9  

68  Rajoitun  viittaamaan  KK  11:  4:stä  ja  12:  4:stä ilmenevään varsinaisirtai-
mistoa  koskevaan lähinnä saantosuojalliseen, mutta myös kaksoisluovutustyyppi-
sissä vaihdantasuojatilanteissa vaikutukselliseen oikeusperiaatteeseen  ja  sitä kos-
keviin Zittingin tutkimuksiin (erityisesti esinehallinnan osalta), ks.  mm.  Zitting 
Saantosuoja  ss.  70—BO,  Zitting—Rautiala  ss-  284-286  ja  290-291. 

69 UL 7:  2.2:ssa  mainittuna »sivullisena»  (»Jos  omaisuus,  jota hukkaamis
-kiellon alaiseksi pyydetään,  on  sivullisen hallussa, kiellettäköön tämä sitä ulos-. 

antamasta») tulee kyseeseen nimenomaan sellainen  kolmas,  jolla esine  on  hal-. 
linnassaan V:n omistajana  hänelle myöntämän esinehallinnallisen rajoitetun 
esineoikeuden nojalla  ja  joka siis katsoo  V:n  oikeutetuksi aikanaan saamaan esi-
neen takaisin. Tällainen »sivullinen» eli,  Hesslerin  (s. 15)  termiä käyttääkseni, 

 »utomstående tredje  man»  näyttäytyy tertiusten kannalta  vain  (V:n)  hallinta- 
oikeuden rajoittajaita, kun taas ns. välillinen hallinta (ks. siitä esim.  Zitting- 
28  
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Sanottu esinehallinnan legitimoiva vaikutus  on  kyseisten reaaliesinei
-den  kohdalla olennaisesti vahvempi  (ja  siten  H:n kannaita  suurempi 

vaaranlähde) kuin kiinteistioikeudessa, jossa samantapainen keskeinen 

fun'ktio oi kirjaamisella,  ja  kuin  B.2-  ja  B.3-ryhmien aineebtomien objek-
tien kohdalla, missä fyysistä esinehallintaa nyt po. mielessä  ei  edes voi 
esiintyä. Myös  A.2-ryhmässä (rakennukset)  ja  A.1-ryhmässä (alukset 
ym.) esinehallinnan  (»toisen hallussa» olemisen) merkitys  on  vähäisempi 
kuin varsinaiisirtaimiston suhteen, johtuen rakennusten erikoispiirteisyy- 
destä  (ei-liikuteltavuus,  etukäteen tutkittavissa olevat liitynnät maapoh

-jaa  koskeviin oikeussuhteisiin)7°  ja  kulkuneuvojen omistussuhteita kos-
kevan kirjaamisinformaation olemassaolosta  ja  käytettävyydestä.7 '  Vain 

 eräät performatiiviesineet (raha  ja  haltijalle asetetut arvopaperit) ovat 
'väärän' hallussapitäjän käsissä yhtä vaarallisia kuin po. reaaliesineet, 
mitä tulee »paremman oikeuden» hailtijan  (H) oikeudenmenetysriskiin 

esinehallinnan legitimoivasta  vaikutuksesta  j ohtuvana.  

Kun kuvatun myymisvaaran synnyttävä,  V:n  hyväksi vaikuttava 
legitimoiva esinehallinta voi olla myös ns. välillistä hallintaa, niin  on 

 syytä tässä todeta, että esineen oleminen H:ta vaarantavasti »toisen hal-
lussa» saattaa toteutua jopa niinkin, että esine  on  H:n  itsensä haflin-

nassa. Esinehän voi olla  H:n  hallinnassa esim. vuokrattuna V:Ltä, jolla 

siten  on tertiuksiln  päin po. disponointilegitimaatio. 72  

Rautiala  s. 60)  ja  H:ta vaarantava  oikeudellinen disponointilegitimaatio  on  edel-
leen V:llä; ks. esim.  Zitting  Saantosuoja  ss.  74-75. 

70  Rakennuksesta po. suhteissa ks.  Kartio  ss.  226-230,  Zitting  Saantosuoja  
ss.  24-25,  Zitting—Rautiala  s. 284. 

71  Sanotun rekisteröintijärjestelmän kehittyminen mandollistaa painopisteen 
siirtämistä esinehallinnasta rekisteri-informaatioon jopa niidenkin kulkuneuvo-
jen kohdalla, jotka kiinnityskelpoisuutta vaille jätettyinä (kuten esim. henkilö-
auto) eivät ole esineoikeudellisesti erikoissäänneltyjä  expressis verbis.  Ks.  Zit-
ting Luennot  s. 61  sekä esim. KKO  1932 II 202  ja  1973 II 10,  joissa tertiukselta 

 on  vaadittu auton rekisteriotteen tutkimista  V :n esinehallintalegitimaation  lisäksi.  
72 Ks.  av.  69  i.f.  ja  Zitting,  Saantosuoja  ss.  74-75:  »Siinäkin tapauksessa, 

että esineen 'välitön' hallinta  on  jollakin toisella, esim. vuokramiehellä, joka  on 
 johtanut hallintansa luovuttajana esiintyvältä  ja  joka tunnustaa tämän oikeuden 

esineeseen, voivat vilpittömän mielen saannon edellytykset täyttyä.» Tällainen 
tilanne voi po.  H—V—tertius  -ketjussa syntyä,  jos  omistaja  H on  ensin  myynyt 
tahtovirheisesti esineen V:lle  ja  sitten saanut  sen  tältä vuokralla haltuunsa kohta 
päättyväksi määräajaksi;  jos  V  nyt  on aikeisa  myydä esineen  bona tide  olevalle. 
tertiukselle, joka  on  todennut  V:n  (välillisen) esinehallinnan  ja  ulkoisesti moit-
teettoman näköisen saannon, tietämättä  em. tahtovirheestä  ja  siitä, että  H  itsekin 
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Yllä hahmoteltu myymisvaara »paremman oikeuden» haltijan  (H) 
 oikeusaseman  uhkana eroaa eräässä tärkeässä suhteessa olennaisesti 

edellä käsitellystä kätkemis-  ja  hävittämisvaarasta.  Siinä missä• jälkim-
mäinen kohdistuu fyysis-faktisena ulkoisen ilmiömaailman seikastona 
itse esmeeseen, konkreettisen  esinekappaleen  sub  stanssiin,  siinä myymis-
vaara sensijaan kohdistuu  ei  esineeseen vaan esineeseen kohdistuvaan 
oikeusasemaan. Myyrnisvaarahan (tertiuksen hyväksi tapahtuvaan  eks

-stinktioon  johtaessaan) merkitsee sitä, että  H  menettää tuon (»paremman») 
oikeutensa esineeseen, lakkaa olemasta esineen omistaja. Sensijaan 
myymisvaara  ei  tietenkään merkitse itse esinekappaleen substanssin 
hävittämistä (tuhioamista) eikä välittämättä edes •esinekappaleen katoa-
mista  H:n  'näköpiiristä',  sillä  voihan olla täysin tunnettua, kuka  on  tuo 
tertius  ja  missä  hän  esinettä pitää. 

Kuvattu eroavuus voidaan ilmaista myös käyttämällä edempänä hah-
moteltua jakoa  1.  ja  2.  asteen oikeusobjekteihin. 73  Sen  mukaan kätke-
mis-  ja  hävittämisvaara  itse reaaliesinettä koskevana kohdistuu  1.  asteen 
objektiin, kun taas myymiisvaara oikeudellisen dlsponoinnin tasolla esiin-
tyvänä ilmiönä kohdistuu  2.  asteen objektiin eli 'siihen (omistajuus)-
oikeusasemaan, mikä tietylle subjektille kulloinkin kuuluvana liittyy 

 1.  asteen objektiin. 
Siinä missä fyysinen esineen kätkemis-  ja  hävittämisvaara  epäile- 

mättä  on  juuri sellaista vaaraa, mitä IlL  7: 1:n  ilmaisulla »kätkee tahi 
hävittää»  on  tarkoitettukin,  voidaan sensijaan kysyä, onko itse esineen 
substanssia  ja  löydettävyyttä vaarantamaton myymisvaara sanotunlaista 

 7:1  :ssä edellytettyä  vaaraa. Kysymyksellä  on  merkitystä pretensiotur- 
vaamisen  objektiksi kelpaavia omaisuustyyppejä etsittäessä (ts. preten-
siokohdekelpoisuutta ratkaistaessa,  B-kysymys  ed.  s. 392). J05  nimittäin 
myymisvaaran osalta voidaan antaa myöntävä vastaus, seuraa siitä, että 
jonkun objektilajin pretensiokohdekelpoisuutta arvioitaessa  ei  välttä-
mättä tarvitse kiinnittää huomiota kelpaavuuteen fyysisen kätkemisen 

 ja  hävittämisen kohteeksi, vaan  jo  toteamus »toisen hallussa'> olemisesta 
seuraavasta disponointilegitimaatiosta siihen liittyvine tertiuksen  bona  

tahtovirheen  vasta nyt havaittuaan aikoo moittia  H—V  _kauj,an  'kumoon', niin 
tertius voi saada vllptttömän mielen ekstinktion;  jos hän  solmii kaupan  V:n  kanssa 
ennen kuin  H on  ehtinyt ryhtyä riitaüttamaan  V:n  omistajuutta  ja  väittämään 
hallitsevansa esinettä muulla perusteella kuin  V :n  oikeudesta väliaikaisesti 
(vuokra-ajaksi) johdetusti.  

73 Ks. s. 430  (av.  64:n  edellä). 
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fides -suojineen (= myymisvaara)  riittää katsomaan kyseisen  objektin  pre-

tensioturvaarriisobjektiksi soveltuvaksi. 

Ryhdyttäessä  ratkaisemaan yllä myymisvaaran osalta juuri asetettua 
kysymystä  7: 1:n  »kätkee tahi hävittää» -ilmaisun tulkinnasta,  on  ensiksi 

syytä muistuttaa niistä näkökohdista, jotka  jo  edellä jaksossa  4 § III 
on  tuotu esiin omaksuttaessa yleistä tuikintaotetta UL:n vanhothir, 
kasuistisleimaisiin säännösilmaisuihin.  Se  mitä tuolloin  on  yleiseltä kan-
nalta lausuttu ekstensiivisen tulkinta-asenteen suuntaan painottuvan 
otteen puolesta soveltuu nähdäkseni hyvin myös siihen yksityiskohtaan, 

joka muodostuu  7: 1 :ssä  olevasta »kätkemisen tahi hävittämisen» vaa-
raa koskevasta lauseesta. 

Sanottua yleistä tul'kintataustaa vastaan  on  mielestäni mandollista, 
jopa epäilyksittäkin, puoltaa  jo  de  lege  iata  sellaista  7: 1:n  tulkintaa, 
jonka mukaan pretensioturvaamiseen oikeuttavana objektikohtaisena 

vaarana voi olla muunkinlainen uhka kuin fyysisen faktisen kätkemisen 
 tai  tuhoamisen vaara. Ettei vuoden  1895 lainsäätäjälläkään  ole ollut 

näin suppeata tarkoitusta sanavatintansa (»kätkee tahi hävittää»,  »undan
-stickes  eller förstöres»)  takana, ilmenee  jo  siitä, että relevantin vaaran 

(toiseksi, takavarikon kanssa vaihtoehtoiseksi) torjumiskeinoksi oei luotu 

myymis-  ja  hukkaamiskielto.  Eihän olisi lainkaan mieltä asettaa riita-
objektia myymiskieltoon,  jos  ainoat  7: 1:n  kannalta relevantit vaaratyypit 

olisivat  objektin  fyysinen kätkeminen  ja  objektin  fyysinen hävittäminen 
 Se  että turvaamistoimella (kuten myymis-  ja  hukkaamiskiellolla)  kui-

tenkin halutaan estää sellainenkin täysin  ei-fyysisesti objektiin kohdis-

tuva toimi kuin myymistyyppinen omistajanvaihdoksellinen tandonilmai-

sullinen disponointi,  ei  ole järkeisesti selitettävissä muuten kuin hyväk-
symällä erääksi turvaamistoimisuoj aan oikeuttavaksi vaaratyypiksi 

objektiin kohdistuva myymisvaara. 75  Ratio legis  vaatiikin mitä ilmei-

simmin, että »paremman oikeuden», kuten  H:n  omistusoikeuden olkeude- 

74 Ks.  ss.  108-112. 
75 Ks.  tällä kohtaa  jo  Lgb.  1889:  tJL  s. 181,  mistä ilmenee, että myymisvaara 

onkin  alun  allcaen  käsitetty erääksi turvaamistoimella estettäväksi hakijan oikeu-
den uhkaksi, uhkaksi jonka torjunnassa takavarikkokin tulee kyseeseen: »...  vid 

 qvarstaden  egendomen... undantages från gäldenärens värjo eller åtminstone  så 
utmärkes  från hans  öfriga  egendom, att dess föryttring, om ej omöjliggöres,  så 

 åtminstone betydligt försvåras,  under  det att vid skingringsförbud godset  qvar-
lemnas  i  gäldenärens vård och besittning och han endast  förbjudes  vid  i  lag  stad

-gadt  ansvar att sälja eller förskingra detsamma.» (kurs.  lis.) 
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ton (ekstinktiivisesti  tapahtuva) totaalinen 'hävi>ttäminen'  on  voitava estää 
ainakin siinä missä esineen (usein tilapäiseksi jäävä) kätkeminen  tai 

 (ehkä  vain  osittainen) vahingoittaminen. 
Sanotun perusteella pidän ilmeisenä, että kuvatunlaisen ekstinktio-

mandollisuuden sisältävä myymisvaara  on  nyt relevantti siinä mielessä, 
että myymisvaaran mandollisuus osoittaa vansinaisirtaimistollisen reaali-
esineen sellaiseksi »omaisuudeksi»,  jota  7: 1 :ssä  edellytetään pretensio-
kohteena.  Ja  ilmeistä  on  myös  se,  että pelkän myymisvaarankin tulee 

 in casu  voida 'riittää', ts. ettei ole tarpeen vaatia objektilta samanaikai-
sesti myös kätkemis-  ja hävittämisvaarassa  olemista. (Tosin po. reaali-
esinehän 'soveltuu täysin myös kätkemis-  ja hävittämisvaaran  objektiksi, 
joten  se  voi samanaikaisesti olla myymis-, kätkemis-  ja hävittämisvaa-
rassa.)  

W.1.3.  Kolmannen  omistajaa  (H)  uhkaavan vaaramomentin, joka  on 
varsinaisirtaimistollisen reaaliesineen  kohdalla vaikutuksellinen  ja  'vää- 
rän' henkilön  (V) esinehallinnasta  johtuva, muodostaa velkaeksekuutio- 
normeissa ulkoiselle esinehallinnalle annettu voimakas asema u!losrnit- 
tauksen kohdentamisen sallimisperusteena:  »Velallisen pesässä olevan 
irtaimen omaisuuden»  (4: 10.1)  saa  hallinnan  synnyttämän omistajuus

-presumtion turvin  ulosmitata hänen  (V) velastaan,  ilman että omistus- 
suhteen enempään tutkimiseen yleensä olisi ryhdyttävä. 76  Po.  esineen 
sijainti »toisen hallussa»  on vaaramomentti  myös konkurssieksekuution 
kohdalla  (arg.  KS 54.1 §).77  

Tällainen  objektin  ominaisuus,  so.  virheellisesti informoivaan esine- 
hallintaan perustuva oikeudenmenetysriski pakkorealisaatioteitse  (virhe- 

eksekuutidvaara)  on  erityisen voimakas juuri po. reaaliesineiden koh- 
dalla, verrattuna esim. kiinteistöeksekuutioon taikka muiden  A-ryhmään  

76  Esinehailinnan  merkityksestä irtaimistoulosmittauksen sallimisperusteena 
sekä oikean omistajan  (H)  suojantarpeesta toteutuskeinoineen  ks. hL  4: 9:n  ja 

 4: 10:n  kannalta erityisesti  T.  Ellilä Takeet  passim, mm.  ss.  185-195,  sekä sama  
ss.  354-356. 

77  Joskin  KS 54.1  §  ilmentää samaa periaatetta kuin TJL  4: 9,  ei  KS:ssä  ole 
erikseen säännelty (esim.  4: 10:n  osoittamin  tavoin), miten »toisen hallussa»,  so. 

 konkurssivelallisen/konkurssihallinnon  hallussa olevaa »tavaraa» itselleen vaati-
van  on  oikeutensa toteutettava.  Ks.  lähemmin esim.  Grotenfelt  ss.  130-132,  
Halila  ss.  88-89.  

Samaa periaatetta kuin IlL  4: 9  ja  KS 54.1  §  ilmentää myös IlL  7: 13.1 
 (»...  jos  tämä toimenpide loukkaa sivullisen oikeutta,» peruutettakoon  se). Ks. 

 lähemmin jälj.  17  §  VIII.  
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kuuluvien reaaliesineiden  tai B.2-  ja  B.3-ryhmään kuuluvien aineetto
-mien  objektien ulosmitattavuuteen.  Siksi juuri tällä kohtaa voitaneen 

herättää kysymys siitä, saattaako tietynasteinen »toisen hallussa» olon 
aiheuttama virhe-elcsekuutiovaarakin olla sellainen ominaisuus, joka 
oikeuttaa katsomaan kyseisen objek!tiin pretensiokohdekelpoiseksi.  

UL 7  luvun esitöissä  ei, sen  enempää kuin myöhemmässäkään oikeus- 
kirjallisuudessa, ole kiinnitetty.. pretensioturvaamisen yhteydessä huo-
miota virhe-eksekuutiovaaraan. Mandollisesti  on  ajateltu  j  älkikätei

-sen reagoinnin  virhe-eksekuutioon eli  4: 10:n  mukaisen reagoinnin riit-
tävän suojakeinoksi H:lle.  Po.  keino vaatii kuitenkin, että  H  jostain saa 
tietoonsa ulosmittauksen tapahtumisen, mistä  ei  ole vähin.täkään taetta. 
Siksi olisi hänen oikeussuoj  ansa  samoin kuin ulosottoviranomaisen työn  
ja  jopa ao. velkojankin intressien kannalta rationaalia voida torjua  jo 

 ennakolta vjrhe-eksekuutiovaara. Tosin takavarikko/hukkaamiskielto  ei  
ehdottomasti estä esineen ulosmittauasta  V:n velasta,  mutta tekee esi-
neestä  ei-riidattoman  UL 4: 3:n  mielessä  78  (ja  ulosottomiehen tiedossa 
olevalla tavalla)  ja  siirtää  objektin  ulosmittausjärjestyksessä  viimeiseksi 
(ks.  4: 3:n  lisäksi  4: 13  i.f.).  

Joskin voidaan siis esittää melko painavalta tuntuvia näkökohtia  sen 
 puolesta, että »toisen hallussa» olosta syntyvä virhe-eksekuutiovaara  on 
 relevantti pretensiokohdekelpoisuuden osoittaj  ana,.  on  kysymys 'tällä koh-

taa jätettävä avoimeksi  ja.  palattava siihen vasta  15  §:ssä  eli varsinai-
sessa hukkaamisvaaraa koskevassa luvussa  (15  § IV.2.3).  Tällä kohtaa  ei 

 nimittäin näytä tarkoituksenmukaiselta viipyä sanotussa kysymyksessä, 
koska pretensiokohdekelpoisuuden määrittelyssä voidaan riittävässä mää-
rin saada johtoa kiistattomasti relevanteista vaaran tyypeistä, kätkemis

-ja hävittämisvaarasta  sekä myymisvaarasta. Virhe-eksekuutiovaaran 
olemassaolon suhteen riittää siksi jatkossa, että siihen sopivin kohdin  

78 Ks.  esim.  Wrede  CP  III s. 140:  »Ehuru stridig eller tvivelaktig tillgång... 
ej  är  undantagen från utmätning, får sådan tillgång icke utmätas,  så  länge  ostri-
diga och säkra tillgångar finnas  (4: 3).  Stridig  i  den  mening här avses, blir  en 

 rättighet ej redan därigenom att tredje  person  bestrider att  den  tillkommer gälde-
nären; ett sådant påstående måste, om avseende därvid skall fästas, vara grundat 
åtminstone  på  sannolika skäl.»  (Huom.  kriteeri  »sannolika skäl»  eli sama kuin 

 UL 7: 1  :ssä  saman väittämän todennäköisyysasteen mittana.) 
Todettakoon, että oikeutta ulosmitata turvaamistoimiobjekti  ei  sensijaan nyt 

voitane johtaa  4: 13:n 2.  virkkeestä,  koska, siinä selvästikin pidetään. silmällä  vain 
 saamisturvaamisen objektia  eikä sitä tilannetta, että objekti  on  pantu turvaamis-

toimen alaiseksi  kolmannen  miehen väittämän »paremman oikeuden» johdosta. 
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viitataan mandollisena lisäargumenttina, kun määritellään »toisen hal-
lussa» olemisen eventüaalista vaarallisuutta oikeudenhaltijan  (H)  oikeus- 
aseman menettämisriskin kannalta. 

IV.1.4. Yhteenvetôna  yllä esitetystä voidaan lausua, että varsinaisirtai-
mistolliset reaaliesineét (ryhmä  A.3,  ks.  ed.  s. 429)  ovat »toisen hallussa» 
ollessaan  sangen  korkea-asteisesti vaara-alttiita, esineen fyysisten luon-
toperäisten ominaisuuksien  ja  esineen hallintaan liittyvän normeerauk

-sen  aiheuttaessa  ulkoiseen hallinrtatilanteeseen perustuvan olennaisen  ris-
kin,  että muun kuin hallussapitäjän »parempaa oikeutta» vaarántavasti 

 1)  esine joutuu fyysisen kätkernisen  tai  hävittämisen kohteeksi,  2)  esineen 
omistusoikeus joutuu tandonilmaisullisten myyntidisponointien kohteeksi 
tilanteissa, joissa tertiüksen vilpitöntä mieltä suojataan,  3)  esineen omis-
tusoikeus joutuu eksekutlivisesti siirretyksi hallussapitäjän  (V)  velan suo-
rittamiseksi. 

Näiden erilaisten vaaramomenttien johdosta voidaan pretensioturvaa
-van  takavarikon/hukkaamiskiellon  tarve siten todetä kyseisten reaaliési
-neiden  kohdalla erittäin huomattavaksi, 79  ja  vastaavasti yhtä selvää  on 

 tämän omaisuustyypin sisältyminen  7: 1:n  tarkoittaman  »omaisuuden,; 
eli pretensioturvaamiskelpoisten objektien piiriin. Mainittua korkea- 
asteista pretensiotürvaavan oikeussuojan tarvetta voidaan sitäpaitsi vielä 
korostaa, kun otetaan huomioon, että myymisvaaran kanssa samanarvoi- 
sena relevanttina vaarana täytyy luonnollisesti pitää myös muita  inter  
vivos -luovutustoimia  (kuten vaihto  ja  lahja), joissa esinehallinnalla  on 

 KK  11: 4:n  ja  12: 4:n  mukainen tértiuksen vilpittömän mielen suojaami- 
seen johtava legitimaatiovaikutus, sekä myös vastaavaniaista oikeude-
tonta mutta tehoisaa esineen panttaamista, joka  KK  11:  4:ssä  ja  12:  4:ssä 

 nimenomaan mainitaankin.8° Myymisvaaran sijasta onkin siten puhut-
tavissa paljon laajempialaiisesta  (ja  siksi sitäkin merkittävämmästä) vaa- 

79  Oikeuskäytännön  suhteen joudutaan tosin toteamaan, että varsinaisirtai
-mistos  koskevat pretensioturvaamistapaukset ovat (etenkin KKO-tasolla) melko 

harvinaisia, mikä johtunee näiden esinéiden usein suhteellisen rajoitetusta omai-
suusarvösta (esim. aluksiin  tai  kiinteistöihin  verrattuna). Ainoa melko usein esiin-
tynyt po. reaaliesineiden tyyppi ovat metsänhakkuussa  jo  irroitetut  puut (siis 
kuitenkin  selvän  kiinteistöoikeusliitynnäisen  sävyn omaava esinetyyppi), ks.  mm. 

 -  osin  7: 4:ään  liittyvinä - KKO  193O II 82, 1930 II 406, 1931 II 176, 1935 I 19, 
1935 II 266, 1936 II 272, 1942 1185, 1947  ir  212  ja  1949 II 39.  Muunlaisista varsi-
naisirtaimistollisista objekteista ks. KKO  1931 II 410  (ei-kiinnityskelpoinen  auto), 
1943 II 184  (taulu)  ja  1949 II 61  (Uppotukit).  

80  Siitä, kuinka  bona fide  olevaa tertiusta suojataan  KK  1l:4ri  ja  12: 4:n  
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rata:  oikeustoimivaara. Kyseeseenhän  voi  tulla  itse asiassa  sangen  laaja 
erilaisten  H:Ue  vaarallisten  oikeustoimien tyypistö  alkaen  vastikkeelli

-sista  ja  vastikkeettomista omistuksenluovutuksista,  jotka  ekstinktiivi-
sesti  kokonaan  lakkauttavat  H:n  omistusoikeuden,  ja  päätyen  panttaus

-toimiin, jotka  H :n  omistusoikeutta sinänsä (ainakaan vielä)  lakkautta
-matta  kuitenkin rasittavat täyteen  markkamääräänsä  H:n  omistusoikeu-

den reaalista arvoa  H:lle  itselleen.  
IV.1  .5.  Varsinaisirtaimistollisten reaaliesineiden  asema  pretensiokoh-

dekelpoisen  »omaisuuden»  ydinalueena  on  luonnollinen  ei  vain  juuri  
hahmoteltujen oikeussuojan  tarpeeseen  perustuvien  ratio  legis -pohjais

-ten  näkökohtien valossa vaan myös puhtaasti  sanamuodolliselta pohj  aita. 
Ovathan kyseiset varsinaiset  irtaimet  esineet  jaoitteluni  mukaisista ryh-
mistä ainoa, johon vaikeuksitta soveltuvat kaikki  7: 1  :ssä  ja  7: 2  :ssa  esiin-
tyvät  obj ekti-ilmaisut  (»  omaisuus», »tavara»,  »  egendom»,  »  gods»),  kun 
taas ryhmät  A.l  (alukset  yms.)  ja  A.2  (rakennukset)  ja  B  (aineettomat 
objektit)  mahtuvat  kielellisittä  vaikeuksitta  vain  »omaisuuden»  (»egen-
dom»)  piiriin, mutta eivät hevin »tavaraksi» eivätkä liioin läheskään kai-
kin osin  »gods»  -'termin  piiriin. 81  

Tosin mainitut  sanamuodolliset  näkökohdat, vaikka  ne  eivät puhuisi
-kaan sanotuin  selvin  tavoin  reaaliesineiden pretensiokohdekelpoisuuden 

 puolesta, eivät olisi olennaisia esteitä  ratio  iegis  -perusteiden vaatiman 
 oikeussuojan  antamiselle.  Suppeahkoirta  vaikuttavan  »gods»  -sanan  

mukaisin  tavoin oikeaa omistajaa vastaan kaikkien  inter  vivos -luovutustoimien 
 (eikä  vain  myynnin) sekä  panttauksen  kohdalla, ks. Zitting  Saantosuoja  ss.  45-46. 

81 »Gods» (»fast gods»,  »löst  gods»)  näyttää  varhemmassa oikeuskielessä 
kattaneen  joskus  kaikkikin esineoikeOsobjektit,  siten että  »löst  gods» on  saattanut 
esiintyä samanlaisessa kaikki  irtaimisto-oikeudelliset  objektit  käsittävässä merki-
tyksessä kuin mikä nykyään  on  termeillä  »los  egendom»  ja  »irtain  omaisuus». 
Nyttemmin kuitenkin  »(löst)  gods»  näyttää  kaventuneen  jokseenkin samoin kuin 

 »lösöre»  merkitsemään  vain  reaaiiesineitä  ja  niistäkin lähinnä  varsinaisirtaimis
-toa.  Ks.  esim.  Undén  I  ss.  12-14,  Dillén SvJT  1946 s. 322,  Simo Zitting—Martti 

 Rautiala  Lärobok  i  sakrätt.  Vammala  1971, s. 33  (»Vid sidan av  de  egentliga lösö-
rena eller  löst  gods.  . .»,  ks. sama kohta  alkuteoksessa  Zitting—Rautiala  s. 34:  
»Varsinaisten  irtainten  esineiden eli irtaimen tavaran ohella.  . .»).  Uudemman 

 lakikielen- osalta ks.  esim. EYL  1.1  §  (»lösöre eller annat  gods»  =  »irtaimen esineen 
 tai  muuta tavaraa»)  verr.  1.2  §,  PK  12: 4.2  (»lösöre»  = »irtainta  tavaraa»,  ja »lös 

 egendom»  =  »irtaimen omaisuuden», ks. Aarnio  Jälkisäädökset  ss.  237-240),  OsamL 
 1.1  §  (»lösöre»  =  »irtaimen esineen»  ja  »godset»  =  »esine»)  ja  KvlrtKauppaL 

 1.1  §  (»lösöreköp»  =  »irtaimen esineen kauppa»)  ja  1.3  §  (»löst  gods»  = »irtain 
 esine»)  ja  1.2  §  e  contrario. 
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valinta  7: 1:n  ja  7: 2.1:n  ruotsinkielLseen (alku)tekstiin,  samoin kuin  jo'  
sitä ennen  RIJL:n  (1877) 179  ja  180 §:ään,  väljemmän  termin »egendom» 

 sijasta  ei  nimittäin liene johtunut muusta syystä kuin halusta välttää 
sellaisen  objekti-ilmaisun valinta, joka  -  kuten tekisi  ornistussuhteen 
olemassajolon vuttaava  »egendom» (esim.  7: 1:  »gäildenä.renß  lösa egen-
dom») -  antaisi  vastaajaomaisuuden  leimaa hakijan omakseen  väittä

-mähe  riiitaobjektille: »Aitt lagstitaren  använt ordet  gods  torde bero  på  att 
han velat begagna eitt ord, som stod  i  motsats rtill uttrycket 'gäldenärens 
egendom'.  Han  har  förmodligen icke velat använda ordet egendom  i  fail!, 
då  frågan om äganderätten  är  omtvistad.»82  

Päätelmän tueksi voidaankin viitata  UL:n esitöiden  kielenkäyttöön, 
 sillä  7: 1:n  ja  7: 2:n  perusteluissa  ei  kautta linjan käytetä  pretensiotur-

vaarnxsobjektista  termiä  »gods»,  vaan myös  »egendom»  esiintyi yhtä 
luontevasti tässä  roolissa.83  Päätelmän  itueksi  on  myös  viitattavissa  RB 

 15: 1.2:n  pretensioturvaamissäännöksen  saamaan  sanamuotoon.84  
Sellaisten  obj ekti-ilmaisujen  kuin  »omaisuus»/»tavara»  ja  » egendom»f 

 »gods»  suhdetta  ja  sisältöä  tulkinnalhisesti  selvitettäessä  on  mielestäni 
vielä syytä kiinnittää  UL:n  ulkopuolelle mennen huomiota erääseen  väl-
jää  ja  ratiohakuista  tulkintaa voimakkaasti tukevaan seikkaan: Rikos

-oikeudessakin  on  katsottu voitavan, tärkeästä periaatteellisesta analogia- 
kiellosta  ad  malam partem  huolimatta, tulkita sellaista (etenkin vanhem-
missa kuten  UL:n ikäisissä rikoslakiteksteissä esiintyvää/esiintynyttä) 
objekti-ilmaisua kuin »tavara»  ratio  legis  -perustein  laajentavasti »omai- 

82  Dillén SvJT  1946 s. 323. 
83 Ks.  Lgb. 1889: tJL  ss.  181-182.  -  Mitä itse  lakitekstiln  otettuihin  termei-

hin  tässä tulee, voitaneen  lausutun  valossa sanoa, että  7: 1:n  ruotsinkielistä alku- 
tekstiä käännettäessä suoritettu  sanavalinta,  jossa  »gods»  sai asun »omaisuus»,  on 

 ollut, vaikkakin sinänsä  epätarkkuudeksi leimattava,  niin itse asiassa onnistunut 
ratkaisu,  jättäessään  kaukonäköisesti helpommin uusia tarpeita vastaavaksi  muo-
vattavan tulkinnallisen  pohjan kuin  »gods» tai  »tavara».  

84  Onhan  RB  15: 1.2  (»Kvarstad eller skingringsförbud  må  även läggas  å  
egendom,  till  vilken  part  i  rättegång påstått bättre rätt. . .»)  tarkoitettu vastaa-
maan sellaisenaan  RIJL  179  ja  181 §:n  (eli  7:1:n  ja  7:3.1:n  esikuvien)  sisältämiä 
pretensioturvaamissäännöksiä,  mitä tulee  (mm.)  pretensiokohdekelpoisuuteen,  ks.  
SOU 1938:44 5. 200.  

Samoin käytetään sanaa  ».egendom»  (eikä  »gods»)  objekti-ilmaisuna ehdotetun 
 ulosottokaaren ao. perussäännöksessä,  17: 10,  ilman että 'tällä  on  tarkoitettu mitään 

muutosta nykyiseen tilanteeseen eli  RUL  179  §  :n »gods» -sanalle  rakentuvaan 
objektimäärittelyyn.  Ks. SOU 1973: 22 s. 68.  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


442 	 Pretensiokohdekelpoiset omaisuuslajit 	 11  § 

suus» -si>sältöiseksi. 85  UL :n  tulkinnassa tällaisen tulkintatuloksen saa-
vuttamisen tulee siten olla merkittävästi helpompaa, sanotun analogia-
kiellön puuttuessa. 

Toisena UL:n ulkopuolelle sijoittuvana huomionarvoisena lainkirjoi-
tuksellisena havaintona voidaan ottaa esiin H1VI  6  §  :n  säännös omaisuu-
densuojasta.  HM 6 §:n  suomenkielisessä tekstissä  on  sekä  1  että  3 

 momentissa termi »omaisuus», kun taas ruotsinkielisessä tekstissä  on 1 
 momentissa  »gods»  ja  3  momentissa  »egendom)>.  Sanotun  »gods»  -ter-

min  ei  kuitenkaan katsota olevan tulkittavissa rajoittavasti, vaan sille 
voidaan antaa sama laajempi merkityssisältö kuin sanoille  »egendom» 

 ja »omaisuus».86  
IV.l.6.  Lopuksi voidaan vielä mainita seikkana, joka osaltaan osoit-

taa varsinaisirtaimistollisten reaaliesineiden pretensiokohdekelpoisuutta, 
 se  että sanotunlaisen esineen ollessa vastoin hakijan »parempaa oikeutta» 

toisen hallussa voi hakija jatkoprose>ssiissa  (7: 11)  toteuttaa oikeuttaan 
vaatimalla luovutustuomiota  ja sen  saatuaan esinekohteista ulosottoa 

 3: 2.1:n 2-kohdan mukaisesti (»kun joku  on  velvoitettu toiselle antamaan 
vissi irtain omaisuus»). 

Toisin sanoen, kyseiset reaaliesineet soveltuvat luonnostaan mitä  sei-
keimmin määräesineen luovutustuomioon  tähtäävän suorituskanteen 
kohteiksi  ja  sitä kautta vastaisen u>losoton eli  Iuovutustuoraion täytän-
töönpanon kohteiksi. Siten  ne  ovat mitä tyypillisimpiä turvaamistoimi-
objekteiksi kelvollisia kohteita,  jos turvaamistoimisäännöstön  ration  suh-
teen painotetaan (oikeuskirjallisuudessa  sangen  yleiseen tapaan  87)  vas-
taisen ulosoton turvaamisen tarkoitusta  ja  siten ns. suorituskannedogrnia. 
Vaikka tämä dogmi  ja  siihen liittyvä näkemys vastaisen ulosoton tur-
vaamisesta  koko säännöstön rationa  onkin korostetussa muodossaan  tor- 

85 Ks.  RL  39: 2:n 1 -kohta, jossa objekti-ilmaisua »tavara»  (»Jos  velallinen... 
 on...  luovuttanut  sen  arvoista tavaraa. . .»)  »on  vakiintuneesti  tulkittu säännöstön 

 ration  edellyttämällä tavalla laveasti vastoin tavara-sanan yleiskielessä vakiintu-
nutta merkityssisältöä» (sitaatti: Heinonen  ss.  176-177,  jonka esitykseen lähde-
viittauksineen tässä nojaudun),  mm.  seuraavanlaisia varallisuusobjektej  a  käsittä-
väksi:  raha, vuokraoikeus, metsänhakkuuoikeus, kiinteistöosuus osituksessa,  kam-
paamoliike  (esimerkit: Heinosen  s. 177  av.  193  mainitsemat  KKO-ratkaisut).  

Ks.  myös Heinosen esitystä  (s. 176),  jota  on  selostettu  jo  edellä  s. 110  av.  
5  i.f..  

86 Ks.  esim. Kastari  ss.  60-69,  jossa tarkastellaan, »mitä  HM 6 §:n  turvaa-
maan omaisuuteen kuuluu».  

87 Ks.  edellä ollutta oikeuskirjallisuuden tarkastelua  ss.  120-123.  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


IV.2. 	 Lajiesineiden pretensiokohdekelpoisuudesta 	 443  

.juttava  jo  aikaisemmin esitetyin perustein  (4 § IV.3), on  sille kuitenkin 
annettava relevanssia seuraavasti. 

Joskaan turvaamistoimen sallittuisuutta tietyn vaateen tms. kohdalla 
 ei•  saakaan päätellä sitä tietä, että ratkaisevana 'esikysymyksenä' olisi 

ehsin voitava todeta suorituskannemandollisuuden olemassaolo  ja  siihen 
liittyvän vastaisen ulosoton •esiintymismandoliisuus, niin rajoitetümmin 
voidaan silti katsoa, että suorituskannemandolljsuuden olemassaolo  ja 

 vastaisen ulosoton sailittuisuus  ko.  vaateen  kohdalla  on  erittäin vahva 
incLisio  siitä, että tällaisen vaateen kohdalla saadaan käyttää takavarik-
koa/hukkaamjskieltoa. Onhan ulosotto sentään käytännössä hyvin 
monissa tapauksissa tärkein vaateen toteutuvuuden realisoitumismuoto. 

IV.2. Lajiesineiden pretensiokohdekelpoisuudesta 

IV.2.l.  Käsiteltäessä edellä varsinaisirtaimistollisia reaaliesineitä  on 
 lähtökohtana ollut, että tällaista objektia  on  ajateltu yksilöllisesti  mää-

riteltynä »vissinä» omaisuusesineenä  eli ns. erityisesineenä  (species). 
 Mutta esine,  jota  konkreettisena fyysisenä ulkoisen ilmiömaailman kap-

paleena  ja  faktisten luontoperäisten  ominaisuuksiensa takia sinänsä  on  
pidettävä reaaiiesineenä, saattaa olla geneerisestikin määritelty,  so.  tiet- 
tynä mittayksiköllisenä  tai lukumääräisenä paijoutena  tiettyä omaisuus- 
lajia  (genus):  lajiesine.88  

Objektin  geneerinen määrittelytapa  herättää pretensiokohdekelpoi-
suuden osalta kysymyksen »visseydestä»  7: 1:n  mielessä: Voiko  genus- 
esine 'olla  sillä  tavoin »vissi» kuin mitä  7: 1:ssä on  katsottava edellyte-
tyksi pretensioturvaamisen kohteeksi kelpuutettavalta »omaisuudelta»? 
Tähän kysymykseen liittyvät seurannaisina myös kysymykset kelpaa-
vuudesta »toisen hallussa» olemiseen  ja  hukkaamisvaaran tarjonaolosta.89  

88  Lajiesineen  ja  erityisesineen  käsitteistä keskeisine lii'tärinäiskysymyksi-
neen ks. esim.  Wrede—Caselius  I  ss.  39-40,  Kivirnäki—Ylöstalo  s. 222,  Zitting-
Rautiala  ss.  33-34,  Olsson ss.  119-126,  Godenhielm  ss.  13-18,  Routamo  ss.  17-
20,  Taxell  ss.  193-195.  Almén—Ekiund  ss.  60-62,  Undén  I  ss.  18-19, Hessler 

 ss.  22-24. 
89  Näiden kysymysten seurannaisluonne suhteessa »visseyteen» johtuu suo-

raan  7: 1  :stä:  Jotta kysymys  objektin  mandollisesta olemisesta »toisen hallussa» 
 ja  objektin  hukkaamiskelpoisuudesta  voitaisiin  in concreto  asettaa, täytyy toki 

 ensin  tietää, mistä omaisuusobjektista riidellään. Lajistahan  (genus)  sellaisenaan 
 ei  voida riidellä eikä lajia sellaisenaan voida kokonaisuudessaan »kätkeä tahi 
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Sanotun genusesineproblematiikan ottaminen esiin juuri varsinais-
irtaimistollisten reaaliesineiden kohdalla lienee perusteltua siitä syystä, 
että joskaan  ei  kaikissa niin kuitenkin useimmissa genusesinekohteisissa 
oikeuksissa  on  kyseessä sellainen esine(erä), joka koostuu varsinaisirtai-
mistollisina reaaliesineinä pidettävistä esineyksilöistä.9°  Ja  kun näistä 
tapauksista valtaosa puolestaan liittynee irtaimen kauppaan,91  rajoitu-
taan seuraavassa tarkastelemaan kysymystä »visseydestä» hankinta- eli 
ieveranssikaupain objektia  silmällä pitäen;  jo  tästäkin syystä jätetään 
siis nyt sivuun tavaravelan maksuna pidettävät genusesinesuoritukset. 92  

IV.2.2. Leveranssisuhteissa  tapahtuu kaupan kohteen geneerisyyden 
lakkaaminen sinä hetkenä, jolloin  KK  1: 7:ssä  mainittu »punnitseminen, 
mittaarninen  •tai  lukeminen»  on myyjätahon (V)  puolesta suoritettu: 
Tämän individualisoinnin jälkeen  on  jo  osoitettavissa tietty eli »vissi» 
tavaraerä  tai esine(joukko).93  Sanotusta hetkestä alkaen voidaan siten 

hävittää»  7: 1:n  merkityksessä  (genus perire non censetur!).  Siksi voidaan vasta 
 sen  jälkeen, kun »visseyden» osalta  on  ehkä saatu myönteinen vastaus, ryhtyä 

tutkimaan, kenen hallussa objekti  on  ja  uhkaako  sitä ehkä joku relevantti vaara 
 ja  voidaanko hakijalla katsoa olevan juuri siihen sellainen oikeudellinen intressi/ 

vaade, joka on»parempi oikeus».  
90  Selvään vähemmistöön jäävät käytännön oikeuselämässä  ne  genusesine-

kohteiset  vaateet, joissa objektina  on  muuta kuin varsinaisirtaimistoa. Tällaisena 
vähemmistötapauksena mainittakoon, että ryhmä B.l.b (arvopaperit) voi sisältää 
tilanteita, joissa käytetään  objektin geneeristä  määrittelyä, ks. esim.  Undén  I s. 18: 

 »Aktier  i  ett visst bolag kunna  i  en  affärsuppgörelse behandlas såsom fungibla 
ting  i  det ingen vikt lägges  på  vilka aktienummer rättshandlingen avser (t.ex. 
vid ett köp)».  

91  Esimerkkinä muunlaisesta kuin kauppaan liittyvästä  objektin geneerisestä 
 määrittelystä olkoon tilanne, jossa luotonsaaja  V  antaa velkojalleen  H panttaus

-sitoumuksen koskien tietyn markkamäärän pörssiarvoltaan kattavaa lukumäärää 
Oy  X:n  osakkeita, joita  V:n pörssiasiamies  on  parhaillaan  V:n  toimeksiannosta 
hankkimassa. Panttioikeudellinen ns. spesialiteettiperiaate  ei  nähdäkseni estä 
pitämästä sopimusta sitovana  inter  partes,  siten että  V on osakeoston  tapanduttua 
velvollinen antamaan hallustaan pantiksi H:lle sovitun määrän osakekirjoja.  

92  Hankintasoplmukseen  perustuvia genusesinekohteisia suoritusvelvolli-
suuksia  resp.  -vaateita  on  sivuttu  jo  edellä  7 § uI:ssa  (ss.  192-201),  käsiteltäessä 
kysymystä ns. tavarasaamisen  ja  7: 1 :ssä tarkoitettavan saamisturvaamiskelpoi-
sen  velkojanoikeuden  (»saamisen») suhdetta. Tuolloin lausuttuun viitaten  on  tässä 
syytä todeta, että nyt suoritettava tarkastelu  ei  enää tule koskemaan tavaravelan 
maksamiseksi käsitettäviä genusesinesuorituksia.  

93  KK  1: 7  :ssä  mainitun kaltaiseen individualisointitapahtumaan voidaan 
laissa liittää tärkeitä kauppa(sopimus)oikeudellisia ('köprättslig')  ja  myös  ultra 

 partes  ulottuvia oikeusvaikutuksia. Mainittakoon esim. ns. vaaranvastuun siirty- 
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myös  jo  sanoa, että  on  olemassa sellainen »vissi» omaisuus(objekti  tai 
 -erä), jonka suhteen  on  mandollista todeta, kenen »hallussa»  se on  ja 

 kohdistuuko  juuri siihen esim. kätkemis-  ja  hävittämisvaara  taikka myy-
mis-  tai  muu oikeustoimivaara.  

Objektin  »visseyteen»  liittyviä pretensiokohdekelpoisuuden esteitä  ei 
 siten enää yksilöinnin jälkeen ole, minkä lisäksi voidaan myös epällyk-

sittä todeta, että kyseinen »vissi», myyjän »hallussa» oleva objekti voi 
kelvata fyysis-faktisen kätkemisen  tai hävkttämisen  kohteeksi taikka  tulla 

 myydyksi  ja  tradeeratuksi tertiukselle.  Näiden kriteerien siten täytyttyä 
 jää  ratkaisu eli hakemuksen hyväksyttävyys riippumaan vaade-edelly-

tyksen osalta kaimanotosta kysymykseen, onko leveranssiostaj  an (H) 
 oikeus häntä varten »punnittuun, mitattuun tahi luettuun» objektierään 

katsottavissa »paremmaksi roikeudeksi» suhteessa vastapuoleen eli myy- 
jään  (V).94  Tämän kysymyksen kannalta voi olla relevanttia, miten 
lopullinen relaatiossa  H—V on  ollut tuo individualisoimistapahtuina, 
esim, onko kyseessä ollut  vain myyjätahon  sisäinen järjestelytluonitoiine.n 
valmistelutoirni, 95  vai onko ostajankin (taholta siihen csallistuttu, osapuol - 

minen  (ks. siitä  ja  siihen liittyvästä  KK  1: 7:n  oikeasta ymmärtämisestä esim. 
Godenhielm  ss.  138-143 lähdeviittauksineen)  sekä ostajan suoja myyjän velkojia 
vastaan (ks. siitä etenkin  Olsson ss.  119-142 viittauksineen).  Näihin yms. kysy-
myksiin  ei  ole  UL 7: 1:n  kannalta tarpeen erikseen puuttua, koska nyt tarkastel-
tavana oleva kysymys pretensiokohdekelpoisuudesta  on  ratkaistava itsenäisesti, 
ottaen huomioon  7: 1:n  oma  ratio legis  sekä erilaisten henkilösuhteiden esiintymi-
sen mandollisuus. Siksi niillä näkökohdilla, jotka koskevat (esim.) vaaranvastuuta 

 tai  ostajan saamaa velkojainsuojaa,  on vain  viitteitä antava merkitys  7: 1:n  kan-
nalta tehtävissä tulkintaratkaisuissa.  

94  Kuten  eo.  luvun  (11 §)  alussa  on tödettu,  käsitellään kysymys »paremman 
oikeuden» merkityssisällöstä  7: l:ssä  vasta jäijempänä  (12 §),  kun taas nyt  (11 §) 

 tarkastelu rajoittuu  7: 1:n  siihen osaan, joka koostuu kriteereistä »vissi», »toisen 
hallussa» oleva, »omaisuus» ynnä »kätkee tahi hävittää».  

95 Ks. esim. vaaranvastuun  osalta vaikkapa  Godenhielm  s. 141:  »Hankinnan 
kohdalla  on  tietenkin selvää, ettei myyjän yksin toiniittama erottelu voi siirtää 
vastuuta ostajalle.» Todettakoon selvyyden vuoksi, ettei  se  seikka, että tapahtunut 
ksilöinti ehkä  on vain  tällainen »myyjän yksin toimittama erottelu», riistä siten 

yksilöidyltä objektierältä »visseyden» ominaisuutta  7: 1:n  kannalta.. Objektierä
-hän  on,  kun  se  kerran  on  selvästi eroteltu, »vissi»  ja  tietyssä paikassa tietyn tahon 

»hallussa» oleva. Yksilöinnin sitovuus/sitomattomuus myyjän  ja  ostajan välisessä 
suhteessa  ei  siis koske »visseyttä» erillisesti  tarkasteltuna  7: 1:n  mukaisena omi-
naisuutena; eri asia  on,  että sitovuuskriteerillä voi olla relevanssia  sen  kysymyk-
sen kannalta, voiko ostajalla olla (ainakaan vielä) »parempaa oikeutta» myyjän 
hallussa olevaan eroteltuun objektierään. 
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ten  ehkä .tarkoiittaessa jopa sitovaa yksllöin!tiä.96  »Visseys»-kriteeristä 
nyt esillä olevassa mielessä  ei  tällöin siis kuitenkaan enää ole mielestäni 
kysymys.97  

IV.2.3.  Entä voiko »visseys»-vaatimus geneerisesti määritetyn  objek- 
tin  kohdalla mandollisesti täyttyä vielä varhaisemmassa vaiheessa kuin 
myyjän taholla tapahtuvassa (vaikkapa 'yksityisessäkin',  so.  ilman ostaja- 
tahon myötävaikutusta  ja  yleensä siis myyjää itseään sitomattomasti suo-
ritetussa) »punnitsemisessa, mittaamisessa tahi lukemisessa»? 

Sanotunlaisena yksilöintiä  edeltävänä vaiheena tulisi kyseeseen  se 
vaih'e,  joka lähinnä edeirtää myyjätaholla (yleensä 'yksityisesti') suoritetta-
vaa individualisointia, ts.  se  vaihe, jolloin myyjä  on  saanut hallintaansa 
kyseistä lajiesinettä  tai tavaralaatua  niin paljon, että erottelumandollisuus 
reaalisesti syntyy. Ennen tällaista haltuunsaantia  ei  nimittäin missään 
tapauksessa voitane katsoa, että »vissi» objekti  on vaadittavin  »toisen 
hallussa» -tavoin myyjän hallussa. Sensijaan haltuunsaannin jälkeen 
(mutta siis ennen 'yksityistäkään' saati sitovaa erottelua) voidaan erinäisiä 
»visseyteen» luettavia piirteitä havaita. Ajateltakoon seuraavaa kärjis-
tettyä esimerkkitilannetta. 

Tuontiliike  V on  aikanaan sitoutunut leveroimaan H:lle joulukuun 
 1  päivänä  20.000 kg x-lajikkeisia sipuleita. V  saa varastonsa oltua tyh-

jillään viime hetkessä eli marraskuun  30  päivänä ulkomaisena toimituk
-sena  21.000 kg x-sipuleita,  mitkä varastoidaan  V:n  ja  H:n  yhteisellä koti- 

paikalla olevaan  V:n  varastoon  Z.  Muualla maassa V:llä  ei  ole  ko. sipu-
leita  eikä maassa liioin ole mandollisuutta niiden karteostoihin; seuraavan 
ulkomaiseen  x-sipulien  toimitukseen  on  varmuudella kuluva pitkä aika. 
Oletettakoon vielä (vaikkakaan seikalla  ei  tässä ole olennaista merkitystä), 
ettei V:llä ole mitään muita  x-sipulikohteisia leveranssivelvotteita  kuin 

 em.  sopimus  11:n  kanssa. 

Tällaisessa tilanteessa  ion  jo  30. 11  käytännöllisesti katsoen täysin var-
maa, että myyjä  V:n  ainoa mandollisuus täyttää sopimusvelvoitteensa 

 on leveroida  sanotuista  Z-varastossa sijaitsevista sipulisäkeistä  20/21- 
osaa H:lle. Objekti  on  siten sijainniltaan erittäin tarkasti yksilöity  ja  

96 Ks.  esim. Almén—Ekiund  s. 181:  Erottelun tapahtuessa  ostajan myötä-
vaikutuksella tarkoittavat osapuolet yleensä,  »att säljaren icke skall äga rätt att 

 till  avtalets fullgörande använda annat  gods än  det sålunda avskilda och köparen 
ej  heller  vara berättigad att fordra något annat.  Är  detta händelsen, lärer avtalet 
genom ifrågavarande åtgärd förvandla karaktär och övergå  till  ett speciesköp.» 
(kurs. lis.).  

97 Ks.  av.  95.  
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epäilemättä »toisen hallussa» (kuin hakijan  H).  Myös muut  objektin  omi-
naisuudet ovat tarkasti tiedossa, lukuunottamatta sitä seikkaa, että myy-
jän  tai, myyj äveivoitteen ulosotoilisessa luontoispakkotäytännössä,  ulos-
ottomiehen valinnassa  on,  mikä  1/21-osa säkeistä  ei  tule H:lle luovutetta-
vaksi. 

Viimeksi todetuila »visseyden» vajauksella saattaa ehkä olla (olen- 
naistakin) merkitystä joidenkin kauppaoikeudellisten sopimussuhdekysy-
mysten  ja  joidenkin omistuksensiirrynnällisten ,tertiusrelaatioiden  kan-
nalta,98  mutta  se  ei  vielä ratkaise asiaa  UL 7: 1:n  kannalta.  UL 7: 1:n 
rationaalin käytettävyyden  kannalta voisi päinvastoin olla haitallista, 

 jos  tämän lainkohdan mukaisen spesiaaiisäännöstön tutkimuksessa yri-
tettäisiin puristautua joihinkin kauppa(sopimus)oikeudellisiin  ('köprätts- 
hg') tai omistuksensiirrynnällisiin (ml. vaihdahtasuoj a velkojia  vastaan) 
rakennelmiin  ja  sääntöihin, jotka ovat syntyneet muunlaisia ongelmia 
silmällä pitäen  (ja  ehkeivät niiltäkään  osin ole kaikkein selväsisäitöisim- 
piä  99).  

Ratkaiseva paino  on  nähdäkseni pantava turraamistoimisäännöstön 
omalle ratiolle,  so. turvattavan oikeuden/vaarteen  reaalisen toteutuvuuden 
säilyttämiseile uhkaavan hukkaamisvaaran torjuvin tavoin. 100  Jos  tältä 
kannalta tarkastellaan  objektin »visseyden»  astetta eo. esimerkissä, huo- 
mattaneenkin, että objekti tässä voidaan osoittaa myös  ja  nimenomaan 
hukkaamisvaaran  kannalta korkea-asteisella »visseydeilä»: Kun  H:n 

 oikeus voi kuvatussa tilanteessa olla luontoissuorituksena reaalisesti 
toteutettavissa  vain Z-varastossa olevasta sanotusta sipuhierästä, voi  vain 

 tämä tavaraerä  olla kohteena sellaiselle  V:n  taholta tulevalle kätkemi
-seile,  hävittämiselle  tai myymiselle  •tms., joka onnistuessaan merkitsisi 

 H:n  oikeuden reaaiisen torteutuvuuden lakkaamista,  ainoan  reaalisesti 
tarjolla olevan eksekuutio-objektin  tullessa hukartuksi.  V:n  taholta 
uhkaava hukkaamisvaara  101  kohdistuu nyt niin yksilöidysti juuri tuohon  

98 Ks. esim,  ed. av. 93:ssa  mainittuja kysymyksiä.  
99  Niinpä esim. tieteisopissa  varsin  yleinen jaolttelutapa erotettaessa toisis-

taan hankinta  ja  erityisesineen  kauppa jättänee toivomisen varaa suoritustavas-
saan, ks. esim. Routamo  ss.  17-18. 

100 Ratio legis  -kysymyksestä ks.  ed.  4  §  IV,  eritt..  ss.  123-124. 
101  Ryhtymättä vielä tässä yhteydessä tarkastelemaan lähemmin hukkaamis-

vaaran eri toteutumistapoja todettakoon, että  po. esinierkissä vaara fyysisestä 
kätkemisestä  tai turmelemisesta  tuskin  on  todennäköinen, mutta sitäkin mandol-
lisempaa  on,  että  V  yrittää myydä  ko.  vaikeasti saatavissa olevan, runsaasti 
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H:n  tilaama  määrää vähäisesti suurempaan  sipulierään  102  ja  vain  siihen, 
että  7: 1:n  ratiota  järkevästi  toteuttavassa, yltiömuodollisuuden  hylkää

-vässä  merkityksessä voidaan pitää sanottua  sipulierää, pai.tsi  »toisen (kuin 
 H)  hallussa» olevana  ja  hukkaamistoiminnon  kohteeksi joutumassa ole-

vana, myöskin  »vissinä» omaisuutena.103  

Päinvastainen eli  formalistinen  kanta,  jonka mukaan  »visseys»  puut-
tuu niin kauan kuin  V  ei  le  erotellut Hlle luovutettavaa  20.000 kg  jäi-.  
jelle  jäävästä  1.000  kgsta  taikka,  jos  eräin suuruus  'olikin  20.001 kg,  jäljeLle 

 jäävästä yhdestä kilosta, kaatuu mielestäni juuri  formalistisuuteensa,  
ts.  käsitelainopillisuuteensa  eli  dedusointiin  jo(i)stakin irtaimen kauppaa 
silmällä pitäen  luodu(i)sta  käsitte(i)stä.  

IV.2.4.  Yllä esitetyn perusteella  on  pidettävä periaatteessa mandolli-
sena, että  leveranssivelvoitteen  täyttämiseen  kelpaava  myyjän hallussa 
oleva,  (esim.)  KK  1: 7:n  kannalta vielä  yksilöimätön genusobjékti  on  eräin 
edellytyksin riittävässä määrin  »vissi»  UL 7: 1:n  vaatiman  pretensiokoh-
dekelpoisuuden  kannalta. Näin katson olevan,  jos  myyjän  faktiset  valin-
tamandollisuudet  leveranssikohteen yksilöinnin  suhteen ovat  ko.  tavaran 

 niukkuusasteen, suorituserääntymisen  aj  allisen  läheisyyden,  välimatkojen 
yms.  syiden takia niin rajoitetut, että  vain  tietty  jo  nyt  (hakemushetkellä) 
paikallistettavissa  oleva, myyjän hallussaan pitämä  genuserä  voi olla sopi

-muksenmukaisen  oikea-aikaisen  (tai  mandollisimman vähän  myöhästy
-vän)  suorituksen lähde elikkä samalla, juuri sanotuista seikoista  johtu-

vasti,  sellaisen  hukkaamisen  kohde,  millä  vaarannettaisiin  tähän saakka 

kysyntää omaavan  tavaralaadun  jollekin muulle  ostajataholle,  joka  on  valmis 
maksamaan enemmän kuin  sen  selvästi  aihaisemman  hinnan,  josta  V  ja  H  aika-
naan sopivat silloisten  hintasuhdanteiden  ja  -näkymien pohjalta.  

102  Tilannetta voitaisiin tietysti esimerkissämme kärjistää  H:n  (ja  »vissey-
den»)  eduksi siten, että tuo  sipulierä  olisi  vain  säkillisen  verran suurempi  tai, 

 miksei, tasan yhtä suuri kuin  H:n  tilaama.  Nähdäkseni voidaan kuitenkin  hyö-
dyllisemmin  tarkastella sellaista tilannetta, jossa tavaran  kvantiteetti  ei  ole sama, 
vaan jossa  kvantiteetin  suhteen (vaan  ei  kvaliteetin,  sijainnin eikä  hallintasuh

-teen  osalta)  on  jonkin verran  valinnan  mandollisuutta olemassa.  
103 Ks.  tällä kohtaa  Trygger  s. 436,  joka näyttää olevan yllä  »visseyden»  suh-

teen  puolletulla  linjalla sikäli, että  hän  korostaa  tavaraerän varastosijainnin  yksi
-löintiä vaatiessaan takavarikon sallirniseksi,  että hakijan vaatimuksen kohteena  on 

 oltava  »en  viss  qvantitet  varor ur ett gäldenären tillhörigt  individualiseradt  för-
råd».  Lausuma voitaneen samalla käsittää myös  sisältäväksi  sen,  että olennaista 
merkitystä  ei  ole  sillä,  miten pienen  tai  suuren murto-osan tuossa varastossa ole-
vasta  ko.  tavaramäärästä  hakijan vaatimus kattaa.  
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toteuturnismandollisuuksien  rajoissa ollut ostajan oikeuden reaalinen 
toteutuvuus  in  natura. 

Yksityiskohtaisempia  sääntöjä siitä, milloin tilanne täyttää nämä vaa-
timukset,  ei  ilmeisestikään ole tarkoituksenmukaista pyrkiä luomaan  in 
abstracto.  Ratkaisu  on  'ts. jätettävä kunkin yksittäistilanteen lähemmän 
konkreettisen  ja rationaalin kokonaisarvioinnin  varaan. Tärkeämpää 
onkin ollut tässä itse periaatekannanottoon pääseminen, ts.  se  tulos,  ettei 

 7: 1:n ratio legiksen  mukainen »visseys» ilman muuta ole poissuijettu 
geneerisen objektimäärittelyn kohdalla edes aina silloinkaan, kun indivi-
dualisointia hankintasopimusoikeudellisessa tms, mielessä  ei  vielä ole 
tapahtunut. 

Lausuttu  ei  vielä ratkaise kysymystä hankinitasopimusperusteisen  osta
-anoikeuden pretensiioturvaamiskelpoisuudesta,  vaan  vain »visseys» -om-i-

naisuuden  osalta  (ja  siitä seuraavasti »toisen hallussa» olon sekä »kätkee 
tahi hävittää» -vaaran osaita). Lopullinen ratkaisu  jää ri-ippumaan  siitä, 
voidaanko  H:n  oikeutta  han-kintasopimuksen  mukaiseen tietynsisältöiseen 
luontoissuoritukseen pitää »parempana oikeutena»  7: 1:n  kannalta  (pre-
tensiovaadekelpoisuus).  Tähän kysymykseen, johon vastaamiseksi  >vis

-seys»-kysymyksen selvittely  on  ollut välttämätöntä mutta  ei  riittävää, 
palataan  12 §:ssä  (ss.  641-646). 

IV.3.  Alukset, ilma-alukset, autot 

IV.3.  1.  Seuraavana omaisuusobj ektien ryhmänä tarkastelen ryhmää 
A.l (ks.  s. 429): esineoikeudellisesti erikoissäännellyt  'alukset, ilma-alukset, 
linja-autot, kuorma-autot  ja  kuorma-auton perävaunut. 

Sanotut omaisuusobjektit ovat fyysis-konkreettisina, helposti luku-
teltavina reaaliesineinä luonnollisestikin alttiita samankaltaiselle ulkoisen 
esinehallinnan mandollistamalle fyysiselle kä'tkemiselle  ja hävittämiselle, 

 mistä juuri yllä (IV.1)  on varsinaisirtaimiston  kohdalla ollut puhe. 104 ' 

Tosin, kuten tuolloin huomautettiin, näiden kulkuneuvojen piilottaminen 
 ja  hävittäminen lienee niiden suuren koon, tunnistettavuuden  ja  huo-

mattavan arvon takia epätodennäköisempää  ja faktisesti hankalampaa  

104 P0.  kulkuneuvoihin soveltunee yleisestikin  se  mitä  Tiberg  (s. 266)  lausuu 
aluksia silmällä pitäen:  »fartyget  hör  då till  följd av  sin  lättrörlighet  till de  objekt 
som generellt får anses utsatta för sådana faror»  (so.  »flykt-- eller förstörelse- 
fara»).  

29  
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kuin useimpien varsinaisirtaimistollisten reaaliesineiden, mutta kysy-
myksessä  on vain  aste-ero.105  

J0  tällainen kelpaavuus kätkemis-  ja hävittämisvaaEan  objektiksi  rut- 

tää  yksinkin, mutta etenkin yhdessä  sen  kanssa, että alus jne. luonnostaan 

mitä selvimmin kelpaa  UL 3: 2.1:n 2-kohdan mukaisen luovutustuomiolli
-sen ulosoton  kohteeksi, tekemään A.l-ryhmän esineistä preterEsiokohde-

kelpoista »omaisuutta»  7: 1:n  kannalta. Säännöstön  ratio legis  ei  selvästi-

kään voi sallia päinvastaista tulosta, mutta  tulos  ei  myöskään ole millään 

tavoin UL:n  (7  luvun) tekstiasun vastainen, etenithi kun muiste4aan, 

mitä juuri (IV.l.5,  ss.  440-442) on  lausuttu sanan  »gods» (pro  »egendom») 
 valitsemisesta  7: 1:een. 10° UL-1973-uudistuksen yhteydessä  on  sitäpaitsi 

tuloksen suora lakitekstistä johdettavuus entisestään selventynyt, kuten 

seuraavasta ilmennee. 

Kun  UL 7  luvun niissä säännöksissä, jotka koskevat turvaamistoimi-

päätöksen täyttäntöönpanoa  (7: 5-9,  osin  7: 12), on alunperinicin  ollut  lm- 

jana  mainita erikseen, mitkä  ko. säännöksistä  koskevat  vain saamistur-
vaamista, 107  niin  (L 389/73) 7: 8.3:ssa  ja  7: 5.3:ssa  säädetty velvollisuus 

ilmoittaa rekisteriviranomaiselle  (7: 8.3:) »kiinteistöä tai  muuta  4  luvun 
 28 §:ssä  tarkoitettua omaisuutta» koskevan hukkaamiskiellon  (7: 5.3:  taka-

varikon)  toimeenpanosta koskee epäilemättä, sanotun rajoittavan mai-
ninnan puuttuessa, myös pretensioturvaavaa hukkaamiskieltoa/takava - 

105  Aste-erokin kaventuu,  mikäli  7: 1:n  mukaisen hukkaamisvaaran piiriin 
voidaan manduttaa  se  ko.  kulkuneuvojen kohdalla  sangen huomionarvoinen  riski- 
momentti, että  ne  helposti pitkiäkin etäisyyksiä siirtyvinä saatetaan viedä (kät-
kemistarkoituksessa  tai  ilman) ulkomaille  ja  siten, ainakin faktisesti, pakkotäy-
täntöönpanokoneistomme ulottumattomiin. Sanottuun hukkaamisvaaraproblee-
maan  ei  kuitenkaan voida tässä vielä paneutua, vaan siihen palataan vasta asian-
omaisessa teoksen luvussa (ks.  14 § 111.4  ja  15 § IV.l.1). 

106  Huomautettakoon  myös siitä, että ainoa IJL:n syntyaikoihin  jo  'keksitty' 
 A.1-ryhmän kulkuneuvo eli alus (laiva) oli silloisen merilain  (1873) 7.1 §:n  nimen-

omaismaininnan mukaan  »lös  egendom»;  siksi laiva näytäänkin UL:n laadinnassa 
ilman muuta sisällytetyn  4: 14 :ssä  ja  siihen nojautuvassa  7: 5 :ssä  tarkoitetuksi 
»irtaimeksi omaisuudeksi» (ks. tämän johdosta  E.  Forsman ss.  163  ja  302)  samalla 
kun  7: 5 :ssä  tarkoitettu »irtain omaisuus» selvästikin  on  'tarkoitettu samaksi kuin 

 7: 1:ssä  kolmasti mainittu »omaisuus» (ks.  Lgb.  1889:  TJL  s. 184, E.  Forsman  s. 302) 
 ja  siksi myös pretensioturvaamisenkin objektiksi soveltuvaksi.  

107 Ks. 7:5.1:n 1.  virke,  7:5.2, 7: 6, 7:8.2:n 2.  virke  ja  7: 12  (»saamisen vakuu-
deksi», »saamisesta»: näitä ilmaisuja  ei  näin käytetä, mikäli ao. säännös  on tar-
koitettu  koskemaan myös pretensioturvaamista). 
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rikkoa. 108  Edellytettäessä  täten  ilmoituksen tekemistä myös pretensio-
turvaamistoimesta  ja  myös toimen koskiessa  4:  28:ssa  tarkoitettua irtainta 
omaisuutta eli  mm. (4: 28.3:)  »Alusrekisteriin merkityn  suomalaisen aluk-
sen  tai  sen  osuuden, rekisteröidyn ilma-aluksen, linja-  tai  kuorma-auton 
taikka perävaunun» ollessa kyseessä,  on  laissa siis lähdetty selviönä siitä, 
että alus ym. voivat olla  7: 1  :ssä  tarkoitettua pretensioturvaamiskelpoista 
»'omaisuutta». 

Tähän tulokseen viittaavia säännöksiä  on  lainsäädännöstämme  ollut 
tavattavissa  jo  aikaisemminkin  (so.  ennen  UL-1973-uudistusta): MeriL 

 278.1  §  109  sekä Ilma-alusTakavL  2.2  §  ja  3 §.110  

IV.3.2. Pretensiokohdekeipoisuuden  ratkaisemisessa  on  fyysisen kät
-kemis-  ja  hävittämisvaaran  osalta juuri esitettyjen argumenttien lisäksi 

otettava huomioon myös niitä näkökohtia, jotka liittyvät edellä  ensin 
 myymisvaaraksi  (s. 433)  ja  sitten laajemmin oikeustoimivaaraksi  (s. 440) 

 nimitettyyn  ulkoisen esinehallinnan vaikutusmuotoon.  

108  Rajoittavan maininnan puuttuminen  7: 8.3  :sta  ja  7: 5.3  :sta  on  sitäkin ilmei. 
semmin relevanttia po. tavoin, koska välittömästi kummankin  momentin  edessä 
eli  7: 8.2  :ssa  ja  7: 5.2  :ssa  on  näiden osalta nimenomaisesti lausuttu julki saamis-
turvaamisen (pretensioturvaamisesta) poikkeava käsittely.  

109  MeriL  278.1 §:n 1.  virkkeessä  kielletään turvaamistoimen kohdistaminen 
lähtövalmiiseen alukseen »muusta kuin sellaisesta  velasta,  joka  on  erääntynyt  ja 

 jonka vakuutena  lain  mukaan  on  meripanttioikeus  tai  kiinnitetty panttioikeus». 
Kiellon tällaisesta rajoittamisesta saamisturvaamisen  osa-alueeseen voidaan  e 

 contrario  päätellä, että alus  on  lähtövalmiinakin asetettavissa pretensioturvaa-
mistoimen  alaiseksi. Oikeuskirjallisuudesta mainittakoon tällä kohtaa etenkin  
Vinge  s. 7;  ks. lisäksi  Wrede  CP  III s. 236, Beckman s. 290,  Tiberg ss.  265  ja  268. 

 Oikeuskäytännöstä  voidaan mainita KKO  1921 p. II 1113,  mistä ilmenee, että yksi-
tyisoikeudellisessa omistusriidassa laivaa omakseen väittävä voi saada väliaikais-
turvakseen  virka-aputeitse takavarikon; vrt.  KKO  1937 II 227,  jossa  RO,  HO  ja 

 KKO  :n  vähemmistö  (2  jäsentä) omaksui pretensioturvaamismyönteisen  ja  KKO  :n 
 enemmistö (mielestäni väärin) pretensioturvaamiskielteisen  kannan  lastia koske-

vassa asiassa sovellettaessa MeriL  278.1 §:n  edeltäjää, vuoden  1873  merilain 
 37 §:ää  (ks. MeriL  278.1 §:n 2.  virke:  »Laki olkoon sama  jo  lastatusta tavarasta. .  

110  Ilma-alusTakavL  2.2  §  ja  3  §  ovat MeriL  278.1 §:n  ilmaisuihin  verrattuina 
selkeämmin pretensioturvaamisen sallivia. Niinpä  2.2  §  :n  mukaan  2.1  § :ssä  oleva 
kielto eräiden ilma-alusten asettamisesta takavarikkoon/hukkaamiskieltoon  »ei 

 koske sellaisen omistajan  hakemaa takavarikkoa,  jolta  ilma-alus  on  oikeudenvas-
taisesti  riistetty».  Ja  lain 3.1  §:ssä  lausutaan, selvästikin tarkoituksin syrjäyttää 
muutoin sovellettavaksi joutuva lex  generalis  (UL 7: 12):  »Ilma-aluksen taka-
varikko, vaikkakaan sitä  ei  ole myönnetty saamisen vakuudeksi,  lakatkoon,  jos 

 pantti  tai  takaus pannaan.» 
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Joskin alusten, ilma-alusten jne. kohdalla  on  voimassa laaja  mm.  omis 
tussuhteita  ja  niiden muutoksia koskeva rekisteröintivelvollisuus, 111  ei 

 tähän omistuksen kirjaamiseen kuitenkaan ole liitetty sellaisia esinehal- 

linnan merkityksen syrjäyttäviä voimakkaita oikeusvaikutuksia kuin 
samoja obj ektej  a  koskevaan panttioikeuskirj aamiseen (kiinnitys ns. 
konstituitiivisine vaikutuksineen): Fysise1tIe esinehaliiinnialle  on  jäänyt 
huomionarvoisessa  määrin relevanssia niissä omistuksensiirrynnällisissä 
ristiriitatilanteissa, joissa omistajana esiintyvä  objektin hallussapitäjä  
V  myy esineen siihen kohdistuvasta  H:n  »paremmasta oikeudesta» tietä-

mättömälle tertiukselle." 2  H:lla  on  sen  vuoksi oikeussuojallista intressiä 
saada myyminen väliaikaisesti kielletyksi, luonnollisesti sitä enemmän, 

mitä laajemmin laki antaa esinehallinnalle merkitystä tertiuksen  bona 
 lides  -suojan edellytyksenä (esim. suhteessa siihen, kuka -  V  vai  H  vaiko 

joku muu -  on  viimeksi kirjattu rekisteriin omistajaksi  113) 

Lain  sisältö näissä kysymyksissä  on  vaikeasti selvitettävissä,  sillä 
 meillä  ei sen  enempää lakitekstistä, oikeuskäytännöstä kuin -kirjallisuu-

destakaan löydy annettuja  tai  vakiintuneita ratkaisuja  sen  suhteen, miten 

alusta jne. koskevat saantosuojalliset  ja vaihdantasuojalliset  eri omistus- 

konfliktit  tai  (tärkeydeltään  niihin läheisesti rinnastuvat) esinekohteisen 

velkoj anoikeuden käsittävät kollisiot ratkeavat (esim. mikä  on  esinehal
-linnan suhde tehtyihin/puuttuviin rekisterimerkintöihin  ja  vilpittömän  

111 Ks.  AlusRekL  1  luku (omistuskirjaamisen kannalta siviilioikeudellisesti 
keskeisinä luvun kohtina mainittakoon  5  §  6-7  kohdat,  6, 7, 11, 18, 19  ja  20.3  §; 

 ks. myös  41.3  §  ja  45  §  sekä MeriL  5  ja  6  §)  ja  AlusRekA, IlmailuL  2  luku  ja 
 IlmailuA  2  luku, sekä moottoriajoneuvoasetus  (330/57) 5  luku  ja  58.2  §.  

112  Ko.  kulkuneuvoja koskevista omistuksensiirrynnälflsistä konfliktitilan-. 
teista  ja  niiden ratkaisumalleista  ei  ole (etenkään esinehallinnan kannalta) pal-
joakaan oikeuskirjallisuutta, etenkään muista tyypeistä kuin alus; tässä mainitta-
koon Zitting  Saantosuoja  s. 23,  sama Luennot  ss.  61-62,  Kom.  1965: A 3 s. 23,  
Seppälä  ss.  25-26  ja  89, Beckman  ss.  10-12  ja  19-21,  Staf  fans  ss.  67-89,  Maja- 
maa  LM 1975  ss.  140-144,  Undén  I  ss.  25  ja  125-126,  Tiberg ss.  47-50, 68-74 

 ja  269-270, Kessler  ss.  119-120, 219, 223  ja  242-243  (viittauksin SvJT:ssä  1969-

1970  käytyyn keskusteluun:  Christer Rune 1969  ss.  880-886,  Gösta  Wahn  1970 
 ss.  225-230, Lennart  Hagberg ss.  230-235, Christer Rune  ss.  235-236). 

113  Esimerkkinä tilanteista, joissa kirjaamismerkintöjen mukaiselle tilan-

teelle ilmeisestikään  ei  voida antaa kovinkaan huomattavaa merkitystä muihin 

kriteereihin  (mm.  esinehallinta)  verrattuna, voidaan ottaa tapaus, jossa luovutus-
ketjussa  A—H—V—tertius  on  viimeisin omistajuuskirjaaminen  A:n  nimissä,  H:n 

 ja  V:n jätettyä saantonsa kirjaamatta  ja  A:n  ollessa täysin vailla vaatimuksia 
asiassa oleva ulkopuolinen, joka  ei  lainkaan riitauta luovutusta  A—H.  
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mielen vaatimuksen sisältöön  114).  Ei  siis voida varmuudella sanoa, missä 
määrin  ja  missä relaatioissa  H  todella tarvitsee turvaamistoimisuojaa  V:n 

 mandollisia oikeustoimia vastaan  ja  missä suhteissa  H  ehkä  on  muutenkin 
riittävän vahvassa asemassa (ts. ettei  V:n tandonilmaisu esinehallintaan 
liittyvänäkään  voi tuottaa edes  bona fide  olevalle adressaatti-tertiukselle 

 H:n  oikeutta kumoavaa  tai  rasittavaa oikeutta). 
Nähdäkseni tällainen oikeudellinen epävarmuustila, epävarmuus  rat

-kaisunormin  oikeasta sisällöstä,  on  suoranainen lisäargumentti pretensio-
turvaamisen sallittavuuden hyväksi. Onhan yleisestikin mitä järkevin 
oikeussuojatoiminnallinen  ja oikeudenhoidollinen  tavoite  se,  että  jo 

 ennalta ehkäistään oikeudettomista menettelyistä (tässä:  V:n oikeudetto
-mat  tandonilmaisulliset disponoinnit)  aiheutuvia kollisiotilanteita  ja  nii-

hin liittyvää oikeudellista  ja reaalitaloudellista  epävarmuutta  ja  muita 
haittoja (kuten pitkällinen oikeudenkäynti kustannusten  ja  ajan  mene-
tyksin).  Ja  aivan korostetun rationaalia  on  tällainen preventio silloin, 

 jos  oikeudellista epätietoisuutta vallitsee jopa itse ao. kollisionormin sisäl-
löstäkin (ekstinktioedellytyksistä), ts. siitä, tulisiko oikeustoimivaara  V:n 

 uhkaavan disponoinnin todella tapahtuessa merkitsemään H:lle suoras-
taan oikeudenmenetystä vaiko  'vain'  niitä faktisia menetyksiä, joita  V:n 
disponoinnin  kaikkien vaikutusten eliminointi tulee (esim. pitkällisen 
oikeudenkäynnin muodossa) merkitsemään. 

Näiden näkökohtien valossa katson, että alukset jne. niitä koskevien 
kollisionormien epäselvyyden/kirjoirttamattomuuden  takia ovat  jo  oikeus- 
toimivaaran johdosta pretensiokohdekelpoista »omaisuutta» (siis vaikka  
ne  eivät olisikaan fyysisesti kätkettävissä  tai  hävitettävissä  taikka kel- 
vollisia esinehallintasuhteesta johtuvan virhe-eksekuution kohteiksi  115),  

ollessaan »toisen hallussa». 116  

114  Lähempi  puuttuminen näihin esineoikeudellisiin kysymyksiin  ei  tässä ole 
tietenkään mandollista eikä eo. ongelman kannalta liioin tarpeenkaan. (Viittei

-den  saamiseksi esiintyvästä probiematiikasta  ja  mandollisista ratkaisumalleista 
kriteereineen,  mm.  esinehallinta,  ks. viimeksi  Majamaa  LM 1975  ss.  134-144.) 

115  Virhe-eksekuutiovaaran (ks. siitä  ed. IV.1.3)  mandollisuuteen  ei  tässä enää 
ole tarpeen laajemmalti puuttua, kun aluksen jne. pretensiokohdekelpoisuus muu-
toinkin  on  jo  selvä. Todettakoon  vain,  että omistussuhteita koskeva rekisterijär-
jestelmän olemassaolo  ja  siitä saatava informaatio vähentää nyt ulkoisen esine - 
hallinnan  merkitystä ulosottoviranomaisen kannalta velkaeksekuution kohteista-
misessa. Esinehallinta  ei  kuitenkaan ole likikään merkityksetän,  sillä ulosotto

-viranomaiselle  ei  ole säädetty kirjaamismerkintöjen tutkimisvelvollisuutta (ks. 
 4: 14.2  ja  5: 10.3:  omistusta selvittävät asiakirjat  on  vaadittava aluksen päälliköltä 
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IV.4.  Rakennus toisen maalla 

IV.4.1.  Rakennukset ovat, keveitä  tai  tilapäisiä rakennelmia lukuun-
ottamatta, sikäli kiinteitä esineitä, että niiltä faktisesti puuttuu irtaimis

-tolle  tunnusomainen liikuteltavuus. 117  Kätkemisvaara  7: 1:n  merkityk-
sessä näin  ollen  tuskin koskaan voi uhata »paremman oikeuden» haltijaa 
rakennuksen ollessa »toisen hallussa». Sensijaan fyysinen hävittämis-
vaara  on  kaikkien rakennusten kohdalla reaalinen mandollisuus, kuten  
mm.  ilmenee  jo  lukuisista eri laeissa olevista rakennuksen tuhoutumista/ 
vahingoittumista edellyttäv.istä lainkohdista.118  

Konkreettista oikeussuoj  an  tarvetta pretensioturvaamistoiTnen suun-
taan voi näin  ollen  esiintyä myös  A.2-ryhmään (ks. jaoitusta  s. 429)  kuulu- 
vien objektien eli irtaimistoluonteisten (maapohjan omistajalle tms. kuu- 
lumattomien) rakennusten kohdalla. »Toisen hallussa» olevan raken- 
nuksen pretensiokohdekelpoisuus  on  siksi  jo  tällä perusteella ilmeisen 
selvä.  

tai  ilma-aluksen omistajalta; nämä asiakirjat eivät kuitenkaan aina osoita vii-
meisintä omistajanvaihdosta,  ja  hallintasuhde  voi saada ratkaisevan aseman, ks. 
Seppälä  s. 89),  vaan päinvastoin näytään esinehallinta asetettavan ainakin alusta-
vaksi ensikriteeriksi (tämä ilmenee  4: 14.2:n 1.  virkkeestä,  jossa oletetaan aluksen 
esinehallintasuhteesta voitavan 'päätyä' omistajaan), jolloin  4:  lO:ssä  tarkoitettu 
oikean omistajan väliintulo voi käydä välttämättömäksi; ks. siitä lähemmin Sep-
pälä  ss.  86-89. 

116  »Toisen hallussa» -kriteeristä lienee syytä tässä mainita, että myös alus 
jne, voi  7: 1:n  kannalta olla  H:n  itsensäkin hallussa ollessaan toisen eli  V:n  »hal-
lussa» siten kuin varsinaisirtaimistollisten reaaliesineiden osalta  on  jo  edellä 
mainittu  (ss.  434-435,  av.  72:n  kohdalla):  Alus  jne, voi ts. olla  H:n  hallinnassa 
V:ltä johdettuun oikeuteen perustuvasti  ja  toistaiseksi, ns. välillisen  hallinnan 

 ollessa siis V:llä, siten että alus jne, ulospäin tertiukseen nähden näyttää kuuluvan 
V:lle  (V:n  omistajatunnukset esineessä,  V:n  kirjaamisperusteinen legitimaatio)  ja 

 olevan  H:n  hallinnassa  vain  (esim.) vuokraoikeuksin.  Kaikki nämä seikat yhdessä 
merkitsevät esineoikeudellisen disponointilegitimaation liittymistä V:hen, jolla  on 

 tässä mielessä objekti »hallussa», kun taas  H :n  tilapäinen käyttöoikeushallinta  ei 
 synnytä tertiustaholla mitään luuloa legitimaation kuulumisesta  H  :lle.  

117  Siten esim.  Undén  (I  ss.  17  ja  142)  luonnehtii rakennusta nimityksellä 
 »fast  sak»  ja  toisen maalla olevia rakennuksia  »fasta saker, som  ha den  rättsliga 

karaktären av  lös  egendom».  
118 Ks.  esim. RL  34: 1, 34: 5, 34:7  ja  35: 1, L  kulttuurihistoriallisesti huomat-

tavien rakennusten suojelusta  (572/64) 18  ja  25  §, PaloL  37.1  §, KiinA  18.1  §, MVL 
 10  ja  11  §  sekä  UL 4: 25.2  (ks. viimemainitun osalta esim.  E.  Forsman  s. 179,  mistä 

ilmenee, että  mm.  rakennus voi olla  4: 25.2  :ssa  tarkoitettua sellaista »omaisuutta», 
 jota  sen  haltija »huonolla hoidolla tahi muulla tavoin hävittää»). 
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IV.4.2.  Paitsi fyysisen hävittämisvaaran mandollisuus puoltavat näh 
däkseni myös myymis-  ja  muun oikeustoimivaaran kohdalla esitettävissä 
olevat seikat pretensioturvaamisen sallittavuutta rakennuksen ollessa 
riitaobjektina.  Tosin oikeustoimivaaran kannalta  on  todettava, että 
rakennuksen »hallinnalla  ei  ole  -legitimaatiosuhteessa samaa merkitystä 
kuin yleensä irtainten esineiden hallinnalla», 119  ts. »ennen kuin voidaan 
päätellä, että rakennusten haltijalila  on  valta määrätä niistä luovutus-
toimin,  on  hankittava selvitys maapohjaa koskevista oikeussuhteista», 9  
mihin liittyvästi meillä onkin oikeuskäytännössä aikanaan katsottu, ettei 
esinehallinnalla tässä ole  KK  11: 4:n  ja  12: 4:n  mukaista saantosuojavaiku- 
tusta  'oikean' omistajan  tai  muun primuksen tappioksi (KKO  1929 I 60, 

 äänestyksen jälkeen,  ja  1930 I 56,  toisin  1926 II 121).120  

Kuvatunlainen tertius-ostajaa  (V:n  seuraajaa) syrjivä  ja  H:ta  suosiva 
 kanta  ei  perustu mihinkään nimenomaiseen lainkohtaan, vaan  vain  melko 

vanhassa prejudikatuurissa omaksuttuun tulkintaan, johon  on  uusim-
massa tutkimuksessa  (Kartio  ss.  224-234)  suhtauduttu varauksellisesti. 
Sanotuissa prejudikaateissa onkin riitaobjektina itse asiassa ollut jotain 
muuta kuin tässä -tarkoittamani rakennus, nimittäin vuokraoikeus maa- 
alueeseen alueella olevine maanomistaj  alle  kuulumattomine rakennuksi-
neen.12 '  Tällaiselle objektill'e  on  mielestäni olennaista,  ei  rakennus vaan 
tietty maa-alue nautintaoikeuksineen, oikeutetun subjektin oikeuden siis 
viime kädessä kohdistuessa määrärajaiseen maa-alueeseen, ts. kohteeseen, 
joka edellä olevassa jaoittelussani  (ss.  410-412) on  luettu kiinteistöllis-
objekteih.in kuuluvaksi (osin suoraan  UL 4:  32:sta saatavalla  lain  ,tuel1a).12 

Oltiinpa  objektin  määrittelykysymyksessä  kumpaa mieltä tahansa, 
niin kollisioratkaisuja rasittaa joka tapauksessa melkoinen, kcl1isionormin  

119  Sitaatit: Zitting  Saantosuoja  s. 25. 
120  Ratkaisuissa  1929 I 60  ja  1930 I 56  omaksutun linjan ovat hyväksyneet, 

tosin jossain määrin varauksellisesti,  Caselius  s. 383  av.  1,  ja  Zitting  Saantosuoja 
 ss.  24-25,  sama Luennot  ss.  60-61. Ks.  myös  Kom.  1965: A 3  ss.  22-23  ja  47,  

Undén  I s. 143, Hessler  ss.  133  ja  224-226. 
121 Ks.  Kartio s. 231.  Melko harvinaista lieneekin käytännössä, että riidel-

lään pelkästään rakennuksesta, siis ilman että samalla  (ja  oikeastaan, loogisessa 
mielessä, ensisijaisestikin) olisi kysymys maapohjaan liittyvästä oikeussuhteesta 
(Kartio  s. 201);  ks. kuit. KKO  1950 II 208  ja  1973 II 20. 

122 Ks.  tällä kohtaa KKO  1925 p. II 553:  Velalliselle kuuluvia rakennuksia 
hallintaoikeuksineen maapohjaan  ei  saanut  panna  takavarikkoon,  koska  ko.  omai-
suutta oli rasittamassa kiinnitys, vaan olisi pitänyt käyttää hukkaamiskieltoa (eli 
käsitellä objektia  4: 32:n  mukaan kiinteistöoikeudellisesti). 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


456 	 Pretensiokohdekelpoiset omaisuuslajit 	 11 §  

sisällön tulkinnallisuudesta johtuva epävarmuustekij  ä.  Sillä  vaikka 
 objektin  määrittelyn suhteen katsottaisiinkin, että sanotut prejudikaatit 

(KKO  1929 I 60  ja  1930 I 56)  osoittavat suunnan myös riideltäessä pelkäs- 
tään rakennuksesta, niin tuskin lienee näissä kollisioissa mandollista  ex 
ante (so.  hakemuksen käsittelyvaiheessa) täydellä varmuudella arvioida, 
että  H:n  oikeus  ei  tule vaarantumaan  V:n  ehkä disponoidessa rakennuk- 
sesta  bona fide  olevan tertiuksen hyväksi. Eihän voine olla kokonaan 
poissuijettu  sekään mandollisuus, että jossakin (pätemättömyysperusteen 
rasirttaman myynnin kautta syntyneessä) kollisiotilanteessa, etenkin 
OikTL  34 §:n  tullessa sovliettavaksi,123  voidaankin päätyä suojaamaan 
esim, sellaista tertiusta, joka rakennuksen omistajana esiintyvän  V:n  esi- 
nehallintan  ja  V:n  esittämään, virheettömällstä näyttävään saantokirjaan 
luottaen  ja  kaiken  kohtuudella saatavissa olevan selvityksen rakennusta 

 ja  maapohjaa  koskevista oikeussuhteista hankittuaan  124  on  rakennuksen 
ostanut  ja  hallintaansa (ainoana asuntonaan) saanut. Viitattakoon  vain 

 niihin näköloohtiin, joita  on  esitettävissä HVL  8 §:ssä  mainitun kaksois-
luovutustilanteen osalta  bona fide  olleen, V:ltä rakennuksen  hallinnan 

 saaneen  secunduksen puolesta. 125  
Mainitunlaisten normatiivisten epävarmuusmomenttien  olemassaolo 

sellaisenaan  jo  riittää perusteeksi katsoa rakennus myös oikeustoimivaa
-lan  kannalta pretensiokohdekelpoiseksi » omaisuudeksi»  ‚126  jolloin asiaa 

siis  on  tarkasteltu »paremman oikeuden» subjektin  (H) oikeussuojan  kan-
nalta. Mutta samaa tulosta tukee myös hänen eventuaalisen kollisiovasta-
puolensa (eli  V:n  oikeustoimen adressaatin)  intressien suojaaminen. Esine- 
hallintaan luottaneen,  sen  nyt itselleen  bona fide  hankkineen  ja  kohtuu- 

123 Ks.  esim.  KRO  1931 II 266  (vakuusluovutus). 
124  Kirjaamisjärjestelyn  puuttuessa  ei  tällaisia tietoja  ko.  rakennuksesta kui-

tenkaan ole saatavissa juuri muualta kuin rakennusta omistajana hallitsevalta 
myyjältä. Maapohjaa koskevista oikeussuhteista voinee informaatiota useimmiten 
saada myös maanomistajalta  ja  joskus myös kirjaamisasiakirjoista, mutta nämä 
tiedot eivät välttämättä sisällä informaatiota rakennuksen (ainakaan nykyisistä) 
omistussuhteista.  

125 Ks.  Godenhielm Huoneenvuokralaki  ss.  70-73,  Kom.  1965: A 3  ss.  47-48  
(vrt. MVL  13.1 §:n  sisältämän vastaavan  normin  osalta Hakulinen  Vuokraoikeus 

 ss.  133-135). Ks.  myös  Kartio  s. 233,  jossa suositetaan secunduksen (tms.) saa - 
malle  vuokraobjektin esinehallinnalle annettavaksi relevanssia  kollision  ratkaisu- 
perusteena.  

126 Ks.  mitä tällaisesta epävarrnuustekijästä haittaseuraamuksineen  on  jo 
 lausuttu juuri edellä, puhuttaessa aluksista jne.  (ss.  452-453).  
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della  vaadittavan selonottovelvollisuuden täyttäneen tertiuksen,  V:n  seu-
raajan, ilmeisen heikko  ja 'ansaitsemattoman' suojaton  asema rakennus-
kohteisissa kollisioissa  127  puoltaa osaltaan pretensioturvaamistoimen käy-
tettävyyttä: Estämällä oikea-aikaisella turvaamistoimella kollisiota  syn-
tymästäkään kompensoidaan  niitä ilmeisiä puutteita, joita  on  tertiuksen 
mandollisuuksissa  saada dynaamista suojaa. 

Kun pretensioturvaamistoimen kautta siten  on  mandollista estää ulko-
puolisen  kolmannen  tahon joutuminen mukaan siihen riitaan  ja  oikeu-
delliseen epävarmuuteen (kaikkine liitännäisine lisähaittoineen), jossa 
kaksi tahoa,  H  ja  V,  jo  on,  liittyy pretensioturvaamisen käyttöön näin 
yli hakija—vastapuoli  -relaation  ulottuva  rationaali oikeussuojatoimin- 
nallinen lisäpiirre, joka vaikuttaa positiivisesti oikeusjärjestyksen ylei- 
simpien  tavoitteiden kannalta: Estetään ennalta oikeusrauhan (enempi, 
sivulliseenkin ulottuva) rikkoutuminen, oikeudellisen (lisä)epävarmuuden 
syntyminen  ja  (moitteettomasti toiminutta sivullista kohtaavana) epä-
oikeudenmukaiseksi koettava (kollisio)ratkaisu. 128  

IV.4.3. Irtaimistoluon.teisen  rakennuksen pretensiokohdekelpoisuuden 
tueksi voidaan lisäksi tuoda esiin, paitsi rakennuksen esinehallinnasta 
johtuva tietynasteinen ulosmittauksellinen virhe-eksekuutiovaara,129'  130 

121  »Sivullinen  on  tässä suhteessa  varsin suojattomassa  asemassa», lausuu 
Zitting Luennot  s. 61,  todettuaan  etteivät irtaimistoluonteiset rakennukset voi 
olla nautintasuojankaan kohteena.  

128  Sanottu oikeussuojatoiminnallinen lisäulottuvuus liittyy tietysti pretensio-
turvaaxnjsessa kaikkiin 'sallittuihin' objektityyppeihin, mutta erityisen korostettu 

 sen  merkitys  on  luonnollisesti silloin, kun tertiuksen (vilpittömän mielen) suoja 
 on  vähimmiflään.  Vastaavasti taas tertiuksen dynaamisen suojan ollessa vahva 

(kuten esim. varsinaisirtaimistollisen reaaliesineen ollessa kyseessä,  KK  11: 4, 
12: 4)  korostuu varsinaisen 'suojeluobjektin' eli hakijan (»paremman oikeuden» 
haltijan) turvaamistoimesta saama hyöty. Siten voitaisiin sanoa, että olivatpa 
kollisionormit (relaatiossa hakija-tertius) mitkä tahansa, turvaamistoimesta syn-
tyvän oikeussuojan 'määrä'  on  oikeustoimivaaran  osalta vakio. 'Menettävänä' 
osapuolena  on  joka tapauksessa vastapuoli  (V), so.  objektia  »hallussaan» pitävä 

 ja  siitä oikeudettomasti tertiuksen hyväksi ehkä disponoiva taho, joka siis tuiee 
nyt aikeessaan estetyksi. -  Ks.  lisäksi mitä olkeustoimivaaran 'suuruusasteesta' 

 on  erityisesti  H:n  kannalta lausuttu jälj.  15  §:ssä  (15  § IV.2.2).  
129  Joskaan rakennuksen hallintasuhteella  ei  ole samanlaista kohdentamis-

vaikutusta ulosmittausobjektia valittaessa kuin varsinaisirtaimistollisen esineen 
kohdalla, niin kokonaan vailla tällaista (haltija-velallisen omistajaksi osoitta-
vaa) legitimaatiovaikutusta  ei rakennuksenkaan  hallinta suinkaan ole. Tämä 
havaitaan ottamalla kiinteistö vertailukohteeksi »lainhuudottoman omistuksen 
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myöskin KKO:n ratkaisuja, joissa rakennuksen kelpaavuutta pretensio-

turvaamisen objektiksi  on  pidetty selvänä: 

KKO  1927 II 475:  Valtioneuvosto oli määrännyt  V-pitäjän  A-kylän 
siirrettäväksi  H-pitäjään, mikä siirto oli kunnallisessa suhteessa toimi-
tettu  1. 1. 1925. 11-kunta lausui hakemuksessaan UOH:lle, että  V-kunta, 
vaikka  A-kylän kansakoulu  ko.  siirron kautta oli  tullut  kuulumaan H:lle 
eikä sitäpaitsi taloudellista välinselvittelyä siirron johdosta oltu kuntain 
kesken vielä toimitettu, oli päättänyt siirtää po. kansakoulun rakennukset  
S-kylään  V-kunnan alueella. Siksi  H  vaati, että V:tä kiellettäisiin siirtä-
mästä kyseisiä rakennuksia  ja  että  ne  pantaisiin myymis-  ja  hukkaamis

-kieltoon.  UOH:  Koska  H  oli esittänyt todennäköisiä syitä hakemuksensa 
tueksi,  UL 7  luvun säännösten nojalla määrättiin  jo  annettu väliaikainen 
kielto pysyväksi voimassa siksi kunnes oli lopullisesti ratkaistu, kum

-malle  kunnalle rakennukset kuuluivat.  HO:  Koskei  H  ollut esittänyt 
todennäköisiä perusteita väittämälleen oikeudelle rakennuksiin,  hakemus 

 hylättiin. KKO: Koska kysymys  H:n  mandollisesta oikeudesta rakennuk
-sun  oli ratkaistava hallinnollisessa järjestyksessä eikä  ko.  oikeus siten 

ollut sitä laatua, että  sen  vakuudeksi voitaisiin myöntää  UL 7  luvussa 
tarkoitettua  virka-apua, jätettiin asia  HO :n  lopputuloksen varaan. 

tapauksessa»,  so.  kun »kenelläkään  ei  näytetä  olevan kirjaomistusta» (sitaatit:  
T.  Ellilä Takeet  ss.  194-195,  johon sekä m.t.  ss.  400-40'7  muutoinkin tässä yht. 
taan): ulosmittaus  on  toimitettavissa,  jos  »velallinen pitää  kiinteistöä  hallinnas-
saan eikä mikään kuxnoa  hallinnan  luomaa  vakaumusta omistusoikeudesta kun-
teistöön»  (T.  Ellilä Takeet  s. 195).  Vähintäänkin vastaava merkitys tulee toki olla 
rakennuksenkin omistajanhallinnan kaltaisella tilalla, lainhuudatuksen kaltai-
sen kiri aamisinformaation ollessa rakennusten osalta vailla vastinettä. (Voipa 
kiinteistönkin hallinnalla olla relevanssia vastoin lainhuudatusinformaatiotakin, 
ks. Zitting  s. 216-220.)  

Selvyyden vuoksi todettakoon, että nyt  p0.  virhe-eksekuutiovaarasta  on  eril-
lään pidettävä  se  tilanne, jossa kiinteistö, jolla irtaimistoluonteinen rakennus  on, 

 ulosmitataan  ja  aiotaan pakkomyydä siten, että  ko.  rakennus käsitetään (väärin) 
kiinteistöön kuuluvaksi  ja  siten ulosmittauksen piiriin sisältyväksi. Näistä tilan-
teista, joissa virhe  ei  johdu rakennuksen esinehallintasuhteen synnyttämästä 
omistajanolettamasta, vaan rakennuksen sijainnista kiinteistöllä, ks. esim. KKO 

 1935 I 22  ja  1936 II 280  (rakennuksen sivullisomistajan interventioyritys raken-
nuksen erottamiseksi huutokaupalla myytävästä omaisuudesta).  

130  Erityisesti ulosmittausta (velkaeksekuutiota) silmällä pitäen  on  po.  raken-
nus käslitetty UL:n laadinnassa (Lgb.  1889: tJL s. 148, E.  Forsman ss.  135  ja  163) 

 ja  selittämisessä  (ks.  Wrede  Ulosottotoimi  s. 329,  sama  CP  III S. 148,  joissa po. 
rakennusta käsitellään  4:  14:ssä  tarkoitettuna, lähinnä  4: 18:n  osoittamin  tavoin 
eksekutoitavana »irtaimena omaisuutena») samoin kuin oikeuskäytännössäkin 
irtaimisto-oikeudellisesti käsiteltäväksi omaisuudeksi; oikeuskäytännön kannalta 
ks.  mm.  KKO  1934 II 354, 1935 I 22, 1939 I 13  ja  1952 II 5.  
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Ratkaisusta ilmenee, ettei ylemmilläkään instansseilla ollut rakennus- 
ten obj ektikelpoisuuden suhteen epäilyksiä, vaan turvaamistoimihake-
muksen hylkääminen johtui muista syistä.131 

KKO  1933 II 176:  Työväenyhdistys  Y:n  tultua  21. 10. 1931  lakkaute-
tuksi  oli  sen  pesän selvitysmies  V  kuuluttanut  yhdistyksen rakennukset 
huutokaupalla myytäviksi. Osuusliike  H,  joka  jo  23. 9. 1931  oli ostanut 
yhdistykseltä  sen  kaiken  omaisuuden, haki myymis-  ja  hukkaamiskieltoa. 
LJOH:  Koska  H  oli esittänyt todennäköisiä perusteita hakemuksensa 
tueksi, määrättiin  UL 7: 2:n  ja  7: 11:n  nojalla, että  jo  myönnetty väliaikai-
nen hukkaamiskielto oli pysyvä voimassa, samalla kun  H  osoitettiin vie-
mään tuomioistuimeen riita omistusoikeudesta  ko.  omaisuuteen.  HO:  Ei 

 muutosta. KKO: Katsoen, ettei  H  ollut saanut  ko.  omaisuutta haltuunsa, 
KKO pysytti HO:n päätöksen.  

V. PERFORMATHVIESINEIDEN PRETENSIOKOHDEKELPOISUUS 

V.1. Alkusana 

Pretensioturvaamisobj ektiksi  soveltuvuuden (pretensiokohdekelpoi-
suuden) tultua yllä tarkastelluksi reaaliesineiden osalta  (IV) on  seuraa-
vaksi suoritettava vastaava tutkimus performatiiviesineisiin kytkettyjen 
aineettomien 'objektien suhteen. 

Edellä olevassa jaoittelussa  (s. 429) on  performatiiviesineiksi  katsottu 
toisaalta käypä raha  ja  toisaalta arvopaperit tms. kuolettamiskelpoiset 
asiakirjat. Käsittelen seuraavassa näitä kahta omaisuustyyppiä juuri 
sanotussa järjestyksessä (raha, jakso  V2;  arvopaperit, jakso  V.3). 

V.2.  Raha  

V.2.1.  Rahakappaleet fyysisinä  ulkoisesti konkreettisina esineinä eivät 
ole erityis- eli speciesesineitä. Siitä huolimatta  ne  voivat epäilemättä 
saavuttaa  in  casu  hyvinkin korkea-asteisen »visseyden», mitä  UL 7: 1  :ssä  

131  KKO  :n  käyttämän hylkäysperusteen osalta  on  huomautettavissa  lain-
säädännön muuttuneen  UL-1973 -uudistuksen myötä: iJusitun  3:1:n  mukaan  UL 
on  sovellettavissa myös useimpiin hallinnollisessa järjestyksessä tehtyihin pää-
töksiin, jotka ovat  3:2:n, 3:4:n tai 3:5:n  mukaisin  tavoin tapahtuvaan täytäntöön-
panoon soveltuvia (ks.  3: 1.1:n 6-kohta).  Ks.  lähemmin  jäh.  ss.  669-670.  
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edellyttettyyn yksilöityisyy'teen  tulee. Ajateltakoon esim. rahakappale- 

erää, joka koostuu  22 kappaleesta sarjanumeroltaan  tunnettuja  100  mar- 

kan seteléitä  ynnä seitsemästä  markan kolikosta  ja  joka  on H:lta  anas- 

tuksen  kautta siirtyneenä  V:n  hallussa tietyssä paikassa, missä  V  ei säilytä  

muita rahakappaleita. Rahojen »visseys»  ei  tässä jätä  7: 1:n  kannalta 

toivomisen varaa.'32  

Tällaiset »toisen hallussa» olevat rahakappaleet ovat fyysisen esineel-

listymän omaavina objekteina alttiita sekä kätkemiselle että konkreetti - 

sehe hävittämiselle,  jopa niin, että niiden vähäisestä koosta  ja  (tärkeim- 

män rahakappaletyypin eli setelien kohdalla:) paperisuudesta johtuen 

fyysinen kätkeminen  ja  hävittäminen  on maksimaalisen  helppoa. (Raho- 

jen vastaiseen käyttöön tähtäävä kätkeminen lienee luonnollisestikin 

todennäköisempi vaaran muoto kuin hävittämisvaara. 133) 

Rahakappaleiden  joutuminen »toisen haltuun» voi siten merkitä 

oikealle omistajalle  (H)  huomattavan suurta menetysuhkaa, vieläpä juuri 

sellaisin tavoin, joiden (väliaikais)torjunnassa esinehallinnan vastapuo-

lelta  (V) poisottava  takavarikko  on  mistä käyttökelpoisin oikeussuojakeino. 

Oikeussuojan tarvetta korostaa  sekin,  ettei kadonnut (kätketty)  tai  tuhou-

tunut (hävitetty) rahakappale ole kusolettamiskelpoinen; 134  se  että tuhou-

tuneen rahakappaleen tilalle voidaan eräin edellytyksin saada Suomen 

Pankista uusi kappale (RahaL  6.2 §  ja  10.2 §)  ei  merkitse hävitettyjen  

132 Ks.  myös esimerkkejä identifioitavuudesta  Hessler s. 475. -  Oikeus- 
käytännöstä mainittakoon KKO  1924 t. I 2  (maahan kätketystä lasipurkista löyde-
tyt  45  aivan uutta seteliä)  ja  1949 II 27 (UL 4: 10:n  mukainen sivullisen omistus-
oikeusväittämä eräisiin poliisin rikostutkinnassa huostaansa ottamiin  ja  tuomio-
istuimen haltuun luovuttamiin rahoihin).  

133  Kätkemisvaaran  merkitys korostuu lisäksi siitä syystä, että varsinaisen 
piilottamisen lisäksi kätkemiseen täytynee rahakappaleiden kaltaisten genusesi

-neiden  kohdalla lukea myös  se,  että  ko. rahakappaleet sekottuvat  'väärän' halti.
-jan  muiden rahakappaleiden joukkoon, jolloin niiden tunnistava löytyminen käy 

mandottomaksi (jollei  sari anumeroita  tiedetä). Sekottumisesta lienee katsot-
tava seuraavan »visseyden» lakkaamisen, paitsi milloin sekottuminen  jää  sillä 

 tavoin rajoitetuksi, että syntyy yllä IV.2-jaksossa mainitussa sipulileveranssi-
esimerkissä kuvatun kaltainen tilanne. (»Visseys»-kysymys  on  tällä kohtaa kui-
tenkin  vain  akateeminen,  sillä  H :n  asema  on  täysin turvattu silläkin, että  V :n  hal-
lusta löytyvistä  rahoista takavarikoldaan saamisturvaamiseksi riittävä määrä  H:n 
korvaussaamisen toteutuvuuden  varmistamiseksi.)  

134  KuoletL 1.2 §;  ks. lähemmin  ed.  s. 426  av.  52. 
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rahakappaleiden  oikealle haltijalle reaalista oikeussuojaa kuin  vain  poik-
keuksellisissa tapauksissa, 135  silloinkin  vain reparatiivisena. 

V.2.2.  Mitä tulee myymis-  tai  muuhun oikeustoimivaaraan »toisen 
hallussa» olevien rahojen suhteen, voitaneen sanoa, että myymisvaaraa 
kirjaimellisesti ottaen  ei  esiinny. Eihän rahaa tavata myydä siinä mie-
lessä kuin (esim.) varsinaisirtaimistoa, vaan rahakappaleet päinvastoin 
toimivat maksuvälineinä ostajan kädessä. Kun tällainen jonkun hyö-
dykkeen osto  ja  siihen liittyvä (rahakappaleiden hallinnansiirroin tapah-
tuva) maksu kuitenkin merkitsevät vaihdon kaltaista vastikkeellista raha- 
kappaleiden omistuksenluovutusta,  on  siten olemassa oikeustoimellinen 
vaaramomentti, joka rahoihin »paremman oikeuden» omaavan henkilön 
kannalta olennaisesti rinnastuu myymisvaaraan. 

Rahakappaleiden  kohdalla sanotunlainen oikeustoimivaara '  on  mitä 
ilmeisin, koska raha nimenomaan  on  tarkoitettu kaikenlaisen vaihdannan 
vastikkeena siirtymään mutkattomasti  ja  jatkuvasti kädestä käteen. Kun 
lisäksi, jokainen sivullinen (tertius), joka  on riidanalaisia  »toisen hallussa» 
olleita rahakappaleita tältä 'väärältä' haltij alta maksuvälinjeenä vastaan-
ottanut, saa pitkälle ulottuvaa  bona fides  -suojaa rahojen 'oikeaa' omista-
jaa vastaan (rahoihin voidaan soveltaa anaogisesti VKL  14.1  §:stä  ja  OYL  
32a. 1 §  :stä  ilmeneviä esinehallinnan merkitystä korostavia periaat- 
teita  137),  niin  on  selvää, että rahakappaleiden 'väärä' esin>ehallintasuhde 
merkitsee »paremman 'oikeuden» subjektille maksimaalista oikeudenme- 
netysriskiä. Rahakappaleiden pretensioturvaava takavarikko  on  siksi  
sangen  tarpeellinen  ja  kiireellinen turvatoimenpide.  

V.2.3. Rahakappaleiden pretensiokohdekelpoisuuden  tueksi voidaan  jo  
lausutun  lisäksi tuoda esiin useita muita näkökohtia, kuten yksilöityjen 
rahakappaleiden soveltuvuus  3: 2.1:n 2-kohdan mukaisen luovutustuo- 

135  RahaL  6.2  §:ssä  (sekä  10.2  §:ssä)  tarkoitettu 'korvaaminen' voinee  tulla 
 kyseeseen  vain  jos  rahakappale  on vain  osittain tuhoutunut/vahingoittunut, kun 

taas 'korvaaminen'  ei  lain sanamuodon  mukaan liene mandollista täysin tuhoutu
-neiden  kappaleiden (esim. palaneiden setelien) kohdalla, vaikka tuhoutumisesta 

voitaisiin esittää täysi näyttö  (mm. rahamäärän  ja  setelien sarjanumeroidenkin 
osalta).  

136  Sanotun vaaratyypin lisäksi  on  otettava huomioon  sekin  disponointimah-
dollisuus,  että rahojen haltija antaa  ne  lainanantajana tertiukselle, transformoi

-den  siten  objektin  saamisoikeudeksi  tuolta tertiukselta, jonka takaisinmaksukyky 
voi olla parempi (esim. rahalaftos)  •tai  huonompi.  

137 Ks.  lähemmin Zitting  Saantosuoja  ss.  23-24,  sama Luennot  s. 62,  Kom. 
 1965: A 3 s. 23,  sekä myös  Wrede—Caselius  I s. 290.  
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miollisen  täytäntöönpanon kohteiksi, rahakappaleiden erityinen aittius 
ulosmittaukselle hallussapitäjän  velasta  138  (virhe-eksekuutiovaara) sekä 
vihdoin UL:n itsensä käyttämä terminologia, jossa raha luetaan joskaan 

 ei  »irtaimeksi  tavaraksi» niin kuitenkin »irtaimeksi omaisuudeksi». 139  Ja 
 UL 7: 9 :ssä  suorastaan puhutaan siitä, että »rahaa  on  pantu takavarik-

koon», säännöksen koskiessa oikean tulkinnan mukaan paitsi saamistur-
vaamista myöskin pretensioturvaamista. 14° 

Oikeuskäyitännöstä  voidaan esittää seuraava ratkaisu. 

KKO  1924 p. II 402:  HO:n velvoitettua  V:n  suorittamaan H:lle vekselin 
määrän  115.000  mk oli  H takausta  vastaan panettanut tuomion täytäntöön 

 ja  tuomion sisällyksen nostettuaan tallettanut siten saadut rahat vara-
tuomari  S:n  haltuun. KKO:n kumottua HO:n tuomion  ja  palautettua  

138  Onhan velallisen  hallusta  löytyvä raha ulosmittausjärjestyksessä kaik-
kein ensimmäisenä  (4: 1),  eikä rahoihin liity edes siinäkään määrin kuin varsinais-
irtaimistoon mitään omistajamerkkejä tms., jotka tekisivät hallussapidosta syn-
tyvän omistajuuspresumption epäiltäväksi.  Ks. T.  EUUä  Takeet  ss.  176-178. 

139 Ks.  esim.  E.  Forsman  s. 167:  raha  ei  ole »irtainta tavaraa»  4: 17:n  merki-
tyksessä, mutta kylläkin »irtainta omaisuutta», kuten  4: 14.1  :ssä  onkin  expressis 
verbis  lausuttu.  Ja  kun  7: 5.1:n 1.  virkkeessä  mainittu, myös pretensioturvaamista 
koskeva obj ekti-ilmaisu »irtain omaisuus» viittauksineen ulosmittaussäännöksiin 
liittyy  4: 14-20  :een  (ks.  7: 5.1  :ssä  olevan po. viittauksen tällaisesta 'paikallista-
misesta'  E.  Forsman  s. 302,  Wrede  CP  III s. 233), on  selvää, että  4:  14.1:ssä »irtai

-mena omaisuutena»  mainittu raha kuuluu  7: 5.1  :ssä tarkoitettuun  (myös preten-
sio)turvaamisobjektiksi kelpaavaan »irtaimeen omaisuuteen». 

Raha voitaisiin  kyllä  tarvittaessa manduttaa »irtaimeen tavaraankin» (ts. 
 jos  7:  1:ssä  lukisi »irtaimen omaisuuden» sijasta ahtaammin, kuten  7:  2.1:ssä, 

»irtain  tavara»),  sillä  tähän  on  reaalisten syiden vaatiessa pystytty rikoslainkin 
tulkinnassa, huolimatta siellä noudatettavasta analogia  ad  malam partem  -kiel-
losta.  Ks.  RL  39: 2:n 1 -kohdan objekti-ilmaisun (»tavaraa») tällaisesta tulkitse-
misesta Heinonen  ss.  175-177, mm.  hänen mainitsemansa  (s. 177  av.  193)  oikeus- 
tapaus KKO  p.  10. 5. 1955  n:o  1612,  sekä  ed. av.  85  ja jälj.  av.  196. 

140  Säännös näytäär&  kirjoitetun lähinnä saamisturvaamista ajatellen, puhu-
taanhan  sen  lopussa  vain  »velkojasta»  ja  »velallisesta». Säännöksessä  ei  kuiten-
kaan ole sellaista nimenomaista pretensioturvaamisen poissuikevaa mainintaa, 
mikä  UL 7  luvussa noudatetun kirjoitustavan mukaan siinä olisi,  jos  vain  saamis

-turvaamista olisi ehdottomasti tarkoitettu (ks. tästä laadintateknisestä seikasta 
 ed.  s. 450,  av.  107:n  kohdalla  ja  siinä).  Em.  termejä (velallinenlvelkoja)  ei  siksi 

tarvitse käsittää ehdottomaksi rajoitukseksi, etenkin kun (vastoin  7  luvun tekstin 
alkuperäistä kirjoitustapaa)  UL-1973-uudistuksen myötä  7  luvun tekstiin  on  tullut 

 useita kohtia, jotka selvästi koskevat myös pretensioturvaamista, huolimatta  vain 
 velkasuhteisiin viittaavasta kieliasusta  (7: 11.2, 7: 11.4, 7: 13.3  ja  7:20).  -  Ks.  myös  

T.  Ellilä  s. 181.  
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jutun  RO:een valantekoa  varten oli  V  valallaan  vakuuttaen kiistänyt 
nimikirjoituksensa  vekselissä.  V:n  jouduttua tämän jälkeen  RO:ssa  syyt-
teeseen väärästä valasta  H  anoi  UOH:lta,  että kyseiset  S:n  hallussa olevat 
rahat pantaisiin  takavarikkoon  ja S:lle  annettaisiin kielto niitä kenelle-
kään suorittaa, ennen kuin väärää valaa koskeva asia  on  ratkaistu.  tJOH: 
Rahat määrättiin  hukkaamisen  estämiseksi pantavaksi  takavarikkoon.' 4 '  
HO  ja  KKO:  Ei  muutosta.' 42  

V.3.  Arvopaperit yms.  

V.3.1.  Arvopaperien  ja  muiden  senkaltaisten kuolettamiskelpoisten 
 asiakirjojen (ks.  ss.  426-427)  osalta  on  jo  prima facie  ilmeistä, että niiden 

joutuminen »toisen haltuun» merkitsee 'oikean' omistajan kannalta suuria 
vaaroja.  Pienikokoisina paperikappaleina  nämä asiakirjat ovat  sangen 

 helposti sekä  kätkettävissä  että  hävitettävissä  fyysisesti, mistä taas seu-
raisi, että niihin kytkettyjen  aineettomien oikeusobjektien hyödynnettä- 
vyys  kävisi mandottomaksi  tai  ainakin olennaisesti vaikeammaksi. Onhan 
laki nimenomaan kytkenyt näiden  aineettomien oikeusobjektien  käytön  
tietynlaisiin paperikappaleisiin  juuri niin, että  paperikappaleen  esine- 
kohtainen  hallinta  ja esiintuominen  on  olennaista. 

Paitsi fyysistä  kätkernis-  ja hävittämisvaaraa  merkitsee  arvopaperin  
sijainti  »  toisen hallussa»  muunkinlaista menetysuhkaa  sen  kannalta, jolla 

 on  »parempi oikeus»  asiakirjaan. Myymis-  ja  muu  oikeustoimivaara  on 
 nimittäin  sangen  ilmeinen  riskimomentti arvopaperien  kohdalla: Tunnus-

omaiseksi  kyseisille asiakirjoille  on  käytännössä  esiintyneiden  tarpeiden 
 ja  näkemysten  muovaaman normeerauksen  kautta muodostunut korkea

-asteinen vaihdantakelpoisuus,  yhtenä  ilmentymänään tertius-luovutuk-
sensaajalle  myönnettävä tehokas  saantosuoja  'oikeaa' omistajaa vastaan  

141  Samalla  UOH  määräsi,  UL 7:9:n  nojalla, että nuo rahat oli  talletettava 
 tiettyyn pankkiin siellä korkoa kasvamaan. Tällainen  7: 9:n  käyttäminen onkin 

(yllä  todetuin  tavoin, ks.  av.  140)  mandollista myös  pretensioturvaamisessa.  Riita
-objekti  tällöin tosin muuttuu,  S:n  luovutettua  rahat  velaksiantona  pankille, raha

-kappaleista saamisoikeudeksi  pankkia kohtaan, mutta sehän  ei  vahingoita  H:n 
 (eikä  V:n)  intressiä, olettaen että katsotaan  -  kuten ymmärtääkseni pitää  -  ko. 

 omaisuuden olevan  V :n  mandollisessa konkurssissa pesään kuulumatonta omai-
suutta, johon nähden  H  voi tarvittaessa esiintyä  separatistina  ex  iure dominii.  

142  Ratkaisu osoittaa, että  kolmannen  miehen  (5)  hallussa  olevanakin  tietty 
 yksilöitävyytensä säilyttävä  (ts.  S :n  muista varoistaan erillään pitämä)  rahaerä 

 voi olla  7:1:n  tarkoittamassa mielessä kanden henkilön  (H  ja  V)  välisen  riidan 
 objektina. 
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tertiuksen luotettua  'väärän' haitij  an  esinehallinnan  luomaan legitimaa- 
tiovaikutelmaan.143  Tällaisina saantosuoj anormeina  on  erityisesti mai- 
nittava keskeisiä arvopaperityyppejä, juoksevaa velkakirjaa, vekseliä  ja  
•osakekirjaa  koskevat VKL  14  §, VeksL  16  §  144  ja  OYL  32 a  §.  Niissä  on 

 asiakirj  an  hallinnansiirrolla  olennainen merkitys saantoisuoj aedellytyk- 
senä.145  

V.3.2.  Paitsi juuri tarkasteltuj  a  vaaramomenttej  a,  jotka tyypiltään 
esiintyvät myös reaaliesineiden kohdalla, voidaan monien arvopaperien 
suhteen havaita, että 'väärä' esinehallimta saattaa synnyttää muitakin, 
reaaliesineiden osalta tuntemattomia vaaroja 'oikealle' omistajalle.  On 

 nimittäin otettava huomioon sellainenkin asiakirjan ('vääräänkin') hal-
lintaan kytkeytyvä vilpittömän mielen suojamuoto kuin ns. maksusuoja. 
Tämä tarkoittaa asiakirjan osoittaman velallistahon nauttimaa suojaa, 
milloin  hän  on bona fide  täyttänyt asiakirjan osoittaman suoritusvelvolli-
suutensa asiakirjan haltijalle; velallisen  ei  tarvitse enää suorittaa tois-
tamiseen eli nyt siis 'oikealle' omistajalle (siis 'oikealle' velkojalle).' 46  

Kun maksusuoja merkitsee asiakirjan osoittaman oikeuden 'sammu
-mista'  eli asiakirjassa fiktiivisesti esineellistetyn aineettoman omaisuus- 

143  Korkea-asteisen vaihdantakelpoisuuden (ilmaisua käyttää Zitting Arvo- 
paperi  s. 18)  toisena keskeisenä ilmentymismuotona  on  luovutuksensaajalle  tuleva 
ns. väitesuoja, ks. Zitting  Arvopaperi  ss.  14-15  ja  18,  Zitting—Rautiala  ss.  35-
36.  - Saantosuojan  tehokkuudella tarkoitan tässä lähinnä sitä, että verrattaessa 

 KK  11: 4:n  ja  12: 4:n  periaatteisiin rakentuvaa varsinaisirtaimistollista saanto-
suojaa arvopaperioikeuteen voidaan todeta, ettei saantosuojaa arvopaperioikeu

-dessa  ole rajoitettu RVA  11  §  :n  osoittamalla tavalla eikä liioin 'oikean' omista-
jan lunastusoikeudella; ks. esim.  Zitting—Rautiala  s. 284,  HuIt  ss.  50-51. 

144 Ks.  myös ShL  21  §.  
145  Luovuttajalla olevan/olleen esinehallinnan  merkityksestä  ko.  suhteessa 

ks. lähemmin Zitting  Arvopaperi  ss.  61-64, 67-71  ja  149-150.  Esinehallinta-. 
 vaatimuksen rinnalla  on  huomattava eräiden arvopaperien osalta, että luovutta

-jan legitimoituminen  edellyttää  hallinnan  lisäksi VKL  13.2  §  :n,  VeksL  16.1  §  :n  ja 
 OYL  32a.2  §  :n  osoittamaa lisäperustetta (lähinnä: siirtosarja). Tämä seikka  ei 

 kuitenkaan  kovin  paljon suojaa 'oikeaa' omistajaa,  jos  asiakirja joutuu sellaisen 
»toisen haltuun», joka  on  valmis olkeudettomaan luovutukseen,  sillä luovutuksen

-saaja  ei  yleensä ole velvollinen tutkimaan siirtonimikirjoituksen aitoutta (ks. esim. 
VKL  14.2  § i.f.  ja  Kom.  1936: 1 s. 55,  Hakulinen  Velkakirjalaki  s. 119). 

146  Maksusuojasta  ks. lähemmin Zitting  Arvopaperi  ss.  15-16  ja  42,  Hakuli-
nen  Velkakirjalaki  ss.  148-150,  Hult ss.  40-42;  eritt. legitimaatiopaperien  osalta 

 (ed.  s. 426  av.  54)  ks. Zitting  m.t.  ss.  26-28;  oikeusvoimasta  velalliseen nähden 
ks. »pretendenttikiistassa»  Tirkkonen  Oikeusvoima  ss.  472-474.  
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objektin normatiivisen(kin) eksistenssin  lakkaamista,  on se  »paremman 
oikeuden» omaavan subjektin kannalta mitä  vakavin menetysuhka.  Se 
rinnastuukin  tapaukseen, jossa irtain reaaliesine fyysisesti täysin tuhou-
tuu. Siksi onkin epäilyksetönitä, että kuvatunlainen vaara aineettoman 
omaisuusobjektin (kuten  j uoksevan velkakirj an  osoittaman saamisoikeu

-den) 'loppuunkäyttämisestä' on 7: 1:n  kannalta relevantti: Obj ekti, johon 
kohdistuu kuvatunlainen konsumtiovaara  sen  ollessa »toisen hallussa», 

 on pretensiokohdekelpoinen.  Vaaran kohteena onkin nyt itse saaminen 
 1.  asteen objektina (ks.  ed. ss.  430  ja  435)  eikä  2.  asteen objekti eli saami-

sen omistajuuspositio. 
Toinenkin spesiaalinen vaaramomentti  on arvopaperiryhmän  kohdalla 

otettava huomioon, vaaramomentti, joka  sekin  kytkeytyy arvopaperin 
'väärään' hallintasuhteeseen  ja  jota  voidaan 4avallaan pitää 'loppuun- 
kuluttavan' konsumtiovaaran käänteisilmiönä: Allekirjoitéttu mutta vielä 
liikkeelle laskematon sitoumuksen sisältävä arvopaperi voi 'väärän' hen-
kilön  (V) suorittamari oikeudettoman haltuunoton  seurauksena siirtyä 

 bona fide  olevalle tertiukselle, jonka kädessä  se  tulisi olemaan paperin 
allekirjoittajaa eli paperin 'oikeaa' omistajaa kohtaan tehoisa, maksuun 
velvoittava. Tällaista vaaraa ilmentävänä lainkohtana  on  mainittava 
etenkin OikTL  35.1 § verr. VKL 15.4 §.147  Oikeudettoman esinehallinnan 

 vaarallisuus ilmenee nytkin etenkin siinä, että eräänä edellytyksenä  ter-
tiuksen bona fides -suojalle  (hänen väitesuojalleen anastus- tms. väitettä 
vastaan)  on  paperin oleminen »toisen hallussa» eli  V:n  kädessä sitä  sew-
raavine tradeerauksineen. 148  

Kuvatuin  tavoin saatetaan siis vielä 'konsum.tiokelvottomassa' tilassa 
ollut,  so.  vielä syntymätön omaisuusobjekti (saaminen) tehdä laittomin 
asiakirjahallintaan kytkeytyvin teoin eksistentiksi (emissiovaara).  Alle- 
kirjoittajalla,  jota oikeudeton emittointi  uhkaa paperin jouduttua »toisen 
haltuun»,  on  voimakas oikeussuojantarve 'väärän' esinehallintatilanteeri 
ajoissa kumoamiseksi. Hänen suojaamisekseen tarjoaa takavarikko tässä 
erinomaisen  ja  7: 1:n ratiota  hyvin toteuttavan tien. 

Allekirjoittajalta anastettu  tms, tavoin poisjoutunut asiakirja voi joh- 

147 Ks.  myös  VeksL  17  §  ja  ShL  22  §.  
148  Esinehallinnan  siirtymisestä V:ltä tertiukselle tertiuksen hyväksi myön-

nettävän väite-ekstinktion ehtona ks. Zitting  ss.  65-66,  Hakulinen  Velkakirjalaki 
 ss.  126  ja  116.  

Yleisemmin po. vaaramomentista (liityntöineen OikTL  35.1  §  :ään)  ks. Zitting  
m.t.  ss.  49-51  ja  108-111, Hessler s. 134,  Hult ss.  36-37. 
30  
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taa  myöskin konsumtiovaaran syntymiseen. Tätä osoittaa OikTL  35.2  §, 
 jonka mukaan 'oikean' velkojan allekirjoittama kuitti (vielä tapahtumat-

tomasta) rahamaksusta voi vääriin käsiin jouduttuaan merkitä sitä, että 
velallistaho suorittaa maksun kuitin haltijalle maksusuojaan oikeuttavissa 
olosuhteissa. Saamisen edustama omaisuusobjekti konsumoituu tällöin, 
ts. saaminen lakkaa. Sanotun vaaramomentin olemassaolosta  on  jälleen 
oikeus päätellä, että kyseinen asiakirja (»rahan vastaanottamisesta kir-
joitettu kuitti»)  on  pretensiokohdekelpoinen  esine.  

V3.3.  Kun yllä esiintulleiden pretensioturvaamismyönteisten argu-
menttien joukkoon vielä lisätään jokseenkin itsestäänselvinä toteamukset, 
että arvopaperit ovat »visseyden» kannalta helposti yksilöitäviä asiakir-
joja (kuvaamalla esim. velkakirjan  tai  vekselin  teksti taikka osakekirjan 
numero ym. tiedot) sekä luonnostaan soveltuvia  3: 2.1:n 2-kohdan mukai-
sen luovutustuomiollisen ulosoton kohteiksi t»vissi irtain omaisuus» 149), 
näyttäisi ilmeiseltä, että kyseiset aineettomat omaisuusobjektit niitä esi-
neellistävien performatiiviesineiden muodossa soveltuisivat pretensiotur-
vaamisen kohteiksi. Seuraavassa  on  kuitenkin kiinnitettävä huomiota 
erääseen seikkaan, joka voidaan tulkita toisensuuntaiseen tulokseen viit-
taavaksi. 

Nyt tarkasteltavina olevat asiakirjat ovat ku'olettamiskelpoisia. 15° Siksi 
voidaan kysyä, eikö kuolettamismandoflisuuden kautta olé  jo  luotu riittä-
västi oikeussuojaa asiakirjan "oikealle' haltijalle  sen  varalta, että asiakirja 
katoaa (kätketään)  tai  tuhoutuu (hävitetään). Kuolettaminenhan tarjoaa 
keinon, jolla kätketty  tai  hävitetty asiakirja  •on  juridisesti löydettävissä 

 tai  uudelleen luotavissa. Siksi arvopaperin kätkemisen  ja  hävittämisen.  

149  UL:ssa  omaksutun terminologian puitteissa  on  ilmeistä, että tämä  3: 2.1:n 
2-kohdassa mainittu »irtain omaisuus»  on  ymmärrettävä samansisältöiseksi kuin 

 lain  muissakin luvuissa, kuten esim.  4  luvussa säänneltäessä  (14-20  §)  menettely-
tapoja »irtainta omaisuutta» ulosmitattaessa,  tai  kuten  7  luvussa, esim. mainit--
taessa  7:  5.l:ssä,  että  7:  1:ssä tarkoitettuun objektiin (»irtain  omaisuus») turvaanils-
toimia - sisältäen myös pretensioturvaamistoimet - kohdistettaessa  on  soveltuvin. 

 osin noudatettava  4  luvun säännöksiä (eli  14-20  §,  ks.  ed. av.  139). Ks. E.  Fors-
man ss.  163  ja  302 (4: 14-20:n  ja  7: 5:n  yhteenkuuluvuudesta)  sekä  ss.  165-16 

 ja  168,  mistä ilmenee, että pääosa nyt käsiteltävästä objektityypistä (ryhmä B.l.b 
jaoittelussani  ed.  s. 429)  vastaa  4: 16:n tar-koittamaa  ryhmää (haltija-  tai  orden

-lausekkeiseen »asiakirjaan  perustuva saaminen.., taikka  ...  muu oikeus, joka  on 
 vissin asiakirj  an  varassa»), eräiden legitimaatiopapenien kuitenkin kuuluessa 
 4: 18:n  alaan.  

150 Ks.  mitä  ed.  s. 425-426 on  kuolettamisesta  esitetty. 
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estäminen  ei  ole »paremman oikeuden» subjektin oikeussuojan kannalta 
likimainkaan  sillä  tavoin olennaista kuin kysymyksen ollessa reaaliesi- 
neistä,  joita performatiivien lausuminen (viranomaisen toimittamassa 
'kuolettamismenettelyssä')  ei  pysty luomaan tyhjästä uudelleen. 

Joskin  on  totta, että kuolettamiskelpoisuudesta johtuen performatiivi-
esineen joutuminen 'väärän' henkilön haltuun  ei  ole »paremman oikeu-
den» haltijan  (H)  kannalta yhtä vaarallista kuin reaaliesineiden  tai  raha- 
kappaleiden ollessa kyseessä,  on  kuitenkin torjuttava  se  käsitys, että tästä 
seikasta seuraisi pretensioturvaamissuoj  an tarpeettomuus.  Tarpeeton  ei 

 pretensioturvaamistoimi  nimittäin olisi edes siinäkään tapauksessa, että 
kuolettaminen todella korjaisi kaikki 'väärän' esinehallintasuhteen kautta 

 H :n  oikeuden vaarannukseksi syntyvät oikeudenmenetysvaarat (mihin 
kuolettaminen  ei  pysty, kuten heti jäljempänä .tulee todettavaksi). Tuol-
loinkaan  ei  olisi yhdenkään  ko.  konflikteihin  mukaan joutuvan osapuolen 
('oikea' omistaja - 'väärä' haltija - velallinen - rtertiusadressaatti) etu-
jen mukaista eikä liioin yleisen oikeusvarmuuden  ja  oikeusrauhan  kan-
nalta järkevää, että jätettäisiin käyttämättä (huolimatta »paremman 
oikeuden»  ja  hukkaamisvaaran  todennäköisyydestä) turvaamistoimen tar- 
joama mandollisuus ennalta estää muutoin ilmeisestikin syntyvät lisä-
komplikaatiot kollisioineen  ja  prosesseineen.  

Juuri lausutulla tarkoitettu turvaamistoimen rationaalisuus ilmenee 
seuraavista 'säästöistä', jotka turvaamistoimella nyt saavutetaan: 

-  »Paremman oikeuden» subj ekti  H  säästyy kuolettamisprosessilta 
 ja  mandolliselta kollisioprosessilta tertiusta vastaan, oikeu'sj utuista aiheu-

tuvil'ta kustannuksilta, ajan menetykseltä, epävarmuustilalta  ja  oikeu-
tensa käytön estymiseltä, 151  mitkä voivat kestää pankin vuotta. 152  
-  Bona fide  oleva tertius-adressaatti mukaanjoutumiselta kokonaan 

väittyvänä säästyy kollisioprosessilta (H:ta vastaan) juuri mainittuine 
haittoineen sekä siltä oikeudenmenetykseltä, mitä hänelle merkitsee  kolli-
sion  ratkeaminen  kuitenkin  H:n  voitoksi. 153  

151  Oikeudenkäytön estyminen on  vältettävissä  vain vekselin  kohdalla, edel-
lyttäen  H:n  pystyvän asettamaan vakuuden (ks. KuoletL  17  §).  

152  KuoletL  7  §  : stä  ilmenee, että pelkästään kuulutuspäätöksen tekemispäi-
västä saapumispäivään voi kulua hiukan kolmatta vuotta, minkä lisäksi kuoletta-
mismenettely toki sisältää muitakin vaiheita kuin sanotun aikavälin käsittämät. 
-  Ks.  tähän liittyvästi myös mitä etenkin  H :n  suojaamisen kannalta lausutaan 
jälj.  15  § IV.2.2  (av.  54-56  kohdalla).  

153  Yllähän  juuri  (s. 467)  oletettiin - tosiasioita vastaamattomana ajatus- 
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- Arvopaperin osoi'ttama velallistaho välttyy  siltä vaaralta, että  hän 
 tulee suorittaneeksi väärälle henkilölle  ja  jää  ilman mak'susuojaa. 

-  'Väärä' haltija välttyy syyllistymästä ehkä  (jo  mandollisesti toiseen) 
rikokseen. 
-  Tuomioistuimet  ja  muu oikeussuojakoneisto säästyvät kuolettamis-

prosessilta  ja  kollision ratkaisemisprosessilta  ja  mandolliselta rikos- ja/tai 
vahingonkorvausprosessilta. 

Lausuttu osoittaa, että pretensioturvaamistoimi olisi  sangen  tarpeel-
linen, paitsi muille, myös H:lle, vaikka kuolettamiselle olisi laissa annettu  
se  vaikutus, että hakija siten saa (jälkikäteis)suojan kaikkia yllä ilmen-
neitä vaaramomentteja vastaan. Sitäkin tärkeämmäksi käy pretenslo-
turvaamismandollisuus myös hänen oikeussuoj alleen, kun otetaan huo-
mioon, että sanottu olettamus  ei  pidä paikkaansa, ts. kun havaitaan, että 
kuolettamisen oikeussuojallinen vaikutus  on  huomattavasti rajoitetumpi. 
Kuolettaminen turvaa nimittäin hakijaa tyydyttävästi  vain  sen  vaaran 
varalta, että asiakirja fyysisesti hävitetään  tai  lopullisesti kätketään, sitä 
siis tertiukselle luovuttamatta taikka  sen osoittamia suoritusetuja  velal-
liselta vaatimatta. 

Muissa suhteissa kuolettaminen sensijaan  ei  tuota riittävää oikeussuo
-jaa hakij  alle  (oikealle haltij  alle). »Kuolettamispäätös ei  koske sivullisen 

 ja  hakijan välistä suhdetta», 154  mikä merkitsee H:lle kollisiotappiota,  jos 
ter.tius  on  »ennen kuolettamisasiassa annettua  julkista kuulutusta vilpittö-
mässä  mielessä luovutuksen perusteella saanut haltuunsa» kyseisen asia-
kirjan  155  (ja  mandolliset muutkin saanto-  tai väitesuojan  edellytykset 
ovat täy.ttyneet). Vastaavanlainen hakijalle vaarallinen' aikaväli esiintyy 
myös maksusuojasuhteessa, ts. ennenkuin hakija voi (pyynnöstään) saada 
velallistaholle annetuksi KuoletL  9 § :n  mukaisen maksukiellon. 156  

V.3.4.  Kaiken  yllä ilmenneen perusteella päädyn epäilyksittä katso-
maan, että arvopaperiluonteisissa performatiiviesineissä esineellistyvä 
omaisuus  on lajiltaan pretensiokohdekelpoista »irtainta  omaisuutta'> T.JL 

 7: 1:n  kannalta. Näin  on  siis siinäkin tapauksessa, että H:lle olisi avoinna 

kokeena -  että kuolettaminen pystyisi süojaamaan H:ta kaikilta 'väärän' esine- 
hallinnan  kautta syntyviltä vaaroilta, siis myös kollisioissa tertiuksen kanssa.  

154  Halila—Ylöstalo  s. 119. 
155  Sitaatti: Hakulinen  Velkakirjalaki  s. 139. 
156 Ks. esim.  Halila—Ylöstalo  s. 117:  »Kuolettamishakemuksen  tekeminen  ei 

 sellaisenaan estä velalljsta tekemästä vapauttavin vaikutuksin suoritusta juokse-
van  velkakirjan haltijalle, joka  sen  esittää maksun saamiseksL» 
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kuolettamismandollisuus,  jos  uhkaamassa oleva hukkaaminen fyysisenä 
hvittämisenä  tai  katoamisena  sittemmin todella toteutuu, puhumattakaan 
niistä 'väärän' esinehallinnan tapauksista, joissa uhkaamassa oleva  huk

-kaamisvaara  ei  ole (fyysisen hävittämisen  tai  katoamisen tavoin) kuolet-
tamiseen edes oikeuttavaa, vaan myymis-  tai  muuta oikeustoimivaaraa. 

Tämän pretensioturvaamismyönteisen tuloksen suhteen lienee syytä 
vielä palauttaa esiin  se,  että tarkastelu  ja  tulos  ovat koskeneet itse  per

-formatiiviesinettä, paperikappaletta  tms. sekä  sen  'väärään' hallintasuh-
teeseen liittyviä näkökohtia. Itse asiakirjastahan  on  pidettävä erillään  se 

 varsinainen (aineeton) omaiuusobjek'ti, josta (eikä paperikappaleesta)  on 
 pohjimmaltaan kysymys  ja  jonka erillisyys sitä esineellistävästä arvopa- 

perista näkyy selvimmin paperin tuhouduttua mutta itse oikeuden (saa-
misoikeuden, osuusoikeuden osakeyhtiössä) pysyessä voimassa  ja  kuu- 
luessa  edelleen tähänastiselle omistajalleen. Missä määrin tämä aineeton 
omaisuusobj ekti  sellaisenaan,  arvopaperistaan  riippumattomasti, voi ehkä 
olla pretenisioturvaamisen objekti  7: 1:n  puitteissa, soveltuu paremmin 
käsiteltäväksi seuraavassa jaksossa  (VI).  Tämä nimittäin koskee jaoltte-
luni  B.2-ryhmää (ks.  s. 429)  eli yleisestikin sellaisia aineettomia objekteja, 
jotka .tyyppinsä puolesta voisivat esiintyä performatiiviesineeseen esineel-
listyvinä, mutta jotka  in  casu  ovat vailla tällaista liityntää. 

Edellä puoltamani pretensioturvaamismyönteisen tuloksen  157  tueksi 
mainittakoon oikeuskäytännöstä, joka  ko.  asiakirj aryhmän  kohdalla  on 

 ollut vähäistä, ratkaisu KKO  1930 II 334.  

KKO  1930 II 334: H  oli UOH:n luona lausunut, että  hän  oli AsOY  V:n 
 eräät osakkeet merkittyään  ja  kokonaan maksettuaan oikeutettu saamaan 

yhtiön hallussa olevat vastaavat osakekirjat itselleen, mistä yhtiö kuiten-
kin oli kieltäytynyt, aikoen yhtiö OYL  20 §:n  tuella myydä osakkeet 
saadakseen maksun saamisesta, jonka yhtiö katsoi itsellään olevan H:lta 

 ja  jota  yhtiö piti OYL  20  § :ssä  tarkoitetun saamisen luonteisena; tämän 
vuoksi  H  pyysi kyseisten yhtiön hallussa olevien osakkeiden asettamista 
myymis-  ja hukkaamiskieltoon. UOH:  Hylkäsi hakemuksen.  HO:  Koska 

 H  oli esittänyt todennäköisiä perusteita sille, että osakkeet olivat maksetut  

157  Sanottu  tulos  on  sama kuin edella  (s. 405,  av.  50-51:n  kohdalla)  jo  selos-
tettu Ruotsin oikeuskirjallisuudessa vallitsevana pidetty näkemys. Kotimaisessa 
alan niukassa kirjallisuudessa  ei  sensijaan näy nimenomaisesti otetun kantaa 
arvopaperien pretensiokohdekelpoisuuteen, ks. selostusta  ed. ss.  401-402  (av. 

 30-36:n  kohdalla); kotimaisissa esityksissä näytään lähinnä pidetyn silmällä 
irtaimia reaaliesineitä, mutta ylimalkaisuudessaan lausumia voitaneen 'suopeasti' 
tulkita laajempaakin esinepiiriä tarkoittaviksi. 
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ja  kun osakkeita siis  ei  voitu OYL  20 §:n  säätämässä  järjestyksessä myydä, 
hyväksyttiin  hakemus.  KKO:  Ei  muutosta.' 58  

VI. AINEETTOMAT KAKSIMUOTOISET OBJEKTIT JA 
PRETENSIOKOIIDEKELPOISUUS 

VI.l. Johdannoksi  

Yllä  (ss.  429-430)  esitetyn objektijaoittelun  ja  disposition  mukaisesti 
 on  seuraavana omaisuuslajina, jonka pretensiokohdekelpoisuutta tarkas-

tellaan, ryhmä  B.2  eli sellaiset tavallaan kaksimuotoiset aineettomat 
objektit, jotka tyyppinsä puolesta voisivat  in  casu  esiintyä performatiivi-
esineisinäkin, mutta myös ilman tällaista liityntää. Tässä oletetaankin, 
että kyseiset ornaisuusobjektit ovat nyt vailla esineliityntää sanotussa 
merkityksessä.'59  

Sanotuista kaksimuotoisista objekteista käsitellään ensiksi (jaksot 
VI.2-4)  se'laisia maksuvelvollisuuksia  eli saamisoikeuksia,16° jotka  

158  Toisensuuntaisia ratkaisuja, ts. arvopapereita tms. asiakirjoja pretensio-
kohdekelvottomina pitäviä,  en  ole havainnut.  Ks.  esim.  KKO  1927 II 521,  jossa 
UOH hyväksyi osakkeita koskevan pretensiotakavarikon, mutta  HO  ja  KKO 

 forum-virheen takia poistivat päätöksen. 
Tällä kohtaa voitaneen mainita myös KKO  1953 II 5:  V:n  (=  vastapuoli  tur

-vaamistoimiasiassa) tunnustama,  hänen eräälle velkojalleen vakuudeksi  velas
-taan luovuttamansa kiinteistökiinnitetty haltijavelkakirja  ei  ollut sellaista omai-

suutta,  jota  voitiin ulosmitata hänen velastaan, eikä sitä näin  ollen  myöskään 
voitu  panna  saamisesta takavarikkoon (hänen erään toisen velkojansa eli  H:n 

 saamisen turvaamiseksi). Tästä  7: 5.2  :ta  sivuavasta  ratkaisusta voitaneen  e con
-trario  lukea, että periaatteellista estettä  ei  olisi ollut sanotunlaisen haltijavelka-

kirjan pretensioturvaavalle takavarikolle (relaatiossa  H—V,  jos  siis  H  olisi ollut 
tässä henkilösuhteessa velkakirjan oikea haltija).  

159  Esineliityntää  p0.  merkityksessä  ei  siis merkitse  se,  että joku todistelu-
asiakrja ehkä esiintyy  ko. objektin  yhteydessä; ks. lähemmin  ed. ss.  426-427. 

160  Kielenkäytöllisten 'tuttuussyiden'  vuoksi tuntuu tarkoituksenmukaisem-
maita käyttää,  ei  itse objektiin eli tietyn velallistahon tietynsisältöiseen suoritus- 
velvollisuuteen viittaavaa nimitystä, vaan tämän  objektin  omistajuuspositioon  eli 
velkoja-asemaan viittaavaa termiä 'saamisoikeus' (tms., kuten 'saaminen'). Tästä 
kielenkäytöstä  ei  koitune  haittaa, kunhan  vain  muistetaan (ks.  ed.  s. 429  av.  63), 

 että varsinaisesti  on  objektiksi ajateltava  se  tietty maksuvelvollisuus, jonka täyt-
tämistä tarkoittavan maksusuorituksen oikeaa saajaa nimitetään velkojaksi. 
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perustuvat kokonaan asiakirjattomaan seikastoon (kuten suullinen saami-
nen  tai ulkokontrandillinen vahingonkorvaussaaminen) tai  enintään todis-
teluasiakirjan luon'teisen  dokumentin sisäJ'tävään seikastoon.  Näiden saa-
misoikeuksien jäikeen 4urtkijtaan osuusoikeutta osakeyh#iössä, jossa tavan- 
mukainen arvopaperiliitynctä (osakekirjat) puuttuvat (jakso VI.5). 

VI.2.  Tavallinen velkakirja tms. todisteluasiakirja 

VI.2.1. UL:n  järjestelmässä senkaltainen aineeton omaisuusobjekti 
kuin (raha)saaminen  on  silloinkin, kun  se  esiintyy vailla performatiiviesi-
neellistymää, sellaista »irtainta omaisuutta», joka  on omistaj  ansa (=  vei- 
kojan) velasta ulosmitattavissa.  Tämä ilmenee selvimmiten  4; 18.1:stä, 

 jonka mukaan myös »muu kuin  16 § :ssä  mainittu» asiakirjasidonnainen 
»saatava  on» uilosmittauskelpoinen,  myös siinä tapauksessa, ettei saami-
sesta olisi olemassa edes tavallista velkakirjaa tms. todisteluasiakirjaa 
(»ottakoon ulosottomies talteen asiakirjan, joka  on  saamisen todisteena,  
jos  sellainen asiakirja  on  .saatavissa,  ja»  antakoon  lisäksi velalliselie  mak-
sukiellon).  Muistaen  sen,  mitä aikaisemmissa yhteyksissä  jo  on  tuotu esiin 

 4: 14-20:n tarkoittamasta »irtaimesta  omaisuudesta» suorine suhteineen 
vastaavaan termiin  7: 5.1:ssä  ja  7: 5.1:n  kautta myös  7: 1:ssä, nä'ttäisikin 
grammatikaalisesti  mandolliselta pitää  4: 18:n tarkoittamia saamisia 
(7: 5.1:n  mukaisena  ja  sitä kautta)  7: 1:n tarkoittamana »omaisuutena», 

 siis siinäkin  7: 1:n  toisessa ulottuvuudessa, minkä pretensioturvaaminen 
muodostaa. 

Sanotun grammatikaalisen kytkennän lisäksi olisi kuitenkin kyseis-
ten esineliitynnättömien saamisten kyettävä täyttämään'  ratio legis -perus-
teisesti 7: 1:stä johdettavat lisävaatimukset:  Saamisen  on  voitava olla 

 7: 1 :ssä edellytetyssä  merkityksessä »toisen hallussa»,  ja  saamisen suhteen 
 on  ylipäänsä voitava esiintyä sellainen vaaramandollisuus, että vastapuoli 

tuon »omaisuuden kätkee tahi hävittää». 
Mainitut lisävaatimukset, kelpoisuus »toisen hallussa» olemiseen  ja 

 kelpoisuus »kätkee tahi hävittää» -objektiksi, eivät näyttäisi luontevasti 
yhdistyvän ny.t tarkasteltaviin saamisiin, eivät ainakaan, kaikkiin niistä. 

 Prima facie tuntunee  siltä, että »toisen hallussa» olo ynnä sanottu vaara 
tulevat kyseeseen enintään niiden saamisten kohdalla, joihin .iiittyvästi  on 

 olemassa tietty velkojan haltuun tarkoitettu todisteluasiakirja, kuten ns. 
tavallinen velkakirj  a.  Seuraavassa tarkastelenkin  ensin  täitä saamistyyp- 
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piä,  ja  vasta  sen  jälkeen palataan kysymykseen niiden  saamisten  osalta, 
jotka  suuilisina  tai  muutoin ovat vailla edes  tällaistakaan asiakirjaele-
menttiä  (VI. 3-4).  

VI.2.2. Saamisoikeutta  osoittavan  todisteluasiakirjan  perustyyppinä 
voitaneen meillä pitää sellaista  •ns.  tavallista  velkakirjaa, j'osta  säädetään 

 VKL  3  luvussa.' 61  Merkittäviä  saamisoikeudellisia todistuskappaleita  ovat 
myöskin sellaiset  sitoumussisältöiset  asiakirjat, jotka tosin pääosiltaan  ja 

 lähtökohdiltaan ovat  muunluonteisia  kuin  velkakirjoja,  mutta joihin muun 
ohella sisältyy myös  velkasitoumusta  tai  velkasuhdetta  osoittava  osa;  esi-
merkkeinä mainittakoon  kauppakirj  at,  vuokrasopimukset  ja metsänhak-
kuusopimukset,  siltä osin kuin koskee toiselle  sopimuspuolelle  syntyvää! 
jäävää  rahasuoritusvelvollisuutta. Sanotuniaisiin  asiakirjoihin voidaan 

 analogisesti  soveltaa tavallista  velkakirjaa  koskevia  VKL:n säännöksiä. 162  
Tavallisen velkakirjan  ja  siihen läheisesti  rinnastettavien  em.  asia-

kirjojen kohdalla  ei  itse asiakirjan  esinehallinnalla  ole läheskään sellaista 
suurta merkitystä itse  saamisoikeuden käy.tölle  ja  siitä  määräämiselle  kuin 
asianlaita  on  juoksevien  velkakirjojen ym. saamisoikeudellisten perorma-
tiiviesineiden kohdalla.1  Niinpä  esim,  puuttuu  OikTL  35.1  §:ssä  maini-
tun kaltainen  emissiovaara  'väärän'  esinehallinnan  tapauksessa; mah-
dollista  on  niinikään, että velallinen saa  maksusuojaa,  vaikka suorittaa- 
kin  vailla  esinehallintaa  olevalle henkilölle (ks.  VKL  29  §);  monissa 

 saanto-  ja vaihdantasuojal.lisissa oikeuskollisioissa  on  samoin vailla taval-
lista  irtaimisto-oikeudellista  ratkaisevuutta  se,  onko  auktorilla  ollut 
paperi hallinnassaan  ja  onko  adressaatti  saanut  sen hallintaansa.164  Sano- 

161  Tässä  ei  voida puuttua siihen, miten tavallisen velkakirjan käsitteen 
rajanveto  on  yksityiskohdissaan suoritettava,  esim,  suhteessa sellaisiin tietyin 
osin samankaltaisiin mutta osin  erikoisnormeerattuihin saamistodisteisiin  kuin 

 pankkitalletuksista  annettuihin asiakirjoihin (ks.  VKL  32-33  §)  taikka maksu-
ja  osinkolippuihin (VKL  23-24  §).  Ks,  esim.  Hult ss.  62-72  (»Speciella  slag  av 
skuldebrev»)  sekä nyt kiinnostavien  'esineoikeudellisten' (sivullissuoja)kysymysten 
asettelun  ja vastausmallien valaisijoina  Kaarle Makkonen  Pankkitalletuksista 

 annettujen  saamistodistuksien panttaaminen,  DL 1961  ss.  20-33, P. J.  Muukkonen 
Säästökirjojen saantosuojasta,  LM 1968  ss.  280-295.  TJL  4: 16:n  ja  4: 18:n  välisen 

 rajanvedon  osalta ks.  E.  Forsman ss.  165-166  ja  168. 
162  Hakulinen  Velkakirjalaki  s. 166. 
163  »Vid det enkla skuldebrevet framträder själva handlingen  i  regel. icke 

alls såsom bärare av  en  rättighet utan  har  regelmässigt uteslutande karaktären 
av bevismedel.»  Halt s. 55. 

164 Ks.  VKL  31  §,  josta  mm. on  havaittavissa, että  esinehallinnalle  yleensä 
 irtaimisto-oikeudessa annettu  relevanssi  on  paljolti korvattu  siirtoilmoitukseen 
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tunlaista esinehallinnan redusoitua  merkitystä heij astelee osaltaan  sekin 
 seikka, etteivät tavalliset velkakirjat yms. ole kuolettamiske1poisia'65  

Lausutusta  huolimatta  ei  voida tämänkään asiakirj atyypin kohdalla 
sanoa, että saamisen oikean omistajan (oikean velkojan) kannafta olisi 
samantekevää  ja vaaratonta,  vaikka asiakirja olisikin 'väärän' tahon  (V) 

 hallinnassa. Tällaisesta esinehallinnastahan saattaa seurata, muistaen että 
 ko.  asiakirjat fyysisinä paperikappaleina ovat mitä helpoimmin kätkettä-

vissä  ja hävitettävissä,  että »paremman oikeuden» haltijalle koituu ehkä 
huomattaviakin näyttövaikeuksia velallisen kenties kiistäessä saamisen 
(osittain  tai kokonaankin). Jø  pelkkä tällaisen haittavaikutuksen esiinty-
mismandollisuus lienee katsottavissa riittäväksi turvaamistoimioikeudelli

-sen oikeussuoj antarpeen  kynnyksen saavuttamiseen.' 66  
Tavallisen velkakirj  an pretensiokohdekelpoisuuden  puolesta puhuvat 

myöskin  ne  vaarat, joiden voidaan VKL  30 §:n  perusteella havaita olevan 
uhkaamassa virhehallintatilanteessa:  Jos (velkakirj an  osoittaman saami-
sen ynnä itse) velkakirjan luovutus  H  -^  V on  tapahtunut i'tse velkakir-
jalle kirjoitetuin siirroin, 167  velkakirj  an hallussapito  merkitsee tuon  sur

-tomerkinnän esitettävyyden  kautta perimislegitimaatiota haltij  alle,  minkä 
vuoksi velallinen voi saada maksusuojaa, vaikka luovutus olisi pätemätön. 
Esiintyy siis konsumtiovaara. 1  

Siinäkin tapauksessa, että maksusuojaa  ei  sanotun  30 §:n  mukaan 
myönnettäisikään (esim. luovutusmerkinnän ollessa väärennetty), voi 

(VKL  lo  §: panttausilmoitukseen)  eli  ns. denuntiatioon liitetyillä oikeusvaiku-
tuksilla.  

165  Tavallisten velkakirjojen osalta tämä ilmenee  e contrario KuoletL 
1.1  §  :stä,  etenkin  sen  viimeisestä virkkeestä, jossa poikkeuksena sallitaan kiinni-
tetyn velkakirjan kuolettaminen, »vaikkei  se  olisikaan juokseva sitoumus».  - 
Muiden po. asiakirjojen kuin tavallisten velkakirjoj  en  (varsinaisessa mielessä) 
suhteen mainittakoon KKO  1926 II 67: määräalan kauppakirja  ei  ollut KuoletL 

 1  § :ssä  tarkoitettu asiakirja.  
166  Samankaltaiset näyttövaikeuksiin liittyvät riskit riittävät sellaisenaan 

pretensiokohdekelpoisuuden perusteeksi myös saamistodisteen 'vastakohdan' eli 
maksukuitin osalta: Velkansa maksaneelia velallisella  on  jo  tällä perusteella 
turvaamistolmelliseen oikeussuojaan riittävä intressi hänelle tarkoitetun  (ja 

 hänellä ehkä  jo  hallussaan olleenkin), tehtyä suoritusta vastaavan kuitin  hal
-tuunsaantiin. Irrelevanttia  on,  että kuittipaperilla sellaisenaan  ei  ole (vaihdan-

nallista) varailisuusarvoa (ks.  ed.  s. 420  av.  37-38:n  kohdalla).  
167  Siirtomerkintähän  voidaan tehdä muuallekin kuin velkakirjaan, laati- 

maila erillinen siirtoasiakirja.  Ks.  Hakulinen  Velkakirjalaki  s. 179. 
168 Ks.  siitä  ed.  s. 465. 
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oikean velkojan saamisen toteutuvuus silti olla faktisesti vaarassa: Velal-
linen, joka  jo  kertaalleen  on  suorittanut velkakirjan sisällön mukaisen 
maksun,  ei  ehkä pystykään maksamaan toiseen kertaan. Tämä rnaksusuo-
jakysymyksen ratkaisusta riippumaton vaaramomentti  169  on  nähdäkseni 
argumentti, joka  jo  sellaisenaan - siis riippumatta kulloisenkin velaili

-sen faktisesta  kyvystä maksaa sama  summa  kahteenkin kertaan - puoltaa 
pretensioturvaamistoimen käytön järkevyyttä tilanteissa, joissa riitaob-
jektina-  on  suorituksen tapahtumisella 'tyhjentyvä'  ja lakkaava  oikeus. 

Yllä esitetyt näkökohdat riittävät osoittamaan, että joskin tavallisen 
velkakirjan tms. todisteluasiakirjan virhehallintaan liittyvät vaarat ovat 
oikean omistajan (velkojan) kannalta paljon vähemmät kuin juoksevan 
velkakirj  an  kohdalla, niin silti erilaisia vaaramomenttej  a  voi 'esiintyä 
tavailisenkin velkakirjan (tms.) kohdalla siinä määrin, että rationaalia 
pretensioturvaamistoimellisen oikeussuoj  an  tarvetta  on oikeussixoj akyn-
nyksen ylittävin  mitoin.  Ja  vastaavasti  on  tätäkin ilme4semmiin preten-
siokohdekelpoinen sellainen todisteluasiakirja, johon liittyy valtakirjan 
tms. ominaisuudessa eräänlainen konstitutiivinen elementti (esim. esineen 
omistajan  H:n V:lle  antama kirjallinen esineen myyntivajltuutus)  ja  jol-
laisen palaulttam!iseen haillustaan valtuutettu onkin  ex  lege (OikTL  15.2 §) 

 velvollinen. 

VI.2.3.  Se  mitä yllä  on  lausuttu tavallisesta velkakirjasta (tms.) kos-
kee tilanteita, joissa riidan oletettiin kohdistuvan varsinaisesti itse asia- 
kirjaan  (sen  hallussapitoon). Eriluonteinen tilanne  on  kyseessä,  jos  riita 
koskee pelkästään itse aineetonta omaisuusobjektia (saamista) sellaise-
naan, asiakirjan  ja sen  sijainnin jäädessä vaille mielenkiintoa. Tämähän 

 on  mandollista sellaisissa kollisioissa, jotka koskevat riitaa siitä, kumpi 
 (H  vai  V) on todisteluasiakirjan  osoittaman saamisen oikea omistaja. Kun 

itse asiakirj  an hallintasuhteella  ei  näissä kollisioissa ole ratkaisevaa mer-
kitystä (ks. esim. VKL  31.2 §), on  hyvin ajateltavissa, että  H  ei  ole ensi-
sijaisesti  tai  lainkaan kiinnostunut esinehallintakysymyksestä, vaan siitä 
että velallinen  ei  ehdi maksaa V:lIe, ts. että suorituksen joutuminen vasta-
puolelle  (V)  estetään väliaikaisesti, kunnes riita oikean velkojan subjektiu-
desta  on  ratkennut (olennaisesti muiden tekijöiden - lähinnä:  bona fides, 

169  Voitaisiin käyttää nimitystä  faktinen konsumtiovaara,  erotuksena edellä 
esillä olleesta maksusuojan saantiin perustuvasta saamisen oikeudellisesta  lop-
puunkäyttämisestä,  mitä puolestaan voidaan kuvata termillä oikeudellinen  kon

-sumtiovaara. 
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denuntiaatio, aikaprioriteetti -  kuin asiakirjan hallussaolon perus- 
tedlla  170) . 	 - 

Kuvantunlaisia  tilanteita, joilla  on  vastineensa myös juoksevien vel-
Ikakirj:ojen yms. performatiiviesineiden 'kantamien' ikeuksien kohdalla, 
arvopaperin kadottua  tai tuhouduttua, 17'  tarkastellaan sopivimmin jäi-
jempänä omana alajaksonaan (VI.4),  sen  jälkeen kun  ensin  (VI.3)  on  käsi- 
telty suullisia saamisia  ja  muita tällaisiä, vailla todisteluasiakirj alusta-
kaan esineliityntää olevia saamisia. 

VI.3.  Suullinen tms. saaminen 

VI.3.l. Saamisrhmä,  josta seuraavassa lyhyyden vuoksi käytetään 
(hiukan epätäsmällistä) nimitystä suulliset saarniset,  koostuu  ei-asiakir-
jalliseen  (ts. suulliseen  tai konkiudenttiseen) velvoittautumiseen  perus-
tuvista saamisista sekä saamisista, jotka velvoittautumistandosta  tai  sen 

 puuttumisesta riippumatta syntyvät suoraan  lain  nojalla jonkun  ei-asia-
kirjallisen käyttäytymisen johdosta (kuten ulkokontrandillinen vahin-
gon aiheuttaminen taikka perusteettoman edun saanti). 

Täysin asiakirj aliityntää vailla olevina suulliset saamiset muodosta-
vat ongelmallisen omaisuuslaj  in pretensiokohdekelpoisuuden  kannalta. 
Eihän niiden kohdalla ole mitään sellaista uikoisessa ilmiömaailmassa 
havaittavissa olevaa esineellistymää,  ei  edes todisteluasiakirj aa perfor-
matiiviesineestä puhumattakaan, jonka vastapuoli  (V)  voisi pitää  hallus- 
-saan  ja  »kätkeä tahi hävittää». Suullista saamista  ei  ole mandollista kät-
keä eikä hävittää, mikäli näillä verbeillä ymmärretään niiden keskei-
simmän jokapäiväisen merkityssisällön mukaisesti fyysistä piilottamista 

 ja  fyysistä 'tuhoamista/vahingoittamista. 172  Poissuljettu  on  myös ulos- 
otto luovutustuomion täytäntöönpanon  (3: 2.1:n 2-kohta) muodossa. 

Sanotusta syistä voitaneenkin helposti päätyä siihen käsitykseen, ettei-
vät suulliset saamiset saata olla pretensiokohdekelpoista omaisuutta. Täl-
lainen näkemys lieneekin täysin yksinomainen .tieteisopissamme. 173  

170  Denuntiaation  merkityksestä  kollision  ratkaisuperusteena (esinehallinnan 
 sijasta) ks. esim.  Hakulinen  Velkakirjalaki  ss.  174  ja  180-184,  Hult ss.  58-62, 

 Undén  I S. 198-199, Hessler  ss.  85-86, 92  ja  101-102. 
171 Ks.  ed.  S. s. 469. 
172 Ks.  näiden verbien merkitysten osalta lähemmin jälj.  - ss.  766-771. 
173 Ks.  ed.  10  §  111.1,  jossa referoidut niukka-antiset  mielipiteet eivät suo- 
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VI.3.2.  Kuvattu  tulos,  joka seuraa mainittujen  7: 1 :ssä  olevien 11mai-
sujen kirjaimellisesta tulkinnasta,  ei  ole turvaamistoimioikeudellisen 

 ration  kannalta tyydyttävä. Voivathan kyseiset saamiset, määrästään  ja 
 velallisen maksukyvystä riippuen, merkitä hyvinkin huomattavaa omai-

suusarvoa, joka sitäpaitsi  kyllä  kelpaa ulosmittauksessa omistaj  ansa  (vei- 
kojan) velasta  objektiksi  4: 18:n  mukaisena irtaimena omaisuutena. Siksi 
olisi ilmeinen aukko laissa,  jos  tällaisten varallisuusarvoisten objektien 
kohdalla  ei  olisi mandollista antaa väliaikaista preventiivistä suojaa 
»paremmalle oikeudelle», milloin oikean omistajan (velkojan) oikeuden 
toteutuvuus  on vaarantumassa  jollakin niistä tavoista, joita edellä  jo  on 

 tullut  esiin, kun  on  tarkasteltu  ratio legis -perusteisesti turvaamistoimi- 
suojan tarpeellisuutta eräiden toisten omaisuuslajien osalta.  Sillä  jos- 
kaan velkojanoikeuden toteutuvuutta  ei  tässä tarvitsekaan suojata fyy- 
siseltä kätkemiseltä  tai hävittämiseitä, 174  ei  näiden vaaramomenttien 
poisjääminen vielä merkitse, etteikö suullistenkin saamisten kohdalla 
voisi aktualisoitua joku muu vaaratyyppi kuin kätkemis-  ja  hävittämis-
vaara. 

Sellaisena uhkana, joka voi esiintyä suullistenkin saamisten kohdalla, 
 on  etenkin mainittava konsumtiovaara. Velallisella saattaa hyvinkin 

olla väärä käsitys siitä, kuka  on  oikea velkoja, esim.  jos  on  epäselvyyttä 
siitä, kenelle (kummalle) velallisen vahingoittama reaaliesine kuuluu  ja 

 kenelle (kurrimalie) siis kuuluu oikeus korvauksensaantiin velalliselta. 
 Se  vaara, että velallinen maksaa 'väärälle' suorituksenvaatijalle  (V), 

 merkitsee H:lle niin huomattavaa menetysriskiä, että olisi erittäin tar-
peellista voida suojella hänen oikeutensa toteutuvuutta pretensioturvaa- 
misella:  Olisi voitava toistaiseksi kieltää velallista maksamasta kummal-
lekaan  (H, V),  vaan sensijaan ulosottomiehelle (ks.  4: 18.1  ja  7: 5.l).175  

raan  mainitse suullisia saamisia, mutta joiden kielteinen asennoituminen  on  ilmei-
nen (ks. esim,  ss.  401-402  selostetut  Wreden  ja  Hakulisen  lausumat).  

174  Fyysinen kätkeminen  ja  hävittäminen voi tietysti uhata  H fl  oikeuden 
toteutuvuutta relaatiossa H(velkoja)—velallinen, siten että velallinen hukkaa 
omaisuuttaan. Tämä tilanne, jossa  H :n  turvaksi voi  tulla  kyseeseen saamisturvaa

-minen  velallista vastaan,  on  tietysti kokonaan eri asia kuin kyseisen saamisen 
pysyminen  H:n  omaisuutena  suhteessa johonkin tertiukseen, joka katsoo ole-
vansa  H:n  sijasta oikea velkoja  tai  ainakin voi legitimaation  turvin  yrittää esiin-
tyä sellaisena.  

175  Konsumtiovaarasta  tässä lausuttu koskee myös faktista konsumtiovaa-
raa (ks.  ed. av.  169),  sillä  vaikka velallinen  ei  saisi maksusuojaa  ja  pystyisi  sol-
venssinsa  osalta selviämään saamisen toiskertaisestakin maksusta, olisi ilmeisen 
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Konsumtiovaaran  lisäksi  on  myös suullisten saamisten kohdalla otet- 
tava huomioon myymisvaaran kaltainen  inter vivos luovutuksen (=  saa- 
misen siirron) mandollisuus. Ajateltakoon esim, tilanne, jossa vahin- 
gonkorvaussaamisen  ensimmäinen haltija  H  (siis vahingonkärsijä)  on 
OikTL 30  ja  33 §:n tarkoittarnissa  olosuhteissa siirtänyt saamisensa V:Ue, 
mistä siirrosta  on denunitiaatio  velalliselle  jo  suoritettu  ja  perimislegiti-
maatio V:lle  siis luotu.  H:n  kannalta voi tällöin olla uhkaamassa  kon-
sumtiovaaran  lisäksi  sekin  vaara, ettei  hän  ehdi viedä OikTL  30  ja 

 33 § :ään  perustuvaa kannettaan slirto-Gikeustoimen pätemättömäksi 
julistamisesta (voitokkaaseen) päätökseen, ennenkuin  V  jo  on  siirtänyt 
saamisen eteenpäin  bona fide  olevalle tertiukselle  (T).  Tällöin  H  menet-
tää oikeutensa, mikäli saantoketjussa  H—V—T  myönnetään ekstinktio 
sivuillisseuraajal.le; 176  V:lle annettava myymis-  ja  hukkaamiskielto  tor-
juisi tämän oikeudenmenetysvaaran. 177  Ja  vaikka ek'stinktiota  T:n 

 hyväksi  ei  katsottaisikaan  voivan lakimme mukaan tapahtua, merkitsisi 

todennäköistä, ettei  hän  vapaaehtoisesti uudestaan maksaisi (nyt siis H:lle), vaan 
 H  joutuisi maksuvelvollisuuden olemassaoloa koskevaan riitaoikeudenkäyntiin 

siitä aiheutuvina faktisine haittoineen  ja  menetyksineen. Pretensioturvaamis
-toimi, samalla kun  se  tässä toisi suojaa velallisellekin, edistäisi siksi yleisestikin 

oikeusrauhan säilymistä  ja  oikeusepävarmuuden eliminoimista.  
176  Laki vaikenee siitä, kuinka kollisio  H—(V—)T  tässä ratkeaa. Vastaavaa 

eli etenevässä sivullissuhteessa esiintyvää saantosuojakysymystä  ei  laissamme  ole 
säännelty edes tavallisten velkakirjojen osalta, joten siitäkään  ei  saada selvää 
analogiatukea po. suullisten saamisten osalle. VKL  31.2 §,  joka koskee kaksois-
luovutustilanrjetta eli kollisiota takautuvassa sivullissuhteessa, näyttäisi kuiten-
kin viittaavan siihen suuntaan, että  em. kollisio  voidaan ratkaista ekstinktiovaih-
toehdon mukaan eli siten, että  bona fide  toiminut  ja  denuntiation  suorittanut sivul-
lisseuraaja  T  saa etusijan (etenkin  jos hän  on  etukäteen tutkinut siirrosta  H—V 
laaditun  kirjallisen, moitteettoman näköisen siirtoasiakirjan sekä velalliselta  tie-
dustelemalla varmistautunut  siitä, että V:llä tuolloin  on  ollut denuntiatioon perus-
tuva perimislegitimaatio). Päinvastaisella kannalla lienevät Hakulinen  Velkakirja-
laki  ss.  168-169  (ks. myös  Kom.  1965: A 3  ss.  23-24)  ja,  argumentoimatta,  Hessler 
s. 135,  mutta Hakulisen argumentaatio, jossa VKL  31.2 §  kokonaan sivuuttaen 
nojaudutaan aivan toisenlaista relaatiota, nimittäin velkoja—velallinen -relaatiota 
koskevaan väitesuojasäännökseen VKL  27 § :ssä,  ei  tunnu  vakuuttavalta. (Mai-
nittujen säännösten esityöt, ks.  Kom.  1936: 1  ss.  75-76  ja  79-81,  eivät tuo rat-
kaisua, vaan niistä löytyy lausumia, joista osan voitaneen väittää tukevan toista 

 ja  osan taas toista ratkaisuvaihtoehtoa.)  
177  V:tä  siis myymis(-  ja  hukkaamis) kieltotyyppisin päätöksin  väliaikaisesti 

kiellettäisiin luovuttamasta (siirtämästä) saamista. Lisäksi  on  tietysti samalla 
kiellèttävä velallista maksamasta muulle kuin ulosottomiehelle  (4: 18.1  ja  7:5.1). 
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estämättä jätetty siirto  V—T  kuitenkin H:lle haittaa  ja faktisia  mene- 

tyksiä lisärtessään  H:n oikeudenkäyntitaakkaa,'78  samalla kun altistettai- 

sun bona fide  oleva sivullistaho  (T) rturhalle  eli turvaamistoimella  estet- 
tävissä  olleelle mukaanjoutumiselle tappioineen. Oikeusj ärj estyksen 

pitäisi kyetä suojaamaan sarvotuilta haitoilta sekä H:ta että T:tä eli oikeu-

denvastaisuuksiin syyllistymättömiä tahoja.  Sangen  sopivan keinon täl-

laisen monitahoisesti rationaalin  oj keussuoj atavoitteen  toteutumiselle 

tarjoaa pretensioturvaava väliintulo, jolla V:tä siis kielletään disponoi
-masta riidanalaisesta velkojapositiosta.  

Toisena esimerkkinä, joka osoittaa olkeustoimivaaran reaalisuutta 

suullisten(kin) saamisten kohdalla, voidaan mainita kaksoisluovutusti-

lanne: Velkoja  V  luovuttaa (siirtää) saamisen  ensin H:lle  ja  on  sitten 

aikeissa siirtää  sen  jollekin toisellekin (secundus) olosuhteissa, joissa 

H:Ua  ei  ole mandollisuutta suorittaa denuintlaatiota riittävän nopeasti. 
VKL  31.2 § :n analoginen  soveltaminen johtaa tällöin siihen, että secun - 

dus-siirronsaaja  voi saada hyväkseen eksti.nktion.  H:n  oikeuden pysy- 

vyydelle  on  tällöin välttämätöntä, että V:tä kielletään disponoimasta 

saamisesta toistaiseksi. 
VI.3.3.  Joskin  se,  mitä juuri  on  todettu konsumtiovaarasta  ja  (eks-

tinktiomandollisuuteen kytkeytyvästä) oikeustoimivaarasta  selvästi osoit-

tanee, että suullisten (yms.) saamisten hyväksyminen pretensiokohdekel-

poiseksi omaisuudeksi olisi oikeussuojatoiminnallisesti järkevää  ja  pre-

tensioturvaamissäännöstön tarkoitusten (ratio legis)  kanssa hyvässä sopu-

soinnussa,  ei  sillä  kuitenkaan vielä ole voitu ratkaista  de  lege  iata  kysy-

mystä näiden saamisten soveltuvuudesta  7: 1 :ssä edellytetyiksi riitaob-

jekteiksi.  Kysymyksen ratkaisemiseksi  on  otettava  kanta  siihen, miten 

kirjaimellisesti  ja  konkreettisesti  on  tulkittava  7: 1:n ilmaisuj a  »toisen 

hallussa» sekä »kätkee tahi hävittää». 
Jälkimmäisen ilmaisun (»kätkee tahi hävittää») osalta  on  jo  aikaisem-

massa yhteydessä, varsinaisirtaimistollisten reaaliesineiden kohdalla,' 8°  
todettu, kuinka TJL  7: 1:n  iäkkäiden,  jo  syntyessään  (1895) vanhahtavien 

ilmaisujen  kohdalla  on irrottauduttava  ahtaasta grammatikaalisesta tul- 

178  Joutuisihan H V:tä  vastaan vireillepannun oikeudenkäynnin lisäksi nos-
tamaan kanteen myös T:tä vastaan.  

179  Tämän uudelleenluovutusaikeen  ei  välttämättä tarvitse olla petollisuutta 
tms., vaan  V  saattaa olla siinä luulossa, ettei siirto H:lle olekaan pätevä, minkä 
vuoksi  hän  (V)  katsoo olevansa oikeutettu edelleen määräämään saamisesta.  

180 Ks.  ss.  436-437. 
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kinnasta,  ja  'kuinka »kätkee tahi hävittää»  on  ymmärrettävä muutakin 
kuin  vain  konkreettista ulkoista kätkemistä  ja  hävittämistä käsittäväksi. 
Tuolloin todettiin, kuinka fyysiseen eli fakitiseen hävittämiseen  on  syytä 
rinnastaa rnyymisen kaltaisin oikeustoimellisin disponoinnein aiheutuva, 
ekstinktion nimellä tapahtuva  H:n  oikeussubjektiuden normatiivinen  eli 
olkeudellinen hävittärninen. Tällaisen menetysvaaran mandollisuus kat-
sottiin tuolloin niinkin merkittäväksi, että  sen  olemassaolo yksinkin riit-
tää pretensioturva'amishakemuksen hyväksymisen aiheeksi, siis ilman 
että samalla tarvitsisi olla mitään fyysistä kätkemis-  tai hävittämisuh-
kaa  käsillä. 

Tätä taustaa vastaan pidän ilmeisenä, ettei suullisia saamisia voida 
sulkea  7: 1 :ssä  tarkoitetun »omaisuuden» piiristä ainakaan  sillä  perus-
teella, että  ne  konkreettista esineliityntää vailla olevina eivät voi olla 
'varsinaisen' kätkemi'sen  ja  hävittämisen kohteena.  Jo se  seikka, että 
näihin saamisiin voi juuri nähdyin tavoin  (ss.  477-478)  kohdistua myy-
misvaaran kaltainen luovutusdisponointiin palautuva oikeustoimivaara, 
riittäisi mielestäni oikeuttamaan pretenjsioturvaamisen. Mutta tämän 
lisäksi  on  vielä otettava huomioon konsumtiovaaran olemassaolo ynnä 

 se,  että  konsumtion  kautta aiheutettu saamisen lakkaaminen ('sammumi-
nen') rirmastuu itse asiassa  sangen  läheisesti reaaliesineen konkreettiseen 
hävittämiseen: Viime mainitussa samoin kuin saamisen oikeudellisessa 
konsumtiossa  H:n  kärsimä  menetys  on  seurausta,  ei  siitä että objekti 
muuttumattomana kylläkin säilyen siirtyy ekstinktiivisesti pois  H:n  
omai'suudesta,  vaan siitä, että itse objekti (reaaliesine  tai, vast.  velallisen 
maksuvelvollisuus) kenellekään siirtymättä lakkaa olemasta.181  Oikeas- 
taan  ei  j ouduttanekaan  verbin  'hävittää' normaalimerkitysalueen ulko- 
puolelle, kun sanotaan, että  V,  ottaessaan muodollisen perimislegitimaa- 

181  Yhdistävänä  piirteenä näiden objektien (reaaliesine/saaminen) sanotun-
laiselle tuhoutumiselle voidaan myös mainita, että kummankin objektityypin tul-
lessa hävitetyksi syntyy »paremman oikeuden» subjektille  (H)  yleensä vahingon- 
korvaus-  tai  ainakin kondiktiosaaminen V:tä (esineen fyysistä hävittäjää  resp. 

 saamisen lakkauttanutta konsumoijaa) vastaan. 
Saamisen konsumointiin rinnastuva reaaliesineen lakkaaminen olemasta voi 

 sekin  joskus tapahtua  konsumtion  kautta,  sillä  reaaliesinehän  saattaa olla ns. 
kulutustavara. Tuollaisen reaaliesineen loppuunkäyttäminen  sen luontoisomi-
naisuuksia  vastaavalla konsumoinnilla tulee hyvin lähelle sitä ilmiötä, mikä tapah-
tuu saamisen tullessa konsumoiduksi saamisoikeuden keskéisintä'luontoisomi-
naisuutta' vastaavin tavoin eli perimällä suoritus velalliselta. 
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tion  turvin  velalliselta vastaan maksun H:lle oikeana velkojana kuulu- 
vasta saamisesta, hävittää tuolla menettelyllään  H:n saamisen.'82  

VI.3.4.  Toinen edellä  (s. 478)  mainituista  7: 1:n  sisältämistä ilmaisuista 
eli »toisen hallussa»  ei  liioin muodosta estettä  7: 1:n  soveltamiselle suul-
lisiin saamisiin, kun lähdetään juuri viitatusta ekstensiivitulkinnan suun-
taan painottuvasta asenteesta UL:n alkuperäisen säännökerrostuman 
tulkinnassa. Tällöin  on  erityisesti syytä kiinnittää huomiota »toisen hal-
lussa» -ilmaisun ruotsinkieliseen eli alkuperäiseen formulointiin  7:  1:ssä: 

 »som annan innehar». Sillä  joskin verbi  'inneha' (johdannaisineen)  juri-
disessa kielenkäytössä monesti esiintyykin nimenomaan fyysistä esine- 
hallintasuhdetta tarkoittavana,' 83  ei  ole kuitenkaan harvinaista, että sitä 
käytetään omistus- tms. määräysvalrtaposition kuvaamiseen ilman tarkoi- 
tusta viitata ulkoiseen esinehallintaan  ja  jopa riippumatta siitä, onko 
kyseisen omaisuusobjektin (tms.) kohdalla esinehallinta edes mandol- 
lista. Esimerkkeinä mainittakoon sellaiset ilmaisut kuin:  rättsinneha- 
vare, kontoinnehavare, aktieinnehav, innehav av andelar  i  samman- 
slutning,184  innehav av fastigheter, 185  innehavare av patent, 18° känne- 
tecknets innehavare,' 87  inneha registrerat varumärke,'88  inneha servi-
tuts- eller nyttjanderätt  (ks.  av.  193).  

Kuvatun kielenkäyttötavan tuntien  ei  ole estettä pitää suullisiakaan 
saamisia sellaisena omaisuutena, johon tietyllä subjektilla  (»annan»  eli 
tässä  V)  voi olla  'innehav' .4yyppinen määräysvaltapositio  (samalla kun 

 H  väittää, että hänellä  on  »parempi oikeus»  ko.  saamiseen kuin V:llä). 
Tällainen suullisen saamisen  ja  ve1koj  alta näyttävän subjektin  (V)  väli-
nen  'innehav' -suhteena  ulospäin ilxnentyvä määräysvaltaposiitio voita-
neen ainakin  7: 1:n  kannalta samaistaa slihen positioon, johon liittyy 
perimislegitimaatio  (ja  omistuksenluovutus-  eli siirtolegitimaatio): Henki-
löllä,  jota  velallisen  ja  tertiustahon (eventuaalisen siirronsaajan  tms.)  

182 Ks.  Nykysuomen sanakirja,  osa  A—K, s. 591,  jossa po. verbiUe esitetyistä 
kolmesta merkitystyypistä  on  ensimmäisenä mainittu »tehdä olemattomaksi, tyh-
jäksi, tehdä loppu  jstk,  tuhota»  (kurs.  tässä). Lähemmin ks.  ss.  776-771. 

183  Lakitekstiesimerkkeinä  voidaan mainita vaikkapa  UL 4: 19,  EOA  3  §, 

VKL  2  luku  (passim)  ja  33 §. 
184 Ks.  tästä LiikePL  22.3 §. 
185  Esim. LiikePL  24  §,  jossa  ei  ole kysymys fyysisestä kiinteistön hallussa-

pidosta, vaan omistuksellisesta määräysvaltasuhteesta.  
186  Esim. PatL  7.1  §.  
187  TMerkkiL  4.3 §. 
188  Esim. TMerkkiL  11.1  §. 
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voidaan olettaa pitävän saamisen oikeana omistajana (velkojana),  on 
 tämän legitimaation kautta kyseinen saaminen  'innehav'  -tyyppisesti  hal-

lussaan, mistä puolestaan aiheutuu vaaroja  H:n  »paremman oikeuden» 
toteutuvuudelle.  

Ei  myöskään suomenkielen kannalta ole mitään erikoista  tai  kielen-
käytöliisesti epätavailista  siinä, että ilmaisua 'hallussa' (johdannaisineen) 
käytetään, paitsi nimenomaan fyysistä esinehallintaa osoittamaan, myös-
kin konteks•teissä, joissa fyysistä esinehallintaa  ei  pidetä silmällä, vaan 
joissa kuvataan omistajuustyyppistä määräysvaltasuhdetta: »omistuk- 
sessa, jnk omana,... vallassa».189  Lakitekstiesimerkkeinä mainittakoon 
UlkKiintL  3.4 §  ja  4.2 §  (ulkomaalaisten »hallussa olevat osakkeet»  190),  

VälikasiL  1.1 §  (»osakkeet ovat välikäden hallussa»  191),  HolhL 39 § 
3-kohta (»haltuunsa ottako kauppaa tahi muuta liikettä», ruots. »öfver

-taga»), PK  18: 3.2  ja  20: 2.1,192  JL 67 § (»se,  joka riidanalaista aluetta  tai  
oikeutta jaon aikana hallitsee», riidan koskiessa sitä, »kenelle rasite-  tai 

189 Ks.  Nykysuomen sanakirja,  osa  A—K, s. 342,  jossa hakusana »hallussa» 
seliletään  mm.  näin:  »us.  käsissä, vallassa;  vrt. hoivassa, hoivissa, huomassa, huos

-tassa.  Merk.  ryhmien rajat epämääräiset.  1.  omistuksessa,  jnk  omana; hallinnassa, 
käytössä. 011a valtion, yksityisten hallussa .... Osakkeista  on 60 0/0  ulkomaalais-
ten hallussa.» jne. (Kursilvit lisätty tässä, osoittamaan tapauksia, joissa  p0.  ilmaisu 
selvästikin merkitsee,  ei  fyysistä hallussa pitämistä, vaan abstraktimmin tietyn-
laista määräysvaltapositiota.)  

190  Selväähän on  tässä, että osakkeen »hallussaolo» viittaa osakkeen omistus- 
suhteeseen eikä osakekirjan ulkoiseen sijaintiin jonkun hallussa.  

191 Lain 1.1 § :n jälkimm. virkkeessä  säädetty pakkomyyntisanktio  ei  siis 
suinkaan rajoitu  vain  tapauksiin, joissa bulvaanilla  on  osakkeiden riäennäisomis-
tuksen lisäksi myös ulkoinen osakekirjahallinta, vaan pakkomyyntimääräys  on 
an.nettavissa  siinäkin (vähintään yhtä'törkeässä') tapauksessa, että osakekirjat 
ovatkin päämiehen hallinnassa. »Hallussa» -kriteerillä pyritäänkin  ko. lainpai-
kassa  tuomaan esiin  vain se,  että pakkomyynti tapahtuu, elleivät osakkeet ole  jo 
palautuneet (UlkKiintL  13.1 § :n viitoittamin  perustein)  sen  henkilön »haltuun» 

 (so.  omistukseen), joka myi  ne bulvaanille;  ks. Kivimäki—Ylöstalo  s. 389. 
192  Tässä pesän omaisuuden ottamisessa »haltuunsa»  ei  ole kyseessä toiminta, 

joka rajoittuisi  vain  ulkoisen esinehallinnan saantlin pesään kuuluvien reaali
-ja performatiiviesineiden  suhteen, vaan kyseessä  on  laajempi,  ei-esineellisetkin 

omaisuusobjektit  käsittävä hoitoon ottaminen. Siten suullisetkin saamiset,  jää-
mistövarallisuuteen kuuluessaan,  tulevat pesänselvittäjän »haltuun» otetuiksi, 
mikä konstituoi hänelle  PK  19: 12-13:n  osoittaman määräysvallan  ko. velkojan

-oikeuksien suhteen. Toisaalta po. »haltuunsa» ottaminen  ei  välttämättä merkitse 
sitä, että pesänselvittäjän tms. ulkoiseen esinehallintaan siirtyisi kaikki esine-
hallintakelpoinen omaisuus, ks. Aarnio  s. 198. 

31 
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nautintaoikeus  kuuluu»  193),  RL  29: 1 194  sekä lukuisat immateriaali-
oikeuksia koskevat lainkohdat. 195  

VI.3.5.  Yhteenvetona yllä esitetystä,  7: 1:n  ilmäisuihin  »kätkee tahi 
hävittää» sekä »toisen hallussa» liittyneestä tarkastelusta  on  todettavissa, 
etteivät nämä laki-ilmaisut muodosta estettä suullisten saamisten  pre- 
tensiokohdekelpoisuudelle,  joskin kyseiset ilmaisut fyysisen esinehallin- 
nan ensi lukemalla mieleen tuovina vaativat pinnallista kirj aintulkintaa 
väljempää  tulkinta-asennetta. Makuasia kylläkin lienee, katsooko tässä 
puolletun tulkinnan olevan nlin paljon suppeasta tulkinnasta poikkeavaa, 
että puhuminen laajentavasta (ekstensiivisestä) tulkinnasta  tai  jopa  ana- 
logisesta  tulkinnasta  196  olisi paikallaan osoittamassa tulkintakohde- 
tekstin  ja  esitetyn tulkinnon välimatkaa.  

193  Lainkohdassa  on  sanonnallisesti  kiintoisaa toisaalta, että sellainenkin 
irtaimeksi omaisuudeksi luokiteltu oikeusobjekti kuin rajoitettu esineoikeus 
(»rasite-  tai  nautintaoikeus»)  kuvataan kelvolliseksi samanlaisen 'kenelle  se  kuu-
luu' -riidan kohteeksi kuin maa-alue, sekä toisaalta, että tuollainen oikeus voi 
olla »hallitsemisen» kohteena (ruotsinkielisessä lakitekstissä:  »innehar rätten»), 

 jolloin johdonmukaisesti rasite-  ja  nautintaoikeuden  pitäisi myös voida olla »toisen 
hallussa»  UL 7: 1  :n(kin)  mielessä:  »som annan innehar». - Kiinteistötoimituksen 
asianosaiskäsitteestä  (mm.)  JL  64-67  §  :n  kannalta ks.  I{pvönen §  7, passim,  Pie-
tilä  Kiinteistönmuodostamisoikeus  ss.  252-255,  sekä JL  64.3  §  (L 52/75). 

194  RL  29: 1  :ssä  säädetään kavalluksesta.  Sen  tunnusmerkistö  täyttyy epäile-
mä.ttä nmi. silloin, kun suullisen tms. saamisen velkoja-omistaja  H  inkassotarkoi-
tukséssa  ja  asianmukaisin,  joskin inkassotarkoituksen salaavin denuntiaatioin  on 

 siirtänyt saamisen V:lle perittäväksi,  ja  V  nytten  'oikeana' velkojana esiintyen 
siirtää saamisen tertiukselle  ja  pitää vastikkeen itse. Kyseinen suullinen saami-
nen  on  tässä epäilyksittä ollut (inkassosiirron jälkeen  ja  ennen tertiukselle siir-
tämistä) sellaista omaisuutta, johon soveltuu  29: 1.2:n  kuvaus »saatuaan toimeksi-
annon perusteella  tai  muulla sellaisella tavalla  haituunsa varoja, joiden arvo hänen 

 on  toiselle tilitettävä». 011essaan näin inkassomandataarin  V:n  »haltuunsa saa - 
mana» ko.  suullinen saaminen  on  myös IJL.  7: 1:n  kannalta ollut  V:n  eli »toisen 
hallussa». - Kavalluksesta nyt eo. suhteessa kiintoisalta kannalta ks. esim.  Hon-
kasalo  ER I: 2  ss.  45-46  ja  211-212  (esitys  on  kirjoitettu ennen lainmuutosta  498/ 
72,  mutta  on  yhä huomionarvoinen RL  29: 1.2:n  kannalta).  

195 Ks. mm.  PatL  7.1  § (»patentinhaltija»), MalliL  27.4  § (»mallioikeuden  hal-
tija»), TMerkkiL  4.3  §  (»merkin haltija»)  ja  24.1  § (»rekisteröidyn tavararnerkin 

 haltija») sekä TNimiA  24.1  § (»rekisteröidyn toiminimen  haltija»), joissa kaikissa 
pyritään ilmaisemaan omistajatyyppisen määräysvalta-  ja  oikeudenhaltijaposi-
tion subjektiksi  katsottavaa tahoa eikä mitään fyysiseen esinehaltija-asemaan viit-
taavaa.  

196  Laintulkintaopillisiin rajanvetoihin  puuttumatta esitettäköön tässä seu-
raava sitaatti: »Nyttemmin katsotaan, että selvien rajojen määritteleminen  var- 
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Sanottu tulkinnon luonnehtimiskysymys  ei  tietenkään vaikuta itse tul 
kintatulokseen  ja sen hyväksyttävyyteen, analogiankin  ollessa  UL 7: 1:n 

 tulkitsemisessa ilmeisen sallittua  ja tarpeellista.197  Lopputulos suullis- 
ten saamisten  ja  muiden kokonaan asiakirjaliitynnättömien saamisten 
suhteen muodostuu siten kaikin osin pretensioturvaamismyönteiseksi, 
mitä tulee näiden omaisuusobjektien pretensiokohdekelpoisuuteen. Näin 

 ollen  voidaan katsoa myös  de  lege iata  oikeaksi  se  toivottavaksi  katso- 
mani  rationaali  ratkaisu, joka edellä 198  todettiin turvaamistoimioikeu

-dellisten  ratio  legis  -näkökohtien vaatimaksi.199  

sinaisen  tulkinnan  ja analogiatulkinnan  välille  on  rajatapauksissa  mandotonta. 
 Se  minkä toinen katsoo pelkästään varsinaiseksi (laajentavaksi) tulkinnaksi saat-

taa toisen mielestä olla analogiatulkintaa. Kysymys  on vain  aste-  eikä laatu- 
eroista.  ...  Epäonnistuneen  ja  liian suppean sanamuodon laajentaminen koske-
maan periaatteessa siihen täysin rinnastettavaa tapausta saattaa olla luvallista - 
näin voitiin puolustaa varkaussäännöksen ulottamista koskemaan sähkövirran 
anastamista.»  (Anttila—Heinonen  ss.  27-28).  

Nämä lähinnä rikoslakia silmällä pitävät sanat sopivat mielestäni myös  UL 
7: 1  :een,  kuitenkin  sillä  erolla, että  7: 1:n  tulkinnassa  on  enemmän varaa etääntyä 
sanamuodollisesta tulkinnasta kuin rikosoikeudessa, jossa legaliteettiperiaate aset-
taa enemmän rajoituksia analogialle  ad  malam partem  kuin mitä  7:1:n  kohdalla 
voi olla voimassa  (ad  malam partem  V:n  kannalta katsottuna). - Sitaatissa ollut 
viittaus varkausrikoksen objektiksi kelvollisten kohteiden rajanvetoon voidaan 
samalla ottaa esiin eräänä argumenttina yllä puoltamani tulkintatuloksen hyväksi: 

 Jos  kerran RL  28:  1:ssä  vv. 1889-1972  käytetyn objekti-i]maisun (»Joka varastaa 
tavaraa.  . .»,  muut.  L 498/72)  tulkinnassa voitiin analogia  ad  malam partem  -kiel-
losta huolimatta mennä  ratio  legis -perusteisesti  niinkin pitkälle kuin sähkövir

-ran  katsomiseen tavaraksi  (»gods»),  niin IJL  7: 1:n  kohdalla  ei  pitäisi olla vaikeuk-
sia katsoa suulliset saamiset »omaisuudeksi».  

197 Ks.  yleisesitystä tulkintaotteesta UL:n  (7  luvun) suhteen  ed. ss.  108-112. 
198 Ks.  mitä edellä  s. 478  (jakson VI.3.3 ensimmäisessä kappaleessa)  on  lau-

suttu.  
199  Päinvastaisen tuloksen (suulliset saamiset eivät kelpaa pretensiokohteiksi) 

onttouden tuo esiin  Dillén (SvJT  1946 s. 323)  argumentoidessaan  sen  tuloksen puo-
lesta, johon tässäkin  on  päädytty (seur. sitaattiin olen selvennykseksi lisännyt 
'roolitunnukset'  H  ja  V):  »Det förefaller emellertid svårt att finna något sakligt 
skäl för  den  ståndpunkten, att gäldenären  (V)  icke  skulle  kunna förbjudas att 
sälja eller eljest förfoga över  ...  en  fordran, som icke grundas  å  skriftlig  hand-
ling  och beträffande vilken det råder tvist, huruvida  den  tillkommer exekutions-
sökanden  (H)  eller gäldenären  (V).  Att  man  vid tiden för  UL:s  tillkomst  ...  ej hatt 
för ögonen  så  relativt ovanliga  fall  som  pretendenttvister  med avseende  å  ford-
ringar, vilka icke grundas  å  skriftlig  handling,  förefaller föga anmärkningsvärt.  

Men  skulle  fråga om skingringsförbud med avseende  å  (sådan) fordran 
 uppkommä,  synes det sakligt otillfredsställande, att  skingrthgsförbud  ej  skulle 
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VI.4.  Eräitä erikoistilanteita saamistodisteen suhteen 

VI.4.1.  Niiden argumenittien valossa, jotka juuri edellä (VI.3)  on  esi-
tetty koskien suullisia yms. saamisia eli siis alunperinkin kokonaan vailla 
asiakirjaliityntää olevia saamisia,  on  jokseenkin yksinkertaista päätyä 
ratkaisusuositukseen myös niiden tilanteiden osalta, joissa saamisoikeutta 
'kantaneen' arvopaperm (juoksevan velkakirjan tms.) kadattua  tai  tur

-melluttu.a  riidellään 'suoraan' itse saamisoikeudesta. 20° Samaa  on  sanot-
tavissa niistä riidoista, jotka koskevat oikean velkojan asemaa sellaisten 
saamisten kohdalla, joista rtosin  on  olemassa joku todisteluasiakirja (esim. 
tavallinen velkakirja), mutta joissa riidan ytimenä ovat muut seikastot 
kuin tuo asiakirja sijainteineen.20 ' 

Kun kummassakin nyt sanotussa konfliktityypissä väitetyn »parem-
man oikeuden» kohteena  on  välittömästi itse saamisoikeus (eikä siis mai-
nittu, olemassa ollut/oleva periormatiivi-  tai todisteluasiakirj a),  ovat  ne 

 molemmat olennaisessa määrin rinnastettavissa  UL 7: 1:n  kannalta sii-
hen tilanteeseen, jossa riidanalainen. saaminen  (so. riidanalainen velko

-jan  asema)  on  suullisesta sitoumuksesta tms. perusteesta syntyneenä 
alu.nperinkin ollut vailla esineliityntää. Siksi  ei  ole nähtävissä reaali-
sia perusteita, joilla nämäkään saamiset,  so. esineliitynnästään irrönneet 
saamiset  olisivat jätettävissä  7: 1:n soveltarnisalueen  ulkopuolelle. Oikeu-
denmenetysvaarassa olevan oikean velkojan  (H)  tulee siten tässäkin voida 
saada pretensioturvaa,  jos  saaminen  on  vastapuolen  (V)  »hallussa» tämän 
ilmaisun siinä merkityksessä kuin edellä (VI.3.4)  on  esitetty suullisten 
saamisten osalta, ts.  jos V:n  asema saamisoikeuden haltijana näyttää 
legitimaatiosuhteessa olevan sellainen, että velallinen  Ja  eventuaalinen 
sopimuskumppani  todennäköisesti tulevat käsittelemään V:tä saamisen 

oikeana velkoj  a-omistaj  ana. 

Sillä  seikalla, onko kyseistä saamista esineellistärieen arvopaperin 
kuolettamisasia ehkä vireillä  ja  jos  on, kummanko hakemuksesta,  ei  ole 

tässä vaikutusta, vaan itse saamisoikeus  on kiiretapauksissa  voitava  nos- 

kunna meddelas.>'  -  Todettakoon, että Dillén lienee ainoa, joka Ruotsin  ja  Suo-
men oikeuskirjallisuudessa  on  käsitellyt eo. kysymystä suullisten yms. aineetto

-mien  oikeuksien pretensiokohdekelpoisuudesta. Hänen  em. esitykseensä  voidaan 
täysin yhtyä.  

200 Ks.  mitä tästä tilanteesta  on  mainittu  ed.  s. 469. 
201 Ks.  näiden tilanteiden luonnehdirstaa  ed. ss.  474-475  sekä heti jäljem-

pänä olevaa esimerkkiä  (av.  203:n  kohdalla). 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


VI.4. 	 Arvopaperiliityntänsä  menettänyt saaminen 	 485  

taa riitaobjektiksi  (olipa kuolettaminen vireillä  tai  ei) ja  väliaikaissuo-
jattavaksi pretensiovaateen kohteeksi. 202  Ja  jos  kyseessä  on  ollut,  ei 

 arvopaperi  vaan  vain  todisteluasiakirja,  on  luonnollisesti voitava toimia 
vastaavasti itse 'paljaan' saamisvaarteen suhteen, siitä riippumatta, onko 
asiakirja kadonnut  tai  rtuhoutunut  vai onko  se  jonkun hallussa, vaikkapa  
H:n  itsensä hallussa.203  

VI.4.2.  Se  kanta,  miitä  juuri  on  puollettu alkuperäisestikin  asiakirja-
littynnättömien eli suullisten tms. saamisten tarkastelussa esitetyllä argu-
mentaatiolla (VI.3)  myös kun kysymys  on  jälkiperäisesti  asiakirjasta  nip

-pumattomaan  tilaan joutuneista saamisista, näyttää vastaavan sitä  rat
-kaisulinj aa,  joka  on  niukassa  alan oikeuskäytännössämme havaittavissa. 

Tässä mielessä voidaan mainita ratkaisut KKO  1925 p.  II 383  ja  1938 II 
196.  

KKO  1925 p. II 383: H  lausui turvaamistoimihakemuksessaan, että  V, 
 joka  H:n  isän tekemän testamentin nojalla nautintaoikeuksin hallitsi 

eräitä isän eläessään omistamia maa-alueita, oli kandella kauppaki•rj  alla  

21)2  Esimerkkitilanne:  Velallisen tunnustettua  H  ile  tai  tämän määräämälle 
asettamansa velkakirjan velastaan H:lle  on H  siirtänyt saamisen  ja  velkakirjan 
V:lle oikeustoimin,  jota  rasittaa pätemät.tömyysperuste.  V:n  hallussa ollessaan vei-
kakirja tuhoutuu. Velallinen, joka  on  saanut tiedon siirrosta  H—V  sekä myöhem-
min velkakirjan tuhoutumisesta, mutta joka  ei  tiedä pätemättömyysperusteesta 
eikä  H:n  aikomuksesta  vaatia slirron juliatamista pätemättömäksi  ja  saamisen 
vahvistamista itselleen kuuluvaksi,  on  aikeissa maksaa velkasumman V:lle.  H:n 

 pretensioturvaamishakemus,  jossa  hän  väittää omaavansa  ko.  saamiseen »parem-
man oikeuden» kuin  V, on  hyväksyttävissä, mitä objektiin (arvopaperiliityntänsä 
menettänyt saaminen) tulee, olipa  V tai H  taikka molemmat taikka  ei  kukaan 
hakenut kuolettamista.  

203  Esimerkkitilanne:  Velallinen kirjoittaa velastaan  H lie  tavallisen velka-
kirjan  ja  antaa  sen  H:n  haltuun, minkä jälkeen  H  V:n  petollisesti viettelemänä 

 siirtää erillisellä siirtoasiakirjalla saamisen V:lle  ja  suorittaa denuntiaation, 
samalla kun itse velkakirja  jää  edelleen  H:n  haltuun. Saaminen  on  nyt  7: 1:n  kan-
nalta  V:n  »hallussa», vaikka velkakirja  on  H:n  hallinnassa. 

Tällä kohtaa lienee syytä kiinnittää huomiota siihen, että  se  sisältö, joka 
 7: 1  :ssä tarkoitetulle »hallussaolemiselle»  on  yli ulkoisen esinehallinnan hahmottu-

nut tässä sekä lukuisissa kohdissa edellä  11  § :ssä  (etenkin VI.3.4-jaksossa), näyt-
tää tulevan lähelle  Vinding  Krusen  omistajuusanalyysissään  luomaa käsitettä 
tilhør.  Ks. Vinding Kruse I  ss.  600-744 (7.  Afsnit: Ejendommenes tilhør), eritt 

 ss.  600-604  ja  657-660,  sekä hänen esityksensä selostusta  ja  arviointia Zitting  
ss.  152-156.  Tähän yhteyteen liittyvään probiematiikkaan  ei  kuitenkaan nyt voida 
laajemmin puuttua, eikä siihen  UL 7: 1:n  tulkinnan kannalta olekaan varsinaista 
syytä. 
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4. 12. 1923  myynyt Hn suostumuksetta noilta alueilta sahayhtiöllé 
 8202  puuta, siten loukaten  H:n  oikeutta isänsä perillisenä; tämän vuoksi 

 H  vaati, että sahayhtiötä kiellettäisiin V:lle  tai  kenellekään muulle suo-
rittamasta mainitun metsän kauppahinnasta maksamatta olevia eriä. 
UOH:  Koska  H  oli esittänyt todennäköisiä perusteita olkeutensa tueksi, 
niin  UL 7: 1:n  ja  7: 2  nojalla määrättiin pyydetty kielto annettavaksi.  
HO:  Ei  muutosta. KKO:  Koskei oltu saatettu todennäköiseksi, että  V  myy-
mällä puut olisi mennyt testamenttiin perustuvaa oikeuttaan ulommaksi, 
hylättiin hakemus. 204  

Selostetussa  tapauksessa  H  ei  siis ollut kiinnostunut saamisasiakir-
jasta (= kaksi  4. 12. 1923  laadittua kauppakirjaa niihin sisältyvine osta-
jan hinnanmaksusitoumuksineen)  ja sen  hallintasuhteista,  vaan dominoi

-vana  oli itse saaminen, joka legitimaationäkökulmasta oli  V:n  »hallussa». 
Saamisen konsumointi eli siis maksu velalliselta V:lle oli ehdittävä estää, 
jottei oikean omistajan eli  H:n  »parempi oikeus» kyseiseen varallisuus- 
arvoon vaarantuisi toteutuvuudeltaan. Kaikki instanssit ovat pitäneet 
selvänä, että pretensioturvaaminen  on  mandollinen tuollaiseen saami-
seen kohdistuvana  ja  kauppakirjojen esinehallintasuhteista  riippumatto-
masti. - Ratkaisu  ei  olisi voinut olla toinen, vaikka tuo metsänmyynti-
sopimus olisi kauppakirjaa laatimatta tehty suullisesti  ja  siten suullinen 
saaminen ,tu]lut rii:taobjektiksi. 

VI.5. Osakeoikeus  ilman osakekirjaa 

VI.5.1.  Edellä  (s. 429)  olleessa aineettomien esineiden ryhmittelyssä 
 on  tunnuksella B.2.b mainittu osuusoikeudet osakeyhtiössä osakekirjojen 

puuttuessa yhtenä huomionarvoisena lajina sellaisia aineettomia objek-
teja, jotka juridisen tyyppinsä puolesta voisivat  kyllä  olla (performatiivi)-
esineeseen kyitkettyjäkin. Tällaisen arvopaperiitynnän eli osakekirjan 
syystä  tai  toisesta puuttuessa  205  osakkeen omistaj  an oikeusasema muis- 

204  Mainittu toinen oikeustapaus  (KKO  1938 II 196) on  nyt relevanteilta osi1 
taan olennaisesti samankaltainen kuin yllä selostettu ratkaisu.  

205 Ks.  osakekirjojen puuttumisesta edellä  s. 427.  Tässä todettakoon täy-
dentävästi, että osakekirjattomuus  ei  ole ollut harvinaista ns. grynderitoiminnassa, 
perustetun asunto-osakeyhtiön olemassaolon alkuvaiheissa. Osakekirjojen puut-
tuessa (ks. esim. Norrmén  ss.  155-156,  Zitting  JFT  1973  ss.  319-320) on  tavattu 
operoida grynderin  ja  asunnonostajan  välisessä suhteessa muilla asiakirjoiia, 
kuten kauppakirjalla  tai  kaupan esisopimukseksi muotoillulla asiakirjalla. Luotto- 
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tuttaa  7: 1:n  kannalta juuri tutkittua  velkoj  an  asemaa suullisen saami-
sen kohdalla:  Ei  ole olemassa mitään konkreettista  esineobjektia,  joka 
voisi olla kenenkään »hallussa» ulkoisen  esinehallinnan  mielessä  ja  jonka 
voisi fyysisesti »kätkeä tahi hävittää». 

Mainitut  7: 1 :ssä  käytetyt sanonnat  eivt  kuitenkaan riitä muodosta-
maan  ylittämätöntä  estettä, kun  on  kysymys ilman  osakekirjaliityntää 

 olevan  osakeoikeuden kelpaavuudesta pretensioturvaamisen  kohteeksi. 
 Ne  näkökohdat, jotka edellä suullisen saamisen kohdalla  on  tuotu  .siin 

(VI.3.3  ja VI.3.4),  osoittavat, ettei kyseisiä sanontoja ole syytä tulkita 
ahtaan  sananxnukaisuuden  rajoissa. Mainitut näkökohdat ovat relevant-
teja epäilyksittä myös nyt esillä olevassa yhteydessä. 

Siten  ei  liene mitään epäilyttävää esimerkiksi siinä, että  petollisesti 
vietellyn  H:n  V:lle  kirjallisesti  myymien osakekirjattomien  osakkeiden 
sanotaan olevan  V:n  »hallussa» (ainakin) silloin, kun  V on  merkitty nii-
den  omistajaksi  yhtiön osakeluetteloon  ja  hän  muutenkin  on  tullut 

 yhtiössä tunnetuksi  (yhtiökokouksiin  osallistuvana  ja  siellä ehkä hyvin-
kin suurta  päätösvaltaosuutta käyttävänä  sekä .osingot säännöllisesti  nos-
tavana). 206  

Ja  mitä tulee ilmaisuun »kätkee tahi hävittää», niin joskaan  kätke
-minen  ei tuie  kysymykseen voidaan kuitenkin monien  V:n  tandonval
-lassa  olevien  menettelyj  en  kohdalla epäilyksittä puhua osakkeen  tai  sen 

 arvon hävittämisen vaarasta  ja  siten  H:n  »paremman oikeuden» joutumi-
sesta  häviärnisvaaraan.  Pari  esimerkkiä valaisee tätä.  

V,  joka juuri  sanotuin  perustein näyttää  osakkeenomistajalta  niin 
yhtiön kuin  bona fide  olevan  tertiuksenkin  näkökulmasta, luovuttaa  

vakuussuhteissa  taas  on  käytetty  asiakirjaa,  jolla  grynderi  sitoutuu aikanaan toi-
mittamaan  osakekirjat  suoraan ostajan  luotonantajalle. 

Osakekirjaton  tilanne voi olla myös  vain  osittainen: Osakeyhtiössä, jossa osake- 
kirjat  on  perustamisvaiheessa normaalisti annettu,  on  korotettu osakepääomaa, 
mutta vastaavien osakekirjojen antamista  ei  ole tapahtunut (ainakaan tähän men-
nessä eli »paremman oikeuden» riidan syntyessä uusiin osakkeisiin  liittyvästi). 

 Ks.  tällaisesta tilanteesta KKO  1943 1118  (jälj. s. 666). 
206  Toinen ajateltavissa oleva tilanne:  Osakekirjattornan  -osakkeen omistaja 

 (esim. grynderi perustajaosakkaana)  myy osakkeen  ensin  H :lle  ja  sitten (joko 
 petollisesti  tai  katsoen ensimmäisen kaupan, vastoin  H:n  kantaa,  purkautuneen) 

V:lle,  minkä jälkeen  secundus  V  merkitään osakeluetteloon  ja  saa hallintaansa 
asianomaisen huoneiston. Nytkin osakkeen voidaan sanoa olevan  V:n  »hallussa», 

 H:n  puolestaan  väittäessä,  että hänellä  on osakkeeseen  »parempi oikeus», koska 
 V  oli  mala  fide. 
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tämän legitimaatiovaikutelman  turvin  osakkeen tuollaiselle tertiukselle, 
jolloin ekstinktiovaara  on olemassa. 207  Taikka  V  saattaa, osaketta luo-
vuttamatta, konsumoida osakkeen edustaman varallisuusarvon joko osit-
tain (eli vastaanoittamalla osingot  ja  OYL  44 §:n  mukaisesti osakkaille 
palautettavissa olevaa sidottua omaa pääomaa vastaavan suorituksen) 
taikka kokonaankin (eli vastaan'ottamalla  jako-osuuden yhtiön purkau-
tuessa  tai lunastuksen OYL 21.3 § :ssä 'luetelluissa  tapauksissa  208).  Osak- 
keen (eli  1.  asteen  objektin) faktista huonontamistakin  voi esiintyä, 
tavalla, joka pitkälle rinnastuu reaaliesineen osittaishävittämiseen  sen  
arvoa alentavalla fyysisellä vahingoittamisteolla: Yhtiössä tunnustettua 
osakasasemaansa käyttäen  V  toimii päätäntävaitaosuutensa kautta siten, 
että yhtiötä köyhdytetään (jonkun, joidenkin  tai kaikkienkin) osak-
keenomistajien yksityiseksi tai  heidän hallitsemansa muun yhteisön 
hyväksi taikka sitten  V  voi syyllistyä kiistanalaisen asunto-osakkeen osoit-
taman huoneiston turmelemiseen tms. huonioion hoitoon. 220  Tällöin saa-
tetaan ehtiä niin pitkälle, että  H:n  myöhempi voitto  ko.  osakkeiden omis-
tajuutta koskevassa oikeuden'käynnissä V:tä vastaan voi jäädä täysin 
näeninäiseksi (»paremman») oikeuden voitoksi. 

VI.5.2.  Yllä esille tulleiden seikkojen pohjalta  on  helppoa pää'tyä sii-
hen tulokseen, että osakekirj aton osake voi  in casu  olla  sillä  tavoin 'vää-
rän' henkilön »hallussa»  ja  (2.  asteen objektina) sellaisessa oikeustoimi-
vaaran  tai (1.  asteen objektina) sellaisessa konsumointivaaran muotoi-
sessa hävittärnisvaarassa, mitä turvaamistoimisäännöstön  ratio legiksen 

207 Lain vaietessa  ei  ole varmuudella sanottavissa, kuinka erilaiset etenevän 
 ja  takautuvan sivullissuhteen kollisiot  on  ratkaistava  objektin  ollessa osakekirja

-ton  osake. Ekstinktio primuksen  (H)  vahingoksi  ei  ole poissuljettu vaihtoehto (ks. 
esim.  Zitting  JFT  1973  ss.  319-320;  ks. myös samankaltaisesta probleemasta  ed. 
av.  176). Ks.  mitä edellä  ss.  452-453  jo  on  esitetty siitä, kuinka kollisionormin 
sisällöstä vallitseva oikeudellinen epävarmuus sellaisenaan  jo  lisää pretensiotur-
vaamistoimella annettavissa olevan oikeussuojan tarvetta.  

208  Huomattakoon, että  V  itse  on  saattanut, yhtiöön nähden osakkaaksi legi-
timoituna  ja  siten päätäntävaltaosuutta (ehkä ratkaisevaakin) käyttävänä, olla 
vaikuttamassa  tai  saattaa  tulla  vaikuttamaan sensuuntaisiin päätöksiin yhtiössä, 
että tuollainen konsumointi lisääntyy  tai  jopa maksimoidaan.  

209  Tällainen osakkeenomistajallisen (päätäntä)vallan käyttö yhtiössä saattaa 
loukata yhtiön velkojia tai/ja vähemmistöosakkaita taikka asunto-osakeyhtiön 
(hallituksen valvomaa) omaa intressiä, mikä voi provosoida omia oikeudellisia 
vastareaktiottaan, mutta kyseessä  on  joka tapauksessa aivan eri asia  ja  eri oikeus-
suojakeinot, kuin mikä koskee  H:n  kaltaisen pretendentin tarvitsemaa oikeus- 
suojaa. -  Ks.  tähän liittyvästä problematiikasta yleisemmin jälj.  15 § 11.3.2. 
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valossa  on  katsottava  7: 1  :ssä  tarkoitetun.  Pretensiokohdekelpoisena 
»vissinä omaisuutena»  voi ts. olla sellainenkin aineeton,  ideaalinen  1. 

 ajateltu osakeyhtiön osuus, joka  ei inkorporoidu  tavanomaisessa arvo- 
paperissa  (tai  muussakaan).21°  

Päinvastainen  tulos,  joka jättäisi selvästi  oikeussuojaa  tarvitsevan  
in•tressin  turvattomaksi  ja  siten aukon  oikeussuojajärjestelmään  (anta- 
matta  mitään hyötyä aukon vastapainoksi), edellyttäisi  7: 1:n  käyttämi- 
en,  OYLa.a  vanhempien  ilmaisujen  sangen  suppeaa tulkintaa. Sellaisen 
tueksi  en  kuitenkaan pysty näkemään mitään  asiasyitä.  

VII. AINEETTOMAT YKSIMUOTOISET OBJEKTIT JA 
PRETENSIOKOHDEKELPOISUUS 

VIIi. Alkusana  

Seuraava  omaisuusobjektien  laji, jonka  pretensiokohdekelpoisuutta 
 on  tarkasteltava,  on  ryhmä  B.3  yllä  s. 429  olevassa  irtaimistollisten objek - 

tien  ja'oittelussa:  Sellaiset  aineettomat  esineet, jotka juridisen tyyppinsä 
takia eivät  lakimme  mukaan voi lainkaan  esineellistyä arvopaperitasoi - 
seen  oikeuden  'kantajaan'  ja  jotka siten (toisin kuin  esim.  osake, kaksi- 
muotoiseen olemassaoloon  pystyvänä)  omaavat  vain  yksimuotoisen  juri-
disen  ilmenitymistason.  Tällaisiksi  objekteiksi  on  edellä  viitatussa ryh-
mittelyssä  (s. 429)  mainittu toisaalta  osuusoikeudet  muissa yhteisöissä 
kuin osakeyhtiöissä sekä toisaalta  immateriaalioikeudet.  

Seuraavassa  käsittelen  ensin  (VII.2) juurimainittuja yhteisöllisiä 
osuusoikeuksia,  koska niitä koskeva esitys  on  kysymysten  samankaltai-
suuden  vuoksi  nivellettävissä  yhteen juuri päättyneeseen  VI.5 -j  aksoori 
(osakeoikeus 'osakekirj  an  puuttuessa).  Immateriaalioikeuksia tarkastel-
laan  sitten jaksossa  VII.3.  

2i0  Itse  asiassahan  juuri osake  (ajateltuna tietynsuuruisena yhtiöosuutena 
 siihen liittyvine  etuuksineen),  eikä  osakekirja,  on  usein varsinaisena intressi-  ja 

riltakohteena  myös siinä tapauksessa, että  osakekirjat  on  laadittu. Tämä ilmenee 
selkeästi  esim,  sellaisista  (grynderikäytännössä esiintyneistä)  tapauksista, jolloin 
yhtä  ja  samaa  osaketta/osakeryhmää  kohden  on  painatettu  kaksi  tai  useampiakin 

 osakekirjoja  ja  niitä eri tahoille  myyty/pantattu,  ilman että voitaisiin sanoa, mikä 
 osakekirjolsta  on  'oikea'. Siitähän  ei  lopultakaan olekaan kysymys, vaan siitä, 

kenellä  kilpailevista  ostajista  tai/ja pantinsaajista  katsotaan olevan (muita) 
parempi oikeus itse  etuuteen  (kuten  asuinhuoneiston vallintaan  ja sen  arvoon).  
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VII.2.  Eräät yhteisölliset osuusoikeudet 

VIL2.1.  Sellaisista oikeutemme tuntemista siviilisen varailisuusoikeu
-den  piiriin luettavista yhteisötyypeistä,211  joiden osuuksia voidaan pitää 

omaisuutena,  mutta joiden kohdalla laki  'ei  ole mand011istanut (toisin kuin 
osakeyhtiössä) yhteisäosuuden esineellis'tämistä performatiiviesineeseen, 
otetaan seuraavassa esiin osuuskunta, avoin yhtiö  ja kommandiittiyhtiö. 
Ne muodostanevat  riittävän edustavan leikkauksen kentästä. 2  

Osuuskunta  on yhdistystyyppinen henkilöyhteisö,  jossa jäsenyys saa- 
vutetaan henkilökohtaisena, jäseneksi pääsyä koskevan hakemuksen tul-
tua osuuskunnan taholta hyväksytyksi (OKL  19 §),  ja  jossa jäsenyys lak-
kaa  jäsenen erotessa,  ilman että hänellä olisi (kuten osakeyhtiössä) 
oikeutta luovutustoimella asettaa toinen henkilö tilalleen (OKL  23.1 §). 

 »Sen  vuoksi eivät myöskään osuuskuntien osuustodistukset (osuuskirjat) 
ole arvopapereita. Niitä  ei  voida luovuttaa kuin osakkeita eikä rosuusto-
distus myöskään ole arvopaperin tapaan kuoletettavissa,  jos  se on  kadon-
nut. Osuustodistus  on  pelkkä ±odistamisasiakirja. Samanlainen luonne 

 on  myös asunto-osuuskunnan antamalla osuustodistuksella. » 
Osuustodistuksen (osuuskirjan,  jäsenkirjan) sij ainnilla  V:n  »hallussa» 

 ei  näin  ollen  ole  jäsenen  (H) oikeusaseman  pysyvyyden kannalta vaaran- 
tavia vaikutuksia, mutta kyseisen asiakirj  an  fyysisen kätkemisen  tai 

 hävittämisen uhatessa  jäsenen  tulee tietenkin voida saada pretensiotur-
vaa. Onhan asiakirja sentään hänen omaisuuttaan,  so. reaaliesi•neenä 

 hänen omansa. Lisäksi asiakirjan puuttuminen voi  in casu  aiheuttaa fak-
tisia hankaluuksia  j äsenyyteen  kuuluvien oikeuksien käytössä. 

Joskaan jäsenyys  ei  ole  jäsenen disponointitoimilla luovutettavissa, 
 voi  hän  kuitenkin luovutustoimin siirtää toiselle  (ei-jäsenellekin)  osuus- 

oikeutensa eli osuuden, ts.  j äsenyyteen  liittyvät varallisuuspitoiset oikeu-
det osuuskunnassa (OKL  23.2 §).  Näitä ovat oikeus osuusmaksun takai- 

211 Ks.  näistä tyypeistä esim.  Kivimäki—Ylöstalo  ss.  171-173. 
212  Toisin sanoen, useampien  ja spesiaalisimpien yhteisötyyppien  käsittely 

 ei  ole tarpeen, vaan niiden osalta voidaan käyttää hyväksi soveltuvin osin niitä 
näkökohtia  ja  tuloksia, jotka koskevat osakeyhtiön/osuuskunnan/avoimen yhtiön 
jne. osuuksia,  sen  mukaan, mikä näistä tässä lähemmin tarkastelluista yhteisöistä 
kulloinkin  on  lähinnä samantyyppinen.  

213  HaktLlinen—Rapola  s. 117. Ks.  myös  Olsson  Osuuskuntaoikeus  ss.  62-
64,  Hult ss.  172-173.  -  Muun taloudellisen yhdistyksen kuin OKL:n alaisen 
osuuskunnan osuustodistus voi olla toiseniluonteinen (esim. Helsingin Puhelin-
yhdistyksen osuustodistus, ks. Halila—Ylöstalo  s. 115  av.  9). 
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sinsaantiin,  oikeus ylijäämåosuutéen  ja  jako-osuus osuuskunnan purkau-
tuessa. Osuuden (osuusoikeuksien) luovutus  on  siten 'luonteeltaan' 
lähellä (eventuaalisten) saamisoikeuksien siirtämistä, minkä vuoksi luo-
vutukseen voidaan soveltaa VKL  3  luvun säännöksiä  (mm. VKL 31 §).214  

Sanotunlainen  osuuden luovutus voi synnyttää konfliktitilanteita, 
joissa kaksi eri tahoa katsoo olevansa osuusoikeuksien oikea subjekti. 
Niinpä luovuttaja  H  voi esim. OikTL  3  luvun nojalla katsoa luovutuksen 
pätemättömäksi  ja  siten kiistää osuusoikeuksien siirtyneen luovutuksen-
saaja V:lle (ks. KKO  1962 II 58). Subjektiusriita  voi syntyä myös siten, 
että jäsen luovutettuaan osuuden  ensin Hlle  aikoo luovuttaa  sen  jollekin 
secundukselle, mikä esim. asunto-osuuskunnan kohdalla voisi  in casu  mer-
kitä, että  H:n  mandollisuudet saada asunto käyttöönsä huomattavasti fak-
tisesti vaikeutuisivat,  jos  ion  vaara tarjona, että secundus saa huoneis1on 
hallintaansa. Lisäksi  on  tietysti otettava huomioon  sekin  vaara, että 
secundus voi saada hyväkseen ekstinktion  (ex anal. VKL 31.2 §).215  

Tärnänkaltaisten riitatilanteiden  syntymisen mandollisuus  ja  niihin 
liittyvät riskirt  (mm.  osuuskunnan maksusuoritusten joutumisesta 'vää-
rälle' henkilölle konsumoi'taviksi) osoittavat, että pretensioturvaamiselle 
myönteinen  kanta  on  perusteltavissa samanlaisilla näkökohdilla kuin 
edellä käsiteltäessä saamisia, jotka ovat ilman performatiiviesineliiiyn

-tää.  Siksi katson mandolliseksi, että osuuskunnan  j äsenyydestä  johtuvat 
varallisuu'spitoiset oikeudet eli osuusoikeudet muodostavat obj ektin, 
johon kohdistuvaa »parempaa oikeutta»  on  voitava suojata myymis-  ja 
hukkaamiskielloin.21° 

VII.2.2.  Avoimen yhtiön yhtiömiehelle kuuluva yhtiöosuus  ei  luon-
nollisestikaan voi olla 'normaalin' fyysisen hävirttämisen saati kätkemisen  

214 Ks.  lähemmin  Hakuänen—Rapola  ss.  126-131,  Olsson  Osuuskuntaoikeus 
ss.  51  ja  62.  

VKL  31  §  fl  analoginen  soveltaminen merkitsee sitä, että denuntiatiolla (osoi-
tettuna 'velalliselle' eli osuuskunnalle)  on  keskeinen merkitys luovutuksensaajan/ 
pantinsaajan dynaamiselle suojalle.  Ks.  oikeustapausta  NJA  1971 S. 66  sekä  Hessler  
ss.  253-254. 

215  Tämä ekstinktiouhka  on  tosin torjuttavissa yksinkertaisimmin siten, että 
 primus  H  suorittaa denuntiaation (ks.  av.  214). 

216  Tällaisen kiellon täytäntöönpanossa  on  keskeinen  osa  4: 18:n  mukaisella 
osuuskuntaan kohdistettavalla maksusuorituskiellolla, minkä lisäksi  on  tietenkin 
myös kiellettävä Vtä luovuttaniasta riitaobjektia edelleen, enempien kollisioiden 

 (ja  mandollisen ekstinktion: VKL  31.2  §, OikTL  34  §)  välttämiseksi  ja sen  estämi-
seksi, että lisää henkilöitä tulee vedetyksi mukaan konfliktitilanteeseen. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


492 	 Pretensiokohdekelpoisät omaisuuslajit 	 11  §  

kohteena. Kun osuus avoimessa yhtiössä saattaa olla luovutuskelpoi-
nen,217  voi kuitenkin luovutukseen liittyvästi, luovutuksen ollessa  pate

-mättömyysperusteen rasittama,218  syntyä riita siitä, kenelle yhtiöosuus 
oikeastaan kuuluu. Tällöin  on mm.  edelleenluovutusvaaran eliminoimi

-seksi  219  aiheellista katsoa mandolliseksi sellainen enemmän oikeusepä-
varmuuden synnyn estävä  ja eventuaalisen ekstinktiovaaran (OikTL  34  §) 
eliminoiva väliintulo  kuin pretensioturvaaminen. 

Mainitun vaaramomentin lisäksi  on  otettava huomioon, että  konsum-
tiovaara  on  nyt, avoimen yhtiön ollessa kyseessä, aivan erikoisen suuri 
(esim. osakeyhtiöön  ja  osuuskuntaan verrattuna). Yhitiömiesten valtaa 
siirtää osuusoikeutensa nojalla yhtiön nimissä olevaa omaisuutta  (tai 

 vaikkapa yhtiön  koko  omaisuus) milloin  vain  omiin nimiinsä  ei  nimittäin 
ole rajoitettu eikä edes menettelyllisesti mitenkään vaikeutettu (aikaa  vie-

vään  suuntaan eli oikean omistajan väliinehtimisen mandollisuuksia lisää- 
västi, vrt, esim,  hidas menettely osakepääomaa alennettaessa, OYL  44  §). 
Konsumtiovaaran voimakkuusastetta  osoittaa myös mandollisuus purkaa 
yhtiö milloin  vain  ja  ilman mitään aikaa vieviä menettelyjä. 22° 

Sanotut yhtiöosuuden oikean omistajan  H:n  asemaa uhkaavat vaara- 
tekijät huomioon ottaen  ei  nähdäkseni ole syytä epäillä, etteikö myös avoi-
men yhtiön osuus, toisen »hallussa» ollessaan, 221  periaatteessa kelpaa  sei- 

217  Yhtiöosuuden  saa siirtää,  jos  toinen yhiömies (toiset yhtiömiehet)  on 
 siihen suostunut  (KK  15: 6),  joko  jo yhtiösopimuksessa  tai  ainakin nyt.  Ks,  Heiko-

nen  ss.  215-218. 
218 Ks.  esim.  KKO  1961 II 52. 
219  Siitä, miten vaarallinen edelleenluovutus  on H  :lle  eli ekstinktiomandol-

lisuuden karmalta,  ei  ole olemassa kirjoitettuja kollisionormeja. Kuitenkin voi-
taneen OikTL  34  §  :ää  soveltaa,  jos (vale)luovutuksesta  H—V on  laadittu asiakirja. 
Tällaisessa tapauksessa  H :n  pitäisi saada - tullakseen suojatuksi - yhtiöosuutta 
koskevan myymis-  ja hukkaamiskiellon  lisäksi myöskin takavarikko valeasia-
kirjaan kohdistuvana.  

220  Siitä, kuinka nopeasti  ja  yksinkertaisesti avoin yhtiö  on,  yhtiömiesten  niin 
halutessa, saatettavissa lakkaamaan, ks. Heikonen  ss.  503-507. 

Ks,  myös KKO  1974 II 100:  Kun avoimen yhtiön kummankin yhtiömiehen 
itselleen tekemät yhtiön varojen nostot olivat tapahtuneet toisen yhtiömiehen  (V) 

 suostumuksin eivätkä  he,  kun avoimen yhtiön yhtiömiehillä  on  oikeus yhtiösuh
-teen  kestäessä yhdessä päättää yhtiön varojen jakamisesta, näin  ollen  olleet vei-

vollisia palauttamaan yhtiöltä itselleen nostamia varoja, eivät  he  ainakaan tällä. 
perusteella ole vastuussa kassavajauksesta, joka  on  syntynyt heidän yhdessä 
hoitaessaan yhtiön liikettä.  

221  »Toisen hallussa» -kriteeri voi tässäkin toteutua samanlaisena legitimaa-
tion kaltaisena asemana kuin edellä käsiteityjen aineettomien objektien kohdalla. 
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laiseksi »vissiksi  omaisuudeksi»,  jota  7: 1  :ssä  edellytetään pretensioturvaa-
misen kohteeksi. 

Mitä sitten tulee kommandiittiyhtiön yhtiöosuuksiin, voidaan mutatis 
mutandis nojautua siihen, mitä edellä  on  lausuttu toisaalta avoimesta 
yhtiöstä - tällöin pidetään silmällä kommandiittiyhtiön henkilökohtai-
sesti vastuunalaista yhtiömiestä  222  -  ja  toisaalta osakekirjattomista osak-
keista osakeyhtiössä - nyt pitäen silmällä äänetöntä yhtiömiestä, jonka 
yhteisöoikeudellinen asema  on  monessa kohdin lähellä osakkeenomistajan 
asemaa.223  - 

VII.2.3.  Yllä käsiteltyj  en liikeyritykseilisten yhtiöosuuksien  jatkoksi 
voidaan tässä sopivasti ottaa esiin sellainen varallisuusoikeudellisten luo- 
vutustoimien kohteena ajoittain esiintyvä objekti kuin liike kokonaisuu- 
dessaan, ts. tietynlaisena yritystoiminnallisena varallisuusmassana, kaik-
kine siihen kunakin hetkenä kuuluvine aineellisine  ja aineettomine 
yksittäisine omaisuusobjekteineen  aina asiakirjaliitynnättömiä asiakassaa-
misia, irnmateriaalioikeuksia, liikesalaisuuksia  ja  good will'iä myöten.223  
-  Lähinnä pidän silmällä yksityisen elinkeinoharjoittajan liikettä, koska 
yllä  on  jo  oikeastaan viitoitettu ratkaisumalli  sen  varalta, että liike luo-
vutetaan osakeluovutuksen (osakekannan luovutuksen)  tai  kaikkien 
yhtiöosuuksien luovutusten kautta. 

Voiko liike kelvata pretensioturvaamisen objektiksi  7: 1:n  puitteissa? 
Vastaan kysymykseen myöntäväsiti, seuraavin perusteluin. 

Ensiksikin  on  ilmeistä, että liike voi olla, joskaan  ei kätkemisen  niin 
kylläkin hävittämisen kohteena, jopa  sangen monimuotoisesti.  Liikkee- 
seen kuuluvia yksittäisiä varallisuusobjekteja, niin aineellisia kuin 
aineettomia, saateitaan hävittää edelleenluovutuksin rtai konsumoida,  ja  

Ajateltakoon esim, tilannetta, jossa osuusluovutus  H—V on  tapahtunut asian- 
mukaiselta näyttävin sopimuskirjoin  ja  V on  normaalissa järjestyksessä merkitty 
yhtiömieheksi kaupparekisteriin, samalla kun hänen nimensä  on  pantu näkyviin 
yhtiön toiminimeen  ja  hän faktisestikin  on  ryhtynyt toimimaan  ja  esiintymään 
yrityksen piirissä: Yhtiöosuus  on  nyt  V:n  »hallussa».  

222  Pretensioturvaamisen  kannalta huomionarvoinen konflikti voi tässäkin 
saada alkunsa siitä, että yhtiöosuuden (ensimmäinen) luovutus  on OikTL 3  luvun 
mukaisesti pätemättömyysperusteen rasittama (ks. KKO  1973 II 9). 

223  »Siis liike käsitettynä  koko  siinä laajuudessaan, joka siihen yleisessä 
kielenkäytössä kuuluu.  Kuten  tästä huomaamme,  on  mainittu käsite enemmän 
kaupalli.staloudellinen kuin puhtaasti juridinen.» Haikonen  Kurssiptk.  1962  ss. 

 76-77. - Ks. po.  yhteydessä (liikkeen luovutuksen kannalta) yleisemminkin 
m.t.  ss.  76-84. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


494 	 Pretensiokohdekelpoiset omaisuuslajit 	 11 §  

aineellisia saatetaan lisäksi kätkeäkin; liikettä voidaan yleisesti katsot-
tuna hoitaa huonosti, esim. velkaantumalla liikettä hyödyttämättä  tai 
vahingoittamalla  liikkeen  good will'iä,  jne.. 

Toiseksi, liike voi hyvinkin olla  V:n  eli toisen hallussa», esim. kun 
 on  tapahtunut  (11:n kanteesta  myöhemmin pätemättömäksi julistettava) 

liikkeen kauppa  H—V,  mihin liittyen liike  on  nyt rekisteröity  V:n  nimiin 
 ja faktisestikin  jo  siirtynyt  V:n  hoitoon liikehuoneiston yms. omaisuuden 

faktista esinehallintaa myöten 224  
Kolmanneksi, liike täyttää »visseyden» vaatimuksen,  sillä  eihän  syn

-tyne epätietaisuutta  siitä, mikä liike  on  kysymyksessä (esim.  jos  joudu-
taan antamaan V:lle liikettä koskeva myymis-  ja hukkaamiskielto)  Eri 
asia  nn,  etta••  likkeeseen  kulloinkin sisältyvät omaisuusobjek•tit, kuten 
liikkeen velatkin, voivat jatkuvasti vaihdella yksilökoostumukseltaan.  

Ja  neljänneksi voidaan nähdäkseni epäilyksittä sanoa, että liike  on 
 »omaisuutta». Liike  on  nimittäin voitu tulkinnallisesti manduttaä jopa 

suppeampaan ilmaisuun »tavara»  (»gods»),  ja  vieläpä sovellettaessa RL:ia 
analogisesti  ad malam partem  eli kysymyksen ollessa RL  39: 2:n 1-koh-
dan käyttämästä objek•ti-ilmaisusta  »Jos  velallinen ...  on ...  luovutta-
nut  sen  arvoista tavaraa» (ks.  av.  139 i.f.).  

Viidenneksi vihdoin voidaan katsoa, että  7: 1:n ratio legis  vaatii liik-
keen edustaman (suuren) omaisuusarvon olevan ainakin samanasteisesti 

 lain suoj aama  kuin (minkä tahansa vähäarvoisenkin liikkeeseen kuulu-
van) yksittäisen omaisuusobjektin. 5  

224  »Toisen hallussa» -tilanne voi myös syntyä iiiinpäin, että  V on  liikkeen 
luovuttaja  ja  H  sen  ostaja,  jos  on  sovittu, että kaupantekopäivän jälkeen liike 
vielä  jää  joksikin ylimenoajaksi myyjän  (V)  hoitoon  ja  haltuun. »Kaupanteko- 
päivän  ja  sanotun hallinnansiirtymäpäivän välinen aika tarjoaa, kuten helposti  on 

 ymmärrettävissä, vilpihisesti menettelevälle hallintoa hoitavalle myyjäosapuolelle 
mandollisuuden väärinkäytöksiin  ja hyötymiseen  jo  myydyn liikkeen kustan-
nuksella.» Haikonen  Kurssiptk.  1962 s. 81. 

225  Yhteisölhistä/jakamatonta  yrityksen omistamista koskevan jakson lopuksi 
mainittakoon oikeuskäytäntöpohjaisena kuriositeettina, että »paremmasta oikeu-
desta»  koko  juridisen henkilön (eikä  vain  osuuksien) omistamisen  ja  hallitsemi-
sen suhteen  on  aikanaan riidelty sellaisen (julkisoikeudellisesti sävyttyneen) 
oikeushenkilön kuin lainajyvästön kohdalla: KKO  1929 II 403, 1931 II 568  
(»parempi oikeus lainajyvästöön», sitaatti KKO  :n ao.  vuosikirjan käyttämästä 
tapausrubriikista)  ja  1932 II 40.  Näissä ratkaisuissa  on  katsottu yksityisoikeu-
delliseksi, omistus-  ja hallintaolkeutta  koskevaksi, hyväksyttävissä olevaksi  kan

-nevaatimukseksi  kunnan manttaaliin pannun maan omistajain kanne, missä vaa- 
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Vfl.3. Immateriaalioikeudet 

VII.3.1.  Voivatko immarteriaalioikeudet olla  UL 7: 1:n  mukaista »omai-
suutta»  ja  siten kelpaavia pretensioriidan objek3teiksi? 

Myönteistä vastausta tähän kysymykseen näytetään oikeuskirja'llisuu-
dessamme pidetyn ilman muuta poissuljettuna. 227  Myönteistä kantaa 
vastaan tuntuvatkin tässä puhuvan  ne  prima facie  -vaikutelmat, jotka 
syntyvät sellaisista  7: 1:n 'esineellis-konkreettisista' ilmaisuista kuin »toi-
sen hallussa» sekä »kätkee tahi hävittää».22  Yllä  on  kuitenkin  jo  voitu 
havaita, ettei saniottuja  7: 1:n  ilmaisuja ole pakko eikä liioin syytä ymmär-
tää ahrtaan kirjaimellisesti eli pelkästään fyysis-konkreettisia ulkoisuuk - 
sia tarkoittaviksi  (ks.  ss.  478-483).  Siksi kenttä  on  tässäkin avoin 
vapaammalle, rationaalisti oikeussuoj  an  tarpeen mandollisen esiintymi-
sen  ja  asteen huomioon ottavalle tulkinnalle.  

Sen  lisäksi, mitä  7: 1:n  kyseisten kohtien tulkinnasta siten  on  edem-
pänä  jo  saatu esiin,  on  erityisesti immateriaalioikeuksia silmällä pitäen 
tarkasteltava näiden oikeuksien kohdalla ehkä esiintyviä »paremman 
oikeuden» toteutuvuutta vaaranitavia tekijöitä. Näin saadaan riittävästi 
eriytetty  kuva  juuri tästä spesiaalisesta omaisuustyypistöstä  ja  päästään 
riittävän perusteltui.m ratkaisuun kysymyksessä, voiko immateriaalioi-
keus  7: 1:n  kannalta olla »toisen hallussa»  ja  vaarassa  tulla »kätketyksi 

 tahi hävitetyksi». 
VII.3.2.  UL 7: l:ssä  olevan ilmaisun »toisen hallussa»  (»som annan 

innehar»)  osalta  on  jo  yllä  (av.  186-188  ja  195)  lyhyesti viitattu eräisiin 
immateriaalioikeudellisiin lainkohtiin, joissa kyseinen immaiteriaaliaikeus  
ja  tietty intresenttitaho  on  kielellisesti yhdistetty toisiinsa termillä »hal- 
tija»  (»innehavare»).  Niinpä  patentin keksintöön  nähden tuottarnan 
oikeuden subj  ektia  nimitetään PatL:ssa »patentinhaltijaksi» MalliL:ssa 

dittiin,  että lainajyvästö vahvistettaisiin heille eikä jyvästön haltuunsa ottaneelle 
kunnalle kuuluvaksi.  Ks.  myös  Vilkkonen  ss.  123-125. 

226  Immateriaalioikeuksista hiuican  yleisemmin ks. mitä  ed. ss.  428-429 (ml. 
 av.  63) on  tämän tutkimuksen tarpeiden kannalta lausuttu.  

227 Ks.  esitystä  ed. ss.  401-402,  jossa ainoa niimenomainen kannanotto ilmenee 
 av. 34:stä,  mutta jonka implisiittisen kielteisesti sävyttyneestä linjasta  ei  liene 

epäilystä.  
228  Sensijaan »vissi»  7: 1:n  kielenkäytössä  ei  aiheuta ongelmia tässä, koska 

yksittäiset immateriaalioikeudet toki ovat riittävästi individualisoitavissa  ja  ero-
tettavissa muista samaa saati eri immateriaalioikeustyyppiä olevista yksittäls-
tapauksista. 
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puolestaan vastaavasti »mallioikeuden haltijaksi», TMerkkiL:ssa »rekiste- 
röidyn tavaramerkin haltijaksi»,  ja  TNimiA:ssa  taas esiintyy nimitys 
»kaupparekiscteriin  pannun toiminimen haltija». 

Sanotut oikeussubjektinimi'tykset eivät viittaa mihinkään fyysiseen 
esinehaiintasuhteeseen  (edes patenttikirjan tms. .todisteluasiakirjan 
osalta), kuten  on  helposti ymmärrettävissä objektien immateriaalisuu-
desta johtuen  ja  myös ao. lakitekstien perusteella: »Haltijalla» tarkoi-
tetaan näissä lakiteksteissä sitä oikeussubjektia, jonka määräysvaltaan 
kyseisen yksittäisen immateriaalioikeuden katsotaan kuuluvan kaikkine 
ilmenemis-  ja  hyödyntämismuotoineen  siinä optiimilaajuudessa, minkä  
ko. immateriaalioikeustyypin  luonne sallii lainsäädännön asettamissa 
puitteissa  ja  miltä osin  ei  ole olemassa toisille subj ekteille ehkä myönnet- 
tyjä osittaisia rajoittavia  tai  rinnakkaisia hyödyntäinisoikeuksia (esim.  
patentin käyttölupa  ja  pakkolupa). 

Immateriaalioikeuden »haltij  an»  oikeusasema  tulee kuvaukseltaan 
siten lähelle perinteistä tapaa kuvata (esineeseen kohdistuvan) omistus-
oikeuden subjektin eli omistajan asemaa. 9  Sekä immateriaalioikeuden 
»haltijana» että (fyysisen) esineen omistajana olemisella kuvataan tietyn 
varallisuusobjektin  ja  tietyn henkilösubjektin välillä vallitsevaa optimi- 

9  Omistusoikeushan  on  esineoikeusopeissa  tavattu perinteisesti kuvata peri-
aatteessa rajoituksettomaksi, sisällöltään elastiseksi yleisoikeudeksi  objektin hyö-
dyntämiseen  ja  objektista määräämiseen,  kuitenkin lainsäädännön  ja  toisille ehkä 
myönnettyjen ns. rajoitettujen esineoikeuksien kaventamissa puitteissa.  Ks.  esim.  
Wrede—Caselius  I  ss.  182-183.  

Immateriaalioikeuden »haltij  an'>  oikeusaseman omistuksenkaltaiset  piirteet 
näkyvät hyvin eräissä (immateriaalioikeuksien syntykehityksen kannalta keskei-
sen merkityksen omanneiden  maiden)  kielissä:  propriété litteraire, propriété  
industrielle, geistiges Eigentum,  Immaterialgiiterrecht  jne. - Paljon käsiteltyyn 
kysymysryhmään, missä määrin immateriaalioikeuksien tällainen 'esineoikeudel

-listaminen'  on  asiallisesti tai/ja kielenkäytöllisesti perusteltua/aiheetonta,  ei  tässä 
tietenkään voida puuttua.  Ks.  esim,  von  Eyben Forinuerettigheder  ss.  68-70 

 kirjallisuusviittauksineen,  sekä viimeksi  Drockila  LM 1975  ss.  28-30,  ja  tuo-
reena esimerkkinä siitä, kuinka mitä aineettominkin ilmiö voidaan varallisuus- 
oikeudellisen normeerauksen piiriin ottamalla 'esineellistää' varallisuusoikeuden 
(kuten omistuksen  ja  velkojanoikeuden)  kohteeksi,  Bernhard  Pfister  Das technische 
Geheimnis  'know how'  als Vermögensrecht,  Kempten  1974,  jakso  2  (»Dinglich

-rechtlicIe  Ausgestaltung»)  seuraavine  lukujen otsakkeineen:  »Die  Übertragung 
 des  Rechts  am  technischen Geheimnis»,  »Der  dingliche Herausgabeanspruch», 

»Das  rechnische  Geheimnis  in der  Zwangsvollstreckung und im Konkurs».  
Ks.  myös TVL  39.1  §  ja  40  §: immateriaalioikeudet  ovat »rahanarvoista omai-

suutta». 
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laajuista oikeudellista määräysvaltarelaatiota eikä faktista ulkoista  hal-
linnassapitoa. 23°  

Kun sanotunlaista määräysvaltarelaatiota kuvaavana termi 'haitij  a' 
on j uurtunut immateriaalioikeusalan ki1enkäyttöömme,23'  ei  immateri-
aalioikeuden  kannalta nähdäkseni ole tulkinnallisesti ongelmallista eikä 
luonnotonta, ehkä vähemmän totunnaista kylläkin, käyttää sanaa »hal-
lussa» aivan vastaavasti: Vissi yksittäinen immateriaalioikeus voi olla 
»hallussa»,  se  ön  ts. objekti,  »som någon innehar» (vrt.  7: 1:  »som annan 
innehar»).  Se on  sen  »hallussa», joka  on  sen  »haltija». Tämän vuoksi 

 7: 1:n  ilmaisu »toisen hallussa'>  ei  seLlaisenaan  muodosta estettä preten-
sioturvaamissäännöstön hyväksikäytön sallittavuudelle, edellyttäen tie-
tysti, että tämä »toisen hallussa» oleminen saattaa kyseisen immateriaali-
oikeuden kohdalla aiheuttaa  7: l:ssä vaadittua  vaaraa »kätketyksi tahi 
hävitetyksi» tuiemisesta. 

VII.3.3. Kätketyksi  tulemisen vaarasta  ei  im.materiaalioikeuksien  koh-
dalla luonnollisestikaan voida puhua. Sensijaan hävitetyksi joutumisen 
osalta tilanne näyttäisi olevan toinen.  Jos  nimittäin »hävittämiselle» 
annetaan sellainen pelkkää fyysistä tuhoamista/vahingoittamista laajempi 
rationaali merkityssisältö kuin mihin edellä onkin päädytty suullisten saa- 
misten  (VI.3)  ja  osakekirjattomien  osakkeiden (VI.5) kohdalla, ts.  jos 
»hävittämisenä»  pidetään myös sellaisia  V:n näennäiseen legitimaatioonsa 

 perustamia oikeudellisia disponoinctitoimia taikka itse .obj ektin käyttämi
-sellä  tapahtuvia konsumointitoimia, jotka vaarantavat oikean oikeuden- 

haltijan  (H) subjektiaseman  pysyvyyden taikka Hrn subjektiaseman fak-
tisen varallisuusarvon, niin  on  todettavissa, että tällaisia hävittäniisvaa-
roja saattaa esiintyä myös immateriaalioikeuksien kohdalla. Seuraavassa  

230  Eri asia tietysti  on,  että omistusoikeudessa  on  oikeudelliseen määräys-
valtarelaatjoon mandollista sisällyttää myös oikeus (oikeudellinen valta) määrätä 
objektista ulkoisissa fyysisissä suhteissa,  mm.  objektin sijaintipaikasta (hallin-
nassapidosta).  Tämä kuitenkin edellyttää  objektin  olevan reaaliesine, minkä joh-
dosta immateriaalioikeuden »haltijan» määräysvallan ilmenemismuodot eivät 
käsitä tätä ulottuvuutta.  

231  Paitsi sanotuntyyppistä määräysvaltarelaatiota,,  so. omistustyyppistä opti-
maalioikeutta  kuvaavana esiintyy »haltija» immateriaalioikeuslaeissamme joskus 
kuvaamassa myös sellaisia rajoitetumpia määräysvaltapositioita, joiden kohdalla 
perinteisessä esineoikeudessa puhuttaisiin rajoitetuista esineoikeuksista.  Ks. esim. 
PatL  53.2 §: »käyttöluvan  haltija», MalliL  42.1 §: »käyttöluvan tai panttioikeuden 

 haltija».  
32 
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esitän muutaman tällaisen  esimerkkitapauksen, immateriaalioikeuksia 
 koskevista  lainkohdistamme  suoraan  poimittuina. 

Patenttilainsäädännössä  on  luotu  kirjaamisjärjestelmä,  joka koskee 
 patentilla  suojattuja keksintöjä  ja  niihin liittyviä oikeuksia sekä toteut- 

taa  mm. julkisuusfunktiota (patenttirekisteri, PatL 27 §  ja PatA  42-47 §). 
 Tähän kirjaamiseen  on  laissa liitetty eräänlainen  legitimoiva  vaikutus:  

»Patenttia  koskevassa riita-  tai  muussa asiassa katsotaan  patenitinhalti- 

jaksi  se,  joka  patentinhaltijana  on  viimeksi merkitty rekisteriin.»  (PatL  

44.4 §). Säännöksellä on pretensioturvaamisen  kannalta mielenkiintoa 
 kandessakin  suhteessa. 

Ensiksikin  säännös  osoittaa, että  UL 7: 1:n  mukainen »toisen hallussa» 
-vaatimus  on  luontevasti sovellettavissa  patenttioikeuteen  ja  sitäpaitsi 
ratkaistavissa mitä  selkeimmän  kriteerin perusteella: Patentti, johon 

 H  väittää  omaavansa  »paremman oikeuden»,  on  »toisen hallussa»,  jos  tuo 

toinen  (V) on  viimeisin  patenttirekisteriin patentinhaltij  ana  merkitty 
henkilö. Toiseksi  PatL  44.4 §  perustaa viimeksi  rekisteröidylle  patentin- 

haltijalle  (V) ensikäden legitimaation  suhteessa  tertiukseen  (T),  joka har-
kitsee kyseistä keksintöä  (patenttia)  koskevan  oikeustoimen  solmimista. 
Tällaiset  oikeustoimet,  joina  PatL  44 §  mainitsee  patentin  siirtämisen, 

 patentin  käyttöluvan luovutuksen  ja  patentin  panttauksen,  merkitsevät 
varteenotettavaa vaaramomenttia 'oikealle  omistaj  alle'  (H):  Häntä uhkaa 

 kollisiossa  H—V—T  232  ehkä jopa totaalinen  oikeudenmenetysvaara 
 (vaara  ekatinktiosta  T:n  hyväksi),233  mutta ainakin  -  siis vaikka  ekstink- 

232  PatL:ssa  onkin mainittu muutamia tilanteita, joissa tämänkaltaisia esine- 
oikeudesta tuttuja  kollisioita  voi esiintyä. Niinpä  52.3 §:n  mukaan  H  voi olla  lain 
1 § :ssä  tarkoitettu ('oikea') keksijä, mutta patentti  on  kuitenkin jostakin syystä 

 tullut  virheellisesti  myönnetyksi V:lle.  Lain 44.5  §:ssä  taas kuvataan  kaksois-
luovutus-  tms.  kaksoisdisponointiperusteinen kollisio,  jossa  secundus  V  saattaa 
aikaisemmin  rekisteröintiä hakeneena omata  44.4 §:n  mukaisen  patentinhaltijan 
legitimaation,  mutta  primuksella  (H) on  mandollisuus  kanneteitse  saattaa aika

-prioriteettinsa  voimaan  V:llä  olleen  vilpillisen  mielen perusteella.  -  Lisäksi  kol
-lisioita  voi tietysti Syntyä myös niillä  varallisuusoikeudellisissa sivullissuoja-

opeisSa  mainitulla perusteilla, jotka liittyvät  patenttia  koskeneen  oikeustoimen 
(relatiiviseen) pätemättömyyteen sopimussuhteessa  H—V. 

233  PatL:ssa  ei  ole etenevää  sivullissuhdetta  koskevaa  kollisionormia  (toisin 
kuin  takautuvan sivullissuhteen  osalta, jossa  44.5  §  koskee yhdeksää eri  kaksois-
disponoinneista  johtuvaa  kollisiotilannetta).  Lain vaikeneminen  ei  ehdottomasti 

 suikene  pois mandollisuutta harkita  ekstinktion suotavuutta  (ks.  ed. av.  176  ja 
 207).  Ottaen huomioon, että  44.5  § :ssä ekstinktio on kaksoisluovutustyyppisissä 

 tilanteissa katsottu mandolliseksi  bona fide  olevan, ensimmäisenä kiri  aamista 
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tiota  ei  voisi tapahtua - eräänlainen konsunitiovaara, kun  T (luovutuk- 
sensaaja  tai käyttöluvan  saaja) saattaa väliaikana ehtiä hyödyntämään 

 patenttia tuotannollisesti  (kysynnän ehkä pitkäksikin aikaa tyydyittävällä 
tavalla). 

Sanotunlaisten vaaramomenttien eliminoimiseksi  ja  tällaisiin koflisioi - 
hin  H:n eventuaalisesta  voitosta riippumatta aina liittyvien huomattavien 
faktisten haittojen  234  minimoimiseksi on UL 7: 1:n ratiota  parhaiten 
toteuttavaa  se,  että myönnetään ainakin periaatteessa mandolliseksi kat-
soa patentti (patentoitu keksintö) sellaiseksi omaisuudeksi, joka »toisen 
hallussa» ollessaan voi olla hävittämisvaarassa  UL 7  luvun mukaisen  pre-
tensioturvaavan  väliintulon edellyttämin tavoin. Näin  on  sitäkin suu-
remmalla syyllä, kun PatL:ssa kehitetty oma väliaikaisturvaava oikeus-
suojakeino (ks. PatL  68 §)  rajoittuu  vain  patentin  käytön kieltämiseen, 
luovurtusdisponointeja siis käsittämättä,  ollen  sitäpaitsi saatavissa vasta 
oikeudenkäynnin aikana eikä (kuten  7: 1:n  ja  7: 11:n  mukaan)  jo  monta 
viikkoa aikaisemmin.235  

Se  mitä juuri  on  lausuttu PatL:ia silmällä pitäen,  on  vastaavasti sovel-
lettavissa myös mallioikeuden suhteen. MalliL:ssa  on  nimittäin järjes-
tetty PatL:ia  mallina  käyttävä kirjaaminen,  ja  tähän liittyvästi ovat sekä 
legitimaatiosäännös (MalliL  27.4 §)  että ekstinktiosäännös (MahL  27.5 §) 

hakeneen secunduksen  hyväksi,  ei  liene perusteetonta pitää ekstinktiota huo-
mionarvoisena ratkaisuvaihtoehtona etenevässäkin sivullissuhteessa,  jos  (H—V 
-luovutuksen  oltua pätemätön esim. OikTL  33 § :n  nojalla) luovuttaja  V on  ollut 
asianmukaisesti patentinhaltijaksi rekisteröity  ja  T on bona fide  toimien rekiste-
röittänyt saantonsa  ja  suorittanut investointeja  patentin  hyödyntämistä varten; 
Vrt.  Hessler  ss.  138-139  ja  ss.  231-232  (Ruotsin patenttilain  44  §:stä  puuttuu  em. 
5  momentti ekstinktiomandollisuuksineen).  

234  Näitä ovat syntyvä ehkä pitkäaikainenkin oikeudellinen epävarmuustila, 
kustannusten syntyminen kollisioratkaisun hankkimisesta, tertiustahon vetäminen 
mukaan konfljktjjn eli haittavaikutusten levittäminen  H—V -relaation  ulkopuo-
lellekin jne.  

235  Sitäpaitsi katson, että vaikka PatL  (tai  ylipäänsä mikä tahansa spesiaali-
laki) sisältälsikin oman väliaikaisturvamekanismin, joka todella olisi kaikissa 
suhteissa yhtä hyvä hakijan oikeussuojalle kuin  UL 7: 1,  niin tästä huolimatta 

 ei TJL  7  luvun mukainen yleissäännöksellinen (lex  generalis) preterisioturva  sul-
keudu pois ainakaan siinä mielessä, että kyseinen  omaisuusobjekti  sinänsä jäisi 
ulkopuolelle sellaisen »omaisuuden»,  jota  7: 1 :ssä on  katsottava tarkoitettavan. 

 Lex  specialis derogat legi generali  -sääntö  ei  siten ratkaise sitä, voiko tietty objek-
tilaji olla katsottavissa kuuluvaksi  7: 1 :ssä edellytetyt  ominaisuudet omaavaan 
»omaisuuteen». 
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PatL:n  mallin  mukaisia, edellisen kuuluessa PatL  44.4 §:n  kopiona näin: 
»Mallioikeutta koskevissa riita-  ja  muissa asioissa ka'tsotaan maUioikeu- 
den  haltijaksi  se,  joka sellaisena  on  viimeksi merkitty mallirekisteriin.» 236  

Myös tavaramerkkioikeudessa  on  olemassa samantyyppinen kirjaamis- 
järjestelmä kuin  patentin  ja  mallioikeuden  kohdalla,  ja  tavaramerkki- 
rekisteriin itehtävillä kirjaamisrnerkinnöillä itse oikeuden luovutuksista, 
käyttölupien (käyttölisenssien) myöntämisestä  ja  panttioikeuden  perusta-
misesta  237  on  tärkeä merkitys synrtyvien kollisioiden (eräänä) ratkaisu- 
perusteena. 238  Keskeiset yleisen esineoikeuden kollisio- ym. konflikti- 
kysymykset ovat siten tässäkin relevanttej  a.239  

236  Mallioikeudesta esineoikeustyyppisen  kirjaamisen  ja  disponoimisen  koh-
teena ks. esim. Godenhielm Juhiajulkaisu  Codex 30  ss.  27-29. 

237 Ks.  lähemmin TMerkkiL  33-34  §.  
238 Ks.  TMerkkiL  33.2  §,  jossa takautuvaa sivullissuhdetta silmällä pitäen 

säädetään, ettei rekisteröimätön luovutus ole voimassa tertiusta kohtaan, joka 
 bona fide on  saanut oikeuden tavaramerkkiin. Lainkohdan mukaan primuksen 

tulee siis kirjauttaa oikeutensa torjuakseen eventuaalisen ekstinktion tapahtumi-
sen sivullistahon hyväksi. Lainkohdasta voisi saada  sen  käsityksen, että secun

-duksen  osalta ekstinktioon riittää  bona fides,  ts. ettei rekisteröintiä vaadittaisi. 
Lienee kuitenkin yleisesineoikeudellisen ratkaisumallin mukaisesti katsottava, että 
mikäli  primus suorituttaa  ensimmäisenä oman saantonsa kirjauttamisen (siis 
ajankohtana, joka sattuu secunduksen  bona fides  -saannon  jälkeen, mutta ennen 
kuin secundus  on  hakenut kirjauttamista), niin  hän primuksena  kuitenkin selviy-
tyy kollisiossa voittajaksi. Onhan  hän primus  sekä luovutussaantonsa että kir-
jauttamisen osalta.  

Ks.  myös TMerkkiL  33.3  §,  jossa panttioikeusdisponoinnin kirjauttaminen 
säädetään peräti panttioikeuden synnyn ehdottomaksi edellytykseksi. (»Pantti-
oikeutta  ei  synny, ennenkuin merkintä  on  tehty.»). Kategorisuudestaan huoli-
matta säännös  ei  riistä panttausdisponoinnilta sitovuutta  inter  partes  eikä ehkä 
myöskään suhteessa  mala  fide  toimivaan tertius-adressaattiin, vaan kirjaaminen 

 on  ehtona  'vain'  sille, että pantinsaaja voi voitokkaasti selviytyä kollisioissa  pan
-tinantajan ulosmittaus-  tai  konkurssivelkojia  vastaan taikka  (bona fide  olevia) 

pantinantajan sopimuskumppaneita vastaan.  
239 Ks.  viimeksi  Drockila  LM 1975 s. 29,  jossa todetaan, että »immateriaali-

oikeuteen sisältyy melkoisesti sääntöjä, jotka alunperin ovat lähtöisin esineoikeu
-den  ja  tietenkin näin  ollen  myös omistusoikeuden alueilta.» sekä valaistaan tätä 

seuraavasti: »Esimerkiksi tavaramerkkioikeudessa esiintyvä aikaprioriteettisääntö 
tulee kysymykseen myös omistusoikeuden osalta. Tavaramerkin panttaus rekis-
teröimisineen muistuttaa jossakin määrin teknisenä oikeudellisena rakennelmana 
alus-, ilma-alus-  ja  autokiinnitystä. Esineoikeudessa  keskeisessä asemassa oleva 
vilpittömän mielen suoja esiintyy myös tavaramerkkioikeudessa (TMerkkiL  8  §). 

 Samaa  on  sanottava passiviteettiperiaatteesta (TMerkkiL  9  §).» 
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Niinikään  on  katsottavissa,  että immateriaalioikeudessa voi esiintyä 
myös tietynlainen emissiovaara  (termin  suhteen ks.  ed.  s. 465):  H:n  luo-
man  julkistamattoman  teoksen taikka sellaisen keksinnön/mallin, juha  ei  
ole  »tullut  tunnetuksi» eli »julkiseksi» (sitaatit: PatL  2  §, MahL  2  §),  on 

 saanut haIituua  (11:n  luvatta/luvalla)  V,  j'oka  nyt aikoo oikeudettomasti 
(PatL  2  §, MaI1IL  3  §:  »ilmeinen väärinkäyitös» H:ta kohtaan) saattaa  11:n 

 luomuksen julkisuuteen. 
VII.3.4.  Eräiden immateriaalioikeuksien kelpoisuus preten!sioturvaa-

misen objekteiksi (pretensiokohdekelpoisuus)  UL 7  luvun mukaisesti 
i.lmeiee  nyttemmin,  so. UL-1973-uudistuksen jälkeen, melko selvästi 
UL:n tekstistäkin.  

UL 7: 8.3:n  uusittu  1.  virke  määrää nimittäin hukkaamiskiellosta 
lähetettäväksi ilmoituksen asianomaiselle rekisteriviranomaiselle, mikäli 
kielto koskee »kiinteistöä  tai  muuta  4  luvun  28  §:ssä  tarkoitettua omai-
suutta». Kun tämä hukkaamiskieltoa koskeva säännös  on  voimassa  ei 

 vain  saamisturvaavasta  vaan myös pretensioturvaavasta hukkaamiskiel-
losta,24°  ja  kun  4:  28:ssa  »tarkoitettua omaisuutta» ovat tietenkin myös 

 4: 28:n 3  momentissa mainitut omaisuusobjektit eli  mm.  »patentti, tava-
ramerkkioikeus  ja  mallioikeus»,  niin tästähän  on  •suoraan pääteltävissä, 
että laki  on  pretensioturvaamismyönteisellä kannalla, 24'  mitä tulee mai- 
nittuihin objekteihin  (4: 28.3:  »patentti, tavaramerkkioikeus  ja  mallioi-
keus»).  

Ks.  myös  Hessler  ss.  343-344  ja  431-432,  sekä yleisemmin immateriaali-
oikeuksien kohdalla esiintyviä esineoikeudellisia kysymyksenasetteluja, asenteita 
ratkaisuvaihtoehtoja valaisevasti artikkelit  Godenhielm NIR  1960  ss.  174-182,  
Bernitz NIR  1959  ss.  39-48. 

240  Kun mistään  (sen  enempää lakitekstistä kuin  sen  niukoista esitöistä)  ei 
 ilmene, että tällä(kään) kohtaa tarkoitettaisiin  vain  saamisturvaavaa turvaamis

-tointa,  ja  kun  UL 7  luku  on  kautta linjan siten laadittu, että nimenomaisesti  on 
 erikseen osoitettu, milloin  vain  toista turvaamisen lajia  on  tarkoitettu (ks.  ed. ss. 
 450-451,  av.  107-108:n  kohdalla),  ei  muuhun tulokseen voida  tulla  kuin katsoa 

 7: 8.3:n 1  virkkeen  koskevan kaikkea hukkaamiskieltoa, siis myös pretensioturvaa-
vaa. Tämä  tulos vastaakin eo.  tyyppiä olevien kiri auttamissäännösten ratiota eli 
julkisuuden luomista sellaisille objektia koskeville seikoille, joilla  on  relevanssia 

 ja  tertiustahon  kannalta intressiä selvitettäessä  objektin  oikeudellisia ominaisuuk-
sia  ja  harkittaessa  sen  arvoa.  

241  Esitöistä  ei'  kylläkään liene löydettävissä suoranaista lisävalaistusta kysy-
mykseen, ks. niukkoja lausumia  HE 1972: 24  ss.  18  ja  21.  

Todettakoon, että  HeIsHO  laus.  29. 12. 1967  vastusti sanottua  7: 8.3:n 1.  virk
-keen  muutosta (= laajentamista koskemaan  4:  28.3:ssa mainittavat immateriaali- 
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VII.3.5.  Muiden immateriaalioikeuksien kuin  patentin,  tavaramerkki- 
oikeuden  ja  mallioikeuden  kohdalla  ei  ole tukeuduttavissa sanotunlaisiin 

 UL-säännöksiin eikä liioin todettavissa sellaisia asianomaisen immateri-
aalioikeustyypin normeeraukseen sisältyviä rekisteröimis-, legitimaatio

-ja  kollisiosäännöksiä  kuin mitä  on  yllä ilmenneen mukaisesti PatL:ssa, 
MalliL:ssa  ja  TMerkkiL:ssa.  

Sanotut seikat eivät kuitenkaan voine oikeuttaa päättelemään, että 
muut imrnateriaalioikeudet olisivat ilman muuta pretensiokohdekelvotto-
mia. Eiväthän mainitut seikat sellaisinaan voi ratkaista kysymyksiä siitä, 
voivatko muutkin immateriaalioikeudet olla »vissiä omaisuutta»  ja  in 

 casu  »toisen hallussa» hävittämisvaaran sisiltävin tavoin. Kun kyseiset 
oikeudet, kuten tekijänoikeus  ja  toiminimioikeus,  epäilemättä ovat sekä 
»vissejä» eli riittävästi yksiiöitävissä olevia että myöskin »omaisuutta»,  
jää  ongelmaksi  vain se,  voivatko  ne  olla  7: 1:n  tarkoittamassa mielessä 

 V:n  eli »toisen hallussa»  ja  (jos  voivat, niin)  sen  johdosta hävittämisvaa-
raksi  (H:n  kannalta) katsottavan uhan alaisina. 

Tähän kysymykseen voidaan nähdäkseni ottaa pretensioturvaamis-
myönteinen  kanta.  Ts.  voidaan katsoa, että muidenkin immaterlaali-
oikeuksien kohdalla voi esiintyä tilanteita, joissa  V  virheellisesti näyttää 
ulospäin oikeudenhaltij alta  tai on  oikeudettomasti  saanut mandollisuu-. 

 den  oikeuden faktiseen (konsumoivaan) hyödyntämiseen ölosuhteissa, 
missä oikeustoimivaara  tai  konsumoinitivaara  merkitsee 'oikealle' oikeu-
denhailtij  alle  H  :ile  reaallsta oikeudenmenetysvaaraa  tai  oikeuden arvon 
vähentymisen vaaraa tms, haittaa. Vaaran torjuntayritys, normaalissa 
tuomioistuinprosessissa vireille  pantavin  kielto- ja/tai »paremman oikeu-
den» vahvistuskantein saattaa tällöin olla liian hidas  H:n  oikeuden reaa-
lisen toteutuvuuden ja/tai vahingoittumarttomuuden kannalta, minkä 
vuoksi pretensioturvaava nopea (kieltoisisältöinen) väliintulo  on  tarpeel- 
linen. 

Seuraavassa  on  tekijänoikeuden  piiriä 'mallikappaleena' käyttäen hah- 
rnoteitu  eräitä esimerkinomaisia konfliktitilanteita, 242  jotka mielestäni 

oikeudet)  mm.  sillä  perusteella, »että hukkaamiskielto  7  luv.  2 §:n  mukaan voi 
tarkoittaa  vain  fyysistä esinettä eikä immateriaalioikeutta» (sitaatti lausunnosta 

 7:  8:aa koskevalta  sivulta); ks. myös  ed.  s. 402  av.  34. 
242 Ks.  yleisemmin tekijänoikeuden osalta  Bernitz NIR  1959  ss.  39-48,  jossa 

analysoidaan varallisuusoikeudellisen sivullissuojan kannalta kysymystä,  (s. 40:) 
 »i  vad mån det finns eller bör finnas ett  godtrosskydd  vid dubbelupplåtelse av 

upphovsrätt».  
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osoittavat, että oikeus, jonka  H  katsoo itselleen kuuluvaksi, voi olla 
 V:n  »hallussa» hävittämiseksi katsottavan vaaramomentin aiheuttavalla 

tavalla.  

a) Julkaisemattoman  (kirjallisen, sävel- tms.) teoksen tekijä  H  havait-
see, että  V,  joka oli H:lta saanuit teoksen käsikirjoituksen tms. haltuunsa, 

 on  tarjoamassa sitä omana teoksenaan julkaistavaksi/esi'tettäväksi, olo-
suhteiden ollessa sellaiset, että kustarilajina/esittäjinä kysymykseen 
tulevat tahot ovat vailla mandollisuuksia mitenkään epäillä  V:n  'isyyttä' 

 ja  dispon'ointioikeutta,  teoksen alkuperäiskäsikirjoituksineen näyttäessä 
kaikin puolin  V:n  omalta.243  

b) Tekijä  H  luovuttaa julkistamatonta teostaan koskevan TekijäL 
 27.1 §:ssä tai 31.1 §:ssä ttarkoitetun  oikeuden V:lle, luovutusoikeustoimen 

ollessa pätemätön esim. OikTL  29-32.1 §:ssä tai 33 §:ssä  tarkoitetusta 
syystä. Ennenkuin  H  voisi saada pätemättömyyden voimaansaattamista 
koskevassa ordinaariprosessissa oikeutensa toteutetuksi,  on V:llä  run-
saasti aikaa »hävittää»  H:n  oikeutta, etenkin konsumtiotyyppisesti eli 
julkistamalla teos  ja  markkinoimalla  sitä.  

c) H  (tekijä  tai tekijältä tekijänoikeuden TekijäL 27  ja  30-40 §:n 
 mukaisesti hankkinut taho  tai  viimeksi mainitun seuraaj  a Tekij äL 28 § :n 
 puitteissa) luovuttaa valeasiakirjalla (OikTL  34 §) V:lle  oikeutensa,  V:n 

 saadessa  H—V  -sopimuksen syntymään petollisella viettelyllä.  V:n  aiko-
essa  luovuttaa (TekijäL  28 § :n oikeuttamana)  oikeuden edelleen  bona fide 

 olevalle kolmannelle,  ei  H:lla  enää ole, ekstinktion uhatessa, aikaa ordi-
naariprosessiin, mutta välitön myymis-  ja  hukkaamiskielto V:lle  voi mer-
kitä  H:n  oikeuden pysyvyydelle ratkaisevaa oikeussuojaa.  

d) Julkaisemattoman  teoksen rtekij  ä  luovuttaa teoksen kustannusoi-
keuden/esitysoikeuden  ensin  H:lle  ja  sitten  mala  fide  olevalle V:lle.  V:n 

 aikoessa  ehtiä julkaista/esittää teoksen ennen H:ta  ja  niin nopeasti, ettei 
ordinaari tuomioistuinprosessi voi tuoda primukselle  (H)  reaalista oikeus- 
suojaa,  on hukkaamiskielto V:lle  tarpeellinen väliaikaisratkaisu, siksi 
kunnes  H:n  kanne  »paremmasta oikeudesta» teoksen kustantamiseen/ 
esittämiseen  on  ehditty ratkaista tuomioistuimessa.244  

e) Tekij ältä  ulkomaisen teoksen käännöksen yksinomaisen levitysoi - 

243  Tällöin  ei  H :n  oikeuden turvaamiseen suinkaan riitä  ko.  käsikirjoitus- 
kappaleen takavarikko, koska  V on  jo  tähän mennessä voinut ehtiä ottamaan 
kopioita  ja  ehkä  jo  luovuttanutkin  sellaisen tertiuksen, esim, pian esiintyvän 
musiikkiyhtyeen haltuun.  H:n  oikeuden riittävän nopeaksi  ja  tehokkaaksi tur-
vaamiseksi  on  siksi tarpeen, paitsi hukkaamiskielto V:lle, myöskin hukkaamis-
kiellollinen julkistamiskielto  em. tertiukselle.  H:n  oikeus  ei  tulisi lainkaan riit-
tävästi suojatuksi,  jos hän  ei  voisi saada muuta pretensioturvaamistointa hyväk-
seen kuin käsikirjoltuskappaleeseen kohdistettavan takavarikon.  

244 Ks.  tällaisista kollisioista (koskien esittämisoikeutta, »uppföranderätt»), 
secunduksen ollessa  bona fide,  Bernitz NIR  1959  ss.  42-48. 
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keuden  ostanut  H  saa tietää, että  V on  aikeissa ryhtyä julkaisemaan 
samaa, aikaisemman  lain  voimassaoloaikana  jo  j ulkaisemaansa kään-
nistä  tekijän  ja  H:n suostumuksetta,  koska  hän  (V)  tulkitsee tekijänoi-
keuslainsäädäntöä virheellisesti siten, että katsoo olevansa aikeeseensa 
oikeutettu. 245  »Parempaan o4keuteen» vedoten  H  vaatii  UL 7: 1:n  nojalla 
V:lle annettavaksi kieltoa riitaobjektin (käännöksen julkaisemisoikeuden) 
hukkaamisen estämiseksi.  

f) Julkaisemattoman  teoksen tekijä  V  tekee  H:n  kanssa kustannus-
sopimuksen, mutta aikookin siitä huolimatta itse sitä ennen  ja  kustan-
nussopimuksen vastaisesti julkistaa  ja  markkinoida teoksensa. 246  

Esimerkeistä ilmenevät •laittonian emsijulkistamisen  (emission)  vaara, 
oikeudettoman päällekkäisjulkistamisen (tms. toimenpiteen) vaara seka 
ekstinktiovaara  riittävät mielestäni hyvin osoittamaan, kuinka hävittä- 
misvaara (emissio-,  konsumtio-  ja oikeustoimivaaran  muodossa)  on  tällä- 
kin kohtaa realiiteetti  sen oikeussuojan  kannalta,  jota  7: 1:n  mukaisella 
pretensioturvaamisella  on annettavissa  ja  annettava. Tätä preventiivistä 
väliintuloa eivät pysty täysin korvaamaan, etenkään oikeudettoman ensi- 
julkistamisen kohdalla,  ne  liian hitaat repressiiviset korvikkeet, joita 
ordinaariprosessin kautta voidaan aikanaan vahingonkorvaukseri ja/tai 
rangaistuksen muodossa saada. Siinäkin tapauksessa, että  V  olisi talou-
dellisesti kykenevä  koko vahingonkorvauksen  maksamiseen, mikä  on 

 hyvin epävarmaa,247  on  H:n oikeussuojan  tehokkuuden, nopeuden  ja  hal-
puuden  kannalta samoin kuin yleisten oikeusvarmuus-  ja oikeusrauhain-
tressien  kannalta suotavampaa, että kyettäisiin preventiivisesti estämään 
oikeudenloukkaus  ja sen jäikiselvittelyjen  tarve sekä enempien henkilö-
tahoj  en (tertiusten)  vetäminen mukaan konflikteihin. 248  

245 Ks.  KKO  1968 II 1,  jossa tällainen konflikti esiintyi  ja  jossa oli kysymys 
enää repressiivisestä oikeussuojasta,  V:n jo ehdittyä  toteuttaa (väärään laintulkin-
taan perustuneen) aikomuksensa. Tehokkaampi eli preventiivinen oikeussuoja 
olisi edellyttänyt välitöntä hukkaamiskiellollista väliintuloa.  

246 Ks.  tämänkaltaisesta tilanteesta KKO  t.  n:o  110/13. 1. 1961:  Luovutettuaan 
teoksensa julkaisuoikeuden H:lle tekijä  V  oli eri sanomalehdissä julkaissut lukui-
sia artikkeleita, jotka ovat olleet osia teoksesta;  V  velvoitettiin korvaamaan H:lle 

 täten  aiheuttamansa vahinko.  
247  Sitäpaitsi rahallinen korvaus  ei  koskaan ole täysin adekvaatti vastike 

sille tässä mandolliselle, aikaisemmin käsiteltyjen omaisuusobjektien kohdalla 
tuntemattomalle elementille, mikä sisältyy tekijän ns. moraalisiin oikeuksiin 
(isyysoikeus, respektioikeus).  

248  Myös  Vm  kannalta  on  loppujen lopuksi edullisempaa, että hänen oikeu-
dettomat toimenpiteensä voitaisiin estää  jo  ennakolta, kuin  se,  että  hän  ehtii, 
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Hävitetyksi  joutumisen vaara  on  siten hyvin  pitkäfle  samankaltainen 
tässä kuin tarkasteltaessa edellä sellaisia  pretensiokohdekelpoisia  aineet- 
tornia  objekteja  kuin vailla  arvopaperiliityntää  olevia  saamis-  ja  osuus- 
oikeuksia. Myös »toisen hallussa» -kriteerin osalta  on samanlaisuus  eräin 
kohdin ilmeinen  (esimerkkitapaukset  a—c  yllä), mikä  sekin  puoltaa teki

-jänoikeuden pretensiokohdekelpoisuutta.  Se  seikka, että  immateriaali
-oikeus eräässä suhteessa, nimittäin  konsumtiotyyppisen käyttämismah-

dollisuuden  osalta, voi  (kopioimisen  tai  ulkoa osaamisen kautta) olla 
samanaikaisesti useamman eri tahon  »hallussa»,249  kuten yllä  esi.mer-
keissä  d—f,  ei  nähdäkseni ole  pretensioturvaamiskielteiseen  tulokseen 
riittävä vasta-argumentti,  sillä  oikeussuojaa  tulee toki voida saada vää-
rää »hallussa» pitäjää vastaan siitä riippumatta, onko tuo  oikeudeton 

 »hallussa» pitäjä ainoa vaiko  vain  eräs useammasta »hallussa» pitäjästä. 
 UL 7: 1  ei sanokaan  »vain  toisen hallussa», vaan »toisen hallussa».  

VII.3.6.  Sen  perusteella, mitä edellä  VII.3-jaksossa  on  voitu havaita 
 immateriaalioikeuksista,  pidän mandollisena  yleistäen  esittää seuraavan• 

 yhteenvedonomaisen norxnisuosituksen. 
Immateriaalioikeudet,  muutkin kuin  4: 28.3:ssa  mainitut  ja  siis 

 7: 8.3 :ssa  tarkoitetut (patentti,  tavaramerkkioikeus  ja malliioikeus),  voivat 
olla sellaista »vissiä omaisuutta», jotka saattavat joutua  riitakohteiksi 

 sellaisissa  konfliktitilanteissa,  missä  ne pretensioturvaamissäännöstön 
ratiota  hyvin vastaavalla tavalla  ja  lain kirjaimeenkin (7: 1) väljähkösti 

 tulkittaessa sopivasti ovat oikean  oikeudenhaltijan  (H)  kannalta väärän 
»toisen»  (IT)  »hallussa» siten, että  ne  tässä tilassaan saattavat  tulla V:n  

paitsi ehkä syyllistyä rikokseen, investoida varoja  esim. laattoihin  tai teoskappa- 
leisiin,  jotka sitten häneltä kuitenkin  takavarikoitaisiin (TekijäL  62.3  §) ja/tai 
hävitettäislln  (58.1  §) tai  siirrettäisiin  valmistuskustannushintaan H:lle  (58.1  §).  

249 Ks.  Godenhielm Juhiajulkaisu Codex 25  ss.  30-31:  »När det gäller imma
-terialrätterna,  är  besittningen av rättighetens objekt principiellt icke  knuten  till 

en  viss  konkret  sak, utan huru många personer som helst kan vara  i  besittning 
av  t.ex.  den  tekniska handlingsregel som  inneligger  i  en  uppfinning eller  den 

 melodi, som kommer  till  uttryck  i  ett musikstycke.»  Siksi  oikeudettoman  hal-
linnan palauttaminen  ei  voikaan tapahtua  reaaliesinetyyppisin restituutioin,  vaan 
antamalla  oikeudenhaltijalle  »möjligheten  till  förbudstalan»  (m.t.  s. 31).  

Tähän  lisäisln,  että  pretensioturvaava  väliaikainen  (hukkaamis)kielto  on  täl-
täkin kannalta  sangen  luonteva  ja rationaali esitoimenpide,  aivan kuten  reaali

-esineen  H :lle  palauttamista valmisteleva  7: 1:n  mukainen  takavarikko/hukkaa-
miskielto. 
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toimesta faktisen hyödyntämisen kautta  tai  oikeustoimen  seurauksena 

osittain  tai  kokonaan »hävitetyiksi».  Ne  ovat  sen  vuoksi tyypiltään 
 7: 1  :ssä  tarkoitettua pretensiokohdekelpoista omaisuutta.250'  251  

Vm.  LAPSI HALLUSSAPITORIIDAN KOHTEENA 

VIll.1.  Kysymyksenasettelu 

Irtaimisto-oikeudellisia objekteja koskevan tarkastelun yhteydessä  ja 
 päätteeksi  on  syytä ottaa esiin eräs erikoislaa>tuinen, :luovutustuomiol- 

250 UL  :ia  aikanaan laadittaessa  ei  irnmateriaalioikeuksien  sisällyttämistä 
 7: 1:n  piiriin liene ajateltu (ks.  ed.  10  §  11.2.1,  ss.  397-398),  mutta yhtä vähän lie-

nee ajateltu niiden poissulkemistakaan:  Koko  kysymys  ei  liene  tullut  lainlaati
-joiden mieleenkään. Mutta vaikka  lain  esitöissä  tuolloin olisikin vaikkapa  expres-

sis verbis  otettu kysymykseen  kanta,  ei  heidän eventuaalinen kielteinen näke-
myksensä tietenkään sido, etenkin kun otetaan huomioon (paitsi pitkä väliaika 

 ja sen  kuluessa muuttuneet olosuhteet)  7: 1:n  sanamuodon  muodostuneen sopivan 
väljäksi, etenkin suomenkielisessä tekstissä  termin  »omaisuus» tullessa alkukieli

-sen (ja  EtUL  179  § :ssäkin  käytetyn) ahtaamman sanan  »gods»  vastineeksi. 

Huomionarvoista  on  lisäksi, ettei Ruotsissakaan sanottu RUL  179  §  :n  (=  UL 

7: 1)  andas  »gods»  -termi ole ollut esteenä rationaalin  ja  joustavan tulkintalinjan 
omaksumisefle objektikysymyksessä.  Ks.  tällä kohtaa eritt. Dillén SvJT  1946 
S. 323:  »Det förefaller emellertid svårt att finna något sakligt skäl för  den  stånd-
punkten, att gäldenären  (=  V,  lis,  tässä)  icke  skulle  kunna förbjudas att sälja 
eller eljest förfoga över exempelvis  en...  immaterialrätt, om vilken det tvistas 

Att  man  vid tiden för  UL:s  tillkomst icke  haft  uppmärksamheten riktad  på 
 sådana företeelser som  irnmaterialrättigheter  är  förklarligt...  Men  skulle  fråga 

om skingringsförbud... uppkomma, synes det sakligt otillfredsställande, att 
skingringsförbud ej  skulle  kunna meddelas. Att lagstiftaren använt ordet  gods 

 torde bero  på  att han velat begagna ett ord som stod  i  motsats  till  uttrycket  'gal
-denärens  egendom'.  Han  har  förmodligen icke velat använda ordet egendom  i 

 laU,  då  frågan om äganderätten  är  omtvistad.  Men  att han  skulle  ha  hatt något 
särskilt skäl att utesluta möjligheten att meddela skingringsförbud,  då  tvist före-
ligger om vem som  är den  rättmätige innehavaren.., torde knappast kunna anta-

gas.»  
251  Annettavan hukkaamiskiellon sisältö tulee tällöin muodostaa  (tai  ainakin 

ymmärtää) rationaalisti, siten ettei V:lle suinkaan  jää 7: 8.2  :ssa  mainittua oikeutta 
riitaobjektin käyttämiseen, koska sehän (= immateriaalioikeuden oikeudeton fak-
tinen hyödyntäminen, konsumointi) juuri  on  ehdittävä estää. Eihän pretensio-
turvattavan reaaliesineenkään kohdalla voida (saamisturvaamista ajatellen lähinnä 
muotoiltua)  7: 8.2  :ta  ymmärtää kirjaimellisesti eli reaaliesineen käyttämisen V:lle 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


VIII.1. 	 Lapsi hallussapitorjidan kohteena 	 507  

lisen hallinnansjjrtoeksekuutjon  (UL 3: 2.1:n 2-kohta) kohdalla kiinnos-
tusta herättävä even.tuaaiinen kanden osapuolen välinen riitakohde: 
lapsi. Lapsen pretensiokohdekelpoisuus,  jos  niin saa sanoa, ts. soveltu-
vuus  7: 1:n tarkoittamaksi »vissiksi,  toisen hallussa» olevaksi riitakoh-
teeksi  on  käytännön kannalta huomionarvoinen kysymys, vaikka lapsi 

 ei  olekaan kuin enintään  ex  analogia »omaisuutta». Ongelma lapsen  ja 
 (7: 1:n  mukaisen) takavarikkokiohteen suhteesta aktualisoituu erittäinkin 

avioliiton purkautumisen yhteydessä  ja sen  seurauksena, lapsen huollon 
tullessa tuomiollisesti uskotuksi toiselle vanhemmista  (H)  ja  toisen  (V) 

 joutuessa siitä erotetuksi,252  tai  tällaisen tapauskulun ollessa todennäköi-
sesti odotettavissa lähitulevaisuudessa. 

Sanotunlainen  lapsen huoltoa  (ja hallussapito-oikeutta) koskeva tuo-
miollinen ratkaisu luo,  jos  lapsi  on  V:n huostassa,  tilanteen, jolla  on 

 monia yhtäläisyyksiä  sen  tilanteen kanssa, jossa irtain esine  on  H:n  ja 
 V:n  välisessä  (mm.) hallussapito-oikeutta koskevassa asiassa määrätty 

vastaajan  (V)  hallusta kantajalle  (H) luovutettavaksi.  Esineen luovutus-
tuomio, joka selvässä esinehallinnan riistämistapauksessa  on  saatavissa 
myös TJL  7: 14:n  mukaisena, pannaan täytäntöön  UL 3:2.1:n 2-kohdan 
(»vissi irtain  omaisuus») mukaisesti. Analogisesti onkin katsottu, että 
lapsen luovuttamista koskeva tuomio - selvissä omankädenoikeusta- 

sallivaksi,  jos ko. reaaliesine  on  käytössä konsumoituva (mutta samalla käyttä-
mättömänä  kyllä  kunnossa säilyvä).  

252 Ks.  näistä lapsen huoltoa koskevista ratkaisuista esim. Rautiala  ss.  97-98 
 ja  142-143  (viittauksineen)  ja  Helin ss.  65-66  ja  111.  

Lapsen huoltoa  ja  siihen liittyvää hallussapito-oikeutta koskevia lilanteen-
muutoksia esiintyy toki muissakin kuin yllä tarkoitetuissa tapauksissa. Mainitta-
koon  vain  HolhL  24  §, AuLapsiL  16.3  §  sekä ottolapsisuhteen syntyminen  (hal-
lussapitäjän kieltäytyessä  luovuttamasta  lasta ottovanhemrnalle)  ja hoitosopimus

-suhde (ks. KKO  1949 II 384),  jonka osalta voidaan sanoa  (HE 1974:96 s. 1):  »Huol-
taja  saa yleensä määrätä lapsen olinpaikan harkintansa mukaan. Tähän oikeu-
teensa vedoten  hän  voi milloin tahansa ottaa lapsen pois henkilöltä,  jolle hän 

 on  antanut  sen kasvatettavaksi.»  Mainittuja tapauksia  ei  seuraavassa pidetä 
erikseen silmällä, mutta  ne  periaatteet  ja  ratkaisumallit, joita jatkossa esitellään 
avioliitto-oikeudellisia tapauksia koskien, näyttävät mutatis mutandis soveltuvan 
muihinkin  em.  tilanteisiin. (Sama pitänee paikkansa myös sellaisiin ajateltavissa 
oleviin tapauksiin, joissa kohteena  ei  ole lapsi vaan täysi-ikäinen, esim. hoihoo-
jaksi määrätyn yrittäessä saada holhotin huostaansa, ks. HolhL  25  §.)  Vahvim-
millaan  on  vastapuolen  (V)  oikeus lapsen hallussapitoon silloin, kun  V on  lapsen 
vanhempi,  jota  ei  ole (ainakaan vielä) erotettu lapsen huollosta. 
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pauksissa  7: 14:n  mukaisenakin  253  -  on  täytäntöönpantavissa  3: 2.1:n 

2-kohtaa siihen lüttyvine säännöksineen soveltuvin osin noudattaen. 25  

Nämä havainnot johtavat kysymään  UL 7: 1:n  kannalta, onko mah-
dollista käyttää analogisesti takavarikkosäännöstöä hyväksi, mikäli täy- 
täntöönpanokelpoista  ratkaisua  ei  vielä ole, mutta tilanne vaatii ku- 
reellisiä toimia lapsen poisottamiseksi  V:n hallusta  255  (eikä  7:  14:kaan  
voida turvautua  56).  Kysymyksen asettamista tukee  se  huomio,  etta 

 lainsäätäjä  on  useissa lapsen huoltoa koskevissa tilanteissa mandollista-
nut  lapsen edun  ja  suojelemisen vaatiman kiireellisen väliaikaisjärjes-
telyn lapsen ottamiseksi pois sopimattoman hallussapitäjän luota. 
(AuLapsiL  16.3  §, LastSuojL  19  §). 

VIII.2. Ratkaisusuositus  

UL 7: 1  :ssä turvaamistoimiobjektille  asetetuista ominaisuusvaatimuk-• 
 sista  useimmat toteutuvat mitä ilmeisimmin myös lapsen kohdalla. Lapsi 

voi olla vaarassa joutua kätketyksi (pillotelluksi)  tai  huonosti hoidetuksi.  

253  Lapsen omavaltaisen haltuunoton rangaistavuudesta ks. esim. KKO  1931. 
II 575  (rangaistus ns. lapsenryöstöstä, RL  25: 2)  ja  1947 II 196  (rangaistus oman-
kädenoikeudesta, RL  16: 14.1). 

254 Ks. T.  Ellilä  ss.  300-302  (viittauksineen)  ja  (7: 14:n  osalta)  s. 304,  sekä  
HE 1974: 96  ss.  1.-2.  'Lapsikohteisen' pakkotäytännön  ongelmista ks. myös  
T.  Ellilä Lapsen tapaamisoikeuden myöntävän ratkaisun täytäntöönpanosta,  DL. 
1975  ss.  61-67.  

Tekstissä viittauksin mainittuina  3: 2.1:n 2-kohtaan liittyvinä säännöksinä 
tuotakoon esiin  3: 8.1  (ulosottomies ulosotonhaltijan lupaa tarvitsematta oikeutettu. 
täytäntöönpanoon muutoksenhausta huolimatta; tätä säännöstä  ei  tosin  AL 116.1 

 §:stä  johtuen paljoakaan tarvita, ks. esim. KKO  1949 II 385  ja  T.  Ellilä  ss.  304-
305)  ja  3: 12. 

255  Ei  edes  AL 81.3  §  tarjoa riittävän nopeaa täytäntöönpanoon pääsytietä 
 sillä  sen  soveltaminen edellyttää H:lta haasteen ottamista  ja  tilaisuuden varaa-- 

mista V:lle tulla kuulluksi.  
256  Syynä  7: 14:n  käyttämättä jäämiseen voi olla tilanteen  ei-riittävä selvyys 

 (7: 14:n  edellyttämän selvyysasteen puitteissa)  tai se,  ettei ole tapahtunut »omin 
valloin» haltuun ottoa, vaan lapsi  on  laillisesti  V:n  hallussa. (Vrt. KKO  1949 
II 384,  jossa kuitenkin  H :n 7: 14 :ään  perustuva  hakemus virka-avusta hyväksyttiin,. 
vaikka lapsi oli  V:n huostassa  hoidettavana  H:n  ja  V:n välisen hoitamissopimuk

-sen  nojalla  ja  siis »omin valloin» haltuunottoon verrattuna aivan päinvastaisella. 
perusteella; ratkaisua voidaan  7: 14:n  kannalta kritisoida, mutta lapsen edun  kan-
nalta  puoltaa.)  Ks.  esim.  Koski LM 1947  ss.  624-625.  
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taikka ehkä hyvinkin kauas ulkomaille viedyksi, mitkä vaaramomentit 
kyseisen  'objektin' erikoislaatuisuuden  huomioon ottaen ovat nähdäkseni 
vielä haitailisemmiksi arvioitavia  ja vastatoimia  vielä korostetummin 
vaativia kuin esineen vaarantamisessa. Lapsi täyttää myös luonnol-
lisesti »visseyden» vaatimuksen  ja  voi niinikään olla  V:n  eli »'toisen hai

-lussa»  konkreettisen hallussapidon objeictina. Näin  ollen  ainoaksi  pre-
tensiokohdekelpoisuutta  koskevaksi  7: 1 :ssä edellytetyksi  ominaisuudeksi, 
joka lapselta puuttuu  (ja  jonka suhteen analogiaa siis tarvittaisiin),  jää 
»  omaisuus» -ominaisuus. 

Onko sitten  analogian  käyttäminen tässä katsottava sallituksi, siis 
siten, että  7: 1:tä  voitaisiin soveltaa  V:n  hallussa olevaan lapseen, jonka 
suhteen H:lla  on  »parempi oikeus»? 

Koska helposti nähtävät painavat reaaliset syyt puoltavat lapseeri 
kohdistuvan vaarannuksen riittävän nopeaa -  in casu  sils  aivan välit-
tömästi tapahtuvaa - torjumista,  ja  koska lainsäädännössämme muu-
toin olisi ilmeinen  ja  suuri aukko, katson osaltani, ettei »omaisuus» -sana 
muodosta estettä  7: 1:n  mukaiselle,  H :n vaatimalle  lapsen poisottamiselle 
vaarannuksen aiheuttavalta V:ltä. Tämä  kanta  on  sopusoinnussa  sen 

 yllä 'todetun vallitsevan tulkinnan kanssa, jonka mukaan »vissistä irtai
-mesta  omaisuudesta» puhuvaa  3: 2.1:n 2-kohtaa saadaan soveltaa lapseen. 

Nyt puolletun takavarikkomandollisuuden suhteen pitävät mutatis 
mutandis paikkansa seuraavat  T.  Ellilän huomautukset: »Voidaan  kyllä 

 ajatella, että olisi 'sopimatonta' rinnastaa lapsi irtaimeen esineeseen 
 UL 3: 2:n 1 mom. 2.  kohdan mielessä (vrt, myös  3: 8).  Mutta toisaalta 

käy sanominen, ettei sopivaa ole sekään, ettei siihen 'oikeutetuksi lopul-
lisella tuomiolla osoitettu henkilö, erityisesti jompikumpi lapsen van-
hemmista.., voisi saada lainkaan  tai  kylliksi ajoissa valtion ulosotto-
laitokselta apua •oikeukslinsa pääsemiseksi. Kun kerran  jo  irtaimen 
omista jalle  tällainen suoja myönnetään, täytyy järjellisen interpolointi-
säännön mukaan sijoittaa lapsen luokseen saantiin oikeutettu vastaavan-
laiseen asemaan.» 257  

Näiden näkökohtien ulottamista myös sellaiseen ennakolliseen oikeus-
suojalliseen vä'liintuloon kuin  UL 7  luvun mukaiseen pretensioturvaa-
miseen puoltaa  kaiken jo  esitetyn lisäksi vielä -  ja  painokkaasti -  se 

 seikka, että siten voitaisiin turvata  ei  vain  »paremman oikeuden» omaa-
van  (vanhemman) ilmeisen oikeutettua vaatimusta, vaan myös itse  

257 T.  Ellilä  ss.  300-30 1  (kurs.  tässä). 
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objektin  eli lapsen etua. 258  Juuri lapsen etujen suojaamiselle  on  kai-
kessa lainsäädännössä pyritty antamaan erittäin huomattava sija,259  ja 

 jo  sen  takia  ei  ole syytä epäröidä tarttua siihen (sentään suhteellisen 
lähellä oleviaan) tulkinnalliseen mandollisuuteen, jonka  7: 1  suo  sen 

 aukon poistamiseksi, mitä nimenomaisen ennakkoturvaamissäännöksen 
puuttuminen meillä merkitsee.° Lapsen huollosta toistaiseksi vielä 
erottamattoman puolison  (V) —  puhumattakaan muusta hallussapitäj ästä 

 (V) —  intressi joutuu siis väistymään. 
Puol.tamani  tuloksen tueksi voidaan lopuksi mainita, ettei UL:n laa-

dinnan aikoihin suinkaan ollut ajatuksellisesti vierasta, että ihmiseen voi-
taisiin kohdistaa, vieläpä ilman lainvoimaista tuomiota, hallinnansiirrol

-linen siviilieksekuutio (3: 2.1:n 2-kohdan  ja  3: 8:n irtaimisto-oikeudellisen 
 mallin  mukaan). TJL:n lainvalmistlutöissä mainittiin nimittäin  3: 8:n 
 kohdalla hyväksyvässä sävyssä  »Den  i  gällande legostadga (  39) gifna  

föreskrift, att utslag  i  tvist husbönder emellan om bättre rätt  till 
 tjenstehjon...  skall, utan  hinder  af ändringssökande,  gå  i v'erkställighet»;  

258  Yleensähän takavarikossa  ja hukkaamiskiellossa  pidetään silmällä  vain 
oikeussubjektien  (lähinnä tietysti hakijan) etuja eikä siis toimita riitaobjektin 
omassa intressissä, koska esineillä  (sen  enempää aineellisilla kuin aineettomilla-
kaan)  ei  ole 'omia oikeussuojavaateita',  jos  niin saa sanoa. (Omaisuusarvojen 
hukkaanjoutumisen estämispyrkimys lienee rationaalina tavoitteena kuitenkin 
epäsuorasti vaikuttamassa siihen, että laissa suhtaudutaan omaisuuden huonoon 
hoitoon  ja hävittämiseen  torjuvasti siinäkin muodossa kuin turvaamistoimisään-
nöstö osoittaa.)  

259 Ks.  tällä kohtaa etenkin sellaisia säännöksiä kuin HolhL  23.2 §  ja  AL 
70.2 §. 

260 De  lege ferenda  todettakoon, että meillä ollaan (Ruotsissa hiljattain luo-
dun  mallin  pohjalta, ks. FB  21  luku, eritt.  21: 9)  lisäämässä mandollisuuksia lapsen 
'hallinnansiirtokysymysten' nopeutettuun täytäntöönpanoon.  Ks. HE 1971: 36  ja  
HE 1974: 96,  etenkin ehdotettu  10 §:  »Milloin..,  on  aihetta otaksua, että lapsi 
täytäntöönpanon estämiseksi viedään maasta  tai  siirretään paikasta toiseen  tai 

 jos  asia muutoin  on  kiireellinen, ulosotonhaltija  vol  välittömästi vastapuolta kuu-
lematta määrätä, että lapsi  on  väliaikaisesti sijoitettava.., laitokseen  tai  muuhun 
sopivaan hoitoon. . .» Tämä säännös, jonka laiksituloprosessi  on  jo  edennyt edus-
kunnan antamaan hyväksyvään vastaukseen (ks.  15.4. 1975  päivätty eduskunnan 
vastaus  HE 1974: 96 een:  »laki lapsen huoltoa  tai tapaamisoik.eutta  koskevan tuo-
mion täytäntöönpanosta» sekä laki  UL 3: 1.2:n  ja  7: 14:n täydentämisestä),  ei  kui-
tenkaan koskene esituomioilista  lapsen poisottoa lapsen huollosta (ainakin vielä) 
erottamattomalta vanhemmalta, eikä tällaista mandollisuutta liioin liene tarkoi-
tettu sanotun uuden  lain 15 § :äänkään sisällytettäväksi. 
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sanottua  39 §:i[ä  katsottiin lisäksi voitavan 'tulkinnal]isesti ulottaa  »till 
 domar  i  alla tvister angående tjenstehjons flyttning  i  eller ur tjenst». 261  

Joskaan näitä palkollista koskeneita silloisia patriarkaalis-feodaalisia 
säännöksiä  ja  asenteita  ei  nykyään enää hyväksytä,  ei  kuitenkaan ole 
estettä nähdä ilmiössä tukea sille, että UL:ia myös tänään voitaisiin ulot-
taa henkilökohteiseenkin täytäntöönpanoon, kunhan  vain  tämä ulottami-
nen rajoitituu kohtiin, missä sanottu  analogian  käyttö vastaa tämän päi-
vän käsityksiä ihmisarvosta  ja henki'lökohteisen  täytäntöönpanon koh-
dalla esiintyviä reaalisia tarpeita.  

IX.  »KIINTEÄN OMAISUUDEN» PRETENSIOKOHDEKELPOISUUS 

IX1. Lähtökohdat  

Sen  jälkeen kun edellä  on  jaksoissa  IV—VII  tarkasteltu erilaisten 
irtaimisto-oikeudellisten omaisuusobjektien kelpaavuutta  UL 7  luvun 
mukaisen pretensioturvaamisen kohteeksi,  on  suoritettava vastaavanlai-
nen tutkimus kiinteistöoikeudellisten objektien suhteen. Irtaimistoa kos-
kevaksi kirjoitettu perusnormi  7: 1  tulee niidenkin kohdalla olemaan kes-
keinen,  sillä  7: 3.l:ssähän  viitataan  7: l:ssä »säädettyihin ehtoihin».  Siten 

 on  edelleenkin kiinnitettävä huomio sellaisiin  objektin  ominaisuuksiin 
kuin »vissi», »omaisuus», »toisen hallussa» oleminen  ja  tästä johtuva 
»kätkee tahi hävittää» -vaara. 

Kysymykseen, voiko »kiinteä omaisuus»  tai  »kiinteistö» olla preten-
sioturvaamisen objektiksi soveltuvaa,  on  jo  eräin osin puututtu yllä 

 10 §:n  jaksoissa II.2.2ja  III,  missä asiaa tarkasteltlln  lain esitöiden  sekä 
oikeuskirjallisuudessa esitettyjen lausumien valossa. Tuolloin  on  havaittu 

 lain esitöistä  selvästi ilmenevän, että pretensioturvaaminenkin oli tar-
koitettu käytettäväksi myös kiinteän omaisuuden kohdalla  (ss.  399-400). 
Oikeuskirjallisuuden  osalta puolestaan havaittiin sama näkemys Ruot-
sissa täysin dominoivaksi, myös kiinteistön alueellisen osankin suhteen 

 (ss.  404-405);  Suomessakin todettiin pretensioturvaamismyönteisellä 
yleislinjalla olevan selvä enemmistö niissä tosin melko harvoissa  ja  pin- 

261  Lgb.  1889:  tJL  s. 124.  (Huomattakoon muuten  jo  tässä, että  ko.  riitaa. 
oikeudesta ihmiseen  on  kuvattu termillä  »tvist om bättre rätt».) 
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nallisissa toteamuksissa,  jotka tätä kysymystä sivuavina ovat löydettä-
vissä.262  

Näihin havaintoihin  ja  niiden yhteydessä  jo  lausulituun  (10 § II—III) 
pohj autuen  ryhdytään seuraavassa muodostamaan omaa kantaa preten-
siokohdekelpoisuudesta kiinteistöoikeudessa. Esityksen jaoittelu tulee 
tällöin perustumaan siihen kiinteistöiisobjektien esinetaso  seen ryhmi-
tykseen,  mikä edellä tämän luvun  Il-jaksossa  (ss.  409-419) on  suoritettu.  
Sen  mukaisesti pidetään aluksi  (IX)  silmällä lähinnä kiinteistöjä, nimen- 
omaan niistä tavalliisimpia eli (perintöluontoisia) tiloja  ja rekisteritont- 
teja.  Sitten  käsitellään  UL 4: 32:ssa  mainittuja  ja  niihin rinnastettavia 
käy.ttöoikeusalueita  (X),  minkä jälkeen tulevat esiin  (XI:)  toisaalta muut 
maarekisteri-.  resp.  tonttikirjakiinteistöt  kuin tilat  ja rekisteritontit  sekä 
toisaalta julkiset kiinteät esineet.  Sen  jälkeen  (XII)  tarkastellaan preten-
siokohdekelpoisuutta määräalan osalta sekä sitten  (XIII)  muita määrä-
rajaisalueita, tiluksia yms.  ja määrärajaisalueiden  osa-alueita silmällä 
pitäen. 

IX.2.  Kiinteistön pretensiokohdekelpoisuus 

IX.2.l.  Oman  kannan  muodostamisessa  on  kaikkein enn,akkoluontoi-
simpana kysymyksenä ratkaistava kysymys siitä, voiko ylipäänsä muu 
kuin irtain omaisuus olla  UL 7  luvun mukaisen pretensioturvaamisen 
kohteena, ts. koskeeko TilL  7  luvun kiinteistöoikeudeilinen perusnormi 
eli  7: 3.1 vain saamisturvaamista  vai onko  sen noj  alla  myös pretensio-
turvaava hukkaamiskielto mandollinen. 

Kysymykseen  on  helppo vastata epäilyksittä pretensioturvaamismyön-
teisesti. Perusteluiksi riittää  se,  mitä  jo  edellä  10 § II.2.2:ssa  (ss.  399-400) 
on  lausuttu selviteltäessä UL:n laatijoiden kiistattomasti pretensiokohde-
kelpoisuuden hyväksyvää näkemystä, kun lisäksi otetaan huomioon, .että 
tämä lainvalmistelullinen näkemys  on  myös saatu näkyviin itse laki-
tekstissä.263  Onhan  7: 3.1,  siinä olevan  7: 1 -viittauksen  johdosta, luet- 

262 Ks.  ss.  401-402,  mistä ilmenee, ettei suoraan po. kysymystä koskevia 
nimenomaisia kannanottoja ole myönteiseen suuntaan, vaan että myönteisyys  on 
johdettava  lausumista tulkinnallisesti. (Yksi kielteinen suora kannanotto sen-
sijaan  on:  Tirkkonen Pääpiirteet  s. 320.) 

263  Sinänsähän lainvahnistelijain  kanta,  vaikka  se  olisi kiistattomasti  ja  yksi-
selitteisesti todettavissa,  ei  sido  lain  käyttäjiä, paitsi  jos  tuo  kanta  on  onnistuttu 
pukemaan  selvän  lakitekatin  muotoon. - 
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tavissa  ja  luettava muulta kuin  saamisturvaamista koskevalta  osalta  seu-
raavasti:264  

»Ulosotonhaltijalla  olkoon valta  panna  kiinteä omaisuus  ja •  mitä sii-
hen kuuluu  myymis-.  tai  hukkaamiskiellon  alaiseksi, kun joku tahtoo 
kiellon alaiseksi vissiä, toisen hallussa olevaa kiinteää omaisuutta, johon 

 hän  vaatii itsellensä parempaa oikeutta; niin,  jos  hakija  on  tuonut esiin 
todennäköisiä perusteita  sen  'oikeuden tueksi,  ja  ulosotonhaltij  a  harkit-
see vaaran olevan  tarjona,  että vastapuoli omaisuuden kätkee tahi hävit-
tää, myönnettäköön silloin  myymis-  tai  hukkaamiskielto.»  

Lisäksi voidaan  pretensioturvaamismyönteisessä  mielessä kiinnittää 
huomiota siihen  lainlaadinnalliseen  seikkaan, ettei  7: 3.1  :ssä  (eikä  muual.-
lakaan  laissa) ole mainintaa säännöksen  raj  oittumisesta  koskemaan  vain 

 toista  turvaamistoimityyppiä (saamis-  tai  pretensi'oturvaaminen).  Mai-
ninnan puuttuminen  on  merkityksoiuistä,  koska  sanotunlainen  esiin 
kirjoitettu maininta  on  kuulunut  UL:n  7  luvun  kirjoitustekniikkaan 

 niissä kohdissa, joissa  todel1a  on  haluttu rajoittaa asianomaisen säännök-
sen soveltaminen  vain  jompaankumpaan  turvaamistyyppiin.265'  u6  

Selvää siten  on,  että  pretensioturvaaminen  voi kohdistua  objektiin, 
 jota  7: 3.1  kuvaa sanoin »kiinteä omaisuus  ja  mitä  sithen  kuuluu». 

»Kiinteän omaisuuden»  (ainesosineen  ja  tarpeistoineen  267)  keskeLsmer- 

264 Ks.  tästä  jo ed.  s. 399  (av.  25:n  edellä).  
265  Tästä  lainkirjoitustekniikasta  UL 7  luvussa ks.  ed. ss.  450-451. 
266  IJL  7  lukuun  liFttyvänä lakistilistisenä  seikkana, joka  sekin  viittaa  vähäi-

seltä  osaltaan  pretensioturvaamismyönteiseen  suuntaan, mainittakoon  äskettälnen 
 7: 8.3:n  sanonnallinen modernisointi  (L 389/73).  Aiempi sanonta  »Jos  kiinteä 

omaisuus  on  pantu  hukkaamiskiellon  alaiseksi,  lähettäköön  ulosottomies  ...  todis-
tuksen siitä, niinkuin  4  luvun  28  §:ssä  on  ulosmittauksesta  sanottu» saattoi syn-
nyttää kuvan, että  7: 8.3:n  mukaisessa ilmoituksessa piti olla  4: 28.1:n  mukaiset 

 saamisoikeudelliset  tiedot, mikä olisi sulkenut  pretensioturvaamisen  pois. Jos-
kaan  7: 8.3  ei  alunperinkään  ollut tarkoitettu noin ahtaasti ymmärrettäväksi,  on 

 nykyinen ilmaisutapa  neutraalimpi  ja  pretensioturvaamiseenkin  hyvin sopiva: 
 »Jos  kielto koskee  kiinteistöä ...  ulosottomiehen  on  heti lähetettävä  ...  kirjalli-

nen ilmoitus kiellon toimeenpanosta asianomaiselle  rekisteriviranomaiselle.»  
267  Sanat  »ja  mitä siihen kuuluu»  7:3.1:ssä  tarkoittavat kyseisen »kiinteän 

omaisuuden» ainesosia  ja  tarpeistoa,  kuten ilmenee  jo  E.  Forsmanin  kommentaari
-teoksesta, ottamalla huomioon mitä siinä  on  UL:n  kielenkäytön  ja  käsitteiden 

kannalta lausuttu -4:24:n, 4:25:n, 4:29:n  ja  7:3:n  kohdalla, ks.  m.t.  ss.  177-179, 
186  ja  298.  Mainittuihin sanoihin  »ja  mitä siihen kuuluu»  ei  tämän vuoksi jat-
kossa tarvitse yleensä kiinnittää erikseen huomiota, paitsi kun siirrytään tarkas-
telemaan kokonaista  kiinteistöesinettä  pienempien alueiden  pretensiokohdekel-
poisuutta.  
33  
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kitykseksi UL:ssa  on  puolestaan  jo  edellä todettu sama kuin mikä  se on 

 synonyymisti  käytetyn »kiinteistö» -sanankin kohdalla: konkreettinen 
kiinteistöesine miodollisessa rekisteriyksiköllisessä merkityksessä, erit-
täinkin velkaeksekuutiokohteeksi kelpaavan perintöluoncboisen tilan  tai 

 rekisteritontin muodossa.sss  269  Näin  ollen  otetaan seuraavassa ensim-
mäisenä huomioon nämä tilat  ja tontit,  kun pyritään saamaan yksityis-
kohtaisesti selville, minkälaisia objekte  ja  voi sisältyä siihen  7: 3.1  :ssä 
tarkoitettuwi  »kiinteään omaisuuteen», joka juuri tällaisena »kiinteänä 
omaisuutena» epäilemättä  on  katsottava pretensiokohdekelpoiseksi. 

IX.2.2.  Tarkasteltaessa kiinteistöä  (termin  juuri mainitussa merkityk-
sessä) niiden ominaisuuksien kannalta,  jota pretensiokohdekelpoiselta 
objektilta  7: 1:n  mukaan  on  edellytettävä,  voidaan todeta seuraavaa. 

Kiinteistö (tila, tontti)  on  tietenkin  sangen  tarkasti yksilöitävissä, niin 
rekisteriyksiköllisesti kuin alueel1islta sijainniltaankin.°  Se  täyttää 
siis epäilemättä »visseys» -vaatimuksen, ts.  on  »vissla omaiuutta».  Kim

-teistön  määrä-  1.  murto-osan suhteen alueellinen sijainti  ei  sensijaan ole 
sellaisenaan täysin eksaktisti osoitettavissa,  ei  varmuudella edes JL 

 23 §:n  tarkoittamissa 'esijakotapauksissakaan'.  
Kiinteistö voi maanpinnan alueellisesti  raj  attuna  fyysisenä osana 

myöskin olla »hallussa», siis myös »toisen hllussa», hallussaolon 
konkreettisimmassakin merkityksessä eli aluekohtaisen fyysisen paikalla- 
olon  ja sen  myötä harjoitetun faktisen ulkoisen aluehallinnan  ja  -käytön 
sisältöisenä (ks. esim. RL  33: 5 271)272  Sen  lisäksi viitattakoon sellaisiin  

268 Ks.  mitä »kiinteästä omaisuudesta»  ja  »kiinteistöstä» UL:n  kielenkäy-
tössä  on  lausuttu  ed. ss.  409-412. 

269  Tilaan  tai  tonttiin  (kokonaisena rekisteriyksikkönä eli  1/1 -osuutena)  rin-
nastuu UL:n velkaeksekuutionormeissa myös (tilan  tai  tontin) ideaalinen  1.  aja-
teltu murto-osa  1.  määräosa,  ks.  ed.  s. 418  (av.  33:n  kohdalla).  

270  Tässä  ei  ole syytä pitää poikkeuksena tilannetta, jossa kiinteistön alueen 
sijainti  on  jonkun yksityiskohtansa osalta epäselvä ulottuvuusriidan,  so. raja- tai 

 tilusriidan  johdosta (sanotuista käsitteistä ks. esim.  Pietilä  ss.  55  ja  445-447).  
Varsinaisen poikkeuksen muodostavat sensijaan alueettomat ns. aave- eli 

haamukiinteistöt (ks. niistä esim.  Pietilä  LM 1966  ss.  792-793,  sama  ss.  197-198 
 ja  439-440,  Kivimäki—Ylöstalo  s. 228). 

271  Mikäli RL  33: 5:n  mukainen luvaton,  so.  »maan laillista haltijaa» 
(sitaatti  33:  5.2:sta)  loukkaava rakentaminen, kyntäminen, kylväminen jne. (ks. 
po. rikoksesta lähemmin esim. Honkasalo  ER I: 2.  ss.  58-62)  käsittää  V:n  pysy-
vän oleskelun  ja  toimimisen alueella, jolla  ei  muita ole,  em.  »laillisen haltijan» 
oleskellessa aivan muualla,  ja  jos  alue samalla sattuu olemaan kokonaan  tai  aina-
kin pääosin sama kuin kiinteistörekisteriyksikön alue,  on  käsillä tilanne, jossa 
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lakitekstissä käytettyihin ilmaisuihin  kuin »luopua kiinteistöä omista- 
jana  hallitsemasta»  (LL 20 §)  ja  »ryhtyä kiinteistöä omistajana hallitse-
maan»  (LL 21.2 §),  joilla  on liityntänsä faktiseen kiinteistöalueen  hal

-lussapitoon.273  
Niinikään  on  helppo havaita, että kiinteistö voi cYlla, joskaan  ei kät

-kemisen  niin kylläkin häviittämisen kohteena, sanan konkreettisimmas
-sakin  merkityksessä. Ajateltakoon  vain  kärjistettynä esimerkkinä tilan-

netta, jossa kiinteistön aluetta hallussaan pitävä  V  aikoo tuhota alueella 
olevat rakennukset, ryöstöhakkauttaa siltä metsän  ja  tyhjentää alueella 
sijaitsevan sora-, hiekka- tms. esiintymän eli konsumoida alueen luon- 
nonvaroista arvokkaimmat, päästää viljelykset rappioUle  ja  pilata alueen 
vesistöä.  Tällainen  V:n  toiminta  on  hävittämistä (ainakin) sellaisen H:ri 
kannalta, jolla  on  »parempi oikeus» kiinteistöön  ja  mitä siihen kw.iluu, 

 ja  samoin lienee tilannetta arvosteltava sellaisenkin  H:n  kannalta,  jolle 
 kuuluu  vain  murto-osa  hävityksenalaisesta kiinrteistöstä  (arg. EYL  4 § 

 ja  KKO  1928 II 200,  ks.  s. 519).  
Fyysisen hävittämisvaaran olemassaolon toteaa myös  jo  itse perus-

säännös eli  7: 3.1, mandollistaessaan  tehostetun turvaamistoimij ärjeste-
lyn, milloin »erinomainen vaara  on tarjona  että omaisuutta... kehnolla 
hoidolla tahi muulla tavoin tuntuvasti huononnetaan». Samalla tästä- 
(kin) säännöksestä  havaitaan, että turvaamistoimi  (ei-tehostettuna)  voi- 
daan myöntää huonon fyysisen hoidon uhatessa vähemmäfläkin vaara- 
asteella kuin »erinomaisen vaaran» muodossa. 

kiinteistö  on  nyt esillä olevassa mielessä »toisen hallussa» mitä konkreettisim-
min.  

272  Jälleen poikkeusasemassa  on  (paitsi ns. aavekiinteistö, ks.  av.  270 i.f.), 
oikeustasoisena  ilmiönä murto- eli määräosa kiinteistöstä.  

273  Siihen, miten tällainen »omistajana hallitseminen» voi eri esiintymis-
yhteyksissään suhtautua puhtaasti faktiseen kiinteistöalueen hallussapitoon,  ei 

 tässä voida lähemmin puuttua. Rajoitun viittaamaan Zitting  ss.  147-172  ja esim.  
Zitting—Rautiala  ss.  60, 62, 84, 126-127  ja  194-196,  sekä oikeustapauksiin KKO  
1963 II 113  sekä erittäinkin  1961 II 142,  jossa keskeinen kysymys  on  tullut kär-
jistetysti  esiin: Kauppakirjan mukaan omistusoikeus siirtyi heti ostajalle  H, 

 mutta kiinteistön hallinta jäi myyjälle  V  hänen kuolemaansa asti;  V:n  muoto-
virheperusteella ajamassa moitejutussa katsottiin  (ään.),  ettei  V kaupanteon  jäl-
keen enää hallinnut kiinteistöä omistajana, joten  LL 20 §:n  mukainen vuoden 
moiteaika laskettiin alkaneeksi siitä, kun  H  oli saanut lainhuudon; toinen vähem-
mistöön jääneistä jäsenistä  (Bo  Palmgren)  katsoi moitevallari olleen vielä avoinna, 
koskei oltu väiitettykään, että  V  olisi »tosiasiallisesti lakannut omistajan tavoin 
hallitsemasta» kiinteistöä. 
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IX.2.3.  Paitsi fyysistä hävittämisvaaraa, jonka esiintymismandollisuus 
 jo  yksinkin riittää täyttämäär  7: 1:stä  ilmenevän vaatimuksen »kätkee 

tahi hävittää», -vaarasta, voi kiinteistön kohdalla esiintyä muunkintyyp-
pisiä,  so.  ei-fyysisiä vaaramomentteja. Tarkoitan sellaisia vaaroja, joihin 

 jo  nimike  'myymis(-  ja hukkaamis)kielto'  viittaa  ja  joihin  on  yllä useaan 
otteeseen kiinnitetty huomiota käsiteltäessä irtaimen omaisuuden lajien 
pretensiokohdekelpoisuutta: myymisvaara,  tai  laajemmin, o,ikeustoimi-
vaara.274  Tällaista vaaraa kiinteistöoikeudessa valaisevat seuraavat  poi- 
minnot.  

Kiinteistön omistaj  ana  esiintyvä 'väärä' henkilö  V  saattaa muodolli- 
seen, ulospäin asianmukaiselta näyttävään omistajuuslegitimatioon nojau- 
tuen, suorittaa sellaisen kiinteistöä koskevan luovutus-  tai  muun oikeus- 
toimen  bona fide  olevan tertiusadressaati.n  (T)  hyväksi, että 'oikean' omis- 
tajan  (H)  oikeuden pysyvyys ja/tai arvo vaarantuu. Tällaisina tilanteina, 
joissa tertiuksen vilpittömän mielen suojaaminen merkitsee H:lle jopa 
totaalistakin oikeudenmenetystä,  voidaan mainita OikTL  34 §, KuolJu1L 
16.2 §, MK 11: 4  ja  LL 21 §.275  Sanotunlainen legitimaatiotyyppinen 

274 Ks.  lähinnä  ed. ss.  433-437  ja  439-440,  mutta myös esim.  ss.  451-453, 
461, 463, 477-478  ja  498-500. 

275  Näiden  ja  eräiden muiden lähelle sijoittuvien, kiinteistöä(kin) koskevien 
säännösten sisältöön po. kollisiotilanteissa ('oikea' omistaja - sivullisseuraaja 

 bona fide)  ei  tässä tarvitse lähemmin puuttua; ks. sanotuista ongelmista esim. 
Zitting—Rautiala  ss.  295-303  (kirjallisuusviittauksin).  Tällä kohtaa voivat seu-
raavat huomiot riittää.  

H:n  kannalta oikeudenmenetysvaara  on  suurin niissä kollisioissa, joissa  ter
-tius  T  saa v 1lpittömän mielensä  turvin ekstinktioedun  välittömästi (siis ilman 

määräajan kulumista, jopa ilman hallinnansaantia  ja lainhuutoa  tai  sen hakemis
-takaan; näin OikTL  34  §,  josta kiinteistön luovutuksen suhteen ks. KKO  1940 II 

148,  sekä KuolJuiL  16.2  §).  Vain  hiukan lievempi  on  vaara  H:n  oikeuden häviä-
misestä silloin, kun ekstinktio  T:n  hyväksi edellyttää vilpittömän mielen lisäksi 
lainhuudon hakemista  (tai  ehkä myös  sen  saamista);  MK 11: 4  voidaan mainita 
tällä kohtaa  (sen  osalta  on  ollut eri mieliä, riittääkö pelkkä lainhuudon  hakemi-
nen,  ks. Zitting  ss.  324-327).  Sen  sijaan niissä kollisioissa, jotka sisältyvät  LL 
20-21 §:ään, jää  'oikealle' omistajalle tms. H:lle riittäväntuntuisesti aikaa suo-
jata itseään (etenkin ekstinktiolta) normaalein tuomloistuinkanteinkin, joten  H:n 

 tarve saada hukkaamiskieltosuojaa  V:n aikoessa  luovuttaa kiinteistön eteenpäin 
(T:lle)  ei  ole niin akuutti  ja  voimakas kuin ylempänä mainituissa tapauksissa. Täl-
löinkin saattaa silti olla järkevää hukkaamiskielloin estää  konfliktin  leviäminen 
uusiin henkilötahoihin, siitä maanomistussuhteille  ja kiinteistöluotonannolle 
aiheutuvine enenevine epävarmuustekijöineen  (ks. esim.  T-luotonantajan  suojat-
tomuutta KiinA  17.3  §  :n  kohdalla).  Ks.  mitä tämänkaltaisista epävarmuus- yms. 
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kiinteistön oleminen »hallussa», siis  V:n  »hallussa» oleminen, saattaa 
olla ulkoisesta alueen »hallussa» pitämisestä  riippumatonkin,27°  joten 
kiinteistö voi samanaikaisesti olla  kandenkin  eri  V:n  »hallussa»  H:n 

 kannalta vaarallisin  tavoin. 7  
Ekstinktiouhka  ja  muut  oikeudettomasta  V:n  myynti- tms.  dispo-

noinnista aiheutumaesa  olevat oikeudelliset  ja  tosiasialliset epävarmuus-, 
haitta-  yms.  seuraamukset riittävät osoittamaan kiinteistön  pretensio-. 
Icohdekelpoisuuden  silloinkin, kun  faktista hävittämisvaaraa  ei  ole, mutta 
uhkaamassa  on  V:n  tietynlainen  oikeustoimeilinen tandonilmaisukäyt-
täytyminen kiinteistöä  koskevia  oikeussuhteita  H:n  tappioksi  muotoavin 
vaikutuksin. Myymisvaaran  kaltaisen  oikeustoimivaaran torj untapyrki-
mystä  ja  siten tämän  vaaratyypin relevanssia kiinteistöllisessä  huk-
kaamiskiellossa osoittavatkin  7: 8.3  ja KiinA  31.3 §,  niissä kun pyritään. 
estämään nopeasti  (»on  heti lähetettävä»,  »merkittäköön  kielto heti»)  
V:tä  luovuttamasta  tai kiinnityttämästä kiinteistöä. Hukkaamiskiellolla 
aikaansaatava  V:n disponointilegitimaation 'jäädyttäminen'  (7: 3.2)  onkin 
erinomaisen sovelias väliaikainen  oikeussuojakeino  11:n  »paremman 
oikeuden»  suoj aamiseksi sammumiselta (ekstinktio luovutuksensaaj  an  

haittavaikutuksista  on  sanottu  jo  yllä irtaimen omaisuuden suhteen,  ss.  452-453 
 ja  456-457,  sekä mitä niistä kokoavasti lausutaan jälj.  15  § IV.2.2.  

276  Kyseeseen tulevissa kollisionormeissa  ei  H:n oikeusaseman  heikkenemi-
nen yleensä edellytä sitä, että V:llä olisi disponointilegitimaationsa ohella  (tai  sen 

 muodostumisen osana) kiinteistö ulkoisesti hallinnassaan. Hallintasulide voi tie-
tysti  de facto  olla tuollainenkin, mutta mandollista siis  on  myös, että kiinteistön 
alue  on  esim. vuokrauksen  kautta jonkun ulkopuolisen hallussa  tai  vaikkapa -  H :n 

 itsensäkin hallinnassa;  H  han  voi myydessään kiinteistön varata itselleen vuokra- 
tai  muulla sopimusehdolla oikeuden jäädä kiinteistön hallintaan (ks.  ed. av. 
273:ssa  selostettu tapaus KKO  1961 11142).  Ja  mandollista  on  -  V:n oikeustoimi-
legitimaation  siitä siis kärsimättä - ettei kiinteistön alue ole kenenkään fakti

-sessa  hallinnassa. Ajateltakoon esim. tapausta, jossa kiinteistö  on  kaukana sekä 
 H:n  että  V:n faktisista  oleskelu-  ja  toimintapiireistä  oleva syrjäinen metsäpalsta, 

jolla  he tai  heidän edustajansa eivät ole koskaan käyneetkään  ja  jonka suhteen 
kumpikaan  ei  liioin vielä ole ehtinyt (saantojensa äskettäisyydestä johtuen) suo-
rittaa mitään sellaisia  ei-faktisiakaan omistajanhallinnallisia  toimia kuten maan 
käytön valvoutaa, verojen maksamista tms. »omistajalle normaalisti kuuluvia toi-
menpiteitä» (Zitting—Rautiala  s. 60). 

277  Tällöin siis toisella V:llä  (Vi) on  oikeustoimellinen disponointilegitimaa
-tio,  josta syntyy esim. ekstinktiouhka,  jä  toisella V:llä  (V2)  kiinteistö ulkoisesti 

hallinnassaan, mistä syntyy faktisen hävittämisen vaara. Vi:n  ja  V2:n  sanotut 
positiot voivat olla syntyseikastoiltaan toisistaan täysin riippumattomat. 
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hyväksi)  ja  'väärältä' pantti-. tms. kiinnitysrasitukselta (ekstinktio kun-
nitysvelkojan tms. hyväksi). 

Kun juuri hahmoteltu oikeustoimivaara  ei  sellaisenaan kohdistu itse 
fyysiseen alueeseen kiinteistön ulkoisena 'maaflisena' ilmentymänä 
(reaaliesineenä) eli  1.  asteen oikeusobjektina, vaan tähän objektiin koh-
distitvaan omistajuuspositioon  2.  asteen obj ektina, 278  niin pre.tensiokohde-
kelpoiseksi objektiksi osoittautuu tällöin myös kiinteistön (rekisteri- 
yksiköllisen  tilan  tai  tontin) idealinen määrä-  1.  murto-osa.  Sehän  on 

 luovutus-  ja kiinnityskelpoinen  koko  rekisteriyksikön  tavoin  (LL 1.4  §, 
KiinA  2.1  §)  ja  samojen ekstinktionormien alainen. 279  

IX.2.4.  Sen  perusteella, mitä yllä  (ss.  514-518) on  ilmennyt faktisesta 
hävittämisvaarasta  ja oikeustoimivaarasta perintöluontoisen  tilan, rekis-
teritontin  ja tilan/tontin  määrä- eli murto-osan suhteen, voidaan ainoana 
hyväksyttävissä olevana 4u1oksena todeta, että sanotut kiinteistöt ovat 
pretensiokohdekelpoisia objektej  a 7: 3.1:n  ja  7: 1:n  mukaisena  (»kim

-teänä») »omaisuutena».  Päinvastainen  tulos  ei  olisikaan sovitettavissa 
yhteen turvaarnistoimisäännöstön  ration  kanssa, joka toteutuisi  sangen 
vajaasti,  jos  H:lle  ei  kiinteistön kohdalla eli kyseen ollessa paljon  arvok

-kaammasta objektista  kuin useimmat irtaimet esineet voitaisi antaa 
samanka:ltaisessa vaaratilanrteessa (ainakin) samanvahvuista oikeussuoj aa 
kuin irtainta esinettä koskevan »paremman oikeuden» pretendentille. 
»Kun kerran  jo  irtaimen omistajalle tällainen suoja myönnetään, täytyy 
järjellisen interpolointisäännön  mukaan sijoittaa... vastaavanlaiseen 
asemaan» 28°  sekin,  joka  on  kiinteistöön  oikeutettu. 

Tuloksen tueksi voidaan lopuksi viitata oikeuskäytäntöön, jossa  ei 
 näy esiintyneen epäilyksiäkään  7: 3.1:n  sovllettavuudesta kiinteistökoh-

teisessa pretensioturvaamisessa.  Esimerkkeinä mainittakoon kaksi rat-
kaisua  : 1  

278 Ks.  mitä  jo  ylempänä  s. 435 on  irtaimen reaaliesineen suhteen lausuttu 
tästä kohdeobjektin kaksiasteisuudesta.  

279  Vastaavin perustein nousevat myös ns. aave-  1.  haamukiinteistötkin  (ks. 
 av.  270)  pretensiokohdekelpoisiksi objekteiksi.  

280  Siteeratut  sanat:  T.  Ellilä  s. 301  (ks. lähemmin  ed. av.  257:n  kohdalla, jossa 
kyseistä, lapsen haltuunsaantioikeutta varsinaisesti koskevaa lausumaa  on  laa-
jemmin lainattu).  

281  Näiden lisäksi ks. myös  KRO  1921 p. II 709, 1928 II 65, 1936 II 329  ja 
 1948 II 341.  Mainittakoon myös, että eräissä oikeustapauksissa  on  kiinteistö ase-

tettu hukkaamiskieltoon  7: 4.1:n  nojalla, turvaamaan kuolinpesän osakkaan omis-
tajuusluonteisen (jaossa jaon tuloksesta riippuvasti ehkä alueellisestikin konkre- 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


IX.2. 	 Oikeuskäytännön  tarkastelua 	 519  

KKO  1928 II 200: H  oli ostanut  2/3  osaa kiinteistöstä,  1/3  osan kuu-
luessa V:lle, jonka hallinnassa  koko  kiinteistö oli,  11:n  hakeman halko-
mistoimituksen cl1essa  vielä loppuun saattamatta.  H  pyysi UOH:lta, että 

 koko  kiinteistö pantaisiin myymis-  ja  hukkaamiskieltoon  ja  toimitsija- 
hallintoon, koska  V  oli päästänyt tilan viljelykset rappeutumaan sekä 

 H:n  luvatta kaadattanut  ja  myynyt metsästä arvopuita. IJOH:  Koska 
 V  halliitessaan kiinteistöä,  josta  2/3  osaa kuului H:lle, oli tuntuvasti men-

nyt oikeuttaan ulommaksi,  ja  kun eriromainen vaara oli tarjona, että 
tila huonon hoidon takia joutuisi rappkI'le  jos  se  edelleen jäisi  V:n  hal-
tuun, niin tila määrättiin  7: 3:n  ja  7: 4:n  sekä  4: 25:n  nojalla hukkaamis-
kieltoon  ja  toimitsijahallinnon  alaiseksi halkomisen päättymiseen asti.  
HO:  Ei  muutosta. KKO:  110:n  päätös jätettiin pysyväksi, kuitenkin niin 
selvennettynä, että  H:n omistaessa  2/3  osaa  ja  V:n  1/3  osan halkomatto

-masta  tilasta eivät nuo tilanosat olleet sellaista heidän jakamattomin 
yhteisomistuksin omistamia kuin  7: 4.1  :ssä  tarkoitettiin, minkä vuoksi 
myönnetty myymis-  ja  hukkaamiskielto  ei  estä  sen  enempää H:ta kuin 
V:täkään myymästä hänelle kuuluvaa murto-osaa tilasta. 282  

KKO  1949 II 266: H  cli  myynyt omistamansa  1/2  osan tilasta alaikäi
-seile  V:lle, j'ota  kaupassa oli edustanut tämän isä  V1. H,  joka katsoi 

olleensa kaupan solmimistilaisuudessa oikeustoimikelvoton  ja  lisäksi jou-
tuneensa V':n taholta OikTL  30-31  §:ssä  mainittujen toimien kohteeksi, 
pyysi tilanpuoliskon asettamista myymis-  ja  hukkaamiskieltoon. UOH:  
Hyväksyi hakemuksen  ja  7: 11:n  mukaisesti määräsi  11:n  panemaan 
virejile kanteensa koskien  ko.  kiinteistön omistusta. -  H  pani KO:ssa 
jutun vireille V:tä  ja  V:tä  vastaan, vaatien kaupan  ja sen  nojalla V:ile 
myönnetyn lainhuudon julistamista mitättömäksi.  KO:  Hylkäsi kanteen 
näyttämättömänä  ja  määräsi hukkaamiskiellon peruutumaan.  HO:  Kat-
soi kanteen toteen näytetyksi  ja  hyväksyi  sen  sekä määräsi L.TOH:n 
myöntämän hukkaamiskielion pysytettäväksi voimassa, kunnes kanteesta 
oli lainvoimainen ratkaisu annettu  tai  asiasta ehkä toisin määrättiin. 
KKO: Hyväksyi  H:n  kanteen (jonkin verran erilaisin perusteluin kuin 

 HO)  ja  jätti asian HO:n tuomion lopputuloksen varaan. 

tLsoituvan) kiinteistöön  kohdistuvan oikeuden toteutuvuutta, ks.  mm.  KKO  1930 
II 82  ja  sarnansuunitaisena  1961 II 108. 

282  KKO  :n  tekemä selvennys oli paikallaan, koska kyseessä oli murto-osai-
nen yhteisomistussuhde, jossa riitapuolten välillä  ei  ollut kiistaa siitä, missä  osa-
lukusuhteessa  kiinteistö kummallekin kuului. Siksi  ei  myymiskielto  tässä ollut 
tarpeen  H:n oikeusaseman  suojaamisen kannalta, etenkään kun  V  ei  ollut aikeissa 
myydä  koko kiinteistöä  omanaan. Ongelmanahan oli kiinteistön  koko  alueen fyy-
sinen »hävjttäminen» huonolla hoidolla  ja sen  luonnonvaroja konsumoimalla. 
Tapaus kuuluu siten lähinnä  7: 3.1:n  (molempienkin  virkkeiden) alaisuuteen eikä 

 7:4.1:n  piiriin. 
Selvennyksen  tuloksena redusoidun hukkaamiskiellon piiriin jäi siten  koko  

kiinteistö alueellisena faktisen hävittämisen objektina. 
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X. K2(YTTUOIKEUSALUEIDEN (UL 4:32) PRETENSIOKOHDE - 
KELPOISUUS  

Xl. Alkusana  

Edellä (IX.2)  on ongelmattomasti  voitu päätyä tulokseen, jonka 
mukaan  UL 7: 3.1 :ssä  tarkoitettua  (ja  siten pretensiokohdekelpoistakin) 
»kiinteätä omaisuutta» ovat ainakin perintöluontoiset tilat  ja  rekisteri- 
tontit eli (yksityisoikeudellisen vaihdannan, luotto-  ja käyttötalouden  
kannalta) tavallisin kiinteistötyyppi. Ongelmallisempaa sensijaan  on, 

 missä määrin  7: 3.1:n  »kiinteä omaisuus» sisältää ehkä muitakin edellä 
 II-jaksossa mainittuja esinetason kiinteistöllisobjekteja. 283  

Tähän kysymykseen vastaamisen aloitan tarkastelemalla  ensin  ryh-
mää B.1.b juuri mainitussa objektiryhmittelyssä: kiinteistöön  (tai  muu-
hun kiinteään esineeseen) sisältyvät,  UL 4: 32:ssa  mainitut  ja  muut  sen- 
kaltaiset määrärajaiset käyttöoikeusalueet. 284  Ne  soveltuvat ensimmäi-
senä esiin otettaviksi, koska niiden osalta  on  kysymyksen ratkaisuun saa-
tavissa merkittävää säädännäistä laintukea  (4: 32). 

X.2. Ratkaisusuositus 

X.2.l.  UL 4: 32:ssa  mainittujen käytttöoikeusalueiden  ja  näihin velka-
eksekuutiota silmällä pitäen erikoisnormeerattuihin alueisiin  pretensio-
vaateiden kannalta riinnastettavien muiden vuokra-alueiden ollessa 
kyseessä voidaan  7: 3.1 :ssä edellytettyyn kiinteistölliseen kvaliteettiin 
pääityä  juuri  4: 32:n  tuella.  Sillä  joskin kyseisten vuokrarniesten  ja  heihin 
rinnastettavien muiden käyttöoikeudenhaltijoiden omaisuutena oleva 
objekti eli  (4: 32:n  mukaan:) maanvuokraoikeus/4onjtinvuokraoikeus mah- 

283 Ks. jaoittelua  ed.  s. 418. 
284 Ks.  mitä tästä ryhmästä  on  lausuttu  ed. ss.  410-411  (av.  8-9  kohdalla) 

 ja  s. 417  (av.  29-30  kohdalla), mistä ilmenee, että seuraavassa rinnastetaan varsi-
naisiin  UL 4: 32  -alueisiin nekin müun maanvuokran kuin tontinvuokran tapauk-
set, joissa  4: 32.1  :ssä  asetettu lisäkriteeri  »jos  omaisuutta rasittaa kiinnitys» puut-
tuu. Sellaiset vuokra-alueet, jotka eivät vastaa KiinA  2  §  :n  mukaisia kiinnitys-
kohdekelpoisuuden vaatimuksia, samoin kuin viltatuista kohdista  (av.  29)  ilme-
nevät muutkin määrärajaiset käyttöoikeusalueet kuin vuokra-alueet, esim. rasi-
tealueet, otetaan varsinaisesti huomioon vasta  XIII-jaksossa (ks. jälj.  ss.  538-
544).  
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dollisine  alueella olevine heidän rakennuksineen tavataankin luokitella 
iritaimeksi omaisuudeksi,285  on  tälle objekitille kuitenkin nimenomaan 
UL:n piirissä 'lainattu' kiinteistöfliskvaliiteetti,  4: 32:  »Tämän  lain  kun-
teätä omaisuutta koskevia säännöksiä oveUetaan myös maanvuokra-
oikeuteen  ja  vuokramiehelle  kuuluviin, vuokra-alueella oleviin raken-
nuksiin» (jne.), ainoana poikkeuksena säännökset  4: 26  :ssa.  

Siteerattu säännös kategorisine sanontoineen  ja  yksilöidysti mainit-
tuine poikkeuksineen (=  vain 4: 26)  ei  mandollistane  muuta kannanottoa 
kuin että  lain 7  luvim turvaamistoimisäännökset  »kiinteätä omaisuutta» 
koskevilta osiltaan katsotaan sovellettaviksi myös  4:  32:ssa  tarkoitettujen 
maan vuokraukseen perustuvien omaisuusobjektien kohdalla. Siten  mm. 
7: 3.1  koskee kaikilta osiltaan myös näitä käyttöoikeusomaisuuksia,  ei 

 vain  saamisturvaamisessa  286  vaan myös pretensioturvaamisessa.  
Se  seikka, että UL:n kiinteistöeksekuutiosäännökset  ja  niihin kytket-

tynä myös  4: 32 on  laadittu silmällä pitäen etenkin saamisoikeuksia  ja 
 velkaeksekuutiota,  ei  arma  aihetta poiketa  4:  32.1:ssä  olevan  kategori-

sen  viittauksen  noudattamisesta  '7: 3.1  :nkään  kohdalla. Tällaiseen poik-
keamiseen eli kiinteistölliskva]jiteetin rajoittamiseen  vain  saamisturvaa-
misen  alueeseen  on  sitäkin vähemmän perustetta, koska myös preten-
sioturvaamisen  ratio  legis  on  sangen  järkevästi toteutettavissa juuri siten, 
että  p0.  käyttöoikeusomaisuudet  rinnastetaan »paremman oikeuden» suo-
jaamisessa kijinteistöihin eikä hallinnanriistollisesti takavarikoitaviin 
irtaimiin esineisiin. - Seuraavat huomiot valaissevat juuri sanottua rn-
nastettavuutta, samoin sitä, miksi  4:  32:ssa  mainittuihin objekteihin nyt 
pretensioturvaamisessa voidaan rinnastaa muutkin kuin velkakiinnitys-
kelpoiset vuokra-alueet. 287  

X.2.2.  Mitä hävittämisvaaraan tulee, vuokraoikeusaiue rakennuksi-
neen voi luonnollisesti olla juuri sellaisten fyysisten hävittämis-, vahin-
g13?itamis- ja/tai huonontamistoimien kohteena, mitkä luonnostaan ovat  

285 Ks.  oppikirjatasolla esim.  Zitting—Rautiala  ss.  139  ja  140,  Kivimäki-
Ylöstalo  s. 212  av.  1. 

286  Vuokraoikeudesta rakennuksineen saamisturvaamisobjektina  ks. KKO 
 1925 p. II 553:  turvaaminen  ei  saanut tapahtua takavarikoin, koska objektia 

rasitti veikakiinnitys, vaan piti käyttää (kiinteistöoikeudellisesti)  vain  hukkaamis-
kieltoa.  

287 Ks.  av.  284  sen  suhteen, mitä sisältyy  4: 32:n  varsinaiseen, velkaeksekuu-
tiolliseen sovellutusalaan,  jota  tässä siis  on ex  analogia laajennettava. 
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mandollisia myös kiinteistörekisteriyksikön muodostaman maa-alueen  ja 

 sillä  olevien (kiinteistönomistajan) rakennusten  ja  laitteiden suhteen, ts. 
toimien, mitkä huonontavat  tai konsumoivat  objektin  substanssia  tavalla, 
joka lakkauttaa  tai  huonontaa oikeudenha']itijan oikeuden sisällönmu-
kaista käytettävyyttä ja/tai arvoa. 

Tällainen fyysisen hävittämisvaaran luontainen samankaltaisuus 
 4: 32  -alueiden (yms.)  ja  'varsinaisten' kiinteistöjen välillä viittaa voimak-

kaasti siihen, että  7: 3.1:n  kaltainen kiinteistöilinen hukkaamiskielto, tar-
vittaessa  7: 3.1:n 2. virkkeen  mukaisella toimitsijahallintoon asettami-
sella  (4: 25.2)  vahvistettuna,  on soveliaampi  tapa kuin irtaimisto-oikeu' 
dellinen takavarikko (alueen  ja  rakennusten) hallirnan riistoineen.  Vas-
taavastihan  lopullinen, H:lle oittoisa tuomio pannaan täytäntöön,  ei  suin-
kaan  3: 2.1:n irtaimisto->oikeudellisen  2-kohdan mukaan (»förpligtad  att 
viss  lös  egendom  till  annan  utgifva»)  vaan  3: 2.1:n 5-kohdan nojalla  (»för

-pligtad  att  afträda  fast  egendom eller  dömdt  är  om flyttning... ur 
hus»  288),  kuten  4: 32:sta  ilmenee  ja  kuten täytäntöönpantavan tilanne- 
muutoksen luonteen mukaista onkin. 289  (Se  mitä juuri  on lausuittu  luo-
vutustuomiollisen täytäntöönpanon suhteen,  ei  merkitse, että tässäkään 
tulisi asettaa  objektin  kelpoisuutta luovutustuomio]>lisen täytänitöön-
panon kohteeksi edellytykseksi  objektin  pretensiokohdekelpoisuudelle, 

 mutta toki  on  nytkin myönneittävä, että  objektin  kelpoisuus sanotunlai- 

288  Tässä  on  siteerattu  ko.  lainpaikkoja  niiden alkukielisessä asussaan, joka 
verbeillään »utgifva»  ja »afträda»  selvästi paremmin saa tilanteiden eron esiin 
kuin suomenkielinen lakiteksti(käännäs), jossa kummassakin kohdassa käytetään 
verbiä »luovuttaa».  

289  Onhan selvää, että kun  V velvoitetaan  luopumaan oikeudettomaksi tode-
tusta alueen jne. hallussapidosta, hänen tulee 'astua pois' alueelta.  (avträda)  tai 

 'muuttaa talosta'  (flytta ur hus), jota  vastoin paikallaan pysyen toimitettava esi-
neen 'ulosantaminen'  (giva ut)  ei  ole adekvaatti kuvaus, koska  3: 2.1:n 2-kohdan 
mukainen samoin kuin  3: 8:n  mukainen omaisuuden 'ulosantaminen' koskee  vain 
liikuteltavaa  (flyttbar)  irtainta  omaisuutta.  Ks. esim.  T.  EU  itä  LM 1951  ss.  101-
102, Hassler  ss.  125-127,  sekä  e contrario 3:9  (olisihan  3: 9  tarpeeton säänriös,  jos 

 irtaimen omaisuuden luovutustuomiota koskeva  3: 8.1  olisi sovellettavissa  4: 32 
-tyyppiseen  omaisuuteen). 

Oikeuskäytännöstä  mainittakoon KKO  1928 I 57,  jossa vuokraoikeutta raken-
nuksineen koskenut (yhteis)omistusoikeusperusteinen preterisioturvaavan  huk

-kaamiskielion hakeinus  kariutui muihin seikkoihin kuin  objektin  laatuun, joka  ei 
 näyttänyt olleen esteenä hakemuksen hyväksymiselle (UOH hyväksyikin hake-

muksen  ad interim). 
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sen eksekuution  kohteeksi  on  voimakas indisio pretensiokohdekelpoisuu
-den puolesta.290)  

Paitsi fyysisen hävittämisvaaran tarjonaololla voidaan kyseisten 
 4: 32  -tyyppisten vuokra-alueiden kohdalla puoltaa pretensiokohdekelpoi-

suutta myös oikeustoimivaaraan viittaamalla. Mandollista  on  nimittäin 
sellaisten kollisioiden esiintyminen, joissa vuokramiehen tms.  H :n  koko 

 oikeussubjektiasema käyttöoikeuden  haltijana eli omistajana (ynnä mah-
dollisten rakennusten omistaj  ana)  saattaa joutua ekstinktiiviseen häviä-
misvaaraan vastapuolen  (V) omaaman legitimaation johdosta, 29'  kuten 
edellä (IV.4.2)  jo  on  nähty irtaimistoluonteista rakennusta koskeneessa 
alajaksossa.292  Pretenisiotuivaava myymis-  ja hukkaamiskielto  on  täl- 
löin mitä rationaalein  ja oikeasuhtaisin oikeussuojatoiminnallinen  väli-
aikaisratkaisu  kollision  synnyn, mandollisen ekstinktion  293  ja  kaiken 

 tosiasiallisen oikeusepävarmuuden  ja haitan estämiseksi.294  

290  Sensijaan  on  varotettava päinvastaissuuntaisesta päätelmästä (=  ellei 
luovutustuomiollista objektikelpoisuutta,  ei  pretensiokohdekelpoisuuttakaan).  Ks. 

 lähemmin samasta kysymyksestä irtaimen reaaliesineen kohdalla lausuttua, 
 ss.  442-443. 

291  Tällainen menetysvaara voi esiintyä ainakin KuolJulL  16.2  §  :n  perusteella 
 tai  OikTL  34 §:n  tarkoittamassa tilanteessa, jossa  H:n  luovutettua valeasiakirialla 

(esim. vak!uusluovutustarkoituksessa) vuokraoikeutensa mandollisine rakennuk
-sineen V:lle tämä saattaa yrittää, vastoin  H:n  kanssa tehtyä sivusopimusta, luo-

vuttaa  objektin  bona fide  olevalle tertiukselle; vaaramomentin lisäämiseksi ole-
tettakoon vielä, että V:llä  on  objekti  fyysisestikin hallinriassaan.  

292 Ks.  lähemmin esitystä  ed. ss.  455-457  (kirjallisuus-  ja  oikeustapausviit-
tauksineen),  koskien myös vuokraoikeutta rakennuksineen.  

293  Ekstinktiovaara  merkitsee tässäkin sitä, että vaarassa  on,  ei  1.  asteen 
objektj eli fyysisesti hävitettävissä olevat elementit  H:n  oikeuden kohteessa, vaan 

 2.  asteen objekti eli itse  (H:n)  oikeussubjektius, vuokraoikeuden  ja  rakennusten 
omistajuus, joka siis voi  tulla  tuhotuksi, vaikka itse vuokraoikeus suhteessa maan-
omistajaan pysyy ennallaan  ja  vaikka maa-alue  ja  rakennukset olisivatkin  kaiken 

 liävittämisvaaran  ulkopuolella.  
294  Kiinteistöllisen hukkaamiskiellon  käyttökelpoisuutta  ja  tehokuutta  on 

 sitäpaitsi nyt lisäämässä  UL 4: 32:n  varsinaisen soveltamisalueen piirissä  se,  että 
liukkaamiskielto voidaan  (ja  täytyy) kirjata (ks.  7:8.3  ja  4:28.1  verr.  4:32.1 
e  contrarlo  ja  4:32.2  i.f.),  mikä merkitsee tehoisan julkisuusvaikutuksen synty-
mistä, varoitusta tertiuksille  ja  suojaa  H  :lle ekstinktiota  vastaan. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


524 	 Pretensiokohdekelpoiset omaisuuslajit 	 11 

XI.  MuIDEN  KIINTEIDEN ESINEIDEN PRETENSIOKOHDE- 
KELPOISUUS 

XIi. Johdannoksi  

Seuraavaksi tarkastellaan, voiko pretensioturvaamisessa kohteena olla 
muu kiinteä esine kuin  jo  yllä jaksossa  IX  käsitellyt perintöluontoiset 
tilat  ja rekisteritontit. Sanotunlaisina  muina kiinteinä esineinä tulevat 
siten  295  esiin toisaalta (jaksossa XI.2:) sekä muut maarekisterikiinteisitöt 
kuin (JL  284.1 §:n  osoittamat) tilat että muut tonttikirjakiinteistät kuin 
rekisteritontit, 296  ja  toisaalta  (j aksossa XI.3:)  julkiset kiinteäit esineet. 

XL2.  Muut kiinteistöt kuin tilat  ja tontit 

XI.2.1.  Tähän ryhmään kuuluvat kiinteistöt voidaan jakaa 'luon-
teensa'  ja käyttötarkoituksensa  puolesta kahteen tyyppiin. 

Toisaalla ovat sellaiset kiinteistöt, jotka  on  tarkoitettu laajaan ylei-
seen, julkisoikeudellisesti sävyttyneeseen käyttöön etukäteen lähemmin 
määrittelemättömän käyttäjäpiirin hyväksi  ja  jotka siksi eivät esiinny 
vaihdannan  ja  luotonannon piirissä: •tonttikirjassa tilitettävät yleiset 
alueet, JL  284.2 §:ssä  mainitut pakkolunastusalueet, JL  284.3 §:ssä  mai-
nitut »yleiset tiet»  ja  »kirkkojen  ja hautausmaiden  alueet sekä muut ylei-
siin tarpeisiin erotetut alueet». 

Toisaalla taas ovat sellaiset JL  284.3 §ssä  mainitut alueet, jotka  on 
 jätetty tilajärjestelmän ulkopuolelle asemansa epäselvyyden  ja  epävar-

muuden takia: erilliset vesijätöt sekä  284.3 §:n 4-kohdassa tarkoitetut 
»muut alueet, jotka muodostavat määrättyjä esineitä».297  

XI.2.2.  Yllä  ensin  mainittu kiinteistötyyppi,  jota  tässä voisi nimittää 
vaikka y.leishyödylliseksi kiinjteistöksi, jäänee käytännössä useimmiten 
sivuun — julkisyhteisöllisen omistus-  ja hallintasuhteensa  takia sekä 
vaihdannan  ja reaaliluototuksen  ulkopuolella olevana — sellaisista omis- 

295 Ks.  lähemmin jaoituksia  ed. ss.  412-413  ja  418. 
296  Kuten  jo ed.  s. 412 on  ilmennyt, sisältää tämä ryhmä (muut tonttikirja-

kiinteistöt kuin rekisteritontit)  vain  yhden esinetyypin, nimittäin tonttikirjan 
yleisten alueiden rekisteriin merkittävät yleiset alueet (ks. KaavJL  75  ja  115  §).  

297 Ks.  tässä  ja  edellisessä kappaleessa lausutun johdosta esim. PietiUi  
LM 1966  ss.  806-808  (viittauksineen),  sama  Kiinteistönmuodostamisoikeus  ss. 

 316-320.  
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tus-  ja  hallussapitosuh.teista  ja  niitä koskevista oikeusriidoista, jotka ovat 
tunnusomaisimpia  7: 1 :ssä  tarkoitettuja »paremman oikeuden» konf  lik-
teja.  Ainakin sellainen myymis-, velkakiinnitys- tms. vaara,  jota  edellä 

 on  luonnehdittu oikeustoimivaaraksi, sulkeutuu pois  ko. objektien  jää-
dessä kiinteistövaihdannan  ja  reaaliluotonannon  ulkopuolelle. 

Hävittämisvaaraa,  fyysisen 'hävittämisen muodossa, voidaan kuiten-
kin ajatella esiintyvän, joissakin tapauksissa jopa. silloin, kun kiinteis-
tön »hallussa» pitäjänä  on kiiniteistön  omakseen katsova julkisyhteisö 
(esim,  valtio)  tms.  (V). Jos  tämä  V  aikoo ryhtyä kiinteistöllä sellaisiin 
faktisiin muuttamis-  tai rakennustoimiin (esim.  vesialueen täyttäminen, 
metsiitys,298  tien teko jne.), mitkä olennaisesti muuttaisivat alueen fyysistä 
luontoa  ja  faktista käytettävyyttä,  voi tällainen suurestikin vaaran'taa 
sellaisen henkilön  (H) oikeusasemaa,  joka katsoo omaavansa alueeseen 
»paremman oikeuden». Voisihan hänen suunnittelemansa alueen käyttö- 
tapa käydä mandottomaksi,  jos  V  ehtii toteuttaa muu1ttamisaikeitaain. 

Juuri sanotun kaltaisten vaaram,omenttien olemassaolon takia  ei  ole 
perustetta jättää po. yleishyödyl'lisiäkään kiinteistöjä  7: 1:n  ja  7: 3.1:n 

 mukaisen pretensiokohdekelpoisuuden ulkopuolelle. Silloinkin kun kiin-
teistö  on  valtion, kunnan tms. juikisyhteisön ornistajanhal'linnassa sano- 
tunluontoisena kiinteistönä,  saattaa joku  H  olla siihen »paremmin oikeu- 
tettu». Alueen muodostuminen yleishyödylliseksi kiinteistöksi  on  voinut 
tapahtua tavalla, jonka joku  H  perustellusti voi katsoa loukkaavan 
hänelle kuuluvaa alueeseen kohdistuvaa oikeutta, etenkin omistus-
oikeutta.  Se  että juuri tällaiseen alueen luonteen muuttumisseikastoon 
saattaa kytkeyityä julkisyhteisön saantoa rasittava virhe (tehot'tomuus- 
peruste), ilmenee  mm. KaavJL 83.3  §:stä,  jossa nimenomaan edellyte-
tään jonkun sivu.11isen voivan olla ns. oikeana omistajana  LL 20-2 1 §:n 

 puitteissa oikeutettu  V:n (kaupunki/kauppala) saannon moitteeseen, 299  
Tällaisia omistusriitoja onkin esiintynyt monissa oikeusjutuissa.30°  

298 Ks.  esim.  KKO  1938 II 482:  Vesialue, joka (sittemmin todetuin tavoin) 
kuuluikin yksityiselle maanomistajalle  (H),  oli valtion hallinnassa, joka  bona fide 

 erehtyi oikeudestaan alueeseen, ryhtyen täyttämään sitä tarkoituksin kasvattaa 
metsää.  Ks.  tästä problematilkasta läh.  jäh.  15 § IV.l.2. 

299 Ks.  myös Pietilä  LM 1966  ss.  806-807. 
300  KKO  1964 II 64:  Kun isojaossa yleisiä tarpeita varten varattua aluetta 

 ei  ollut siinä erotettu valtiolle eikä osaakaan alueesta käytetty sellaisiin tarkoi-
tuksiin, joista huolehtiminen oli siirtynyt valtiolle isojaon jälkeen, valtion  ei  kat-
sottu omistavan sanottua aluetta.  Ks.  tähän liittyvänä myös KKO  1959 II 86.  

KKO  1969 II 85:  Keisarin määrättyä tulipalossa  1800-luvun puolivälissä mel- 
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XI.2.3.  Mitä sitten tulee toiseen yllä  (av.  297:n  edellä) mainittuun 
kiinteistötyyppiin (erilliset vesijätöt sekä JL  284.3 §:n 4-kohdassa tarkoi-
tetut alueet), niin myös niiden kohdalla voi esiintyä samanlaisia alueen 
muodostumiseen liittyviä omistuksellisia epäselvyyksiä  ja  erimielisyyk-
siä sekä samanlaista fyysisen hävittämisen uhkaa kuin  em.  yleishyödyl-
listenkin kiirrteistöjen  suhteen. Kun lisäksi nämä alueet eivät kaikin 
osin ole  sillä  tavoin  extra  commercium -luonteisia  kuin yleishyödylliset 
kiinteistöt,301  on  siviilisten  omistus-  ja  hallintariitojen  esiintyminen var- 
teenotettava mandollisuus. 302  Ja  vastaavasti pretensioturvaavan väli- 
aikaissuojan  tarve  on  realiteetti. 

Epäilyksiä pretensiokohdekelpoisuudesta  ei  siten voine olla. Oikeaan 
osuneena  voidaankin pitää ratkaisuja oikeustapauksessa KKO  1948 II 
178:  Järvien laskemisessa syrttyneisiin vesij ättömaihin »paremman oikeu- 
den» väittämän esittäneen  H:n hakemus V:n  hallinnassa olevien vesijät- 

kein  kokonaan tuhoutuneen kaupungin siirrettäväksi uuteen paikkaan  ja  vahvis-
tettua kaupungille uuden asemakaavan, jossa samoin kuin siihen liittyvässä seli-
tyksessä kaksi tonttia oli merkitty varatuiksi kasarmeja  ja  muita kruunun raken-
nuksia varten, kaupunki oli ostamalla hankkinut uudelta sijaintipaikalta  mm. 

 sen  alueen, jolla sanotut tontit olivat. Kun tontit siten oli erotettu kaupunkialu-
eesta mainittua yleistä tarvetta varten  ja  kun vielä otettiin huomioon, että kau-
pungille oli kaupunkialueen hankkimiseen myönnetty valtion varoja ilman takai-
sinmaksuvelvollisuutta  ja  että tontit oli sittemmin myös otettu niille tarkoitet-
tuun käyttöön, niiden oli silloisen oikeuskäsityksen mukaan katsottava tulleen 
valtion omaisuudeksi.  

Ks.  vielä KKO  1926 II 142  sekä (Martti Miettisen  oikeustapauskommentein) 
 DL 1964 B  ss.  53-61. Ks.  myöskin sitä oikeusriitojen tyyppiä,  jota  kuvaa Veikko  

0.  Hyvönen Omistusoikeus yleiseksi erotettuun alueeseen,  DL 1972  ss.  384-398. 
301  Niinpä erillisten vesijättöjen luovuttamiselle  tai  vuokraamisefle  ei  ole 

estettä (ks. YhtAlueL  8-10  §).  Tällaisen luovutuksen suhteesta  MK 1: 2  :een  ks. 
KKO  1946 II 264a  ja  Hyvönen  s. 238. 

302  Vesijätön  osalta  on  paljon oikeustapauksia, joissa tällaiset erimielisyy-
det ovat olleet ratkottavina.  Ks.  esim.  KKO  1944 II 25  (Kun vesijätön omistajaksi 
itsensä katsovalla V:llä oli esittämiensä vaihtokirjojen perusteella  vain  nautinta

-oikeus alueeseen sekä kauppakirjojen nojalla mandollinen oikeus saada ostetut 
vesijättöosuudet itselleen erotetuiksi,  ei  hän  näillä perusteilla eikä senkään perus-
teella, että oli suorittanut kuivatustoimenpiteitä, ollut saanut omistusoikeutta  ko., 
isojaossa  kandelle  talolle  yhteiseksi jätettyyn vesijättöalueeseen) sekä KKO  1961 
II 140  (Kun järven laskeminen oli suoritettu kuvernöörin päätöksessä määrä-
tyllä tavalla  ja  siinä edellytetyssä laajuudessa  ja  kun  koko  järvi siten oli muo-
dostunut vesijättömaaksi, joka sitten oli erillisenä vesijättönä joutunut järven 
laskemiseen osallistuneiden omistukseen sekä sitfemmin siirtynyt saantojen kautta 
nykyiselle haltijalle, tämä todettiin omistajaksi)  ja  1973 II 16.  
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töjen äsettamisesta myymis-  ja  hukkaamiskieltoon  huonon hoidon uhkan 
torjumiseksi hyväksyttiin, paitsi  7: 1:n  myös  7: 3:n  nojalla UOH:ssa  ja 

 HO:ssa  sekä hylättiin KKO:ssa muusta syystä kuin alueen objek.tiksi  kel-
paamattomuuden takia.303  

XL3.  Julkiset kiinteät esineet 

Julkiset kiinteät esineet, ts. valtion metsämaat  ja  yleiset vesialueet  304  

ovat valtiolle kuuluvina  extra commercium -tyyppisinä esineinä  taval- 
lisen varallisuusoikeudeUisen vaihdannan samoin kuin reaaliluototuksen 
ulkopuolella. 305  Samankaltaisista syistä, mitä edellä (XI.2.2)  on  esitetty 
yleishyödyllisten  kiinteistöjen kohdalla,  ei  silti tässäkään voida sulkea 
pois fyysistä hävittämisvaaraa 	eikä omistus-  ja  hallintakysymyksiä  
koskevia erimielisyyksiä. 

Pretensioturvaava väliintulo  saattaa siten olla ajateltavissa silloinkin, 
kun alue  on  valtion »hallussa», koska  ei  ole mandotonta, että joku  H 

303  KKO  :n  hylkäävä  kanta  perustui siihen, ettei  H  vastoin  V:n kiistämistä 
 »ollut esittänyt todennäköisiä perusteita kysymyksessä oleviin vesijättömaihin 

vaatimansa oikeuden tueksi». Lausumasta ilmenee, että vesijättö olisi sinänsä voi-
nut olla pretensioturvaamisen kohde. -  Ks.  lisäksi tähän juttuun liittyviä oikeus- 
tapauksia KKO  1935 II 266  ja  KKO  p.  n:o  5110/20. 11. 1950  (selostettu  T.  Ellilä  LM 
1951  ss.  107-108). 

304 Ks.  ed.  s. 412  (av.  16:n  kohdalla).  
305  Jääminen normaalin varallisuusoikeudellisen vaihdannan ulkopuolelle  ei 

 merkitse sitä, etteikö po. kiinteä esine  ja  varsinkin  sen  määräala  voisi  tulla  toi-
selle luovutetuksi eräiden julkisoikeudellisessa intressissä (kuten asutusta varten) 
säädettyjen spesiaalinormien mainitsemissa tilanteissa  ja  tarkoituksissa; ks. esim. 

 L 27. 7. 1922/175  valtioneuvoston oikeudesta luovuttaa toisen omaksi valtion eri- 
näistä maaomaisuutta  ja  tuloatuottavia  oikeuksia,  ja  L 26. 4. 1940/174  valtioneu-
voston oikeudesta luovuttaa toisen omaksi valtion omistamia kivennäislöydöksiä 
sekä niiden hyväksikäyttöä varten tarvittavia maa-alueita,  ja  L 1. 4. 1966/204 

 oikeudesta yleisiin vesialueisiin,  5  §,  sekä Hyvönen  ss.  73, 238  ja  321,  ja  (MK 1:2:n 
 osalta) KKO  1961 II 98. 

306  Fyysisen hävittämisvaaran mainitseminen relevanttina seikkana  ei  tässä 
 (sen  enempää kuin muuallakaan eo.  11  § :ssä)  sisällä kannanottoa  sen  suhteen, eikö 

valtiolla  (tai  muulla H:lla) voisi olla tehokkaampiakin oikeussuojakeinoja fyy-
sistä hävittämistä vastaan (esim.  virka-avun pyytäminen poliisilta taikka IlL 

 7: 14 -tie),  koska nyt  ei  vielä oteta kantaa siihen, millainen voi olla itse »parempi 
oikeus»  7: 1:n  mielessä (tähän tullaan teoksen  12  § :ssä),  eikä siihen, sulkeeko 
tehokkaamman oikeussuojatien käytettävissä olo pois  7: 1:n  mukaisen oikeussuoja-
keinon (tätä käsitellään  jäh.  17  §  IV).  
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kykenee rtodennäköisiä perusteita esiintuoden esittämään aluetta koske-
van »paremman oikeuden» väittämän.307  Tällainen  H:n  väittämä voi 
koskea omistusoikeutta, jko siten, että  H  kiistää alueen olleen  alun-
perinkään  valtiolle kuuluvan,  tai  siten, että  H luovutuksensaaj  ana  vetoaa 
valtion  ja  hänen välillään tapahtuneeseen (hänen mielestään pätevään, 
mutta vastapuolen mielestä pätemättömään) alueen luovutusoikeustoi-
meen.308  Mutta väitetty »parempi oikeus» alueeseen voinee perustua 
rajoitetumpaankin oikeuteen, 309  jos  alueella valtion toimesta aiotut  tai 

 aloitetut faktiset toimenpiteet vaarantaisivat  H:n  oikeuden käytettä-
vyyttä ja/tai arvoa. 

Katson siten, ettei valtion metsämaan  tai  yleisen vesialueen luonteen 
omaavien kiinteiden esineiden kohdalla voida pitää mandottomana  pre- 
tensioturvaavan hukkaamiskiellon  käyttöä: Sanotunlainen kiinteä esine  
n mandutettavissa  niihin puitteisiin, jotka muodostuvat  7: 3.1:n  ilmai-

susta »kiinteä omaisuus»  ja  7: 1:n  kuvauksesta »vissi, toisen hallussa oleva 
omaisuus», jonka tuo ;toinen saattaa »hävittää».  

XII.  MAXRXALAN PRETENSIOKOIIDEKELPOISUUS 

Xlii.  Lähtökohdista 

Kysymys määräalan eli kiinteistö(je)n  tai  muun kiinteän esineen 
alueeseen sisältyyän, lohottavaksi tarkoitetun määrärajaisalueen preten- 
siokohdekelpoisuudesta  7: 3.1:n  puitteissa muodostaa vaikeahkon tulkin-
taongelman. 

Ongelmallisuus  johtuu  7: 3.1:n  ilmaisusta »kiinteä omaisuus».  Sen- 

307  Kun kyseiset julkiset esineet yleensä ovat hyvin laajoja  pinta-alaltaan, 
lienee eventuaalisissa oikeuskoilisioissa poikkeuksetta kyse  vain määrätystä 

 osasta po. kiinteä esinieen aluetta, ts. objektista, joka jaoittelussani (ks.  ss.  418-

419)  kuuluukin määrärajalsalueiden ryhmään. Tällaisia  osa-alueita koskevien 
omistus-  tai tilusriitojen  esiintyminen lienee ajateltavissa etenkin silloin, kun 

 valtio  on  luovuttanut metsämaastaan määräaloja (ks.  av.  305). 
308  Siitä, että sanotut alueet  extra commercium -ominaisuudestaan  huoli-

matta saattavat olla luovutuskohteina, ks.  ed. av.  305. 
309  Tällaisena tulee periaatteessa kyseeseen esim. käyttöoikeus  (ja sähen 

 perustuva alueen hallinta); ks. myös esim.  L 1. 4. 1968/204  oikeudesta yleisiin vesi- 
alueisiin,  2.1  § :ssä  ja  6  § :ssä  mainittuja  tai edellytettyjä  käyttö-  ja  irroittamis-
oikeuksia. 
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sijaan  ratio legis -pohjaisten  näkökohtien osalta  ei  liene epäilyksiä siiLä, 
etteikö määräalankin kohdalla voisi olla uhkaamassa samanlaisia vaara- 
tekijöitä kuin rekisterikiinteistön  tai 4: 32:ssa  tarkoitetun käyttöoikeus-
alueen kohdalla. Etenkin ulkoisten fyysisten hävittämismandollisuuksien 
osalta tilanne  on luonnostaankin  sama,  sillä maànpinnan määräraj ais

-alue  ei  fyysisessä suhteessa muutu miksikään, olipa  sen  oikeudellinen 
 status  jo  asteella 'valmis kiinteistörekisteriyksikkö'  tai  vasta  vain  asteella 

 'ei-vielä-valmis rekisteriyksikkö eli lohkomaton määräala' taikka  vain 
 tyyppiä 'kiinteistöyksiköitymiseen kelpaamaton  UL 4: 32  -alue' tms.31°  

Siten olisi tärkeää  (mm.),  että mandollisuus  7: 3.1:n 2. virkkeessä  sään-
nellyin toimitsijahallintomenettelyin torjua erityisen huomattava fyysi-
sen hävityksen vaara olisi käytettävissä määräalankin kohdalla. 

Paitsi fyysistä hävittämisvaaraa  on  myös myymisvaaran tyyppinen 
riski ekstinktiivisestä oikeudenmenetyksestä otettava  ratio legis -ohjai

-sessa tilannearvioinnissa  huomioon reaalisena uhkana  ja  siten pretensio-
turvaamismyönteisenä argumenttina. OikTL  34 §:n  mukainen valeasia-
kirjaperusteinen määräialan luovutus tarjoaa selvimmän esimerkin vaa-
rasta menettää rnääräala ekstinktiivisesti, ellei hukkaamiskieltoperustei-
nen väliintulo ole sallittavissa.31 ' Myös voi määräalan 'oikean' omista-
jan »parempi oikeus» olla OikTL  28-33 §:n tarkoittamissa tahtovirhe

-tapauksissa vaarassa,  jos edelleenluovutus tapahtuisi. 3'  
310  Määräalaan  kohdistuvan fyysisen hävittämisvaaran osalta voidaan siten 

viitata yllä olleisiin vastaaviin kohtiin koskien tilaa/tonttia  (ss.  514-515)  ja  
4: 32  -alueita  (ss.  521-522). 

311  Valeluovuttajana  (ja  siis hukkaamiskieltoa tarvitsevana) voi olla joko 
kantatilan omistaja (ks. KKO  1939 II 395) tai määräalan luovutuksensaaja;  jälkim-
mäisessä tapauksessa  on  siis kyseessä määräalan edelleenluovutus. - Itse  vale- 
asiakirjan takavarikointiyritys olisi toinen ajateltavissa oleva interventiotie, 
mutta  sen  osalta  ei  ole lainkaan selvää, voidaanko valeluovuttajalla  (H)  katsoa 
olevan »parempi oikeus»  V:n  kappaleeseen. H:llahan lienee oma kappaleensa teh-
dystä kandesta yhtäpitävästä  ja  yhtä todistusvoimaiseksi sovitusta sopimuskap-
paleesta,  jota  paitsi V:llä voi olla sopimuksen nojalla todellisiakin oikeuksia H:ta 
kohtaan, mitä varten  hän  tarvitsee oman sopimuskappaleensa.  

312  Laissamme  ei  ole suoraan ratkaistu tätä etenevän sivullissuhteen  kol-
lisiotilannetta: määräalan  ensimmäinen ostaja  H - määräalan  häneltä (OikTL  
28-3 3  .  :n tarkoittamissa  olosuhteissa) ostanut  V - määräalan V:ltä  ostanut  T. 
Jos T on  toiminut  bona fide (esim,  luottaen  V:n esinehallintaan, V:n saantokirjan 

 ulkoiseen virheettömyyteen  ja  V:n vahvistuttamaan kiinnitykseen erottamis
-oikeuden pysyvyyden vakuudeksi)  ja  saanut alueen omistajahallinnaksi käsittä-

minsä tavoin haltuunsa  ja  hallintaansa,  ei  liene mandotonta harkita ekstinktion  
34  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


530 	 Pretensiokohdekelpoiset omaisuuslajit 	 11  § 

XH.2. Ratkaisuvaihtoehdot 

XII.2.  1.  Määräalaa  koskeva pretensioturvaammen  on  ajateltavissa 
toteutettavaksi kandella vaihtoehtoisella laintulkinna.11a. Toisaalta voi-
daan harkita yllä väläyte1tyä mandollisuutta tulkita määräala »kiinteäksi 
omaisuudeksi»  7: 3.1:n  mielessä  ja  niissä puitteissa, joitka muodostuvat 
pretensioturvaamisen velkaeksekuutiosta poikkeavasta tarkoituksesta  ja 

 erilaisesta toteutuksesta. Toinen vaihtoehto olisi katsoa määräalan luo-
vutuksensaaj  alle  (tms. oikeudenhaltij  alle)  kuuluva varallisuusobjekti 

 '7: 1:n  piiriin luettavaksi eli siis »irtaimeksi omaisuudeksi»; tämähän voi-
taisiin ajatella mandolliseksi esim, siten, että perinteisen määräalanäke-
myksen pohj alta selitettäisiin luovutuksensaajan omistamaksi obj ektiksi 
erottamisoikeus, irtaimen luonteinen määräalan erottamisoikeus. 

Jälkimmäinen  1.  irtaimisto-oikeudellinen vaihtoehto näyttää vähem-
män soveliaalta täyttämään sellaista oikeussuojantarvetta,  jota  juuri yllä 

 on  todettu voivan esiintyä määräalakohteisissa konflikteissa; sanottu 
soveltumattomuus iimennee seuraavista huomioista. 

Irtaimistollinen käsittelytapa  sulkisi pois mandollisuuden  7: 3.1:n 
2.  virkkeen  mukaiseen. toimitsijahallintoon, minkä tarjoamaa erityissuo

-jaa  kuitenkin saatetaan määräalan kohdalla tarvita yhtä kipeästi kuin 
 jos  sama erityisen huonon hoidon vaara kohdistuisi samanlaiseen 

maa-alueeseen, joka kuitenidn  on  juuri ehditty merkitä itsenäisenä kun-
teistöyksikkönä rekisterlin. 

Samoin merkitsisi irtaimisto-oikeüdellinen käsittely sitä, että määrä- 
alan takavarikko olisi oleva sallittu (tietysti sitten myös saamisturvaa-

vanakin eli velan »vakuudeksi»,  7: 1),  vaikka  jo  1800-luvun eksekuutio- 

myöntämistä sivuuisseuraajan  T  hyväksi vähemmilläkin kuin  LL 21.1  §  :n  mukai
-sula  edellytyksillä. Vrt, vastaavan  kollision  suhteen  jo  valmiin rekisteriyksikön 

osalta KKO  1962 II 8,  jossa sivullisseuraajan tappioksi oltiin  LL 21.1  §  :n  sovelta-
misen  kannalla; ks. Hyvönen  ss.  300-301,  ja  Zitting  ss.  328-338,  jossa puollettu 
sivullisseuraaj  alle  kohtuullisempi  kanta  olisi ollut paljon paremmin sopusoin-
nussa  sen  seikan kanssa, että OikTL  28-33  §  :n  mukaan  T  saisi jopa välitöntä 

 bona fides  -suojaa,  jos  väliporras  V  ei  olisi mennyt saantoketjuun 'välilenkiksi', 
vaan olisi aiheuttanut  H :n  tahtovirheen OikTL  28.2  § :ssä  jne. tarkoitetussa roo-
lissa: »toinen kuin  se,  johon oikeustoimi  on  kohdistettu». 

Joka tapauksessa, suositeltiinpa kumpaa tahansa kollisioratkaisua,  on  val-
litseva oikeudellinen epätietoisuus kollisionorrnin sisällöstä  jo  sellaisenaan vahva 
argumentti  H:n  hukkaamiskiellollisen oikeussuojan  tarpeen hyväksi; ks.  ed. ss  
452-453  ja  456-457  ko.  epävarmuusmomentista lausuttua. 
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käytännössä  ja  siihen liittyvästi niin 1.TL:n esitöissä kuin tuloksena syn-
tyneessä kirjoitetussa normissakin (UVA  28  §)  hylättiin mandollisuus riis-
tää maan omistajaksi (ainakin vielä) katsottavalta 'alueen hallinta  ja flau-
-tinta turvaamistoimellisesti  jo riitajutun  kestäessä (saati ennen jutun 
vireilletuloa).313  Kun tuo normi,  UVA  28  §  vuodelta  1895,  merkitsi  mm. 

 sellaisen.  ei-kiinteistöyksiköllisen  maa-alueen kuin tiluksen osalta (RakK  
10:  6:ssa säännellyn) takavarikkomandollisuuden  supistumista hukkaa-
miskielloksi  7: 3:n  mukaan, osoittaa tämä seikka lainsäätäjän pitäneen 

 ja  yhä pitävän  rajoitetumpaakin  maa-aluetta kuin rekisteriyksikköä  sei-
laisena »kiinteistönä» (UVA  28  §)  eli »kiinteänä omaisuutena» (IJVA  
10.2  §,  L 392/73),  jonka turvaamistoimelilsessa käsittelyssä  vain  hukkaa-
miskielto  7: 3:n  mukaan sallitaan.314  

Määräalan  ilmeinen fyysinen soveltumattomuus irtaimistollisen,  hal-
•linoaniriistollisen takavarikon  kohteeksi  $15  merkitsisikin  nähtävästi myös 
irtaimisto-oikeudellisesti kannasta kiinni pidettäessä sitä, että määräalan 
takavarikkoa  ei  de facto  käytetä vaan tyydytään, vaikka hävittämisvaara 
olisi takavarikollista suuruusluokkaa, määräämään objekti hukkaamis- 
kieltoon. Tällöin jouduttaneen lisäksi, erityisen suuren fyysisen hävittä- 
misen vaaran uhatessa, turvautumaan kuitenkin (eli huolimatta  objek-
tin käsittämisestä  'vain'  erottamisoikeudeksi  eli irtaimeksi omaisuudeksi) 

 •ex  analogia  7: 3.1:n 2.  virkkeeseen (toimitsijahallinto  315),  etenkin kun  ei  
edes  7: 6  ole irtaimisto-oikeudellisuudestaan . huolimatta sovellettavissa 
määräalaan.316  

313 1800-luvun eksekuutiokäytännöstä po. suhteessa ks.  ed.  s. 31  av.  54.  UL:n 
esitöiden  osalta eo. kysymyksessä ks.  Lgb.  1889: UL  ss.  123, 145  ja  182  (ks. sitaat-
teja  ed.  s. 399  av.  26). Ks.  myös  T. Eililä  LM 1951  ss.  100-105.  

IJVA  28 §:n  tilalle  on UL-1973 -uudistuksessa tuflut UVA  10.2  §.  
314  Oikeuskirjallisuudessa  ei  näy edes epäilyn, etteikö RakK  10: 6  :ssa  mai-

nittu tilus kuulu UVA  28  § :ssä  eli nyk. TJVA  10.2  § :ssä tarkoitettuihin kiinteistöl-
lisobjekteihin.  Ks. T.  EIlilä  LM 1960 s. 519  (kirjallisuusviittauksineen)  sekä teok-
sessa Suomen Laki  I  (vuosikerrat  1955-1973)  RakK  10: 6:n  kohdalla olevaa viit-
tausta  UL 7: 3  :een  (eikä  7: 1  :een)  ja UVA  28  §  :ään. 

315  Kuka hoitaisi aluetta takavarikon hallinnansiirrollisen toimeenpanon 
jälkeen, ellei kiinteistöoikeudellista  7: 3.1:n 2.  virkettä  sittenkin lainattaisi? Ulos-
ottomiehen tehtäviin sellainen hoitaminen  ei  kuulu eikä sovi, eikä turvaamistoi

-men  hakijalla  liioin ole siihen velvollisuutta eikä  (jos hän  on  velkoja eli kyseessä 
 on  saamisturvaava määräalan  takavarikko) aina edes kykyä  tai  halua.  

316 Jos  määräala  katsottaisiin jrtairnisto-oikeudelliseksj  ja  siis  mm.  taka-
varikkokelpoiseksi  sekä siten myös saamisturvaamisessa takavarikkokelpoiseksi, 
pitäisi johdonmukaisuuden vuoksi olla mandollista soveltaa saamisturvaamisen 
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Määräalan  ei-irtairnistollisuus  muussa  eksekuutiossa  kuin  ulosmit-

tauksessa  onkin ilmeinen silloin, kun  on  pantava täytäntöön  lainvoimai- 

nen  tuomio, jolla  määräalan omistusriita  on  ratkaistu  kantajan  hyväksi 
 ja määräalaa  hallussaan pitävä  vastaaj  a  velvoitettu luopumaan hallin- 

nasta. Tätä  luovutustuomiota  ei  suinkaan  eksekutoida  UL 3: 2.1:n 2-koh-
dan mukaisesti  (»vissi irtain  omaisuus»), vaan  3: 2.1:n 5-kohdan nojalla 

 »afträda  fast egendom»). 317  
Lopuksi  on  vielä annettava painoa  silekin näkökohdalle,  että määrä- 

alan takavarikko  ei  mandollistaisi hyödyllistä,  tertiustahoa  (ja  usein 
 H  :takin)  suojaavaa  pubiisiteettitoimenpidettä, kirj aamista.  Sensijaan 

 määräalan hukkaamiskielto,  toisin kuin takavarikko, tulee  kirjatuksi, 
 vieläpä  ulosmitattujen  kiinteistöjen luetteloon  (7: 8.3  ja  4: 28.1). 

XII.2.2.  Edellä  ilmenneen  perusteella  on  todettavissa, että  määräalan 
 edustaman  omistusobjektin konstruoirninen  pelkäksi  irtaimistoluontei- 

seksi  erottamisoikeudeksi  ei  ole,  sen  enempää kuin siitä  dedusoitu  määrä- 
alan  irtaimistoeksekutiivinen käsittelykään, vietävissä  läpi  pretensiotur- 

vaamisessa,  ei  ainakaan ilman että sittenkin  jouduttaisün  'lainaamaan'  
7: 3.1:n  järjestelmää. Siksi onkin asetettava kyseenalaiseksi, onko edes 
muodollisesti syytä pitää kiinni  irtaimisto-oikeudellisuudesta  ja  väittää, 

että kyse  on 7: 1:n tarkoittamasta »  omaisuudesta».  Realistisemmalta 
 näyttää ottaa  7: 3  suoraan lähtökohdaksi eli siis katsoa  määräalan  mah-

tuvan  UL 7 luvini  säännösten soveltamisen kannalta  7: 3.1:n tarkoitta-

man »  kiinteän omaisuuden»  piiriin.318  

kohteeksi joutuneen  määräalan  suhteen  7: 6  :ta, jos  määräala  osoittautuu  esim. 
 »kovin  kalljshojtoiseksj».  Tällaista  määräalan irtaimisto-oikeudellisuutta  ei  kui-

tenkaan liene koskaan  ajateltukaan  puoltaa,  ja  nyttemmin  määräalan rinnastet-
tavuus po.  suhteessa  kiinteistöön ilisenee  expressis verbis  3: 7.2:sta,  johon  on 
TJL-1973-uudistuksen yhteydessä otettu  mm.  sana  »määräala».  

317 Ks.  mitä  ed. av.  288-290:n  kohdalla  on TJL:n  näistä kohdista lausuttu.  
Se  että  3:2.1:n 5-kohtaa (eikä  2-kohtaa) sovelletaan tällaisissa kanden »kil-

pailevan  omistajapretendentin»  (T. EZlUä  LM 1951 s. 100)  välisissä  tuomioissa, 
 ilmenee mielestäni selvästi (paitsi  jo objektin  maa-alueluonteesta  eli asian luon-

teesta)  esim.  esityksistä  Wrede  CP  III  ss.  215-216  (voittajan oikeus  »att komma 
 i  besittning av jord, hus eller lägenhet  i  hus, vare sig det  är  såsom ägare eller 

 på  grund av nyttjanderätt eller annan rättstitel»  eksekutoidaan  3:2.1:n 5-kohdan 
nojalla)  ja  T.  EIlilä  LM 1951  ss.  100-105. 

318  Tätä tulosta  on  suosittanut  Träskman,  joka  käsiteltyään (JFT  1968  ss. 
 394-409) määräalan ulosottostatusta hL 4: 10:n  soveltamisen kannalta  ja päädyt-

tyään  siinä  esittämillään,  mielestäni  sangen painavilla  perusteilla  kiinteistöoikeu-
dellisen  käsittelyn  puoltajaksi  jo  de  lege  late,  lausuu seuraavaa  (m.t.  s. 409): 
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Määräalan kelpuuttaminen kiinteistöoikeudellisesti  tapahtuvan  pre
-tensiloturvaamisen  objektiksi  on  irtaimisto-oikeudellista käsittelyä suosi
-teltavampi  myöskin siitä syystä, että  se  vastaa  UL:n  laadinnan aikoihin 

voimassa olleen  lainsäädäntömme  mukaista  ja  siksi myöskin silloisen 
vallinneen  oikeuskäsityksen  mukaista perinteistä asennoitumista määrä- 
alaan  kiinteistöllisenä omaisuusobjektina.31°  Mikään  ei  nähdäkseni viit-
taa siihen, etteikö tämä  kiin.teistöoikeudellisesti  sävyttynyt  näkemyspe

-rinne  olisi ollut perustana sille »kiinteän omaisuuden»  (»fast  egendom») 
 käsitteelle, joka  jo  vuoden  1889  lainvalmistelukuntamietinnössä esiinty-

neenä  ja  vuoden  1894  valtiopäiväkäsittelyssä  hyväksyttynä sellaisenaan 
siirtyi  3. 12. 1895  annettuun  LJL:n lakitekstiin  (7: 3.1  mukaan luettuna), 
siis riippumatta hiukan ennen  li  12. 6. 1895  annetun  'määräatlalain',  AJ  
1895:n  sisältämistä eräistä uusista  ratkaisumalleista. 32°  

Kun  7: 3.1  yhä  on  voimassa alkuperäisessä,  jo  vuoden  1889  lainval-
mistelukuntamietinnön  mukaisessa asussaan, niin tulkittaessa tänään  lain- 
kohdan tarkoittama »kiinteä omaisuus» myös  määräalan käslittäväksi  
ollaan oikeastaan  vain  palattu  ailkuperäisiin  lähtökohtiin. 011aan ts. löy- 
detty  määräalaa  koskevien  (mm.)  turvaamistoimioikeudellisten  kysymys- 
ten osalta uudelleen  ne  määräalan maanomistuksellisia  piirteitä  ja 

 fyysisiä maa-alueominaisuuksia rationaalisti  myötäilevät  tulkintalinjat,  
jotka vastaavat  -  paitsi  ratio  legistä  (vielä)  tämän(kin)  päivän näkökul- 
masta  -  myös historiallisen  UL-lainsäätäjän tarkoitusta. Näin  palattai- 
sun  niiltä monin kohdin  kyseenailaisilrta reiteiltä,  joille vuoden  1895  

»Utan att  ha  lagt  mig  in  i  detaljer förefaller det mig som om  outbrutet  jordom-
råde även  i  övriga  utsökningsärenden  borde likställas med registerfastighet.»  Esi-
merkkinä tästä  »borde likställas»  -suosituksestaan  Träskman  mainitsee  mm.,  ettei 

 takavarikkoa  saisi käyttää, vaan pitäisi turvautua  hukkaamiskieltoon  7: 3:n 
 mukaan.  

319 Ks.  mitä  1800-luvun lopun tilanteesta  on  lausuttu  ed. ss.  414-415  (eritt. 
 av.  22). 

320  Säädöksen  (AJ  1895)  esitöistä  on  havaittavissa, että eräiden uusien lin-
jojen omaksumisesta huolimatta  ei  ollut tarkoitettu tehdä muutosta itse  perus-
suhtautumisessa  määräalaan  kiinteänä  omaisuutena  (ks.  esitöiden  selostusta  ja 

 kommentointia Haataja  ss.  461-464).  Siksi  ei  katsottu aiheelliseksi suorittaa 
samanaikaisesti valmistumassa olevan  UL:n  »kiinteä omaisuus» -käsitteen suh-
teen muutoksia  tai  selvennyksiä  (ks. Hyvönen  s. 129  av.  58:n  kohdalla). »Vasta 
myöhempi  (saksalaisvaikutteinen, lis.  E. H.)  oikeuskirjallisuus  on  tehnyt vuoden 

 1895»  asetuksesta  siinä »erityisesti  14.2  §  :stä  laajalle  jakolainsäädännön  ulkopuo-
lelle ulottuvia johtopäätöksiä»  määräalan  ja sen  luovutuksensaajan  hankkiman 
oikeuden luonteesta (sitaatti: Hyvönen  s. 129).  
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AJ:n  pohjalta tulkinnallisesti kehitellyt saksalaisvaikutteiset velvoi-
teolkeudelliset  ja irroittamisoikeudelliset määräalateoriat  ovat olleet 
UL:nkin kohdalla johtamassa.321  Samalla tultaisiin yhteiseen linjaan 

 sen oikeustieteessämme  viimeisimmän vuosikymmenen aikana selvästi 
voimistuneen  suuntauksen kanssa, joka korostaa aikaisempaa olennai-
sesti enemmän kimteistöoikeudellista aspektia määräalakysymyksissä, 3  
suuntauksen, jonka heij astuksia löytyy myös  UL-l973-uudistuksesta.3  

XII.3.  Huomioita oikeuskäytännön perusteella 

Oikeuskäytännössämme  ei  näy löytyvän montakaan KKO-tasoista 
ratkaisua, jotka virallisjulkaisun prejudikaattipainol'la valaisisivat kysy-
mystä määräalasta pretensioturvaamiskohteena. Seuraavat tapaukset 
ansaitsevat kuitenkin esittelyn. 

KKO  1949 II 39:  H:n kiinrteistöstä  oli  5. 5. 1945  annetun maanhan-
kintalain nojalla suoritetussa perustamistoimituksessa määrätty asutus- 
tarkoituksiin pakkolunastettaviksi  ja tiloiksi muodostettaviksi  erinäisiä 
maa-alueita; perustamistoimitus tuli  H :n  valituksen johdosta KKO :ssa 
puretuksi  ja  poistetuksi, samalla kun maanlunastuslautakunta määrattiin 
ottamaan asia uudelleen käsiteltäväksi. Alueet olivat valtion edustaj  an 

321  Näiden teorioiden (ks. niistä  ed.  s. 413)  totaalista 'tuomitsemista'  ei lau-
sumallani  ole tarkoitettu eikä voitukaan tarkoittaa (eikä asianyhteys edes vaadi 
sellaisen yrittämistä). Tarkoituksena  on  sensijaan korostaa kielteistä suhtautu-
mista sellaiseen menettelyyn, että mainituntyyppisistä ns. teorioista koetetaan 
löytää yleiskattava  (ja  siis myös UL:n soveltamisessa noudatettava) ratkaisumalli 
johonkin kysymysryhmään (esim. määräalakysymyksiin), ratkaisumalli,  jota  sit-
ten sovelletaan deduktionomaisesti kaikissa ao. kompleksissa esiintyviin yksit-
täiskysymyksith, joissakin kohdin ehkä suorastaan ratkaisujen onnistuneisuuden 
kustannuksella. 

Lienee syytä samalla korostaa, että juuri sanotusta seuraa toisaalta  sekin, 
 ettei määräalaa liioin tule (esim. UL:nkaan osalta) yksiviivaisesti käsitellä »kUn-

teänä omaisuutena» kautta linjan, vaan asianhaaroista riippuen voi joissakin koh-
din olla järkevämpää soveltaa muita sääntöjä kuin (rekisteri)kiinteistöä silmällä 
pitäen laadittuja sääntöjä. Näin  on  etenkin silloin, kun lainhuudolle  (sen  saami-
sen mandollisuudelle yleensäkin,  sen  hakemiselle  tai  sen  saamiselle)  on UL  :ssa 

 annettu  tai  katsottava arinettavaksi relevanssia.  Ks.  tällä kohtaa erityisesti  
Träskmanin  huomionarvoista  tutkielmaa JFT  1968  ss.  394-410,  sekä hänen esi-
tykseensä liittyvästi  Hyvönen  ss.  132-134. 

322 Ks.  ed. ss.  413-414  ja  viimeksi  HE 1974: 133 s. 11. 
323 Ks.  tästä  ed. ss.  414--415.  
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hallinnassa, joka oli hakkauttanut alueilta metsää; samoin olivat alueilta 
metsää hakanneet alueista muodostettaviksi tarkoitettujen tilojen saajat. 

 H  pyysi UOH:lle tehdyin hakemuksin, katsoen omaavansa paremman 
oikeuden alueisiin, että metsänhakkuun jatkaminen kiellettäisiin.  UOH: 
Koska  H  oli esittänyt todennäköisiä perusteita hakemuksensa tueksi, 
annettiin  UL 7  luvun  1, 2  ja  3 § :n noj  alla  alueita koskeva hákkuukieltd 

 ja  H  määrättiin kuuden viikon kuiluessa panemaan vireille kanteensa 
paremmasta oikeudesta  ko. metsäalueisiin.  HO:  Ei  muutosta. KKO: 
Koskei voitu katsoa vaaran olevan tarjona, että metsän hakkaamista 
jatkettaisiin, kumottiin UOH:n  ja  HO:n kieltopäätökset.  

KKO  1950 II 436:  Tilanomistaja H  oli KKO:lta anonut tarkastusoikeu
-den  päätöksen, jolla oli vahvistettu maanlunastuslautakunnan  11:n 

 maista tekemä asutussuunnitelma, purkamista siltä osin kuin  se  koski 
 H:n  vähää aikaisemmin vapaaehtoisella kaupalla V:lle myymää erotta-

matonta metsäaluetta, jonka oli jälkeenpäin havaittu olevan arvokasta 
soranottoaluetta. Koska oli pelättävissä, että  V  voisi ryhtyä alueen 
arvoa huomattavasti alentavaan soranmyyntiin ennen 'KKO:n ratkaisua 
purkuasiassa,  H  pyysi UOH:lta sanotun  V:n  hallinnassa olevan alueen 
julistamista myyrnis-  ja  hukkaamiskiellon  alaiseksi.  UOH:  UL 7  luvun 

 1, 2  ja  3 §:n  nojalla määrättiin kyseisen määräalan erottamisoikeus sekä 
alueella oleva metsä  ja  sora myymis-  ja  hukkaamiskieltoon,  kuitenkin 
niin, että V:llä oli oikeus puun  ja  soran kotitarveottoon.  HO:  Ei  muu-
tosta. KKO: Koska  H  »oli esittänyt todennäköisiä perusteita hakemuk-
sensa tueksi  ja  vaara oli tarjona, että mainittu määräala erottamis-
oikeuksineen  ja  sillä  oleva metsä sekä sora hävitettiin», niin KKO katsoi, 
ettei oltu esitetty syytä muuttaa HO:n päätöksen lopputulosta, joka tJL 

 7  luvun  2  ja  11 §:n  nojalla siis jäi pysyväksi. 324  

Kummassakin tapauksessa  on hakij  ana  (H)  siis esiintynyt kantatilan 
omistaja, pyrkimyksenään estää määräalan fyysinen huonontaminen 
uuden omistajatahon  (V)  toimesta sinä pendenssiaikana, jona ratkaistai

-sun  H:n  yritys saada mitätödyksi määräalan siirtyminen  V:n  omistuk-
seen. Kummassakin tapauksessa UOH  ja  HO  perustivat  11:n hakemuk- 

324  Äänestys  4-1  (vähemmistö:  ei  syytä muuttaa HO:n päätöstä, joka siis 
 UL 7  luvun  2  ja  11 §:n  nojalla  jää  pysyväksi).  

Ks.  samalla KKO  1955 II 126,  jossa  em.  H:n OikTL  33 §:ään  perustama  kau
-panpurkukanne  em. V:tä  vastaan hylättiin:  Sen  seikan, ettei kiinteistön omistaja, 

joka maanluovutusvelvollisuutensa täyttämiseksi oli vapaaehtoisella kaupalla 
myynyt erään määräalan, kauppaa tehtäessä ollut ollut tietoinen alueella sittem-
min tavatuista sora-  ja  hiekkaesiitymistä,  ei  katsottu tuottavan myyjälle  (H) 

 oikeutta vaatia kaupan julistamista mitättömäksi. 
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sen  hyväksyvän kantansa, paitsi muihin  UL 7  luvun säännöksiin, myös 
 7: 3:een,  mitä  ei  voida ymmärtää muulla tavoin kuin että instanssit ovat 

katsoneet  7: 3.1:n  sisältämän objekti-ilmaisun »kiinteä omaisuus  ja  mitä 
siihen kuuluu» soveltuneen määräalaan (siihen kuuluvien metsineen  ja 
soraesiintymineen).  Nämä UOH:n  ja HO:n  kannanotot ovat siis olleet  
sen  näkemyksen mukaisia, mitä edellä (XII.2) olen puoltanurt suositel-
tavaksi linjaksi. 

Mitä sitten tulee KKO  :n  kannanottoihin slostetuissa tapauksissa, niin 
edellisessä ratkaisussa  (1949 II 39)  KKO  ei  joutunut ottamaan nimen-
omaista kantaa objektikelpoisuuskysymyksessä, katsoessaan hukkaamis-
vaaraedellytyksen jääneen täyttymättä. Sensijaan ratkaisussa  1950 II 
436 on  kiintoisaa havaita, että KKO  on  pudottanut kantan'sa peruste- 
luista pois viittauksen juuri  7: 3 :een  ja  siten  raj oittunurt noj autumaan 
vain 7: 2een  eli nähnyt  objektin  7: 1:ssä  tarkoitetuksi irtaimeksi omai- 
suudeksi. Siihen, että KKO  on  tuolloin vielä erittäin voimakkaana vai-
kuttaneen irroittamisoikeudelliseri määräalaopin (Caselius)  mukaisesti  325  

nähnyt  V:n omistamaksi  objektiksi,  ei  maata vaan  vain erottamisoikeu-
den,  viittaa myöskin päätöksessä oleva lausuma vaarasta, että »mainittu 
määräala erottamisoikeuksineen...  hävitettiin». Mutta kun jutussa  ei 

 lainkaan ollut kysymys itse erottamisoikeuden hävittämis-  tai menettä-
misuhkasta  vastapuolen  (V:n)  taholta tulevana, kuten  7: 1:ssä  edellyte- 
tään, eikä siitä, että  H  olisi vaatinut itselleen nimenomaan tuota erotta- 
misoikeutta,328  vaan uhkana oli alueen substanssiin kohdistuva fyysi- 
nen huonontaminen, niin  on erottamisoikeutta  koskevan  yo.  maininnan 
sijoittaminen päätöksen perusteluihin ollut täysin keinotekoista  ja  sivussa 
asian y±imestä. Tämä 'kummajainen' selittyy juuri sitä  em.  taustaa 
vastaan, että tuolloinen doktriini näki  V:n omistamaksi  (ja  siis pretensio- 
kohdekelpoiseksi) objektiksi  vain erottamisoikeuden,  mutta  ei  (edes  inter 

35 Ks.  Hyvönen  s. 93:  »Korkein oikeus  on  siirtynyt  1940-luvulla puhumaan 
ratkaisuissaan  ja  tiedonannoissaan määräalan  kaupan  ja  luovuttamisen  sekä luo-
vutuksen  tai luovutuskirjan kiinnittämisen  sijasta yleisesti erotrtamisoikeuden luo-
vuttamisesta, erottamisoikeuden turvaamisesta kiinnityksin  ja  erottamisoikeuden 

 käyttämisestä. Tämäntapaisen kielenkäytön yleistyminen  on  ilmeisesti yhtey-
dessä Caseliuksen opin vahvistumiseen vallitsevana kantana ..  

325  Päinvastoin, juuri  H  itsehän  on se,  joka tahtoo saada  ko. erottamisoikeu
-den 'hävitetyksi', lakkaamaan (V:lle tai  kenellekään muullekaan kuuluvana oikeu-

tena), jotta  koko  tilan alue pysyisi hänen omanaan. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


XIII.  1. 	 Muut määrärajaisalueet 	 537  

partes  -suhteessa  H—V)  maa-a[uetta  »ja  mitä siihen kuuluu» (metsä, 
sora yms.).3'  328  

XIII.  MUIDEN MXXR2tRAJAISALUEIDEN PRETENSIOKOIJDE- 
KELPOISUUS 

XIII.1. Alkusana 

Kiinteistöön  (tai  muuhun kiinteään esineeseen) sisältyvistä määrä-
rajaisalueista  on  lopuksi, edellä  jo  käsiteltyjen aluetyyppien eli  UL 
4: 32  -alueiden (jakso  X)  ja määräalan  (jakso  XII)  lisäksi, tarkasteltava 
seuraavia aluetyyppej  ä:  
-  muu käyttöoikeusalue kuin  UL 4:  32:ssa  tarkoitettu 
- tilus 
-  alueellinen määrärajaisosa määrärajaisalueesta (määräalasta, käyt-

töoikeusalueesta, .tiluksesta).°29  

327  Tässä oikeustapauksessa  (1950 II 436)  tosin myös UOH  ja  HO  näkivät 
ensisijaiseksi turvaamisobjektiksi erottamisoikeuden, kuten yllä selostuksesta  on 

 luettavissa, mutta  ne  eivät olleet dogmaattisessa asennoitumisessaan niin joh-
donmukaisia kuin KKO, että olisivat pudottaneet päätösperusteluistaan pois 
(tilanteen realiteetteja parhaiten vastaavan lainkohdan eli)  7: 3:n. 

328 Kiinnitettäköön  lopuksi vielä huomiOta siihen seikkaan, että  ensin  mai-
nitussa ratkaisussa  1949 II 39 on 7: 1-3:n  mukainen hukkaamisen kielto katsottu 
voitavan antaa siten redusoituna, että kielto  on  rajoitettu (toisin kuin  1950 II 
436  -ratkaisun  turhan  laajassa kielto-osassa)  vain  sen  kieltämiseen, mikä todella 
uhkaa: fyysinen hävittäminen metsän (kotitarvekäytön ylittävän) hakkaamisen 
kautta. Tällainen redusointi pelkkään hakkaamiskieltoon (tms., esim. pelkkään 
soranottokieltoon,  jos  muuta vaaramomerijttja  ei  ole) näyttää rationaalilta, joskin 
vaille suoranaista  UL 7  luvun tekstistä löytyvää tukea jäävältä elastisuudelta; 
eihän  H:n suojantarve  pelkästään aluesubstanssiin rajoittuvissa hukkaamisvaara-
tilanteissa vaadi niin laajaa  V:n  oikeuksien rajoittamista kuin normaalia myy-
mis-  ja  hukkaamjseltoa,  jolla siis myymistyyppinenkin disponointi kiellettäi

-si,  vaikka  H  ei  hakemuksessaari  ole edes väittänyt myymis- tms. oikeustoimi-
vaaran olevan tarjona. 

Mainittuun problematiikkaan liittyvistä kysymyksistä  ja  käytännöstä ks. 
lähemmin  T.  Ellilä Takeet  s. 40,  Böök  Juhlajulkaisu  Codex 25  ss.  122-124  ja  KKO 

 1928 II 200  (ed. av. 282:ssa  mainitun selvennyksen osalta) sekä  ed.  s. 52  (av.  27:n 
 kohdafla)  ja  jälj.  S. 697  av.  327. 

329  Kyseessä ovat siis objektit, jotka edellä  ss.  418-419  olevassa jaoituk
-sessa  on  varustettu tunnuksilla B.1.b2,  B.2  ja  B.3.  
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Sanottua järjestystä noudattaen tulee otettavaksi esiin kysymys, voiko 
tällainen maa-alue olla  »v•  •,toisen hallussa oleva omaisuus», jonka 
vastapuoli saattaa »hävittää»,  ja  jos  se  voi olla pretensiokohdekelpoinen, 
onko kyseessä  7: 3.1:n  tarkoittama »kiinteä omaisuus». 

XIII.2. Küyttöoikeusalueet  (muut kuin  UL 4: 32)  

XIII.2.l. Määrärajaisalueisen käyttöoikeusyksikön °  (muun kuin  UL. 
4: 32:ssa  tarkoitetun) ollessa kyseessä  on  luonnollista, että  se  määrätyn 
sijainnin omaavana maa-alueena voi aivan samoin kuin rekisterikiinteistö-
ominaisuuden  tai määräalaominaisuuden  omaava maa-alue olla kohteena 
sellaiselle fyysiselle hävittämistoiminnalle, mikä toteutuessaan vaaran-
taisi alueen  ja  sillä  olevien luonnonvarojen, rakennusten, laitteiden tms. 
arvoa  ja hyödynnettävyyttä  sekä siten myös  H:n  oikeuden toteutuvuutta 

 ja  arvoa. Uhkaavan fyysisen hävittämisvaaran edessä  on oikeudenhal-
tijan (H) suojantarve hallussapitäjän (V)  taholta uhkaavaa hävittämis-
vaaraa vastaan  331  yhtä reaalinen siitä riippumatta, minkä juridisen 
käyttöoikeusnimikkeen (-tyypin) mukaisesta oikeudenkäytön alueellisesta 
paikallistumasta  on  kysymys. Hävittämisvaaran  ja sen  ennalta estämi

-sen  kannalta voi siksi yhtä hyvin olla käsillä mikä tahansa esim, seuraa-
vista käyttöoikeudellisista oikeusperusteista:  

330  Olennaista merkitystä käyttöoikeusalueen pretensiokohdekelpoisuutta 
koskevien kysymysten käsittelyssä  ei  ole  sillä  seikalla, onko po. käyttöoikeusalue 
pienempi, yhtenevä vai suurempi kuin  se kiinteistöyksikkö (tai  muu kiinteä esine), 
jonka alueella käyttöoikeusalue kokonaan  tai  osittain sijaitsee. Käyttöoikeusalue 
(esim. maanvuokra-alue) voi siten olla alueellisesti täsmälleen sama kuin tietty 
rekisterikiinteistö  tai  sijaita useammankin kuin yhden sellaisen alueella. Useim-
miten tosin käyttöoikeusalue lienee  vain  osa kiinteistöstä;  tämä  on  mandollista 
myös rekisteritontin kohdalla, ks. KKO  1962 II 68  (tontista, jolla oli asuin-  ja 

 liiketalo, oli vuokrattu 'määräala' elokuvateatterin rakentamista varten, mikä 
vuokraoikeus rakennuksineen katsottiin jopa velkakiinnityskelpoiseksi objektiksi) 

 ja  1963 II 10 (elinkautinen vastikkeeton asuinoikeus  erääseen huoneistoon tontilla 
sijaitsevassa kiinteistönomistaj  alle  kuuluvassa kerrostalossa).  

331  Konfliktissa esiintyvän käyttöoikeuden omistajalla voi tapauksesta riip-
puen olla,  ei  aina suinkaan hakijan  (H)  osa,  vaan  in casu vastapuolenkin (V)  rooli. 

 V:n  asemassa  hän  voi olla esim. silloin, kun alueen omistaja  H  katsoo hänen 
menettelynsä vaarantavan käyttöoikeusaluetta fyysisesti, alueen ollessa hänen 

 (V:n)  hallinnassaan. Hakijaintressi hänellä (käyttöoikeuden omistajalla) taas saat-
taa olla esim, silloin,  jos  alue  on  (ainakin hänen mielestään) oikeudettomasti 
vielä/jälleen maanomistaj  an  »hallussa». 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


XIII.2. 	 Käyttöoikeusalueet  (muut kuin  UL 4: 32) 	 539 

I) Nautintaoikeus, vastikkeellinen  tai vastikkeeton, määrärajaisaluee-
seen vissiksi  ajaksi, epämääräiseksi ajaksi (kuten elinajaksi  332)  tai 

 vakaana hallintaoikeutena,333  riippumatta siitä velkaeksekuutiossa rele-
vantista seikasta, onko nautintaoikeus  4: 32 :ssa (verr. KiinA 2 §)  tarkoi-
tettua tyyppiä  in ooncreto tai  edes  in abstracto 	vai  j ääkö se  kokonaan 

 4: 32  -piirin ulkopuolelle. 335  
II) Rasiteoikeus, reaali-  tai personaaliservituuttina, paikallistuessaan 

palvelevalla kiinteistöllä  sijaitsevaan määrärajaisalueeseen siten, että  on 
osoltettavissa »  visst» rasitealue.336 	 -  

332  Esimerkkinä tällaisesta oikeudesta mainittakoon kiinteistöeläkeoikeus, 
»jolla saattaa olla paitsi kiinteistösuoritteen  tai  henkilörasitteen  myös nautinta-
oikeuden luonne» (Zitting—Rautiala  s. 134),  jolloin siis eläke käsittää »nautfrita-
oikeuden johonkin kiinjteistön osaan (maahan, rakennukseen, huoneeseen tms.)»  
(Wrede—Caselius  I s. 381),  ks. esim. KKO  1948 II 225.  Toisen esimerkin tarjoaa 

 PK  12:  2:ssa  tarkoitettu oikeus, maa-alueeseen kohdistuessaan.  
333  Vakaan hallintaoikeuden tapauksina voidaan mainita rakennus ehdolli-

sella tontilla (käytännössä selvästi merkittävin vakaan halLintaoikeuden muoto) 
 ja  teollinen laitos vakaalla hallintaoikeudella hallitulla maalla, ks. esim.  Zitting-

Rautiala  s. 139.  Nämä molemmat muodot ovat »kiinteätä omaisuutta» KiinA:n 
kannalta, ehdollinen tontti myös lainhuudatuksellisesti  (LL 1.2  §),  eikä siten ole 
epäilystäkään siitä, etteivätkö  ne  ole »kiinteätä omaisuutta» myös UL:n kannalta 

 (arg.  4: 32 a fortiori),  ks. esim.  E.  Forsman  s. 135  siitä, mikä  on  »Kiinteätä omai-
suutta. tämän  lain  käsittämässä  merkityksessä»; ks. vielä  HE 1974:33 s. 11. 

334  Nautintaoikeus  on UL 4:  32:ssa  tarkoitettua tyyppiä  in  concreto  silloin, 
kun  se on  joko  (4: 32.2:)  tontinvuokraoikeus,  »siitä riippumatta, rasittaako sitä 
kiinnitys vai  ei», ja  silloin, kun  se on  KiinA  2  §:ssä  (ja  4:  32.1:ssä)  tarkoitettu 
muu maanvuokraoikeus,  jota  in  concreto  rasittaa kiinnitys.  

4: 32  :ssa  tarkoitettua tyyppiä  in  abstracto  on  sellainen  4: 32.1  :ssä  mainitun 
lajinen nautintaoikeus,  jota  voisi rasittaa mutta  ei  tällä hetkellä rasita kiinnitys. 
Tähän kuuluu myös  se  tilanne, että KiinA  2.3  § :ssä  (ii.)  vaadittu pysyvyyskiin-
nitys  on  vielä hankkimatta.  

335  Kokonaan sanotun piirin ulkopuolelle  jää  nautintaoikeus esim.  silloin, 
kun  se  tosin sinänsä  on  KiinA  2.3  § :ssä edellytettyä  tyyppiä, mutta vuokramie-
heitä puuttuu oikeus omistajaa kuulematta siirtää vuokraoikeus toiselle. Vielä 
kauempana KiinA  2  § :ssä  ja  UL 4: 32  :ssa tarkoijtetuista käyttöoikeusalueista  ovat 

 ne  tapaukset, joissa alueen nautintaoikeus perustuu muuhun kuin maanvuok-
raukseen  (tai  vakaaseen hallintaoikeuteen),  kuten esim. kiinteistöeläkesopimuk

-seen,  testamenttiin, jakotoimiituksessa  annettuun määräykseen (esim. JL  168 a  § 
 ja  177  §)  tai  vaikkapa sellaiseen kiinteistön murto-osaisesti yhteisesti omistavien 

väliseen aluenautintasopimukseen kuin oikeustapauksessa KKO  1947 I 3.  -  Lailla 
säätelemättömien käyttöoikeuksien tyyppivalikoimasta ks.  Wirilander  LM 1975 

 ss.  200-207. 
336  Termiä 'rasitealue'  on  käyttänyt Hyvönen  s. 73;  lakitekstin terminologian 

 suhteen mainittakoon esim. JL  237.3  §:  »alue,  jota  rasite koskee». Rasitteen alue- 
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III)  Sellamen rasitteentapainen määrärajaisalueeseen paikallistuva 
irroittamisen  (tms.) oikeus kuin kaivosoikeus,337  oikeus kalastukseen, 
oikeus metsästykseen, metsänhakkuuoikeus, oikeus ottaa kiveä, soraa, 
hiekkaa, savea, turvetta tms..338'  339  

Kaikissa näihin oikeusperustetyyppeihin palautuvissa tilanteissa  on 

 kuten sanottu luonnostaan mandollista, että määräraj aisalueeseen voi 
 V:n  taholta kohdistua sellaisia ulkoisia hävittämistoimenpiteitä, jotka 

vaarantavat alueeseen kohdistuvan  H:n  oikeuden arvon ja/tai käytettä- 
vyyden. Kyseiset alueet soveltuvat siten ainakin tämän pretensiokande- 

kohrtaisuus  ilmenee  mm.  siten, että tärkeänä osana rasitetoimituksessa  on  rasit
-teen  »paikallisuuden määritys» (sitaatti: Pietilä  Kiinteistönmuodostamisoikeus 

 s. 228,  ks. myös Pietilä  ss.  413  ja  426).  Rasiteoikeuden (ns.  positiivisen rasite- 
oikeuden) tuottama oikeus alueen käyttämiseen  on  yleensä  vain  tiettyyn käyttö- 
tapaan rajoittuva eikä tuota alueen yksinomaista  tai  edes pääasiallista hallinta- 
oikeutta,  ollen  siis vähemmän oikeutuksia sisältävä kuin nautintaoikeus, mutta 
joskus rasiteoikeus voi ylettyä lähelle nautintaoikeudellista aluehallintaa (ks. esim. 
YksTieL  13  §  ja  16.1  §,  Pietilä  Kiirsteistönmuodostamisoikeus  s. 212,  sekä useat 
KaavJL  85  §:ssä  mainitut rasitteet).  Ks.  Zitting—Rautiala  s. 59:  »Omistajan- 
hallinnan  ohella tunnetaan panttioikeutta, nautintaoikeutta,  rasiteoikeutta  jne. 
vastaava hallinta»  (kurs.  tässä). 

Rasijteoikeuksista  yleisesti ks. esim.  Hyvönen  Määräämistoimet  ss.  221-245 
 ja,  lisäyksenä hänen  (s. 221  av.  11)  esittämäänsä  laajaan kirjallisuusluetteloon, 

Lvk.  1930: 20  ss.  142-145  ja  147-149,  Pietilä  Kiinteistönmuodostamisoikeus 
 ss.  210-232,  sama Vesioikeus  ss.  230-23l,  Zitting—Rautiala  ss.  135-137. 

337 Ks.  KaivosL  4, 5, 7, 22  ja  33  §,  joissa määritellään sellaiset oikeuden-. 
käytölliset maa-alueyksiköt kuin varausalue, valtausalue, kaivospiiri, apualue  ja 

 käyttöalue, sekä KaivosL  12, 22.4  ja  40-41  §,  joissa kuvataan oikeudenhaltijan 
oikeuksia alueeseen kohdistettaviin fyysisiin toimenpiteisiin.  

338  Tässä kohdassa  (III)  mainittujen oikeusmuodostelmien sisällöstä  (ja  nii-
den systeemisijoituksen aiheuttamista erimielisyyksistä) ks. esim.  Wrede—Caselius  
I  ss.  412-422  ja  II  ss.  590-599,  Hakulinen  Vuokraoikeus  ss.  7-18. 

339  Yllä oleva kolmijako  (1—III)  perustuu esitykseen  Wrede—Caselius  I 
 §  37-51  (»Rajoitetut esineoikeudet.  I.  Käyttöoikeudet»),  jossa omaksuttu jaoittelu 

 on  näyttänyt tässä esitystekniseksi apukuvioksi soveltuvalta  ja  sisällöltäänkin 
 nyt esillä olevan kysymyksen näkökulmasta tyydyttävältä. (Pitemmälle mene-

vää kannanottoa po. teoksessa esitetyn esineoikeuksien systematiikan onnistunei-
suuteen  ei  suoritetulla 'lainaamisella'  ole tarkoitettu.) 

Selvyyden vuoksi todettakoon kolmijako  (1—III)  joka tapauksessa sikäli 
rajoiltaan epämääräiseksi, että sinänsä aivan samansisältöinenkin tietyn alueen 
tietynlainen käyttämisoikeutus voi  in  casu  olla joko (esim. kiinteistötoimituspe-
rusteinen) rasite  tai  eräs nautintaoikeuteen sisältyvä osittaisoikeutus  tai,  erilli-
senä, sopimusperusteisena  ja  määräaikaisena,  111-ryhmään kuuluva rasitteenta. 
painen irroittamis- tms, oikeus. 
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kelpoisuuden  elementin  osalta pretensioturvaamisen objekteiksi. Kun 
lisäksi niiden kohdalla  on  mandollista paikaiJistaa hävittämisvaara  »vis-
sim»  alueeseen,  so. yksilöidysti  osoitettavissa olevaan määrärajaisaluee

-seen, esim. eläkesopimuksessa tai metsänhakkuusopimuksessa  mainittuun  
tai rasi>tteen paikallistamisella määriteltyyn  alueeseen,  ei  tästäkään 
aiheudu estettä pretensioturvaamismyönteiselle kannalle.  Ja  kun vih- 
doin mandollista  on  sekin,  että alue  on  »toisen» kuin hakijan »hallussa» 
eli etenkin fyysisen hävittämisen  340  mandollistavassa  'väärässä'  hallin- 
nassa,34 '  on  epäilyksittä päädyttävä katsomaan, että kyseiset määrära-
jaisalueen tyypit kelpaavat  UL 7  luvun mukaisen pretensioturvaamisen 
objekteiksi. 2  

340  Muukin kuin fyysinen hävittämisvaara voi  kyllä tulla  kyseeseen tässä-
kin, ts. (itse alueen substanssia uhkaamaton) tandonilmaisullinen oikeustoimi-
vaara  on  mandollinen riski  H:n nautinta-  tms, yllä sanotun oikeuden pysyvyy-
delle  ja  pysymiselle  H:n omaisuutena.  Pari  esimerkkiä:  1)  kiinteistön omistaja  H 
on OikTL  34  § -tyyppisellä asiakirjalla  perustanut V:lle hyvin edullisen nau-
tinta- tai/ja irroittamissisältöisen oikeuden, jonka  V  nyt aikookin, vastoin H:ri 
kanssa erikseen sovittua, luovuttaa edelleen tertiukselle, joka  on bona fide; 
2)  Kiinteistön omistaja  V on  aikeissa myydä  bona fide  olevalle tertiukselle sel-
laisen määräalan, jonka alueeseen  hän  vähää aikaisemmin  on  perustanut H:lle 
eläkeoikeuden (oletetaan lisäksi, että  H  ei  ole tilaisuudessa ottamaan ainakaan 
riittävän nopeasti aluetta ulospäinkin havaittavaan hallintaan,  ja  ettei  H  voi saada 
klinnitysturvaakaan, kun tilaa  jo  ennestään rasittaa kiinnitys muun eläkeoikeu

-den  pysyvyyden vakuudeksi). -  
341  Etenkin rasiteoikeuksien kohdalla  on  tilanne yleensä sellainen, että rasi-

teoikeuden omistajan  (H)  tuskin voidaan sanoa olevan rasitealueen hallinnassa 
(ks.  av.  336),  vaan alue  on  pikemminkin »toisen» eli maan omistajan  (V)  »hal-
lussa». Mutta sama tilanne voi tietysti esiintyä myös nautintaoikeuksien koh-
dalla, esim, ennenkuin omistaja  (V) on  suostunut luovuttamaan kohdealuetta  H :n 

 hallintaan; sama koskee luonnollisesti irroittamistyyppistenkin oikeuksien koh-
dealueen hallintaa. 

Toisaalta hakijana  (H)  saattaa olla päinvastoin omistajakin, milloin  hän  kat-
soo itsellään olevan »paremman oikeuden» siihen maa-alueeseen hallintaoikeuk-
sineen,  jota  V  pitää hallussaan kiistanalaisen vuokra-, eläke-, rasite-, irroitta-. 
mis- tms. oikeuden nojalla.  

342  Näiden näkökohtien pohjalta lähdettäessä  ei  liene (ainakaan) objektikel-
poisuuden osalta estettä myöntää aluekohtaista turvaamistointa sellaisenkin irroit-
tamisoikeudelliseksi (ks.  Caselius  ss.  262-283  ja  292-294) luonnehdittavissa  ole-
van substanssikohteisen oikeuden suojaksi, mikä H:lla  on (esim.  sopimuksen 

 V—H  nojalla)  V:n  hallussa olevalla tietyllä maa-alueella kasvavaan kypsymät-
tömään  tai kypsyneeseen vihantoon,  olettaen että  V sopimuksenvastaisilla fyysi-. 

 sillä  toimilla uhkaa hävittää  tai  huonontaa vihannon  ja  siten vaarantaa H:lle 
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• XIII.2.2.  Juuri mainittu  tulos  ei  vielä sisällä suoranaista kannanottoa 
 sen  suhteen, onko kyseiset käyttöoikeusalueet nähtävä  7:  1:ssä tarkoitet- 

tuihin irtaimistollisiin objekteihin.  kuuluviksi vai onko niihin nähden 
mandollista soveltaa, samaan tapaan kuin sellaisiinkin epäi•tsenäisiin 
määrärajaisalueisiin kuin määräalat (jakso  XII  edellä), kiinteistöoikeu- 
dellisia  7  luvun kohtia. 

Nojautuen niihin juuri yllä määräalan pretensiokohdekelpoisuutta 
tarkasteltaessa esitettyihin näkökohtiin, jotka soveltuvat jokaiseen maa- 
alueeseen  sen  oikeudellisesta statuksesta (rekisterikiinteistö/määräalaf 
muu) riippumatta, pidän ilmeisenä, ettei näiden po. alueiden käsittely 
irtaimena esineenä ole puollettavissa. Merkitsisihän johdonmukainen 
irtaimisto-oikeudellinen käsittelytapa, että maa-alueen hallinta voitaisiin 
takavärikolla riistää vastapuolelta  (V),  jona voi olla (paitsi käyttöoikeu

-den  omistaja) myös  in  casu  sen  kiinteistön omistaja, minkä alueella  ni
-danalainen käyttöoikeusalue sijaitsee.343  Tämä olisi kuitenkin vastoin 

UL:ssa omaksuttuja lähtökohtia.344  
Samoin merkitsisi johdonmukainen irtaimistokanta ilmeisesti sitäkin, 

ettei voitaisi käyttää maa-aluekohteisiin riltoihin sentään erityisesti 
soveltuvaa, kiinteistöoikeudellisen turvaamistoimikäytännön luomaa 
redusoitua hukkaamiskieltoa, esim.  vain  metsänhakkuukielioksi  tai vain 

 soranottokielloksi redusoitua  kieltoa hukata »kiinteä omaisuus  ja  mitä 
siihen kuuluu».845  Myös olisi evättävä mandollisuus käyttää  7: 3.1  :ssä 
säänneltyä toimiitsijahallinitoa,  joka kuitenkin voisi joissakin nyt eo. maa-
aluekohteisissa konflikteissa olla järkevä väliaikaisturvan muoto. 

kuuluvan oikeuden arvon.  UL 4: 29.2  ei  aseta edes velkaeksekuutiossa estettä 
kypsynyttä vihantoa koskevalle erillistäytäntöönpanolle,  mm.  jos  hukkaamisvaa-
raa  esiintyy (ks. esim. KKO  1949 II 415:  vehnäsadon  asettaminen saamisturvaa-
mistoimen alaiseksi),  ja  pretensioturvaamisessa  tällaista estettä  ei  ole syytä nähdä 
kasvavankaan vihannon osalta,  sillä  4:29.2:n  kiellon  ratio  ei  ulotu velkaeksekuu-
tiota pitemmälle (ks.  Lgb  1889:  tJL  ss.  147-148),  vaan pyrkiessään »ehkäisemään 
taloudellisten arvojen häviämistä» (sitaatti:  T.  EIIilä  s. 15)  suorastaan tukee  pre

-tensioturvaamismyönteistä  kantaa. 
Tilanteista, joissa kiinteistön omistaja  on  V:n  asemassa, ks. esim.  av.  331:n 

 ja  341:n  sisältämiä  esimerkkejä.  
344  Siitä, että maan turvaamistoimellinen poisottaminen omistajan  hallin-

nasta  on  UL:ssa  ollut tarkoitus hylätä, ks.  ed.  s. 399  (av.  26:n  kohdalla)  ja  s. 531 
 (av.  313:n  kohdalla) sekä  T.  Ellilä  LM 1951  ss.  100-105. 

345  Sanotunlaisen redusoidun hukkaamiskiellon  osalta ks.  ed.  s. 537  av.  328 
 viittauksineen. 
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Edelleen johtaisi irtaimistonäkemys siihen, että hakijan saatua hyväk-
seen käyttöoikeusaluetta koskevan hallinnanluovutustuomion olisi tuo-
mio eksekutoitava  3: 2.1:n 2-kohdan nojalla. Kuitenkin  on  niin, että 
voittajan oikeus  »att komma  i  besittning av jord... vare sig det  är 

 såsom ägare eller  på  grund av nytt  janderätt» eksekutoidaan  kiinteistö- 
oikeudellisen  3: 2.1:n 5-kohdan nojalla, kuten  Wrede  esittää  (CP  III S. 216, 

 kurs.  tässä; ks. myös  ed. av.  31?).  
Kiinteistöoikeudelliseen  suuntaan viittaa mielestäni myös  se,  että 

useimmat nyt puheena olevat nautinta-, rasite- yms. oikeudet ovat niin-
kin keskeisessä kiinteistöoikeusnormissa kuin KiinA  1  §:ssä  tarkoitettuja 
varallisuusetuuksia, etuuksia, joiden kohteena  on  KiinA  1.1  §  :n  mukaan 
»kiinteätä omaisuutta tahi jotakin siihen kuuiuvata», 346  ts. jotka pai-
kallistuvat joko  koko kiinteistöön  tai  ainakin  sen  osa-alueeseen eli aines- 
osaan (substanssin irroittamisoikeuksin  tai  ilman). Aluekohde samais-
tuu siten olennaisessa määrin intensioon  UL 7: 3.1:n  ilmaisussa  »kiinteä 
omaisuus  ja  mitä siihen kuuluu»,  jos  ilmaisu ymmärretään muodossa 
»kiinteä omaisuus  ja/tai  mitä siihen kuuluu». Tällainen tulkinta näyttää 
rationaalilta  ja  hyväksyttävältä,  kun otetaan huomioon  4: 29  :ssä  olevan 
erottamiskiellon rajoittuminen  vain  velkaeksekuutioon  ja  kun hyväk-
sytään useinmainittu oikeuskäytännössä kehitelty redusoidusta kiinteis-
töllisestä (hukkaamis)kiellosta muodostuva suppeampi vaihtoehto  koko 
kiinteistöä koskevalle myymis-  ja  hukkaamiskiellolle.  

Yllä esitettyjen seikkojen tuella päädyn pitämään ilmeisenä, että 
kyseisiä käyttöoikeusalueita  on  syytä pretensioturvaamisessa käsitellä 
kiinteistöoikeudellisten sääntöjen pohjalta. Näin  on  luonnollisesti eten-
kin sellaisen hukkaamisvaaratyypin kuin aluekohtaisen fyysisen hävit-
tämisen kohdalla, mutta myös tandonilmaisullisiin  V:n disponointeihin 

 liittyvä oikeustoimivaara, vaikkei  se  kohdistu itse alueeseen vaan  2. 
 asteen objektiin eli käyttöoikeuden subjektipositioon,  on  käsiteltävissä  

348  Tosin useimmat rasiteoikeudet, nimittäin pysyväisluonteiset rasitteet,  ja 
 eräät elinkautiset nautintaoikeudet jäävät KiinA  1  § :ssä  sallittujen kiinnityskel-

poisten etuuksien ulkopuolelle (ks. esim. Lvk.  1930: 20  ss.  142-143,  Zitting—Rau
-tiala  ss.  134-135;  tähän kiinnityskelvottomuuteen liittyvistä, kiinteistöoikeudel

-lista julkisuusperiaatetta rasittavista  epäkohdista ks.  Lvk.  1930: 20  ss.  145  ja  147), 
 mutta tällöinkin  on  epäilemättä kysymys oikeudesta »käyttää kiinteätä omaisuutta 

tahi jotakin siihen kuuluvata» (kuten esim. Lvk.  1930: 20 s. 143  nimenomaan koros-
taa rasiteoikeuksien osalta).  

347 Ks.  mitä  4:  29:stä  on  lausuttu  ed. av.  342  :ssa;  lisäksi ks.  Kartio  ss.  49-51.  
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saman linjan mukaisesti, 348  yhtä  7  luvun kiinteistöoikeudeiista normia 
lukuwi ottamatta. Tämä  on 7: 8.3,  jonka tarjoamaa kirjaamismandolli- 
suutta (tertiuksia varoittavine vaikutuksineen)  ei  voida,  7: 8.3:n  ja  4: 28:n 

 sanamuoto  huomioon ottaen, laajentaa koskemaan niitäkin määrärajais- 
alueiita,  joista nyt  on  kyse.349  

XUI.3. Tilus(kuvio)  

Yllä käsitellyille kiinteistön  (tai  muun kiinteän esineen) alueella 
sijaitseville määrärajaisalueille,  so.  määräalalle,  UL 4: 32  -alueella  ja 

 muulle käyttöoikeusalueelle,  on  ominaista niiden luonne tietynsisältöis
-ten  oikeuksien (käytön) yksikköinä, oikeuksien, jotka heijastuvat kysei-

sen kiinteistön omistaj  an  oikeusaseman vastaavina kaventumina.  Toisen- 
tyyppinen kiinteistön alueella sijaitseva määrärajaisalue  on  tilus,  samoin 
tiluskuvio: Niille  on  kiinteistötoimituksellisen  yksikön asema tunnus-
omaisempi kuin oikeusyksikköluonne (ks.  s. 417),  minkä vuoksi niihin  ei 

 liity mitään asianomaisen kiinteistön omistajan •oikeusaseman rajoitta-
mista. Pikemminkin tilus(kuvio)  on  päinvastoin osoittamassa kiinteistön 
omistajan normaalin omistaj anvallan ulottuvuutta, muodostuuhan omis-
taj  an  oikeuden (käytön) yksikkö eli rekisterikiinteistö alueellisena  koos-
tumanä  juuri tiluksista. 

Joskaan tilus(kuvio)  ei  ole oikeuksien yksikkö  em.  merkityksessä, 
saattaa  se  ulkoisena  maanpinnan alueena toki olla jonkun »hallussa» 
eli, kuten JL  5.2  §:ssä  sanotaan, haltuunsa ottamana, vieläpä »ilman 
lupaa»  (ib.).  Voi  sus  syntyä tilanne, jossa tietty  H-taho voi sanoa tie-
tyn »toisen»  (V)  su'orittamaa »tiluksen  haltuun ottamista luvattomaksi»  

348 Ks.  tällä kohtaa  Lso.  1973: 1 s. 67  ja  HE 1974: 133 s. 61,  joissa ehdotetussa 
 48.1 § :ssä puhutaankin  expressis verbis  sellaisesta »parempaa oikeutta» koskevasta 

riidasta, jonka kohteena voi olla (paitsi ehdotetun  2.1 §:n  mukainen »omistus- 
ja  siihen verrattava oikeus kiinteistöön taikka muuhun maa-  tai vesialueeseen 

 sekä näihin kui.iluvaan rakennukseen  tai rakennelmaan»)  ehdotetun  2.2 § :n  mukai-
nen »omaisuus» elikkä »käyttö-, rasite-, irroittamis-  ja  näihin verrattava oikeus 
toisen omistamaan kiinteistöön taikka muuhun maa-  tai vesialueeseen  sekä raken-
nukseen  ja rakennelmaan».  

349  Sanotun kirjaamismalidollisuuden ulottumisesta eräisiin toisiin määrära-
jaisalueisiin, nimittäin määräaloihin, ks.  ed.  s. 532.  Samoin tämä kirjaaminen 
(ulosmitattujen kiinteistöjen luetteloon) koskee tietysti,  4: 32:n  perusteella, niitä 
maanvuokratapauksia, jotka  4: 32:n momenteissa on  nimenomaan mainittu. 
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(JL  5.2 §).  Kun tilus(kuvio) lisäksi täyttää hyvin »visseys»- eli yksilöitä 
vyyskriteerin  ja  kun  se  fyysisen maa-alueominaisuutensa vuoksi  on 

 samalla tavoin  altis substanssiin kohdistuvile konkreettisille hävittämis- 
toimenpiteille (esim.  metsän hakkaaminen, soran tms. ottaminen, huono 
hoito) kuin mikä tahansa maa-alue juridisesta statuksestaan riippumatta, 

 ei  tiluksen pretensiokohdekelpoisuudelle  ole estettä ainakaan niiden  tur-
vaamistoimiedellytysten  osalta, jotka nyt  (11 §)  ovat tutkittavina.35°  
Niinpä  jo RakK  10: 6:ssa on  tätä näkemystä vastaava säännös, säännös 
luvattomasti viljellyksi väitetyn tiluksen panemisesta takavarikkoon 
odottamaan tuomiollista ratkaisua riitapuolten välisess'ä omistusoikeus- 
kiistassa.35 ' Käytännössä ns. tilusriidat  352  eivät 'olekaan suinkaan tun- 
temattomia, joten turvaamistoirnellisen väliaikaissuoj  an sallittavuus on 
käytännönkin  kannalta merkittävä seikka. 

Tilusominaisuudessaan riitakohteena  olevan maa-alueen pretensio- 
kohdekelpoisuudesta  ei  siten voine esiintyä epäilyksiä. Yhtä ilmeiseltä 
näyttää myös,. että pretensioturvaamisen objektina tilus(kuvio)ta tulee 
käsitellä »kiinteänä omaisuutena»  7: 3.1:n  mielessä. Tämän  kannan 

 tueksi voidaan viitata, paitsi kaikkiin niihin määrärajaisalueiden kun- 

350  Palautettakoon  mieleen, että teoksen tässä  (11)  luvussa  ei  vielä oteta kan-
taa siihen, millaiset (mihin perustuvat,, minkä rakenteiset) riidat  H:n  ja  V:n 

 välillä voivat olla »parempaa oikeutta,' koskevia konflikteja hL  7: 1:n  (ja  7: 3.1:n) 
 mielessä. Tähän problematiikkaan (teoksen  12  § :ssä) annettavista  vastauksista 

saattaakin siksi johtua, ettei pretensioturvaamishakemuksen hyväksyminen ole-
kaa'i mandollista, vaikka riitaobjekti olisi sinänsä ominaisuuksiltaan sellainen, 
että  se  täyttää  7:  l:stä  (ja  7:  3.1:stä)  ilmenevät vaatimukset (»vissi», »toisen hal-
lussa» oleva »omaisuus», jonka voi »kätkeä tahi hävittää»).  

351 Ks.  RakK  10: 6:n  suhteen  T.  Ellilä  LM 1960 s. 519  kirjallisuusviittauksi-
neen.  

352  Tilusriidan käsitteestä  ks. Pietilä  ss.  54-56  ja  457—'462  kirjallisuusviit-
tauksineen,  sama  Kiinteistönmuodostamisoikeus  ss.  41-42  ja  241-242,  ja  Zit -
timg—Rautiala  ss.  225-226:  Tilusriidat  kuuluvat kiinteistön omistusta koskevien 
riitojen pääjaoittelun (saantoriidat—ulottuvuusriidat) puitteissa jälkimmäisiin, 
muodostaen. ulottuvuusriitojen toisen perustyypin; toinen  on  rajariita. Rajarii

-dat  koskevat kiinteistöjen  välisen rajalinjan  oikeaa maastollista sijaintia  ja sen 
 seurausvaikutuksena  maa-alueiden (tilusjaoi.tuksesta sinänsä riippumatonta) jou-

tumista kuulumaan toiseen  tai  toiseen vierekkäisistä kiinteistöistä. Tilusriidassa 
('kiassisessa' muodossaan) taas  on  kysymys siitä, »mihin tilaan tietty tiluskuvio, 
esim, jokin saari  tai  muu erillinen palsta  on  uusjaossa  tai  muussa tilusjärjestely-
toimituksessa taikka halkomisessa luettu» (Pietilä  S. 462).  Tosiasiallisesti tilus-
riita  ja  rajariita  tulevat käytännössä monesti lähelle toisiaan, ks. Pietilä  s. 459 

 (av.  41:n  edellä)  ja  s. 460  av.  42. 

35  
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teistöllistä  käsittelyä puoltaviin näkökohtiin, jotka yllä  on  tuotu esiin 
määräalan  ja  käyttöoikeusalueiden  osalta, myöskin RakK  10:  6:een. 

 Siinä säädetty tiluksen takavarikkoon (»qvarstad») panemisen mandolli-
suus  on  nimittäin katsottu  ja  katsottava rauenneeksi  sen  kautta, että 
UL:n säätämisen yhteydessä poistettiin klinteistöllinen takavarikko mää-
räämällä TJVA  28  § :ssä,  että kiinteistötakavarikon sisältävien säännösten 
soveltamisessa oli siitä lähtien takavarikon sijasta käytettävä hukkaamis-
kieltoa  UL 7: 3.1:n  mukaisesti. Siten siis (RakK  10:  6:ssa  mainittu) .tilus 
suoraan tuli rinnastetuksi  7: 3.1  :ssä tarkoitettuun  »kiinteään omaisuuteen» 
turvaamistoimiobjektina. 353  

XUI.4. Määrärajaisalueen  osa-alue 

Voiko edellä käsiteltyjen kiinteistöön sisältyvien määrärajaisalueiden 
(määräala,  4: 32-tyyppiset  ja  muut käyttöoikeusalueet, tilus) tyyppiä 
oleva alue sisältää sellaisen  osa-alueen,354  joka kelpaa pretensiokoh-
teeksi? 

Määrärajaisalueen  osa-alue saattaa käytännössä joutua  konfliktin  pii-
riin esim, siten, että määräalan luovutuksensaaj  a on  luovuttanut määrä- 
alastaan määräalan  tai  perustanut jollekin käyttöoikeuden määräalalla 
sijaitsevaan  osa-alueeseen, 355  taikka siten, että maanvuokraaja  on  luo-
vuttanut osan vuokra-alueestaan toisen hallintaan käyttöoikeuksin, 356  
taikka niinkin, että ns. rajariidassa  on  kysymys tiluksen osasta. 357  

Sanottujen  osa-alueiden, määrärajaisalueiden sisältämien pienempien 
määrärajaisalueiden,  on  katsottava sopivan pretensiokohdekelpoisuuden  

53 Ks.  yllä IJVA  28 §:n  ja  RakK  10: 6:n  suhteen lausutusta  jo  aikaisempaa 
esitystä  s. 531  (av.  313-314:n  kohdalla).  

354  Tästä aluetyypistä ks.  ed.  s. 417  (av.  32:n  kohdalla) sekä kohta  B.3  kaa-
viossa  s. 418. 

355  Määräalan luovutuksensaajan kompetenssista  nyt mainittujen disponoin-
tien suhteen ks. esim.  Hyvönen  ss.  111-112, 117  (av.  15:n  ja  17:n  kohdalla)  ja 

 136-138. 
356  Siitä,  millä  edellytyksillä maanvuokraajalla  on  sanotunlainen subloca

-tio-oikeus, ks. esim.  Hakulinen  Vuokraoikeus  ss.  109-114. 
357  Rajarlidan käsitteestä  ks. juuri  ed. av.  352.  Todettakoon samalla, että 

rajariitatilanteessa esiintyvä kiistanalainen alue voi olla  osa  määräalastakin,  ks. 
Pietilä  s. 458  av.  39  koskien tapausta, jossa käytävän rajan varressa sijaitsevat 
alueet  on  kummastakin kiinteistöstä luovutettu määräaloina; ks. myös Hyvönen  
ss.  200-201.  
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pIIriin  yhtä lailla  ja yhtäläisin  perustein sekä yhtäläisesti  kiinteistöllis- 
objekteina  kuin mitä edellä  on  esitetty vastaavista  'yläyksiköistäkin' 
(määräala, käyttöoikeusalue, tilus).  Voidaan ts. viitata yllä  jo  esitettyi- 
hin  argumentteihin,  kuten fyysisen  hävittämisvaaran  mandollisuuteen  ja 

 siihen, että  osa-aluekin  voi olla riittävän  »vissi»  358  ja  myös »toisen hal- 
lussa». Samoin voidaan viitata  7: 3.1:n  soveltamisen yhteydessä  muodos- 
tuneeseen kiinteistölliseen redusoituun hukkaamiskieltoon  (ed. av.  328), 

 joka  on  tässäkin kätevä  väliaikaissurojamuoto  aluetta uhkaavaa rajoitet- 
tua fyysistä hävittämistä  (esim. metsänhakkuu, soranotto)  vastaan. Edel-
leen voidaan viitata myös  kiinteistöHisen toimitsijahallintomenetelmän 

 (7: 3.1:n 2.  virke)  käyttökelpoisuuteen erityisen suuren  hävittäniisvaaran 
 torjunnassa.  

XIV.  3.  ASTEEN OMAISUUSOHJEKTIEN PRETENSIOKOHDE- 
KELPOISUUS 

Xlvi.  Kysymyksenasettelu 

XIV.1.1.  Kun edellä tässä  11 §:ssä  olevissa jaksoissa  on  tarkasteltu 
erilaisten oikeus-  1. omaisuusobjektien  mandollista  pretensiokohdekelpoi- 
suutta,  on rajoituttu vain ensisijaisimpiin asteisiin omaisuusobjektien ker-
rostuneisuudessa:  Ensi sijassa  on  pidetty silmällä  (1)  kaikkein  lähtökoh-
taisinta, perustavinta  laatua olevaa  varallisuusoikeuksien objektien  hier-
arkkista  tasoa, kuten  irtainta reaaliesinettä  tai määräraj aista  maa-aluetta 

 tai velallissuorituksellista maksuvelvollisuutta tai  kirjallista teosta (jne.) 
eli  1.  asteen  oikeusobjekteja,  mutta  (2) oikeustoiniivaarain  kaltaisten teki-
jäin vaikutuksesta  seurannaisesti  myös  2.  asteen  oikeusobjekteja edi pri-
maariasteen objekteihin  kohdistuvia  oikeusasemia,  lähinnä  omistaj  uutta  

358  Alueen »visseys» eli yksilöitävyys voi olla riittävästi todettavissa esim. 
niistä sopimusasiakirjoista mandollisine karttaliitteineen, joilla määräalasta  on 
luovutettu määräala tai  vuokra-alueesta  on  vuokrattu  osa alivuokrauksena.  Sen-
sijaan rajarudan ollessa kyseessä  ei  tällaista apuneuvoa riita-alueen »visseyden» 
toteamiseksi useinkaan liene, mutta hakijalla voi tietysti olla mandollisuudet  tur-
vaamjstoimihakemuksessaan  määritellä (esim. laatimansa  kartan  avulla) itselleen 
kuuluvaksi katsomansa  ja  V:n  hallussaan pitämä  raja-alue (ainakin) sellaisella 
tarkkuudella, mitä esim. määräalan luovutuksessa vaaditaan luovutetun alueen 
yksiöimiltä (lohkomisessa, ks. esim.  Pietilä  Kiinteistönmuodostamisoikeus  ss.  72-
75 oikeustapausviittauksineen). 
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(irtaimeen reaaliesineeseen, saamisoikeuteen,  maa-alueeseen, immateriaa-

lioikeuteen jne.).359 ' 36° Niinpä kun yllä  on  tarkasteltu iiitainta reaali-

esinettä  'tai  maa-aluetta (substansseineen) fyysisen eli faktisen hävittä-

misvaaran kohteena taikka saamLsoikeutta  tai immateriaalioikeutta sisäl-

löllisen konsumjtiovaaran  kohteena,  on  pidetty silmällä itse aineellista! 

aineetonta esinettä  1.  asteen oikeusobjektina.  Ja  kun  on  tarkasteltu (eten- 

kin ekstinktiosisältöistä) oikeustoimivaaraan liittyvää menetysuhkaa  tai  

virhe-eksekuutiovaaraa,  on  noustu astetta ylemmäksi eli tarkasteltu sitä 

vaaraa, että  H oikeudettomasti meriettälsi  hänelle kuulluvan omistajuus-

tms. oikeussubjektiuden  1.  asteen objektiin.36 ' 

Sanotunlainen rajoittuminen 'esinetasoon'  (1.  asteen objektit)  ja 
 'oikeus esineeseen -tasoon'  (2.  asteen objektit) riittänee kattamaan suu-

rimman osan käytännössä esiintyvistä tilanteista, joissa »toisen hallussa» 

oleva »vissi omaisuus»  on hukkaamisvaarassa.  Kokonaan huomiotta  ei 
 tässä silti Voida jättää niitä varallisuusoikeudellisia oikeussubjektiposi-

tioita, jotka ovat  2.  astetta korkeammassa asteessa eli yhtä  tai  useam-

paa astetta kauempana (ylempänä) primaariobjekteista kuin  2.  asteen 

objektit. Seuraavassa otetaankin tarkasteltavaksi kysymys, voivatko  

359  Käsitteistä  '1.  asteen objekti'  ja  '2.  asteen objekti' ks. Kivimäki—Ylöstalo  

ss.  216-217:  »Jako kiinteisiin  ja  irtaimiin  esineisiin koskee fyysisen maailman 

objektien oikeudeliisesti relevanttista jaottelua;  sen  kohteet ovat  1.  asteen oikeus-

objektea, jollaisia ovat myös esim. teos, keksintö, liikesalaisuus yms.» (esimerk-

keihin lisään osaltani sellaiset  1.  asteen objektit kuin  ne  velallissuoritukselliset 

maksuvelvollisuudet,  jotka ovat pääkomponenttina saamisoikeuden sisäilössä).  Ks. 
 myös mts.  217:  »myös oikeudet  1.  asteen oikeusobjekteihin saattavat olla välit-

tömästi oikeustoimien  ja  oikeudellisen sääntelyn kohteena» eli »eräänlaisina 
 2.  asteen oikeusobjekteina».  

Ks.  myös mitä  jo  edellä tässä  11  § :ssä  on  esitetty sanottuihin käsitteisiin  hit
-tyvästi,  ss.  430, 435, 465  ja  518. 

360  Paitsi omistusoikeutta  on  paikoin otettu esiin myös omistusoikeutta 

(tavanomaisessa merkityksessä) suppeampia  2.  asteen oikeussubjektipositioita, 

etenkin puhuttaessa kiinteistöllisistä käyttöoikeusalueista muun kuin omistus-

oikeuden objekteina.  
361  Paitsi omistajuuden (omistusoikeuden) menetysvaaraa  on  edellä  parin 

 kohdin väläytetty myös sellaista ornistajapositioon (omistusoikeuteen) eli  2:  asteen 

objektiin kohdistuvaa vaaramandollisuutta, että oikeudeton »hallussa»pitäjä  (V) 
 perustaa panttioikeuden, joka  bona fides  -perusteisesti  jää  voimaan  ja  siis  H :n 

 oikeutta sinänsä (ainakaan vielä). 'sammuttamatta',  jää  rasittamaan  H:n  omista-

juutta  ja sen  arvoa (vaarantamatta sensijaan mitenkään itse  1.  asteen objektia 

kuten esim. pantiksi tradeerattua irtainta reaaliesinettä). 
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3.  asteen objektit  ehkä olla  UL 7: 1:n  mukaista pretensiokohdekelpoista 
omaisuutta.362  Johtuen kysymyksen pääasiassa teoreettisesta luonteesta 
tarkastelu rajoitetaan lyhyeksi, periaatteelliselta kannalta tapahtuvaksi 
suuntaviivojen hahmottamiseksi. 

XIV.l.2.  ensiksi  on  vielä lähemmin valàistava sitä, mitä  3.  asteen 
oikeusobjektilla tässä tarköitetaan.  Sen  selvittämiseksi valitsen lähtö-
kohtaobjektiksi vaikkapa jonkun irtaimen reaaliesineen, joka  on vaih-
dannassa  yleisesti tavattavaa tyyppiä, esim,  auto.  

Tämä  auto  sellaisenaan, konkreettisena ulkoisen ilmiömaailman kap-
paleena,  on  siis  1.  asteen oikeusobjekti;  se on (hukkaamisvaara-aspektista) 
kelpaavainen vain  fyysisen vaaran (faktisen kätkemisen  tai  hävittämisen) 

kohteeksi. Autoon  (1.  asteen objektiin) kohdistuu välittömästi joku 
oikeus  tai  useampiakin oikeuksia, useimmiten ainakin omistusoikeus, 
lisäksi mandollisesti esim. käyttöoikeus  (auto on  vuokrattu)  tai  pidätys- 
oikeus (autokorj aamon korj aussaamisesta). Tällaisten oikeuksien  sub- 
jektina  olo (omistajuus, käyttöoikeushaltijuus eli, kuten yhtä hyvin voi-
daan sanoa, käyttö&ikeusomistajuus, pidätysoikeushaltijuus eli pidätys- 
oikeusomistajuus)  merkitsee oikeusjärjestyksen tunnustamaa  ja  eri tavoin 
suoj aamaa, lähes aina varallisuusarvoista oikeussubj ektiutta. 

Yksittäisen oikeussubjektiuden  (2.  asteen  objektin)  kuulumisesta  tie-

tylle  henkilölle (esim.  H)  eikä tietylle toiselle (esim.  V)  saattaa  in casu 
 valuta  riita. Näin  on esim.  silloin, kun  H  ja  V  riitelevät auton omistus-

subjektiudesta heidän välisensä kauppa.sopimuksen pätemättömyyteen/pä-
tevyyteen liittyen taikka toisilleen sivullisina esim. saannonmoitejutussa. 
Samoin vallitsee riita  2.  asteen objektista,  jos  H  ja  V  ovat eri mieltä siitä, 

kummalle tietty käyttöoikeussubjektius kuuluu, esim,  jos  H on  siirtänyt 
vudkraoikeutensa V:lle, mutta katsookin siirtosopimuksen pätemättö-. 
mäksi. Samaa yksilöityä oikeussubjektiutta koskevana tällainen konflik-
tityyppi kohdistuu siis  2.  asteen objektiin (tietyn auton omistajuuteen 

 tai  tuohon autoon liittyvän tietyn käyttöoikeuden haltijuuteen  363)  ja  vain 

362  Tarkastelussa  ei  mennä  3.  asteen objekteja korkeammille, ajateltavissa 
oleville objektitasoille, koska siellä kysymys tuskin olisi enää edes ns. akateemi-
nenkaan kysymys,  ja  itoisekseen  koska  se,  mitä seuraavassa lausutaan  3.  asteen 
objektien suhteen, näyttää osoittavan vastaavasti sovellettavat ratkaisulinjat kor -
keammankin asteen kannalta.  

363  Sanojen »käyttöoikeuden haltijuus» edellä  on  määre »tietty» tarpeen 
siksi, että  1.  asteen objektiin (usein) voi kohdistua kaksi  tai  useampiakin eri  käyt-
töbikeuksia, mikä johtaa aivan toisenlaisiin tilanteisiin kuin nyt po. tapaus, jossa 
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sitä kautta välillisesti itse  1.  asteen objektiin (autoon).364  Tällainen 
oikeussubjektius  (2.  asteen objekti) voi  tulla hävitetyksi  tai  vahingoite-
tuksi,  ei  tietenkään fyysisesti, mutta oikeudellisesti, joko kokonaan (täysi 
subjektiuden menetys esim. ekstinktion kautta)  tai  osittain (esim. oikeu-
dettomasti perustetun pantti-, pidätys-, käyttö- tms. oikeuden jääminen 
rasittamaan subjektiuden arvoa, pysyvyyttä, hyödynnettävyyttä). 

Vastaavasti kuin edellä  on  noustu  1.  asteen  objektin  tasolta  2.  asteen 
objekteiden  tasolle, vastaavasti noustaan  3.  asteen oikeusobjektien tasolle 
silloin, kun ajatellaan sellainen oikeussubjektius, joka sisältää itsenäi- 
sen  vallan  määrätä toiselle kuuluvasta  2.  asteen objektista  365  (esim.  tie- 

H  ja  V  kilpailevat yhden  ja  saman käyttöoikeuden subjektiudesta.  Jos  samaan 
esineeseen kohdistuu useampia käyttöoikeuksia, voi kylläkin syntyä konflikteja 
käyttöoikeuksien ehkä mennessä faktisesti'päällekkäin' osittain, jolloin toisen 
toteuttaminen haittaa  tai  estää toisen toteutuvuutta (ks. esim. MVL  13.2  §:  »Mil-
loin vuokranantaja  on  rasittanut vuokra-aluetta luovuttamalla jollekulle sellai-
sen oikeuden, että  se  estää vuokramiestä käyttämästä hänelle vuokrasopimuksen 
nojalla kuuluvaa oikeutta. . .»). Riita koskee tällöin käyttöoikeuksien faktista 
laajuutta  ja  prioritointia esinetasolla.  On  siis kyse  1.  asteen objektia koskevasta 
konfliktista,  ei  2.  asteen, koska kumpikaan  ei  edes väitä olevansa  sen  käyttö- 
oikeuden haltija, jonka vastapuoli johtaa esineen omistajalta.  Vain  kaksoisluo-
vutustyyppisessä kollisiossa,  ts. kun omistaja  on  perustanut kandelle erikseen 
täysin saman käyttöoikeuden (esim. MVL  13.1  §:  »Jos  jo  vuokralle annettu kiin-
teistö  tai  alue vuokrataan toiselle ... »), joutuvat  H  ja  V  kilpailemaan samasta 
subjektiudesta.  

364 Se,  että riita  vain  toissijaisesti (välillisesti) koskee  1.  asteen objektia, 
näkyy  mm.  siitä, ettei itse tämä esine ole riidan johdosta sinänsä missään vaa-
rassa. Samaa osoittaa myös  se,  että itse kysymys subjektiudesta  ja  siinä tehtävä 
ratkaisu  Hen tai  V:n  hyväksi säilyttää täyden relevanssin, vaikka riidan aikana 
esine tapaturrnaisesti  tai  tertiuksen aiheutuksesta tuhoutuisikin:  kiistellyn subjek-
tiuden oikealle haltijalle kuuluu esineen tilalle tuleva surrogaattiomaisuus (oikeus 
vakuutus-  tai  vahingonkorvausperusteiseen  saamiseen). Samoin  on  omistajuus

-riidan ratkaisu täysin relevantti silloinkin, kun esineen identiteetti riidan aikana 
muuttuu, esim, kun kyseinen kiinteistö alueellisesti vaihtuu kiinteistötoimituk-
sellisesti kokonaankin toisen paikallistuman omaavaksi.  

385  Disponoitavissa  olevan subjektiuden (eli  2.  asteen  objektin)  kuuluminen 
toiselle kuin  3.  asteen oikeusobjektin omistajalle  on  tässä luonnollinen seikka, 
koska omasta subjektiudestaan määrääminen (esim. sopimalla ostohalukkaan 
kanssa subjektiutensa vastikkeellisesta vaihdoksesta, omistajanvaihdoksesta) kuu-
luu luonnollisestikin asianomaisen  2.  asteen subjektiuden sisältöön: jokaisen 
varallisuusoikeusposition, kuten omistajuuden eräänä komponenttina  on  oikeuden- 
haltijan (kuten omistajan) kompetenssi,  so.  hänen kelpuutuksensa disponoida 
oikeussubjektiutensa slirtämiseksi uudelle subjektille. 
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tyn  auton nykyään A:lle kuuluvasta omistajuudesta). Tällainen valta, 
muulla kuin omistajalla itsellään olevana kompetenssina  ('power'),  johon 
nähden omistajan  on  alistuttava  ('liability')  ja  joka siksi sijaitsee astetta 
korkeammalle kuin kohteensa eli omistajasubjektius, voi perustua  mm. 

 lunastusoikeuteen, etuosto-oikeuteen, resolutiiviseen  tai  suspensiiviseen 
ehtoon, panttioikeudelliseen realisoimisoikeutukseen,  jo valvottavissa  ole-
vaan esinelegaattimääräykseen, vielä hyväksyttävissä olevaan oikeuden-
luovutus-  tai  oikeudenperustamistarjoukseen jne.366'  367  

Kuvatunlaisen  2.  asteen objektiin kohdistuvan  vallan  käsittävä 
oikeuspositio eli subjektius voi oma1la tasollaan olla myös objekti,  sillä 

 se  kuuluu aina jollekin subjektille  ja  voi tämän johdosta olla oikeustoi-
mien,3  vaatimusten  ja  riitojen objektina, esim. kun  H  ja  V  ovat eri 
mieltä siitä, kummalle heistä tämä subjektius kuuluu: Riidellään  3.  asteen 
objektista. Riidan ratkettua tiedetään, kenelle tämä objekti (= subjek - 

366  Kaikki tässä mainitut oikeudet/oikeutukset disponoida toista sitovasti 
tälle toiselle kuuluvasta omistajuus- tms. oikeudenhaltijapositiosta voidaan 
nähdä Zittingin suorittamassa omistusoikeusanalyysissä tarkoitettuina itsenäisinä 
»sekundäärisinä oikeuksina»,  so.  muulla kuin omistajalla itsellään olevina itse-
näisinä kelpuutuksina aikaansaada omistajan primaari- eli hallintaoikeuden sub-
jektin vaihdos.  Ks. esim.  Zitting  ss.  30-32 (eritt.  av.  7)  ja  sama  Saantosuoja 

 ss.  141-145  (koskien etenkin resolutiivisia  ja  suspensiivisia  ehtoja omistajan-
vaihdoksen kannalta).  

367  Tällä kohtaa, jossa  mm. suspensiiviset  ehdot  on  mainittu, lienee syytä 
todeta, että puhuttaessa  3.  asteen objekteista  on  pidetty silmällä tilanteita, joissa 

 1.  asteen objekti  on  jo  olemassa eikä siis ole  vain eventualiteetin luonteinen ns. 
 res  futur. Disponoitaessa  (ja  riideltäessä)  tällaiseen mandollisesti syntyvään 

 1.  asteen objektiin liittyvästi  on riitakohteena 2.  asteen objekti eli subjektius ehkä 
syntyvään esineeseen. (Tällainen subjektius  res  futur  -tapauksissa  on  kylläkin 
mielestäni pretensiokohteeksi kelpaavaa »omaisuutta»,  jos  se on  riittävästi yksi-
löity eli »vissi»  ja  jos  se on, esim. valeasiakirjan  käytön johdosta 'väärän' hen-
kilön »hallussa» disponointilegitimaatiovaikutelman kannalta. Ekstinktiivinen 
hävittäminen voi tällöin uhata  2.  asteen tasolla.)  

368  Sanotunlaiset 3.  asteen subjektiudet voivat useinkin olla luovutus- tms. 
kelpoisia, ts. tällaisen (Zitting  s. 32:) »sekundäärioikeuden  subjekti voi olla  kom

-petentti disponoimaan oikeudestaan»  (jolloin siis  »ei  ole määräämistoimen välit-
tömänä kohteena omistajan primäärioikeus»,  ib.,  ei  siis  2.  asteen objektina oleva 
subjektius, »vaan tähän suuntautuva sekundäärinen oikeus»,  ib.).  

Siirtokelpoinen  eli luovutettavissa oleva varallisuusarvoinen positio voi olla 
joskus esim,  se,  joka  on  syntynyt vielä sitovan tarjouksen vastaanottajalle, ks. 
esim.  Kivimäki—Yiöstalo  s. 269: »vain,  jos  tarjouksen tekijä  on  nimenomaisesti 

 tai  hiljaisesti suostunut siirtämiseen», minkä lisäksi nähdäkseni siirto-oikeus voi 
joskus  tulla  kyseeseen kauppa-  tai  muun tavan nojalla. 
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tius, sisältönään  tietty valta määrätä  2.  asteen objektina olevan subjek-
tiuden kohtalosta). - Seuraava monipolvinen esimerkki lunastusoikeus-
sisältöisestä subjektiudesta  3.  asteen oikeusobjektina  ja  riitakohteena 
havainnollistanee kysymytä.  

Osakeyhtiön yhtiöjärjestyksessä  on  kohta, jonka mukaan osakkeen-
omistaj  alla  on  oikeus lunastaa yhtiön ulkopuolella olevalle henkilölle 
luovutettu osake  ja,  jos  useat haluavat lunastaa, arpa ratkaisee lunasta-
miseen oikeutetun. Eräs osake myydään nyt omistaj  ansa  (0)  toimesta 
ulkopuoliselle  (U) ostajataholle  edullisesta hinnasta, minkä johdosta 
ilmenee myös runsaasti kiinnostusta lunastusoikeuden käyttöön: osak-
keenomistajat  H, H2  ja  V  esittävät kukin lunastusvaatimuksen U:lle. 
Arpa ratkaisee heidän välinsä  H:n  hyväksi. Tämän jälkeen  H  luovuttaa 

 V :lle lunastusoikeutensa,369  mutta vaatiikin pian lunastusoikeusluovu-
tuksen julistämista OikTL  3  luvun mukaisin perustein pätemättömäksi 

 ja  limastusoikeuden  vahvistamista edelleen hänelle kuuluvaksi.  H  ja  V 
 riitelevät siis siitä, kummalle kuuluu lunastussubjektius eli  3.  asteen 

oikeusobjekti: oikeus aikaansaada U:lle myytyyn osakkeeseen liittyvä 
omistajuus siirtymään tietyllä, tähänastisen omistajan  (0)  ja  hänen sopi-
muskumppaninsa  (U)  tandosta riippumattomalla tavalla. - Samantasoi-
nen riita  3.  asteen oikeusobjektista syntyisi myös,  jos  H  olisi luovuttanut 
arpaperusteisen lunastusoikeutensa  ensin H2:lle  ja  sitten V:lle, jolloin 
kaksoisluovutus johtaisi  H2 :n  ja  V:n  riitelemään siitä kummalle heistä 

 H:n  oikeus  on  siirtynyt. - Näiden  3.  asteen objektia koskevien konflik-
tien ohella voi samalla olla vireillä riita  2.  asteen objektista eli osakkeen 
omistajuudesta ostajan  (U)  ja sen  välillä,  jolle  em.  kiistoissa lunastus-
oikeuden ratkaistaan kuuluvan; U:han saattaa väittää, että lunastusvaa-
timuksen tekemisessä  tai  muussa lunastusmenettelyn kohdassa  on  mene-
telty virheellisesti siten, että lunastusoikeus U:ta kohtaan  on  joka 
tapauksessa menetetty (riippumatta siitä, miten  H:n, H2:n  ja  V:n  väliset 
kiistat ratkeavat).  Ja  voihan samalla olla vireillä myös alkuperäisen 
myyjän  (0)  ja  ostajan  (U)  välinen riita, jossa myyjä hyvin perustein vaa-
tii osakekauppaa julistettavaksi pätemättömäksi jollakin OikTL  3  luvussa 
mainitulla perusteella; tämäkin riita koskee  2.  asteen objektia. Vasta 

 jos ensin  konflikti  0—U  päättyy ostajan  (U)  hyväksi ynnä konflikti 
 U—lunastusoikeussubjekti  jälkimmäisen hyväksi, saa riita  3.  asteen objek-

tista (kenelle lunastusoikeus kuuluu) tässä merkitystä. Mutta tällöinkin, 
saati silloin kun sanotunlaisia  2.  asteen 'esikonflikteja'  ei  ole,  on konflik-
teissa H—V  ja  H2—V  kysymys itsenäisesti ratkaistavista kollisioista koh-
teenaan  2.  asteen objektia korkeammanasteinen objekti, lunastusoikeus 

 tai  tarkemmin sanottuna lunastusoikeuden omistajuuspositio.  

369  »Heti vaatimuksen  (so. lunastusvaatimuksen; lis. EH.)  tekemisen jälkeen 
lunastusoikeus  on lunastajan  varallisuuteen kuuluva, periytyvä  ja  siirtokelpoi-
nen  oikeus . . .» (Caseiius—Heikonen--Huttunen  I s. 135). 
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XIV.2. Ratkaisusuositus  

Voivatko senkaltaiset oikeudet (oikeussubjektiudet) kuin yllä hahmo-
tellut  3.  asteen oikeusobjektit olla sellaista »omaisuutta»,  jota  UL 7: 1 :ssä 

 tarkoitetaan pretensioturvaamisen objekteina? 
»Omaisuutta»  ne  voivat olla, paitsi reaalitaloudellisessa mielessä eli 

itsenäisen varallisuusarvoisen intressin ilmentäjinä, myöskin oikeustekni-
sestl, kuten havaitaan esim, seuraavasta luonnehdinnasta, joka koskee 
juuri esitetyssä osakeyhtiöoikeudellisessa esimerkissä mainittua lunas-
tusoikeutta: »lunastusoikeus  on  lunastajan varaUisuuteen  kuuluva, periy- 
tyvä  ja  siirtokelpoinen oikeus». 37° 

Epäilyksetöntä  on  myöskin, että  3.  asteen objekti täyttää pretensio-
turvaamisessa asetettavan yksilöitävyysvaatimuksen  (7: 1: »vissi»).  Onhan 
kyseinen  3.  asteen objekti aina tarkasti kuvattavissa yksilöimällä toi-
saalta  se 2.  asteen objekti, johon lunastus- tms, oikeus liittyy  371  ja  toi-
saalta  se smgulaari 'oikeustoisseikasto,  johon tämän lunastus- tms. oikeu-
den synty  ja .ak'tualisoituminen  in casu  perustuu. 

Mitä sitten tulee »toisen hallussa» -kriteeriin  7: 1 :ssä,  ei  sekään aseta 
esteitä  3.  asteen oikeusobjektien katsomiselle pretensiokohdekelpoisiksi, 

 jos  kyseinen kriteeri ymmärretään edellä  jo  useassa kohdin puolletuin 
tavoin, paitsi ulkoiseksi fyysiseksi esinehallinnaksi, myöskin sellaiseksi 
(aineettomienkin objektien kohdalla mandolliseksi) ulkoiseksi legitimaa-
tiotyyppiseksi tilanteeksi, jossa  on  vaara tarjona, että tertius pitää  (H:n 

 sijasta) väärin V:tä oikeuden 'haltijana'  ja  oikeutettuna siitä disponoi-
maan. Tällöin  ei  ole lainkaan poissuljettua, etteikö 'väärä' henkilö  (V) 

 saata olla tertiuksiin nähden juuri tuollainen legitimoidulta näyttävä 
lunastus- tms, oikeuden haltija. Näin voi olla esim. valeasiakirjaperus

-teisen  H—V -oikeustoimen  johdosta (OikTL  34 §) tai  muun ulospäin näky-
mättömän pätemättömyysperusteen rasittaessa  3.  asteen obj ektin luovu-
tusta  H—V.  Silloin olisi V:lle annettu myymis-  ja hukkaamiskielto 

 järkevä tapa 'jäädyTttää' tilanne odottamaan  H—V -pretensioriidan  rat-
kaisua,  V:n  joutuessa ainakin toistaiseksi luopumaan sellaisesta edelleen- 

370 Ks.  av.  369:ssä  oleva sitaatti  (kurs.  tässä).  Ks.  myös mitä  av.  368:ssa  on 
 sanottu kyseisten oikeuksien siirtokelpoisuudesta.  

371  Tämän  2.  asteen  objektin  yksilöiminen  voi joissakin tapauksissa edel-
lyttää  sen  1.  asteen  objektin  yksilöityä osoittamista, johon  2.  asteen objekti koh-
distuu. 
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disponoinnista,  joka vetäisi  bona fide  olevan  kolmannen  mukaan konflik
-tun  ja  joka myös saattaisi merkitä H:lle ekstinktiivistä menetystä. 

Juuri mainittu mandollisuus,  so. OikTL 34 §:ään  perustuva lunastus-
tms. oikeuden  (3.  asteen  objektin) ekstinktiivisen  menettämisen uhka, 
osoittaa samalla, että  3.  asteen objekti voi olla, paitsi »toisen hallussa», 
myös vaarassa  tulla  sen  takia »hävitetyksi». 372  Objekti voi ts. olla oikeus- 
toimivaaran  tyyppisen hukkaamisvaaran kohteena, 373  vaikka  ei  fyysis- 
faktisen kätkemisen  eikä fyysis-faktisen hävittämisen kohteeksi sovellu- 
kaan. 374  

Esitetyt huomiot osoittavat, että  3.  asteen oikeusobjektilla voi olla 
kaikki  ne  »vissrn»,  »toisen hallussa» olevan »omaisuuden» ominaisuudet, 
mitä  UL 7: 1 :ssä on  katsottava vaaditun. Siksi  ei  mielestäni ole syytä 
asettaa kyseenalaiseksi tällaisten objektien pretensiokohdekelpoisuutta 

 UL 7  luvun mukaan.  

372  Kun  se siteeraus,  joka  on  yllä  av. 369:ssä  sekä tekstissä  av.  370:n  edellä, 
jatkuu (sanojen »periytyvä  ja  siirtokelpoinen  oikeus» jälkeen) sanoin,  »jota  toinen 
henkilö  ei  voi hävittää»  (Caselius—lielkonen—Huttunen  I s. 135,  kurs.  tässä), 
niin väitettä  (»ei  voi hävittää»)  ei  voida hyväksyä totaalisena; väitteellä  ei  liene-
kään tarkoitettu lausua mitään samasta  lunastussubjektiudesta kilpailevien 
väleistä, vaan  vain  toisaalta relaatiosta lunastusoikeutetun  ja  lunastuksen sietä-
miseen  velvollisten välillä  ja  toisaalta usean esittäessä oman erillisen  lunastus-
vaatimuksensa saman  2.  asteen  objektin  suhteen.  

373  Tämä hukkaamisvaara  on  siis täysin erillinen suhteessa niihin vaara-
momentteihin, jotka ehkä esiintyvät niiden  2.  ja  1.  asteen objektien kohdalla, joi-
den kuvaus  on  tarpeen eo.  3.  asteen  objektin yksiöinnissä.  Siten voivat  2.  ja 

 1.  asteen objektit olla täysin turvassa kaikilta  7: 1:ssä tarkoltetuilta vaaroilta, 
 samanaikaisesti kun  3.  asteen objekti  on  vaarassa.  

374  Jonkinlainen konsumtiovaara sensijaan  on  mandollinen tilanteessa, jossa 
 (H :n lunastus-  tms. oikeutta  ei  kukaan sinänsä aseta kyseenalaiseksi; mutta jossa) 

lunastukseen tms, alistumaan velvoitettu nykyinen omistaja  V  aikoo,  H:n lunas-
tus-  tms. oikeuden toteutuvuutta haitatakseen, disponoida oikeusasemastaan  bona 
fide  olevan tertiuksen hyväksi taikka kohdistaa omistamaansa  1.  asteen objek

-tun faktisia  sen  arvoa vaarantavia toimia. 
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PRETENSIOTURVAAMINEN. III. 

PRETENSIOTURVAAMISEN  EDELLYTTÄMÄ 
»PAREMPI OIKEUS»  

I. JOIIDANNOKSI  »PAREMMAN OIKEUDEN» TARKASTELULLE 

 1.1.  Lähtökohdista  

1.1.1;  Aikaisemmassa yhteydessä esitetyn disposItion  (10 § 1.2,  ss. 
 392-393)  mukaisesti  on pretensioturvaamissäännöstön  sisällön selvittä-

misessä otettava  11 § :ssä  käsitellyn pretensiokohdekelpoisuuden jälkeen 
esiin »parempaa oikeutta» koskeva problematiikka eli kysymys  preten-
.siovaadekelpoisuudesta: 1  Millaiset tiettyä, ominaisuuksiltaan sinänsä  pre-
tensioturvaamiskohteeksi  soveltuvaa omaisuusobj  ektia  koskevat kanden-
väliset  (H—V)  konfliktit ovat TJL  7: 1:n  (ja  7:3.1:n)  kannalta katsottavissa 
tyypiitään riidaksi »paremmasta oikeudesta»?  Tai  toisin sanoin: Millaiset 
hakijan  (H)  esittämät väittämät •oikeudestaan riitaobjektiin ovat väittä-
miä »paremmasta oikeudesta»? 

Sanottua probiematiikkaa  on  edellä  10 §:ssä  jo  jossakin määrin  kos-
keteirtu,  kun  (10 § II)  esiteltiin UL:n esitöistä iimeneviä käsityksiä 
»paremmasta oikeudesta»  (»bättre rätt»)  ja  (10 § III)  luotiin katsaus asiaa 
koskeviin mielipiteisiin Suomen  ja  Ruotsin oikeuskirjallisuudessa. Tuol-
loinhan voitiin UL:n synnyn esivaiheista päätellä, että »parempaa 
oikeutta»  ei  oltu tarkoitettu rajoittumaan  vain omistusoikeusriitoihin 
(»eganderättsainspråk»),  vaan että kyseeseen voisi  sen  ohella  tulla  aina-
kin  »annat sakrättsanspråk»  tai  ehkä sitäkin väljemmästi  »annat anspråk  

1 Ks. A-kysymys  ed.  s. 392. 
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å  visst gods». 2  Dokitriinin  osalta taas havaitiin kotimaisten esitysten 

niukkuus  ja  vähäantisuus,  kun taas Ruotsissa  »bättre rätt»  on  saanut 

enemmän huomiota osakseen  ja  tullut  väljän joustavasti tulkituksi.  

1.1.2.  Kun seuraavassa tulen muodostamaan omaa suositusmalliani 

pretensiovaadekelpoisuuden osalta, tapahtuu  se  noj autumalla lähtökoh-
taisesti  (1)  niihin UL:n esitöistä  ja  suomalais-ruotsalaisesta doktriinista 
löydettäviin viitteisiiri  ja  näkemyksiin, joista  on  juuri mainittu,  (2)  niihin 

 H—V-riitoja koskeviin havaintoihin, joita  on  ollut tehtävissä juuri edellä 
 11  § :ssä  käsiteltäessä pretensiokohdekelpoisuutta  11:n  esittämäksi  oletetun 

omistajuusväittämän pohjalta, sekä  (3)  niihin yleisiin tulkiiinallisiiri 

asenteisiin, mitä  on  teoksen aikaisemmassa kohdassa puollettu UL:n 

kaltaisen vanhan,  jo  syntyessään taaksepäin katsoneen säädöksen ymmär-

tämisessä. 4  
Näin  ollen,  prosessuaalis-siviilisen omaisuuskohteise.n turvaarnistoimi-

säännöstön perusnormin  eli  7: 1:n  (kuten muidenkin pretensioturvaamisen 

kannalta huomionarvoisten  UL-kohtien) ollessa yhä olennaisesti alku-
peräisellä viimevuosisataisella pohjalla, joudutaan erityistä painoa pane-

maan sellaiselle  ratio  legis -perusteiselle  näkemykselle, joka vastaa 

nykyisen ajan tarpeita  ja  arvostuksia oikeussuoj akysymyksissä.  Ne 
 arvioinnit  ja ne  juridis-tekniset opit  ja  käsitteet, jotka ovat olleet hallit-

sevia UL:n synnyn aikoihin, jäävät siksi toissijaisiksi, kun (pretensio)tur-
vaamistoiminormeille tänään annetaan rationaalia merkityssisäiltöä, ts. 

kun pyrkimyksenä  on  mandollistaa reaalisen ennakollissuojan saanti 

jokaiselle »vjssiin omaisuuteen» kohdiistuvalle oikeudelle/vaateelle, joka 

nykyarvostusten mukaan suojaa ansaitsee  (ja  sitä tarvitsee säilyttäkseen 

toteutuvuutensa ja/tai arvonsa  in  concreto)  ja  joka  on  selitettävissä vas-

tapuolen oikeutta »paremmaksi» nykyisen, vanhoista käsitelainopin rajaa- 

mista (esineoikeus)kategorioista  vapautuneen tarkastelutavan puitteissa.  

2  Siteerattujen  kolmen ruotsinkielisen ilmaisun johdosta ks. lähemmin, mitä 
yllä  ss.  394-396 on  lausuttu vastaavasti alavlitteiden  6, 14  ja  17  kohdalla.  

3 Ks  ed.  4  §  111.1  (ss.  108-111). 
4  Oikeuskäytännöllä  ei  sensijaan tule olemaan  kovin  merkittävää asemaa 

»paremman oikeuden» sisällön tutkimisessa,  sillä  sellaisia prejudikaatteja, jotka 
valaisisivat  7: 1  :ssä edellytetyn  »paremman oikeuden» tulkinnallisia ulottuvuuk-
sia,  on vain  suhteellisen niukasti. Useimmat löydettävissä olevat KKO-ratkai-
sut asiassa koskevat omistusoikeutta eli siis (ainakin  prima facie:)  selvintä 

 »paremman oikeuden» perustetta; sanotusta 'selvyydestä' ks.  ed.  s. 395  av.  10  viit. 
tauksineen. 
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Kuvatunlaisen  tulkinta-asenteen  legitiimisyydestä  ei  liene (ainakaan) 
 pretensioturvaamisen  kohdalla epäilyksiä,  sillä  UL:n  (7: 1:n) säätämisessä 

 ei  ole pyritty  egalisoimaan  mitään kiinteää  (esim.  1800-luvun saksalai-
sen  käsitelainopillisen varallisuusoikeusdogmatiikan  mukaista) teoriaa 

 tai  teoreettista käsitettä: Keskeiseksi  ilmaisuksi  (»parempi oikeus»)  on 
 perinteelle uskollisesti valittu vanhan ruotsalaisen  kasuistisleimaisen 

lainkirjoitustyylin  luoma  idiomi  »bättre  rätt»,5  joka sellaisenaan  on  aina-
kin yleisessä samoin kuin  arkijuridisessa kielerikäytössä  sangen  väljä  ja 

 joustavia  tuikintamandollisuuksia tarjoava.  Ja lakikielessäkin  tämä 
 idiomi  esiintyy useammassa merkityksessä, siis vailla  terminus  technicus 
 -luonnetta.  Viitattakoon  vain  sellaisiin toisistaan enemmän  tai  vähem-

män poikkeaviin »paremman oikeuden»  mainitseviin lainkohtiin  kuin 
 LL 12.1 §, MK 7: 6  ja  11: 2.1, PakkoLunL 50  ja  52 §, MeriL 164 §,6  PatL 

17 §, MalliL 16 §, VKL 23.1 §, 24.1 §  ja  27 §, AL 57.3 §,  PK  15: 1.2, EOA 
5  ja  17 §, KS 10.2 §  sekä  UL 5: 28.1  ja  6: 24.3. 

1.2.  Seuraavan esityksen jäsentely  

Ryhdyttäessä  lähemmin kartoittamaan.  omaisuuskohteisen  »paremman 
oikeuden» tilanteita  7: 1:n  puitteissa  on tarkoituksenmukaisimmalta 

 näyttänyt seuraavanlainen  etenemisj  än estys.  
Aluksi  on  syytä hahmotella kaavamaisesti, rakenteelliselta kannalta, 

 tavallisimmat  käytännössä esiintyvät  tai  muuten oikeudellisesti merkit-
tävät sellaiset  riitatyypit,  jotka koskevat yksilöityä »vissiä»  omaisuusob-
jektia  eli  esinettä.8  Tämä  hahmottelu,  jossa osapuolten  (H  ja  V)  välisen 
konfliktin  riitastruktuuri  on  etualalla  ja  jossa eri  riitastruktuureja  erot- 

5 UL 7: 1  :ssä  käytetyn  »bättre rätt>)  -ilmaisun esiintymisestä  jo  vastaa-
vassa  SvLgc.  1822: TJB:n säännöksessä  (ja  sitä  seuranneissa  vaiheissa) ks.  ed. 

 s. 396  av.  16. 
6  MeriL 164 §  käyttää tosin suomenkielisessä asussaan ilmaisua  »paras 

 oikeus» (»olkoon  ensin  vastaanotetun  kappaleen haltijalla  paras  oikeus,  jos.. 
 mutta  MeriL:n yhteispohjoismaisuuden  muistaen  on  syytä lähteä ruotsinkieli-

sestä  lakitekstistämme:  »bättre rätt».  
7  Näihin  lainkohtiin  ja  niissä  tarkoitettuihin  »parempiin oikeuksiin» eri 

 sisältöineen  palataan lähemmin  jälj.  jaksossa  XV.  
8  Esine  on  tällöin ymmärrettävä.  termin  laajassa merkityksessä, siis aineet

-tomatkin omaisuusobjektit  (kuten edellä  11 § :n Vil-jaksossa mainitut  objektit) 
 käsittävänä.  
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tamalla  pyritään luomaan esitysteknisiä apuneuvoja jatkoa ajatellen, 
suoritetaan jaksossa  II.  

Sanottu  Il-jaksossa suoritettava hahmotus  on  tarkoitettu sikäli yleis- 
kattavaksi, että kussakin konfliktistruktuurissa voisi rii'takohteena olla 
yhtä hyvin irtain kuin kiinteäkin  tai  yhtä hyvin aineellinen kuin ainee-
tonkin omaisuusobj ekti. Kuitenkin  on  esityksen liiallisen abstrahoitu-
mLsen välttämiseksi struktuurien erittelyssä näyttänyt järkevältä poh-
jata esitys aluksi hiukan rajoltetumpaan omaisuusobjektikenttään: irtai-
mistolliset objektit, jotka fyysisesti esineellistyneinä voivat olla faktisen 
ulkoisen esineha:llinnan kohteina, ts. irtaimet reaaliesineet  ja- performa-
tiiviesineet.9  

Jaksossa  II  tapahtuva erilaisten riitastruktuurien erittely tulee siis 
perustumaan sanottuun, ulkoisen esinehallinnan kohteeksi soveltuvaan 
irtaimistolliseen objektityyppiin, 1° siten että kaikki esiin otettavat riita-
struktuurit ovat mandollisia (ainakin) tämän objektityypin kohdalla. 
Samalla tullaan kuitenkin pitämään silmällä myös sekä esineliitynnärt-
tömiä irtaimistollisia omaisuusobjekteja että kiinteistöllisobjekiteja, siinä 
tarkoituksessa että (ainakin) useimmat  Il-jaksossa hahmotattavista riita-
struktuureista voisivat olla mandollisia myös näiden obj ektityyppien 
kohdalla.  

Sen  jälkeen kun mainittu riitastruktuurien kartoitus  on  suoritettu  (II), 
 tullaan tämän luvun sitä seuraavissa jaksoissa  (III—XII)  kussakin otta-

maan lähemmin esille yksi spesifisoitu riitastru'ktuuri  ja sen  osalta tar-
kastelemaan, ovatko tähän struktuurlin sijoitattavat  H:n  ja  V:n  väliset 
omaisuuskohteiset konfliktit riitoja »paremmasta oikeudesta» vai jotain 
muuta. Sanotussa erittelyssä  (III—XII)  rajoitutaan, lähinnä esitystekni-
sistä tarkoituksenmukaisuussyistä, irtaimisto-oikeudellisiin omaisuusob-
jektityyppeihin. Näin esiin saatavan aineiston tuella suoritetaan •sitten 
vastaavanlainen, mutta suppeampi läpikäynti kiinteistöllistén objektien 
kentässä (jakso  XIII).  

9 Ks.  näistä esineryhmistä  ed.  11  §  III  (eritt.  yhteenveto  s. 429). 
10  Tämän objektityypin valintaa voidaan perustella ainakin seuraavin  syin. 

 Ensiksikin, irtaimet reaaliesineet  on  jo  edellä  (ss.  397-398)  havaittu siksi omai-
suuslajiksi,  jota UL:n  syntyvaiheissa selvästikin pidettiin keskeisesti silmällä 

 7: 1:n  alkukielisessä objekti-ilrnaisussa  »visst  gods».  Toiseksi, tämä objektityyp-
pihän soveltuu (kuten  11  § :ssä  on  nähty) erityisen hyvin »toisen hallussa» ole-
miseen myös ulkoisen hallinnassa pitämisen merkityksessä, mikä helpottaa  ni-
tastruktuurien havainnollistamista  konkreettisin esimerkein. 
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Esillä olevan  12 §:n  päättävät jakso  XIV,  jossa käsitellään tyypiltään 
sinänsä turvaamiskeipoisen »paremman oikeuden» tilaa (vaihetta, 'vah-
vuusastetta') koskevia kysymyksiä vaade-edellytyksen täyttymisen kan-
nalta, sekä jakso  XV,  jossa lyhyesti vertaiLllen valotetaan eräitä sellaisia 
lakitekstin tuntemia »parempia oikeuksia», jotka eivät ole »parempia 
oikeuksia»  UL 7: 1:n  mielessä. 

Lopuksi  on  vielä syytä korostaa, että selvitettäessä seuraavassa 
»paremman oikeuden» sisältää pidetään silmällä - kuten  UL 7  luvussa 
tältä osin onkin kautta linjan edellytetty -  vain  kanden osapuolen  (H—V)  
keskinäistä  »paremmuwtta». Tarkastelukuilman ulkopuolelle  jää  siis  se 

 mandollisuus, että jollakin tertiuksella saattaa olla  ko. objektiin »paras 
 oikeus'> eli vielä vahvempi oikeutus kuin relaatiossa  H—V  voittajaksi 

selviytyvällä;11  kysymykseen tällaisen »parhaimman oikeuden» merki-
tyksestä tullaan turvaamistoimipäätäksen negatiivisia edellytyksiä jäi-
jempänä käsiteltäessä  (17 § VIII.2.2). 

II. OMAISUUSKOHTEISTEN RIITASTRUKTUURIEN ERITTELYX 

11.1.  Kymmenen keskeistä riitastruktuuria (yleisstruktuurit)  

11.1.1.  Sen  selvittämiseksi, mi'l'laisissa  H:n  ja  V:n  välisissä, tiettyä  V:n 
 »hallussa» olevaa omaisuusobjektia koskevissa konflikteissa voidaan  UL 

7: 1:n  kannalta puhua  H:n  (väitetystä) »paremmasta oikeudesta» objek
-tun, on  seuraavassa hahmoteltu kymmenen rakenteeltaan erilaista, riita-

struktuuriltaan edustavana pitämääni tilanteistoa (struktuurit  I—X), 
 joita sitten jatkossa (jaksot  III—XI)  tarkastelen tyyppi tyypiltä. 

Sanottu jaoittelu kymmeneen eri riitastruktuuriin (yleisstruktuurit) 
 ei  ole tarkoitettu tyhjentäväksi, mutta kylläkin tuomaan esiin periaat-

teelliselta ja/tai käytännäJiliseltä kannalta tärkeimmät  ja  kiiintoisimmat 
omaisuuskohteisten  konfliktien rakenteet, joissa ainakin  prima facie  voi-
tai'siin ajatella  objektin  olevan »parempaa oikeutta» koskevan riidan koh- 

11  Tällaisen tertiuksen  (ja  hänen oikeutensa) olemassaoloon  on  varauduttu, 
 ei  7: 1:ssä  vaan  7: 13.1 :ssä,  kun siinä varaudutaan  sen  varalle, että ratkaisu  tur-

vaamistoimiasiassa  H—V  »loukkaa sivullisen oikeutta». Hyväksyvässä pretensio-
turvaamispäätöksessä tavataankin lausua  (mm.),  että takavarikolla/kiellolla  ei 

 kolmannen  henkilön parempaa oikeutta kyseiseen omaisuuteen saa loukata (ks. 
esim. KKO  1949 II 61). 
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teena  7: 1:n  mielessä. Kun jaoittelu  ei  siis kuitenkaan ole tyhjentävä - 

sellaisen aikaansaaminen lienee mandottomuus, ottaen huomioon erilais-

ten konfliktien/kollisioiden  ja  niiden muunnelmien ilmeinen  ei-rajaUi
-suns - on  jaksoon  XII  poimittu ikäänkuin näytteeksi muutamia mer-

kittävimpiä riitatyyppejä kymmenen yleisstruktuurin ulkopuolelta. 

Myös  on  syytä huomauttaa, että kun muodostettavat struktuurit  on 
 tarkoitettu  vain esitystekniseksi apuvälineistöksi,  ei  niiden välisissä rajan-

vedoissa ole kaikin osin pyritty sellaiseen ehdottomaan tarkkaraj aisuu
-teen,  etteikö (tarkastelukulmasta riippuen) jossain kohdin voi esiintyä 

päällekkäisyyttä eli tulkinnallisuutta jonkun  konfliktin  sijoittamisessa 

toiseen  tai  toiseen struktuuriin.  
11.1.2.  Mainitut kymmenen keskeistä riitastruktuuria (yleisstruktuu

-na)  ovat seuraavat: 12  

I-struktuuri:  H:n  omistama esine  on  hänen oman  tandonilmaisunsa 
(luovutus, panttaus, vuokraus, laina, talletus, toimeksianto tms.) nojalla 
siirtynyt tandonilmaisun adressaatin  A  hallintaan,  ja  A on  omistaja-hal-
tijana esiintyen  disponoinut (luovutus, panttaus, vuokraus, laina, talletus, 
toimeksianto •tms.) esineestä  V:n  hyväksi  ja  esineen V:lle tradeerannut. 
Konflikti ilmentyy, kun  H  haluaakin esineen takaisin (omistukseensa), 
vedoten joko toisaalta siihen, että luovutus-  tai  muu  em. talidonilmaisu 
TI—A on  pätemätön oikeustoimikelpoisuuden  puutteen taikka tahtovir-
heen  (ml.  puute edustajan vallassa muodostaa päämiehen  H:n  tahto  13), 

12  Muistutettakoon  vielä siitä juuri edellä sanotusta rajoituksesta, että seu-
raavassa pidetään ensisijaisesti silmällä konllikteja, joissa riitaobjekti  on  tyypil-
tään (ulkoiseenkin »hallussa» olemiseen soveltuva) irtain reaaliesine  tai perfor-. 
matiiviesine  (kuten arvopaperi). 

Sanotusta riitaobjektista käytetään jatkossa useimmissa kohdin yksinkertai-
suuden vuoksi nimitystä 'esine'.  

13  Tahtovirhe on esityksessäni  ymmärretty laajasti, siten että sisällytän sii-
hen paitsi OikTL  28-34 §:ssä  mainitut tahtovirhetyypit (ks. Zitting Luennot 

 ss.  26-31)  myös  ne edustusvaltaan  liittyvät virhetapaukset, joissa disponoivan 
subjektin  (H) holhouksenalaisuus,  poissaolo, luonne juridisena henkilönä  tai  H:n 

 antama valtuutus merkitsevät tietyn lisähenkilön (holhooja, uskottu  mies,  juri-
disen henkilön edustajaorgaani, valtuutettu, lyhenteenä:  E)  esiintymistä kolman-

tena  inter  partes  -suhteessa  H—A.  Tällöin siis disponointi  H—A  tapahtuu omis-

taja  H:n  nimissä, mutta  E:n  toimittamana.  Jos E  tällöin ylittää edustuskompe-
tenssinsa rajat,  on H-tahon disponointitandossa virhe. Vrt.  Zitting Luennot  s. 35, 

 jossa tämänrakenteisia virheitä käsitellään kompetenssivirhetapauksiin rinnastu
-vina,  mutta ilmeisesti myönnetään, että niitä voidaan käsitellä  inter  partes -suh-

teenakin  »siitä johtuen, että päämiehen  ja tertiuksen  välille normaalisti muodos-
tuu välitön oikeussuhde>. 
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muotovirheen  tai  sisältövirheen takia,t 4  tai  toisaalta siihen, että dispo-
nointi  A—V on  oikeudeton,  koska A:lla pantinhaltijana, vuokramiehenä, 
lainaksiottajana, tal'letuksensaaj  ana, toimeksisaaj ana  tms.  tai  omistuksen-
pidätysostaj  ana  tai  muun ehdon sittomana ostaj  ana  ei  olisi ollut oikeutta 
disponoida (luovuttaa, pantata jne.) esineestä  V:n hyväksi.15'  16  -  Tällai-
nen  H:n  ja  (esinehallinnassa  olevan)  V:n välisen  riidan struktuuri voidaan 
kaikissa eri muunnelmissaan tiivistää seuraavaan kaavakuvioon  : 17  

(I) 	 H 	 A 

II-struktuurj: Hrn  omistama esine  on  ilman  I-struktuurissa edellytet-
tyä  hänen  tandonilmaisuaan, esim. avio-  tai  holhoussuhteen  syntymisen 

Edustusvaltaan  liittyvissä tahtovirhetilanteissa voi  H-taho sisältää useam-
mankin subjektin kuin  H:n  ynnä  E:n.  Ajateltakoon esim. tilannetta, jossa  A:n 

 hyväksi  on  hoihotin  H  nimissä hoihoojan  E  toimesta suoritettu disponointi, johon 
 E  olisi tarvinnut  kolmannen  tahon suostumuksen (ks. HolhL  39-41  §).  Ks.  vielä 

Hyvönen  LM 1972  ss.  914-915. 
Jos  edustaja  E  disponoi  omissa nimissään Hrn esineestä,  on  kyseessä 

 II-struktuuri  (ks. siitä heti jälj.), jossa  E  tulee 'välilenkin'  A:n  asemaan.  
14  Oikeustoimikelpoisuuden  puutteesta, tahtovirheestä, muotovirheestä  ja 

 sisältövirheestä (alajaoltteluineen  ja  ilmenemismuotoineen) oikeustoimen ns. ylei
-sinä pätemättömyysperusteina ks. Zitting Luennot  ss.  21-33. 

15  Mandollista  on  tietysti  sekin,  että molemmat tekstissä mainitut väite- 
perusteet kombinoituvat samassa yksittäiskonfiiktissa, ts. että  H  vetoaa sekä 
pätemättömyyteen relaatiossa  H—A  kuin myös siihen, että  A  rita  puuttuu saanto 
(esim, että tuo  H—A-relaatiossakin pätemätön oikeustoimi  oli  vain  panttaus  eikä 
siis pätevänäkään olisi oikeuttanut  Arta  disponoimaan ornistaj  ana  esiintyen). 

Kun sanotun kombinoitumismandolljsuuden lisäksi  on  otettava huomioon, 
etta••'ketj' kummassakin disponointiosassa  (H—A  ja  A—V)  voi eri yhdistel-
minä vaihdellen esiintyä lukuisia eri sopimustyyppejä  ja  virhelajeja,  tulee  
I-struktuuri sisältämään  satoja erilaisia variantteja.  

16  Korostettakoon  selvyyden vuoksi, ettei tähän eikä myöhempiinkään esi-
merkkeihini otettujen  H:n  väittämien aineellisesta  oikeutettuisuudesta  ole vielä 
tällä kohtaa kysymys. Siten  on  mandollista, että (joku) Hrn väittämä osoittau-
tuu kestämättömäksi  tai  ainakin kyseenalaiseksi (ajateltakoon esim. osamaksu-
myyjä Hrn yllä mainittua väitettä omistuksenpidätysehdon vaikutuksesta ostaja 

 A  ra luovutuskompetenssiin,  minkä kysymyksen ongelmista ks. esim.  Hakulinen-
Raninen  ss.  27-29). 

17  Kuvio  on  sama kuin meillä yliopistollisessa esineoikeusopetuksessa käyt-
töön vakiintuneen oppirakennelman mukainen ns.  etenevän sivullissuhteen  kaavio 
(ks. esim.  Zitting—Rautiala  s. 5),  kuitenkin niin täydennettynä, että kaavioon  on 

 lisätty pieni  e-kirjain osoittamaan eksponenttina, kenellä  on  ko. objekti  hallus-
saan.  

18  Tähän riitastruktuuriin rinnastuu läheisesti tilanne, jossa  H on  esim. omis-
tuksenpidätyksin  myynyt taikka pantannut, vuokrannut jne. esineen  A  rn  hallin- 
36  
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kautta  tai  PK  12:  2:ssa  tarkoitetun käyttöoikeussuhrteen luomisen seurauk-
sena tahi KuolJuiL  16.1 §:ssä sanotuin  tavoin, taikka suorastaan vastoin 
hänen  (H)  tahtoaan, esim. RVA  11  § :ssä  mainitun  tai  muun rikoksen tahi 
katoamisen kautta, joutunut  A:n  hallintaan,  ja  A  nyt  esiint  yen  omistaja- 
haltijana disponoi (luovu'tus, panttaus, vuokraus, jne.) esineestä  V:n 

 hyväksi  ja tradeeraa sen  V:n  haltuun. Konflikti ilmentyy, kun  H  nyt 
haluaa esineen takaisin (omistukseensa), vedoten siihen, että disponointi 

 A—V on  oikeudeton,  koska A:lla  (AL 58  §:ssä  tarkoitettuna puolisona, 
hoihoojana,  PK  12: 4.2:ssa  tarkoitettuna haltijana, KuolJuiL  16.1 §:ssä 

 tarkoitettuna haltuunottajana, anastajana  tai  muuna rikollisesti toimi-
neena, löytäjänä jne.)  ei  ollut oikeutta disponoida esineestä  V:n  hyväksi. 
-  Tämä rittastruktuuri voidaan esittää samankaltaisella kuviolla kuin 
yllä  I-struktuuri:'9  

(II) 	 H  ----- -  A 	 ye 

III-struktuuri:  A on  omistamansa esineen suhteen tandonilmaisu.11aan 
(esim. luovutus,  pan-ttaus,  vuokraus, laina, talletus) disponoinut  ensin  11:n 

 hyväksi  ja  sitten,  H:lle lupaamaansa oikeusasemaan nähden  ristiriitai-
sesti,  samaa esinettä koskien antanut tandonilmaisun (esim. luovutus, 
panttaus, vuokraus, laina, talletus)  V:n  hyväksi  ja  myös tradeerannut esi-
neen V:lle. Konflikti ilmentyy, kun  H  nyt haluaa saada esineen haltuunsa 

 ja  päästä nauttimaan  A:n  hänelle perustamasta oikeudesta;  H  vetoaa sii-
hen, ettei  A  enää,  H:n  hyväksi  jo ensin disponoi.tuaan,  ollut ollut oikeu-
tettu disponoimaari samasta objektista  V:n  hyväksi  ja H:ta vahingoitta-
vasti. 2° - Kuvio:21  

taan  ja  esine sitten ulosmitataan  A:n omaisuutena A:n velasta V1:lle -  kaa-
vion muodossa:  H A -----^ V1 -  sekä ehkä  jo  ehditään (ennen  UL 
4: 10:n  mukaista  H:n  väliintuloa) pakkomyydä V2:lle eli, kuvion muodossa: 

 H A----»-  (Vl)V2e.  Ks.  näistä konflikteista  ja  niiden ratkaisumallista 
esim.  Zitting  Saantosuoja  ss.  46-52. 

19  Esitettävä kuvio poikkeaa  I-struktuurin  kuviosta (jonka suhteen ks. myös 
 ed. av.  17)  siinä, että välillä  H—A  oleva nuoli  on  nyt katkoviivoitettu.  Sillä  olen 

tahtonut osoittaa, että relaatiossa  H—A  puuttuu siirrynnälLinen tandönilmasu-
peruste (pätemättömänäkin), toisin kuin relaatiossa  A—V. 

20  Edellytetään siis, että myöhempi disponointi  (A—V) on,  ainakin väitetysti 
vahingollinen aiemman disponoinnin  (H—A)  halutuille oikeusvaikutuksile.  Aina-
han näin  ei  tarvitse olla, vaikka disponoinnit koskevatkin samaa esinettä. Esi-
merkkinä  on  useampikertainen panttaus,  mikäli myöhempiä panttauslupauksen. 
saajia informoidaan korrektisti  objektin  aikaisemmista panttirasituksista.  

21  Seuraavan, ns. takautuvaa sivullissuhdetta esittävän kuviotyypin osalta. 
ks. mitä  on  lausuttu  ed. av.  17  ja  19.  
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(Ill) 	 I 	 ve  

Tämän struktuurin piiriin kuuluvaksi  on  katsottava myös päinvas-
tainen aikaprioriteettitilanne:  A:n  ensimmäinen disponointi  on  kohdis-
tunut V:hen, joka  on  saanut myös esinehãllinnan, minkä jälkeen  A  sitten 
disponoi esineestä  H:n  hyväksi antamallaan rtandonilmaisulla. Äskeinen 
kuvio muuttuu silloin siten, että  ye  ja  H  vaihtavat keskenään paikkaa 
kaavassa.  

IV-struktuuri:  A on disponoinut esim. luovutussopimuksin tai  esine-
legaa'ttimääräyksin  H:n  hyväksi, esineen jäädessä vielä  A:n  hallintaan; 
tässä vaiheessa  A  joutuu konkurssiin  tai  esine  ulosmitataan  A:n velasta 

 taikka (esinelegaattitapauksessa)  A  kuolee. Konflikti ilmentyy nyt, kun 
 H vaaitimuksestaan  huolimatta  ei  saa esinettä itselleen, koska vastapuoli 

 (V = ao. ulosmittausvelkojan  hyväksi toimiva ulosottoviranomainen  tai 
 A:n  konkurssipesän konkurssihallinto  taikka, kuolemantapauksessa,  A:n 

 vielä  j akamatta  olevan kuolinpesän osakkaat  tai  PK  22: 2 :ssa  tarkoitettu 
 A:n  perillinen  tai testamentinsaaja)  kieltäytyy sitä hänelle antamasta, 

vaikka  H vetoaakjn TJL 4: 9ään tai KS 54.1 §:ään tai (testamenttitapauk
-sessa) PK  22: 1.1:n .tai 22: 2:n ilmentämään periaartteeseen.23' 24 -  Kuvio:  

22  Tällaisia asetelmia voi syntyä esim, seuraavista oikeustapauksista ilme-
neviltä pohjilta: KKO  1928 II 136  (A:n  purjevene oli hänen pursiseuransa  V:n 

 hallussa sopimussuhteeseen liittyvän pidätysoikeuden nojalla, missä vaiheessa  A 
 myi veneen H:lle, joka vaati sitä haltuunsa V:ltä),  1933 II 209 (tavaravaraston 

 omistaja  A  oli varaston avaimen luovutuksin pantannut varastotavarat V:Ue  ja 
 sittemmin myynyt  ne  H :lle,  joka nyt vaati  V :ltä  tavaroiden haltuunsaantia, koska 

katsoi, ettei  A:n  ja  V:n  välinen järjestely synnyttänyt V:lle tehokasta pantti-
vakuutta).  

23  Sanotulla periaatteella tarkoitan tässä  22: 1.1:n  osalta sitä, että esinele-
gaatti  »on  pantava täytäntöön niin pian kuin  se  voi tapahtua tuottamatta haittaa 
kenellekään, jonka oikeus  on  pesän selvityksestä riippuvainen», olipa pesä jaka-
maton  tai perinnönjako  toimitettu  tai  olipa pesänosakkaita  vain  yksi. Vastaavasti 
taas  22: 2:n  osalta tarkoitan sitä, että  ko.  esineen haltuunsa saaneen legaatintäyt-
täjän  on  heti haltui.msaannin tapanduttua täytettävä legaatti  H :n  hyväksi.  

24 Esinelegaattitapauksen  ohella voidaan  IV-struktuuriin  sisällyttää myös 
yleistestamentti  (H = yleistestamentin  saaja,  V = jäämistöhallinnassa  oleva  A:n 

 lähin, mutta muu kuin' rintaperillinen).  Ks.  lähemmin jälj. alajakso  V.4.2. 
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(IV)

ye 

V-struktuuri:  A on  ensin disponoinut (esim. luovutus, panttaus  jne.) 
esieestään  V:n  hyväksi  ja  tradeerannut  sen  V:]i1'e.  Pian  sein  jälkeen  A 

 joutuu konkurssiin  tai .tujloksettomaksi  jäävän  ulosmittausyrityksen  koh-
teeksi. Konflikiti ilmerstyy, kun konkurssivelkojisto  H tai ulosmittaus

-velkoja  H  kohdistaa V:hen  KS 46 §:ään  resp.  UL 3: 35:een.  perustuvan 
esinettä koskevan  takaisinsaantivaatimuksen.25  - Kuvio:  

(V) le

H 

VI-struktuuri:  A on diisponoinut (esim. luovutus, panttaus,  testamentti) 
esmeestään  V:n  hyväksi  ja sen  V:lle tradeerannut,  kuitenkin ilman sel-
laisen tahon  (H)  suostumusta, mikä olisi disponointiin ollut  lain  mukaan 
tarpeen siksi, että  A  jo ermen disponointiaan  on  H:n  suhteen ryhtynyt 
(esim. avioliitto, rin'taperihissuhteen aikaansaaminen)  tai  joutunut  (esim. 

 PK  12  luvun mukainen käyttöoikeussuhde taikka esineen ulosmittaus 
haliintaa poisottamatta, u!losmirttausvelkoj  ana  H)  sellaiseen oikeudelli-
seen relaatioon, jossa  A:n disponointikompetenssi  on  rajoitettu  H:n 

 hyväksi. Konflikti ilmentyy, kun  H  vaatii esineen omistus-  ja  hallinta- 
suhteen palauttamista ennalleen  tai  ainakin haliintasuhdetta niin muu-
tettavaksi, ettei  V  voi loukata hänen oikeuittaan, vedoten siihen, ettei  A 

 enää,  A—H -relaa'tion synnyttyä,  ollut oikeutettu  disponoimaan  (AL 
38-39 §:ssä  tarkoitetusta / lakiosatoteutukseen tarvittavasta  I  PK 

 12: 6.1:ssä tai 12: 4.2ssa  tarkoitetusta / ulosmiitatusta) esineestä  V:n 
 hyväksi. - Kuvio:  

25 Ks.  lisäksi jälj.  av.  81. -  Tämän konfliktistruktuurin kohdalla  on  myös 
mainittava sellaiset jäämistöoikeudelliset tapaukset, joissa testaattori  A on  tehnyt 
testamentin  V:n  hyväksi  ja  V  A:n  kuoltua saa  objektin  hallintaansa,  ja  joissa 
sitten  Ä:n  perillinen  H  väittää testamenttia pätemättömäksi  tai (esinelegaatin 

 ollessa kyseessä) että legaatin täyttämisvelvoilisuus ainakaan  ei  ole vielä alkanut.  
26  Seuraava kuvio  on,  kuten havaitaan, ns. takautuvan sivullissuhteen 
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A 	 >  ye 

(VI) 	
. 	I 

H 

VII-struktuuri:  H disponoi (luovutus, panttaus,  vuokraus, laina,  tafle- 
tus,  toimeksianto, työsopimus jne.) esineestään  V:n  hyväksi  ja  tradeeraa 

 sen  V:lle.  Konflikti ilmentyy, kun  H  nyt vaatiikin antamaansa esinettä 
takaisin, vedoten:  

a) omistusluovutusdisponoinnin  ollessa kyseessä joko  (al)  tandonil-
maisussaan  olleeseen  oikeustoimikelpoisuus-, tahto-, muoto- tai/ja sisäl-
tövirheeseen  27  tahi  (a2)  omistuksensiirrynnän ehdollisuuden  (omistuksen-
pidätysehto, takaisinocttoehto) aktualisoitumiseen taikka  (a3)  siihen, että 
pääesinedisponointi  ei  käsittänyt po. vähäisempää esinettä, vaikka  V 

 pitääkin sitä ainesosa-  tai tarpeistoluonteisena  itselleen pääesineen 
myötä kuuluvana;  

b) panttaus-  tai  muun omistusluovutusta  raj oitetumman disponoin
-nm  ollessa kyseessä joko  (bl)  johonkin  tandonilmaisussaan olleeseen yllä- 

sanotun tyyppiseen virheeseen tahi  (b2)  V:n  hallintaoikeuden päättymi
-seen  joko  H—V  -sopimuksen mukaisesti (esim. pantinlunastuksen  tai 

 vuokra-aj  an loppuunkulumisen  takia)  tai H—V  -sopimuksen vastaisen 
 V:n  toiminnan H:lle synnyttäirnän ennenaikaisen sopimuksenpurkuoikeu-

tuksen  28  johdosta taikka  (b3)  siihen, että työsopimus- tms. suhteen joh-
dosta  V on vain epäitsenäinen  hallinta-apulainen.  - Kuvio:29  

mukaisesti muodostettu (ks.  av.  21).  Siitä, että (ainakin) eo. avioliitto-oikeudel-
linen konllikti  H—V  voidaan esittää etenevänäkin sivul1issuhteena ks. Zitting  
Saantosuoja  12  §  3; se  voidaan myös nähdä omatyyppisenään »rinnakkaisena» 
sivuilissuhteena, ks. Hyvönen  LM 1972  ss.  913-915. 

27 Ks.  mitä näistä virheistä  on  lausuttu  ed. av.  13-14.  Av. 13:ssa lausutusta 
 ilmenee, että korpustekstissä olevaa  VII-struktuurin  kuviota lähelle tulevat 

rakenteeltaan  ne  H—V-suhteen konfliktit, joissa  V :n  vastapuoli vetoaa edustus-
valtavirheeseen  H-tahon disponoinnissa, joko niin, että  H:n  edustajana toimi-
neeLla E:llä (esim. valtuutetulla)  ei  ollut niin laajaa valtuutusta/toimivaltaa, 
taikka niin, että omistaja  H:n  sijasta olisi disponointi  tullut  suorittaa  E :n  (esim. 
holhooja)  toimesta.  

28  Sopimuksenpurkuoikeutuksen  (ja  siten myös  hallinnan takaisinvaatimis
-oikeuden) ohella  on  otettava huomioon  sekin  mandollisuus, että  H  ei  halua  (tai 

 ei  ehkä voisikaan) purkaa sopimussuhdetta  (ja  ottaa ornaansa vielä takaisin), 
vaan haluaa tyytyä  vain  hukkaamisvaaran eliminoimiseen.  Tällöin myymis-  ja 

 hukkaamiskielto  voisi toimia  H:n suojakeinona,  mikäli »parempi oikeus» -kysy- 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


566 	 »Parempi oikeus»  UL 7: 1:n  mielessä 	 12  §  

(VII) H 	 ye 

VIII-struktuuri:  V on  H:n  hyväksi antanut omistamaansa  (tai  omistuk-
seensa tulossa olevaa - esim, komissio-  tai välikäsisuhde -)  esinettä kos-
kevan sitovan  inter vivos -tandonilmaisun (esim. luovutus, panttaus, 

 vuokraus, laina). Konflikti ilmentyy, kun  V  nyt  kieltäytyykin tradee-
raamasta  esinettä H:lle, joka sitä kuitenkin  sopirnuksenmukaisesti  vaatii, 
taikka kun  V antisipoivasti on  muulla menettelyllään synnyttämässä 
tilanteen, jossa  hän  ei  tule (kykenemään) täyttämään myöhemmin 
erääntyvää sopimuksenmukaista tradeerausvelvollisuuttaan  H  :ta  koh-
taan (esim. luovutus, jossa luovuttajalle  V  pidätetään toi.staishällinta). 
- Kuvio:  

(VIII) ye 	 H 

IX-struktuuri:  Esineen omistaja  V on  ryhtynyt  (esim. yhteisomistus-
suhde, negotium  in favorem tertii tai  muu kompetenssia rajoittava tah-
donilmaisu, hypoteekkipanttaus, avioliitto)  tai  joutunut  (esim.  PK  12 

 luvun mukaisen käyttöoikeustestamentin sitomana omistaj  ana  tai  esi-
neen - hallintaa poisottamatta suoritetun - ulosmittauksen kautta)  sei-
laiseen  oikeudelliseen relaatioon  H:n (esim. yhteisomistaja, kolmasmies

-sopimuksen suosima tertius, hypoteekkivelkoj  a,  puoliso, käyttöoikeustes-
tamentin edunsaaja, ulosmittausvelkoja) kanssa, josta  jo  ex  lege  seuraa  
V:n disponointikompetenssin rajoittuminen  H:n  hyväksi (ks.  ed.  VI-struk- 

myksessä  muutoin päädytään myönteiseen ratkaisuun.  Ks. jälj. s. 627  oleva 
tapaus KKO  1928 II 33. 

29  Kuvio vastaa vallitsevaa tapaa havainnollistaa sopimussuhdetta  (inter 
 partes -relaatio) esineoikeudellisissa  yhteyksissä; ks. mitä  ed. av.  17  ja  19 on  lau-

suttu. 
Kuvion osoittamia tilanteita lähelle tulee  a2-tyyppisenä  tapaus, jossa  H fl  

antaman omistuksensiirrynnällisen disponoinnin toteutus  on tradeerauksen  osalta 
vielä keskeneräisessä vaiheessa esineen ollessa kuijetettavana  H :lta V:lle.  Kyse 

 on  lähinnä myyjän ns. pysäyttämis- eli stoppausoikeudesta (ks. jälj. VIII.4), jol-
loin kuvio muodostuu seuraavaksi  (e =  esine):  

H 

Jos  esine kuitenkin ehtii ostajatahon hallintaan, mutta vasta ostajan raha- 
vaikeuksien  jo aktualisoiduttua  konkurssin muodossa,  on  myyjän  (H)  asema 

 KS 49.2 § :ssä osoitetuin  tavoin lähellä sopimuksellisen takaisinottoehdon  syn-
nyttämää  a2-tilannetta: esine  on  palautettava H:lle, ellei ostaja  V:n  sijaan  tullut 
konkurssihallinto  heti maksa kauppahintaa.  KS 49.2 § :n  tapaus rinnastuukin 
nähdäkseni »paremman oikeuden» sisällön kannalta  a2-sopimustilanteissa  myy-
jälle  (H) myönnettävissä  olevaan oikeussuojaan ostajan maksukyvyttömyystilan- 
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tuuTi).  Konflikti  ilmeintyy,  kun nyt siitä huolimatta  V  aikoo disponoida 
oikeus-  tai  faktistoimin  tavalla,  jota  H em.  relaatiosta  seuraavasti pitää  
kieUettynä. - Kuvio:3°  
(IX) ye 	 H 

X-struktuu'ri:  11:n  hallinnassa omistus-  tai  muulla oikeudella  (esim. 
ns. rajoitetulla esineoikeudella)  ollut esine  on  ilman hänen  (I-  ja  VII

-struktuurissa  tarkoitetun kaltaista)  tandonilmaisuaan (esim. faktisena 
 seurauksena yhdessä asumisesta tms. paikallisesta läheisyydestä) taikka 

suorastaan vastoin hänen tahto aan  (esim.  katoamisen  ja  sitä seuranneen 
löydön, tahi henkilö-  tai  osoite-erehdyksen, taikka  omavaltaisen  bona/ 

 mala  fide  tapahtuneen  haltuunottamisen  .tai  ornaisuusrikoksen  johdosta) 
joutunut  V:n  hallintaan. Konflikti  ilmentyy  nyt, kun  H  vaatii esinettä 
takaisin  V:itä (=  entinen  yhdessäasuja,  kuten puoliso,  tai  löytäjä taikka 

 omaval'tainen haltuunottaj  a tai  omaisuusrikollinen). -  Kuvio:  

(X) H  ------ 

11.2.  Alustavia huomioita yleisstruktuureista  

11.2.1.  Ennenkuin siirryn ylempänä  edellytetyin  tavoin  (s. 558)  tar- 
kastelemaan yksi  struktuuri  kerrallaan juuri  hahmoteltuja  kymmentä 

 huomionarvoisinta riitastruktuuria  ja  niissä esiintyvien  H-tahojen  oikeuk- 
sien/vaateiden  luonnetta  7: 1:n  kan.naita,  on  paikallaan esittää  muuitama 
yleisluontoinen  havainto näistä  H—V  -konfiiktityypeistä.  

Kuten  helposti  havaittaneen,  ovat  yleisstruktuurit  (I—X)  muodostetut 
 nykyisessä  doktriinissamme  vallitsevan  esineoikeusoppilauseiston  poh-

jalta, erityisesti käyttämällä hyväksi meillä  Zittin  gin  kehittämiä  henki-
lösuhteiden  ja kollisioperusteiden  j  aoitteluj  a. 31  

Siten  struktuurit  I  ja  II on  muodostettu etenevää  sivullissuhdetta  ja 

teissa,  joista ks.  esim.  KKO  1928 II 244:  Ornistuksenpidätysehdoin  myynyt  H on 
 oikeutettu vaatimaan  kauppaobjektin  pois ostajan  (V)  konkurssipesältä,  joka  ei 

 ollut noudattanut  11:n  ja  V:n välisen  kauppasopimuksen  asettamia  maksuehtoja.  
30 Ks.  kuviossa käytetyn  katkoviivotuksen  merkityksestä  ed. av.  19. 
31 Ks.  tästä (alunperin  Alf  Rossin  esityksistä eniten herätteitä saaneesta) 

 käsitteistöstä esim.  Zitting—Rautiala  ss.  1-9,  Zitting Luennot  ss.  7-15.  Vrt.  
Hessler  ss.  64-75,  missä  on  muodostettu ulkoiselta  esitystekniikaltaan  jossain 
määrin erilainen, mutta 'sisäisesti' pitkälle samantyyppinen  viitekehys varal-
ilsuusoikeudelliselle sivullissuoj aproblematiikalle (»tredjemanskollisionerna» = 

 »den  sakrättsliga  problematiken»).  
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siinä sivullisten  H  ja  V  välillä esiintyviä kollisiotilaniteita vastaaviksi.  Ja 
struktuurit  III—VI  ovat puolestaan takauituvaan •sivullissuhjteeseen kuu-
luvia kollhisioita sivullisten  H  ja  V  välillä. Kaikissa näissä  H—V  kolli

-sioissa (strulctuurit  1—VI) on  riitapuolia 'yhdiistävänä'  henkilönä  A,  erään-
lainen näytelmän konna. 32  Struktuureissa  VII  ja  VIII  taas  on  kysymys 
sopimussuhteta  H:n  ja  V:n  välillä  (inter  partes  -relaattio).  X-struktuuria 

 sensijaan voidaan pääosin luonnehtia sanomalla, että siinä  H:n  vastapuoli  
on  ns.  yleisen sivullistahon edustaja suh'teessa esineen omistajaan (tms. 
hallintaoikeutettuun)  H.  

Näin  ollen  voidaan todeta, että struktuurit  1—VI  kuuluvat varalli-
suusoikeudellisen kollisiosuoj  an  eli ns. dynaamisen suoj  an  keskeiseen 
esiintymiskenttään (sitä tietenkään 'täysin karttamatta  33),  mutta myös 
sopimussuhteisissa konflikteissa  (VII  ja  VIII)  voi esiintyä vastaavanlaista  

32  Roolijaon  suhteen ks.  Hesslerin  (s. 9)  eloisaa esitystä (seur. sitaatissa olen 
muuttanut hänen käyttämiensä kirjainturmusten  A—B—C  tilalle vastaavat omat 
tunnukset eli  H—A--V): »H  och  V  gör alltså anspråk  på  samma förmögenhets-
föremål  på  grund av något förhållande  till A. A är  boven  i  det  sakrättsäga 
dramat.  Han  gör, åtminstone stundom,  de  olämpligaste saker.  Han  säljer  till 
V en  sak, som han lånat eller köpt  på  avbetalning  under  ägarförbehåll av  H. Han 

 stjäl  en  sak från  H  och överlåter  den till V. Han  säljer samma sak  till  flera 
personer, först  till H  och  sedan till V.  Stundom  har  han bara råkat  i  juridisk 
olycka: han  har  sålt  en  sak  till H  och  sedan  går han  i  konkurs eller det blir 
utmatning hos honom och borgenärerna,  V,  gör anspråk  på  saken. Och ibland 
kan  A  vara  en  fullt hederlig  men  eventuellt litet slarvig  person. Han  arrenderar 
ut  en  fastighet  till H  och säljer  den sedan till V, men  han glömmer att göra 
förbehåll om arrendet.»  

33  Etenevää  ja takautuvaa sivullissuhdetta  sekä niiden sisältämiä dynaami-
sen suojan ongelmia  on  meillä (etenkin Zitting) tutkittu lähinnä omistusoikeu-
den kannalta,  so.  tilanteissa, joissa kumpikin  tai  ainakin toinen sivullissuhteén 
osapuolista nojautuu oinistukseen. Siis  »on  tarkasteltu  luovutuksensaajan...  
suhdetta sivu1lisomistaaan  (Zitting—Rautiala  s. 8,  kurs.  tässä). Mutta luo-
vutuksensaajan asemaa vastaavassa kollisiostruktuurin mukaisessa roolissa 
(m.t.  s. 8:)  »saattaa olla myös perillinen  tai  muu yleisseuraaja, pantti-, ulosmit

-taus-  tai  konkurssivelkoja, vuokramies  jne. Vastaavasti voi toisena osapuolena 
olla muu oikeudenhaltija kuin omistaja. Tästä seuraa, että käytännössä muo-
dostuu sekä etenevässä että takautuvassa sivullissuhteessa lukuisia erilaisia  kol

-lisiotilanteita.» -  Juuri tämän 'lukuisuuden' esiinsaamiseksi ovat konfliktiesi-
merkit yllä struktuureissa  I—X  laadittu siten, että niissä sekä  H-  että  V-asemassa 
(samoinkuin  A:n  kohdalla) vOi samassakin konfliktissa olla sellainen, joka  ei 
nojaudu  (eikä voisikaan nojautua) omistusoikeuteen/saantoon.  Ks.  myös mitä  on 

 lausuttu  ed. av.  15.  
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kol'lisioproblematiikkaa.34  X-struktuuri  taas  on leimailisesti ns.  staatti-
sen (esine)oikeusstiojan piiriin luettava konflikti-ilmeniymä. 35  

11.2.2. Struktuurien  keskinäisistä suhteista johtuvana ilmiönä voita- 
neen kiinnittää lisäksi huomiota myös siihen, että eräät struktuureista 
ovat ikäänkuin esivaiheiita eräiden toisten esiintymiselle. Siten esimer- 
kiksi  on VII-struktuurissa  eli sopimussuhteessa (H__Ve)  esiintyvä päte-
mättömyysperuste  tai kompetenssirajoitus  sellainen 'virhelähde', että  jos 
H:n sopijapuoli  (kirjain  V struktuurissa VII,  kirjain  A struktuurissa I)  dis

-ponoi  esineestä edelleen, syntyy kollisio etenevässä sivuflissubteessa  H :n 
 ja  tertiusadressaatin  välillä. Vastaavasti taas  IX-  ja  X-.struktuurien 

 mukainen konflikti voi,  H:n  vastapuolen ehkä disponoidessa tertiuksen 
hyväksi, kehittyä  II-struktuurissa  kuvatuksi kollisioksi etenevässä sivul- 
lissuhteessa.  Ja  VIII-struktuurissa  kuvattu  inter  partes  -suhde (Ve_H) 
voi olla lähtökohta  III-  ja  IV-struktuurin mukaisille takautuvan sivullis

-suhteen kollisioille,  jos  V  myy esineen uudelleen  tai  tekee muun sellaisen 
kaksoisluovutustyyppisen disponoinnin tahi  jos V:n veqkaantuneisuus 

 aiheuttaa konkurssin/ulosinittauksen. 
Juuri todetun seurauksena havaittaneen, että struktuureissa  VII—X  

olisi pretensioturvaava välintulo  H:n  kannalta ilmeisen hyödyllinen  ja 
 samalla tertiustahonkin kannalta  sangen  rationaali suoj atoimenpide,  

koska  sillä preventiivisesti torjuttaisiin V:n disponointimandollisuuksiin 
ja/tai esinehallintaan perusiuva  vaara  konfliktin leviämi'sestä  sopimus- 
tms. asianosaisrelaatosta sivullissuhteiisiin, joissa sitten joko  H tai ter- 
tiustaho  joutuu kärsimään (koUisioratkaisusta).  Ja  vaikka konflikti oli- 
sikin  jo  ehtinyt levitä asianosaisredaati•osta (nyt:  H_Ae)  esim. etenevään 
sivullissuhteeseen (H_A_Ve),  niin tällöinkin saattaa pretensioturvaa

-valla väljintulolja  olla  H:n  kannalta vielä ratkaiseva oikeussuojavaiku
-tus, jos sillä  ehditään estää  mala  fide  ollut  V  disponoimasta  jonkun  bona 

fide  olevan hyväksi.36  

34  Sopimussuhteista kollisioproblematiikan  kannalta  ja  osana ks. esim.  Zit-
ting Luennot  ss.  12-13. 

35  Erikoisasemassa näyttää olevan  IX-struktuuri  sikäli, että siinä monissa 
varianteissa  ei  ole kyse  sen  enempää sivullis- kuin sopimussuhteestakaan. 

 IX-struktuuri on  kuitenkin sopivasti sijoitettavissa asianosaisrelaation piiriin, 
missä siitä voitaisiin po. osin käyttää vaikkapa nimitystä'legaalinen asianosais-
suhde', erotukseksi tandonhlmaisuperusteisille asianosaissuhteille (pääryhmänään 
sopimussubteet).  

36  Tämän oikeustoimivaaran lisäksi  on  •tietysti muistettava  sekin vaaramo-
rnentti,  että  V  saattaa fyysisesti »kätkeä tahi hävittää» riitaobjektin. 
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H:n  oikeussuojan  kannalta voi siten sekä asianosais- että sivullissuh-

teessa olla mitä tärkeintä, että riitaobjekti otetaan pretensioturvaaval.la 

takavarikolla pois  V:n  määräysvailasta  taikka että V:lle annetaan sitä 

koskeva myymi:s_  ja hukkaamiskielto  (jos  sen  katsotaan ievan takavari
-kon  sijasta riittävä  tai  jos  objekti esineliitynnättömänä  tai kiinteistölli-

senä  ei  sovellu takavarikko-objektiksi). Tällaisen epäilemättä tarpeelli- 

sena pidettävän pretensioturvaavan takavarikon/kiellon sailittuisuus  de 
 lege iata  riippuu kuvactuissa riitastruktuureissa kuitenkin siitä, onko 

niissä  H:n  oikeus  tai H:ile  kuuluva vaade »parempi oikeus»  UL 7: 1:n  kan-

nalta. Tätä kysymystä käydäänkin seuraavassa tutkimaan, alkaen 
 I-struktuurista  ja sen  kanssa olennaisesti samankaltaiseksi (= etenevä 

sivullissuhde) 'todetusta  II-struktuurista. 

IlL ETENEVA SIVULLISSUHDE  JA  »PAREMPI OIKEUS»  

111.1. I-  ja  II-struktuuri  »paremman oikeuden» kannalta  

111.1.1. Rii'tastruktuurit I  ja  II seiväpiirteisinä  etenevän sivullisuh
-teen (H—A—V) tapauksina  tuovat esiin kollisioita, joissa tertiustahon  (V) 

 kannalta  on  kysymys hänen  saañtonsa,  joko omistussaannon  tai rajöite-

tumpaa oikeudenhaltij apositiota  tarkoittavan saannon, 37  teho kkuudesta  

37  Termiä 'saanto'  on  tässä (kuten jatkossakin pääsääntöisesti) käytetty laa-
jassa merkityksessä,  so.  tarkoittamaan muunkinsisältöisiä kuin omistussisältöisiä 
(omistusoikeuden suppeassa merkityksessä) oikeudenhaltijapositioiden saanteja; 

 termin  jälkimmäisestä, suppeasta merkityksestä  (»fång»)  ks. esim.  Zitting—Rau
-tiala  ss.  227-233,  Wrede—Caselius  I  ss.  220-222,  sekä laajemmasta merkityk-

sestä esim.  Pietilä  ss.  468-469  (hän  puhuu rasitteen saannosta  ja  sitä koskevasta 
saantoriidasta); ks. vielä Aarnio  Testamenttikysymyksiä  S. 143.  

Juridinen ruotsi näyttää tällä kohtaa suomea ilmaisurikkaammalta,  sillä 
 siinä käytetään sentyyppistä ilmaisua kuin 'rättighetsförvärv', riippumatta siitä, 

onko kyseessä (auktorin kannalta katsottaessa)  'överlåtelse'  vai  'upplåtelse'.  Kum-
massakin tilanne  on saajan  kannalta sikäli sama, että  hän  saa tietyn olkeussub-
jektiuden:  'förvärv av rättighet'.  Ks.  ko.  termien  (överlåtelse, upplåtelse)  suh-
teen esim. Almén.—Eklund s. 9,  Undén  I s. 90, Hessler passim (mm.  ss.  27-28), 

 joissa näytään  'fång'  lähes täysin syrjäytetyn  'förvärv' -termistön  tieltä, mitä 
ilmiötä Ruotsin nykylakikielessä osoittavana mainittakoon uusi JB. 

Vastaavasti kiinnitettäköön huomiota onnistuneeseen ruotsinkieliseen ilmai-
suun  'godtrosförvärv',  joka  on  laajempi  ja käyttökelpoisempi  kuin (suppeasti 
ymmärretty) 'vilpittömän mielen saanto', käsittäessään muutkin  bona fides 
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ns.  oikeaa omiistajaa (tms.  A:n  edeltäjää eli H:ta) vastaan.  V:n  osalta 
 on  siis kyse saantosuojasta, 38  kun taas  H:n  osalta tilanne merkitsee saan- 

nonmoitetta.  H:n  täytyy, saadakseen riitaobjektin takaisin, moittia 
 V:n saantoa  (A—V).  

Tästä havainnosta seuraa, että huomio  on  nyt kiinnitettävä saannon-
moitteen  ja  »parempaa oikeutta» koskevan riidan väliseen suhteeseen. 
Tämä suhde selviääki•n, nähdäkseni suorastaan erinomaisesti juuri esillä 
olevan kysymyksen kannalta, seuraavista lausumista, jotka heijastavat 
nykyisiä vallitsevia esineoikeusnäkemyksiä saannonmoitekanteesta: 

»Varsinaisessa merkityksessä tällainen kanne sisältää kaksi  moment-
tia,  toisaalta vaatimuksen saannon tehotbomaksi (mitättömäksi) julista-. 
misesta  ja  toisaalta hallinnanpalautusvaatimuksen. ... Varsinaisessa 
saannonmoitekanteessa esitetyin tavoin kombinoituu kaksi  momenttia, 

 joista toinen (tehottomuusvaatimus) kuuluu dynaamisen suojan  ja  toinen 
(haliintavaatimus) staattisen suoj  an  piiriin. Saannonmoiterlidassa joudu-
taan ratkaisemaan paitsi 'riita paremmasta oikeudesta', mikä juuri koskee 
dynaamista koilisiokysymystä,  ja  tässä suhteessa saadun ratkaisun perus-
teella, ts. sitten kun kollisiotilarme  on  selvitetty, kantajan hallinnanpa-
lautusvaatimus.  Kun  saannonmoit  etta  usein sanotaan riidaksi parem-
masta oikeudesta, niin tämä selvästi ilmaisee  sen,  ettei siinä ole kysymys 
pelkästään  hallinnan palauittamisesta.» 39  

-perusteiset 'rättighetsförvärv' -tapaukset kuin omistusoikeussaannot (ks. esim. 
Ilessler  passim, mm.  ss.  139-141,  jossa operoidaan  mm. termeillä  'godtrosförvärv 
av äganderätt'  ja  'godtrosförvärv av särskild rätt').  

38  Saantosuojan käsitteestä  ks. esim.  Zitting  Saantosuoja  ss.  1-7,  Zitting-
Rautiala  ss.  9  ja  283,  Kartio  s. 211  av.  4. 

39  Zitting—Rautiala  ss.  222  ja  223  (kurs.  tässä), ks. myös  ss.  224-225  (sitee-
rattu esitys koskee sekä irtainta että kiinteää omaisuutta). Lähemmin saannon-
inoite-  ja  klander  å  lösöre -probiematiikasta  ks. Zitting  ss.  173-180,  sama 
Saantosuoja  ss.  34-43  (viittauksineen)  sekä esim.  Serlachius  ss.  202-203,  Wrede 

 —Caselius  I  ss.  303-304,  Undén  I  ss.  56-68.  -  Eräistä kriittisistä näkökohdista 
ks. Aarnio  Testamenttikysymyksiä  ss.  158-159.  

Siitä kuinka hallinnanpalautusmomentti  on  varhemmin nähty leimallisena 
piirteenä, antaa kuvan esim.  Calonius  s. 292  (kurs. lis.):  »Moite  on  paremman. 
oikeuden nojalla tapahtunut jonkun hallinnassa olevan esineen pois vaatiminen.» 
Uudemman esitystavan mukaan »moiteriidassa  H  voi nojautua hallintaan, joka 

 ei  ole syntynyt ilmeisesti oikeudenvastaisella tavalla, tarvitsematta näyttää saan - 
toa  tai  muuta oikeusperustetta hallinnalleen.  Jos V  voi nojautua johonkin 
oikeus perusteeseen,  on H :n  luonnollisesti näytettäva  parempi oikeus» (Zitting-
Rautiala  s: 225;  kurs. lis,  ja  kirjaimet  V  ja  H  sijoitettu alkutekstin "vastaajan" 

 ja  "kantajan"  paikalle). 
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111.1.2.  Juuri esitetyn perusteella havaitaan siten, että yllä hahmotel-
lut  I-  ja  II-riitastruktuuri  ovat, dynaamista kollJsiokysymystä  H:n  ja 

 V:n  välillä tilanteessa  HA-V» koskevina,  suorastaan mitä tyypillisimpiä 
»paremman oikeuden» riitoja ainakin niissä varianteissaan, joissa dispo-
nointi  A-V on  ollut omistuksensiirrynnällinen eli luovutusitandonilmaisu, 
ts. joissa  V  siis voi nojautua saantoon  (termin  suppeassa  1. omisttusoi-
keugliijtännäisessä  merkityksessä). 

Mutta myös niissä  I-  ja  II-struktuurin sisältämissä muunnelmissa, 
 joissa sivullisseuraaja  V  perustaa oikeusasem'ansa  (mm.  oikeutensa hal-

lintaan) omistajana esiintyneen  A:n  suorittamaan omiistuksenluovutusta 
rajoitetumpaan disponointiin - esim. kun  A on  myöntänyt V:lle pantti-
oikeuden, toimeksiantosopimusperusteisesti) pidätysoikeuden  tai  vuokra- 
oikeuden -  on  tilanne olennaisesti rinnastettavissa saa!nnonmoirtetilan-
teeseen (suppeassa merkityksessä). Sisältäähän näissä  ei-omistuksellisis

-sakin  tapauksissa  H:n  kanne (jatkoprosessikarme)  »kaksi  momenttia,  toi-
saalta vaatimuksen»  V:n  oikeusperusteen  »tehottomaksi (mitättömäksi) 
julistamisesta  ja  toisaalta hallinnanpalautusvaatimuksen», ts. nytkin 
»kombinoituu kaksi  momenttia,  joista toinen (tehottomuusvaatimus) kuu-
luu dynaamisen suojan  ja  toinen (ha.Uintavaatimus) staattisen suojan pii-
riin».  Ja  onhan näissäkin kollisioissa, samoin kuin  on  sekä  H:n  että  V:n 

 nojautuessa omistusoikeuteen,  joka tapauksessa oikeus oikeutta vastassa,. 
joten nytkin voidaan luontevasti kysyä, kumman oikeus  on  parempi.  

I-  ja  II-struktuureissa  esiintyvien  H—A—V -kollisioiden  jyrkkä kah-
tiajako,  UL 7: 1:n sovellettavuuskysymyksessä, vain  sen  perusteella,  kos-
keeko disponointi  A—V omistajuuden  perustamista V:lle vaiko jonkun 
rajoitetumma.n subjektiuden perustamista hänelle (esim. pant'taus)  ei  siksi 
ole puolustettavissa. Suoraa positiivisoikeudellista tukea kannalleni 
onkin saatavissa, jopa keskeisimmistä irtaimistoa koskevista saantosuo-
jallisista lainkohdista,  KK  11: 4:stä  ja  12: 4:stä:  Niissä nimenomaisesti 
mainitaan myymisen lisäksi panttaus sellaisena disponoinrhna, jolla  11:n. 

 omistama  ja  hänen A:lle lainana  tai tallekaluna tradeeraama  esine voi 
siirtyä V:lle.4° Samoin voidaan mainita  AL 58 §  ja KuolJuiL  16.2 §. 

40 Ks.  tällä kohtaa etenkin Zitting  Saantosuoja  s. 6,  josta ilmenee, että 
 KK  11: 4:stä  ja  12: 4:stä on  johdettavissa ratkaisuohjeet paitsi sivullisseuraajan 

omistussaannon osalta myöskin vastaavasti kysymyksen ollessa sivullisseuraajana 
olevan pantinsaajan, pidätys-, nautinta- tms, oikeuden haltijan vilpittömän mielen 
suojasta ns. oikeaa omistajaa (tms.) kohtaan. 
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Edellä  I- jä  ll-struktuureissa  mainitut kaikki koUisiomuunnelmat 
mahtuvat siten, riippumatta  A—V  -disponoinnin luokituksesta,  »parem- 
man oikeuden» riitojen piiriin  jo  senkin käsitteistön puitteissa, mikä 
esineoikeusdoktriinissa  on  luotu saannonmoite-  ja  saantosuojakysymyk-
sissä.41  Tämä  tulos  on  myös parhaassa sopusoinnussa turvaamistoimi-
säännöstön  ration  kanssa. OlisIhan nimittäin  sangen  vakava -  ja  joh- 
donmukaisuuden kannalta lisäksi  sangen  omituinen - turvaamistoimi-
suojan aukko,  jos  oikea omistaja  (H)  voisi pelastaa hukkaamisvaarassa 
olevan esineensä kylläkin sellaiselta V:ltä, jonka oikeus esineeseen perus- 
tuu luovutukseen  A—V,  mutta  ei  sellaiselta V:itä, jonka oikeus esinee- 
seen perustuu luovutuista  heikompaan vaikutukseen tähdänn>eeseen dispo- 
nointiin  A—V  (esim. panttaus,  vuokraus). Tällainen omalaatuinen  kanta 

 olisi sitäpaitsi ilmeisessä ristiriidassa  7: 1:n  sanamuodonkin  kanssa;  sillä  
ei  ole nähtävissä mitään perustetta, miksi oikean omistajan  (H)  oikeus 
esineeseen  ei  voisi olla parempi (vahvempi, ensiisijaisempi) kuin vilpihi- 
sessä  mielessä esineen A:lta pantiksi, lainaksi, vuokralle jne. ottaneen 

 V:n  oikeus.42  H:llahan  on  eittämättä täydet mandollisuudet menestyk- 
selliseen (jatkoprosessi)kanteeseen,  jolla  hän  vaatii  V:n  oikeuden syrjäyt-
tämistä  ja  esineen  hallinnan  palauttamista IlL  3: 2.1:n 2-kohdan mukai

-sin  hallinnanpalautuseksekuutioin.  

41  Ruotsin esineoikeusdoktriinista mainittakoon tässä  Undén  I  ss.  66-67, 
 jossa olevasta käsitteen  'talan om bättre rätt'  luonnehdinnasta  ja  esimerkeistä 

ilmenee hänenkin käsittävän »paremman oikeuden» riidat yllä esitetyllä omis-
tusoikeuskonflikteja laajemmalla tavalla.  

42  Tässä lauseessani, jossa parempi-sanan ympärillä  ei  ole lainaüsmerkkejä, 
olen siis lähtenyt siitä, että  7: 1:n  tekstiä  ja  siten myös sanayhdistelmää 
»parempi oikeus» saadaan tarkastella sellaisenaan, normaalin arkijuridisen kie-
lenkäytön näkökulmasta  ja  siis ilman sidottuisuutta sellaisiin käsitteisiin, joita 
jollakin muulla oikeusalalla kuin  UL 7  luvun piirissä  on  ehkä kehitelty liittyen 
sanaparjin »parempi oikeus»  (»bättre rätt»).  UL 7: 1:n  tulkinnassa  ei  siksi olla 
sidottuja esim. esineojkeudellisijn kollisiokäsitteisiin, mutta  se  seikka, että voi-
daan (kuten yllä) esim. esineoikeudellisestakin käsitteistöstä lähtien päätyä  7: 1:n 

 kannalta järkevään  ja  hiontevaan  tulokseen,  on  tietysti indisioarvoltaan hyvin 
merkittävä argumentatiivinen lisä. 

Juuri sanottuun liittyvsti ks. mitä  on  lausuttu  jo ed.  s. 557  (av.  5  kohdalla) 
 ja  mitä lausutaan jälj.  av.  97;  ks. myös  Evers  ss.  11-12.  
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IH.2.  Tilanteista, joissa  H on  muu kuin omistaja  

111.2.1.  Edellä tarkastelluissa  I-  ja  II-struktuurin  tilanteissa  on  koko 
 ajan oletettu  H:n olevan/olleen esi-neen  omistaja (kun taas  V:n  kohdalla 
 on  saattanut varioida omistaja  tai rajoitetumman subjektiuden  haltija). 

Kyseinen etenevän sivu'llissuhteen kollisio (H_A_Ve)  voidaan kuitenkin 
muodostaa myös niin, että oletetaan  11:n  olleen omistusoikeutta rajoite-
tumpaan oikeuteen nojautuva esineen aikaisempi haltija, esim.  pantin- 
haltija. Tällöinhän,  jos  H on (virheettömin/virheellisin) oikeustoimin  A:n 

 hyväksi disponoinut tradeerauksin esineestä  tai  esineestä panttioikeuksi-
neen  3  taikka  jos  A on  sen  häneltä anastanut (RVA  11 §),  niin mikäli 
esine sitten oikeudettomin  A—V disponoinnein (esim. luovutus tai 
panttaus)  joutuu V:lle, syntyy sivuilissuhteessa  H—A—V kollisio H—V, 

 jossa  H  voi yrittää suojata oikeuttaan  ja  esinettä vaatimalla palautta-
mista yllä  I-  ja  II-struktuurien  osalta  jo selostetun kaltaisin  perustein. 

Onko tällaisissa  11:n  ja  V:n  välisissä kollisioissa kyse »paremman 
oikeuden» riidasta? Perustuvatko tässä  H:n  esittämät  V:n  oikeuden  ni-
tautus  ja palautusvaatimus  »parempaan oikeuteen»  7: 1:n  mielessä? 

Nähdäkseni vastaus  on  epäilemättä nytkin myöntävä, käsitettiinpä 
»parempi oikeus» esineoikeudeiliseen saaniionmoitekäsi'titeiistöönliitty-
väksi sivullissuhdekollision 'voittajan' oikeudeksi taikka väljemmin,  UL 
7: 1n  omalta pohjalta.44  Niinpä  jos  esine oli joutunut H:lta A:lle RVA 

 11 §:ssä  tarkoitetulla anastusrikoksella  (ja  sitten A:lta V:lle esim.  kau-
paHa),  on  kyseessä sama tyypillinen saannonmoitestruktuuni siitä riip-
pumatta, onko rikosuhri  H  omistaja vaiko rajoitetumpaan oikeuteen (esim. 

 pan-tti-,  pidätys-  tai nautintaoikeuteen)  nojautuva haltija. RVA  11 § :ssä 

43  Pelkästään esineestä eli  1.  asteen objektista (vaan  ei  panttioikeudestaan 
sithen) disponoi  H  esim,  silloin, kun  hän pantin  hoitovelvollisuutensa  (KK  10: 3) 

 puitteissa antaa panttiesineen  A  :lle  säilyttämistä varten (talletus)  tai  huoltotoi-
menpidettä  varten (toimeksianto). - 

Sekä esineestä että omasta panttioikeudestaan, ts.  2.  asteen objektista (oikeus-
subjektiudestaan)  H  disponoi  silloin, kun  hän  siirtää molemmat A:lle (mihin 
hänellä saattaa olla pantinomistajaan nähden oikeus);  jos  disponointi  H—A on 

 pätemätön  tahto- tms, virheen takia  H :n  tandonmuodostuksen  tms. kohdalla, 
ilmentyy konflikti,  jos  H  vaatii tandonilmaisun mitätöimistä  ja  esineen palau-
tusta A:lta  tai  A:n  seuraajalta V:ltä (esim.  vedoten paitsi tandonilmaisurisa 
pätemättömyyteen myös  V :n  vilpilliseen  mieleen).  

44 Ks.  mitä  av.  42:ssa  on  lausuttu »paremmasta oikeudesta». 
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näiden eri tapausten samanarvoisuus ilmeneekin hyvin,  sillä lainkohdassa 
 es  puhuta. esineen ornistajasta vaan haltijasta  (»Jos  siitä, mikä näytetään 

entiseltä haiti jalta viedykisi . .  
Jos  taas sanottu esinesiirryntä  H—A  perustuu (rikoksen sijasta)  H:n 

disponointiin  (ks.  av.  43),  niin éi silti voine olla epäiaystä siitä, etteikö. 
siitä seuraavia  H—A—V  -tilanteita voida sekä struktuuriltaan että ratiol-
taan sijoittaa niiden saantosuojallisten normien soveltamisalaan, jotka 
normit  on  johdettu  KK  11: 4stä  ja  12: 4:stä u'lottamalla  näiden lainkohtien 
ilmaisema periaate sanonnallisia kehyksiä (»laina»  ja »tallekalu») laa-
jemmalle.4  Ts.  KK  11: 4ssä  ja 12:'4:ssä edellyitetyn  kolmiosaisen henkilö- 
ketjun  (H—A—V)  ensimmäisenä jäsenenä  (H)  voi olla myös sellainen 
pantilcsipanij  a,  vuokralle  tai  lainaksi antaja, tallettaja, itoimeksiantaj  a  
tms., joka itse  ei  ole esineen omistaja, vaan rajoitetumman oikeuden hal-
tija. 

Yhteenvedonomaisesti  voidaan mielestäni  jo  yllä ilmenneen nojalla 
katsoa perustellusti, että myös  ne  I-  ja  II-struktuurin  mukaisen rakenteen 
omaavat  H—V -kollisiot,  joissa  H  ei  ole esineen omistaja vaan  vain rajoi-
tetumman  oikeuden subjekti, ovat tyypiililisiä »paremman oikeuden»  ni-
toja  edellä  (111.1.1.) viitartussa esineoikeudellisessa saannonmoite-  ja  saan-
tosuojakäsitteistössä.46 '  UL 7: 1:n  soveltuvuus onkin mielestäni ilmei-
nen  jo  tällä perusteella, ts.  ei  ole tarpeen (turvaamistoimimyönteiselle 
kannalle päätymiseksi) etsiä »paremmalle oikeudelle» jotain erikoista 

Sanotusta  KK  11:4:n  ja  12: 4:n  (ilmaiseman periaatteen) laaja-alaisesta 
käytettävyydestä ks. etenkin Zitting  Saantosuoja  ss.  2, .6  ja  45-46,  sekä  Kom.  
1965: A 3  ss.  10, 13  ja  25. 

46  Tämän  kannan  voitaneen päätellä sisältyvän Zittingin esitykseen, kun 
 hän,  ryhtyessään tutkimaan varsinaisirtaimistollista saantosuojaa  KK  11: 4:n 

 ja  12: 4:n  yhteydessä, määrittelee saantosuojan sanoin »vilpittömässä mielessä 
olevan luovutuksensaajan suoja oikean omistajan  tai  vastaavassa asemassa olevan 
stvullisen kannemandollisuutta vastaan» (Saantosuoja  s. 6,  kurs.  tässä). 

Yllä puolletulla kannalla olevaksi voitaneen katsoa myös  Ekelöf  Juhiajulkaisu 
Engströmer  s. 6,  jossa lausutaan (silmällä pitäen riitapuolia, jotka keskenään eivät 
ole sopimussuhteessa): turvaamistointa pyytävän  »behöver ej grunda  sin  ansökan 

 på  äganderätt; det kan även ske  på  grund av t.ex.  pant-  eller nyttjanderätt.»  
47  Sensijaan  jää  saantosuojallisen  »paremman oikeuden» ulkopuolelle  ja 

 (pretensiovaadekelpoisuutta ajateltaessa)  erityisen turvaamistoimioikeudellisen 
»paremman oikeuden» tulkinnan (ks.  av.  42)  varaan  se  oikeus, joka  I- tai  Il-struk-
tuurissa  (H-A-V)  häviölle ehkä jääneellä oikealla omistaj  alla  (H) on  saada esine. 
takaisin lunastamalla  (KK  11:4, 12: 4). Ks.  siitä jälj.  s: 662.  
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turvaamisto4snioikeudellista, esinsoikeudellisesta  p0.  merkityksestään 
 ehkä eriävää merkitystä.48  

Tuloksen lisätueksi voidaan  kyllä  viitata siihen ilmeisen hyväksyttävään 
arvostelmaan,  että pretensioturvaamissäännöstön  ratio  selvästi vaatii 
sanotunlaisen  H:n  oikeuden pirtäsnistä pretensiovaadekelpoisena. Merkit- 
sisihän  periaatteellisesti huomattavaa oikeussuojatoiminnallista aukkoa, 
jollei muutakin  H-positiossa  olevaa oikeudenhaltijaa kuin omistajaa 
(esim. pantti-  tai  vuokraesineen A:lle  säilytettäväksi  tai  huollettavaksi 

 jättänyt paxrtinha'ltija/vuokralleottaja  H  •taikka  A:n petollisesti  viette- 
lemänä A:lle panitti-,  vuokra- tms. olkeutensa slirtänyt  H) 	katsota 
»paremman oikeuden» omaavaksi suhteessa sellaiseen V:hen, joka vilpil- 
lisessä  mielessä  ja  tarkoituksessa  on  ostanut  tai  muutoin hankkinut  objek- 
tin  itselleen. H:lla olevaa ilmeistä nopean väliaikaissuojan tarvetta 
korostaa tässä vielä  sekin,  että  H on  vahingonkorvausvastuussa  esineen 
omistajaan (pantiksiantajaan, vuokranantajaan tms., lyhenne:  0)  nähden, 
jollei  hän  saa esinettä takaisin (lainkaan  tai  ainakaan vahingoittumatto-
mana/ajoissa) voidakseen aikanaan palauttaa  sen  O:lle.  

111.2.2.  Yllä juuri viime riveillä esiin tulleen lisäulottuvuuden  (0  = 
 omistaja,  jolta  H  johtaa rajoitetun oikeutensa;  H  =  rajoitetun oikeuden 

haltij  a,  j:oka  nyt hakee pretensioturvaamistointa kollisiossa  H—A—V) 
 suhteen  on  huomautettava  eräästä seikasta »paremman oikeuden» valai-

semiseksi. 
Esineen jouduttua sano'tuin tavoin H,lta  (A:n  kautta) V:lle  on  myöskin 

omistaj  alla  (0)  luonnollisesti oikeu yrittää suojata omistustaan V:tä vas-
taan, jolloin hänen omistusoikeusväittämänsä ketjussa O_H_A_Ve 
onkin havaittavissa  I-strukituurin  mukaiseksi »parempaa oikeutta»  kos- 

48 Ks.  tästä  ed. av. 42:ssa lausuttua.  
49  Suluissa olevissa esirnerkeissä  on  tuotu esiin  jo av. 43:ssa hahmotettu 

 kahtiajako  sen  mukaan, onko  H  disponoinut  vain  oman (rajoitetun) oikeutensa 
kohteesta  (1.  asteen objekti, kuten  H:n pantiksi/vuokralle  saama esine) vaiko 
omasta (rajoitetusta) oikeudestaan  (2.  asteen objekti, kuten  se  panttioikeuden! 
vuokraoikeuden 'omistajuus'  eli subjektius, joka  on  alunperin perustettu H:lle 
mutta josta  H  siis nyt disponoi - tosin tahtovirheeflisesti - A:lle  sen  siirtäen). 
Kununassakin  tapauksessa johtaa  H—A—V  -ketju samanrakenteisen,  nimittäin  I- 
tai II-struktuuriin  kuuluvan  kollision  H—V  syntymiseen etenevässä sivullissuh-
teessa. Nyt eo. aspektin (»parempi oikeus» -tyypittely) kannalta  jää  siten irrele-
vantiksi  se  ero, että  vain  toisessa  em.  variantissa  konflikti koskee  (esinehallinta-
suhteen ohella) sitä, kummalle kuuluu nyt  se  rajoitettu oikeus esineeseen, joka 
(ainakin) aluksi  on  kuulunut  H  :lle. 
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kevaksi vaatimukseksi etenevässä sivullissuhteessa. 5°  Ketjussa  0—H— 
AV  voi ts. sekä  H:lla  että  0:lla  samanaikaisesti olla  7: 1:n  mukainen 
»parempi oikeus»  pretensioturvaavaan takavarikkoon/hukkaamiskieltoori  
objektin  haltijaa  V:tä  vastaan. Mitä  H:n  ja  0:n  väliseen suhteeseen 
tällöin tulee,  on  kummallekin myönnettävä toisesta riippumaton oma 

 aloitevaltansa turvaamistoimiasiassa V:tä vastaan,5 '  ja  heidän  välisestään 
oikeussuhteesta (esim.  0  =  omistaja-pantiksipanija,  H  = paattivelkoja) 

 sitten riippuu, millaiseksi  on  (kummankin voitettua  V:tä  vastaan jatko - 
prosessinsa,  7: 11)  muodostuva esineen  hallintasuhde (esim.  saako  H  nyt 
uudestaan esineen  panttihallintaansa  52).53 

50  Valaistakoon  ketjua  0—H—A—V  parilla  esimerkillä:  1)  Omistaja  0  antaa 
esineen  käteispantiksi H:lle,  joka jättää esineen  A:n  hoitoon  (tai  KK  10: 6:n  nojalla 

 edelleenpanttaa A:lle),  jolloin  A  rikollisesti  disponoikin  siitä  V:n  hyväksi (ks. 
KKO  1934 I 54); 2)  Omistaja  0  antaa esineen  H:lle  käytettäväksi  (vuokraus/laina) 

 ja  H  jättää  sen  A:n  haltuun normaalina pidettävää huolto- tms. toimenpidettä 
varten, jolloin  A  omistajana  esiintyen  disponoikin  siitä  V:n  hyväksi.  

Esimerkeissä henkilöketju  voidaan supistaa  tavanmukaiseen kolmij äseniseen 
 muotoon, tässä  O—A—V,  redusoimalla  H  välillisen  hallinrian ajatuskuviota  käyt-

täen sivuun (eli jättämällä pois  0—V  -relaation  kannalta toissijainen suhde  0—H). 
 Redusoinnilla  saadaan  havainnoillistetuksi,  että  0:n  suhde  V :hen on  tyypillinen 

 I-struktuurissa  kuvattu  kollisio  ja  siis sellaisena  saannonmoitteellinen  eli »parem-
man oikeuden» konflikti.  (Redusoinnilla  ei  sensijaan tietenkään ole tarkoitus 
peittää sitä, että  H:llakin  on  omaan  oikeuteensa  perustuva  oikeussuojavaade V:tä 

 vastaan, niinikään  I-struktuuriin -  .tai  sen  kanssa samanarvoiseen  II-struktuuriin 
-  kuuluvassa  sivullissuhteessa.)  

51  Periaatteesta, jonka mukaan sekä esineen  omistajalla  että hänen  esinee-
seensä  itsenäisen  hallintaoikeuden omaavalla oikeudenhaltijalla  on  tertiukseen 

 nähden kummallakin itsenäinen  oikeussuojallinen reagointivalta,  ks.  esim.  Ser-
lachius  ss.  202-203,  Wrede—Caselius  I s. 303,  Undén  I s. 41. Ks.  myös Zitting-
Rautiaja  s. 60  (»välillisen  hallinnan  tapauksissa molemmat osapuolet ovat peri-
aatteessa samanarvoisia»).  

Oikeuskäytännöstä  mainittakoon,  perustelujensa kehittelyltä kiintoisana,  KKO 
 1950 II 213:  Kun omistajan antaessaan  pianonsa  H:n  käytettäväksi  ei  voitu katsoa 

 luopuneen  sen  hallinnasta, oli hänellä oikeus  hallinnan  loukkauksen perusteella 
kohdistaa  V:hen,  joka  omavaltaisesti  oli ottanut  pianon H:n hallusta,  sekä  rangais-
tusvaatimus  että vaatimus  pianon  luovuttamisesta.  

5  Tämähän  ei  ole itsestään selvää,  sillä  0  saattaa maksaa  tai  jo  olla maksa-
nut  panttivelan  taikka  0  saattaa tästä  seikastosta  riippumatta katsoa  panttisopi-
mussuhteen purkautuneen  H:n  osoitettua  pantin  hoidossa tuollaista huolimatto-
muutta, jonka seurauksena  pantti  joutui  A:lle  ja  sitten  V:lle.  Tästä voi  H:n  ja 

 O:n  välille syntyä sellainen  sopimussuhderiita,  joka  on  mainittu yllä  VII-struktuu
-rin  kohdalla (tunnus  b2). 

37  
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111.2.3.  Olennaisesti  I-struktuurin  kaltainen  kollisio etenevässä sivul- 
lissuhteessa  H:n  ja  V:n  välillä voi  eslintyä  myöskin käänteisessä muo- 
dossa,  jos  luovutaan yllä  seuratusta  lähtökohdasta, jonka mukaan  V  (vasta- 
puoli  mandolliisessa turvaamistoimiasiassa)  on  oletettu  saantoketjun  vii- 
meiseksi  lenkiksi. Käänteinen  tilanne saadaan, kun oletetaan sanotun - 
laisessa  kolmen osapuolen ketjussa  esinehallinnan  yhä jääneen  alkupe- 
räiselle  omistajalle  V,  joka  on  (tradeeraamatta) disponoinut  A:n  hyväksi 

 ja  tämä  sivullisseuraajan  H:n  hyväksi:  Ve_A_H.  
Jos  sivullisseuraaja  H  nyt vaatii esinettä pois  V:itä,  vedoten  esim. 

luovutussopimuksiin  V—A  ja  A—H,  ja  jos  V  riitauttaa  vaatimuksen 
edellä käsitellyn  kaltaisin  perustein eli  ris,  oikeana  omistajana,  joita  (esim. 
tahtovirheen  takia)  pätemätön luovutus  V—A  ei  sido, voidaan  konfliktin 

 katsoa koskevan »parempaa oikeutta».  Riitastruktuurihan  on  käänteistä 
hallintasuhdetta  lukuun ottamatta sama kuin  I-struktuurin  mukaisissa 

 kollisioissa,  eikä sanottu  eroavuus  ole tässä  relevantti,  koska nytkin  on  
oikeus, oikeutta vastassa eli toisella parempi kuin toisella.  Se  kummalla 

 on  vahvempi  oikeusaisema,  ratkeaa tässäkin eräänlaisessa  saannonmoite
-riidassa:  H:n  vaatiessa  kantein  (mandollisesti  jatkoprosessikantein,  7: 11 54)  

V:tä  luovuttamaan esineen  hallustaan  V  joutuu puolustautumaan vaati-
malla  vahvistettavaksi,  että  se  saantoperuste,  johon  H  nojautuu,  on  teho-
ton  häntä  (V)  vastaan  (esim.  siksi, että  H  oli  mala  fide V—A  -luovutus

-sopimuksen  pätemättömyyden  suhteen).  

111.3. Konfiiktiesimerkkejä oikeuskäytännön  pohjalta  

111.3.1.  Riitastruktuureissa  I  ja  II  hahmoteltujen,  etenevän  sivullis
-suhteen puitteissa esiintyvien »parempaa oikeutta» koskevien  konflik- 

53 Ks.  tällä kohtaa, mitä  ed. av.  11:n  kohdalla  on  sanottu »parempaa oikeutta» 
koskevaan  H—V  -riitaan ehkä  nivoutuvasta  kysymyksestä jollakin  tertiuksella 

 (tässä  0)  ehkä olevasta »parhaasta oikeudesta».  
54  Viittaus siihen, että  H:n  kanne  saattaa  jo  olla  7: 11:n  mukainen  jatkopro-

sessikanne,  osoittaa kantaani, jonka mukaan  H:lla  siis voi olla  pretensiovaade-
kelpoinen  »parempi oikeus»  po. kollisiossa (Ve_A_H).  Siten  jos  esine  on  V:n 

 hallussa joutunut  hukkaamisvaaraan  ja  H  vaatii sitä  takavarikoitavaksi  vedoten 
 esim. kirjallisiln luovutussopimuksiin  V—A  ja  A—H  sekä vilpittömään mieleensä, 

voi  hakemus tulla  hyväksytyksi. Eihän ole  poissuljettua,  etteikö  kollisio  saattaisi 
ratketa  H:n  voitoksi  (esim,  kirjallinen  valeluovutus  V—A,  OikTL  34  §),  jolloin 

 H  siis  on  oikeutettu saamaan  määräesineen luovutustuomion  ja  UL 3:2.1:n 2- 
kohdan mukaisen  eksekuution  hyväkseen.  
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tien  55  sisältökuvan hav.ainnollijstamiseksi  esitetään seuraavassa lopuksi, 
ennen  III-struktuuriin  siirtymistä, joitakin poimintoja oikeuskäytän- 
nössä esiintyneistä  I- tai II-struktuuriin  kuuluvista  H—V  -riidoista. 
Näillä hyvin lyhyiksi pelkistärnilläni KKO-poiminnoilla 56  pyrin valai- 
semaan muutamin esimerkein, systemaattisuuteen pyrkimättä, käytän- 
nössä ajateltavissa olevia eten:evän sivullissuhteen kollisioita, jotka siis 

 I- tai II-struktuuriin  kuuluvina koskevat »parempaa oikeutta'> vissiin  V:n  
hallussa olevaan esineeseen  ja  joissa  H  siten olisi voinut välitoimenpi-
teenä pyytää pretensioturvaamiistointa.57  

KKO-poiminnoissani iitakohteina olevista objekteista  on huomautet-
tava,  että yllä  (s. 558)  suoritetun rajauksen mukaisesti tullaan pitäyty-
mään irtaimisto-oi'keudellisissa objekteissa, mutta  ei  pelkästään tuolloin 
lähitökohtaisiksi  mainituissa (ulkoisen esinehallinnan mandollistavissa) 
reaali-  ja performaitiiviesineissä.  Yhtä paljon kuin näitä kaikkein  kon- 
kreettisimpia  1.  asteen objekteja (niihin liittyvine oikeussubj ektiulesineen),  

55  Lienee syytä tässä korostaa, että kannanottoni, jonka mukaan  I-  ja  II-
struktuurin käsittämät konlliktjt  ovat riitoja »paremmasta oikeudesta»  ja  siis 

 H:n  esittämä väittämä »parempaa oikeutta» koskeva,  ei  suinkaan sisällä  kannan-
ottoa siihen, onko  H :lla  todella yksittäisessä tällaisessa kollisiossa »parempi 
oikeus» kuin V:llä eli kollisiovoittoon oikeuttava asema.  Se  seikka, selviääkö  H 

 vai  V  kulloinkin voittajana, riippuu tietenkin sovellettavasta kollisionormista  ja 
 voi senkin puitteissa tapauksittain vaihdella (esim.  sen  perusteella, onko  V  ollut 

bona/mala  fide):  Tuloksella sinänsä  ei  ole ratkaisevaa merkitystä  kollision raken
-teelle  1. luonteelle  »parempaa oikeutta» koskevana. - Vasta jäljempänä (jakso 

 XIV)  otetaan esiin kysymys siitä, minkäasteista voitonmandollisuutta  ja  voiton 
todennäköisyyttä  H :n subteen  vaaditaan, hänen pretensioturvaamishakemuksensa 
hyväksyttävyyden yhtenä osaedellytyksenä.  

56  Tapaukset  on  seuraavassa tuotu esiin erittäin pelkistettyinä, lähinnä rajoit
-tuen  vain riitastruktuurin  ja objektilajin  osoittamiseen  ja  joskus  (ei  läheskään 

aina) myös  sen riitakysymyksen  mainitsemiseen, joka ao. KKO-ratkaisussa  on 
 ollut  in concreto ratkaistavana.  Kyseessä  ei  siis tule olemaan mikään tavan- 

mukaisena pidettävä oikeustapausselostus  tai  -viittaus.  
7  Pretensioturvaamista  suoranaisesti koskevien julkaistujen KKO-ratkaisu-

jen vähälukuisuuden vuoksi esimerkit  on  ollut valittava niin, että  vain  pieni 
vähemmistö niistä  on turvaamistoimikysymyksiä  koskevia  tai turvaamistoimen 
esivaiheenaan  todella sisältäneitä. Useimmilla seuraavassa mainittavista oikeus- 
tapauksista  ei  siten ole ollut turvaamistoimiliityntää, vaan  ne  edustavat sellaisia 
käytännössä esiintyneitä tapauksia, joissa kantajataho  (H)  olisi voinut  esitoimena 
saada V:tä vastaan pretensioturvaa  7:1:n  mukaan, sikäli kuin koskee vaade-
edellytyksen »parempi oikeus» -elementtiä (muiden turvaamispäätösedellytysten 
olemassaoloon kantaa siis mitenkään ottamatta) 
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tullaan oikeustapausten valinnassa siten pitämään silmällä myös aineet- 
tornia (esineellistyrnättömiä) oikeusobjektej  a  kuten arvopaperiliityrniät-
tömiä saamis-  ja  yhteisöosuusoikeuksia  ynnä immateriaalioikeuksia. 58  

Sanottu tarkasteltavan objektityypistön piirin laajennus  on  tarpeen: 
Vaikka näiden aineettomien oikeusobj ektien kohdalla ulkoinen fyysinen 
esinehallinta  ei  olekaan tavanmukaisella fyysisen kätkemis-  ja  hävittä-
misvaaran  tai  hallintaperusteisen oikeustoirnivaaran synnyibtävällä  tavalla 
mandollinen, niin edellä  on  silti voitu todeta myös niiden kohdalla mah-
dolliseksi sellaisten »toisen hallussa» -tilanteiden esiintyminen, joka vaa-
rantaa  H:n  oikeussubjektiuden  arvoa ja/tai pysyvyyden.59  Kun näillä 
aineettomillakin objekteilla  on 11  §:ssä  havaitun tavoin pretensiokohde-
kelpoisuus  ja  kun niidenkin kohdalla luonnollisesti voi esiintyä (etenkin 
I.struktuurissa) 'etenevän sivulliiusuhteen mukaisia disponointiketjuj  a 
(H—A—V)  saantosuoj aongelmineen,6°  voi siis niidenkin suhteen esiintyä 
yllä kuvattuja »parempaa oikeutta» koskevia riitoja.61'  62 

58 Ks.  ryhmät  B.2  ja  B.3  edellä  s. 429  olevassa objektiryhmittelyssä, jossa 
reaaliesineet ovat ryhmänä  A  sekä performatiiviesineiset objektit ryhmänä  Bl.  

59 Ks.  ed.  esitystä  11 §:n  jaksoissa  VI  ja  VII  (eritt.  ss.  477-483  ja  495-501), 
 missä  on  osoitettu, kuinka po. aineettomat objektit fyysiseen esinehallintaan  kel

-paamattomuudestaan  huolimatta voivat olla »toisen hallussa» eli  V:n  näennäi-
sessä legitimaation  kaltaisessa määräysvallassa  tai  V:n  muutoin oikeudettomasti 
hyödynnettävissä  UL 7: 1:n  edellyttämällä  H :n  oikeuden vaarantavalla tavalla.  

60  Viittaan tämän suhteen  11  § :ssä  olleeseen esitykseen pääosin niiltä koh-
diltaan, jotka  on  juuri mainittu  av.  59  :ssä.  Lisäksi viittaan  11  § :ssä  lukuisin koh-
din käytettyyn, OikTL  34  §  :ään  perustuvaan esimerkkiin siitä, kuinka kirjallinen 
valeluovutus (tms. valedisponointi)  H—A  ja  sitä seuraava jatkodisponointi  A—V 

 synnyttävät disponoinnin  objektin  lajista (esim. immateriaalioikeus) riippumatta 
 H  :lle koffisoissa  H—A—V  totaalisen oikeudenmenetyksen vaaran, riippuen siitä, 

onko  V  bonalmala flde  (tai  aikooko  mala  fide  ollut  V  luovuttaa oikeuspositionsa 
eteenpäin jollekin mandollisesti  bona fide  olevalle).  

61  Niinpä esim. voi kaikkien saamisoikeuksien, olivatpa  ne  velkakirjaan  liit-
tyviä, suu]lisia jne., kohdalla syntyä riita siitä, »kuuluuko saaminen A:lle vai 

 B  :lle»  (Hakulinen  Velkakirjalaki  s. 183),  ts. »Myös saamisoikeuksien kohdalla 
voi syntyä kysymys siitä, kenellä  on  oikeus toteuttaa vaade» (Godenhielm  s. 6),  
jolloin 'oikean velkojan' (VKL  33  §  fl  käyttämä termi, ks. myös VeksL  16  §:  oikea 
haltija)  on  »suorituksen saadakseen... hankittava ratkaisu paremmasta  oikeu-
destaan pretendentin  tai  pretendenttien  suhteen»  (Honkasalo  s. 133,  kurs.  tässä), 
siis osoittaakseen, että hänellä  on  »parempi oikeus suoritukseen kuin» kilpaii

-jaha  (Halila—Ylöstalo  s. 119,  kurs.  tässä), siinä toivossa ettei vastapuolen oikeu-
deton disponointi saamisoikeudesta »katkaise ns. oikean omistajan mandollisuutta 
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111.3.2.  Esimerkkeinä  I-struktuuriin  kuuluvista »parempaa oikeutta» 
koskeneista konflikteista mainittakoon seuraavat tapaukset. 

KKO  1926 1 48:  Vuosikirjassa otsakkeella  »Kanne  paremmasta oikeu-
desta osakkeisiin» varustettu tapaus, jossa  H:n  omakseen katsomat eräät 
osakkeet oli (sopimussuhteisesti osakekirjoja hallussaan pitäneen)  A:n 

 toimesta  ja  nimissä myyty  ja osakekirjat tradeerattu V:lle,  ilman  H:n 
 suostumusta. 

KKO  1926 11 148: H  oli pantiksi luotonanitajalleen A:lle luovuttanut 
ha]itij  alle  asetetun panttitodistuksen koskien panttilainaosakeyhtiölle 
pan:ttaamaansa, talletusmakasiiniin talletettua  H:n  paperitavaraerää  tar

-koittavaa warranittia.  H :n  sittemmin tarj outuessa hmastamaan pantti-
todistuksen  A  :lta  tämä luovuttikin (tradeerauksin) panttitodistuksen  bona 
fide  olevalle V:lle. 

KKO  1928 11 128: H  vuokrasi omistamansa vaa'an A:lle, joka luvatta 
myi  sen  omanaan V:lle. 

KKO  1929 II 122: H  vuokrasi pianonsa vuokra-asunnossa asuvalle 
A:lle, jonka vuokranantaja  V  nyttemmin katsoi saaneensa siihen vuok-
ranantajan pidätysoikeuden. 

KKO  1930 II 406: H  myi omistuksenpidätysehdoin puita A:l.le, joka 
tradeerasi  ne  pantiksi V:lle.63'  64  

saada» mandollinen saamisen osoittava »todistus palautetuksi  ja saamisoikeutensa 
säilytetyksi» (HakuUnen Velkakirjalaki  s. 188).  

Yllä oleva sitaateista rakennettu  virke  on  koottu selkeillä »parempi oikeus» - 
ja  »oikea omistaja» -ilmaisuillaan osoittamaan saamisoikeuksienkin kelpaavuus 
riitaobjekteiksi  H—A—V  -tyyppisissä (saannonmoiterakenteisissa) konflikteissa. 

 Eli,  kuten  Undén  (I s. 66)  lausuu irtaimisto-oikeudellista saannonmoitetta  ja  vin
-dikaatiota  koskevassa yhteydessä:  >'Och  en  tvist om 'bättre rätt' kan avse exem-

pelvis rätten att utbekomma visst penningbelopp av  en  gäldenär, varvid processen 
angår frågan huruvida  den  ena eller andra parten  är  rätt borgenär».  Ks.  myös 
esim. Gomard  ss.  216  ja  218  (»bedre ret  tu  fordring»),  No'rrrnén  S. 134,  Elessler  
ss.  133-138,  ja oikeusvoiman  suhteen Tirkkonen  Oikeusvoima  ss.  472-474. 

62  Joskin valitsemissani KKO-ratkaisuissa kaikki irtaimistolliset oikeus-
objektit ovat yllä sanotuin tavoin periaatteessa 'tasa-arvoisia',  on  seuraavissa 
KKO-tapauksissa riitaobjektina ollut enimmäkseen reaaliesine  tai  arvopaperi, 

 sillä  niitä koskevia prejudikaatteja  on  ollut löydettävissä huomattavasti enemmän 
kuin ratkaisuja, joissa riitä  on  koskenut aineetonta esineliitynnätöntä omaisuus-
objektia.  

63  Tapaus  on  KKO:n  vuosikirjassa otsikoitu sanoin »parempi oikeus irtaimeen 
omaisuuteen». - Tapauksen voisi sijoittaa myös  II-struktuuriin,  sillä  ainakin 
osan  ko.  omistuksenpidätysehdoin myydyistä  puista  A  oli itse ottanut hallintaansa 
ennen hinnanmaksua, vaikka sopimuksen voitiin katsoa edellyttävän hintasuori-
tusta ennen hallinnansaantia.  

64  Tämän  H—A  -relaatiossa  tehtyyn omistuksenpidätysehtoon liittyvän 
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KKO  1936 II 186: H  oli panrtannuit tunnustamansa kiin•nitetyn haltija- 
velkakirjan A:lle, joka  ko.  velan tultua maksetuksi  ei palauttanutkaan 
velkakirjaa Hlle,  vaan tradeerasi  sen  pantiksi V:lle vakuudeksi omasta 
velastaan tälle.  H  vaati nyt  V:n  velvoittamista  palauttamaan velkakirja, 
katsoen  V:n  olleen  mala  fide.  

KKO  1937 II 525: H  myi autonsa omistuksenpidätysehdoin A:lle, joka 
myi  ja tradeerasi sen  omanaan V:lle. 

KKO  1943 II 184:  H:n  omistama taulu oli  A:n  petoksellisen  menette-
iyn kautta siirtynyt  A:n  haltuun  ja  A  myi  sen V:lle.  H:n  hakemuksesta 

 myönnettiin hänen oikeutensa turvaksi  UL 7: 1:n  mukaisesti takavarikko. 
KKO  1949 II 42: H  oli antanut asiamiehensä  A:n  haltuun tunnusta-

mansa haltijavelkakirjan kiinniityittämistä varten; kiinnittämisen tapah-
dut.tua oli velkakirja vielä jäänyrt  A:n  haltuun  ja  hän  panttasi  sen V:lle 

 vakuudeksi omasta velastaan. 
KKO  1949 II 327: H  vuokrasi omistamansa  pianon  A:lle,  joka kuitenkin 

myi  sen V:lle.  
KKO  1962 II 56: H  myi omistuksenpidätysehd'oin auton A:lle, jonka 

vietyä auton omanaan  V:n  korjaamoon  V  katsoi korjauksen suoritettuaan, 
että hänellä  on  autoon H:takin vastaan käsityöläisen pidätysoikeus. 

KKO  1965 II 4: H  myi A:lle tämän petollisesti viettelemänä vaate-
tavaraerän, jonka  A  sijoitti V:ltä vuokraamaansa liikehuoneistoon, jol-
loin  V  katsoi saaneensa ±avaroihin vuokranantaj  an pidätysoikeuden.°5  

KKO  1973 II 10: H  oli vuokrannut auton A:lle, joka väärennettyä 
rekisteiotetta käyttäen myi  ja tradeerasi sen V:lle.  

KKO  1973 II 72: H  oli myynyt osamaksuin, mutta vastoin lakia lain-
kaan käteiserää vaatimatta,  traktorin  omistuksenpidätysehdolla  A :lle, 

 joka myi  sen V:lle.  H:n  hakemuksesta UOH  määräsi  traktorin taka- 

tapauksen kohdalla todettakoon, että käytännössä useimpiin  I-struktuurin mukai-
sun omistuksenpidätysperusteisiin  riitoihin  (H—A—V)  liittyy myös kysymys riita- 
esineen oikeudellisen itsenäisyyden (esinestatuksen) muutoksesta, kun esine  on 

 tullut  liitetyksi  suurempaan esineeseen (yleensä rakennukseen)  ja  syntyy ainesosa
-tai tarpeistosuhde.  Tällöin omistuksenpidätysehdon pääsääntöisestä sitovuudesta 

ostajan  (A) seuraajaa/velkojaa (V)  vastaan  on  usein luovuttu;  V:n  tietoisuudella 
 on  joskus  kyllä  katsottu olevan relevanssia.  Ks.  lähemmin Zitting—Rautiala  s. 

44  kirjallisuus-  ja oikeustapaus viittauksineen,  joihin lisättäköön KKO  1968 II 53 
 ja  Leena  Kartio  Rakennukseen liltetyn esineen sivullisomistajan asemasta,  LM 

1975  ss.  119-133.  
Laajemmalti  ei  tähän omistuksenpidätys-  ja esineyhdistelmäproblematiikkaan 

 ole tutkimuksessani syytä puuttua, koska joka tapauksessa selvää  on,  että omis-
tuksenpidätysmyyjän  (H)  vaatimus esineen takaisin saamisesta ostajan seuraajalta 

 (V)  koskee »parempaa oikeutta» nyt eo. mielessä.  
65  Todettakoon, että  RO  ja  HO  käyttivät ilmaisua »parempi oikeus» siitä 

oikeudesta, mikä  H—A  -sopimuksen pätemättömäksi julistamisesta huolimatta 
tertiuksella (tässä  V)  saattoi olla tavaraerään. 
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varikoitavaksi,  H:n  väitettyä, että hänellä oli  em. H—A  -sopimuksen 
nojalla »parempi oikeus»  traktoriin.  

Esimerkkejä  II-struktuuriin  kuuluvista »parempaa oikeutta» koske
-neista konflikteista:  

KKO  1921 p. II 1113:  Suomalaisen  H:n  laiva oli maailmansodan aikana 
Saksassa 'takavarikoitu' Saksan viranomaisten taholta sekä näiden toi-
min  luovutettu  yksityiseen  saksala'isomisrtukseen;  sodan  jälkeen laivan 
ilmestyttyä saksalaisen  laivanisännän  V:n  nimissä Kotkaan  H  vaati omak-
seen  kaitsomansa  laivan  takavarikoitavaksi  UL 7  luvun  mukaan. 66  

KKO  1928 I 70:  Sitten  kun  osa H:n  Pietarissa  sijainneesta  asunnosta 
 irtaimistoineen  oli  viranomaismääräyksen  johdosta joutunut  A:n  hallin-

taan oli  irtaimistoon  kuulunut eräs taulu sieltä kadonnut  ja sen  oli sit-
temmin  V  itselleen hankkinut. 

KKO  1928 II 63: A  oli  luvattomasti  kaatanut  11:n  omistamasta met-
sästä puita  ja  myynyt puut  V:lle.  

KKO  1929 1 11:  H:lta  oli  A  varastanut avosiirroin  varustetun osake-
kirjan  ja pantannut sen V:lle.  

KKO  1948 11 101:  Puoliso  H:n  omistama, puolisoiden yhteisessä 
kodissa säilytetty taulu oli  11:n  luvatta puoliso  A:n  toimesta  luovutettu 
V:lle.  

KKO  1966 II 57:  Puoliso  H:n  omistaman taulun oli puoliso  A  luvatta 
myynyt  V:lle.  

KKO  t.  n:o  2665/21. 2. 1975:  Leski  A  panttasi miesvainajalleen  kuulu-
neet, tämän kirjoittamalla  avosiirrolla  varustetut  osakekirjal V:lle  vakuu-
deksi  V:n saarnisesta  eräältä yhtiöltä. Kun  kuolinpesän  osakkaana oli leski 

 A:n  lisäksi hänen  holhouksessaan  oleva puolisoiden  alaikäinen  lapsi  H  ja 
 kun  panttaukseen  ei  ollut  hoihouslautakunnan  suostumusta  ja  kun  V:n 
 olisi pitänyt tutkia paremmin  A:n panttauskompetenssi, panttaus  julis-

tettiin  HolhL  40.1  §  4-kohdan  ja  41 §:n  nojalla mitättömäksi  ja  V  velvoi-
tettiin palauttamaan  panitti.  

66  UOH  hyväksyi hakemuksen.  HO  =  KKO: Koska  H:n  »oikeus laivaan  ei 
 ollut  yksityisoikeudellista  tietä ratkaistava»,  ei UOH  :n  olisi pitänyt ottaa  hake-

musta käsjteltäväkseen; UOH:n  päätös kumottiin  ja  poistettiin.  Ylioikeuksien 
 kannasta lienee pääteltävissä, että  jos po.  vastoin  H:n  tahtoa tapahtunut  objektin 

 menetys olisi tapahtunut  yksityisoikeudelliseksi katsotuissa  puitteissa, turvaa
-mistoimi  »paremman oikeuden» suojaksi olisi voinut ainakin  riitastruktuurin  kan-

nalta  tulla  kyseeseen,  silloisenkin  lain  mukaan.  Nyttemminhän,  UL-1973-uudis-
tuksen  kautta, etenkin  3:1.1:n 6-kohdan johdosta,  UL:n käyttöala  on  'julkisoikeu-
dellistunut',  mikä ilmenee  mm. 7:  11.2:ssa  siten, että  jatkoprosessi  voi tapahtua 
muutakin tietä kuin  (em.  ratkaisussa  ylioikeuksissa  ainoana pidettyä) »yksityis- 
oikeudellista tietä».  Ks.  jälj.  ss.  669-670.  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


584 	 »Parempi oikeus»  UL 7: 1:n  mielessä 	 12  §  

IV. KAKSOISLUOVUTUS  TMS.  JA  »PAREMPI OIKEUS» 

 IV.1.  Kysymyksenasettelu 

Yllä muodostettu  III-struktuuri  (ss.  562-563)  käsittää  takautuvan 
sivullissuhteen tilanteistossa primaarina  pidettävän alueen,  kaksoisluovu-
tustilanteen  ja  siihen rakenteeltaan  samaistuvat  muut  kaksoisdisponointi - 
tilanteet. Edellisessä,  so.  kaksoisluovutuksessa  sekä  H  että  V  ovat luovu- 
tuksensaajia (esim.  saman kandesti myydyn esineen ostajia), kun taas 
muissa  kaksoisdisponointitapauksissa  toinen heistä  (H tai V)  saattaa olla 

 esim. luovutuksenaaja  ja  toinen  pantinsaaja  taikka kummatkin  esim. 
pantinsaajia.  Olennaista  konfliktille  on,  että sama  auktori  (A)  kandella 
keskenään  ristiriitaiisella disponoinnillaan  67  on  luvannut  ensin  H:lle 

 tiettyä  objektia  koskevan tietyn  oikeusposition  ja  sitten  V:lle  saman 
 oikeusposition  •tai  muun,  H:lle myönnetyn  position  kanssa sisällöllisesti 

 'yhteentörmäävän' oikeusaseman,  ikäänkuin  A—H  -disponointia  ei  olisi
-kaan.68  

Näin syntyy jälleen, kuten  I-  ja  II-struktuurissa,  oikeuksien  kollisio: 
 oikeus oikeutta vastassa. Siten  on  taas käsillä  riitastruktuuri,  jossa voi-

daan luontevasti kysyä, kumpi toisiaan  poissulkevista  oikeuksista  on  voi
-makkampi  eli  »parempi» 69  ja  kumpi sensijaan joutuu väistymään. 

Sanottuun kysymykseen (kumpi oikeus,  H:n  vain  V:n,  on  kulloinkin 
»parempi», voimakkaampi,  ja  kumpi väistyvä)  ei  tutkimuksessani tieten-
kään ole syytä  III-struktuurin käsittämissä  eri  varianteissa  paneutua, 
vaan riittää,  jos jo  strukturaalisella  tasolla voidaan havaita, että  kaksois-
disponointiperusteiset takautuvan sivullissuhteen kollisiot  H:n  ja  V:n  (pri- 

67  A:n  disponojntjen  ristiriitaisuuden suhteen ks. mitä  on  lausuttu  ed. av. 
 20:ssä.  

68  Tällöin onkin todennäköistä, että  A  pyrkii salaamaan  V:ltä  aikaisemman 
 A—H  -disponoinnin  olemassaolon (ks. tällä kohtaa  RL  36: 1.1:  »Joka...  esittärnällä 

 valheellisen  asianlaidan  tai  vääristämällä  tai  salaamalla  todellisen.., myy  tai 
 vuokraa saman omaisuuden kandelle.  .  

Mandollista tietysti  on,  että tällainen tarkoitus puuttuu,  esim.  kun  A  vilpit-
tömästi (joskin ehkä heikoin  asiaperustein)  uskoo ensimmäisen  disponoinnin peruu-
tuneen  tai  olevan  pätemätön  ja  siksi katsoo olevansa oikeutettu  (esim.)  myymään 

 objektin  toistamiseen.  
69  Tällä kohtaa  on  kiintoisa todeta, että  Ekelö  fin  mielestä  »bättre rätt»  -riita 

varsinaisesti onkin kyseessä juuri silloin, kun  »kärandens och svarandens rätts-. 
titlar.., utesluta varandra»  (Juhlajulkaisu Engströmer  5. 6,  kurs.  lis.). 
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muksen  ja  secunduksen  oikeuksien välillä koskevat »parempaa oikeutta» 
 UL 7: 1:n  kannalta. 

IV.2. Ratkaisusuositus 

IV.2.l.  Pyrittäessä juuri mainittuun 'tavoiteltavaan' havaintoon struk-
turaali'tason suhteen voidaan ensiksikin todeta, että ainakin kielenkäytöl-
lisesti, niin yleiskielen kuin arkijuridisenkin  kielen  kannalta,  &n  sangen 

 luontevaa nimittää oikeuden ollessa oikeutta vastassa 'voittavaksi'  pää- 
tyvää  oikeutta paremmaksi oikeudeksi kuin 'hävinnyt' oikeus.7° Mutta 
myös juridis-teknisen spesiaalisen kielenkäytön puitteissa voidaan näh- 
däkseni päätyä samaan 'tavoiteltavaan' havaintoon, tarkkailemalla dynaa-
mista eli kollisiosuojaa koskevien esineoikeusoppien kehittelemää juridis-
teknistä käsjtteistöä takautuvan sivullissuhteen kannalta. Joudutaan 
nimittäin toteamaan, että kaksoisluovutustilanteet rinnastuvat  (I-  ja  II

-struktuurissa käsiitelfyihin) saannonmoitetilanteisiin:  Joskin saannon-
mojtekanne varsinaisesti tavataankin liittää etenevän sivullissuhteen 
kysymyksiin, niin  sen  »piiriin voidaan sisällyttää primuksen kanne sekun-
dusta vastaan kaksois1uovutustapauksesa» 7'  ja KK  11: 4:n  ja  12: 4:n 

 mukaista saantosuojanormistoa voidaan analogisesti käyttää kaksoisluo-
vutukseenkin. 72  

Näin  ollen  voidaan kaksoisluovutustyyppisten kollisioiden suhdetta 
»paremman oikeuden» riiitoihin luonnehtia vastaavasti samalla tavoin 
kuin yllä olleessa laajassa  ja  periaatteellisesti tärkeässä sitaatissa  (s. 571,' 

 av.  39:n  edellä)  on  tehty saarrnonmoi'tteen  ja  »paremman oikeuden» rii-
dan välistä suhdetta silmällä pitäen.73  

Myöskin turvaamistoimioikeudelliset  ratio  legis  -näkökohdat tukevact 
kantaa, jonka mukaan oikeuksien 'yhteentörmäykset'  III-struktuurissa 

 kuuluvat »parempaa oikeutta» koskevaan konfliktitilanteistoon. Olisi-
han  UL 7: 1:n  mukainen pretensioturvaamissäännöstö vakavasti aukolli- 

70 Ks.  tällä kohtaa, mitä  on  lausuttu  ed. av.  42:ssa.  
71  Zitting—Rautiala  s. 224. Ks.  myös Zitting Luennot  s. 53. 
72 Ks.  tästä esim.  Kom.  1965: A 3  ss.  13-14,  Zitting  Saantosuoja  ss.  6-7. 
73  Paitsi juuri sanottua sitaattia Zitting—Rautialan esityksestä ks. myös  

Undén  I  ss.  66-67  ja  117,  jossa  »klander»  ja  »talan om bättre rätt'>  on  asetettu 
 sillä  tavoin osittaissynonyymeiksi  ja  jossa siihen liittyvästi  on  esitetty sellaisia 

esimerkkejä, että nähdäkseni voidaan päätellä Undénin manduttavan  »talan om 
bättre rätt»  -käsitteeseen  mm.  myös kaksoisluovutustyyppiset riidat. 
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nen,  jos  niinkin merkittävä esinekohteisten 'oikeus oikeutta vastassa' 
-riitojen ryhmä kuin takautuvan sivullissuhteen kollisiot  III-struktuu-
rissa  jäisi takavarikko-  ja hukkaaniiskieltosuojan  ulkopuolelle, ts.  jos 

 näissä kollisioissa häviölle jäämässä olevaa esineen haltijaa  (Va)  ei  kyet-
täisi hukkaaniisvaarail,ilamteessa ennakollisella väliintulolla estämään kät-
kemästä/hävittämästä riitaobjektia. Juuri tällainen pretentiivinen väliin- 
tulo,  siihen seurausvaikutuksena liittyvine hakijan oikeuden reaaliseri 
toteutuvuuden  ja  arvon säilymisineen,  on turvaarnistoimisäännöstön 
perustavoite,74  eikä nähdäkseni ole löydettävissä mitään asiasyytä, miksi 
tämä  ratio legis  ei  olisi rtäysitehoisesti vaikutuksellinen nyt eo. takau

-tuvan  sivullissuhteeri kollisioissa  H—Vs. 
IV.2.2.  Sillä  seikalla, onko kaksoisdisponointiperusteisessa kollisiossa 

 (Ili-atruktuuri)  mukana kaksi, yksi  tai  ei  yhtään omijstusoikeuisvaadetta 
(vastaavasti:  ei  yhtään, yksi  tai  kaksi omistusoikeutta rajoitetumpaa 
oikeudenhaltijavaadetta),  ei  tässä ole relevanssia  (7: 1:n soveltamisalan 
kaventaj  ana)  sen  enempää kuin edellä tarkastelluissa etenevän sivullis-
suhteen tilanteissakaan  (I-  ja Il-atruktuurit). Rajoitunkin viibtaamaan 

 niihin argumentteihin, jotka etenevän sivullissuhteen yhteydessä  on  jo 
 edellä esitetty.75  

Siten  on 7: 1 :ssä  asetetun »parempi oikeus» -kriteerin kannalta peri-
aatteessa irrelevatnttia, onko  H tai V tai  kumpikin luovutuksensaaja  tai 

 muu kuin luovutuksensaaja, esim. panttivelkoja  tai  esineen vuokralle 
ottaja jne. JornmaFla kummaila heistä  on  joka tapauksessa  se  vahvempi 
(»parempi») oikeusperuste,  ja  tämä pakkototeutetaan tarvittaessa  3: 2.1:n 
2-kohdan mukaisin hallinnansijrroiljsin määräesineen luovutuseksekuu

-tioin.  

IV.3. Konfiiktiesimerkkejä oikeuskäytännön  pohjalta 

Samassa tarkoituksessa  ja  samalla tavoin kuin edellä alajaksossa 
 111.3,  etenevän sivullissuhteen riitastruktuurien  (I-  ja  II-struktuurit) 

 osalta, esitetään seuraavassa muutama oikeuskäytäntöön perustuva esi- 

74 Ks. ratio legis  -kysymyksestä  ed.  4  §  111.1,  ss.  108-111. 
5 Ks.  ed.  alajakso  111.2.1. Ks.  myös esim.  Hessler  ss.  140, 205, 274  ja  374,  

joista ilmenee hänen tapansa rinnastaa »tvesala  och andra  dubbeldispositionsfall»,  
sekä  Olsson ss.  34-35.  
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merkkitilanne  III-struktuurin  piiriin kuuluvista kaksoisdisponointiperus-
teisista kollisioista. Tarkoitus  on  siis (irtahnisto-.oikeudellisin) pelkiste-
tyin esimerkein hiukan valaista sitä, millaisissa tilanteissa  H  olisi voinut, 
pretensiovaadeed1:lytyksen täyttyessä ainakin tyypiltään, käyttää vaa-
teensa vä1iaikaisujaamiiseksi pretenisioturvaamista hyväkseen. 76  

KKO  1924 t. II 147: A  myi saman puutavaraerän  ensin H:lle  ja  sitten 
V:lle.  V:n  saatua tavaran hal'lintaansa UOH määräsi  sen  11:n  hakemuk-
sesta pretensioturvaavaan takavarikkoon.  Osapuolten suostumuksella 
tavara sittemmin myytiin, surrogaattinaan pankkiin talletettu kauppa-
hinta, josta  he  nyt riitelivät oikeudessa,  H:n väi.ttäessä,  että  hän  »oli 
oikeutettu paremman oikeuden nojalla noihin puihin saamaan haltuunsa 
niiden hinnasta annetun, asianajotoimisto  S:n  huostaan uskotun talletus- 
todistuksen  ja  nostamaan talletetut rahat».77  

KKO  1926 II 138: A  oli myynyt omista.miaan, V:ltä vuokratussa huo-
neistossa sijaitsevia huonekaluja H:lle; huonekalut jäivät kaupan tapah-
duttua vielä huoneistoon,  ja  V  pidätti  ne  kaupanteon  jälkeen eräänty-
neestä maksamattomas'ta vuokrasta. 

KKO  1933 II 150:  Asunto-osakeyhtiö  A  oli myynyt yhtiön eräät osak-
keet  ensin H:lle  ja,  'osakekirjojen jäätyä  A:n  haltuun, myöhemmin V:lle, 

 jolta  H  nyt vaati niitä itselleen. 
KKO  1933 II 209:  Tavaravaraston  omistaja  A  oli avaimen luovutuksin 

pantannut varaston velkojalleen V:lle  ja  sittemmin myynyt saman omai-
suuden H:lle.  H  vaati nyt Vltä tuota omaisuutta katsoen, ettei pätevää 
vakuusoikeutta  V:n  hyväksi ollut syntynyt.78  

KKO  1948 II 26: A  oli myynyt painokoneen H:lle  ja  sittemmin, 
koneen jäätyä hänen hallirttaansa, V:lle, joka sai  sen  haltuunsa. 

KKO  1948 II 377: A  oli myynyt samat osakkeet  ensin H:lle  ja  sittem-
min V:lie, joka oli myös saanut osakekirjat haltuunsa. 

KKO  1949 I 6: A  oli  •ensin  luvannut V:fle panttioikeuden erääseen 
paperitavaraerään, jonka  V  olikin  saanut hallintaansa; tämän jälkeen 

 A  solmi  11:n  kanssa samaa erää koskevan myyntisopimuksen. 78  
KKO  1950 II 208: A  oli myynyt rakennuksen (ilman liityntää maa- 

76  Seuraavien KKO-ratkaisuihin perustuvien esimerkkien laadintatavasta  ja 
 riitaobjektipiiristä  ks. mitä lausutaan  ed. ss.  578-580 (mm.  av.  55-57  ja  61-62). 

 -  Erityisesti siitä, kuinka kaksoisdisponointitilanteissakin voi riitaobjektina (esi-. 
neenä sanan laajassa merkityksessä) olla immateriaalioikeuskin, ks.  Bernitz NIR  
1959  ss.  39-48. 

77  Tässä oli riitaobjektina siis aluksi reaaliesine, joka kuitenkin sittemmin 
korvautuj saamisoikeudella: Onko  H  vai  V  oikea velkoja (velallisena ao. pankki).  

78  Nyt riitaesine siis onkin  primuksen  (V)  »hallussa»; ks. mitä  on  lausuttu 
 ed.  s. 563  (av.  22:n'  kohdalla). 
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aluekohteisesta  oikeudesta disponoimiseen  79)  ensin  H:lle  ja  sittemmin 
V:lle, joka sai rakennuksen haltuunsa.  H  vaati nyt  V:n  oikeuden syr-
jäyttämistä, koska  V  oli ollut maia  fide.  

KKO  t.  n:o  110/13. 1. 1961: A  oli iuovuttanut teoksensa julkaisuoikeu
-den  ensin  H:lle,  mutta  sen  jälkeen sopinut sanomalehti  V:n  kanssa teok-

sen osista muodostuvien eräiden lehtiartikkelien julkaisemisesta. 
KKO  1972 II 29: A  oli tehnyt eräistä osakkeistaan  11:n  kanssa sopi-

muksen, jonka luonteesta (omi.stuksenluovutus  vain  'panttaus' vakuus-
luovutuksin)  sittemmin riideltiin; osakekirjojen pysytityä  A:n  hallinnassa 

 A  oli  ne sen  jälkeen myynyt  ja  tradeerannut V:lle.  

V.  »PAREMPI OIKEUS»  IV-STRUKTUURIN PIIRISSX 

V.1. Johdannoksi  

Rakenteeltaan takautuvan sivullissuhteen piiriin luettavat  IV-  ja  V
-struktuurit  muodostuvat esirtyksessäni pääosin siitä ongelmaryhmästä, 

 jota  esineoikeudessa  on  tavattu luonnehtia luovutuksensaajan tms.  (H) 
 suhteeksi luovuttajan  tms.  (A)  ulosmittaus-  ja  konkurssivelkojiin  (V). 

 Sanottu probiematiikka käsittää kaksi nyt esillä olevasta tarkastelu-
kulmasta katsoen kiintoisaa alakysymystä:  

»1:0)  Missä vaiheessa luovutuksensaaja saa sellaisen oikeusaseman, 
ettei luovutettua omaisuutta voida enää lukea luovuttajan varoihin ulos- 
mittaus-  ja  konkurssimenettelyssä (vaihdantasuoj akysymys)?  2 :o)  Milloin 
ulosmiittau.s-  ja  konkurssivelkojien takaisinvoittomandollisuus  katkeaa 
(kysymys takaisinvoitosta)?» 8°  

Edellinen näistä dynaamisen suojan kannalta merkittävistä kysymyk-
sistä ilmenee muodostamassani  IV-struktuurissa,  jälkimmäinen puoles-
taan  V-struktuurissa.8'  Nyt tulee niiden 'osalta siis kysyttäväksi, voiko  

9  Rakennus oli ts. 'puhtaasti' irtaimistoluonteinen eikä kyseessä siis ollut 
rakennuksen luovutus yhdessä maapohjaan kohdistuvasta nautintaoikeudesta (eli 
kiinteistöllisenä pitämästäni objektiyhdistelmästä) disponoimisen kanssa; ks. 
lähemmin  ed.  s. 455  sekä  Kartio  s. 225  av.  16  ja  s. 231  av.  31. 

80  Sitaatti: Zitting—Rautiaia  ss.  305-306. 
81 V-struktuuriin  sijoittuu myöskin  se  kolmas  kysymys, jonka Zitting-

Rautiala  esittää yllä juuri siteeratussa oppikirjansa kohdassa  (s. 306): »3 :o)  Mil-
loin luovutustoimi  on  sitova siinä mielessä, etteivät luovuttajan ulosmittaus-  ja 

 konkurssivelkojat  voi johonkin pätemättömyysperusteeseen (esim. siihen, että 
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näissä saarniisoikeudellisenkin  elementin  eli V:llä olevan velkojaintressin 
käsittävissä tilanteissa olla kysymys riitaobj  ektia  koskevasta »parem-
masta oikeudesta»  UL 7: 1:n  mukaisessa merkityksessä.82  

Seuraavassa otan ensiksi esiin  IV-istruktuurin  mukaiset konfliktit  ja 
 vasta senjälkeisessä jaksossa  (VI)  ne  kysymykset, etenkin velkojatahon 

takaisinvoitto- eli  tak  aisinsaantimandollisuuden,83  jotka kuuluvat  V
-struktuuriin.  

V.2. KS 54.1  §  ja  UL 4: 10  sekä »parempi oikeus»  

V.2.1.  Esillä  on  nyt siis konflikti esinehallintaa vaille jääneen luo-
vutuksensaajan (tms.) eli samalla primuksen  H:n  ja  velkojatahon  V:n  
(secundus)  välillä, tilanteessa jossa esinehallinta oli jäänyt  H:n  auktorille 

 eli  V:n  velalliselle  (A)  ja  jossa velkojataho  V  nyt  on  konkurssihallinnon/ 
ulosottoviranomai'sen kautta esinehallinnassa. 

Sekä ulosmittaus- että konkurssiitapauksen varalta  on  laissamme 
säännös,  jossa osoitetaan, kuinka primuksen  (H)  nyt tulee pyrkiä saat-
tamaan velkojatahoa vastaan voimaan väittämänsä, ennen ulosmittausta/ 
konkurssia  perustettu olkeutenisa esineeseen:  KS 54.1  §  ja  UL 4: 10.  Kum- 
mankin säännöksen mukaan joudutaan viime kädessä oikeudenkäyrttiin, 
jossa tulee vahvistettavaksi, kumman  (H:n  vai  V:n)  omaama  varallisuus- 
intressi riitaobjektiin  on  vahvempi  ja  kumman  on  väistyttävä. 

Tämän tuomion mukaisesti ratkeaa samalla myös oikeus esineen hal-
lussapitoon.  KS 54.1 §:n  tilanteessa tämä tapahtuu suoranaisestikin, ts.  
H:n  voittaessa jutun tuomio sisältää  UL 3: 2.1:n 2-kohdan mukaisesti 
täytäntöönpantavan »kun joku  on  velvoitettu toiselle antamaan vissi 

puolisoiden välillä  on  tapahtunut  AL 45  § :ssä  kielletty lahjoitus) vetoamalla saada 
luovutettua omaisuutta käytetyksi velkojen maksamiseen (pätemättömyyskysy

-mys)?»  Ks.  esim.  KKO  1956 II 69  ja  1970 II 89.  Sanotunlaiset  konfliktit sivuutan 
 V-struktuurin  osalta  vain  tällä maininnalla (eihän struktuurijaoituksen  I—X  koh-

dalla antamillanj esimerkeillä ole pyritty tyhjentävyyteen). - Mikäli mainittua 
pätemättömyysseuraamusta  ei  ole säädetty  (vain)  velkojaintressissä,  vaan siihen 
voi vedota (myös) sopimuspuoli, kuuluu tilanne siltä osin  VII-struktuuriin.  

82  Yllä  IV-  ja  V-struktuurien esimerkistössä  mainitut jäämistöoikeudelliset 
konlljktit (ks.  av.  23-25)  ovat velkojainiressin puuttumisen takia toisenluonteisia. 
Niihin palataan  jäh.  jaksossa  V.4  ja  av.  115. 

83  Takaisinsaantia  koskevan kielenkäytön jäsentymättömästä tilasta ks. 
Halila  Juhiajulkaisu  HOJ ss.  44-45  ja  5 1-53.  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


590 	 »Parempi oikeus»  UL 7: 1:n  mielessä 	 12 § 

irtain  omaisuus»  -elementin  84  eli juuri sellaisen  suoritustuomiollisen 
eksekuutiotittelin,  jonka vastaisen täytäntöönpanon  ennakollista  turvaa-
mista  on  luonnehdittu  7  luvun mukaisen turvaamisen  tehtäväksi.85  

KS 54.1 §:n  tarkoittamat riidat pesässä olevasta,  H:n  omakseen  väit-
tämästä  omaisuudesta ovat siten  sangen  selkeästi  ritoja  »paremmasta 

 oikeudesta»,86'  87  etenkin kun vielä otetaan huomioon tässä lainkohdassa 
H:lle  osoitettu nimenomainen mandollisuus saada  esinehallinta  tuomio- 
istuinprosessia nopeamminkin  eli  ulosotonhaltijan  antaman,  7: 14:n 

 mukaisen  virka-avun kautta:  »KS 54 §:n  mukaan  kolmas  (=  H)  voi pyytää  
ulosotonhaltijan  apua  tai  ajaa  vahvistuskannetta parernmasta oikeudes-
taan rtavaraan.»88'  89 

84 Ks. esim.  mitä  Wrede  Konkursrätt  s. 63,  Grotenfelt  s. 131  ja  Halila  s. 89 
 lausuvat  vindikaatiosta  KS 54.1 § :n  yhteydessä.  Ks.  myös Zitting—Rautiala  s. 305, 

Kivikari—Soini  ss.  42-43,  Soini  Konkurssioikeuskurssi  1974  ss.  44-46. 
85  Tämän  (oikeuskirjahilsuudessa  usein  ylikorostetun  tai  suorastaan suoritus

-kannedogrniksi  kehitetyn, ks.  ss.  120-123)  luonnehdinnan  oikeasuuntaisuus  fyysis-
ten, liikuteltavissa olevien  esinekappaleiden  osalta »parempaa oikeutta» toteutet-
taessa ilmenee  jo  UL 7  luvun  esitöistä, Lgb.  1889: UL s. 187:  »Har  nämligen visst 

 gods, hvartill  någon påstår ega  bättre rätt  än innehafvaren, blifvit belagdt  med 
qvarstad...,  så afser en  sådan åtgärd att försäkra sökanden om  utbekoinmande  
af  just  samma  gods,  som tvisten gäller  ... »  (kurs.  tässä).  

86 Ks.  Almén—Eklund s. 167  av.  38 if.,  jossa  on  nimenomainen hyväksyvä 
 kanta  »paremman oikeuden» takavarikkoon nähden po. tilanteessa.  Ks.  lisäksi 

Kivikari—Soini  s. 42  (»tavaraa, joka kuuluu jollekulle muulle omistusoikeuden 
taikka muun väitetyn paremman oikeuden perusteella  . . .»), Kartio  ss.  123-124. 

87  Eri asia tietysti  on,  onko samalla myös hukkaamisvaaraedellytys täyttynyt. 
Joskaan konkurssihallinnon taholta tuskin kätketään  tai  vahingoitetaan  esinettä 
(ks. kuit.  Wahn  SvJT  1962 s. 720),  niin myymisvaara kuitenkin  on  otettava huo-
mioon, muistaen konkurssihallinnon realisoimistehtävän (johon liittyvästi ks. jälj. 

 av.  89). 
88  Sitaatti: Soini  Konkurssiolkeuskurssi  1974 s. 45.  -  Se  että  7:  14:ssä  tarkoi-

tetut esinekohtaiset hallintasuhdekonfiiktit koskevat lainlaatijan mielestä »parem-
paa oikeutta», ilmenee  expressis verbis  7: 14:n  esitöistä,  ks.  Lgb.  1889:  tJL  s. 188. 

KS 54.1 §:n  ja  UL 7: 14:n  suhteesta ks. paitsi Soini  mt.  ss.  44-46,  myös Gro-
tenfelt  s. 131,  Halila  s. 89.  

Lopuksi huomautettakoon tällä kohtaa, että yllä silmällä pidetyt  KS 54.1  §  :n 
 piiriin kuuluvat tyyppitapaukset koskien »parempaa oikeutta» konkurssihallin-

non hallussa olevaan objektiin eivät suinkaan 'tyhjennä' sanotun lainkohdan 
käsittämää tilanteistoa,  sillä yllähän  on  tarkasteltu  vain IV-struktuuria,  kun taas 

 KS 54.1 §:n  piiriin kuuluu myös sellaisia tapauksia, joissa objekti alunperin  on 
 lähtöisin H:lta  ja  siis häneltä A:lle joutunut; tällöin siis suunta  on  ollut päinvas-

tainen kuin  IV-struktuurille  ominainen suunta  A -^ H:  H on  ennen  A:n joutu- 
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V.2.2.  Yhtä suoranaisesti ra.tkeava kuin  KS 54.1 §:n  mukaisena »parem-
pana oikeutena»  ei  H:n  oikeus riitaesineen hallinnansaantiin ole ulos-
mittauksellitsessa rinnakkatstapauksessa eli  UL 4: 10  -tilanteessa.  UL 
4: 10 -oikeudenkäynniissä on  nimittäin kysymys  H:n  esinekohtaisoikeutta 

 koskevasta vahvistuskanteesta eikä ulosmittauksen pätevyydestä,9° mistä 
johtuen  H:n  voittokaan  tässä prosessissa  ei  tuota hänelle edullisia vaiku-
tuksia esinehallinnan suhteen muuta kuin epäsuoraa tietä. 91  Kun kui-
tenkin hallinitakysymys  on  tässä  vain sekundaari,  H:n  'perusoikeuden' 

 varassa oleva seikka,  on kyseiisten IV-struktuuriin  kuuluvien ulosmiit-
taustapausten kannalta olennaista nyt  se,  voidaanko  4: 10:n  mukaisen 
prosessin katsoa koskevan »parempaa oikeutta» ulosotto-obj ektiin. 

Vastauis  tähän kysymykseen  (4: 10  -prosessin sisällöllinen suhde 
»parempaa oikeutta» koskevaan riitaan) näyttää selvältä. Meillä  on  van- 
hastaan  ja  melko yleisesti tavattu nimittää  4: lO:ssä  kyseessä olevia  kon- 

mista  konkurssiin myynyt omistuksenpidätyksin esineen  A  :lle  tai  antanut  sen 
 A:lle  vuokralle, lainaksi tms.. Nämä tilanteet katson struktuurijaoittelussani 

lähinnä  VII-struktuuriin  kuuluviksi, joten  ne  tullaan ottamaan huomioon vasta 
jälj.  VII-struktuurin  kohdalla  (s. 625). 

89  Sitä kantaa, mikä tässä  on  omaksuttu  A:n  varallisuuden konkurssiinuotoi
-sen  realisoivan kokonaisselvittelyn  osalta, tukee ratkaisu KKO  1933 II 176,  jossa 

oli kyseessä konkurssia yhteisöjen lakkaamismuotona myymisvaaran kannalta 
lähelle tuleva yhteisön joutuminen selvitystilaan muusta kuin konkurssisyystä. 

KKO  1933 II 176:  Työväenyhdistys  A  r.y.  oli  23. 9. 1931  myynyt osuusliike 
 H  ile  omistamansa rakennukset  ja  muun irtaimiston. Alioikeuden  21. 10. 1931 

 julistamalla päätöksellä  A  lakkautettiin  ja  A:n  pesän selvitysmieheksi määrättiin 
 V,  jolla oli  A:n po.  omaisuus hallinnassaan.  V  kuulutti huutokaupan pidettäväksi 

 10. 5. 1932,  minkä vuoksi  H  haki myymis-  ja  hukkaamiskieltoa. UOH:  Päätök-
sellä  6. 5. 1932  myönnettiin interimistinen kielto, mikä pantiin täytäntöön  9. 5. 1932; 

 lopullisessa päätöksessä katsottiin, että  H  oli esittänyt todennäköisiä perusteita 
hakemuksensa tueksi,  ja  UL 7:2:n  ja  7: 1:n  nojalla kielto pysytettiin voimassa  ja 

 H  osoitettiin alioikeuteen ajamaan kannetta omistusoikeudestaan.  HO  =  KKO:  
Ei  muutosta.  

90 Ks.  Wrede  CP  III s. 151,  Honkasalo  ss.  113-115, T.  Ellilä Takeet  ss.  409-
410,  Tauvo Ulosotto-oikeuskurssi  1974 s. 88, Hassler s. 190. 

91  Tämä tapahtuu siten, että (ks. esim. Honkasalo  s. 114, T.  Ellilä  ss.  525-
526  ja  .528-529)  ulosottoviranomainen  on  ulosmittausasian jatkokäsittelyssä  vel-
vollinen  ex officio  ottamaan huomioon sivullisintervenientille  (H)  edullisen  pro

-sessituloksen:  Esineen ulosmittaus peräytyy  ja sen  hallintasuhde  palautetaan 
ulosmittausta edeltäneelle kannalle (ts. yleensä sille, jonka  hallusta  se  ulosmi-
tattiinkin, ulosottoviranomaisen  olematta siis velvollinen enemmälti harkitsemaan 

 A:n  ja  H:n  keskinäistä oikeussuhdetta  ja  kysymystä siitä, kummalle heistä esine- 
hallinta viime kädessä olisi tästedes kuuluva). 
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flikteja riidoiksi  »paremmasta oikeudesta»  (»bättre rätt»). Sliten KKO:n 
vuosikirjoissa  ja  niiden edeltäjäjulkaisuissa  on 4: 10  -perusteisia  omistus-
oikeusprosesseja varhemmin usein rubrisoitu ilmaisulla »parempi oikeus 
irtaimeen omaisuuiteen» tms. ilmaisulla (alkuosanaan siis sanat »parempi 
oikeus»).92  Oikeuskirjallisuudessa puolestaan  on  keskeisimmässä  4:  lO:tä 

 koskevassa tutkimuksessa  (T.  Ellilä Takeet) itodettu, että  4: 10:n  kohdalla  
on  nimenomaan kysymys juuri siitä, »onko sivullisella sikäli 'parempi 
oikeus' 'eli •oikea omistus, joka syrjäyttää velallisomistuksen» 93 ; .syrjäy- 
tyyhän tällöin velalli'somistuksen myötä myös ulosottoviranomaisen velal- 
lisomiistukseen  luottaen  V  :lle  perustama esinekohteinen velkoj aintressi, 
joten kysymys »paremmasta oikeudesta» ratkeaa samalla kertaa sekä  
H—A-  että  H—V-relaaitiossa.  Muuallakin oikeuskirjallisuudessa  on  termi 
»parempi oikeus» melko yleinen  4: 10:n  yhteydessä.°4  

Kun näihin havaiintoihin vielä lisätään, että  UL 4: 10:n  suoranaisen 
esikuvasäännöksen RUL  69 §:n  nyt eo.  osa  aiotaan Ruotsissa vireillä ole-
vassa ulosottolain kokonaisuudi'stuksessa korvata, lainmuutosta tar-
koittamatta, ilmaisulla  »Sker utmätning av lösegendom... oaktat tredje 

 man  gjort gällande bättre  rätt»,96  niin voitaneen epäilyksittä katsoa,  

92  Tämä kielenkäyttö (suomeksi  tai  ruotsiksi) oli po. julkaisuissa yleinen 
aina  1930-luvun alkuun saakka (vielä  1931 -vuosikirjassa oli »parempi oikeus» 
omana hakusananaan, käsittäen tosin  4: 10  -tapausten lisäksi sekalaisia muitakin 
alaryhmiä); ks. esim. JFT  Bilaga  1904 s. 41b  nr.  2,  KKO  1919 t. II 102, 1924 t. 
II 484, 1926 II 177, 1928 II 108, 122  ja  302  sekä  1929 II 274  ja  319. Se  että KKO- 
julkaisussa sittemmin  on  siirrytty toisenlaiseen kielenkäyttöön (lähinnä: »omistus-
oikeus... omaisuuteen» eikä siis enää »parempi oikeus... omaisuuteen»),  ei  näh-
däkseni ole ollut yhteydessä mihinkään oikeudellisen käsityskannan muutokseen, 
vaan näyttää olleen stilistisen tason kysymys.  

93 T.  Ellilä Takeet  s. 410;  siteeratun  kohdan jatkeena todetaan teoksessa 
osuvasti, että riippumatta tämän »parempi oikeus» -riidan  (4: 10)  ratkeamisesta 

 »jollakin kolmannella voi olla vieläkin parempi oikeus kuin» H:lla  tai  A:lla  ja 
 A:n  oikeuteen nojautuvalla V:llä  (ib., kurs.  tässä).  

94 Ks.  esim.  Tirkkonen  Välimiesmenettely  s. 59,  Olsson ss.  105-107  (selos-
taessaan SOO:n  ja  KKO:n  4: 10  -ratkaisuja  hän  käyttää  H:n  kanteen osalta ilmai-
sua  »talan om bättre rätt  till.  . .»),  Träskman  JFT  1968 s. 399,  Tauvo Ulosotto-
oikeuskurssi  1974 s. 87 (UL 4: 10:n  selostuksen otsakkeena  on  Tauvolla  »Parempi 
oikeus ulosmitattuun irtaimeen omaisuuteen»),  Alexancierson  ss.  65  ja  68, Hassler 
S. 182,  Hjerner Juhiajulkaisu  Karlgren  s. 212,  Allenmark  s. 369  (hakusana  »bättre 
rätt») verr.  s. 163,  Eilard  s. 195, SOU 1973: 22 s. 250. 

95 Ks.  tästä uudistushankkeesta  ed.  3  §  11.3,  ss.  52-54. 
96 Ks. SOU 1973:22 s. 26,  jossa ehdotttu (RUL  69 §:n  ja  UL 4:10:n  vastine) 

 5:19  alkaa yllä siteeratuin sanoin. Siitä, ettei aikomuksena ole muuttaa nykyistä 
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että  4: 10  -konfliktien sisällyttämi.nen »paremman oikeuden» riitoihin 
vastaa hyvin alan juridiis-teknistä kielenkäyttöä tässä ulosotto-oikeuden 

 ja  esineoikeuden yhtyrnäkohdassa.  Näiden  IV-struktuurien  konfliktien 
manduttamiseksi  7: 1:n  mukaisten »parempi oikeus» -väittäm.ien piiriin 

 ei  siis edes tarvitse laskeutua arkijuridisen saati yleiskielen tasoille,° 7  
mutta todettakoon, että myös viimeksi mainittujen kielenkäyttötasojen 
kannalta  on  ilmeisen luontevaa kuvata 'voittoisan'  H:n  oikeutta parem-
maksi kuin häviölle jääneen vastapuolen. 98  

Yllä sanotussa  on  lähdetty siitä, että  4: 10 -konflikteissa  kysymys 
»paremmasta oikeudesta» koskee ensivaiheisesti sopimusreiaatiota  A—H  
ja  siinä tehtävän ratkaisun (onko vai eikö omistus  jo  ennen ulosmittausta 
siirtynyt A:lta H:lle?) välittömänä johdannaisena siitä 'paremmuusjär- 
jestystä',  johon  on  asetettava  H:n  ja  V:n  kilpailevat erisuuntaiset vaa-
teet:  Jos  H:n kanne  hylätään,  on  siis A:lla »parempi oikeus» kuin H:lla 

 ja  siten myös ulosmittausvelkojalla  V  »parempi oikeus» kuin H:lla,  ja  jos 
sivuilisen  (H) kanne  hyväksytään, päinvastoin. Kuitenkin »pääasiallisin 
intressien vastakkaisuus  on UL 4: 10:n  tilanteessa sivullisen  ja  velkojan 

 välillä»  (T.  Ellilä  s. 192),  etenkin kun velallinen  A  käytännössä monesti 
'pitää yhtä' sivullisväliintulijan  H:n  kanssa (joskus jopa fraudatorisessa 
yhteiisymmärryksessä)  tai on  välinpitämätön, koska  hän  joka tapauksessa 

oikeustilaa,  ks. m.t.  s. 104  (ja  siitä puolestaan, että nykyisenkin eli RUL  69 §:ään 
 pohjautuvan lakitekstin puitteissa voidaan puhua  »bättre rätt» -sisältöisestä konf-

liktista,  ks.  ed. av.  94 Lf.). -  Lähemmin ks.  SOU 1973:22  ss.  239-245  ja  250-258 
 sen  suhteen, miten po. kysymysryhmä (meillä siis  UL 4: 9, 4: 10  ja  4: 26 pääsään-

nöksinään) on  suunniteltu uudessa ulosottokaaressa säänneltäväksi.  
97 Ks.  ed. av.  42,  jossa  jo  on  hahmoteltu lakitekstin tulkintaa ajatellen kaksi 

kielenkäytön tasoa, spesiaalijuridinen  ja  arkijuridinen,  joista edellisen oletetaan 
olevan erlytyneemmän  ja  omalla rajoitetulla käyttöalueellaan teknillisesti täs-
mällisemmän kuin jälkimmäinen (edellisessä voi esim, olla termejä, joilla  on 
spesiaalinen terminus  technicus  -sisältö, joka poikkeaa siitä, mikä termillä arki- 
juridisessa kielenkäytössä  on tai  voisi lähinnä olla). Arkijuridisesta kielenkäytöstä 
asteen vérran vielä kaueinpana  on  sitten vielä yleiskieli (maallikkosidonnaisuuk-
sineen). Esimerkkinä sanoista, joiden kohdalla näiden kolmen kielenkäyttötason 
erojen havaitseminen  on  mielestäni ilmeisen tarpeellista, voidaan mainita 'esine' 

 ja  'tavara' (ks. esim.  Heinonen  ss.  176-177). - 
98  Eri asia tietysti  on,  onko  4: 10  -konfliktissa pretensiovaade-edellytyksen 

täyttymisen ohella myöskin hukkaamisvaaraedellytys täyttynyt (etenkin  jos  esine 
 on  ulosottomiehen toimesta poistettu velallisen  A:n  hallinnasta). Mutta tämähän 

 ei  tietenkään estä sitä, että kysymys  konfliktin  rakenteellisesta »parempi oikeus» - 
luonteisuudesta ratkaistaan.  
38 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


594 	 »Parempi oikeus,>  UL 7: 1:n  mielessä 	 12  §  

jää 'ositta'.  Ja  voi olla niinkin, että relaatiossa  A—H sivullisväliintuli
-jaha  H on  tosin A:ta sitova oikeusperuste, mutta  se  ei  kestäkään  ulos-

mittausvelkojaa vastaan, jolla tällöin  on  A:n  asemasta riippumaton 
»parempi oikeus»  H—V -relaatiossa: vakuusluovutus tai panttaussopimus 
A—H,  jossa tradeerausta  ei  (vielä) ollut tapahtunut.  

V.3. Konfiiktiesimerkkejä oikeuskäytännön  pohjalta  

V.3.1.  Seuraavassa valaistaan yllä käsitel'tyjä konkurssi-  ja  ulosmit-
tausliitännäisiä  IV-struktuurin  tilanteita jälleen KKO-käytännön poh-
jalta laadituin pelkistetyin esimerkein.99  Aloitan konkurssitapauksista. 

KKO  1924 t. 11 241: A  myi tilan  koko irtaimiston H:lle,  esineiden kui-
tenkin jäädessä toistaiseksi  A:n  hallintaan. Myöhemmin  H  yritti  tulok- 
satta  saada omaisuuden hallinitaansa,  ja  samoihin aikoihin  A  joutui kon-
kurssiin, omaisuuden siten jäädessä konkurssihallinnon  (V)  käsiin. 

KKO  1926 II 124: A  myi tuottarniaan parkettilaattoja H:Ue, tämän 
valmisteilla olevaan rakennukseen asennettaviksi. Rakeninusvaihesyistä 
laatat jäivät toistaiseksi  A:n  haltuun, jossa  ne  olivat  A:n  konkurssin 
alkaessa.  H  vaati niitä nyt konkurasihalhinnolta  (V)  itselleen. 

KKO  1931 II 463: A  oli myynyt H:lle erinäistä hitairita omaisuutta, 
joka  A:n  konkurssin alkaessa vielä oli  A:n  hallussa.  H:n  vaatiessa omai-
suutta konkurssipesältä  (V)  tämä kieltäytyi, väittäen ettei kauppa  A—H 

 ollut tarkoittanut todellista kauppaa. 
KKO  1933 II 274:  Sitten  kun  A  ja  H  olivat sopineet tietyn,  A:n  hal-

linnassa olevan kangastavaraerän siirtymisestä takaisin  H :n  omistukseen, 
oli  A  joutunut konkurssiin.  H  vaati tavaroita haltuunsa, katsoen etteivät 

 ne  kuuluneet konkurssipesään. 
KKO  1935 I 18:  Vuosikirjassa otsakkeella  »mål om bättre rätt  till  icke- 

löpande skuldsedel»  varustettu tapaus, jossa objektina oli  A:n  nimelle 
tunnustetun tavallisen velkakirj  an dokumentoima  saaminen, sitten kun 

 H  oli ennen  A:n  konkurssin alkamista saanut velkakirjan hallintaansa 
A:ita nähtävästi lahjoitusmielessä, mutta ilman siirtomerkintää  ja  ilman 
että denunitiaatiota olisi velallistaholle suoritettu. 

KKO  1936 II 12:  Vuosikirjassa otsakkeella »parempi oikeus henki-
vakuutuksen vakuutusmäärään» varustettu tapaus, jossa  A  oli ottanut 
henkivakuutuksen, edunsaajina hänen lapsensa  (H) tai oikeudenomista-
jansa.  A:n  kuoltua  ja  hänen kuolinpesänsä tultua asetetuksi konkurs-
siin katsoi  H  A:n  ainoana lapsena olevansa oikeutettu vakuutussum - 

99 Ks.  mitä näiden esimerkkien laadintatavasta  ja  tavoitteista  on  lausuttu 
 ed.  s. 587  av.  76:n  kohdalla  (av.  76:n sisältämine viittauksineen). 
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maan; konkurssipesä  (V)  puolestaan katsoi edustavansa  A:n oikeudenomis- 
tajia  ja  siksi olevansa oikeutettu korvaussaarniseen  H:n syrjäyttävästi.  

KKO  1949 I 6: A  oli myynyt paperitavaraerän H:lle, joka  ei  kuiten-
kaan ollut saanut sitä hallintaajnsa, vaan  se  oli  A:n  antaman toimeksi-
annon nojalla ollut erään tertiuksen hallussa.  H  vaati nyt saada erottaa 
tuon paperierän  A :n  konkurssipesästä.  

KKO  1956 II 70: A  oli kolmisen vuotta ennen konkurssinsa alkua laa-
ditulla lahjakirjalla lahjoittanut eräät osakkeet H:lle, jonka nimiin  ne 

 rekisteröitiin yhtiön osakeluetteloon. Osakekirjat olivat kuitenkin jää-
neet siirtomerkinnättä  ja  A :n  hallintaan, missä  ne  olivat konkurssin 
alkaessakin.  H  katsoi osakkeet omikseen, konkurssihallinito taas, että 
kyseessä oli täyttämättä jäänyt lahjanlupaus. 

KKO  1961 II 122:  A:n  ja  H:n  välillä oli tehty oikeustoimi koskien 
A:lla olevaa erästä saamista S:ltä.  H  tulkitsi oikeustoimen olleen  ko. 

 saamisen siirto hänelle  ja  katsoi siten olevansa oikea velkoja  ja,  koska 
slirrosta oli toimitettu S:lle denuntiaatio ennen  A:n  konkurssin alkua, 
oikeurtettu saattamaan siirron voimaan myös konkurssivelkojistoa  (V)  vas-
taan. Konkurssipesän taholla katsottiin oikeustoimen olleen  vain  peri-
rnisvaltuutus; valtuutuksen peruuttamisesta tehtiin nyt ilmoitus S:lle.  

V.3.2.  Seuraavat oikeustapauspohjaisesti pelkistetyt esimerkit saavat 
valaista »parempaa oikeutta» TJL  4: 10  -tyyppisissä  IV-struktuurin  kol-
lisioissa.  

KKO  1919 t. II 102: A  oli myynyt H:Ile eräitä kotieläimiä, jotka olivat 
jääneet  A:n  hallintaan, mistä  ne  oli sitten  A:n omaisuutena ulosmitattu 
velkoj  a V :n  saamisen suori'ttamiseksi. 1°°  

KKO  1928 II 108: A  oli erään hyväksymänsä vekselin, jossa  V  oli 
siirtäjänä, maksamisen vakuudeksi a'o. pankille pantannut allekirjoitta

-mama  haltijavelkakirjan.  Sen  vielä ollessa pankin hallussa  A  oli  13. 8. 
1924  erillisellä asiakirja]Ia  siirtänyt velkakirjan  H:n omaisuudekisi.  Tämän 
jälkeen velkakirja kuitenkin uJosmitattiin  A:n omaisuutena V:n  hyväksi, 
V:lle vekselin  9. 8. 1924  pankilta lunastaneena siirtäjänä kuuluvan takau-
tumissaamisen suorittarniseksi. 

KKO  1928 II 122:  A:n  hallussa olevaa irtainta oli velkoja  V:n  turvaa-
mistoimihakemuksesta pantu takavarikkoon, minkä johdosta  H  vaati 
omaisuutta itselleen, vedoten ennen takavarikkoa tapahtuneeseen omis-
tuksenluovutukseen  A—H. 10'  

KKO  1932 I 98:  A:n  hallussa olevia maaitaloustuotteita oli  V:n  hake- 

100  Aivan samanrakenteisia tapauksia ovat KKO  1922 t. II 27  (kohteena eräät 
koneet),  1923 t. II 309  (kohteena proomu)  ja  1924 t. II 484  (kohteena asuinirtal-
mistoa).  

101  Tämä tapaus, jossa  H:n  vaatimus nojautuu  UL 7:  13.1:een,  on  rakenteel-
taan niin lähellä  IV-struktuuriin  kuuluvia ulosmittaustapauksia  (4: 10),  että  sen 
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muksesta  pantu myymis-  ja  hukkaamiskieltoon,  minkä johdosta  H  vaati 
turvaamistoimien kumoamista oikeuttaan loukkaavana, vedoten ennen 
turvaamistointa tapahtuneeseen omistuksenluovutukseen  A—H. 1°1  

KICO  1934 1 40:  A:n velkojan V:n  hyväksi oli  A:n omaisuutena  ulos- 
mitattu kauppahintasaatava, jonka ostaja  S  oli jäänyt velkaa ostaessaan 
kiinteistön A:lta.  A:n  tytär  H  vaati ulosmittauksen kumoamista, koska 

 A  oli kiinteistön myydessään kauppakirjassa määränny.t kauppahinta- 
velan maksbtavaksi H:lle. 

KKO  1935 II 255:  A:n  ja  hänen siihenastisen puolisonsa  H:n  välillä 
avioeron johdosta toimitetussa pesänjaossa oli erinäistä irtaimistoa mää-
rätty H:lle kuuluvaksi, mutta  se  oli 'sistten  A:n omaiisuutena ulosmitattu 
A:n velasta V:lle.  

KKO  1943 II 214: A  oli myynyt H:lle halkoerän, joka oli jäänyt  A:n 
 hallintaan  ja  sitten  tullut A:n omaiisuutena  hänen velastaan V:lle ulos-

miitartuksi. 
KKO  1949 11 146:  Kuiten  edellinen tapaus (kohteena nyt .tauluja). 
KKO  1950 II 348:  Kuten  edellinen tapaus (kohteena nyt kuorma- 

auto).  
KKO  1955 II 122:  Kuten  edellinen tapaus (kohteena nyt puutavaraerä). 
KKO  1965 11 86:  A:n H:lta ostaman  henkilöauton tultua ulosmitatuksi 

 A:n omaisuutena  hänen velastaan V:lle  H  väitti autoa omakseen, vedoten 
ennen ulosmittausta tapahtuneeseen omistuksen takaisinluovutukseen 

 A—H.  
KKO  1968 II 43:  A:n omaisuutena  oli ulosmitattu  se  H:n  nyt omak-

seen väittämä tilisaaminen pankilta, mikä koostui  A:n  nimissään avaa- 
maille luotottoma.11e shekkitilille kertyneistä maksuista;  A:n  ja  pankin 
välisessä rtilisopimuksessa oli H:lle annettu yksinomainen  ja  peruuttama-
ton käyittöoikeus itilille tuleviin varoihin,  millä  järjestelyllä  A  pyrki saa-
maan velkansa H:lle lyhenemään. 

Senkallitaisissa  4: 10  -kolJisioissa,  joita yllä olevat esimerkit valaisevat, 
saattaa usein 'perimmäisenä' ongelmana olla  se,  onko luovutus  A—H  ollut 
ns.  todellinen luovutus vaiko  vain  valeoikeustoimi (kuiten vakuusluovu-

tu's).  Jälkimmäinen vaihtoehto merkitsee »paremman oikeuden» epää-
mistä H:lta, vakuusluovutustapauksessa siksi, että H:ltahan puuttuu esi-
nehallinta, mikä puute merkitsee tässä (toisin kuin todellisen omistuk-
sensiirryrmän ollessa kyseessä  ja  pelkän sopimuksen riittäessä)  H:n  ase-
man 'sortumista': Käteispanttauksessa dynaamisen suoj  an  saannin  edel- 

esittäminen tässä yhteydessä  on  tarpeellista; eronahan  on vain se,  että ulosmit- 
tauksen sijasta nyt  on  tapahtunut ulosmittausta valmisteleva saamisturvaaminen.  

UL 7: 13.1:n  sisällöstä, erityisesti pitäen silmällä  sen  läheistä yhteyttä  4: 10  :een 
 ja  4: 9:ään,  ks.  T.  EIliIä  Takeet  ss.  293  ja  380-385  sekä jälj.  17 § VIII.1. 
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lytyksenä  olevaa tradi'tiiovaatimusta  ei rtule  voida kiertää vakuusluovu-
tusj ärj estelyin, kuten ilmenee seuraavista oikeustapauksista: 

KKO  1948 II 275  ja  1951 II 90:  A:n hallusta  oli  A:n omaisuutena  ulos- 
mitattu irtain esine,  jota  H  nyt  4: 10:n  mukaisesti vaati itselleen, vedoten 
ennen ulosmittausta tapahtuneeseen omistuksenluovutukseen  A—H.  Kun 
oikeudenkäynneissä todettiin, että esine oli tarkoitettu olemaan  vain 
parittina/vakuultena  A:n velasita H:lie,  niin  H tradeerauksen  puuttuessa 
jäi vaille kollisiosuojaa. 

Mikäli taas kyseessä  on  tilanne, jossa  A on  luvannut H:lle  pant-
tioikeuden (tai 'aikaansaanut' pidätysoikeustilanteen H :n  hyväksi)  ja  
objektin  on  katsottava ulosmitattaessa sitä  A:n velasta  olleen  H:n  hal- 
linnassa eikä, kuten ulosottomies  on  erheellisesti tilanteen käsittänyt,  
A:n määräysvaJlassa,  lienee  H täIlaisen pantti (- tai pidätys)oikeutensa 
suoj aamiseksi  oikeutettu samanlaiseen väliintuloreagointiin kuin mistä 

 4: lO:ssä on  säädetty, olkoonkin että  4: lO:ssä  puhutaan  vain  omistus- 
oikeusväittämään  perustuvasta  H:n interventiosta.  Tätä kantaa tukevat 
ratkaisut KKO  1965 II 86  ja  1968 II 43•b02  Vastaavasti  on  myös katsot- 

102 Ks.  KKO  1965 II 86:n  osalta lähtökohtatilanteesta juuri  ed.  s. 596.  RO 
 ja  HO  katsoivat jääneen näyttämättä, että  auto  olisi siirtynyt A:lta takaisin  H:n 
 omistukseen. KKO oli tästä samaa mieltä, mutta tulkitsi  A:n  ja  H:n  väliset jär-

jestelyt siten, että  auto  oli ulosmittauksen tapahtuessa ollut H:lla panttina hänen 
saamisestaan  Alta,  minkä mukainen  H  :lle  edullinen vahvistustuomio annettiinkin. 

KKO  1968 II 43:n  osalta ks. lähtökohtatilanteesta samoin juuri yllä  S. 596. 
 Tässäkin tapauksessa KKO hylkäsi  H:n omistusoikeusväittämän,  mutta katsoi 
 ko. shekkitilille kertyneiden  varojen olevan H:lla panttma siten, että denuntiaatio 

velalliselle eli pankille oli tapahtunut ennen ulosmittausta (ks. VKL  31.1  §  ex 
anal.);  siksi KKO vahvisti, että  H:n »panttioikeus  oli ulosotossa pysytettävä voi-
massa». (Pidätysoikeuden osalta ks. KKO  1951 II 145,  josta  on  pääteltävissä, että 
vastaava pidätysvelkojalle edullinen vahvistusratkaisu voi  tulla  kysymykseen, 

 jos objekti ulosmitataan pidätysoikeutta noteeraamatta.) 
H:n  kannalta sanotunlainen, omistusväittämän tosin hylkäävä mutta pantti

-tai  pidätysoikeuden  tehokkaan olemassaolon vahvistava ratkaisu merkitsee IJL 
 4: 12:n  ja  EOA  3.1  §  :n  (verr.  20.2  §)  mukaisen etuoikeutetun esinekohteisposition 

tunnustamista  ja  siis  H :n  nousua  V-tahoa parempaan oikeusasemaan realisaatio-. 
 hinnan  (esineen surrogaatin) jaossa; ks. tällä kohtaa  T.  Ellilä Takeet  ss.  191-193.  

Kysymykseen, miten laajalti  on  ehkä mandollista soveltaa  4: 10 :tä  analogi-
sesti -  mm.  ottaen huomioon  4: 9:n  väljän sanonnan - muidenkin esinekohteisten 
oikeuksien kuin omistusoikeuden kohdalla,  ei  tässä ole mandollisuutta puuttua 
laajemmalti kuin viitata, paitsi juuri selostettuihin panttioikeuden haltijalle edul-
lisiln KKO-ratkaisuihin, lausumiin  T.  Ellilä  ss.  192-193  ja  196-197,  Seppälä  
S. 86  ja  Hassler  ss.  175-179,  sekä esim. erikoissäännökseen  PK  12:  7:ssä,  joka 
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tava,  että tällainen panttivelkoj an/pidätysoikeusvelkojan  (H)  esittämä 
 raj oitettuun esinekohjteisoikeuteen noj aurtuva  väittämä koskee »parempaa 

oikeutta» samalla  7: 1:n  kannalta relevantilla tavalla kuin normaaleis
-sakin (= omistusväiititämyksellisissä)  4: 10  -tilanteissa.  

V.4. IV-struktuurista jäämistöoikeudessa 

V.4.1.  Yllä  IV-struktuuriin luetuista  'tilanteista  on  vielä käsittele-
mättä edellä  103  mainittu jäämistöoikeudellinen tilamteisto. Aloitan 
tapauksesta, jossa rii>takohteena  on legataari  H:n  (tai  perustettavan sää- 
tiön) hyväksi esinelegaattiominaisuudessa yksilöity esine, minkä jälkeen  
(V.4.2)  otetaan esiin tilanne, jossa  H on yleistestamentinsaaja. 

Esinelegaattia  koskevan  konfliktin  osalta tulee siis vastaittavaksi kysy-
mys, onko legataarin  (H)  oikeus kuolinpesän  tai  sen osakkaan  (V)  hal-
lussa olevaan kyseiseen esineeseen séllainen »parempi oikeus», mitä 

 UL 7: 1:ssä  tarkoitetaan. 
Esinel'egataarin  oikeutta legaattiesineeseen suhteessa legaatin täyttä-

miseen velvolliseen tahoon  (V)  ei  ole  (sen  enempää kuin suhteessa muu-
hunkaan mandollisesti kilpailevaan tahoon) laissa eikä oikeuskirjallisuu-
dessakaan luonnehdittu »paremmaksi oikeudeksi». 104  Kui>tenkin tällai- 
sen esinekohteisen legaatin täyttäminen  V:n  toimesta ensinnäkin »mer- 
kitsee käytännössä irtaimen esineen osalta faktisen  hallinnan  luovutta- 
mista testamentin saaj 	(H),  ja  toisekseen täyttämisvelvollisuuden  
alkaminen  edellyttää mandollisen, jäämistöoikeudellisuudessaankin esine-
kohteisen  kollision jo  saaneen ratkaisunsa eli erityisjälkisäädöksen  jo 

 saavuttaneen lainvoiman  V-ttahoon nähden. 106  Siksi tilanne  on  nähdäk-
seni vaikeuksitta luonnehdittavissa »parempi oikeus» -tilanteeksi ainakin 

 UL 7: 1:n  kannalta. Onhan kyseessä »vissi»  V:n  hallinnassa oleva »omai- 

oikeuttanee käyttöoikeuden  haltijan  (H) väliintuloon,  jos käyttöoikeusesine  ulos- 
mitataan omistajansa  (A)  velasta.  

103 Ks. s. 563 (ml.  av.  23-24). 
104  Oikeuskirjallisuuden  osalta ks. lähinnä Aarnio  Testamenttikysymyksiä  

ss.  135-184,  sama  ss.  126-133,  Rautiala Pesänselvitys  ss.  211-230. 
105  Sitaatti: Aarnio  s. 128. Ks.  lisäksi  saima Testamenttikysymyksiä  s. 180,  

sekä saman asian käänteisesti ilmaisevana Rautiala Pesänselvitys  s. 221: H  ei  
ole »oikeutettu vakuuttakaan vastaan saamaan määräyksen kohteena olevaa omai-
suutta ennen  PK  22  luvun  1  ja  2 §:ssä  tarkoitettua aikaa haltuunsa».  

106 Ks.  esim.  Aarnio  s. 126,  Rautiala Pesänselvitys  s. 213. 
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suus'>,  esine, johon  H legataarina  väittää omaavansa (omistuksensiirryn-
täperusteisesti) sellaisen o1keuden, joka vahvempana kuin  V:n eventuaali-
sena  elänyt 'saantotoive'  on  syrjäyttänyt  V:n  mandollisuudet  tulla  (peril-. 
lisenä, yleistestamentinsaajana)  tuon esineen omistajaksi. 

Kun lopuksi vielä todetaan, että sanottu  H:n  vahva asema oikeuttaa 
hänet saamaan esineen hallintaansa tarvittaessa tuomion ynnä  UL 3: 2.1:n 
2-kohdan mukaisen määräesinekohteisen ulosoton kautta (»kun joku  on 

 velvoitettu toiselle antamaan vissi irtain omaisuus»),  thin ratkaisusuosi
-tus  on  ilmeinen: Estettä  ei  ole  UL 7: 1:een perustuvien pretensioturvaa-

missäännösten  soveltamiselle esinelegataarin  (H)  hyväksi,  ei  siis (aina- 
kaan) siltä osin kuin  on  kysymys »parempi oikeus» -kriteeristä. Eri asia 

 on,  toisaalta, missä pesänselvityksen vaiheessa  H:n turvaamistoimihake- 
mus jo  saattaisi menestyä,107  ja  toisaalta, mikä  on 7: 1:n  suhde legataaria 
suojelevaan spesiaalisäännökseen  PK  22: 3b08  Näihin ongdlmiitn puu.ttu

-matta  riittää tällä kohdalla, kun todetaan tilanteen sekä rakenteeltaan 
että epäilyksirttä myös  7: 1:n ration  kannalta olevan selitettävissä sellai- 

107  Esim,  voidaan kysyä, tuleeko  ko.  erityisjälkisäädöksen  jo  ehdottomasti 
olla lainvoimaistunut ja/tai tuleeko pesän tilan  jo  ehdottomasti olla  sillä  tavoin 
selvä kuin  PK  22:  1.l:ssä  ja  vast. 22:  2:ssa  on  sanottu. Voimatta tässä lähemmin 
puuttua kysymykseen katsoisin, ettei ole oikeussuojatoiminnallisesti järkevää eikä 
kohtuullista kytkeä ehdottomuudella yhteen sitä ajankohtaa, jolloin lopullinen 
hallinnanluovutuskanne  jo  on  voitollisesti mandollinen,  ja  sitä ajankohtaa, jolloin 
aikaisintaan turvaamistoimi voitaisiin myöntää (ks. esim.  PK  19: 1.3  verr.  19: 1.1:n 
3.  virke).  Turvaamistoimi  tulisi siis periaatteessa olla saatavissa  jo  ennen  ensin- 
mainittua ajankohtaa,  jos  on  todennäköisin  syin  ennakoitavissa, että legataarin 
oikeus  on  lähitulevaisuudessa (esim.  7:  li:stä johdettavan  6  viikon ynnä haaste- 
ajan pituisen ajan kuluessa) käyvä po. mielessä ehdottomaksi.  

108  PK  22:3  (ks. siitä myös  ed.  s. 6  av.  15 if.) on  spesiaalisäännös  verrattuna 
 UL 7: 1  :een,  mutta tästä seikasta  ei  toki ilman muuta seuraa, etteikö  H :n  voitaisi 

sallia valinnaisesti nojautua lex  generalis  -säännökseen,  ainakin silloin kun  se 
 voi antaa hänelle sellaista spesiaalisäännöksen tuomaa suojaa laajempaa turvaa, 

jonka saantimandollisuutta  ei  ole katsottava lex  specialis-  säännöksen antamisella 
vartavasten tarkoitetun häneltä evätä (ks. mitä Aarnio Perillinen  s. 139  av.  152 

 vastaavasti lausuu IJL  7:4:n  ja  PK  19  luvun suhteesta).  UL 7:1:n  kautta saa-
tava suoja voi olla tehokkaampaa esim. siksi, että  sen  mandollistama interimistinen 
takavarikko V:tä kuulematta saattaa olla ratkaisevastikin nopeampi  ja  yllättä-
värnpi hukkaamisvaaran torjuntatapa  kuin  PK  22: 3:n  edellyttämä, oikeuden istun-
nossa hankittava  ja  V:n  kuulemista vaativa turvaamispäätös. Mainittakoon 
samalla, että tehokkaamman suojatien kuin  PK  22: 3  tarjoaa myöskin legataarille 

 PK  19: 1.1:n  mukaan kuuluva oikeus hakea pesänselvittäjän määräämistä, ks. 
Aarnio  Testamenttikysymyksiä  ss.  156-157.  
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seksi riidaksi, jioka koskee »parempaa oikeutta» toisen hallussa olevaan 
omaisuuteen.  

V.4.2. Esinelegaattitapauksen  ohella voidaan  IV-struktuuriin  sisällyt-
tää  jo viitatuin tavoiin (av.  24)  myös yleistestamentti:  H on  vielä Jainvoi- 
maa vailla olevan yleistestamentin saaja  ja  V jäämistöhallinnassa  oleva 
testaaittorin  (A)  lähin perillinen,  ei  kuitenkaan rintaperillinen.'°°  (Se  mitä 
seuraavassa esitetään, näyttää soveltuvan pitkälle myös kanden kanssa- 
perillisen  (H, V)  väliseen vastaavaan konfiiktiin.) 

Mikäli nyt  on  V:n  taholta uhkaamassa yleisluontoinen (esim. huonosta 
hoidosta johtuva) hukkaamisvaara koskien  koko jäämistöä  tai  ainakin 
huomattavaa määrää siihen kuuluvista yksittäisobjekteista, voi  H  tur-
vautua  UL 7: 4.1:n tai  PK  19: 1:n  tarjoamiin spesiaalisiin mandollisuuk- 
siin saada  koko  omaisuus puolueettomaan hoitoon. 11°  Jos  taas hukkaa-
misvaara koskee  vain  tiettyä pesään kuuluvaa yksittäisobjektia, herää 
kysymys  7: 1:n soveltamismandollisuudesta  eli siis »parempi oikeus»  (»vis- 
sun  omaisuuteen») -kriteerin täyttymisestä.  7: 1:n  soveltaminen voisi 
tässä tarjota Hlle ehkä olennaiseiikin nopeammuus-  ja  yllätysedun  jää-
mistöoikeudellisiin suoj ajärjestelyihin verrattuna. 111  

Omalta osaltani  en  näkisi olevan ehdotonta periaatteellista estettä 
sille, että sanotussa konflikrtissa  (H  vastaan  V)  yleistestamentinsaajan 
(H)  asema muodostuisi samanlaiseksi kuin mitä juuri edellä  on  todettu 
esinelegataarin mandollisuuksista nojautua  7: 1:een,  olkoonkin että yleis-
testamentiinsaajan 'oikeus  ei  ole samalla tavoin  jo esinekohteisesti  yksi-
löitynyt kuin esine!Iegartaarin. Hukkaamisvaarahan  on  kuitenkin nytten 
todettavissa yksilöidysti »vissiin», pesään kuuluvaan yksittäiseen objek-. 

 tun  kohdistuvaksi. Puoltamani  kanta,  jossa pyrkimys reaalisen oikeus-
suojantarpeen rationaalin huomioonottoon painaa siis enemmän kuin 
pesänosakkaan oikeusaiseman jäämistöoikeudellista konstruktiota koske-
vat kiistanalaiset dogmit, saa tukea niistä rajanvetovaikeuksista, joi-
den  on  havaittu rasittavan testamenttiiIukituksia (kuten: yleistesta-
mentti/lgaatti). 112  Samoin voidaan viitata siihen oikeussuoj atoiminnal - 

109  Rintaperillisen oikeusasemaa,  hänen lakiosasuojansa kannalta tarkastel-
tuna suhteessa testamentinsaajaan  (V),  käsitellään jälj. alajaksossa VII.4, toiseen 
riitastruktuuriin  (VI-struktuuri)  kuuluvana konfliktina.  

110  Kyseisten lainkohtien keskinäisestä suhteesta ks. esim.  Aarnio  ss.  115-
117,  sama Perillinen  ss.  139-140. Ks.  lisäksi esim. KKO  1964 II 13. 

111  Sanotusta  7: 1:n  tarjoamasta nopeus-  ja  yllätysedusta  ks.  ed. av.  108. 
112  Tästä luokitusproblematiikasta sekä siitä, kuinka kyseenalaista saattaa 
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lisesti  järkevään sääntöön, jonka mukaan jäämistöoikeudellisesta yhteis 
hallintoperiaatteesta poiketen yksikin osakas voi kiiretapauksessa, esim. 
esinevahingon torjumiseksi, olla oikeutettu yksinkin esinekohteisiin ku- 
retoimenpiteisiin (faktisiin ja/tai oikeudellisiin). 113 	Kantaani tukee 
myöskin pretensioturvaamismyönteinen ratkaisu KKO  1950 II 387. 

VI. VELKOJAIN TAKAISINSAANTIOIKEUS JA  »PAREMPI OIKEUS» 

 VI.1. Takaisinsaanti konkurssipesään 

VI.1.1.  Niissä konflikteissa, jotka edellä olleessa struktuurijaoittelussa 
 on  esitetty  V-struktuurina  (s. 564), on  kysymys  H:n  hyväksi disponoineen 

auktorin  (A)  konkurssi-  ja  ulosmi.ttausvelkojier.  (V)  oikeudesta  KS 46 §:n 
 ja  UL 3: 35:n  mukaiseen  takaisinsaantlin  114  sekä näiden velkojien mah- 

dollisesta oikeudesta pretensioturvaavaan väliintuloon  (UL 7: 1)  riita- 
objektin jo siirry4tyä H:n haltuun.115  

olla yrittää johtaa tuloksia  ja  oikeusseuraamuksia  siten, että  ensin lokeroidaan 
testaattorin tandonilmaisu  jompaan kumpaan kandesta annetuksi uskotusta luo- 
kasta (kuten: yleistestamenttillegaatti), ks. Aarnio  Testamenttikysymyksiä,  passim. 

Ks.  myös mitä jälj.  s. 616-617 on  lausuttu koskien jäämistöoikeudellisia teo-
rioita pesänosakkaan oikeusaseman rakenteesta  ja ei-esinekohteisuudesta.  

113  Näistä  PK  18:  2:een  perustuvista poikkeuksista jäämistöllisestä yhteishal-
lintoperiaatteesta ks. esim.  Aarnio  ss.  104-106,  Rautiala Pesänselvitys  ss.  16-18. 

114  Ulosmittausvelkojan  osalta  ei  ao. lainkohdissa  (UL 3: 35-36)  enää puhuta, 
toisin kuin TJVA  29  § :ssä, takaisinsaannista  (ks. esim.  3: 36.1:  »Ulosottovelkojan 
kanne  omaisuuden luovutuksen  tai  muun oikeustoimen peräyttämisestä»,  ja  tähän 
liittyen Halila  Juhlajulkaisu  HOJ ss.  52-53),  mutta nähdäkseni ainakin tässä  UL 
7: 1  :een  liittyvässä esityksessäni voidaan käyttää kätevää  ja  lähtökohtasäännös

-töön  (KS 46  §) rinnastavaa  termiä' takaisinsaanti' (johdannaisineen).  
115  Alumpana  (av.  25) on  mainittu, että  V-struktuuriin.  voidaan sisällyttää 

jäämistöoikeudellinenkin tilanteisto: Testamentinsaaja  V on  saanut omaisuutta 
 (tai  legaattiesineen)  hallintaansa, mutta testaattori  A :n  perillinen (muu kuin laki-

osaperillinen)  H  väittääkin nyt (esim. moitekantein) testamenttia pätemättömäksi 
(tms., ks.  av.  25).  

Näihin tilanteisiin  ei  tässä ole syytä lähemmin paneutua, vaan voidaan rajoit-
tua viittaamaan juuri yllä alajaksossa  V.4  esiintulleisiin jäämistöoikeutta  koske-
viin näkökohtiin, joilla  on  turvaamistoimioikeudellisesti  kantavuutta laajemmin-
kin.  Mitä erityisesti käyttöoikeustestamenttiin liittyvään konfliktimandollisuu

-teen  tulee, voidaan  UL 7:1:n  tarpeellisuutta  PK  12: 9.1:n  sisältämän spesiaalisen 
turva amisjärjestelyn rinnalla puoltaa nytkin  sillä,  että  7: 1:n  mukainen suoja 

 (7: 17:n  sallimassa  ex  incommunicato  -muodossa) voi olla ratkaisevasti nopeam- 
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Näitä velkoj aintressiä toteuttavia takaisinsaantivaateita  ei havaitak-
seni  ole missään käsiiteffty nimenomaan »parempaa oikeutta» koskevina 
konflikteina. Kuitenkin,  jos  tarkastellaan itse perusongelmaa totunnai-
sista nimikeasenteista riippurnattomasti, realistisuudella  ja  7: 1:n ra.tion 

 kannalta, voidaan etenkin konkurssiin liittyvän takaisinsaannin kohdalla 
todeta merkittäviä yhtäläisyyksiä suhteessa eräisiin sellaisiin kollisioihin, 
jotka edellä  on  jo  katsottu »paremman oikeuden» konflikteiksi. Viit-
taan etenkin siihen, mitä  on  juuri edellä  IV-struktuurin  kohdalla lau-
suttu  KS 54.1 § -tyyppisesä tilanteesta. 116  Siinähän oli kyse konkurs-
siin nyttemmin  j ouituneen  velallisen  (A)  suorittaman diisponoinnin tehok-
kuudesta konkurssivelkojiston eksekuuti•ointressiä vastaan silloin, kun 
riitaesine vieläkin  on A-tahon hallussa. Samoin  on  nyt,  so. KS 46 §  -tilan-
teessa, kysymys nyttemmin konkurssiin joutuneen velaflisen  (A)  suorit-
taman disponoinnin tehokkuudesta konkurssivelkojiston eksekuutiointres-
siä vastaan,  vain  sillä  erotuksella, että esine tässä  V-struktuurin  tapauk-
sessa  on  jo A:n sopimuskumppanin  (eikä enää  A-tahon) hallussa. 

Näissä rinnasteisissa koniliktityypeissä  (KS 54.1 §  I KS 46 §)  johtaa 
kummassakin vaateiden yhteentörmäys viime kädessä, kollisioratkaisun 
myötä, riitaobjektin hallintasuhteen määräytymiseen:  Jos  H:n kanne 

 hyväksytään, velvoitetaan  V  antamaan esine hallustaan H:lle, mikä vel-
voitus  on  tarvittaessa eksekutoitavjssa  UL 3: 2.1:n 2-kohdan mukaan. 
Takaisinsaantitapauksessa  (KS 46 §)  tämä sisältää  sen,  että  A:n  sopimus- 
kumppani (esim. ostaja  tai pantinsaaja) V  tulee  KS 47 §:n  mukaisessa  ja 

 samalla myös  UL 7: 11 -jatkoprosessifunktion täyttävässä  oikeudenkäyn-
nissä velvoitetuksi (sanotuin eksekuutiouhkin) antamaan esineen  hallus-
taan  takaisin käytettäväksi konkurssivelkojiston  (H)  hyväksi. 

Tämän perusteella voidaan kyseistä  KS 46 § -konfliktia  nähdäkseni 
 sangen  luontevasti nimittää riidaksi »paremmasta oikeudesta» (kyseiseen 

»toisen» eli  V:n  hallussa olevaan tiettyyn omaisuuteen):  Jos  konkurssi-
velkojisto osoittautuu takaisinsaantivaadetta rtuomioistuimessa  KS 46 §:n 

 mukaisesti ratkaistaessa  117  oikeutetuksi saamaan esineen pois  A:n  sopi- 

min  hankittavissa  kuin  12: 9.1:n  mukainen tuomioistuimelta hankittava uskotun 
miehen määräys  (ja sen  toteutus).  

116 Ks.  alajakso  V.2.1,  ss.  589-590. 
117  Sillä,  mihin  KS 46 §:n  kohtaan takaisinsaantivaatimus  in  casu  perustuu, 

 ei  nähdäkseni ole olennaista merkitystä »parempi oikeus» -kriteerin kohdalla. 
Kun tällä kohtaa olen pitänyt silmällä lähinnä irtainta yksilöityä omaisuusobjek- 
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muskumppainin  V:n hallusta  ja  käytettäväksi omassa intressissään (eli 
 A:n  velkojen sucvrittamiseksi), niin  ei  se  oikeus, minkä  A  sinänsä dispo-

nointikompetenssinsa rajoissa pysyen  ja  muutoinkin sinänsä pätevin 
oikeustoirnin (ehkä jopa  'bona fide'  .toimineelle) V:lle perusti, ole siis ollut 

 kyllin  kestävä ('hyvä') vaan 'huonompi' eli  ex post peräytettävissä.  
Lisäksi lienee tavallista voimakkaammin presumoitavissa, että näissä 

tapauksissa,  so.  V:n  jouduttua reaalisen takaisinsaantiuhkan eteen,  kon- 
kurssivelkoj istolla  (H) on  keskimääräistä enemmän turvaamistoimisuoj  an 

 tarvetta: Esineen takaisinmenettämiisen uhka lienee omiaan vaikutta- 
maan V:hen siten, että  hän  normaalia herkemmin tuntee halua esineen 
kätkemiseen  tai  etenkin  sen  edelleen siirtämiseen. 118  UL 7: 1:n ratio 
viittaakjn  siten selvästi takaisinsaantioikeutta suosivaan suuntaan. 119  

VI.1.2.  Seuraavassa  on  kyseisen »paremman oikeuden» tilanteiston 
havainnollistamiseksi esitetty muutama KKO-käytännön pohj alta pelkis-
täen laadittu esimerkki  120  V-struktuurille  ominaisista takaisinsaantiti-
lanteisita konkurssissa,  objektin  ollessa  V:n  hallussa. 12 '  

KKO  1926 II 157: A  oli  47  päivää ennen konkurssinsa alkua tehdyllä 
kauppakirjalla myyny.t V:lle erinäistä koneistoa, jonka  hallinnan  V  sai 

 20  päivää ennen konkurssia. Konkurssipesän  (H)  toimesta esitettiin nyt 
omaisuuden takaisinsaantivaatimus, väittämällä kaupan olleen velan- 
maksu epätavallisin ;sijaissuorituksin.  

tia,  jonka oletetaan siirtyneen  A:n  sopimuskumppanin  hallintaan, niin tulevat 
lähinnä kyseeseen  46 §:n a-, b-, d-  ja  e-kohdat.  

118  Edelleendisponointivaaraan  onkin  KS 46  §:ssä  (i-kohdan  3  momentissa) 
kiinnitetty huomiota, tosin muussa kuin po. preventiivisessä tarkoituksessa. 

 Ks. lainkohdan  suhteen esim.  Zitting  Saantosuoja  ss.  177-185,  Halila  ss.  97-98. 
119  Asetettiinhan  jo  UL:n  (7  luvun) esitöissä pretensioturvaamisen tavoit-

teeksi  »att förebygga,  . . .  då  tvist  är  om visst  gods,  detsammas förstörande eller 
undanstickande»,  samalla kun suojaa pyytävän tahon  (H) oikeusaseman  peruste 
määriteltiin niinkin elastisesti kuin sanoin  »anspråk  på  visst  gods»,  ks.  Lgb.  1889: 

 tJL  s. 181. 
120  Esimerkkien laadintatavan suhteen ks.  ed. av.  76. 
121  Joskin edellä  V-struktuuria  muodostettaessa onkin lähdetty siitä, että 

 A:n  sopimuspuoli  V on  saanut esineen hallintaansa  jo  ennen konkurssin alkua, 
niin yhtä lailla »parempaa oikeutta» koskevina  on  luonnollisesti pidettävä niitäkin 
tapauksia, joissa  hallinnan  siirtyminen  on  tapahtunut vasta konkurssin  jo  alettua. 
Eihän »parempi oikeus» -luonteisuutta estäisi sekään, että esine  on  yhä  A-tahon 
hallinnassa,  sillä  tilannehan voi silloin olla  IV-struktuurin  mukainen, yllä käsi-
telty  KS 54.1 §  -tilanne. 
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KKO  1932 II 245: A cli  vähän ennen konkurssinsa alkua V:lle pan-
tiksi luvannut  ja  luovuttanut  350  kenkäparia. Konkurssivelkojiston  (H) 

 taholla katsottiin panttauksen tapahtuneen  KS 46 § e.-kohdan mukaisissa 
olosuhteissa (vanhasta 'elasta,  jota  otettaessa tätä  panttia  ei  ollut luvattu), 
samalla kun nyit oli vaara tarjona, että  V,  joka katsoi olevansa oikeuitettu 
käteispanttirealisointiin, tulisi myymään  pantin  oman saamisensa suorit-
tamiseksi. 

KKO  1948 II 476: A  oli vähän ennen konkurssissa alkua siirtänyit vel-
kojalleen V:lle joukon asiakassaamisiaan sekä myynyt tälle eräitä irtai-
mia esineitä  ja  elinkeino-oikeuden.  V ryhtyikin  perimään  em. saamisia 

 omaan laskuunsa. Konkurssivelkojisto  (H)  reagoi  KS 46 §:n b-  ja  d-koh
-tim nojautuvailla takaisinsaanitikanteella.  

KKO  1958 II 16:  A:n  ja  V:n  kesken oli puoli vuotta ennen  A:n  kon-
kurssin alkamista tehty hankintasopimus,  mm.  ehdoin että myyjällä  (V) 

 oli oikeus ottaa ostajan  (A)  hallussa olevaa sopimuksen käsittämää puu-
tavaraa haltuunsa pantiksi suorittamatta ehkä jääneistä maksuista.  V 
ottikin erinäistä A:lle  kuuluvaa puutavaraa pantiksi haltuunsa, kuukausi 
ennen konkurssin alkua. Konkurssivelkojisto  (H)  vaati pantiksi otetun 
palauttamista  KS 46 § e-kohdan nojalla. 

KKO  1958 II 52:  A:n  ja  V:n  välillä oli  20  päivää ennen  A:n  konkurssin 
alkua tehty kauppakirja, jolla  A  myi V:lle viisi autoa, mitkä samana päi-
vänä tradeerattiinkin V:lle. Konkurssivelkojiston  (H)  taholta katsottiin 
tapahtunut sij aissuoritukselliseksi velanmaksuksi epätavallisin maksuvä-
linein. 

KKO  1960 II 99:  A:n  ja  V:n  välillä oli  47  päivää ennen  A:n  konkurssin 
alkua tehty kauppakirja, jolla  A  myi erinäistä sementtituote- ym. irtai-
mistoa V:lle; halliimansiirto tapahtui myöhemmin, mutta ennen kon-
kurssin alkamista. Irtaimistoa vaadittiin  KS 46 § b-kohdain  nojalla palau-
tettavaksi. 

KKO  1967 II 87: H  oli viimeisinä  60  päivänä ennen rakennus'liike  A:n 
 konkurssin alkua toimittanut A:lle rakennustarvikkeita  S:n  rakennuksen 

rakentamista varten, siitä vastaan että  A  siirsi tavaroiden maksuksi  H :lle 
 erään  A—S -urakkasopimukseen  perustuvan erääntymässä olevan maksu- 

erän; tavaratoimituksen tapanduttua  S aikoikin  suorittaa  ko. maksuerän 
H:lle. A:n  jouduttua konkurssiin vaadittiin konkurssipesän taholta saa-
miisen siirron peräyttämistä  KS 46 § d-kohdan nojalla. 

KKO  1973 II 32: A  oli vähän ennen konkurssinsa alkamista myynyt 
liikkeensä irtaimistoa velkoj  ansa V:n tytäryhtiölle V2:lle  ehdoin, että 
kauppahinta käytettiin  A:n V:lle  olleiden tilivelkojen maksamiseen, kuten 
tapahtuikin.  A:n  eräs toinen velkoja  (H)  nosti nyt takaisinsaantikanteen, 
jossa ituli esiin  mm.  kysymys siitä, oliko  V itai V2 velvoitettavissa  palaut-
tamaan ostettu irtaimisto konkurssipesälle  (KS 46 § b-kohta).  

V.1.3.  Kuten  viimeksi mainittu tapaus  (1973 II 32)  osoittaa, voi  H:n 
 asemassa olla -  KS 47 §:n (i.f.)  nimenomaisesti sallimin tavoin -  yksi- 
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tyinenkin konkurssivelkoja.  Hänellä tulee siksi johdonmukaisesti olla 
vastaava asialegitimaatio myös sellaisen pretensioturvaamishakemuksen 
esittämiseen, mikä  on  tarpeen hänen takaisinsaantioikeutensa reaalisen 
toteutuvuuden väliaikaiseksi varmistamiseksi. Tässä mielessä siis yksi-
tyiselläkin konkurssivelkojalla voi olla velallisen  A:n  myymään,  pant-
taamaan  tms. objektiin »parempi oikeus» kuin  A:n sopimuspuolella 
(Ve).122  

V1.2. Ulosmittausvelkojan takaisinsaantioikeus 

VI.2.l.  Mitä puolestaan tulee ulosotto.ioikeudelliseen peräytykseen  1. 
takaisinsaantiin  (ennen UVA  29 §,  nyttemmin eli L:ssa  389/73 UL 3: 35-
36), on se  luonnollisestikin hyvin lähellä juuri käsiteltyä konkurssilii-
tännäistä takaisinsaantia. Ascttaahan  UL 3: 35.1  jo  mainitut konkuirssin 
varalle säädetyt (=  KS 46 § :n  mukaiset) takaisinsaantiperusteet soveliet-
tavaksi myös ulosottovelkoj  an (H) suoj  aksi tuloksettoman ulosmittaus-
yrityksen yhteyteen: »sellaisissa olosuhteissa, että takaisinsaanti  kon-
kurssipesään  olisi ollut luvallinen,  jos  ulosmittauksen sijasta olisi haettu 
konkurssia».  

Velallisen  (A) sopimuskumppanin  (Vs)  ja  uiosmittausvelkojan  (H)  väli- 
nen esiinekohteinen intressikonlikti onkin rakenteeltaan olennaises!ti 
sama kuin konkurssitapauksessa. Vastaavasti rinnastuu konkurssivelko-
jiston suojantarpeeseen ulosmiittau.svelkojankin tarve voida saada väii-
aikaissuojaa  sen  estämiseksi, että vastapuolen hallussa oleva riitaesine 
»kätketään tahi hävitetään», 'ennen kuin velkojataho  on  ehtinyt takaisin-
saantikanteitse päästä  kyllin  pitkälle. Ulosmittau'svelkoj  alle  onkin 
myönnettävä sama mandollisuus »paremman oikeuden» turvauttamiseen 
kuin mikä juuri yllä  (V.1.3)  todettiin olevan yksityiselläkin konkurssi- 

122  Sensijaan yksityisellä konkurssivelkojalla  ei  ole asialegitimaatiota (eikä 
vastaavasti siis »parempaa oikeuttakaan») silloin, kun konkurssivelallisen  (A) 
sopimuspuolta  vastaan  on  esitettävissä pätemättömyys-  ja  esinepalautusvaatimus 

 KS 46  §  :stä riippumattomilla yksityisoikeudellisilla  perusteilla (esim.  A :n  tandon-
muodostuksen virheellisyys OikTL  28-33  §  :n  johdosta)..  Ks.  lähemmin esim. 
Halila  ss.  102-103  ja  KKO  1967 II 98:  KonkurssiveJkojalla  ei  ollut oikeutta ajaa 
konkurssivelallisen tekemän panttaussopimuksen mitättömäksi julistamista  ja 

 pantatun  omaisuuden konkurssipesään luovuttamista koskevaa kannetta, joka  ei 
 nojautunut  KS 46  § :ssä  mainittuihin perusteisiin, vaan siihen, että velallisyhtiön 

puolesta annettu  ko. panttaustandonilmaisu  ei  ollut syntynyt yhteisöoikeudelli
-sessa  suhteessa korrektisti  ja  velallisyhtiötä  sitovasti. 
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elkojalla.  Muutenhan (ulosmiittaus)velkojalle  ei  jäisi muuta keinoa kuin 
(kallista aikaa menettäen)  ensin  hakea  A  konkurssiin  ja  sitten (ehkä  jo 

 liian myöhään) pretensioturvaamista. 
VI.2.2. Puoltamaani  kantaa vastaan voitaneen ajatella huomautetta-

vaksi, että ulosmittausliitännäinen takaisinsaanti (peräytys) eroaa eräässä 
suhteessa konkurssioikeudellisesta rinnakkaissäännöstöstään: Siinä missä 

 KS 46-47 § :n  mukainen takaisinsaantikanne tarkoittaa  A—V -oikeustoi- 
men  kumoamista  ja  siten voi sisältää  V:n velvoittamisen hallinnanpa- 
lautukseen,  siinä  UL 3: 35:n  mukainen kanne  on rajoitetumpi  eli  vain 
ulosoton  sietämisen velvoitukseen tähtäävä, ts. sietämiskanne. 123  Sietä-
miskanteella  ei  päästä itse oikeustoimen pätemättömäksi julistamiseen 
eikä  V:n velvoittamiseen hallinnanpalautukseen, sillä ulosoton sietämis-
tuomiossa  lausutaan  vain,  ettei  A—V -oikeustoimi  ole •esteenä omaisuu-
den käyttämiselle suoritukseksi  A:n velasta H:lle. 124  Esinehalliriinan  mene-
tykseen  V:n  kohdalla tullaan 'siksi vasta sitten, kun  H sietämistuomioon  
nojautuen pyytää asianomaista ulosottomiestä suorittamaan  ko. objektin 
ulosmiitta.uksen V:n  luona  ja  ulosottomies näin tekee  (3: 35.2).  

Kun ulosmittausvelkojan ajama sietärniskanne siten  ei  UL 7: 11:n 
 mukaisen jatkoprosessivaatimuksen kannalta ole tavanmukainen  (mm. 

esinehallinnan  luovuttamista koskeva) suorituskanne, voitaneen perintei- 
sen suorituskannedogmin  125  kannalta väittää, että ulosmittausvelkojan 
takaisinsaantioikeus  ei  voi olla  7: 1:n  mukainen vaade: Eihän turvaamis-
toimen hakija eli ulosmittausvelkoja  H  kuitenkaan voisi ajaa riitaesi-
nettä koskevaa varsinaista suoriituskannetta velallisensa  (A)  seuraajaa 

 (V)  vastaan, eikä siis tule esiintymään mitään määräesineen luovutus-
tuomiota  ja sen  vastaista täytäntöönpanoa, saati tällaisen täytäntöön- 
panon turvaamistarvetta. 

Omalta osaltani olen  jo  aikaisemmassa yhteydessä torjunut kuvatun-
laisen suorituskannedogmin eli näkemyksen, jonka mukaan turvaamis - 

123 Ks.  tästä termistä sekä siitä, mitä erityisesti  ulosoton sietämiskanne mer-
kitsee,  T.  Ellilä Takeet  ss.  25-26  ja  283-285,  sama  ss.  358-366  kirjallisuusviit-
tauksineen,  joihin lisättäköön  Zitting  Saantosuoja  ss.  179-180,  Halila  s. 91,  sama  
Juhiajulkaisu  HOJ  s. 53,  Tauvo Ulosotto-oikeuskurssi  1974  ss.  94-96. 

124  Tämä 'suppeasisältöinen' linja  on  oikeuskäytännössä jokseenkin vakiintu-
nut, ks. KKO  1926 I 30, 1928 II 119, 1929 II 715, 1931 II 535, 1932 II 47, 1933 II 
381, 1935 I 66  ja  II 47, 1936 I 64  ja  II 342, 1938 II 148, 1951 II 46, 1954 II 57, 
1967 II 66  ja  1973 II 86.  Vrt.  KKO  1940 II 179  ja  1955 II 3.  
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toimisäännöstön rationa  on  vastaisen ulosoton turvaaminen  ja  vain se, 
 mistä johtuvasti olisi aina vaadittava turvaamiskelpolselta vaateelta 

kykyä johtaa heti varsinaiseen (eli täytäntöönpantavaksi mandolliseen) 
suoritustuomioon.125  Ne  perusteet, joilla olen torjunut tämän käsityksen 
lakiin  (7:  1l:een) perustumattomana  ja turvaamistoimien rationaalia käyt-
töaluetta hyödyttömästi typistävänä,  soveltuvat myös nyt esillä olevaan 
kysymykseen. Suorituskannedogmiin pitäytyminen olisi sitäpaitsi juuri 
tässä erityisen absurdia siksi, että ulosoton sietämistuomiohan  on  sit-
tenkin eräässä mielessä täytäntöönpanokelpoinen, nimittäin sikäli, että 

 se  ikäänkuin laventavastj ulottaa  11:n  velaiistaan A:ta  vastaan  jo  hankki-
man  maksuunvelvoittamistuomion täytäntöönpanokelpoisuusvaikutuksen 

 11:n  ja  V:n välisen  esinekohteiskonlliktin objektiin.  
VI. 2.3.  Seuraavaan  on  havainnollistamistarkoituksessa  poimittu KKO  :n 

 ratkaisuista joitakin pelkistettyjä tilanteita, joissa riitastruktuuri vas-
taa sellaisia »paremman oikeuden» konflikteja, mitkä kuuluvat  3: 35.1:n 

 ja (velkojan tarvitessa)  7: 1:n  alaisuuteen. 

KKO  1929 II 502: A  oli kauppakirj  alla  29. 4. 1926  myynyt  kaiken 
 irtaimen omaisuutensa V:lle.  A:n  velkoja  H  nosti,  30. 12. 1926  tapahtu-

neen tuloksettoman ulosmittausyrityksen jälkeen, takaisinsaantikanteen 
UVA  29 §:n  ja  KS 46  §  b-kohdan nojalla V:tä vastaan. 

KKO  1937 II 109: A  myi  10. 8. 1935  kauppavaraston V:lle,  ja  kun  A:n 
 velkojan  11:n  hakemuksesta  19. 8. 1935  toimitettu ulosmittausyritys jäi 

tuloksettomaksi, nosti  H  takaisinsaantikanteen V:tä  vastaan (UVA  29  §, 
 KS 46  §  b-kohta). 

KKO  1938 II 148: A  myi  9. 10. 1935  eräitä kotieläimiä sukulaiselleen 
V:lle. Kun ulosmittausyritys  30. 3. 1936  A:n  luona jäi tuloksettomaksi, 
nosti ao. velkoja  H  takaisinsaantikanteen V:tä  vastaan (UVA  29  §,  KS 
46  §  b-  ja  g-kohta). 

KKO  1955 II 3:  Kuten  edellinen tapaus (kohteena nyt erään tilan 
irtairnisto). 

KKO  1964 II 41: A  myi omistamansa kuorma-auton V:lle  20. 3. 1963. 
 Kun ulosmittausyritys  2. 4. 1963  A:n  luona jäi tuloksettomaksi, nosti ao. 

velkoja  H  ta'kaisinsaanitikanteen V:tä  vastaan (UVA  29  §,  KS 46  §  b- 
kohta).  

125 Ks.  mitä tästä dogmista  on  edellä esitetty  4  § IV.2-jaksossa (eritt.  ss.  121-
123)  sekä suorittamaani  dogmin  kriittistä tarkastelua  ed. ss.  123-134. 

Ks.  myös, mitä kohta jäljempänä alajaksossa VII.3.2  on  lausuttu  7: 1:n  suh-
teen, pitäen silmällä  H  :lta  ehkä puuttuvaa oikeutta vaatia esinehallintaa (paitsi 
pois V:litä) juuri itselleen:  s. 613.  
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VII.  »PAREMPI OIKEUS,>  VI-STRUKTUURIN PIIRISSX 

VII.1. Johdannoksi  

Luvun alussa muodostamistani konfliktityypeistä seuraava eli  VI-
struktuuri  käsittää edellä  (ss.  564-565)  jo hahmotetun heterogeenin 
tilanteiston,  jossa yhdistävää tekijää voidaan kuvata näin: Omistaja  A 
on,  ikäänkuin hänellä olisi normaalHaajuinen omistajan kompetenssi,  dis- 
ponoinut  esineestä sivullisen  V:n  hyväksi, antamatta  sen  seikan estää 
itseään, että  hän  (A)  jo  ennen  A—V -disponointia on  muunlaisella omalla 
suhtautusmisellaan kuin vartavastisella esinekohteisdisponoinnilla  126  ryh- 
tynyrt  'tai  joutunut tietyn  H :n  suhteen sellaiseen oikeudelliseen relaatioon, 
mikä rajoittaa hänen  (A) kompetenssiaan  H:n  intressissä. 

Kysymys siitä, onko H:Ha tämänrakenteisissa konlikteissa  UL 7: 1:n 
 tarkoittama »parempi oikeus»  A:n disponoinnin  kautta  V:n  haltuun  sur-

tyneeseen objektiin,  otetaan tässä eslin rtarkastelemailla yksitellen niitä 
esimerkkejä, jotka edellä  VI-struktuuria  muodostettaessa  on  mainittu: 
Avioliiton  (A, H)  solmiminen  AL 38-39 § :n mukaiselile  kannalle  j ätetyln 
avio-oikeussuhtein (alajakso VII.2), velanmaksun laimirilyönti  A:n  taholta  
ja suori>tushäiriön päästäminen  H:n  hyväksi toimitettuun ulosmittaukseen 
asti  127  (alajakso VII.3),  sekä rintaperillisen  (H) lakiosaoikeutta  loukkaava  
A:n  testamentti  V:n  hyväksi (alajakso VII.4). 

VIL2. Avio -oikeus  ja  »parempi oikeus»  

AL 39 §:n  tarkoittamassa konfliktissa, jossa omistajapuoliso  A on 
 puolisonsa  H:n suostumuksetta  luovuttanut  tai pantannut V:Ue AL 

39 § :n mainitsemaa  (H:n käyttöoikeusintressin  kohteena olevaa) irtainita 
omaisuuttaan,  on  kysymys  UL 7: 1:n  edellyttämän »parempi oikeus» -kri- 

126 Jos  A:n  sanottu aikaisempi suhtautuminen olisi vartavastinen tätä objek
-tia  koskeva disponointi, syntyisi kaksoisluovutus- tms. kaksoisdisponointilanne 

eli  III-struktuuri. 
127  Ulosmittaukseen  rinnastuu tässä läheisesti  A :n  joutuminen konkurssiin, 

koska konkurssikin merkitsee omistusoikeuden (toistaiseksi) säilymisestä huoli-
matta disponointikompetenssin rajoittumista velkojaintressin  (H)  hyväksi. Jat-
kossa rajoitun kuitenkin  vain ulosmittaustapauksen huomioimiseen (VII.3,  missä 
sensijaan  on  syytä hiukan silmätä ulosmittaustilannetta rakenteellisesti niinikään 
lähellä olevaa saamisturvaamistapausta). 
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teerin  täyttymisestä ratkaistavissa suoraan  39 §:n 128  tekstin perusteella, 
etenkin tukeutumalla lainkohdan  2 momenttiin. 

AL 39 §:n 2  momentti  on  tavoitteiltaan  ja  rakenteeltaan tyypillisesti 
esinekohteiskollision rajtkaisunorrni. Siitähän ilmenee (pääsäännöttäin), 

 millä  edellytyksillä joko  H tai tertius  ye  voi selvitä 'voittajaksi'  ja  oikeu-
tetuksi esirieen hallinitaan. Erityisen huomionarvoista  on  tässä, että  lain- 
kohta nimenomaan mainitsee kollisiovoiton merkitsevän  H-puolisolle 

 oikeutta »pitää mainittu omaisuus hallussaan».  H  voi siis saada edukseen 
pretensioturvaamisen jatkovaiheena tyypillisesti pidetyn määräesinekoh

-teisen hallininanluovutustuomion  UL 3: 2.1:n 2-kohdan mukaisine ulos-
ottoineen (»kun joku  on  velvoitettu toiselle antamaan vissi irtain omai-
suus»), mikä kaikki tapahtuu hänen omassa intressissään eikä suinkaan 
omistaj aksi 'palautuvan'  A-puolison intressissä.  A—V -saannon  tehotto-
maksi tekevä elementti  H-puolison V:tä vastaan ajamassa hallinnanpa-
lautuskaniteessa  on  'nimittäin  vain 'sivutuote'. 129  

Tällainen  H-puollson  korostettu hallinnansaantioikeus sopii silmiin-
pistävän hyvin  UL 7: 1:n ration  puitteissa pretensioturvaamistoimin suo-
jattavaksi »paremmaksi oikeudeksi» tiettyyn,  mala  fide  toimineen  V:n 

 hallussa olevaan  (AL 39 § -tyyppiseen) omaisuusesineeseen,  jos  V on 
 aikeissa kätkeä esineen  tai  vahingoittaa sitä taikka disponoida siitä  bona 

fide  olevan tertiuksen hyväksi.  Ts. puolisolla  voi olla  ei-omistamaansa 
esineeseen avio-oikeusperusteisesti »parempi oikeus» kuin esineen  sen 
omistaj  alta ostaneella  tai  pantiksi ottaneella henkilöllä.'30  

Sanottu  tulos  voidaan johdonmukaisesti ulottaa koskemaan myöskin 
 AL 39 §:n 'seurannaissäännöksessä' 51.2 §:ssä  suojattua  ei-omistavan puo-

hson  (H)  käyttöoikeutta hallussapito-oikeutuksineen.  

128 AL (38  ja)  39 §:ää  valaisevista  esityksistä mainittakoon tässä Zitting  
Saantosuoja  ss.  190-196,  Rautiala  ss.  314-318,  Aarnio  LM 1965  ss.  593-594  ja 

 598-603,  sama Perillinen  ss.  354-357. 
129  H:n V:tä  vastaan ajamassa moitejutussa kombinoituu siis tavallaan saan- 

non  tehottomuusvaatimus  esineen hallinnanpalautusvaatimukseen tavalla, joka 
rakenteellisesti  on  lähellä yllä  I-struktuurin  kohdalla tarkasteltua saannonmoi-
tetta (ks.  ed. av.  39:n  edellä olevaa siteerattua kappaletta saannonmoitteen  ja 

 »paremman oikeuden» välisestä suhteesta).  
130  Vrt,  tähän avio-oikeuden 'esiosituksellisesti' vaikuttavaan, yksiloidysti 

esinekohteiseen »parempi oikeus» -ilmentymään sitä, mitä yllä  (9  §,  ss.  381-389) 
on  lausuttu  H-puolison mandollisuudesta saada avio-oikeusperusteisesti saamis-
turvaavaa  UL 7: 1  -suojaa,  jos  toinen puoliso 'esiosituksellisilla' hukkaamistoimilla 
vaarantaa hänen tasingonsaantioikeutensa reaalista toteutuvuutta.  
39  
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VII.3. Ulosmittauspanttioikeus  ja  »parempi oikeus»  

VII.3.1.  Nyt esille tuleva  VI-struktuurin tilanteisto  (H  = ulosmittaus
-velkoja-primus,  ks.  s. 564)  muistuttaa yllä juuri käsiteltyä  V-struktuurin 

 tapausta ulosmittausliitännäisestä peräytys- eli takaisinsaan.titilanteesta 
(jakso VI.2) sikäli, että pretensioturvaavasta väliintulosta kiinnostunut 

 H on  kummassakin konfliktissa,  ei  omistus- tms. esineoikeutta itselleen 
vaativa, vaan saamisoikeusintresentti, jonka velkojaintressi  on  ulosmit- 
tauksen yhteydessä  jo 'tarkentunut' esinekohteiseksi.  

Nyt käsirtelftävässä  VI-struktuurin  tilanteessa ulosmittausvelkojan  (H)  
asema  on  kuitenkin vahvempi kuin  V-struktuuriin  kuuluvassa  em.  takai-
sinisaantitapauksessa: Ulosmittausvelkoj  alla  (H) on  tällä kertaa primuk

-sen  asema, ts. ulosmittaus hänen hyväkseen  on  (päinvastoin kuin takai-
sinsaannissa) tapahtunut  jo  ennen  A—V  -dispon'ointia. 13'  Tämän  H:n 

 asemaa tukevan lisätekijän huomioon ottaen olisi epäjohdonmukaista, 
ellei hänen ulosmiittausvelkojaiista' oikeuttaan tässä pidettäisi ainakin 
yhtä suuressa määrin  UL 7: 1:n  mukaiseen »paremman oikeuden» suo-
jaan oikeuttavana kuin yllä  V-struktuurissa,  jossa H:lle myönteiseen 
kantaan päätymistä  132  ei  estänyt  H:n secundus-asema eikä  se,  että  H:n 
intressi.n esinekohteistuminen takaisinsaantitapauksessa  on  välj empää 

 (so. vain  ulosottomiehen 'vihj een' kaitaiseen ilmoitukseen perustuvaa) 
kuin ulosmittauksessa, jossa  jo  on  ulosmittaustoimi  konkreettisesti koh- 
teistettu  »vissiin» objektiin. 

Juuri mainitun ulosmittaukselilisen konkretisoivan yksilöinnin vah- 
vistava vaikutus velkojan  (H)  asemaan  on  osoitettavissa myös viittaa- 

131  Ulosmittauksen aikaprioriteetilla tarkoitan tässä sitä, että ulosmittaus-
toimitus  on  ehditty loppuunsaattaa korrektisti  UL 4:14-20:n  mielessä. (Siitä 
että kysymys »paremmasta oikeudesta» voi  kyllä aktualisoitua aikaisemmassakin 

 vaiheessa, ks. jälj.  av.  139).  Korrektius  puolestaan tarkoittaa, että  objektin hal-
lirman poisotto  tai  objektin  muu ulosmitatuksi osoittaminen  on  oikein suoritettu 
(ks. esim. KKO  1935 II 478:  ». . .  kun ulosmitattuja esineitä  ei  ollut pantu ulos-
ottomiehen sinetillä lukittuun säilytyspaikkaan eikä merkitty  sillä  tavoin kuin 
ulosottolaissa oli määrätty eikä vastoin Rahikaisen kieltoa ollut näytetty, että  hän 

 muullakaan tavoin olisi saanut tiedon ulosmittauksesta....., ks. myös niitä konflik-
teja, joita esineoikeudellisessa ja/tai rikosoikeudellisessa (RL  16: 17-18)  suh-
teessa  on  syntynyt esim. tapauksissa KKO  1950 II 317, 1960 II 116  ja  1961 II 56, 

 kun ulosmitatun osakekirjan  tai  juoksevan velkakirjan hallinta onkin jätetty 
velalliselle).  

132  H:lle  myönteisen  kannan perusteluista  sanotussa  UL 3: 35  -takaisin-
saantikonfliktissa ks.  ed. ss.  605-607.  
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maila  UL 4:  30.1:een:' 33  Velkojanoikeuden uiosmittaukselliselle  esine-
kohtejstumjselle  n  tässä lainkohdassa annettu niinkin voimakas oikeus- 
vaikutus kuin »panttioikeuden.., niin myös etuoikeuden» synty  11:n  
hyväksi (tuohon  objekitiin. Kun siis H:lla uiosmittausvelkojana  on (ns. 
uilosmittaus)panttioikeus  134  riitaobjektiin,  niin tilanne itse asiassa tulee 
(myöhemmän  A—V -disponoinnin  sittenkin tapanduttua) rakenteellisesti 
lähelle  III-struktuuriin (kaksoisluovutus  tms.) sisäilyttämääni »paremman 
oikeuden» väittämää, jossa  primus  H on panttauslupauksenisaaja.' 35  
Myös tämä rinnasteisuus tukee sitä kantaa, jonka mukaan ulosmittaus-
(pantti)velkoja  11:n  tulee voida päästä osalliseksi  7: 1:n  tarjoamasta 
»paremman oikeuden» suoj aamiskeinosta.' 3° 

Kollisionormeista  jää  tietenkin lähemmin riippumaan  se,  osoittautuuko 
ulosmittaus(pantti)velkojan  oikeus tässä koilisiossa  H—V  myös  in  concreto 

 »paremmaksi» eli velallisen  (A)  sopimuskumppanin  V:n  oikeuden syrjäyt-
täväksi vai voiko secundus  V  saada esim. vilpittömän mielen  ja  hallinnan- 
saannin kautta hyväkseen ekstinktion. Kuitenkin riippumatta siitä, 
kumpi kulloinkin 'voittaa',  on  joka 'tapauksessa ilmeistä, että  H:n  esit-
tämä vaatimus koskee »parempaa oikeutta».137  UL 7: 1:n  sanamuoto  

133 Ks.  Zitting, joka  (s. 36) mm. UL 4:  30.1:stä  silmällä pitäen lausuu: »Luoton 
perustan yksilöinnillä  on  oleellinen merkitys velkojan oikeusaseman kehityk-
sessä. »  

134  Ulosmittauspanttioikeus  poikkeaa tarkoitukseltaan  ja  synnyltään  niin 
paljon normaalista eli tandonilmaisuperusteisesta panttioikeudesta, että niiden 
käsittelemistä yhtenäisenä säännöstönä (esim. yläotsakkeella 'panttioikeus irtai-
meen')  ei  voida pitää suositeltavana.  Ks.  tästä sekä yleensä ulosmittauspantti-
oikeudesta esim.  Wrede  CP  III  ss.  161-163,  Wrede—Caselius  II  ss.  510-51l,  
Honkasalo  LM 1931  ss.  247-260,  Antti Nuuttila Ulosmittauksen tuottamasta  pant

-tioikeudesta,  DL 1938  ss.  216-225, T.  Ellilä,  ss.  32-33,  sekä myöskin  de  lege 
 ferenda Koni.iteanmietintö  1972: A 27  (etuoikeuslakiehdotuksen  9  §).  Vertailun 

vuoksi itodettakoon, että RUL:n vastaavassa säännöksessä  (77.1  §,  ks. esim.  Hassler  
ss.  233-234,  Undén  I  ss.  171-172)  ulosmittausvelkojalle  myönnetään  'vain'  etu-
oikeus (samoin  de  lege  ferenda  SOU 1973:22  ss.  28  ja  105);  merkittävää reaalista 
eroa Suomen oikeuteen verrattuna  ei  tästä kuitenkaan seuraa.  

135 Ks.  ed. av.  20  sekä  av.  67:n  kohdalla.  
136  Siitä, että olkeustoimiperusteisen panttioikeuden  ja  ulosmittauspantti

-oikeuden eroavuuksista (ks.  av.  134)  huolimatta  on  mandollista hakea analogia- 
tukea juuri nyt esillä olevassa osakysymyksessä, ks.  Karl  gren  SvJT  1956  ss.  247-
249. 

137 Ks.  mitä sanottuun 'kumpi voittaa' -kysymykseen liittyen  on  lausuttu 
 ed. av. 55:ssä. 
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(»vissiä, toisen haillussa olevaa omaisuutta, johon  hän  vaatii itsellensä 
parempaa oikeutta») soveltuu nähdäkseni pakottomasti tähänkin  VI- 
struktuurin  tilanteeseen,  sillä  lain käyittämä  väljä ilmaisu jättää avoi- 
meksi  tien muunkinlaisille »paremmuus» -vaatimuksile kuin omistusoi- 
keuden  tai ns. rajoItetun esineoikeuden  ynnä henkilökohtaisen esinehal- 
linnan saannin vaatimiselle: Juuri velkojaintressi,  lain suojaamin  tavoin 
esin'ekohteistuneena, voi luontevasti sisältää »paremmuuden», joka täh-
täämättä omistajuuden  tai raoi'tetummankaan esinehallinitaan  oikeutta- 
van position  perustamiseen H:lle rajoittuu rasittamaan  V:n oikeusase

-maa  (ml. hallintaoikeus) 'vain'  siten, että  V:n  on  siedettävä esinekohiteis-

eksekuutio  A:n velasta,  ellei velkamäärää H:ile muuten makseta.' 38  

Sanotunlaisen  kannan  sallii paitsi  UL 7: 1:n sanamuoto  myös  sen 
 'ratio. Pretensiocturvaamisen  raitio legis jäisi merkittävässä määrin  (ja  

muutenkin merkillisesti) toteutumatta, ellei  se kannevaatimus,  johon 
ulosmittausvelkoja  H on ulosmittausveilallisen  A:n mala  fide  toiminutta 
sopimuskumppania V:tä  vastaan oikeutettu, voisi  tulla  ajoissa cturvatuksi 

 V:n aikoessa  hukata ulosmittaus-  ja  riitaobjektin.'39  Se  seikka, onko 

tuo H:fle kuuluva kannemandollisuus käsittävä peräti  (A—v -disponoin - 

nm)  mitättömäksi julistamisen hallinnanpalautusseuraamuksineen vaiko 
 vain  ulosmittauksen sietämisvelvoituksen V:lle, 14°  on  jo irrelevanttia,  

138  Oikeuskirjallisuudessa  näyttää  vain  Tiberg  (s. 265  av.  4  ja  6) kiinnittä-
neen  huomiota siihen mandollisuuteen, että (normaaliin panttioikeuteen tukeutu-
matonkin) pelkkä erityinen  1. esinekohteinen  etuoikeus voisi olla »parempi oikeus» 
eo. merkityksessä.  

139  Ajateltakoon esim, tapauksessa KKO  1961 II 56 esiintynyttä  konflikti- 
rakennetta:  A:n velasta H:lle  on ulosmitattu irtainta,  joka  on  A:n  lukuun sivulli-
sen  S  hallussa; ennenkuin ulosmittauksesta  on  annettu S:lle ilmoitus ehättää  A 

 hakemaan häneltä omaisuuden haltuunsa  ja  heti pantata  sen  V:n  hallintaan. 
 Jos  V:n  oletetaan olleen  mala  fide,  olisi ilmeisen kohtuutonta  ja  vaikeasti juridis-

teknisestikään perusteltavissa, miksi esinettä  ei  oikeuskeinoin tultaisi  saamaan 
pois V:ltä  (H:n  hyväksi)  ja  miksi esinettä nyt V.:n taholta uhkaavaa hukkaamis-
vaaraa  ei  voisi torjua takavarikoin  H :n  hyväksi  ja  hakemuksesta.  H :n  oikeuden 
pretensiovaadekelpoisuus  on  nähdäkseni  jo  tässäkin tilanteessa, jossa siis ulos- 
mittausta  ei  oltu ehditty loppuunsaattaa  4: 19:n vaatimin jatkotoimenpitein  (ks. 

 ed. av.  131)  epäilyksittä hyväksyttävissä,  ja  sama  on  luonnollisesti sitäkin suurem-
malla syyllä oikeutettua silloin, kun (kuten  VI-struktuurissa  oletetaan) ulosmit

-taus  jo  on  korrektisti loppuunsaatettu  4: 14-20 :n  kannalta.  
140  Lakimme  vaikenee tässä kysymyksessä. Jälkimmäinen mainituista vaih-

toehdoista tuntuu oikeasuhtaisemmalta kuin totaalisen mi'tättömyysseuraamuksen 
käyttö eli meneminen paljon pitemmälle kuin mitä yhden velkojan  (H) intressin 
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kuten  on  todettu juuri edellä  V-struktuurin  kohdalla  käsitellyssä  UL 
3: 35 -takaisinsaantikonfliktissa. 

VII.3.2.  Päinvastaisen eli  ulosmittausvelkoj  alle  (H)  kielteisen  kannan 
 tueksi voitaneen ajatella  huomautusta,  että  H eI'missään  tapauksessa  - 

 olipa  hän  oikeutettu  sietämiratuomiota  pitemmällekin eli mitättömäksi 
 julistavaan  tuomioon  -  ole oikeutettu vaatimaan  riitaobjektin  hallintaa 

itselleen.  Hänenhän  tulee, oikeudenkäynnin voitettuaan, kääntyä ulos-
ottomiehen puoleen, jonka asiana sitten  on  ryhtyä tiettyihin  ulosmittauk-
sellisiin  toimenpiteisiin, jotka  4: 17:n  puitteissa voivat tosin  V:n  kannalta 
merkitä  halliainanmenetys'tä,  mutta  eiväst ha'llinnan  siirtoa  H:lie.  

Tällainen  suoristuskannedogmiin palautuva  vasta-argumentti  on  tässä-
kin  torjuttavissa  samoin perustein kuin edellä  UL 3: 35  -tilanteiden koh-
dalla  (V-struktuuri,  ss.  606-607).  Lisäksi lienee paikallaan tässäkin 
huomauttaa siitä, että  esinehallinta- yms.  »hallussa» -kysymyksillä  on 
pretensioturvaarnisessa  keskeisin merkityksensä vastapuolen  V:n  kohdalla, 
ts. siinä että  objektin  'on  oltava  V:n  »hallussa»  ja sen  kautta  hukkaamis

-vaarassa  ja sen  takia  V:n hallusta  pois otettavissa. Sensijaan  on  kysy-
mys hakijan  (H)  suhteesta  esinhehallintaan  vailla tällaista tärkeyttä, 
koska laki  (7: 1)  ei  suinkaan hänen kohdallaan  lausu  mitään  esinehal

-linnasta tms. (»hallussa» -kriteeri), vaan puhuu yleisemmin eli »parem-
masta oikeudesta»; mitään aikaisempaa hallintaa  ei H:1ta edellytetä  eikä 
liioin sitä, että  konfliktin  tultua kokonaisuudessaan poistetuksi juuri 

 H:n  täytyisi 'olla  se,  jolla  objekti  on  »hallussa».  Lain  siten  vaietessa 
 näiltä osin  on merkityssisällön  antamisessa »paremmalle oikeudelle» jää-

nyt  tudkitsij  alle  mandollisuus ottaa huomioon sellaisetkin  H:n  'voitot' 
 V:stä,  joissa  H:n  esinekohteinen  intressi  ei  mitenkään kohdistu esine- 

hallinnan  saantiin vaan (nyt  eo.  suhteessa:) siihen, että  V  menettää  H:n 
 oikeuden  toteutuvuutta  uhkaavan  esinehallintaperusteisen  mandollisuu-

den »kätkeä tahi hävittää»  objektin. 141  

suoja vaatii.  Ks. T.  Ellilä Takeet  s. 283,  Kivimäki—Ylöstalo  s. 391,  sekä lievempää 
 vaihtoehtolinjaa  seuraavasta  oikeuskäytännöstämme esim.  KKO  1936 I 64  ja 

 1962 II 53. 
141  Joskin siis  on säännöstön ration tavoitteleman oikeussuojavaikutuksen 

 kannalta oikeampaa  ja tehoisampaa  ymmärtää »parempi oikeus» laajemmin kuin 
sellaisiksi  oikeuksiksi/vaateiksi,  joihin sisältyy oikeus  esinehallintaan,  niin  on  toki 
muistettava, että käytännössä useimmissa »paremman oikeuden» tapauksissa 

 H:n  intressissä  kyllä  on (mm.) esinehallintaan  (uudestaan) pääseminen.  Sen 
 vuoksi  11:n oikeutettuisuus esineluovutustuomion saantlin  ja  UL 3:2.1:n 2-kohdan  
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VII.3.3.  Velkoja H:lle myönteinen  kanta  juuri käsitellyssä ulosmit-
taustapauksessa merkitsee nähdäkseni johdonmukaisuuden nimessä  (ja 

 kylläkin myös samojen reaalisten argumenttien pohjalta) H:lle myön-
teistä kaninanattoa siinäkin tilanteessa, että velkaeksekuutio  A  :ta  vas- 
taan  ei  vielä ollut,  A—V -disponoinnin tapahtuessa,  edennyt ulosmit- 
taukseen, mutta kuitenkin sellaiseen velkaeksekutiiviseen esinekoh'teis- 
tumiseen  kuin  A:n  tietyn omaisuusobjektin asettamiseen  saamisturvaa - 
vaan takavarikkoon/hukkaamiskielitoon. Seuraavat esimerkit osoittavat, 
millaisiin kollisioihin  A—V -disponointi  voi tällöin johtaa  11:n (=  primus  
ja saamisturvaamisvelkoj  a).  

KKO  1932 II 500:  H:n  saamisen turvaamiseksi oli eräitä velallisen 
 A:n  kotieläimiä  15. 2. 1930  pantu takavarikkoon. Tässä tilanteessa oli 
 A  kuitenkin  14. 4. 1931 pantannut (mm.)  ne velkoj  ansa V:n  saamisen 

vakuudeksi. 
KKO  1948 II 152: 11:n  saamisen turvaamiseksi oli velalliselle  A  kuu-

luva eräs tuomiollisesti vahvistettu kauppahintasaaminen  S :ltä  pantu 
 30. 10. 1942 takavarikkoon.  Tässä tilanteessa oli  A  kuitenkin  27. 12. 1945 

 siirtänyt tuon saamisen V:lle. 

Puuttumatta  täten syntyvien  konfliktien  (H—V) ratkaisuperusteisiin 
rajoitun  tässä  vain  toteamukseen, että primuksen  (H) vaateen esinekoh-
teistuminen on takavarikon/hukkaamiskiéllon täytäntöönpanossa  tapah-
tuneen yksilöinnin kautta muodostunut  jo senasteiseksi,  että luontevasti 
voidaan sanoa  11:n  vaativan juuri tuohon »vissiin» omaisuuteen kohdijs-
tuvasti oman velkoj anoikeutensa asettamista (esim.  mala  fide  toimineen) 
secunduksen  V:n  oikeuden edelle. 'Voiton' tuomitseminen H:lle  tai V:lle 
on  tällöin tyypillistä esinekohteisen 'oikeus oikeutta vastassa'  -kollision 

 ratkaisemista eli kanden kilpailevan oikeuden (oikeusperusteen)  välisen 
paremmuusjärjestyksen määrittämistä. 

Liityrutä  7: 1:een on  siten ilmeinen. Tuskin olisikaan turvaamistoimi- 
säännöstön  ration,  sen  enempää preterusioturvaamisen kuin tässä myös saa- 
misturvaamisen, kannalta ymmärrettävissä, että saamisturvaamistoimen 
kautta  jo  suoritettu järjestely  H:n  oikeuden suojaamiseksi hukkaamis- 
vaaralta  142  olisi yksinkertaisesti eliminoitavissa siten, että (hallintaan 

mukaiseen ulosottoon  on  sellaisenaan voimakas indisio  sen  puolesta, että kyseessä 
 on  myös »parempi oikeus»  7: 1 :nkin  mielessä.  On vain  varottava liiallista yleis-

tämistä tällaiselta pohjalta.  
142  Hukkaamisvaara on  tuolloin siis ollut velallisen  A:n  taholta uhkaamassa 

ollutta hänen velanmaksukykynsä  yleistä  vaarannusta (ks. jälj.  14  §),  kun taas 
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jätetty) velallineri  A  siirtää  objektin  jonkun  (mala  fide  olevan)  V:n  käsiin, 
ilman että oikeussuojakoneistolla oli mandollisuuttakaan  objektin  uuteen 
väliaikaisturvaavaan (nyt pretensioturvaavaan) suojaanottoon.'43  

VII.4. Lakiosaoikeus  ja  »parempi oikeus»  

VII.4.  1.  Kolmantena  VI-struktuuriin  kuuluvana konfliktityyppiriä  on 
 edellä  144  'otettu esiin tilanne, jossa omistaja  A on  tehnyt rintaperillisensä  

tai  muun lakiosaperillisensä  H:n lakiosaoikeutta loukkaavan (PK  7: 5.1:n 
 mukaan »tehottoman») testamentin  V:n  hyväksi  ja  jossa  H:n lakiosa

-suojan toteutuminen  145  vaarantuisi,  jos V:n  nyttemmin  (A:n  kuoltua) 
haltuunsa saamafottama jäärnstöön kuuluva arvokas objekti tulee 
hukatuksi. Sanotunlaisen, jäämistön kokonaissäästöön  nähden keskei-
sen yksittäisen omaisuusobjektin  146  hukkaaminenhan  voisi  jo  etukäteen 
matemaattisesti arvioitavissa olevassa määrin johtaa siihen, että rinta- 
perillisen oikeus saada  PK  7: 5:n  nojalla lakiosansa menettäisi faktisesti 

tämän saamisturvaavan takavarikko-  tai  hukkaamiskielto-objektin yksilöinnin  ja 
 sitä silti seuranneen  A—V  -disponoinnin  jälkeen hukkaamisvaara kohdistuu 

esinekohteisesti  jo  ex ante  yksilöityyn objektiin  A:n  seuraajan  V:n  taholta,  V:n 
 (tai A :n)  maksukyvystä  tms. sinänsä riippumattomasti.  

143  Täten  puoltamani pretensioturvaamismyönteinen  kanta  merkitsee siis 
sitä, että sama esine voi samanaikaisesti olla saman henkilön (velkoja  H)  hyväksi 
sekä saamisturvaamistoimen alaisena (vastapuolena velallinen  A)  että pretensio-
turvaamistoimen alaisena (vastapuolena  A  :lta  oikeutensa johtava  V). 

144 Ss. 564  ja  608. 
145  Ilmaisua »lakiosasuojan toteutuminen», joka mielestäni  on  sangen  sopiva 

 ja  viitteellinen eo. turvaamistoimioikeudellisessa  tarkastelussa, käyttää Aarnio  
s. 352.  

Esiin otettavan  konfliktin  kannalta huomionarvoinen  on  myös seuraava Aar-
nion  (S. 337)  luonnehdinta: »Lakiosa  on  luonnehdittu rintaperilliselle annetuksi 
suojatuksi osaksi jäämistöstä. Tästä  jo  havaitaan, että esillä oleva ongelma käsit-
tää osan laajemmasta  oikeussuojakysymyksestä. Lakiosaoikeutta voidaan tarkas-
tella rintaperillisen  (ja  ottolapsen)  suojana testamentinsaajaan... nähden.  PK 

 7  luvun säännökset merkitsevät tämän valossa ratkaisuperusteen antamista näissä 
henkilösuhteissa ilmeneville ristiriitatilanteille.»  

146  Käytännössä tällainen asema voinee useimmiten olla  vain  kiinteistöllä, 
 mutta periaatteessa voidaan kysymystä tarkastella  jo  tässä irtaimisto-oikeudelli-

sessa yhteydessä,  sillä eo. jäämistöoikeudellisessa  tilanteessa omaksuttavalla peri-
aatekannanotolla kysymyksessä »parempi oikeus?»  on  täysi relevanssi myös  kiln

-teätä  omaisuutta sisältävän jäämistön suhteen. 
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pääosan merkityksestään. Lausuttu herättää kysymyksen, voisiko  H:n 
 lakiiosaoikeuteen  perustuva intressi kyseiseen  V:n  hallussa olevaan  0mal-

suusobjektiin  olla »parempi oikeus»  UL 7: 1:n  mielessä, jolloin H:lle avau-
tuisi  sen  mukainen nopea  ja  yllätysmomentin tarjoava oikeussuojatie  (UL 
7: 17).147  

Ennen kysymykseen vastaamista näyttää tarkoituksenmukaiselta 
yksinkertaistaa tHannetta olettamalla, että muita pesänosakkaita kuin  
H  ja  testamentinsaaja  V  ei  ole  ja  että testamentissa  ei  ole  PK  7:  5.2:ssa 

 mainittua oikeutusta V:lle suorittaa  H:n  lakiosa  rahana (ts. H:lla siis  on  
oikeus saada osansa jäämistöön kuuluvina omaisuusobjekteina  tai  niiden 
määräosina). Lisäksi oletetaan  V:n jo  valvoneen  testamentin  ja  11:n  
tehneen  tai  ehtivän tehdälakiosavaatimuksensa määräajassa. 

VII.4.2.  Kun kyseisestä testamentista puuttuu  PK  7: 5.2:n  mukainen 
oikeutus testamerttinsaajalle 'maksaa ulos' rintaperillinen, voidaan  H:n 

 lakiosaoikeutta  tässä suhteessa luonnehtia »esineoikeudelliseksi»,148  ts. 
 H on  oikeutettu  PK  23: 8:n  periaatteiden mukaisesti saamaan osan »kai-

kenlaatulsesta omaisuudesta»  ja  siten myös  em.  hukkaamisvaarassa  ole-
vasta riitaobjektista.  Ne  poikkeukset,  joihin pesänjaossa saatetaan 

 23: 8:n  mainirtsemissa erityistapaukshssa  lopulta joutua, juuri sanotun 
oikeusohjeen  (»osa  kaikenlaatuisesta  omaisuudesta») syrjäyttävästi, 149  
eivät periaatteellisesti vähämerkityksisinä jakoteknisinä viimekäden apu- 
keinoina väheruiä ratkaisevasti  H:n  oikeuden kuvatunlaista tietynasteista 
esinekohteisuutta. 

Estettä  UL 7: 1:n  soveltamiselle  ei  liioin muodosta  se  seikka, ettei 
 H  ole (ainakaan tässä vaiheessa) oikeutettu vaatimaan esinettä hallin-

taansa,  sillä  tällaista hallinnansaantielementtiä  ei  7: 1:n  mukaiseen 
»parempaan oikeuteen» mitenkään ehdottomasti tarvitse sisältyä, kuten 
edellä  on  havaittu: 150  Hallintakysymyksessä  on  keskeistä  se,  että V:llä 
oleva esinehallinta  sen  uhatessa  11:n  (muunkinlaisen  kuin hallinnansaanti - 

147 Ks.  mitä  jo ed.  av:ssä  108  ja  115 (if.) on  eräiden jäämistöoikeudellisten 
turvaamiskeinojen osalta sanottu TJL  7:1:n  ja  7: 17:n  tarjoamista eduista.  

148 Ks.  flautiala  Perintö  ss.  105-106:  Lakiosa  kohdistuu jäämistöön kuulu - 
vim  omaisuusarvoihin pääsäännön  mukaan »esineoikeudellisena»  ja  poikkeuksel-
lisesti,  so.  PK  7:5.2:n  tapauksessa, »velvoiteoikeudelliena».  Ks.  myös Aarnio  
S. 337,  jossa sanaa 'velvoiteoikeudellinen' käytetään samassa merkityksessä.  

149 Ks.  lähemmin esim.  Aarnio  ss.  296-299,  Rautiala Pesänselvitys  ss.  253- 
257. 

150 Ks.  mitä tästä  on  lausuttu juuri edellä  ss.  612-613.  
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liitännäisen)  oikeuden rtoteutuvuutta voidaan ottaa pois V:ltä, mikä  ei 
 vielä sisällä eikä tarvitsekaan sisältää H:lle oikeutta haltuunsaantiin.  

UL 7: 1:n ration  kanssa onkin sopusoinnussa  se  (ja  vain se),  että esine- 
hallinnassa olevaa pesänosakasta V:tä voidaan riittävän nopein preven-
tiiviisin väliintuioin estää vaarantamasta  H:n lakiosaoikeuden  reaalista 
toteutumista, etenkin silloin kun  PK  19: 1:n  mukaisen määräyksen  hake-
minen  olisi liian hidas rtie (ks.  av.  108).  

Näiden näkökohtien mukaisen turvaamismyönteisen ratkaisusuosituk
-sen  puolesta voidaan myöskin viitata siihen, että sananmukaisestikin  

7: 1:tä  lukien näyttää  lain  kirjain tässä toteutuvaii: Tilanteessa, jossa 
perillisen  H:n lakiosaoikeus  ja  V:n testamenttiperusteinen  oikeus ovat 
vastakkain, paitsi tietynlaisena yleisluonitoisena 'normaalina' intressikol-
lisiona, myöskin yhteen  ja  samaan jäämistön piiriin kuuluvaan esinee-
seen sekä  PK  23: 8:n  kautta  (»osa kaikenlaatuisesta  omaisuudesta») että 
hukkaamisvaarari kohteistumisen kautta yksilöidysti konkretisoituneena 
intressikonfliktina,  on kirjaimellisestikin  kysymys  V:n  eli »toisen hal-
lussa» olevaan » vissi'in ornaisuuteen» kohdistuvasta oikeuksien yhteentör-
mäyksestä. 

VII.4.3.  Yllä esitettyjen H:lle myönteisten rationaalien  ja  grammati-
kaalistenkin  näkökohtien vastapainoksi  ei  mielestäni ole löydettävissä 
reaalisia argumentteja. Niinpä pidän merkityksettöminä vanhoja  kon-
struktiivisia käsitekiisitoja  siitä, milloin  ja  kenelle  ja  missä relaatiossa 
jäämistöomaisuuden omistusoikeus siirtyy, esim, milloin perillinen/testa-
mentinsaaja tulee tiettyjen yksittäisten jäämistöön kuuluneiden omai-
suusobjektien (yksin)omistajaksi. Näitä teoreettisia kysymyksenasette-
luja vastausehdotuksineen, mikä arvo niille muissa suhteissa ehkä vielä 
annettaneeinkin, 15 '  ei  ole koskaan laadittu silmällä pitäen sellaista omis-
tusoikeuskäsitteeseen nähden eri tasolla olevaa 'oikeutta' kuin  UL 7: 1:n 

 mukainen »parempi oikeus» oikeustilan selventymiselle  ja  selventämi
-seile  aikaa varaavine väliaikaispreventiivisine tarkoituksineen. 

Kiintoisampi  ja  yhteisomistustyyppisten  tilanteiden kannalta yleisem-
minkin huomionarvoinen  on  sensijaan seuraava ajateltavissa oleva  vas-
tahuomautus:  H:n lakiosaoikeus jäämistöön  kuuluvaan, hukkaamisvaa-
rassa olonsa kautta yksilöi.tyvään esineeseen  ei  voisi olla »parempaa  

151  Sanottujen teoriakiistojen laineiden  jo asetuttua rajoitun  viittaamaan 
tutkimuksillaan öljyä laineille valaneen  Aarnion viimeksi esittämään kokoavaan 
katsaukseen, Aarnio  ss.  6-16. 
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oikeutta» tuohon objektiin siksi, että  H:n  oikeus  ei  voi olla  koko  esinee-
seen ulottuvasti  V:n  oikeuden täysin  syrjäyttävä, koskapa V:lle  on  joka 
tapauksessa tuleva  PK  23: 8:n  mukainen  osa  tuosta omaisuudesta. 152  
Katsottaisiin siis, että  7: 1:n  mukainen »parempi oikeus» tiettyyn omai-
suuteen vaatisi  koko  tuon hukkaamisvaarassa olevan  objektin käsi.ttävää 

 'paremmuutta' eikä siis kyseeseen tulisi esim. sellainen 'paremmuus', 
joka käsittää  vain  tietyn murto-osan (kuten  1/2 tai 1/3)  esineestä  ja  jolla 
siten  ei riitauteta  vastapuolen.  (V)  oikeutta  objektin 'loppuosaan'.  

Näin  ollen,  kun nyt oletetussa  H—V  -konfliktissa  ei  ole muita pesän- 
osakkaiita  ja  H:n lakiosa  siis käsittää puolet  PK  7: 1.2:n  mukaisesta 
omaisuusarvomäärästä  153  ja  kun siten  H:n  ja  V:n  välinen  jako-osuutta 
ilmaiseva suhdeluku (yksinkertaistaen)  on  kummankin kohdalla yhtä 
suuri eli  1/2,  olisi H:lla siis  vain  'yhtä hyvä oikeus' riitaesineeseen kuin 
V:llä eikä siten  sen  parempaa oikeutta kuin V:iläkään.  Ja  edelleen:  Jos 
rintaperillisiä  olisi useampia kuin yksi  (H),  jäisi noin laskettu H:ri  jako-
osaluku  jopa selvästi pienemmäksi kuin V:lle tulevaa vapaaosaa (yksin-
kertaistaen) vastaava  1/2,  ts. rintaperillisen  11:n  oikeus esineeseen olisikin 
kokonaisuutena ottaen 'huonompi' kuin  V:n,  vaikkapa sinänsä myönnet-
täisiinkin  H:n  nyt olevan oikeassa siinä väitteessään, että testamentti 
loukkaa hänen lakiosaoikeuttaan  V:n  eduksi. 

Yllä hahmoteltu näkemys oikeuden 'paremmuuden' kriteeristä, siis 
näkemys, jonka mukaan  H:n  oikeus esineeseen pitäisi voida ilmaista suu-
remmalla suhdeluvulla kuin  1/2 (esim. 51/100),  jotta hänellä olisi »parempi 
oikeus» esineeseen,  ei  käsittääkseni lainkaan vastaa  UL 7: 1 :ssä  tarkoi-
tettua »paremman oikeuden» ideaa. Tämän väittämäni perusteiksi  rut-
tänevät  seuraavat huomautukset. 

Ensiksikin voidaan viitata  jo  tähän mennessä käsictellyissä  I—VT-
struktuurien sisältämissä konflikteissa  esiintyneisiin lukuisiin sellaisiin 
»parempaa oikeutta» koskeneisiin riitatilanteisiin, joissa vastakkain ole-
vat oikeudet/vaateet eivät ole keskenään yhteismitallisesti samanlajisia, 
siten että niitä voitaisiin verrata keskenään kvantitatiivisesti edes joten-
sakin (esim. murtolukusuhteisesti  tai  markkamääräisesti). Ajateltakoon  

152  Sanottaessa  yo.  virkkeessä  »joka tapauksessa»  on  siis jätetty sivuun  ne 
 periaatteessa toissij aiset  j  akomenettelytavat,  joihin saatetaan joutua turvautu-

maan poikkeuksina  »osa kaikenlaatuisesta  omaisuudesta» -säännöstä; ks.  ed. av. 
 149:n  kohdalla.  

153  Laskennallisista säännöLstä lakiosan kohdalla ks. esim.  Aarnio  ss.  338- 
340.  
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esim. kaksoi'sdisponoiintia  (III-struktuuri),  jossa toinen osapuoli vaatii 
itselleen panttivelkojanoikeutta  n  markan  vakuudeksi  ja  toinen  vastik-
keetonta  tietyn määräaj  an  kestävää käyttöoikeutta. 

Toiseksi: Vaikka sanotunlainen yhteismitallisuus jossakin konflikti- 
tilanteessa olisikin käsillä,  ei sen  perusteella kuitenkaan voida ratkaista 
»paremmuutta» siten, että suurempi mitta olisi yhtä kuin »parempi 
oikeus». Ajateltakoon esim. kaksäispanttausta  (Ili-atruktuuri),  jossa  kol-
lisiiovoititajaksi  ei  suinkaan selviä  se,  jolle  esine  on pantattu  vakuudeksi 
suuremmasta summasta kuin toiselle.  Tai  ajateltakoon kaksoisluovutusta 
(III_srtruktuuri), jossa  A en'sin  myy primukselle  1/2  esineestä  ja  sitten 
secundukselle  koko  esineen (eli  1/1 omistajuuspositiosta):  Tätäkään  kol-
lisiota  ei  ratkaista tocteamalla secunduksen osuuden 'suuremmuuden' 
merkitsevän myös »parempaa oikeutta». 

VII.4.4.  Kun kvanctitatiivinen enemmyys siten  on syrjäytettävä kvali-
tatiivisen  paremmuuden edessä  UL 7: 1:tä sovellettaessa, on  »paremmuu-
den» kriteeri muotoil.tava toisin myös niiden konfliktien kohdalla, joissa 
yhteismitallisuutta kilpailevien vaateiden välillä sinänsä esiintyy. Sekä 
yh>teismitallisten että yhteismiJtattomien oikeuksien/vaateiden kollisioita 
koskeva »paremmuuden» luonnehdinta  UL 7: 1:n  kannalta lieneekin esi-
tettävissä seuraavassa muodossa:  

J05  seurauksena  V:n esinehallinnasta  tms. määräysvaltaa  ja  toimi-
mismandollisuuksia luovasta positiosta  on vaarantumassa 11:n  tuohon 
objektiin kohdistuvan sellaisen oikeuden/vaateen reaalinen  ja täysiar-
voinen toteutuvuus,  jonka toteutumisen  V on  tilanteeseen sovellettavan 
(kirjoitetun  tai kirjoittamattoman) konfliktiratkaisunormin  johdosta vei-
vollinen sietämään, riippumatta siitä vaikutuksesta, mikä tällä sietämi

-sellä  voi olla siihen oikeusasemaan  (sen pysyvyyteen/laajuuteen/toteu-
tuvuuteen),  joka objektiin kohdistuvasti ehkä kuuluu V:lle itselleen,  on 
H:lla  »parempi oikeus» objektiin. 

Tämän  'formulan'  pohjalta lähckttäessä  on  ilmeistä, että (rintaperilli
-sen  tai  muunkaan)  H:n  ei  tarvitse edes väittää oman oikeutensa ulottuvan 

(yleistestamentinsaajan tms.)  V:n  oikeuden totaaliseen  tai  jonkun alem-
mankaan määräkynnyksen ylittävää.n syrjäyttämiseen. Ratkaisevaa sen-
sijaan  on,  että  11:n (esim.  murto-osaiselle  tail jaottomalle omisitus)oikeu

-delle  materiaalisten kollisionormien mukaan  H—V -relaatiossa  kuuluvan 
tietynsisältöisen  ja rtietynlaaj uisen suositummuuden toteutuvuus  vaaran-
tuu  sen  kautta, että V:1lä  on  koko  esine  ja  siihen 'sisältyvänä'  11:n  oikeus- 
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position  eli  2.  asteen  objektin.  tuo esineellistymä  (1.  asteen objekti)  koko-
naan hallussaan  ja  siten mandollisuus »mennä oikeuttansa ulommaksi».  

Se  seikka, että  koko  ulkoinen riitaobjekti, yhden fyysisesti tai/ja 
taloudellisesti jaottoman  (tai  ainakin vielä tässä vaiheessa jakarnatta ole-
van) esineen ominaisuudessaan, joudutaan käytännössä kokonaisuudes-
saan alistamaan turvaamistoimen ulkonaiseksi kohteeksi, esim. takaya-
rikollisessa poisottamisessa,  ei  vaikuta asiaan,  sillä H:n yhteisomistus-
osuudellinen  intressi (murto-osainenkin, esim.  vain 1/lo)  rasittaa esineen 

 koko substanssia.  Sitäpaitsi  on  huomattava, että turvaamistoimen ulkoi-
sen täytäntöönpanon ulettaminen  koko  esineeseen  ja  siis  H:n  osuutta 
pitemmälle  ei  ole esteenä sille, että esinetasosta  (1.  asteen objektit) eril-
lään pidettävällä oikeuspositiotasolla  V:n  sallitaan säilyttää täysi  dis

-ponointivapaus  oman eventuaalisen esineosuutensa suhteen. 154  

Kaiken  yllä ilmenneen noj  alla  päädyn siten ratkaisusuositukseen, 
jonka mukaan rintaperillisen lakiosaoikeuden kaltainen tietyn varallisuus- 
massan (jäämistön)  kaikkiin yksittäisiin omaisuusobjekteihin liittyvä  ja 

 hukkaamisvaaran ilmentymisen  kautta tiettyyn niistä nyt esi.nekohteis-
tunut intressi voi  VI-struktuurissa  olla  UL 7: 1:n  kannalta .tyypiltään 
»parempi oikeus'> suhteessa testamenitinsaajan oikeuteen.155 '  

154 Ks.  tämän ilmentymänä edellä  (s. 519)  selostettua  ratkaisua KKO  1928 

II 200  (kommentteineen), jossa KKO  toi  esiin  sen,  että  koko  esinettä uhanneesta 
fyysisestä hukkaamisvaarasta johtunut  koko  esineen käsittävä turvaamistoimi  ei 

 estänyt  1/3:n  omistavaa V:tä  (sen  enempää kuin  2/3  omistavaa H:takaan)  myy-. 
mästä tms. tavoin oikeudellisesti disponoimasta tästä murto-osaisesta omistaja-
positiostaan  (2.  asteen objektista); siitähän  ei riidelty.  

155 Jos  testamentissa  on  V:lle  myönnetty yllä poissuljetuksi edellytetty  PK 
 7:5.2:n  mukainen rahan käyttämisen oikeutus (ks.  ed. av.  147-148  kohdalla), niin 

silloin katson  H:n  ]akiosa  oikeuden menettäneen  sen esinekohteisuusasteen,  mitä 
 UL 7: 1  :ssä  on  pretensioturvaamisessa edellytettävä.  Eri asia  on,  että  H  tällöin 

voi nähdäkseni pyytää saamisturvaavaa tointa,  jos V:n  maksukyky  (hänen omat-
kin  'alkuperäiset' varansa huomioon ottaen) vaarantuu.  

156  Jäämistöoikeudellisen  esityksen päätteeksi palautettakoon esiin toinen 
 VI-struktuuriin  kuuluva testamenttiliitännäinen konfliktitilanteisto, joka  on 

 mainittu yllä  VI-struktuuria hahmoteltaessa  (s. 564):  PK  12  luvun mukaiseen 
käyttöoikeustestamenttiin liittyvät  H—V  -konlliktit,  jos  toinen osapuoli  on  mene-
tellyt  12: 4:n tai vast. 12: 6:n  asettamien disponointirajoitusten vastaisesti (ks. 
esim. KKO  1974 II 51).  Kun näissä tapauksissa riitaesineen yksilöityisyys sekä 
hakijan oikeuden esinekohteisuus ovat  jo  ex ante  (ennen hukkaamisvaaran ilmen-
tymistäkin) selviä,  ei  myönteinen vastaus kysymykseen »parempi oikeus?» tar-
vinne enää lisäperusteluja  sen  jälkeen, kun yllä juuri  on  todettu myönteinen  vas- 
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VIII. SOPIMUSSUHTEISET  VAATEET  JA  »PAREMPI OIKEUS» 

VIII.1. Lähtökohdista  inter  partes  -suhteissa 

VIII.1.l.  Siirryttäessä kuuden yllä käsitellyn riitastruktuurin  (1—VI 
-struktuurit)  jälkeen  VII-struktuuriin  siirrytään samalla tertiusrelaa-
tioissa esiintyvien sivullissuhteisten kollisioiden hallitsemalta alueelta 

 inter  partes  -suhteen piiriin, sopimusoikeudrellisesti värittyneisiin  kon
-flikteihin.157  

SopimuspuoJiten  (H  ja  V)  väliset riidat sopimuksessa tarkoitetun omai- 
suusobjektin  kohtalosta eivät kuulu »parempaa oikeutta» koskeviin  kol- 
lisioihin  siinä tämän sanaparin esineoikeudeliisessa perinteisessä merki- 
tyksessä, joka hahmottuu etenkin saannonmoitetta  ja  saantosuojaa  käsit- 
televästä oikeuskirjallisuudesta: Kysymys »paremmasta oikeudesta»  on 

 dynaamista suojaa koskeva kysymys keskenään ristiriitaisten oikeuspe- 
rusteiden tehokkuudesta/tehottomuudesta etenevässä  (ja  takautuvassa) 
sivullissuhteessa esiintyvissä  oikeuksien (oikeusperusteiden) yhteentör- 
mäyksissä, kollisioissa. 158  

Eri kategoriaan jäävät tällöin edellä mainitut  VII-struktuurin  tilan-
teet  (s. 565),  sillä  niissähän  H  ja  V  eivät ole välihenkilön (auktori  A) 

 kautta yhteenkytkeytyviä  ja  -törmääviä  sivullisia keskenään, vaan sopi-
mussuhteessa  (H  —*  Ve),  johon liittyvänä heidän välilleen nyt  on  syntynyt 
konflikti koskien sopimuksen purka(utu)mista  tai  (muuta) tulkintaa ynnä 

 objektin  hallintasuhdetta.  Tätä eriluoniteisuutta voidaan esineoikeusop
-pien  näkökulmasta ilmentää Zitting—Rautialan  lausumalla, jonka 

mukaan saannonmoitekanteen käsite sisältää tilanteet 'oikea omistaja'  
contra saantoon  nojautuva sivullisseuraaja sekä -tilanteet  primus  contra 
seci.mdus kaksoisiuovutustapauksissa, »  muttei sitä vastoin esim. myyj  än 
päitemättömyys-  eikä purkukannetta ostajaa vastaan»' 5° 

VIII.1  .2.  Kuvattu esineoikeusopeissa havaittava sopimussuhdekonflik-. 
tien syrjäytyminen saantosuoja-  ja  vaihdantasuojatidanteisiin  kytketyn 
»paremman oikeuden» probiemartiikasta  ei  kuitenkaan voi ilman muuta 
kelvata ratkaisuksi 'samansanaiselle' kysymykselle toisaalla eli  UL 7: 1:n 

taus  mandolliseksi  jo  jäämistöoikeudellisen oikeustilan varhaiseminassa,  'vähem-
män esinekohteisessa' vaiheessa.  

157 Ks.  tästä  jo ed.  s. 568. 
158 Ks.  ed. ss.  570-572  ja  585-586. 
159 Ks.  Zitting—Rautiala  s. 224.  
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kohdalla. 160  Täällä  on  ratkaisu voitava perustaa omiin reaalisiin argu-
mentteihinsa, sellaisiin, jotka ilmentävät  ja  toteuttavat pretensioturvaa-
misen ratiota  7: 1 :ssä elastisin sanonnoin asetetussa oikeusuojakehyk-
sessä.  

Reaaliseen argumentointiin  7: 1:n  kohdalla pyrittäessä  on siltikin  syytä 
vielä viipyä saannonmoiteilmiöön liittyvissä esineoikeusopeissa: Kun ana-
lyyttinen esineoikeustutkimus  on  osoittanut saannonmottekaniteen sisäl-
tämiksi realiteeteiksi  kaksi eri elementtiä, oikeusperusteen tehottomuus-
kysymyksen  ja haiinnanpalautuskysymyksen,' 61  ja  kun  se  samalla 
myöntää, että »tehottomuus-  ja hallintavaatimukset  voivat kombinoitua 
sopijapuolten välisessä riidassa samoin kuin varsinaisessa saannonmoite-
kanteessa»  ,162  niin juuri sanottu sopimussuhdekonfliktien syrj äyttäminen 
havaitaan pikemminkin nimitykselliseksi  ja  juridiikan oppiainejaoituk

-sista aiheutuneeksi  kuin yleispäteviin syihin perustuvaksi. 
Juuri havaittu voidaan lausua myös seuraavassa muodossa: Niissä 

 VII-struktuuriin  kuuluvissa tapauksissa, joissa kuten esim. myyjän  (H) 
pätemättömyys- tai purkukanteissa  ostajaa  (Vs)  vastaan kombinoituvat 
sekä vaatimus  V :n saannon  katsomisesta tehottomaksi sopimuskumppa-
niin  (H)  nähden että vaatimus esinehallinnan palauttamisesta, ovat käsiilä 
samat keskeiset vaateet kuin saannonmoitteellisissa »parempi oikeus » 
-konflikteissa. Kun riita-aiheisto siten  on  reaalisesti samankailtainen 
kuin esineoikeusdoktriinissa tyypillisinä »paremman bikeuden» riitoina 
pidetyissä saannonmoitekonflikteissa,  ei jouduta  ristiriitaan esineoikeus-
doktrilninkaan tulosten kanssa, vaikkapa sanottuja  inter  partes  -riitoja 
pidettäisiin tiettyä omaisuutta koskevina »paremman oikeuden» konf  lik-
tema  (muutenkin kuin  vain 7: 1 :een rajoittuvassa erityismerkiityksessä). 

Lausutun  lisäksi voidaan ottaa esiin toinenkin  jo  käsitelty sopimus-
relaatiossakiin esiintyvä spesiaaiinen konflikti - tällä kertaa  jo  lähem-
pänä  UL 7  luvun piiriä - jossa puhutaan »paremmasta oikeudesta»: 

 IV-struktuurissa  tarkasteltu kysymys IJL  4: 10:n  mukaisesta omistus-
oikeusriidasta ulosmitatun omaisuuden suhteen.163  Sen osaltahan havait-. 

 tun,  että kysymys siitä, kuuluuko ulosmiitattu objekti edelleenkin ulos-
mittausvelalliselle  (A)  vaiko (ulosmittauksen siltä osin mitätöivin seu- 

160 Ks.  mitä tässä suhteessa  on  jo  lausuttu  ed. av:ssä  42  ja  97. 
161 Ks.  ed. ss.  570-572. 
162  Zitting—Rautiala  s. 224. Ks.  myös Zitting Luennot  ss.  12-13. 
163 Ks.  ss.  591-593.  
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rauksin)  A:n sopimuskumppanille H:lle,  on  kysymys »paremmasta oikeu-
desta» heidän  (A  ja  H)  välillään  eli sopimussuhteessa. 164  

VIII.2. Ratkaisusuositus  VII-struktuurissa 

VIII.2.1.  Juuri esitetyt havainnot kielenkäytöstä  ja  niiden takana ole-
vista realiteeteista eräillä muilla alueilla kuin juuri  UL 7: 1:n  piirissä ovat 
antaneet viitteitä siihen suuntaan, että myös sopimussuhteissa voi esiin-
tyä »parempaa oikeutta» koskevia esinekohteisia konilikteja eli  VII

-struktuuriin  kuuluvia tilanteita, etenkin milloin  H—V  -disponointi  (sopi-
mus)  on  ollut omistuksensiirryninällinen eli luovutus.  Jos  sitten ryhdy-
tään testaamaan näistä viitteistä muodostuneen vaikutelman oikeaan- 
osuvuutta  ja  lopullista arvoa  7: 1:n  kannalta, voidaan todeta seuraavaa.  

UL 7: 1:n  sääntelemän pretensioturvaamisen  ratio  legis  merkitsee pyr-
kimystä turvata summaarisen nopeasti  ja  väliaikaisesti  H:n esinekoh-
teisen oikeuden/vaatee.n/intressin toteutuvuus  ja  reaalinen arvo sellai-
seita kätkemis-  ja  hävittämisvaaralta,  joka  on  käynyt mandolliseksi  ja  
aktuaaliksi  sen  johdosta, että objekti  on  V:n haillussa.  Kaikissa  VII- 
struktuuriin  edellä  (s. 565)  sisällyttämissäni  tilanteissa, siis muissakin 
kuin omistuksensiirryntasopimuksissa, merkitsee  V  :llä  oleva esinehal- 
unta tms. määräysvaltaa heijatava posiitio  105  juuri tuollaista toteutu- 
vuuden ja/tai  reaalisen arvon vaarantumista sille vaateelle, jonka esit-
tämiseen  H  katsoo olevansa sopimuskumppaniaan  V  vastaan oikeutettu 

 V:n haJituun antarnansa objektin  suhteen.  
Jos  nyt  H on  esittämänsä väi.ttämän suhteen oikeassa, merkitsee tämä, 

että  se  sopimusdiisponointi,  jonka  hän  suoritti  V:n  hyväksi  ja  joka  mm. 
 perusti  V  :lle  oikeuden esineen hallintaan, onkin ainakin nyttemmin vailla 

tällaisia oikeusvaikuituksia  V:n  hyväksi:  H:n  suorittama omistuksenluo-
vutus-, panttaus-, vuokraus- tms. diisponoinrti  on  ollut joko alkuperäi-
sestikin (oikeustoimikelpoisuus-, muoto-, tahto- tai/j  a  sis ältö)virheen  

164 Ks.  tosin  s. 593,  josta ilmenee, että tästä sopimussuhteisesta »paremman 
oikeuden» konfliktista seuraava »parempaa oikeutta» niinikään koskeva konflikti 
sivullisväliintulijan  (H)  ja  ulosmittausvelkojan  (V)  välillä  on  TJL 4: 10  -tilanteissa 
tosiasiallisesti keskeisempi kuin  A—H  -sopimusriita.  

165 Ks.  tällaisista »muista määräysvaltaa heijastavista positioista» (kuin 
esinehallinta)  ed.  11  §  VI—VII,  joissa  on  tarkasteltu »hallussa» -kriteeriä sellais-
ten omaisuusobjektien kohdalla, joiden suhteen  ei  esiinny reaali-  ja  performatiivi

-esineille ominaista fyysistä ulkoista hallintaa. 
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takia ctehottomuusperusteen rasirttama  166  ja  on  sitä edelleejikin (vir-
heen ollessa korjaantumatta) taikka sitten  on  myöhempi tapausten kehi-
tys johtanut siihen, että sinänsä virheetön  ja  tehokas  H:n dispo-
nointi V:n  hyväksi  on  ehdon, aikamääräyksen  tai sopimusrikkomuksen 

 taikka muun sopimusrelaatiossakin vaikutuksellisen factum  superve-
niens'in (esim. V:n  konkurssi) takia lakannut vaikuttamasta oikeusperus-
teena  V:n hyväksi. 167  

Kaikille näin synrtyville tilariteille  on  ominaista, että ellei  V  suosiolla 
alistu materiaalisten oikeusnormien  H:n  eduksi säätämiin purkamis- tms. 
peruutumisjärjestelyihin,  H  voi menestyksellä ajaa tätä koskevaa  kan-
netta  tuomioistuimessa  ja  saada hyväkseen pätemättömyys-  tai purku

-vaatimuksensa hyväksymisen myötä hallinnanpalautuistuomion  108  ja  sii-
hen Jiittyvästi  UL 3: 2.1:n 2-kohdan mukaisen määräesinekohteisen ulos-
oton.109  Kyseessä  on  siten mitä ilmeisirnmin tilanne, johon UL:n esi-
töistä tavattava pretensioturvaamisen  ration luonnehdirita  osuu suoraan: 

 »en  sådan åtgärd (afser) att försäkra sökanden om utbekommande af 
 just  samma  gods,  som tvisten gäller». 170  

Juuri sanotun tueksi voidaan tuoda esiin kirjoirtetustakin laista löy-
dettävänä kannanottona OsamL  17.2  §: Osamaksumyyjä  voi kohdis4uttaa 
kauppaesineeseen  UL 7: 1:ssä  tarkoitetun toimenpiteen,  jos hän  tahtoo  

166  Näitä tapauksia  on  edellä  VII-struktuuria  muodostettaessa  (s. 565)  mer-
kitty tunnuksilla  (al)  ja  (bl).  

167 Ks.  tapaukset  (a2)  ja  (b2)  ed.  s. 565,  sekä  V:n  konkurssin osalta  (H:n 
 ollessa omistaja, esim. lainaaja  tai omistuksenpidätysmyyjä) s. 590  av.  88 if. 

168  Mainittakoon, että eräissä po. tapauksissa (lähinnä  b2-tilanteet)  V:n  vel-
vollisuus  hallinnan  palauttamiseen  on  jopa kriminalisoinnein sanktioitu, RL  38: 6.2:  
»Joka kieltäytyy antamasta takaisin  panttia,  lainaa tahi talletettua tavaraa,  sit-
tenkuin  hänen hallintaoikeutensa  on  lakannut, rangaistakoon sakolla.»  Ks.  lähem-
min esim. Honkasalo  ER I: 2  ss.  90-91. 

169  Tässä  (sen  enempää kuin muissakaan struktuureissa ajateltavissa ole-
vissa vastaavissa tilanteissa)  ei  kiinnitetä huomiota siihen, voiko  V  toistaiseksi 
vastustaa esinehallinnan palautusta senkaltaisin perustein kuin osoittamalla pan-
neensa esineeseen kustannuksia tms., joista hänen  on  katsottava olevan oikeu-
tettu saamaan H:lta korvauksen (ks. po. korvaussäännöstä esim.  Zitting—Rautiala  
ss.  79-80  viittauksineen).  Sehän  on  joka tapauksessa  vain sekundaari liitän-
näiskysymys,  jolla  ei  ole vaikutusta  sen  suhteen, onko  H—V  -konflikti katsotta

-vissa riidaksi  »paremmasta oikeudesta»; sitä paitsi eihän myönteinenkään turvaa-
mistoimipäätös merkitse  hallinnan  siirtymistä  H :lle. 

170  Lgb. 1889: tJL s. 187. 
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käyttää esinekohteista >takaisinofctooikeuttaan.t 71  Toisin sanoen: Myy- 
jan  (H)  ja  ostajan  (Va)  välisessä (osamaksu)sopimussuhteessa voidaan 
ostajan sopimusrikkomukseen perustuvaa myyjän oikeutta kauppaobjek

-tin takaisinottoon  turvata  UL 7: 1:n  mukaisena »vissiin, toisen hallussa 
olevaan omaisiiuteen» kohdistuvania »parempana oikeutena».'72  

VIII.2.2.  Sen  nojalla, mitä yllä  jo  on VII-struktuurin sopimussuhteis-
ten  konfliktien osalta käynyt ilmi,  on  mielestäni perustelitua katsoa, että 
kaikissa  VII-struktuurin  piiriin kuuluvissa tapauksissa H:lla voi ainakin 
periaatteessa olJa sellainen sopimusesineeseen kohteisituva vaade, joka 
kykenee syrj äyttämään  V :n oikeusperusteen  ja esinehallintaoikeuden  eli 
osoittautumaan  V:n sopimusperusteista  oikeutta »paremmaksi oikeudeksi» 

 UL 7: 1:n  kannalta.  Tai  toisin sanoin, käyttääkseni edellä  (s. 619)  ollutta 
'formulaa': H:lla  on  sellainen riltaesineeseen (tässä: sopimusobjekti) koh-
distuva oikeus/vaade, jionka toteutumisen  V on konfliktiratkaisunormin 

 johdosta velvollinen sietämään riippumatta siitä heijastusv.aikutukisesta, 
mikä tällä sjetämisellä voi olla siihen oikeusasemaan  (sen  pysyvyyteen! 
laajuuteen/toteutuvuuteen), joka samaan esineeseen kohdistuvasti ehkä 
kuuluu V:lle itselleen. 

Puotltam'ani pretensioturvaamismyönteisen  kannan  tueksi  on  lisäksi 
tuotava esiin  se  (mielestäni hyvin merkittävä) preventiivinen näkökohta, 
että estämällä  jo sopimussuhteessa (H_Ve)  V:tä disponoimasta  voidaan 
estää  konfliktin  leviäminen tertiustahoonkiri. Onhan nimittäin niin, että 

 jos  V  ehtii esim. luovuttaa  tai pantata  esineen tertiukselle, syntyy  H—v 

171  OsamL  17.2 §:n  lopussa olevasta viittauksesta  UL 7:  11:een  ilmenee  (se 
 muutoinkin selvä asia), että  17.2  §:ssä  tarkoitettu »ulosottolain  7  luvussa mainittu 

toimenpide»  on  takavarikko  (tai hukkaamiskielto)  eikä esim.  7: 14:n  mukainen toi-
menpide.  

172 Se,  että OsamL  17.2  §:ssä on  nähty aiheelliseksi nimenomaisesti julki- 
lausua turvaamistoimen sallittuisuus,  ei  johdu siitä, että lainsäätäjä olisi pitänyt 
sallittuisuutta tämänrakenteisissa sopimussuhteissa sinänsä epäiltävänä, vaan 
siitä, että  17.1  §:ssä  kielletään kauppaesineen ulosmittaus ao. osamaksusopimik

-seen  perustuvan saamisen suorittamiseksi. Kauppaesinekohteisen eksekuution 
kiellettyisyyden rajoittuminen  vain velkaeksekuutioon on  tandottu osoittaa 
selvästi, mikä  on  tehty sanotulla  17.2 § :n  määräyksellä. 

Siitä, että omistuksenpidätysmyyjän  (H)  ja maksuvaikeuksiin  joutuneen osta-
jan  (V)  välinen konflikti  on  luettavissa  VII-struktuuriin  silloinkin, kun  V:n  asia-
legitimaatio  ja esinehallinta kauppaobjektin  suhteen  on  konkurssin takia siirtynyt 
hänen konkurssipesänsä hallinnolle, ks.  ed av.  88 if.: H :n  oikeutta esinepalau-
tukseen osoittaa  KS 54.1 §. 
40 
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-konfliktin  lisäksi  ja  jatkoksi  kollisio eiterievässä sivullissuhteessa  (H—V 
 —tertius).  Tällaista  kollisiota  on  jo  edellä käsitelty  I-struktuurissa 

(H_A_Ve),173  jolloin  on  todettu  H:n  ja tertiuksen  välinen konflikti 
 saannonmoitteealiseksi riidaksi  »paremmasta oikeudesta». Estämällä  11:n 

 (ns.  oikean omistajan)  sopimuskumppania disponoimasta tertiuksen 
 hyväksi voidaan siis rajoittaa oikeudellinen epävarmuus-  ja riitatila  alku

-peräispuitteisiinsa  eli  sopimussiihteeseen  eli  VII-struktuuriin,  niin ettei 
 l-struktuurin  mukaista  kollisiota  eli riitaa  em.  sivullissuhiteessa  pääse 

syntymään. Tällainen  preventio  on  luonnollisestikin mitä järkevintä 
kaikkien osapuolten  ja  myös  oikeusuojakoneiston kannalta:174  Miksi ryh-
tyä ratkomaan riitaa »paremmasta oikeudesta» vasta  eteinevässä sivullis

-suhteessa, kun riita »paremmasta oikeudesta'> voitaisiin 'jäädyttää'  sup
-peampaankin (= sopimussuhteiseen)  mittaan? 

Esittämäni  ratkaisusuositus  koskien  sopimusriiitojen  (VII-struktuuri) 
 suhdetta  7: 1:n  mukaiisiin  »parempi oikeus»  -konflikteihin  on  havait-

tavissa siitä  periaatekantaa  vastaavaksi, johon (edellä  10  §:ssä  esitetyn 
mukaisesti)  on  Ruotsin  oik euskirj allisuudessa  siirrytty tulkittaessa vas-
taavaa kysymystä  RUL:n kannalta. 175  Ruotsalaisessa  doktriinissahan  tul-
kittiin  »bättre rätt»  aluksi suppeasti,  senaikaisiin esineoikeusnäkemyk

-sun  liittyvästi  ja  siksi  sopimusperusteiset  vaateet  poissulkien,176  muitta 
sittemmin  on  siirrytty  j  oustavammalle  ja realistisemmalle  kannalle, 
tekemättä eroa  sopimussuhteiden  ja  niiden tapausten välillä, joissa osa-
puolten  oikeusperusteet  ovat  (ei derivatiivisuhteessa  toisiinsa vaan)  toi- 

173  Kirjaintunnuksista  ks.  ed.  s. 560:  Kirjain  V  kuuluu  I-struktuurissa  (ete-
nevä  sivullissuhde) sivullisseuraajalle,  kun taas hakijan  (H)  sopimuskumppanin 
kirjajn  on  siellä  A  (ja  siis  vain  sopimusrelaation  kannalta  V). 

174 Ks.  mitä tällaisista laajemmista  pretensioturvaamiseen  liittyvistä hyöty- 
näkökohdista  on  lausuttu  ed.  11  §:ssä  mm.  ss.  452-453  ja  456-457. 

175 Ks. 10  §  111.2  (ss.  403-405). 
176  Tämän  varbemman  näkemyksen sisältöä kuvasi  sen  ensimmäinen krii-

tikko  Ekelöf  seuraavasti  (Juhiajulkaisu Engströmer  s. 6,  kurs.  tässä):  »Käranden 
behöver ej grunda  sin  ansökan  på  äganderätt; det kan även ske  på  grundval av 

 t.ex.  pant-  eller nyttjanderätt.  Men  tvisten måste röra 'bättre rätt'  till  godset, 
 d.v.s.  kärandens och svarandens rättstitlar måste utesluta varandra.  Stadgandet 

 är  sålunda icke efter  sin  ordalydelse tillämpligt,  då den  rätt, som  den  ena parten 
gör gällande  till  godset,  är en  nödvändig förutsättning även för  den  andra partens 
talan, såsom förhållandet  är  t.ex.  då  godset varit föremål för ett nyttjanderätts-
avtal och  nyttjanderättshavaren  begär dess utbekommande av  upplåtaren  eller 
denne begär att återfå godset,  sedan  tiden för nyttjanderätten utgått. Detsamma 
gäller köparens krav  på  att utfå vad han köpt från säljaren.»  
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sensa  poissulkevia eli joissa (erään mielipiteen mukaan:)  »kärandens 
talan grundas  på  'bättre rätt'  i  egentlig mening».177'  178  

VIIL3. Konfiiktiesimerkkejä oikeuskäytännön  pohjalta 

Seuraavassa pyritään KKO-käytännön pohjalta pelkistetysti laadituin 
esimerkein valaisemaan sellaisia  VII-struktuuriin  kuuluvia erilaisia  ja 

 erikohteisia sopimussuhteisia konfliktej  a,  joissa  11:n  (myyjä, panttaaj  a 
 tms.) vaade  on  itai  olisi (hukkaarnisvaaraedellytyksen täyttyessä) ollut 

väliaikaistoimin turvatitavissa  7: 1:n  mukaisena »parempana oikeu-
tena»  179  

KKO  1928 II 33: H  vuokrasi maatilan lisäksi V:lle vuokrair.taimisto-
luettelossa mainitut kotieläimet  ja  työkalut.  V  katsoi sopimusehtoja tul-
kitessaan olevansa oikeutettu myymään  em.  irtairniston  ja  kuulutti vapaa-
ehtoisen huutokaupan pidettäväksi, minkä johdosta  H  haki  ja  sai hänelle 
UOH:lta myymis-  ja  hukkaarniskiellon  koskien kaikkea V:lle  em.  sopi-
muksin vuokrattua irtaimistoa.  

177  Sitaatti:  Ekelöf  Juhiajulkaisu Engströmer  s. 7.  Tämän kantansa mukai-
sesti  Ekelöf (ss.  6-7)  suosittikin joustavammalle  kannalle siirtymistä  analogian 
turvin;  myöhemmissä joustavan linjan kannanotoissa  ei  näy katsotun tarpeelli-
seksi erityisesti ottaa käyttöön 'analoginen tulkinta' -justifikaatiota, vaan oikeana 
pidettyyn  (ja  pidettävään) joustavaan soveltamiseen näytään katsottavan mandol-
liseksi päätyä suorempaankin kuin ottamalla analogia selitysperusteeksi.  Ks. 

 myös  ed. ss.  403-404. 
178  Suomen  oikeuskirjallisuudesta  ei  tällä(kään turvaamistoimioikeuden)  koh-

dalla ole paljoa saatavissa, ks.  ss.  401-403.  Kysymystä  ei  ole meillä juuri lain-
kaan käsitelty eikä perusteltuja kannanottoja edes suppeassa muodossa näy ole-
van.  Enin  mitä  on, on  joitakin ylimalkaisia lyhyitä mainintoja, jotka  on  esitetty 

 vain  sivuseikkana  muun pääkysymykseri käsittelyn ohessa (ks. esim.  Kurvinen 
Lmp. ptk.  1963  ss.  20  ja  23  sekä sama  Lmp. ptk.  1972 s. 135:  »vindikaatiokanne», 

 mikä siis viittaisi sopimussuhdevaateiden poissulkemiseen: ks. vindikaatiosta 
esim.  Zitting—Rautiala  ss.  223-224,  Undén  I  ss.  66-67)  taikka lyhyinä alkeisope-
tustarkoitusta palvelevina toteamuksina (esim.  Wrede  CP  III s. 227, T.  Ellilä  s. 
268).  Tällaisten lausumien perusteella  on  kovin  hankalaa yrittää päätellä, voi-
daanko lausuman ehkä katsoa sisältävän jonkun laajemmankin periaatteellisen 
kannanoton  tai  asennoitumisen.  

179  Tapausten laadintatavan erikoispiirteistä ks.  ed.  s. 579.  -  Tapauksia  on 
 seuraavaan otettu runsaasti, koska  konfliktin syntyperusteet  voivat Vil-struk-

tuurissa olla hyvin monentyyppisiä, samoin  ne  erilaiset (irtaimistolliset) oikeus-
objektit, jotka saattavat  tulla  kyseeseen sopimuskohteina eli sittemmin riita- 
kohteina. 
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KKO  1928 II 246: H  oli pantannut eräät osakekirjat takaajalleen V:lle 
tämän mandollisen regressisaamisen vakuudeksi  ja  vaati nyt, itse  pää- 
velan maksettuaan, V:tä palauttamaan  pantin.  

KKO  1929 II 618:  H:n pc>ika  E  oli myynyt H:lle kuuluvia sahatukkeja 
V:lle; kysymys siitä, oliko luovutus Hta sitomaton vai oliko E:llä ollut 

 H:n  valtuutus  tai suostumus tai  oliko  H:n passiviteetti pätevöittäny.t  kau-
pan; UOH  myönsi  H:n  oikeuden turvaamiseksi takavarikon. 

KKO  1930 II 406: H  myi omistuksenpidätysehdoin puita V:lle, joka 
sai  ne vuokraamalleen varastopaikalle  haltuunsa, ilman poisviemis-
oikeutta ennien  hinnan maksarnista; UOH  myönsi H:lle takavarikon V:tä 
vastaan,  H  :ta vaaranitavan disponointiuhkan ilmettyä.  

KKO  1931 I 45: H  katsoi olevansa saamassa V:ltä  sen  velkakirjan mää-
rän, jonka  V  oli H:lle tunnustanut  ja tradeerannut,  mutta jonka  H  oli 
sitten -lainannut takaisin  V:n  haltuun  kopion ottamiseksi  erästä  V:n vero-
valitusasiaa  varten;  V:n  nyt kieltäydyttyä palauttamasta velkakirjaa H:lle 
tämä vaati kanteitse  V:n velvoiittamista hallinnan 'luovuctukseen.  

KKO  1931 II 486: H  oli erään ystävänsä syyllistyttyä kavallukseen 
V:tä kohtaan luovuttanut ystävänsä painostuksesta V:lle säästöpankin 
vastakirj  an,  jotta  V  saisi talletetuista varoista takaisin häneltä kavalle

-tun  määrän  ja  luopuisi muista toimista po. kavaltajaa vastaan. Nytten 
 H  kuitenkin vaati vastakirjaa V:ltä takaisin, katsoen että hänen dispo-

nointinsa  V:n  hyväksi oli ollut oikeustoimena pätemätön,  em. kavaFtajan 
pakotettua 11:n  siihen uhkaamalla ase kädessä tappaa itsensä, ellei 

 H  häntä auttaisi.180  
KKO  1932 I 126:  Vekselinhaltija H  oli antanut vekselin  V:n  haltuun 

hyväksyj  än konkuxssissa suoritettavaa  valvontaa koskevin toimeksian-
noin; sittemmin  V kieltäytyikin palauttamasta  vekseliä H:lle, aikoen lei-
kata vekselistä irti asettaj  an allekirj oituksen.  

KKO  1932 II 242: H,  joka oli velkojalleen  V pantannut  erään tertiuk
-sen  hänelle  (H) tunnustaman  velkakirjan, vaati V:tä palauttamaan  pan-

tin  (velkakirjan) saamisensa suoritusta vastaan. 
KKO  1933 II 94: H  oli lahjoittanut erään vuasittaiseksi tarkoitetun 

kilpailun voittaj  alle kiertopalkinnoksi hopeamaijan;  kilpailun järjestämi-
sen sittemmin lakattua H:sta riippumattomista syistä  H  vaati maljaa 
takaisin  sen viimeisimmältä  voittaja-haitijalta V:ltä, jolla  ei  ollut pal-
kinnon kierron 'katkeamiseen'  H:n  taholta ehdoksi asetetjtua määrää voit-
toja. 

KKO  1933 II 202: H—V -kauppasopimussuhteessa synityneen riitaisen 
vahingonkorvausvaatimuksen  pantiksi  H  luovutti V:lle kiinnitetyn  hal-
tijavelkakirjan; V:n vahingonkorvauskanteen H:ta  vastaan tultua sit-
temmin enemmältä kuin  11:n  jo hyvittämältä  osalta hylätyksi  H  vaati nyt 
painttivelkakirj  an  palauttamista.  

180  Tapauksen otsakkeena KKO-vuosikirjassa: »parempi oikeus irtaimeen 
omaisuuteen».  

0 
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KKO  1933 II 468: H  oli hankintasopimuksen mukaisesti leveroinut 
eräät suurkeittiölaitteet  V:n  hallintaan, mutta katsoi nyt olevansa oikeu-
tettu saamaan laitteet takaisin  V:n laiminlyötyä hintasuorituksen; UOH 

 myönsi  H:n hakemuksesta -interimistisen takavarikon.  
KKO  1935 II 520: H  oli arijtanut cturiinustamansa haltijavelkakirjan 

asianajaja  V :lle kiinnitystoimeksiannoin  ja  vaati nyt, toimeksiannon 
rauettua, velkakirjaa takaisin V:m hailusta. 

KKO  1936 II 123:  Alaikäinen H  oli hoihoojansa  (E) myötävaikutuk-
setta V:lle  pantiksi tradeerannut pianinon;  E  vaati nyt V:tä antamaan 

 pantin luna'stuksetta  takaisin, katsoen ettei  V:n  tietämättömyys  11:n 
alaikäisyydestä suoj annut V :n  asemaa. 

KKO  1937 II 307:  Mielisairas H  oli hoLhoojansa  (E)  luvatta antanut 
 V:n  haltuun  125  dollaria, joita  (tai  joiden arvoa) nyt  H:n  puolesta vaadit-

tiin takaisin. 
KKO  1943 II 180:  Kiinnitety'n haitijavelkakirjan tunnustaja H  vaati 

velkakirjaa pois V:ltä, jonka hallussa  se 11:n  mielestä oli  vain talletet-
tuna,  kun taas  V  väitti saaneensa  sen H:lta  pantiksi. KKO: Koska  V:n 

 väittämä panttaus, näytön puuttuessa siitä, että V:llä olisi todellista saa-
tavaa H:lta,  »ei  perustanut V:•lle oikeutta velkakirjan edelleen hallussa 
pitämiseen», velvoitettiin  V  palauttamaan velkakirja H:lle. 

KKO  1945 II 107: H  myi tilansa V:lle, jolloin ostajan haltuun tilalle 
jäi ir.taimia esineitä, joiden  H  ei  katsonut kuuluneen tilankauppaan  ja 

 jotka  hän  nyt vaati V:ltä itselleen: rtaidetaoninaisia hiiLlihankoja, uunin-
eduspeltejä,  kamma, ajelureki,  vaunut valj aineen, niittokone. 

KKO  1946 II 128: 11:n tunnustamia  kiinnitettyjä  ja kiinnittämättömiä 
haitijavelkakirjoja  oli  V:n  hallussa;  H  katsoi niiden olevan  vain  asiain-
hoitotoimeksijannoin eikä velkatodisteina V:llä  ja  sai UOH:lta takavari

-kon ko. velkakirjoihin.  
KKO  1946 II 308: H  oli tunnustanut vekselin rangaistavassa uhkape-

lissä syntyneastä pelivelastaan 'voittaj  alle' V:lle.  11:n kanteesta  velvoi-
tettiin  V lunastuksetta  palauttamaan tunnuste H:lle, koska tunnusteen 
luovuttamista  ko. uhkapelissä  syntyneestä  velasta  oli pidettävä pätemät-
tömänä. 

KKO  1947 II 220: H oJ.i  myynyt erään koneen V:lle, mutta vaati nyt 
kaupan julistamista mitättömäksi  ja  esineen palauttamista, katsoen kaup-
pasopimuksen tulleen solmituksi OikTL  33 §:n tarkoittamissa  olosuh-
teissa. 

KKO  1948 II 28: H  oli myynyt tauluja V:lle, mutta vaati nyt kaupan 
julistamista mitättömäksi  ja  taulujen palauttamista, katsoen että  V  oli 
käyttänyt hyväkseen sairaudesta aiheutunutta  11:n  ruumiillista  ja  henkistä 
heikkoutta OikTL  31 §:n tarkoittamin  tavoin. 

KKO  1950 II 238:  Sitten  kun  H r.y.:n  sihteerinä toimineen  V:n  toimi-
kausi oli päättynyt  ja  uusi henkilö valittu hänen tilalleen yhdistys  (H) 

 vaati V:•tä luovuttamaan haflustaan yhdistyksen pöytäkirjat, leimaväli-
neet, tilikirjat, erinäisiä kirjoja sekä yhdistyksen käteisrahavarat. 
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KKO  1951 II 146:  H:n  ja  V:n  välillä oli moottoripyörän asentamista 
koskeva sopimussuhde, jossa nyt oli kysymys siitä, oliko toimeksiantaja  H 

 oikeutettu  jo  saamaan pyörän haltuunsa sitä asennuspalkkionsa vakuu-
tena takanaan pitävältä V:ltä vai oliko V:llä pyörään (ainakin välillä) 
ollut pidätysoikeus yhä voimassa, vaikka  V  välillä  jo  oli luovuttanut  asen-
tarnansa  pyörän  H:n  hallintaan. 

KKO  1951 II 164: V  oli saanut H:lta lainaksi öljyastiolta, jotka  hän 
 sitoutui palauttamaan  tai kadonineiksi osoittautuvista  suorittamaan tietyn 

korvauksen. Kysymys siitä, oliko H:Ila edelleen omistus-  ja  hallinnan-
saantioikeus sellaistenkin  laina-astioiden osalta,  j olden  'oli luultu kadon-
neen  ja  joista  V  oli suorittanut  em.  korvauksen, mutta jotka nyttemmin 
olivat löytyneet. 

KKO  1961 II 153: V  osti H:lta tämän harkinnasta riippuvaksi tehdyin 
takaisinostoehdoin hevosen, mutta kieltäytyikin palauttamasta hevosta 

 H:n  tehtyä takaisinostovaatimuksen;  H  vaati nyt kanrieteitse  hallinnan- 
palautusta. 

KKO  1962 II 58:  Asunto-osuuskunnan jäsen  H  myi tietyn huoneiston 
hallintaan oikeuttavat osuuskunrian osuudet V:lle, mutta vaati nyt kau-
pan juilistamista mitättömäksi OikTL  31 §:n  nojalla. 

KKO  1962 II 98: H  oli lahjoittanut eräät asunto-osakkeet  V r.y:lle 
 ehdoin, että  jos  yhdistyksen asemassa  ja toimintamuodoissa  tapahtuisi 

oleellinen muutos, niin  H  saisi määrätä, mihin tarkoitukseen osakkeet 
oli käytettävä. Nyttemmin  H  katsoi ehdon toteutuneen  ja  vaati V:ltä 
määräysvaltaa osakkeisiin itselleen. 

KKO  1963 II 27:  AsOy  H:n  isännöitsijä  E  oli yhtiön muiden perustaja- 
osakkaiden suostumuksella pantannut  H:n  omaisuuteen kiinnitetyn  hal-
tij avelkakirj  an grynderiyhtiön  velan vakuudeksi grynderiyhtiön velko-
jalle  V;  kun tarkoitus, johon pantti oli annettu, oli ilmeisesti vieras  H:n 

 kaupparekisteriin merkitylle toimialalle  ja  V:n  olisi pitänyt tämä tietää, 
katsoi  H panttauksen  itseään sitomattomaksi  ja  vaati  pantin  palautta-
mista. 

KKO  1966 II 14:  Oy H:lle annettiin  virka-apua  UL 7: 14:n  nojalla tilin-
pitokirjojen  ja tositteiden takaisinsaamiseksi  yhtiön hallituksen eniiseltä 
jäseneltä V:ltä. 

KKO  1966 II 108: H  myi osamaksulla leivinuunin V:lle, jonka raken-
nukseen  se  asennettiin.  V:n laiminlyötyä maksuvelvollisuutensa  H  pyysi 
ulosottomieheltä  virka-apua esineen takaisinsaamiseksi, katsoen ettei  se 

 ollut rakennukseen kiinteästi yhdistetty  ja  että  se  siten edelleen oli 
irtainjta. 

KKO  1968 40: H  oli luovuttanut V:lle avoimen vekselin vakuudeksi 
 T:n  eräistä veM'tta V:lle. Sittemmin  H,  katsoen  em.  velkojen tulleen 

selvitetyiksi  ja vekselin causan  siten lakanneen, vaati vekseliä V:ltä takai-
sin  ja  väitti  V:n nytten aloitettuaan  uudestaan liikesuhteen  T:n  kanssa 
täydentäneen vekselin oikeudettomasti. 
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KKO  1969 p.  n:o  1547 (24. 7. 1969): H  myi  ja  tradeerasi omistuksenpidä-
tysehdoin  92  porsasta V:lle, jonka konkurssipesä sittemmin riitautti  H:n 

 omistuksen.  H:n kanteesta  kaikki oikeuisasteet katsoivat, että  H—V-sopi-
muksen johdosta  ja  hintaluoton  ollessa maksamatta H:lla oli "konkurssi-
pesää parempi oikeus mainittuihin porsaisiin"  (LM 1975 s. 163).  

KKO  1970 II 34: H  oli hankintasopimuksen mukaisesti toimittanut 
sopimuskump5aninsa  V:n urakoitsij ana  rakentamaan taloon tarkoitetut 
kaIusteet rakennuspa&kalle  V:n  hallintaan; nyttemmin  V:n laiminlyötyä 

 maksun  H  katsoi olevansa oikeutettu purkamaan sopimuksen  ja  saamaan 
kalusteet takaisin, vaikka sopimuksessa.  ei  ollut purku- eikä omistuksen-
pidätysehtoa. 

KKO  1972 II 58: H  valtuutti  E:n panttaamaan H:n pankkiitalletusvaroja 
 koskevan talletustodistuksen vakuudeksi lainasta, joka  E:n  oli tietyin 

ehdoin määrä saada T:ltä.  E  kuitenkin panttasi talletustodistuksen V:lle, 
tältä eräin toisin ehdoin nyt saamansa lainan vakuudeksi; panttauksesta 
suoritti  V  denuntiaation ao. pankifie.  V:n aikoessa  nyt pantinhaltij  ana 

 turvautua talletettuihin varoihin  H  katsoi, että koska panttausvaltuutus 
oli tarkoittanut  vain  T:ltä  otettavaa velkaa, niin  E:n  suorittama panttaus 

 V:n  hyväksi  ei  ollut häntä  (H)  sitova eikä  V  siis ollut oikeutettu  pantin-
haltij ana  määräämään tall•etustothstuksesta eikä  sen  mukaisesta saami-
sesta pankilta. 

VILI.4.  Myyjän  pysäyttämisoikeus  ja  »parempi oikeus»  

VIII.4.1.  Eräänlaisena väliportaana siirryttäessä  VII-struktuurista, 
 jossa objekti  jo  on  'vastaanottavan' sopimuspuolen  kuten ostajan,  pan

-tinsaajan  tms. hallinnassa  (H_Ve),  seuraavaan eli  VIII-struktuuriin 
(= objekti  vielä 'antavan' sopimuspuolen kuten myyjän, pantiksilupaa- 
jan  tms. hallussa:  Ve_H)181  ovat  ne  tilanteet, missä sopimusesine  on  
lokaalisessa  suhteessa siirtymisvaiheessa,  so.  matkalla H:ita V:lle. Käy- 
tännössä tämän siirtymisvaiheen kysymyksillä voi olla liityntä  UL 7: 1:n  
mukaiseen pretensioturvaamiseen lähinnä  sen  ilmiön yhteydessä, josta 
käytetään nimitystä 'myyj  än  (passiivinen) pysäyttämisoikeus eli  stopp aus- 
oikeus) 82  

VIII.4.2.  Tilanteet, joissa kysymys pysäyttämisoikeuden käyittämisestä 
aktualisoituu  myyjän  (H)  eräänlaisena itseturvaamistoimena, ovat  'tabu- 

181 VIII-struktuurista  ks.  ed.  s. 566. 
182 Ks.  siitä esim.  Portin ss.  110-121,  Godenhielm  ss.  160-163,  Zitting-

Rautiala  ss.  307-308,  Koin.  1973: 12  ss.  127-128  sekä Martti  Castrén  Myyjän 
pysäyttämis-  ja  takaisinotto-oikeus,  OT 1974  ss.  67-120. 

Ks.  myös kuvio  ed. av.  29  :ssä. 
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dellisesti'  lähellä  VII-struktuurin a2-tilanteistoa (s. 565),  jossa ostajan  (V), 
 taloudelliset vaikeudet niinikään ovat syynä myyjän esittämälle kaup- 

paobjektin palautuisvaateelle (omistuksenpidätys-  tai takaisinottoehdon  
nojalla). Erona  on,  että pysäyttämisoikeustilanteessa kaupan kohde, ole- 
matta  tosin enää myyjän  (H) haalinnassa,  ei  vielä liioin ole ostajankaan  
(V)  hallinnassa, vaan kuljetusvaiheessa itsenäi'sellä randinkuljettajalla. 

Siihen ongelmaan, kuinka kauppaobjektin hallintasuhde olisi kulje-
tusvaiheen osalta teoreettisesti konstruoitava myyjän  ja  ostajan suhdetta 
silmällä pitäen,  on  irtaimen kauppaa koskevassa doktriinissa uhrattu run-
saasti vaivaa, josta  on  voitu käyttää jopa ilmaisua  »den till  synes ändlösa 
debatten om besittningsförhållandet  till  det  under transport  varande  god-
set». 183  Katsomatta aiheelliseksi käsitellä tämän kauppaoikeudellisen 
(köprättsiig) kysymyksen eri ulottuvuuksia (esim.  sen  seikan vaikutusta, 
kumman osapuolen toimeksiannosta randinkuljettaja toimii, 184  tai  sitä, 
mikä vaikutus  on konossementin  antamisella myyjän mandollisuuksiin 
käyttää pysäyttämisoikeutta) lähden siitä, että esinehallintakysymys  on 
7: 1:n  kannalta tarviittavassa laajuudessa ratkaistavissa turvaamistoi- 
mioikeudellisten spesiaalinormie.n  omista kriteereistä:  UL 7: 2.2  (»sivul-
lisen hallussa») tarjoaa perustan,  jolta  lähtien  on  mandollista katsoa 

 7: 1:n  mukaisen »toisen hallussa» -edellytyksen täyttyneen. Itsenäistä 
randinkuljettajaa voidaan nimittäin pitää  7: 2.2:ssa tarkoirtettuna »sivul--
lisena»,  jos  tilanne (lähinnä konossementtioikeudellisista syistä) kerran 

 on  'sellainen, että randinkuljettaja todennäköisesti muutoin tulee »ulos- 
antamaan» tavaran ostajalle  (V).185  Ratkaisu  H:n  pysäy.ttämisoikeus-
perusteisen vaateen pretensioturvaamiiskelpoisuudesta  jää  siis riippumaan 
»paremman oikeuden» merkityssisällöstä  7: 1:ssä. 

183  Almén—Ekiund s. 107. 
184 H—V -relaatioon liittymättömänä  seikkana todettakoon tässä, että randin-

kuijettajan sopimuspuolella  on  luonnollisesti randinkuljettajaa vastaan mandolli-
suus saada pretensioturvaa  UL 7:1:n  mukaan,  jos  tavara joutuu esim. huonon 
hoidon takia hukkaamisvaaraan randinkuljettaj  an  hallussa ollessaan.  

185  Eihän  7:2.2:n niukkaan  (ja  perustelemattomaan:  ks.  Lgb.  1889: UL  ss.  
181-182, E.  Forsman  s. 296)  sanontaan sisälly mitään senkaltaista vaatimusta, 
että esineen olisi ennen »sivuflisen»  (S)  haltuun joutumistaan  tullut  olla  V:n  hal-
linnassa  ja  siis  V:n  kautta S:lle siirtynyt.  Ts. 7:2.2:n  soveltaminen  ei  vaadi, että 

 S  voidaan selittää  V:n  hallinta-apulaiseksi  tai  oman itsenäisen hallintaoikeuden 
('suhteessa V:hen) saaneeksi välittömäksi haltijaksi, jolloin siis  V  olisi ns. vålilli-
nen haltija.  (UL 7: 2.2:ta  ja sen  esikuvaa  RTJL  180 §:ää  koskevasta kirjallisuu-
desta, josta eo. ongelmaan  ei  saatane  suoranaista valaistusta, ks.  Wrede  CP  III 
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VIII.4.3.  Kysymys myyjän  (H)  vaateen  luonteesta (»parempaa 
oikeutta» koskeva vai  ei)  on  ratkaistavissa yhdenmukaisesti niiden kan-
nanottojen kanssa, joihin  on  juuri edellä (jakso VIII.2)  jo  päädytty koskien 

 VII-struktuurin  a2-tilanteistoa  eli tapauksia, joissa myyjän vaatimus niin-
ikään perustuu ostajan taloudellisiin vaikeuksiin: omistuksenpidä'tys-  tai 

 takaisinottoehtoon  nojautuva myyjän »parempi oikeus» kauppaobjektiin, 
 sen  hallinnan takaisinpalautumiseen.  

Juuri mainitun myyjäetuisen »parempi oikeus» -kannanoton pohjalta 
 on  johdonmukaista katsoa, että myyjän  (H)  asema  ei  voi olla ainakaan 

huonompi nyt, randinkuljettajavaiheessa eli vaiheessa, jolloin  hallinnan 
siir'tymisprosessi  ei  ole edennyit niin pitkälle kuin  em.  omistuksenpidä

-tys-  ja takaisinottotapauksissa,  vaan  on  pysäyttämisoikeussäännöstönkin 
heijastamalla myyjäetuisella  tavalla vielä pendenssivaiheessa. 

Muutoinkaan  ei  olisi järkevää päästää - turvaamistoimimandollisuus 
kieltämällä - konfiiktinalkua kehittymään pitemmälle  ja hankalammaksi 

 hoitaa, •ts. antaa maksukyvyttömän ostajan saada tavara haltuunsa  ja 
 jättää myyjän kohtalo siitä riippuvaksi, sattuuko hänellä olemaan omis-

tuksenpidätys-  tai  takaisinottoehto  turvanaan  186  taikka sattuuko tavara 
saapumaan ostajatahon haltuun onneksi vasta hänen konkurssinsa 
alkamisen jälkeen, mikä sattuma toisi myyjän kauppahintasaamiselle 

 KS 49.2 §:n  mukaista esinekohteista suojaa. 187  
Ei  myöskään kielenkäytöllisesti ole perusteetonta nähdä myyjän  ja 

 ostajan välisessä kilpailussa  objektin haituunsaannista  kysymys »parem-
masta oikeudesta». Tämä havaitaan lakitekstistä MeriL  164 §:n  kohdalla 
(verr.  157  §):  Jos  myyjä  H on  -  käytännössä normaaliin tapaan - varau- 

S. 226, Nilsson -Stjernquist ss.  180-182,  Dillén SvJT  1946  ss.  331-344,  Vinge 
ss.  25-27, Hassler  ss.  377-378.)  

Kauppaoikeuden  kannalta ks.  Almén—Ekiund  ss.  107-108,  jossa skandinaa-
visten kauppalakien kannalta pidetään  p0.  kaukokauppakuijetusten  suhteen suosi-
teltavana näkemystä, jonka mukaan  »varken avsändare eller mottagare  är  i  medel-
bar  besittning av godset».  Tähän liittyvästi ks. väliilisestä hallinnasta esineoikeu

-den  kannalta  tfndén  I  ss.  49-53, Hessler  ss.  100-101,  Zitting—Rautiala  ss.  60-61. 
186 Se  lienee erittäin harvinaista kaukokaupassa.  
187 KS 49.2 §:n  tarkoittamassa tilanteessa (ks. siitä  jo ed. av.  29  i.f.  sekä 

 av. 182:ssa  mainittu  Castrénin  kirjoitus  ss.  116-120  viittauksineen)  myyjä  H on 
 oikeutettu, jollei  hän  saa heti maksua konkurssihallinnolta  (V),  vaatimaan kauppa- 

objektin  takaisin haltuunsa, mihin liittyvästi hänelle  on  myönnettävä myös oikeus 
kohdistuttaa pretensioturvaamistoirni  ko. objektiin, jos  V-taho saattaa  sen  huk-
kaamisvaaraan. 
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tunut tavaranluovutuksen estämiseen  antamalla toisen konossementti-
kappaleen omalle edutajalleen määräpaikassa,  on  tämän edustajan  ja 

 ostajan  (V)  vaadekilpailu  tavarasta nimitettävissä  164 §:n  käyttämän 

sanonnan mukaisesti  »bättre rätt»  -konfliktiksi. 188  

Yllä ilmennein eri perustein päädyn epäilyksittä pitämään pysäyttä-

misoikeuteen perustuvaa myyj  än  vaadetta hallintatilanteen  muuttami-

seksi hänen eduk'seen  ja  hänen omistuksellisen määräysvaltansa ennal-

leensaattarniseksi sellaisena vaateena, joka  UL 7: 1:n  mielessä koskee 

»parempaa oikeutta» vissiin kauppaobjektiin. 18°  

IX.  SOPIMUKSEN LUONTOISTXYTXNTt  JA  »PAREMPI OIKEUS» 

 IX.!.  Lähtökohdista 

IX.1.1.  Samoin kuin juuri käsitelty  VII-struktuurin tilanteisto 
 (H-^  V)  koskee myös  VIII-struktuuri  190  11:n  ja  V:n  välistä sopimus- 

suhdetta  ja  H:n  tähän sopimussuhteeseen perustamaa vaatimusta »parem-
masta oikeudesta» sopimuksen kohdeomaisuuteen. Esinehallintatilanne 

 vain on  päinvastainen kuin juuri tarkastellussa  VII-struktuurissa,  jossa 
 H on oalut  'antavana' puolena  ja  sitten vaatii  objektin  palauttamista: Nyt 

 (VIII-struktuuri)  ei  'antavaksi' puoleksi sitoutunut sopimuspuoli  (V)  ole 
ainakaan vielä luovuttanut sopimuskohdetta adressaatin  (H)  haltuun:  
ye  -^  H.'°' 

188 Ks. 164  §  :n  suomenkielisen  »paras  oikeus» -ilmaisun suhteen  ed.  s. 557 
 av.  6. 

189  Tässä puolletun tuloksen kannalla lienee  Almén—Eklund s. 166  av.  38 
 (ks. myös  ss.  158  ja  173)  jossa perusteluitta lausutaan, että pysäyttämisoikeuden 

toteuttamiseksi voidaan saada kauppaobjekti takavarikkoon; lisäksi teoksessa 
lausutaan  (ib.) »Denna utväg  är  emellertid praktiskt  sett  icke av synnerligt värde, 
enär stor skyndsamhet  på  grund av  örhållandenas  egen  natur  här alltid  är  av 
nöden och säljarens materiella rätt väl undantagsvis  är så  uppenbar, att hand-
räckning  är  att påräkna.»  

190 Ks. VIII-struktuurista  ed.  s. 566. 
191  Hallinnan  luovuttaminen  voi tietenkin, paitsi esineen kuljettamisella tms. 

siirtämiselle  V:n  olinpaikasta  tms.  H:n  luokse,  in  casu  tapahtua myös siten, että 
 V  jättää  objektin  paikalleen  ja  H  saapuu  sen  luo, joko  vain  noutamaan  sen  tai 

 suorastaan jäädäkseen hallitsemaan paitsi po. esinettä myös  sen  sijaintipaikkaa. 
 Siten  VIII-struktuuriin  kuuluvat sellaisetkin tapaukset, joissa irtain esine sisältyy 
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Kun  VIII-struktuuri  on  edellä muodostettu sellaisista sopimustilan-
teista, joissa sopimus (ainakin lähtökohtaisesti) velvoittaa  V:n  luovutta-
maan sopimuksen tarkoittaman •tietyn omaisuuden  11:n  hallintaan, voi-
daan  V:n  tämän velvoitteen kohdalla puhua  luontoistäytännöstä  192  ja 

 H:n  oikeudesta vaatia luontoistäytäntöä eli  ko.  esineen hallinnansiirtoa. 
IX.1.2.  Jo  käsiteltäessä edellä niinikään sopimussuhteista Vil-struk-

tuuria  on  otettu kantaa siihen periaatekysymykseen, voivatko sopi-
mussithteessakin esiintyvät eli sopimusperusteiset esinekohteisvaateert 
(eivätkä siis  vain  ne tertiusrelaatioissa  syntyvät konfliktit, joita esine-
oikeusopeissa perinteisesti  on  »paremman oikeuden» kohdalla pidetty 
silmällä) olla »paremman oikeuden» riitoja. 193  Se  mitä tuolloin  on  esi-
tetty, pretensioturvaamismyönteiseen suuntaan, soveltuu vastaavasti 
myöskin niihin esinekohteisiin sopimussuhteisriitoihin, jotka  j  äsentyvät 

 VIII-struktuurin  mukaisesti. Ryhtymättä toistamaan tuolloin lausuttua 
voidaan siis  vain  todeta, että mitään periaate-  tai  esineoikeuskategoria

-tason esteitä  ei  ole ratkaista »parempi oikeus» -kysymystä  sen myöntei-
sen/kielteisen  tuloksen mukaisesti, johon päädytään tarkasteltaessa 

 VIII-struktuurin rti'lanjteistoa  dogmaattisista sidonnaisuuksista vapaasti, 
reaalisiin argumentteihin tukeutuvasti  ja  ratio  legis -hakuisesti. 

IX.2. Ratkaisusuositus 

IX.2.l.  Niissä sopimussuhdetilanteissa  (V  -^  H),  joissa  V on velvoit-
tautunut  (nimenomaisesti  tai  sopimuksen tarkoituksesta luonnostaan seu-
raavana toimena) antamaan kyseisen iobjektin  hallinnan  H:lle (=  ostaja, 
lahjanJupauksen saaja, panttauslupauksen saaja, vuokralleottaja jne.),  on 

 meidän sopimusoikeutemme mukaisena pääsääntönä  se,  että sitova vai-
kutus syntyy  inter  partes jo tandonilmaisuilla  (consensus),  siis ennen  ja 

 ilman esinekohteisen tradeerauksen toimittamista. Adressaatti  H on  siis 

(esim. tarpeistona  tai  ainesosana) sellaisen laajemman kokonaisuuden (esim. maa- 
alue, rakennus, liike) luovutukseen, jonka  H  ottaa haltuunsa.  

192  Tämän  termin synonyyminä  esiintyy 'luontoissuoritus'  ja  joskus 'luontais-
täyttä'  (T. E1UZä  s. 294),  ruotsiksi 'fullgörelse  in  natura'  tai 'naturaprestation'  tms. 
Termillä tarkoitetaan muunlaisia kuin rahamaksulla tapahtuvia (sopimus)velvoit-
teiden täyttämisiä,  ja  vastaavasti voidaan pakkotäytäntötasolla erottaa raha-
maksuvaateiden pakkotäytäntö (ulosmittaus)  ja  muunlaisten vaateiden (esim. 
esinehallintasuhteiden muutosvaateiden) pakkotäytäntö.  

193 Ks.  ed.  alajakso VIII.1  (ss.  621-623)  sekä  ss.  625-627.  
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sopimuskumppaniinsa  V  nähden oikeutettu, tarvittaessa tuomioistuimen 
 ja  ulosottoviranomaisen  avulla, saamaan esinekohteisen hallintatilan 

muutoksen toteute.tuksi. Toisin sanoen: Sopimusoikeutemme  ei  tunne 
 ns. reaalisopirnuksia sopimustyyppinä.'94  

VIII-struktuurin  tilanteissa adressaatilla  (H) on  siten pakkotäytäntö-

kelpoinen oikeus vaatia  V:n  sopimusvelvoitteen luontoistäy±äntöä (luon- 
toissuoritusta)  eli sopimuksessa yksilöidyn omaisuuden esineha'llinnan 
tms. määräysvaltaposition  195  siirtymistä hänelle  (H)  siinä hänen oikeu- 

denhaltij aominaisuudessaan,  mikä sopimuksesta ilmenee, siis esim. omis- 

tuksensiirrynnällisenä saajana (kauppa, 196  vaihto, lahja,'97  esineap- 
portti  196  jne.) taikka pantinsaajana, pidätysoikeuden haltijana, vuokral- 
leottajana, lainansaajana  jne.. Hallinnansiirto toteutetaan tarvittaessa 
ulosotolla, nimittäin  UL 3: 2.1:n 2-kohdan mukaisesti (»kun joku  on  vel-

voitettu toiselle antamaan vissi irtain omaisuus») eli sellaisella tyypilli-

sellä suoritustuomion täytäntöönpanolla, joka perinteisen suoritustuomio- 

194 Ks.  tätä probiematiikkaa koskien Erkki Havansi Tunteeko Suomen oikeus 
ns. reaalisopimuksia?,  LM 1969  ss.  379-416  siellä mainittuine lähteineen, joihin 
lisättäköön Kivimäki—Ylösialo  s. 240  av.  7,  Zitting Luennot  s. 116,  Zitting—Rau-
tiala  ss.  72-74,  Taxell  ss.  133-134  ja  188-190,  sekä  Bertil Bengtsson Särskilda 
avtalstyper  I. Stockholm 1971,  ss.  23, 46, 71, 82, 151  ja  181.  

Laajemmin sopimuksen sitovuus-  ja  luontoistäytäntöön velvoittavuuskysy-
myksistä  ks. Taxell  ss.  184-191. 

195  Muista määräysvaltapositioista ks.  ed. av.  165. 
196  Irtaimen kaupassa ostajalle tulevasta oikeudesta vaatia luontoistäytäntää 

ks. (viittauksineen) esim. Godenhielra  ss.  53-55,  Routamo  ss.  31-32  ja  193-194,  
Taxell  ss.  187-201,  Alrrién—Eklund  ss.  233-234. Ks.  myös Zitting—Rautiala  s. 221: 

 Yleisimmin tavataan ostajan oikeus vaatia esinehallintaa selittää sopimusoikeudel-
liselta pohjalta eikä siten, että ostaja esittää vaatimuksensa kauppakohteen omis-
taj  ana.  

197  Poiketen muista irtainta koskevista po. disponoinneista lahjaa tarkoittava 
 V:n  tandonilmaisu  vaatii, ollakseen ennen täyttämistään eli tradeerausta (LahjaL 

 2  §)  edes  inter  partes  sitova, määrätynlaista esiintuomistapaa (ks. LahjaL  1.1  §). 
 Vasta tämän vaatimuksen toteuduttua voi  H:n  (lahjanlupausadressaatin)  vaati-

mus esineen  (hallinnan)  saannista ehkä menestyä eli olla »parempi oikeus» (mutta 
tietysti  jo  sitä ennenkin esitetty täyttämisvaatimus, vaikkapa  se  olisikin torjut-
tavissa,  koskee »parempaa oikeutta»).  

198  Osakeyhtiön oikeus vaatia apporttiomaisuus haltuunsa ilmenee OYL 
 19.1  §:stä  (ks. myös esim. Lso.  1974: 9 s. 52).  

Avoimen yhtiön osalta ks. esim.  Heikonen  ss.  181  ja  189 (»Jos  osakas  ei  sovit- 
tuna  aikana suorita panostaan, olipa siksi sovittu mitä hyvänsä, yhtiö samoin kuin 
yksityinen osakas voi oikeudenkäyntitietä vaatia hänen velvoittamistaan siihen.») 
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dogminkin  199  mukaan osoittaa pretensiovaade-edellytyksen täyttymisen: 
Koska  11:n vaade  oikeuttaa suoritustuomioon  ja  koska tuo tuomio voi-
daan ulosotolljsestj toteuttaa ao. esineeseen kohdistuvalla eksekuutiolla, 
tulee tätä vastaisuudessa ehkä tarvittavaa ulosottoa voida turvata ulos- 
oton turvaamistoimenpiteellä, jollainen juuri  7: 1:n  mukainen pretensio-
turvaaminen  per definitionem on,  mistä kaikesta siis seuraa, että 

 H—V  -konfliktissa  on  kyse »paremmasta oikeudesta». 
IX.2.2.  Samaan tulokseen päädytään nähdäkseni myös vaikka edet-

täisiin vähemmän formaalisesti  ja  vähemmän takaperoisesti. Ensinnä-
kin voidaan nimittäin yksinkertaisesti todeta pretensioturvaamisen 

 ration -  ei 'suoritustuomiodogmaattisen'  vaan tässä teoksessa  (4 § IV.3) 
puolletun ratio l'egis  -käsityksen - järkevän  ja aukottoman toteuittamisen 

 vaativan tätä: Oikeussuojakoneiston tulee kyetä antamaan,  7: 1:n elasti
-sen  sanonnan tarjoamien hyvien mandollisuuksien puitteissa, riittävän 

nopeaa  ja tehoavaa .oikeussuoj aa  sitovan tandonilmaisun adressaatille 
 (H)  sen  varalta, että sitoutunut  (V)  yrittää velvoitteensa vastaisesti päästä 

irti lupaamastaan suoriituksesta kätkemällä/hävittämällä hallussaan ole- 
van sopimus-  ja suorituskohteen,  ennen kuin  H  ehtii ordinaariprosessissa 
päästä oikeuksiinsa (ehkä kiistattomiinkin mutta enää  vain nimellisiin). 

 Erityisen kohtuutonta olisi,  jos  vaille tällaista oikeussu'ojaa jätettäisiin 
oman sopimusvelvoitteensa  jo  täyttänyt  H (esim. H,  joka  on  jo  ennak- 
koon maksanut  hinnan  tai  vuokran  tai  joka  on  jo  antanut luottovaluutan 
pantinlupaajalle  200). 

199 Ks.  tästä dogmista edellä alajaksot VI.2.2  (ss.  606-607)  sekä  VII.3.2 
 (s. 613). 

200  Tämä  H :n  omasta suorituksesta lausuttu  ei  merkitse, että  H fl  voidakseen 
saada po. suojaa pitäisi ehdottomasti  jo  olla oman sopimusosuutensa täyttänyt 
(, mikäli sopimus ylipäänsä  on kaksipuolisesti  rasittava eikä esim. lahja  tai  laina), 
vaan yleensä riittänee, kun  H  osoittaa olevansa valmis  ja  kykenevä täyttämään 
osuutensa saadessaan/saatuaan  V:n  suorituksen.  

Se  seikka, että  V :llä  saattaa  in casu  olla päteväksi katsottava peruste pidättyä 
suorituksestaan (toistaiseksi  tai  ehkä kokonaankin, katsomalla sopimus purkau-
tuneeksi/pätemättömäksi),  on  eri tason kysymys (ts.  11:n  tulee kyetä ylittämään 
sopimuksen synnyn  ja voimassaolon  osalta »todennäköisiä perusteita  sen  oikeuden 
tueksi» -kynnys) eikä poista konfliktilta  sen  luonnetta »parempaa oikeutta»  kos-
kevana riitana. -  KKO  :n  ratkaisuista poimittuina seuraavat tiivistelmät osoitta-
vat eräitä perusteita, joilla  V  saattaa katsoa sopimuksen (pätemättömäksi,  pur-
kautuneeksj  tai  muutoin) hallinnansiirtoon velvoittamattomaksi: 

KKO  1931 II 485:  Myyjätaho V  katsoi kauppasopimuksen pätemättöinäksi, 
kun V:tä edustanut uskottu  mies  oli ylittänyt toimivaltansa. 
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Toiseksi  on  otettava painavana huomioon  se  edellä  jo  VII-struktuurin 
 kohdalla pretensioturvaamismyönteisesti vaikuttavaksi havaittu sopimus-

suhrteinen argumentti, että konflikti karmattaa 'jäädyttää' siten, että  se 
 pysyy  vain inter  partes  -relaartiossa  eikä pääse leviämään tertiustahoja

-kin  käsittäväksi.201  Ellei näin meneteltäisi, vaan annettaisiin  V:n  taholta 
uhkaarnassa olleen oikeustoimivaaratyyppisen hukkaamisvaarain toteutua 
siten että  V  disponoi (esim.  luovuttaa  tai  panttaa)  objektin  sivulli

-sehe,  edesautettaisiin  kollision  syntymistä takautuvassa sivuiflissuh-
teessa:  III-struktuuri (kaksoiisdisponointi),  kun  ye  .-^  H  -muotoisessa sopi-
mussuhteessa  V  välittämättä sitoumuksestaan primukselle  H  syyllistyy- 
kin  kaksoisluovutukseen  tms. disponoimalla sivullisen (seâundus) hyväksi. 
Siksi  on  pretensioturvaavaa  väliintuloa karinatettava samoista syistä kuin 
juuri viltatussa esityksessä  VII-struktuurin  kohdalla. 

IX.2.3.  Se  pretensioturvaamismyönteinen  kanta,  joka yllä  on  omak-
suttu »paremman oikeuden»  ja  ye  -^  H  -tyyppisen sopimuksen luontois-
täytännöllisen sitovuuden suhteen, 202  pitää vastaavasti paikkansa myös 
niissä sopimustilanteissa, joissa  ye  on  sitoutunut esinekohteissuorictuk

-seen  kolmannen  hyväksi  (negotium  in  favorem tertii).  Näille sopimus- 

KKO  1943 II 27: H  oli tilauskaupoin ostanut V:ltä auton,  jota  vaati nyt luo-
vutettavaksi;  V  katsoi kaupan  jo purkautuneen,  kun  H  ei  ollut vastannut  V:n  
tiedustelukirjeeseen, tahtoiko hän  (H)  vielä pysyä tilauksessaan, vaikka  V:n  toimi-
tus tulisi lakon takia viivästymään. 

KKO  1955 II 111:  Ostajan  H  vaatiessa myytyjä huonekaluja haltuunsa myyjä 
 V  kieltäytyi katsoen sopimuksen  vain  vakuusluovutusta tarkoittaneena  mitättö-

mäksi. 
KKO  1969 II 3: V  myi  traktorin H:lle  edellytyksin että  H  käyttäisi sitä itse 

eikä luovuttaisi sitä edelleen, minkä vuoksi  V,  saatuaan tietää  H:n luovuttaneen 
tertiukselle  oikeutensa  ko.  vielä toimittamattomaan traktoriin, torjui  H:n hallin-
nansaantivaatimuksen  ja  katsoi kaupan OikTL  33 §:n  nojalla pätemättömäksi. 

Lisäksi  on  syytä mainita tilanne, jossa  V  katsoo, ettei (kauppa- tms.) sopimus 
koske juuri sitä objektia,  jota  H  vaatii oman sopimustulkintansa perusteella.  Ks. 

 ed. av.  191  i.f.  ja  esim.  KKO  1933 I 31  ja  1965 II 26. 
201 Ks.  esitystä  ed. ss.  625-626. 
202  Mitä tulee oikeuskirjallisuudesta löytyviin,  VIII-struktuuria  koskeviin 

 tai  sivuaviin  näkemyksiin, ks. edellä  ss.  403-404  sekä  ss.  626-627  (eritt.  av.  176) 
 olevaa esitystä ruotsalaisesta doktriinista. Suomen tieteisoppi  ei  ole asia juuri 

sivunnutkaan, ellei nyt sitten eräästä Wreden  lausumasta (Ulosottotoimi  s. 519: 
 »jos hän (panttivelkoja)  on  menettänyt  sen  haliinnan»,  kurs.  tässä) haluta päätellä, 

että paattivelkoja, joka  ei  vielä edes ole saanut  panttia  hallintaansa,  ei  ole oikeu-
tettu »paremman oikeuden» suojaan pantiksilupaaj aa kohtaan. 
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tilanteille  ominaisesta kanneoikeutuskysymyksen ratkaisevasta tulkin- 
nasta  203  riippuu, onko  V:n  taholta uhkaavan hukkaamisvaaran torjun- 
taan oikeutettuna tahona  V:n sopimuspuoli  H  vaiko  (tai  joskus: myös) 
kyseinen  kolmas  204  

IX.2.4.  Omaksuttu pretensioturvaamismyönteinen  kanta 'lupaajan' V:n 
sidottuisuuden  toteuttamiseksi merkitsee johdonmukaisesti noudatettuna 
myös sitä, että pretensioturvaaminen saattaa  tulla  kyseeseen  jo  tarjous- 
vaiheessa,  esim. kun  V on  tehnyt H:lle myyntitarjouksen, joka OikTL  
1  luvun mukaisesti  on  vielä  H:n  hyväksyttävissä.  J05 V  tällöin pyrkii 
kiertämään sidottuisuuttaan esim. aikomalla luovuttaa esineen tertiuk

-seile,  tulee  H:n  voida intervenoida  7: 1:n  (ja  7: 17:n)  turvin, ilmoittamalia 
 samalla hyväksyvänsä  V:n  (yhä sitovan) tarjouksen. 

IX.3. Konfiiktiesimerkkejä oikeuskäytännön  pohjalta 

Samaan tapaan  ja  samoin laadinitaperustein kuin edellä muidenkin 
struktuurien kohdalla esitetään seuraavassakin muutamia KKO-ratkaisu

-en  pohjalta pelkistettyj  a  esimerkkitilanteita,  jotka kuuluvat  VIII-struk- 
tuuriin  ja  siten osoittavat sellaista sopimusadressaatin  (H)  oikeutta esine- 
kohteiseen luontoistäytäntöön,  jota H:n vaadetta  voidaan pitää  ko. objek- 
tia  koskevan »paremman oikeuden» ilmentymänä  UL 7: 1:n  mielessä. 

KKO  1928 Ii 90: V  myi H:lle eräät osakkeet, mutta käytti sFbten niihin 
liittynyttä uusmerkintäoikeutta saaden siten haltuunsa ao. väliaikaisto-
distukset;  H:n kanteesta  hänet velvoitettiin luovuttamaan  ne H:lle.  

KKO  1928 II 247:  H:n  toimeksiannosta  V  osti omissa nimissään mutta 
H:rj lukuun erään tertiuksen tunnustaman  ja  erään muun henkilön 
takauksella varustetun halitijaveikakirjan;  H  vaati nyt V:tä sopimuksen- 
mukaisesti luovuttamaan velkakirjan.  

203 Ks.  esim.  Hakulinen  Velvoiteoikeus  I s. 195:  »Sopimuksen tulkinnalla  on 
 kussakin tapauksessa ratkaistava, ovatko asianomaiset tarkoittaneet perustaa kol-

mannelle omakohtaisen oikeuden suorituksen saantiin lupaajalta, siis antaa hänelle 
lupaajan suhteen velkojan aseman, vai onko tarkoituksena ainoastaan ollut sopi-
muskumppanien keskinäisen oikeussuhteen luominen..  .». -  Ks.  sopimuksesta 

 kolmannen  hyväksi laajemmin Hakulinen  mt.  ss.  192-207,  Kivimäki—Ylöstalo  
ss.  258-259,  Tirkkonen  Oikeusvoima  ss.  403-409.  

Oikeuskäytännöstä  ks. KKO  1962 II 113  (jäh.  s. 640). 
204 Jos  kolmatta henkilöä 'edustanut' sopii apuoli  (H)  muuttaakin  mieltään  ja 

 osoittaa velvoitetun sopimuspuolen suorittamaan itselleen  (H),  voi hänen  (H)  ja 
 tuon  kolmannen  välillä syntyä »parempaa oikeutta» koskeva riita, ks. jälj.  s. 663.  
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KKO  1930 II 334:  Tapaus, jossa  HO  ja  KKO hyväksyivät merkitsijä 
 H:n  hakemuksen osakkeiden panemisesta hukkaamiskieltoon,  on  selos-

tettu  jo  edellä  s. 469  (ks. myös jälj.  s. 666).  
KKO  1933 I 26:  Velallisen  V  luvattua luotonantajalleen  H  erään kun-

nite.tyn haltijavelkakirjan pantiksi vaati  H V:tä tradeeraamaan  sanotun 
velkakirjan, jotta panttaus täyttyisi ennenkuin taloudellisissa vaikeuk-
sissa oleva  V  joutuisi konkurssiin. 

KKO  1948 II 62: V  vuokrasi halliitsemastaan huoneistosta osan H:lle, 
 mm. oikeuttaen  H:n  käyttämään erinäijstä keittiössä olevaa, V:nkin käyt-

tämää irtaimistoa.  V:n  kuitenkin estettyä H:ta käyttämästä  ko.  irtai-
mistoa hänet  H:n kanteesta  velvoitettiin sallimaan  H:n  käyttää sopimuk-
sen .tarkoi-ttamaa omaisuutta. 205  

KKO  1948 II 175: V  oli tarjonnut varastossaan olevaa tiettyä tiilierää, 
mutta  H:n  hyväksyttyä tarjouksen  V  yrittikin verukkein vetäytyä sopi-
muksesta.  H:n kanteesta  hänet velvoFtettiin luovuttamaan sanotut tulet 
maksua vastaan H:lle. 

KICO  1948 II 377:  Ostajan  H kanteesta  selitettiin osakekauppa  V—H 
 päteväksi  ja  myyjä  V  velvoitettiin luovuttamaan H:lle hallussaan pitä-. 

mänsä kauppasopimuksesta laadittu kauppakirja (todisteluasiakirja). 
KKO  1950 II 91: V  velvoirtettiin  luovuttamaan eräät sopimuksessa 

 (V—H)  mainitut maahantuodut koneet sitä vastaan, että  H  'suorittaa vielä 
ehkä maksamatta  elevan  osan hinnasta. 

KKO  1951 II 146:  Sovittuun vastikkeelliseen asennustyöhön perustu-
van,  V:n  esineeseen kohdistuvan pidätysoikeuden haltijalla asentaja H:lla 
oli pidätysoikeutensa nojalla oikeus saada esine (asennustyökohde) V:ltä 
takaisin haltuunsa, kun  hän  (maksua saamatta) oli  sen  välillä palauttanut 

 V:n  haltuun sopimuksin, että  se  pian tuodaan takaisin hänelle. 
KKO  1962 II 113: V  oli isänsä kanssa solmituin sopimuksin perustanut 

tälle  ja  tämän toiselle vaimolle  (H) vastikkeettoman elinkautisen  käyttö- 
oikeuden eräiden asunto-osakkeiden osoittamaan huoneistoon.  H  katsoi 
nyt, että kun 'sopimuksesta oli heti annettu hänelle tieto sellaisin tavoin, 
että hänellä oli perusteltu aihe käsittää saamansa oikeus niin lopulliseksi 

 ja  itsenäiseksi, ettei sitä hänen suostumuksettaan voitu enää  V:n  ja  tämän 
isän välisellä  em.  sopimuksen purkamisella lakkauttaa, niin hänellä  (H) 

 oli oikeus saada  ko.  omaisuus V:ltä käyttöönsä. 
KKO  1965 II 26:  Ostaja  H  katsoi itilankaupassa ostaneensa V:lrtä  mm. 

 eräät tilan päärakennuksen seinillä olleet tapetit  ja  vaati niitä nyt V:ltä 
vielä senkin jälkeen, kun  V  oli  ne irroittanut ja  vienyt pois.  

205  Vuokralaisen esinekäyttöoikeutta  on  tässä siis suojattu sietämistuomiolla, 
koska yhteishallintatilanteen johdosta  ei  voitu käyttää  UL 3: 2.1:n 2 -kohdassa 
säädetyin tavoin täytäntöönpantavaa positiivisesti velvoittavaa suoritustuomiota. 
(Siitä että ulosoton kannalta voidaan suoritustuomioiden luokkaan lukea »myös 
ns. sietämis- eli alistamistuomiot», ks.  T.  Ellilä  s. 16.)  
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KKO  1973 II 87: Vuokrausluottoyhtiö V  oli ns.  leasing-sopimuksella, 
jonka  H  katsoi peitellyksi osamaksusopimukseksi, luovuttanut  H:n  hal-
tuun kaivinkoneen, minkä  V  kuitenkin  virka-apua käyttämättä oli  hake-
nut H:lta  pois eräiden maksujen laiminlyönnin takia.  H  vaati nyt kai-
vinkoneen  hallinnan  palauttamista itselleen, katsoen takaisinoton oma-
valtaiseksi, etenkin kun kyseessä oli OsamL  1.2 §:n  alaiseksi katsottava 
sopimus. 

IX.4. Hankintasopimussuhde  ja  »parempi oikeus,, 

IX.4.1.  Esillä olevan konfiiktityypin  (VIII-struktuuri:  ye 	H)  yhtey- 
dessä  on  lopuksi vielä erikseen kiinnitettävä huomiota sellaiseen kauppa- 
sopimusperusteiseen konfliktiin, joka koskee hankinta- eli leveranssi- 
kauppaa. Myyjä  V on  ts. sitoutunut tiettyyn leveranssivelvoitteeseen, 
mutta  ei  olekaan täyttänyt sitoumustaan, minkä johdosta ostaja  H  nyt 
pyrkii saamaan hänet luovuttamaan isovitun määrän kyseistä hallussaan 
olevaa tavaraa. 206  
• Hankintasopimusperusteista  myyj  än (V) suoritusvelvollisuutta on  

teoksen aikaisemmissa yhteyksissä  jo  käsitelty muista kuin nyt esille tule-
vasta näkökulmasta.207  Tällä kohtaa leveranssivelvoite  ja  sitä vastaava 
ostajan oikeus suoritukseen tulevat esiin »paremman oikeuden» kannalta 

 sen  kysymyksen muodossa, voiko ostajan  (H)  oikeus tietynsiisältöiseen 
leveranssisuoritukseen käsittää  UL 7: 1:n  mukaisen »paremman oikeu-
den» tiettyyn, myyjän  (V)  hallussa olevaan oikealajiseen tavaramäärään, 
josta  ei  ole yksiiföintiä ostajaa variten suoritettu.208  Ts.  voiko ostaja  H 

 saada pretensioturvaamisen kautta suojaa, milloin  on  vaara tarjona, että 
myyjä  V,  tavaran ter?tiukselle myymällä taikka itse  sen  käyttämällä  tai 

206 VIII-struktuurin tilanteissahan  oletetaan, että riitakohde  on  (edelleen) 
tandonilmaisullaan sitoutuneen tahon  V :n  (eikä adressaatin  H :n)  hallussa.  

207 Ks.  ed.  7  §  111.2-3  (eritt.  ss.  197-200),  missä  on  käsitelty (saamisturvaa-
misen piiriin vaadetyypiltään kuuluvan) tavaravelan  ja  tavaran hankintavelvoit

-teen  suhdetta, sekä  ed.  11  § IV.2  (ss.  443-449),  jossa  on  päädytty tulokseen, että 
hankintasopimussuhteissakin konflikti saattaa olla  7: 1:n èdellyttämällä »vissey

-dellä» kohdentunut  tiettyyn tavaraerään myyjän hallussa olevaa kyseistä tavara- 
lajia, vaikkapa vielä  ei  olisikaan tapahtunut myyjää sitovaa ostajalle luovutetta-
vaksi tarkoitetun erän yksilöintiä.  

208 Jos  myyjää sitova yksilöinti  on  jo  tapahtunut, voidaan puhua specieskau-
paksi muuntumisesta (ks.  ed.  s. 446  av.  96),  ainakin nyt eo. kysymyksen kannalta. 
Tällöin myöntävä vastaus »parempi oikeus?» -kysymykseen seuraa  jo  yllä erityis-
esinettä silmällä pitäen omaksutusta  H-myönteisestä peruskannanotosta  VIII-
struktuurissa. 

41  
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sen kätkemisellä  tms. tavoin, tulee muutoin tekemään tyhjäksi ostaj  an 
 oikeuden luontoistäy.tännöllisen suorituksen saanliin?  Eli  onko ostajan 
 H oikeussuoja inter par±es  yhtä hyvä vai huonompi kuin erityisesineen 

kaupassa, jonka suhteen edellä  on  juuri omaksuttu hänelle edullinen 
 kanta  »parempaan oikeuteen»? 

IX.4.2.  Kysymyksen käsittelyn pohjaksi voidaan ottaa joku fiktiivinen, 
pelkistyksen vuoksi kärjistetty tilanne:  

V:n  (myyjä)  ja  11:n  (ostaja) välillä  on  solmittu hankinrtasopimus tava-
rasta, josta nyttemmin suoritusajankohdan tultua  on  syntynyt niukkuutta 
siitä aiheutuvine hinnannousuineen  ja hankkimisvaikeuksineen.209  
Ostaja  H on  jo  etukäteen maksanut  koko kauppahinnan  ja  muutoinkin 
osaltaan täyttänyt sopimusehdot. Myyjällä  V on  jo  hallussaan tarkal-
leen sopimuksen edellyttämä määrä  ko.  tavaraa  (V on hankkinut/valmis-
tanut  sen  nimenomaan  H-sopimustaan  silmällä pitäen); hänellä  ei  ole 
muita konkurroivia leveranssivelvoitteita  ko.  lajiin nähden eikä liioin 
omaa erityistä käyttötarvetta  sen  suhteen. Ostajalle  H on  hänen omien 
atkositoumustensa  ja  yleensä hänen liiketoimintansa (esim. tuotantolai-

toksen käynnissä pysymisen) kannalta elintärkeää, että  hän  saa V:ltä 
sovitun suorituksen, etenkin kun kateostomandollisuudet nyt käytännöl-
lisesti katsoen puuttuvat. Myyjä  V  ilmoittaa kuitenkin aikovansa rik-
koa sopimuksen (tarjoutumatta edes palauttamaan H:lle tämän suoritta-
maa maksua), taxkoituksenaan myydä  ko.  hyvin halutuksi käynyt tavara- 
erä eräälle nyt ilmaantuneelle tertiukselle, joka  on  myyjää kehottanut 
tähän sopimusrikkomukseen tarj  orten tavaraerästä  huomattavasti kor-
keampaa hintaa kuin mistä  V  jo  on  myynyt  sen H:lle. 

Epäilyksetöntä  lienee, etteikö olisi  raskas ri'kkomus oikeudenmukai-
suudentunnetta  ja pacta  sunt servanda  -periaatetta vastaan,  jos  oikeus- 
järjestys  ei  tässä tilanteessa kykene edes sopimuspuolten välisessä relaa-
tiossa turvaamaan ostajan oikeutta myyjäsiitoumuksen mukaiseen tavara- 
suoritukseen (luontoistäytäntöön),  ja  nimenomaan turvaaman sitä riittä-
vän  nopeasti eli hukkaamisvaaran (= tertiukselle myynti tms.) torjun

-nalla.  Ellei oikeuskoneisto ole toimivaltainen nopeaan eli turvaarnis-
toimeljUseen väliinituiloon-, jäisi ostajan oikeussuoja jokseenkin iIlusori-
seksi. Ostajan oikeuden reaalisen rtoteutuvuuden kannalta olisi tässä 
kohtalokasta, ellei lakimme pysty osoittamaan hänelle muu.ta mandolli-
suutta kuin alistua törkeään spekulatiiviseen sopimusrikkomukseen eli  

209  Ajateltakoon  vain  vaikkapa  (1970-luvun alkupuoliskolle leimallista) yleis-
maailmallista energiakriisiä öljyn saannissa  ja  hintakehityksessä esiintyneine 
ilmenemismuotoineen. 
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jäämään vaille hänelle elintärkeää luontoistäytäntöä,  vain oikeuksin  
panna  vireille myyjää vastaan aikaa, vaivaa  ja  kustannuksia vaativa 
vahingonkorvausprosessi, jossa ostaja vaatisi (kaikkine voitollisenkin tuo- 
mion velkaeksekurtiiviseen täytäntöönpanoon sitäpaitsi liittyvine  tulok-
sdttomuusriskeineen)  kauppahintaa takaisin  ja  lisäksi yrittäisi esittää täl-
laisissa tapauksissa hankalasti saatavaa näyttöä todellisen  (ja  todella suu-
reksi ketjuvaikutusten johdosta 21° kasvaneen  tai  kasvamassa olevan) 
vahinkonsa määrästä, siinä todennäköisesti likikään onnistumatta. 211  

Oikeutemme  myöntääkin paitsi  species-  myös hankintaostaj  alle 
 oikeuden luontoissuoritukseen, ts. ostaja  H  ei  ole velvollinen tyytymään 

 vain vahingonkorvaukseen.212  Ostaj  alla  on  siten oikeus saada sellainen 
esineluovutustuomion tyyppinen tuomi'o, jossa myyjä velvoitetaan sovi-
tun tavaramäärän antamiseen  ja  jonka ulosottomies panee täytäntöön 
siirtämäflä myyjän hallinnasta löytyvästä  ko. tavaralaadusta  sopimuksen 
(= tuomion) osoittaman määrän ostajalle. 213  Mikäli tämän,  V:n hallusta  

210  Esimerkissämme ostajalle  on  saattanut koitua huomattavaa epäsuoraa 
vahinkoa lucrum cessans -muodossa sekä siten, että  hän  on  itse joutunut omia 
sopimuskumppaneitaan kohtaan vahingonkorvausvelvolliseksi tai/ja maksamaan 
sopimussaickoja siksi, että V:ltä tilatun suorituksen tapahtumatta jääminen  on 

 vienyt hänet  (H)  tuotantolaitoksen toiminnan lamaantumiseen siitä seuraavine 
suoritushäiriöineen hänen omissa velvoitteissaan.  

211 OK 17:  6:ssa  oleva säännös merkinnee nimittäin tämänkaltaisissa vahin-
gonkorvausjutuissa usein sitä, että kantajan näyttövaikeuksien takia hänelle tuo-
mitaan huomattavasti hänen todellista vahinkoaan pienempi korvaus. - Ylei-
sesti  OK 17: 6  :sta  ks. Jouko Halila  Vahingonkorvauksen suuruuden todistelusta, 

 LM 1961  ss.  291-303,  Tirkkonen  SP II  ss.  119-120. 
212 Ks.  esim.  Carlson  Juhiajulkaisu  Granfelt  ss.  189-203, G.  Palmgren ss.  

82-102,  Olsson  s. 125,  Heikonen—Aaltonen  ss.  144-147,  Godenhielm  ss.  53-55,  
Routamo  ss.  31-32  ja  193-194,  Taxell  ss.  187-201.  

Ruotsin, Norjan  ja  Tanskan osalta kysymys  on  ratkaistu ostajalle myöntei-
seen suuntaan kauppalakien  21.1 §:n  ja  43 §:n  säännöksin, ks. esim. Almén-
Eklund  ss.  235-237,  Ljungman ss.  25-41, Bernhard Gomard Naturalopfyldelse, 
Kebenhavn  1971 passim.  Esimerkkinä lainsäädännöstä, joka  ei  salli ostajan  han-
kintasopimussuhteessa  vaatia luontoistäytäntöä, mainitaan Englannin  Sales of 
Goods Act (sections 51-52). 

213  Tekstissä asetutaan siis sille kannalle, että kyseessä  on  lähinnä  UL 3: 2.1:n 
2-kohdassa tarkoitettu täytäntöönpano (määräesineluovutus) eikä  3: 2.1:n 1 -kohdan 

 ja  4: 1:n  mukainen ulosmittaus velan (tavaravelan, ks.  ss.  191-197)  maksuksi - 
 toisin  G.  Palmgren  s. 101  av.  5  -  eikä myöskään  3: 4.1:n  tarkoittama positiiviseen 

yleistäyttöiseen tekemiseen velvoittavan tuomion täytäntöönpano; liitynnän  3: 2.1:n 
2-kohtaan motivoi tässä etenkin  se,  että  ko. tavaralaatua  oletetaan tiedetyn sijait-
sevaksi myyjän hallussa, tietyssä paikassa, niin että kysymys  on  enää  vain  hal- 
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löytyvän tavaran  214  osalta  ei  tällöin ole havaittavissa tapahtuneeksi 
mitään edes myyjätahon sisäistä yksilöi±ntiä  ja  mikäli tavaraa  on  enem- 

linnan siirtämisestä noutamisen  ja haltuunoton (sananmukaisestikin: ulosoton) 
 kautta. 

Juuri sivutujt rajanveto-ongelmat ulosottomuotojen välillä eivät näy tulleen 
UL:n laadinnassa  ja säädännässä  riittävän selvästi huomioiduksi  ja ratkaistuiksi, 

 minkä johdosta rajanvetoproblematiikka mandollistaa  sangen subtiilin  keskuste-
lun, johon tässä  ei  kuitenkaan ole syytä laajemmalti puuttua. Todettakoon  vain, 

 että Ruotsissa katsottiin RUL:n säätämisen jälkeen tarpeelliseksi selventää  lain- 
muutoksella  (20.7.1905,  muutos  UL 3:  4.l:tä  vastaavassa RUL  38  §:ssä,  sen  2 

 momentissa) hankintasopimusvelvoitteiden eksekutoinnin normeerausta (ks. eten-
kin  Airnén—Ekiund  ss.  255-261  ja esim.  Hassler  ss.  128-129)  sekä viitattakoon 
rajanvetokysymyksessä huomionarvoisten näkökohtien suhteen  mm. Carlson  Juh-
lajulkaisu  Granfelt  ss.  199-203, G.  Palmgren ss.  97-102,  Trygger  s. 103  verr.  
sama  (2. p.)  s. 114  av.  3,  Almén—Ekiund  ss.  257-259,  Olivecrtma Juhlajulkaisu 
Ekeberg  ss.  398-399;  ks. myös  E.  Forsman ss.  62-63,  Trygger  ss.  435-436,  sama  
(2. p.)  ss.  36-37, 113-114  ja  120-121  sekä Tauno Ellilä  Oikeustapauskommentaari, 

 DL 1974 B  ss.  69-72 (mm.  »Kysymys tuomion täytäntöönpanosta: luovuttamistuo-
mion täytäntöönpano vaiko ulosmittaus?»).  

De  lege ferenda tultaneen  Ruotsin laissa rajanveto-ongelmia yksinkertaista- 
maan ehdotetulla järkevältä tunituvalla uudistuksella (ks.  S011  1973: 22  ss.  65-66, 
422-424  ja  438-44l),  kun ulosmittaus  jää  käsittämään  vain  velvollisuudet maksaa 
rahamäärä, kun taas (ehdotettu  16: 1:)  kaikkien muiden velvoitteiden osalta tulee 
noudatettavaksj  16  luku  (»Annan verkställighet»),  joka siis käsittäisi  mm.  tietS'n 
speciesesineen luovutuseksekuution  yhtä hyvin kuin  »uttagande av vara som skall 
presteras, vare sig  på  grund av köp eller eljest» (»eljest» =  mm.  tavaravelka,  ks. 
m.t.s.  440);  sanottu  »uttagande av vara»  on 16: 4:n  mukaan toteutettavissa eri tilan-
teiden vaatimalla joustavuudella, esim. tavaran suoranaisella ulosottamisella vas-
taajan  hallusta  tai  antamalla hänelle (uhkasakoin sanktioitavissa oleva) määräys 
itse luovuttaa tavara (sekä suorittaa tarpeelliset luovuttamisen mandollistavat 
hankkimistoimenpiteet,  jos  nekin ovat vielä suorittamatta).  

De  lege  lata  on  (Suomenkin oikeuden kannalta) joka tapauksessa syytä koros-
taa, ettei jonkun vaateen katsonilnen  UL 3: 2.1:n 2 -kohdan mukaiseen määräesine-
ulosottoon oikeuttavaksi edellytä vaateelta mitään ns. esineoikeudellisuutta, ks.  
Carlson  m.t.  ss.  200-201:  »Med avseende  å nu  gällande rätt synes det stå  fast, 

 att  de  exekutionsmedel varom  i  UL 3  kap. stadgas, böra användas oberoende av 
om grunden för domen  är  ett sakrättsligt eller ett obligation'srättsligt anspråk. 
Någon antydan om att denna skillnad  skulle  spela någon  roll  vid verkställigheten 
av domar innehåller  lag  icke och  har  sådant ej  heller i  inhemsk eller svensk lit-
teratur påståtts.»  Lausuma soveltuu nähdäkseni epäilyksittä myös  7  luvun mukai

-sun  omaisuuskohteisiin turvaamistoimiin,  muistaen niiden yhteyden  3  luvun 
mukaisesti eksekutoitaviin vaadetyyppeihin.  

214  Tässä tapauksessa,  so.  ordinaarin suoritustuomion  hankkimisen  ja  sitten 
täytäntöönpanoyrityksen ollessa kyseessä,  ei  enää voida vaatia sitä eksekuutio- 
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män  kuin ostajalle luovutettavaksi tuomittu määrä, joutuu ulosottomies 
suori'ttamaan lopullisen yksilöinrthi,  so.  ostajan tähänastisen tavallaan 
'epätarkasti' esinekohteisen oikeuden  215  tarkan esinekohteistarnisen. 
Tämä  ei  kuitenkaan merkitse mitään ulosottoteknistä tms. vaikeutta 

 tai  erikoisuutta yli  sen,  mitä ul'osottomiehen tulee voida suorittaa olles-
saan ulosmittaamassa  UL 3: 2.1:n 1 -kohdan  (ja  4: 1:n)  mukaisesti velal- 
liselta tiettyä palj outta tavaravelan maksamiseksi » ulostuomittua»  tie-
tynlajista rtavaraa. 216  

kohteeksi tulevan omaisuuden  etukäteistä  paikallista »visseyttä», sijainnillista 
tiedossa oloa  V:n hallintapiirissä,  kuin mikä  on  edellä  (ss.  445-448)  katsottu vält-
tämättömäksi ennakkoväliintulolle pretensioturvaamistoimin, ts. jotta omaisuus 
olisi riittävän »vissi»  7: 1:n  kannalta.  

215  Siitä mitä ostajan  (H)  oikeuden esinekohteisuuden 'epätarkkuudella' tässä 
tarkoitetaan ks.  ed. ss.  446-448.  Vertailun vuoksi voitaneen mainita, että nyt eo. 
'epätarkkuus'  on  vähäisempää kuin esim. irtaimistokiinnityksessä lrtKiinL  :n 

 mukaan,  sillä IrtKiinL  edellyttää  vain  tavaran sijaintialueen sekä  sen  ylimalkai-
sen tyypin (raaka-  tai  puolivalmiste  jne.) tuntemista, kun taas eo. hankintasopi-
mustilanteissa tunnetaan sekä tavaran laatu aivan yksilöidyllä genusnimikkeellä 
että tavaran tarkka paijous.  

216  Eroavuudet  3:2.1:n 1 -kohdan mukaisen tavaravelkaeksekuution  ja  3:2.1:n 
2-kohdan mukaisen määräesineluovutuseksekuution välillä eivät olekaan huomat-
tavia,  jos objekti  jälkimmäisessä sattuu tyypiltään olemaan - küten  se  edelli-
sessä säännönmukaisesti  on  - genushyödykkeenä  yleensä käsiteltyä lajia  ja  jos 

 samalla tavaravelan maksu>tuomiossa  ei  ole  4: 1:n  tarkoittamaa surrogaattilausel
-maa (»määrätty, että  se  siinä tapauksessa  on  rahalla maksettava»). Tällöin kum-

massakin tapauksessa enempi täytäntöönpano  jää  sikseen, ellei tuota tietynlajista 
omaisuutta velalliselta/myyjältä löydy. 

Turvaamistoimioikeuteen  heu  astuvana eroavuutena  sanotun kanden eksekuu-. 
tiomuodon välillä  on  erityisesti mainittava  se,  että  jos  kyseessä  on  tavaravelka, 

 on  sitä turvaava takavarikko/hukkaamiskielto saamisturvaavana torjuttavissa 
 UL 7: 12:n  mukaisin vakuuksin,  mutta  jos  kyseessä  on  leveranissivelvoite,  ei sen 

 turvaamiseksi myönnettävää takavarikkoa/hukkaamiskieltoa voida torjua  7: 12 
 -vakuudella,  koska hakijaintressinä  ei  ole tietyn (raha-)arvomäärän saanti vaan 

pääsy disponoirnaan tietyt fyysiset ominaisuudet omaavan tavaralaadun  ja  -pal-
jouden hyödyntämisestä.  Ks.  esim.  E.  Forsman  s. 63:  Hankintaostajan  »tarkoi-
tuksena  ei  ole ensi kädessä määrätyn arvon, vaan määrätyn laadun  ja  paljouden 
saanti.» sekä Taxell  s. 195:  Voi esiintyä  »fall  i  vilka det kan vara angeläget för 
borgenären att kunna kräva avtalsprestation, t.ex. om avtalsobjektet,  trots  att 
det  är  generiskt  bestämt, inte alls eller blott med stor svårighet kan anskaffas 
från annat håll.»  

Toinen turvaamistoimioikeuden kannalta huomionarvoinen eroavuus ilmenee 
siinä, että tavarasaarnista turvaavassa takavarikossa voi  UL 7: 6:n  mukainen 
menettely  tulla  kyseeseen, mutta  ei sen  sijaan  jos takavarikolla  turvataan ostajan 
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IX.4.3.  Sen  perusteella, mitä edellä  on  esitetty hankintaostajan  (H) 
 oikeussujan tarpeeata  sekä esineitä koskevien eri ulosottomuotojen 

rajan epämääräisyydestä,  on  nähdäkseni oikeutettua katsoa, että  ei  vain 
 speciesostajan  vaan myös leveranssiiostajan vaatimus sovitun kauppaobjek-. 

 tin  saamisesta myyjältä voi  tulla  UL 7: 1:n  mukaisena »parempana 
oi'keutena» suojatuksi.517  Eri asia  on,  ettei leveranssiostajan intressi käy-
tännössä useinkaan ole niin akuutisti tavaralajikohteinen, että mandolli-
suus pretensioturvaamistoimen hyväksikäyttöön kiinnostaisi häntä rlit- 
tävästi. 218  Mutta sellaisiakin tapauksia voi tietysti esiintyä, »t.ex  om 
avtalsobjektet, trets att det  är  generiskt  bestämt, inte adis eller blott 
med stor svårighet kan anskaffas från annat håll. Härvid  är  det 
naturligt att tillämpa det betraktelsesätt som gäller speciesprestatio-
ner.» 219  

intressjä  saada juuri tuo hänelle  in  natura  tärkeä tavaraerä; tavara voitaneen 
tällöin antaa ostajalle (siihen käyttöön,  jota  varten  hän  oli  sen  tilannutkin),  jos 
hän  asettaa riittävän (esim. kauppahirman suuruisen) vakuuden,  ex anal UL 3: 8.1. 

217  Tämä  tulos  on  sama, mihin uudemmassa oikeuskirjallisuudessa Ruotsissa 
 on  päädytty, aikaisemman leveranssiostajalle kielteisen kannaii (ks. siitä  Alexan-

derson  s. 153,  Vinge  s. 7,  ehkä myös  Trygger  ss.  435-436)  syrjäydyttyä.  Nykyisin 
vallitsevasta myönteisestä kannasta ks.  Ekelöf  Juhlajulkaisu Engströmer ss.  6-7,  
sama  III s. 20, Nilsson-Stjernquist  s. 185, Hassler s. 377.  Ruotsin osalta  on  lisäksi 
syytä huomata, että senkaltaisessa konfliktissa kuin eo. leveranssitapauksessa 
voidaan ostajan oikeuden toteutuvuuden turvaamiseksi käyttää myöskin RUL 

 187 a §:ää  (=  RB  15: 3),  ks. siitä  ed.  3  §  11.2.3,  ss.  45-52.  
Suomen oikeuskirjallisuudessa  ei  eo.  kysymystä ole nimeksikään käsitelty. 

 Monet  siellä täällä tavattavat sanonnat viitannevat tosin leveranssikielteiseen 
suuntaan, ks. esim.  Kurvinen  Lmp.ptk.  1963 s. 20  (»erityisesine»),  sama  Lmp.ptk. 

 1972 s. 135  (»vindikaatiojuttu»),  T.  Ellilä  s. 268  (»tietty irtain esine»), Hakkila— 
Simola  s. 654.  Lausumat  ovat kuitenkin niin suppeita  ja  ilmeisestikin  vain nor-
maalitapauksiksi katsottuja  silmällä pitäviä, että niiden nojalla  ei  liene syytä 
ryhtyä spekuloimaan päätelmillä ao. kirjoittajan ajatuksista. Ainoaksi huomion- 
arvoiseksi mielipiteeksi  jää  siten  G.  Palmgren  s. 101  av.  5: Jos  kyseessä  on 

 »köpare, som icke förvärvat rätt  till  visst  gods», on  mandollista, että  »gods  av 
ifrågavarande  slag  belagts med kvarstad  till  säkerhet för hans fordran». Hän 

 siis pitää takavarikkoa mandollisena, mutta katsoo, että genusostajan vaade  on 
 saaminen  (»fordran»).  

218  Siitä että leveranssisuhteissa ostajataho  vain  ilmeisen harvoin  on  riit-
tävän kiinnostunut luontoissuorituksen (aikaa ym. vievästä) tuomiollisesta vaati-
muksesta,  sen  sijaan että purkaisi kaupan, suorittaisi kateoston  ja  vaatisi vahin-
gonkorvausta, ks. esim.  Taxell  s. 195,  Almén—Eklund s. 237,  Ljungman ss.  28-29. 

219  Taxell  s. 195  (kurs.  tässä); ks. myös  G.  Palmgren  s. 97.  Tämä korostuk- 
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X.  »PAREMPI OIKEUS»  IX-STRUKTUURIN PIIRISSX 

Xl.  Lähtökohdista 

X.1.l.  Seuraava edellä  muodostetuista konfliktistruktuureista  eli  IX
-struktuuri  220  käsittää tilanteita, jotka ovat sikäli lähellä  sopimussuhde
-konflikteja  (VII-  ja  VIII-struktuurit  juuri yllä), että tässäkin  on  kyse  ei 

 sivullissuhteesta (tertiusrelaatiiosta)  vaan  H:n  ja  V:n  välisestä  asianosais-
relaatiosta,  joskin tämä heidän suhteensa voi nyt perustua muuhunkin 

 ja  monessa  variantissa  myös perustuu muuhun kuin  sopimukseen. 22 '  

Ts.  oikeussuhde  on  esinekohteisen  sopimuksen sijasta syntynyt muulla 
perusteella, perusteella, jolla  on  »vissin»  omaisuuden suhteen  relevanssia 

 siinä muodossa, että omistajan  ja  »hallussa» pitäjän  (Vs)  disponointi-
kompetenssi  on  tuon omaisuuden suhteen  on ex  lege  kaventunuit  tietyn 

 H-4ahon  intressissä.  
Sanotunlaisen  ye  - - -'-  H  -tyyppisen  oikeussuhteen  synty saattaa 

siis tosin eräissä  variancteissaan  olla  sopimuksellinen  (eräät  yhteisomis-
tussuh'beet,  eräät  negoftium  1:n  favorem tertii 4tlanteet,  eräät  adressaattia 

 H  suosivat  V:n  itserajoitustandonilmaisut  kuten  sopimusperusteinen  luo
-vutuskielto)  taikka juontaa juurensa  sopimukseilisuutta  lähellä olevasta 

 seikastosta (esim.  avioliiton solmiminen,  seurauksenaan  AL 39  §  :n  osoit-
tama  kompetenssirajoitus  tai  joskus sellainen 'kätketty'  yhteisomistus

-suhde, mikä ilmenee  jälj.  tapauksesta KKO  1966 II 96),  mutta nimen-
omaisesta  hallinnan  siirtoon tähtäävästä  sopimussuhteesta  ei  tällöthkään 

 voida puhua.  Ja  monissa  IX-struktuuriin  kuuluvissa tapauksissa  H:n 
 ja  V:n  oikeussuhde  on  syntynyt ilman että heidän  välillään  olisi edes 

tuollaista konsensus-perussuhdetta:  V  esim,  on  PK  12: 6  :ssa  tarkoitettu  

seni  sen  enempää kuin yllä  s. 642  olleessa esimerkissä käytetty 'kärjistetty'  tun
-nusmerkistö  ei  tarkoita sitä, että  pretensioturvaamistoimi  mielestäni voisi  tulla 

 kyseeseer,  vain  silloin, kun  kateosto  on  mandoton  tai vain  vaikeuksin suoritetta
-vissa  ja  kun ostajalla  on  aivan erikoinen tarve nimenomaan  ko.  tavaralaadun  ja 

 -määrän saantiin. Katson, että  pretensioturvaamisen  tulee periaatteessa muul-
loinkin olla  hankintaostajan  käytettävissä  inter  partes  -suhteessa,  jos  myyjä  yrit-. 

 tää  pakoilla luontoistäytäntövelvoitettaan.  Tarpeen  ei  ole sekään, että (maksu
-kykyinen)  hakija-ostaja olisi  jo  maksanut  kauppahinnan,  koska tämä seikka voi-

daan ottaa huomioon  7: 16  -vakuuden  kohdalla.  
220 Ks.  ed. ss.  566-567. 
221 Ks.  ed. av.  35  ('legaalinen asianosaissuhde'). 
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omistaja, joka tarvitsee käyttöoikeushaltijan  (H) suostumuksen, tai V 
 voi olla ulosmittausvelallinen,  jolta  tietty omaisuus  on ulosmitaittu 11:n 

 saamisesta  ja  H:n  hyväksi syntyvin omistajankompetenssin kaventumi
-sin,  taikka kyseessä voi olla yhteisomistussuhde, joka  ei  perustu  H—V 

 -sopimukseen, tahi  ye  voi olla  primus-pantinhaltija, jolle  on secundus-
luotonarstaja  H:n.  taholta annettu toissijaisesta panittioikeudesta denun-
tiaatioilmoitus olosuhteissa, joissa  V:n  katsotaan olevan jatkossa vei-
vo]ilinen ottamaan huomioon H:ri panttiioikeusintressin (siis vaikka tämä 

 on  »huonompi» eli alempisijainen)  ja  kunnioittamaan  sen toteutuvuutta, 
 mistä johtuen  hän (= primus  V)  ei  siis esim. saa ryhtyä fyysisesti huo-

nointamaan panttiesinettä (vaikka pantinomistaja  ei  sitä vastustaiisikaan), 
jne.  

X.1.2. Lausutun  perusteella voitaneen havaita, että  IX-s,truktuurin 
inter  partes -itilanteisto  on  tietynlaisessa yhteydessä eräisiin yllä sivu'llis-
suhteisten kollisioiden kannalta  jo käsiteltyihin konflik  teihin:  IX-struk-
tuunissa on asianosaisrelaati'on  kannalta nähtynä kysymys samoista kom-
petenssin rajoituksista, jotka ovat edellä olleet  VI-strukituurissa  esillä 
takautuvan sivullissuhteen kannalta eli tilanteissa, joissa  V  jo  on  men-
nyt  H:n suostumuksetta disponoimaan tertiuksen  hyväksi  ja  siten  jo 

 ehtinyt aikaansaada  kollision H:n (primus)  ja  tuon  kolmannen välille. 222  
Tuolloin siis syntyi  H :n  ja  kolmannen  miehen välille sivullissuhteinen 
kollisio, joka koskee  UL 7: 1:n  merkityksessä »parempaa oikeutta» objek-
tun  heidän välisessä suhteessaan. 

Nyt esille tulevassa  IX-struktuurissa  sensijaan lähestytään sanottuja 
 jo  VI-struktuunissa  käsiteltyjä omistajan/yhteisomistajan kompetenssin 

rajoituksia asianosaisten välisessä suhteessa (omistaja - rajoitusiritre-
sentti) eli vaiheessa, missä objekti  on  (ainakin vielä)  V:n  »hallussa», 
mutta käsillä  on  jo hukkaamisvaara  eli uhka, että  V  ilmeisesti tulee joko 
disponoimaan  (11:n)  luvatta tertiuksen eduksi eli aiheuttamaan  kollision 
takautuvassa .sivullissuhteessa  taikka kohdjstamaan omaisuuteen sellaisia 
faktisia toimia (esim. kätkeminen  tai vahingoittaminen),  jotka vaaran- 
taisivat  H:n esinekohteisintressin toteutuvuuden.  

IX->struktuurissa on  siten kysymyksenä, onko rajoitukseilisen edun 
saaj  an (H) esinekohteinen raj oitusintressi 7: 1:n  tarkoittama »parempi 
oikeus»  jo asianosaisrelaa'tion  vaiheessa vaiko vasta  sen  jälkeen kun  V 

Ks. VI-struktuurista  ed. ss.  608-620.  
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jo  on  toteuttanut uhkaamassa olleen rajoituksenvastaisen disponoinnin 
tertiuksen hyväksi. 223  

X.2. Ratkaisusuositus 

X.2.l.  Samankaltaiseen kysymykseen kuin juuri yllä  IX-struktuurin 
 osalta esitetty  on  oikeastaan  jo  annettu edellä vastaus, H:lle edulliseen 

pretensioturvaamismyönteiseen suuntaan: Yllä  on IX-struktuuria  raken- 
teellisesti erittäin lähellä oJevan  VIII-struktuurin (esinekohteinen  sopi- 
mussuhde:  ye H)  osalta katsottu, että omistajalta  (Vs)  esinekohteisen 
ta'hdonilmaisun  hyväkseen saanutta adressaattia  (H)  voidaan suojata 
asiansaissuhteessakin  7: 1:n  mukaisin pretensioturvaamistoimin,  mikäli 
omistaja  V  huolimatta tahclonilmaisullaan  jo  synnyittämästään  oman  dis- 
ponointikompetenssinsa kaventumisesta  saattaa obj ektin hukkaamisvaa-
raan (esim. vaaraan, että  hän  H-sopimuksen sivuuttaen disponoikin jon-
kun  kolmannen  hyväksi, aiheuttaen siten  kollision  takautuvassa sivul-
lissuhteessa  H:n  ja  tuon  kolmannen  miehen välillä). 

Yhtä rationaalilta  ja  oikeudenmukaiselta kuin sopimussuhteisessa 
 VIII-struktuurissa  224  näyttäisi myös nyt esillä olevan  IX-struktuurin 
 inter  partes  -suhteiden kannalta, että niissäkin voitaisiin  jo  asianosais

-suhteen omissa puitteissa añitaa H:lle sellaista oikeussuojaa, minkä kautta 
estetään V:tä disponoimasta tavalla, joka paitsi että  se  loukkaa  11:n  
in.tressejä  myöskin merkitsee  konfliktin  ja sen  kaikkien haitallisten seu- 
rausvaikutusten laaj entamista tertiustahoonkin. Järkevämpää kuin sal- 
lia  V:n  oikeudeton  menettely  ja  jättää  H  toteuttamaan oikeuksiaan  VI

-struktuurin  mukaisessa sivullissuhdekollisiossa  V :n  sopimuspuolta  vas-
taan  on  toki reagoida preventiivisesti  V:n  oikeud€ttomaan  asennoitumi-
seen eli antaa preventiivistä  7: 1:n  mukaista suojaa H:lle  jo  ensi vai-
heessa, asianosaissuhteessa. Nähdäkseni  ei  olekaan löydettävissä hyväk-
syttävää perustetta, miksi sellainen oikeudenhaitija kuin lakiperusteisen 
kompetenssirajoituksen nimenomainen edunsaaj ataho  H  olisi »pakotettu  

223  Sanat »vasta  sen  jälkeen» (jne.) viittaavat  jo  VI-struktuurin  kohdalla 
saatuihin H:lle myönteisiin tuloksiin, ts. että  H:n  ja  tertiuksen  välille rajoituksen 
rikkovasta disponoinnista syntynyt kollisio koskee »parempaa oikeutta»  7: 1:n 

 kannalta.  
224 Ks.  lisäksi samoihin näkökohtiln perustuvia huomioita  jo  VII-struktuurin 

sopimussuhteiden  kohdalla,  ed. ss.  625-626.  
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odottamaan oikeutensa loukkausta, ennen kuin  hän  voi saada... oikeus- 
suojaa valtion orgaaneilta». 225  

X.2.2.  Päinvastainen, pretensioturvaamiskielteinen  kanta  edellyttäisi, 
että  7: 1:n  käsite »parempi oikeus» selitettäisiiin niin restriktiivisesti, että 

 11:n  hyväksi (esim.  AL 39 §:ssä tai  PK  12: 6.1:ssä)  säädetyn  V:n  määräys-
vallan esiriekohteisen rajoittumisen  ei  myönnetä merkitsevän H:lle 
»parempaa oikeutta» esineeseen hänen suhteessaan V:hen  ja  tämän 
taholta tulevaan hukkaamisvaaraan. Tällainen  kanta,  joka tuskin voisi 
perustua muuhun kuin varhempiin käsitelainopillisiin näkemyksiin esi- 
neoikeuden  luonteesta  ja esineoikeuskategorioista,  on  kuitenkin yhteen- 
sovittamaton tässä teoksessa  UL-tulkinnassa oikeaksi katsotun joustavan 

 ja rationaalisti oikeussuojahakuisen tulkintaotteen kanssa.6  Hylkäämäni 
 kanta merkitsisikin  7: 1:n ration  syrjäyttämistä, koskapa  se  jättää  11:n 

(esim. AL 39 §:ssä  >tal PK  12: 6.1:ssä  osoitetun  tai RL 16: 17.2:sta  ilmenevän) 
oikeuden/vaateen/intressin reaalisen toteutuvuuden säilymisen vaille 
takeita.  Ja  kun  IX-struktuuri>ssakinjuuri  reaalinen  H:n  oikeuden toteu-
tuvuus  on  omistaja-vastapuolen esinehallinnan tms. määräysvaltaposition 
seurauksena vaarannettavissa, täyttää  H:n  oikeus  ne  »paremman oikeu-
den»  (7: 1)  kriteerit, jotka edellä  (s. 619)  olevassa 'formulassa'  on  kehi-
telty »parempi oikeus» -ominaisuuden testaamiseksi.  

X.2.3.  Yllä omaksuttu  IX-struktuuria  koskeva pretensioturvaamis-
myönteinen kanta,227  jonka tiellä  ei  liioin ole mitään erityisiä jatkopro- 

225  Sitaatti: Heinonen  LM 1962 s. 251. Ks.  yleisemminkin Heinonen  m.t.  ss. 
 242-252  (viittauksmeen),  jossa turvaamistoimioikeudenkin kannalta kiintoisasti 

tarkastellaan kysymystä kieltokanteen  (prevention)  sallittavuudesta  silloin, kun 
kiellettäväksi  in  casu  haluttava suhtautuminen  on  jo  in  abstracto kriminalisointi

-normin  alainen. 
Oikeuskäytännöstä  on  mainittava KKO  1966 II 62: »Se  seikka, että menet-

telystä oli laissa säädetty rangaistus,  ei  estänyt tuomioistuinta loukatun kanteesta 
kieltämästä tuota menettelyä.» Sitaatti: Miettinen  s. 140,  jossa myös mainitaan 
vanhemman  kannan  olleen toinen eli kieltokanteen sallittuisuuteen nähden  tor-
juva.  

226 Ks.  mitä tulkintaotteesta koskien  UL :n  vanhinta säännöskerrostumaa 
 (ml. UL 7: 1-3) on  lausuttu  ed.  4  §  111.1,  ss.  108-111. 

227  Tähän myönteiseen kantaan voidaan yhteisomistustapausten osalta päätyä 
yksinkertaisemminkin kuin  7: 1 :tä  tulkitsemalla, nimittäin nojautumalla  7: 4.1  :ssä 

 (EL)  olevaan nimenomaiseen säännökseen, joka oikeuttaa  7: 1:n  mukaiseen -  ja 
 tässä siis pretensioturvaavaan - takavarikkoon  (tai 7: 2:n  mukaiseen hukkaamis-

kieltoon), milloin yhteisomistaja  V  »tuntuvasti  on»  menossa (lakiteksti: »mennyt») 
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sessivaatimukseen  (7: 11)  liittyviä  vaikeuksia, 8  saanee tukea myös seu-
raavista (pelkistetysti kuvatuista)  oikeuistapaukisista.  

KKO  1929 II 401: V  r.y:n  säännöissä oli  mm.  kohta, jonka mukaan 
yhdistyksen  lakatessa  sen  omaisuus oli  joutuva  H r.y:lle.  Tämän 
nojalla  H  pyysi  V:n  omaisuutta  asetettavaksi hukkaamiskieltoon,  koska 

 V:tä  oltiin  YhdL  21 §:n  nojalla tuomioistuimessa  lakkauttamassa  ja 
sen  omaisuutta oli alettu hukata.  UOH: Hukkaamiskiel,to  määrättiin 

 ja  se  oli oleva voimassa, kunnes  em.  kysymys lakkauttamisesta oli tuo-
mioistuimessa  ratkaistu.229  HO:  Ei  muutosta. KKO  (4-1):  Koskei H 

 »ollut tuonut esiin  todennäkötsiä  perusteita sellaisen  p.a.  omaisuuteen 
voimassa olevan oikeuden tueksi, jonka turvaamiseksi  H:lle  UL 7 1. 1  ja 

 2 §:n  mukaan voitaisiin myöntää pyydetty kielto», niin  UOH:n  ja HO:n 
 päätökset kumottiin  ja  hakemus hylättiin.230  

»oikeuttansa ulommaksi». -  Tällä kohtaa ks.  ed.  s. 8  av.  24  sekä,  EYL  6 §:n  suh-
teen,  s. 6  av.  17. 

228 UL 7:11:n edellyttämänä jatkokanteena  p0.  tilanteissa, joissa (kuten 
 esim.  AL 39  §-  tai yhteisomistustilanteissa tai sopimusperusteisessa luovutuskiel

-lossa  tai  muussa oman kompetenssin  sopimuksellisessa itserajoituksessa)  varsi-
naiseen  hallinnanpalautusvaatimukseen  ei  inter  partes  -suhteessa aina ole perus-
teita  (esim.  puolisot eivät asu erillään  tai yhtelsomistaja H  ei  ole  yhteisomistajan 

 V syrjäyttävästi  oikeutettu  yksinhallintaan),  tulee kyseeseen  kiettokanne,  johon 
 vol  tarvittaessa liittyä  vahvistuskanne-elementti, nimittäin siltä osin kuin oikeu-

denkäynnissä tutkitaan esineen luonne  AL 39 § -omaisuutena tai  esineen kuulu-
minen  H:lle  ja V:lle yhteisomistuksin  taikka  se,  onko  V:tä  rajoittava  luovutus

-kielto-  tms.  rajoitussopimus  pätevä  inter  partes. 
Kieltotuomiot  voidaan sisällyttää  suoritustuorniokategoriaan  (ks.  esim.  T.  

Ellilä  s. 17),  mutta tätä  luokitusmandollisuutta  ei  mielestäni tarvita 'tilanteen 
pelastamiseksi', koska  suoritustuomiollisuutta  vaativasta  dogmista  ei  ole tarpeen 
eikä  oikeinkaan  lähteä  turvaamistoimioikeudellisia peruslinjoja  vedettäessä (ks. 

 ed. eritt.  4 § IV.3  ja  9 § III).  —  Mandollisuudesta ajaa  kieltokannetta preventii-
visesti,  vaikka kiellettävä suhtautuminen  on kriminalisoitu (esim. ulosmittaus

-velallisen  V:n RL  16: 17.2:ssa kriminalisoitu  ja ulosmittausvelkoja  H:n  oikeuden 
 toteutuvuutta vaarantava  suhtautuminen) ks. Heinonen  LM 1962  ss.  242-252. 

229  Hakijalle, joka  ei  ollut  ko. tuomioistuinasiassa asianosainen,  ei  siten tässä 
tarvinnut määrätä erityistä  jatkoprosessivelvollisuutta.  

230  KKO  :n  kanta  on  nähdäkseni oikeaan osunut,  sillä  kyseinen yhdistyksen 
sääntöjen määräys  ei  riitä perustamaan  H :lle  itsenäistä  kannekelpoista omaisuu-
densaantivaadetta; sääntömääräyshän  ei  sido  V:tä  suhteessa  H:hon,  vaan  V:n 

 säännöt ovat toki muutettavissa  (esim.  H:n  'tappioksi').  V:n peruutusoikeus  on 
rinnasteinen  ilmiö sille  peruutusoikeudelle,  joka  testamentintekijä V:llä  on  H:n 

 hyväksi tekemänsä testamentin  (esinelegaatinkin)  suhteen,  PK  10: 5.  
KKO  :n  kanta  on  kuitenkin  turvaamistoimioikeudellisesti  sikäli merkittävä 

 pretensioturvaamismyönteiseen  suuntaan, että  sen  nojalla voidaan tehdä  e con- 
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KKO  1930 II 264: V  ja  H  olivat purkautuneen avoimen yhtiön yhtiö- 
miehet, joista V:llä oli hallussaan erinäistä yhtiölle kuulunutta irtaimis-
toa,  jota  H  vaati jaettavaksi  V:n estelyistä  huolimatta.  11:n  vaatimuk-
sesta UOH myönsi kyseistä irtaimistoa koskevan takavarikon. (Ylioi-
keudet eiväl joutuneet ottamaan tähän kantaa.) 

KKO  1962 II 58: V,  joka yhdessä miehensä  11:n  kanssa oli saanut omis-
tukseensa asunto-osuuskunnan eräät osuudet koskien tiettyä huoneistoa 
osuuskuiman kiinteistössä, oli yksin hyväksytty osuuskunnan jäseneksi. 
Nyt  V  aikoi yksin myydä  ko.  osuudet, kun taas  H  katsoi, ettei tuo jäse-
nyys 'oikeuttaisi V:tä niitä yksin luovuttamaan. 

KKO  1966 11 96:  Vaimo  H  vaati vahvistettavaksi, että perheen asunto- 
huoneiston hallintaan oikeuttavat,  11  vuotta sitten yksin miehen  (V) 

 nimiin ostetut asunto-osakkeet ovat heidän yhteistä omaiisuuttaan  sillä 
 perusteella, että heidän oli katsottava tarkoittaneen hankkia  ne  yhteiseen 

lukuun. 
KKO  1969 II 3:  Hn  ja  V:n  välisessä traktoria koskevassa kauppasopi-

muksessa ostaja  V  sitoutui käyttämään traktoria tietyllä tavalla  ja  ole-
maan myymättä sitä edelleen (sopimusperusteinen luovutuskiel.to  231  ja 

 muu itserajoittava sitouturninen). Nyt  V  kuitenkin oli  aikeissa mene-
tellä  traktorin  suhteen vastoin sopimuksessa hänen disponointivallalleen 
asetettuja rajoituksia (edelleenmyynti).232  

KKO  1974 II 51:  Testamentila elinaikaisen hallintaoikeuden  eräisiin 
asunto-osakkeisiin saanut  V  oli aikeissa myydä  ne  ilman niiden omis-
tajaksi testamentintekij  än perillisenä  tulleen  H :n  suostumusta. 

trario  -päätelmä pretensioturvaamisen sallittuisuuden hyväksi koskien niitä tilan-
teita, joissa  V:n  on  katsottava tulleen H:hon nähden siten sidotuksi, ettei  hän 

 enää voi  H :n suostumuksetta  kumota  H ri  hyväksi tarkoitettua kompetenssirajoi-
tusta  tai 'odotusoikeutta'. 

231  Luovutuskiel-tosopimusten esinekohteista inter  partes -sitovuutta  ei  näytä 
epäillyn ainakaan ulosotto-oikeudessa, koska siellä keskustellaan  vain  siitä, saat-
tavatko  ko.  tyyppiä olevat yksityisoikeudelliset tandonilmaisut omata jopa niinkin 
vahvoja vaikutuksia tertiusrelaatioissa kuin sopimusesineen ulosmittauskelpoi-
suuden lakkaaminen, ks. esim.  T.  Ellilä  ss.  348-350  viittauksineen. Vrt.  Kivi-
mäki—Ylöstalo  s. 391,  jossa (mielestäni aiheettomasti) halutaan sitovuus  ja  H:n 
oikeussuoja  rajoittaa (irtaimisto-oikeudessakin) lähinnä  vain  siihen, että kiellon- 
vastaisesti disponoinut  V  voi joutua vahirigonkorvausvelvolliseksi  H  :ta  kohtaan.  

232  KKO  :n  kannanotosta tässä oikeustapauksessa  on  luettavissa, että kyseiset 
aiotut luovutus- ym. rajoitukset ostajan oikeusasemassa voivat olla ostajaa sitovia, 
kunhan  H  (myyjä)  vain  kiinnittää riittävän selvästi sopimuspuolensa huomion 
näihin haluami-insa, sinänsä kylläkin poikkeuksellisiin ehtoihin sekä niiden tärkey-
teen oikeustoimen syntymisen edellytyksenä myyjän tandonmuodostuksessa. 
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XI.  SUHDE YLEISEEN SIVULLISTAHOON  JA  
»PAREMPI OIKEUS»  

XL.!. Johdannoksi  

Seuraavana tarkasteltavaksi otettava eli  X-struktuuri  233  koostuu 
tapauksista, joissa obj'ekti  on  joutunut omistajansa  tai  muun hallinta- 
oikeutetun  (H)  hallusta V:lle  ,sellaisin tavoin, mitä  ei  voi sanoa sopimus-
pérusteiseksi (edes  j ohdannaisestikaan,  kuten  IX-struktuurin  eräissä 
muurmelmissa, •saati suoranaisesti, kuten  VII-  ja  VIII-struktuureissa) 

 eikä lakiperusteiseksi  ja  mikä  ei  liioin aikaansaa  H:n  ja  V:n  välille ete- 
nevään  (I-  ja  II-struktuurit) tai takautuvaan sivullissuhteeseen (struk- 
tuurit III—VI)  kuuluvaa kollisiota. 'Saaj  alla'  (Va) 'ei  siten ole mitään 
objektiin  liittyvää legitiimiä sidettä, joka perustuisi  sen  enempää tandon-
ilmaisuun (edes pätemättömään  tai tehottomaan), viranomaistoimenpi-
teeseen  kuin lainsäännökseenkään. 

Tämän luvun 'alussa  234  onkin  X-strukituuria  jo  luonnehdittu totea- 
maila, että  V on iiis,  yleiseen sivullistahoon kuuluva henkilö suhteessaan 
esinehallirinan menetitäneeseen omisrtaj aan tms. hallin'taoikeutettuun  (H). 

 Näin  ollen  nyt liikutaan alueella, joka koskee omistajan tms. esinekohtei - 
sen  oikeuden haltij  an iis. staattista oikeu'ssuoj aa,  erityisesti sijitä osaltaan 
kuin tätä suojaa annetaan menetetyn esinehailinnan patlauttamiseksi  ‚235  

XI.2. Deliktisesti  menetetty hallinta 

XI.2.1.  Erityisen tyypifiisenä  on staattinen (esine)oikeussuoja relaa- 
tiossa  H -  yleinen sivullistaho vaikutuksellinen niissä  X-struktuurin 

 tilanteissa, joissa  V on anastanut tai  muutoin rikollisesti saanut anastetun 
esineen haltuunsa. 

Näiden krinninalisoitujen oikeudenloukkausten kohdalla  ei  jääne epäi- 

233 Ks. X-struktuurista  ed.  s. 567. 
234 Ks.  ss.  568-569. 
235  Yleisestä sjvufljstahosta (suhteineen tertiustahoon etenevässä  ja  takautu

-vassa sivullissuhteessa  sekä suhteineen asianosaisrelaatloon)  ja  staattisesta  oikeus- 
suojasta  (ja sen  suhteesta oikeuksien kollisiotilanteita koskevaan dynaamiseen 
oikeussuojaan) ks. rakenteelliselta kannalta etenkin Zitting  ss.  25-29  ja  39-50; 
esinehallunnan oikeussuojan  osalta ks. lähinnä Zitting—Rautiala  ss.  63-66  ja  
219-221. Ks.  myös Pietilä  LM 1975  ss.  166-172. 
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lystäkään  siitä, etteikö  UL 7: 1:n ratio  legis  toteutuakseen vaadi salli- 
maan  rikosuhrin  (H)  restFtuutio-oikeuden välittömän  preventiivisen  tur- 
vaamisen, milloin  anastettu  esine joutuu  V:n  hallussa  hukkaamis\aa- 
raan. 23°  Onhan  H:n  oikeus tässä konfliktissa  jo  a priori se  »parempi 
oikeus», joka  on  syrjäyttävä  V:n esinehallinnan,  koska  nytt  (toisin kuin  
struktuureissa  1—IX on  ollut laita)  H:n esinekohteisoikeutta  ei  vasta-
puolen,  rikoksentekij  än,  taholta  des  kiistetä  eikä vastapuoli voi osoittaa 

 omaavansa  minkäänlaista kilpailevaa oikeutta  tai  oikeusperustetta:  Staat
-•tken oikeussuojan  piiriin kuuluvissa  konflikteissa  on  jo  per  definitionem 

 »vääryys oikeutta vastassa»  .  

H:n  oikeus suojan saantiin  ja  siis hänen  oikeuterisa  »paremmuus» suh- 
teessa  vastapuoleen  on  näin  ollen  X-struktuurissa ilmeisempi  ja  helpom- 
min  rtodetitavissa  kuin edellä  käsitellyissä konrnktistruktuureissa  (1—IX),  
joissa  V:kin  saattoi tukeutua  oikeusperusteeseen  ja  joissa  H:n  'oikeuden 
»paremmuus» siten  jää  riippumaan  kilpallevien oikeusperusteiden  vas- 
takkainpunninnan  ehkä  hankalastikin löydettävästä  tuloksesta:  kollision 

 tms.  konfliktin  ratkaisusta  »oikeu  oikeutta vastassa»  -tilanteessa. 8  

Kun  lausuttuun  vielä lisätään toteamus, että näissä  oikeudenvastaisen 
hallinnanriiston  tapauksissa  H:n  oikeus saada  hailinnanpalautukseen  vel-
voittava  suoritustuomio V:tä  vastaan sekä  UL 3: 2.1:n 2-kohdan mukai-
nen  määräesinekohteinen ulosotto  on  mitä  ilmeisin,  niin havaitaan, että  

236  Hukkaamisvaaran käsilläolo  taas voitaneen näissä  rikostapauksissa  lähes 
aina suoraan  presumoida.  

237 Ks.  tästä 'formulasta'  ja sen  vastineesta  »oikeus oikeutta vastassa» dynaa-
misen  I.  kollisiosuojan  kohdalla  esim.  Zitting  s. 48. 

238  Tämä luonnehdinta (»oikeus oikeutta vastassa» ynnä juuri mainittu »vää-
ryys oikeutta vastassa») voinee johtaa kysymään, voiko  X-struktuurin  rikos- 
tapauksissa ylipäänsä olla oikein puhua  -  muistaen  7: 1:n  sanamuodon  viittaavan 
kilpailevien oikeuksien konfliktiin  - »paremraasta  oikeudesta», koskapa  vain 

 toisella osapuolella  (H) on  »oikeus», kun taas toisella  (V)  ei  ole mitään sellaista, 
 jota  voisi nimittää  »oikeudeksi»  ja  jota  voisi käyttää  vastapunnuksena  H :n  »oikeu-

delle» vertailussa »paremman oikeuden» löytämiseksi. 
Joskin tiukan  grammatikaalisesti  ehkä  voitaneenkin  näin katsoa, ts. että  H:n 

 vaatimus voi mielekkäästi koskea »parempaa oikeutta»  vain  silloin, kun vasta
-puolellakin  on  komparaation  suorittamisen  mandollistavasti  »oikeus» (ks. tähän 

suuntaan  Vinge  s. 7),  niin tällaisella lähinnä  sanaleikin  kaltaisella  argumentoin-
nilla  ei  yrnmärtääkseni  ole reaalista painoa. Voidaanhan sitäpaitsi pitää kielelli-
sesti yhtä oikeana sellaistakin  sananasettelua,  että vertailussa  (H:n)  »oikeuden» 

 ja  (V:n)  »vääryyden» välillä sanotaan  (H:n)  »oikeuden» olevan »parempi» kuin 
vastassa oleva  (V:n)  oikeuden täydellinen puuttuminen  (ei-oikeus).  
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myös perinteisen suoritustuomiiodogmin mukaan  on  esillä 'tyylipuhdas' 
 7: 1:n  mukaisen .pretensioturvaamisen käyttötilanne. 23° 

XI.2.2.  Tässä puollettu  kanta,  jonka mukaan deliktisesti esinehaliinnan 
menettäneen  H :n  esittämä oikeussuoj avaatimus koskee »parempaa 
oikeujtta»  7: 1:n  mielessä,  on  sovellettavissa niin laajasti, että mandolli- 
suus saada  7: 1:n  mukainen takavarikko  on  avoinna muullekin H:lle kuin  
objektin  omistajalle. Eihän sivullisella  (V)  ole lupaa ottaa esinettä  pan

-tinhaltijan, pidätyoikeuden  haltijan  tai  nautintaoikeuden  haltijan hal-
linnasta  sen  enempää kuin omistajankaan hallinnasta.24°  UL 7: 1:n  sovel.-
lettavuuden  kannalta  on  siksi irrelevanttia, mihinkä esineoikeuskatego-
riaan tms. luokitusjaoitukseen kuuluu  se  oikeusperisste,  jonka nojalla 
esine rikoksen tapahtuessa oli  H:n hallussa.241'  242  

Sellaisen  V:n  asemassa, joka saattaa syyllistyä pantinhaltijaa, vuok- 
ralleottajaa  tms.  ei-omistajaa vastaan deliktiseen ha'lliananriistoon, voi 
olla myöskin esinleen omistaja itse, 243  kuten RL  38: 5.1  osoittaa. Tällöin- 
kin on  siksi luonnollista  ja  pretensioturvaamisen  ration  mukaista, että  

239  Oikeuskirjallisuudesta  ei  näy löytyvän kannanottoja, jotka suoranaisesti 
koskisivat deliktisen hallinnanriiston  ja  pretensioturvaamisen  suhdetta.  (Ks.  kuit. 

 epäsuorasti Kurvinen  Lmp.ptk.  1963  ss.  20  ja  23,  sama  Lmp.ptk.  1972 s. 135,  joissa 
puhutaan »vindikaatioista»,  ja  Hassler s. 371,  Ekelöf  III s. 20.)  Vaikeneminen 

 johtunee ainakin osaksi siitä, että  H  :lla  on  rikostilanteissa  yleensä muita, nopeam-
pia  ja  vaivattomampia oikeussuojateitä  saada esine pois rikoksentekijän  hallusta; 

 mainittakoon  vain  rikosprosessuaalinen  takavarikko restituution turvaamiseksi 
(ks.  ed.  s. 2  av.  5:n  keskimm.  kappale)  ja  TJL  7: 14:n  mukainen välitön  virka-apu. 

 Ks.  jälj.  17  § IV.3,  jossa tällaisia tehok1aampia suojavaihtoehtoja sivutaan siltä 
kannalta, muodostaako niiden  in  casu käytettävissäolo  esteen (negatiivisen  edel

-lytyksen)  7: 1:n  soveltamiselle.  
240 Ks.  esim. RL  28: 1.1  (»anastaa toisen  hallusta irtainta  omaisuutta»)  ja  

Zitting—Rautiala  s. 59:  »Omistajanhallinnan  ohella tunnetaan panttioikeutta, 
nautintaoikeutta, rasiteoikeutta jne, vastaava hallinta.»  

241 Ks.  viitteellisesti esim. LöytöTL  7  §: »Mita... on  säädetty löytötavaran 
omistajasta, sovellettakoon myös siihen, joka pantti-, käyttö-  tai  muun oikeuden 
perusteella  on  oikeutettu saamaan tavaran hallintaansa.»  

242  Eri asia  on,  että tällöin omistaj  alla  yleensä  on  rinnakkainen asialegiti-
maatio turvaamistoimen hakemisek,si, ts. omistajan oikeuden kohtalo  ei  jää nip

-puvaiseksi  siitä, mitä  H  (esim. pantinhaltija)  osaa  ja  haluaa tehdä hukkaamisvaa
-ran  torjumiseksi.  Ks.  asiasta lähemmin  ed. ss.  576-577. 

243 Ks.  Zitting  s. 50:  Staattisen suojan kannalta ovat kaikki muut henkilöt 
paitsi  H  itse yleisen sivullistahon piiriin kuuluvia, myös  se  henkilö,  jolta  H  johtaa 

 ko. esinekohteisoikeutensa;  H on  siten myös tätä henkilöä kohtaan oikeutettu 
käyttämään staattisen suojan keinoja. 
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omistajan  (V)  vastapuolen  (H,  esim. panrtinhaltija) oikeussuojavaade  kat 
sotaan  7: 1:n  kannalta »parempaa oikeutta» koskevaksi, siis myös siinä 
tapauksessa, että omistaja  V  ei  edes kiistä syyllistyneensä rikokseen 
(esim.  väittämällä  H:n hallirrtaoikeusajan jo  päättyneen  ja  »paremman 
oikeuden» hallintaan siten pa'lanneen hänelle, omistajalle  244).  

XI.3.  Erehdyksen johdosta siirtynyt hallinta  

XI.3.1.  Lähelle rikoksen kautta tapahtuvaa haltuunottoa tulevat  ne 
 tapaukset, joissa (syyntakeinen)  V  suorittaa haltuunoton oikeudenvas-

taisesti  ja  ehkä suorastaan jonkun rikostunnusmerkistönkin obj ektilvisen 
puolen täyttäen, mutta olosuhteissa, joissa rikostunnusmerkistön subj  ek- 
tiivinen  puoli  ei  toteudu oikeutusperuste-erehclyksen takia:  V on  toirnies- 
saan •ereh.tynyt esineen omistussuhtei'sta  tai  muusta esineen statusta kos- 
kevasta seikasta siten, ettei rangaistavuuden edellyttämää tahallisuutta! 
tuottamusta ka'tsota olleen.245  Myöskin näissä »vääryys oikeutta vas-
tassa» -tyyppisissä (sivillisen vääryyden) tapauksissa vaatii  UL 7: 1:n 
ratio  legis,  että  V:n oikeudenvastainen  teko  ei  saa vaarantaa  H:n  lou-
kattua oikeutta  ja sen  aikanaan (tarvittaessa  UL 3: 2.1:n 2-kohdan mukai

-sin  ulosotoin)  tapahtuvaa toteuttamista  hallinnan palautuksineen:  H  :lla 
 on 7: 1:n  tarkoittama »parempaa oikeutta» koskeva väittämä esitettä-

vänään koskien  V:n  haltuun erehdysperusteisesti siirtynyttä esinettä. 
Seuraavat KKO-ratkaisut valaisevat tässä tarkoitettua tilanteistoa  ja 

 osaltaan suoraankin  (1949 II 61)  tukevat rturvaamismyönteistä kantaa. 

KKO  1923 p. II 1805:  RO:  Koska  V  oli ottanut saamisensa vakuudeksi 
omin lupinensa haltuunsa  H:n omiistamat jalokivikorut,  tuomittiin  V 

 omankädenoikeudesta.  HO: V  oli ottanut korut saatuaan  H:n  omaisuutta 
hoitaneelta henkilöltä avaimet korujen säilytyslokeroon, mihin nähden 

 ja  H:n  tuosta henkilöstä V:lle antamat tiedot huomioon ottaen V:llä oli 
ollut aihetta luulla olevansa oikeutettu ottamaan korut;  V  vapautettiin 
rangaistuksesta  ja  palautusvelvollisuudesta.  KKO:  HO:n päätös pysytet

-tun  rangaistuksesta  vapauttamisen osalta, mutta  V  velvoitettiin palautta-
maan korut H:lle, koska  ne  oli otettu oikeudettomasti.  

244  Tällainen väitehän merkitsisi oikeusperusteeseen vetoamista eikä tilanne 
enää olisi tyypillinen »vääryys oikeutta vastassa» -deliktitapaus, vaan rakenteel-
taan  VII-  ja  VIII-struktuurin  piiriin kuuluva kiista hallintaoikeudesta sopimus- 
suhteessa.  

245 Ks.  tämäntyyppisestä erehdyksestä rikosoikeusoppien  kannalta (viittauk-
sineen)  Vikatmaa  ss.  57, 187-188, 229-233  ja  327-332.  
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KKO.  1949 II 61:  H:n  kielloista huolimatta  V  oli nostanut uppotuk-
keja vesialueelta,  jota  H  hallitsi osin omistus-  ja  osin vuokraoikeuden 
nojalla  ja  jota hän  käytti lauttaamiensa puiden erottelu-  ja  varastopaik

-kana.  H  haki UOH:lta  V:n  haltuunsa ottamien puiden takavarikkoa 
 ja  nostamisen jatkamisen kieltoa, katsoen, ettei  V  ollut kärsinyt puista 

haittaa  ja  ettei V:llä muutoinkaan ollut oikeutta niiden nostamiseen 
TJOH: Koskei  H  ollut edes väittänyt, että  V  olisi nostanut muunlaisia 
puita kuin 'sellaisia, jotka yli vuoden ajan upoksissa olleina olivat vesi-
oikeuslain  2: 18.2:n tarkoittamia  hylättyjä puita,  hakemus  hylättiin.  
HO:  Ei  muutosta. KKO:  H:n  katsottiin esittämillään perusteilla saatta-
neen todennäköiseksi oikeurtensa puihin, minkä vuoksi  UL 7: 1:n  ja 

 7: 2:n  nojalla määrättiin takavarikko toimeenpantavaksi  ja  V:tä  kiellet-
tiin  j atkamasta nostamista.246  

KKO  1949 II 137:  H:n  nimelle kirjoitettu säästötilin vastakirja oli 
joutunut hänen erillään asuvan vaimonsa  (V)  haltuun siten, että  V  oli 

 H:n  asunnossa käydessään orbtanut  sen  H:n  luvatta, koska  hän  (V)  katsoi 
varojen kuuluvan itselleen,  sillä hän  (V)  oli  ne  tallettanut ao.  pankkiin 

 ja  tällöin sa'ainuit kyseisen vastakirjan, joskin  se  erinäisistä syistä oli kir-
joitettu miehen  (H)  nimiin. 

KKO  1958 II 80: H  oli putkistourakoitsija  A:n  tilauksesta sitoutunut 
toimittamaan  V:n omistamaan  rakennukseen sijoitettavaksi höyrykatti-
lan,  mm.  ehdoin, että H:lla oli oikeus purkaa sopimus, ellei  A  maksanut 

 koko  hintaa, sekä oikeus ottaa takaisin kattila, jonka omiistusoikeus mah-
dollisesta  A:n oinaisuuteen  liittämisestä huolimatta oli kuuluva H:lle 
siihen asti, kunnes  koko  hinta oli maksettu.  H  toimitti sitten kattilan 

 V:n  rakennuksen pihamaalle, mistä  V,  A:n  jouduttua  sillä välin konkurs-
sim,  oli vastoin  H:n  suullista kieltoa  ja  11:n kattilapakkaukseen kiln-
nittämässä omistusilmoituksessa  ollutta kieltoa ottanut kattilan haltuunsa 
tarkoituksin ryhtyä itse asentamaan sitä rakennukseensa. 

XI.3.2. H:lle  kuuluva omalsuusobjekti saattaa joutua  V:n  haltuun 
myös sellaisen erehdyksen kautta, jossa  ei  niinkään ole kyse  V:n  toimin-
nassa tapahtuneesta oikeutusperuste-erehdyksestä, vaan pikemminkin  fak-
tisesta  henkilö-, osoite- tms. sekaannuksesta (esim. KKO  1933 II 174  ja  

246  Huomattakoon, että KKO katsoi voitavan  (7: 2:n  nojalla) antaa eräänlai-
sen antisipoivan hukkaamiskiellon, kun V:tä  on  kielletty ottamasta (nostamista 
jatkamalla) enempää riidanalaisista puista haltuunsa.  

P0.  tyyppiä olevien uponneiden puiden oikeudellisen (nyttemmin VL  5: 97  :ssä 
säännellyn)  statuksen arvioinnin vaikeudesta  ja  siitä johtuvien oikeusperuste-
erehdysten suhteen ks. rikosjutturatkaisuja KKO  1949 II 200  ja  1953 II 53.  

Siviilioikeudellisesti  p0.  uppopuutapaukset  voidaan monesti käsitellä kysy-
myksenä omistusoikeuden hylännästä (dereliktio), ks. heti jälj.  av.  251-252  koh-
dalla.  

42  
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1945 II 95).247  Tällöin  V on  luonnollisesti velvollinen alistumaan siih'en, 
että esine palautuu H:lle; syyllistyyhän  V kavallukseen,  jos hän  erehdyk-
sen havaittuaan  ei  toimi siten, että  H  voi saada omansa takaisin.248  
Siksi  on  myös luonnollista, että  H:n  oikeus  on hukkaamisvaaran  ilme-
tessä voitava turvata  7: 1:n  mukaisena »parempana oikeutena». 

Samojen perusteiden mukaan kinn juuri mainituissa faktitsen erehty-
misen tilanteissa  on  ratkaistava myös  ne  em. erehtymiseen  läheisesti  nfl- 
nastuvat  tapaukset, joissa  H:n  esine  on  joutunut  V:n  haltuun LöytöTL:n 
mukaisena löytönä  (tai,  kuten RL  29: 4.1  asian ilmaisee, »löydön  tai  muun 
sellaisen sattuman kautta»).  V:n  velvollisuudesta luovuttaa esine takai-
sin H:lle (omistaja, pantinhaltija, käyttöoikeutettu tms.249 )  on  säädetty 
LöytöTL  5  §:ssä,  ja  tämän restituution toteutuvuuden turvaamiseksi tulee 

 H:n  voida hukkaamisvaaran ilmetessä saada  7: 1:n  mukaista suojaa 
»paremmalle oikeudelleen». 25° 

Löytötapausta  lähellä puolestaan  on  tapaus, jossa  V on  ottanut hal-
tuunsa ilmeisesti hylättynä löytämänsä  tai  muuten hylätyksi katsomansa 
(H:lla viimeksi olleen) esineen. 251  Mikäli  H  tämän jälkeen, katsoen  V:n  

247  KKO  1933 II 174  käsitti tilanteen, jossa  S:n tunnustettua H:lta  saamastaan 
luotosta H:lle velkakirjan  ja  V:n  samalla mentyä tästä  velasta takaukseen  velka- 
kirja oli sittemmin joutunut  H  :sta  riippumattoman sattuman kautta erehdyksessä 

 V:n (takaajan)  haltuun,  ja  nyt  H  vaati velkakirjaa V:ltä itselleen. 
KKO  1945 II 95  puolestaan koski  6,252 kg  painoista hukkateille joutunutta 

kultamäärää. 
Mainittakoon myös ns. »väärän Virtasen» tapaus, jossa sukunimisekaannuk

-sen  takia  36.000  markan  suuruinen ns. Amerikanperintö joutui viranomaisväli-
tyksessä väärälle henkilölle (ks. esim. Helsingin Sanomat  30. 10. 1971). 

248 Ks.  RL  29: 1  ja  4,  sekä esim. Honkasalo  ER I: 2  ss.  43-45,  Anttila—Heino-
nen  s. 103. 

249 Ks.  LöytöTL  7  §  (siteerattu  ed. av. 240:ssä).  
250  H:n  oikeus saada esine haltuunsa  ei  kuitenkaan aina ole, ainakaan heti, 

»parempi»,  sillä V:lle  on  ensin  suoritettava  lain 5.1 §:n  mukaisista kustannuksista 
korvaus; mandollista voi myös  lain 6.1 §:n  johdosta olla  sekin,  että esine  jää  lopul-
lisesti V:lle, tämän omaisuudeksi. Mutta näissäkin tapauksissa  H:n  esittämä 
väittämä koskee »parempaa oikeutta», mikä  jo  riittää periaatteessa myönteiseen 
vastaukseen pretensioturvaamisen sallittuisuuskysymyksessä. 

Löydöstä (muutoinkin kuin  vain  LöytöTL:n  alaisuuteen kuuluvissa tapauk-
sissa) ks.  Wrede—Caselius  I  ss.  267-270,  Zitting—Rautiala  ss.  234-235,  Honkasalo 
ER I: 2  ss.  50-51. 

251 Se  että  V  ehkä  on  ollut täysin tietoinen siitä, kenelle omaisuus  on vii-
meksi  kuulunut,  ei  välttämättä estä pitämästä hänen käsitystään hylännän tapah-
tumisesta oikeutettuna, ks. KKO  1970 II 35.  
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käsityksen  dereliktiosta  virheelliseksi, vaatii esinettä itselleen,  on  tällöin-
kin kysymys sellaisesta  konfliktista,  joka koskee »parempaa oikeutta» 

 7: 1:n ration  (ja  epäilemättä myös  sanamuodonkin)  puitteissa. Tämä 
 konfiiktityyppi  lieneekin useimmiten  katsottavissa oikeutusperuste-ereh-

dyksestä  j  ohtuvaksi,  jolta  osin  pretensioturvaamisen sallittuisuus  ilmenee 
 em.  ratkaisusta KKO  1949 II 61. 252  Virheellisen  dereliktio-olettamuksen 

tekevänä  (  V)  saattaa olla  viraniomainenkin,  kuten  esim. RomuajonL 
 3  §:ssä  mainittu kunnallinen viranomainen; tällöin omistaja  H on  ajoneu-

vonsa  hävittämisen estämiseksi oikeutettu  -  tilanteen vaatiessa ehkä 
 nopeatakin vä]iintuloa - pretensioturvaavalla hukkaamiskieUolla  estä-

mään viranomaisen  jatkotoimet  ajoneuvon  suhteen. 253  

252 Ks.  tästä ratkaisusta  ed.  s. 657. 
Ks.  myös KKO  1950 II 243,  jossa  V  vaati  vahvistettavaksi,  että hänen  vesis-

töstä nostamansa tukit  olivat hylättyjä  ja  että omistusoikeus niihin siten kuului 
nyt hänelle eikä  puutavarayhtiölle  H.  Tässä tapauksessa, jossa puut olivat pois

-kuljettamattomina  jäälle  nostettuina,  olisi nähdäkseni kumpikin osapuoli ollut 
oikeutettu vaatimaan  7: 1:n  mukaista »paremman oikeuden'>  väliaikaisturvaa,  jos 

 vastapuolen taholta puita olisi uhannut  hukkaamisvaara  (lähinnä:  poiskuljettamis
-vaara): puut näyttävät kummankin kannalta olleen »toisen hallussa».  

Ks.  vielä KKO  1970 II 35,  jossa  H  olisi voinut esittää »parempaa oikeutta» 
koskevan väittämän:  H:n  myytyä  V:Ue  eräitä maa-alueita oli häneltä  (H)  jäänyt 

 myydyllä  alueella olevaan  sorakuoppaan  hänen  tehtaaltaan  sinne  kuljetettu,  kaup
-pakinassa  mainitsematon krominahkajätekasa,  joka hänen esittämättä vaatimuk-

sia  sen  suhteen oli ollut paikallaan kolmatta vuotta, jolloin  V,  pitäen  jätekasaa 
 taloudellista arvoa vailla olevana  hylättynä omaisuutena  ryhtyi kuljettamaan sitä 

pois.  
253  RomuajonL:ssä  ei  ole säännöksiä ajoneuvon omistajan  (H)  oikeussuoja

-keinoista  sen  päätöksen johdosta, jolla kunnallinen viranomainen tekee  lain 3  § :ssä 
tarkoitetUn siirtopäätöksen nimenomaisin toteamuksin,  että kysymyksessä  on 

 romuajoneuvo  (3.2  §),  päätöksen joka  lain 8.2 §:n  mukaan johtaa ajoneuvon  hal
-tuunoton tapahtumishetkellä  omistusoikeuden siirtymiseen kunnalle.  Lain 13 

 § :ssä olkeutetaan  H  valittamaan  vain  siirtokustannusten korvauspäätöksestä,  hal
-lintolainkäytön  järjestyksessä,  jota  vastoin  (13.2  §:)  muusta »tämän  lain  nojalla 

annetusta  hallintopäätöksestä  ei  saa valittaa». Omistaja  ei  siis saa valittaa  lain 
3  §  :n  mukaisesta kunnallisen viranomaisen  em.  siirtopäätöksestä  (omistusoikeuden 
'siirtymisen'  aiheuttavine seuraamuksineen).  

Juuri sanottu kielto  ei  kuitenkaan  estäne  omistajaa  (H)  puolustamasta  oikeut-
taan nostamalla yleisessä tuomioistuimessa  siiviilikanteen,  jolla  hän  vaatii  vah-
vistettavaksi  auton olleen  ei-romuajoneuvo  ja  siten edelleen kuuluvan hänelle. 

 Omistusväittämäänsä  tukeutuen  hän  voi vastaavasti saada  7: 1:n  mukaista suojaa 
ajoneuvon hävittämisen estämiseksi.  
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XL4. Faktisesti  siirtynyt hallinta 

Esillä olevaan  X-struktuuriin  (H  - - -^  V)  luettavan tilanteiston  esit-
telyn päättää ryhmä, joka koostuu  sangen  erilaisista tapauksista, mitä  H:n  
ja  V:n välisen  oikeudellisen tai/ja faktisen suhteen luokitteluun tulee: 
Kokoavana piirteenä  on vain  sellainen heidän välisensä paikallinen yhtei- 
syys  tai  läheisyys, esim, yhdessä  tai  lähekkäin asuminen  tai  työskentely, 
jonka faktiisena seurauksena toisen  (H)  omaisuutta  on  sopimuksettomasti 

 joutunut  tai  yhteisyyden tms. päätyttyä jäänyt toisen  (V)  haltuun  tai 
 ulkoiseen yhteishallintaan siten, että syntynyt tilanne voi merkitä  huk-

kaamismandollisuuden  avautumista  V  :lle.254  
Seuraavassa valaistaan muutamalla KKO-ratkaisuissa esiimtyn.eislin 

konfliktitiianteisiin pohjautuvalla esimerkillä sanottuja tapauksia, joissa 
 H:n oikeusväittämä  koskee,  7: 1:n ration  kannalta selvästi  ja  7: 1:n  sana-

muodonkiin kannalta luontevasti, »parempaa oikeutta»:  H:n  väittämän 
hyväksyminen merkitsee  V:n (yksin)hallinnan  katsomista oikeudetto-
maksi  ja  H:n  katsomista 'oikeutetuksi hallinnanpalautustuomioon (yksin- 
tai  yhteishallinnan  ennalleen saattamiseksi  5).  

KKO  1934 II 267:  H:n  omistama arvokas postimerkkikokoelma, jonka 
 hän  oli koonnut osin yhdessä alaikäisen lapsensa  (V)  kanssa, oli lapsen 

nykyisen holhoojan  (E)  hallussa, joka kieltäytyi sitä luovuttamasta, koska 
katsoi  sen  kuuluvan lapselle  (V)  eikä H:lle. 

KKO  1947 II 222: H  ja  hänen sittemmin kuollut äitinsä olivat vaih- 

254  Näitä tilanteita syntynee etenkin aviollisen tms. yhteiselämän (ks.  AL 
58  §)  puitteissa  ja  päätyttyä sekä sukulaissuhteissa yms. tilanteissa, jotka tyypil-
tään ovat lähellä RL  30: 1  :ssä  tarkoitettuja pesänkavalluksen edellyttämiä 'läh-
tökohtatilanteita'. 

Aviosuhteesta  johtuvista vaikeuksista omistussuhteiden, etenkin irtaimen 
omaisuuden omistussuhteiden toteamisessa ulosotossa ks.  T.  Ellilä  ss.  356-357  
(viittauksineen)  sekä esim. KKO  1942 II 23  (puoliso  H  osoitettiin nostamaan  UL 
4: 10  -kanne  »paremmasta oikeudestaan» ulosmitattuun, toisen puolison omaisuu-
tena käsiteltyyn saamisoikeuteen)  ja  1956 II 58  (muun selvityksen puuttuessa 
asuntoirtaimiston katsottiin kuuluvan  AL 89  §  :n  mukaisesti puolisoille yhteisesti, 
puoliksi kummallekin).  

255  Rikotun yhteishallintasuhteen  palauttamisesta ks. KKO  1948 II 62  (ed.  s. 
640)  ja  erityisesti  1949 I 2:  Kun  V  oli omavaltaisesti syrjäyttänyt  H :n  heidän 
yhteisesti käyttämänsä omaisuuden hallinnasta, väittämättäkään  H :n  laittomasti 
päässeen  ko. yhteishallintaan,  niin  V  velvoitettiin  H :n  kanteesta  palauttamaan 
rikottu hallintasuhde ennalleen, ilman että jutussa olisi ollut tarpeen ryhtyä 
tutkimaan heidän välistään perussuhdetta. 
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taneet omistamiaan  hevosia siten, että  H  oli  tullut  omistamaan kantakir-
jatamman,  joka vaihdon tapanduttua oli synnyttänyt kaksi varsaa; 
tamma  ja  varsat  olivat  H:n  äidin toisen lapsen  (H:n  veijen)  V:n  hallussa, 

 jota  H  nyt vaati luovuttamaan hevoset hallustaan. 
KKO  1966 II 57:  Miehen  H  omistama arvokas taulu oli puolisoiden 

muuttaessa erilleen jäänyt vaimon  V  haltuun, minkä jälkeen  V  oli  H:n 
 luvatta ryhtynyt taidekauppiaan välityksellä tarjoamaan taulua kaupan.  

XII. ERXXT ERITYISLAJISET  KONFLIKTIT  JA 
 »PAREMPI OIKEUS» 

XII.l. Alkusana  

Edellä jaksoissa  III—XI •on  käyty läpi jaksossa  II  hahmotellut kym-
menen ke.skeisintä riitastruktuuria  H:n  ja  V:n  välisissä (irtainta omai- 
suutta koskevissa) konflikteissa. Edellä  on  myös samaUa  jo  todettu, että 
kyseiset kymmenen riitastruktuuria eivät ole tarkoitettu tyhjentäväksi 
kentän jäsennykseksi. 256  Tämän lähemmäksi rosoittamiseksi onkin seu-
raavaan kerätty joukko sellaisia esinekohteisia  H—V -konfliktitilanteita, 

 jotka kattavat heterogeenisyydessään laajan alan: Ainoina yhteisinä  tun-
nusmerkkeinään  niillä  on  toisaalta  se,  etteivät  ne  kuulu struktuureihin 

 I—X,  ja  toisaalta  se,  että Hn oikeusväittämän katsominen »parempaa 
oikeutta» koskevaksi  7: 1:n  mielessä  on  (yllä 'atruktuurien  I—X  kohdalla 
esitetstyihin argum'entteihin tukeurtumalla) niissä mandollista. 

XII.2.  Eräitä erityislajisia konflikteja 

XII.2.1.  Edellä tarkoitettuina konflikteina mainittakoon seuraavat 
tapaukset  (a—g): 

a)  Tapaukset, joissa legitiimisti toiminut  V on  nimenomaisen  hal- 
linnansiirtoa  koskevan lainsäännöksen nojalla velvollinen antamaan tie-
tyn omaisuuden  H:n  haltuun, ilman että heidän väliilään  on  mitään sopi-
mussuhdetta, josta  jo  seuraisi  ko.  velvollisuus,  ja  ilman että kysymys 
muutoinkaan olisi jostakin edellä  jo  käsiteltyihin struktuureihin  kuulu-
vasta tapauksesta. Esimerkkeinä voidaan mainita HolhL  62.1 §  257  ja  

256 Ks.  ed. ss.  559-560. 
257 Ks.  tällä kohtaa KKO  1965 II 36:  H:n  silloinen holhooja  V  oli  H:n  varoilla 

ostanut omiin nimiinsä osakkeita  ja  puhelinosuustodistuksen,  joita nyt  H:n  uuden 
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KuolJuiL  16.1  §  sekä  KK  11:  4:ssä  ja  12:  4:ssä  säädetty sivuflisseuraajan 
 (V)  palautusvelvollisuus luriastuksen  esineestä saadessaan.258  

b)  Tapaukset, jotka ovat muutoin samanrakenteiset kuin  a-kohdassa, 
mutta joissa puuttuu  em.  £nimenomainen lainkohta  ja  joissa siis (legitii-
misti esinehallinnan saaneen)  V:n tradeerausvelvollisuus  johdetaan kir- 
j  oittamattomana  voimassa olevasta normista. Esimerkkinä  on  käteis

-panttia  hallussaan pitävän  primus-pantinhaltijan  (V)  velvollisuus täyden 
maksun saatuaan luopua  pantin  hallinnasta  (ei  omistajan vaan) sellaisen 
secundus-panttivelkojan  (H)  hyväksi, jonka panttioikeudesta hänelle  on 

 asianmukaisesti (EOA  3.2  §) ilmoitettu.259  (Siihen, kuinka secundus-
panttivelkoja H:lle voi  jo primus-pantinhaitija V:n• panttioikeuden  vielä 
ollessa voimassa kuulua »huonommuudestaan» eli toissijaisuudestaan 
huolimatta »parempi oikeus» panttiin kuin VJle,  on  jo viitarttu  yllä 

 s. 648.).  Toisen esimerkin tarjoaa päävelan maksaneen takaajan  (H)  
oikeus saada haltuurisa  ja  regressisaamisensa  vakuudeksi  se  panVti,  joka 
velkoj aila  (V) on  ollut vakuutenaan hallussaan.260'  261  

hoihoojan  toimesta vaadittiin selitettäväksi yksin  H lie  kuuluvaksi omaisuudeksi 
 ja  hänelle  V:n hallus'ta luovutettavaksi. -  Ks.  myös KKO  1938 II 564.  

Tähän yhteyteen voitaneen sijoittaa edellä  11 §:n  Vill-jaksossa mainittu 
oikeus saada luokseen ('haltuunsa') lapsi, jonka huoltajuus  on  H:n  (tavoittele- 
mana) oikeuspositiona.  

258 Ks.  tästä tilanteesta  jo ed. av.  47.  Kyseessä  on  ts.  I- tai II-struktuuriin 
 kuuluva etenevän sivullissuhteen kollislo (H_A_Ve), jossa  V  saa ekstinktion 

hyväkseen  ja  jossa hänellä tässä suhteessa  on  »parempi oikeus» kuin ns. oikealla 
omistajalla  (H);  H:lla  puolestaan  on  lunastusoikeus  ja  siihen perustuva  hallinnan 
palautusvaade,  mihin  V :n on  lunastussuorituksen  saadessaan alistuttava. Ekstink-
tion edellytysten täyttymisestä huolimatta  V:n  »parempi oikeus» joutuu siten 
väistymään viime kädessä,  so.  lunastusoikeuteen  perustuvan  H:n  »paremman 
oikeuden» edessä.  

259 Ks.  KKO  1936 II 10: Primus -pantinhaltija  V,  joka  jo  oli saanut suorituk-
sen, velvoitettiin luovuttamaan pantti (pankin säästökirja) toissijaiselle  pantin-
saaj  alle  (H),  pantinomistajan (konkurssipesän)  vastustuksesta huolimatta.  

Ks.  myös KKO  1962 II 39:  EOA  3.2  §:ssä  tarkoitetun toissijaisen panttioikeu
-den  ei  katsottu rauenneen siksi, että  primus-pantinhaltija  oli luovuttanut  pantin 

(osakekirj  a)  sen  omistajan konkurssipesälle.  
260 Ks.  esim.  KKO  1932 I 48, 1945 II 236  ja  1964 II 96  sekä  Ylöstalo  ss.  284- 

288. 
261  Kolmantena samantyyppisenä tradeerausvelvollisuustilanteena mainitta-

koon KKO  1956 II 84:  Osakkeen ehdollisesti myynyt  V  velvoitettiin ostajalta 
panttaussitoumuksen saaneen  H :n  kanteesta  luovuttamaan osakekirja suoraan 
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c) Sellaiset riidat  negotium  in  favorem tertii -perusteisissa  tilanteissa 
 (sopimu'spu  lina  S  ja  V),  missä sopimuksen -tarkoittama  ja  suosima  ter

-tius  (H)  ja  hänen edukseen  (sopimusvelvoituksetta)  toiminut  V  ovat eri 
mieltä  V:n  oikeudesta  tulkita/muuttaa  sopimusta omaksi edukseen  ja  
H:n  (vältetysti epäitsenäisen  tai  ei-lopullisen)  edunsaantioikeuden  syr

-jäyttävästi.262  Jos  tällöin  S:n  velvoitteena  oleva  tradeeraus-  tai  maksu- 
toifni  on  tapahtumassa  (UL 7: 2.2) tai  tapahtunut toiselle  riitapuolista 

 (H tai V), on  toinen oikeutettu  prosessaamaan  »paremmasta  oikeudes- 
taan» esineeseen/saamiseeri  sekä tarvittaessa saamaan  pretensioturvaa-. 
vaa väliaikaissuojaa. 263  

d) Omistusoikeuskonfliktit  ris,  alkuperäisten  saantojen  yhteydessä: 
valtaus  1.  okkupaatio,  yhdistäminen sekä valmistaminen  1.  spesifikaatio. 264  
Myös  ns.  tuote  (fructus naturalis)  on  'tässä  mainätctava.°5  -  Yhdistä- 
misessä  ja spesifikaatiossa  266  on  ratkaistava  omistusoikeusriita  niiden  

H:lle,  kun  osakekaupan  em.  ehto nyttemmin oli ostajan taholta täytetty myyjää 
 (V)  kohtaan.  

262 Ks.  mitä sopimuksista  kolmannen  hyväksi  on  jo  yllä  VIII -struktuurin 
 kohdalla lausuttu eräiden konfliktien osalta,  ss.  638-639. 

263 Ks.  esim.  KKO  1928 I 34  ja  1970 II 62,  joissa  riitaobjektina  oli saaminen 
eli oikeus siihen  (kiinteistökauppahinnan)  maksuun, johon (ostaja)  S  oli sopimuk-
sessa  (kolmannen  hyväksi) sitoutunut: Kuuluiko tuo saaminen (enää,  jos  aluksi

-kaan)  S :n  välittömälle sopimuspuolelle  vaiko sopimuksessa  'suositulle' tertiukselle. 
Konsumtiovaaran  olemassaolo motivoi tällaisissa tapauksissa  7: 2.2:n  mukaisen 

 maksukiellollisen  väliintulon.  
264 Ks.  niistä  esim.  Zitting—Rautiala  ss.  233-238,  Undén  I  ss.  85-89.  Sel-

lainen yhdistäminen, joka ilmenee  ns. aksessiona  eli  liittämisenä  eikä siis ole 
yhdistämistä  rajoiitetussa  merkityksessä (ks. Zitting—Rautiala  s. 236,  Kartio  
ss.  33-34), on  jo tullut  esiin edellä eräissä kohdin teoksen  12 §:ää,  konfliktin 

 ilmettyä  kysymyksenä  tyyppiä'ainesosa  vai  tarpeistoesine  vai itsenäinen esine'.  
265 Ks.  esim.  Zitting—Rautiala  s. 238  sekä, tuotteen  omistajuutta  koskevien 

konfliktien  ratkaisumalleista, mt.  ss.  45-47  ja  Undén  I  ss.  89-90. 
266  Erikoislaatuinen  spesifikaatiota  muistuttava tilanne esiintyy silloin, kun 

sekä  esinetarvikkeet  että  esineelle erikoisominaisuuden  antava luova  työpanos 
 tulevat  esinehallinnassa  olevan  V:n  taholta, mutta  H on  silti oikeutettu vaati-

maan esineen itselleen  (asianmukaista  vastiketta vastaan):  kirjanpitäjä  V on 
 omistamilleen papereille ym.  materiaalille laatinut  H:n  kirjanpidon,  tai  taiteilija 
 V on  materiaaleistaan  valmistanut  H:n  tilaaman  teoksen. Nämä  sopimussuhtei

-set  tilanteet tulevat lähelle Vili -relaatioon kuu1uvia tilauskauppoja,  joten niitä 
 ei  ole syytä tässä käsitellä enempää kuin  toteamuksin,  että kyseessä  on  siis riita 

»paremmasta oikeudesta»,  jos  em.  kirjanpitäjä  tms.  V  kieltäytyy luovuttamasta 
laatimaansa  H:n  kirjanpitoa  sillä  perusteella, että  ne  paperit  yms.  materiaali,  jolle 

 kirjanpito  on  laadittu, ovat hänen  omistamiaan  esineitä.  
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kanden  (tai  useammankin) tahon välillä, joiden omaisuuspiiriistä  tai 
 panoksesta uusi esine  on  sopimuksettomasti  päässyt syntymään. Voita-

neen epäilyksittä katsoa, että heidän välillään  on  niin juridisen kuin 
jokapäiväiskielenkin kannalta kysymys »paremmasta oikeudesta» tiet-
tyyn omaiisuuteen, 267  jonka suhteen  7: 1:n ratio  legis  edellyttää preten-
sioturvaamissuojan myöntämistä,  jos riitaesineen  hallintaansa saanut osa-
puoli vaarantaa vastapuolensa eventuaalisen oikeuden toteutuvuuden. 
- Okkupaation kohdalla voi riita »paremmasta oikeudesta» puolestaan 
syntyä siten, että sekä  H  että  V  ovat oikeutettuja esittämään keskenään 
kilpailevia okkupaatioliitännäisiä vaatimuksia  ko. isännättömään  esi-
neeseen (esim. LöytöTL  12  §  ja  KKO  t. 1924 I 2).268  

e)  Ne  imma'teriaalioikeuskohteiset  konfliktit, jotka tyypiltään vastaa-
vat juuri käsiteltyjä  (d-kohta) reaaliesinekohteisia riitoja uuden, vasta 
'luodun' esineen (spesifikaatio, yhdistäminen) suhteen, ts. spesiaalisesti 
immateriaalioikeudelliset riidat, 269  esim, uuden teoksen, keksinnön  tai 

 mallin  luomiseen liittyvästi. Ajateltakoon vaikkapa tilannetta, jossa  V:n 
haettua keksintöön pa.tenttia  H  »väittää patenttiviranomaiselle, että 
hänellä  on  parempi oikeus  keksintöön kuin hakijalla» (sitaatti: PatL  

267  Tässä  ei  voida  ex ante  sulkea pois sitä ratkaisuvaihtoehtoa, että katso-
taankin yhteisomistussuhteen syntyneen.  Konfliktin  luonnetta »parempaa 
oikeutta» koskevana tämäkään  ei  luonnollisesti muuta.  

268  LöytöTL  12  §:  »Maahan  tai  muuanne kätketystä  aarteesta  tai  muusta 
sellaisesta löydöstä, jolla  ei  ole omistajaa, ilmoittakoon löytäjä heti löytöpaikan 
omistajalle,  ja  saakoot  siitä löytöpaikan omistaja puolet  ja  löytäjä toisen puolen.» 

Tapauksessa  t. 1924 I 2  oli  H v. 1919  löytänyt  V:n kiinteistöltä  suljetun lasi- 
astian,  jossa oli  45  kappaletta uusia seteleitä, joille  ei  kuulutuksista  huolimatta 
löytynyt omistajaa.  V  vaati nyt (LöytöTL  12 §:ää  edeltäneen samansisältöisen 
säännöksen nojalla) puolet rahoista itselleen.  

269  Ilmaisulla 'spesiaalisesti immateriaalioikeudelliset riidat' pyrin viittaa-
maan siihen, että tällaisten riltojen ohella immateriaalioikeudet voivat yllä  11  § 
VII.3  -jaksossa todetuin tavoin olla riitaobjekteina myös sellaisissa kaikille yksi-
löidyille, vaihdantakelpoisille varallisuusoikeusobjekteille ominaisissa konflik-
teissa, joita edellä  on  struktuurien  I—X  puitteissa tarkasteltu: monet sellaiset yllä 
tarkastellut 'yleis-irtaimisto-oikeudeiliset' esinekohteiskonfliktit, joita  on  tarkas-
teltu struktuureissa  I  ja  III—VIII,  voivat esiintyä objektinaan tietty immateriaali-
oikeus. 'Spesiaalisesti immateriaalioikeudelliset riidat' sensijaan perustuvat siihen 
uutta luovaan taiteelliseen/teknilliseen aspektiin, joka  on  ominaista  vain  immate-
riaalioikeuksien  piirissä tapahtuvalle uusien objektien synnylle  ja  joka  on  perus-
tana luojalle myönnettävälle oikeussuojalle. 
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17.1  §  70),  koska  hän  (H) on lain 1.1  §:ssä  tarkoitettu 'oikea keksijä', 
taikka tilannetta, jossa  patentin  tultua myönnetyksi V:lle 'oikea keksijä' 

 H  katsoen, että patentti  on  myönnetty oikeudettomasti,  so.  toiselle kuin 
PatL  1 §:n  mukaan  patentin  saamiseen oikeutertulle (ks. PatL  52.3  §  ja  
53.1 §),  aikoo nyt nostaa kanteen  patentin  siirtämisestä itselleen.27 ' LIL 

 7: 1:n  mukaista  H :n  oikeuden pretensiovaadekelpoisuutta tukee tällöin  
mm. se  spesiaalisesti patearttilainsäädännöllinen  seikka, että PatL  68  §:ssä 

 mainitut väliaikaiset suojatoimet eivät 'ole ennakollisesti saatavissa, vaan 
mandollisesta kiireellisyydestään huolimatta edellyttävät ordinaaripro-
sessin vireillepanoa  ja  ehtimistä  ainakin ensimmäiseen käsittelykertaan; 
lisäksi  on  huomattava, että  68  §:ssä  mainittu  59 §:n  mukainen takaya-
rikko rikosprosessuaalisena  ja  59.2 §:n  mukaan todennäköistä rikoksen 
( patenrtinloukkauksen) tapahtumista vaativana  ei  tule kyseeseen, koska 
H:lla ('oikea keksijä')  ei  ole ainakaan vielä patenittia.  

f)  Sellaiset spesiaalisesti yhiteisöllisiä osuusoikeuksia koskevat kon-
fliktit, joita niiden yhteisöoikeuslii•tännäisen erikoislaadun vuoksi  ei  ole 
otettu huomioon edellä yleisstruktuureissa  I—X.272  Tärkeimpään objek- 

270  Samansanainen  kohta (»parempine oikeuksineen»)  on  MalliL  16.1  §:ssä; 
 muutoinkin  se,  mitä tällä kohtaa estetään PatL:n kannalta, soveltuu vastaavasta 

maflioikeuteen.  
271  Mainittakoon myös tapaus, jossa  H  haettuaan  tai  saatuaan  patentin  ha-

vaitsee, että  V  käyttää hänen keksintöään hyväkseen ammattimaisesti  ja  patentin 
hyödynnettävyyden  merkitystä vaarantavasti;  V  väittää olevansa tähän oikeutettu, 
koska  hän  katsoo olevansa PatL  4.1  § :ssä  tarkoitettu ennakkokäyttöoikeuden 
haltija, »joka patenttihakemuksen tekemishetkellä tässä maassa käytti ammatti-
maisesti hyväksi hakemuksessa tarkoitettua keksintöä»  ja  jonka suorittama kek-
sinnöñ hyväksikäyttö  ei  sisällä »ilmeistä väärinkäyttöä» H:ta kohtaan. - Ennak-
kokäyttöoikeudesta ks. Pirkko-Liisa  Aro Ennakkokäyttöoikeus patentinhaltijan 
yksinoikeuden rajoituksena, Vammala  1972, passim, mm.  ss.  1-6, 78-86  ja  144-
150. 

272  Nämä yleisstruktuuritham  (I—X) on  edellä muodostettu siten (ks.  s. 558, 
 av.  9:n  kohdalla), että  ne  soveltuisivat kaikenlaatuisiin, klinteistöoikeudellisiinkin 

omaisuusobjekteihin.  Yllä onkin näiden struktuurien läpikäynnissä voitu havaita 
yhteisöoikeudellisten osuusoikeuksien (käytännössä etenkin osakkeiden) saattavan 
esiintyä riitaobjektina jokaisen struktuurin sisältämissä konfliktityypeissä. 

Nyt sensijaan otetaan esiin spesiaalisesti yhteisöosuusliitännäisiä konflikteja, 
joissa siis  objektin  laji  ei  ole samantekevä  sillä  tavoin kuin yleisstruktuureissa 

 (I—X).  Rajanveto  ei  tosin ole kaikin kohdin ehdoton, koska yleisstruktuureita 
 ei  ole erityisesti pyritty muodostamaan tarkkarajaisen erillisiksi (itsetarkoituksel-

lisuusvaaran aiheuttaviksi) kategorioiksi. Siten ks. esim. heti mainittava prejudi-
kaatti KKO  1930 II 334,  johon  on  katsottu voitavan viitata myös VIII-struktuu- 
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tityyppiin  eli osakkeisiin rajoittuen voidaan esiintyvä tilanteisto jakaa 
kahteen, oikeustapausesimerkein vailaistavaan ryhmään. 

Ensinnäkin voi olla kysymys  H:n  oikeudesta osakkeeseen ns. alku-
peräisen (osake)saannon kohdalla »eli osakeyhtiön perustamisen yhtey-
dessä osakemerkinnöin  tai  myöhemmin osakeannin noj tapah-
tuvasta osakekohteisen oikeuden synnystä. Seuraavat KKO-ratkaisut 
valaisevat probiematiikkaa: 

KKO  1930 II 334:  Perustettavana  olleen  V-yhtiön 'eräät osakkeet  mer-
kinneen  ja  mielestään täysin maksaneen  H:n  esittämä hukkaamiiskielto

-hakemus  koskien osakekirjoja, joita kadusointia (OYL  20 §)  aikova  V:n 
 hallitus piti hallussaan, hyväksyttiin ilO:ssa  ja  KKO:ssa. 4  

KKO  1943 II 18: V-yhtiön osakkeenomistaja  H  katsoi, että yhtiöko-
kouksen tekemässä osakepääoman korottamispäätöksessä oli hänelle 
uusista osakkeista tuleviksi päätetty  50 kpl.  Kun kuitenkin yhtiön hal-
lituksen muodostava  Vi  oli kaupparekisteri-ilmoituksen liitepöytäkir

-jassa  ilmoittanut itse merkinneensä kalkki uudet osakkeet  ja  kun yhtiön 
hallitus kieltäytyi merkitsemästä H:ta osakeluetteloon  ko.  50  uuden osak-
keen omistajaksi  ja  an'tamasta H:lle  vastaavia osakekirjoja,  H  nosti  kan-
teen  yhtiötä  (V)  ja  Vi :tä  vastaan  ja  vaati yhtiön velvoittamista oikaise-
maan osakeluetteloaan  ja  antamaan H:lle uudet osakekirjat.  1(0:  Hyl-
käsi kanteen mainitsemirrsa perustein  (mm.  koska  H:n  esittämä kanne-
vaatimus  ei  »tarkoirttanuit  parempaa oikeutta» osakkeisiin, joiden omistus 

 ei  ollut riidaton).  HO:  Koska  H  oli kanteessa mainituin tavoin  tullut 
omistamaan sariotut  50  osaketta,  V  velvoitettiin osakeluettelomerkinnän 
suorittamiseen  ja  antamaan H:lle osakekirjat.  1(1(0:  Koska  em.  yhtiö-
kokouspäätöksessä oli päätetty jakaa H:lle  p0. 50  osaketta  ja  samalla oli 
todettu niiden tulleen täysin maksertuiksi, niin  ja  kun myöhemmin  Vi :n 

 nimiin tapahtuneeksi väitetty osakemerkintä oli ollut oikeudenvastainen, 
pysytettiin HO:n 'tuomion lopputulos.  

1(1(0 p.  n:o  700/17. 3. 1975:  Asunto-osakeyhtiö  V:n  eräät osakkeet 
ostaneen  H:n hakemuksesta  annettiin osakkeiden kadusointiin  ja  myyn-
tiin OYL  20.1 §:n  nojalla ryhityneelle V:lle  UL 7: 14:n  nojalla kielto 
myydä  (H:n  hallussa olevia) osakekirjoja, kunnes vahvistuskanne  H—V 

 oli ratkaistu.  (UL 7: 14:n  osalta ks. jälj.  av.  276).  

Ratkaisuista ilmenee, että yhrtiöoikeudellinen oikeus uuteen osakkee
-seen,  siis oikeus, joka. perustuu joko osakemerkintään  tai  suoraan osake- 

rissa  (ed.  s. 640)  eli sopimussuhteena osakemerkitsijän  (H)  ja  perustettavan yhtiön 
puolesta toimivan perustajatahon välillä.  

273  Siteerattu alkuperäisten (osake)saantojen luonnehdinta:  Caselius—Heiko-
nen—liuttunen  II: 1  (Porvoo  1970) s. 41. 

274 Ks.  laajemmin tästä prejudikaatista  ed.  s. 469.  
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pääoman korottamispäätökseen, merkitsee osakepretendentille  (H) 
 oikeutta saada (oman suoritusosuutensa täytettyään) osakkeenomistaj uu-

tensa yhtiötä kohtaan tunnustetuksi sekä osakekirjat hallintaansa. Rat-
kaisusta  1943 1118  ilmenee-lisäksi, että näin  on  myös silloin, kun konflik

-tun  liittyy kaksi kilpailevaa saman osakkeen merkintää. Kun H:lla siten 
 on  mandollisuus saada tuekseen suoritustuomiot (sekä  hallinnan  luovu- 

tuksen  toteuttamiseksi, tarvittaessa  UL 3: 2.1:n 2-kohdan mukaisin ulos- 
otoin, että osakeluettelomerkiintään pääsemiseksi)  ja  kun muutenkin  on  
hyvässä sopusoinnussa  UL 7: 1:n  sekä sanamuodon että  ration  kanssa, 
että 'voittajaksi' osoittautuvan  H:n  oikeuden toteutuvuuden hai'ttaaminen 

 ja  vaarantaminen  voidaan estää tarvittavalla nopeudella, lienee epäilyk-
setöntä, etteikö prejudikaatissa  1930 II 334  omaksuttu pretensioturvaa-
mismyönteinen kania ole oikeaan osunut  ja  etteikö myös  1943 1118  -.'tilan- 
teessa  H  'olisi tarvittaessa voinut saada  7: 1  -suojaa (sekä yhtiötä  V  että 
secundusmerkitsijää  Vi vaistaan).  

Toisena osakeyhtiöoikeudellisena spesiaalitilanteistona  on  mainittava 
kysymys osakkeenomistaja  H:n  oikeudesta saada omakseen  ja  haltuunsa 
sellainen osake(kirja), joka OYL  32.2 §:ssä  tarkoitetun lunastusrajoituk- 
sen  alaisena  on  siirtymässä  tai  siirtynyt henkilölle, joka yhtiöjärjestys- 
määräyksen johdosta  on  velvollinen alistumaan  H:n  taholta tapahtuvaan 
väliintuloon tuon osakkeen lunastamisen muodossa. 5  Konfliktitilan- 
teet  voivat tällöin olla kahta päätyyppiä, toisaalta lunastusvaadekon- 
kurenssj kanden  tai  useamman itseään lunastamiseen oikeutettuna pitä- 
vän kilpaillessa samasta osakkeesta (ks. jälj. KKO  1939 II 62  ja  1947 I 5), 

 toisaalta riita lunastusvaatimuksen esittäjän  (H)  ja  lunastusvaatimukseen  
alistumaan velvollisen tahon kuten ostajan  (V)  välillä. Seuraavat 
oikeustapaukset  valaisevat problematiikkaa H:lle myönnettävissä olevan 
osakekohteisen oikeussuojan suhteen..  

275  Toisenluonteisesta  osakkeen lunastamisesta  on  kyse, milloin lunastaminen 
tapahtuu yhtiön itsensä toimesta  ja  OYL  21.3 §:n  mukaisesti (ks. esim. Caselius-
Heikonen—Huttunen  I  ss.  127-129).  Kun yhtiön hallitus  on  tällöin velvollinen 
huolehtimaan lunastettua osaketta esineellistävän osakek.irjan mitätöimisestä, 
seuraa tästä ao. osakkaalle velvollisuus antaa osakekirja yhtiön haltuun maku-
lointia varten. -Yhtiö voi tarvittaessa toteuttaa tämän haltuunsaantioikeutensa 
kanteitse  ja  UL 3:2.1:n 2 -kohdan mukaisin ulosotoin,  ja  periaatteessa  on  mah-
dollisena pidettävä myös  7: 1:n  mukaista takavarikollista väliintuloa,  jos  osakas 
aikoo sabotoida yhtiön  ko.  toimintaa. Yhtiöllä  on  siten »parempi oikeus» (itse 
asiakirjaan, joka  on  objektina  pidettävä periaatteessa erillään osakkeesta eli 
tietynsisältöisestä ajatellusta osuusoikeudesta). 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


668 	 »Parempi oikeus»  UL 7: 1:n  mielessä 	 12  §  

KKO  1939 II 62:  Lunastusvaadekonkurenssitilanteessa velvoFtettiin 
lunastusoikeutettu  V  luovuttamaan haltuunsa saamansa  ko.  osakekirjat 

 toiselle lunastusoikeutetulle  (H),  jonka hyväksi yhtiöj ärjestyksen asian-
omainen kohta osoitti vaadekilpailun ratkaistavaksi. 

KKO  1947 1 5:  Kun yhtiöjä!rjestys  ei  osoittanut, kuinka lunastukseen 
oikeutettujen  H:n  ja  V:n  välinen vaadekonkurenssi 'oli ratkaistava, niin 
heillä oli katsottava olevan yhtäläinen oikeus  ko.  'osakkeiden lunastami

-seen,  minkä vuoksi  V,  joka oli saanut osakekirjat haltuunsa, velvoiitet
-tun  luovuttamaan hallustaan puolet  (1773  osaketta) H:lle. 

KKO  1927 11 521: H  pyysi takavarikoitaviksi  ne  osakkeet, jotka  V  oli 
ostanut lunastuksenalaisin saannoin  ja  jotka  H  oli vaatinut saada lunas-
taa;  H  pyysi myös, että samalla annettaisiin yhtiölle kielto sallia  V:n  käyt-
tää  ko.  osakkeiden tuottamaa äänivaltaa yhtiökokouksissa.  IJOH:  Hake-
mus  hyväksyttiin.  (HO  =  KKO:  Forum-virheen takia päätös kumottiin 

 ja  poistettiin.) 
KKO  1929 II 266:  Ostettuaan osakkeet lunastuksenalaisin saannoin 

 H  lähetti osakekirj  at  yhtiön hallitukselle pyynnöin, että  ne  merkittäi
-sun  osakeluetteloon hänen nimelleen  ja  sitten pa1autettaLsiin; tässä vai-

heessa teki lunastukseen oikeutettu  V  lunastusvaatimuksen  ja  sai hal-
litukselta osakekirjat haltuunsa.  H  pyysi UOH:Ita  UL 7: 14:n  mukaista 
hallinnanpalautuksellista  virka-apua.  UOH:  Hakemus  hylättiin.  HO:  
Koska  V:n  lunastusperusteinen  oikeus osakkeiden  hallinnan  saantiin 

 ei  ollut niin ilmeinen kuin  7:  14.1:ssä (i.f.)  tarkoitetaan, annettiin  7: 14:n 
 nojalla velvoitus luovuttaa osakekirjat H:lle.  KKO:  Koskei  11:n  oikeus 

halliinnansaantiin ollut enää  sen  jälkeen, kun hallitus oli luovuttanut  osa
-kekirjat V:lle,  niin ilmeinen kuin  7:  14.lssä  edellytettiin, kumottiin 

HO:n päätös  ja  jätettiin asia UOH:n päätöksen tuloksen varaan. 276  
KKO  1944 11 136:  H:n  esitettyä asianmukaisen lunastusvaatimuksen 

 ei  ostajalla  (Vi)  ja  hänen saantomiehellään  (V)  enää ollut oikeutta  11:n 
 vahingoksi sopia kaupan purkamisesta, minkä vuoksi  V,  jolla osakekirjart 

nyt olivat,  Vi :n  osaltaan luovuttua kaupasta, velvoitettiin luovuttamaan 
 ne  H:lle.  

KKO  1951 II 12:  Kun uusi omistaja  V  ei  ollut tehnyt ilmeisesti lunas-
tuksenalaisesta saannostaan yhtiöj ärj estyksen vaatixnaa ilmoitusta 
yhtiön hallitukselle, velvoitettiin hänet lunastukseen oikeutetun  H :n 

 kanteesta  tekemään  ko.  ilmoitus,  H:n  perustellessa kannettaan  sillä,  että 
 hän  ilmoituksen tapa'hduttua pääsisi käyttämään lunastusoikeuttaan.  

276  Tämän prejudikaatin relevanssi  7: 1:n  mukaisen »paremman oikeuden» 
kannalta  on  ilmeinen, kun todetaan lainlaatijan käsittäneen  7:14  -tilanteet sellai-
siksi  »bättre rätt»  (Lgb.  1889: TIlL  s. 188)  -tilanteiksi,  joissa annetaan loukatulle 
oikeudelle vielä nopeampaa  ja  välittömämpää  suojaa kuin  7: 1:n  mulcaisella  taka

-varikolla  (ks.  Lgb.  1889: TIlL  ss.  187-188):  takavarikkokin  siis turvaa samanraken-
teista  »bättre rätt»  -oikeutta kuin  7:14.  - TJL  7:14:n  ja  7:1:n  välisestä suhteesta 
ks. jälj.  17  § IV.4.2. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


XII.2. 	 Julkisoikeudelliset esinekohteiskonfiiktit 	 669  

KKO  1959 II 110:  Koska  H  oli esittänyt asianmukaisen lunastusvaati-
muksen eikä V:tä hänen mainitsemallaan perusteella voitu pitää lunas-
tuksenalaisuudesta vapaana 'vanhana' osakkeenomistaj  ana,  velvoitettiin 

 V  luovuttamaan osakkeet  H :lle.  

Kyseisissä ratkaisuissa lunastukseen oikeutetulle  (H)  myönnetty laaj  a 
oikeussuoj a  hallinnan luovutukseen  V :n velvoittavine tuomioineen  osoit-
taa, että näissä 'oikeus oikeutta vastassa' -tilanteissa  H:n  oikeus voi olla 

 se  »parempi oikeus»  sangen  luontevasti  UL 7: 1:n sanamuodon  ja  ration 
 piiriin mahtuvin tavoin. Osakekirjoihin kohdistettavan pretensioturvaa

-van  väliintulon sallittuisuudesta  ei  siten nähdäkseni voi olla epäilyksiä, 
olipa kyseessä lunastusvaadekonkurenssi " taikka lunastusoikeutetun 
vaade uuteen omistajaain  tai  tähänastiseen omistajaan  (ed.  KKO  1944 II 
36)  nähden tahi sellaiseen henkilöön nähden, joka  (ed.  KKO  1951 II 12:) 

 yrittää vältellä lunastusvaatimustilanteen aktualisoitumista laiminlyö-
mäilä ilmoittaa yhtiöjärjestyksen edellyrttämin tavoin saannostaan. 

XII.2.2.  Yllä olevista spesiaalitapauksista  (a—f)  erottuvana on 
 lopuksi mainittava:  

g)  Sellaiset esinekohteiskonfliktit, jotka  julkisoikeudellisen  'luon-
teensa'  tai julkisoikeudellisten lütyntöj ensä  takia perinteisen (yksityis- 
oikeudellisen) varallisuusoikeuden  ja sen  konfliktien ulkopuolelle  jää-
vinä  ovat jääneet myös tässä teoksen  12 §:ssä  edellä tarkastellun ken-
tän ulkopuolelle, mutta jotka  UL-1973-uudistuksen yhteydessä muute

-tun 3:1:n  puitteissa voivat  tulla  3: 1:ssä mainituin  tavoin ratkaistuksi 
siten, että täytäntöönpano  on  tapahtuva UL:n mukaisessa järjestyksessä. 

Etenkin  on  tällöin huomattava  3: 1.1:n 6-kohta, 279,  jonka mukaan  UL 
 tulee sovellettavaksi hallintotu;omioistuimen, valtioneuvoston, ministeriön,  

277  Lunastusvaadekilpailun  (edellä siis tapaukset  1939 II 62  ja  1947 I 5)  voit- 
tavasta oikeudesta käyttääkin ilmaisua »parempi oikeus»  Caselius—Heikonen-
Huttunen  I s. 132. 

278  Siihen,  millä  kriteereillä tämä ulkopuolelle jääminen eli toisin sanoen  ko. 
oikeussuhteen  luokittelu 'luonteeltaan' julkisoikeudelliseksi  tai  ei-julkisoikeudel-
liseksi  voidaan suorittaa,  ei  tässä tarvitse puuttua, ensinnäkin siksi, että siinähän 
olisi esillä yllä tietyissä suhteissa  jo torjumani rajanvetokysymys julkisoikeuden 

 ja  yksityisoikeuden välillä (ks.  ed.  8 §  ss.  235-237  ja  myös  269-270),  ja toisek-
seen  siksi, että tekstissä heti mainittava  UL 3: 1.1:n  muutos  UL-1973-uudistuksen 
yhteydessä  on  oikeastaan poistanut sanotun rajanvedon keskeisaseman nyt eo. 
problematiikasta.  

279 Ks. viittauksineen,  mitä tästä lainkohdasta  on  esitetty  jo  yllä  s. 1  av. 
3:ssa. -  Ks.  niinikään  3:1.1:n 7-kohta. 
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keskusviraston  tai  lääninhallituksen päätöksen  täytäntöönpanossa,  jos 
 päätös  on eksekutoitavissa 3: 2:n, 3: 4:n tai 3: 5:n mukaisin ulosottokei- 

noin, siis  esim.  3: 2.1:n 2-kohdan  mukaisin määräomaisuuden  hallinnan- 
siirroin 	tai 3: 5:n mukaisin määräomaisuuskohteisin kielloin. Jos 
em.  viranomaisen  tämänsisäirtöinen  päätös  esinekohteiskonfiiktissa  olisi 
jäämässä  hukkaamisvaaran  takia merkityksettömäksi siten, että päätök-
sellä  muodollisrta  suojaa saavat  intressirt ehtirsivät  reaalisesti  mitätöityä 

 tai  kärsiä,  ei  nähdäkseni ole  raticmaalia  syytä, miksi  3: 1.1:ssä  säädetty 
 EJL:n sovellettavuus  ei  ulottuisi myöskin  lain 7 lukuun,28'  jopa niinkin, 

että  V:n  asemassa voi olla  (oikeutuksettomarsti  omaisuuden  »hävittämi
-seen»  ryhtymässä oleva) viranomainen. (Esimerkkinä viranomaiseen 

 kohdistettavasta pretensioturvaavasta  väliintulosta voidaankin viitata 
yllä  av.  253  kohdalla mainittuun  RomuajcmL  3 §:n  johdosta  syntyvään  
tilanteeseen.)  

Oikeuskäytännön  suhteen voidaan viitata yllä toisaalla mainittuihin 
 prejudikaatteihin  KKO  1921 p.  II 1113  sekä  1927 II 475,282  joitka  ennen  

UL-1973-uudistusta  annettuina  heijastavat kielteistä suhtautumista  7: 1:n 
 mukaisen  pretensioturvaamisen sallittuirsuuteen,  kun  H:n  esittämä  vaade/ 

oikeutusperuste  kuului ratkaistavaksi  (1927 II 475:)  »hallinnollisessa jär-
jestyksessä» eli kun  se (1921 p.  II 1113:)  »ei  ollut  yksirtyisoikeudellista 

 tietä ratkaistava».  Nyttemrninhän,  3: 1.1:n  ja jatkoprosessisäännöksen 
 7: 11.2 :ssa  saatua  UL-1973-uudistuksessa yksityisoikeuden perinteiset 

rajat ylittävän sisällön, tällaiseen  kielteisyyteen  ei  ole riittäviä perus-
teita. 

Tähän  julkisoikeusyhteyteen  voidaan myös liittää  V:n  hallussa ole-
van, oikeudenkäynnin  asianosaisen  H :n  mielestä todisteena merkitystä 
omaavan  asiakirj  an esittämis-.  eli  editiovelvollisuus prosessioikeudellisella 
-  siis  julkisoikeudellisella -  perusteella  (OK 17: 12).283  Jos on  vaara  tar- 

280 Ks. 3: 18 a.2,  jossa irtaimen  määräesineen luovutuspäätös  mainitaankin, 
sekä  HE 1972:24 s. 8. 

281  Onhan  turvaamistoimi  'pienempi paha', ts. vähemmän kuin  (3: 1.1:ssä 
 kuitenkin sallittu) lopullinen  pakkotäytäntö;  ks. Kurvinen  Lmp.ptk.  1972 s. 139 

(»... hallinitopäätösten täytäntöönpano ulosottotoimin,  siis turvaamistoimenpiteitä  
ras kaammin  yksityisen kansalaisen  oikeusasemaan  puuttuva  viranomaistoimi. .  
kurs.  tässä).  

282 Ks.  ed.  s. 583 (1921 p.  II 1113): osapuolina  kaksi  yksityishenkilöä,  koh-
teena laiva, sekä  ed.  s. 458 (1927 II 475): osapuolina  kaksi kuntaa koulutoimen

-hoidollisissa velvollisuuksissaan,  kohteena  (irroitetut)  rakennukset.  
283  Sensijaan  V:n editiovelvollisuus aineellisoikeudellisella  perusteella  (OK 
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jona, että  V  muuten kätkisi  tai  hävittäisi  ko. todisteen,  niin  on rationaalia 
 ehtiä estämään tämä  (arg. PakkokeinoL  1.1 §)  yllättävällä  7: 1:n  ja  7: 17:n 
 mukaisella takavarikolla; jatkoprosessivelvollisuuskin  (7: 11) on  sopivasti 

täytettävissä esittämäflä editiomääräyksen  (OK 17: 15.1)  pyyntö pääasiaa 
käsittelevälle instanssille, jona voi olla pairtsi yleinen tuomioistuin myös-
kin muu, laillista oikeudenkäyntijärjestystä noudattavana  OK 17: 12-
17:n soveltarniseen  oikeutettu ratkaiijainstanssi.  

XIII.  »PAREMPI OIKEUS» KIINTEISTtLLISIIN OBJEKTEIHIN 

 XIII.!. Johdannoksi  

Edellä olleen esitysdisposition  (ss.  558-559)  mukaan  on  tehtävänä, 
 sen  jälkeen kun esinekohrteiskonfliktien merkittävimmät yleisstruktuurit 

 on  yksityiskohtaisesti läpikäyty irtaimisto-oikeudellisten objektien osalta 
(jaksot  III—XII),  suorittaa vastaavanlainen tarkastelu kiinteistöllisten 
omaisuusobjektien suhteen, vastaavan kysymyksen selvittämiseksi:  Min-
kätyyppisissä H—V -konflikteissa 11:n oikeusväittämä on pretensiovaade-
kelpoinen, pretensioturvaavaan hukkaamiskieltoon oikeuttava  eli kos-
kee »parempaa oikeutta»  (7: 1)  V:n•  »hallussa» olevaan »klinteään omai-
suuteen»  (7: 3.1).  

Kun yleisstruktuurit (struktuürit  I—X,  ss.  559-567) on  pyritty muo-
dostamaan siten, että nämä konfliktirakenrteet olisivat yhtä lailla mah-
dollisia niin ir.taimistollisten kuin kiinteistöllistenkin omaisuusobjektien 
kohdalla,284  on kiinteistöoikeudeflinen  tarkastelu rakerinettavissa samalla 
tavoin kuin yllä suoritettu irtairnistotutkimus: Struktuurirt  I—X  asetetaan 
pohjaksi  ja  näiden konfliktirakenteiden puitteissa tarkastellaan sitten, 
voiko kiinteistöllisobjekti esiintyä kohteena näiden struktuurien mukai-
sissa, »parempaa oikeutta»  7: 1:n  (ja  7: 3.1:n)  mukaisesti koskevissa  ni-
doissa.  Lopuksi  on  tutkittava, vastaavasti kuin juuri  XII-jaksossa irtai- 

17: 13)  sijoittuu  jo  johonkin yllä tässä  12  §:ssä käsitellyistä'yksityisoikeudelli
-sista' struktuureista  eikä siksi vaadi tässä huomiota;  H:n erilliskannevallasta  ks. 

esim.  Tirkkonen  SP II s. 195  av.  29:n  edellä. - Yleisesti ks. editiovelvollisuudesta 
esim.  Tirkkonen  m.t.ss.  189-197, mm.  koskien täytäntöönpanoa  OK 17: 15.2:n 

 mukaisesti (ulosottomies ottaa asiakirjan V:ltä hallintaansa  ja  tuo  sen  oikeu-
teen).  

284  Tästä struktuurien muodostamisen piirteestä ks.  ed.  s. 558.  
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men  osalta, voiko kiinfteistöllisobjekti ehkä esiintyä erityislajisissakin 
»parempaa oikeutta» koskevissa konflikteissa, siis yleisstruktuurien  (I—X) 

 ulkopuolella. 
Sanottu kymmenen yleisstruktuuirin  (I—X)  käsittely  ja  projisointi 

kiinteistöllisobjektien  eri tyyppeihin tulee tapahtumaan sikäli suppeasti 
 ja  rajoitetusti, että kaikin sovel'tuvin osin itulen nojautumaan niihin ylei-

siin (esine-  ja  sopimusoikeudellisiin) varallisuusoikeushuomioihin  ja  tur
-vaamistoimioikeudellisiin näkökohitiin,  jotka osin laajaltikin  on  argumeri-

taatiossa  jo  tuotu esiin yllä irtaimisto-oikeudellisten obj ektien kohdalla 
tässä  12  §:ssä.  Siltä osin kuin tuolloin  jo  esitetyillä argumenteilla  ja 

 huomautuksilla siis ehkä  on  vastaava relevanssi kiinteistöllisobjektienkin 
kohdalla,  ei  aikaisempaa esitystä ryhdytä tolstamaan.  Sen  sijaan tulee 
pääpaino voimakkaasti olemaan sellaisilla KKO:n ratkaisujen pohjalta 
luoduilla, rakenteellisuutta silmällä pitäen pelkistetyillä oikeustapaus-
tiivistelmillä, jotka esimerkinomaisesti valaisevat erilaisia »parempaa 
oikeutta» koskevia kiinteistöllisiä konflikteja  H:n  ja  V:n  välillä.285  

Sen  seikan suhteen, millaiset omaisuusobjektit ovat kiinteistöllisiä 
 UL 7  luvun kannalta,  its,  mitä esinetason obj ektej  a on  (niiden ollessa 

»toisen hallussa»  ja  hukkaamisvaara'ssa)  käsiteltävä  7:  3.1:ssä  tarkoitetun 
»kiinteän omaisuuden» tavoin (eikä  7:  1:ssä  mainittuna, hallinnanriistol-
lisinkin •takavarikoin käsiteltävänä irtaimistona), viittaan esitykseen  ja 

 luokiituksiin  11  §:ssä,  jossa tätä probiematiikkaa  on  tutkittu esillä olevan 
pretensioturvaamissidonnaisen pääkysymyksen kannalta. 286  Tuolloin 
hahmotetuista kiiniteistöllisobjelvtien eri tyypeistä tulevat seuraavassa eni-
ten olemaan esillä  ne  tyypit, jotka normaalistikin tapaavat olla yksityis- 
oikeudellisen vaihdaninan, reaaliluoton  (ml.  ulosmittaus) tai/j  a  nautin-
nan kohteina. Näitähän ovait, viitatun jaoitukseni puitteissa, lähinnä 
perintöluonteiset tilat  ja  rekisteritontiit  (murto-osineen), määräalat sekä 
käyttöoikeusalueet. 287  

285 Ks.  mitä tästä KKO-ratkaisujen käyttötavasta  on  lausuttu  ed.  s. 579  
(eritt.  av.  56-57). 

286 Ks.  kiinteistöllisobjektin  käsitteen muodostamisesta  ja  ko.  objektien  pre
-tensiokohdekelpoisuudesta  11  §  ss.  408-419  sekä  11  §  IX—XIII.  

287  Poikkeuksellisempaa  sensijaan lienee aluetyyppien A.1.b,  A.2, B.2  ja  B.3  
(ks. jaoitusta  ed.  s. 418)  joutuminen nyt relevanttien konfliktien kohteeksi.  Ks.  
kuit. esim.  Hyvönen  ss.  320-323  (»vaihdantasuojasta tilajaoituksen  ulkopuolella 
olevaan maahan nähden»). 
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XIIL2. Kiinteistöllisobjektit riitakohteina yleisstruktuureissa 

XIII.2.  1.  Ensimmäisenä strukturaalisena riitatyyppinä tulevart tarka's-
teltaviksi kiistat etenevässä sivullissuhteessa  H  --  A  -^  V  eli struktuu-
reissa  I  ja  11,288  siis kun  A:n  disponoimti  V:n  hyväksi  on  -  ainakin  H:n  
väittämän mukaan  289 

 -  tehoton  n's.  oikeata omistajaa  (H)  kohtaan siksi, 
että  disponointikompetenssi  ei  ole  päteväti  siirtynyt  H:!lta  A  :lle.  Näiden 
saannonmoitetyyppisten kollisioiden kuulumisesta esinekohteisten 
»paremman oikeuden» riitojen piiriin voidaan viitata siihen, mitä  jo  yllä 

 (ss.  570-578) on  irtaimistollisten objektien  kohdalla lausuttu tämän riita-
struktuurin  ja  »paremman oikeuden» yhteenkuuluvuudesta. Erityisesti 

 on  korostettava, että 'tuolloin esitetty laaja  ja  keskeinen Zitting-
Rautialan teoksesta otettu sitaatti (saannonmoite =  riita paremmasta 

 oikeudesta)29°  koskee  kiinteätäkin  omaisuutta. 
Onkin nähdäkseni ilmeistä, että 'oikealle omistajalle'  (H)  annettava 

 pretensioturvaava väliaikaissuoja  näissä  kiinteistöllisiäkin objekteja  kos-
kevissa  konflikteissa  täysin vastaa  UL 7: 1:n  ratiota,  mikä havaitaan 
esim. soveltamalla yllä  s. 619  muodostettua  'formulaa': Kiinteistön,  mää

-räalan, käyttöoikeusalueen  (jne.) oleminen  V:n  »hallussa» fyysisen alue-
halilinnan .tai/j  a  kirjaamisperusteisen  tms. disponointilegitimaation muo-
dossa voi vaarantaa (huonon hoidon  tai  suoranaisen vahingoittamisen 
kau'tta tai/ja oikeudellisia kollisioita synnyttävien luovutus-, panttaus-
yms. tandonilmaisujen seurauksena) 2  11:n  tuohon objektiin kohdistuvan 
oikeuden reaalisen jatäysiarvoi'sen •toteu'tuvuuden, vaikka  V  olisikin 
tilanteeseen sovellettavan konfliktiratkaisunormin (esim.  LL 21.1  §, 
MVL  14.1  §)  johdosta velvollinen  sietärnään  tällaisen  H-etuisen rtoteutu-
vuuden,  riippumatta siitä vaikutuksesta, mikä tällä  sietämisellä  voi olla 

 V :n  väiitetyn oikeusaseman pysyvyyteen/laajuuteen/itoteutuvuuteen.  
Lisäksi voidaan  11:n  väittämän  pretensiovaadekelpoisuuden  tueksi  

288 Ks.  näiden struktuurien muodostumisesta  ed. ss.  560-562. 
289 Ks.  mitä  ed. av  55  :ssä  on  lausuttu:  Se  että todetaan  H :n  väittämän koske-

van tyypiltään »parempaa oikeutta»,  ei  vielä merkitse ratkaisua  sen  suhteen, onko 
todella hänellä (vaiko V:llä) tuo kiistelty »paremmuus» puolellaan.  

290 Ks.  tätä sitaattia  ed.  s. 571.  Samoin  Kartlo  s. 209. 
291  Siitä kuinka eri  kiinteistöllisobjektit  voivat  7: 1:n  mielessä olla toisen 

»hallussa» fyysisesti  ja/tai disponointilegitimaation  kannalta sekä kuinka' tällai-
siin  tilanteisiln  voi liittyä  hukkaamisvaaramomentteja  »paremman oikeuden» hal-
tijan oikeuden reaalista  toteutuvuutta  ajatellen, ks.  ed. ss.  512-547. 
43  
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todeta  sekin,  että perinteinen  suorirtustuomiodogmikin  tulee  tyydytetyksi: 
 H:n kollisiovoitto  tulee  mm.  sisältämään  V:n velvoittamisen  luopumaan 

 oikeudettomaksi osoittautune'esta  alueen  esinehallinnasta,  mihin tulee 
tarvittaessa liittymään  3: 2.1:n 5-kohdan mukainen  ulosotollinen  hallin-
nanpalautus  (»kun joku  on  velvoitettu luovuttamaan kiinteä  omai-
suus»). 292  

Yllä esitettyjen,  jo iitaimisto-oikeudellisesta edellä olleesta tarkas-
telusta  tusttujen pretensioturvaamismyönteisten  argumenttien lisäksi voi-
daan  kiinteistöoikeudessa vieiä  omana  lisänään  mainita, juuri  I-  ja  II

-struktuurien  kohdalla,  LL 12  §.  Sehän koskee tilannetta, jossa  V  hakee 
 lainhuutoa  A—V  -seuraannon  perusteella  voimartta  esittää selvitystä 

edeltäjänsä  A:n omistusoikeudesta,  ja  jossa siksi julkisin  kuulutuksin 
 pyritään saamaan esiin  »se,  joka katsoo  itsellänsä  olevan paremman 

oikeuden  kiinteistöön»  kuin  hakijalla  V.  Tällaisen »paremman oikeuden» 
haltijana tulee luontevasti kyseeseen juuri sellainen  H,  joka omistaja

-positiossa  on  edeltänyt hakijan  (V)  saantom.iestä  (A)  ja  jolta  kiinteistö 
 on  saannotta  joutunut  V :n  näennäiseen omistaj anhallinitaan. 293  

I-  ja  II-struktuuriiin  kuuluvia  H—A—V  -rakenteisia  etenevän  sivullis
-suhteen  kollisioita  voi luonnollisesti esiintyä muidenkin  kiinteistöllis-

objektien  kuin  lainhuudatuskelpoisten  kiinteistöjen (murto-osineen)  koh-
dalla. Siten  esim. rnääräalan  osalta  on  mandollista, että  H:n  ja  V:n  välille 
syntyy sanottu  kollisio,  jos luovutus  H—A on  OikTL  28-34 §:n  mukaisen 

 tahtovirheen rasittama  ja  H  nyt tähän sekä  A:n  seuraajan  V:n vilpilli
-seen  mieleen vedoten yrittää mitätöidä  määräalan omistaj  uuden siirryn

-nän Ville.294  Hyvösen  yleislu'ontoinen  toteamus, että  oikeuskirj allisuu
-dessa  tosin  »kollisiotilanteita ryhmiteltäessä  on  erityisesti kiinnitetty  

292 Ks. 3: 2.1:n 5-kohdan mukaisesta  ulosotosta  (tyypillisenä  perusteenaan 
 »tapaus, jossa kilpaileva  omistaapretendentti  on  saanut itselleen edullisen tuo-

mion»,  T.  Ellilä  LM 1951 s. 100,  kurs.  tässä)  eritt.  T.  Eililä m.t.  ss.  100-105  sekä 
 kohdittain  ed.  11  §:ssä,  etenkin  s. 522  (av.  288-290  kohdalla),  s. 532  (av.  317  koh-

dalla)  ja  s. 543. 
293 LL 12 §:n  suhteen ks.  esim.  Zitting  s. 322:  »Tämän poikkeuksellisen 

menettelyn  (kuulutus)  avulla  on  mandollista, että seuraaja saa  lainhuudon  saan
-nolleen,  vaikkei  auktorilla  olisikaan ollut  saantoa.»  Siten  II-struktuurin  mukai-

set  kollisiot (objekti  joutunut  saannotta H:lta A:lle)  ovat tyypillisiä  LL 12.1  
-tilanteita, joissa sivullisella  (H) on  lainkohdan  tarkoittama »parempi oikeus».  

294  Irrelevanttia eo.  kannalta  on H—A—V  -ketjussa  se,  onko  H  kantatilan 
 omistaja vaiko itsekin  määräalan  (ensimmäinen  tai  myöhempi, mutta siis kuitenkin 

 A:ta  edeltänyt) saaja.  
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huomiota  kiintejstön luovurtukseen»,  mutta »Samanlaiset  kollisiotilanteet 
 voivat esiintyä myös  määräalan luovutuksen yhteydessä», 295  on  osuva 
 (ja  relevantti  yli  I-  ja  II-struktuurieni  piirin).  Ja  vastaavasti voi  esim. 

TJL  4: 32 -4yyppisten käyttöoikeusalueiden hailintaoikeuden  suhteen syn-
tyä  H—A—V -konfliktej a, 296  samoin muidenkin kuin  vuokrausperusteis

-ten käyttöoikeusalueiden oikeudenhaltij apositioista.297  Voida  anpa  osoit-
taa,  viittauksin KaavJL  83 §:ään,  että  yksityisoikeudellisen vaihdannan 

 ja  luottortalouden  ulkopuolellekin  jääviin kiinteistöllisobjekrteihin  voi liit-
tyä 'oikean omistajan'  H:n  vaatimus hänen oikeutensa  voimaansaattami-
sesta  hänen seuraajansa  A:n  seuraajaa eli  ao. kaupunkia/kauppalaa  (V) 
vastaan.298  

Seuraavassa pyrin eräissä KKO-ratkaisuissa  esiintyneiden  konflikti- 
tilanteiden pohjalta pelkistetyin  esimerkein  valaisemaan  I-struktuuriin 
kuulluvia  tapauksia, joissa  H:lla  on  katsottava olevan oikeus  pretensio-
turvaavaan vällintuloon sivuillisseuraajaa  (V) vastaan.299  

KKO  1927 1 47: H  myi  kiinteisrtön A:lle  ja  tämä edelleen  V:lle,  joka 
sai  lainhuudot  ja  kiinnekirjan.  H  väitti nyt, että kauppa  H—A  oli  pant- 
tausta  tarkoittaneena valekauppana pätemätön  ja  että  V:nkin saanto  siten 
oli  oikeudeton,  V:n  puolestaan  vedcxtessa  vilpittömään mieleensä.  -  Jos 
V  nyt olisi uhannut fyysisten toimien kautta  tai lainhuudatusperusteisen 
legitimaatiionsa  nojalla  oikeustoimin  huonontaa  kiinteistöä  tai  sen  omista

-japositiota,  olisi  H  voinut (»todennäköisiä perusteita» -kynnyksen  ylit-
tyessä)  saada »parempaa oikeutta»  turvaavasti kiinteistökohteisen  huk

-kaamiskiellon.  Jos  taas oletetaan kiinteistön  koko  ajan pysyneen  11:n 

295  Hyvönen  s. 287. 
296  Esimerkki:  H  (kiinteistön omistaja  tai vuokramies) on oikeustoimellisten 

pätemättömyysperusteiden rasittamin tandonilmaisuin disponoinut  A:n  hyväksi  ja 
 tämä  on  siirtänyt  4:32  -olkeusasemansa V:lle. Ks.  myös  Kartio  S. 209. 

297  Esimerkki:  H—A  -disponointi  käsittää  aluekohtaisen  substanssi-irroitta-
misoikeuden, kjinteistöeläkkeen  tai servituutin  perustamisen  A:n  hyväksi  ja  A 

 siirtää  olkeuspositionsa V:lle,  minkä jälkeen  H  vetoaa joko  (esim.) tahtovirhee-. 
 seen  omassa  disponoinnissaan  tai  siirto-oikeuden puuttumiseen  A :lta  (taikka 

molempiin perusteisiin).  
298  KaavJL:sta  ilmenee, että  kaupunginikauppalan  (V)  hallussa oleva ylei-

sen alueen luonnon  jo  saanut kiinteistö voi, jopa toistakymmentä vuotta, olla  
H :n menetyksekkään saannonmoltekanteen  kohteena.  

299  Esimerkit  on  tässä kuten jatkossakin asetettu järjestykseen pääsääntöi-
sesti siten, että ensimmäisissä  on riitaobjektina  kiinteistö,  senjälkeisissä määräala 

 ja  sitten  käyttöoikeusalue.  Näiden 'ryhmien' sisällä taas  on  ratkaisujen  ikäjär-
jestystä  käytetty kriteerinä.  
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hallinnassa  ja  H:n  nyt uhkaavan sitä fyysisin hävittärnistoimin, tulee 
vastaavasti V:llä olla oikeus saada pretensioturvaavasti kielto H:lle ase-
tetuksi. 

KKO  1940 II 148: H  myi kiinteistön A:lle  ja  tämä edelleen V:lle, joka 
sai  sen  hallintaansa  ja lainhuudon  siihen.  H  väitti nyt, että  H—A  -kauppa 

 ei  tarkoittanutkaan todellista luovutusta, vaan  vain  H:n  omaisuuden hoi-
don väliaikaista siirtämistä A:lle  11:n  jouduttua taloudellisiin vaikeuk-
siin; tuekseen  H  esitti  H—A  -kaupan kanssa samanaikaisesti tehdyn toi-
sen asiakirjan, missä  A  sitoutui myymään kiinteistön takaisin H:Ue. 

KKO  1962 II 8: H  myi kiinteistön A:ri petollisesti viettelemänä A:lle 
 ja  tämä edelleen V:lle, joka sai kiinteistön hallintaansa  ja lainhuudon 

saannolleen.  H  vaati nyt, koska hänen  ja  A:n  välillä  ei  em.  petollisen 
viettelyn takia ollut syntynyt laillista kauppaa, jonka nojalla  A:n seu-
raajakaan  olisi voinut Lsaada kiiruteistöä omakseen, että kiinteistö  julis-
tettaisiin  hänelle kuuluvaksi  ja  että  V velvoitebtaisiin  luovuttamaan  se 

 takaisin. 
KKO  1945 II 185: H  myi rtilastaan kolme määräalaa A:lle, joka taas 

myi  ne V:lle.  H  vaati nyt, että kaupat  H—A  ja  A—V  oli julistettava 
mitättömiksi  ja määräalat  palautettava hänen hallintaansa, koska 

 H—A  -kauppa  ei  ollut ollut todellinen, vaan  vain  pika-asutuksen vält-
tämiseksi tehty, mistä seikasta  V  oli tiennyt ostaessaan määräalat A:lta. 

KKO  1949 II 424: H  myi tilan A:lle  ja  tämä siitä määräalan V:lle. 
 H  nosti kanteen  H—A  -kaupan julistamisesta mitättömäksi muotovirheen 

takia  ja,  katsoen myös määräalan kaupan  A—V tilankauppaan perus-
tuneena  itseään kohtaan tehottomaksi, vaati myös määräalan luovutuk

-sen  julistamista mitättömäksi  ja määräalan  hallinnan  palauttamista. 
KKO  1950 II 445: H  myi  1930 määräalan A:lle,  joka lohkotutti  sen ja 

 sai lainhuudon  1937.  A:n  kuoltua  1941  hänen seuraajansa  V  ryhtyi tilaa 
omistajana hallitsemaan.  1948 H  nosti karuteen V:tä vastaan, vaatien 

 H—A  -kaupan  ja  A:n lainhuudon  julistamista mitättömiksi OikTL  31 §:n 
 nojalla sekä tilan vahvistanta hänlle eikä V:lle kuuluvaksi.  V  puo-

lestaan väitti olleensa tilan saadessaan  bona fide  ja  katsoi, että  H  oli 
 LL 21  ja  26 §:n  nojalla menettänyt kanneoikeutensa. 

KKO  1964 II 45: H  myi muotovirheellisin kaupoin tilastaan määräalan 
A:lle  ja  vaati sittemmin kanteitse kaupan julistamista muotovirheen takia 
mitättömäksi, minkä kanteen ollessa vireillä määräala uiosmitattiin  A:n 
omaisuutena  ja  myytiin V:lle pakkohuutokaupalla,  mm.  ehdoin, ettei huu-
tokauppa »tuottanut parempaa oikeutta kuin ostajalla oli snä tapauk-
sessa, että)>  H:n  em. kanne  hyväksyttiin.  H  haastoi ny.t V:nkin  ja  vaati 
selitettäväksi, ettei  V »oHut  saanut pakkohuutokaupassa parempaa 
oikeutta riidanalaiseen määräalaan kuin» mikä A:lla oli siihen ollut. 
KKO:  H:n  olisi pitänyt IJL  4: lO:ssä säädatyin  tavoin kanteella vaatia 
» parempaa oikeutta puheena olevaan määräalaan». 

KKO  1942 II 22: H  myi tilansa pojafleen  (A) pidättäen  kaupassa itsel-
leen erään määräalan, johon kohdistuvasti perustettiin  ko. kauppakir- 
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jassa A:n saamalle (kanta)tilalle kotitarvesoran ottamisoikeus. Hrn  mää-
räalan  tultua lohkotuksi  ja  Am  myytyä kantatilan V:lle  H  vaati, että V:tä 
kiellettäisiin käyttämästä sora-aluetta  ja  että  V  siis velvoitettaisiin jät-
tämään alue Hrn häiritsemättömään hallintaan, koska (Hrn mukaan)  kan-
tatilan  kaupassa  H—A  oli tarkoitettu perustaa  vain  sellainen soran-
otto-oikeus, joka olisi voimassa niin kauan kuin poika  A  omisti  kanta- 
tilan, minkä vuoksi soranotto-oikeus  ei  ollut voinut siirtyä V:lle. 

KKO  1950 II 404:  Tilan omistaja  H  oli eläkesopimuksella luvannut 
A:lle eläke-etuna asumis-  ja  nautintaoikeuden  erääseen tilan rakennuk-
seen viereisine puutarhamaineen.  A  muutti -sittemmin pois  ja  luovutti 

 em.  oikeutensa V:lle.  H  katsoi oikeuksien olleen tarkoitetut  vain Anile 
 henkilökohtaisesti, ilman siirto-oikeutta, minkä vuoksi  H:n  mielestä V:llä 
 ei  ollut oikeutta asunnon eikä rakennuksen .tonttimaan  ja  puutarhamaan 

hallintaan.300  
KKO  1927 II 454: H  myi vuokraoikeutensa erääseen maa-alueeseen  ja 

 alueella olevan rakennuksensa A:lle ehdoin, että omistusoikeus siirtyy 
Anile vasta  koko kauppahi-nnan  tultua maksetuksi.  A  myi sitten, kaup-
pahinnain vielä ollessa maksamatta,  ko. vuokraoikeuden rakennuksineen 
V:lle,  joka sai omaisuuden hallinrtaansa.  H  vaati nyt omaisuutta  ja sen 

 hallintaa takaisin itselleen, koska  A  ei  ollut ollut  sen  omistaja eikä siten 
oikeutettu  A—v  -myyntiin  ja  koskei  v  ollut ollut  bona fide.  

Seuraavat esimerkit puolestaan liittyvät  II-struktuuriin,  joissa (toisin 
kuin yllä  I-struktuurissa)  H:n  ja  A:n  väliltä puuttuu saanto, virheelli-
nenkin. 

KKO  1948 II 281: V  peri  1/5  osan tilasta RNo  16  ja  osti siitten A:lta 
tämän perintöosuuden talosta RNo  1,  minkä osuuden  V  katsoi tarkoitta-
van  2/5  osaa tilasta RNo  18.  Näiden saantojen nojailla  V  haki lainhuutoa 
yhteensä  3/5  osaan tilaa RNo  l.  KO:n katsottua,  ettei  A:n  omistus-
oikeutta  em. 2/5  osaan oltu näytetty annettiin  LL 12 §:n  mukainen kuu-
lutus, jolloin  H  haastoi  V:n  ja  vaati, että hänellä vahvistettaisiin olevan  

300  Esimerkki  on  yllä rakeimettu siten, että  ko. käyttöoikeusalue  on  jo  eläke-
läisen seuraajan hallinnassa, tilan omistajan ollessa turvaamistoimen potentiaali-
nen hakija. Mutta tilanne voi olla käänteinenkin, ts. eläkeläisen poismuutettua 
omistaja  on  ottanut alueen hailintaansa  ja  kieltäytyy antamasta sitä eläkeläisen 
seuraajan käyttöön. Tällöin,  jos  aluetta uhkaa omistajan taholta esim. sellaisten 
fyysisten muutosten vaara, mikä vähentäisi alueen käytettävyyttä eläkesopimuk

-sen  mukaislin  tarkoituksiin (esim, rakennuksen repiminen), voi eläkeläisen seu-
raaja, katsoen sopimusetuuksien olleen siirtokelpoisia, vaatia pretensioturvaa 
perusteenaan »parempi oikeus» alueen hallintaan.  (Yo.  ratkaisussa KKO  kat-
soikin  äänin  3-2  etuuksien  olleen siirrettävissä, vähemmistön pitäessä niitä hen-
kilökohtaisina.) 
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parempi 'oikeus  ko.  2/5  osaan, koska  hän  (H)  oli ostanut omalta saantomle-
heltään  sen 1/lo  osan talosta RNo  1,  jonka osuuden tuo saantomies oli 
kiinnekirjan mukaan talosta omistanut. 

KKO  1948 II 341:  Naimattomana  kuolleen X:n sisarus  A  oli, pitäen 
itseään  X:n  lähimpänä perillisenä, myynyt X:lle kuuluneen kiinteistön 
V:lle, joka sai  sen  hallintaansa.  H,  joka sai tuomidilisesti vahvistetuksi 
omaavansa X:n suhteen samanlaisen oikeudellisen aseman kuin isän 
asianomaisessa järjestyksessä tunnustarnailla aviottomalla lapsella, vaati 
nyt kiinteistöä itselleen sekä, kun  V  oli ryhtynyt tilan metsän vuotuis-
tuoton huomattavasti yliittäviin hakkuisiin, tilan panemista myymis-  ja 
hukkaamiskieltoon. UOH:  Koska  H  oli esittänyt todennäköisiä perusteita 
vaatimuksensa tueksi,  hakemus  UL 7: 1:n  ja  7: 3:n  nojalla hyväksyttiin.  
HO:  Ei  muutosta. KKO:  Ei  muutosta. 

KKO  1953 I 1: 11:n  isän  1:n  tekemän hallintaoikeustestamentin nojalla 
oli  1:n  toinen vaimo  A  saanut  1:n  kuoltua tilan hallintaansa  ja  myöskin 
(virheellisesti myönnetyn) lainhuudon. Sittemmin  A  myi tilan V:lle, joka 
myöskin sai lainhuudon.  H  vaati nyt kiinteistöä takaisin itselleen, koska 
A:lla  ei  ollut ollut siihen mitään saantoa eikä siten oikeutta luovuttaa 
sitä. 

KKO  1965 II 7:  Vuokra-alueen lunastus-  ja lohkomispäätöksessä 
 tapahtuneen nimisekaannuksen seurauksena syntyneen väärinkäsityksen 

takia tuli lohkotila huudatetuksi yksin A:lle, vaikka tila todellisuudessa 
oli 'lohkottu A:lle  ja H:lle  yhtä suurin omistusosuuksin. Tila, joka oli 

 A:n  hallinnassa, siirtyi testamentilla häneltä V:lle, joka sai lainhuudon 
 ja  hallinnan.  Nyt  H  nosti omistusoikeuden toteamista koskevan  kan-

teen  vaatien vahvistettavaksi, että hänelle kuuluu  1/2  'osa  tilasta, koska 
A:lla  ei  ollut tuohon osaan mitään saantoa, jonka varaan määräaikainen 
nautinta olisi voinut rakentua  ja  koska  V:n saannon  suhteen  LL 21.1 §:n 

 mukainen  10  vuoden nautinta-aika  ei  vielä ollut kulunut loppuun. 
KKO  1963 II 110: 11:n  ostettua tilasta määräalan myytiin kantatila 

A:lle siten, ettei  ko. määräalaa  tarkoitettu sisällyttää kauppaan.  A  myi 
kuitenkin sittemmin saman määräalan V:lle.  H  vaati nyt vahvistetta-
vaksi, ettei kantatilan sanottu myynti ollut perustanut A:lle kompetenssia 
määrätä H:ile  jo myydystä määräalasta  ja  ettei  V,  koska hänen saan-
toaan  ei  oltu (lohkomisen ollessa yhä suorittamatta) huudatettu, ollut saa-
nut hyväkseen  LL 21 §:n  mukaista määräaikaista nautintaa.301  

KKO  1968 II 71: 11:n  ostettua tilasta määräalan oli kantatila myyty 
A:lle ehdoin, ettei määräala kuulu kauppaan.  A  myi kantatilan sittem-
min V:lle.  H  vaati nyt vahvistettavaksi, että  ko. erottamatta  oleva  mää-
räala  kuului hänelle eikä V:lle, katsoen, että kaupan  A—V  osapuolet eivät 
olleet itarkoittaneet sisällyttää  ko.  aluetta kauppaan.30 '  

301 Jos käänteisesti  oletetaan määräalan olevan  H :n  hallinnassa,  on  vastaa-
vasti V:llä mandollisuus oman »parempi oikeus» -väittämänsä nojalla hakea  huk-
kaamiskieltoa. 
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KKO  1963 II 113: V  osti  1955  tilan RNo  1116  omistajalta  (A)  erään  pals-
tan,  ns. Kotipaistan,  pitäen sitä siitä alkaen omistajanhallinnassaan.  H, 

 joka oli  1958  saanut lainhuudon tilaan RNo  118,  sai sittemmin toimitetussa 
tilusjärjestelylain mukaisessa piirirajankäynnissä tietää, että tilaan 
RNo  118  kuului, paitsi tiettyjä riidattomasti hänen halilinnassaan olevia 
paistoja, myöskin  em.  Kotipaista.  H,  vedoten  koko  tilaa koskevaan oman 
saantonsa lainhuudatukseen  ja  katsoen, ettei sitävastoin V:llä edeltä-
jineen ollut laillista saanitoa Kotipaistaan, vaati nyt  V:n velvoittamista 
häädön  uhalla luovuttamaan paista hänen hallintaansa  ja  että V:tä  kiel

-lettälsiln  suorittamasta palstalla suunnittelemaansa metsänhakkuurta. 

XIII.2.2.  Seuraavan yleisstruktuurin eli  III-struktuurin käsittämissä 
 H—V  -konflikteissa  on  kysymys  A:n  suorittamaan kaksoisluovutukseen 

 tai  muihin keskenään ristiriitaisiin  A:n kaksoisdisponointeihin  perustu-
vista  kollisioista primuksen  (H tai V)  ja  secunduksen  (V tai H)  välillä, 
siis takautuvassa sivullissuhteessa.302  Kaksoisluovutustilanteet voivat 
kiinrteistöllisobj ektien kohdalla olla monimuotoisia  sen  mukaan, millai-
sesta objektista  on  kyse:  A on  ehkä myynyt H:lle  ja  V:lle  saman kiinteis- 
tön  tai  toiselle määräalan  ja  toiselle  koko (kanta)tilan  taikka  hän  on  myy- 
nyt kummallekin saman määräalan  tai  osittain päällekkäiset määräalat. 
Myös käyttöoikeusalueet voivat olla vastaavien kokonaan  tai  osit-
tain (alueellisesti tai/ja oikeussisällöllisesti) päällekkäisten disponointien 
tulosta taikka  on  saatettu disponoida toiselle käyttöoikeus alueeseen  ja 

 toiselle omistus kokonaan  tai  osittain päällekkäiseen alueeseen, jne., 
lukuisin variaatioin. 

Tämänkaltaisille kaksoisdisponointisyntyisille takautuvan sivullissuh
-teen  kollisioille  yhteistä  on  tässä  se,  että  H:n  ja  V:n A:lta  johtamat oikeus- 

positiot  (2.  asteen objektit) aluekohteisirie intresseineen taikka ainakin 
heidän luekohteiisintressinsä joutuvat vastakkain  303  ja  toiselle heistä 
joudutaan  konfliktin  ratkaisun myötä antamaan etusija, ts. tuomitse - 

302 Ks. III -struktuurista  ed. ss.  562-563  ja  568. 
303  Oikeuspositiot  (2.  asteen oikeusobjektit) joutuvat vastakkain silloin, kun 

jommankumman oikeusposition (oikeudenhaltijuuden)  on  yhteensovittamattomuu-
den takia 'samrnuttava', esim, kun  A on  luovuttanut sekä H:lle että V:lle juuri 
saman oikeudenhaltijaposition, kuten tietyn kiinteistön  tai  määräalan omistajuu

-den  taikka tietyn vuokra-alueen vuokralaissubjektiuden. Konkreettiset alue-
kohteisintressit puolestaan, ts. tietty maa-alue  (1.  asteen objekti)  on  etualalla 
silloin, kun  H :n  ja  V :n  oikeudenhaltijapositiOt  eivät ole yhteensovittamattomat 

 em.  mielessä, vaan kollisioratkaisussa häviölle jäänytkin oikeus säilyy, tosin voit-
topuolen eduksi sisällöltään  tai  alueelliselta ulottuvuudeltaan rajoitettuna. 
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maan hänen oikeusperusiteensa vahvemmaksi, vastapuolen syrjäyttäväksi: 
Hänellä katsotaan olevan »paremman oikeuden» kuin hänen samalta  auk- 
torilta  (A) samankohteisen oikeutemsa  niinikään johtavalla kilpailijail- 
laan. Johdonmukaista  ja  UL 7: 1:n ration  mukaista  on  tällöin, että vas- 
taavasti  se  heistä, joka ennen lopullista konfiiktiratkaisua pystyy toden- 
näkölsin perustein saattamaan uskottavaksi, että kollisio  on ratkeava 

 hänen oikeutensa eduksi,  on  oikeutettu pretensioturvaavaan väliaikais- 
suojaan,  jos  riita-aluetta  tai  sen  osaa hallussaan pitävä vastapuoli uhkaa 
fyysistoimin huonontaa objektia  tai  muodollisen disponointilegiitimaation  
turvin oikeustoimellisesti  vaarantaa  tai  vaikeuttaa (esim. luovutus, velka- 
kiinnitys) 'voittavan' puolen oikeuden rtoteutuvuubta. 

Liittämällä yllä olevat näkökohdat siihen, mitä  III-struktuurista on 
 jo  edellä irtainta silmällä pitäen lausujttu, pidän epäilyksettömänä, että 

tässä hahmotellut erilaiset kaksoisluovutus- ym. kaksoisdisponointisyn-
tyiset  H—V  -riidat koskevat  7: 1:n  ja  7: 3.1:n  mielessä »parempaa 
oikeutta» tiettyyn kiinteistöllisobj ektiin. 304  

Seuraavat KKO-rartkaisuihin perustuvat esimerkit valaisevat  III-
struktuurin tilanteistoa,  jossa H:lIa  on  mandollisuus saada (todennäköisin 
perustein vaatimalleen) »paremmalle oikeudelle» suojaa  7: 1:n  ja  7: 3.1:n 

 puitteissa. 

KKO  1931 I 2: A  myi tilan  ensin H:lle  ja  vuotta myöhemmin V:lle, 
joka sai tilan hallintaansa.  H  vaati nyt  A—V  -kaupan  ja sen  nojalla 
myönnetyn ensimmäisen lainhuudon juåistamista mitättömiksi  ja  V:n 
velvoittamista  luovuttamaan tila  H:n  haltuun. 

KKO  1937 II 198: A,  valtuutetun edustamana, myi itilasitaan määräalan 
H:lle. Sittemmin  A,  katsoen  em. valtuutuksen  olleen pätemätön, myi 
määräalasta  sillä välin muodostetun  tilan V:lle, joka sai lainhuudon. 

 H  vaati  A—V  -kaupan  ja lainhuudon  julistamista mitättömiksi, katsoen 
määräalan kaupan tapahtuneen Aflta sitovasti. 

KKO  1948 II 505:  Vuonna  1942  oli V:lle myönnetty lainhuuto tilaan 
erään  1933 päivätyn kauppakirjan  nojalla, johon tilan tuolloinen omistaja 

 A  oli merkitty myyjäksi.  H,  joka oli  1938  tehdyllä kauppakirjalla osta-
nut saman tilan A:lta, vaati nyt  1933 laaditun kauppakirjan  ja  V:n  saa-
man lainhuudon julistamista mitättömiksi, koska  A  todellisuudessa  ei 

 ollut koskaan allekirjoittanut  vm. kauppakirjaa,  ei  ainakaan kiinteistön- 
kaupan muotomääräyksien mukaisesti.  

304 Ks. irtaimistollisobjekteja  koskevaa esitystä  ed. ss.  584-586.  Kaksois-
disporiointikollisioiden  luonnehtimisesta riidoiksi »paremmasta oikeudesta» ks. 
lisäksi, kiinteistöllisobjektien piirissä, esim. Caselius  ss.  204-205,  Pietilä  s. 31, 
Kartio  s. 210. 
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KKO  1939 II 425: A  myi määräalan  ensin  yhteisesti H:lle  ja V:lle  sekä 
myöhemmin yksin V:lle, joka sai  sen  hallintaansa.  H  vaati jälkimmäi-
sen luovutuksen julistamista mitättömäksi, koska edellistä  ei  oltu purettu 

 ja  koska  V  oli ollut  mala  fide;  lisäksi  H  vaati, että  V  velvoitettaisiin luo-
vuttamaan puolet alueesta hänen halli!ntaansa. 

KKO  1948 II 282: A  myi tilastaan määräalan (metsäpalstan) V:lle, joka 
otti alueen hallintaansa. Sittemmin, määräalan ollessa yhä erottamatta 

 ja kiinaityksettä,  A  myi kantatilan H:lle ilman että  A—V -luovutusta 
 olisi mainittu.  V:n  ryhtyessä nyt suorittamaan määräalalla metsänhak-

kuujta  H  haki  ja  sai UOH:lta hakkuukielion määrätyksi V:lle  (ja  jo haka-
tut  puut takavarikkoon), osoituksin ajaa V:tä vastaan kannetta parem-
masta oikeudesta  ko. metsäpalstaan.  

KKO  1958 II 83:  Tontin omistaja  A  myi naapuritontin omistajalle V:lle 
tonttiinsa sisältyvän määräalan (ns. itäisen palokadun puoliskon); myö-
hemmin  A  myi tonttinsa H:fle, joka sai kiinnekirjan tonttiin siten, että 
kiinnekirjassa tonttiin oli yhä luettu  em. palokadun puoliskokin. H  vaati 
nyt V:ltä, joka käytti  ko. puoliskoa varastoalueena,  alueen hailintaa itsel-
leen, koska  hän  (H)  ei  ollut hyväksynyt  ko.  puoliskon luovutusta  ja  koska 
tuo  A—H -luovutus  ei  ollut johtanut vastaavaan tonttijaon muutokseen. 

KKO  1970 II 40: A  myi tilasta määräalan V:lle, joka sai  sen  hallin-
taansa, sekä sittemmin kantatilan H:lle, joka tuolloin hyväksyi määräala-
luovutuksen. Myöhemmin ilmeni, että määräalan luovutusta  A—V  rasitti 

 V:n  oikeuden vaarantava aineellinen virhe. Siihen katsoi  H kantatilan 
 nykyisenä omistaj  ana  olevansa oikeutettu vetoamaan V:tä vastaan  ja 

 vaati V:tä luopumaan (yhä erottamattomasta) määräalasta  ja sen  hal-
linnasta.  V  taas katsoi, että  em.  H:n  antama hyväksymistandonilmaisu 
sitoi H:ta edelleenkin. 

KKO  1933 II 47: A  perusti tilaansa sisältyvää erästä aluetta koskevan 
 10-vuotisen metsänhakkuuoikeuden V:lle  .ja  myi sittemmin tilan H:lle 

tekemättä ehtoa  V:n metsänhakkuuoikeuden  pysyvyydestä. Kauppa 
tapahtui ennen kuin  V  pani vireille kiinnityshakemuksen hakkuuoikeu-
tensa pysyvyyden vakuudeksi.  H  ilmoitti vastustavansa kiinniitysha-
kemusta  ja  vaati V:tä jättämään kyseisen metsäalueen hänen vapaaseen 
hallintaansa, koska  V:n  oikeus  ei  sitonut häntä. 

KKO  1941 II 123:  Tilan omistaja  A  perusti viereisen,  V:n  omistaman 
tilan hyväksi oikeuden vedenottoon eräältä kohtaa tilaansa  ja  oikeuden 
vedenottolairbteiden pitärniseen tietyllä kohtaa tilansa alueella.  A:n  sit-
temmin myytyä tilansa H:lle tämä katsoi, ettei V:lle myönnetty oikeus 
ollut häntä  (H)  sitova rasitteena eikä muullakaan perusteella, sekä vaati 
V:tä luopumaan alueen käytästä  ja  poistamaan laitteensa sieltä.  V  taas 
katsoi  A:n  perustaman oikeuden olevan tilan uuttakin omistajaa sitova 
rasite. 

KKO  1944 II 104:  A:n  tilaa rasitti  H:n  hyväksi perustettu kiinnitetty 
eläke, joka  mm.  sisälsi H:lle oikeuden asua eräässä tilan rakennuksessa. 

 A  myi rakennuksen V:lle, joka aikoi ryhtyä purkamaan sitä.  H  ei hyväk- 
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synyt  tätä vaan katsoi, ettei  se  oikeus, minkä  V  rakennuksen ostamalla 
ehkä oli 'siihen saanut, voinut syrjäyttää hänen eläkeoikeusperusteista 
asumisoikeuttaan rakennukseen. 

KKO  1973 II 38:  Myydessään tilastaan määräalan V:lle  A  samalla 
perusti V:lle kantatilan erästä osaa koskevan tietynlaajuisen laidunta-
misoikeuden  ja  polttopuiden ottamisoilkeuden,  mutta myydessään  kanta- 
tilan sittemmin H:lle  A  laimi'nlöi  tehdä ehdon  V:n  laiduntamis-  ja polt

-topuuoikeuden voimassapysymisestä.  H  katsoikin,  ettei V:llä ollut  ko. 
 oikeutuksia  häntä kohtaan  ja  vaati V:rtä lopettamaan kanitatilan alueen 

käytön. 
KKO  1930 I 56:  Maa-aluetta vuokralla halLitseva  A  oli luovuttanut 

vuokraoikeutensa, alueella olevine rakennuksineensa,  ensin  H:lle  ja  sit-
ten V:LIie,  V:n  saadessa alueen hallintaansa.  H  vaati nyt jälkimmäisen 
luovutuksen  j  ulistamista tehiottomaksi  häntä kohtaan primuksena sekä 

 V:n  velvoittamista  luovuttamaan alue  ja  rakennus hänen hallirbtaansa. 
KKO  1958 Ii 24: A  dli vuokrannurt kiinteistöstään  erään alueen H:lle, 

mutta perusti sittemmin  H:n  suostumuksetta V:lle  oikeuden rakentaa 
vuokra-alueen läpi  tie  ja  vuokra-alueen erääseen osaan lastauspaikka 
laitureineen.  H  rii.tautti  V:n  oikeuden tällaiseen vuokra-alueensa käyt-
töön  ja  vaati alkuperäistä hallintartilannietta palautettavaksi. 

XIII.2.3.  IV-struktuuriin  kuuluvia, irtaimen omaisuuden osalta  jo  yllä 
tarkastellun tyyppisiä intressikonflikteja  H:n  ja  V:n  välillä  805  voi luon-
nollisestikin esiintyä myös silloin, kun riitaobjektina  on  kiinteistö  tai  muu 
kiinteistöllisobjekti: Perintöluontoinen tila, rekisteritonrtti  ja  määräala 

 voivat joutua ulosmittausobjekteiksi  ja  kuulua konkurssipesään, samoin 
vuokra-  ja  muut nautintaoikeudet maa-alueeseen. 306  Uliosmittaus-  ja 

 konkurssivelkojien  (V,  joskus  H)  intressit saattavat tällöin joutua  IV
-struktuurin  osoittamaan konfliktiin sellaisen sivullisen  (H,  joskus  V) 

 oikeuden kanssa, jonka hyväksi  A  (omistaja-velaJlinen)  on  vähää aikai-
semmin disponoinut rtavallla, joka tuon Hrn mielestä  on  siirtänyt  objektin 

 pois  A:n  (velallisen) varallisuuspiiristä, pois Arn velkojien ulottuvilta. 307  

305 Ks.  mitä  IV-struktuurista  on  lausuttu  ed.  s. 563  sekä laajemmin tarkas-
tellen  ss.  588-594  ja  598-601. 

306  Tosin näiden rajoitettujen aluekohteisoikeuksien suhteen saattaa muuta 
johtua oikeuden eventuaalisesta luovuttamattomuudesta  UL 4: 9.2:n  puitteissa 
(ks. esim. KKO  1929 I 24  ja  1939 I 13  verr.  1963 II 45,  sekä  T.  EUjiä  ss.  333-334 

 ja  348-350,  Kivimäki—Ylöstalo  ss.  391-392,  Wirilander  LM 1975  ss.  213-214) 
 taikka siitä, että niillä  on UL 4:  29:ssä  edellytetty oikeudellis-taloudellinen  kon

-neksiteetti.  
307  Niinpä  jos  on  kyse  A :n  konkurssista, näyttää luovutuksensaaja -primus  H 

 pääsevän konkurssivelkojiston  (V)  syrjäyttävään separatistiasemaan  (takaisin- 
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-  Vastaavasti kiinteistö (jne.) voi esiintyä riitaobjektina  IV-struktuurin 
käsittämissä jäämistöoikeudellisiissa konflikteissa,  kun omistaja-perittävä 

 on testamentaarisesti disponoinut  H:n  hyväksi tavalla, joka  on kaventa
-massa perihisen  (V) jäämistösaannon kohdepiiriä.  

Seuraavat KKO-ratkaisuissa esiintyneisiin konfiiktityyppeihin perus-
tuvat esimerkit valaisevart  IV-struktuurin  mukaisia »parempaa oikeutta» 
koskevia kitnteistöllisriitoj  a.  

KKO  1937 I 17:  A:n velasta  oli  V:n  saamisen su'orFtjtamiseksi ulos- 
mitattu kaupungin mittakirjaan kirjaimin a.r.s.x.y.z. rajattu  osa  tontista 
n:o  88, tontiriosalla  olevine rakennuksineen  ja  vuokratuloineen; A:lla  oli 
lainhuuto  ko. tontinosaan.  H  väitti nyt omistavansa ulosmitatun omai-
suuden, koska  hän  oli ennen ulosmittausta ostanut A:lta  koko  tontin 
n:o  88,  mutta erehdyksen takia saanut lainhuudon  vain  tontin muuhun 
osaan kuin nyt ulosmitattuun. 

KKO  1948 II 293:  Kiin'teistön  tultua  A:n velasta ulosmitatuksi H:n 
 hyväksi syntyi konflikti  A:n  isän  V:n  kanssa, jolla oli kiinteistö hallin-

nassaan  ja  joka katsoi ulosmittauksen laittomaksi, koska  hän  (V) kiln-
teistän  aikanaan A:lle myydessään oli pidättänyt itselleen hallintaoikeu

-den  tilaan. 
KKO  1948 Ii 342:  Kiiinteistön omistaneen  A:n  suullisen lausuman, 

jonka mukaan hänen kuoltuaan hänen omaisuutensa oli tuleva V:lle, val-
voi  V testamenttina  ja  otti kiinteistön hallintaansa.  A:n  sisar  H  lähim-
pänä periilisenä päätti moittia testamenttia  ja  pyysi UOH:lta pesän omai-
suuden, josta kiinteistö oli pääosa, asettamista hukkaamiskieltoon  ja 

 4: 25 -toimitsijahallintoon,  koska  V  oli ryhtynyt hukkaamaan omaisuutta. 
UOH:  Hakemus  hyväksyttiin.  HO:  Koskei hukkaamisvaaraa  oltu näy- 

saanti  on  kysymys erikseen)  jo  pelkän luovutussopimuksen  turvin,  tarvitsematta 
tuekseen sellaisia lisä-  ja  julkisuusak.tej  a  kuin lainhuudatus/hallinnansaanti/ 
erottamisoikeuskiinnitys/lohkotuttaminen.  Ks.  kiintestön  osalta esim.  Zitting-
Rautiala  s. 305,  Hyvönen  s. 360,  ja  määräalan  osalta Hyvönen  s. 362.  Sama  kos

-kenee  konkurssiin sittemmin joutuneen  A :n  luovutettua  sopimuksin vuokraoikeu
-den  (rakennuksineen).  

Ulosmittauksen kohdalla  ei  H :n  asema velkojaa  (V)  vastaan ole näin edullinen. 
Kiinteistön osalta osoittaa  4: 26,  ettei pelkkä luovutussopimus riitä turvaamaan 
luovutukserisaajan  (H)  primusaseman  pysyvyyttä. Määräalan luovutuksensaajan 
suoja kantatilan myöhempää ulosmittausvelkojaa vastaan puolestaan näyttää 
vaativan erottamisoikeuden kiinnityttämistä taikka lohkotuttamista (maarekisteri-
kirjaamisineen), ks. Hyvönen  ss.  348-355;  sensijaan saanee määräalan myöhempi 
luovutuksensaaja  jo luovutussopimuksella  (ja  tarvittaessa  4: 10  -interventiolla) 

 torjuttua ulosmittauksen edeltäjänsä eli tuon määräalan aikaisemman luovutuk-
sensaajan  velasta.  Viimeksi sanottu koskenee myös  UL 4: 32  -tyyppistä kiinteistöl-
lisobjektia,  arg.  4: 32.1 if. e  contrario. 
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tetty  olevan  ja  kun siten  ei  ollut syytä hukkaamiskieltoon  tai  muuhun-
kaan  virka-apuun, toimenpiteet oli poistettava. KKO:  Ei  muutosta. 

KI{O  1950 II 387: A  testamenttasi suullisesti  koko omaisuutemsa H:lle 
(puolustuslaiitos);  tämä pyysi UOH:lta, että kuolinpesän kiinteä omaisuus, 
joka  A:n  sukulaisten  (V)  hallussa olevana oli hukkaamisvaarassa, pan-
taisiin myymis-  ja hukkaamiskieltoon. UOH:  Hakemus  hyväksyttiin  ja 

 kielto määrättiin olemaan voimassa, »kunnes kysymys paremmasta oikeu-
desta puheena olevaan omaisuuteen oli ratkaistu».  (HO  ja  KKO eivät 
joutuneet ottamaan kanctaa turvaamistoimiastaan, vaan  vain  kysymyk-
seen - KKO: - »testamentin pätevyydestä  ja  paremmasta oikeudesta» 

 A:n jäämistöön.)  
KKO  1954 II 131:  A:n  ja  V:n välisen kiinrteistönluovutuksen  ollessa 

huudattamatta ulosmjtattiin kiinteistö  A:n omaisuutena H:n  saamisen 
suorittamiseksi  308  

KKO  1974 II 38:  A:n  kuoltua jaettiin suoritetussa perinnönjaossa kiin-
teistö perilliselle  V,  joka aikoi hakea siihen lainhuudon; tällöin  H  kat-
soi, ettei  V:n saanto käisi'ttänyt koko kiinteistöä  ja  vetosi testamenttina 
valvomaansa  A:n  suulliseen lausumaan, jonka  hän  (H)  tulkitsi koskevan 
murto-osaa juuri tuosta kiinteistöstä. 

KKO  1923 p. 1 6:  Ostetituaan  tilasta määräalan  A  myi  sen  edelleen 
V:lle, joka sai alueen hallintaansa. Pian  sen  jälkeen määräala(n erot-
tamisoikeus) ulosmitattiin  A:n omaisuutena A:n velkojan H:n  hyväksi. 

 V  vaati UOH:lta ulosmittauksen kumoamista  UL 4: 9:n  vastaisena; UOH:n 
 ja HO:n hylättyä  valituksen KKO osoitti  V:n  4: 10:n  nojalla ajamaan  kan-

netta  »paremmasta oikeudesta» ulosmitattuun omaisuuteen. 
KKO  1964 II 45:  Kun  H-taho, joka katsoi olevansa  A:n omaisuutena 

ulosmitatun  ja pakkohuutokaupassa V:lle  myydyn määräalan oikea omis-
taja, »eivät olleet ulosofttolain  4  luvun  10  §:ssä säädetyin  tavoin vaatineet 
parempaa oikeutta määräalaan,» niin  he (H)  olivat tämän laiminlyön

-nm  johdosta menettäneet »oikeutensa määräalan saamiseen» V:ltä. 
KKO  1931 I 47:  Tilan omistaja  A  myi V:lle oikeuden metsänhakkuuseen 

tietyllä tilaan kuuluvalla alueella; alueen puusto oli  A:n  konkurssin 
alkaessa  V:n  leimaama, mutta kaa>tamarbta. Konkurssihallinto  (H)  katsoi, 
ettei pelkkä leimaus ollut tuottanut V:lle sellaista oikeutta alueen puus-
•toon, joka olisi saatettavissa voimaan  A:n  konkurssissa;  H  kielsi siksi 
V:tä ryhtymästä hakkuuseen alueella.  

308  Ulosmittauksen seurauksena kiinteistö tosin joutuu  ex  lege  (4: 30.2:) 
 hukkaamiskiellon  alaiseksi, mutta kun tämä kielto  on  syntynyt  A:n  ja  H:n  välisessä 

ulosottoasiassa, josta  V  (ulosottoviranomaiselle  ilmeisesti tuntemattomana) ulko-
puolisena - ainakin toistaiseksi - saattaa olla tietämätön (esim. niin, ettei häntä 
voida RL  16: 18:n  nojalla rangaista kiellonvastaisesta toiminnasta klinteistön 
substanssiin nähden),  ei ulosmittausvelkojan  (H)  asema ole vielä riittävästi suo-
jattu  V:n  suhteen. 
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KKO  1933 1 65:  Tilan omistaja  A  perusti H:lle oikeuden tilalla tietyllä 
alueella kasvamassa olevaan ruislaihoon.  A:n  jouduttua  pari  kuukautta 
myöhemmin konkurssiin konkurssihaiiin±o  (V)  katsoi, laihon ol1essa vielä 
irroittamatta,  A—H  -sopimuksen itseään sitomattomaksi  ja  aikoi ryhtyä 
laihon stthrteen disponoiniteihin, jotka tekisivät  H:n  tavoitteleman  oikeuden 
tyhjäksi. 

KKO  1933 II 199:  A:n  vuokrattua  x-4ilastaan lohkotun  y-tilansa H:lle 
oli vähää myöhemmin velkoja Vn hyväksi ulosmitattu velkakiinnityksen 
nojalla  em. x-tila, lukuun ottamatta eräitä siitä lohkottuja tiloja, joihin 

 y-tila  ei  kuitenkaan kuulunut. Ulosmitattu omaisuus asetettiin samalla 
 UL 4: 25:n  nojalla toimirtsijahallintoon, jolloin toimitsija  Vt  otti H:lta 

hallintaansa  em.  vuokratun  y-tilan.  H  pyysi UOH:lta  UL 7: 14:n  mukaista 
 virka-apua häneltä otetun vuLokrahallinnan palauttamiseksi. KKO:  H:n 

 oikeutta vuokramaansa  em.  tilan hallintaan  ei  voitu pitää niin selvänä, 
että  7: 14  -virka-apua olisi myönnettävä.309  

KKO  1939 II 320:  A:n  luovutettua  erään maa-alueen vuokraoikeuden 
rakennuksirieen H:lle oli objekti  A:n  omaisuutena ulosmitattu  velkoja 

 V:n  hyväksi.  H:n  vedottua  A—H  -luovutukseen  osoitettiin hänet  4: 10:n 
 noj  alla  näyttämään toteen omistusoikeutensa ulosmitattuun omaisuuteen. 

XIII.2.4.  V-struktuurissa  on  lähinnä kysymys takaisinsaannista  KS 
46  §  :n  ja  UL 3: 35:n  nojalla silloin, kun velallinen  A on  ennen konkurssia/ 
ulosmittausyritystä diisponoinut sivullisen  (V)  hyväksi  310  kiinteistöstään, 
määräalastaan  jne. Syntyviä kollisioita tämän sivullisen  (V)  ja  esine-
kohteiseen takaisinsaantiln pyrkivän velkoj atahon  (H)  välillä  on  nytkin 
mandollista  ja  aiheellista pitää  UL 7: 1:n ration  puitteissa »parempaa 
oikeutta» koskevina, samoin argumentein kuin edellä iritaimistollisten 
omaisuusobjektien tarkastelussa  

309 UL 7: 14:n  puitteisiin mahtuvien esinekohteiskonfiiktien relevanssista 
 7:1:n  kannalta ks.  ed. av.  276.  Kun KKO  ei  pitänyt  em.  ratkaisussaan  H:n 

 oikeutta niin selvänä kuin mitä  7: 14  :ssä  edellytetään, olisi vähempään todennä-
köisyysasteeseen tyytyvän  7: 1:n  asettaminen hakemuksen perusteeksi voinut olla 

 H :n  kannalta tuloksellisempaa. Periaatteessa  ei  siten liene poissuljettua, eikö 
vuokrahaltija  H  voisi saada hallinnalleen suojaa sellaistakin tahoa vastaan, joka 

 4: 25:n  nojalla  on  oikeutettu kiinteistön vallintaan  (H:n  taholtahan  ei  näy olleen 
uhkaamassa mitään sellaista toimintaa, joka vaarantaisi ulosmittausvelkoja  V:n 

 intressejä - toisinhan oli relaatiossa  A—V,  koskapa  4: 25  -järjestelyyn oli tur-
vauduttu -  ja  jonka takia vuokramies  H  olisi erotettava vuokrakiinteistön hallin-
nasta (ainakaan ennen pakkohuutokaupan tapahtumista).  

310 Ks. V-struktuurin  rakenteesta  ed.  s. 564  (ja  av.  81). 
311 Ks.  ed. ss  601-607.  
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-Seuraavat KKO-ratkaisuissa esiintyneisiin konfiiktitilaniteisiin pohja- 
tut  esimerkit saavat jälleen valaista  H:n pretensiovaadekelpoista  »parem- 
paa oikeutta». 

KKO  1931 II 111: A  myi  55  päivää ennen konkurssiin joutumistaan 
kiinteistön V:lle, joka ennen konkurssin alkua sai siihen ensimmäisen 
lainhuudon. Konkurssivelkoja  H  katsoi, että  A dli  ryhtynyt kauppaan 
tietoisena kykenemättömyydestään tyydyttää kaikki velkoj  ansa  ja  että 
velkojainoikeuden loukkaustarkoitus ilmeni  mm.  siitä, että melkoinen  osa 

 hinnasta oli kuitattu  A:n V:lle  ollutta velkaa vastaan. Siksi  H  vaati kau-
pan  ja lainhuudon  julistamista mitättömiksi  ja  V:n velvoittamista  luovut-
tamaan kiinteistö  A:n konkurssipesäile.  

KKO  1946 II 160: A  myi lähiomaisilleen  (V)  eräitä kiinteistöosuuksia, 
joihin  V  sai lainhuudon.  A:n  jouduttua konkurssiin konkurssipesän  (H) 

 puolesta nostettiin takaisinsaantikanne, väijttein että kauppoja oli  vastik- 
keen  vähäisyyden huomioon ottaen pidettävä lahjan luontoisina  ja  velko-
jien oikeuden l'oukkaamdsta tarkoittavina. 

KKO  1959 II 53:  A:n  ja  hänen vaimonsa  V:n  välisessä', sittemmin  rauen-
neen asumuserotuomion noj  alla  toimitetussa osituksessa  A :n  kiinteistö 
siirtyi V1lle, joka sai lainhuudon. Tämän jälkeen A:lla  ei  enää 'ollut omai-
suutta, joka olisi riittänyt hänen ulosmittausvelkojansa  H:n  saamisen suo-
rittamiseksi.  H  katsoi' nyt, että asumusero oli hankittu  vain,  jotta päästäi-
siin käyttämään ositusta  A:n  velkojien vahingoittamiseksi  ja  että  A  oli 
osistuksessa  KS 46 § h-kohdan edelly.ttämässä määrin luopunut oikeudes-
taan. 

ICKO  1956 II 74:  Erottamaittoman määräalan  omistaja  A  myi määräalan 
V:lle. Sittemmin  A  todettiin velkoja  H:n  'saamisen suorittamiseksi toimi-
tetussa ulosmittausyrityksessä varaittomaksi.  H  nosti takaisinsaantikan

-teen,  katsoen  V:n  saaneen määräalan  KS 46 § b-kohdan tarkoittamissa 
olosuhteissa. 

KKO  1959 II 10:  Rakennusliike  A  oli maksanut tilivelkansa rauta- 
kauppa V:lle myymällä tälle kaksi metsäpaistaa  ja  yhden maa-alueen. 

 A:n  jouduttua  18  päivää myöhemmin konkurssiin vaadittiin konkurssi- 
pesän  (H)  puolesta takaisinsaantikantein määräalojen peräyttämistä 
pesään  (KS 46 § d-kohta). 

KKO  1929 II 391: A  myi erästä maa-aluetta koskevan vuokra-oikeu-
tensa  ja  alueella olevat rakennuksensa V:lle ehdoin, jonka mukaan kaup-
pahinta oli maksettava siten, että  V lunasti  A:n  hänelle aikaisemmin 
hyväksymiä pankkiin myytyjä vekseleitä kauppahinnan määrään asti. 

 A:n  jouduttua konkurssiin vaadittiin konkurssipesän  (H) puoilesta KS 
46 § b-  ja  d-kohdan nojalla, että vuokraoikeus rakennuksineen oli peräy-
tettävä pesään. 
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XIII.2.5.  Myöskään  VI-struktuurin  312  osalta  ei  näytä olevan mitään 
perustetta poiketa nyt relevanteissa kohdin siitä, mitä tähän struktuuriin 
luettavista konflikteista  on irtaimistolli'sobjekteja  silmällä pitäen  jo esi- 
tetty,313  pretensiovaadekelpoisuudelle  (eli »parempi oikeus » -luonteisuu- 
delle) myöniteiseen  suuntaan. Onhan toki myös kiinteistön, määräalan 
jne. kohdalla mandollista, että omistaja  A  tietyn  H:n oikeuden/intressin 
toteutuvuutta vaar.anitavalla  tavalla saattaa diisponoida tertiuksen  (V) 

 hyväksi, vastoin  H:n  eduksi voimassa olevaa disponiointikieltoa (esim. 
 UL 4: 30.2,  kun  H on ulosmiittausvelkoja) tai  ilman sellaista  H:n  suostu- 

musta,  mikä  on disponoiinnin  tehokkuudelle erityiseksi edellytykseksi sää- 
detty (esim.  AL 38 §,  PK  12: 6.1, EYL 3  ja  4 §) 'tai  muuten asetettavissa. 

Seuraavat KKO-ratkaisuissa esiintyneiden tilanteiden pohjafle raken- 
netut esimerkit konkretisoivat tapauksia, joissa  VI-struktuurin  puitteissa 

 on  kysymys »paremmasta oikeudesta». 

KKO  1927 II 175:  A:n  tilan tultua ulosmitatuksi hänen velkojansa  H:n 
 hyväksi oli  V  ottanut  sen  haltuunsa, aikoen  mm.  ottaa itselleen kuluvan 

vuoden sadon;  V  vetosi  A:n  kanssa solmimaansa maanvuokrasopimukseen 
toimenpiteiittenä tueksi.  H  katsoi, että vuokrasopimus 'oli tehty vasta 
ulosmiittauksen jälkeen  ja  ettei A:lila  UL 4: 30.2:n (verr. 7: 3.2)  johdosta 
ollut enää ollut oikeutta perustaa tilaan vuokraoikeutta. 

KKO  1934 11 400:  Ostaessaan kiin'teistön  A  sitoutui siihen, että  hän, jos 
hän  myisi klinteistön, oli velvollinen  ensin  tarjoamaan sitä perilliskump-
panilleen H:lle lunastettavaksi.  A  myi  sen  kuitenkin V:lle, tarjoamaitita 
sitä  ensin H:lle.  H  vaati kaupan julistamista mitättömäksi. 

KKO  1936 I 64:  A:n kiimteistö ulosmitattiin H:n  saamisesta;  A  myi 
kuitenkin kiinteistön V:lle, joka sai lainhuudon.  H  katsoi nyt, ettei  V:n 

 ehkä saama oikeus lainhuutoineen voinut syrjäyttää hänen velkojan-
oikeuttaan, koska kauppa oli tehty hänen  (H) suostumuksettaan  ja  V:n 

 ollessa tietoinen ulosmirbtauksesta. 
KKO  1942 1 20: A  testamenttasi erään kiintei'stön V:iile;  A:n  kuoltua 

riitautti hänen ainoa rintaperillisensä  H  V:n  oikeuden kiinteistöön, kat-
soen  A:n testamentillaan määränneen enemmästä  kuin mihin hänellä 
kaupungissa asuvana  ja  11:n  huomioon ottaen oli ollut oikeus. 

KKO  1950 II 54:  A:n  myytyä avio-oikeuden alaisen kiinteistönsä V:lle 
nosti hänen puolisonsa  H  kanteen vaatien kaupan julistamista mitättö-
mäksi, väittäen että hänen  (H) antamanisa suostumus  oli pätemätön pakot-
tamisen  ja oikeustoimikelvottomuuden  takia. 

KKO  1953 I 1:  Puolisoiden  A  ja  V  keskinäisen hallintatestamentin 
nojalla oli eloonjäänyt puoliso  V  erheellisesti saanut lainhuudon A:lle  

312 Ks. VI-struktuurin  sisällöstä  ed.  s. 564. 
313 Ed.  ss.  608-620.  
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kuuluneeseen kiinteistöön.  V:n aikoessa  nyt myydä kiinteistön eräälle 
sivulliselle rinjtaperillinen  H  katsoi, ettei V:llä ollut oikeutta yksin 
myydä sitä. 

KKO  1954 II 96:  Puolisot  A  ja  H  olivat avioeron varalta sopineet siitä, 
että kumpikin sai pitää ennen avioliittoa omistamansa kiinteän omaisuu-
den. Avioeron jälkeen mutta ennen ositusta  A  myi  H:n suostumuksetta 
V:lle  tuollaisen kiinteistönsä.  H  moitti kauppaa  AL 38 §:n  nojalla. 

KKO  1964 II 24:  Eloonjäänyt  puoliso  A  oli  AL 86.2 §:n  vastaisesti myy-
nyt kiinteistön V:lle. Rintaperillinen  H  moitti tätä hänen suostumukset-
taan 'tehtyä kauppaa. 

KKO  1971 II 8:  Puolisoiden  A  ja  H  tehtyä ennen asumuseroa omai-
suusjakosopimuksen avioeron varalta  A  oli asumuseron myöntämisen 
jälkeen ostanut tilan  ja  avioliiton purkauduttua myynyt  sen  H:n suos-
tumuksetta V:lle.  H  moitti kauppaa  AL 38 §:n  nojalla, koska hänen  ja  A:n 

 välillä  ei oLtu asumuserotuomion noj aila  toimitettu ositusta  ja  koska 
hänellä siksi oli avio-oikeus tuohon tilaan. 

KKO  1937 II 293:  Kantatilan  omistaja  A  oli puolisonsa  H:n suostumuk-
setta  myynyt tilastaan määräalan V:lle.  H  moitti nyt kauppaa  AL 38 §:n 

 nojalla. 
KKO  1950 1 5: A,  joka omisti tilasta  28/30,  oli  2/30  osaa omistavan 

 H:n suostumuksetta  myynyt tilasta V:lle määräalan, jonka  V  otti hal-
lintaansa.  H  vaati kaupan mitätöimistä  ja V:tä  luopumaan aluehallin-
nasta;  V  vastusti vaathnusta ennenaikaisena, koska vasta tuleva maan-
akotoimitus osoittaisi, tuliko määräala osaksikaan kuulumaan  H :lle  tule-

vaan tillaan. 
KKO  1928 II 286: A  vuokrasi myllyn itontteineen V:Jle.  H  vaati 

vuokrasopimuksen julistamista mitättömäksi  ja  V:n  häätämistä, koska 
mylly  ei  kokonaan kuulunut  A:n omistamaan kiinteistöön,  vaan osuus 
siitä kuului  H :n omistamaan kiinteitöön.  

KKO  1944 II 15: A  perusti V:lle oikeuden metsänhakkuuseen eräällä 
tilaan kuuluvalla alueella.  H  kielsi nyt V:tä ryhtymästä alueella  hak-
kuuseen,  koska tila  ei  kuulunut yksin A:lle, vaan murto-osin myös H:lle. 

XIII.2.6. Yleisstruktuuriin  VII  kuuluvat sopimussuhrteiset kiistat 
kontrahenittien  H  ja  V  välillä  (H  -^  V)314  voidaan niinikään viittauksin 
yllä irtaimisto-oikeudellisessa yhteydessä esitettyyn sisällyttää 
»parempaa oikeutta» koskeviin konflikteihin  UL 7: 1:n ration  puitteissa. 
Seuraavat oikeustapauspohjaiset imerkit valaisevat 'tällaisia sopimus- 
konflikteja, joissa siis  H:n  esittämä vaatimus koskee »parempaa oikeutta» 

 ja  siten voi oikeuittaa pretensioturvaavaan väliintuloon (hukkaamisvaara-
edellytyksenkin toteutuessa eli  jos V:llä  on  joko aluehallinta siihen  hit- 

314 Ks. VII-struktuurin  sisällöstä  ed.  s. 565. 
315 Ks.  argumentaatiota  ss.  621-627.  
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tyvine faktisen hävittämijsen vaaroineen  taikka  jos V:llä  on oikeustoimi- 
vaaraa synnyttävästi disponointilegitimaatio kirjaamis_  tai  muulla perus- 
teella taikka  jos V:llä  on  sekä aluehallinta että disponointilegitimaatio). 

KKO  1937 II 287:  Kiinteistönkaupassa  sovittu vastike katsottiin niin 
vähäiseksi, että luovutusta oli pidettävä 'myyjä'  H:n  lahjana V:lle, minkä 
vuoksi  ja  kun lahjansaaja  V  oli käytöksellään tehnyt H:lle tuntuvaa vää-
ryyttä  ja  vahinkoa, lahja, joka  ei  ollut remuneratorinen, julistettiin peruu-
tuneeksi  ja  V  velvoitettiin palauttamaan aluehallinta H:lle. 

KKO  1949 II 266: H  myi  1/2  tilasta V:lle, joka sai lainhuudon. Nyt-
temmin  H  vaati OikTL  30  ja  31 §:n  nojalla kaupan, lainhuudon  ja  kaupan 
yhteydessä tehdyn aluehallintasopimuksen julistamista mitättömäksi. 
Oikeutensa turvaamiseksi  H  haki tilanosan asettamista myymis-  ja  huk-
kaamiskieltoon,  jonka.  TJOH  myönsikin.  KO:  Mitättömyyskanne  hylät-
tiin näy'btämättömänä  ja hukkaamiskielto  määrättiin peruutuvaksi.  HO:  
H:n kanne  hyväksyttiin  ja hukicaamiskielto  määrättiin pysytettäväksi 
voimassa. KKO:  110:n  tuomion lopputulos pysytettiin voimassa. 

KKO  1950 II 440:  H:n  myytyä tilansa V:1le  ja  'tämän saatua lainhuudon 
vaadittiin sittemmin  H:n  taholta, että kauppa  ja lainhuuto julistettaisiin 
mitättömiksi,  koska kauppakirja oli ollut  vain valeasiakirja,  jolla  ei  oltu 
tarkoitettu siirtää tilan omistusoikeutta V:lle. 

KKO  1951 1 14:  H:n holhooja  oli tuomioistuimen hyväksymistä hank-
kimatta myynyt  11:n  kiinteistön V:lle. Täysi-ikäistynyt  H  vaati nyttem-
min kaupan julistamista mitättömäksi. 

KKO  1954 II 98:  Kiinteistönsä V:lle  myynyt  H  vaati kaupan  ja  V:n 
 saaman lainhuudon julistamista mitättömäksi, koska kauppa oli tehty vas-

toin  MK 1: 2:n muotomääräyksiä.  
KKO  1960 11 47:  Myydessään  kiinteistön V:lle  H  oli erehtynyt puoliso-

vainajansa  ja  V:n sukulaisuussuhteesta  ja  siksi hyväksynyt kauppahinnan 
kuittautumisen erityisellä tavalla. Nyt erehdyksen käytyä ilmi  H  vaati 
kaupan julistamista pätemättömäksi OikTL  33 §:n  nojalla, katsoen  V:n 

 olleen tietoinen hänen erhekäsityksestään. 
KKO  1961 II 142: H  myi kiinteistön V:Ile ehdoin, että omistus siirtyy 

ostajalle heti mutta hallinta vasta myyjän kuoltua. Yli vuoden kuluttua 
 V:n  saamasta lainhuudosta  H  vaati kaupan  ja lainhuudon  julistamista 

mitättömäksi  MK 1: 2:n  nojalla.  V  vastusti kannetta  LL 20 §:n  perus-
teella, katsoen  H:n  em. kauppaeh-tojen  johdosta lakanneen aluetta omis-
tajana hallitsemasta  jo sovitulla omistuksensiirryntähetkellä  eli siis  jo 

 ennen lainhuudatusta, joka  sekin  oli tapahtunut enemmän kuin 'yksi vuosi 
ennen  11:n  kanteen vireilletuloa. 

KKO  1963 II 114:  Kauppakirjan  mukaan  H  myi V:lle sekä  1-tilan että 
 11-tilan.  V  sai kumpaankin lainhuudon sekä  1-tilan hallintaansa heti, kun 

taas  11-tilan pääosa oli joitakin vuosia  H:n  hallinnassa,  H:n  kuolemaan 
saakka.  11:n  perillinen vaati nyt vahvistettavaksi, että kaupassa oli aiottu 

 1-tilan lisäksi myydä  11-tilasta  vain määräala V:lle,  muun osan siitä  jää- 
44  
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dessä  myyjälle, jQskin kauppakirja oli erehdyksessä saanut virheellisen 
aluemäärirtyssisällön. Perillinen vaati myös  II-4tilaan V:lle myönnetyn 
lainhuudon  kumoamista. 

KKO  1968 II 15: H  myi tilansa eläkesopirnuksen sisältävin kaupoin 
V:lle. Nyttemmin  H  vaati kaupan julistamista puretuksi, koska  V,  jolla 
oli tila hallinnassaan, oli laiminlyönyt eläkkeen suoriittamisen. 

KKO  1974 II 80: H  ja  V  sopivat kandella samanpäiväisellä sopimuk-
sella, toisella kiinteistönkaupasta  ja  toisella teollisuusrakennuksen raken-
tamisesta  V:n  toimesta  11:n  nyt myymälle alueelle. Jälkimmäisen sopi-
muksen purkauduttua  V:n  laiminlyöntien takia myyjä  H  vaati myös kun-
teistönkaupan julistamista puretuksi, katsoen sopimukset olennaisesti 
yhteenkuuluviksi. 

KKO  1950 II 436: H  myi maanluovutusvelvollisuutensa täyttämiseksi 
asutusasiassa vapaaehtoisin kaupoin tilastaan määräalan V:lle, mutta 
vaati nyt kaupan julistamista OikTL  33 §:n  nojalla mirtättömäksi, koska 
vasta jälkeenpäin oli havaittu määräalain olevan arvokasta soranotto-
aluetta. Peläten aluetta hallinnassaan pitävän  V:n  ryhtyvän alueen 
arvoa hävittävään soranmyyntiin  H  haki alueen asettamista myymis-  ja 

 hukkaamiskieltoon. UOH: Hukkaamiskieltohakemus  hyväksyttiin  U0 
7: 1-3:n  nojalla.  HO:  Ei  muutosta. KKO:  110:n  lopputulos pysytettiin 

 UL 7: 2:n nojalla.316  
KKO  1955 II 55: H  myi kandella sarnanpäiväisellä, muotovirheen rasit-

tamalla kaupalla, toisella  Vi :lle kantatilan  lukuunottamatta erästä määrä- 
alaa,  ja  toisella tuon määräalan V2:lle. Yli vuoden kuluttua siitä, kun 

 Vi  oli saanut lainhuuclon  ja  H  oli luopunut alueita omistajana hallitse-
masta, mutta ennen kuin  V2  oli saanut määräalaperusteiselle saannolleen 
lainhuutoa,  H  vaati  em. muotovirheen  nojalla  H—V2  -kaupan julistamista 
mitättömäksi.  V2  katsoi kaniteen liian myöhään nostetuksi,  sillä  hänen 
mielestään  LL 20 :n  mukainen määräaika oli myös määräalaluovutuksen 
osalta laskettava  Vi :n  saamasta kantatilaa koskevasta lainhuudosta. 

KKO  1965 II 37: H  myi tilastaan määräalan hevosjalostusyhdistys V:lle 
ehdoin; että  V:n  tuli määräajassa rakentaa alueelle ravirata uhalla että 
alue muutoin oli luovutettava takaisin H:lle. Raviradan rakemtamisen 
tultua laiminlyödyksi  H  katsoi kaupan purkautuneen  ja  vaati V:tä luo-
vuttamaan alueesta lohottm tilan takaisin.  V  taas katsoi  em.  ehdon ole-
van purkavana kiinteistönkauppaehtona vaikutukseton. 

KKO  1965 II 57:  Määräalan  ostanut  H  myi määräalan edelleen V:lle, 
mutta vaati nyt kaupan julistamista mitättömäksi, koska  sillä  ei  oltu  tar-
koirtettu  todellista kauppaa, vaan  vain vakuuden  antamista V:lle hänen 
saamisestaan H:lta. 

KKO  1940 II 142:  Omistamansa kiinteirstön V:lle vuokrannut  H  vaati  

316 Ks.  laajemmin tästä  prejudikaatista  ja sen  arvioinnista  (objektikysymyk
-sen  kannalta)  ed. ss.  535-537. 
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nyt vuokrasopimuksen julistamista mitättömäksi, katsoen sopimuksen 
syntyneen OikTL  31  ja  33 §:n tarkoisütamissa  olosuhteissa. 

ICKO  1942 II 100:  Myydessään tilastaan määräalan V:lle H  myönsi 
kauppakirjamääräyksin V:lle oikeuden tietynmääräiseen kotitarvehak-
kuuseen  ja laiduritamiseen  eräällä kantatilaan jäävällä padstalla. Sit-
temmin  H,  joka katsoi sopimusjärjestelyri maanvuokrasopimukseksi, joka 

 on  tehty muuta tarkoitusta kuin maanviljelyksen harjoittamista varten, 
irtisanoi sopimuksen  ja  vaati V:tä luopumaan  ko.  palstan käyttämisestä. 

 V  kieltäytyi, katsoen ettei sopimus ollut maanvuokrasopimus eikä yksi-
puolisesti irtisanottavissa. 

KKO  1948 II 225:  V:n  myytyä tilanisa H:lle oli kauppaan liittyvän elä-
kesopimuksen mukaan eräs alue tilasta jäänyt eläkeläisen  (V)  hallintaan. 

 V:n aikoessa  ryhtyä suorittamaan alueella hakkuuta  H  kielsi häntä siitä, 
katsoen että eläkesopimuksessa alue oli jätetty  V:n  hallintaan  vain lai-
duntamisoikeuksin.  

KKO  1961 Ii 57:  Vanhempien myydessä tilan pojalleen  H  sovittiin, 
että toisella pojalla  V  oli oleva käyttöoikeus eräisiin tilan rakennuksiin  ja 

 erääseen puutarha-alueeseen niin pitkäksi ajaksi, kuin  hän  tarvitsee. 
Sittemmin  H  vaati V:tä lopettamaan  ko. käyttöoikeusetuuksien nautinnan, 

 katsoen ettei  V  enää ollut niihin oikeutettu, koska  em.  sopimuksessa edel-
lytetty  V:n  tarve etuuksiin nähden oli lakannut.  V  taas katsoi käyttö- 
oikeutensa olevan edelleen voimassa. 

KKO  1948 II 73: H  myi tilastaain rantapalatan Vlle ilman osuutta tilan 
vesialueeseen.  V  ryhtyi pengertämään palstaan välittömästi liittyvää 
tilan vesialuetta tarkoirtuksenaan. pengertää  n. 800-900 m2  suuruinen 
alue.  H  kielsi tämän, kska vesialue oli jäänyt kauppakirjan ehtojen 
mukaan ulkopuolelle V:lle myydyn määrräalan.  V  taas katsoi, ettei ennen 
lohkomistoimitusta voitu todeta  H:n  väittämin tavoin, mihin maa-alueen 

 ranta veden keskikorkeuden  mukaan määriteltynä ulottuu. 
KKO  1938 II 475: H  myi V:lle omistamansa vuokraoikeuden tonttiin 

 ja  vuokra-alueella olevat rakennuksensa. Nyttemmin  H  vaati kaupan 
julistamista OikTL  31 §:n  nojalla pätemättömäksi  ja  myydyn omaisuuden 

 hallinnan  palauttamista. 
KKO  t. 26. 4. 1968  n:o  1144 :317  Tilan omistajan  H:n  kielloista huoli-

matta  V (tie-  ja  vesirakennushallitus) piti hallussaan erästä tilalla olevaa 
aluetta  ja  käytti sitä soranottopaikkainaan.  V  katsoi olevansa siihen 
oikeutettu erään sopimuksen perusteella, jonka  H:n  vanhemmat aikanaan 
olivat alueesta  sen  omistajina solmineet V:lle nykyisin kuuluvia tehtäviä 
tuolloin hoitaneen orgaanin kanssa;  V  katsoi tuon sopimuksen tarkoitta-
neen jopa alueen omistuksen siirtymistä, mutta silloisten lohkomisrajoi-
tussäännösten vuoksi oli erottaminen jäänyt tapahtumatta, minkä vuoksi 

 V  luonnehti nykyistä oikeuttaan alueeseen hallinta-  ja käyttöoikeudeksi.  

317  Tämä  j ulkaisematon  ratkaisu  on HO :n  ja  KKO  :n  tuomioiden ingressissä 
otsikoitu sanoin  »bättre rätt  till fast  egendom». 
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XIII.2.7.  Se  mitä juuri edellä  (av.  314-315  kohdalla)  on sopimussuh
-teisen  VII-struktuurin  osalta lausuttu vllttauksin aikaisemman irtaimisto-

oikeudellisen tarkastelun relevanssiin 1  pitää paikkansa niinikään sopimus-
suhteisen  VIII-struktuurin  kohdalla  ('Vs ._. H). 318  Näissäkin sopimus-
perusteisissa konflikteissa voi siten  H:n kiinteistöllisobjektiin  kohdistuva 
oikeus/vaade olla  7: 1:n  merkityksessä »parempaa oikeutta» koskeva, 
kuten esim, seuraavissa oikeustapauspohjaiisissa tiivistelmissä. 

KKO  1927 I 51: V  myi kotitilansa H:lle  mm.  ehdoin, että hallintaoikeus 
tilaan siirtyisi H:lle vasta kun  V  sen  luovuttaisi.  V  katsoi ehdon tuotta-
van hänelle, paitsi täydellisen asunto-  ja viljelemisoikeuden,  myös täy-
dellisen metsänkäyttöoikeuden.  H  sensijaan katsoi, ettei ehto tuottanut 

 V :lle  muuta oikeutta tilan metsään kuin sellaisen oikeuden kotitarvepuun 
saantiin, mikä  on  sillä,  joka vuokralla hallitsee toisen •tilaa. 

KKO  1930 II 576: V  myi itilansa H:lle pidättäen itselleen elinaikaisen 
hallintaoikeuden tilaan. Pian  hän  kuitenkin jätti tilan  H:n  hallintaan, 
mutta  H:n  useita vuosia myöhemmin kuoltua otti omaisuuden uudestaan 
haltuunsa.  H:n  perillinen katsoi haltuunoton oikeudettomaksi,  sillä V:n 

 oli katsottava aikaisemmalla  em. käytöksellään  jo luopuneen  aluksi pidät-
tämästään hallintaoikeudesta.  V  taas oli toista mieltä  ja  katsoi hallinta-
oikeusehdon siitovan  H:n perillistäkin.  

KKO  1936 II 199: V  osti  11:n  kanssa solmimansa sopimuksen mukai-
sesti  H:n  lukuun mutta omissa nimissään erään määräalan.  H  vaati nyt, 
että  V  velvoitettaisiin sopimuksen mukaisesti luovuttamaan määräalasta 
lohottu tila  H:n  omistukseen  ja  hallintaan. 

KKO  1946 II 265: V  ja  H,  jotka ornistivat tilan suhteessa  1/4  ja  3/4, 
 sopivat tilan alueen  hallinnan  jaosta siksi ajaksi, kunnes halkominen saa-

taisiin suoriteituksi.  V  aikoi kuiitenkin ryhtyä rakentamaan alueelle, joka 
oli  osa  sopimuksen mukaan  11:n  hallintaan tulevasta alueesta.  H  kielsi 
V:tä tuomasta rakennustarvikkeita alueelle  ja saattamasta rakentamis

-toimillaan viljelykseen soveltumattomaan kuntoon. 
KKO  1956 II 85:  Määräala  ostettiin osakeyhtiö  H:n  erään osakkaan 

 (V)  nimiin, mutta yhtiön lukuun.  H  vaati nyt, että määräalasta muodos-
tettu tila selitettäisiin sille eikä V:lle kuuluvaksi. 

KKO  1968 II 102:  Kauppakirjan  mukaan hallintaoikeus tilaan siirtyi 
ostajalle  H  heti  (ja  omistusoikeus  koko kauppahinnan  tultua maksetuksi). 
Myyjä katsoi kuitenkin olevansa oikeutettu jäämään tilan hallintaan, 
vedoten kauppakirjan teon yhteydessä tehtyyn suulliseen välipuheeseen, 
jonka mukaan  hän  (V)  saisi jäädä tilaa asumaan  ja  viljelemään. 

KKO  1971 II 51: V  ja  H solrnivat  V:n  tilan kaupasta kirjallisen esi-
sopimuksen, ilman julkisen kaupanvahvistajan myötävaikutusta. Tila jäi  

318 Ks. VIII-struktuurin  sisällöstä  s. 566  sekä »parempaan oikeuteen»  hit-
tyvästä argumentaatiosta  ss.  634-639.  
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toistaiseksi  V:n  hallintaan.  H:n  nyt vaatiessa esisopimuksen mukaisesti 
pääsopimuksen tekemistä  ja  pääsyä tilan hallintaan  V  kieltäytyi katsoen 
esisopimuksen  MK 1: 2:n  johdosta pätemättömäksi. 

KKO  1946 II 264 a: V  myi tiloihin kuulumattoman omistamansa vesi-
jättöalueen H:lle kauppakirjalla,  jota  ei  tehty  MK 1: 2:n mukaisin  muo-
doin.  H  sai alueen hallintaansa  ja  viljeli sitä lähes  40  vuotta, kuolemaansa 
saakka, jonka jälkeen  V  vastoin  H:n  perillisen tahtoa otti alueen takaisin 
hallintaansa katsoen, että kauppa oli muotovirheen takia mitätön. 

KKO  1962 II 131: V  ja  H solmivait  kirjallisen sopimuksen tilusvaihdosta. 
 H  vaati sopimuksen toteuttamista, mutta  V  kieltäytyi luovuttamasta 

aluehallintaa, koska  hän  katsoi sopimuksen pätemättömäksi, kun sitä  ei 
 oltu tehty  MK 1: 2:n  muodoin. 

KKO  1936 II 330:  V:n  ja  H:n  väliseen kirjalliseen sopimukseen tukeu-
tuen  H  katsoi, että hänelle oli perustettu erästä  V:n  tilalla olevaa metsä- 
paistaa koskeva  2-vuotinen hakkuuoikeus.  V:n  ollessa eri mieltä  ja estel-
lessä  H:n hakkuupyrkimyksiä  H  vaati kanteitse todettavaksi, että hänellä 
oli  em. hakkuuoikeus.  Kun samanaikaisesti  V  itse oli ryhtymässä  hak-
kuuseen  tuolla metsäpalstalla,  H  vaati tilan asettamista myymis-  ja  huk-
kaamiskieltoon. TJOH:  Hakemus  hyväksyttiin TJL  7: 1:n  ja  7: 3:n  nojalla.  
HO:  Ei  muutosta. KKO:  H  ei  ollut esittänyt todennäköisiä perusteita  hak-
kauttaimista  koskevan »vaatimansa oikeutuksen tueksi», minkä vuoksi 

 hakemus  hylättiin  ja hukkaamiskielto  peruutettiin. 
KKO  1942 II 88: V  osti  H:n  tilasta määräalan, jolla olevaa lähdettä  ja 

lähteelle  ko.  alueen kautta vetämäänsä vesijohtoa  H  oli käyttänyt tilansa 
vedensaantia varten  jo  ennen kauppaa.  Kaupan  yhteydessä  ei  lähteen  ja 
vesij ohdon  suhteen oltu sovittu mitään nimenomaista, mutta  H  katsoi, että 
lähteen  ja vesijohtoalueen käytttöoikeus  oli kaupassa tarkoitettu jättää 
voimaan rasitteena kantatilan hyväksi. Siksi  H  nyt vaati, että V:tä kiel-
lettäisiin ryhtymästä tätä rasi'teoikeutta haittaaviin toimiin;  V  oli nimit-
täin aikeissa kaivaa ojan, jolla  hän  estäisi H:ta enää saamasta vettä johtoa 
myöten lähteestä.  V  puolestaan katsoi, ettei  H:n väiittämää konkludent-
tista rasitesopimusta  ollut syntynyt. 

KKO  1944 II 280:  Amiraali  V  vuokrasi tilastaan erään alueen kreivi 
H:lle laitumena käytettäväksi, ehdoin ettei  H:n vuokraoikeus  saisi olla 
esteenä metsänhoidollisten näkökohtien vaatimille toimille alueella.  V 
ryhtyikin  valmistelemaan metsän istuttamista alueelle.  H  vaati tätä 
virkatavuin kiellettäväksi, koska mitkään metsänhoidolliset syyt eivät 
vaatineet sellaisia toimenpiteitä, joihin  V  oli ryhtymässä  ja  jotka tekisi-
vät  H:n vuokraoikeuden  käytön mandottomaksi. 

KKO  1949 II 25: V  myi tilansa H:lle, pidättäen itselleen elä'ke-etuna 
asumisoikeuden tilan päärakennukseen; H:lla oli kuitenkin oleva oikeus 
halutessaan rakentaa V:lle uusi, kauppakirjassa mainitut vaatimukset 
täyttävä asuinrakennus.  H:n rakensinkin  uuden rakennuksen V:lle, joka 
kuitenkin kieltäytyi luovuttamasta päärakennusta hallustaan katsoen, 
ettei uusi rakennus täyttänyt kauppakirjan mukaisia vaatimuksia. 
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KKO  1951 II 80:  Kun oli odotettavissa, että vireillä olevassa uusjaossa 
 H:n  tilaan tultaisiin liittämään eräs Vi:n tilaan kuuluva alue,  jolle  H  aikoi 

rakenjtaa tailonsa, sopi  H Vi:n  kanssa, että  H:n maksamaa  korvausta vas-
taan  Vi  säilyttää tuon alueen hakkaamattomana uusjaon päättymiseen 
asti. Ennen uusjaon päättymistä  Vi  myi  mm.  tuon alueen veijelleen 
V2:lle, joka tällöin sitoutui samaan pidättymiseen kuin  Vi  tietäen  Vi—H 

 -sopimuksen tarkoituksena olevan säilyittää alueen kauneusarvo. Nyt 
 V2  kuitenkin aikoi ryhtyä alueella hakkuuseen, mitä  H  tällöin vaati  kiel-

lettäväksi.  
KKO  1963 II 10: V  luovutti sopimuiskirjalla H:lle vastikkeettoman elin- 

aikaisen  ja kiinnityskelpoisen aisumisoikeuden omistamallaan  tontilla 
sijaitsevassa rakennuksessa olevaan erilliseen asuinhuoneistoon. 

KKO  1966 II 50: V  oli tilan ostaessaan suostunut siihen, että naapuri- 
tilan omistajalla H:lla oli henkilökohtaisena rasiteoikeutena oikeus käyt-
tää taloutensa tarpeisiin Vn maalla olevaa kaivoa. Sittemmin  V  katsoi, 
ettei H:lla enää ollut tätä oikeutta, koska kaivosta  ei  kaikkina aikoina 
riittänyt vettä molempien talouksien itarpeisiin. Siksi  V  aikoi ryh.tyä kai-
von  suhteen toimiin, jotka estäisivät H:ta sitä käyttämästä. 

XIII.2.8.  Mitä tulee iitten  IX-struktuuriin, 319  niin  on  selvää, että myös 
kiinteistöllisobjekti voi olla sellaisten omistajansa  (V)  määräysvaltaa kos-
kevien  H-etuisten  rajoitusten alaisena (esim. avio-oikeuden  tai  ulosmit-
tauksen alaisena), joita  IX-struktuuriin  kuuluvissa  V:n  ja  H:n  välisissä 
(yleensä vailla nimenomaista esinekohteissopimusta olevissa) asianosais- 
suhteissa  on  tarkasteltu yllä irtaimisto-oikeuden kannalta. 32° Seuraavat 
oikeustapautsesimerkit valaisevat joitakin tällaisia tilariiteita, joissa H:lla 
siten voi olla  7: l:ssä edellytetyssä  mielessä »parempi oikeus» kiinteistöön, 
määräalaan jne. 

KKO  1928 II 200: H  osti X:ltä  2/3  osaa tilasta, joka oli  1/3  osan omis-
tavan  V:n  hallinnassa, halkornisen ollessa vielä suorittamatta.  H  pyysi 
UOH:lta, että tila pantaisiin hukkaamiskiellon  ja toimiitsijahallinnon ailai

-seksi, koska  V  päästi tilan viljelykset rappiolle  ja  H:n  luvatta kaadatti 
tilan metsästä arvopuita myyntiin. Turvaamistoimihakemus hyväksyttiin 
kaikissa instansseissa.321  

KKO  1931 II 574: V,  joka omisti tilan yhdessä  H:n  kanssa, aikoi  11:n 
 luvatta hakkuuttaa tilan metsää myyntiin.  H:n kieltäessä  häntä siitä  V 
 katsoi olevansa oikeutettu hakkuuseen, väittäen että  H  itse oli aikaisem-

min hakkauttanut samasta metsästä  V:n  luvatta puita myyntiin.  

319 Ks. IX-struktuurin  sisällöstä  ss.  566-567. 
320 Ks.  ss.  647-651. 
321 Ks.  tästä prejudikaatista laajemmin  ed. ss.  518-519.  
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KKO  1936 II 461:  V:n  tilan tultua  H:n  saamisesta u,losmitatuksi ilman 
että tila olisi pantu toimitsijahallintoon  (4: 25.2)  oli  V  ai'keissa  ryhtyä 
irroittamaan •tila]ita luonnorituotteita itseileen yli kotitarpeen.  H  katsoi 
tämän olevan kiellonalaisen omaisuuden hukkaamista. 322  

KKO  1943 II 101:  Isän myytyä tilansa puoliksi pojalleen  V  ja  puoliksi 
pojälleen  H  'sekä pidätettyä itselleen elinkautise.n hallintaoikeuden tilaan 
oli  V,  isän kuoltua, ottanut  H:n  suostumuksetta  tilan yksin hallintaansa 
sekä aikoi myydä  sen tarpeistoa ja hakkauttaa  siltä metsää myytäväksi. 

KKO  1947 II 153: H  pyysi UOH:lta  virka-apua kertoen, että  hän  oli 
 1926  'kuolleen isänsä jälkeen saanut haltuunsa hänelle  ja  isälle lohkomalla 

yhteisesti muodostetun tilan, mutta  1946  oli hänen veljensä  V  omavaltai-
sesti  ryhtynyt tilalla viljelyyn, laiduntamiseen  ja metsänhakkuuseen. 

 Siksi  H  vaati, että V:tä kiellettäisiin käyttämästä tilaa  ja  häiritsemästä 
hänen hallinitaansa. UOH: Koskei oltu näytetty, että  V,  joka  1944  myön-
netyn lainhuudon  mukaan omisti  3/8  osaa tilasta, olisi yhteisen maan 
omistajana ylittänyt oikeuttaan,  hakemus  hylättiin.  HO:  Ei  muutosta. 
KKO:  Ei  muutosta. 

KKO  1949 II 142: V,  joka ollessaan avioliitossa  H:n  kanssa oli yhdessä 
tämän kanssa omistariut tilan, oli avioeron jälkeen mutta tilan vielä ollessa 
jakamatta, ottanut käyttöänsä erään tilalla sijaitsevan laidunalueen.  H 

 vaati tätä kiellettäväksi väittäen, että heidän välillään oli katsottava eron 
yhteydessä synrtyneen  titian  haliintaa  koskeva väliaikaisj ärjestely, jonka 
mukaan tuon alueen oli katsottava kuuluvan hänen  (H)  yksinhallintaansa.  

KKO  1972 II 36:  H:n  entinen puoliso  V  aikoi  H:n  suostumuksetta  myydä 
avi'o-oikeuden alaisen kiinteistönsä, vaikka H:lle tulevaksi osituksessa 
vahvistettu tasinko oli vielä H:lle luovuttamatta. 

KKO  1973 II 20:  Kiinteistön omistaja  V  vaati H:ta luopumaan sopi-
muksettomana  ja oikeudettomana pittämästään  kiinteistön käytöstä  (H 

322  Ulosmittausvelkoja  11:n  oikeuden pitämistä »parempana oikeutena»  7: 1:n 
ration  ja sen  nojalla yllä  s. 619  kehitellyn  'formulan'  puitteissa  ei  estä  se,  että 
kiinteistö ulosmittauksen johdosta  on 4: 30.2:n  mukaisesti myymis-  ja hukkaamis-
kiellossa,  sillä  ios  omistaja(-velallinen)  V  aluehallintaan jätettynä  on  aikeissa 
ryhtyä (ehkä tietämättömyyttään  ja  ilman loukkaustarkoitusta) haitallisiin, 

 4: 25.1:n  mukaisen 'kotitarvemääreisen' disponointioikeutensa ylittäviin toimiin, 
 on  H:lla  oltava oikeus preventiiviseen väliintuloon eikä  vain  jalkikäteisreagoin

-tun  (kuten palautuskanne tertiusta vastaan, vahingonkorvauskanne, rangaistus- 
vaatimus RL  16: 18:n  nojalla). Eri asia  on,  että tuo preventiivinen väliintulo nyt 
yleensä tapahtunee  4: 25.2:n  mukaisin toimitsijahallintohakemuksin;  tämä seikka 

 ei  sinänsä vaikuta »parempi oikeus» -luonnehdinnan käytettävyyteen. (Lausuttu 
 ei  sisällä kannanottoa, jonka mukaan  4: 25.2  -keinon käytettävissä olo sulkisi pois 

 sen  vaihtoehdon, että  H  - laajavaikutteisen  ja  ehkä 'kankealiikkeisen' toimitsija- 
hallinnon sijasta - pyytää  vain  tietyn irroittamis- tms. toiminnan kieltämiseen 
rajoittuvaa redusoitua hukkaamiskieltoa; ks. tämänkaltaisesta valinnaisuusprob-
lematiikasta niitä näkökohtia, joita esitetään jälj.  17  §  IV,  eritt.  ss.  917-923).  
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asui vastikkeettomasti  V:n  asuinrakennuksen toisessa huoneistossa  ja 
 viljeli perunapaistaa)  ja  jättämään kiinteistön kokonaan hänen  (V)  hal

-tuunisa.  Tämän johdosta  H  puolestaan vaati vahvistettavaksi, että  hän 
 oli rakennuksen osaomistaja sekä myös kiinteistön osaomistaja  tai  ainakin 

oikeutettu kiinteiistön rtietynlaajuiseen käyttöön rakennuksen osaomista
-jana;  tuekseen  H  vetosi siihen, että  hän  aikanaan oli yhteistuumin  V:n 

 nyttemmin kuolleen puolison kanssa osallistunut  talon  rakennuttamiseen 
 ja  kustantamiseen. 

Erityisenä  IX-struktuurin  kohdalla mainittavana kiinteistönomistaj  an 
(V)  määräysvallan  ei-sopimuksellisena rajoituksena  on  tuotava esiin  ne 

 rajat, jotka kiinnityksenhaltijan  tai  muun panttivelkojan  (H)  kiinteistööii 
 tms. kohdistuva esinekohteisintressi  328  asettaa omistajan oikeudelle  dis- 

ponoida  'kiinteistön realisaatioarvoa vähentävästi kiinteistön ainesosista! 
tarpeistosta (etenkin metsästä).  H:n  panttioikeusintressi  ja  suojantarve 
hypoteekkipantin huonontamista  vastaan olisi mielestäni epäilyksittä 
nähtävissä  7: 1:n  ja  7: 3.1:n (2.  virkkeen)  ration  puitteissa »parempana 
oikeutena» suhteessa panitinomistajaan  (V),  jollei tämän kysymyksen poh-
timinen olisi ilmeisen tarpeetonta  7: 11.1:n 2.  virkkeestä  ilmenevän lain-
säätäjän kannanoton johdosta: Lainkohdassahan  on  panttivelkojan  intres-
sit tyydytetty saamisturvaamisen muodoissa. 324  

Se  onkin käyttökelpoinen ratkaisumalli, toisaalta ottaen huomioon 
lainkohdassa panttivelkojaetuisesti toteutetun luopumisen •tavanmukai-
sesta erääntymisedellytyksestä  325  sekä toisaalta siihen nähden, että  pant

-tioikeus  perinteisestä esineoikeudellisuudestaan huolimatta  ja  pelkissä 
esinevastuutilanteissakin (=  V  ei  ole henkilökohtaisessa velkavastuussa) 

 on  käsitettävissä (erityislaatuiseksi) saamisoikeudeksi. 826  »Parempi 
oikeus» -kuvioon  ei  siten tarvitse tukeutua omistajan ylittäessä jossain 
kohthn panttisuhdejohdannaiset disponoinrtivaltansa rajat, vaan käyte- 
tään saamisturvaavaa kieltoa, joka käytärmössä muotoutuneen ratknaalin 

 mallin  mukaisesti voi olla sopivasti redusoitukin (esim.  vain  metsänhak- 

323  Lyhenne »tms.)) tekstissä'kiinteistön' jälkeen liitettynä viittaa siihen, 
että panttioikeusobjektina voi toki olla muukin kiinteistöllisobjekti kuin kiinteistö 
(suppeassa muodollisessa merkityksessä), esim.  UL 4: 32  -alueinen objekti  tai 

 määräalakin  (eräisiin spesiaallsiin säännöksiin nojautuvan legaalisen panttioikeu-
den  kautta).  

324 Ks. 7:11.1:n 2.  virkkeen  osalta  ed. ss.  321-322. 
325  Tästä luopurnisesta ks.  ed.  s. 321  (av.  45:n  kohdalla  ja  siinä).  
326 Ks.  ed.  s. 322  (av.  48:n  kohdalla  ja  siinä). 
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kuun kielto hukkaamisvaaran rajoittuessa  vain  metsänhakkuuseen, 
jhe.). 327  

XIII.2.9.  Kymmenentenä yleisstruktuurina myös  X-struktuuri  328  

sisältää kiinteistöllisobjektienkin kohdalla samankairtaLsia konfliktiraken-
teita kuin yllä olleessa irtaimistokohteisessa  X-struktuurin tarkaste-
lussa.39  Kyseessä  on  siis tapauksia, joissa H:ile kuuluva(ksi katsottava) 
objekti, kuten kiinteistö, määräala, käyttöoikeusalue jne.,  on  ilman hänen 
tandonilmaisujaan -  sen  enempää  inter  partes  eli V:lle osoitettuja kuin 
sivullisrelaatiossakaan eli  V:n auktorille osoitettuja -  joutunut oikeu-
dellisen (esim. viranomaistoimritukseen liittyvän)  •tai  fakitisen  erehdyksen 
taikka omavaltaisuuden takia jonkun  V:n  haltuun. Haltuunjoutuminen 
voi tässäkin, kuten kiinteistölliskohteisissa konflikteissa yleensäkin, olla 
joko faktista aluehallintaan joutumista  tai  (kirjaamiseen  tai  muuhun 
perustuvan) oikeudellisen disponointiJegitimaation muodostumista (taikka 
tietysti molempia yhtäaikaa). Eriityispiir±eenä monien po. konfliktien 
syntyitausta&sa, verrattuna  X-struktuurissa  yllä käsiteltyihin irtaimistol-
lisiin riitoihin,  on  tuotavissa  esiin maa(njako-)oikeudellisten toimitusten 
yms. seikasttojen merkitys konflikteihin joutumiisessa. 

KKO  1942 II 85:  V:lle  (kaupunki) kuuluvan järven laskemiseen aika-
naan osallistuneille  (H:n  käsityksen mukaan:) myönnetty oikeus  »att 
såsom ägare besitta»  laskemisen seurauksena syntynyttä kiinteistöä oli 
siirtynyt H:lle, mutta kaupunki  (V)  kiisti  H:n  omistusoikeuden  ja  lei

-mautti  tilalla puita hakkuuta varten.  H  pyysi klinteistön asettamista 
hukkaamiskieltoon. UOH:  Hakemus  hylättiin  UL 7: 13:n  nojalla.  HO:  
Koska  H  oli tuonut esiin todennäköisiä perusteita paremmalle oikeudel-
leen koskien  ko. leimattua  metsää, määrättiin nämä puut myymis-  ja 

 hukkaamiskieltoon.  KKO:  H:n  katsottiin esittäneen  »sannolika skäl för 
 sin  påstådda rätt  till  skogen  å  Lappom  gård»,  minkä vuoksi »Lappom 

 gård  i  avseende  å  skogen  sattes  under  skingringsförbud»,  joka oli oleva  

327  Kiinteistönomistajan  määräysvallan rajoittumisesta (etenkin metsän suh-
teen) pantti- ja/tai ulosmittausvelkojan esinekohteisintressin hyväksi,  ja  tähän 
liittyvästi velkojatahon oikeussuojasta  7:3.1:n  ja  4:25:n  puitteissa, etenkin sil-
mällä pitäen hukkaamiskiellon redusoiinista (esim.  vain  metsänhakkuukielloksi), 

 ks. Serlachius  ss.  330-334,  keskustelukysymys  n:o  4  JFT  1931: E. Edelman  (ss.  
157-168), Carl von  Törne  (ss.  169-172), I. Caselius  (ss.  172-178)  ja  0. Hj. Gran-
felt  (ss.  486-487),  Honkasalo LM 1938  ss.  156-165, T.  Ellilä Takeet  s. 40,  Böök  
Juhlajulkaisu  Codex 25  ss.  119-124,  Hirvelä—Erma—Kärävä  ss.  301-303,  sekä 

 ed.  s. 52  (av.  27:n  kohdalla) sekä  s. 537  (av.  328). 
328 Ks. X-struktuurin  sisällöstä  ed.  s. 567. 
329 Ks.  ed. ss.  653-.-661.  
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voimassa  »tills  tvist om bättre rätt  till Lappom  gård blivit slutligen 
avgjord eller  i  'saken annorled'es förordnades». 	 -  

KKO  1960 II 17:  Tila  I  myytiin omistajansa  H:n veloista  1931  pakko-
huuitokaupalla V:lle. Tilasta  1913 palstaitilaksi  erotettu  ja  1927 maare-
kisteriin  itsenäiseksi tilaksi merkitty,  11:n  niinikään omistama toinen 
tila (tila  II)  oli  sekin pakkohuutokaupasta  lähtien ollut  V:n häiritsemät-
tömässä omistajanhallinnassa, V:n uskoessa  myös tilan  II  siirtyneen 
hänelle  em. pakkohuutokaupassa. 11:n  perilliset nostivat  1957 V:tä  vas-
taan kaniteen  ja  vaativat vahvistettavaksi, että tila  II  oli jäänyt pakko- 
huutokaupan ulkopuolelle  ja  että,  V:n  ollessa vailla muutakaan saantoa 
siihen,  se  kuuluu täysin omistusoikeuksin heille. 

KKO  1963 II 59:  Ostaja  11:n  valtuutetun hakiessa arkistokäsittelyssä 
päämiehelleen lainhuutoa oli asiakirjoihin erehdyksessä liitetty samasta 
kylästä olevan  ja  melkein samannimisen  V:n virkatodistus,  seurauksin että 
lainhuuto tilaan tuli myönnetyksi  V :lle.  

KKO  1926 1 55:  Halkomisessa  tuli erään metsäpalstan länsiosa kuulu-
maan  1-tilaan  ja 'samanarvoinen itäosa  11-tilaan. Palatancxsat joutuivat 
kuitenkin erehdyksissä siten vaihdoksiin, että änsiosa oli  11-tilan omis-
tajan, puutavarayhtiö  V:n  hallinnassa  ja itäosa  1-tilan omistajan  11:n 

 hallinnassa. Erehdyksen nyt havaittuaan  H  vaati V:tä luovuttamaan 
länsiosan hallintaansa luvaten itse luovuttaa itäosan  V:n  haltuun.  V 

 vastusti vaatimusta  ja  katsoi, että  sillä  ainakin oli oikeus länsiosassa 
 ensin  sellaiseen hakkuuseen, joka korvaisi  sen  tappion,  minkä  V  muutoin 

kärsisi  sen  kautta, että noista alkuaan samanarvoisista me'tsäpa-lstoista 
 se,  joka oli  V:n  hallussa, oli metsänhoidollisten toimien johdosta puus-

toltaan arvokkaampi kuin  11:n  hallitsema  osa.  H  kielsi V:tä ryhtymästä 
hakkuuseen. 

KKO  1941 11 24: H  osti määräalan  ja lohotutti sen  tilaksi.  Osa  tilan 
tiluksista osoittautui olevan  V:n  hallinnassa;  V  oli viereisen tilan osan 
vuokraaja, joka nyttemmin oli tuon tilan omistaj alta ostanut vuokra- 
alueensa tilaksi erotettavaksi.  H  vaati V:tä luopumaan tilansa tilusten 
oikeudettomasta hallussapidosta. 

KKO  1947 II 67:  Järvenlaskuyhtymän  järjestämässä heinähuutokau
-passa  H  huusi oikeuden erääseen heinäpalistaan, mutta paistaa koskeva 

kuitti joutui huutokaupanpitäjän erehdyksen takia V:lle, joka oli huuta-
nut eräitä toisia paistoja.  Salaten  erehdyksen  V  aikoi ryhtyä heinän- 
tekoon  em. paistalla. H  vaati tätä kiellettäväksi, kaitsoen  V:n  olevan 
syyllistymässä petokseen  tai  luvattomaan viljelykseen (RL  33: 1:  »Joka 
toisen maalla. . 

KKO  1948 II 178:  Lasketussa  järvessä osuuksia omistaneiden tilojen 
omistajien muodostama yhteisalueyhteisö  H  vaati, että laskemisessa syn-
tynyt vesijättöalue pantaisiin hukkaamiskieltoon  ja toimitsijahaflintoon, 

 koska  V  piti vesijättöä oikeudettomasti hallussaan  ja  oli tarjona erin-
omainen vaara, että  V  kehnolla hoidolla tuntuvasti huonontaisi omai-
suutta sinä aikana, kun  11:n kanne V:tä  vastaan oikeudesta alueeseen oli 
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käsiteltävänä.  tJOH:  DL 7: 1:n.  ja  7: 3:n  nojalla halkemus hukkaamis-
kiellon 'osalta hyväksyttiin, mutta toimitsijahallinnon osalta hylättiin 
(näytön puuttuessa erinomaisesta hukkaamisvaarasta).  HO:  Ei  muutosta. 
KKO:  Koskei  H  ollut esittänyt todennäköisiä perusteita vesijättöaluee

-seen vaatimansa  oikeuden tueksi,  hakemus  hylättiin  ja hukkaamiskielto 
 poistettiin. 

KKO  1950 II 432:  Jakokunnan osakkaat  H  olivat pitemmän aikaa 
käyttäneet erästä  V:n  tilan vieressä olevaa aluetta kulkutienään  jako-
kunnan yhteiselle  ranta-alueelle. Saatuaan  em. viereisalueen  maanhan-
kintalain mukaisin hallintasopimuksin lisämaaksi  V  kielsi alueen sano-
tun käytön, katsoen ettei  H jakotoimituksessa ekä muuiiakaan  perusteella 
ollut saanut oikeutta alueen  em.  käyttöön. Kieltonsa tehosteeksi  V  aikoi 
sulkea alueen esteillä  ja  kääntää  sen  pelloksi.  H  vaati tätä kiellettä-
väksi, katsoen  j akokunnan  osakkaiden perinteisen menettelyn aikaan- 
saaneen sellaisen  hallinnan  tai  vakiintuneen olosuhteen, joka oikeutti 
hallinnansuoj aan. 

KKO  1957 II 25:  Eräitä saaria  ei  oltu otettu huomioon  H:n jakokun-
nassa  toimitetussa isojaossa; myöhemmin suoritetun vesialueiden rajan-
käynniin  kartan  mukaan saaret sijaitsivat  H:n  jakokunnan vesialueetla. 

 H  katsoi siksi omistavansa saaret  ja  vaati, että  V  (valtio),  joka piti niitä 
haflinnassaajn ilman laillista saanitoa  tai  muutakaan oikeusperustetta, vel-
voitettaisiin luovuttamaan  ne  j akokunnan osakasten  hallintaan. 

KKO  1957 II 62:  Tilan omistaja  H  katsoi, että myllynomistaja  V  oli 
vanhan, etäämpänä sijainneen myllyrakennuksen rappeuduttua raken-
tanut uuden mylilyn  ja  muita rakennelmia omavaitaisesti siten, että  ne 

 sijaitsivat  H:n  tilaan kuuluvalla alueella.  H  vaati V:tä poistamaan 
rakennukset  ja  jättämään alueen hänen vapaa:seen hallintaansa.  V  vetosi 
NaapL  14 §:ään  katsoen, että  sen  nojalla hänellä oli ainakin itse mylly- 
rakennuksen osalta oikeus pitää hallussaan Hrn aluetta. 

KKO  1973 11 16:  Tilan RN:o  46  omistaja  V  katsoi olevansa erään vesi-
jättöalueen omistaja, koska talolla RN:o  4 v. 1860 vahvistetussa halko-
misessa  oli  talon  kohdalla sijainnut järvenlaskussa syntynyt vesijättö 
luettu  talon  tiluksiin  ja  jaettu talosta silloin muodostetuille tiloille 

 RN  ro  41  ja  42  ja  koska kukaan muukaan tuolloin  j ärvenlaskuun  osallistu-
neistä, joille vesijätön omistus silloisen lainsäädännön mukaan oli  sur-. 
tyny't,  ei cllut  vaatinut  ko. tiluksia  itselleen, vaan  V-tilat olivat siitä läh-
tien riidattomasti omistajan tavoin hallinneet vesijättötiluksia.  V-tilan 
RN:o  43  omistaja  H riitautti  Vm  omistusoikeuden vesijättöön, koska 
jakamatonta vesijättöä vastaan  ei  oltu  em. halkomisessa  eikä myöhem-
minkään suoritettu piiri'rajankäynitiä, joten  ko. vesijättöalue  ei  ollut 
laillisella tavalla  tullut  kuulumaan tilaan RN:o  46  eikä  sen 'edeltäjiin'. 

XIII.2.10.  »Parempaa oikeutta» kiinteistöllisobjekteihin koskevien eri 
konfiiktityyppien esittelyn päätteeksi otan esiin, vastaavasti kuin edellä 
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irtairnkstollisobjekrtien kohdaMa, 33°  joitakin  erityislajisia riitatyyppejä, 
 jotka eivät sisälly yllä  läpikäytyihin  kymmeneen  yleisstruktuuriin. 

Yleisstrukjtuurithan  ovat tässäkin, yhtä vähän kuin edellä  irtaimistollis-
objektien  suhteen, vailla  tyhjentävyyteen pyrkimystä. 331  Päinvastoin, nyt 
esiin tulevan  heterogeenin tilanteiston  yhtenä tarkoituksena  on  juuri 
osoittaa, että »parempi oikeus» -kriteerin täyttäviä konflikteja voi syntyä 

 sangen  moninaisista  lähtökohdista. 

Sellaisina  erityislajisina kiinteistöllisobjekteihin lii'ttyvinä konflik-
tema,332  joilla  ei  ole lainkaan  tai  ainakaan läheistä vastinetta  irtaimisto

-oikeudessa, voidaan mainita  y1limuistoiien nautinta ri.itautettuna oikeu-
tusperusteena,  samoin eräät  lunastamisoikeudet, esim.  kun  PakkoLunL:n 

 tai MaanHL:n  nojalla aiotaan lunastaa kiinteistö  tai  sen  osa-alue sitä hal-
lussaan  pitävältä omistajalta  (ja  nautintaoikeuden haltijaita)  taikka kun 
käytetään  MK 7  luvun mukaista  osatalokkaari lunastusoikeutta 333  tai 
RakL 54 §:n tai KaavJL 34 §:n  mukaista  tontin'osan lunastusoikeutta 

 taikka  VL:n  mukaisia  lunastusoikeuksia.  Maa-aiueiden  omistus-  ja 
 käyttöoikeudellisia konfliktej  a  alueen  fyysis-faktisen huonontamisvaaran 

 muodossa voi esiintyä myös sellaisissa  ei-vapaaehtoisissa  siirrynnöissä 
 kuin  jakotoimitusten  kohdalla, kuten  esim. JL  63  §:stä  (L 52/75)  ja  tilus

-ten haltuunottoa  koskevasta  JL  22  luvusta  ilmenee,334  taikka sellaisissa 
yhteyksissä kuin  MaanHL  39  ja  40 §:n osoittamissa  tilanteissa. 

Kaikissa tällaisissa leimallisesti  kiinteistöoikeudellisissa  puitteissa  on 
 ajateltavissa sellaisia  H—v  -konflikteja, missä kiinteistö  tai  muu alue  on 

 V:n  hallussa  ja  hänen  taholtaan  tulevan  fyysis-faktisen hävittämisuhan 
 alaisena tavalla, joka vaarantaa  sen  oikeuden/intressin toteutuvuutta  ja  

330 Ks.  ss.  661-671. 
331  Ei-tyhjentävyydestä  ks.  ed. ss.  559-560  ja  661. 
832  Kiinteistöllisobjektiin  tavallaan liittyvänä  erityislajisena konfliktina  voi-

taneen tässä viitata  sellaiseenkin  kustaan, jossa  H  vaatii  V :n  hallusta  itselleen 
 kiinteistöä  tms, koskevan  todisteluasiakirjan,  johon  hän  (H)  väittää  omaavansa 
 »paremman oikeuden» (vaikkei ehkä samalla  väittäisikään  samaa itse kiinteistön 

tms, suhteen), ks. KKO  1950 II 354. 
333  Tästä  säännöstöstä  ks. Pietilä  ss.  306-315. 
334  Siteerattakoon esim. JL 63.1 §:ää,  jonka mukaan välivaiheen aikana  »ei 

 jaonalaisen  tilan säännöllistä hoitoa saa  laiminlyödä.  Tilalta  ei  myöskään, ellei  
167  §:stä  muuta johdu, saa myydä puita  tai  hakata puita myytäväksi  tai  muuten 

 poisvietäväksi,  eikä myöskään viedä pois multaa, savea, kiveä, soraa, hiekkaa, 
turvetta, jäkälää  tai  muuta sellaista  kiinteistöön  kuuluvaa, ellei  se  perustu ennen 
tiedottamista tehtyyn sopimukseen.»  
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arvoa, mikä H:lla tuohon objek.tiin nähden  on.  Näiden vaarojen torju-
miseen soveltuu hukkaamiskielto  UL 7: 1:n  ja  7: 3.1:n  nojalla, etenkin 
redusoidussa (esim.  vain  'tietyn metsänhakkuun kieltoon rajoittuvassa) 
muotoilussaan.335  Pretensioturvaamisen  ratio  legis  tukee  V:n  ilmeisen 
oikeudettomien aikomusten väliaikaiskieljtämistä.  

Se  seikka, että  alkanurt  lunastus-  tai  jakomenettely  ei  vielä ole joh-
tanut objektia hallussaan pitävän  V:n  omistus-  tai  nautintaoikeuden 

 lakkaamiseen taikka edes  (in  casu)  H:n  oikeuttamiseen  alueen valmista- 
vaan, lopullista ratkaisua edeltävään haltuunottoon,  ei  voine olla  H:n  
ilmeisen oikeusuojantarpeen rationaalille huomioonotolle ehdottomana 
periaaitteel'lisena esteenä (eli  V :n  aiheuttaman hukkaamisvaaran toteutu- 
misen mandollistajana). Liian muodollista pitäytymistä joihinkin perin-
teisiin esineoikeusdogmeih.in olisi turvaamistoimi -intervention  hylkäämi-
nen  sillä  teoretisoivalla  perusteella, että  V on,  ainakin vielä, kiistatto-
mas•tj (lunastus-  tai  jako-)objektin  omistaja  ja  H vain  jonkunlaisen  vielä 
pendenssitilassa olevan (vaikkapa kuinka suurella todennäköisyydellä 
oikeutetun  ja  pian toteutuvan) sijaantulovaateen tms. haltija. 33°  

Esteenä  H:n  oikeuden/vaateen  katsomiselle  7: 1:n  mukaisesti »parem-
paa oikeutta» koskevaksi  ei  liioin ole  se  seikka, että kyseinen erikois- 
lainsäädäntö ehkä sisältää omia spesiaalijärjestelyjään  H:n  väliaikais- 
turvaamiseksi lunastus-  tai  jakomenettelyn  kesken ollessa  V:n  taholta 
uhkaavan hukkaamisen torjumiseksi. 337  Tällainen oikeussuojakeinojen  

335  Hukkaamiskielto  soveltuu tietysti, paitsi faktisen hävittämisen estäntään, 
myös torjumaan oikeudellisiin  V:n  disponointeihin  liittyviä vaaroja, mutta tämä 
vaaratyyppi (oikeustoimivaara)  on  eo.  tilanteissa vähämerkityksisempi  ja  harvi-
naisempi, joskus suorastaan  ex  lege  poissuljettu (ks. esim. MaanHL  35.1  §:  »Maan 
luovutus  tai  muu omistusoilceuden siirtyminen, joka  on  tapahtunut  32  § :ssä  mai-
nitun kuulutuksen julkaisemisen jälkeen, älköön estäkö omaisuuden pakkolunas-
tamista.») Täysin poissuijettu  ei  oikeustoimivaara  tietenkään ole; ajateltakoon 
esim. osatalokasta/naapuria, joka aikoo lunastaa luovutuksensaajan lainhuudat

-taman  tontinosan  ja  havaitsee, että lunastusaikeesta vihiä saanut ostaja aikoo 
shikaanitarkoituksessa  ja  lainhuudatuslegitimaatiotaan  hyväksi käyttäen vahvis-
tuttaa objektiin suuria velkakiinnityksiä (joiden jälkikäteiseen mitätöintiin KiinA  
17.3  §  ei  ulottune).  

336  Yllä käytetty hakija-  ja  vastapuoliroolien  jako  (H-  ja  V-kirjainten  sen
-mukaisine käyttöineen)  ei  ole ainoa mandollinen po. konflikteissa, vaan kuten 

esim, ilmenee heti jälj. selostetusta oikeustapauksesta  KKO  1949 II 39,  saattaa 
hakijana  (H)  olla  sekin,  johon lunastus  on  kohdistumassa,  jolloin V:nä  on  liian 
aikaisin faktislin tms. aluekohteistoimiin ryhtyvä lunastaja.  

337  Siten  on  esim,  metsän hukkaamislaajuisen käytön torjumiseksi omat kei- 
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eventuaalinen pääMekkäisyys  (siitä ehkä  seuraavine poissulkeutumisi-
neen)  ei  nimittäin vaikuta »parempi oikeus» -luonteeseen, vaan koskee 
kysymystä  turvaamistoimen  negatiivisista  edellytyksistä. 338  

Seuraavat  oikeustapauspohjaiset  esimerkit valaisevat muutamia 
»parempaa oikeutta» koskevia  konfliktityyppej  ä  siinä ilmeisesti lähes 
rajattomasti  varioivassa tilanteistossa,  joka  jää yleisstruktuurien (I—X) 

 ulkopuolelle, mutta jossa  UL 7: 1:n  ja  7: 3.1:n ratio  vaatii  ja  sanamuoto  
sallii  pretensioturvaavan  väliintulon  H:n  kiinteistöllisen oikeuden/intres

-sin toteutuvuuden  pelastamiseksi. 

KKO  1928 II 65: V  osti puolet tontista, josta toisen puolen omisti  H. 
 Tämä halusi käyttää  osatalokkaan lunastusoikeutta  ja  otti sitä varten 

haasteen  V:lle.  V  kuitenkin kuulutti kiinteistön huutokaupalla myytä-
väksi, jolloin  H  pyysi  UOH:aa  asettamaan  V:n  osuuden tontista  hukkaa-
miskieltoon. UOH:  Koska  H  oli  vireillepannu4t  kanteen  tontinosan lunas-
tusoikeudesta  ja  esittänyt todennäköisiä perusteita vaatimuksensa tueksi, 

 hakemus  hyväksyttiin.  HO:  »koskei osataiiokasoikeuteen  perustetun 
 lunasitamisoikeuden  voitu katsoa sisältävän sellaista parempaa oikeutta 

 lunastettavaksj vaadittuun taionosuuteen,  kuin  U.L.  7  luvun  1  ja  3 §:ssä 
myymis-  ja  hukkaamiskiellon  myöntämisen edellytyksenä mainittiin», 
kumottiin  UOH:n  päätös. KKO:  Ei  muutosta.339  

KKO  1929 II 499:  H:n  tilan  tiluksi]jla  toimitetussa osittaisessa rajan- 
käynnissä oli eräs alue katsottu  H:n  tilaan kuuluvaksi. Alue oli vierei-
sen tilan omistajan  V:n  viljelyksessä  ja  V anoikin  toimituksen kumoa-
mista.  V  hävisi kuitenkin jutun kaikissa oikeusasteissa, joissa siis vah-
vistettiin  em.  tavoin käyty  raja.  H:n  nyt vaatiessa  V:rtä  luopumaan  

nonsa MaanHL  39 § :ssä  ja  VuokraALunL  60 § :ssä. Sitävthtoin esim.  Pakko
-LunL:ssa  (sen  enempää kuin  sen  tilalle ehdotetussa uudessa laissa:  Lso.  1973: 1  

ja  HE 1974: 133,  josta ks. lähinnä  34  ja  103 §)  ei  ole säännöstä, joka mandollis-
taisi  lunastaj atahon todennäköisen  oikeuden  ennakollisen väliaikaissuoj  an  sen 

 varalta, että  lunastettavan  alueen  omistaja/haltija  ryhtyy alueella  (sabotointi
-mielessä  tai  ilman sitä)  faktisiin  toimiin, mitkä  ehtiessään  toteutua tuottavat ehkä 

 suurtakin  haittaa sille  tarkoitukselle,  johon  (pakko)lunastuksella  ollaan pyrki-
mässä.  DL 7: 1:n  ja  7:3.1:n  mukainen  pretensioturvaava väliintulo  olisi tällöin 
tarpeen.  

338 Ks.  tämän  olkeussuojakeinojen 'konkurenssin'  suhteen niitä näkökohtia, 
joita  on  kehitelty  jälj.  17 §:ssä (alajaksot 11L7  ja  IV,  ss.  905-923). 

339  Niiden  kriteerien  valossa, jotka olen edellä  esiintuonut  »paremman oikeu-
den»  merkityssisällön rationaaliksi,  reaalisen  oikeussuojantarpeen  huomioon  otta

-vaksi  ymmärtämiseksi,  on HO:n  ja  KKO:n  kanta  epäonnistunut  tai,  jos  niin halu-
taan sanoa, virheellinen. Nähtävästi  kanta  on  perustunut tiukkaan  pitäytymiseen 

 tuolloin  vallinneisiin esineoikeusdogmeihin. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


XIII.2. 	 Erityislajisia kiinteistölliskonfiikteja 	 703  

alueen hallinnasta  ja  käytöstä  V  kieltäytyi vedoten siihen, että hänen 
tilansa omistajat olivat ylimuistoisista ajoista viljelleet  ja  nauttineet  ni-
danalaista  aluetta ulkoalueena. 

KKO  1932 II 356:  H:n  kaupungille oli kaupungin perustamiskirjalla 
 1848 lahjoitettu  »ikuiseksi omaisuudeksi»  mm.  eräs alue, kuitenkin siten, 

että perustettavalia  V:n seurakunnalla  oli oleva oikeus saada alueesta 
käyttöönsä kirkon rakentamiseen tarvittava maa-alue. Nyttemmin  H 

 katsoi, että  V oikeudettomasti  oli ryhtynyt käyttämään aluetta omistajan 
tavoin,  mm.  ryhtymällä hakkauttamaan siltä metsää  ja vedättämään  siitä 
soraa, minkä vuoksi  H  vaati vahvistettavaksi, että omistusoikeus aluee-
seen kuului sille.  Kanne  hyväksyttiin, samalla kun todettiin V:llä olevan 
alueeseen pysyvä vastikkeeton hallintaoikeus niin kauan kuin aluetta käy-
tettiin  em. kirkkorakennustarkoitukseen.  

KKO  1938 II 583:  Eräs  H:n  tilaan kuuluva paista oli  V:n  hallinnassa 
 ja  käytössä,  H:n  mielestä ilman mitään häntä sitovaa oikeusperustetta, 

koskapa  V:n  edeltäjillä  3. 12. 1864  tapahtuneeseen määräalan luovutuk
-seen perustuvasti  ehkä ollut erottamisoikeus alueeseen oli  AJ  1895 

41 §:n  nojalla joka tapauksessa rauennut  1. 1. 1906. V  taas katsoi alueen 
tästä huolimatta kuuluvan hänelle, koska  hän  ja  hänen edeltäjänsä olivat 
hthriitsemättä hallinneet yli  70  vuotta aluetta  ja  he  siten ylimuistoisen 
nautinnan perusteella olivat saaneet omistusoikeuden alueeseen. 

KKO  1948 II 218:  Tonrtista  puolet omistava  Vi  myi osuutensa V2:lle, 
joka sai lainhuudon. Tällöin nosti toisen puolen omistava  H V2:ta  vas-
taan  MK 7: 1 :een perustuvasti  kanteen osatalokkaan lunastusoikeuden 
käyttämiseksi. Myös  Vi  haastoi V2:n, vaatien kaupan  ja lainhuudon 

 julistamista miitälitömiksi, koska  V2  oli aikaansaanut kaupan OikTL 
 31 §:n tarkoittamin  tavoin;  V2  aikoi myöntää Vi:n kanteen oikeaksi. 

 H  katsoi  V2—V1  -jutun koliusiiviseksi prosessiksi hänen  (H) vahingoitta-
misekseen: VI:n  ja V2:n  tarkoitus oli lavastamallaan prosessilla tehdä 
tyhjäksi H:lle syMynyt lunastusoikeus, etenkin kun  se  kauppahinta, joka 
oli  V1—V2 -kauppakirjassa  ja  jota  H  piti lunastushintana, ilmeisesti oli 
paljon alempi kuin mistä  Vi  ja  V2  todellisuudessa olivat sopineet kauppa- 
kirjan ulkopuolella. 

KKO  1949 II 39:  KKO oli  kumonnut  ja  poistanut  H:n  tilalla maan-
hankinitalain  (396/45)  nojalla suronitetun perustamistoimituksen  ja  mää-
rännyt maanlunastuslautakunnan oittamaan asian uudelleen käsiteltä-
väkseen.  H  anoi nyt UOH:lta, että  ne  alueet, jotka kumotun toimituksen 
nojalla oli otettu muodosrtettaviksi tarkoirtettujen tilojen saajain  (V)  hal-
tuun, pantaisiin hukkaamijskieltoon, jotta  V  ei  saisi suorittaa alueilla 
metsänhakkuuta. TJOH:  Koska  H  oli esittänyt todennäköisiä perusteita 
hakemuksensa tueksi, annettiin tJL  7  luvun  1, 2  ja  3 §:n  nojalla alueita 
koskeva hakkuukielto  ja  H  määrättiin kuuden viikon kuluessa panemaan 
vireille kanteensa paremmasta oikeudesta  ko. metsäalueisiin.  HO:  Ei 

 muutosta. KKO:  Koskei voitu katsoa vaaran olevan tarjona, että metsän 
hakkaamista jatkettaisiin, kumottiin UOH:n  ja HO:n kieltopäätökset. 
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KKO  1958 II 7:  Siirtov>en  pika-asutuslain  (346/40)  ja  maanhankinta-
lain  (396/45)  nojalla muodostettavia viljelystioja (tm.  1)  koskeneessa 
katselmustoirnituksessa oli eräs  allue pakkolunastettu niitä varten yhtei-
seksi rantapaikaksi. Myöhemmin kuitenkin sama alue oli, maanhan-
kin'talain tarkoituksiin muka käyittämättömänä alueena, virheellisesti 
sisällytetty sanotun  lain nroj  alla  suoritetussa katselmustoimituksessa 
muodostettuun asuntoviljelystilaan (tm.  2),  ja  alueen oli ottanut hallin-
taansa asuntoviljelystilan (tm.  2)  alueen tässä vaiheessa 'ostanut  V. Hen-
ki1ä4 H,  joille samanaikaisesti oltiin ilohkomassa ensinmainitussa katsel-
mustoimttuksessa muodostettuja viljelystiloja (tm.  1),  katsoivat nyt, että 
kyseinen  ranta-alue oli erotettava heille muodostettavien vilj elystioj  en 
rantapaikaksi  ja  että myöhempään, virheelliseen pakkolunastukseen 
perustuva  V:n  oikeus alueeseen siten oli syrjäytyvä.  

XIV.  HAKIJAN OIKEUDEN »PAREMMUUDEN» ILMEISYYDESTX 

XIV.1. Kysymyksenasettelu 

»Parempaa oikeutta» koskevan luvun  (12 §)  tähänastisissa jaksoissa 
 on  Il-jaksossa hahmotellun kymmenen yleisstruktuurin pohjalta tarkas-

teltu (jaksot  III—XIII)  lukuisia sekä irtaimistollis- että kiinteistölliskoh-
teisia  H—V  -konfliktien tyyppejä, jotka syn'tyseikastoltaan  ja  rakenteel-
taan ovat setlaisia, että  ne  konfliktilajeina  in  abstracto  koskevat »parem-
paa oikeutta»  UL 7: 1:n ration  ja  sanamuodon  puitteissa.  Se  että täl-
löin joku tietty konfliktityyppi  ja  H:n  siinä esittämä väittämä  on  kat-
sottu  »parempaa oikeutta»  kpskevaksi,  ei  siis vielä ole merkinnyt kan-
nanottoa  in  concreto  H:n  voiton puolesta, ts. kannanottoa jonka mukaan 

 H  todella olisi »parempi oikeus» -väittämässään oikeassa paitsi  konfliktin 
 >parempi oikeus» -luonteen suhteen myös siinä, että :tämä  H—V-konflikti 

todella  on sovellettavan raitkaisunormiston  perusteella ratkeava hänen 
 (H) voitokseen.34°  

Se, ratkeaako  tietty tyypiltään kylläkin »parempaa oikeutta» koskeva 
riita  H :n  hyväksi, riippuu tähän konfiiktiin sovellettavaksi tulevasta 
aineellisoikeudellisesta  normista  (ratkaisunormi),341  esim. tietystä dynaa- 

340  Koskeehan  konflikti »parempaa oikeutta» yhtä hyvin siinä tapauksessa, 
että  H  häviää kuin että  hän  voittaa.  

Ks.  jo ed.  tämän luvun  av.  16, 55  ja  289,  joissa tähän aspektiin  on  viitattu.  
341  Tämän jakson  (XIV)  esityksessä oletetaan hukkaamisvaaraedellytyksen 

sekä näyttövaatimusteff täyttyneen sinänsä  H:n  eduksi, joten ulosotonhaitijan  rat- 
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mista  suojaa sivullissuhteissa sääntelevästä kollisionormista  tai  tietystä 
oikeustoimien pätemättömyyttä koskevasta sopimussuhdenormista jne. 
Jollei ratkaisunorrni, kulloinkin esillä olevan yksittäiskonfiiktin sisältä-
mään relevarrttiin tosiseikastoon sovellettuna, näytä sallivan ratkaisua 

 H:n  voitoksi,  on  ilmeistä, ettei  H:n pretenisioturvaamishakemusta  voida 
hyväksyä, vaikkapa konflikrti 'epäilemättä koskisikin »parempaa oikeutta» 

 H:n  ja  V:n  välillä:  UL 7: 18:sta  ilmenee, että  H:n hakemus  on  hylättävä 
jopa »heti»  (ex incommunicato),  »jos ulosotonhaltija  näkee, että  sillä, 

 joka  on  pannut» pretensioturvaamishakemuksen vireille,  ei  ole voiton-
mandollisuuksia. 

Näin  ollen  on pretensiovaadekelpoisuuden  eli pretensioturvaamiskel-
poisen »paremman oikeuden» kuvan täydellisemmäksi hahmottamiseksi 
kiinnitettävä huomiota myös siihen, miten 'vahvalta'  ja oikeutetulta 
ainellisoikeudellisestj  H:n  esittämän »parempi oikeus» -väiittämän tulee 
ratkaisunormin valossa  in concreto  näyttää, jotta turvaami>stoimihake

-mus  tältä osin  on hyväksyttävissä.341  Tätä pretensioturvaamisen posi-
tiivisiin edellytyksiin kuuluvaa probiematiikkaa tarkastelen seuraavasti: 

 Ensin (XIV.2)  käsitellään rartkaisu>normin löytämiseen sekä  sen yksiselit-
teisyyteen  tai  tulkinnan-  ja arvostuksenvaraisuuteen  liittyviä nyt rele-
vantteja ongelmia;  sen  jälkeen käsitellään (XIV.3) eräitä kysymyksiä, joita 
voisi luonnehtia  H:n  >paremman oikeuden» kehitysasteeseen  ja 'erään'ty-
miseen' liittyviksi. 

XIV.2. Ratkaisunorniin  löytymisestä  ja  (epä)selvyydestä 

XIV.2.1.  Voidakseen todeta ylittääkö  H:n  »parempi oikeus»-väittämä 
 7: 18  -kynnyksen (»heti» hylättävä)  ja  onko ehkä suorastaan selvää, että 
 7: 1:n  asettama »todennäkisiä perusteita  sen  oikeuden tueksi» -vaati-- 

mus  on rtäyttynyt,  tulee ulosotonhaltijan tuntea konfliktia koskeva  rat-
kaisunormi  ja  soveltaa sitä. Tämän tehtävän vaikeusaste vaihtelee luon-
no]ilisesti  sen  mukaan, kuinka yksinkertaista/kompiisoitua  on  löytää  rat-
kaisunormi  eli todeta  tai  päättää, mitä normia nyt  on  sovellettava, sekä 
toisaalta  sen  mukaan, missä määrin ratkaisunormin sisältämässä yhdessä 

 tai  useammassa ratkaisukriteerissä  on  tulkinnan-  ja arvostuksenvarai-
suutta (esim. vilpitön/vilpillinen  mieli, petollinen viettely vai  ei) tai/ja 

kaistavaksi jäävänä  ongelmana tarkastellaan seuraavassa  vain  kysymystä aineel-
lisoikeudellisen konfliktinormin löytämisestä  ja  soveltamisesta.  
45  
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yksiselitteisyyttä (esim. eksakti oikeustoim>ikelpoisuusikäraja, eksaktimit- 
taisen määräajan kulurninen,  kirjaamisen hakerninen  tai  hakematta ole- 
minen). 

Juuri mainituissa suhteissa voidaan ulosotonhaltij  an  kannalta erottaa 
ainakin seuraavat aineellisen ratkaisunormin funktioina 'vaikeusasteel-
taan' varioirtuvat tilanteet: 342  

A) Konfliktia sääntelevä ratkaisunormi on  luettavissa suoraan lain-
säädännöstä  (esim.  LL 20  ja  21 §, JL 183.2 §, MK 8 2, OikTL 31  ja  34 §, 
RVA  11 §,  KK  11: 4, AL 38  ja  39 §, VKL 22  ja  31 §, OYL 32a §, PatL 
44.5 §),  jolloin  on  erotettavissa kaksi ryhmää, tuloksen ennustettavuus- 
asteen mukaan:  

Al) Ratkaisunormin  osoittama ratkaisukriteeristö mandollistaa - 
ainakin nyt esillä olevassa yksittäistapauksessa - »paremmuuden»  mää-
rityksen  eli 'voittajan' toteamiisen kiinteäsisältöiseen seikastoon perustu-
vasti, siten ettei  normin  soveltamiseen oikeuskysymyksessä liity (aina-
kaan huomionarvoisessa määrin) arvostusta  'tai  tulkinnanvaraisuutta. 
Esimerkki:  MK 1: 2:n kiinteäsisäl.töisiä muotomääräyksiä  rikkoen sol-
mittu kiinteistönkauppa, jossa myyjällä  on ma>temaattisen  kiistattomasti 
vielä runsaasti jäljellä  LL 20 §:n  mukaista vuoden kaninemääräaikaa 
lainhuudosta lukien.343  

A2) Ratkaisunormin  osoittama rartkaisukriteeristö sisältää - aina-
kin nyt esillä olevassa yksittäistapauksessa - vähintään yhden sellaisen 
kriteerin, jonka osalta suoritettavassa kannanotossa  arvostuksilla  ja  tul- 

342  Seuraavalla jaoittelulla  ei  ole pitemmälle menevää tarkoitusta kuin hel-
pottaa esitysteknisesti  sen  kysymyksen jäsentelyä  ja  käsittelyä, mihin kohdistu - 
vana  ja  miten ratkaistavana  on  nähtävä  7: 1:n em.  vaatimus (»todennäköisiä perus-
teita  sen  oikeuden tueksi»), kun  H:n  väittämän oikeutettuisuutta summaarisesti 
harkitaan siinä  konfliktin  oikeudellisessa  (ei:  näytöllisessä)  arvioinnissa, mikä 
ulosotonhaltijaportaassa  (tai  ylemmässä ratkaisijainstanssissa)  on  suoritettava. 

Jaoittelu  on  vapaa sovellutus siitä oikeudellisten ratkaisutilanteiden  (»Ent-
scheidungssituationen»)  ko]mijaoittelusta,  jonka esittää Kaarle Makkonen  Zur 
Problematik  der  juridischen Entscheidung,  Turku 1965, 5  §  (ks. esim.  ss.  78-79:  
Isomorphiesituation -  Auslegungssituation  -  Ungeregelte  Situation). 

33  Toisin kuin tätä  LL 20  §  :n sisältämää kiinteämääräistä ratkaisukriteeriä 
(=  vuoden määräajan kuluminen/avoinnaolo suhteessa  ko.  lainhuudatukseen)  
on tulkinnallisempana  pidettävä kriteeriä »luopui kiinteistöä omistaj  ana  hallit-. 
semasta»,  kuten ilmenee esim. ratkaisusta KKO  1961 II 142  (ks.  ed.  s. 515  av.  273).  
Mutta tähän kriteeriinhän  ei  ratkaisunormia sovellettaessa  tarvitse kiinnittää 
huomiota,  jos jo  primaaristi  on  selvää, että myyjä  on  nostanut  LL 20  § -kanteensa 

 ennen kuin vuosi  on  kulunut »siitä, kun kiinteistöön luovutuksen jälkeen ensi 
kerran annettiin lainhuuto». 
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kinnanv araisella harkinnalla  on  keskeisin merkitys. Esimerkki:  Kim
-teistönkauppa,  jota  myyjä vaatii julistettavaksi pätemättömäksi katsoen, 

että kauppa  on  »tehty sellaisissa olosuhteissa, että niistä tietoisen» osta-
jan »olisi kunnian vastaista  ja  arvotonta vedota» kauppasopimukseen 
(OikTL  33  §).  Yleensäkin,  jos  ratkaisunormi  jättää tuoksen riippumaan 
(muiden kriteerien ohella) slitä, onko vaadittavan vilpittömän mielen 
katsottava olleen olemassa, kuuluu tapaus useimmiten tähän ryhmään 

 (A2).345  

B)  Konfliktia sääntelevää ratkaiisunormia  ei  ole löydettävissä suo-
raan lainsäädännöstä, jolloin jäiileen voidaan erottaa kaksi ryhmää, tulok-
sen ennustettavuusasteen mukaan:  

Bl)  Lainsäädännön vaikenemisesta huolimatta voi'daan katsoa tilan-
teeseen soveltuvan ratkaisunormin muotoutuneen oikeuskäytännön ja/tai 
oikeustieteen kehittämässä, täyden  tai  ainakin huomattavan yksimieli- 

344  Huomautettakoon  tässä, että samakin konfiiktityyppi voi yksittäistapauk
-sellisten  eroavuuksien  johdosta kuulua milloin  Al -tyyppiin  eli jokseenkin mekaa-

nisella toteamisella ratkaistaviin, milloin taas  A2-tyyppiin.  Esimerkkinä olkoon 
JL  183.2  §  :n  kuvaama kollisio kantatilan ostaneen secunduksen  (H)  ja  määräalan 

 ostaneen primuksen  (V)  välillä:  Jos V  vetoaa ajoissa haettuun erottamisoikeus-
kiinnitykseen,  ei  ratkaisijan tarvitse muuta kuin todeta kiinnitykseen johtaneen 
hakemuksen päivämäärä  ja  verrata sitä kantatilan luovutuksen päivämäärään, 
kun taas  V:n  vedotessa (kiinnitysturvan  puuttuessa)  H:n  tietoisuuteen määräalan 
aikaisemmasta luovutuksesta saattaa ratkaisijan tehtävä helposti muuttua totea-
misesta arvostusliitännäiseksi harkinnaksi (esim.: olisiko  H:n,  joka ilmeisesti  ei 

 ollut positiivisesti tietoinen määräalan luovutuksesta, pitänyt vaflitsevissa olo-
suhteissa ymmärtää, että tuo määräala oli  jo  luovutettu?)  

35  Toisaalta  on  vilpittömänJvllpillisen  mielen suhteen huomattava, että 
monesti kannanotto tähän kriteeriin  on  vilpillisestä  mielestä esitetyn vahvan näy - 
±ön  (todistustaakasta  tässä ks. Halila  Todistustaakka  ss.  160-164)  johdosta helppo 

 ja  lähes rnekaanisen toteava:  Ei  ole jäänyt epäilystäkään siitä, etteikö ao. henkilö 
ole ollut suorastaan positiivisesti tietoinen kyseisestä seikasta. Toista äärimmäi-
syyttä taas edustaa tilanne, jossa monien tulkinnan-  ja  arvostustenvaraisten  perus-
teiden nojalla päädytään harkinnalliseen arvioon, jonka mukaan ao. henkilön 
»olisi pitänyt tietää» seikasta.  Ks.  esim.  KKO  1968 II 61:  Kun henkilö  (V)  asunto- 
osakeyhtiön kiinteistööri kiinnitettyjä velkakirjoja pantiksi ottaessaan oli tiennyt 
velkakirjojen luovuttajaa koskevista eräistä seikoista (luovuttaja = yhtiön perus-
taja  ja  hallituksen ainoa jäsen, joka samalla urakoitsijana rakensi yhtiölle taloa) 

 ja  kun yhtiön kiinteistöön oli panttien tuottamaa oikeutta paremmin etuoikeuksin 
vahvistettu yhtiön ilmoitettua perusluottoa vastaavat kiinnitykset, niin  V:n  näistä 
syistä  ja  urakoitsijan  aikaisempien luottosuhteiden perusteella »olisi pitänyt tie-
tää», ettei velkakirjojen osoittamia lainamääriä ollut tarkoitus käyttää yhtiön vaan 
urakoitsijan liiketoiminnan hyväksi, joten  V  ei  siis ollut ollut vilpittömässä mie-
lessä. 
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syyden  ja  vakiintuneisuuden leimaarnassa ratkaisumallissa. Malli saat-
taa perustua  A-kohdassa mainitun säännöksen analogiseen käyttöön, 
esim, kun  KK  11:  4:ssä  ja  12:  4:ssä  ilmenevä ratkaisumalli ulotetaan  sei-
laisiin samanrakenteisiin konflikteihin,  joissa objekti  on  annettu luvat-
tomaan disponoinitiin syyiistyneen hafftuun muussa ominaisuudessa kuin 
»lainakaluna»  (KK  11: 4) tai  »tallekaluna»  (12: 4),  taikka kun VKL 

 22 §:n  ratkaisumallia  'lainataan' vastaaviin osakekirjaa koskeviin kollisio-
ratkaisuihin.  

B2)  Lainsäädännön vaikenemisen jättämää aukkoa täyttämään  ei  ole 
muodostunujt  B 1-kohdassa kuvattua voimassa olevana (ainakin  j  okseen

-kin  epäilyksettömästi)  pidettävää kirjoittamatonta normia, joten ratkai-
sija joutuu itse luomaan tilanteeseen sovellettavan ratkaisunormin. 346 ' 

XIV.2.2.  Yllä hahmotellun, ratkaisunormin eräisiin ominaisuuksiin 
perustuvan ryhmstyksen avulla voidaan viitoittaa vastauslinjat kysymyk- 
seen, millaiselia todennäköisyydellä  H:n  aineellisoikeudellisen  'voiton' 
tulee olla konfliktissa esiintyvien oikeustosiseikkojen valossa ennustebta

-vissa,  jotta väi.tetyn »paremman oikeuden» tueksi olisi olemassa  7:  1:ssä 
edellytettyja aineellisoikeudellisestj  »todennäköisiä perusteirta». Helpoim-
maita näyttää tällöin ratkaisijan tehtävä niissä konfliktei•ssa, jotka ovat 

 A1-.tyyppiä.  
Al-tilanteissa ratkaisija voi  (ja  on  siihen tietysti velvo1iinenkin) suo-

raan noj autua kyiseiseen kirj orritetun  lain  säännökseen  H—V  -konflikrtin 
 ratkaisemisessa, samalla kun ratkaisua lisäksi helpottaa  ko.  konflikti- 

346  Esimerkkinä  B2-tilanteesta mainittakoon juuri yllä esillä ollut tapaus 
KKO  1958 II 7  (ed.  s. 704):  Jouduttiin ratkaisemaan harvinaislaatuinen maa-alue-
kohtainen konflikti saman alueen tultua vahingossa kandesti pakkolunastetuksi 
eri tarkoituksiin. Toisena esimerkki(ryhmä)nä voisi mainita  ed. ss.  452-453 

 esiintuodut  rekisteröityjä aluksia yms, koskevat saanto-.  ja vaihdantasuojalliset 
 ongelmat, kun lainsäädäntö/oikeuskäytäntö/oikeustiede  ei  ole luonut (edes  Bl

-tasoisesti)  normeja hallinnansiirron merkityksestä suhteessa tehtyihin/puuttuviin 
kjrjaamismerkintöihin eikä  bona f ides  -vaatimuksesta. Erään esimerkin tarjoaa 

 se  patenttikohteinen  etenevän sivullissuhteen kollisio,  jota  on  käsitelty  ed.  s. 498 
 av.  233. 

347  Ryhmät  Bl  ja  B2  voivat kumpikin sisältää sekä  Al-  että  A2-tyyppisiä 
elementtejä sikäli, että sekä  Bl-  luonteisesti  todettavissa oleva ratkaisunormi että 

 B2-luonteisesti löydettäväksi  jäävä ratkaisunormi voivat ominaisuuksiltaan olla 
joko  A2-tyyppisesti arvostuksenvaraisia (esim.  bona fides  -tekijästä riippuvia) 

 tai Al-tyyppisesti  mekaanisesti todettaviin kriteereihin perustuva (voihan ratkai-
sija  B2-tilanteessa luodessaan ratkaisunormia esim, päättää, että pelkkä kirjaa-
inismerkinnän tapahtuneisuus/ei-tapahtuneisuus suhteessa tiettyyn eksaktiin ver-
tailupäivämäärään  on  ratkaiseva). 
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normin  osoittaman ratkaisukriteeri(stö)n kytketyminen mekaanisesti 
todettavissa oleviin faktoihin, joiden suhteen arvostamista  ei  tarvita: 
Kriteeri(stö) joko  on  toteutunut, varmuudella eikä  vain  »todennäköisin 
perustein»,  tai se -  jälleen: varmuudella -  ei  ole toteutunut. Siten  on 

 välittömästi  ja epävarmuudetta  ennakoitavissa, tuleeko  H voirttamaan 
 esiin 'tulleilla perusteilla ajettavan ordinaarikanteen V:tä vastaan. Näin 

 ollen,  jos  on  todettavissa, että  H  ei  tulle  selviämään voitollisesti,  on pre- 
tensioturvaamishakemus  heti hylättävä, vaikka  H:n  väittämä epäilemättä 
koskiisikin »parempaa oikeutta» tiettyyn  V:n  »hallussa» olevaan omai-
suusobjektiin. - Esimerkki valaissee juuri lausuttua:  

A  myy tilan V:lle  ja  vähän myöhemmin, tilan vielä ollessa hänen  (A) 
 hallinnassaan, petollisesti vaieten H:lle. Tämän jälkeen  primus  V  saa 

tilan A:l'ta hafflntaansa. Secundus  H  hakee ensimmäisenä lainhuutoa 
 ja  saa  sen. Aikoessaan  nyt ottaa tilan hallintaansa  H havaitseekin  sen 

 olevan itseään omistajana pitävän  V:n  hallinnassa;  V  aikoo ryhtyä 'tilalla 
suurimittaisin hakkuu-  ja soranottotoimiin.  H  hakee ulosotonhaltij alta 
pretensioturvaamissuoj aa, vedoten »parempaan oikeuteen » lainhuutonsa 

 ja  vilpittömän mielensä nojalla sekä  sen  nojalla, että A:lla oli kaupan-
tekopäivänä ollut lainhuuto tilaan  ja  tila haflinnassaan. Vastineessaan 

 V  viittaa, paitsi omistajanhallintana pitämäänsä tilan hallintaansa, siihen 
virallisasiakirjoista ilmenevään seikkaan, että  hän  on LL 2 §:ssä  sääde-
tyssä määräajassa hakenut saannolleen lainhuutoa, mikä  hakemus  on 
LL 11 §:n  nojalla lykätty H:lle  vähän aikaisemmin myönnetyn  em. lain- 
huudon takia. - Tämän aineiston pohjalta  on uiosotonhaltijan  'ennus-
teen' laadinita selväpiirteistä: Konflikti kuuluu suoraan  LL 21.2 §:n  pii-
riin  ja  ratkeaa primuksen  (V)  eduksi  jo  sen  mekaanisesti todettavissa 
olevan seikan johdosta, että  primus  on 21.2 §:n edellyttämin  tavoin  hake-
nut saannolleen lainhuutoa »huudattamisajan  ollessa jälkimmäisen luo-
vutuksen tapahtuessa vielä kesken, ennen sanotun ajan loppuunkulu

-mista». Lisäperusteena V:n  eduksi  on  ratkaisua vielä helpottamassa 
 sekin  melko selvästi  ja arvostusvapaasti  todettavissa oleva seikka, ettei 

secundus  H  ole päässyt edes alkamaan »kiinteistöä omistajana hallitse-
maan». Kun siten  ei  ole olemassa mitään perusteita, saati »todennäköisiä 
perusteita» ennustaa secundukselle voittoa hänen  ja primuksen  välillä 
ehkä käytävässä, tilan omistus-  ja hallintaoikeutta  sekä  H-lainhuudon 

 kohtaloa koskevassa ordinaariprosessissa,  on  H:n hakemus  hylättävä. 

XIV.2.3.  A2-tilanteet ovat  Al-tilanteiden tavoin ratkaisij  an  kannalta 
sikäli selväpiirteisiä, että nytkin  on •osoitebtavissa  tilanteeseen suoraan 
soveltuva kirjoitetun  lain  kohta. Sensijaan  ei  nyt  (A2),  toisin kuin  Al- 
tapauksissa, voida päätyä ratkaisuun pelkästään joidenkin ulkoisten, 
arvostuksitta todettavissa olevien seikkojen seurauksena, vaan ratkaisu 
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on normissa  osoitettu riippuvaksi senikaitaisista arvostusta vaativii>sta  har
-kimoista  kuin olisiko H:•n  tai  V:n  pitänyt tietää jotakin  tai  onko ennen 

korikurssia tehty myynti- tms. sopimus sellainen, että asianhaaroista  in 
casu  voidaan havaita sopimuksen pääasiallisesti olevan lahjan laatuinen 

 tai  tarkoittavan velkoj anoikeuden loukkaamista.  
A2-tilanteissa  jää  hakemuksen hyväksyminen riippumaan - sitten 

kun  ensin  on  kontrolloitu arvostuksitta todettavissa olevien  H-voiton 
edellytysten täyttyneen  848  -  siitä, millaisella mittapuulla »todennäköi- 
siä perusteita» -kriteeriä  (7: 1) proj isoidaan bona fides  -kysymykseen, kun- 
nianvastaisuus-  ja  arvottomuusvaatimukseen yms. seikastoihin.  Kun  kan- 
nanoitto  tällaisiin seikastoihin  on  hankalaa usein ordinaariprosessissa - 
kin,  niin erityisen vaikeaksi muodostuu oikeaanosuminen nopeutta 
vaativassa pretensioturvaamishakemuksen summaarisessa käsittelyssä. 349  
Miten tähän vaikeusmomenttiin siitä aiheuituvine harhaanosumisriskei-
neen olisi suhtauduttava  7: 1:n  mukaisen »todennäköisiä perusteita» -kyn- 
nyksen tason asettamisessa? Kaksi, toisilleen vastakkaista asennevaihto-
ehtoa  on  perustellusti ajateltavissa: 

-  Asetetaan kynnys suhteellisen matalalle, niin että  hakemus  on 
 (ko.  arvostuksenvaraisen  kriteerin osalta) hyväksymiskelpoinen  jo  sil-

loin, kun näyttää edes jossain määrin mandolliselta, että arvostuskysy-
mys saattaa ordinaariprosessissa perusteellisemmin selvitettynä  ja  kai-
kilta puoliltaan kiireecttömästi punnittuna  tulla  ratkaistuksi hakijan 
hyväksi. 
-  Asetetaan kynnys korkeammalle, siten että  hakemus  katsotaan 

 (ko.  osaltaan) hyväksymiskelpoiseksi  vain  silloin, kun näyttää vähintään-
kin todennäköiseltä, että arvostuskysymys tulee ordinaariprosessissa  rat-
kai>stuksi  hakijan hyväksi. 

Jälkimmäinen, hakijan  ja  siis pretensioturvakynnyksen kannalta 
ankarampi  (favor defen'sioruis-)  linja näyttäisi olevan lähempänä  7: 1:n 

348  Sellaisina maimttakoon esim. kaksoisdisponointitapauksissa  ko.  ristiriitais-. 
disponointien syntyajankohtien (aikaprioriteetin)  toteaminen sekä takaisinsaan

-nissa  disponoinnin  sijoittuminen ns. kriittiseen aikaan ennen konkurssin alkua. 
(Näidenkään seikkojen toteaminen  ei  tietysti aivan kaikissa tilanteissa ole mekaa-
nista päivämäärän toteamista, vailla disponointitapahtuman oikeudellista  arvos

-tavaa  arviointia, mutta useimmiten niin kuitenkin lienee.)  
349  Korostettakoon  vielä,  jo  lausuttuun  viitaten  (av.  341),  että näyttökysy-

myksiä (kuten näytön esittämisen  ja  arvioimisen hankaluusastetta  in casu)  ei  nyt 
varsinaisesti pidetä silmällä, vaan tietyn (näytöllisesti  millä  tavoin tahansa esiin 
tulleen) seikaston aineellisoikeudellista arvioimista. 
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sanamuotoa,  ja  sitä voidaan tietystikin perustella katsomalla, ettei haki-
jaa  väi-ttämineen  pidä  kovin  väljin  perustein päästää aikaansaamaan vas-
tapuolelle turvaamistoimesta aiheutuvia haittoja  ja  rajoituksia  jo  ennen 
hakij alta enemmän vaativan ordina.ariprosessin ratkeamista  tai  edes aIka-
mistakaan. 

Edellistä, lievempää kantaa taas voidaan puoltaa ensinnäkin seuraa-
valla huomiolla: Kun erittäin monissa tyypiltään »parempaa oikeutta» 
koskevissa konflikteissa  on  (erääksi) ratkaisukriteeriksi asetettu ainakin 
yksi  arvostuksenvarainen tekijä, kuten etenkin  bona fides,  niin preten-
sioturvaamissäännöstön käyttökelpoisuus kärsisi faktisesti paljon,  jos 

 hakijalile  ei  saada myöntää ennakkoturvaa silloin, kun  ei-arvostuksen-
varaiset voiton edellytykset ovat hänen osaltaan todettavissa täyttyneiksi 

 ja arvostuksenvaraisenkin kri'teerin  kohdalla hänen voittonsa  on  sen-
tään arvioltavissa mandollisuuksien rajoissa olevaksi. 

Lievemmän  kai-man  tueksi  on  myös viitattava hakijan velvollisuu-
teen asettaa vakuus  (7: 16)  ja  korvata aiheettomaksi osoittautuvan  tur

-vaamjstoimen  kautta aikaansaatu vahinko  (7: 20.1).  Hakijan vastapuolel-
lehan  ei  'ole säädetty vastaavia velvoitteita, mitkä toisivat hakij  alle  tiet-
tyä korvaavaa turvaa siltä varalta, että hänen hakemuksensa hylkää-
minen sittemmin ordinaarituitkinnassa osoittautuukin aineellista » parempi 
oikeus» -tilannetta loukanneeksi. 35°  

Hakijan vakuus-  ja vahingonkorvausvelvollisuus  sekä ulosotonhalti
-jaha  irtsllään  (7: 13.1) tai jartkoprosessissa  jo  ensimmäisellä ins'tanissilla 

oleva oikeus kumota turvaamistoimi  (7: 13.2)  vaikkapa välipäätöksellä 
antavat nähdäkseni melkoisia takeita vastapuolelle  (V) suhteelisen vahin-
gottomasta selviytymisestä  H:n  »parempi oikeus» -väittämän osoittau-
tuessa ehkä aikanaan sittenkin perusteettomaksi. Sensijaan hakijan 
asema  on  merkittävästi huonompi,  jos  hänen pyytämänsä kiireellinen 
turvaamistoimi  on  evätty  ja  hänen pelkäämänsä hukkaaminen ehtii toteu-
tua, ennenkuin ordinaariprosessi  on  saatu vireille  ja  siinä päästy täy-
täntöönpanokelpoiseen hänelle edulliseen tulokseen. Hakemuksen  hyl- 

350  Tällaisina vastaavina, nyt siis puuttuvina velvoitteina olisi ajateltavissa 
 V fl  vahingonkorvausvelvollisuus  7: 20.1:n  mukaisella ankaruudella (vastapuoli, 

»joka  on  tarpeettomasti» klistänyt hakijan pretensiovaatimuksen oikeutettuisuu
-den, korvatkoon  siitä tälle aiheutuneen vahingon) sekä  V:n  velvollisuus asettaa 

vakuus,  jos hän  vastustaa hakemusta, jossa  H on  esittänyt lähes »todennäköisiä 
perusteita» (huom. hakijaa rasittava vakuusvelvollisuus silloinkin kun  hän  on 

 kyennyt tuekseen tuomaan »esiin erinomaisia syitä»  (7: 16).  
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kääminenhän  mandollistaa riitakohteen hukkaamisen  V:n  toimesta,  jota 
 vastoin tämän hukkaamisen estävä hakemuksen hyväksyminen  ei  tuota 

H:lle mandollisuutta hukata välivaiheen aikana kohdetta. 
Tämä  H:n  ja  V:n  välivaiheen aikaisten oikeusturvapositioiden. ver-

tailu (toisaalla  H:n -turvattomuus, jos  hakemuksen hylkääminen sittem-
min osoittautuu virheeksi, toisaalla  V:n  kohtuullisesti turvattu asema, 

 jos  hakemuksen hyväksyminen aikanaan osoittautuu virheeksi) johtaa 
mielestäni puoltamaan yllä mainituista vaihtoehdoista edellistä, hakija- 
myönteisempää. Katson siis, että ratkaisunormin osoittamien kiinteä- 
sisältöisten kriteerien täyttyessä  11:n  eduksi saatetaan  hakemus  hyväk- 
syä, vaikka arvostuksenvaraisen kriteerin kohdalla vallitsisi melkoinen- 
kin  epävarmuus, kunhan  vain  -tuon kysymyksen hakijaetuinen ratkea- 
minen  näyttää edes jossain määrin mandolliselta  351;  tätä arvioitaessa  ei  
tule unohtaa oikeuskäytännössä yleisenä esiintyvää tendenssiä pitää näyt-
tökynnystä pikemminkin alempana kuin mitä lakitekstin sanamuodoista 
voisi päätellä (ks.  av.  354  i.f.).  

Jos  ratkaisunormi  osoittaa kaksi  (tai  useampia) arvostuksenvaraista 
kriteeriä  352  ja  jos  kummankin tällaisen kohdalla  H:n  menestymisen mah-
dollisuudet ovat saruotunlaisen epävarmuuden rasittamia (»todenriäköisiä 
perusteita» -kynnyksen alapuolelle jäävä »näyttää edes jossain määrin 
mandolliselta.» -taso), 353  lienee juuri puollettua hakijamyönteistä  pää-. 

 sääntöä  jo modifioitava V:n  hyväksi. Mitään yksioikoista 'matemaattista' 
sääntöä, jonka mukaan siis useammassa kuin yhdessä arvostuksenvarai - 

351  Tällöin jouduttaneen kiinnittämään näyttöseikkoihinkin huomiota sikäli, 
että puoltamani  H-etuinen  joustavuus  on  erikoisen paikallaan silloin kun  ko.  kri-
teeriä (esim.  bona tides)  koskeva näyttö tuntuu vielä puutteelliselta  ja  siis  on 

 mandollista, että kysymyksessä suoritettavaa kannanottoa helpottavaa lisäselvi-
tystä voi olla saatavissa juuri jatkoprosessin kaltaisessa täyskognitioon pyrki-
vässä menettelyssä. Olisikin (lainatakseni  Trygger  s. 432) lain  säännösten  (so. 

 RUL  179  §  eli TJL  7: 1)  kanssa  »oförenligt att vägra handräckningen,  så  snart 
dess berättigande icke tillfredsställer domarens högtstälda fordringar, utan  man 

 måste nöja sig med  den  praktiske mannens syn  på  tingen» (kurs.  tässä).  
352  Esimerkki: OikTL  31  §  (hylättävä hyväksikäyttömandollisuus? etujen 

ilmeinen epäsuhde? edunsaajan  mala  fides?). 
353  Käyttääkseni OikTL  31 §:ää  esimerkkinä  (av.  352)  voi siten olla  bona 

tides  -kriteerin (OikTL  31.2  §)  ohella vaikeaa »todennäköisiä perusteita» -tasoisesti 
omaksua arvostus  sen  suhteen, onko 'kiskontauhrin'  H:n  kohdalla ollut »pulaa, 
ymmärtämättömyyttä, kevytmielisyyttä  tai...  riippuvaista asemaa», samoin myös 

 sen  suhteen, vallitseeko suoritusten välillä ilmeinen epäsuhde. 
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sessa  kriteerissä  vallitseva sanotunlainen epävarmuus  jo  kallistairsi vaa'an 
 V:n  puolelle,  ei  tietenkään silti voida asettaa: Johtuen mandollisesti esiin-

tyvien konfliktien  ja  niiden yksityiskohtien rajoittamattomasta monimuo-
toisuudesta sekä turvaamistoimiasiojfle ominaisesta harkinnanvaraisuu-
desta  ron  rajoituttava  vain  suuntaa-antavaan suositukseen. 

XIV.2.4.  Bl-4ilanteet,  joissa siis  lain  vaikenemisesta  huolimatta  kat-
sotaan voitavan osoittaa, oikeuskäytäntöön ja/tai oikeustieteeseen perus- 
tuvasti,  yleisesti hyväksytty ratkaisunormi, 'tulevat lähelle joko  Al- tai 
A2-tilanteita  sen  mukaan, onko tuo oletettu normi (yhteen  tai  useam- 
paan) arvostuksenvaraiseen kriteeriin nojautuva  (A2)  vaiko  vain  kun- 
teäsisältöi.seen kriteeristöön perustuva  (Al 355).  Aivan suoraan  A-tapaus- 
ten kaltaista  ei  ratkaisija.imstanssin  suhtautumisen »todennäköisiä perus- 
teita» -kynnykseen kuitenkaan tulisi mielestäni nyt  (Bl)  olla, koskapa 
nyt  ei  ole kyse suorasta lakitekstikohdan sitovuudesta, vaan  vain  ana- 
logiaperusteisesti. tai/j  a  judikatuuripohj aisesti sovellettavaksi oletetusta  
normista. Kun tällainen oletettu normi  ei  sido lainkäyttäjää  sillä  tavoin 
kuin välittömästi tilannetta koskeva kirjoitettu lainkohta,  jää  ratkaisi-
jalle tiettyä 'pelivaraa' harkita tuon (ehkä  jo  kauan sitten hahmottuneen, 
uusiin olosuhteisiin  ja  käsityksiin kenties vähemmän onnistuneesti 
mukautuvan) analogiasovellutuksen' tms. hyväksyttävyyttä. 

Pretensioturvaainisasiassa  katsoisin juuri sanotun merkitsevän  B 1-ti-
lanteita ajatellen seuraavaa.  Jos  tuo kirjoittamaton ratkaisuriormi  on 
Al -tyyppiä  ja  jos  sen  mukaan  H:n  voitto  on  ko.  arvostuksitta todetta- 

354  Tätä elastisuutta kuvattiin  jo  UL:n esitöissä  sattuvasti,  Lgb.  1889: UL 
S. 106:  ». . .  säkerhetsåtgärder,  qvarstad  och dylikt,  der en  viss  arbiträr  makt,  en 

 rätt att efter omständigheterna göra och låta enligt billighets- och sannolikhets-
grunder, icke kan undvaras.»  -  Ks.  myös  ed. av.  351 if.  (Trygger-sitaatti) sekä 
Tirkkonen  SF II s. 162,  jonka mukaan voidaan puhua »oikeuskäytännön taipu-
muksesta pitää riittävänä näpttönä  pelkkää  todennäköisyysselvitystä»  (kurs.  lis.), 

 silloinkin kun riittävänä näyttönä pitäisi olla täyden näytön (siis kun nimenomai-
nen vähempään tyytymisen  saliva  »todennäköisiä perusteita» -säännös puuttuu; 
ks.  em.  käsitteistä esim.  Tirkkonen  SF II  ss.  117-118). 

355  Esimerkkinä tällaisesta oletetusta  Bi -normista, joka tuetaan kirjoitettuun 
 Al-tyypin lainkohtaan, voisi mainita  sen  »nyttemmin täysin vakiintuneen  kan-

nan»  (sit.  Kartio  s. 224),  että toisen maalla vuokraoikeuksin olevaa rakennusta 
koskevaan luovutuskompetenssipuutteesta aiheutuneeseen sivullisuhteiseen  kolli

-sioon  ei  sovelleta  KK  11:4:n  ja  12: 4:n  mukaista hallinta-  ja  bona  Lides  -perusteista 
ekstinktiosääntöä, vaan yksin aikaprioriteetti ratkaisee primuksen hyväksi (ks. 
referaattia Kartio  ss.  224-225);  tällöinhän  pelkkä ulkokohtainen aikaprioriteetin 
toteaminen riittää osoittamaan  'varman  voittajan' (ks. kuit. jälj.  av.  357).  
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vissa  olevat fakta't toteamalla selvä,  on  »todennäköisiä perusteita» -kyn--
nys  katsottava ylitetyksi, vaikka ulosctonhaltija itse katsoisikin, että tuo 
tähän tiffanteeseen sovellettavaksi oletettu normi  on  vähemmän onnis-
tunut. Tällaisen yleisesti (doktriinissa ja/tai käytännössä) puolletun 

 Bi-normin  muuttaminen, mikäli siihen todella havaitaan olevan syytä, 
tapahtuu nimittäin sopivammin ordinaariprosessissa (mieluiten mandol-
lisimman korkeassa insta'nssiss•a) tehtävällä uutta asennoitumista ilmen-
tävällä prejudikaatilla.356  Ei  siis tule hylätä pretensioturvaamishake

-musta,  jonka  H  rakentaa (ainakin) tähän asti vallitsevana olevan  nor-
miolettaman  varaan, vaikkapa hakemuksen ratkaisija itse puoltaisi uuden 
aineellijsoikeudel.lisen  kannan  omaksumista.  

Jos  taas tämä  Al-tyyppinen,  Bi-tilanteeseen soveltamiskelpoiseksi 
oletettu mutta hakemuksen ratkaisijan epäonnistuneena pitämä normi 
kiinteäsisältöiisine kriteereineen viittaisi hakijan tappioon,  ei  ratkaisi-
jan nähdäkseni  tuffe  pitäytyä vaffilitsevaan normiolettamaan niin kiin-
teästi kuin juuri yllä olleessa tilanteessa (= oletettu normi ennakoi  11:n 

 voittoa). Ratkaisijan tulisi siis, ollessaan vallitsevaan kantaan tyytymä-
tön, harkita, voiko ehkä yleisemminkin olla odotettavissa etääntymistä 
tähän asti vallitsevana pidettävästä normiolettamasta  ja  voiko siten juuri 
eo. turvaamisasiaa seuraavassa jatkoprosessissa olla ehkä odotettavissa, 
ettei vallitsevana olleen  kannan  seuraaminen enää olekaan varmaa. 357  
Näin  ollen ratkaisij  alla  ei  ole samaa hakemuksen hylkäämispakkoa kuin 

 jos  konflikti olisi välitön  A1-4apaus  (ts. suoraan tätä konfliktia säänte-
levän kirjoitetun lainkohdan alainen). 358  

356  Kaikkein sopivimmin muutos tietysti tapahtuisi säätämällä nimenomai-
nen kirjoitettu normi asiassa.  

357  Esimerkkinä tällaisesta vallitsevasta, mutta kyseenalaisuutensa takia 
ehkä uudelleenarvioinnin kohteeksi tulevasta normiolettamasta  on  yllä  av.  355  :ssä 

 selostettu, primusta  bona fide  olleen  ja  hallinnan  saaneen secunduksen kustan-
nuksella  sangen  yksipuolisesti suosiva normi.  Ks.  lähemmin  ed. ss.  455-457  ja 
Kartio  ss.  224-234. 

358 Se  että nyt suosittelen eräissä tapauksissa ratkaisij  alle  harkittavaksi 
epätyydyttävältä tuntuvasta oletetusta  B1.-normista poikkeamista  H :n  hyväksi 
(oletetun  normin  siis ollessa  V-etuinen),  kun taas juuri edellä  (av.  356  kohdalla) 
olen päinvastoin suositellut pidättymistä poikkeamasta  H :lle  edullisesta normi-
olettamasta, vaikka tämä tuntuisi epätyydyttävässä määrin  H-etuiselta, on  näen-
näisesti epäjohdonmukaista  (H:n suosintaa),  mutta katson  sen perustelluksi  edellä  
ss.  711-712  ilmenneiden  seikkojen valossa:  H:n  de facto  »paremmalle» oikeudelle 
voi hakemuksen erheellinen ratkaisu (hylkääminen) koitua paljon kohtalokkaam- 
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Jos  vihdoin  se kirjoi'ttamaton konfliktiñormi,  joka vallitsevan  kannan 
 mukaan oletetaan soveltuvaksi,  'on A2-tyyppinen eli arvostuksenvarai

-sen  ratkaisukriteeri(stö)n  sisältävä, itulee ratkaisijan suhtautua tällaisen 
kriteeri(stö)n arvioimiseen suhteessa »todennäköisiä perusteita» -kyn-
nykseen samalla, tavoin, kuin niissä edellä  jo käsitellyissä välittörnissä 

 A2-tapauksissa  (ss.  709-713),  joissa siis  on  olemassa noita konflikteja 
suoraan säänte'levä kirjoitettu lainkohta. - Eri asia sensijaan  on se,  onko 
ratkaisijainstanssilla esillä olevassa  (Bl-)konfliktissa kielteinen asenne 

 ko.  vallitsevan  tai  sellaiseksi oletetun  kannan  mukaiseen kirjoiittamatto-
maan normiin. Tässä suhteessa  on suositeitava  samanlaista menettelyä 
kuin mitä juuri yllä  (ss.  713-714) on  tuotu esiin.359  

XIV.2.5.  B2-tilanteissa ratkaisija  ei (sen  enempää pretensioturvaamis-
asiassa kuin ordinaariprosessissakaan) voi noj autua suoraan mihinkään 
kirjoitetun  lain  kohtaan, eikä liioin löydy kirjoittamatonita ratkaisunor-
mia, joka  Bi-tyyppisesti  kehittyneenä olisi tarjolla. Ratkaisupakosta 
johtuen  on  sanotusta  lain  aukosta huolimatta päädyttävä johonkin kan-
nanottoon, ts, luotava konfliktiniormi. Pretensi.oturvaamisinsitanssin asema 

 on  'siltä osin merkittävästi helpompi kuin saman ongelman eteen joutu-
van ordinaariprosessi-instanssin: Pretensioturvaamisessa  on  kannanotto 

 vain  väliaikaisesti vaikutuksellinen, ehkä  vain  aivan lyhytaikaisesti 
 H—V -konfliktia sääntelevä,  kun taas jatkokanneinstanssilla  on  riittä-

västi aikaa  ja  muita edellytyksiä  (ja  senmukainen  'vastuu') löytää  sei
-lainen konfliktinormi,  joka muodostaa onnistuneen pysyväisratkaisun 

riitaobjektin  koko  tulevaisuutta ajatellen 'sekä uusiakin mandollisesti 
esiintulevia samanlaisia konflikteja silmällä pitäen. 

Lausutusta  lähdettäessä  ja  muistaen, ettei turvaamisasiassa yleensä 
ole aikaa sellaiseen harkintaan, mitä uuden  ja  laajemminkin sovelletta-
vaksi kelpaavan  normin  löytäminen ilmeisestikin vaatii, päädyttäneen 
katsomaan, että »todeninäköisiä perusteita» -kynnys  on B2-tilanteissa ase-
tettava jokseenkin matalaksi. Pretensioturvaamisinstanssi saa siten 

maksi  kuin mitä käänteistapauksessa voi  V:n  todellakin »paremmalle» oikeudelle 
koitua hakemuksen erheellisestä ratkaisusta (hyväksymisestä).  

359  Siis: Hakijalle edullisen norrniolettaman kohdalla  on  yleensä syytä  pre-
tensioturvaamisasian  kaltaisessa yhteydessä pidättyä yritykseltä luoda uutta tul-
kintalinjaa, ts.  on  syytä pidättyä hylkäämästä hakemusta, joka saa tukea vallit-
sevasta normiolettamasta; hakij  alle  epäedullisen normiolettaman kohdalla  sen-
sijaan saattaa pikemminkin  tulla  kyseeseen luopuminen vanhasta tulkintalinjasta 
hyväksymällä  hakemus. 
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'lykätä' oikeuskysymyksen eli aineelLisoikeudel.lisen konfiiktiinormin 
löytämiisen  j  atkokanneinstanssille,  ryhtymättä aivan selviä tapauksia 
lukuunottamatta  360  kannanottoon, jolla todennäköisesti olisi oleva olen-
naisesti heikentävä vaikutus osapuolen oikeuden toteutuvuudelle:  11:n  
hakemuksen hylkääminen (uhkaamassa olevan hukkaamisen toteutumi- 
sen mandollistumisseurauksineen). 36'  Vain  jos turvaamisinstanssille  muo- 
dostuu  varma  vakaumus siitä, että  sen  nyt  lain  aukkoon suunnittelema 
ratkaisu hakemuksen hylkäävään suuntaan  on  oikeaan osunut  ja  tulee 
kestämään myös  (H:n  ehkä vireille panemassa) täyskognitiivisessa  tut- 
kinnassa  ja  harkinnassa,  on  syytä hylätä  hakemus.  Ts.  hakemus  on  syytä 
hyväksyä, paitsi  jo  silloin kun ratkaisija  on  täysin epätietoinen oikeana 
pidettävästä ratkaisumallista,  myös silloinkin kun  hän  on vain  epävar-
masti taipuvainen suosimaan V:lle edullista kantaa.362'  363 

360  »Aivan selvä tapaus»  on  tietenkin  kovin  hahmoton kriteeri, mutta tätä 
ilmaisua käyttäessäni olen kuitenkin katsonut, että aukkotilanteissakin  (B2) 

 toki täytyy olla sellaisiakin, joissa kestävältä vaikuttavan ratkaisunormin löytä-
minen  on  suhteellisen helppoa (esim. noj autumalla yleisiin kollisionratkaisuperi-' 
aatteisiin: sellaisessakin  III-struktuuriin lukeutuvassa kaksoisdisponointitilan-
teessa,  josta  ei  ole suoranaista lainkohtaa eikä edes  Bi -tyyppistä vallitsevaa 
normiolettamaa, lienee helppo päätyä suosimaan primusta  V,  jolla  on  riitaobjekti 

 hallussaan,  jos  hakija  H  siis  on  hallintaa vailla oleva secundus  ja  lisäksi  mala 
 fide. 

361 Ks.  ed. ss.  711-712  siitä, kuinka  11:n  hakemuksen erheellinen hylkäämi-
nen  on  »paremmaksi» aikanaan tuomittavan oikeuden toteutuvuuden kannalta 
tuntuvasti vahingollisempi virhe kuin hänen hakemuksensa erheellinen hyväksy-
minen.  

362  Tämän suosituksen mukaisesti  ei  pretensioturvaamisinstanssin  siis tar-
vitse erityisemmin pyrkiä oman ratkaisumallin löytämiseen aukollisessa, epäsel-
vässä tilanteessa  (B2),  vaan  jo  melko vähäinenkin epäilys, että H:kin saattaa  tulla 
katsotuksi  voittajaksi, oikeuttaa hakemuksen hyväksymiseen  (ja  siten varsinaisen 
oikeuskysymysharkinnan siirtämiseen  j  atkoprosessi-instanssien vastuulle).  

363  Yleishuomiona  yllä jaksossa XIV.2 esittämästäni  on  todettavissa, että 
epäselvissä tilanteissa  on  syytä kallistua  H-etuiseen  suuntaan eli luopua  in  dubio 

 pro  reo  -asenteesta (eli  favor  defensionis  -periaatteesta), toisin kuin esim, rikos- 
prosessissa, jossa (Halila  Todistustaakka  s. 87:)  »Rangaistus  ja  siihen verrattavat 
sanktiot ovat siksi raskaita seuraamuksia, ettei niitä käy tuomitseminen rikos- 
kanteen tosiasiallisten edellytysten jäätyä selvittämättä»,  ja  toisin kuin esim. 
lainhaussa  (UL 2: 17.1),  jossa asian riitaisuus estää lainhakudekreetin antamisen 
(ulosmittauskelpoisuusseuraamuksineen),  ja  toisin kuin esim. konkurssia haet-
taessa, jossa  (KS 6.1  §)  hakijan oikeuden  on  oltava »selvä  ja  riidaton».  Nämä  in 

 dubio  pro  reo  -asenteet selittyvät luonnollisesti,  em.  seuraamusten  (rangaistus, 
ulosmittauskelpoisuus, konkurssitila) ankaruudella,  jota  vastoin pretensioturvaa- 
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XIV.3.  »Paremman oikeuden»  aktualisoitumisaste 

XIV.3.1.  Paitsi juuri (XIV.2) käsiteityä (sovellettavaksi otettavan  rat-
kaisunormin löydettävyyden  ja arvostuksenvaraisuusasteen  funktiona 
varioivaan) »paremman oikeuden» tilaan liittyvää kysymystä saattaa 
pretensioturvaarnisasiassa esiintyä myös toisentyyppinen ongelma kos-
kien väitetyn »paremman oikeuden» tilaa, ongelma joka vaatii ratkai-
suaan, vaikkapa siis konflikti synnyltään  ja struktuuriltaan  sinänsä epäi-
lyksittä olisi »parempi oikeus» -konflikti  7: 1:n  mielessä. Tätä ongelmaa 
nimitän kysymykseksi  H:n  oikeuden  aktualisoitumisasteesta.  

Kysymys aktualisoitumisasteesta pretensioturvaamisessa  on  tavallaan 
verrattavissa saamisturvaamisen yhteydessä edellä  (9 § II) käsiteltyyn 
erääntymisedellytykseen. Saamisoikeuksien kohdallahan on 7: 11  :stä  joh-
tuen ollut kiinnitettävä huomiota, paitsi siihen, onko hakijalla väittä-
mänsä, tyypiltään sinänsä saamisturvaamiskelpoinen velkojanoikeus V:tä 
kohtaan, myöskin sithen, onko tuo oikeus  jo kyllin  kehittyneessä tilassa 
eli jatkoprosessivaactimuksen kannemääräaoista ehkä johtuvassa määrin 

 jo  erääntynyt  tai  ainakin riittävän pian lähitulevaisuudessa erääntyvä. 
Vastaavaa kysymystä  ei  tietenkään esiinny kaikissa eikä edes useimmis-
sakaan »parempaa oikeutta» koskevissa riidoissa, koska  H:n väibtämä 

 oikeus useimmiten  ei  ole mikään 'erääntyminen'-nimisellä aikamäärei
-sellä oikeuskäsitteellä  kuvattavissa oleva oikeus, vaan  se  (»parempi 

oikeus») joko  on 11:n  nyt heti eli  jo hakemushetkellä  tai  sitten  se  ei 
 kuulu H:lle lainkaan. Siten esim. etenevän  ja takautuvan sivullissuh

-teen tyypiiuisissä esineoikeudellisissa koilisioissa  ei  edes ole mielekästä 
kysyä, milloin 'oikean' omistajan tms. oikeus sivulliisseuraajaa vastaan 
erääintyy  tai  miten  on erääntyneisyyden  laita  primus-  ja secundusosta

-jan  välisessä riidassa. 
Kaikkia yllä  (12 §)  »parempi oikeus» -tyyppisiksi katsottuja konflikti- 

lajeja  ei  juuri mainittu erääntymiskysymyksen irrelevanrttisuus kuiten-
kaan koske. Onhan yllä katsottu »parempi oikeus» -tyyppisiksi  mm.  eräät 
sellaiset sopimussuhdekonfliktit  (VII-  ja  VIII-struktuurit  3),  joissa voi- 

mistoimi  vain  väliaikaisena, ehkä hallinnanriistotta tapahtuvana sekä hukkaamis-
vaara-aiheutuksen lopettamisella peruutuvaksi saatavana  (7: 13.1) on  olennaisesti 
vähäisempi ankaruudeltaan, etenkin kun muistetaan  se  yllä usein mainittu 'koh-
talokkuus' hakijan oikeudelle, mikä  on  hakemuksen erheelliseksi osoittautuvalla 
hylkäämisellä (eli hukkaamisen tapahtumisen mandollistamisella).  

384 Ks.  näistä yleisstruktuureista  ed. ss.  565-566. 
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daan  sangen  mielekkäästi kysyä, onko  V:n  velvollisuus  siirtää/palauttaa 
esine(hallinta) H:lle  jo  astunut voimaan,  aktualisoitunut  tai,  jos  niin halu-
taan sanoa, erääntynyt. Siten  VII-struktuurissa  (H  —*  V)  saattaa  objek-
tin  V:lle  vain  käyttöoikeuksin  ja  määräajaksi  tradeerannut  H  katsoa, 
että  V:n  sopimuksenvastainen  ja  objekrtiakin vaarantava  käyttäytyminen 
oikeuttaa hänet saamaan  objektin  ennenaikaisesti pois  V:n hallusta.  Ja 

 VIII-struktuurin  (V  --  H)  puitteissa voi olla erimielisyyttä siitä, onko 
 V  (esim.  myyjä)  jo  nyt velvollinen siirtämään  objektin H:n  haltuun. 

Tällaisissa tilanteissa voi  H  perust&ia omaisuuskohteisen  oikeutensa 
ennenaikaista muuttumista  (7: 1:n  mukaiseksi) »paremmaksi  oikeudeksi» 

 joko  sillä,  että  hän  katsoo  V:n  norminvastaisen  käyttäytymisen heti  lak-
kauttaneen V:lle  kylläkin tähän asti kuuluneen  ja  pitempiaikaiseksi  alun-
perin tarkoitetun  hallussapito-oikeuden 365  (purkautumistilainne),  taikka 

 sillä,  että  V:n  hallinnansiirtovelvollisuuden alkuperäinenkin  toteutus- 
ajankohta  on  j.o  tullut  7: 11:n  mukaiseen ajalliseen läheisyyteen  (ajanku-
lumistilanne). 366  Vain  jälkimmäisessä tilanteessa  on  kyse  erääntymis-
edellytyksestä  yllä  saamisturvaamisen  kohdalla  tarkastellussa  varsinai-
sessa mielessä. Edellisessä tilanteessa  (purkautumistilanne)  taas saadaan 

 saamisturvaamisoikeudellinen rinnastuskohta  niistä  velkasuhteista,  joissa 
sovittu  erääntyminen  ei  vielä olisi ollut  7: 11:n  kannalta  kyllin  lähellä, 
mutta joissa velkoja saattoi  hukkaamisvaaran  tms.  katteisuussuhdevaa-
rannuksen  johdosta katsoa saamisen ennenaikaisesti  erääntyneeksi.367  

865  Esimerkki  1:  Objektin  omistajan  (H)  ja  sitä tarvitsevan  (V)  välillä teh-
dään vuokrasopimus yhdeksi vuodeksi.  Objektin  haltuunsa saatuaan  V  saattaa 

 sen  kohta  hukkaamisvaaraan,  jolloin  H  (sopimusehdon  turvin  tai  ilmankin) katsoo 
sopimuksen heti  purkautuneen  ja  vaatii nyt, noin  11  kuukautta ennen sovittua 

 erääntymisajankohtaa, obj  ektia  takavarikkoon  »paremman oikeutensa» turvaksi; 
tällöin  H:n  »parempi oikeus»  objektiin  'koostuu'  H:n  omistusoikeudesta  ja  sitä 
väliaikaisesti  rajoittaneen  V-oikeuden lakkaamisesta. 

Esimerkki  2:  V:n  (myyjä)  ja  H:n  (ostaja)  kauppasopimuksessa  sovitaan  mm., 
 että  objekti  saa vielä jäädä tiettyyn määräpäivään asti  V:n  käyttöön. Tänä väli- 

aikana  objekti  joutuu  V:n  hallussa  hukkaamisvaaraan,  jolloin  H  hakee  turvaamis
-tointa.  (Se  orijko omistusoikeujs  sovittu heti  H:lle siirtyneeksi  vai vasta  em.  määrä- 

päivänä,  on  irrelevanttia  H:n  voiton kannalta.)  
366  Esimerkki: Juuri yllä  av.  365:n 1-esimerkki niin muutettuna, että  huk

-kaamisvaaran  esiintyessä  on  enää  4  viikkoa jäljellä  V:n  vuokra-ajasta, joten  H 
 voi tukea  hakemustaan sillä(kin),  että hänellä  7: 11:n  säätämän kannemääräajan 
 kestäessä  jo  on  oleva  aktualisoitunut hallinnanpalautusvaade.  

367 Ks.  ed. ss.  306-307.  
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XIV.3.2. Purkautumistilanteita  ei  ole syytä •ottaa käsiteltäväksi nyt 
eo.  kysymyksen yhteydessä,  sillä  niissähän  H:n  oikeuden »paremmuus» 

 ei  rilpu  alunperin määritellyn erääntymisajankohdan käsilläolosta  tai 
7: 11:n  mukaisesta läheisyydestä, vaan ratkeaa  sen  mukaan, onko  V:n 

 katsottava  jo  eli ennenaikaisesti menettäneen (vuokra- tms.) olkeutensa. 
Sensijaan  aj ankulumistilanteen  osalta  on  kommentoitava  tätä kysymystä, 

 so.  voiko  H:n aktualisoitumassa  oleva hallinnansaanlivaade olla »parempi 
oikeus»  jo  siinä vaiheessa, kun sovittu erääntymisajankohta  ei  vielä ole 
käsillä mutta kuitenkin  jo  7: 11:n  mukaisessa lähitulevaisuudessa.368'  369 

 H:n  hakemuksen hyväksyttävyyttä vastaan voitaneen tällöin ajatella 
esitettäväksi, että  H:n  oikeuden »paremmuus»  ei  vielä ole riittävä  (so.  
riittävästi aktualisoitunut), kun  H  siis  ei  edes väitä  V:n jo  menettäneen 
hallussapito-oikeuittaan vaan  vain  tukeutuu  V:n  oikeuden päättymisajan- 
kohdan lähestymiseen:  H:n  oikeus  ei  ole vielä saavuttanut  V:n  oikeutta 
syrjäyttävää voimaa, minkä vuoksi  hakemus  on  hylättävä ennesaikaisena 
niin kauan kuin yksikin päivä  V:n  oikeuden kestoajasta  on  jäljellä. 

Kuvattu väite  on  kuitenkin liian dogmaattinen.  On  nimittäin muis-
tettava, ettei  7: 1:n  mukaisessa turvaamisessa ole pakkoa vaatia turvat-
tavalta oikeudelta niin täysivoimaista kehitysastetta, että  H  :lle voi.ttoisan 
ordinaariprosessiratkaisun  tulisi olla mandollinen  jo  samanaikaisesti  tur-
vaamistoimipäätöksen tekohetkenä:  7: 11.1  kuuden viikon määräaikoineen, 
mikä  ei  koske  vain  saamisturvaamista,  osoittaa, että väliaikaisturvaami

-sen  lisäksi kyseessä voi olla myös  ennakkoturvaaminen.  Yllä onkin saa-
misturvaamisen kohdalla  (ss.  308-320)  nähty  7: 11:n  suhteen, että hakijan 
oikeus panettaa velkojanoikeutensa suojaksi 'turvaamistolmen alaiseksi 
vastapuolensa hallussa olevaa tämän omaisuutta  ei  edellytä hakijan oikeu- 
den vielä aktualisoituneen täysivoimaiseksi, vaan tietynlaajuinen  aj alli- 
nen eninakollisuus  on 7: 11:n  puitteissa sallittua (vaflitsevankiin,  V-etui- 

368 Ks.  ed. ss.  308-320,  kuinka  on  laskettava (saamisturvaamisen kannalta  ja 
 vallitsevasta erääntymisedellytyksestä lähdettäessä)  se  aikaväli, jonka yhdeksi 

osaksi  '7: 11.1  määrittelee  6  viikkoa  ja  joka osoittaa  sen  kaukaisimman  rajan, johon 
sovitusta erääntymisaj ankohdasta voidaan  tulla 'etukäteissuuntaan'.  

369 Se  miksi  H  vetoaisi  vain  sovitun erääntymisen sanotunlaiseen läheisyy-
teen eikä siis siihen, että kyseinen hukkaamisvaara oikeuttaa hänet katsomaan 

 V:n  oikeuden heti purkautuneeksi,  on  tässä irrelevanttia. Saattaahan  H  esim. 
 olla epävarma siitä, onko po. tilanteessa mandollista menestyä purkautumisväit-

tämällä, joten  hän  saattaa varmuuden vuoksi turvautua sekä purkautumis- että 
ajankulumisväittämään, jolloin periaatekannanotto  on  tarpeellinen myös jälkim-
mäiseen (lievempänä pidettävään) väittämään. 
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sen  tulkinnan mukaan  870).  Tämä oikeuttaa kysymään, miksi sitten sama 
suhteellisen rajoitettu ajallinen ennakollisuus  ei  voisi olla mandollinen 
silloin, kun hakija haluaa omistus- tms. esinekohteisoikeutensa suojaami-
seksi panettaa turvaamistoirnen alaiseksi vastapuolen hallussa hukkaa-
misvaarassa olevaa omaa omaisuuttaan. 

Kysymykseen  ei  nähdäkseni ole annettavissa mitään reaalisiin syihin 
tuettavaa taikka  7: 1:n tai 7.11:n sanamuodosta  johtuvaa vastausta, joka 
tekisi rationaaliksi  ja puollettavaksi  sellaisen tuloksen, että  7: 11:n  mah-
dollistama ajalliinen ennakkojousto olisi erilainen rahamääräisen  V-suori-
tusvelvollisuuden  lähestyessä erääntymispäivää kuin esinekohteisen tra-
deeraussisältöisen  V-suoritusvelv'ollisuuden  lähestyessä erääntymispäi-
väänsä. Ennakkojoustettavuuden erilaisuus olisi outoa ainakin siihen 
suuntaan, että esinekohteinen omistus- tms, oikeus (esim.  H:n  oikeus saada 
vuokraamansa esine takaisin  in specie)  olisi heikommin suojattu kuin 
rahamääräinen velkojanioikeus (esim.  11:n  oikeus saada 'vuokraamansa' 
eli velaksi antamansa rahamääräisarvo geneerisesti takaisin). Outoa  se 

 olisi  jo  siksi, että pretensioriidassa kyseinen hukkaamisvaarassa oleva 
H:lle tuleva yksilöity objekti  on  ainoa, jolla  V  voi toteuttaa täysin vei-
voitteensa mukaisen narturasuorituksen  ja  jonka hukkaamisen estäminen 
siten  on  korostetun tärkeää  H:n  oikeuden reaalisen toteutuvuuden säi-
lymiseksi.371  

Omalta osaltani pidänkin epäilyksittä sallittuna  7: 11:n  puitteissa, että 
»parempaan oikeuteen» perustuva  H :n  hakemus  on  hyväksyttävissä 
kyseiseen esineeseen kohdistuvan hukkaamisvaaran torjumiseksi  jo  ennen 

 V:n tradeeraus-  tms. velvolilisuuden sovittua  tai  muulla tavoin etukätei-
sesti määräytynyttä erääntymispäivää. Hukkaamisvaaran aiheutuksel-
laan  konfliktin  syntyyn 'syypääin'  V:n  intressi joutuu siis väistymään, 
mikä  on  kohtuullista myös  sen  takia, että V:lle silti  jää 7: 13.1:n  mukainen 
mandollisuus vapautua turvaamistoimirasituksesta lakkauttamalla  huk-
kaamisvaaran »tarjona»  olo.  

Se H-etuinen  asenne, joka turvarttavan vaateen erääntymistyyppisen  

370 Ks.  ed.  s. 308  av.  15,  josta ilmenee, että  9  § Il:ssa kuvaamani  vallitseva 
 kanta erääntymiskysyrnyksessä  on H  :lle epäedullisempi  kuin oma,  9  §  III  :ssa 

 esitetty näkemykseni erääntymisedellytyksen sivuutettavuudesta  ja  vahvistus-
kanteenkin sallittuisuudesta  j  atkoprosessissa.  

371  Sensijaan saamisturvaamisessa  V fl  naturasuoritus rahamääräismaksun 
luonteisena  ei  ole lainkaan tällä tavoin  vain  yhteen mandoUiseen 'suorituslähtee

-seen'  sidottu, vaan  varat  voivat  tulla tertiukseltakin (esim. takaaja  tms. aputaho). 
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aktualisoitumisasteen  suhteen  täten  on  suositeltava,  on  syytä 'ajallisesti' 
ulottaa yli  7: 11:n  vallitsevan tulkinnan (pohjanaan yhtälö:  6  viikkoa + 
haasteaika)372  asettamien rajojen, samaan vahvistuskanteenkin sallittui-
suujtta edellyttävään laajuuteen kuin mihin  on  edellä  9 § uI:ssa  päädytty 
saamisturvaamisen osalta. Tuolloin esitetty argumentaatio  on  näh-
däkseni mutatis mutandi's merkityksellinen tässäkin, täydennettynä yllä 

 av.  371:n  kohdalla olevalla  H-etuisesti vaikuttavalla  argumentilla. 

XV.  MUUT KUIN  UL 7:1:N  TARKOITTAMAT »PAREMMAT 
OIKEUDET» 

XV.1.  Kysymyksenasettelu 

Yllä tässä luvussa  (12 §)  suoritettua »paremman oikeuden» merkitys- 
sisällön kartoitusta .täydentävästi  on  lopuksi vielä syytä viitata eräisiin 
tapauksiin, joissa voidaan käyttää  ja  aina lakitekstejä myöten käytetään-
kin  ilmaisua »parempi oikeus», ilman että kyseessä kuitenkaan olisi  UL 
7: 1:ssä  edellytetty »parempi oikeus». Eräitä tällaisia lainkohtia  on  tullut 

 esiin  jo  yllä  (s. 557)  osana sitä erimerkkiluetteloa, missä mainitaan ilmai-
sun »parempi oikeus»  (»bättre rätt»)  sisältäviä säännöksiä:  LL 12.1 §, MK 
7: 6  ja  11: 2.1, PakkoLunL (50  ja)  52 §, MeriL 164 §, PatL 17 §, MalliL 
16 §, VKL 23.1 §, 24.1 §  ja  27 §, AL 57.3 §,  PK  15: 1.2, EOA 5  ja  17 §, KS 
10.2 §  sekä  UL 5: 28.1  ja  6: 24.3.  

Näiden lainkohtien suhteen  on  yllä tässä luvussa suoritetussa tarkas-
telussa havaittu  tai  tuon tarkastelun pohjalta havaittavissa, että  vain 

 osa  niistä koskee »parempaa oikeutta» suoraan  UL 7: 1:n  tarkoittamassa, 
tiettyyn omaisuusobjektiin kohdistuvaan  H—V  -konfliktiin liittyvässä 
mielessä:  LL 12.1 §, MK 7: 6, MeriL 164 §, PatL 17 §  ja  MalliL  16 §.  Muut 
sanotuista säännöksistä koskevat siten jotakin muunlaista »parempaa 
oikeutta». Millaisista muista »paremmista oikeuksista» niissä sitten  on 

 kysymys? Pyrin seuraavassa vastaamaan tähän erottamalla näiden mui-
den »parempien oikeuksien» joukossa kolme tyyppiryhmää, jotka näh-
däkseni ovat hahmotettavissa esiin sanotusta joukosta.  

372 Ks.  lähemmin  ed. ss.  308-312. 
373 Ks.  ss.  324-341. 

46  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


722 	 »Parempi oikeus»  UL 7: 1:n  mielessä 	 12  § 

XV.2.  Muut »paremman oikeuden» tyypit  

XV.2.1.  Ensimmäinen  ja  selvimmin havaittava tyyppi koskee kilpai-
levien maksuvaateiden (saamisoikeuksien) välistä etusijaa eli etuoikeus- 
järjestystä. Tunnusomainen säännös 'tässä ryhmässä  on em.  EOA  17  §: 

 »Ne,  joilla  on  etuoikeus ainoastaan vissiiri tavaraan, älkööt sille, mitä 
siitä puuttuu, nauttiko parempaa oikeutta kuin  18  § määrää.» 374  Samaan 

 UL 7: 1  :lle  vieraaseen merkitysryhmääri kuin tämä »parempi oikeus» 
kuuluvat myös sellaiset paremmuusasteen i.lmaisut EOA:ssa kuin »vähin 
oikeus»  (19  §),  »huonompi etuoikeus»  (15.1  §),  »parempi etuoikeus»  (15.1  §), 
»yhtäläitnen  etuoikeus»  (3.1  §)  ja  »saakoon siitä maksun ennen kaikkia 
muita»  (3.1  §). -  Tähän velkojanoikeuksien  välisen etuoikeuskilpailun  
leimaamaan maksunsaan.nillisen »paremman oikeuden» tyyppiiri kuulu-
vat yllä luetelluista säännöksistä  MK 11: 2.1,  PakkoLunL  (50  ja)  52  §, 

 KS 10.2  §,  UL 5: 28.1  ja  6:  
Sanottuja velkojain välisiä maksunsaanrñllisia »parempi oikeus» -etu- 

konflikteja  ja niidan  suhdetta  UL 7: 1:n  mukaisiin »parempi oikeus» 
-konflikteihin voidaan valaista Pietilän esityksellä koskien oikeudellisen  
ja  taloudellisen  kollision  erottamista toisistaan. Taloudellisessa  kolli-
siossa  ei  ole kyse »puutteelLisuudesta dispositiotoimen yleisissä  tai  eri'tyi-
sissä edellytyksissä  ja  siis kompetenssin käytön virheellisyydestä, vaan 
siitä, ettei esineen taloudellinen arvo ole riittävän suuri kaikkien niiden 
henkilöiden tyydyttämiseksi,  j  otka virh'eettömään oikeusperusteeseen 
noj autuen  pyrkivät siihen osallisiksi. Taloudellisen  kollision  tapauksissa  

374  Viitatussa EOA  18  §:ssä  tuolle puuttuvalle  osalle annetaan etuoikeudetto-
mille saamisille kuuluva heikko, tosin  kyllä ns. takasijasaamisia (EOA  19  §  ja 
esim.  AL 57.3  §, LahjaL  1.2  §)  parempi asema (»parempi oikeus» maksun saantiin 
kuin takasijasaamisilla).  

375 Jos  näissä etuoikeuskilpailuissa kilpailevien velkojien vaatimukset koh-
distuvat  vain  tiettyyn, etukäteisesti (esim. panttioikeusnormiston  tai  muun erityistä 
etuoikeutta koskevan normiston nojalla) yksilöityyn omaisuusobjektiin, voidaan 
kylläkin  tulla  lähelle niitä  UL 7:1:n  piiriin kuuluvia »paremman oikeuden» 
tapauksia, joissa konflikti liittyy esinekohteisvakuuden tehokkuuteen. Erona  on 

 kuitenkin nyt  se,  että EOA-tyyppiset etusijanormit, erityisiäkin etuoikeuksia  kos-
kiessaan,  lähtevät siitä, että mandollinen konflikti liittyy  objektin realisaatio

-arvon  j  akamiseen  »saakoon siitä maksuri ennen kilpailu aansa» -tyyppisesti, ilman 
että kyse olisi kilpailija(i)n oikeusperuste(id)eri riitautuksesta  tai  objektin reali-
saatioarvon  säilyttämisestä. (Viime mainittu voi sensijaan relaatiossa etuoikeu-
tetun velkojan  ja  omistaja-velallisen välillä olla konfliktisyy  7: 1:n  »parempi 
oikeus» -alueella, ks.  Tiberg  s. 265  av.  4  ja  6.)  
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ei  siten ole kysymys paremmasta oikeudesta itse esineeseen, vaan kiipai
-lusta,  joka koskee esineen taloudellista arvoa» 

Tässä yhteydessä todettakoon vielä, että kun vdlkaeksekuutiossa koh-
deomaisuuden omistaj  alla  eli velallisella  on  oikeus saada realisaatiohin-
nasta osuus itselleen  vain ylijäämästä, on  hänellä suhteessa jokaiseen 
velkojaansa (ns. takasijavelkojatkin mukaan lukien) huonompi eli siis 
kaikkein huon'oin oikeus omaisuuden taloudelliseen arvoon. Siten  on 
etuoikeudettomlllakin velkojilla  taloudellinen »parempi oikeus» hänen 
omaisuuteensa,  ja  tämä »parempi oikeus»  on hukkaamisvaaran  esiintyessä 
ennakkoturvattavjssa [iL  7: 1:n  mukaan: saamisturvaaminen. Viime 
kädessä siis saamisturvaamisenkin voisi sanoa palautuvan »paremman 
oikeuden» turvaamiseen. 

XV.2.2.  Toisena tyyppiryhmänä ovat tapaukset, missä  on  kyse oikeus-
subjektiuden (oikeudenihaltijaposition) siirtymisestä subjektilta toiselle 
olosuhteissa, joiden suhteen laissa  on expressi's  verbis  ratkaistu, saako 
suksessori vahvemman oikeusaseman (»paremman oikeuden») johonkin 
kolmanteen tahoon nähden kuin mikä auktorilla oli. Tällaisia normeja 
ovat edellä luettelemistani  AL 57.3 §  ja  VKL  27 §,  joista jälkimmäistä 
siteerattakoon esimerkkinä: » Tavallisen velkakirj  an luovutus  eli siirto 

 ei  tuota uudelle velkoj  alle  velalliseen nähden parempaa oikeutta kuin 
luovuttajalla oli (, paitsi milloin toisin  on  erikseen säädetty).» Laki siis 
tllöin tahtoo nimenomaan rajoittaa  (tai  ehkä kokonaankin evätä) suk-
s'es'sorin aseman (esim.  bona f ides  -perusteista) 'parantumista', pitäytyen 
variihaan lähtökohtaissääntöön »nemo alieno  plus transferre potest quam 
ipse habuit»  eli (Tuomarin'ohjeiden  42.  kohta:)  »Ei  kukaan voi antaa toi-
selle suurempaa oikeutta, kuin hänellä itsellänsä  on». 

Sanoturiiai'silla säännöksillä  on  kylläkin rakenteellinen liityntä eräi-
siin  DL 7: 1:n tarkoittamiin  »parempi oikeus» -konflikteihin: Säännös, 
kieltäessään esim.  H—A--V -tyyppiseen seuraantoketjuun soveituvana 
V:-tä (suksessori)  •saamasta  H:n  suhteen »parempaa oikeutta» kuin mikä 
A:lla (auktori) oli  H:n  suhteen, samalla parantaa  H:n  mandollisuuksia 
'voittaa' eventuaalisessa  H—V  -riidassa (yleisstruktuuri  I) nojautumalla 
H—A -relaatiossa  olevaan pätemättömyys-, väite- tms. perusteeseen. 

XV.2.3.  Kolmantena tyyppiryhmänä ovat säännökset, joissa  ei  ver-
tailia  keskenään kanden  (tai  ehkä useammankin) kiilpallevan eri tahon  

376  Pietilä  s. 30;  ks. lähemmin  mt.  ss.  16-17  ja  29-31  sekä myös Zitting 
Luennot  ss.  17-18. 
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asemia  ja 'paremmuussuhdetta' -  näinhän sersij aan  7: 1 -pretensiorii-
doissa  sekä yllä XV.2.1-  ja XV.2.2- aIlajaksojen 4ilanteissa -  vaan yhden 

 ja  saman  sub  jektin  sellaisia eri oikeuspositioita, joilla  on  tietty yhteinen 
syntyperuste. Esimerkkinä o1kon VKL  24.1 §:n 3.  virke  (ks. myös  23.1 §): 
»Osinkolippuun,  joka havaitaan hankituksi osakekirjan kera.11a, älköön 
saajalla kuitenkaan olko parempaa oikeutta kuin osakekirjaankaan.» 377  

Joskin tällaiset norniirt sanonnalilisesti rajoittuvatkin vertaamaan  vain 
 yhden  ja  saman henkilön oikeuspositioita keskenään,  on  ne siltikin  annettu 

pitäen silmällä hänen mandolllisuuksiaain saattaa oikeuksiaan voimaan 
toista intresenttiä vastaan. Siten nämäkin normit voivat olla  UL 7: 1:n 
tarkoittamissa  »paremman oikeuden» konfiikteissa apunormeina muo-
dostettaessa varsinaisesti  H:n  ja  V:n  välistä »paremmuutta» koskevaa 
ratkaisunormia.  

377  Lähellä näitä säännöksiä ovat eo. suhteessa sellaiset myöskiii  vain  yhden 
 ja  saman henkilön erikohteisia oikeuksia 'yhtäläistävät' normit kuin esim. KiinA 
 18.1 §: ». . .  olkoon vahingon sattuessa kiinnityksenhaltij  alla  samanlainen oikeus 

vakuutuksen nojalla suoritettavaan korvaukseen» (kuin hänellä oli vahingon koh-
teeksi joutuneeseen kiinnityksen alaiseen omaisuuteen). 
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13  § 

HUKKAAMISVAARA.  I.  

YLEISPIIRTEET HUKKAAMISVAARASTA 
SAAMISTURVAAMISEN  EDELLYTYKSENÄ  

I.  JOHDANNOKSI 

 1.1.  Hukkaamisvaaraedellytyksestä  yleisesti 

Edellä teoksen  7-12 §:ssä on  tarkasteltu  UL 7  luvun mukaisten omai-
suuskohteisten turvaamistoimien edellytyksenä sitä  7: 1 :ssä  asetettua vaa-
timusta, että hakijalla  on  joko tietynlainen saamisoikeus vastapuolel>ta  tai 

 »parempi oikeus» tiettyyn vastapuolen hallussa olevaan omaisuuteen 
(vaade-edellytys).  On  ts. tutkittu turvaamistoimipäätöksen sitä edelly-
tystä,  jota  aikaisemmassa yhteydessä  (6 § II), valmistelevasti jaoiteltaessa 
ominaisuuksiltaan vartavastisina turvaamistoimiedellytyksinä  pidettäviä 
seikastoja, luonnehdittiin takavarikon/hukkaamiskiellon toiseksi positiivi-
seksi aineelliseksi edellytykseksi. Toisena positiivisena aineellisena edel-
lytyksenä mainittiin tuolloin sellaisen vaaran tarjona olo, »että vastapuoli 
omaisuuden kätkee tahi hävittää». Sanotussa yhteydessä  (6 § II)  esitetyn 
tutkimusdisposition mukaan  on  nyt seuraavan tarkastelun kohteena tämä 
viimeksi mainittu turvaamistoimipäärtöksen kandesta positiivisesta kes-
keisedellytyksestä. 

Tutkimuskohteeksi  on  siis tuleva, aikaisemmin  jo  omaksutun termino-
logian mukaan, hukkaamisvaaraedellytys  eli  se  hukkaamisvaara,  jollaista 

 7: 1 :ssä on  katsottava tarkoitettavan sanottaessa »vaaran olevan tarjona, 
että vastapuoli omaisuuden kätkee tahi hävittää». 1  

1  Terminologiasta  ks.  ed.  6  §  II (s. 180)  sekä siellä olevaa viittausta esityk-
seen  s. 108.  
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Siteerattu  7: 1:n  käyttämä ilmaisu koskee yhtäläisesti sekä saamistur-
vaamista että pre'tensioturvaamista, kuten lainkohdan rakenteesta(kin) 
nähdäkseni täysin selvästi ilmenee. Tästä hukkaamisvaaraedellytyksen 
muodollisesta samuudesta huolimatta näyttää kuitenkin  jo  prima facie 

 siltä, että hukkaamisvaarakysymystä  on  syytä käsitellä erikseen saamis- 
turvaamisen  ja  erikseen pretensioturvaamisen osalta, koska hukkaamisen 
objekti määräytyy niissä eri tavoin. Pretensioturvaamisessahan  on  kysy- 
mys tietystä yksilöidystä (»vissi») omaisuusobjektista,  jota  pidetään sil- 
mällä  ja  jonka joutuminen hukkaamisvaaraan  on  ratkaisevaa; tiedetään 
siis eksaktisti  ja etukäteisesti,  mistä objeletista  ja  vain  siitä  on  kyse, niin 
että vastapuolen henkilökin suorastaan määräytyy tuon »vissin»  objektin 

 välityksellä (»vissiä, toisen hallussa olevaa omaisuutta»). Saamisturvaa-
misessa  sen  sijaan edetään päinvastoin, tietystä henkilöstä eli velallisesta 
omaisuuteen päin, eikä omaisuuskaan ole  sen  lähemmin yksilöity kuin 

 vain epämääräissisältöiisenä varallisuusmassana  tyyppiä 'velallisen omai-
suuspiiri': »niin paljon velallisen... omaisuutta, kuin mikä saattaa saa-
mista vastata». 

Sanotut eroavuudet huomioon ottaen onkin näyttänyt tarkoituksen-
mukaiselta jakaa hukkaamisvaaraedellytystä koskeva tarkastelu kahteen 
osaan. Ensimmäisenä, esillä olevassa  13 §ssä  ja  sitä seuraavassa  14 §:ssä, 

 otan käsiteltäväksi hukkaamisvaaraedelly.tyksen saamisturvaamisessa. 
 Sen  jälkeen tutkitaan hukkaamisvaaraproblematiikkaa pretensioturvaa-

misessa  (15 §). Saamisturvaamisen  käsittely ensimmäisenä johtuu osittain 
pyrkimyksestä seurata  UL 7: 1:n  omaa 'prioritoi'ntia' saamisturvaamiselle 
annettuine ensisijoineen, sekä osittain myös siitä, että saamisturvaamista 

Vaikka tämä hukkaamisvaaraedellytys onkin laissa  (7: 1)  mainittu jälkim-
mäisenä  (so.  saamisoikeutta  tai  »parempaa oikeutta>' koskevan edellytyksen jäl-
keen), voitaneen sitä kuitenkin pitää eräässä mielessä primaarina, jopa  koko  sään-
nöstölle leimallisena seikastona. Onhan nimittäin hukkaamisvaara, ts. tietynlainen 
akuuttina omaisuuteen esituomiollisessa vaiheessa kohdistuva  ja  nopeita väliaikai-
sia suojatoimia vaativa vaara  se  seikasto,  jonka takia lainsäätäjät ovat katsoneet 
välttämättömäksi luoda kyseisiä erityislaatuisia säännöstöjä. Nämä säännöstöthän 
eivät olisi tarpeen pelkästään  sen  takia, että joku  H on  jonkun  V:n  velkoja  tai 

 jollakin V:llä  on  hallussaan tietty omaisuus, johon H:lla  on  »parempi oikeus». 
Hukkaamisvaaraa voitaisiin siten nimittää säännöstön käytön erityiseksi edelly-
tykseksi, kun taas yleisenä edellytyksenä  on  siis  se,  että  on  olemassa tietynlainen 
vaade  ja  että  se  kuuluu  H  ile  (ks. vertaillen esim. vangitsemisen - rikosproses-
suaalisena pakkokeinona, RVA  20  § -  edellytysten tällaisesta jaosta yleinen/eri-
tyinen-kriteerillä  Tirkkonen  RP II  ss.  12-14).  
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koskevan hukkaamisvaaratutkimuksen tulokset ovat näyttäneet olevan 
helpommin hyödynnettävissä 'soveltuvin osin' -menetelmällä pretensio-
turvaamisessa kuin  jos  edettäisiin  päinvastaisessa järjestyksessä eli  ensin 

 tutkittaisiin kysymys pretensioturvaamisen kannalta.  

1.2. Alustavaa hukkaamisvaarasta saamisturvaamisessa 

1.2.1.  Hukkaamisvaaraedellytyksen  täyttyminen saamisturvaamisessa 
merkitsee, että tietynlaisen vaaran, nimittäin6  'kätkemis- tahi hävittämis-
vaaran',  on  voitava olettaa olevan vastapuolen taholta uhkaamassa »omai-
suuden» suhteen. Onko tällaisen  7:  1:ssä  tarkoitetun hukkaamisvaaran 
katsottava olevan tarjona,  sen  joutuu ulosotonhaltija ratkaisemaan kussa-
kin yksittäistapauksessa käsitellessään hakemusta  ja harkitessaan  (posi-
tiivisen) turvaamistoimipäätöksen edellytysten täyttyneisyyttä. Keskeisiä 
hukkaamisvaarakysymyksiä, jotka ovat vaikuttavina jokaisen velkojan 
hakemuksen kohdalla, ovat tällöin kysymys siitä, minkä »omaisuuden» 
vaarassaoloa  edellytetään, sekä kysymys siitä, millaisia vaara-  ja  uhka- 
tyyppejä voidaan pitää sellaisina, että  ne  toteutuessaan olisivat  7: 1  :ssä 
edellytettyä kätkemistä  tai  hävittämistä. Myös kysymys, mitä »vasta-
puoli» tällä  7: 1:n  kohdalla tarkoittaa,  on  otettava huomioon.  Sen  sijaan 
tässä yhteydessä sivuutetaan menettelyllisten seikkojen kohdalla käsi-
teltävinä  ne  näyttöä koskevat ongelmat, jotka sisältyvät  7: 1:n  sanoihin 
»ulosotonhaltija harkitsee»: Mistä  ja  millaista näyttöä  on  ehkä esitettävä 

 tai  saadaan esittää ulosotonhaltij  alle,  millaisiin indisioihin tämä saattaa 
nojautua, millainen todennäköisyyskynnys  on  asetettava jne., silloin kun 
»ulosotonhaltija harkitsee», onko kyseessä sinänsä' oikeaan' omaisuuteen 
kohdistuva, sinänsä' oikeantyyppinen'  ja velkojaa  riittävästi uhkaava 
vaara.2  

Harkitessaan  juuri mainittuja kysymyksiä (mikä »omaisuus»? millai-
nen »kätkeminen tahi hävittäminen»? kuka »vastapuoli»?)  ja hukkaamis-
vaaraedelly.tyksen täyttyneisyyttä ulosotonhaltija  joutuu suorittamaan 
eräänlaisen ennusteen,  pro gnoosin:  Onko »vastapuolen» taholta odotet-
tavista sellaista suhtautumista, joka  on  »kätkemistä  tahi hävittämistä»  ja 

 joka vaikuttaa »omaisuuteen» velkojaa vaarantavasti? Tällaisen prognoo- 

2  Näiden näyttöön liittyvien kysymysten kuulumisesta muuhun kuin nyt 
esillä olevaan asianyhteyteen ks.  ed.  s. 179.  
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sin  suorittamistapaan  vaikuttaa saamisturvaamisen  ratio  legis,  jonka 
osalta tässä  on  syytä palauttaa mieleen aikaisemmin lausuttua  (4  § IV.3). 

 UL 7: 1:n  mukaisen prosessuaalis-siviilisen saamisturvaamisen rationa 
 on  suojata provisorisesti velkojan saamisoikeutta (»Kun velkoja, saami- 

sensa vakuudeksi . . .») eli, lähemmin sanottuna, hakija-velkojalle kuulu- 
vain  saamisoikeus  -nimisen oikeusposition reaalisen arvon  ja  toteutuvuu- 
den  säilymistä tietynlaisessa vaaratilanteessa.3  Saamisoikeuden reaalinen 
toteutuvuus edellyttää, että velallinen pystyy erääntymisen tapanduttua 
täyttämään suoritusvelvollisuutensa eli maksamaan velan määrän. Sii- 
hen  hän  tarvitsee omaisuutta eli varojaan (taikka luottoa eli tertiukseita 
saatavia varoja). Mikäli hänen omaisuutensa vähenee, vaarantuu velko - 
jan saamisoikeuden  reaalinen arvo  ja  toteutuvuus. 4  Vaarantuminen  on 

 sitä vakavampaa, mitä lähemmäksi velkojan saamisen määrää velallis-
omaisuuden määrä vähenee, puhumattakaan  täysikatteisuuden  menetyk- 
sestä eli velallisomaisuuden käymisestä pienemmäksi kuin vertailukoh-
teena oleva velkarasiitus. 

Erityisesti vaarassa  on  tällöin  se  velkoja, jolla  ei  vielä ole eksekuutioon 
oikeuttavaa perustetta käytettävissään. Ennakollinen velkoja-alotteinen 
väliintulo voi tällöin olla hyvin tarpeen omaisuuden vähenemisen estämi-
seksi  (katteisuussuhteen  huononemisen estämiseksi).5  Takavarikon/huk-
kaamiskiellon muotoinen preventiivinen väliintulo pyrkii säilyttämään 
velkojanoikeuden reaalisen toteutuvuuden, joko niin että velallinen  tur-
vaamistoimen painostamana ojentuu  ja  pyrkii vapaaehtoiseen maksuun, 

 tai  -  mikä realistisempi vaihtoehto - niin että velallinen saadaan hank-
kimaan velkojalle vakuus  (7: 12),  taikka - realistisin vaihtoehto - niin 
että velallisen omaisuutta 'jäädytetään' vastaista ulosmittausta varten.  

3 Ks.  ed. ss.  123-124  ja  132-133. 
4  Vaarassa  on  siis saamisen ns. hyvyys (bonitas),  ei  sensijaan saamisen täysi-

voimainen pätevä olemassaolo (veritas).  (Ks.  näistä käsitteistä VKL  9 §:n  kannalta 
Hakulinen  Velkakirjalaki  s. 86). 

5  Oikea-aikaisen ennakollisen väliintulon tapahtuinatta jääminen voi joh-
taa siihen, että velkoja joutuu käyttämään kummallekin osapuolelle ilmeisestikin 
epämiellyttävämpää keinoa,  KS 6.1  §  b-kohdan mukaista konkurssihakemusta 

 (»jos  velallinen, velkojainsa vahingoksi, hukkaa tahi kätkee varojansa»). Epä-
miellyttävää  ja  usein tuloksiltaan epäedullista olisi myös joutuminen turvautu-
maan, oikea-aikaisen  prevention  sijasta, sellaisiin repressiivi-  ja  reparatiivitoi

-mun  kuin syyte konkurssirikoksesta (RL  39  luku)  tai  ns. ulosmittauspetoksesta 
(RL  36: 1.1  iL)  taikka takaisinsaantikanteeseen  KS 46 §:n  resp.  UL 3:35:n  perus-
teella. 
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Viimeksi mainittu toteutuvuuden säilyttämisen tapa  on dominoiva, 
 sillä  vaikka vakuuden asettamiseen  (7: 12) painostaminen  ei  olekaan vailla 

reaalista velkojansuoja-arvoa,  on  kuitenkin lähdettävä siitä, että 'pahim-
paan' eli ulosmittauksen välttämättömyyteen varaudutaan.6  Siksi  7: 1:n 
kuvaamaa hukkaamisvaaraa  tutkittaessa  on  lähtökohdaksi asetettava vas-
tainen pakkotäy'täntö, ts. tulevaksi oletettava ulosmittaus  ja sen  tulok-
sellisuusnäkymät.  »Omaisuuden» hukkaamista  7: 1:n  kannalta arvioi-
taessa  on  siksi pidettävä silmällä velkojan ulosmittausmenestyksen toden-
näköisyyttä  ja  menestyksen mandollista vaarantumista »kätkemisen tahi 
hävittämisen» uhatessa. Tällaisessa uiosmittausprognoosissa joudutaan 
siten kiinnittämään huomiota omaisuuden riittävyyteen eventuaalisessa 
myöhemmässä pakkotäytännössä. Velkojan saamisen suuruus (rahamää-
räinen nimellisarvo)  on  tällöin keskeisenä kvantiteetin mittapuuna, kun 
arvioidaan käytettävissä olevan, hukkaamisvaaran kautta vähenemässä 
olevan  eksekuutiobasiksen (katepohjan) nykyistä  ja  tulevaa riittävyyttä. 
Keskeisenä ajan mittapuuna puolestaan  on  pidettävä sitä arvioitua ajan-
kohtaa, jolloin velkojan voidaan laskea aikaisintaan ehtivän ulosmittaus-
perusteen eli eksekuutiotittelin saantiin  (eksigibilzteettiajankohta).  

1.2.2. Ryhdyttäessä  yllä hahmotellulta pohjalta selvittämään, mitä 
 UL 7  luvun mukaisessa takavarikossa/hukkaamiskiellossa  on  ymmär-

rettävä vaaralla, »että vastapuoli omaisuuden kätkee tahi hävittää», näyt-
tää keskeisin sija tulevan hukkaamistoimintojen (»kätkee tahi hävittää») 
luonteen  ja  eri ilmenemismuotojen kartoittamiselle. Siteeratun hukkaa-
misvaaraklausuulin objekti-ilmaisu (»omaisuuden») sisältää niinikään 
huomionarvoista problematiikkaa, joskin merkittävä  osa  siitä näyttäisi 
tulevan sopivimmin esiin luonnollisessa kontekstissään (hukkaamistoi

-minnot:  »kätkee tahi hävittää»). Eräitä objekti-ilmaisuun liittyviä yleis-
piirteisiä kysymyksiä  on  kuitenkin aiheellista valaista heti seuraavissa 
jaksoissa  (II—III), johdantona  keskeiseksi katsomani predikaattiosan 
(»kätkee tahi hävittää») tutkimukselle. Sama koskee vähiten onge.lmalli-
selta näyttävää hukkaamisvaaraklausuulin osaa eli subjekti-ilmaisua 
»vastapuoli», josta myöskin esitetään seuraavassa  (IV)  eräitä yleispiirtei-
siä näkökohtia. Omana pykälänään  (14 §)  käsiteltäväksi  on  erotettu, eni-
ten tarkastelua vaativana  ja  eniten tarkastelukulmia avaavana, predi- 

6  Sitä paitsi  7: 12:n  mukainen vakuus lienee usein (ts. takaus aina, pantti 
joskus) tertiuksen varallisuuspiiriä, johon turvautumisert mandollisuutta  ei  vei-
kojansuojassa ole syytä pitää primaarina. 
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kaattiosa  (»kätkee tahi hävittää») eli kysymys  toiminnon hukkaamis-

kvaliteetista.  

II.  »OMAISUUS»  HUKKAAMISEN OBJEKTINA  

11.1.  Kenen »omaisuus»?  

UL 7: 1  mainitsee  hukkaamisobjektina  »omaisuuden». Kun tämä mai- 
ninta sisältyy aivan  lainkohdan  viimeisiin sanoihin, ilman että sitä  sew-
raisi  joku  presisointi,  on  ilmeistä, että maininnalla viitataan johonkin 

 lainkohdassa alumpana tarkoitettuun  omaisuuteen.  Lainpaikan  ruotsin- 
kielisessä  alkuperäistekstissä -  samoin kuin  sen  esikuvana olleessa  RUL 

 145 §:ssä,  nyk.  179 §:ssä 	tämä  viittausrelaatio  näyttää seuraavalta:  
Ensin  oletetaan, että joko velkoja pyytää  »qvarstad  å så  mycket af 
gäldenärens..  .7  egendom, som kan  mot den  fordran svara»  tai  että pyyde- 
tään  »qvarstad  å  visst  gods...,  hvartill man  påstår bättre rätt»;  sen  jäl-
keen edellytetään, että  »fara  är  att godset af vederparten undanstickes 

eller förstöres».  
Näiden  kursivoimieni ilmaisujen  ketju  (gäldenärens egendom - visst 

 gods -  godset)  on saamisturvaamisen  kannalta  kovin  niukasti valaiseva, 

koskapa  hukkaamisobjektia osoittavaksi  valittu sana  (»godset»)  määrät
-tyine  muotoineen näyttää ottavan huomioon  vain  »paremman oikeuden» 

 konfliktin.  Sen kohdallahan  'gods' on neutraalimpi  kuin  'egendom',  joka 

saattaisi antaa  sen  kuvan, että  vastapuolta  pidettäisiin  riitaobjektin omi's-

tajana.8  Suomenkielisen  lakitekstin  osalta vastaava  ilmaisuketju  ei  ole 

yhtä  yksiviivaisesti pretensioturvaamiseen  viittaava: »velallisen omai- 
suutta»  -  »vissiä  ...  omaisuutta»  -  »omaisuuden». Tosin  objektin  ei- 

partitiivisuuden  takia tässäkin ajatus ensiksi johtaa  pretensioriidan objek- 

7  Sitaatista on  jätetty pois  (kolmipisteen  paikalta)  adjektiiviattribuutti  »lösa» 
(»irtain»),  koska  objektin  status  asteikossa  irtain/kiinteä  ei  nyt ole  relevantti, 

 ottaen huomioon  7: 3.1:ssä  olevan  viittauksen  7: 1:n sovellettavuudesta kiinteistöl-
lisobjektienkin  osalta.  

S  Dillén (SvJT 1946 s. 323) on  tuonut tämän osuvasti esiin käsitellessään  UL 
7:1:n  ruotsalaisen esikuvan  ja  vastineen samaa  sanonnallista  piirrettä:  »Att lag-
stiftaren använt ordet  gods  torde bero  på  att han velat begagna ett ord, som stod 

 i  motsats  till  uttrycket »gäldenärens egendom».  Han  har  förmodligen icke velat 
använda ordet egendom  i  fall, då  frågan om äganderätten  är  omtvistad.» 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


11.2. 	 Hukkaamisobjekti = turvaamistoimiobjekti? 	 731 

tun,  mutta vaikutelma  ei  ole läheskään niin voimakas kuin alkukielessä: 
Obj ekti-ilmaisu voidaan suuremmitta vaikeuksitta yhdistää myös  (lain- 
kohdan alkuosassa mainittuun) »velallisen omaisuuteen». 

Tämä onkin epäilyksittä ollut lainsäätäjän tarkoitus: Turvaamistoi-
milla  on »till  ändamål att förebygga förskingring genom gäldenären af 

 en mot gälden  svarande  del  af hans egendom eller  då  •tvist  är  om visst  
gods,  detsammas förstörande». 9  Tämän tulkinnan historiallisesta oikeaan- 
osuvuudesta  sen  enempää kuin  sen  järkevyydestä vielä tänäänkin  ei  var- 
maan olisikaan epäilystä, vaikka heti seuraavasta lainkohdasta eli 

 7: 2.l:stä  puuttuisi siinä alusta  (1895)  alkaen ollut selvä, epäonnistunutta 
 7: 1-formulointia täsmällisempi ilmaisu  »gäldenär tillhörig ... egendom 

eller det  gods, hvarom  fråga  är»  (paremmasta oikeudesta). 1 °  
Täysin poikkeuksetta  ei  sanotusta omistaj uussuhteesta kuitenkaan 

voitane pitää kiinni. Painavat reaaliset syyt vaativat näet relevanssia 
myös sille hukkaamisvaaralle, minkä kohteena  on  sellainen jurid.isen 
henkilön kuten yhtiön nimissä oleva omaisuus, jossa yhteisössä velalli-
sella osakkeenomistaj  ana  tms.  on  riittävä (ehkä kaikkikin) määräysvalta 
tuon 'vieraan' omaisuuden hukkaamiseksi. Tämähän vaarantaisi velal- 
lisen omistamien  ko.  osakkeiden tms. yhteisöosuuksien arvoa  ja sIten 

 ehkä olennaisestikin vähentäisi hänenkin velkojiensa katepohjaa. - Otan 
sanotun problematiikan laajemmin esiin vasta pretensioturvaamisen 
yhteydessä  (15 § 11.3),  jossa  sen  periaatteellinen merkitys näyttää  koros-
tuneemmalta;  tuolloin lausuttava osoittaa mutatis mutandis suuntaviivat 
myös sille, kuinka saamisturvaamisessakin  on  suhtauduttava tähän välil-
liseen  (so.  'vieraan' omaisuuden) hukkaamiseen.  

11.2.  Hukkaamisobjektin  ja  turvaamistoimiohjektin samuus?  

11.2.1.  Juuri todettu selvennyskään  ei  riitä poistamaan  7: 1:n  käyttä- 
män objekti-ilmaisun (»omaisuuden») kohdalta kaikkea tulkinnallista 
ongelmallisuutta,  ei  edes tämän ilmaisun suhteesta lainkohdan alkuosassa 
olevaan  em.  sanontaan »velallisen ... omaisuutta». Niinpä voidaan kysyä, 
merkitseekö objekti-ilmaisun (»omaisuuden») esiintyminen genetiivissä 

Lgb.  1889: UL s. 181  (kurs.  tässä). RTJL:n esitöistä ks.  SvLgb.  1876: UL 
S. 124. 

10  Suomenkielisessä lakitekstissä: »velallisen ... omaisuutta tahi puheena 
olevaa tavaraa» (»tavaraa» viittaa pretensioriitaobjektiiri). 
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(eikä partitiivissa), että tarkoitetaan jotakin lainkohdassa  jo alumpana 
 määriteltyä omaisuutta, mihin objekti-ilmaisu siis viittaisi. Kysymyk-

seen tulisi tällöin  vain se 7: 1:n  alkuosassa  mainittu omaisuus,  jota  velkoja 
»pyytää panettamaan takavarikkoon».  

Jos  näin olisi, merkitsisi tällainen viittaussuhde, että hukkaamisvaaran 
pitäisi kohdistua siihen  ja  vain  siihen osaan velallisen omaisuutta,  jota  
velkoja pyytää pantavaksi takavarikkoon. Mitään sanotunlaista samuus- 
tms. riippuvuussuhdetta  ei  kuitenkaan ole olemassa,  sillä  7: 1:n  sanoista 
»takavarikkoon  niin paljon velallisen irtainta omaisuutta, kuin mikä saat-

taa saamista vastata>' ilmenee selvästi lainsäätäjän lähtökohta, jonka 
mukaan velkojan  ei  tarvitse hakemuksessaan yksilöidä  tai  osoittaa mitään 
erikseen nimettyä kohteeksi haluttavaa velallisomaisuutta, vaan  hän 

 ainoastaan pyytää turvaamistoimipäätöksin annettavaksi saamisen suu-
ruuden puitteisiin mitoitetun takavarikkotittelin eli -perusteen. Yhtä 
vähän kuin hakija-velkojalta edellyttää laki ulosotonhaltijaltakaan, että 
tämä päätöksessään  jo  etukäteen nimeäisi  ja yksilöisi sen  tai  ne velallis- 
omaisuuden yksiköt, jotka  (ja  vain  jotka) velkojan saamisen turvaami-
seksi nyt saadaan  panna turvaamistoimen alaisiksi.1 '  

11.2.2.  Kun siten sekä hakija että ratkaisijainstanssi voivat rajoirttua 
 (ja  käytännössä havaitakseni useimmiten rajoittuvatkin) 'turvaamistoimi - 

11  Oikeuskirjallisuudessa  ollaan  7: 1:n  ja sen  esikuvan RUL  179 §:n  tulkin-
nassa  sangen  yksimielisesti  sillä  kannalla, että saamisturvaamista koskevassa  tur-
vaamistoimipäätöksessä  on  ainakin pääsääntöisesti pidätyttävä turvaamiskohteen 
yksilöinnistä  ja  sensijaan käytettävä »niin paljon omaisuutta kuin mikä saattaa 
saamista vastata» -formulaa; vastaavasti pidetään siksi hakemuksenkin osalta 
normaalina pidättymistä yksilöintiyrityksistä (poikkeuksena joskus senkaltaiset 
arvokkaat objektit kuin kiinteistö  tai  alus).  Ks.  esim.  T. EIlUä  Takeet  ss.  39-40 

 kirjallisuusviittauksineen,  sama  s. 372, Lindberg  Kaavat  ss.  45-47.  Hakkila— 
Simola  ss.  655-657,  Hirvelä—Erma----Kärävä s. 298,  Alexanderson  ss.  153-154,  
Vinge ss.  18-19, Hassler  ss.  376-377,  Ekelöf  III s. 15,  Olivecrona  S. 201.  Erimie-
lisyyttä voinee perustellusti esiintyä  vain  siinä sekundaarissa ongelmassa, onko 
ratkaisu ainstanssin hyväksyttävä velkoj  an  (nimenomainen) halu rajoittua  vain 

 tiettyyn nimeämäänsä velallisomaisuuden yksikköön, jolloin velkoja siis tietoi-
sesti ottaa  sen  riskin,  että turvaamispäätöstä  ei  voida - tuon objektiñ ehkä osoit-
tautuessa täytäntöönpanollisesti tavoittamattomaksi -  panna  täytäntöön mihin-
kään (muuhun) velallisomaisuuteen. Esteenä tällaisen luultavasti jokseenkin har -
vinaisen velkoj atoivomuksen poikkeuksettomalle hyväksymiselle  on  velallisen 

 (mm. UL 4: 2-4:ssä  ja  4:  29:ssä  suojattu) intressi välttyä pakkötäytännön sellai-
selta kohdentumiselta, joka  on  hänen tarpeittensa  ja  etujensa kannalta suhteetto-
man haittaava  ja  epäedullinen.  Ks.  lähemmin jälj.  17  §  VII,  ss.  939-941.  
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objektin  epämääräiseen ilmaisemiseen »niin paljon omaisuutta kuin mikä 
saattaa saamista vastata» -tyyliin  ja  näin siirtävät turvaamistoimikohteen 
etsinnän  ja  yksilöinnin ulosottomiestason täytäntöönpanossa  tapahtuvaksi, 

 on  tietysti selvää, ettei etukäteen  (so.  hakemusta tehtäessä) voida liioin 
vaatia tulevan turvaamistoimiobjektin  ja  hukkaamisvaarassa  olevan 
»omaisuuden» samuutta.' 2  

Samuusvaaitimuksen kestämättömyys  havaitaan myöskin niistä käy-
tännön hankaluuksista, joihin epäilemättä jouduttaisiin,  jos  vaadittaisiin, 
että velkojan tulisi yksilöiden pyytää turvaamisobjektiksi  vain  sellaista 
omaisuutta, joka  on hukkaamisvaarassa,  ja  jos  vastaavasti turvaamis-
toimipäätös sitten todella rajoitettaisiin koskemaan  vain  tuota omaisuus-
objektia.  Jos  nimittäin velallinen  jo  on  ehtinyt 'toteuttaa' hukkaamis-
vaaran silloin, kun velkoja ehtii ulosottomiesportaassa turvaamistoimi-
päätöksen täytäntöönpanoon, olisi turvaamistoimipäätös hyödytön  ja  vel

-kojan  pitäisi -  jos  se  nyt enää mitään kannattaisi -  panna  vireille uusi 
 hakemus  jonkun muun  objektin  suhteen. Tällainen turvaamistoimisuojan 

vesittyminen vältetään luontevasti  sillä,  että turvaamistoimipäätös  (ja 
 siis myös  hakemus)  on  tyyppiä »niin paljon omaisuutta, kuin mikä saattaa 

saamista vastata»; tällöin ulosottomies voi päätöksen täytäntöönpanovai-
heessa paljon tuloksellisemmin toteuttaa velkojan turvaamisinrtressiä.13  

Samuusvaatimuksen kestämättömyys  käytännössä ilmenisi myöskin 
siinä, ettei velkoj alta aina voida kohtuudella vaatiakaan, että  hän  pystyisi 
hakemusvaiheessa yksilöimään jonkun tietyn  objektin  •tai  osan velallis- 
omaisuudesta juuri siksi omaisuudeksi, johon hukkaamisvaara nimen- 
omaan kohdistuisi. Voihan velallisen käytös  in casu 'vain' indikoida  sel-
laista yleistä valmiutta velkojataholle vaaralliseen hukkaamissuhctautumi  
seen, j'onka  perusteella velkoja  ei  etukäteen voi kuin enintään arvailla, 
mihin objektiin kohta odotettavissa oleva hukkaamistoiminta tulee koh-
dentumaan.  

11.2.3. Objekti-ilmaisun (»omaisuuden») määrätystä,  ei-partitiivisesta 
sijamuodosta  ei  siten voida tehdä mitään samuuspäätelmiä turvaamis - 

12  Eri asia  on,  että käytännössä  ko.  objektien faktinen osoittautuminen 
samoiksi  ei  ole  kovin  harvinaista, etenkin  jos  velkoja  on  lähtenyt liikkeelle  tor

-juakseen  velallisen selvästi arvokkaimpaan omaisuusobjektiin (useimmiten: kiin-
teistö) kohdistuvan vaaran.  

13  Samalla voidaan, mikä niinikään tärkeää, ulosottomiehen toimesta ottaa 
huomioon velallisen kohdentumisintressj (ks. siitä  av.  11 if.)  ja  estää velkojaa 
optiollaan syrjäyttämästä sitä. 
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toimiobj ektiksi valikoituvan ornaisuusesineen  (-esineiden) suuntaan.  UL-
1973-uudistuksen yhteydessä säädetyn VeroturvaL:n vastaava kohta 

 (1.2 § i.f.)  onkin tällä kohtaa selventävä  ja  7: 1:n eo.  kohdan kanssa täysin 
rinnasteinen osoitus modernin lainkirjoitustekniikan tavasta ilmaista  huk

-kaamisobjekti:  »jos  ...  aihetta  on  varoa, että velallinen kätkee  tai  hävittää 
omaisuuttaan».' 4  Siteerattu partitiivinen objekti-ilmaisu  ei  viittaa mihin-
kään sanotussa laissa edempänä  tai  jäljempänä olevaan objekti-ilmai-
suun,' 5  joten  jää  riippumaan muista kuin normatiivisista tekijöistä,  sat-
tuuko sitaatissa  tarkoitettu vaaranalainen »omaisuus»  tai  osa  siitä ehkä 
aikana  an  turva amistoimipäätöksen täytäntöönpanossa yksilöitymääri 
myös turvaamistoimiobjektiksi. Velallisen 'onnistuminen' hukkaamisessa 
eli  se,  että  hän  ehtii hakemuksenteon  ja  turvaamistoimi(väli)päätöksen 

 välisenä aikana juuri tuon vaarassa olevaksi oletetun »omaisuuden kätkeä 
tahi hävittää»,  ei  siis saa tietenkään koitua täyt.äntöönpanolta pelastumi-
seksi velallisen (muulle) omaisuudelle. Tätä VeroturvaL:n tekstissä riit-
tävästi esiinsaatua hukkaamisobjektin itsenäisyyttä suhteessa turvaamis-
toimiobjektiin  on UL 7: l:ssäkin  epäilemättä tarkoitettu. 16  

Vieläkin selvempään ilmaisuun kuin VeroturvaL:ssa  on  päästy (mah-
dollisen arvokonfiskaatiosaamisen lurvaamista koskevassa) ValtuusRL 

 13 §:ssä,  jossa sekä hukkaamis- että turvaamistoimiobjektia koskevat mai-
ninnat ovat lähellä toisiaan  ja  kumpikin partitiivissa:  »Jos on  varottava, 
että» velallistaho »kätkemällä  tai  hävittämällä omaisuuttaan» koettaa 
päästä suoritusvelvollisuutensa täyttämisestä, »määrättäköön hänen omai-
suuttaan pantavaksi takavarikkoon  tai myymis-  ja  hukkaamiskiellon  

14  Vertailim  vuoksi todettakoon, että Ruotsin uusimmassa lakikielessä pyri-
tään kokonaan irti »omaisuus» -ilmaisuista tällä kohtaa, ks.  SOU 1973: 22 s. 67  
(ehdotettu  17: 5:)  »kan befaras att svaranden undandrager sig att betala  sin  skuld» 

 (vrt.  RB  15: 1.1:  »befaras, att motparten  ...  genom att undanskaffa egendom eller 
annorledes undandrager sig att gälda  ...»  ja  26: 1). 

15  Turvaamistoimiobj ektista  ei  VeroturvaL :ssa  ole nimenomaista säännöstä, 
mutta  lain 6 §:ssä  säädetään  UL 7  luvun toissijaisesta sovellettavuudesta.  Se  mer-
kitsee  mm.,  että  7: 1  :ssä  olevan »niin paljon velallisen omaisuutta, kuin mikä saat-
taa saamista vastata»  -formulan  periaatetta sovelletaan myös VeroturvaL:n 
mukaisissa ulosotonhaltijalle tehtävissä hakemuksissa  ja  tämän antamissa  tur

-vaamistoimipäätöksissä.  
16  VeroturvaL:n esitöistä  (ks.  HE 1972: 24  ss.  26-28) on  nähdäkseni epäilyk-

sittä luettavissa  (e contrario),  että VeroturvaL:n  ja  TJL  7  luvun saamisturvaamis-
järjestelmät  on  tarkoitettu  (mm.)  tältä osin samansisältöisiksi. 
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alaiseksi niin paljon, että  sen  voidaan katsoa arvoltaan vastaavan menete-
tyksi tuomittavaa määrää.»' 7  

11.3.  Ulosmittauskelvoton/turvaamistoimikelvoton  omaisuus  

11.3.1.  Joskaan hukkaamis-  ja  turvaamistoimiobjektin  välillä siten 
 ei  vallitse sellaista samuussuhdetta, että hukkaamisvaarassa nyt olevan 

velallisomaisuuden piiri määräisi nyt tehdyn hakemuksen osalta sallittu- 
en turvaamiistoimiobj ektien  piirin,  on  vielä vastaamatta sama kysymys 

käänteisessä järjestyksessä: Määrääkö  dam hyväksymien turvaamistoimi-
objektien  piiri velallisomaisuuden joukosta  sen  piirin, johon  ja  vain  johon 
kohdistuva hukkaamisvaara  on hukkaamisvaaraa 7: 1:n  edellyttämässä 
mielessä? Toisin kysyen:  Jos velallisomaisuuden  joukossa  on senlaatuista 

 omaisuutta, jonka aseltamista turvaamistoimen alaiseksi laki  ei  salli, niin 
onko tuollaiseen omaisuuteen kohdistuva hukkaamisvaara irrelevantti 

 7: 1:n  kannalta?  Ja  edelleen kysymyskuJmaa hiukan vaihtaen: Voiko 
hukkaamisvaaraedellytys  7: 1:n  mukaan täyttyä  vain  siinä tapauksessa, 
että hukkaamisvaara kohdistuu sellaiseen velallisomaisuuteen, jonka  aset- 
tammen takavarikkoon/hukkaamiskieltoon  ei  ole kiellettyä? 

Nämä kysymykset aiheutuvat siitä, että laki  ei  salli kaikenlaatuisen 
omaisuuden asettamista turvaamistoimien alaiseksi, vaan päinvastoin 
sisältää tietyntyyppisten omaisuuslajien osalta kieltoja, jotka poistavat 
näiltä omaisuustyypeiltä turvaamistoimiobjektikelpoisuuden. Kyseessä 

 on ri'nnasteinen  ilmiö niille ulosmittausta koskeville kielloille, jotka 
(sosiaalisista, eettisistä, taloustoiminnollisista tms. syistä) vapauttavat  tie-
tynlaista velallisomaisuutta ulosmitattavuuden  piiristä  ja  siten rajoittavat 
velallisen ulosmittauskelpoisen omaisuuden piiriä.'8  Kun turvaamistoi-
mella (saamisturvaamisessa) varmistetaan velkojanoikeuden toteutuvuu

-den  säilymistä ensisijaisesti juuri eventuaalista myöhempää pakkotäy-
täntöä eli ulosmi.ttausta prognosoimalla,  on  luonnollista, että ulosmittaus - 

17  Samanlainen ilmaisu (nyt eo. osiltaan)  on  käytössä ValtuusRL:n kyseisten 
säännösten tilalle ehdotetussa uudessa normistossa, ks.  Lso.  1973: 3 s. 160  (laki-
ehdotuksen  3: 1). 

18  Ulosoton  kohteen eli  objektin  rajoituksista (erityisesti ulosmittausta sil-
mällä pitäen) ks. esim.  T.  Elklä  ss.  337-353,  eritt.  ss.  340-350,  sekä TJL  4  lukuun 
L:lla  394/73  tehdyt muutokset; Ruotsin osalta ks. esim.  Hassler  ss.  151-165,  Oli

-vecrona  ss.  65-81  ja  de  lege  ferenda  SOU 1973: 22  ss.  29-31  ja  293-301.  
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kelvoton velallisomaisuus  sangen  huonosti soveltuisi saamisturvaamis-
toimen tähän funktioon eli tulevan ulosmittauksen tuloksellisuuden tur-
vaamiseen. 

Tämän johdosta  UL 7  luvussa onkin säännös, joka kieltää ulosmittaus-
kelvottoman omaisuuden asettamisen saamisturvaamistoimenkaan alai-
seksi: »Omaisuutta,  jota  ei  saa ulosmitata,  ei  myöskään saa  panna  saami-
sen vakuudeksi takavarikkoon.» Siteerattua  7:  5.2:ssa  eli turvaamistoimi-
päätöksen täytäntöönpanovaihetta koskevassa  7  luvun osassa  19  olevaa 
kieltoa täydentää samoin täytäntöönpanovaiheeseen liittyvä  7: 8.2  (i.f.): 
»Irtainta  omaisuutta,  jota  ei  saa  panna takavarikkoon,  ei  myöskään saa 
asettaa hukkaamiskiellon alaiseksi.» 2° Näiden kieltojen täydennykseksi 

 on 7: 5.2:n  loppuun lisätty  (UL-1973-uudistuksessa) maininta siitä, että 
»Muualla laissa  on  lisäksi säännöksiä omaisuudesta,  jota  ei  saa  panna 
takavarikkoon.» 21  Näiden »muualla laissa» olevien kiel'tojen kautta  tur-
vaamistoimikelvottoman  omaisuuden piiri muodostuu siis laajemmaksi 
kuin ulosmittauskelvottomuus  (ja  siitä seuraava turvaamistoimikelvotto- 
muus). 

Hukkaamisen  objektiksi  (7: 1:n  edellyttämässä merkityksessä) kelpaa- 
van  omaisuuden piiriä määriteltäessä  ja  yllä  (av.  17:n  jäljessä) esitettyihin 
kysymyksiin vastattaessa joudutaan juuri havaitun johdosta jakamaan 
velallisen omaisuus kolmeen eri 'kerrostumaan':  

1)  Velallisen  koko  omaisuus  

19  Tämän objektikohdentamiskiellon sijainti säännöksessä, joka koskee vasta 
turvaamispäätösvaiheen jälkeen aktualisoituvaa eksekutiivivaihetta,  on  eräs lisä- 
argumentti yllä  (s. 732)  mainitun  kannan  tueksi, jonka mukaan  sen  enempää haki-
jan hakemuksessaan  kuin ulosotonhaltijan päätöksessään  ei  tule pyrkiä yksilöi-
mään turvaamistoimiobjektia (laajemmalti kuin mitä sisältyy kvantitatiiviseen 
presisointiin: »niin paljon velallisen omaisuutta kuin mikä saattaa saamista vas-
tata»).  Ks. Hassler s. 376  av.  50. 

20  Tämä normi, johon sääntö'ulosmittauskelvottomuus = hukkaamiskielto-
kelvottomuus' sisältyy juuri mainitun  7: 5.2  :ssa  olevan säännön 'ulosrnittauskel-
vottomuus = takavarikkokelvottomuus' välityksellä,  on  tullut UL:n  tekstiin vasta 
LTL_1973_uudistuksessa  (HE 1970: 20:n  kautta; Lvk.  1967:  1:ssä  tätä lisäystä  ei 

 vielä oltu ehdotettu).  
21 Ks. HE 1970:20 s. 21  ja  HE 1972:24 s. 21.  (Lvk.  1967: 1  ei  sisältänyt täl-

laista lisäysehdotusta.) 
Sanottu  vain  takavarikon mainitseva  lisäys  7:  5.2:ssa  merkitsee  7:8.2:n  lop-

puun lisätyn 'takavarikkokelvottomuus = hukkaamiskieltokelvottomuus' -sään-
nön johdosta, että »muualla laissa» olevat takavarikoitavuuskiellot ulottuvat 
(nimenomaisetta maininnattakin) myös hukkaamiskiellon käytön estäviksi.  

I  
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2) Velallisen ulosmittauskelpoinen omaisuus  
3) Velallisen turvaamistoimikelpoinen omaisuus. 
Näistä kolmesta omaisuuspiiristä ensimmäinen (=  koko  omaisuus)  on 

 luonnollisesti laajin, kun taas viimeksi mainittu ( turvaamistoimikel-
poinen omaisuus)  on  suppein,  koska  se  voi olla ulosmittauskelpoisen omai-
suuden piiriä rajoi.tetumpi. Jäähän turvaamistoimikelpoisen omaisuuden 
ulkdpuolelle, paitsi kaikki ulosmittauskelvottomuutensa takia turvaamis-
toimikelvoton omaisuus, myöskin sellainen omaisuus, josta »muualla 
laissa»  on  (ulosmittauskelvottomuudesta  riippumattomia) turvaamistoi

-men  kieltäviä säännöksiä.22'  23  
Hahmotellun kolmijaon  käyttökelpoisuus  7: 1:n  mukaisen hukkaamis-

vaaraedellytyksen sisällön selvittämisessä  on  siinä, että nyt voidaan yllä 
 (av.  17:n  jäljessä) olleet hukka amisobj  ektia  koskeneet kysymykset asettaa 

täsmällisemmin. Kolmivaiheiseksi kysymykseksi muodostuu: Voiko 
 7:  1:ssä edellytettyä  »omaisuuden» hukkaamisvaaraa olla  vain  sellainen 

hukkaamisvaara, joka kohdistuu turvaamistoimikelpoiseen omaisuuteen? 
Vai voiko relevanssia olla sellaisellakin hukkaamisvaaralla, joka kohdis- 
tuu turvaamistoimikelvottomaan mutta ulosmittauskelpoiseen omaisuu - 

22  Tällaisia säännöksiä, jotka  objektin  ulosrnittauskelvottomuudesta riippu-
mattoniastj sjsältäjsivät  tuon  objektin  turvaamistoimikelvottomuutta  merkitsevän 
kiellon,  ei  näytä olevan kuin  vain  minimaalisesti.  Hyvän esimerkin tarjoaa kui-
tenkin Ilma-alusTakavL, jossa säännelty eräiden ilma-alusten vapautus saamis-
turvaavasta takavarikosta  ja  hukkaamiskiellosta  ei  ole mitenkään kytketty siihen, 
että nuo omaisuusobjektit olisivat vailla myös uIosmittauskelpoisuutta.  

Sen  sijaan lukuisammin  on  säännöksiä (»muualla laissa»), joissa tietyn objek-
tilajin turvaamistoimikelvottomuudesta säädetään samassa yhteydessä kuin missä 

 (ensin)  on  mainittu saman  objektin  ulosmittauskelvottomuudesta.  Tällaisia sään-
nöksiä, jotka po. osiltaan siis ovat  7:5.2:n  ja  7:8.2:n  olemassaolon takia oikeastaan 
tarpeettomia, ovat esim. MeriL  278  §, MVL  33  §  ja  WarrA  30  §.  Ks.  myös OsamL 

 7  §,  jonka  1  momentissa olevasta ulosmittauskiellosta  ja  2  momentissa olevasta 
pretensioturvaavan  (so.  takaisinotto-oikeutta turvaavan) takavarikon/hukkaamis-
kiellon nimenomaisesta sallimisesta  on  pääteltävissä saamisturvaavan toimen 
kiellettyisyys.  

23  Neljäskin omaisuuspiirin  tyyppi olisi teoriassa ajateltavissa, nimittäin 
omaisuus, joka  (7: 5.2:n  syrjäyttävän erikoissäännöksen  turvin) kyllä  olisi sallittu 
saamisturvaamisobjekti, mutta joka  ei  olisi ulosmittauskelpoista omaisuutta. Täl-
laista kombinaatiota  ei  lainsäädännöstä kuitenkaan löytyne. Oikeuskäytännössä 
edustaa kielteistä suhtautumista tähän kombinaatioon ratkaisu KXO  1953 II 5: 

 Velallisen antama, hänen pankille velastaan vakuudeksi luovuttarnansa, kiinteis
-töön  kiinnitetty haltijavelkakirja  ei  ollut sellaista omaisuutta,  jota  voitiin ulos-

mitata hänen velastaan eikä näin  ollen  myöskään  panna  siitä takavarikkoon.  

47  
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teen?  Ja  voiko relevanssia olla jopa sellaisellakin hukkaamisvaaralla, 
joka kohdistuu ulosmittauskelvottomaan  (ja  siten myös turvaamistoimi-
kelvottomaankin - ks.  av.  23 -) omaisuuteen? 24  

11.3.2.  Kysymyksiin voisi ajatella suoraviivaista vastausta, jonka 
mukaan  vain turvaamistoimikelpoiseen omaisuuspiiriin  kohdistuva  huk

-kaamisvaara  olisi  7: 1:n  mukaisen hukkaamisvaaraedellytyksen kannalta 
'oikealaatuiseen' objektiin kohdistuvaa  ja  turvaamistoimisuojaan oikeut-
tavaa.  Tämä  kanta  tuntuisi sikäli johdonmukaiselta, että  sen  mukaan 
turvaamistoimisuojaa  ei  saisi myöntää,  jos  kerran vaarassa  ei  ole  tur

-vaamistoimikelpoista  omaisuutta. 
Näin yksinkertainen  ei  kysymys kuitenkaan ole. Ensiksikin, edellä- 

hän  (11.2.) on  jo  havaittu, ettei ole pakollista eikä pääsääntöisesti edes 
suositeltavaakaan  sen  enempää turvaamistoimihakemuksessa, -päätök-
sessä kuin päätöksen täyitäntöönpanossakaan rajoittaa turvaamistoimiob-
jektin kohdentamista  vain  siihen  tai  edes osaksikaan siihen omaisuuteen, 
joka  in casu on hukkaamisvaarassa. Hukkaamisvaarassa  olevan  objektin 

 ei  siis tarvitse olla  se objekti,  johon turvaamistoimipäätöksen täytäntöön-
pano tulee kohdennettavaksi, joten tältä kannalta hukkaamisvaaraob-
jektilta  ei  ole tarpeen vaatia turvaamistoimikelpoisuutta.  Eli,  sama asia 
hiukan eri näkökulmasta: Saamisturvaamistoimen ratiohan (aikaisemmin 
esitetyn mukaan)  ei  suinkaan ole, että hukkaamiselta pelastettaisiin vält-
tämättä juuri  se tai  ne  objektit,  jotka todella näyttävät olevan  in concreto 
hukkaamisvaarassa,  vaan tarkoituksena  on väliintulolla  pelastaa  huk

-kaamiselta  niin paljon ulosmittauskelpoista velallisomaisuutta, kuin 
mikä vastaa velkojan saamista.  Ratio legis  ei  siis välttämättömyydellä 
vaadi, että väliintulon olisi kohdistuttava hukkaamisobjektiin (edes siinä- 
kään tapauksessa, että hukkaamisobjekti vielä olisi hukkaamatta). 

Hukkaamisvaaraedellytyksen  asettamisella onkin katsottava olevan 
toisenlainen tarkoitus. Vaatimalla (todennäköisen) hukkaamisvaaran ole-
massaoloa velallisomaisuuteen liittyvästi lainsäätäjä  on  halunnut kytkeä 
turvaarnistoimen kaltaisen velkoj aedun  ja  velallishaitan  myöntämisen  

24  Näin kysyttäessä  on  siis lähdetty siitä, että hukkaamisesta »kätkemisen 
tahj hävittämjsen» mielessä voidaan puhua kaikenlaisen omaisuuden osalta,  sillä 

 onhan selvää, että esim, sellaista ulosmittauskelvotonta omaisuutta kuin  4: 5 :ssä 
 mainittuja huone-  ja  talouskaluja, sormuksia, työvälineitä  jne, voidaan kätkeä 

(piilottaa)  ja  hävittää (tuhota, vahingoittaa).  On  siis pidettävä erillään toisistaan 
omaisuuden hukkaaminen yleensä  ja  7: 1  :een  liittyvät kriteerit täyttävä hukkaa

-minen.  
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tietynlaiseen  indisioon  siitä, että velallisen varallisuusasema uhkaa huo-
nontua vastaisen ulosmittauksen tuloksellisuutta velan suuruuteen näh-
den arvioitaessa. Vastaisen ulosmittauksen menestys vaarantuu luonnol-
lisesti paljon enemmän silloin, kun hukkaamisvaara kohdistuu ulosmit-
tauskelpoiseen omaisuuteen kuin  jos  se  kohdistuisi ulosmittauskelvotto-
maan omaisuuteen.  Sen  sijaan ulosmittauskelpoisella mutta turvaamis-
toimikelvottomalla omaisuudella  ei  tässä suhteessa ole eroa sellaiseen 
omaisuuteen nähden, joka  on  sekä ulosmittaus- että turvaamistoimikel-
poista.25  Kummassakin näissä kandesta ryhmästä  on  hukkaamisvaaran 
indisioarvo .velkoj anoikeuden toteutuvuuden vaarantumista prognosoi-
taessa  yhtä suuri, johtuen (kyseisen hukkaamisvaarassa olevan) omai-
suuden ulosmittauskelpoisuudesta  ja  siis riippumatta tuon omaisuu-
den lisäominaisuudesta 'turvaamistoimikelpoinen/turvaamistoimikelvo

-ton'.  Merkitsisihän turvaamistoimikelvottoman  mutta kylläkin ulosmit-
tauskelpoisen omaisuuden 'onnistunut' hukkaaminen velkoj  an  eksekuu-
tiomenestysmandollisuuden  yhtäläistä raukeamista tuon hukatun omai-
suusarvon osalta kuin  jos  hukatulla  objektilla  olisi ollut myöskin omi-
naisuus 'turvaamistoimikelpoinen'. 

Ominaisuusparin 	'turvaamistoimikelpoinen/turvaamistoimikelvoton' 
relevanssi  rajoittuu siten muualle kuin ulosmittausvaiheeseen, nimit-
täin  vain  turvaamistoimen kohdentamisvaiheeseen.  Siksi tällä omina-
suusparilla  ei  ole merkitystä nyt esillä olevan näkökulman kannalta: Vei - 

koj  anoikeuden toteutuvuuden  keskeisen muodon eli ulosmittauksellisen 
toteutuvuuden vaarantuminen  on  yhtä suuri, kohdistuipa hukkaamis- 
vaara kumpaan tahansa nyt sanotuista ulosmittauskelpoisen omaisuuden 
alalaj eista (turvaamistoimikelpoinen/turvaamistoimikelvoton).  

Yllä  (av.  24:n  edellä) olevan kolmivaiheisen kysymyksen kahteen 
ensimmäiseen osaan voidaan näin  ollen  vastata seuraavasti:  UL 7: 1  :ssä  

25 Ks.  ed. av.  22,  josta ilmenee, että omaisuustyyppi 'turvaamistoimikelvoton 
mutta ulosmittauskelpoinen'  on  hyvin harvinainen. Näin  ollen  käytännössä lähes 
kaikki sellainen omaisuus, mikä  on  ulosmittauskelpoista,  on  myös turvaamistoimi-
kelpoista,  ja  kääntäen, lähes kaikki omaisuus, mikä  on  turvaamistoimikelvotonta, 

 on  myös ulosmittauskelvotonta. Periaatteessa  on  kuitenkin tehtävä selvä ero sano-
tun kanden  kategorian  välillä  ja  otettava huomioon  se  mandollisuus, että voi olla 
omaisuustyyppejä, joihin velkojan  ei  sallita vielä välivaiheessa eli eksekuutiotit

-telin  vielä puuttuessa kohdistaa aktiotaan (turvaamistoimi), mutta joihin  kyllä 
 myöhemmässä vaiheessa eli eksekuutiotittelin tultua saaduksi  on  luvallista koh-

distaa lopullinen velkoja-aktio (ulosmittautus). 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


'740 	 Hukkaamisvaarasta saamisturvaamisessa 	 13 § 

edellytettyä hukkaamisvaaraa  eli saamisen reaalitoteutuvuutta etenkin 
 sen  keskeismuodossa ulosmittauksessa  uhkaavaa hukkaamisvaaraa  on 
 paitsi sellainen vaara, joka kohdistuu turvaamistoimikelpoiseen ulos-

mittauskelpoiseen omaisuuteen, myös sellainen, joka kohdistuu tosin  tur-
vaamistoimikelvottomaan  mutta kylläkin ulosmittauskelpoiseen omaisuu-
teen. 26  

11.3.3.  Vastaamatta  on  vielä yllä  (av.  24:n  edellä) esitetyn kysymyksen 
 kolmas osa:  Voiko  7: 1:n  edellyttämää hukkaamisvaaraa olla jopa sellai-

nenkin hukkaamksvaara, joka kohdistuu ul'osmittauskelvottomaan  (ja  siten 
myös turvaamistoimikelvottomaan) omaisuuteen? 

Tähän kysymykseen lienee useimmissa yksittäistapauksissa helppo 
vastata kieltävästi, koska hukkaamisvaara nyt  on  olemassa  vain  sellaisen 
omaisuuden kohdalla,  jota  ei  ole sallittua käyttää ulosmittausobjektina 
eikä turvaamistoimiobjektina. Useimmissa yksittäisissä tilannearvioissa 
päädyttäneen siksi ilman epäilyksiä toteamaan, että mistään velkojan-
oikeuden vaarantumisesta  ei  voi olla kysymys, koska uhkaamassa oleva 
»kätkeminen tahi hävittäminen»  ei  kohdistu velkojan pakkotäytäntö-
intressien ulottuvilla olevaan varallisuuteen. 

Joskin tällainen kielteinen  tulos  epäilemättä onkin useimmissa yksit-
täistilanteissa oikeaan osuva,  ei  mielestäni silti voida ainakaan yksistään 
tästä yleistää ehdotonta kielteistä kantaa oikeaksi vastaukseksi. Edellä- 
hän  on  useaan otteeseen esitetty, ettei hukkaamisobjektin  (7: 1:n  mielessä- 

26  Tämä  tulos,  jonka mukaan hukkaamisobjektiksi kelpaaminen  ei  edellytä 
 ko.  omaisuudelta ulosmittauskelpoisuuden ohella myös turvaamistoimikelpoi-

suutta, saa epäsuoraa tukea siitä seikasta, ettei ulosmittauksessakaan ole voimassa 
kohdentamissäänitöä, jonka mukaan ulosmittausobjektiksi olisi välttämättä otet-. 
tava  se objekti,  joka samasta saamisesta  on  aikaisemmin pantu takavarikon/huk-
kaamiskiellon alaiseksi. hL  4  luvun sääntnökset siitä, mitä omaisuutta  ja  missä jär-
jestyksessä  on ulosmitattavissa,  eivät lausu mitään aikaisemman turvaamistoimen-
piteen vaikutuksesta myöhemmän ulosmittauksen kohdentamiseen (saman saami-
sen ollessa kyseessä;  4: 13:ssa on  kyllä  ohje eri velkojien saamisten suhteen). Käy-
tännössä  kyllä  useimmiten päädyttäneen turvaamistoimiobjelctin  ja  ulosmittaus

-objektin sainuuteen,  paitsi muista käytännöllisyys-  ja  mukavuussyistä,  jo  siitäkin 
syystä, että tätä samuutta vaatinee useinkin periaate ulosmittauksen kohdenta-
misesta tavalla, joka tuottaa velalliselle mandollisimman vähän lisähaittoja yli 

 sen  mitä velkojaintressin toteutus vaatii. Poissuljettua  ei  siis kuitenkaan ole, että 
ulosottomies sopivinta turvaamistoimiobjektia harkitessaan päätyy toiseen tulok-
seen kuin sopivinta ulosmittausobjektia harkitessaan, ks.  Trygger  s. 443, Hassler  
ss.  378  ja  381. 
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kään)  tarvitse olla sama kuin turvaamisobjektin, eikä laki liioin säädä 
että turvaamisobjektin tulisi olla sama kuin myöhempi ulosmittaus-
objekti, 27  joten ulosmittauskelpoisuuden korostaminen tällä kohtaa eli 
jonkinlaisen yhtäläisyysmerkin asettaminen hukkaamisobjektin  ja  ulos-
mittausobjektin välille  ei  liioin voi olla selviö. Oikeampi lähtökohta kuin 
pitäy-tyminen siihen, mikä omaisuus  on  (vastaisuudessakin) ulosmittaus-
kelpoista,  on  nähdäkseni huromion kiinnittäminen hukkaamisvaaran mdi-
sioarvoon arvioitaessa velallisvarallisuuden mandollista hupenemista 
ennen eksigibiliteettiaj ankohtaan ehtimistä.  

Jos  hukkaamisvaaran »tarjona  olo» käsitetään sanotuin tavoin ensi-
sij aisesti indisiona velkoj anoikeuden mandollisen vaarantumisen arvioi-
misessa, lienee hyvinkin ajateltavissa, että myös ulosmittauskelvottoman 
omaisuuden kohtaloilla voisi olla relevanssia turvaamistoimipäätöstä  har- 
kittaessa.  Sillä  vaikka ulosmittauskelvoljtomaan omaisuuteen kohdistuva 
hukkaamisvaara  ei  toteutuneenakaan  suoranaisesti vähennä velkojan 
tavoitettavissa olevaa eksekuutiobasista, voi  se  kuitenkin olla  (in  casu 

 ehkä vahvanakin) indisiona siitä, että velallisen taito tai/ja halu hoitaa 
omaisuuttaan asianmukaisesti  on  kyseenalainen. Tuollainen taidotto-
muus tai/j  a  haluttomuus voidaan mielestäni ottaa turvaamistoimipäätöstä 
harkittaessa huomioon prognosoitaessa, millaista velalliskäyttäytymistä 
saattaa olla odotettavissa velallisen muunkin omaisuuden eli siis ulos- 
mittauskelpoisen omaisuuden piirissä. Ulosotonhaltijan harkintavalta- 
han  on  summaarisessa turvaamistoimimenettelyssä  sangen  laaja, kun  on 

 arvioitava, mitä voidaan odottaa todennäköisesti »olevan tarjona».28  Siksi 
ratkaisua tehtäessä tulee voida kiinnittää huomiota myös ulosmittaus- 
kelvottoman omaisuuden hukkaamisvaaraan/hukkaamiseen, esim.  indi- 
siona  siitä, että velallinen tällaisen omaisuutensa huvettua saattaa  jat- 

27 Ks.  mitä juuri  on  lausuttu  av.  26:ssa.  
28  Turvaamistoimipäätöksen  tekevälle instanssille asian luonnosta johtuen 

kuuluvasta laajasta harkintavallasta ks. esim. Lgb.  1889: tJL s. 106  (»säkerhets-
åtgärder,  qvarstad  och dylikt,  der en  viss  arbiträr  makt,  en  rätt att efter omstän-
digheterna göra och låta enligt billighets- och sannolikhetsgrunder, icke kan und-
varas»;  lause  kopioitu  SvLgb  1876: UL:sta,  s. 63), E.  Forsman ss.  7-8  ja  295,  
Wrede  CP  III s. 529, T.  Ellilä  s. 269,  sama  LM 1963 s. 559,  Hirvelä—Erma—Kärävä 
S. 299,  Ekelöf  III s. 12, Hassler  ss.  373-374,  Trygger s. 432,  Eilard s. 105, Olive-
crona  ss.  198-199,  Boströrn—Linders  s. 65. 

Ks.  myös mitä  on  ed.  s. 713  av.  354:ssä  lausuttu yleisesti havaittavasta näyt-
tökynnyksen tosiasiallisesta alenemistendenssistä käytännön tuomitsemistoimin-
nassa. 
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kossa  joutua käyttämään 'vaarallisessa' määrin ulosmittauskelpoista omai-
suuttaan. 

Näin  ollen  on  yllä  (av.  24:n  edellä) esitetyn kolmivaiheisen kysymyksen 

viimeiseen osaan vastattava myöntävästi:  UL 7: 1  :ssä edellytettyä  huk-

kaamisvaaraa  voi periaatteessa olla sellainenkin hukkaamisvaara, joka 
kohdistuu velaflisen ulosmittauskelvottomaan  (ja  siis turvaamistoimikel-
vottomaan) omaisuuteen. 8° Tosin tällä hukkaamisvaaralla  on  oltava sano-
tunlainen indisioliityntä ulosmittauskelpoista omaisuutta koskevaan prog-
noosiin, joten viimesijaisesti hukkaamisobj ektina lienee nytkin pidettävä 
ulosmittauskelpoista omaisuutta.  

III.  »OMAISUUDEN»  EKSEKUTIIVISEN RIITTXVYYDEN 
 ARVIOINNISTA  

111.1. Riittävyys-  eli katteisuusprognoosin lähtökohdista  

111.1.1. Se  että ulosotonhaltija katsoo »omaisuuden» - vaikkapa ulos-
mittauskelpoisenkin »omaisuuden» 31  - hukkaamisvaaran olevan tarj  ona,  

29  Siten saattaa olla ennakoitavissa esim., että velallinen, joka  on  tuhlaten 
hukkaamassa  UL 4: 7:n  ja  4: 7 a :n  nojalla ulosmittauskelvottomia varoj aan,  on 

 ennen eksigibiliteettiajankohtaa joutuva siirtymään u1osmittauskelpoisten varo-
jensa (ehkä samanlaiseen) käyttämiseen. Toisen esimerkin voisi tarjota  PK  12 

 luvun mukainen tilanne,  jos  velallinen  (12: 2:n  mukaisen testamentin tarkoitta
-mana omistaj ana)  sallii käyttöoikeuden haltijan vaarantaa  12: 9  :ssä tarkoitetuin 

 tavoin hänen (omistajan) etua tuon (omistajan  velasta)  toistaiseksi ulosmittaus-
kelvottoman omaisuuden  (12: 7)  suhteen.  

39  Tämä  tulos,  yhdessä aikaisemman havainnon kanssa, jonka mukaan  huk-
kaamisobjektin  ei  tarvitse olla sama kuin turvaamisobjektin eikä toisaalta  tur-
vaamisobjektin  sama kuin ulosmittausobjektin (ks.  ed. av.  26),  sisältää  mm.  sen, 

 että samassakin saamissuhteessa voi velkoja-aktioiden vaatima kohdentaminen 
koskea kolmea eri omaisuusobjektia: Hukkaamisvaarassa eli hukkaamisobjektina 
oli esine  A,  turvaamistoimen  objektiksi valikoitui esine  B,  ja  ulosmittaus  aikanaan 
kohdistettiin esineeseen  C. 

31  Saamisturvaamisessa  voitaneen pitää mielenkiinnon kohteeksi joutuvan 
omaisuuden ulosmittauskelpoisuutta pääsääntönä käytännön kannalta,  sillä  vei-
kojat eivät useinkaan ryhtyne turvaamistoimihakemuksen käyttöön,  jos  on  ole-
tettavissa velallisen olevan vailla hukattavissa olevaa ulosmittauskelpoista omai-
suutta. Siksi puhuttaessa seuraavassa »omaisuudesta» pidetään lähtökohtaisesti 
silmällä tilanteita, joissa  on  kysymys ulosmittauskelpoisesta omaisuudesta. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


111.1. 	 Katteisuusprognoosin  lähtökohdista 	 743  

ei  kuitenkaan ilman muuta merkitse hukkaamisvaaraedellytyksen täytty-
mistä  7: 1:n  kannalta. Onhan nimittäin yllä todettu, että hukkaamis-
vaarakysymyksen arviointiin kuuluu eräänlainen ulosmittausprognoosi, 
arvio »tarjona olevan» hukkaamisvaaran toteutumisen vaikutuksesta 
velallisen ulosmittauskelpoisen omaisuuden vähentäj  änä  suhteessa velko

-jan  saamisen määrään  (ss.  727-729):  Johtaisiko  uhkaamassa oleva  huk
-kaaminen  toteutuessaan siihen, että velallisen varallisuusasema ulosmit-

tauskelpoisen omaisuuden osalta tulisi huonontumaan niin paljon, että 
velkoj  an  saamisen suuruisen rahamäärän ulosmittauksen tuloksellisuus 
vaarantuu? 

Hukkaamisvaaraedellytykseen  liittyy siten myös kvantitatiivinen ele-
mentti:  Ei  riitä, että omaisuuden - vaikkapa ulosmittauskelpoisenkin - 
hukkaamisvaara  on  tarjona,  sillä  velallisen omaisuushan saattaa olla niin 
suuri, että sitä voidaan melkoisenkin hukkaamisen jälkeen arvioida ole-
van vielä jäljellä moninkertainen määrä velkojan saamiseen verrattuna. 
Ulosmittauskelpoisen omaisuuden suurimittaisellakaan hukkaamisella  ei 

 siten tarvitse olla mitään hukkaaj  alle  haitallisia turvaamistoimioikeudel-
usia seuraamuksia. 32  Toisaalta taas sinänsä melko vähäisenäkin pidet-
tävä hukkaaminen saattaa joskus merkitä täysi  katteisuusrajan  rikkomista 

 ja  velkojan  saamisen toteutuvuuden vakavaa vaarantumista, riippuen tie-
tenkin velkoj  an  saamisen suuruudesta suhteessa velallisen nykyiseen 
(hakemusajankohdan  mukaiseen) eksekuutiobasikseen  ja  hukkaamisen 

 kautta  sup is  tuneeseen (eksigibiliteettiaj ankohdan  mukaiseen) katepoh- 
jaan.  

Sanotunlaisen katteisuusprognoosin  ja  kvantitatiivisen suhteuttamisen 
osalta  ei  UL 7:  1:ssä  tai  muuallakaan UL:ssa ole nimenomaisia säännöksiä 
(vrt, esim.  KS 6.1  §  b-kohta:  »jos  velallinen, velkojainsa  vahingoksi,  huk

-kaa  tahi kätkee varoj  ansa»),  mutta saamisturvaamisen  ration  muistaen  

2  Muita oikeudellisia haittaseuraamuksia voi  kyllä  esiintyä, ks. esim.  Heino-
nen  (ss.  80-81):  »Täysin velaton henkilö ... saa käyttää  ja  menettää esim. uhka- 
pelissä  tai  vastaavassa kohtuuttoman suuriltakin tuntuvia summia sanktioitta. 
Eräänlaisen äärirajan muodostaa raha-asioiden holtittomasta hoidosta seuraava 
holhoukseen asettaminen. » Rikosoikeudellista yleissanktiota oman omaisuuden 
(velkojia vaarantamattomasta) hävittämisestä  ei  ole, ks.  Honkasalo  ER I: 2 s. 102; 

 spesiaalikieltoja  sen  sijaan  on  asetettu yhteiskunnan taloudellisen itsesäilytys-
intressin nimissä, ks. YksMetsäL  1.1  §:  »Metsää älköön hävitettäkö».  Ks.  vielä 

 mm.  Kaarlo  Ignatius  -  Antti Kivivuori Vakuutussopimuslaki.  3. p.  Vammala  1970, 
s. 49.  
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on  nähdäkseni epäilyksetöntä, ettei hukkaamisvaaraedellytys ole täytty.-
nyt,  jos  hukkaamisen  ei  voida odottaa johtavan täysikatteisuuden vaaran-
tumiseen. Oikeuskirjaflisuudesta löytyvissä harvoissa kysymystä sivun-
neissa kannanotoissa näytetäänkin suhteutusprognoosin tarpeellisuutta 
pidetyn selvänä. 33  Kannan  tueki  voi myös viitata  7: 12:n vakuustor-
juntasäännöksestä ilmenevääii  periaatteeseen, minkä mukaan velkoja 

 ei  tarvitse turvaamistoimellista oikeussuojaa sellaista velallista vastaan, 
jonka osalta voidaan hukkaamisvaaran esiintymisestäkin huolimatta var-
muudella ennakoida (hänen antamansa riittävän pan.tin takia) täysikat-
teisuuden olemassaolo vielä eksigibiliteettiajankohtanakin. Johdonmu-
kaisuushan vaatii, ettei turvaamistoimea myönnetä muissakaan tapauk-
sissa, joissa hukkaamisvaaran esiintymisestä huolimatta voidaan - siis 
muulla kuin (pantti)vakuusperusteella - varmuudella ennakoida täysi-
katteisuuden säilyminen.  

111.1.2.  Joskin suhteuttava katteisuusprognoosi siten  on  periaatteessa 
paikallaan,  ei  sitä käytännössä kuitenkaan voitane vaatia muuta kuin 
kandessa tapauksessa, koska pääsääntöisesti  7: l:ssä  näytetään turvaamis-
toimiasialle leimallisen nopeus-  ja sumrnaarisuuspiirteen  takia lähdetyn 
hukkaamisvaaran kvantitatiivisen olemassaolon presumtiosta, kunhan 

 vain hukkaamiskvaliteetin  omaavaa velalliskäyttäytymistä  on  odotetta-
vissa. Sanotut kaksi tapausta ovat:  1)  Velallinen vastineessaan (hukkaa-
misvaaraväitettä kvalitatiivisesti ehkä kiistämättäkään) tekee, todennä-
köisiä perusteita esittäen, väitteen jäljellejäävän omaisuutensa riittävyy-
destä;34  2) Ulosotonhaltija  pitää velallisen notorisen maksukykyisyyden 
takia ilmeisenä ilman väitettäkin, ettei uhkaamassa oleva hukkaamis- 

33 Ks.  etenkin  Wrede  CP  III  ss.  227-228:  »Vad  sedan  angår  ...  faran för 
förskingring,  så är  sådan fara icke alltid för handen,  då  gäldenären förstör till-
gångar;  den  föreligger icke, om det oaktat egendom blir kvar  till  sådant värde, 
att fordran kan därmed gäldas  ... ».  Ks.  myös  Trygger  s. 449. Nilsson-Stjernquist  
S. 188,  Hernberg  Rättshandbok ss.  544-545,  Setkänen  s. 12  (»velkojainsa  vahin-
goksi»).  

34  Käytännössä velallinen, mikäli hänen varallisuusasemansa todella  on  näin 
hyvä, torjunee turvaamistoimen helposti asettamalla vakuuden  (7: 12),  mutta peri-
aatteessa hänellä tietenkin täytyy olla oikeus torjua aiheeton  hakemus  ilman  sei-
laistakaan uhrausta,  mitä vakuuden antaminen merkitsee. Turvaamistoimisään-
nöstö  ei  toisin sanoen voi muodostua miksikään velkojan mielivaltaisesti käy-
tettävissä olevaksi 'vakuusautomaatiksi'. 
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kvaliteetin  omaava velalliskäyttäytyminen toisi täysikatteisuuden mene-
tystä lähellekään. 35  

Muissa kuin näissä kandessa tapauksessa  on  käytännössä siis lähdet-
tävä presurntiosta, jonka mukaan kvalitatiivisen hukkaamisvaaran ollessa 
tarjona oletetaan kvantitatiivisenkin hukkaamisvaaran olemassaolo. Ulos-
otonhaltij  alla  ei  nimittäin muissa tapauksissa ole velallisen varallisuus- 
asemaa koskevia tiedollisia edellytyksiä katteisuusprognoosin suorittami-
seen,  sillä ulosotonhaltijaa  ei  voida pitää velvollisena tuntemaan kenen 
tahansa vastapuolen-velallisen omaisuustilannetta eikä liioin velvollisena 
hankkimaan oma-alotteisesti siitä tietoja.  Ja  kun laissa  (sen  enempää 
kuin käytänriössäkään)  ei  myöskään vaadita hakijaa esittämään mitään 
selvitystä velallisen kokonaisvarallisuusasemasta - kohtuutonta olisikin 
vaatia, että velkojan tulisi tuntea velallisen kokonaisvarallisuustilanne, 36  
saati pystyä esittämään siitä näyttöä turvaamistoimiasian vaatimassa suu-
ressa kiireessä - tulee katteisuusprognoosi käytännössä kyseeseen  vain 

 yllä sanotuissa rajoissa. Tästä praktisesta rajoituksesta huolimatta,  tai 
 ehkä juuri  sen  takia,  on  kuitenkin syytä uudelleen korostaa hukkaamis-

vaaraedellytyksen kvantitatiivisen suhteutusaspektin olemassaoloa: Vel - 
kojan hakemus  on,  sinänsä ehkä laajamittaisenakin pidettävän hukkaa- 
misvaaran tarjonaolosta huolimatta, hylättävä,  jos  tuo hukkaaminen 
toteujtuneenakaan  ei vaaraintaisi  in  concreto täysikatteisuutta.  

Juuri tarkastellun näkökulman kannalta voitaisiin  UL 7: 1:n  tekstin 
hukkaamisvaaraklausuuli siis kirjoittaa  de  lege  lata esim.  seuraavasti:  
»ja ulosotonhaltija  harkitsee vaaran olevan tarjona, että vastapuoli kätkee  

35  Ajateltakoon kärjistettynä esimerkkinä tilannetta, jossa velkoja hakee 
turvaamistointa kuultuaan, että pankkitalletussuhteen perusteella hänelle  10.000 

 mk velkaa oleva, vakavaraiseksi tunnettu suuri rahalaitos aikoo lahjoittaa  20.000 
 mk hyväntekeväisyys- tms. tarkoituksiin.  Hakemus hylättäneen  7: 18:n  nojalla 

heti, siis velalliselle edes tiedoksi antamatta, koska katteisuusprognoosi osoittaa, 
ettei hakijan velkojanoikeus vähääkään vaarannu tuon lahjoituksen toteutuessa-
kaan (vaikkapa sanotun kaltainen lahjoittelu monen muun velallisen kohdalla 
täyttäisi hukkaamisvaaraedellytyksen kvantitatiivisestikin). -  Ks.  notorisuudesta 
jälj.  av.  45. 

36  Tällaista tuntemusta  ei velkojalta  odoteta edes hänen vaatiessaan velalli-
sen asettamista konkurssiin, ks.  KS 6.2  §,  jonka mukaan hakijan  ei  tule kyetä 
ilmoittamaan mitään velallisen omaisuudesta, vaan ainoastaan, «mikäli  hän  tietää, 
velallisen muutkin saamamiehet»,  ja  on  sitten velallisen asia »näyttää voivansa 
tyydyttää hakijaa» jne. Siitä, mitä hakijan tulee näyttää, ks. esim.  B.  Palmgren 
ss.  115-118  ja  155.  
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tahi hävittää omaisuuttaan  ja  että sitä  ei  tule olemaan jäljellä sellaista 
määrää, kuin mikä ulosmittauksessa saattaa saamista vastata». 37  

111.1.3.  Käsiteltäessä yllä kysymystä kvantitatiivisesta katteisuus-
prognoosista  on  lähdetty tilanteesta, jossa velallisomaisuutta oletetaan 
ainakin vielä olevan täyskatteeseen riittävästi. Mutta selvyyden vuoksi 

 on  mainittava  sekin  mandollisuus, että omaisuutta  ei  hakemusajankohta- 
nakaan  enää ole riittävästi jäljellä  ja  että hukkaamisvaara uhkaa sii 
syventää vajaakatteiisuutta.38  Epäilyksetöntä  on,  että tällöinkin  on  kysy- 
mys  7: 1:n  kannalta relevantista hukkaamisvaaratilanteesta,  sillä  väheni- 
sivärthän velkojan katernandollisuudet juuri sellaisin tavoin  ja  sellaisin 
seurauksin, mitä saamisturvaamisen  ratio  vaatii estettäväksi. 39  - Edellä 

 (av.  37  kohdalla) oleva normisuositus  on  muotoiltu niin, että  se  peittää 
tämänkin vajaakatteisuustapauksen.  

111.2.  Velallisen muun velkaantuneisuuden merkitys  

111.2.1.  Kun yllä  on  puhuttu hukkaamisvaaraan liitettävästä kvantita-
tiivisesta katteisuusprognoosista,  on  tarkastelun lähtökohtana ollut  7: 1:tä 

 hallitseva kaksiasianosaissuhde vastakkaisasetteluineen: toisaalta hakija- 
velkoja tietynsuuruisine saamisineen  ja  toisaalta vastapuoli-velallinen. 
Sanotussa lainkohdassa  sen  enempää kuin muuallakaan  7  luvussa  ei  ole 
kiinnitetty huomiota tertiustahon mandolliseen vaikutukseen hukkaa-
misvaaraedellytyksen täyttymisen arvioinnissa. Siten  on  jäänyt laki- 
tekstissä vaille vastausta kysymys, joka kuitenkin nousee lähes itsestään 
esiin mentäessä pintaa syvemmälle hukkaamisvaaran kvantitatiivisen 
riittävyyden tarkastelussa: Onko eksigibiliteettiajankohtana jäljellä ole- 

87  Tarkasteltaessa eräitä uudempia hukkaamisvaaraa  ja  turvaamistoimia 
 koskevia lainkohtia voidaan havaita, ettei niissäkään ole katsottu tarpeelliseksi 

tuoda eksplisiittisesti esiin po. kvantitatiivista suhteutusedellytystä.  Ks.  etenkin 
VeroturvaL  1.2  §  ja  1.3  §  sekä myös esim. ValtuusRL  13  §.  

Vertailun vuoksi todettakoon lisäksi, että kun Ruotsin uudessa ulosottokaari-
ehdotuksessa hukkaamisvaaraedellytys  on  muotoiltu  (RB  15: 1:n  ja  26: 1:n  mallia 
lyhentäen, ks.  ed. av.  14)  sanoin  »skäligen kan befaras att svaranden undandrager 
sig att betala  sin  skuld»,  niin tällä  ei  ole tarkoitus muuttaa lakia siitä, mikä  se 

 hukkaamisvaaraedellytyksen  osalta  on  perinteisesti ollut RUL  179  §  fl  (= TJL  
7: 1:n)  ilmaisun pohjalta.  Ks.  SOTJ  1973:22  ss.  67  ja  467  verr. SOTJ  1938:44 s. 200. 

38  Eräästä erikoislaatuisesta tilanteesta ks. jälj.  14  §:ssä,  s. 848  av.  180. 
3 Ks.  Dillén SvJT  1947 s. 44.  
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vaksi arvioitavan velalliisomaisuuden  riittävyyttä harkittaessa otettava 
hakijan saamisen lisäksi huomioon myös muita velallisen velkoja? 

Kysymykseen annettavalla vastauksella voi -olla hakij  a-velkoj  an  tur-
vaamistoimioikeud'ellisen oikeussuoj  an  kannalta hyvinkin olennainen 
merkitys. Saattaahan katteisuusprognoosin  tulos  aivan ratkaisevasti  nip

-pua  siitä, otetaanko lukuun  vain  hakijan saaminen vai myös muiden vei-
kojien saamisten suuruus. Niinpä vaikka  se  velallisomaisuus,  joka toden-
näköisesti olisi eksigibiliteettiajankohtana oleva jäljellä, ilmeisesti  rut

-täisikin  kattamaan hakijan' saamisen yksinään tarkasteltuna, saattaa 
hakija (esittämällä hakemuksensa yhteydessä näytön huomattavasta mää-
rästä samoihin aikoihin  tai  vähää aikaisemmin erääntyviä muiden vei-
kojain saamisia) tehdä laajemman velkakokonaisuuden pohjalta erittäin 
todennäköiseksi, että  hän  aikanaan tulee jäämään vaille täyttä katetta, 

 jos  velalliselle edelleenkin jätetään tilaisuus hukata omaisuurttaan. 
Kysymykseen  ei  ole saatavissa selvää vastausta  UL 7: 1:n  eikä mui-

denkaan  7  luvun lainkoh-tien tekstistä, joskin lähtökohtaisesti näytetään 
lakitekstissä pidetyn silmällä  vain  velallisen yhtä velkojaa, hakijaa. 
Samaa  on  sanottavissa UL:n"esitöihin  sisältyvistä lausumista takavarikon 

 ja  hukkaamiskiellon osalta. 4°  Samansuuntainen asennoituminen näyttää 
vallitsevan myös doktriinissa, jonka asennetta voidaan kuvata esim. seu-
raavan sitaatin muodossa:  »Överexekutor  har  ej att jämföra  de  utmät-
ningsbara tillgångarnas värde med summan av  all  svarandens gäld.  Han 

 skall blott jämföra nämnda värde med sökandens fordran.»4 '  

Sanottua kantaa voitaneen motivoida lähinnä  sillä,  että saamistur-
vaavassa takavarikossa/hukkaamiskiellossa  on  saamisen toteutuvuuden 
primaariksi muodoksi oletettava ulosmittaus asianomaisen yhden  velko- 

40  Sensijaan matkustamiskiellon osalta voitaneen lakitekstin  (7: 10)  ja sen 
 perustelujen (ks.  Lgb.  1889:  tJL  ss.  185-186)  nojalla selvemmin päätellä, mitä 

 on  tarkoitettu: velallisen kaikki (tunnettu) velka voidaan ottaa huomioon arvioi-
taessa velallisen maahan jäävän omaisuuden riittävyyttä.  Ks.  Trygger  ss.  448-
449,  jonka esitys  UL 7: 10:n  ruotsalaisesta mallista RUL  153  §:stä  (nyk.  187  §)  on 

 Suomenkin oikeuden kannalta mitä huomionarvoisin.  
41 Nilsson-Stjernquist  s. 188.  Sitaatista ilmenevällä  kannalla näyttävät ole-

van ainakin  Wrede  CP  III  ss.  227-228,  Hernb  erg  Gäldförhållandet  s. 288,  Trygger  
ss.  448-449, Hassler s. 390,  Ekelöf  III s. 13.  Toisensuuntaista peruskannanottoa 

 en  ole havainnut esiintyneen, joskin  Nilsson-Stjernquist  kylläkin modifioi yllä 
olevan sitaatin osoittamaa lähtökohtaiskantaansa melko paljon eräillä (jäljempänä 
ilmenevillä) varauksilla (mt.  s. 188).  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


748 	 Hukkaamisvaarasta saamisturvaamisessa 	 13  §  

jan  hyväksi: singulaarieksekuutio eli erityistäy.täntöönpano. Siinähän 
eivät kaikki vastapuolen velkojat suinkaan ole mukana kilpailemassa 
velallisomaisuuden arvosta. Siksi voitaisiin pitää outona,  jos  tällaisen 
singulaarieksekutiivisen turvaamistoimiasian ratkaisussa saisi muitakin 
velkojia  (tai  ehkä kaikkikin tunnetut velkojat) saamistensa määrien osalta 
ottaa huomioon, koska tällöinhän tavallaan jouduttaisiin lähelle erään-
laista konkurssioikeustyyppistä kokonaisharkintaa  42  eli yleistäytäntöön-
panon alueelle. 43  - Myös käytännölliset seikat eli kilreisen summaaris-
menettelyn aiheuttamat näyttörajoitukset näyttäisivät asettavan esteitä 
laaja-alaiselle velallisen varallisuusaseman 'inventoinnilie'.  

111.2.2.  Päinvastaiseen suuntaan eli muidenkin velkojien saamismää-
rien relevanssin tunnustamisen suuntaan puhuvat puolestaan seuraavat 
argumentit. 

Mitä ensinnäkin tulee käytännöllis-näytöllisiin seikkoihin, niin niistä 
koituvat esteet eivät voi olla ratkaisevia periaatekannanotolle, koska 
sanotut esteet eivät ole 'ehdottomia': Velkojaa  ei  ole missään kielletty 

 (sen  'enempää kuin käskettykään) tuomasta esiin vastapuolensa muita 
velkarasituksia hakemuksensa tueksi eikä esittämästä näyttöä sanotuista 
muista veloista. Siksi saattaakin  in  casu,  tosin luultavasti harvoin, käydä 
niin, että hakija katsoo aiheelliseksi valaista sekä myös ehtii  ja  pystyy 
valaisemaan vastapuolen velkaantuneisuutta. Näyttöä siitä voidaan esit-
tää  jo  hakemuksen yhteydessä, mutta estettä  ei  liene sillekään, että vei- 
koja  esittää näyttöä käyttäessään hyväkseen ulosotonhaltijan hänelle ehkä  

42 Ks.  etenkin  KS 6.1  §  b-kohdassa mainittu konkurssiperuste:  »jos  velalli-
nen, velkojainsa vahingoksi, hukkaa tahi kätkee varojansa;».  

43  Dikotomia erityistäytäntöänpano/yleistäytäntöönpano  esiintyy oikeuskir-
jallisuudessa dualistisena. Joskus nimittäin  on  jakoperusteeksi  otettu (ainakin 
ensisijaisesti)  se,  kohdistuuko täytäntöönpano  tiettyyn individualisoituun objektiin 

 ja  muuta omaisuutta huomioon ottamatta, vaiko velallisomaisuuteen kokonaisuu-
tena (massana), ks. esim.  T.  Eltilä  s. 325.  Joskus taas - kuten yllä - pidetään 
silmällä sitä, tapahtuuko eksekuutio  vain  yksittäisen velkojan hyväksi  ja  muita 
velkojia huomioon ottamatta, vaiko kaikkien velkojien yhtäaikaiseksi tyydyttämi-
seksi, ks. esim. HalUa  ss.  1-2.  Nämä eri lähtökohdista muodostuvat näkökulmat 
kytkeytyvät kylläkin yhteen:  Koko  velallisomaisuuteen  massana kohdistuva täy-
täntöönpano esiintyy kaikkien hänen velkojiensa yhtäaikaisena tyydyttämismenet-
telynä (konkurssi, akordi), kun taas  vain  tiettyyn singulaariobjektiin kohdistuva 
täytäntöönpano säännönmukaisesti tapahtuu  vain  tietyn velkojan hyväksi. Väli- 
muotona esiintyy kiinteistöpakkohuutokaupan tyyppinen singulaariobjektiin koh-
distuva 'pienoiskonkurssi'. 
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varaamaa  tilaisuutta vastata velallisen vastineeseen  "i (,  jossa kenties 
onkin juuri väitetty, että velallisomaisuus  kyllä  tulee riittämään tämän 
velan määrän kattamiseen). Liioin  ei  ole kiellettyä sekään, että ulosoton-
haltija oma-alotteisestj ottaa huomioon  sen,  mitä velallisen velkaantu- 
neisuudesta  ehkä  on  tiedossa esim, siksi, että tässä ulosotonhaltijaviran- 
omaisessa  on  juuri ollut  tai  juuri  on  vireillä samaa velallista koskevia 
lainhakuasioita  tai  toisia rturvaamistoimihakemuksia.45  

Väljinä  ja  joustavuuteen näytönkin kohdalla pyrkivinä  UL 7  luvun 
menettelylliiset määräykset eivät siten  tee  tarpeettomaksi kannanottoa 
kysymyksessä velallisen muiden velkojen relevanissista. Hakija-velko-
jalle edullisen periaatekannaroton tueksi,  so.  sen  kannan  tueksi, että mui-
denkin velkojien saamisilla voi olla relevanssia katteisuusprognoosissa, 
onkin esitettävissä seuraava myös näytölli'sesti 'hoidettavissa' oleva kär-
jistetty tilannekuvitelma. 

Velkoja  111:n  haettua  10.000  mk määräisen saamisensa turvaamiseksi 
takavarikkoa velallinen  V  vastineessaan tekee todennäköiseksi, että  huk

-kaaminen -  sen tarjona  oloa  ei kiistetä -  tulee supistamaan tällä het-
kellä  30.000  mk määräistä eksekuutiobasista  vain  sen  verran, että eksigi-
biliteettiajankohtana tulee vielä olemaan jäljellä kateomaisuutta  11.000 

 mk eli enemmän kuin Hi:n saaminen.,. Samoin aikoihin kuin  Hl  ovat  

44 UL 7: 17-18:ssa  ei  ole selvää kannanottoa siihen, onko hakijalle  varat
-tava/varattavissa  tilaisuus vastata velallisen mandolliseen vastineeseen. Kun 

kuitenkin  UL 2: 9:n  mukaan tällainen tilaisuus  on  lainhakuasiassa velkoj  alle 
 myönnettävä,  »jos  velallisen vastaus antaa aihetta» siihen,  ja  kun toisaalta menet-

tely  on 7  luvun mukaisissa asioissa pyritty luomaan vapaammin ulosotonhaltijan 
harkinnan mukaiseksi kuin lainhakuasioissa (ks.  Lgb.  1889: UL s. 190,  josta sitaatti 

 on  jälj.  av.  46:ssa),  on  velkojalle  varattava  ko.  etu vähintäänkin yhtä 'herkästi' 
kuin  2:9:n  mukaan.  Ks.  myös Kurvinen  Lmp.ptk.  1963 s. 20. 

45  Turvaamistoimipäätöksen  teossa ulosotonhaltij  alle  asian luonnosta johtuen 
kuuluva laaja harkintavalta (ks. siitä  ed. av.  28)  sisältää erityisesti hukkaamis-
vaaran osalta mandollisuuden ottaa ratkaisun perusteena huomioon sellaistakin, 
mihin hakija  ei  ole (ainakaan näytöin) nojautunut, ks.  7: 1:n  ilmaisu  »ja  ulosoton

-haltija harkitsee vaaran olevan tarjona» verr.  »jos  hakija  on  tuonut esiin toden-
näköisiä perusteita  sen  saamisen tueksi».  Ks.  vastaavasti lainhaun osalta  T.  Ellilä  
LM 1963 s. 544,  ja  myös, mitä ordinaariprosessiakin silmällä pitäen  on  sanottu 
ns. tuomioistuinnotorisuudesta,  Tirkkonen  SP II  ss.  105-108. 

40  Menettelyllisestä elastisuudesta  ks. UL:n esitöissä Lgb.  1889:  tJL  s. 106 
 ja  s. 190,  jossa  7: 18:n  perusteluna lausuttiin, että  UL 2  luvun mukaiseen  lain

-hakumenettelyyn  verrattuna turvaamistoimiasioissa »öfverexekutor  bör  ega  större 
frihet att ordna förfarandet efter sig företeende omständigheter».  
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myöskin velkojat  H2  ja  H3,  joilla kummallakin  on  myös oma  10.000  mk 
suuruinen saatavanisa V:ltä, niinikään hakeneet kumpikin erikseen saman 
hukkaamisvaaran johdosta takavarikkoa. Heidänkin hakemuksiinsa  V 

 esittää saman vastineen  ja  siis  mm.  väitteen  11.000  mk riittävyydestä täys-
katteisuuteen. 

Tulisiko ulosotonhaltijan nyt käsitellä kaikki kolme hakemusta toi-
sistaan siten erillisinä, että noita kolme ilmeisestikin samanaikaisiin ulos- 
mittauksiin johtavaa saamista verrataan kutakin erikseen suhteessa 
todennäköiseen eksekuutiobasikseen  (11.000  mk), jolloin tämä näyttäisi 
riittävältä  ja  kaikki kolme hakemusta olisi hylättävä? Erillisyys  ja singu-
laarieksekuutio  lähtökohtana johtaisi tällaiseen kyseenalaiseen tulokseen, 
jossa  30.000  mk:n saamiset jätettäisiin kilpailemaan  11.000  mk:sta salli- 
maila hukkaaminen, vaikka eksekuutiobasiksen säilyttäminen  30.000 
mk:na  olisi ollut mandollista 'turvaamistoimellisella väliintulolla. 

Kärjistetty esimerkkitilanne osoittanee, ettei turvaamistoimisäännös
-tön  ratio legis  pääse toteutumaan,  jos formaalisesti pitäydytään saamisten 

 ja  hakemusten erillisyydessä  silloinkin, kun tiedollinen pohja velallisen 
velkaantuneisuuden laajemmaksi arvioimiseksi  on  valmiiksi käsillä. Täl-
laisen mitä ilmeisimmän oikeussuoj antarpeen sivuuttamiseen  ei  ole ole-
massa mitään lakitekstistä luettavissa olevia perusteita, joten ratkaisi-
ainstanssilla  on  vapaat kädet oikeussuoj atoiminnallisesti  j ärkeviin  kan-

nanottoihin. Järkevänä kantana onkin pidettävä f6rmalismista vapaata 
huomion kiinnittämistä siihen, kuinka tiedossa olevat velallisen muut 

 velat  todennäköisesti tulevat yhdessä hukkaamisen kanssa vaikuttamaan 
hakija(i)n saamis(t)en reaaliseen toteutuvuuteen.47  

Tätä kantaa puoltaa myös  se  näkökohta, että muussa tapauksessa 
(hakija-)velkoj  a  olisi pakotettu hukkaamisvaaran torjuntaan molemmille 
osapuolille epäedullisemmalla tavalla, nimittäin hakemalla velallista 
konkurssiin  KS 6.1 § b-kohdan nojalla  (»jos  velallinen, velkojainsa vahin-
goksi, hukkaa tahi kätkee varoj  ansa»)  48  Velkoj a-alotteisessa  konkurssi-
hakemusasiassa velallinen  ei  nimittäin voi välttää konkurssiin  asetta- 

47  Yllä olleen kärjistetyn esimerkkitilanteen kannalta merkitsee formalis
-mista  vapaa suhtautuminen  mm.  sitä, ettei kyseisten kolmen velkojan tarvitse 

turvautua edes sellaiseen 'kiertämiseen', mikä olisi heille mandollista ehdottoman 
erillisyysformalismin vallitessa: Nuo kolme saamista siirretään  pro forma  yhdelle 
heistä, jolloin tämä voi esiintyä hakijana  koko  30.000  mk:n edestä.  

48  Tämän lainkohdan soveltamisesta konkurssiin asettamisesta päätettäessä 
ks.  K.KO  1928 II 263, 1930 II 456, 1966 II 93  ja  1973 II 48.  
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Q  
mista  pelkästään  sillä,  että  hän  väittää  ja  näyttää omistavansa maksuun 
käytettävissä olevia varoja yli hakijan saamisen määrän, 49  koska ainakin 
konkurssihakemusasiain osalta  on epäilyksetöntä,  että hakijalla  on 

 oikeus vastata tuollaiseen velallisväiitteeseen osoittamalla velallisen 
muun velkaantuneisuuden tekevän väitetyn erillisen täyskatteisuuden 
näennäiseksi:  »parterna för och emot åberopade konkursskäl kunna före-
bringa  all den  bevisning, som står  till buds  i saken.» 5°  Siksi olisi epä-
mielekästä evätä velkoj alta vastaava muuhun velkaantuneisuurteen 
noj autumisen mandollisuus molemmille osapuolille vähemmän epäedul-
lisessa  ja  vähemmän epämiellyttävässä hukkaamisvaaran torj untamenet-
telyssä eli  UL 7: 1:n  mukaisessa saamisturvaamisasiassa. 

Kantaa, jonka mukaan katteisuusprognoosissa  on  sallittua kiinnittää 
huomiota velallisen muuhunkin velkaantuneisuuteen, tukee vihdoin 
myös havainto päinvastaisen  kannan  ilmeisestä kohtuuttomuudesta sil-
loin, kun velallisomaisuuteen kohdistuu panttioikeuksia muiden velko-
jien hyväksi. Esimerkki valaissee jälleen asiaa: 

Velkoja  H:n haettua  10.000  mk määräisen saamisensa turvaamiseksi 
takavarikkoa velallinen  V  vastineessaan tekee •todennäköiseksi, että 
hänelle muuhun omaisuuteensa kohdistuvan hukkaamisen jälkeenkin  jää 

 omistukseensa  50.000  mk arvoinen kiinteistö. Ulosotonhaltijan tiedossa 
 on  kuitenkin (esim. velkojan toimittaman informaation kautta), että kun-

teistöön kohdistuu maksamattoman kauppahinnan panttioikeus  ja  velka- 
kiinnityksiä muiden velkojien hyväksi yhteensä yli  50.000  mk arvosta. 

Tässäkin tilanteessa johtaisi isoloitu katevertailu velkoj  an  hakemuk-
sen hylkäämiseen: Velallisellahan voidaan ennakoida olevan eksigibi-
liteettiaj ankohtana ulosmittauskelpoista omaisuutta monin verroin suu-
remmasta arvosta kuin hakijan saamisen määrä. Tuloksen virheellisyy-
destä  ei  kuitenkaan liene epäilystä, koska  tulos  vaikuttaisi täsmälleen 
päinvastaiseen suuntaan kuin  7: 1:n saamiisturvaava ratio legis edellyt- 

49 KS 6.2  §:ssä  olevaa torjuntakeinoa  'jos hän  heti saattaa näyttää voivansa 
tyydyttää hakijan'  ei  tosin voitane tulkita niin hakijaetuisesti, että velallisen osalta 

 ei  riittäisi milloinkaan vähempi kuin hakijan saamisen maksaminen (vrt.  Groten-
felt  s. 28,  Granfelt  Konkursrätt  s. 29),  vaan näyttö omaisuuden po. riittävyydestä 
oikeuttanee hakemuksen hylkäämiseen, mikäli velallinen samalla näyttää, että 

 »hans förmögenhetsläge  är  sådant, att fara icke föreligger för att han skall inom 
 kort  bliva försatt  i  konkurs»  (B.  Palmgren  s. 122),  mikä yleensä edellyttänee laa-

jempaa velaflisaseman selvittämistä kuin  vain  vertaamista hakijan saamisen suu-
ruuteen.  

50 B.  Palmgren  s. 155. Ks.  myös Halila  s. 32.  
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tää.  Velallisellehan  jäisi 'hukkaamisvapaus' juuri  sen  omaisuutensa 
osalta,  jota  ei  ole  jo  etukäteen muiden velkojien etuoikeutettujen pantti-
oikeuksien kautta suljettu fakitisesti pois hakija-velkojan ulottuvilta, 51  ja 

 johon näin  ollen  hakijan kateodotukset rajoittuvat.  

111.2.3  Yhteenvedonomaisesti  edellä  (ss.  746-752)  lausutusta  voidaan 
vastauksena asetettuun kysymykseen 52  esittää seuraava suositus: Arvioi-

taessa hukkaamisvaaran •toteutumisen estämättä jättämisen vaikutusta 
älj  eile  jäävän ulosmittauskelpoisen velallisomaisuu  den  riittävyyteen  on 

 otettava huomioon tietoon saadut velallisen sellaiset  velat  ja  hänen omai-
suuterisa sellaiset esinekohtaiset velkarasitukset, jotka kaventavat haki-
jan  reaalisia menestymismandollisuuksia ulosmittausvaiheessa. Tällai-
sia huomioon otettavia tekijöitä ovat, paitsi tiedetyt pantti-, pidätys-  tai 

 muun esinevakuusoikeuden turvaamat hakija-velkojan oikeutta parem-
pisijaiset velkojanoikeudet, myös sellaiset tiedossa olevat etuoikeudetto

-mat  saamiset,  joiden erääntyneisyydestä  tai  pian tapahtuvasta eräänty-

misestä johtuen  on  todennäköistä, että niiden suorittamiseksi tullaan 
(vapaaehioisen maksun puuttuessa) ulosmittaamaan velallisomaisuutta 

ennen, samanaikaisesti  tai  vähän myöhemmin kuin hakija-velkojan saa-

misen suorittamiseksi päästään ulosmirttaukseen.SS. Irrelevanteiksi  jää- 

51  Muodollisesti panttiobjekti tosin  on  toki hakija-velkojankin ulottuvilla 
siinä mielessä, että hänen saatuaan eksekuutiotittelin panttiobjekti voidaan pantti-
oikeuden estämättä ulosmitata hänen saamisensa suoritukseksi, mutta etuoikeus- 
normiston takia tällä  ei  ole reaalista merkitystä  ko.  velkojari  kannalta,  jos objektin 

 realisaatioarvo  on  jo  katettu (esim.) panttioikeuksilla, ks. EOA  20  §  ja  3.1  §,  UL 
4: 12. 

52 Ks.  ed.  s. 746:  Onko eksigibiliteettiajankohtana jäljellä olevaksi arvioitavan 
omaisuuden riittävyyttä harkittaessa otettava hakijan saamisen lisäksi huomioon 
myös muita velallisen velkoja?  

53  Eriaikaisten  ja  samanaikaisten ulosmittausten keskinäisestä etuoikeus- 
järjestyksestä ks. irtaimen osalta EOA  8  §,  jonka  2  momentista  ilmenee, että  var- 
hemman  ulosmittauksen tuottama etusija myöhemmän edellä  on  eliminoitavissa, 

 jos  'myöhempi' ulosmittausvelkoja kuukauden kuluessa varhemmasta ulosmit-
tauksesta hakee velallisen asettamista konkurssiin  ja  hakemus  tulee hyväksy-
tyksi. Siksi eivät hakija-velkojan kannalta ole 'vaarallisia'  vain  sellaiset saamiset, 
joiden osalta voidaan arvioida päästävän ulosmittautukseen ennen  tai  saman-
aikaisesti kuin hakijan osalta.  Ks.  EOA  8  §:stä  esim.  Wrede  CP  III  ss.  162-163,  
Halila  ss.  72-73,  sama  LM 1975  ss.  71-76,  sekä Soini  Ulosotto-oikeuskurssi  1974 

 ss.  203-207.  Kiinteän omaisuuden osalta tuottavat kaikki pakkohuutokaupan 
alkamiseeri mennessä suoritetut ulosmittaukset keskenään saman etuoikeussijan, 
ks.  Oilmen  i  ss.  196-197,  joten tältäkin osin voi hakija-velkojan asema heikentyä 
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vät  siis - tiedossa olostaan huolimatta -  vain  sellaiset  velat,  joista  ei 
 ole esinevakuutta  ja  joiden osalta pakkotäytännön  ei  arvioida aktuali-

soituvan niin aikaisin, että syntyisi hakija-velkojan hyväksi suoritetta
-van  ulosmittauksen loppuunsaattamista vaarantava kilpailutilanne.  

111.3. Katteisuusprognoosissa relevanteista ajankohdista 

111.3.1.  Omaisuuden katteisuusprognoosissa ulosotonhaltija joutuu 
kiinnittämään huomiota kahteen ajankohtaan, kuten edellä eri yhteyk-
sissä  jo  on  ollut esillä. Toinen  on hakemusajankohta  ja  toinen  on  haki-
jan saamisen arvioitu täy.täntöönpa•nokelpoiseksi tulemisen ajankohta 
(eksigibiliteettiajankohta). Edellinen  on  aina tunnettu, jälkimmäinen 
taas  on likimääräisesti  laskettavissa, jolloin  on  lähdettävä siitä oletta-
masta,  että tämä vigilantiksi osoittautunut hakija-velkoja heti eräänty-
misen myötä hankkii nopeimmalla menestyksekkääksi arvioitavalla  pro-
sessimenettelyllä  itselleen eksekuutiotittelin. 5°  
sellaisten saamisten johdosta, joiden voidaan arvioida kehittyvän ulosmittaus-
vaiheeseen hiukan myöhemmin kuin hakija-velkojan saaminen (ks. tällä kohtaa  
Oilmen II S. 69). 

54  Lähimmäksi puoltamaani kantaa tulee kysymystä niukasti käsitelleessä 
oikeuskirjallisuudessa  Nilsson-Stjernquist  s. 188,  joka tosin virheellisesti asettaa 
säännöksi muiden velkojien saamisten irrelevanssin (ks.  ed. av.  41:n  kohdalla), 
mutta modifioi kuitenkin sääntöään oikeaan suuntaan:  »Härvid måste emellertid 
från tillgångarnas värde avdragas dels pantsatt egendom och dels vad kan beräk-
nas åtgå vid tidigare utmätningar.»  Tämä modifiointi  on  siis kuitenkin liian sup-
pea, rajoittuessaan esinekohtaisten velkoj anoikeuksien osalta  vain panttioikeuksiin 

 ja  vastaisten kilpailevien ulosmittausten osalta  vain  sellaisiin, joiden arvioidaan 
tapahtuvan aikaisemmin kuin hakijan hyväksi tapahtuva ulosmittaus. Näistä 
eroavuuksista huolimatta  Nilsson -Stjernquistin  kanta  tullee lähelle omaa kan-
taani siksi, että käytännössä lienee suhteellisen harvinaista, että jouduttaisiin 
(lähinnä velallisvastineessa esitetyn riittävyysväitteen takia) kiinnittämään huo-
miota velallisen muihin velkoihin  ja  niiden mandollisiin etuoikeus-  ja  eksigibili-
teettiominaisuuksiin;  tästä johtuenhan  ei  käytännön kannalta liene suurtakaan 
merkitystä, vaikka lähtökohtasääntö muotoiltaisiinkin  Nilsson-Stjernquistin 

 tavoin (ks. sitaatti  ed. av.  41:n  edessä).  
55  Vaihtoehtoina velkojalla ovat yleensä ordinaariprosessi velkomuskantein 

tuomioistuimessa, lainhakumenettely  ja  maksamismääräysmenettely.  (Harvem-
min tullevat kyseeseen sellaiset  7: 11.2:ssa  mainitut tapaukset, joissa maksu- 
vaatimus esitetään välimiesmenettelyssä, hallintotuomioistuimessa  tai  hallinto-
viranomajsen luona taikka rikosasiassa tuomioistuimessa.) Lainhaun käyttökel- 
48 
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Sanotuista kandesta ajankohdasta  on  periaatteessa jälkimmäinen,  
eksigibiliteettiajankohta, ratkaiseva arvioitaessa omaisuuden  hukkaa

-mista  turvaamistoimen  edellytyksenä. Ratkaisevaa merkitystä  ei  siten 
ole  sillä,  minkä verran omaisuutta  on  ehkä  jo  hakemusajankohtaan  men-
nessä  hukattu  ja  minkä verran sitä  hakemusajankohtana  on.  Näillä  sei-
koifla  on  tosin  indisioarvonsa —  usein mitä  huomattavinkin -  siihen 
nähden, mitä  hakemusajarikohdan  ja eksigibilitettiajankohdan  välisenä 

 jaksona  voidaan olettaa tapahtuvan (»olevan tarjolla»), mutta olennaista  
on  kuitenkin  se,  millainen muutos  velallisomaisuuden  tilassa  on  oletetta- 
vissa tapahtuvaksi  täytäntöönpanokelpoisuuden  alkamiseen mennessä. 

 Hakemusajankohdan sekundaarisuutta  voidaan havainnollistaa seuraa- 
villa  esimerkeillä.  

1) Hakemusajankohtaan  mennessä  ei  ole omaisuuden  hukkaamista 
 lainkaan esiintynyt  ja  velallisen  (V)  omaisuus tällä hetkellä epäilemättä 

riittääkin kattamaan hakijan  H  saamisen  (ja  mandollisen muun tiedossa 
olevan huomioon otettavan velan). Esiin tulleiden seikkojen perusteella 
voidaan kuitenkin pitää ilmeisenä, että jatkossa,  so. hakemusajankoh

-dan  jälkeisenä aikana,  V:n  taholta tulee esiintymään omaisuuden suhteen 
menettelyä, joka tulee johtamaan täyden  katteen  puuttumiseen  eksigi-
biliteettiajankohtaan  päästäessä. Siksi  11:n  hakemus  on  hyväksyttävä.  

2) Ennen  hakemusajankohtaa  on  tapahtunut  V:n  omaisuuden  huk
-kaamista  eikä  V:n  omaisuus tällä hetkellä  (hakemusajankohtana)  riitä-

kään hakijan  H  saamisen  (ja  mandollisen muun tiedossa olevan huo-
mioon otettavan velan) kattamiseen.  Hukkaamisen  voidaan olettaa jat-
kuvan  hakemusajankohdan  jälkeenkin. Esiin tulleiden seikkojen perus-
teella voidaan kuitenkin pitää ilmeisenä, että  V:n  omaisuus tulee  eksi-
gibiliteettiajankohtaan  mennessä  moninkertaistumaan (esim. päättymäi-
sillään  olevan  jäämistöoikeudellisen seuraantotapahtumaketjun  kautta) 

 ja  vastaavasti moninkertaisesti ylittämään  täysikatteisuusrajan.  Siksi 
 11:n  hakemus  on  hylättävä.  

poisuus  edellyttää tosin  UL 2: 1:n  mukaisesti eräin osin  'kvalifioitua'  saamista 
 ja  myös sitä, ettei ole todennäköistä velallisen pystyvän sellaiseen väitteeseen, 

joka johtaisi asian  »lykkäämiseen» tuomioistuimeen. Maksamismäääysmenette-
lyn menestyksellisyyttä  puolestaan rajoittaa velallisen ehdoton  'veto-oikeus' 

 (MaksMäärL  8.1 §). 
56  Täytäntöönpanokelpoisuuden alkamisaj ankohdan  suhteen  on  muistettava, 

että  UL 3:7.1:n  mukaan  ulosmittaus  on  mandollinen heti alioikeuden tuomion 
julistamisen jälkeen  (pöytäkirjanotteen  saannin myötä)  ja lainvoimaisuuden  puut-
tumisen estämättä. Sama koskee  lainhakuratkaisuja,  3: 17.1. Maksamismääräys 

 taas  on  heti  pantavissa  täytäntöön niinkuin  lainvoimainen  tuomio  (MaksMäärL 
 9.1 §), takaisinsaantikaniteen  estämättä (ellei oikeus toisin määrää,  9.2 § ii.). 
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3)  Ennen hakemusajankohtaa  on  tapahtunut  V:n  omaisuuden  huk-
kaamista  eikä  V:n  omaisuus hakemusajankohtana riitäkään hakijan  H 

 saamisen  (ja  mandollisen muun tiedossa olevan huomioon o'tettavan 
velan) kattamiseen. Esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan kui-
tenkin pitää ilmeisenä, että hukkaaminen  ei  hakemusajankohdan  ja  eksi-
gibiliteettiajankohdan  välisenä aikana tule enää jatkumaan, vaan että 

 V:n  omaisuuden vajaakatteisuus tulee olemaan eksigibilirteettiajankoh
-tana  samaa suuruusluokkaa kuin hakemusajankohtana. Siksi  H:n hake-

mus  on  hylättävä. 

Ensimmäinen esimerkki  (1)  osoittaa, että  7: 1:n  mukainen hukkaamis-
vaaraedellytys voi olla täyttynyt, vaikka hakemusajankohtaan mennessä 

 ei  olisi tapahtunut mitään hukkaamista. Tämä onkin oikeastaan luet-
tavissa  jo  7: 1:n  tekstistä, jiossa hukkaamista koskeva ilmaisu (»vaaran 
olevan tarjona, että... omaisuuden kätkee tahi hävittää'»)  ei  aseta mitään 
vaatimuksia  jo  tapahtuneen suhteen, vaan viittaa  tulemassa oleviin  omai-
suustapahtumiin: Edellytetään sellaista hukkaamista, joka ajoittuu  hake-
musajankohdan  jälkeiseen aikaan, ts.  »att anledning  är  att befara, det 
gäldenären  komme  att undanskaffa eller förstöra egendomen». 57  Futuu- 
rin  olennaiisuus  onkin selvää, kun muistetaan turvaamistoimen estä- 
mis- eli preventiivinen aspekti  ja  se,  että estää voidaan  vain se,  mikä  ei  
ole vielä tapahtunut.  

111.3.2. Futuurin  korostaminen  ei  tietenkään merkitse sitä, etteikö  jo 
 ennen hakemusaj ankohtaa tapahtuneella hukkaamisella olisi suurikin 

indisioarvo ulosotonhaltijan harkitessa,  mitä tästä eteenpäin voidaan 
olettaa »olevan tarjona».58  Mutta toisaalta  se  seikka, että hukkaamista 

 on  ehkä runsaa'stikin  ja  jopa täysikatteisuuden poistaenkin tapahtunut 
ennen hakemusaj ankohiaa,  ei  täytä hukkaamisvaaraedellytystä,  jos  sano- 
tusta yleensä merkittävästi hakijaetuisesta indisiosta huolimatta  on  joi- 
denkin vastasyiden nojalla ilmeistä, ettei hukkaamista tule hakemusajan - 

57  Sitaatti  on UL:n esitöistä 7:1-2:n  kohdalta,  Lgb.  1889:  tJL  s. 182  (kurs. 
lis.). - Futuurisuuden  vaatimus  ei  kuitenkaan merkitse sitä, että välttämättä  edel

-lytettäisiin  jonkun tähän asti esiintymättömän hukkaamisen alkamista  hakemus- 
ajankohdan jälkeen, vaan futuurisuusliityntä  on  riittävä myös siinä muodossa, 
että jonkun  jo  ennen hakemusajankohtaa alkaneen hukkaamistoimintojen sarjan 
voidaan olettaa jatkuvan vielä hakemusajankohdan jälkeenkin.  

58  Sensijaan futuurin korostaminen merkitsee  kyllä  sitä, ettei mitään  huk-
kaamista  ole tarvinnut esiintyä hakemusajankohtaan mennessä, joten  V  ei  voi 
menestyksekkäästi vastustaa  H :n  hakemusta nojautumalla siihen, mitä (ainakaan 
tähän mennessä)  ei  ole tapahtunut. 
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kohdan jälkeen enää tapahtumaan  (3-esimerkki edellä). Esim.  jos  omai-
suuttaan hukannu't velallinen  on hakemusajankohtaan  mennessä saatu 
holhouksen alaiseksi (HolhL  19. 1 §: »tuhlaavaisuuden  taikka juoppouden 
tähden», ks. myös  19.2 §)  ja  jos  häneltä samalla  on  tehokkaasti riistetty 
faktisetkin hävittämis-  ja kätkemismandollisuudet ja  jos  holhoojaksi 
määrättyä henkilöä voidaan pitää omaisuudenhoidossa luotettavana  ja 
asiantuntevana,  voidaan perustellusti katsoa, ettei omaisuuden osalta enää 
»vaara ole tarjona».  Se  että täysikatteisuus  jo  ehkä ehdittiin menettää 
- turvaamistoimea  olisi siis pitänyt hakea aikaisemmin -  ei  vaikuta 
asiaan, koska turvaamistoimen tarkoituksena  ei  ole korjata  jo  synty- 
nyttä velkoj anvahinkoa, vaan estää tästä eteenpäin (uuden) velkoj anva-
hingon syntyminen. Turvaamistoimi  on preventilvinen, hakemusaj an- 
kohdasta eteenpäin tähtäävä,  ei reparatiivinen, hakemusaj ankohtaa 

 ennen tapahtuneeseen puuttuva.59  
Yllä lausuttua tukeva periaate  on UL 7  luvun tekstistä löydettävissä 

ilmaistuna  7: 13.1:ssä:  »J05  havaitaan, ettei niitä seikkoja, jotka ovat  anta-

neet  aihetta takavarikkoon  tai  kieltoon, enää ole olemassa»,  peruutetta-
koon turvaamistoimi. Kun siten omaisuuden hukkaamisvaaran lakkaa-
minen (esim. velallisen jouduttua holhottavaksi) °° turvaamistoimen 
myöntämisen jälkeen  on  perusteena toimen peruuttamiselle, 61  on  pelkäs-
tään johdonmukaista, että hukkaamisvaaran lakkaaminen  jo  ennen  tur

-vaamistoimiratkatsua  on  perusteena toimen epäämiselle (hakemuksen 
hylkäämiiselle).  

59  Reparatilvista  funktiota varten ovat olemassa takaisinsaantinormit ulos- 
mittauksessa  ja  konkurssissa (TJL  3:35, KS 46 §). 

60  Tämä holhoustilanne tavataan oikeuskirjallisuudessa esittää esimerkkinä 
vaaran lakkaamisesta turvaamistoimitarpeen keskeyttävällä tavalla, ks.  Hassler 
s. 381,  Ekelöf  III S. 13. 

61  Tällä kohtaa  on  syytä kiinnittää huomiota  7: 13.1 :tä  vastaavan RUL  190 § :n 
 (alunperin  156 §)  perusteluissa olevaan erääseen kohtaan,  SvLgb. 1876:RUL  s. 128: 

 »Att  qvarstad  och förbud  ...  böra upphöra,  så  snart  de  omständigheter,  hvilka 
föranledt  åtgärdens vidtagande, ej längre äro för handen, följer  deraf  att  de  äro 
provisoriska säkerhetsåtgärder» (kurs.  lis.).  Nähdäkseni provisorisuuteen nojau-. 

 tummen  ei  ole tässä asianmukaista,  sillä  provisorisuudesta  voitaisiin puhua yhtä 
hyvin vaikka turvaamistoimi olisi - mitä  se preventiivisenä  ei  ole - reparatiivi-
nen. Reparatiivisenahan turvaamistoimen peruutuminen olisi sallittava vasta 
sitten, kun täyskatteisuus jälleen olisi saavutettu, ts. vajaus saatu korjatuksi. Täl-
laista reparatioedellytystä  ei  7: 13.1:ssä  sen  enempää kuin RUL  190 §:ssäkään  ole 
kuitenkaan asetettu, vaan riittää, että hukkaamisvaara  ei  »enää ole olemassa», 
olipa vajaus miten suuri tahansa. 
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Juuri sanottua tukevana KKO:n ratkaisuna voidaan mainita  1949 II 
39,  jossa yhtenä perusteluna turva amistoimihakemuksen hylkäämiselle 
oli  se,  että  »ei  myöskään voitu katsoa vaaran olevan tarjona, että hänen 
tilojemsa metsän hakkaamista  jatkettaisiin»  (kurs. lis.).  

Vastaavasti voidaan hakemuksen hylkääminen perustaa, paitsi 
muulle, rinnastukselle  7: 13.1 :een  niissä tapauksissa  (2-esimerkki yllä), 
joissa  jo lähtökohtaisesti alikatteisen  omaisuuden hukkaamista  on odo-
tettavijssa hakemusajankohdan jälkeen(kin),  mutta joissa hakemusaj  an- 
kohdan jälkeen  on  myös odotettavissa joku velallisomaisuutta olennaisesti 
liisäävä tapahtuma.°2  Mikäli tämä lisäys  on  oletettavissa niin suureksi, 
että  se  hyvin riittää kompensoimaan lähtökohtaisen vajaakaitteisuuden 

 ja väliaikana (hakemusajankohdasta eksigibiliteettiajankohtaan)  ehkä 
tapahtuvan hukkaamisen,  on turvaamistoimen  myöntäminen yhtä aihee-
tonta kuin olisi  jo myönnetyn turvaamistoimen  voimassa pitäminen 
velallisen väliaikana rikastuttua  7: 13.1:n  edellyttämässä määrin. 63  

IV.  »VASTAPUOLI»  HUKKAAMISEN SUBJEKTINA 

 IV.!.  »Vastapuoli»  ja  velallinen 

Yllä  (s. 729)  esitetyn  disposition  mukaan  on  vielä, ennen kuin siirry-
tään tarkastelemaan hukkaamisvaaraedellytyksen selvittelyssä keskei-
simpänä pitämääni toiminnallista osaa (predikaattiosa »kätkee tahi hävit-
tää»), tehtävä joitakin yleispiirteisiä huomioita toimivasta subjektista, 
» omaisuuden»  hukkaajasta. 

Hukkaamisvaaratoimintojen subjektista  7: 1  käyttää ilmaisua »vasta-
puoli». Lainkohdasta kokonaisuutena luettuna ilmenee, että saamistur-
vaamisen osalta »vastapuolella» tarkoitetaan lainkohdassa alumpana 
mainittua »velallista», ts. sitä tahoa, joka  on suoritusvelvollisena osapuo- 

62  Sellaisena  on  ede1lä  2 -esimerkissä mainittu jäämistöoikeudellinen omista-
janvaihdos; ks.  Ekelöf  III s. 13,  joka esimerkkinä RUL  190 §:n  (=  7: 13.1)  tarkoitta

-masta väliaikana sattuvasta velallisetuisesta  olosuhteiden muutoksesta mainitsee, 
 »att gäldenären erhållit ett större arv».  

63 2-esimerkissä  on  siten kysymys oikeastaan  vain  eräästä erikoistapauksesta 
sellaista kvantitatiivista suhteutusprognoosia, josta edellä (jakso  111.1) on  ollut 
puhetta. 
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lena  siinä  saamissuhteessa,  jonka  velkoj aosapuolen  turvaamiseksi sään-
nöstö  on  luotu.  Se  että  7:  l:ssä hukkaamiisvaaraedellytyksestä  säädet-
täessä eli pykälän lopussa  ei  enää puhuta »velallisesta» vaan  »vastapuo-
lesta»  (»vederparten»)  johtuu luonnollisesti siitä, että  hukkaamivaaraa  
koskeva  osa  lainkohdasta  koskee yhtäläisesti myös  pretensioturvaamista, 
j:ossa  ei  itietenkään  voida aivan  luonftevasti  puhua »velallisesta». 

Muutakaan kohdin subjekti-ilmaisu (»vastapuoli»)  ei  näytä ainakaan 
ensi  lukemaita  ongelmalliselta. Eräitä kysymyksiä voidaan kuitenkin 
lähemmin tarkasteltaessa herättää.  

IV.2.  Velallinen 'välillisenä' hukkaajana 

IV.2.1.  Ensiksikin saatetaan kysyä,  edellyttääkö  subjekti-ilmaisu, 
luettuna  yhteydessään  itse  hukkaamistoimintoon  (»kätkee tahi hävit-
tää»), että juuri velallisen itsensä tulee olla  se  henkilö, joka suorittaa 
pelättävissä olevan  kätkemisen  tai hävittämisen.64  Vaihtoehtonahan on 

 ajateltavissa, että joku toinen velallisen puolesta, hänen  'edustajanaan'  65  

suorittaa  hukkaamistoimitmon.  
Jälkimmäinen vaihtoehto voitaneen  epällyksirttä  katsoa oikeaksi,  sillä 

 velkojahan  tarvitsee  hukkaami'sta  vastaan suojaa yhtäläisesti siitä riip-
pumatta, onko tuo  hukkaaminen  uhkaamassa velallisen itsensä  tai  tämän 
valtuutetun  tai  muun edustajan, työntekijän (ks.  VahKL  3: 1)  tms. 
taholta. Omaisuuteen  kohdistuvissa kätkemis-  tai hävittämi'stoimissa  ei 

 liioin ole nähtävissä mitään sellaista korostetusti henkilöön sidottua 
 ('höchstpersönlich'),  minkä vuoksi »vastapuoli» olisi tulkittava ahtaasti. 

Mielestäni voidaankin myös  turvaamistoimioikeu.teen  soveltaa lausumaa, 
joka  konkurssirikosoikeudessa  kuvastaa vallitsevaa kantaa kysymykseen, 
kuka voi tehdä  velallisomaisuurtta  koskevan, velallisen  konkurssirikok- 

64  Kysymys tässä muodossaan  ei  tietenkään  aktualisoidu  juridisen henkilön 
ollessa  velallisena.  Tältä osin saadaan johtoa  RL  39:  5:stä,  jossa säädetään teki

-jyydestä konkurssirikoksissa,  milloin  konkurssivelallisena  on  »laitos, yhdistys, 
seura, yhtiö, taikka» muu sellainen, ks.  esim. Honkasalo  ER I: 2  ss.  230-231. 

65  Velallisen  ja  'edustajan' suhde voi tietysti  in casu  olla joku juridisten  edus-
tusoppien sääntelemä'  kiistaton' tapaus, jolloin  lainausmerkkejä  ei  tarvita, kun 
edustajan asema voidaan todella osoittaa perustetuksi eikä sitä siis tarvitse raken-
taa jonkun  ex post  arvioinnissa oletetun  fiktion  (kuten olosuhteista päätelty 

 konkludenttinen  hyväksyminen tms.) varaan.  
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IV.2. 	 Velallinen 'välillisenä' hukkaajana 	 759  

sena rangai'stavan  teon: »Teon tekijän  ei sen  sijaan välttämättä tarvitse 
olla velallisen itsensä 	»° 

Juuri sanotulla  on  tarkoitettu lähinnä niitä tapauksia, joissa edusta-
jan tms. taholta uhkaavan hukkaamisen voidaan olettaa perustuvan 
velallisen hänelle antamaan määräykseen tms, taikka joissa ainakin 
suostumuksen voidaan olettaa olevan annettu. Näissä tapauksissahan 
edustaja tms. voidaan katsoa  vain  jonkinlaiseksi välikappaleeksi, velal-
lisen itsensä ollessa välillinen tekijä. Entä sitten tapaukset, joissa velal-
lisen  ei  voida katsoa edes suostumustasoisesti antaneen edustaj alleen 
tms. sysäystä hukkaamistoiminitoihin, mutta joissa velallinen näyttää tie-
toonsa tulleesta hukkaamisvaarasta huolimatta suhtautuvan passlivisesti, 

 so.  ryhtymättä toimiin omaisuutensa suoj aamiseksi  ja edustaj  ansa  tms. 
aikomusten pysäyttämiselcsi?  Ja  tähän kysymykseen voidaan liittää toi-
nen, missä velallisen myötävaikutusaste  on  vielä pitemmälle minimoitu 
kuin edellisessä (passiviteetti)tapauksessa: Velallinen itse  ei  ole tietoinen 
eikä häntä edes voitane pitää velvoiliisena olemaan tietoinen edustajansa 
tms. aiheuttamaista hukkaamisvaaras'ta. Näinhän voi olla  mm.,  jos  velal-
linen  on  parhaillaan pitkällä ulkomaanmatkaila vailla riittävän hyviä 

 ja  nopeita kontaktimandollisuuksia tilanteen kehitykseen kotimaassa. 
Näissäkin 'minimoidun' myötävaikutuksen tapauksissa lienee epäilyk-

setöntä, että velkojan tulee nauttia normaalivahvuista turvaamistoimi-
suojaa velallisen omaisuuspiirissä ilmeneviä hukkaamisvaaratilanteita 
vastaan: Velallisen pitkä ulkomaanmatka  ja  hänen ehkä sinänsä puolus-
tettavissa oleva ti'etämättömyy'tensä äkillisesti syntyneestä hukkaamis-
vaarasta eivät 'saa vaikuttaa velkojan katemandollisuuksia heikentävästi. 
Velallistahan voidaan nimittäin joka tapauksessa 'syyttää' siitä, ettei  hän 

 ollut järjestänyt omaisuutensa hoitoa  ja omaisuusetujensa  kehittymisen 
valvontaa sittenkään riittävän hyvin (culpa  in eligendo  vei custodiendo). 

 Hän  on  kaikissa olosuhteissa turvaamistoimioikeudellisessa velallinen— 
velkoja -relaatiossa velkojaanisa nähden  'riskin kanitaja'  eli vastuussa 
siitä, mitä hänen omaisuuspiirissään voidaan olettaa tapahtuvan. 

»Vastapuoli»  on  siten käsitettävä esillä olevan ksymyskulman kan-
nalta 'sellaiseksi rajoiltaan epämääräiseksi tahoksi, johon velallisen itsensä 
-  jos hän  on  fyysinen henkilö - lisäksi voivat periaatteessa sisältyä 
kaikki sellaiset subjek-tit,  joilla jonkun edustus-, työ- tms. oikeussuhteen  

66  Heinonen  s. 97. 
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760 	 Hukkaamisvaarasta saamisturvaamisessa 	 13  §  

nojalla  on  oikeus ja/tai velvollisuus toimia velallisomaisuuden piirissä. 67  
Erityisesti lienee syytä todeta, että  se  »sivullinen», joka  7: 2.2:ssa  maini-
taan velallisomaisuuden hallussapitäjänä, mahtunee poikkeuksetta näin 
määritellyn velallistahon  piiriin  ja  siten velallisen turvaamistoimioikeu-
delliseen vastuualueeseen. Tuo »sivullinen» voi olla esim. vuokraileottaja 

 tai pantinhaltija,  siis velalliseen nähden itsenäinen hallinrtaoikeutettu. 
IV.2.2.  Näinkin laajasti hahmotellun »vastapuoli»-piirin ulkopuolelle 

siirryttäessä voidaan joutua tilanteeseen, jossa kysymys subjektikelpoi- 
suudesta  on velkojansuojan  kannalta merkittävä.  On  nimittäin ajatel-
tavissa tilanteita, joissa vélallisen omaisuutta  on  vaarassa joutua kätke-
tyksi  tai hävitetyksi  sellaisen henkilön toimesta, joka  on velallistahon 

 kannalta täysin ulkopuolinen. Esimerkkinä mainittakoon tilanne, jossa 
velallisomaisuutta  on anastus- tai omankädenoikeusrikoksen  kautta jou-
tunut  kolmannen,  kuten rikoksentekijän itsensä, haltuun tavalla  ja  
olosuhteissa, jotka merkitsevät tuon omaisuuden hukkaan±umisvaaraa. 
Voiko tällöinkin olla kysymys hukkaamisvaarasta  UL 7: 1:n  kannalta, 
siis vaarasta, että »vastapuoli» hukkaa omaisuutta. 

Kysymykseen  on  vastattava myönteisesti. Tämä  ei  kuitenkaan tar-
koita sitä, että tuo tertius olisi  se  »vastapuoli»,  jota  7: l:ssä  tarkoitetaan 

 ja  jonka taholta hukkaamisvaaran  on  tultava, vaan sitä, että velallinen 
tässä 'tilanteessa saattaa syyllistyä hukkaamisena pidettävään 'laiminlyö-
miseen,  jos hän  ei  ryhdy omaisuuttaan huolellisen miehen tavoin hoita-
van omistajan viivyttelemättömiin vastatoimenpiteisiin estääkseen (esim. 
pretensioturvaamistoimin) tertiusta hävittämästä  tai kätkemästä  omai- 
suutta. »Vastapuolena»  on  siten tässäkin velallinen (eikä tertius),  ja 

 hukkaamisvaara  7: 1:n  kannalta muodostuu siitä, ettei tertiuksen taholta 
uhkaavaa hukkaamisvaaraa koeteta -asianmukaisella nopeudella  ja  teholla 
torjua.  Ts.  katsotaan »vaaran olevan tarjona, että vastapuoli»  ei  tule 
toimimaan (riittävästi)  ko.  omaisuuden pelastamiseksi tertiukselta.  

67  Erityisesti juridisen henkilön velallis-  ja  tekijyyskysymyksestä  ks. mitä 
velallisen konkurssirikoksista  on  tältä kannalta lausuttu Heinonen  ss.  97-99  läh-
deviittauksineen. -  Tällä kohtaa todettakoon, että konkurssissa  on  ns.  massa-
velkojan »vastapuolena» suoraankin  (eikä konkurssivelallisen edustajana tms.) 
konkurssipesä, konkurssihallinnon edustamana. (Siitä että massavelka voi olla 
turvaarniskelpoinen saaminen, ks.  ss.  300-302,  sekä siitä, että hukkaamisvaarakin 
voi esiintyä, ks.  Wahn  SvJT  1962 s. 720  (»ingripande ...  mot en  konkursförvaltning 
som förfar otillbörligt»). 
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IV.2. 	 Toisen käden hukkaamisvaara 	 761  

Tällainen toisen käden hukkaamisvaara  68  on  velkojan  kannalta luon-
nollisesti samansuuruinen riski kuin  jos  »vastapuoli» itse eli velallinen 
olisi kyseisen (velallistahoon kuulumattoman) •tertiuksen tilalla. Velal-
liselle  on  siksi  7: 1:n  kannalta asetettava 'tertiustaholta uhkaavaan vaa-
raan nähden torj untavelvollisuus. Kun tämän velvollisuuden mittapuuna 
ilmeisestikin  on  käytettävä ns. huolellisen miehen standardia  ja  kun 
velallinen siten tavallaan vastaa velkojaansa nähden tertiuksenkin  huk

-kaamiskäyttäytymisestä,  niin voidaan sanoa  7: 1:n  tarkoittaman  »vasta- 
puolen» tässä mielessä ulottuvan velallistahoa  (em.  laajassakin  merki-
tyksessä) laajemmalle. 69  

68  Tekstissä  on  tämä toisen käden vaara liitetty esimerkkitilanteeseen, jossa 
tertiuksen taholta uhkaava vaara  on  jo  konkretisoitunut (esim. anastusrikos  on  jo 

 tapahtunut). Periaatteessa lienee kuitenkin syytä ottaa tähän yhteyteen mukaan 
myös tilanteet, jossa tertiusvaara  ei  vIelä  ole - konkretisoitunut, mutta voidaan 
elämänkokemuksen perusteella pelätä (esim. omaisuusobj ektin vartioimattoman 

 tai  muuten erikoisen riskinalaisen sijainnin takia), että omaisuusrikos  tai  muu 
tertiusvaaran konkretisoituminen  on  todennäköisesti uhkaamassa.  

69  Tilanteita, joissa omaisuusobjektin vaarantuminen  ei  johdu  sen  enempää 
velallistahosta (laajassakaan merkityksessä) kuin tertiuksestakaan, vaan henkilö-
subjektien ulkopuolella olevista tekijöistä, kuten esim. uhkaavaan luonnonka-
tastrofiin liittyvästä tapaturmasta, sivutaan jälj.  14  §  11.5,  ss.  790-792.  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


14 § 

HUKKAAMISVAARA. II. 

»KXTKEE  TAHI HXVITTXX» -VAARA 
SAAMISTURVAAMISESSA  

I.  ILMAISUISTA 'KATKEX'  JA 'HXVITTXX' 

1.1.  Lähtökohdista  

1.1.1. UL 7:  1:ssä  asetetun hukkaamisvaaraedellytyksen sisällön  sei
-vittämisen  viimeisenä, kolmantena osakohteena tulee esiin lainkohdassa 

käytetyn hukkaamisvaaraklausuulin predikaattiosa »kätkee tahi hävit-
tää». Tutkittavaksi tulee siten kysymys, mikä  on 7: 1:n  mukaisessa saa-
misturvaamisessa edellytettävää omaisuuden »kätkemistä tahi hävittä-
mistä». Millainen vei allisomaisuuteen liittyvä toimiminen,  toimimatto-
muus  tai  tapahtuminen saattaa lajiltaan  eli kvalitatiivisesti olla velkojan-
oikeutta  7: 1:n ration  mukaisessa mielessä vaarantavan »kätkee tahi hävit-
tää» -ominaisuuden sisältävää eli, edempänä  jo  omaksuttuun  kielenkäyt-
töön pitäytyen,  hukkaamista? 

Yhdessä tämän kysymyksen myötä tulee selvitetyksi  sen  mitä läheisin 
johdannaiskysymys: Minkälaatuisen velallisomaisuateen liittyvän toimi-
misen, toimimattomuuden  tai  tapahtumisen vaaran (todennäköinen) olo 
»tarjona» voi, hukkaamiskvaliteetin sisältävänä, olla  hukkaamisvaaran  tar-
jonaoloa  laadullisesti,  so.  riippumatta kvantitatiivisen riittävyys- eli  kat

-teisuusprognoosin  kulloisestakin tuloksesta?  
1.1.2.  Ainakin  prima facie  melko luonnolliselta lähestymistavalta ase- 

1 Ks.  ed.  13  §:ssä  (ss.  729-730)  olevaa dispositiota, josta ilmenevät kaksi 
muuta osakohdetta, hukkaamisvaaraklausuulin subjektiosa »vastapuoli»  ja  objek-
tiosa  »omaisuuden». 
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Il. 	 Hukkaamiskvaliteetin  suhde oikeusvaikutuksiin 	 763  

tettui.m  kysymykseen tuntuisi noj autuminen niihin hukkaamiskiellollisiin 
oikeusvaikutuksiin,  mitä  jo  myönnettyyn  ja  täytäntöönpantuun  turvaa-
mistoimeen (takavarikkoon/hukkaamiskiehoon) liittyy. Ajatus kulkisi 
tällöin seuraavaa rataa: Kun turvaamistoimien oikeusvaikutukset voidaan 
olettaa rationaaiisti 'niin muodostetuiksi - säännöstön tarkoituksen saa-
vuttamiseksi - että uhkaamassa oleva omaisuuden kätkeminen  ja  hävit-
täminen tulee turvaamistoimen oikeusvaikutusilmentymänä estetyksi  ja 

 kielletyksi, niin silloin,  jos  nämä hukkaamiskiellolliset oikeusvaikutukset 
tunnetaan, voidaan proj isoimalla  ne  'taaksepäin' hakemusaj ankohtaan 
todeta, mitä kaikkea »kätkee ta'hi hävittää» voi hakemusvaiheenkin kan-
nalta sisältää. 

Tämän ajartuskulun mukaan siis kaikki sellainen toiminta/toimimatto-. 
muus, minkä voidaan turvaamistoimen oikeusvaikutuksena todeta käyvän 
kielletyksi,  on  ennen tätä kielletyksi tulemisen vaihetta sellaista kätke-
mistä  tai  hävittämistä, joka täyttää  7: 1:n hukkaamisvaaraedellytyksen. 

 Esimerkiksi,  jos  kerran omaisuuden myyminen  ja  panttaaminen  tulee  tur
-vaamistoimen oikeusvaikutuksena  kielletyksi (ks.  7: 3.2),  niin omaisuuden 

myyminen  tai panttaaminen on j'o ex ante  arvioiden eli hakemusvaiheen 
näkökulmasta pääteltävissä kvaliteetiltaan »kätkee tahi hävittää» -tyyp-
piseksi velalliskäyttäytymiseksi.  

Jos  näin hahmotelluin tavoin voitaisiin olettaa yhteneväisyyden val-
litsevan, ts.  jos  voita'isiin  olettaa kaikkien iturvaamistoimen johdosta kiel-
letyksi käyvien omaisuuskohteisten toimintojen piirin olevan sama kuin 
niiden toimintojen piiri, joita hakemusvaiheen kannalta arvioiden  on 

 pidettävä omaisuuden kätkemisenä »tahi» hävittämisenä, saavutettaisiin 
merkittävä itutkjmusekonomjnen etu. Silloinhan  ei  tarvitsisi erikseen 
etsiä rajoja juuri mainituille kandelle toimintojen piirille, vaan toisen 
saaminen määritellyksi merkitsisi samalla toisenkin sisällön tulemista 
määritellyksi. Niinpä esim,  ei  olisi tarpeellista suorittaa nyt esille otetun 
kysymyksen (= mikä  on turvaarnistoimihakemuksen hyväksymiseksi 
edellytettävää  odotettavissa olevaa kätkemistä  tai  hävittämistä?) erillistä 
tarkastelua,  jos  .oikeusvaikutukset  jo  ovat tiedossa. 

Hahmotellus-i  yhteneväisyysolettaman  asettaminen  ei  kuitenkaan näytä 
olevan mandollista.  Sillä  vaikka epäilemättä onkin johdonmukaista, että 
kaikki mikä  ex ante  arvioiden  on »kätkemistä  tahi hävittämistä»,  on  saa-
tava estetyksi  ja  kielletyksi, niin yhteneväisyysolettarnan asettaminen 
näyttää siltikin liian rohkealta yleistämiseltä. Tällainen yleistävä pää-
telmä tuntuu kestämättömältä kandestakin syystä. 
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764 	 Mikä  on  omaisuuden hukkaarnista? 	 14  §  

Ensiksikin  on  muistettava, että  jo  toteutetun turvaamistoimen oikeus-
vaikutuksena syntyvä tiettyjen toimintojen kiellettyisyys  on  hyvin sup-
pea-alaista, mitä objektiin tulee. Kiellettyisyys rajoittuu  vain  yhteen 
yksilöiityyn omaisuusobjektiin, turvaamistoimipäätöksen täytäntöön-
panossa individualisoituun velallisvarallisuuden yksikköön. Turvaamis-
toimen oikeusvaikutuksina ilmentyvät velallisen .toimintamandollisuuk-
sien tietyt rajoitukset, joiden summasta muodostuu kiellettyisyyden piiri, 
koskevat  vain  tuota yhtä omaisuusobjektia  ja  vain  sellaisia siihen koh-
distuvia toimintoja, jotka vähentäisivät  sillä ulosmittauskelpoisena aktii-
vaeränä  olevaa pakkorealisaatioarvoa hakijan tyydyttämisen lähteenä. 

 Sen  sijaan kaikki sellaiset velkojataholle sinänsä vaaralliset toiminnot, 
jotka tuota j'o yksilöityä objektia koskematta muutoin huonontavat velal-
lisen varallisuusasemaa, jäävät irrelevanteiksi  ko. objektiin kohdentu-
neen takavarikon/hukkaamiskiellon syninyttämän kiellettyisyyspiirin 

 kannalta. Esim.  se,  että vastapuoli tekee kevytmielisesti lisää velkaa, 
 ei  ole relevanttia (ainakaan enää)  sen  jälkeen, kun turvaamistoimiobjekti 

 jo  on  yksilöitynyt.  Olennaisesti toisenlainen  on  tilanne hakemusvaiheessa 
suoritettavassa arviossa: Silloin  on (13  §  Ill-jaksossa esitetyin tavoin) kiin-
nitettävä huomiota periaatteessa  koko velallisomaisuuteen  ja  kaikkiin 
siinä eksigibiliteettiajankohtaan mennessä todennäköisesti tapahtuviin, 
epäasiallisesta velallissuhtautumisesta seuraaviin hakijan katemandolli-
suuksien huononnuksiin. 

Relevanttien varallisuusmuutoksien  piiri  on  siten hakemusvaiheessa 
ratkaisevasti laajempi kuin turvaamistoimitoteutuksen jälkeen, etenkin 
kun hakemusvaiheessa suoritettavan harkinnan luonne kaikki tiedossa 
olevat seikat huomioon ottavana kokonaisarviona siis sallii relevanssin 
anitamisen myös velallisvarallisuuden passiivapuolen (velkaantumisen) 
prognosoinnille osana kokonaisarviota. 2  Näin  ollen hakemusvaiheessa 

 pohja sille, minkä voidaan arvioida vaikuttavan hakijan asemaan  UL 

2  Edellä  13  §  :n Ill-jaksossa  on  useaan otteeseen tuotu esiin, että käytän-
nössä esiintynee  vain  harvoin tilanteita, joissa ratkaisijainstanssilla  on  tarvetta 

 ja  tiedollisia edellytyksiä (esim. omaan tietämyykseensä perustuen  tai  sen  nojalla, 
mitä hakija ehkä  on  hakemuksessaan  tai  vastapuoli vastineessaan esittänyt) 
arvioida velallisen omaisuus-  ja velkaantuneisuussuhteita turvattavaksi pyydet-
tävää  saamista laajemmalti. Samalla  on  kuitenkin yllä korostettu, ettei tämä 
käytäntöperäinen 'puutteelLisuus' ole periaatteellisena esteenä tiedossa olevien 
laajempien faktamateriaalien huomioonotolle. Siksi  on  tälläkin kohtaa ollut syytä 
kiinnittää huomiota kokonaisarvion periaatteelliseen merkittävyyteen. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


1.1. 	 Toiminnon  juridisen tyypittelyn merkityksestä 	 765 

7: 1:n ration edellyttämin  tavoin nähtynä »kätkemisenä •tahi hävittämi-
senä»,  on  siinä määrin laajempi  ja  monisäikeisempi  kuin turvaamistoimi-
toteutuksen jälkeinen yksilöidysti  raj attu arvonsäilytystilanne,  että yhte-
neväisyysolettama (hakemusvaiheinen »kätkeminen tahi hävittäminen» = 

 ne  •omaisuusobj ektikohteiset  toiminnot, jotka turvaamistoimitoteutuksen 
seurauksena käyvät tuon toteutusobjektin osalta kielletyiksi)  on  hylättävä. 

Toiseksi voidaan samansuuntaisena argumenttina viitata siihen, että 
» kätkemisenä tahi hävittämisenä» hakemusvaiheen kannalta pidettävät 
toiminnot määräytyvät olennaisesti  sen  mukaan, mikä  rahamäärinä  arvioi-
tava vaikutus niillä saattaa olla hakijan katemandollisuuksien kannalta, 
kun sensijaan näiden toimintojen juridinen  tyypittely  ei  ole ratkaisevaa. 
Turvaamistoimitoteutuksen  j älkeisten kiellettyisyysilmenty mien  kohdalla 
sitä vastoin näyttää .toiminnon juridisella tyypittelyllä (lajilla) olevan 
olennaisesti suurempi merkitys: Kun esim. eräinä kiellettyinä toimintoina 

 7: 3.2:ssa  mainitaan (kiin.teistön hukkaamiskiellon osalta) luovutus, niin 
tällä ilmeisestikin  on  tarkoitettu ulottaa kiellettyisyys kaikkiin omistaja-
velkoj  an suoritettavissa  oleviin  inter vivos luovutustoimiin  riippumatta 
aiotun luovutuksen taloudellisesta  voitollisuudestaltappiollisuudesta  in 
casu. Ts.  myymis(-  ja  hukkaarnis)kielto  on myymiskielto,  olisipa hinta 
muodostunut miksi tahansa.  Sen  sijaan hakemusvaiheisessa etukäteis-
arvioinnissa voi velalliskiinteistön suunnitteluilla myyntihinnalla olla aivan 
ratkaiseva merkitys  sen  kannalta, onko aiottua myyntiä pidettävä velkojaa 

 UL 7: 1:n  mielessä vaarantavana vai  ei.  Turvaarnistoimihakemus  voi  tulla 
 hyväksytyksi,  jos  aiottu myynti näyttää ilmeisen tappiolliselta, mutta 

hylätyksi,  jos  edessä  on  selvästikin mitä edullisin  ja  velallisvarallisuutta 
 lisäävä myynti.3  Hakemusvaiheisen tarkastelun kannalta  ei  siis ole 

niinkään relevanttia  se, minkänimistä transaktiota  voidaan odottaa tapah-
tuvaksi, vaan  se rahamääräinen eksekuutiobasikseen  heijastuva vaikutus, 
joka transaktiolla arvioidaan olevan.  

1.1.3.  Mainituista eroavuuksista johtuen  ei  7: 1:ssä  tarkoitetun »kät
-kemisen  tahi hävittämisen» merkityssisälitöä voida selvittää tukeutu
-malla  siihen kiellettyjen toimintojen piiriin, mikä  on rajattavissa  tur- 

3  Lausuttua  ei  pidä käsittää niin, että kauppahinnan ilmeinen voitollisuus 
sellaisenaan aina riittäisi poistamaan aiotulta myyrmiltä hakijaa vaarantavan 
ominaisuuden, vaan (kuten jäljempänä lähemmin mainintaan) huomiota  on  kyllä 

 kiinnitettävä siihenkin, että esineestä maksuna saadut rahavarat ovat aina hel-
pommin häivytettävissä  ja  velkojan  kannalta siis vaarallisemmin 'liikkuvia' kuin 
esine itse. 
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vaamistoimen oikeusvaikutuksina.  Asetettuun kysymykseen (= mikä 
 on turvaamistoimihakemuksen hyväksymiseksi edellytettävää kvalitatii-

vista »kätkemistä  tahi hävittämistä»?)  on  siksi etsittävä vastausta muista 
lähtökohdista. Seuraavassa lähdenkin liikkeelle lainsäätäjän käyttämien 
teonsanojen 'kätkeä'  ja  'hävittää' leksikaajlisen merkityksen tarkastelusta.  

1.2.  Verbien 'kätkeä'  ja  'hävittää' analysointia  

1.2.1. Teonsanat  'kätkeä'  ja  'hävittää' johtavat jokapäiväisen kielen-
käytön mukaisissa m'erkityksissään ajatukset ensisijassa konkreettisiin, 
fyysisessä ilmiömaailmassa tilamuutoksina havaittaviin toimintoihin. Kät-
keminen olisi siten fyysisen  objektin piiÅttamista  ja  hävittäminen  sen 

 tuhoamista  tai vaurioittamista.  Nämä keskeismerkitykset ovatkin monesti 
myös lakikielessä (lakitekstissä) ilmeisiä. 4  

Kätkemisen leksikaalisina merkityksinä  esittää Nykysuomen Sana-
kirja  5  seuraavat variantit, joista tässä  on kursivoitu  esillä olevassa yhtey-
dessä lähinnä kysymykseen tuilevat vaihtoehdot:  

1. piilottaa, salata, estää näkymästä  
2. peittää, verhota, suojata  
3. panna  talteen, tallentaa, säilyttää  
4. sisältää, sisällyittää itseensä, pitää (salaa) huostassaan. 
Myös UL:n ruotsinkielisen alkutekstin samoin kuin RUL  179 §:n  tässä 

käyttämä verbi  'undansticka'  viittaa samaan konkreettiseen suunitaan: 
pistää  (panna)  pois (piiloon). Sama vaikutelma liittyy myös näiden sään-
nösten  (UL 7: 1, RUL 179 §) edeltäjään, 1734  vuoden  lain UK 8: 1:n  ilmai-
suun  »sticker  godset ur vägen» 6  ja  edelleen takautuvasti  sen edeltäjään, 
ExecS  14 §:n  sanontaan  »Gods stickes  af  wägen».  Samaa  on sanottavissa 
uudemmissa  ruotsalaisissa lakiteksteissä olevasta ilmaisusta »undanjskaffa 

 egendom»  (RB  15: 1  ja  26: 1).' 8 

4  Esimerkkejä tästä tulee esiin jatkossa  11.2-jaksossa,  ss.  779-782. 
5  Osa  A—K s. 708.  Yleiskielen  sanakirjan rinnalla ks. myös Hakulinen  

Lakisanakirja  s. 223  (hakusana  'kätkeä').  
6  Tämä ilmaisu elää  UL 3: 28:n  ruotsinkielisessä asussa  (3: 28:n  suomen-

kielinen teksti käyttää kätkeä-verbiä). 
Mainittakoon Ruotsin osalta  de  lege ferenda,  että suunni'tellussa uudessa 

ulosottokaaressa  (SOU 1973: 22,  ks.  ed. ss.  52-54)  tultaisiin kokonaan luopumaan 
perinteisistä predikaatti-ilmaisuista,  sillä ao. lainkohdassa  (ehdotettu  UB  17: 5)  
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Nämä konkreettissävyiset piiloonpanemisen mielikuvat synnyttävät 
ainakin  prima facie  sen  oikeudellisen seuraamusvaikutelman, ettei luon-
tevasti voitaisi sanoa esim, sellaisten varallisuusobjektien kuin kiinteis-
tön  ja määräalan  olevan kätkemisen kohteena. Kätkemiskohleena näyt-
täisi  sen  mukaan lähinnä tulevan kyseeseen irtain reaaliesine  tai  sellai-
seen  UL 4: 16:n  mukaan rinnastuva asiakirja. 

Mitä sitten tulee hävittää.-verbiin, esittää Nykysuomen Sanakirja seu-
raavat merkitykset: 19  

1. tehdä olemattomaksi, tyhjäksi, tehdä loppu jstak,  tuhota  
2. tuhota,  autioittaa, raiskata, turmella, haaskata  
3. omalla toiminnallaan hukata, kadottaa  t.  menettää, tuhlata. 
Nämä variantit osoittavat, että myös hävittää-verbi ilmentää yleiskie-

lessä voittopuolisesti fyysisiä rtoimintoj  a konkreettisine objekteineen, poik-
keuksenaan  tosin osittain  kolmas  merkitysryhmä,  nimittäin siltä osin 
kuin siinä  ej  tarkoiteta esineen sellaista kadottamista (katoamista), jossa 
subjekti (kadottaja)  ei  tiedä  sen sijaintipaikkaa,  ts.  ei  enää löydä sitä. 
Fyysisiin konkreettisiin toimintoihin painottuva merkitysdominanssi  on 

 yhtä luonnollinen vastaavan ruotsinkielisen ilmaisun  (förstöra,  ks.  UL 
7: 1, RUL 179 §,  RB  15: 1.2)  kohdalla: »tuhota, hävittää, särkeä; tuhlata, 
haaskata». 11  

Siinä missä juuri kätkeä-sanan osalta katsottiin  vain irtainten  esinei-
den voivan luontevasti  tulla  kyseeseen objektina, voi hävittäminen yhtä 
hyvin kohdistua kiinteistöllisobjekteihinkin, nimittäin niiden sellaisiin 
(aines)osiin kui.n rakennuksiin taikka metsään  tai  muuhun substanssiin. 

edellytetään olevan pelättävissä, että vastapuoli  »undandrager sig att betala  sin 
 skuld».  

8  Passiivisempaan pillottamissuhtautumiseen  viittaa sensijaan meillä  UL. 
1973-uudistuksen yhteydessä VeroturvaL  1.2 §:ssä  käyttöön otettu verbi  »undan-
hålla».  

9  Vielä konkreettisempi sävy lienee kätkeä-sanan ruotsinkielisellä vastineella 
RL  32  luvussa (»Varastetun tavaran kätkemisestä. . .»), jossa kätkeminen ilmais-
taan rikostyypin nimikkeessä verbillä  'dölja'  sekä perussäännöksessä  (32: 1) ver

-billä 'gömma'.  
10 Ks.  osa  A—K a. 591; lainauksessa  olevat kursivoinnit  on  lisätty tässä, osoit-

tamaan lähinnä kysymykseen tulevia vaihtoehtoja.  Ks.  myös Hakulinen Laki- 
sanakirja  s. 116 (hakusana  'hävittää').  

11  Siteeratut suomennokset  otettu sanakirjasta  Lauri  Hirvensalo -  Nils Hed-
lund  Ruotsalais-suomalainen sanakirja, Porvoo  1970, hakusanan  'förstöra'  koh-
dalta. Näistä viidestä vaihtoehdosta  vain  yksi (tuhlata)  on  mielestäni sellainen, 
jossa fyysis-destruktiivisen toiminnon aspekti  ei  ole hallitseva. 
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1.2.2. Jos UL 7:  l:ssä  edellytetty kätkeminen  tai  hävittäminen rajat-
taisiin niiden merkityssisä]itöjen mukaan, mitkä yllä havaitun mukaisesti 
ovat yleisessä kielenkäytössä päällimmäisinä, muodostuisi hukkaamis- 
vaaraedel:lytyksen täyttävien toimintojen piiri suppeaksi: eräät fyysisen  
ilmiömaailman  konkreettiset esinekohteiset tila-  tai  paikkamuutokset. 

 Selvää kuitenkin  on,  ettei lakitekstin tulkinnassa läheskään aina voida 
pitäytyä yleiseen kielenkäyttöön,  ja  aivan erityisesti tämä koskee vanhoja 
lakitekstejä kuten esim. UL:n alkuperäiset  (1895)  osat.12  Kun lisäksi 
muistetaan, että  UL (7:  l):n  1800-luvulla säädetty kieliasu juontaa (edellä  
2  §:ssä kerrotuin  tavoin) juurensa osin vielä paljon vanhemmistakin, 
kasuistisuuden leimaamista laki-ilmaisuista, 13  niin  on  ilmeistä, että merki- 
tyssisällön antamAsessa  7:  1:ssä mainitulle kätkemiselle  »tahi» hävittämi- 
selle  ei  voida olla sidottuja yleisen kielenkäytön mukaisiin (keskeis)mer-
kityksiin. 

Kun siten laaj ennetaan tarkastelukulmaa muihinkin velallisvaralli-
suutta koskeviin toimintoihin kuin  vain  fyysisiin piilottamis-  ja  tuhoa- 
mis-  tai  vaurioittamistekoihin,  voidaan kiinnittää huomiota siihen, että 
edellä juuri tarkastelluissa yleisen. kielenkäytön mukaisissa merkitys-
varianteissa  on  jo  löydettävissä viittauksia väljemmille merkitysalueille. 

 Ei  tosin niinkään kätkeä-verbin  kohdalla, mutta sensijaan hävittää -verbin 
 yllä  (s. 767)  siteerattu  kolmas  merkitysryhmä  on  osin kiintoisa. Sehän 

sisälsi  mm.  tulkinnot  »omalla toiminnallaan hukata»  ja  »tuhlata». Kun 
tuhlaamista  on  sekä yleisen että juridisen kielenkäytön (esim. HolhL  
19.1  §)  mukaan  mm.  omaisuuden holtiton lahjoitteleminen, voi siis  juridi- 
nenkin transaktio (lahjaoikeustoimi)  eikä  vain  fyysis-faktinen  tapahtuma 
olla omaisuuden »hävj>ttämjstä».  Ja  em.  toisessa hävittämisilmaisussa 
»omalla toiminnallaan hukata» voidaan verbiilä  hukata ymmärtää muu- 
takin  ja  etenkin muuta kuin esineen vahingossa katoamista: 14  »Hävittänyt 
maansa  ja  tavaransa»  on  nimittäin tällä kohtaa esimerkkinä Nykysuomen  

12 Ks.  mitä tällaisten vanhojen lakitekstien kohdalla käytettävästä tulkin-
taotteesta  on  lausuttu edellä  4  §  III,  ss.  108-111. 

13 Ks.  esim,  mitä juuri edellä  on  av.  6:n  kohdalla esitetty.  
14  Esineen vahingossa katoamistakin voidaan siis  kyllä  ilmaista hävittää-ver

-billä:  »poika hävitti kellonsa» merkityksessä »pojalta hävisi  kello».  Ks.  Nyky-
suomen Sanakirja  Osa  A—K s. 591,  josta kumpikin sitaatti  on  poimittu hävit-
tää-verbin  kohdalta  sen  ko. kolmannen  merkitysryhmän  esimerkeistä  ja  jossa 
vaihtoehtoa »pojalta hävisi  kello»  pidetään parempana kuin. »poika hävitti  kel

-lonsa»,  olettaen ettei »kysymyksessä ole tahallinen teko». 
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Sanakirjassa sellaisesta »hävittämisestä», joka nyt selvästikään  ei  tapandu 
fyysisenä  hävittämisenä  vaan ilmaisun »omalla toiminnallaan hukata»  
karakterisoimana  ei-destruktiivisena  omaisuuden  menettämisenä. Esim. 
kevytmielinen  velkaantuminen  ja  epäonnistuneet liiketoimet tuntuvat 
tässä kielellisesti  luontevilta tavoilta  päätyä muulla »omalla toiminnal- 
laan» kuin fyysisellä  destruktiolla  juuri  siteerattuun - velkoj ilie  var-
maankin  vaaralilseen -  tulokseen »hävittänyt maansa  ja  tavaransa». 

Havaitaan siis, että  jo  yleiskielen  pohjalta lähtien voidaan omaisuuden 
 »hävittämiseen»  sisällyttää myös  oikeustoimidisponoinnein  tapahtuvaa 

omaisuuden menettämistä, tuhlaamista,  hukkaamista.  Etenkin ilmaisun 
 'hukarta'  esiintyminen mainitussa  merkitysvariantissa  (»omalla toiminnal- 

laan hukata»)  on huomionarvoista,  kun muistetaan  UL 7: 1:n  mukaisen  
hävittämjsvaaran  voivan johtaa  hukkaamiskieltoon (myymis-  ja hukkaa- 
miskieltoon).  

Selvää onkin nähdäkseni, että  turvaamistoimella tavoiteltava  pää-
määrä,  velkojanoikeuden  reaalisen  toteutuvuuden säilrttäminen vähenty-
mättömänä,  voitaisiin  vain  hyvin  vajavaisesti  saavuttaa,  jos  takavarik- 
koon/hukkaamiskieltoon oikeuttavana velkoj anoikeutta vaarantavana 
velalliskäyrttäytymisenä  ei  voitaisi pitää sellaisia  oikeustoimellisia dispo- 
nointeja,  jotka  objektia (siis  1.  asteen  objektia,  yllä  11 §  XIV-jaksossa 
esitetyssä merkityksessä) fyysisesti mitenkään  tuhoamatta  tai vaurioitta- 
matta  tai piilottamatta  kuitenkin siirtävät  sen  pois  velaliisvaraflisuuden 

 piiristä  ja pakkotäytännön ulottumattomiin. 15  Ajateltakoon  vain  jo  mai- 
nirttua oikeustoimityyppiä lahj aa: Lahjoittamaila  voidaan  lahj aobjekti - 

 täysin vahingoittumattomana  ja sen  uutta  sijaintipaikka.a lahjansaajan  
luona mitenkään  salailematta -  siirtää pois velallisen  omaisuuspiiristä  ja 

 vastaavasti vaarantaa hänen velkojansa  katemandollisuuksia. 16  Ja  lahja- 
disponoinnin  myötä nousevat esiin sellaiset omaisuuden  luovutukset,  jotka  

15  Oikeuskirjallisuudessa  näyttää  vain  Trygger  (s. 436)  nimenomaisesti tuo-
neen esiin  sen,  että  »hävittämisellä» hukkaamisvaaraedellytyksessä  on ymrnär-
rettävä  »icke blott ett faktiskt förstörande utan  äfven  juridiska dispositioner, 
som  till sin  verkan.., kunna anses  dermed likstälda».  Samansuuntainen lau-
suma esiintyi myös  Hasslerin  oppikirjan aikaisemmassa laitoksessa, ks.  Exeku-
tionsrätt  s. 147. 

16  Tällä kohtaa,  velkojan ennakollista  eli  preventiiviturvaa  tarkasteltaessa, 
 ei  ole voitu ottaa huomioon lainsäädännön mandollisesti  tuntemia reparatiivi

-keinoja eli  jälkikäteisiä korrektiiveja velkojia vahingoittaneideri vastikkeettomien 
 tms.  omaisuusdisponointien  vaikutuksen poistamiseksi  (esim. takaisinsaanti  kon

-kurssjssa/ulosmjttauksessa).  
49  
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ovat lähinnä  vain  muodollisesti vastikkeellisia, ts. jotka vastikkeen vähäi-
syyden takia ovat lähellä lahjaa, mitä velkojan katemandollisuuksien 
vähentymiseen tulee. Tällaisina omaisuudenluovutustapauksina (siis  sub

-jektinvaihdoksina  2.  asteen objektictasol.la) voivat olla, sopimustyyppi-
luokituksista lähdettäessä, etenkin kaupan  ja  vaihdon nimisenä tehdyt 
oikeustoimet. Lausuttuun liittyen tullee lisäksi etsimättä mieleen käsite 
valeoikeustoimi, eräänä ilmeisestikin kyseeseen tulevana velkojanoikeutta 
vaaranitavan oikeudellisen disponoinnin ulottuvuutenia.  

1.2.3. Jo  sen  pohjalta, mitä yllä juuri  on  esitetty, näyttää iimeiseltä, 
että  on  syytä jaoitella omaisuuden »hävittäminen» kahteen ryhmään:  1)  
faktinen  hävittäminen,  2)  oikeudellinen hävittäminen. Niiden lisäksi olisi 
siis vielä eri ryhmänä »kätkeminen» tähän asti esillä olleessa merkityk-
sessään (fyysisen  objektin  faktinen piilottaminen).  Eräänlaisena omaisuu-
den kätkemisenä voitaneen kuitenkin pitää myös juuri mainittuja, velko

-jan  harhaanjohtamiseksi  tehtyjä valeoikeustoimia, joissa faktinen piiloon 
toimittaminen (esim. valeostajan haltuun siirtäminen)  ei  ole  ko.  toiminnolle 

 olennaista  ja  jääkin käytännössä monesti •tapahtumartta. 17  Tällaisessa 
oikeustoimellisessa salailussa,  jota  eräässä lainkohdassa (AkordiL  48  §) 

 onkin nimitetty kätkemiseksi, esiintyy sama tarkoitus  ja, sen onnistuessa, 
 sama  tulos  kuin faktisessa kätkemisessä:  Ko.  omaisuusobjektin  suhteen 

pyritään synnyttämään velkoja1le/ulosottomiehelle sellainen todellisuutta 
vastaamaton  kuva,  jonka myötä objekti itsestään sulkeutuisi velallis-
omaisuuteen kohdistettavan pakkotäytännön piirin ulkopuolelle. Velko - 
jan  eksekuutiomandollisuuksia vaarantava kätkeminen  voidaan siten  
sekin  jakaa kahteen tyyppiin:  1)  faktinen kätkeminen,  2)  oikeudellinen 
kätkeminen.  

Näiden neljän ryhmän puitteissa voidaan velkojanoikeuden toteutu-
vuutta vaarantavien hävittämis-  ja kätkemismuotojen  suhteita havainnol-
listaa oheisella nelijakoisella kuviolla.  

17  Näin sanoessani ajattelen lähinnä irtaimen kaupassa tavattavaa ilmiötä: 
 Ns.  sopimusperiaatteen  eli  -teorian  (=  ostaja saa  jo  pelkän sopimuksen nojalla, 

siis ilman traditiotakin, vaihdantasuojaa myyjän velkojia vastaan, ks. esim. 
Zitting—Rautiala  s. 305)  vallitessa esiintyy monesti  vale- tai  vakuusluovutuksia 

 vailla  hallinnan  siirtoa: ks. tähän liittyen myös  ed. ss.  596-597.  
Valeoikeustoimien  luonnehtimisesta omaisuuden kätkemisen lajiksi (toisen 

kätkemislajin ollessa tosiasiallinen kätkeminen) ks. Heinonen  s. 203,  Lahtinen  DL 
1958 S. 381.  
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I III  

piiloittaen  C valeoikeus- 
toimin 

KÄTKE-  MINEN 
HÄVITTÄ-  MINEN  

fyysisesti oikeudellisin 
tuhoten/va-  Z Z disponoinnein 
hingoittaen  

II IV  

Ympyrä kuvaa sellaisten odotettavissa (»tarj  ona»)  olevien velallistoi-
mintojen luokkaa, joita  UL 7: 1:n  mielessä  ja  siis hakemusajankohdan 
näkökulmasta prognosoituina voidaan pitää kvaliteetiltaan kätkemisenä 

 tai hävittämisenä.  Ympyrä jakautuu kanden halkaisijan myötä neljään 
sektoriin  (1—IV)  ja,  jos  kuviota tarkastellaan  vain  yksi halkaisija kerral-
laan huomioon ottaen, kandella tavoin puoliympyröihin.  Vasen  puoli- 
ympyrä  (I + II)  käsittää faktisin toimin tapahtuvat vaarantavat velaiis-
toiminnot: fyysinen piilottaminen  (I)  ja  fyysinen tuhoaminen/vahingoit-
tammen  (II).  Oikea puoliympyrä  (III + IV)  käsittää oikeustoimin tapah-
tuvat velkoj anvaarannukset: valeoikeustoimet eli oikeudellinen kätkemi-
nen  (III)  ja  oikeudellinen hävibtäminen eli muut vaarantavat oikeustoimel-
liset disponoinnit kuin valeoikeustoimet  (IV). 

Sektorien  III  ja  IV  välinen rajaviiva  on katkoviiva,  muista rajavii-
voista poiketen. Tällä eroavuudella  on  tandottu tuoda esiin  se  näkemyk-
seni, että faktiset  ja oikeudelliiset velailistoimiinnot  ovat ainakin yleensä 
selvästi toisistaan erillään pidettävissä, 18  samoin faktinen kätkerninen  

18  Faktinen kätkeminen (I)  saattaa tosin myöhemmässä vaiheessaan saada 
myöskin oikeudellisen kätkemisen  (III)  vivahteita,  jos  velallinen vaikenee oma!- 
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faktisesta tuhoamisesta/vahingoittamisesta,  kun sensijaan  raj anveto vale-
oikeustoimeksi katsottavien  ja  muutoin velkoj  ja vaarantavien oikeustoi-
mien  välillä  ei  ole näin 'ehjäviivaista', vaan muita useammin hankalaa  ja 

 suhteellista, vaikeasti näytöllisesti todettavien subj ektiivisten tarkoitusten 
 ja mielentilain  ollessa kriteereinä. 

Ylempi puoliympyrä  (I + III)  sisältää  7: 1 :ssä  tarkoitetun »kätkemi
-sen»  piirin, alempi  (II + IV)  puolestaan  7: 1:ssä  tarkoitetun »hävittämisen» 

piirin.  

1.3.  Huomioita  verbistä  'hukata'  

1.3.1.  Edellä  on,  ennen kohta tapahtuvaa siirtymistä yksityiskohtai-
sempaan tutkimukseen, pyritty haihmottamaan alustava  kuva  siitä, mistä 
kaikesta saattaa olla kysymys  UL 7: 1:n  tarkoittamassa kätkemisessä  tai 
hävittämisessä.  Seuraavan esityksen tekniseksi yksinkertaistamiseksi 
näyttää nyt tarpeelliselta ottaa käyttöön joku perusteltu yhteisnimike 
kuvaamaan sellaisia velallissuhtautumisia, jotka mahtuvat  7: 1:ssä tar-
koirtetan kätkemisen/hävittämisen  piiriin. 

Tällainen konventionaalinen ylänimike  on  nähdäkseni sopivimmin 
rakemnettavissa edellä  jo  usein käyttämäni  termin  'hukkaamisvaara' 
perusosalle  eli sanalle 'hukata'. Senhän  on  juuri yllä havaittu olevan 
tarkasteltavaan ilmjiöön merkitykseltään ilitettävissä muutoinkin kuin 

 vain  siksi, että  se  esiintyy keskeistermissä 'hukkaamiskielto'. Tulenkin 
jatkossa käyttämään ilmaisua  hukkaamistoiminto.  

Termi 'hukkaamistoiminto'  on  siten tarkoitettu kattamaan kaikki 
edellä olleen ympyräkuvion neljän  sektorin  kuvaamat käyttäytymistyy

-pit,  niin faktiset kuin oikeudellisetkin, niin hävittämisen kuin kätke-
misenkin.  Se  että valitsemani ilmaisu päättyy yhdysosaan 'toiminto', 

 ei  merkitse, että  vain  positiivinen  toimiminen/tekeminen tulisi kyseeseen, 
vaan ilmaisu  on käsirtettävä  laajasti, niin että toimintona voi periaatteessa 
olla negatiivinenkin toiminrto, ts. toimimatta/tekemättä jättämisestä muo-
dostuva suhtautuminen eli, yleiskielistä likimääräisvastinetta käyttääk-
seni,  laiminlyönti.  

1.3.2.  Hukata -verbiin rakentuvan ylänimikkeen soveltuvuutta voidaan 
perustella, paitsi yllä  jo  esiintyneillä kielenkäytöllisillä havainnoilla  ja 

suuden  olemassaolosta ulosottomiehen vaatiessa häneltä  UL 3: 33  :ssa  tarkoitettua 
selvitystä  tai  kysymyksen ollessa  KS 15  § :ssä  tarkoitetusta  konkurssivelallisen 

 valasta.  
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lisäksi viittauksella verbillä yleiskielessä olevaan nyt sopivaan merkitys- 
varianttiin »menettää tuhlaamailla, väärinkäyttämällä, hävittämällä» 
(esimerkkinään:  »hukkasi omaisuutensa viinaan»),'9  myöskin  sillä,  että 
hukata -verbi esiintyy  sangen  yleisesti lakikielessä laajasisältöisimpänä 
velkojia vaarantavaa velalliskäyttäytymistä kuvaavana samana. Niinpä 
Nykysuomen Sanakirja antaa hukata-verbille lakikieleen kuuluvaksi 
ilinoittamansa sisällön »Velallinen saattaa velkojiensa vahingoksi hukata 
(= menettää, hävittää, antaa pois)  tai  kätkeä varojansa».2° Termi 'hukata' 

 j ohdannaisineen  (ja  vastaavasti ruotsinkielinen termi  'förskingra',  joskus 
 'skingra') esiintyykin  lukuisissa velkojansuojaa koskevissa lainkohdissa. 

Seuraavassa mainitaan muutamia tällaisia lainkohtia. 

- VeroturvaL  1.3 § verr. 1.2 § on  kysymykseen 'tulevista lainkohdista 
paitsi uusin myös po. terminologiasuhteessa selväpiirteisin: Kun nimittäin 

 1.2 §:ssä,  joka  1.3 §:een  verrattuna  on yleissäännös,  lausutaan vaara- 
edellytys julki  UL 7: 1:n  sanoilla »kätkee  tai  hävittää»,  ja  kun spesiaali-
semmassa  1.3 §:ssä  sama turvaamistoimiedellyttysten  osa  ilmaistaan sanoin 
»ryhtynyt hukkaamaan  tai...  valmistelee hukkaamista», niin  on  lain-
säätäjä selvästikin käsittänyt jälkimmäisen  verbin  (hukata) lyhyeksi 
kokoamailmaisuksi samalle asialle, joka edellisessä kohdassa  (1.2 §) on 

 lausuttu pitemmin (»kätkee  tai  hävittää»). Siis: hukata = kätkeä  tai 
hävittää.2' 

-  KS 6.1 § b-kohdan mukaan  on  eräänä konkurssiin asettamisen 
perusteena tilanne, jossa »velallinen, velkojainsa vahingoksi, hukkaa tahi 
kätkee varojansa». 
-  KS 46 § b-kohdan mukaan takaisinsaanti konkurssipesään  on  mah-

dollinen  mm.  jos  »velallinen  on lahjoirttamalla hukannuit  sen  arvoista 
omaisuutta, että velkojille  on  siitä  tullut  tuntuva vahinko)>. 
-  KS 46 §  i-kohdan  3 momientissa  käsitellään tilannetta, jossa omai-

suus havaitaan joutuneeksi tertiukselle sellaisella saannolla, että  hän  on 
 oikeutettu omaisuuden pitämään taikka jossa »omaisuus muu.tein  on  niin 

hukattu  tai  hävitetty, ettei sitä voida antaa takaisin».  

19 Ks.  Nykysuomen Sanakirja  osa  A—K s. 517. 
20 lb. - Sitaatista  ilmenee, ettei sanakirjan mukaan kätkeminen (selvästi-

kin faktisen kätkemisen merkityksessä sitaatissa esiintyvänä) mandu hukkaami
-sen  keskeiseen merkitysalueeseen: »hukata...  tai  kätkeä». Myönnettävä onkin, 

että juuri faktisen kätkemisen kohdalla hukata-ilmaisujen käyttö  on  suhteelli-
sesti vähiten luontevaa, mutta mielestäni tämä kauneuspilkku  on  vähäinen eikä 
mitätöj hukata-Umaisujen paremmuutta muiden ehkä ajateltavissa olevien vaih-
toehtoj  en  suhteen.  

21  Tätä mielestäni  jo ko. lainkohdista  helposti pelkistettävissä olevaa 'yhtä-
löä' tukevat myös VeroturvaL  1 §:n esityöt,  ks.  HE 1972:24  ss.  26-27.  
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-  KS 47 §:ssä  puhutaan lainhuudosta »velallisen hukkaamalle  kiln-
teälle  omaisuudelle», tarkoittaen kiinteistön hukkaamisella kaikkia niitä 

 46 § a—i  kohtien (eikä  vain em. b-kohdan) alaisuuteen kuuluvia kiinteistö-
saantoja, joiden osalta erityinen takaisinisaantikanne  on  tarpeen. 

- RL  39: 1:n 2-kohdassa mainitaan erääksi petollisena velallisená teh-
dyn konkurssirikoksen tunnusmerkistöksi  se,  että velallinen  on  muulla 
kuin pykäffäin  1-kohdassa mainitulla »kärtkenyt, salannut, vienyt pois tahi 
hukannut jotakin, joka konkurssin alussa oli hänen omaanisa». 

- RL  39: 2:n 2-kohdassa kuvataan epärehellisenä velallisena tehdyn 
konkurssirikoksen erääksi muodoksi  se,  että velallinen  on  »yli tarpeensa 
myynyt tahi tahallansa hävittänyt taikka muulla tavalla hukannut jota-
kin omaisuudestaaji». 

- AkordiL  48 §:ssä on kriminalisoi>tu mm.  seuraavanlainen velallis-. 
käyttäytyminen:  »Jos  velallinen...  on: 1) valhe.nimellä,  oston kautta  tai 

 muulla tavoin, hankkinut tahi myymisen, lahjan  tai  muun välipuheen 
varjolla luovuttanut taikka muulla tavalla kätkenyt, salannut, vienyt 
pois  tai  hukannut omaisuutta. . 

— RL  16: 18:ssa  säädetään rangaistus sille, joka »vastoin laillista kiel-
toa hukkaa tahi luovuttaa irtainta tahi kiiinteätä omaisuutta». 

- RL  38: 5.2:n  mukaan  on  kiellettyä, että  se,  »jonka omaisuutta irtai-
mistokiinnityksen nojalla  on  panttina, tahallansa  on kiinnityksenhaltijan 

 oikeutta loukkaamalla vienyt panttina olevaa omaisuutta pois tahi kun-
nityksenhalitijan vahingoksi sitä yli tarpeenisa käyttänyt  tai  muulla tavoin 
hukannut». 

Hukarta  -verbin  voidaan  .täten  havaita esiintyvän lukuisissa velkasuh-
deliitynnäisissä lainkohdissa laajasisältöisenä,  so.  mihinkään yksittäiseen 
tarkasti määriteltävjssä olevaan vaarannustoimintotyyppiin rajoittumat-
tomana ilmaisuna. Eräissä  em. lainkohdissa hukkaamisen  merkitys näyt-
tää suorastaan ulottuvan hyvinkin laajalle, sekä eri kätkemis- että hävFt-
tämistoimintoihin (ks. yllä etenkin VeroturvaL  1.2 § verr. 1.3 §  sekä RL 

 39 2:n 2-kohta, AkordiL  48 §  ja RL  38: 5.2).  Muissakin  em. lainkohdista 
hukkaaminen  esiintyy, joskin edellisiä suppeammilta näyttävissä  kon- 
teksteissä  (KS 46 §  i-kohdan  3  momentti: »hukattu  tai  hävitetty», RL 

 39: 1:n 2-kohta: »kätkenyt, salannut, vienyt pois tahi  hukannu.t», RL 
 16: 18: »hukkaa  tahi  luovuttaa»),22  niin kuitenkin lähemmin presisoi

-matta  jääviä vaarannu.stoimintoja kattavana 'pyöreänä' ilmaisuna. 23  

22  Huomattakoon, kuinka lainsäätäjän kielenkäyttö  on  näissä suppeampaan 
hukkaamisen käsitteeseen viittaavissa kohdissa  kovin epäjohdonmukaista:  Milloin 

 on hukkaamisen  ulkopuolelle jätetty hävittämirien, milloin kätkeminen/salaami-
nen/poisvieminen, milloin taas luovuttaminen.  

23  Tässä valitun 'hukkaamiseen' perustuvan ilmaisun (hukkaamistoiminto) 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


1.4. 	 Seuraavan esityksen dispositio 	 775 

1.4. Hukkaamistoimintolajien  tarkastelun jäsentely 

Edellä (I.l-3) on  alustavasti hahmoteltu  UL 7: 1:n  mukaisesti  edel

-lytettävää hukkaamistoimintoa,  ts. sellaista uhkaamssa olevaa toimintoa, 
 jota  voidaan pitää laadultaan (lajiltaan) joko omaisuuden »kätkemisenä» 

taikka omaisuuden »hävittämisenä»  ja  niinmuodoin hukkaamisvaaraedel-
lytyksen kvaliitatiivisen  puolen toteuttavana. 24  Seuraavassa pyritään 
näin luodun alustavan kehyksen puitteissa muodostamaan laajempaa  ja 

 yksityiskohtaisempaa kuvaa siitä, minkälaisilla toimintotyypeillä  on 

7: 1 n ration  eli omaisuuskohteisen turvaamistoimisäännöstön  ration 

 mukainen hukkaamiskvaliteetti. 
Kuvauksessa  ei  tulla  pyrkimään mihinkään tyhjentävään rajaukseen 

saati enumeraatloon. Sellainen pyrkimys olisi perusteeton  jo  siksi, että 
 7:  1:ssä  jätetään ratkaisijalle tällä(kin) kohtaa hyvin laaja harkintavalta 

(»ulosotonhaltija harkitsee vaaran olevan tarjona, että. . joten mitä 
erilaisimmat toiminnot saattavat  in  casu  tulla  kysymykseen. Siksi  on 

 rajoituttava  tuomaan esiin toisaalta sellaisia tyyppiominaisuuksiltaan 

kilpailijana voisi kai lähinnä  tulla  kyseeseen joku sanalle 'sabotaashi' pohjautuva 
termi. 'Sabotaashiin' rakentuvaa ilmaisua käytetään nimittäin etenkin ruot-
sinkielisessä oikeuskirjallisuudessa melko yleisesti tarkoitettaessa hukkaamis-
vaaraa eli vaaraa, että (RUL  179  §:)  »gäldenären undansticker eller förstör god-
set»  eli vaaraa, että (IlL  7: 1:)  »godset af vederparten  undanstickes  eller förstö-
res».  Kyseinen ilmaisu  on  'sabotagerisk',  ks. esim.  Ekelöf  III s. 12,  Vinge  s. 8,  
Boströrn —Linders  s. 65  sekä (»sabotaashiriski>)  T.  Etiilä JFT  1954 S. 232,  sama  ss. 

 199  ja  268.  
Sabotaashiin  viittaava terminologia  ei  kuitenkaan mielestäni ole erikoisen 

onnistunut: Sabotaashista puhuminen johtaa ajatukset liian voimakkaasti siihen 
suuntaan, että kysymyksessä pitäisi olla tahallinen velallistoiminto,  so.  tahallinen 
velallisyritys vahingoittaa velkojanoikeutta; ks. tahallisuus- yms. kysymyksistä 
lähemmin jälj.  ss.  794-798. 

24  Pelkkä kvalitatiivisen hukkaamisaspektin toteutuminen  ei  tietenkään vielä 
riitä tekemään toiminnosta ilman muuta takavarikkoon/kieltoon oikeuttavaa  huk

-kaamistoimintoa. Edellähän  (varsinkin  13  §  111.1  :ssä)  on  jo  käsitelty hukkaamis-
vaaraedellytyksen määrällistä eli kvantitatiivista puolta: Toiminto, joka tosin 
kvalitatiivisesti (lajityypillisesti)  on  omaisuuden hukkaamista, mutta joka  ei  mit-
tasuhteiltaan ole oletettavissa niin suureksi - hakijan saamisen  ja  muiden mah-
dollisesti relevanttien saamisten suuruus huomioon ottaen - että hakijan kate-
mandollisuudet  in  concreto  vaarantuisivat,  ei  täytä hukkaamisvaaraedellytystä.  

25  Tämän harkintavallan suhteen ks. esim. mitä  on  esitetty edellä  s. 741  av. 
 28  kohdalla. 
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hukkaamissisältöisiä  toimintoja, joita voidaan pitää yleisimpinä  ja  suun- 
taa-antavimpina,  ja  toisaalta, sanotuista ominaisuuksista riippumatta, joi-
takm per.iaatteellisen kiinnostavuutensa takia valittuja erillistapauksia. 

Hukkaamistoimintojen  kartoitus, johon  ei  alan oikeu'skirjallisuudesta 
näytä olevan saatavissa paljoakaan apua, itulee seuraavassa tapahtu-
maan  sen nelijaon  pohjalta, joka  on  juuri edellä luonnosteltu  (ss.  770-
772).  Ensiksi otetaan tarkasteltaviksi faktiset (fyysiset) hukkaamistoi

-minnot,  joista käsitellään  ensin  »hävittäminen»  (II)  ja  sitten »kätkemi-
nen»  (III).  Sen  jälkeen ovat vuorossa oikeudellisin disponoinnein tapah-
tuvat hukkaamistoiminnot, oikeudellinen »hävittäminen»  ja  oikeudellinen 
»kätkeminen»  (IV);  niiden kohdalla  ei  kuitenkaan  tulla toteurttamaan  
samanlaista jyrkkää esitysjaksollista kahtiajakoa kuin mistä faktisen 
hukkaamisen osalta juuri mainittiin. 27  Il-jaksossa (faktinen hävittämi- 
nen) tulee käsiteltäväksi myös joitakin sellaisia kysymyksiä - etenkin 
velallisen tahallisuus-, syyntakeettomuus- tms. rekvisiiitan kohdalla - 
joilla  on  vastaava sisältö myös  III-  ja  IV-jaksoissa; näiden jaksojen 
osalta siis po. kysymykset tulevat valotetuiksi  jo  Il-jaksossa.  

26  Kirjallisuudessa  on  käsitelty  sangen  vähän nyt eo. kysymystä »kätkemi
-sen  tahi hävittämisen» eri ilmenemismuodoista. Kysymystä siitä, mikä  on  huk-

kaamisena  kiellettyä,  on  kylläkin tarkasteltu melkoisesti, mutta toisesta kuin nyt 
relevantista näkökulmasta:  On  tarkasteltu  jo  määrätyn takavarikon/kiellon kan-
nalta,  so.  oikeusvaikutuskysymyksenä, hukkaamisen  ilmenemismuotoja. Tällöin 
esitetyt mielipiteet eivät kuitenkaan ole sellaisinaan siirrettävissä nyt tarkastel-
tavan ongelman vastauksiksi, koska  se,  mikä  on  hukkaamista  jo  määrätyn  tur-
vaamistoimen  seurauksena (oikeusvaikutuksena),  ei  välttämättä ole hukkaamista 
vasta ratkaistavana olevan hakemuksen kannalta tarkasteltaessa; ks. tästä  ed. 
ss.  762-765.  Nämä mielipiteet, joihin voidaan varsinaisesti kiinnittää huomiota 
siis vasta oikeusvaikutustutkimuksen yhteydessä, eivät kuitenkaan ole kokonaan 
vailla mielenkiintoa tälläkään kohtaa, koska lienee luonnollista olettaa, että moni 
sellainen toimintotyyppi, joka turvaamistoimipäätöksen vaikutuksena tulee kiel-
letyksi velalliskäyttäytymiseksi,  on  laadultaan sellaista velkojanoikeutta vaaran-
tavaa käyttäytymistä, joka konstituoi hukkaamisvaaran (hakemusvaiheisessa 
prognoosissa). 

Kirjallisuudessa esitetyistä eo. tilannetta suoranaisesti koskevista (siis niu-
koista) kannanotoista  on  mainittava  Trygger  s. 436, Nilsson-Stjernquist  s. 188, 

 Vinge  s. 3,  Eilard s. 105,  Ekelöf  III s. 13,  Olivecrona s. 196,  Ilassler s. 374,  Tiberg  
S. 266. 

27  Syy siihen, miksi oikeudellisen hukkaamisen kohdalla  ei  pidetä po. kah-
tiajaosta tiukasti kiinni, ilmenee  jo  edeltä  ss.  771-772.  
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IL FAKTINEN HXVITTXMINEN 

11.1.  Alustavia huomioita, erityisesti hävittämisobjektista  

11.1.1.  Omaisuuden faktinen (fyysinen) hävittäminen velkojanoikeutta 
vaarantavana hukkaamistoimintona  on  eräässä suhteessa velkojile vaa-
rallisin hukkaamisen laji. Varallisuusvähentymä  on  nimittäin tällöin 
peruuttamaton, koska hävitetyn omaisuusobjektin suhteen  ei  ole olemassa 
sellaista mandollisuutta tilanteen ennalleen palauttamiseen kuin faktisessa 
kätkemisessä (kätkentäobjektihan saatetaan löytää)  tai oikeustoimelli

-sessa hukkaamisessa (oikeustoimihan  saattaa takaisinsaannin kautta  tai 
valeoikeustoim'eksi julistettuna  osoittautua tehottomaksi velkoj atahoon 
nähden). Fyysisesti hävitetyn omaisuuden kohdalla joudutaan parhaas-
sakin tapauksessa investoimaan korjauskustannuksia tms., mikäli sekään 

 on  enää taloudellisesti kannattavaa. Vahingonkorvaussaatavaakaan  ei 
 synny - lähdettäessä siitä, että häviiLtäjänä  on  velallinen itse -  ja  mali-

dollinen vahinkovakuutuskaan  ei  yleensä koidu velkoj ilie pelastukseksi 
(VakSopL  18 § verr. 54.1 §).  

Toisaalta voitaneen olettaa, että (muun kuin arvottoman) omaisuuden 
faktinen hävittäminen  jää  käytännössä harvinaiseksi,  sillä  se on  velallisen 
itsensäkin kannalta erittäin epäedullista. Velkojiensa katemandoilisuuk-
sien kaventamiseen pyrkivä velallinen valinnee lähes aina mielummin 
omaisuuden kätkemisen taikka valeoikeustoimin  tai lahjanluontoisin  (ei

-vale)oikeustoimin  tapahtuvan omaijsuudensiirron kuin fyysisen hävittä-
misen, joka eliminoisi häneltä itseltäänkin  (tai  häntä lähellä olevalta 
taholta) mandollisuudet hyötyä myöhemmin  ko.  omaisuudesta. 

Omaisuuden faktisen hävittämisen esiintymisvaaraa vähentää jonkin 
verran myös  se  seikka, että kaikki omaisuusobjektit eivät luonnostaan 
johtuen edes ole fyysisesti hävitettävissä. Edeliyttäähän hävittämis-
obj ektiksi kelpaavuus  j onkinilaisen  fyysisen substanssin olemassaoloa, 
konkreettista esineellistyneisyyttä (esim. rakennus, metsä, kone, kulku- 
neuvo, kirja, asiakirja, eläin). Tämänsuuntaisiin kysymyksiin  on  kiinni-
tetty huomiota  jo  yllä  11 §:ssä,  tarkasteltaessa minkälaiset omaisuusob-
jektit saattavat kelvata pretensioturvaamisasiassa riitakohteeksi; tuol-
loinhan 'todettiin fyysisen hävittämiskelpoisuuden puuttuvan  aineetto-

mitta (yksi-  tai kaksimuotoisilta) objekteilta,  kuten suullisilta tms. saa-
misilta  ja  immateriaalioikeuksilta. Viittaankin  yleisesti siihen, mitä  11 
§:ssä on faktis-fyysisestä hävittämisestä esitetty eri omaisuuslajien osalta. 
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11.1.2.  Erikoisasemassa velkojalnvaarannuksen aiheuttavan faktisen 
hävittämisen kohteena  'on asiakirja.28  Kun  se  ei  ole reaaliesine, 29  ei 
sen  hävittämisestä seuraa minkään reaalisen omaisuusarvon lakkaamista 
eikä menetystä sinänsä.  Se varallisuusarvoinen  velalliselle kuuluva 
oikeus, josta hävitetty asiakirja oli todisteena (todisteluasiakirja)  tai  
jonka 'kantajana'  ja esineellistymänä  asiakirja oli . (performatiiviesinei- 
nen asiakirja  29),  ei  lakkaa asiakirjan fyysisen hävittämisen kaujtta ole- 
masta  ja  edelleen velalliselle kuulumasta, vaan seurauksena  on vain 

 kyseisen oikeuden käyttämisen vaikeuturninen etenkin suhteessa asia- 
kirjan osoittamaan velvoitettuun subjektiin eli tässä. siis velallisen velal- 
liseen. Todisteluasiakirjan sisältämä näyttö voidaan kulrtenkijn korvata 
muulla näytöllä,  ja  useiden asiakirjatyyppien kohdalla tarjoaa asiakirjan 
kuolettaminen nimenomaiseen lainsäädäntöön perustuvan mandollisuu-
den päästä irti asiakirjan hävittämisen haittavaikutuksista. 3°  

Näistä asiakirjahävittämisen vaikutuksia lieventävistä seikoista huoli-
matta voitaneen epäilyksittä katsoa, että asiakirja  on  (myös) saamlstur-
vaamisessa  7: 1:n  kannalta kelvollinen hävittämisobjekti. Asiakirjan 
hävittäminenhän merkitsee - paitsi  jo  sinänsä  sagen huomionarvoista 
indisiota  siitä, että velallinen  on velkojilleen  vaarallisessa määrin kiu-
santekohaluinen ja/tai järjettömyyksiin taipuvainen - että hakijan mah-
dollisuudet päästä ulosmittauksellisesti käsiksi asiakirjan osoittamaan 
varallisuusarvoon (velallisomaisuuteen) käytännöllisesti katsoen lakkaa-
vat.  Sillä  vaikka (hakija-)velkoja poikkeuksellisesti tietäisikin asiakirjan 
olleen olemassa  ja  tulleen hävitetyksi sekä lisäksi tietäisi asiakirjaan 
liittyneen oikeuden sisällön  sen yksilöimiseen  riittävällä tarkkuudella, 
niin käytännössä ulosottomies tuskin lienee tällaisten velkojavihjeiden 
perusteella helposti saatavissa ulosmittaamaan sanotuin tavoin epämää-
räistä kohdetta. 3 ' Kuolettamislegitimaatiotakaan  ei velkoj  alla  ole, vaan  

28  Asiakirjan faktinen hävittäminen  on  otettu huomioon lukuisissa rikos- 
oikeudellisissa säännöksissä.  Ks.  esim,  toisiaan po. suhteessa lähellä olevia RL 

 12:8, 16: 15, 38: 4.1  ja  40: 6.2  sekä niiden johdosta esim. Honkasalo  ER I: 2  ss.  98, 
221-222  ja  276. Ks.  myös toisiinsa liittyviä kriminalisointeja RL  38: 8, 40: 14  ja 

 40:15,  sekä erikseen  39: 1:n 4-kohta (kirjanpitomateriaalin hävittäminen).  
29  Reaaliesineen  ja  vast.  performatiiviesineen käsitteestä  ks.  ed. ss.  420-425. 
30  Keskeisin kuolettamiskelpoisten asiakirjojen luettelo sisältyy KuoletL 

 1  §  :ään.  Muista kuolettamiskelpoisista asiakirjoista ks. esim. HaIila—Ylöstato  
S. 113  av.  2  ja  s. 120  av.  12-13  Kuolettamisesta  ks. myös  ed. ss.  425-426  ja 

 466-468. 
31  Hävitetyn  asiakirjan ollessa luonteeltaan  vain  todisteluasiakirja  ei  tosin 
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hänen tulisi  ensin  saada aikaan velaiilisen konkurssi, jolloin velaUiiselle 
kuolettamisasiassa kuuluva asialegitimaatio siirtyy konkurssipesälle. 32  

11.2. Lakitekstikielessä  olevista destruktiivi-ilmaisuista  

112.1.  Millaiset deatruktiivitoiminnot ovat faktista hävittämistä  UL 
7: 1:n  edellyttämässä mielessä? Kysymykseen  ei  kannata yrittää eikä 
edes voitane vastata pyrkimällä enumeratiiviseen erilaisten toimintojen 
luetteloon, vaan  on rajoituttava  joidenkin suuntaa antavien huomautusten 
tekoon. Käytännössä esiintyvissä konkreettisissa yksittäistilaniteissa  ei 
lienekään  vaikeaa ratkaista, onko tietty toiminto velkojaintresseile vaa-
rallista velallisomaisuuden fyysistä hävittämistä. 

Tarkastelu voidaan sopivasti aloittaa vertailemalla sellaisia lakiteks-
teistä löytyviä ilmaisuja, joita  on  käytetty haluttaessa kuvata jotakin  'tai 

 joitakin omaisuusesineen fyysistä destruktiota merkitseviä käyttäytymi-
siä. Tällöin havaitaan, että juuri hävittää -verbiä käytetään silloin, kun 
lakitekstissä  on  tarkoitettu kuvata nimenomaan  ja  yksinomaan fyysistä 
esinetuhontaa, siis ilman että ao. lainkohta samalla koskisi myös oikeu-
dellista hävjttämjstä. Esimerkkeinä mainittakoon: 

ole oikeudellisia esteitä sille, että kyseinen velalliselle kuuluva varallisuusarvoi-
nen oikeus ulosmitataan hänen velastaan. Ilmeneehän  UL 4:  18:sta (verr.  4: 16), 

 että todisteluasiakirjaan  on  ulosmittauksen toimittamisessa kiinnitettävä huo-
miota (»talteen» otoin)  vain  »jos  sellainen asiakirja  on  saatavissa», painopisteen 
ollessa joka tapauksessa siinä suorituskiellossa, joka ulosottomiehen  on  annet-
tava ulosmittausvelailisen velalliselle. 

Oikeudellisesti epäselvempi  on  tilanne  sen  sijaan tärkeämmän asiakirjatyy
-pin, UL 4:  16:ssa  tarkoitetun performatilviesineisen asiakirjan kohdalla (esim. 

juoksevan velkakirjan), hävittämisen tapanduttua  ja kuolettamisen  ollessa tapah-
tumatta. Katsoisin kuitenkin, että ulosottomiehellä  on  tällöinkin oikeus suorit-
taa ulosmittaus, nyt  4: 18:n  mukaisesti, jotta estettäisiin ulosmittausvelallista 
kuolettamista hakemalla  ja sen  tapanduttua yrittämästä saada velallisensa suo-
ritus itselleen. Edellytettävä tietysti  on,  että asiakirjan poissaolo ulosmittaus-
velalliselta tiedetään varmuudella hävittämisestä johtuvaksi eikä siis ole esim. 
epäiltävissä, että poissaolo johtuisi asiakirjan tradeerauksesta tertiukselle.  

32  Asiakirjan viimeisen  (ja  oikean) haltijan velkoja  ei  voi olla sellainen 
KuoletL  2  §  :n  asialegitimaatiosäännöksessä  tarkoitettu »muu, jolla  on  oikeus asia- 
kirjaan». - Asialegitimaation yleissiirrynnästä konkurssin seurauksena ks. esim. 
Halila  ss.  80-81,  Tirkkoneu  SP I  ss.  441-442,  sama  Oikeusvoima  ss.  419-421,  
Welamson  ss.  303-306.  
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— RL  2: 16.4:stä  ilmenee, että tuomioistuin voi rikosasiassa määrätä 
esineen  tai  omaisuuden » hävitettäväksi» , 

- AlkoholiL  96 §:n  mukaan saa viranomainen »hävittää  tai hävityt-
tää  sellaisen... alkoholipitoisen aineen, raaka-aineen,  astian  tai kojeen, 

 joka voidaan takavarikoida»; 
— Elintarvikelain  (3. 7. 1941/526) 5.3 §: »Takavarikkoon  otettu elin-

tarvike, joka  on  sen laatuista,  ettei sitä käy säilyttäminen,  on hävitet-
tävä. . 

— PaloL  37.1 §:n  mukaan voidaan »Palon sammuttamiseksi  ja sen 
 leviämisen ehkäisemiseksi» määrätä sammutusmiehistö »hävittämään 

rakennuksia». 
— MetsästysL  63.1 §  oikeuttaa jokaisen hävittämään luvattoman  tai 

luvattomasti  asetetun pyyntilaitteen  tai myrkytetyn  syötin. 
— RomuajonL  4.1 §:n  mukaan kunta huolehtii »romuajoneuvon hajoit-

tamisesta  tai  muulla tavalla hävittämisestä». 

Näille esimerkeille  on  tunnusomaista, että niissä hävittäminen mai-
nitaan (sallittuna  tai  pakollisena) seuraamuksena tietyistä edellytyksistä, 
samalla kun niihin liittyy leimallisena piirteenä prevenrtiivinen julkis-
intressi saada tietynlaiset vahingolliset, vaaralliset tms. omaisuusesineet 
fyysisestikin eliminoiduiksi. 34  

Kuvatusta säännösryhmästä  askelta yksityisoikeudelliseen suuntaan 
merkitsevät  ne immateriaalioikeuteen  lukeutuvat säännökset, joissa tur-
vattava intressi  on  yksityinen, mutta jotka muuten ovat edellisen ryh-
män säännösten kaltaisia: esineen fyysinen hävittäminen  on  seuraamus, 

 ei seuraamuksen  edellytys,  ja  hävittämisen suorittaa viranomainen. 
Tällaisia lainkohtia ovat TekijäL  58.1 §, ValokuvaL 20.1 §, PatL 59.1 §, 
MahL 37.1 §  ja TMerkkiL  41.1 §.  Kaikissa niissä  on  hävittää -verbiin 
nojautuen mandollistettu fyysinen tuhoaminen, milloin tietty esine  on 

 syntynyt immateriaalioikeuden loukkaamisen yhteydessä.  
11.2.2.  Seuraavana hävittämistä va.laisevana säännösryhmänä, joka  on 

 jälleen askelta lähempänä  UL 7: 1:n  mukaista hävittämistä, ovat sellaiset 
sanktiosäännökset, joissa destruktiivinen käyttäytyminen  on seuraamuk

-sen  edellytyksenä (eikä seuraamuksena). Esimerkkeinä mainittakoon  

33 Ks.  tämän »hävittämisen» suhteen Ailio  ss.  10-11. 
34  Tähän ryhnään kuuluvia säännöksiä  on  tietenkin löydettävissä runsaasti 

lisää, etenkin terveydellisiä tms, vaaroja estämään tarkoitetusta lainsäädännöstä. 
Myös 'henkistä terveellisyyttä' uhkaavia vaaroja torjutaan hävittämisellä: ks. 
PainoVL  37.1 §  ja  L epäsiveellisten  julkaisujen levittämisen ehkäisemisestä  
28. 1. 1927/23, 2.1 §. 
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vaikkapa  PK  15: 2 (»Jos  joku  on  tahallansa  hävittänyt... testamentin») 
 yksityisoikeudellisine sanktioineen,  sekä erittäinkin hävittämisen  krimi-

nalisoinniit. Kuiten  7:  1:ssä  on  nytkin seuraamus  hävittäjään  kohdistuva 
 ja  negatiivinen hänen  karmaltaan,  ts. lainsäätäjä suhtautuu nyt (toisin 

kuin edellisissä ryhmissä)  hävittämiseen  kielteisesti. 
Tässä ryhmässä ovat keskeisimpiä  ne RL:n  kohdat, joissa  yleisluon-

toisesti krimiina.lisoidaan  omaisuuden fyysinen  hävi'ttäminen. Sano4tussa  
suhteessa laaja-alaisin  on 35  luku  ja  siinä etenkin  yleisäännös  35: 3,  jossa 

 on  määrätty rangaistus »sellaisesta... irtaimen tahi kiinteän omaisuuden 
hävittämisestä tahi  vahingoittamisesta,  josta muualla laissa  ei  ole sää-
detty». Myös tätä  lex  generalis  -tyyppistä säännöstä  spesiaalisemmat 

 35: 1  ja  35: 2  käyttävät  verbiparia 'hävittää/vahingoittaa'.  Tässä verbi- 
parissa hävittäminen ilmeisestikin tarkoittaa pitemmälle menevää fyy-
sistä  destruktiota  kuin  vahingoittaminen;  siitä vastoin  35  luvun  otsak-
keessa  (»Omaisuuden  vahingoittamisesta»)  hävittäminen  on  sisällytetty 

 alalajina vahingoittamiseen.  J.  Forsman  luonnehtii  35  luvussa tarkoi- 
tettua  destruktiivikäyttäytymistä  seuraavasti:  »Handlingen  i  skadegörelse 
består  i  en  af gärningsmannren  på  saken utöfvad invärkan, som  har  till  
följd dess skadande eller förstörande.  Om  denna invärkan  är  mekanisk, 
kemisk eller annorlunda beskaffad,  är I  och för sig likgiltigt, blott 
invärkan  är  sådan, att tinget genom densamma blifvit för sitt ändamål 
mer eller  mindre obrukbart.» 35  

Siteerattu  luonnehdinrta  näyttää mielestäni sopivan hyvin kuvaamaan 
myös  UL 7: 1  :ssä  tarkoitettua hävittämistä fyysisenä  destruktiivitoimin-
tona.36  Velkojanoikeuden  kannalta riittää  eksekuution tuloksellisuuden 
vaarantumiseen  jo  se,  että omaisuutta  -  sitä kokonaan hävittämättä 

 - vahingoitetaan. Merkitseehän  jo osittainenkin käyttökelvottomuus 
(»för sitt ändamål mer eller  mindre  obrukbart»)  esineen  realisointiarvon  

35 J.  Forsman Särskilda brotten  I s. 554.  Yleisesti  RL  35  luvun osalta ks. 
 esim.  J.  Forsman  m.t.ss.  552-570,  Honkasalo  ER I: 2  ss.  96-105. Ks.  vielä Hei-

nonen  s. 190,  joka lausuu  RL  39: 2:n 2-kohdan mainitsemasta hävittämisestä: 
 "Hävittämisellä  lienee ymmärrettävä sellaisia  tosiasiatoimia  kuin omaisuuden 

 kertakaikkista  tuhoamista. Toiminta  on  ilmeisesti  identtistä RL  35  luvussa tar-
koitetun hävittämisen kanssa."  

36  Jäljempänä tullaan kysymykseen, missä määrin  UL 7: 1:n  tarkoittama 
hävittäminen ehkä  on  sikäli tässä mainittua  laajempialaista,  että  passiviteettikin 
(laimirilyönti)  tulisi kysymykseen  hävittämisenä  (toisin kuin  RL  35  luvussa, jonka 

 ttmnusmerkistöjä  tuskin voi täyttää henkilö, joka pysyttelee kaikissa suhteissa 
passiivisena, mitään  tekemättörnänä). 
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vähenemistä  ja  vastaavaa vähenemistä velkojan katetoiveille.  UL 
7: 1:n  kannalta vahingoittamista voidaan siis pitää eräänä hävittämisen 
alatapauksena. Suhde olisi siis muodollisesti päinvastainen kuin RL  35 

 luvun otsakkeessa (hävittäminen vahingoittamisen alalaji)  ja  toinen kuin 
RL  35: 1-3:n  tekstissä (hävittäminen  ja vahingoittaminen samantasoi

-sina vaihrtoehtoisina tekokuvauksina).  
Lainsäätäjän kielenkäyttö verbivalintoineen  ei  meillä ole ollut (aina-

kaan)  p0.  de&truktiivi-ilmaisuissa kovinkaan johdonmukaista, minkä 
vuoksi  ei  ole syytä kiinnittää liikaa huomiota eri lainkohtien muodolli-
sesti erilaiseen sanavalinitaan häviittämisen ylä-  tai alakäisitteiden  'taikka 
synonyymien osalta. Terminologian vaihtelevuuteen  on  ilmeisesti vai-
kuttanut etenkin lainsäädännön kaksikielisyys, siinä mielessä että van-
hempien lakitekstien ruotsinkielisissä alkuperäisasuissa olevia destruk-
tiiviverbejä  on  suomenkieliseen Lakitekstiin käännetty käyttämällä 
useampia eri ilmaisuja kuin alkutekstissä. Niinpä RL  35  luvusta tuttu 
verbipari 'förstöra/skada'  on asiakirj adestruktiota  koskevissa RL  12: 8 :ssa, 
16: 15:ssa, 38: 4.1:ssä  ja  40: 6.2:ssa  käännetty verbeiilä »hävittää, turme-
lee».  Turmella  -verbin  johdannainen voi toisaalta esiintyä - siis paitsi 

 skada -verbin  käännöksenä - myöskin  förstöra -verbin  käännöksenä, 
kuten ilmenee KuoletL  1.1 §  :stä: »förstörts» = »turmeltunut»; turmel'tumi-
nenhan  käsittää KuoletL  1.1 §:ssä  epäilemättä  mm.  myös asiakirjan 
totaalisen fyysisen hävittämisen.  Ja VakSopL  37.1 § :ssä  havaitaan ilmai-
sua  »skadats eller förstörts»  vastaavan käännöksen olevan »vahingoittu-
neen  tai  tuhoutuneen»; VahKL 5: 5:ssä  esiintyy samoin  pari  'tuhoutua - 

 förstöras'.  Ja  kun  UL 4: 25.2:ssa  puhutaan omaisuuden »hävittämisestä» 
(»huonolla hoidolla tahi. muulla tavoin hävittää omaisuutta»),  on  ruot-
sinkielisessä alkutekstissä ollutkin  ja  on  edelleen  försämra  -verbi  (»genom 
vanvård eller an•norledes försämras»);  UL 7: 3.1:ssä  onkin saman  för-
sämra  -ilmaisun käännöksenä,  ei  hävittäminen vaan  huonontarninen:  för-
sämra =  hävittää = huonontaa.  

11.2.3. Jo  nämä kielenkäyttöä koskevat huomiot riittäneväit osoitta-
maan, että  UL 7: 1:n ration  mukaisena hävittämisenä voidaan pitää  ja 

 on  pidettävä mitä moninaisimpia sellaisia toimintoja, joiden ilmaisemi-
seen joku muu verbi kuin 'hävittää' saattaa olla -  objektin  laadusta 

 ja  destruktion totaalisuusasteesta  riippuen - vivahrteen verran sopivampi 
kuin jokseenkin totaaliseen destruktioon viittaava 'hävittää'  (ja  sitä 
lähellä oleva  em.  'tuhota'): turmella, vahingoittaa, huonontaa, hoitaa huo-
nosti. Tätä ajateltavissa olevien synonyymien listaa voitaisiin vielä jat- 
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kaa  monilla sellaisilla ilmaisuilla, joita  on  löydettävissä lakiteksitistä  ja 
 jotka konteksteissään voivat ainakin eräissä tilanteissa tarkoittaa samaa 

kuin 'hävittää' tai/ja joku  sen  juuri mainituista synonyymista (tuhota, 
turmella, vahingoittaa, huonontaa, hoitaa huonosti). Esimerkkeinä mai-
nittakoon 'pilaantua' 37, 'pilata'38, 'laskea pahenemaan' 39, ' laskea  rap

-peutumaan'40, 'huonontua'41 ,  sekä 'hukata'. 42  

11.3.  Erityisesti metsän hävittämisestä 

Edellä  on  täten  juuri voitu todeta, että omaisuuden faktista (fyysistä) 
hävittämistä saatetaan (lakikielessäkin) kuvata .lukuisilla muillakin ilmai - 

37 Ks.  IrtKiinL  13.1  §  3-kohta:  »jos  panttina olevaa omaisuutta hoidetaan 
huonosti  tai se  pilaantuu.. .». Lainkohdan tarkoittaman pilaantumisen  voidaan 
tulkita sisältävän myös sellaisen pilaantumisen, joka johtuu omistaja-velallisen 
toiminnasta; tämä ilmennee esim. verrattaessa lainkohdan ruotsinkielistä asua 

 (»egendom vanvårdas eller fördärvas»)  sen  läheisen sukulaissäännöksen AlusRekL 
 38  §  :n  vastaavaan sanontaan  (»Varder... fartyg av ägaren vanvårdat eller för-

därvat»).  
38 Ks.  RL  16: 16,  jossa  on  kysymys Suomen lipun, valtakunnan vaakunan 

 tai  julkisen kuulutuksen fyysisestä vaurioittamisesta: »turmelee tahi pilaa».  
39  KK  11: 1  i.f.: »Lainakalua  älköön laskettako pahenemaan»  (»Ej  må  lån 

 missfaras»);  samoin  KK  12: 2. 
40  Vuoden  1902  MVL,  joka  on  ennen  1. 9. 1966  tehtyjen sopimusten osalta 

MVL  90.2 §:n  mukaisesti yhä voimassa, sisältää  28.1  §:ssä  ilmaisun »vuokramies 
laskee huoneen, pellon, niityn tahi muuta tilaan kuuluvata rappeutumaan»; ruot-
sinkielisessä lakitekstissä tätä vastaa  »Vanvårdar brukare  ... ».  Kun  »vanvård» 

 on UL 4:  25.2:ssa  nimetty erääksi lajiksi »hävittämistä», saadaan siis tätä kautta 
»rappeutumaan laskeminen» erääksi tietynlaisen omaisuuden hävittämistavaksi. 

 Ks.  myös  1902  MYL  43.1  §  1-kohta (rappeutumaan laskeminen/vanhäfd)  ja  55  § 
 (huono hoitaminen/vanvård).  

41  AutoKiinL  11  §:  »Jos  kiinnitetyn  auton kunto huononee. . . ». Lainkoh
-dan  käyttämä  ref  leksiiviverbi  ei  tietenkään sulje pois sellaista huononemista, 

joka johtuu (omistaja-velallisen) suoranaisesta aktiivisesta destruktiotoiminnasta.  
42  RL  16: 18: »Jos  joku vastoin laillista kieltoa hukkaa tahi luovuttaa... 

omaisuutta». Hukkaamista  on  tällöin kaikki muu paitsi (kiellonalaisen omai-
suuden) luovuttamisella tapahtuva viranomaiskiellon (esim. myymis-  ja hukkaa-
miskiellon)  tarkoituksen tyhjäksi tekeminen, esim. siis kiellonalaisen omaisuuden 
fyysinen hävittäniinen.  

Ks.  myös RL  38: 5.2,  jossa mainittu irtairnistokiinnitetyn omaisuuden 'muulla 
tavoin hukkaaminen' sisältää  mm.  sellaiset kiinnityksenhaltijan oikeutta koske- 
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suila  kuin  UL 7: l:ssä käytetyllä verbillä  'hävittää'  ('förstöra').  Samalla 
 on  kuitenkin syytä kiinnittää huomiota käänteiseenkin ilmiöön:  Se  seikka, 

että lakitekstissä hävittää -verbiä käyttäen puhutaan omaisuu'sobjektin 
 tai  -arvon hävittämisestä,  ei  suinkaan aina merkitse faktista hävittämistä 
 7: 1:n  kannalta. Onhan ensinnäkin mandollista, että »hävittämisestä» 

puhuvassa lainkohdassa 'tarkocitetaankin oikeudellista hävittämistä,  so. 
oi'keustoimellisin disponoinnein  syntyvää omaisuuden menetystä. 43  Ja 

 toiseksi voi olla mandoI1ista  sekin,  että vaikka »hävittämisestä» puhu- 
vassa lainkohdassa tarkoitetaankin faktista  (fyysistä) omaisuusobj ekti- 
koh'teijsta  ei-suotavaa toiminitoa, niin kuitenkaan  ei  ole välttämättä kysy- 
mys hävittämisestä  7: 1:n  kannalta. 

Viimeksi mainitusta tilanteesta tarjoaa esimerkin metsän hävittämi-
nen  metsälainsäädännöllisessä mielessä,  so. YksMetsäL 1.1 §:ssä  'olevan 
hävittämiskiellon (»Metsää älköön hävitettäkö.») vastainen seuraavasti 
määriteltävä toiminto (Yk'sMetsäL  1.2  §):  »Metsän hävittämistä  on  sel-
lainen hakkuu sekä hakkuun jälkeen maan sellaiseen tilaan jättäminen 

 tai  sellainen käyttäminen, että metsän luontainen uudistuminen  tai vil-
jelyllä  toteutettava uudistaminen joutuu vaaraan, samoin kuin kehitettä-
väksi kelvollisen metsän sellainen käsittely, joka  on  ristiriidassa  sen jär-. 
kevän  kasvattamisen kanssa.»44  Tällainen metsätaloudeiliselta  ja,  Suo-
men kaltaisessa 'metsämaassa', kansantaloudelliseltakin kannalta hävit-
tämisenä näyttäytyvä toiminta  ei  nimittäin välttämättä ole yksittäisen 
metsänomistajan velkojan erääntymässä olevan  tai  jo erääntyneen saami- 

vat  fyysiset destruktiivitoiminnot, jotka omaisuutta pois viemättä tapahtuvat 
kiinnitysalueella  ja  jotka eivät ole 'yli tarpeensa käyttämistä'.  

43  Tyypillisenä esimerkkinä voidaan mainita vaikkapa HolhL  19.2  §,  jossa 
erääksi edelly.tykseksi täysi-ikäisen asettamiselle holhouksen alaiseksi säädetään, 
että  »on pelättävä,  että hänen omaisuutensa muuten hävitetään».  Kuten  lain- 
kohdan ruotsinkielisen tekstin käyttämästä verbistä'förskingra'  jo  on  pääteltä-
vissä,  ei  kyseessä ole fyysinen destruktiovaara:  »Lain sanamuoto  ('omaisuutensa 
hävitetään') tarkoittaa sekä sellaista tapausta että asianomainen henkilö itse 
hävittää omaisuuttaan (esim. lahjoittamalla  tai tuhlaamalla)  että sitä mandolli-
suutta, että muut hävittävät hänen omaisuuttansa (kuten joku läheinen sukulai-
nen  tai  muu henkilö, jonka narrattavissa  hän  on).»  Rautiala Hoihousoikeus s. 6. 

44 Ks.  myös YhtMetsäL  49  §,  josta ilmenee, että YksMetsäL:n mukainen 
hävittämisen käsite koskee myös yhteismetsää. - Tässä yhteydessä viitattakoon 
vielä niihin metsän rajoitetun  ja järkiperäisen  käyttämisen vaatimuksiin, jotka 
ilmenevät MetsäKiinL  1.1 §  :stä  ja metsänhoitolautakuntain metsäkiinnityksiä 

 koskevista tehtävistä annetun asetuksen  (14. 4. 1930/134) 1  §:stä. 
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sen  täysikatteisuuden vaarantamista.45  Tilanne saattaa yksittäisen vei- 
kojan  kannalta joskus olla jopa päinvastainenkin: Käteisvarojen niuk-
kuudesta kärsinyt velallinen  on  suurisuuntaisilla hakkuilla  (tai  hak

-kuuoikeuksien  myynnillä) kohta saamassa runsaasti likviidej  ä  varoj  a, 
 mikä tulee maksuteknisestj  tai  tarvittaessa eksekuutioteknisesti helpot-

tamaan  ja  jouduttamaan ao. velkojankin  saamisen maksetuksi tulemista. 
Eri asia  on,  että käytännössä metsänomistaja-velallisen metsänhävit-

tämistoimjnnot (metsätaloudellisessa mielessä) voivat usein olla vahvakin 
indisio velkojanoikeuden vaarantumisen uhasta myös  7: 1:n  kannalta. 
Metsänhävittäminen voi siten  in  casu  olla samalla hävittämistä saa-
misturvaamisessa edellyitettävänä hukkaamistoimintona. 4° Periaatteessa 
nämä kaksi metsään liittyvää hävittämisen käsitettä  on  siis kuitenkin 
erotettava toisistaan. Turvaamistoimikäytännössä, jossa metsän laaja- 
mittaisen hakkuun vaaraan erittäin usein hakemuksissa vedotaan  huk- 
kaamisvaaran tarjonaolon ilmentäjänä,47  ei  havaitakseni  juuri koskaan 
viitatakaan  ainakaan suoraan metsätaloudelliseen hävittäm.iskriteeriin, 
vaikka  se  ehkä olisikin mandollista, vaan metsänhakkuuvaaraan  vetoami- 
nen  on  käsitettävä implisiittiseksi väitteeksi omaisuuskatteen vähenty- 
misen vaarasta. Tällaiseen vaaraanhan voinee usein johtaa sellainenkin  

4  Puheena olevan metsänhävittämisen omaleimaisuutta ilmentää  jo  alan 
(ilmeisesti alkukielisenä pidettävä) ruotsinkielinen terminologia: hävittää -verbiä 
vastaa nyt  'skövla' eikä'förstöra',  ja  vastaava subjektiivi  on  'skogsskövlmg'.  Sen-
sijaan hävittämisestä merkityksessä  'förstöra'  on  tietenkin kysymys esim, sellai-
sessa destruktiossa kuin metsäpalossa. Toisaalta  ei  kuitenkaan pelkästään  se 

 seikka, että (ruotsinkielinen) lakiteksti käyttää puiden kaatamisesta verbiä'för
-störa',  merkitsee ilman muuta velkojaa vaarantavan  UL 7: 1  -hävittämisen olevan 

kyseessä, ks. SuojametsäL  6.2  §: »Puuryhmäa.... joka vanhoista ajoista  on  ollut 
maantunnuksena  tai  laivaliikkeen  ohjauksena, älköön missään tapauksessa hävi-
tettäkö. .  

46  Paitsi siten  UL 7  luvun mukaisten turvaamistoimimekanismien laukaisuun 
 in  casu  voi po. metsänhävittäminen johtaa -  ja sen  pitäisikin säännönmukaisesti 

eikä  vain in  casu  johtaa - spesiaalisten, metsävaroihin liittyvien kansantalou-
dellisten intressien suojaamista tarkoittavien turvaamistoimien käyttöön.  Ks. 

 YksMetsäL  5.2  §  (väliaikainen rauhoitusmääräys),  5.3  § (hakkuukielto)  ja  13  § 
 (puiden paneminen takavarikkoon menetetyksi julistamista varten); ks. tällä 

kohtaa myös Hirvelä—Erma—Kärävä  ss.  302-303  ja  Pietilä  LM 1975  ss.  172-174. 
47 Ks.  esim,  seuraavia oikeustapauksia, joissa turvaamistoimihakemusta  on 

 perusteltu viittaamalla vastapuolen toimenpiteisiin  tai  aikomuksiin metsänhak
-kuun  tai  hakkuuoikeuksien  myynnin osalta: SOO  1917 p. II 328,  KKO  1921 p. 

II 455, 1924 p. II 502, 1930 II 82, 1931 II 34, 1935 II 363, 1942 II 85, 1947 II 212, 
1948 II 341, 1949 II 39  ja  1968 II 18. 

50  
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hakkuu, joka  ei  saavuta metsänhävittämisen laajuutta YksMetsäL 
 1.2 §:n merkityksessä.48  

11.4.  Hoidon laiminlyönti tms. passiviteetti  

11.4.1.  Juuri edellä  (ss.  780-782) on  tuotu esiin monia sellaisia laki-
teksteistämme poimittavissa olevia ilmaisuja, jotka (useissa  tai  ainakin 
joissakin konitelcsteissä) voivat olla synonyymeja hävittää -verbillä ilmais-
tavalle esineiden faktiselle (fyysiselle) hävittämiselle. Eräät synonyy-
meista (esim. 'tuhota', 'turmella', 'vahingoittaa') ovat hävittää  -ver-
bin  itsensä tavoin sellaisia, että  ne  synnyttävät mielikuvan aktiivi-
sesta destruktiivitoiminnosta,  ts. positiivisella teolla aiheurttamisesta, 
teko-sanan suppeammassa eli laiminlyöntikäyrttäy4ymisen poissulkevassa 
merkityksessä. Toiset synonyymeistä taas ovat vähemmän selvästi  jos 

 ollenkaan mihinkään positiiviseen tekoon (aktiiviseen täytänrtöönpano-
toimintoon) viittaavia, esimerkkeinään 'hoitaa huanosti'  ja  'laskea  rap-
peutumaan'.  Eräät vihdoin ovat kokonaan vailla kielellistä l.iityntää 
kehenkään aiheuttavaan subj ektiin: 'pilaantua', 'huonontua' yms.. 

Tällainen hävittää  -verbin  mandollisten synonyymien asteettainen 
'passivoitumisskaala' johtaa kysymään, voiko  UL 7: 1:n  selvästi aktiivi-
seen velallistoimintoon viiittaava ilmaisu »vastapuoli omaisuuden hävit-
tää» sisältää sellaistakin esineen faktista (fyysistä) huononemi.sta, joka 
tapahtuu ilman että »vastapuoli» (velallistaho) suorittaisi mitään aktii-
vista destruktiivitekoa. 49  Ts.  voiko velallinen  7: 1:n  mielessä »hävittää» 
omaisuuttaan silloinkin, kun  hän  ei  kohdista objektiin  mitään positiivista  

48  Kuten  jäljempänä  (ss.  829-831)  tullaan lähemmin näkemään,  ei  näiden 
metsätaloudellisesti  ei-liiallisten hakkuiden vaarallisuus veLkojain kannalta niin-
kään johdu itse faktisfyysisistä metsäkohteisista hakkuutoiminnoista, koska myy-
tävistä hakatuista puista  tai myydyistä hakkuuoikeuksista  tullaan saamaan osta-
jalta rahavastike, vaan siitä, että velallinen saa metsäomaisuutensa sijasta käsiinsä 
helposti  ja  nopeasti menetettävissättuhlattavissa/kätkettävissä olevaa rahaa.  

49  Selvyyden vuoksi palautettakoon mieleen edellä  (13 §  ss.  757-761)  oleva 
esitys »vastapuoli» -sanan sisällöstä. Tuolloinhan todettiin, että velalliseen (omai-
suutta hukkaavana subjektitahona)  on sisällytettävä  kaikki hänen nimissään  ja/ 

 tai  hänen suostumuksellaan toimivat henkilöt. Samoin todettiin, että velallis-
taholta velkojanoikeutta uhkaava hukkaamistoiminto voi olla sellainenkin velallis-
tahoon kuu1umattoman ulkopuolisen suorittama hukkaamistoiminto (esim. siis 
faktinen hävittäminen), joka tapahtuu velallisen suostumuksetta  ja  siis loukkaa 
hänenkin oikeutta, nimittäin mikäli velallinen laiminlyö normaalihuolellisuuden 
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hävittävää, vahingoittavaa, turmelevaa  tms.  faktista tekoa,5°  mutta  omai-
suusobjektissa  kuitenkin tapahtuu (normaalin kulumisen, vanhenemisen 
tms. ylittävää) fyysistä huononemista? 

Tällainen positiivisista  destrukjtiioitoiminnoista  riippumaton omaisuus- 
objektin  tilan muutos voi tapahtua joko  (A)  omaisuuden puutteellisen 
hoidon johdosta taikka sitten  (B) rtapaturmaisesti.  Voidaanko näissäkin 
tapauksissa sanoa, että velallinen »hävittää» kyseisen  omaisuusobj ektin?  

11.4.2 Vahingonkorvausoikeudesta  ja rikosoikeudesta  tuttuja  i'lmai-
suja  käyttäen voidaan näitä kahta tapausta luonnehtia siten, että 

 A-4apauksessa on  kyseessä, huolimatta  positilvisen hävittävän velallis-
toiminnon  puuttumisesta, velallisen syyksi luettava  objektin  huonone-
minen  (vrt.  ed.  'hoitaa huonosti', 'laskea  rappeutumaan'),  kun taas 

 B-tapauksessa eli  tapaturman  kohdalla  ei syyksiluettavuutta ole.51  
Molemmissa tapauksissa, samoin kuin tietysti varsinaisen positiivisen 

 destruktioteon  kohdalla,  velkojan katemandollisuudet vaarantuvat  yhtä 
paljon, ts.  esinevahingon  määrällä, joten  velkojan suojantarve  on  siis tältä 
kannalta kaikissa  em.  tilanteissa yhtä laaja.  

Ei henekään  epäilystäkään, etteikö  UL 7: 1:n ratio  vaadi  velkojan 
yhtälaista ennakkosuojaamista  kaikissa niissä tapauksissa, joissa  omai- 
suusobj ektin  fyysinen huononeminen johtuu sellaisesta  velalliskäyttäy- 
tymisestä,  joka  on  hänelle syyksi luettavissa. Positiiviseen  destruktio- 
tekoon  on  siis  faktisena hävittämisenä rinnastettava  sellainen  velallis- 
käyttäytyminen, jossa  omaisuusobjekti  huononee velallisen  lairninlyö- 
dessä huolelliselta mieheltä vaadittavissa olevat hoito-, huolto-,  kor- 

edellyttämät  preventiivitoimet  tai,  loukkauksen ehkä  jo  alettua, tarvittaviin vasta-
toimiin  ryhtymisen.  

50 Ks. esim.  Ekelöf  III s. 12,  jossa selvästikin edellytetään jotain aktiivista 
suoranaista  vaarannustekoa:  on  oltava vaara  tarjona,  »att svaranden företa ger 
någon åtgärd, som förhindrar eller försvårar verkställigheten» (kurs. lis). 

' Syyksiluettavuudesta  ja  siihen liittyvistä  käsitteistöstä  ks. rikosoikeuden 
osalta  esim. Honkasalo  I s. 20, II  ss.  12-14  ja  24-97,  Heinonen  ss.  102-109,  
Vikatmaa  ss.  31-37,  Anttila—Heinonen  ss.  91-106,  sekä  vahingonkorvausoikeu

-den  kannalta  esim.  Hakulinen  Velvoiteoikeus  ss.  291-301,  Mikko Kämäräinen 
Huoltajan  tuottamusperusteinen korvausvastuu,  Vammala  1972,  ss.  12-18,  ja 
Routamo VahKL-kurssi  1974  ss.  36-49.  

Siviililaissa  on omaisuusobjektin tapaturmaista  menettämistä kuvattu eräässä 
yhteydessä  ilmaisul]a »tuottamuksetta  kokonaan  tai  osittain  hukkaantunut»  (AL 
62  §). 
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jaus-  tms, toimenpiteet (passiviteettimoite) taikka jossa  hän  suorittaa 
hoito- tms, toimenpiteet niin taitama,ttomasti  tai  puutteellisesti, että epä-
normaalia huononemista pääsee syntymään (moite aktiviteetin kvalita-
tiivisesta tai/ja kvantirtatiivisesta riittämättömyydestä). 

Tavoiteltu velkoj ansuoj  a  jäisi  7: 1:n  kaltaisen saamisturvaamissään-
nöstön puitteissa olennaisesti puuitteelliseksi,  jos velaiisaiheutteinen 

 omaisuuden faktinen huononeminen  ja  siis  sen realisaatioarvon  vähenty-
minen oikeuttaisi turvaarnistoimeen  vain  silloin, kun  se  tapahtuu suo-
ranaisin positiivisin destruktiiviteoin. Omaisuuden ulkoisen (fyysisen) 
hoidon laiminlyömisestä aiheutuva velkojanoikeuden vaarantuminen  on 

 siksi katsottava »hävittämiseksi»  7: 1:n  edellyttämässä merkityksessä. 
Samoin  on  sen  vuoksi nimitettävä omaisuusobjektin »häviittämiseksi» 
sellaistakin velallisen ehkä 'hyvää tarkoittaen'  ja  parhaan taitonsa 
mukaan suorittamaa ahkeraakin omaisuusobjektin hoitoa, joka kuiten-
kin osoittaa hänen puutteellista taitoaan normaalimittapuuhun verrat-
taessa; tässä tapauksessa puhuminen »hävittämisestä»  ei  tosin enää ole 
yhtä luontevaa kuin positiivisen destruktiiviteon  tai  kokonaan hoidotta 
jättämisen. kohdalla. 

Tälle kannanotolie  on  saatavissa lakitekstitukea  sangen  läheltä  UL 
7: 1:tä,  nimittäin  7: 3.1:n 2. virkkeestä.  Sanotun lainkohdan mukaan  on 

 nimittäin eräänä »kiinteään omaisuuteen» kohdistuvana hukkaamisvaa
-ran  muotona vaara, »että omaisuutta... kehnolla hoidolla tahi muulla 

tavoin tuntuvasti  huononnetaan».  Kun tällainen vaara  ei  tietenkään ole 
kätkemistä,  on se  siis hävittämistä, rajoituttaessa  7: 1:n  tarjoamaan  sup-
peaan verbivalikolmaan  (»kätkee tahi hävittää»). »Kehnolla hoidoila» 
eli, kuten sama asia  on UVA 10.2 §:ssä  nyttemmin ilmaistu, »huolimatto-
maila» hoidolla huonontaminen  on  siis kiinteän omaisuuden osalta eräs 
faktisen hävittämisen mandollinen muoto, muoto joka  on  jopa erikois-
asemassa sikäli, että  jos  tällaisen huonontumisen tapahtumisesta »erin-
omainen vaara  on tarjona»,  tulee hukkaamiskiellon alaiseksi julistami-
sen lisäksi käytettäväksi kiinteistön ottaminen velallishallinnosta  UL 
4: 25.2:n  mukaiseen toimitsijahailintoon. ('Tavallisasteisen' kehnon hoi-
don vaaran ollessa tarjona rajoittuu turvaamistoimi siis  vain hukkaa-
miskieltodekreettiin,  ks. esim. KKO  1948 II 178).  

»Kehno hoito»  ja  siitä johtuva »huonontaminen», jotka nähdäkseni 
sisältävät, paitsi kehnosti toteutetun aktiivihoitamisen, myöskin  koko- 
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naan  hoidotta jättämisen eli huononki -n  aktiivihoitamisen puuttumisen, 52  
ovat nimenomaisen  (7: 3.1:n 2.  virkettä  vastaavan) säännöksen puuttumi-
sesta huolimatta relevanstteja myös irta-imen omaisuuden osalta.  Se  että 
»kehno hoito» jne. mainitaan  vain  kiinteistöoikeudellisessa  7: 3.1  :ssä  eikä 

 i-rtaintakin  koskevassa yleissäännöksessä  (7: 1),  ei  nimittäin suinkaan 
johdu siitä, että lainsäätäjä olisi arvioinut »kehnon hoidon» siitä aiheutu

-vine  velkoj anoikeusvaarannuksineen erilaiseksi  irtaimen  ja  kiinteän 
omaisuuden kohdalla. Syynä  on  sen  sijaan ollut  se,  että irtaimisto-oikeu- 
dessa takavarikko  ja  siis takavariko-llinen  objektin  paisorütaminen velal- 
lishallinnasta  ovat  lain  sallimia  ja  7: 1:n  kautta jopa ensisijaisvaihtoeh- 
doksi tarkoiittamia (verrattuna vasta  7:  2:ssa  mainittuun toiseen mandol- 
lisuuteen, hukkaamiskieltoon), kun taas kiinteistöllisobjektin suhteen 
takavarikko  on  periaatteessa kirel'letty  ja  siksi -tarvitaan »erinomaisen 
vaaran» varalta nimenomainen säännös, joka  UL 4: 25.2:n  mukaista toi- 
mitsija-hallintomenettelyä lainaten mandollistaa kiinteistön tosiasiallisen 
takavarikon. 54  

Omaisuuden, niin kiinteän kuin irtaimenkin, faktista (fyysistä) hävit-
tämis-tä UL 7: 1:n  merkityksessä voi siten olla, paitsi »kehno hoito»  (7: 3.1)  
eli »huolimaton hoito» (UVA  10.2  §) riittämättömän/taitamattoman aktii- 
vihoitamisen  merkityksessä myöskin sellainen -omaisuuden fyysinen huo- 
noneminen, joka johtuu täydellisestä velallispassiviteetista. 55  Tällöin  

52  »Kehnoon  hoitoon» sisältyvät aikaisemmin esiin otetuista ilmaisuista 
siis ainakin 'hoitaa huonosti', 'laskea rappeutumaan'  ja  'laskea pilaantumaan', 
mandollisesti myös refieksiivinen 'huonontua' (huononerninenhan voi johtua, paitsi 
muusta, myös aktiivihoidon taitamattomuudesta/riittämättömyydestä taikka aktii-
vihoidon kokonaan puuttumisesta). -  

53 Ks.  UVA  10.2  §  (UL-1973-uudistukseen asti UVA  28  §)  sekä mitä asiasta 
 on  lausuttu edellä  s. 36. 

54  Tässä lausumani oikeellisuus ilmenee  jo  TJL:n esitöistä,  ks.  Lgb.  1889: TJL  
ss.  182-183. 

55  Täydellistä velallispassiiviteettia eräänä turvaamistoimioikeudellisen hävit-
tämisen esiintymismuotona  ei  oikeuskirjallisuudessa  näytä ainakaan nimenomai-
sesti otetun huomioon.  Sen  sijaan omaisuuden huonontamista  ja  huonoa (aktiivi)- 
hoitoa koskevia lausumia  on  doktriinista  tavattavissa, ks. etenkin  DUIén SvJT  
1947 s. 44,  mutta myös  Ni2sson-Stjer'nquist  s. 188,  Hassier s. 373  av.  33, s. 380  av. 

 68, s. 385  av.  95;  näissä lausumissa  -on  havaittavissa erinäistä epäröintiä mutta 
silti hyväksyvä suhtautuminen  'förstöra' -verbin  tulkitsemiseen siten, että'för-
sämra' =  'förstöra'.  De  lege  ferenda  ks.  SOU 1973: 22 s. 68,  ehdotettu (pretensio-
turvaava)  17: 10:  » . . .  väsentligt försämrar.  .. »  ('förstöra'  ei  enää esiintyisi lain-
kaan), sekä  jäh.  ày.  68-69  kohdalla. 
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siis  on  kuitenkin oletecttava - edellä mainiituin tavoin  (A-kysymys, 
 s. 787) -  että kyseinen toiminta/toimimattomuus  on  velalliselle syyksi- 

luettavaa omaisuuttaan huolellisen miehen tavoin hoitavan omistaj  an 
 mittapuun mukaan. (Ilmaisut »kehno»  ja »huolimaton» viittaavatkin 
 jo  suoraan tähän.)  

11.5.  Tapaturmainen  omaisuuden hävitys 

Mikäli  sen  sijaan ornaisuusobjektin fyysinen tuhoutuminen, vahingoit
-tummen  tai  muu sellainen huononeminen johtuu tapaturmasta  (B-vaih-

toehto,  ed.  s. 787),  ts.  se  ei  siis ole syyksiluettavissa velalliselle (syyn-
takeiselle velalliselle  56),  ei  voida katsoa hävittämisen  7: 1:n  merkityk-
sessä olevan kysymyksessä, vaikka velkojan katemandollisuudet destruk-
tiivitapahtuman kautta vaarantuvatkin. Takavarikolla/hukkaamiskiel

-lolla  ei  nimittäin pyritä eikä voidakaan pyrkiä 'tapaturmatorjuntaan', 
 sillä  tapaturmaluonteisia omaisuusonnettomuuksia  ei  voida  7: 1:n  edel-

lyttamin  tavoin ennustaa (esim. KKO  1963 II 88: talonomistajaa  ei  voitu 
'moittia' tulvehtimisvahingoista  talon  kellarissa, kun kyseessä olivat 
olleet poikkeuksellisen runsaat kaatosaiteet  ja  siten ylivoimaisena tapah-
tumana pidettävä luonnoniilmiö).  Jos  nimittäin olisi mandollista progno-
soida, että (hakemusajankohdan jälkeen  ja  ennen eksigibiliteettiajankoh-
taa) tulee todennäköisesti tapahtumaan tietty 'tapaturma', niin silloin tuo 
tapahtuma  ei  enää olisi tapaturma siinä mielessä, etteikö velallinenkin 
voisi sitä ennakoida  ja  ryhtyä suojatoimenpiteisiin; ellei velallinen ilmei-
sesti tulisi sellaisiin ryhtymään, ts.  jos  hakemusajankohtana  on progno-
soitavissa  velallisen tulevan laiminlyömään (huolelliselta mieheltä tilan-
teessa vaadittavat) suojatoimenpiteet, onkin  jo  kysymys velalliselle syyk-
siluettavasta huonosta hoidosta tms. passiivisesta hävittämistoiminnosta. 

Siten  jos  esim,  jollakin seudulla tapaa esiintyä etukäteen arvioitavin 
määräajoin toistuvia luonnonkatastrofeja (kuten tuhotulva, ks. myös 
MVL  16.1  »asianomaisesta riippumaton syy niin kuin luonnontapahtuma») 
jotka uhkaavat seudulla sij aitsevaa velallisomaisuutta hävityksellä  tai 
vahingoittumisella,  ei  7: 1:n  kannalta ole kysymys tapaturmavaaran  tar-
jonaolosta,  vaan  sen  seikan arvioimisesta, onko pelättävissä velallisen lai- 

56  Kysymys syyntakeettomuuden merkityksestä otetaan erikseen esiin heti 
jäljempänä  ss.  792-793.  
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minJyövänhlaiminlyöneen  sellaiset varo- tms. toimenpiteet, mitä  ko.  seu-
dulla noissa olosuhteissa voidaan sellaisen omaisuusobj ektin omistaj alta 
vaatia huolellisen miehen mittapuuta käyttäen. 57  Vastaavasti  ei  voida 
tapaturmasta puhuen prognosoida  7: 1:n  edellyttämässä turvaamistoi-
meen oikeuttavassa merkityksessä sellaisenkaan vaaran tarjonaoloa, että 
velallisomaisuutta tuhoutuisi/vahingoittuisi/katoaisi jonkun velallista-
hoon kuulumattomain tertiuksen aiheutuksesta.  Sillä jos  tuollainen  ter-
tiusaiheutus  58  on  uhkaamassa .turvaamistoimioikeudellisella todennäköi-
syydellä,  on velallinenkiri  velvollinen olemaan vaarasta tietoinen,  ja  jäl-
leen nousee ratkaistavaksi  ja  ratkaisevaksi kysymys, onko pelättävissä 
vela'llisen laiminlyövän huolelliseita mieheltä vaadittavissa olevat suoja-
toimenpiteet.59  

Ellei tällaista 'moitetta', mikä syyksiluettavan laiminlyömisen enna-
koitavuuteen sisältyy, ole velalliseen kohdistettavissa,  ei  ole turvaamis-
toimisäännöstön  ration  mukaista käyttää takavarikkoa/hukkaamiskieltoa: 
Näillä toimillahan pyritään estämään sellaista velalliskäyittäytymistä, 
josta huolellisen velallisen voidaan vaatia velkojiensa oikeuksien takia 
pidättyvän.°°  Ellei tällaista velalliskäyttäytymistä ole pelättävissä, olisi 
turvaamistoimen käyttö ctapaturman varalta - mikäli siis tapaturma 
ylipäänsä saattaa olla tapaturmana prognosoitavissa - yhtä vierasta 
turvaamistoimiratiolle kuin takavarikorifhukkaamiskiellon käyttö esim. 
silloin, kun jotakin velalli.somaisuuteen kuuluvaa objektia  on  uhkaa-
massa  yleisistä suhdannetekijöistä rtms. velallisesta riippumattomista 
syistä johtuva (velkojan katemandollisuuksia sinänsä epäilemättä kaven - 

57  Mandollista voi  in casu  olla, että velalliseen voidaan kohdistaa turvaamis-
toimihakemuksen hyväksymiseen oikeuttavalla painolla moite  jo  siitä syystä, että 

 hän  ylipäätänsä pitää tuollaisella vaara-alueella omaisuutta, joka irtaimena omai-
suutena  ja  käyttötarkoituksensa  .tai  -yhteytensä puolesta voisi sijaita muuallakin. 

 Ks.  tällä kohtaa esim. Routarno VahKL-kurssi  1974  ss.  48-49  ja  118-119. 
58  Kyseinen aiheutus voi yhtä hyvin ao. tertiuksen kannalta olla tapaturma 

kuin tuottamuksellinen  tai  tahallinen (kriminalisoimaton/kriminalisoitu) teko; 
näillä vaihtoehdoilla  ei  sinänsä ole vaikutusta  sen  seikan ratkaisemiseen, onko 
velallinen syyllistynyt (turvaamistoimioikeudellisesti syyksiluettavaan) laiminlyö-
miseen.  

9 Ks.  tähän liittyvää aikaisempaa esitystä  ed. ss.  760-761. 
60 Ks.  lähemmin  ed. ss.  118-120,  jossa turvaamistoimisäännöstön ratiota  on 

 käsitelty UL:n esitöiden valossa  ja  jossa tällöin  on (eritt.  av.  65  ja  67  kohdalla) 
 tullut  myös esiin turvaamistoimen (sekundaari)tarkoitus  estää tietynlaiset  velat-

liskäyttäytymiset. 
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tava)  arvon alentuminen.° 1  - Voidaankin siksi sanoa, että velallis-
omaisuuden  ei-syyksiluettavan  destruktion  kohdalla velkoj  alla  on  'tur-
vaamistoimioikeudellinen esinevaara'. 62  

11.6.  Velallisen syyntakeettomuudesta 

Kun edellä  on  puhuttu syyksiluettavuudesta  ja  mm.  katsottu, että 
syyksiluettavuuden puuttuminen poistaa turvaamistoimen tarpeen  ja  
siten turvaamistoimen käyttämismandollisuudenkin,  on  koko  ajan ole- 
tettu velallisen olevan syyntakeinen (ks.  av.  56  kohdalla).  On  siis läh- 
detty siitä, että syyksiluettavuuden puuttuminen perustuu muuhun kuin 
velallisen syyntakeettomuuteen. 63  

Tilanne muuttuu olennaisesti toiseksi, mikäli velallisomaisuutta uhkaa 
faktisen huonontumisen vaara (aktiivisten destruktiotekojen taikka huo-
non  tai  kokonaan laiminlyödyn hoidon muodossa) velallisen  syyitakeet-
tomuuteen liitityvästi.  Se  seikka, että velallinen  (on ja/tai)  tulee olemaan 
syyntakeettomassa  tilassa - joko jatkuvasti  tai  ajoittain, esim. päihteiden 
käytön takia - oikeuttanee useimmissa tapauksissa presumoimaan keski- 
määräistä suuremman vaaran olevan tarjona, että velallisomaisuutta 
hävitetään, tapahtuisipa  se  velallisen omin aktiivisin destruktiiviteoin 
taikka hänen laiminlyöntiensä aiheuttamana rappeutumisena  tai  niiden  

61  Havaitakseni  ei  koskaan ole edes otettu esiin sensuuntaista mandollisuutta, 
että takavarikko/hukkaamiskielto olisi käytettävissä tällaisten hintakehitys- yms. 
luotonantajariskien varalta (ks. .tästä problematiikasta myös jälj.  ss.  852-854). 

 Organisoidussa luotonannossa sanotunlaisilta vaaroilta pyritään suojautumaan 
toisaalta siten, että vaaditun esinevakuuden  (pantin)  arvon tulee tietyllä turva- 
marginaalilla ylittää luoton määrä,  ja  toisaalta siten, että luottoehtoihin otetaan 
klausuuli, joka oikeuttaa velkojan vaatimaan lisävakuuksia ja/tai katsomaan 
luotto heti erääntyneeksi,  jos vakuuden  arvo laskee  tai  jos  jotain muuta vaaraa 
katteen riittävyydelle ilmenee (ks. tällaisista klausuuleista  ed. ss.  306-307). 

62  Yleensähän termiä' esinevaara' käytetään omaisuusobjektia koskevissa 
kauppa-, vuokra- yms. sopimussuh.teissa, tarkoituksin riskinjakoa silmällä pitäen 
pukea sanoiksi (Ruotsin  v. 1905  kauppalain  17 §:ää  lainatakseni)  »faran för att 
det (godset) av våda förstöres, försämras eller minskas»;  myös voitaisiin puhua 
vahingonvaarasta eli vaarasta, että  (Kom.  1973:12 s. 5,  ehdotettu  17  §:)  »tavara 

 on...  tapaturmaisesti vahingoittunut, hukkaantunut,  huonontunut  tai  vähenty-
nyt».  

63  Näin sanottaessa  on  siis lähdetty vallitsevasta termien käytöstä eli pidetty 
syyntakeisuutta syyksiluettavuuden edellytyksenä; vrt, esim.  Anttila—Heinonen  
s. 91.  
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mandollistamina tertiusdelikteinä.  Tämä presumtio edellyttää luon 
nollisesti, että velallinen  ei  ole (ainakaan vielä) holhottavaksi julistettu; 64  
jos  velallinen  on holhouksenalainen  ja  hänestä johtuvaa hävittämisvaa- 
raa  'silti esiintyy,  on  kysymys velallistaholle (eli  sen  edustajalle, hoihoo- 
jalle) syyksiluettavasta vaarannuksesta,  joka oikeuttaa velkojan  nor-
maaliperusteisesti turvaamistoimisuojaan.  

Kun hävittämisvaara syyntakeettomuustapauksessa aiheutuu suora-
naisesti velallistahosta, velallishenkilöön liittyvästä seikasta,  ei  näytä 
mandolliselta lisätä siitä muutoinkin  jo  johtuvaa velkojariskiä epää-
mällä velkoj alta turvaami-stoimisuojan saamisen mandollisuuis. 65  Vei-
kojallahan  ei  ole sitä mandollisuutta katkaista syyntakeettoman velaili-
sensa taholta tapahtuvaa/uhkaavaa omaisuuden hävittämistä, mikä sisäl-
tyisi asiavaltuuteen hakea ao. henkilön julistamista holhottavaksi.°°  Ja 

 kun turvaamistoimisäännöstöllä juuri pyritään (veikojanoikeuden toteu-
tuvuuden säilyttämiseksi) estämään velallistaholta tulevaa  omaisuuskart

-teen vähentymisuhkaa toteutumasta,  vaatii tähän torjuntatulokseen pää-
seminen mitä ilmeisimmin turvaamistoimien käy:ttömandollisuutta myös 
sellaisten velallistaholta uhkaavien hukkaamistoimintoj  en  kohdalla, jotka 
johtuvat syyntakeettomuudesta. Muuiten  •ei velkojaile  jäisi muuta kei-
noa kuin konkurssin  hakeminen  (KS 6.1 § b-kohdan nojalla), mikä kui-
tenkin olisi - muiden haittojensa lisäksi - olennaisesti hitaampi tapa 
päästä muutokseen velallisomaisuuden vallintasuhteissa.  

64 Ks.  mitä edellä  13  §:ssä  (ss.  755-756) on  lausuttu holhottavaksi asettami-
sen hukkaamisvaaraa poistavasta vaikutuksesta hakemusajankohtana tehtävän 
prognoosin kannalta.  

65  Epäämistä  voisi ajatella enintään siinä tapauksessa, että velkoja  on  velal-
lisen syyntakeettomuudesta (oikeustoimikelvottomuudesta) tietoisena päästänyt 
velkasuhteen syntymään  (,  mikä voi velallisen oikeustoimikelpoisuuden puutteel-
Iisuudesta riippumatta olla mandollista sikäli, että velalliselle voi eräin edelly-
tyksin syntyä palautusvastuu saadusta lainasta  tai  sen  osasta, ks. esim. Rautiala 
Hoihousoikeus  ss.  162-165). 

66 Ks. HolhL  20  § e contrario  (ja  samoin  66 §).  Tätä kantaa, jonka mukaan 
velkojalla siis  ei  ole aloitevaltaa holhottavaksj julistamisessa,  on  kylläkin pidet-
tävä hyväksyttävänä, etenkin  jos eo.  kysymyksessä myönnetään velkojalle mah-
dollisuus saamisturvaamiseen. Myöskään  de  lege ferenda ei  ole syytä sallia veI

-koja-aloitetta hoihousasian kaltaisessa korostetusti henkilökohtaisessa kysymyk-
sessä; tällä kannalla myös  Kom.  1971: A 22  (ks. ehdotetun uuden hoihouslain  
13: 2.1)  ja  Kom.  1974:117  Holhous,  huolto  ja  uskottu  mies.  Hämeenlinna  1975, 

 ss.  27-31. 
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11.7.  Velallisen tarkoituksesta loukata  velkojanoikeutta  

11.7.1.  Ne  huomautukset  ja  huomiot,  joita edellä käsiteltyjen kysy-. 
mysten yhteydessä  on  tehty yyksiluettavuuden  ja  syyntakeettomuuden 

 suhteen, eivät sellaisenaan ole sisältäneet vastausta kysymykseen, ede'-
lytetäänkö  UL 7: 1:n  mukaiseen hävittämistoimintoon liittyväksi velalli-
sen tarkoitusta loukata velkojatahoa,  ts. velallisen tarkoitusta vaarantaa 
velkojanoikeuden toteutuvuutta. Ornistaja(-velallinen)han saattaa täysin 
vailla tiedostettua velkojandoukkausaikomusta  tai  jopa täysin tietämättö-
mänä velan olemassaolosta  tulla  toimineeksi sellaisella jotakin omaisuus-
objektiansa fyysisesti huonontavalla tavalla,  jota  voidaan pitää moitit-
tavana arvioitaessa hänen menettelyään huolellisen miehen omaisuus- 
hoidollista mittapuuta  in  abstracto  käyttäen  (ja  hänen velkaisuusastee- 
seensa/velattomuuteensa huomiota kiinnittämättä). Yllä onkin pidetty 
silmällä tätä  in  abstracto  -arviointia (omaisuudenhoitajatuottamus), kyt- 
kettäessä  toisiinsa faktista omaisuusobjektin huonontumis- tms. seuraa- 
musta »hävittämisenä»  ja  syyksiluettavuutta.  Seuraavassa puolestaan 
vasta tarkastellaan, tuleeko tällaiseen sinänsä syyksiluettavana »hävittä-
misenä» pidettävään velallissuhtautumiseen liittyä syyksiluettavuutta 
myös velkojanoikeuden loukkaamistarkoituksen (velallistuottamus)  mer-
kityksessä. 67  

Kysymykseen  ei  ole löydettävissä selvää vastausta lakitekstistä. Velal-
liselta edellytettävän loukkausaikomuksen suuntaan tosin viltannee 
jossain määrin  7: 1:n  (ja  VeroturvaL  1.2 §:n)  käyttämä sanonta »vasta- 
puoli omaisuuden kätkee tahi hävittää» (ruotsiksi:  "godset af vederparten 
undanstickes eller förstöres",  ja  RUL  179  §:ssä:  "gäldenären undansticker 
eller förstör godset"), sillä  omaisuuden hävittäminen rinnastuu tässä 
velallisyrityksenä  sangen  läheisesti omaisuuden kätkemiseen, joka puoles-
taan nähdäkseni melko voimakkaastikin johtaa ajattelemaan illojaalia 
velallista  ja  velkavastuun  toteutumisen välttelypyrkimystä. Omaisuuden 
kätkeminen viitannee jopa tahallisuusasteisen syyksiluettavuuden käsil-
läoloon. Selvää loukkausaikomuksen esiintymistä ilmentää erityisesti  

67  Kysymyksen muotoilu osoittaa, että seuraavassa pidetään silmällä  vain 
 syyntakeista  velallista. Syyntakeettomaan velalliseen  ei  enää ole aihetta erik-

seen kiinnittää huomiota, vaan tässä voidaan rajoittua viittaamaan juuri edellä  
(ss.  792-793)  esitettyihin näkökohtiin syyntakeettomassa tilassa (holhoojatta) 
olevan velallisen käyttäytymisien erityisestä presumptiona pidettävästä vaaral-. 
lisuudesta velkoj anoikeuden kannalta. 
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ValtuusRL  13  §: »pakenemalla  taikka  kätkemällä  tai  hävittämällä omai-
suuttaan tahi muulla tavoin koettaa päästä suorittamasta»  (maksettavaa 

 määrää); samaa linjaa ilmentää  RB  15: 1.1 68  ja  tälle linjalle  oltaneen 
 Ruotsissa siirtymässä  saamisturvaamistoimioikeudellisessa perusnormissa

-kin  sitä parhaillaan uudistettaessa  (»skäligen kan befaras att svaranden 
undandrager sig att betala  sin skuld»). 69  

Tällainen  säännössanonnoista  syntyvä vaikutelma, joka melkeinpä 
viittaa  tahallisuusasteiseen velallispyrkimykseen  väittää  velkavastuutaan 

 ja  siis loukata  velkojatahoa,  on  sinänsä  sangen  luonnollinen.  Säännös-
sanonrioissa  heijastelee yhä  koko  saamisturvaamisinstituution  synnyn iki-
vanha  perusasetelma,  pyrkimys estää  pakoilevaa (muukalais)velallista 
varoineen katoamasta  maksamatta tiehensä  velkaanctumispaikkakun-
nalta, 7°  teko joka tuskin  on  saattanut tapahtua vailla tahallista  velko-
jainoikeuksien syrjäyttämisen  aikomusta. Lisäksi säännösten sanonnat 
tuovat esiin  sen  vuosisataisessa käytännön kokemuksessa ilmeisesti hyvin 

 verifioirtimeen  seikan, että juuri suunnitellun (tahallisen)  velallisvilpin  
kohdalla  on  olemassa konkreettinen tarve  turvaamistoimen  kaltaiseen 
erityiseen  väliintuloon.  UL 7  luvun  esitöistä  ilmeneekin monin kohdin, 
että  lainlaatija  on  pitänyt silmällä sellaisia  velallistoimintoja,  joihin liit-
tyy  (nykyaikaisempaa terminologiaa  käyttääkseni:) ainakin  dolus  even-
tualis -asteinen velkojainoikeuksista piittaamattomuus. 7 '  

11.7.2.  Näistä havainnoista huolimatta voidaan asettaa kysymyksen- 
alaiseksi, onko  7: 1:n  puitteissa perusteita sellaisen säännön asettamiselle, 
että velallisella  hävibtämisenä  pidettävässä  toiminnossaan  tulisi olla 
hänelle  syyksiluettavissa  oleva aikomus loukata  velkojanoikeutta.  

68  ».•  genom att avvika eller genom att undanskaffa eller annorledes undan-
drager sig att gälda  ... »;  kun tässä  ei  erikseen mainita  förstöra  -verbiä,  sisältyy 

 se  siis ilmaisuun  »annorledes undandrager sig att gälda»  (vrt.  RB  15: 1.2,  preten-
sioturvaamisen  osalta), kuten  esitöistäkin  on  luettavissa,  SQU  1938: 44 s. 200. 

69 Ks. SOU 1973:22 s. 67  (ehdotettu uuden  ulosottokaaren  17: 5  eli  perus-
säännös  »kvarstad för fordran»  -normistossa)  ja  s. 467. 

7° Ks.  mitä edellä  historiakatsauksessa  (2  §) on  esitetty  Bjärkönoikeudesta  
(s. 20)  ja  ExecS:stä  (s. 25,  ExecS  14 §:n  käyttämä ilmaisu oli  »fahra  är at man 
wiker  undan och rymmer  /  eller  at Godz stickes  af  wägen»)  sekä  1734  UK:sta 
(s. 29, UK 8: 1:n  käyttämä ilmaisu oli  »fahra  är, at man wiker  undan, eller  sticker 

 godset ur vägen»).  
7' Ks. Lgb. 1889: TJL  ss.  181, 182, 184, 185  ja  186  sekä myös  s. 122,  Lakivk. 

1894:5 s. 89.  Samoin voidaan viitata  IJL  7: 1:n  vastineeseen  VeroturvaL  1.2 §:ään, 
 jonka  esitöissä  on  sama  sävytys,  HE 1972:24 s. 26. 
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Saamisturvaamiseii  ratio  näyttää mainituista säännössanontojen 
sävyistä huolimatta sittenkin toteuituvan paremmin mitoitettaessa riit-
tävä syyksiluettavuusaste samaksi kuin  se syyksiluettavuus,  mikä johtuu 
(velkaantuneisuusasteesta r.lippumattomasti) yleisestä ns. huolellisen mie-
hen omaisuudenhoidollisesta standardista ynnä itse hävittämistoiminnon 
objektiivisesta ominaisuudesta omaisuusesineen faktisen huonjonitumisen 
aiheuttavana. Vaarantaahan  jo  tällainenkin velalliskäyttäytyminen seu-
rauksillaan veikojanoikeuden toteutuvuuden reaalista pohjaa tavalla,  jota 

 velkojan  ei  voida katsoa olevan velvollinen vastatoimitta sietämään. 
Vaarantumiseen laskennallisestikin arvioitavissa olevana realiteettina  ei 

 nimittäin vaikuta  se  seikka, onko kyseessä tahallinen velallisviippi vai 
rehellinen mutta omaisuudenhoidossaan taitamarton velallinen vaiko  sei-
lainen  tavallaan  bona fide  oleva velallinen, joka  ei  vielä ole saanut tie-
toa sellaisesta yllättävästä omaisuuskatesuhteensa voimakkaasta äkki-
huononemisesta, jonka jälkeen hänellä  ei  enää ole 'varaa' hukkaamisena 

 in abstracto  pidettävään suhtautumiseen minkään 'omaisuusobj ektinsa 
suhteen.72  Viimeksi mainitussakaan tapauksessa  ei  nähdäkseni velkoja- 
taholle voida jättää riskiä sellaisesta turvaamistoimin mandollisesti  estet

-tävissä  olevasta katteisuussuh.teen jatkuvasta huononemisesta, joka' saat-
taa ehtiä tapahtua ennen kuin velallisen voidaan olettaa ehtivän muut-
taa omaisuudenhoitokäyttäy.tymisensä asianmukaiseksi  ja  uutta tilannetta 
vastaavaksi. 

Joskaan käytännössä  ei  ole todennäköistä, että kuvatunlaisia  'bona 
fides  -tilanteita' juuri esiintyisi, osoittanee lausuttu kuitenkin ajatus-
kokeena, ettei periaatteessa ole oikein vaatia syyksiluettavuutta velko

-j anoikeuden  loukkaamisen suhteen. Olisi ts. suoj akynnyksen asettamista 
liian korkealle periaatteellisestikin - eikä  vain näytöllisesti  eli hakija-
velkojan käytännöllisiä näyttömandollisuuksia ajatellen -‚  jos  ylei- 

72  Tällainen äkillinen katesuhteen huononeminen voi johtua joko siitä, että 
velallisomaisuutta  on  kohdannut joku huomattava, ilmeisesti korvaamatta jäävä 
vahinko, taikka siitä, että velallisen vahingonkorvausvastuupiirissä (esim. objek-
tiivinen vastuu)  on tertiukselle  syntynyt huomattava vahinko.  

73  Ellei po. syyksiluettavuusvaatimus olisi torjuttavissa  jo  materiaalisin 
periäateperustein,  kaatuisi  se  käytännössä kuitenkin näyttökysymyksiin.  Ku-
reellisessä, surnmaarisessa turvaamistoimimenettelyssä  ei  nimittäin kuitenkaan 
voitaisi vaatia hakija-velkojaita - hänen oikeussuojamandollisuuksiaan illuso-
rjseksj tekemättä - mitään varsinaista näyttöä niin vaikeasti selvitettävästä sei-
kasta kuin velallisen tandontoiminnasta velkojanoikeuksien suhteen, vaan jou- 
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sen,  velkaantuiieisuusasteesta  riippumattoman  omaisuudenhoitajatuotta-
muksen  lisäksi  vaadiittaisiin  myös  velallistuottamus, siis joko että velal-
linen  on  hävittämistoimintoon ryhtynyt/ryhtymässä  suorastaan  tarkoituk

-sin  loukata  velkojainoikeuksia (dolus)  tai  että  hävittämistoiminto  esiin-
tyy olosuhteissa, joissa velallisen olisi pitänyt olla selvillä velkojensa 

 ja  varojensa  suhteesta  ja  joissa hänen siksi olisi pitänyt ottaa huomioon 
 hävittämistoiminnosta  ilmeisesti seuraava  katteisuussuhteen huonontu

-minen  kvantitatiivisen  vaarannuksen aiheuttavassa  määrin  (culpa).  
Tämän tuloksen tueksi voidaan lisäksi todeta, että  'bona fide'  eli vailla 

 velallistuottamusta  olleen velallisen etu tulee kohtuullisessa määrin huo- 
mioon  otetuksi  UL 7: 13.1:n  puitteissa. Sanottu  lainkohtahan  mandol- 
listaa  •turvaamistoi-mesta  luopumisen,  jos  velallinen, tultuaan tietoiseksi 
(viimeistään  turvaamitoimihakemuksen kommunisoinnin  kautta)  muuttu- 
neesta  tilanteesta eli käyttäytymisensä  velkoj anoikeutta  nyttemmin vaa- 
rantavasta laadusta, lopettaa tämän  hukkaamisluonteisen  käyttäytymi- 
sensä. Tällöin nimittäin  »ei  niitä  asianhaaroja,  jotka ovat antaneet 
aihetta  takavarikkoon  tahi kieltoon, enää ole olemassa)>  (7: 13.1),  koska  
hävirttämistoiminnon  vaaraa  ei  enää ole  tarjona.  

11.7.3.  Kanta,  jonka mukaan  velallistuottamusta  ei  voida vaatia, näyt-
tää saavan tukea myös niistä kylläkin 'niukoista  ja  ylimalkaisista lausu- 
mista, joita  doktriinista  on  kysymykseen liittyen löydettävissä. Tämä 
koskee etenkin Ruotsin  tieteisoppia,  kun sensijaan Suomessa  ei  liene 
tähänkään kysymykseen otettu nimenomaisesti  kantaa.74  Ruotsin  tie

-teisopissa  tuntuu esitysten sävy aikaisemmin olleen  velallistuottamuksen 
edellyttämiseen viittaava,75  mutta sittemmin  on  esitetty nimenomaisia 
toisensuuntaisia eli  velallistuottamusedellytyksestä luopuvia  kannanot-
toja.  Vinge  lausuu,  suosirtellessaan  termiä  'sabotagerisk'  käyrtettäväksi 

durttaisiin  tyytymään pelkkään hakijan väitteeseen  ja  presumoimaart  sen  paik-
kansapitävyys aina silloin, kun velallisen voidaan katsoa yleisen,  velkaantunei-
suusasteesta  riippumattoman  ns.  huolellisen miehen mittapuun mukaan syyllis-
tyvän omaisuuden huonoon hoitoon tms.  

74  Eräistä esityksistä  on  ehkä pääteltävissä, että  ao.  kirjoittajat edellyttäi-
sivät velalliselta tarkoitusta loukata  velkojanoikeuden toteutuvuutta,  ks.  E.  Fors-
man ss.  293  ja  302,  Hernberg  Rättshandbok  s. 543,  Murén OsKL  1935 s. 148;  vrt.  
T.  Ellilä  LM 1955 s. 521,  jossa oleva maininta »kunnon kansalaisena»  pidettä-
västä  velallisesta  viittaisi  päinvastaiseen suuntaan.  Wrede  näyttää esityksissään 

 (Ulosottotoimi,  CP  III)  sivuuttaneen  kysymyksen.  
75 Ks.  Trygger  s. 431  (». . .  en  förslagen motpart..  .»),  Ekelöf  Juhlajulkaisu 

Engströmer  s. 2,  Gärde—Engströmer—Strandberg—Söderlund  s. 153.  
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kätkemis-  ja hävittämisvaarasta,  että termiä  »icke får tolkas som ut- 
tryck att svaranden  skulle  vara misstänkt för att ämna vidtaga sitt undan- 
stickande eller förstörande  i  avsikt att skada sökandens rätt; det 
måste.., vara  nog  att det kan befaras, att  en  åtgärd kommer att vidtagas, 
som får denna verkan.» 76  Ekelöf  on  yhtynyt tähän mielipiteeseen.77  

11.8. Jlukkaamiskvaliteetin poistavista erityisperusteista 

Se  mitä edellä  an  tullut  esiin tarkasteltaessa hävittämistoimintoon 
liittyviä subjektiivisen rekvisiitan kysymyksiä (omaisuudenhoitajatuotta- 
mus/velallistuottamus),  antaa pohjan myös eräiden sellaisten tilanteiden 
arvostelulle, joissa velallinen tosin tekee tarkoituksellisen fyysisen omai-
suusdestruktiivisen teon, mutta joissa siltikään  ei  voitane ainakaan ilman 
muuta katsoa  sen  olevan omaisuuden hävittämistä  UL 7: 1:n  edellyttä-
mässä mielessä. 

Ensiksikin voidaan havaita, että omaisuuden hävittämisestä  7: 1:n 
 mukaisessa merkityksessä  ei  ole kysymys silloin, kun velallinen joutuu 

onkun julkisoikeudellisen velvollisuuden taikka konkreettisen viran-
omaismääräyksen johdosta tuhoamaan  tai  vahingoittamaan jotakin  tai 

 joitakin omaisuusobjektejaan. Esimerkkeinä mainittakoon hävittämis- 
toimenpiteet, joihin omistajan  on  ryhdyttävä palotorjunnan vuoksi  tai 
terveydellisen  vaaran leviämisen estämiseksi. Hävittämistoiminnosta 
puuttuu tällöin sekä omaisuudenhoitajatuottamus 	että velallistuotta- 
mus.  

Toiseksi voitaneen juuri sanotulla perusteella sulkea  UL 7: 1:n tar-
koittaman  hävittämisen ulkopuolelle sellaiset destruktiotoimet, joihin 
omistaja  on  (ilman säännös-  tai viranomaismääräysperustetta)  joutunut 
ryhtymään yksityisessä varallisuusoikeudellisessa initressissään torjuak

-seen  pienemmän edun uhraamisella uhkaamassa olevan suuremman edun  

76  Vinge  s. 9. Siteeratusta lausumasta  ei  tosin voitane varmuudella päätellä, 
rajoittuuko  Vinge  sulkemaan pois  vain tahallisuusvaatimuksen  (»avsikt»);  samoin 

 on tulkinnanvaraista, rajoitutaanko lausumassa  käsittelemään velallistuottamusta 
 vain  ko.  hakija-velkojan oikeuden kannalta vaiko laajemmin, velallisen kokonais-

velkaantuneisuuteen projisoivasti.  
77  Ekelöf  III s. 13.  Samaan suuntaan myös  SOli  1973: 22 s. 467. 
78  Tietysti voidaan ajatella sellaista mandollisuutta, että kyseinen eliminoi-

tava vaara  on  aiheutunut omistaja-velallisen omasta huolimáttomuudesta, jol-
loin tilanteen arvostelu  UL 7: 1:n  kannalta muuttuu. 
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menetyksen. Tällainen torj untahan merkitsee velkoj atahon kannalta 
suuremman katevähennyksen väistymistä pienemmän tieltä, ts.  jos  velal-
linen laiminlöisi  ko. torjuntatoimenpiteen, hän  päinvastoin juuri siten 
syyllistyisi huolimattomaan omaisuudenhoitoon (omaisuudenhoitaj atuot-
tamus). 

Kolmanneksi voidaan tässä ottaa esiin tapaus, jossa destruktiivitoi-
toiminnolla  on  asianomaisen velkoj  an  (syystä  tai  toisesta) antama suostu- 
mus.  Tällöin  ei  voitane katsoa, että tuolla velkoj  alla  on  sanotun hävit-
tämistoimimion johdosta turvaamistoimioikeudellisen suoj  an  tarvetta. 
Perusteluna  ei nytten  tosin voida käyttää juuri mainittua syyksiluetta-
vuuden puuttumista (ornaisuudenhoitaj atuottamuksen puuttuminen), 
vaan perusteluna  on  käytettävä ajatuskuviota »loukatun suostumus 
oikeudenvastaisuuden poistavana perusteena» . Toisin kuin kandessa 
juuri mainitussa tapauksessa  ei  tässä esiintyvä turvaamistoimihakemuk

-sen hylkäämisperuste  ulotu kaikkiin omistajan velkojiin, vaan suostu-
muksen relevanssi rajoittuu luonnollisesti  vain suostuja-velkojaan. Mui-
hin velkojiin nähden  on  siis  ko. destruktiivitoiminnolla  hävittämisen 
luonne  7: 1:n  kannalta, koska toiminto  on  joka tapauksessa velalliselle 
syyksiluettavissa ainakin omaisuudenhoitajatuottamuksensa.  

III. FAKTINEN KXTKEMINEN 

111.1. Alkusana  

Edellä  (s. 776)  olleen  disposition  mukaisesti otetaan faktista hävittä-
mistä koskeneen esityksen jälkeen käsiteltäväksi omaisuuden faktinen 
kätkeminen hukkaamistoimintona (sektori  I  kuviossa  s. 771).  

Sanan 'kätkeä'  (ja sen  johdannaisten) merkityssisällön yleispiirteiden 
suhteen voidaan rajoittua tässä viittaamaan asiasta  jo  aikaisemmin  lau-
suttuun  (ss.  766-768).  Seuraavassa voidaan siten kohdistaa tarkastelu 
toisaalta 'alemmalle', ts. yksityiskohtaisemmalle tasolle  ja  toisaalta  spe-
siaalisemmalle,  ts. juridis-4ekniselle  UL 7: 1:een projisoituvalle  tasolle. 
Suoritettavassa tarkastelussa tullaan samalla käyttämään kaikin  sovel- 
tuvin  osin hyväksi niitä näkökohtia  ja  tuloksia, jotka ovat tulleet esiin  

79  Sitaattina on  tässä käytetty Inkeri Anttilan  rikosoikeudellisen väitöskir-
jan  (1946)  nimeä. 
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edellisessä jaksossa  (II)  käsiteltäessä faktista hävittämistä hukkaamis-
toimintona.  

111.2.  Salaamistarkoituksesta  

111.2.1.  Omaisuuden  faktiselle kätkemiselle  on  tunnusomaista konk-
reettisen, liikuteltavissa olevan esineobjektin fyysinen piilottaminen pois 
velkojan  ja  etenkin ulosottoviranomaisen havaintokentästä ulkoisessa 
ilmiömaailmassa. Faktinen kätkeminen voi siten koskea  vain 1.  asteen 
objekteja (tämän käsitteen  11 §  XIV-jaksossa tarkoitetussa merkityk-
sessä). 

Omaisuuden  oikeudeflisesta  kätkemisestä faktinen kätkeminen eroaa 
siinä, että jälkimmäiseen  ei  liity edes näennäistä tandonilmaisullista 
(oikeustoimellista) disponoinrtia  objektin ulosmitattavuusliitynnän  muut-
tamiseksi tertiuksen hyväksi. Faktisessa kätkemisessä kätkemisobjektia 
koskeva oikeudellinen 'koordinaatisto' (eli omistajuussuhde  2.  asteen 
objektitasolla) siis pysyy ennallaan:  Jos objekti  löydetään,  ei  velallisen 
omistusoikeudesta  ja  objektin ulosmitattavuudesta  hänen veloistaan ole 
mitään epätietoisuutta. 

Omaisuuden faktisesta  hävittämisestä  faktinen kätkeminen puoles-
taan eroaa siinä, että kätketyn esineen substanssi pysyy entisessä tosi-
asiallisessa kuinnossaan eikä siis tapandu sellaista esineen fyysisestä 
tilanmuutoksesta aiheutuvaa varallisuusarvon (kokonais-  tai osittais)

-menetystä kuin esineen tuhoutumisessa  tai vahingoitturnisessa.8°  Päin-
vastoin  on  mandollista, että kätketty objekti löytyy entisessä kunnossaan, 

 ja velkojataho  voi saada  sen  arvon (mandoilisine kätkenitäaikana tapah-
tuneine arvonnousuineen) täysimääräisesti hyväkseen. 

Viimeksi mainitusta ilmiöstä, kätkemisobjektin arvon säilymisestä, 
johtuu, että faktinen kätkeminen  UL 7: 1:n  mielessä  on kompleksisempi 

 tapahtuma kuin faktinen hävittäminen. Siinä missä faktinen hävittämi-
nen  (ml.  huono hoito yms. rappeutumisen salliminen) aina, riippumatta 
hävittäjä-velallisen velkojanloukkaustarkoituksesta  tai  sen  puuttumisesta, 

 on velkoj anoikeuden toteutuvuutta vaarantavaa,  siinä faktisen kätkemi-
sen  vastaava vaarantavuusominaisuus  jää  riippumaan velallisen tandon-
suuntaukseen liittyvästä  lisätekijästä:  Tapahtuuko kätkeminen tarkoi- 

80 Jos  kuitenkin  on  pelättävissä, että piilotettu objekti kätkentätilanteen 
jatkuessa vahingoittuu  tai  huononee (esim. hoidon puuttumisen takia), liittyy 
velalliskäyttäytymiseen myös faktisen hävittämisen aspekti. 
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tuksin  välttää  ja  vaikeuttaa mandollista vastaista eksekuutiota eli onko 
oletettavissa, että velallinen tulisi vastaisessa pakkotäytännössä  salaa-
maan kätkemiisobjektiin olemassaolon ja/tai olinpaikan. Ellei salaamista 
ole oletettavissa aiotuksi, ts.  jos  kätkeminen  on  tapahtunut muussa tar-
koituksessa,  ei ky:seinen kätkemistoiminto  ole hukkaamista  7: 1:n  mie- 
lessä. 

Tosin niinkin omituinen syyntakeisen velallisen  j  esinekohteinen 
omistaj akäyrttäytyminen  kuin fyysinen kätkeminen (piilottaminen) lienee 
useimmiten poikkeavuutensa takia presumoitavissa velkavastuun toteu-
tumisen välittelytarkoituksessa tapahtuneeksi. Presumtio  on  kuitenkin 
siis kumottavissa, ts. olosuhteista saattaa joskus ilmetä taikka velallinen 
saattaa joskus kyetä tekemään todennäköiseksi, että kätkemisellä  on 

 ollut muu  ja velkojanoikeuksiin  nähden lojaali tarkoitus. 82  
Faktinen kätkeminen  ei  siten ole, toisin kuin faktinen hävittäminen, 

sellaista velalliskäyttäytymistä, johon aina liittyisi vaara myöhempänä 
eksigibiliteettiaj ankohitana käytettävissä olevana omaisuuskatteen vähe-
nemisestä. Jotta faktinen kätkeminen olisi »kätkemistä»  UL 7: 1:n  kan-
nalta, ts. jotta faktisen kätkemisen uhan tarjonaolo olisi hukkaamisvaa

-ran tarjonaoloa 7: 1:n  kannalta,  on  siksi edeilytettävä jotakin enemmän 
kuin  vain  ulkoinen piilottamistoiminto  (sen  uhka):  On  oltava pelättävissä, 
että piilottaminen tapahtuu tarkoituksessa salata tuo omaisuus eventuaa-
lisessa myöhemmässä pakkotäytännössä.  

81  Tässä  ja  seuraavassa edellytetään, että velallinen  on syyntakeinen  hen-
kilö.  Jos  hän  nimittäin  on syyntakeettomassa  tilassa  ja  kuitenkin - esim. hol-
hoojan puuttuessa - tilaisuudessa faktisesti määräämään omaisuusesineistään, 
niin kätkemisen esiintyessä  tai  uhatessa voitaneen velkojanoikeuden vaarantu

-minen  ilman muuta presumoida,  jo  sen  takia, että velallinen  on  normaaliin omai-
suudenhoitoon soveltumattomassa sielullisessa tilassa.  Ks.  mitä  ed. ss.  792-793 
on faktisen  hävittämisen kohdalla sanottu syyntakeettomassa tilassa olevasta 
velallisesta.  

82  Esimerkkinä tällaisista poikkeuksellisista olosuhteista, joissa omaisuu-
den kätkemisellä  on velkojanoikeuksia vaarantamaton  järkevä syy, ajateltakoon 
vaikkapa tilannetta, jossa vallitsevista poikkeuksellisista rauhattomista oloista 
johtuen voi olla järkevän varovaista omistajakäyttäytyrnistä viedä ryöstelyn koh-
teeksi muutoin ehkä joutuvaa omaisuutta piiloon (tapaus, jossa omaisuuden kät-
keminen  on velkojienkin  oikeuksien kannalta suorastaan edullista). Toisena esi-
merkkinä voisi olla tapaus, jossa omistaja (velallinen) keksinnöllisen, malli- tms. 
salaisuuden ennenaikaisen paljastumisen estämiseksi piilottaa toistaiseksi sel-
laisia prototyyppikappaleita tms. omaisuutta, jonka ennenaikainen nähitävilläolo 
olisi liiketoiminnallisesti taikka immateriaalioikeussuojan suhteen haitallista.  
51 
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111.2.2.  Omaisuuden  faktinen kätkeminen  UL 7: 1:n  edellyttämässä 
merkityksessä  on  siten  kaksivaiheiseksi  ajateltava  toiminto:  1)  itse  piilot

-tammen,  2)  piilotetun omaisuuden  salaaminen eventuaalisessa  myöhem-
mässä  pakkotätännössä. Salaamisella  on  täJ.löin  ymmärrettävä sellaista 

 velalliskäittäy.tymistä,  että velallinen  ulosmittauksessa,  jossa ollaan jää-
mässä vaille täyttä katetta,  tai  konkurssissa  velallisvelvollisuutensa  vas- 
taisesti ilmoittamatta jättämällä salaa  objektin  olemassaolon kokonaan 

 tai  ainakin  objektin  sijaintipaikan. 83  Salaamiseen  riittää siis  jo  se,  että 
 (ulosott,omiehelle  tuntematon)  sij aintipaikka  jätetään ilmoittamatta, 

vaikkapa velallinen avoimesti  myöntä.isikin  (tai  suorastaan oma-aloittei- 
sesti toisi ilmi) kätketyn  objektin  olemassaolon  ja  omistussuhteen  sinänsä. 

Sanottu  kätkemisen kaksivaiheisuus  merkitsee  turvaamistoimihake-
muksen hyväksymisedellytysten  kannalta  ulosotonhaltij  an  päätöksen-
teossa  hukkaarnisvaaraedellytyksen  kohdalla sitä, että periaatteessa  on 

 voitava ennakoida  tarjona  olevan toisaalta  sen  vaaran, että velallinen 
ryhtyy itse  piilottamistoimintoon,  ja  toisaalta  sen  vaaran, että velallinen 
mandollisessa myöhemmässä  pakkotäytännössä  tulee salaamaan. Käy-
tännössä  prognoosi  kuitenkin  muodostunee  vain  yksivaiheiseksi  sikäli, 

että  -  kuten vähän edempänä  jo  lausuttiin  - faktisen kätkemisen  kal- 
tainen erikoislaatuinen  velalliskäyttäytyminen  oikeuttaa suoraan  presu- 
moimaan salaamisvaarankin  olevan  tarjona.  Eihän voitane vaatia, että 
ratkaisijan tulisi  - piilottamistoimintovaaran tarjonaolon todennäköi - 

seksi  katsottuaan -  kyetä lisäksi erikseen arvioimaan, tulisiko juuri  

83  Velallisen  sanktioitu  velvollisuus ilmoittaa kaikki  omistarnansa varalli-
suusobjektit  huipentuu  konkurssivalassa  (KS 15  §) rangaistusuhkineen (RL  39: 1), 

 mutta  jo  ennen  valantekovaihetta  velallisen  on  annettava kaikki tiedot  mm.  aktii-
vaomaisuudestaan;  ks. lähemmin  KS 3, 7  ja  18  §, RL  39: 2:n 3-kohta sekä  esim.  
Heinonen  ss.  191, 195-196  ja  204-211.  Ulosmittauksen osalta oli  1. 1. 1974  asti 
voimassa samankaltainen  ilmaisuvalavelvollisuus  (UL 3: 33  alkuperäisessä asus-
saan)  kriminalisoituna (RL  17: 3),  mutta lakia  on UL-197 3-uudistuksen yhtey-
dessä lievennetty poistamalla  ko. vala  ja  asettamalla velalliselle  sen  sijaan vel-
vollisuus  -  jos  »ei  ole löydetty  velkojan  saatavan täyteen suoritukseen riittä-
viä varoja»  -  antaa ulosottomiehen vaatimuksesta »selvitys tällaiseen  lopputu-. 
lokseen  johtaneista syistä»  (UL 3: 33).  Vaiheellisuus  tällaisen »selvityksen» anta-
misessa  ei  ole  RL  17: 3  :ssa  olevan  kriminalisoinnin  alainen, eikä tekoa ole muual-
lakaan  kriminalisoitu.  UL 3:  34:ssä  on  kylläkin  kriminalisoitu niskottelu  selvi-
tyksen antamisessa,  so.  kieltäytyminen antamasta (edes  valheellistakaan)  selvi-
tystä.  
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tämä velauinen, josta ratkaisija yleensä  ei  tiedä muuta kuin nimen, ole-
maan niln 'kovaa' tyyppiä, että  hän  .tosipaikan  tullen  (so.  konkurssi- 
valaa vannoessaan  tai TJL 3: 33:n  mukaisesti vaadittua selvitystä antaes-
saan) uskaltaisi syyllistyä salaamiseen. 

Mainittu kätkemistoiminnon kaksivaiheisuus  ei  myöskään merkitse  
sitta,  että turvaamistoimen edellyttämä hukkaamisvaara olisi rtarjona vielä 
siinäkin vaiheessa, kun itse faktinen piilottamistoiminto  jo  on  loppuun- 
suoritettu mutta (sinänsä todennäköinen) salaaminen  on  vielä tapahrtu

-matta (salaamistilanteen  ollessa vielä aktualisoitumatta). Turvaamistoimi 
nimittäin  ei  ole tarkoitettu eikä liioin sovellukaan salaamistoiminnon  
(ilmoittamatta jättämisen)  estämiseen, sa•eihän  jo  piilotetun esineen 

 El  ilmoittamatta jättämistä voida estää  sillä,  että velalliselta takavarikoi-
daan joku muu omaisuusobjekti  (E2).  Ilmoittamatta jättämisen estä-
miseen pyritäänkin muilla keinoilla, nimittäin  sillä  psykologisella ennalta-
estävällä haichtasanktioiden (pelotus)vaikutuksella, mikä liittyy velkaek- 
sekuutiossa  velallisen kieltäytymiseen  tai  valehtelemiseen varojensa 
ilmoiittamisessa. 83  

Omaisuuskohteisena salaamisen estämiseen soveltumaton turvaamis
-toimi rajoittuu siksi  vain  pyrkimykseen estää itse esinekohteistoiminrto, 

piilottaminen. Piilottamistoiminnon  jo  tultua  El :n  osalta loppuunvie- 
dyksi  ei  näin  ollen  ole enää perustetta tturvaamistoimen myöntämiselle 
(salaamisvaaran todennäköisyydestäkään huolimatta), paitsi  jos  El :n  pu - 
lottaminen  on katsotjtavissa indisioksi  siitä, että velaflinen saattaa pii'lot-
taa E2:nkin jne., ts. että velallinen saattaa jatkaa piiottamista. Tällöin 
kun  El :n piilottaminen  siis  on  perusteena hakijamyöniteiselle prognoo-
sille ( vaara tarj  ona,  että velallinen tulee piilottamaan vielä piilottama-
tontakin omaisuutta),  on kätkemisvaara 7: 1:n  merkityksessä käsillä.  Ja 

 käytännön kannalta, kiireisissä ratkaisutilanteissa, voitaneenkin ilman 
muuta lähteä siitä, että  El :n piilottaminen oikeujttaa presumoimaan velal-
lisomaisuuden  olevan laaj emminkin kätkemisvaarassa. 84  

84  Tästä  El-piiottamisen hakijamyönteisestä indisiovaikutuksesta  voitaneen 
luopua  vain,  jos  ilmenee jokin erityinen vastasyy, mikä selvästi poistaa laajem-. 

 man piilottamisvaaran tarjonaolon.  Esimerkkinä voitaneen mainita velallisen 
joutuminen sairauden, vapaudenmenetyksen tms. syyn johdosta tilaan, jossa  hän 

 on faktisesti  eristetty mandollisuuksista päästä käsiksi (arvokkaampaan) omai-
suuteensa. 
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111.3.  Piilottamistoimintojen tyyppiluonnehdintaa  

111.3.1.  Itse fakitinen piilottamistoiminto tapahtunee useimmiten niin, 
että objekti siirretään pois paikasta toiseen siten, että velkojatahon  ja 
sen  oikeuksia pakkototeuttavan ulosottoviranomaisen mandollisuudet 
havaita  objektin  sijainti  tai  edes tietää  sen  olemassaolosta vähenevät. 85  
Myöskin lienee ajateltavissa, joskin harvemmin, että kätkemistulokseen 
pyritään objektia siirtämättä, kohdistamalla paikoilleen jäävään objek- 
tun  jokin sellainen fyysinen ulkoinen vaikutus, joka (olettamatta häviit- 
tämistä) tekisi objekti.sta ulosottomiehen havaitsemismandollisuuksien 
ulkopuolelle jäävän.86  Lisäksi voinee kätkemisestä (kätkem.istulokseen 
pyrkimisestä)  olla kysymys joskus jopa silloinkin, kun minkäänlaista 
positiivista piilottamistoimintoa  ei  esiinny, siis  ei  edes vIImeksi mainit- 
tua paikoilleen jäävään objektiin kohdistuvaa ulkoista (verhoamis- tms.) 
toimenpidettä'kään: Velallinen hankkii (asianmukaisin vastikkeellisin 
oikeustoimin) omistukseensa jonkun esineen  ja,  siihen mitenkään ulkoi-
sesti kajoamatta, antaa  sen  jäädä tähänastiseen sijaitntikohtaånsa, jonka  

85  Sanottu poissiirräntäelementti ilmenee etenkin alkukielisistä eli ruotsa-
laisista lakitekstien sananvalinnoista kuvattaessa kätkemisvaaraa: sanonnat 
rakentuvat adverbille  'undan',  mikä merkitsee »pois, syrjään, pois tieltä» (Hir-
vensalo—Hedlund  Ruotsalais-suomalainen sanakirja,  1970, S. 706),  ks.  UL 7: 1 

 (sticka undan),  RUL  179  §  (undansticka),  RB  15: 1.1  (undanskaffa).  Syrjäänviemi
-sen  sävy perustuu  jo  vanhaan ilmaisulliseen traditioon, ks. ExecS  14  §  (sticka af 

 wägen) ja  UK 8:1  (sticka ur vägen).  Vrt.  kätkeä  -verb in  ajkukielisiin vastinei
-sun  esim. RL  32  luvussa (»varastetun tavaran kätkemisestä»), jossa käytetään 

verbejä  'dölja'  ja  'gömma',  edellistä luvun otsakkeessa hyvin laajassa  ja  paljon 
muutakin kuin fyysistä piilottamista (esim. oikeustoimia  ja  muuksi esineeksi 
muuntamista) käsittävässä merkityksessä, jälkimmäistä laajan  'dölja'  -kätkeinisen 
alakäsitteenä  (ks.  32: 1)  eli kätkemisenä suppeassa merkityksessä, mikä  sekin 

 on  laajempi kuin piulottaminen poisviemällä, ks. esim. Honkasalo  ER I: 2  ss.  276-
280,  eritt.  s. 276,  jossa määritellään  'dölja'-kätkemisen  32: 1  :ssä  ensimmäisenä 
alaryhmänä mainittu  'gömma'-kätkeminen  seuraavasti: »Siihen sisältyy, paitsi 
esineen piilottaminen,  sen  vieminen toiseen paikkaan  ja  kaikenlainen muukin 
toiminta, jolla vaikeutetaan  sen  tunnistamista  tai  sen  ilmi saamista.»  

86  Tähän yhteyteen (faktinen kätkeminen)  ei  sensijaan kuulu sellainen esi-
neen sijaintia muuttamaton ulosottomiehen harhauttaminen, jossa velallisen esi-
neeseen kohdistamat ulkoiset toimenpiteet ovat tarkoitetut salaamaan esineen 
oikeudellista kuuluvuutta velalliselle (esim. tertiukseen omistaj  ana  viittaavien 
omistajamerkkien  tms. laittaminen esineeseen). Sanotunlaisen toiminnan luen 
oikeudelliseen kätkemiseen kuuluvaksi (siitä riippumatta, onko vai eikö velalli-
sella mitään valeluovutus-  tai  muuta sopimusta  ko.  tertiuksen  kanssa). 
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hänen voidaan katsoa olettaneen jäävän ulosottomiehen havaitsemismah-
dollisuuksien ulkopuolelle  ja  josta  hän  aikoo vaieta (, vaikka  ei  ehkä 
salaisikaan hankkimisen tapahtuneisuutta sinänsä). Tällainen negatiivi-
nen piilottamistoimintohan voi olla velkojanoikeuden toteutuvuuden vaa-
rantumisen kannalta prognoosiarvoltaan samanveroinen kuin nimenomai-
nen positiivinen piiloon siirtäminen. 

Piilottamistoimiimosta  (sen  enempää positiivisesta kuin negatiivises-
takaan)  ei  sensijaan voida sanoa olevan kysymys,  jos objektin  siirtymi-
nen kadoksiin pois ctavanmukaisilta  ja  eksekuutiossa 'normaalihelppou-
della'  löydettävissä olevilta velallisomaisuuden sijaintipaikoilta tapahtuu 
vastoin  velallise'n(kin)  tahtoa, ts.  jos  velalliseita  häviää omaisuutta katei

-sun.  Tällöinhän  velallisella  ei  ole piilottamis- eikä salaamisaikomuksia, 
vaan  hän  on  päinvastoin itsekin kiinnostunut  objektin  löytymisestä.  Jos 

 katoaminen  on  tapahtunut olosuhteissa, joissa velalliseen voidaan koh-
distaa moite omaisuuden huolimattomasta säilytyksestä (omaisuudenhoi-
taj atuottamus), voi katoamisella kuitenkin olla myönteisen turvaamistoi-
mipäätöksen mahciollistavaa prognoosiarvoa sellaisena omaisuuden fyysi- 
senä hävittämisenä, josta edellä (jaksossa  11.4) on  ollut puhetta. Objek-
tihan saattaa olla kateisiin joutuneena fyysisen vahingoittumisen tms. 
huononemisen vaarassa.  

111.3.2.  Objektin  siirtärnisellä  paikasta toiseen tapahtuva fyysinen  pu-
lottamistoiminto voi periaatteessa yhtä hyvin olla  vain  vähäinen sijain-
ninmuutos velallisen normaalissa halliritapiirissä (esim. asunnon  tai  liike- 
huoneiston puitteissa) kuin suuriinkin etäisyyksii.n ulottuvaa poisviemistä. 
Oleellista  on vain se,  että siirtämisellä pyritään kätkemään objekti, ts. 
vaikeuttamaan sitä, että objekti voitaisiin pakkotäy.tännössä havaita 
yleensäkään olemassaolevaksi  ja  siten edes harkita  sen  vetämistä pak-
kotäytännön piiriin.  Ja  kun irtaimistoeksekuutio  87  yleensä tapahtuu 
velallisen luona, kuten hänen asunnossaan tai/ja liikehuoneistossaan 

 (3: 21.1),  ja  kun ulosotto-oikeudellisena sallimisperusteena tällöin  on 

87  Fyysistä kätkemistä koskevassa esityksessä voidaan rajoittua irtaimis
-to-oikeuteen, ks.  ed.  s. 767  (av.  9:n  kohdalla), jossa  jo  on  todettu, kuinka kätke-

misobjektien piiri  on  luonnollisista syistä rajattavissa lähinnä  vain  irtaimiin 
reaaliesineisiiri  ja  UL 4: 16:n  tarkoittamiin  asiakirjoihin (kuten juokseviin vei-
kakirjoihin  ja  osakekirjoihin).  'Kelvottomia' kätkemisobjekteja ovat siten esim. 
suulliset saamiset  ja  kiinteistöllisobjektit,  joista tosin voidaan salaten vaieta, 
mutta  ei  panna  piiloon. 
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ulkoinen lokaalinen hallinta, 88  on kätkemistä  juuri sellainen siirtäminen, 
mikä lakkauttaa  sen  ulkoisena hallintasuhteena havaittavasti  ilmenevän 
eksekutiivi- eli ulosmitattavuusliitynnän (henkilö—esine -relaation), 
joka  UL 4: 10:n  mukaan  on  ulosottomiehen toimintaohjeena  89  (ja  myös 
merkittävänä kriteerinä väliaikaisen pesänholtajan laatiessa pesäluette-
ba velallisen konkurssissa  90).  

Pyrkimys tällaisen velkoj atahon oikeuden toteutuvuutta vaarantavan 
vaikutuksen aikaansaamiseen (myöhemmällä salaamisella täydennettynä) 

 on  piiloon siirtämiselle olennaista  7: 1:n tarkoittamana kätkemisenä.  Sen-
sijaan kätkemistoirninnon taitavuusasteella  ei  ole  7: 1:n sovellettavuuden 

 kannalta periaatteellista merkitystä: Taitamatonkin kätkemisyritys riit- 
tää velalliskäyttäytymistä koskevan prognoosin pohjana täyttämään  lain- 
kohdassa asetetun vaatimuksen »vaaran tarjona olemisesta».91  Samoin 
vailla relevanssia kätkemisluonteisuudelle  on,  paitsi (juuri mainituin 
tavoin) siirtoetäisyyden pituus, myös  se,  joutuuko objekti siirtämisen 
kautta  kolmannen (boria/mala  fide  olevan) miehen tolstaishallintaan  vain  
välillisen  hallinnan  jäädessä velalliselle, 92  vai jääkö välitönkin hallinta 
velalliselle (suoraan  tai  hallinta-apulaisen kautta  93).  

Siirtämisen  luonnetta piilottamistoimin4ona  •ei  myöskään poista  se 
 seikka, että objekti ehkä  on  uudessa sijaintipaikassaan avoimesti  ja  hel-

posti kenen tahansa siellä havaittavissa  ja  velalliselle kuuluvaksi ymmär-
rettävissä,  jos  kerran siirtäminen  on  vienyt  objektin  pois siitä  tai  niistä  

88  Irtaimen hallinnasta ulosmittaukseen oikeuttavana kriteerinä ks.  T. EUilä 
 ss.  354-357  viitteineen. 

89 T.  Eililä  lausuu irtaimistohallinnasta puhuessaan  mm. (s. 356):  »...  ulos-
ottomies saa toimintaohjeenaan  UL 4: 10:n  mukaan tyytyä velallisonilstuksen 
tutkinnassa ulkoisten  ja lokaalisesti  havaittavien seikkojen... selvittämiseen  ja 

 toteamiseen.  .  
90  Väliaikaisesta pesänhoitajasta  em.  suhteessa ks.  KS 3  ja  7 §  sekä esim. 

Halila  s. 113,  Kivikari—Soini  ss.  20-26. 
91  Eri asia tietysti  on,  että kätkemisen taitavuus/taitamattomuus vaikuttaa 

siihen, paljastuuko kätkeminen vai  ei, ja  tämän seikan kautta myös siihen, missä 
määrin kätkemisvaaraan osataan  de facto  vedota ao. velallista vastaan (esim.)  tur-
vaamistoim.laktion  muodossa.  

92  Esimerkkinä tapauksesta, jossa objekti siirretään  bona fide  olevan  ter-
tiuksen  välittömään toistaishallintaan, voidaan mainita esineen talletus  (deposi-
tum)  tällaisia tehtäviä hoitavan laitoksen tms. huostaan.  

93  Hallinta-apulaisen (kuten palvelijan, kauppa-apuiaisen tms.) kautta tapah-
tuvan välittömän  hallinnan  suhteesta välilliseen hallintaan ks. esim.  Zitting-
Rautiakz  s. 60,  Undén  I  ss.  40-41  ja  49-51.  
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loka alisista  kohteista, jossa  tai  joissa ulosmittausyrityksen normaalisti 
voidaan olettaa ao. velallisen kyseessä  ollen  tapahtuvan. Niistä nor-
meista, jotka  UL 3:  21.1:ssä sääntelevät uIosattoviranomaisen  alueellista 
toirnivaltaa,94  on  luettavissa  ne  periaatteet, joista voidaan eiinakoiden 
päätellä, minkä toimipitrin ulosottomiehen puoleen velkoja normaalisti 
tulisi ulosmittauspyyntöineen kääntymään,  ja  tästä puolestaan  on  edel-
leen ennakoitavissa, missä toimialueellaan olevissa kohteissa tuo ulos-
ottomies todennäköisesti tulee velallisomaisuutta etsimään. 

Siten  jos  velallinen, näin ennakoiden  ja aikomuksin  vaieta tapahtu-
neesta, siirtää omaisuutta normaalilta sijaintipaikaltaan sellaiseen koh-
teeseen, jossa ulosmittausyritystä iJmeisestikään  ei  tule tapahtumaan,  on 

 kyseessä selvä piilottamistoiminto, vaikka omaisuus uudessa sij aintipai
-kassaan  olisi sinänsä selvästi nähtävissä  ja  velalliselle kuuluvaksi havait-

tavissa. Niinpä selväpiirteinen piilottamistoiminto  on  asuntoon  tai  liike- 
huoneistoon normaalisti liittyvän  objektin  harkittu siirtäminen pois tällä 
paikkakunnalla toimivaltaisen ulosottomiehen eli siis todennäköisimmin 
kyseeseen tulevan ulosottomiehen  (3: 21.1)  alueellisesta kompeterissista 
toiselle alueelle, jossa toimivaltaisen ulosottomiehen puoleen velkoja  ei 

 osaa kääntyä, koska  objektin  uusi sijaintipaikka  ei  ole hänelle »tunnettu» 
 (3: 21.1:n 2.  virkkeen  mielessä) velallisen pitäessä  sen (ja  todennäköisesti 

mutta  ei vä]ttämättömästi  koko siirtämistapahtuman)  salassa.  

111.4.  Objektin  siirtäminen ulkomaille  

111.4.1.  Yllä olevassa kätkemistä koskevassa esityksessä  on  kätkemisen 
 edellytetty sisältävän, paitsi itse  piilottamista  eli siirtämistä ulosottomie-

hen havaitsemismandollisuuksien ulkopuolelle, myös  salaamisen,  so.  
todennäköisen  myöhemmän vaikenemisen ainakin  objektin  sijainnista  ja 

 mandollisesti  objektin  olemassaolosta ylipäänsä. Eräs poissiirtämisen 
laji vaatii kuitenkin erikoisluonrteisena  sen  mandollisuuden itarkastele

-mista,  voiko  7: 1  :ssä  tarkoitetusta kätkemisestä olla kyse poikkeukselli-
sesti silloinkin, kun poissiirtäminen  ei  ole tapahtunut salaamistarkoi-
tuksessa:  objektin  siirtäminen ulkomaille.  

94  Nykyinen  3: 21.1,  ulosottoviranomaisen  alueellisen toimivallan osoittami-
sen keskeinen normimme,  on  peräisin  UL-1973 -uudistuksesta,  jota  ennen meillä 

 ei  ollut vastaavaa yleissäännöstä.  Ks. HE 1972: 24  ss.  10-11  sekä uudistusta 
edeltäneestä oikeustilasta  T. EIUZä  ss.  147-153  viittauksineen. 
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Objektin  siirtäminen ulkomaille voi tietysti tapahtua samanlaisin  'nor- 
maalein'  kätkemis-  ja salaamisaikomuksin  kuin maan rajojen  sisäpuolel-. 

 lakin tapahtuva  poissiirtäminen,  eivätkä nämä tilanteet  poikkeakaan 
 oleellisesti yllä  jo tarkastellusta faktisesta  kätkemisestä.  Erikoishuo-

miota  vaativat sensijaan osakseen  ne  tapaukset, joissa  objektin  (olemassa-
olon)  ja nykysijainnin salaamistarkoitusta ei  ole, vaan joissa  objektin 

 uusi ulkomainen sijaintipaikka tiedetään  tai  joissa ainakin voidaan olet-
taa velallisen kysyttäessä korrektisti ilmoittavan  objektin  (olemassaolosta 

 ja)  sijainnista. 
Näissä  erikoishuomiota ansaitsevissa  tilanteissa  ei  siis voida katsoa 

»vaaran olevan  tarjona»,  että velallinen mandollisen ulosmittauksen 
uhatessa jäädä  tuloksettomaksi salaisi  maan rajojen ulkopuolelle siirty-
neen  objektin  sijainnin.  Vaaramomenttina velkojanoikeuden rtoteutu-
vuudelle  on  sensijaan  se  seikka, että valtiot yleensä  vain  sangen rajoite-
tuissa  puitteissa myöntävät  täytäntöönpanokelpoisuuden  vieraassa val-
tiossa  annetulle  tuomiolle, kuten  esim,  tässä  kiinnostavalle siviiliselle 
velkomustuomiolle (tms.).95  Ja  siinäkin tapauksessa, että suomalaisella 

 eksekuutiotittelillä  poikkeuksellisesti olisi  täytäntöönpanokelpoisuus 
 juuri siinä vieraassa valtiossa, missä  objekti  sattuu sijaitsemaan,  on  täy-

täntöönpanon  aikaancsaaminen velkojan  kannalta joka tapauksessa olen-
naisesti  hankalampaa,  enemmän  vaivannäköä,  kustannuksia  ja  aikaa  vaa-
tivana.  Sama olennaisen  hankaloitumisen  haitta liittyy myös suomalai-
sen  velkojan  yritykseen hankkia asianomaisessa vieraassa valtiossa mak-
suun velvoittava tuomio (tms.) käyttämällä hyväksi alueellisen toimi- 
vallan perustavana  seikkana  ko. objektin aktuaalista sijaintipaikkaa. 9°  

95  Kansainvälisluonteisista eksigibiliteettikysymyksistä  ks.  esim.  T.  Ellilä  
ss.  214, 228-230  ja  241-246, Hassler  ss.  65-69,  Olivecrona  s. 32.  Suomen osalta 

 on pääsääntönä,  ettei ulkomaisen tuomioistuimen tuomiota  tunnusteta ulosotto
-perusteeksi; erittäin suppea-alaisen poikkeuksen säätää  L  Suomen  ja  ulkomaan 

viranomaisten yhteistoiminnasta oikeudenkäynnissä sekä ulkomaan tuomioistui-
men päätöksen  täytäntöönpanosta  eräissä tapauksissa  10. 6. 1921/171, 16  §.  Eri-
koisasemassa ovat kuitenkin pohjoismaat. Niiden kesken  on 16. 3. 1932  tehty sopi-
mus  siviilituomioiden  ja rikosasiassa  annettujen  vahingonkorvaustuomioiden  tun-
nustamisesta  ja täytäntöönpanosta  (ks.  L 13. 5. 1932,  AsKok  105/33).  Tuomiois-
tuinten ratkaisuja  edullisemmassa  asemassa ovat  välitystuomiot,  joiden 'kansain-
välistä'  eksekuutiota  ovat  helpottamassa  laajat  sopimusjärjestelyt  valtioiden 
välillä, ks. lähemmin  T.  Ellilä  ss.  241-246. 

96 Ks.  vastaavaa  (velkomus)forum-säännöstä Suomen osalta  OK 10: 1.1 :ssä 
 (il.). Lähenunin  ks.  esim.  Ole Lando  Juridiska frågor kring det internationella 
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Selvitettäväksi kysymykseksi muodostuu näin  ollen,  onko vailla kät 
kemistarkoitusta tapahtuva omaisuuden (yhden  tai  useamman yksilöidyn 

 objektin  taikka valuutan) siirtäminen ulkomaille  jo  sellaisenaan  7: 1:ssä 
tarkoi'tetuksi (kätkemis)toiminnoksi katsottavissa.°7'  98  

Juuri mainitut valtiorajoihin liittyvät eksekutiivivaikeudet ovat 
monien  maiden  lainsäädännössä johtaneet  selvän  myöntävän vastauksen 
ottamiseen lakitekstiin  (7: 1:n po.  kohtaa vastaavaan asiayhteyteen). 
Niinpä Norjan TFL  245.1 §:n  mukaan takavarikko (aresti)  on  saatavissa 
vefalliskäyttäytymisen an>taessa aihetta pelätä,  »at fuidbyrdelsen eliers 
vii  bli forspildt eller  i  vsentlig  grad vanskeliggjort,  eller  at den maatte 
foretages  i  utlandet».  Samoin säädetään ZPO:ssa  (917.2 §)  ja  EO:ssa 

 (379.2 §),  ensiksi lausutun yleisen saamisturvaamisperusteen (= vaara, että 
täytäntöönpano muutoin  »vereitelt oder wesentlich erschwert werden 
würde»)  täydennykseksi, että riittäväksi turvaamistoimiperusteeksi  on 

 katsottava  se,  että tuomio jouduttaisiin täytäntöönpanemaan ulkomailla. 
Säännöksillä  on  siis tandottu varmuuden vuoksi suorastaan  expressis 
verbis  osoittaa todennäköisen eksekuutiokohteen ulkomainen sijainti  tur- 
vaamistoimiperusteeksi,  vaikka  jo  säännösten yleisen osan klausuulit  »i  
vsent1ig  grad vanskeliggjort»  ja »wesentlich erschwert»  näyttäisivät  san- 
gen  pitkälle riittävän suojaamaan velkojaa  objektin  ulkomaille siirtämi- 

köpet ur praktisk affärssynpunkt, ss.  115-117  (teoksessa Ulkomaankaupan kaup-
pasopimukset,  Helsinki 1971). 

97  Omaisuusobjektin  siirtäminen ulkomaan alueelle  on eventuaalisena  huk-
kaamistoimintotyyppinä sopivimmin käsiteltävissä -  edellä muodostetun neli-
jaon (faktinen hävittäminen, faktinen kätkeminen, oikeudellinen hävittäminen, 
oikeudellinen kätkeminen) puitteissa pysyteltäessä - faktisen kätkemisen yhtey-
dessä, vaikka  se  ei  tunnukaan ehkä täysin luontevalta, kun kerran oletetaan  objek-
tin  ulkomaisen sijaintipaikan olevan tunnettu. Oikeudellisesta kätkemisestä  ei 

 kuitenkaan ole kysymys, koska  objektin  oikeudellista (eksekutiivi)liityntää velal-
lishenkilöön  ei  pyritä kätkemään,  ja  koska objektiin kohdistuvaan varallisuus-
eksekuutioon  on  'kansainvälisyydestä' huolimatta oikeudellisesti mandollista 
päästä (joko siten, että - poikkeustapaus: - suomalainen tuomio  on  uudessa 
sijaintivaltiossa täytäntöönpanokelpoinen,  tai  siten, että uudessa sijaintivaltiossa 
hankitaan  objektin sijaintipaikan  luomaan sikäläisen tuomioistuimen  kompetens- 
sun nojautumalla eksekuutiotitteli).  Vaikeudet tähän varallisuuseksekuutioon 
pääsemisessä ovat luonteeltaan siis  'vain'  faktisia  hankaluuksia.  

98  Kertauksen  vuoksi muistutettakoon myös siitä vaatimuksesta  (ed.  13 § 
111.1),  että maahan jäävien velallisvarojen osalta  on kvantitatilvisesti suhteutta-
van katteisuusprognoosin  oltava negatiivinen, jotta turvaamistoimi ylipäänsä voisi 

 tulla maastavientitapauksessa(kaan)  kyseeseen. 
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sen  varalta. Tanskan  ja Ructsin laeissa  onkin tyydytty juuri sanotun 
kaltaiseen yleiseen klausuuliin, ulkomaatapausta nimenomaisesti mai-
mainitsematta (RPL  612.1 §,99  RUL  187 a  § verr.  RB  15: 3 100). 

111.4.2.  Suomen  lain  tekstissä  ei  kysymystä ole ratkaistu  sen  enempää 
 non  alais-saksalaisella selväsanaisuudella kuin tanskalais-ruotsalaisella 

velkoj aetuisen tulkinnan vaikeuksitta mandollistavalla tavalla.  UL 
7: 1:n  sanamuodon  perusteella saattaisi näyttää mandolliselta päätyä vei-
kojalle epäedul.liseen tulkintaan,  jos kovin  kirjaimellisesti pi>täydytään 
etenkin suomenkieliseen asuun kätkeä -verbeineen; ruotsinkieliset samaa 
tarkoittavat verbi-ilmaisut tyyppiä  'undansticka'  ('7: 1)  ja 'undanskaff  a' 10 '  

ovat sensijaan jonkin verran enemmän poisviemiseiementtiin viittaavia.  
UL 7: 1:n  sanontoja  ei  kuitenkaan voida tulkita  kovin  kirjaimellisesti, 

vaan tulkinta-asenteen tulee (aikaisemmin  jo  esitetyin  tavoin,  4  §  111.1) 
 näin vanhan  ja  vielä sitäkin vanhempaan sanamuotoperinteeseen nojau

-tuvan  säännöksen kohdalla olla toinen. UL:n esitöistä saadaankin tällä 
kohtaa hyvää johtoa siihen, kuinka verbejä  'undansticka'  ja  'kätkeä' ny>t 

 on  syytä tarkastella.  UL 7  luvun yleisperusteluissa esiintyy nimittäin 
takavarikon  ja hukkaamiskiellon  tarkoitusta  (ratio  legis) luonnehtimassa 

 lausuma, jonka mukaan sanotuilla turvaamistoimilia pyritään estämään 
 se,  että »verkstäl'landet  af  den  dom, som  öfver  anspråket utverkas,  under  

tiden af  den  tappande omöjliggöres eller väsentligen försvåras»  (Lgb.  
1889 UL s. 181;  kurs.  tässä). Laithaa.tija oli siis samalla, jopa jokseenkin 
sanatarkasti samalla linjalla, joka  jo  tuolloin  (1889, 1895)  oli julkilausut

-tuna  ZPO:n  (1877)  yllä mainitussa  917.2  §:ssä  ja  joka sittemmin  on  julki- 
lausuttu myös juuri mainituissa (tältä vuosisadalta olevissa) skandinaa-
visissa iainkohdissa.  

UL 7: 1:n  esitöiden  valossa  on  näin  ollen  mandollista puoltaa tulkintaa, 
jonka mukaan uhkaamassa oleva eksekuutiomandollisuuden mitätöivä  tai 

99  Lainkohdan  mukaan takavarikko (aresti)  on  myönnettävä,  jos  on  pelät-. 
tävissä,  että velallinen  »ved  at  bortflytte...  sit gods...  ville  umuliggøre eUer 

 dog  vsentlig vanskeliggere adgangen til  i  sin  tid  at...  gere eksekution».  
100  RB  15: 3:n  suhteen ks.  ed.  3  §  ss.  45-52;  huomio kiintyy nyt lainkohdan  

1.  virkkeen  sanoihin  »genom att.., företaga viss  handling..,  hindrar eller 
försvårar domens verkställande».  

101 Ks.  mitä tässä mainituista verbeistä  on  lausuttu  ed. ss.  766-767  ja  ed. 
av.  85.  -  Se  että lainlaatija  on  käyttänyt  7: 1:n  verbiä  'undansticka'  synonyymina 
verbille  'undanskaffa'  ilmenee hukkaamisvaaran määrittelystä  7: 1:n  erityisperus-
teluissa:  »anledning  är  att befara, det gäldenären  komme  att undanskaffa eller 
förstöra egendomen...»  (Lgb.  1889:  IlL  s. 182,  kurs.  lis.). 
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sitä olennaisesti vaikeuttava ulkomaille siirtäminen  on  kvalitatiivisesti 
 7: 1:n  edellyttämä  kätkemistoimiinto,  vaikka siirtäminen  ei  olisikaan  kät-

kemistä  sanan jokapäiväisessä merkityksessä, ts. vaikka  objektin  uusikin 
sijainti olisi tunnettu velallisen  yrittärnättäkään  salata  sitä.102  In  casu 

 ratkaistavaksi  jää,  missä tapauksessa uhkaava  eksekuution vaikeutumi-
nen  on  katsottaviissa olennaiseksi. 103  Vaikeutuminen  lienee ilman muuta 

 katsottavissa olennaiseksi, jcs  Suomessa annettu tuomio (tms.)  ei  ole 
 objektin  uudessa  sijaintimaassa täytäntöönpanokelpoinen,  vaikka mandol-

lisuus nostaa  objektin  sijainnin perusteella tuossa maassa  velkomuspro-
sessi  olisikin olemassa. Mikäli taas  täytäntöönpanokelpoisuus poikkeuk-
sellisesti  on  olemassa (ks.  av.  95), on  vielä erikseen harkittava, onko vai

-keutuminen  olennaista vai sitä vähäisempää. 
Sanotun lisäksi voidaan  velkojalle  edullisessa  7: 1:n  tulkinnassa tällä 

kohtaa nojautua myös  matkustamiskieltosäännöstöön  (7: 10).  Matkusta
-miskieltohan  on  saatavissa,  jos  »on  vaara  tarjona,  että velallinen lähtee 

maasta jättämättä jälkeensä tiettyä omaisuutta, joka velkaa vastaa'>. 
Kun  rationa  tässä  on,  ei  sinänsä velallisen  - varattomankaan -  liik-
kumisen estäminen, vaan viime kädessä omaisuuden ulkomaille (tässä: 
velallisen itsensä myötä) siirtymisen  estäminen,104  on  toki oltava  velko- 

•  102 Ks.  vastaavasti, mitä  KS 6.1  §  b-kohdassa mainitusta »kätkemisestä» 
lausuu Halila: »Omaisuuden  kätkemisellä  taas ymmärretään varojen saattamista 
ulkomaille  tai  sellaisiin  kätköpaikkoihin,  että niiden käyttö  pakkoperintään  käy 
mandottomaksi  tai  tuottaa ainakin suuria vaikeuksia.»  (s. 23). 

103  Olennaisuus-kriteeristä  luopumiseen  ei  meillä missään tapauksessa voi-
tane mennä; siihen tarvittaisiin nimenomainen  lainsäännös esim.  edellä mainittu-
jen  TFL  245.1 §:n tai  ZPO  917.2 §:n  malliin, ts.  lainsäännös,  jossa  on  korotettu 

 presumtioksi  ulkomaisen  eksekuution  olennainen  vaikeammuus  tällaisesta  pre
-sumtiosta  ks.  esim.  Stein—Jonas—Pohle §  917 s. 5: »Der  Vorschrift liegt  der 

 Gedanke zugrunde, dass eine Vollstreckung im Ausland  mut  solchen Schwierigkei-
ten für  den  Gläubiger verbunden und überdies ihr Ergebnis  so  ungewiss ist, dass 

 es  unzumutbar wäre, sich darauf verweisen lassen zu müssen.»)  
104 Ks.  Lgb.  1889:  tJL  ss.  185-186,  jossa lausutaan  mm.: »1  följd af nutidens 

 (ts.  1889!)  utvecklade  komi-nuxiikationer  och  den  stora lättheten att genom för-
medling af  bank  öfverflytta  egendomsvärden från  en  ort  till  annan  har  under 

 senare tid allt oftare inträffat, att personer  begifvit  sig ur  landet  för att icke 
vidare återvända och  dervid medfört egendom stundom af betydande värde,  den 
de  sålunda undandragit sina borgenärer .... A  andra sidan  afser  reseförbudet, 

 på  sätt redan  antydts,  endast att förhindra gäldenären att draga  sin  egendom 
undan  borgenärerne,  men  icke att... träffa honom såsom ett  mot  sjelfva  personen 
gående exekutionstvång.» (kurs.  lis.). 
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janoikeuden  turvaamiseksi mandollista ehkäistä sellaistakin velallisomai-
suuden poissiiTtymistä, jossa velallinen itse  ei  siirry omaisuusobjektien 
myötä rajan yli. Mukailemalla hiukan juuri siteerattua  7: 10:n  kohtaa 
voitaisiin sanoa, että siinä missä  7: 10:n  mukainen matkustamiskieltokin 

 on omaisuuskohteinenkin turvaamistoimi  tarpeen vastaavasti,  jos  »on 
 vaara tarjona, että velallisen omaisuus lähtee maasta jättämättä jäl-

keensä muuta kuin tietyn velallisen, joka  velasta  vastaa ilman täällä 
ulosmitattavaa omaisuutta». Pelkällä velallisen henkilön maassa pysyt-
tämisellä  on  velkoja huonommin autettu kuin riittävän omaisuusmäärän 
takavarikoinnilla (, jolloin velallisen matkustaminen ulkomaille  ei  enää 
tuota haittaa). 

Matkus'tamiskieltoa  merkittävästi tehokkaampi  on täkäläin:en omai-
suustakavarikko  etenkin silloin, kun velallinen  on  (ei.-pohjoismaalainen, 
ks.  av.  95)  ulkomaalainen, jolla  ei  ole Suomessa muuta kuin yksi tietty, 
mutta arvokas omaisuusobjekti, joka mukanaan  hän  on  aikeissa poistua 
maastamme. Seuraavat todellisuuspohjaiset esimerkit valaisevat  taka-
varikon tarpeeiisuutta:  1) Keskiamerikkalainen  alus miehistönsä taita-
mattomastj ohjaamana aiheuttaa huomattavan vahingon kaupungin sata-
rnalaiibteille ollessaan käymässä täkäläisessä satamassa';  2)  keskieurooppa-
lainen omalla autollaan liikkuva turisti surmaa luvattomasti toisen 
poroja. Aluksen  ja  vast,  auton takavarikko  on  nyt mitä tarpeellisin  ja 

 samalla ilmeisesti hyvin tehokas korvausmaksun  tai  ainakin vakuuden 
 (7: 12) esiinituoja. 

111.4.3. Se  mitä yllä  on  esitetty turvaamistoimen saantimandoilisuu-
desta omaisuusobjekti(e)n siirtyessä ulkomaille,  on  ollut pääsäännön hah-
mottelua, jossa  ei  ole otettu huomioon mandollisia joidenkin objekti-
lajien erikoisominaisuuksista  ja  -tarkoituksista  aiheutuvia modifiointej  a. 

 Seuraavassa esitetään muutama näkökohta juuri sellaisia tapauksia sil-
mällä pitäen, joissa  objektin erikoisominaisuuksilla  tai  -tarkoituksella 
saattaa olla modifioiva vaikutus arvioitaessa ulkomaille siirtämistä vel-
kojansuojan kannalta. 

Sanotumlaisina omaiisuusobjektityyppeinä  on  tässä yhteydessä mainit-
tava seuraavat kaksi ryhmää:  1) vientitoiminnan harjoittajan vientiliik-
keensä  puitteissa ulkomaille lähtettämä tuote,  2)  kansainväliseen yhdys-
liikenteeseen käytettävät kulkuneuvot (alukset, ilma-alukset, kaukokul-
jetuskuorma-autot, turistibussit yms.). 

Näissä tapauksissa voitaneen omaisuusobj ektin ulkomaille siirtymistä 
pitää eräissä suhteissa vähemmän vaarallisena velkojanoikeudelle kuin 
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yleensä. Kun täflaiset siirtymiset ovat normaaleja velallisen elinkeino- 
toimintaan kuuluvia, usein sopimusperusteisen suoritusvelvollisuudenkin 
vaatim.ia toimia,  ei  niihin liity lainkaan sellaista epäilyksiä herättävää 
erikoislaartuisuutta kuin aikomuksiin siirtää kotimaassa yleensä säilytet- 
tävää  omaisuutta ulkomaille.'°5  Sanotut normaalit liiketoiminnalliset 
siirtämiset  106  eivät myöskään vähennä (ainakaan pitkäksi aikaa) velalli- 
sen kotimaisen omaisuuden määrää: Vientitavaran pysyvää poissiirty -
mistä tu'lee korvaamaan ostajan suorittama kauppahinta,  ja  ulkomaille 
poistunut kuljetusväline palaa yleensä pian (ilma-alus,  auto) tai  ainakin 
suhteellisen pian (alus), 107  kun sitä vastoin  ei-normaalissa ulkomaille  sur- 
tymisessä  tällaisesta tasapainoittumisesta  ei  ole tietoa. 

Näistä näkökohdista johtuen voitaneen katsoa, että turvaamistoimen  

105  Missä määrin  ja  millaisin rajoituksin tällaisen omaisuuden siirtäminen 
ulkomaille  on  tulli-, valuuttaliikenne- ym. julkisintressien sanelemien säännös-
ten puitteissa laillisesti suoritettavissa, siihen  ei  tässä yksityisoikeudellista velko-
jaintressiä koskevassa yhteydessä voida puuttua.  

106  Elinkeinotoixninnassa  käytettävien autojen ulkomaille siirtämisen  nor
-maalisuuden  suhteen asenteet lienevät vielä jokin aika sitten olleet toiset. Niinpä 

AutoKiinL:n edeltäjä vuodelta  1950, L  kiinnityksestä linja-autoon  (574/50)  kielsi 
kiinnitetyn auton viemisen »maan rajojen ulkopuolelle kiinnityksen haltijan kir-
jallisetta suostumuksetta»  (8. 4  §). AurtoKiinL:ssa  tällaista voimakkasti  vilkas

-tuneeseen  ja  autoistuneeseen maidenväliseen maakuljetusliikenteeseen  huonosti 
soveltuvaa rajoitusta  ei  enää sisälly. AutoKiinL:ia valmisteltaessa sellainen 

 kyllä  vielä sisältyi lainvalmistelukunnassa  1971  valmistuneeseen  HE-ehdotuk-
seen; laintarkastuskunta kritisoi kuitenkin (tuloksellisesti) tällaisen kiellon  sur-
tämistä  uuteen lakiin, esittäen lausunnossaan (lausunto n:o  5/1971,  moniste)  min. 

 seuraavaa  (ss.  8-9):  »Kieltosäännös  ei.  näytä nykyisissä liikenneoloissa perus-
tellulta. Ulkomailla liikennöiviä autoja  ei  ole voitu todeta jääneen velkojan 
vahingoittamisen tarkoituksessa palaamatta takaisin... Kuorma-autojen  ja  perä-
vaunujen käyttö kiinnityskohteina tekee käsiteltävänä olevasta rajoituksesta luo-
pumisen entistä tärkeämmäksi, koska niiden liikennöiminen ulkomailla  on  huo-
mattavasti runsaampaa kuin linja-autojen. Vuosittain meillä tapahtuu noin 

 80.000  kuorma-auton rajanylitystä. - Kiellon rikkomisesta  ei  myöskään ole sää-
detty sanktiota, joten  se  ei  asettaisi velkojan käytettäväksi mitään keinoa maasta 
viennin estämiseksi eikä antaisi muutakaan taetta kiellon noudattamisesta. Kun 
tullivalvonta  ei  käsitä tämän tapaisen yksityisoikeudellisen säännöksen noudat-
tamisen valvomista,  on  velkojan,  jos hän  tahtoo estää panttiesineen hukkaamisen 

 tai  turvata saamisensa, pakko.., pyytää viranomaiseita toimenpidettä, johon 
hänellä muutoinkin  on  oikeus. Kysymykseen voisi tällöin  tulla  takavarikko, myy-
mis-  ja hukkaamiskielto  tai  matkustuskielto.»  (kurs.  lis.)  

107  Etenkin aikarahtaustapauksissa voi aluksen poissaoloalka kylläkin muo-
dostua pitkäksi. 
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tarpeellisuutta harkittaessa  ei  ulkomaille siirtämiseile anneta  p0.  omai-
suustyyppien  kohdalla niin suurta merkitystä velkojan eduksi kuin 
muissa tapauksissa eli tapauksissa, joissa turvaamistoimi  ei  häiritse 
vei allisen 'kansainvälistä', velkoj a.loukkausta tarkoi.ttamatonta elinkei-
notoimintaa. Toisaalta  ei  turvaamitoimen  myöntämistä kuitenkaan 
voida sulkea likikään pois,  sillä  lakimme  ei  vaadi turvaamistoimen myön-
tämisessä huomion kiinnittämistä velallisen elinkeinonharj oituksen  hanka- 
loitumiseen  muutoin kuin asetettavan vakuuden arvoa harkittaessa, 108  
eikä lakimme liioin aseta velkojaloukkaustarkoitusta turvaamistoimi-
edellytykseksi. 

Näin  ollen,  jos  kotimaahan jäävää  ja  eksigibiliteettiajankohtana 
 täällä olevaa velallisomaisuutta koskeva katteisuusprognoosi osoittaisi 

vajausvaaran tarjonaoloa seurauksena kyseisen omaisuuden uudesta, yhä 
 j  atkuvasta sij ainnista  ulkomailla,  on  turvaamistoimi myönnettävissä.  Jos 

 esim.  velallisen omis!taman aluksen suunnitellun poissaolon tiedossa ole- 
van pitkäaikaisuuden (esim. pitkä aikarahtaussopimu's) johdosta  on  toden- 
näköistä, ettei kotimaassa uJosmitattavissa oleva velailisomaisuus  109  eksi- 
gibiliteettiaj ankohtana  tule riittämään, aluksen edustaessa velallisvaral- 
lisuuden pääosaa, joutuisi velkoja odottamaan ehkä kauan.kin saamisensa 
ulosmittauskelpoiseksi  tulon  jälkeen, ellei takavarikkoa myönnetä. Täl- 
lainen eksekuutiomenestyksen lykkäytyminen pitkälle (aina enemmän  
tai  vähemmän epävarmaan) tulevaisuuteen  on  eräs sellainen velkoj  an- 
oikeuden faktinen huononnus, jonka ehkäisemiseen turvaamistoimi 
rationsa mukaan soveltuu.' 10 '  

108 UL 7: 16.  -  Lisäksi voidaan tässä yhteydessä mainita uusi vahingon-
korvaussäännös  7: 20.1  sekä mandollisuus pyydetyn takavarikon sijasta rajoittua 
juuri elinkeinollishaitan minimoimistarkoituksessa hukkaamiskieltoon (, joskaan 

 7: 2.1:n  sanoilla  »ei  täyttä syytä»  ei  lienekään  suoranaisesti ajateltu tätä).  Ja 
 tietysti  7: 12  (vakuuksin  torjunta) avaa mandollisuuden elinkeinotoiminnan jat-

kamiselle.  
109  Suomen (aluevesien) ulkopuolella sijaitsevan aluksen jäämisestä Suo-

men ulosottoviranomaisten kompetenssin ulkopuolelle ks. Seppälä  ss.  60-64. 
110 UL 7: 1:n  esikuva-  ja  lähisukulaissäännöksellä (RUL  179  §:  »fara  är  att 

gäldenären undansticker... godset»)  operoivassa  alan ruotsinmaalaisessa oikeus- 
kirjallisuudessa esitetäänkin yleisesti aluksen poispurjehtimisvaara esimerkkinä 
tilanteesta, jossa nopea turvaarnistoimiväliintulo  on  tarpeen  ja  mandollinen,  kiln

-nittämättä  huomiota siihen, liittyykö poistumisaikomukseen ehkä joku velkojan-
oikeuden loukkaamisaikomus vai  ei;  ks.  Trygger  s. 466,  Alexandersori. s. 153, Hass-
ler Exekutionsrätt  s. 151,  Vinge ss.  3  ja  8,  Ekelöf  III s. 10, Olivecrona  S. 199,  
Tiberg  s. 266.  -  Suomalaisessa doktriinissa  ei  kysymystä liene käsitelty. 
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IV.  OIKEUDELLINEN HUKKAAMINEN 

IV.1. Alkusana 

Luvun alussa  (s. 776)  olleen  disposition  mukaisesti  on  edellä käsitelty 
faktiset hukkaamistoimintotyypit, faktinen hävittäminen (sektori  II  yllä 

 s. 771  olleessa kuviossa)  ja  faktinen kätkeminen  (sektori  I).  Jäljellä  on  
oikeudellinen  hukkaaminen (sektorit  III  ja  IV).  Seuraavan esityksen 
kohteena ovatkin nämä oikeudellisiksi »kätkee tahi hävittää» -toimin-
noiksi luonnehdittavat hukkaamisvaaran konstituoivat velallissuhtautu-
misen lajit. 

Siitä mitä oikeudellisella hukkaamisella erotukseksi faktisesta  huk-
kaamisesta  voidaan ymmärtää,  on  jo  edellä ollut alustavasti puhetta. 112  
Tuolloin tuotiin myös  jo esiin, 113  ettei oikeudellista hukkaamista koskevaa 
esitystä ole syytä jakaa - toisin kuin faktisen hukkaamisen kohdalla - 
toisaalta hävittämiseen  ja  toisaalta kätkemiseen.  Ts.  vaikka verbien 
'kätkeä'  ja  'hävittää' alkuperäisimpien  ja  jokapäiväisimpien merkityten 
kytkey.tyminen  konkreettisiin objekteihin kohdistuviin ulkoisesti havait-
taviin fyysisiin toimintoihin onkin mandollistanut edellä olleen esityksen 
tarkoituksenmukaisen kahtiaj aon faktisen kätkemisen  ja  hävittämisen 
välillä, niin tultaessa verbien abstraktisemmille merkitysalueille näyttää 
tarkoituksenmukaisemmalta menetellä toisin: Edullisemmalta tuntuu 
käsitellä yhtenä pääryhmänä kaikkia yksityisautonomiseen tandonilmai-
sukäyttäytymiseen perustuvia velallisomaisuuden hukkaamistoimintoj  a, 

 vaikka vertauskuvallisella tasolla voitaisiinkin joitakin niistä luonnehtia 
omaisuuden kätkemiseksi (etenkin valeoikeustoimet)  'ja  joitakin toi-
sia omaisuuden hävittämiseksi. Monia oikeudelliseen hukkaamiseen 
seuraavassa sisällytettäviä velalliskäyttäytymisen muotoj  a  ei  kuitenkaan 
tulisi olemaan mandollista luontevasti nimittää  sen  eriy-tyneernmin  kuin 
hukkaamiseksi.  

111  Lähtövalmista  alusta (MeriL  278.1  §)  ja  ilma-alusta koskevat turvaamis-
toimen käy.ttämiskiellot tulevat esiin toisessa asiayhteydessä (ks.  17 § VII.2.2, 

 ss.  938-939:  negatiiviset edellytykset).  
112 ICs.  ed. ss.  768-771. 
113 Ks. s. 771,  av.  18  kohdalla. 
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IV.2.  Oikeudellisen hukkaamisen luonnehdintaa  ja tyypittelyä 

IV.2.1.  Oikeudelliselle hukkaamiselle ominaiseksi  on  juuri mainitussa 
aikaisemmassa yhteydessä  (ss.  768-770)  alustavasti esitetty, että velalli-
nen, mitään omaisuusobjelctiaan  (1.  asteen objektia) fyysisesti vahingoiit-
tamatta  tai  piiloon panematta, tandonilmaisuperusteisesti aikaansaa 
omaisuussuhiteissaan sellaista oikeudellista muuttumista, joka vaarantaa 
velkojanoikeuden toteutuvuuden  eli viime kädessä velkaeksekuution  tulok-
seilisuuden.  Esimerkkinä tällaisesta ulosmittaustuloksen vaarantamisesta  
on  tuolloin mainittu lahja, joka vastikkeettomana omistuksenluovutuk

-sena koko arvollaan  vähentää eksekuutiobasista, eksekutiivitiitynnän  kat - 
kettua velallisen (lahjananitajan)  ja  lahjaobjektin väiillä. 114  

Oikeudellisessa hukkaamisessa  ei  siten ole kysymys ulkoiseen ilmiö- 
maailmaan kuuluvasta  objektin  tilan (iokaalisesta/destruktiivisesta) muu-. 
toksesta, joka siis jättäisi  objektin omistussuhteisen 'koordinaatiston'  (ts. 

 2.  asteen objektiitasolla olevan oikeudenhaltij aposition subjektiuden) kos-
kemattomaksi. Oikeudelliselle hukkaamiselle päinvastoin  on  tyypillistä, 
että velallinen käyttäen hänelle omistaj  ana  tms. kuuluvaa oikeustoirnel

-lista  määräämisvaltaa (kompetenssia) objektiin disponoi tandonilmaisulli-
sesti, siis esim. lahjoittamalla, objektista tavalla, jonka oikeusvaikutuk

-sun  kuuluu tähänastisen eksekutliviliityn.nän katkeaminen hänen  ja 
 objektin  väliltä. Tyypillisissä omistajanvaihdoksellisissa oikeustoi

-missa  tämä  tulos  voidaan ilmaista myös siten, että omistaja-velallinen 
käyttämäflä luovutuskompetenssiaan saa aikaan  (mm.)  henkilöluotto

-kompetenssin siirtymisen itseltään seuraajalleen:115  Henkilöluottokom-
petenssi eli  se  asiaintila,  että »esine voidaan ulosthitata omistajan  velasta 

 ja  myydä velkojan tyydyttämi'seksi» 11° siirtyy velallisen seuraajaan  hit
-tyväksi  eikä objekti siksi enää ole velahlisen henkilöluottovelkojan (ulos- 

mittaus-.  tai  konkurssivelkojan) tavoitettavissa.' 17  Tämä velallisen vei- 

114  Tässä yhteydessä  ei  ole syytä kiinnittää huomiota siihen, mitä laki mah-
dollisesti vaatii sinänsä pätevän (lahjoittamis)tandonilrnaisun  lisäksi, jotta objekti 
todella siirtyisi osapuolten tarkoituksen mukaisesti pois (IahjanarLtajan) velkojien 
pakkotäytäntömandollisuuksien ulottuvilta (esiin. hallinnansiirrollinen reaaliakti, 
määräaj  an  kuluminen takaisinsaantimandollisuuden katkeamiseksi).  

115  Henkilöluottokompetenssin käsitteestä  ja sen  asemasta omistajan oikeus- 
asemaa  ja  omistajanvaihdosta  kuvaavien muiden käsitteiden joukossa ks. Zitting  
ss.  35-38,  Pietilä  ss.  12-13,  Hyvönen  s. 127,  Kartio  ss.  40-42. 

116  Pietilä  s. 13. 
117 Ks.  huomautusta  av. 114:ssä. 
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kojille epäeduilin'en oikeusvaikutus  on  lakitekstin  muodossa luettavissa 
 UL 4:  9:stä  (»Velallisen pesästä älköön ulosmitattako mitään, joka havai-

taan toisen omaksi») samoin kuin  KS 45.1  §:stä  ja  54.1  §:stä.  
Se  mikä  on  tunnusomaista oikeudelliselle hukkaamiselle, sellaisena 

kuin  se  esiintyy lahja -esimerkissä  tai  (niinikään  jo  esimerkkeinä maini-
tuissa) kauppa-  tai  vaihtodisponoinneissa vastikkeen  ollessa epäsuhtaisen 
alhainen,118  voidaan näin  ollen  ilmaista  sillä normiteoreettisella käsit-
teistöllä,  missä yksityisautonominen kompetenssi selitetään henkilön 
(esim. omistajan) normitasoiseksi mandollisuudeksi luoda  ja  muuttaa 
yksityistapauksia (esim. tiettyä omaisuusobj  ektia)  koskevia imperatii-
veja. 119  Tämän käsitteistön puitteissa voidaan nimittäin sanoa toisaalta, 
että ulosmittausvelkoj  alla  on  ns. sekundäärinen  oikeus (kompetenssi) 
ulosmittausobjektiri omistuksen (omistajan primäärioikeuden) siirtymisen 
aikaansaamiseen pakkotäytäntöviranomaisen myötävaikutuksin,'2°  ja toi- 
sa  alta, että pakkotäytäntöviranomaisen tulee henkilöluottovelkoj  alle 
ulosmittausvelkojan  asemaa  in  concreto perustaessaan (ulosmittaus)  nou-
dattaa tiettyjä yleisiä käyttäytymisnormeja siitä, mitä (kenen) omaisuutta 
saa  ja  mitä (kenen)  ei  saa ulosmitata tietystä  velasta.  Näiden väittämien 
mukaisesti voidaankin sitten määritellä oikeudellinen hukkaaminen  (em. 

 esimerkeissä)  seuraavasti, velallisen  V  ja velkojan  H  välisessä suhteessa: 
Oikeudellisessa hukkaamisessa  V  konkretisoi eli objektikohtaisesti 

käyttää yksityisautonomista norminasettamiskompeterissiaan siten,  (1) 
 että henkilöluottokompetenssina ilmenevä viranomaisen eksekutiivitoi-

minnon kohdentamista sääntelevä käyttäytymisnormisto  ei  enää salli 
ulosmittausvelkojallisen kompetenssin perustamista H:lle  tuohon  objek

-tun,  ja  (2)  ilman että  V:n disponointiin  olisi liittynyt tämän velkojahaitan 
kompensoivaa  uuden obj ektin tulemista  V :n  henkilöluottokompetenssin 

 piiriin. 
IV.2.2. Velkojanoikeuden toteutuvuutta vaarantava  muutos tapahtuu 

näin  ollen  vain  oikeudellisessa 'koordinaatistossa', normatiivisenä 
ilmiönä, kun taas faktijsia ulkoisia muutoksia objektissa  tai  sen sijain- 

118  Tämä esimerkki  on  mainittu  ed.  s. 769  (av.  16:n  jäljessä).  
119  Näistä normien kahtiajakoon käyttäytymisnormit/kompetenssinormit liit- 

tyvistä kysymyksistä ks. esim.  Zitting  LM 1952  ss.  501-510  ja  Aarnio Perillinen  
ss.  71-73  kirjallisuusviittauksineen.  

120 Ks.  esim.  Zitting  LM 1952  ss.  516-517. 
52  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


818 	 Mikä  on  omaisuuden  hukkaamista? 	 14  §  

nissa  ei  edellytetä. Faktisten  muutosten periaatteellista  irrelevanssia 
 voidaan perustella  useallakin  syyllä. 

Ensiksikin johtuu  monie objektien  kohdalla  jo  fyysisen  substraatin 
puuttumi.sesta,  että tällaisen  substraatin  kohdalla voisi tapahtua muuttu-
mista  (esim. asiakirjaan perustumaton saamis-  tai  osakkuusoikeus,  imma

-teriaalioikeus).  Toiseksi  on  useiden sellaisten  objektien  kohdalla, joilla 
 on  ulkoinen  esineellistymä,  laki muodostettu niin, että  henkilöluotto

-kompetenssin lakkauttamiseen  ei  omistajan  tandonilmaisun  lisäksi vaa-
dita mitään ulkoista muutosta,  ei  siis edes (lähinnä kyseeseen tulevaa  
ulkoismuutosta  eli)  esinehallinnan siirtoa. 121  Kolmanneksi,  esinehallin- 
nan siirtokaan, mUloin  laki sitä vaatii  eksekutiiviliitynnän katkeami- 
seen, 122  ei  käsitteellisesti  edellytä  objektin  ulkoisen  sijaintipaikan fak-
tista vaihtumista. 123  Ja  neljänneksi voidaan kysyä, eikö  (traditiovaati-
muksenkin  voimassa ollessa) pelkkä  em.  tandonilmaisu  saata merkitä 

 hukkaamisvaaraa,  koska  se on  osoitus velallisen tietynlaisesta,  velko-
jalle  vaarallisesta  tandonsuuntauksesta,  ja  koska  tandonilmaisun täy-
dentyminen  myöhemmällä  tradeerauksella  on  ehkä  koko  ajan uhkaa-
massa.  

IV.2.3.  Yllä  on  kiinnitetty huomio sellaiseen  velalliskäyttäytymiseen, 
 jota  nähdäkseni  selväpiirteisimmin  ja  tyypillisimmin voidaan pitää oikeu-

dellisena  hukkaamisena  (a):  Tiettyä  objektia omistaj anvaihdostarkoituk
-sin  koskeva  tandonilmaisullinen disponolirti,  joka kokonaan  ja  epätyy-

dyttävästä vastikkeesta  katkaisee  eksekutiiviliitynnän  tuohon  obj ektiln. 
 Oikeudellisen  hukkaamisen  piiriä  raj  attaessa  on  kuitenkin kiinnitettävä 

huomiota muihinkin sellaisiin velallisen  (V)  eksekutiiviliityntöjen  muu- 
toksiin, jotka aiheutuvat  V:n  tandonilmaisukäyttäytymisestä  ja  jotka  

121  Niinpä  esim,  kiinteän omaisuuden osalta ilmenee  UL 4:  26:sta,  että  mah-. 
dolliset  muutokset  objektin  hallintasuhteissa  ovat  irrelevantteja  sen  suhteen, 
milloin omistajan suorittama  luovutusdisponointi  käy hänen  velkojiaan sitovaksi. 

 Samoin  on  irtaimen esineen kaupassa  ja  vaihdossa  (lähtökohtaisesti) irrelevanttia, 
 kenen hallintaan esine  siirtyy/jää,  ks.  esim.  Zitting—Rautiala  S. 305. 

122  Tällaisia tapauksia ovat  esim.  irtaimen lahja (ks.  LahjaL  1.2  §)  ja  juok-
sevan velkakirjan  luovutus  (ks.  VKL  22.1  §).  

123  Niinpä  traditiovaatimus  voi  tulla  täytetyksi  objektin  paikallaanpysy-
misestä  huolimatta  esim.  siten, että  se on  koko  ajan  tertiuksen  hallinnassa  ja  ter

-tiuksen  katsotaan säilyttävän sitä tästä lähtien velallisen seuraajan lukuun, taikka 
siten, että  disponoinnin yhteydessa  myös  objekti(e)n säilytystilat  vaihtavat omis-
tajaa  ja/tai  haltijaa, velallisen muuttaessa pois  ja  hänen  tandonilmaisunsa adres-
saatin  muuttaessa tilalle.  
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saattavat huonontaa velkojan  (H,  potentiaalinen turvaamistoimen hakija) 
eksekuutiomenestyksen mandollisuuksia. Tällaisina muina eksekutiivi-
liityntöjen muutoksina  ja  siis oikèudelliseen hukkaamiseen ehkä sisälly-
tettävinä tapauksina  on  otettava huomioon seuraavat tilannestruktuurit:  

b) Tiettyä objektia koskeva tandonilmaisuLllinen disponointi, joka  ei 
 sellaisenaan katkaise eksekutiiviliityntää, mutta perustaa toiselle velko-

jalle  (H2)  sellaisen  ko. objektiiin  liittyvän  eksekutiivisen suositummuus-
aseman, jonka edessä  H  joutuu väistymään. Keskeisenä esimerkkinä 
tällaisesta  V:n riorminasettamiskompetenssin  käytöstä  on panttioikeus-
disponointi H2 :n  hyväksi. Sehän  ei  sinänsä estä  objektin ulosmittausta 
H:n  hyväksi (ks. esim.  UL 4: 12),  mutta voi nostaa H2:n sellaiseen etu-
oikeutettuujn asemaan (EOA  3.1 §  ja  20 §),  jonka seurauksena  H:n  oikeus 
tuon  objektin realisaatioarvoon  on vain  teoreettinen.  

c) V  katkaisee eksekutiiviliitynnän määräämisvaltaansa kuuluvaan 
tietynsuuruiseen raha-arvoon  tai  tiettyyn objektiin luovuttama'lla  sen 

 velkansa maksuna velkojalleen H2:lle tilanteessa, jossa tuo velka  ei  vielä 
ollut erääntynyt maksettavaksi tai/ja jossa maksutapa oikeuttaa puhu-
maan sij aissuorituksesta.  

d) Yllä hahmotelluissa tapauksissa  (a—c)  velkojien lukumäärä  ei 
 muutu H:lle epäedulliseen suuntaan, vaan  H:n  aseman vaarantuminen 

johtuu eksekuutiobasiksen oikeudellisen laajuuden  (a, c) tai  laadun  (b) 
 epäedullisesta muuttumisesta. H:lle haitallinen tilannemuutos voi kui-

tenkin tapahtua myös niinpäin, että eksekuutiobasis  ei  muutu epäedulli-
sesti, mutta  V  lisää disponoinnillaan joko velkojien määrää (eli  H  saa 
lisää eventuaalisia kilpailijoita)  tai  nykyisen velkojansa  (112) sa'amisten 

 määrää. Näin käy silloin, kun  V disponoinneillaan  lisää velkaantunei-
suuttaan.  

e) Epäedullista muutosta  ei  tapandu eksekuutiobasiksessa  (a, b, c)  eikä 
velkaantuneisuuden määrässä  (d),  mutta  V  laiminlyö  ryhtyä oikeudelli-
seen disponointiin, johon  on  tilaisuus tarjona  ja  joka lisäisi hänen varalli-
suuttaan sekä siten, uusien eksekutiiviliirtyntöjen synnyn kautta, myös 

 H:n  saamisen toteutuvuuden todennäköisyyttä. 
Näin hahmoteltujen tilannestruktuurien  (a—e)  pohjalta tullaan seu-

raavassa (IV.3-7)  lähemmin tutkimaan, missä määrin  ja  millä mandol-
lisilda lisäedelly.tyksilä  joku  tai  jotkut kuvatuista disponoinrtiryhmistä 

 tai  niiden alaryhmistä voidaan katsoa hukkaamiseksi  7: 1:n  kannalta. 
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IV.3. Omistuksensiirryntadisponoinnit  ja  alivastikkeisuus 

IV.3.l.  Tyypillisenä omaisuuden oikeudellisen hukkaamisen tapauksena 
eli hukkaamistulokseen päätymisen juridisena muotona  on  yllä tuotu 
esiin  (a-struktuuri:)  toisaalta lahja, kokonaisuudessaan eli suorastaan 
sopimustyyppinä, sekä toisaalta kauppa  ja  vaihto alivastikkeisuustilan-
teissa. Näissähän eksekuutiobasis kaventuu (ulosmittauskelpoinen omai-
suus vähenee) velkojen määrän pysyessä ennallaan, joten katteisuus-
suhde huononee  ja  vastaavasti velkojanoikeuden reaalinen (vapaaehtoi-
nen  tai  eksekutiivinen) tteutuvuus vaarantuu. KirjanpidoJlisin lasken-
tatermein  asia voitaisiin ilmaista siten, että -  jos oletettaislln (omai-
suus)tase  velallisen varallisuusasemasta laadituksi välittömästi ennen  ja 

 välittömästi jälkeen disponoinnin  124  - aktüvan  eli vastaavan  summa 
 pienenee, ilman että velka- eli vieraassa pääomassa vastattavain  (pas

-siivan)  puolella tapahtuisi mitään (saati samansuuruista) vähentymistä: 
Kirj  aus  vaikuttaa taseessa tappiolliseen suuntaan. 

Näiden oikeustoimien sanottu taselaskennallisestikin ilmenevä tappiol-
lisuus sisältää aina velkojarivaarannuksen  in  abstracto  sekä yksittäis-
tapauksissa, varojen  ja  velkojen keskinäisestä suuruussuhteesta (kattei-
suussuhteesta) riippuen, myös velkojanvaarannuksen  in  concreto.  Täl-
lainen katteisuussuhteen huoriontaminen omaisuutta vähentävin tappiol-
lisin omistajan.vathdosdisponoinnein voidaankin nähdäkseni vaikeuksitta 
manduttaa  jo  hävittää  -verbin yleiskieliseenkin nierkityssisältöön 

 (»omalla toiminnallaan hukata, ... menettää, tuhlata»)'25  ja,  vielä hel-
pommin,  7: 1:n ration  sävyttämin  tavoin ymmärrettävän hävittää  -ver-
bin  sisältöön. 

IV.3.2.  Sanotuista 	hukkaamistoimintoluonteisista 	disponoinneista 
(lahja, alivastikkeinen kauppa/vaihto)  on  lahja periaatteessa tietenkin  

124  Lainattaessa tällä kohtaa  ja  paikoin jatkossakin esitykseen kirjanpidol
-lista  tase- yms. käsitteistöä tapahtuu  se vain  esitystä havainnollistavassa, 'ver-

tauskuvallisessa' mielessä - ethän velallisen kelvatakseen velalliseksi  DL 7: 1:n 
 kannalta tarvitse edes olla kirjanpitovelvollinen -  ja  ilman ambitioita kirjan-

pito-opillisen  ja  -oikeudeUisen eksaktisuuden  suhteen.  Mm.  kiri anpidollisia 
arvostussääntöjä  ei  tässä oteta huomioon, (ali)vastikkeisuutta arvioitaessa. 

Taseesta uusitun kirjanpitolainsäädäntömme kannalta ks. lähinnä KPL  9.1 § 
 ja  lukuisat muut kohdat  lain 3  luvussa sekä (tasekaaviomallin sisältävänä) KPA  

5  §,  ja  esim.  Järvinen—Nuorvala—Rüstama—Tikkanen  ss.  92-93  ja  183-230. 
125 Ks. sjteeratun  kohdan johdosta mitä  ed. ss.  767-768 on  esitetty hävit-

tää -verbistä Nykysuomen Sanakirjan perusteella. 
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kaikkein vaarallisin  velkoj anoikeuden toteutuvuudelle,  koska  lahj assa 
alivastikkeisuus  on rnaksimaalinen  eli  vastike  puuttuu  kokonaan. 126  Lah- 
joittarnisdisponointien  erityinen vaarallisuus  velkojille ilmeneekiri  laissa 
useista nimenomaisista  lainkohdista,  joista voidaan erityisesti mainita  RL  
39: 2:n 1  kohta  (»lahjoittamisen...  kautta, luovuttanut»),  KS 46 § b-kohta 

 (»lahjoittamalla  hukannut»)  ja  vastaavasti  UL 3: 35.1, LahjaL 1.2 §  (»Joi- 
lei lahjoitusta  ole täytetty, olkoon  lahjanlupaus pätemätön antajan  vei

-kojia  kohtaan silloinkin, kun.  . .»)  ja  5 §  (»Milloin...  antajan varalli-
suusolot huonontuvat  niin suuresti, että.  ..  voidaan  lahjc*tus peruuttaa») 1  
sekä  AL 45 §  (»Avioliiton aikana älköön puoliso  lahjoittako  omaisuutta 
toiselle  puolisoile»)  ja  62 §. Huomionarvoinen on  myös  'hukkaamistoimin-
nollista' konkurssinasettamisperustetta sääntelevä  KS 6.1 § b-kohta  (»jos  
velallinen,  velkojainsa  vahingoksi,  hukkaa  tahi kätkee  varojansa;»),  jossa  
»hukkaa»  on  käännös ruotsinkielisen, edelleenkin olennaisesti vuoden 

 1868  asussa olevan  alkuperäisteksin  ilmaisusta  »avhänder sig»:  tämä  »av- 
händer sig»  (»hukkaa»)  tarkoittaa ensisijaisesti juuri  objektin  omistus-
oikeuden  (2.  asteen  objekti.n)  luovuttamista vastikkeettomasti  tai  olen-
naisen  alivastikkeisesti. 128  

Se  mitä lahjasta yllä  on  sanottu,  »ei  koske tavanmukaisia lahjoja, 
joiden arvo  ei  ole  epäsuhteessa antajan  oloihin» (sitaatti:  AL 45.2 §), 
pidettäessä  silmällä  velkojanvaarannusta  in concreto.  Vaatimus, jonka 
mukaan  tavanmukaiseenkaan causaan (esim.  syntymäpäivä-, joulu-,  hää- 
lahja) perustuva lahja  ei  saa  oåla »epäsuhteessa antajan  oloihin», osoittaa 
siis kuitenkin  katteisuussuhLeen  muuttumisen  relevanissin. Katteisuus- 

126  »Lahjoitukset ovatkin  velkojille  erityisen vaarallisia, koska niiden joh-
dosta varoja siirtyy pois velkojien ulottuvilta eikä mitään tule tilalle.» lausuu 
Halila  s. 92.  »Lahjoittamisen  tunnusomainen seuraus  on lahjoittajan varalli-
suusaseman  todellinen  huonon.tuminen.»  luonnehtii puolestaan Heinonen  s. 175. 

127  Tämä  säännäs  pitää tosin silmällä myös muuta  ja  ehkä  ensisijaisestikin 
 muuta kuin  velkojatahon  intressiä, nimittäin  lahjanlupauksen antajan  itsensä  (ja 

 hänen perheensä) intressiä välttyä  varallisuusolojen huonontuessa elatusvaikeuk
-silta (ks.  esim.  Hakulinen  Velkakirjalaki  s. 231).  Epäilemättä voidaan kuitenkin 

säännöstä soveltaa silloinkin, kun  varallisuusolojen huonontuminen  ei  suoras-
taan vielä vaarantaisi  antajan elatus(velvollisuut)ta,  mutta yhdessä lahjoituksen 
täyttämisen kanssa veisi  antajalta  kyvyn selvitä veloistaan. (Säännöksen  esi

-töissä  ei  ole mitään  sen  sovellutusalaa  valaisevaa, ks.  Kom.  1936: 1 s. 94). 
128 Ks. B.  Palmgren  s. 162:  »Med att  en  gäldenär avhänder sig tillgångar 

förstås främst, att han med äganderätt överlåter egendomsföremål  till  tredje  man,  
utan att erhålla vederlag, eller  mot  vederlag, som uppenbart understiger det över -
låtnas värde.» (kurs.  lis.).  Ks.  myös Halila  s. 23. 
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suhteen muuttumisen arvioinnissa lienee silti tiettyä 'pelivaraa'  V:n 
 hyväksi, ottaen huomioon »tuntuva vahinko» -määreen  KS 46 § b-koh-

dassa  ja  RL  39: 2:n 1  kohdassa. 
Lahjaobjektina hukkaamisessa  voi olla, paitsi tietty yksilöity objekti 

esim, tyyppiä irtain reaaliesine, osakekirja, kiinteistö, myöskin tietty raha-
arvomäärä (ra'halahja) joko rahakappaleina  tai tilisiirrollisena  tms. kir-
jamaksuna. Samanlainen aktiivaa vähentävä, passiivan ennallaan pysyt-
tävä lahja  on  saamisen lahjoittaminen, ts. velailiselle  (V) velkojana  kuu-
luvan, tertiukseen kohdistuvan saamisen lahj oittaminen. Saamisen lah-
joittaminen saattaa tapahtua monin erilaisin  V:n disponoinnein,  kuten 
esim, saamisen vastikkeeton siirtäminen (cessio) tertiukselle taikka saa-
misen anteeksianto  tai  anteeksiantoon rinnastuvasti pidättyminen van-
hentumisen  tai prekludoitumisen estävistä  oikeudellisista toimenpi-
teistä. 129  Saamisen anteeksiannossa, vanhenrtumisessa  ja  prekluusiossa 
eksekutiiviliitynnän  katkeaminen tapahtuu erikoislaatuisesti, nimittäin 

 ei  tavalliseen tapaan (= omistajuusposition eli  2.  asteen  objektin siirryntä 
V:ltä tertiukselle,  elikkä:) uuden eksekutiiviliitynnän syntymisellä  objek-
tin  ja  toisen subjektin kuin  V:n  välille, vaan  objektin  (siis  1.  asteen 

 objektin)  oikeudellisen olemassaolon lakkaamisella. 
Lahja voi tapahtua toisinkin kuin katkaisemalla eksekutiiviliityntä 

johonkin velallisomaisuuteen kuuluvaan omaisuusobj ektiin eli aktiivaa 
vähentämällä. Lahjoittaminen voidaan nimittäin toteuttaa käänteisesti

-kin (taselaskennallisessa  mielessä), »aktiivaa vähentämättä passiivaa 
lisäävän toimen kautta esim. velkasitoumuksen antamisella». 13° Vas-
tikkeettomasti,  vain lahjoitustarkoituksessa  (causa  donandi)  tapahtuva 
saamisoikeuden perustaminen lahjansaajalle  (H2)  velallista itseään vas-
taan lisää vieraan pääoman määrää aktiivain pysyessä ennallaan, joten 

 tulos  on  laskennallisesti yhtä tappiollinen kuin  jos  V  olisi suorittanut 
tuon rahalahjan siirtämällä rahoitusomaisuudesta heti kyseisen markka- 
määrän H2:n haltuun. 13' - Lahja tässä muodossaan sijoittuu siten edellä 
olleessa jaoittelussa  (s. 819) d-struktuuriin. 

129  Viimeksi mainituissa tapauksissa (vanhentuminen, prekluusio) lahjoitta
-minen  siis tapahtuu laiminlyönnin kautta. (Lahjasta suppeassa merkityksessä  ei 

 tosin voitane puhua, ks. esim.  Hakulinen  Velvoiteoikeus  I  ss.  178-179.) 
130  Sitaatti: Heinonen  s. 175  (koskien lahjaaRL  39: 2:n 1 -kohdan kannalta).  
131  Taseessa  heti näkyvästä tappiollisuudesta huolimatta  ko.  raha-arvo  ei 

 tosin vielä ole  V:n  velkojien kannalta ehdottomasti menetetty,  sillä sanotunlai-
nen  lahja  on  katsottava LahjaL  :n  tarkoittamaksi  sellaiseksi lahjanlupaukseksi, 
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IV.3.3.  Puhuttaessa edellä lahj asta hukkaamistoimintona  on  pidetty 
silmällä  vain  'puhdasta' lahjaa eli tapausta, jossa velallisen disponointi 

 on  todella täysin vastikkeeton, ts. jossa nimellistäkään vastiketta  ei 
 esiinny. Näihin .tapauksiin  on  luonnollisesti rinnastettava sellaiset muo-

dollisesti vastikkeellise.t kauppa-  ja  vaihtodisponoinnit,  joissa velallisen 
saama vastike  on vain  nimellinen (esim.  10  °/o:n  luokkaa käyvästä 
arvosta)  tai  ainakin olennaisen tappiollinen (esim.  40-50 °lo  käyvästä 

 arvosta). Niinpä sellaisissa konkurssiliitynnäisissä normeissa kuin RL 
 39: 2:n 1-kohdassa  ja  KS 46 § b-kohdassa puhutaan paitsi lahjasta myös 

»muun, seurauksiltaan siihen verrattavan toimen» rangaistavuudesta  ja 
 vastaavasti takaisinsaanni'sta pesään, milloin »jostakin velallisen omai-

suudesta  on  tehty myynti-, vaihto-.., tahi muu sellainen sopimus  ja 
 esillä olevista asianhaaroista voidaan havaita sopimuksen pääasiallisesti 

olevan lahjan laatuisen». 
Kauppa-  tai vaihtodisponoinnin  katsominen hukkaamiseksi  ei  kuiten-

kaan edellytä niin huomattavaa alivastikkeisuutta, että  transaktion  voi- 
taisiin katsoa »pääasiallisesti olevan lahjan laatuinen». Puuttumatta 
enemmälti siihen lu.onnoilisestikin harkinnalliseen  in casu  -ratkaisuun, 
missä  raja  tuollaisen lahjanluontoisuuden  ja  sitä pienemmän tappiolli- 
suuden  välillä kulkee, kiinnitän huomiota PerVL  18.3 §:ssä  esiintyvään 
rajaan:  Jos vastike on  enintään  75 0/0  käyvästä  arvosta,  on lahjaveroa  
suoritettava (käyvän arvon  ja  vastikkeen  koko  erotuksesta).  UL 7: 1:n 

 kannalta voidaan sanoa, että vastikkeen nouseminen jonkin verran yli 
tämän rajan (esim.  80  °/o:n  luokkaan)  ei  suinkaan aina poista turvaamis- 
toimen saantimandollisuutta, koska syntyvä (esim. noin  20  °/o:n)  tappio 
suhteessa helposti todettavissa olevaan  ja  kohtuullisella vaivannäöllä 
saatavissa olevaan käypään hintaan voi  in casu  olla kohtalokas juuri 
hakija-velkojalle. 132  Ilmeistä kuitenkin  on,  että hakemuksen hylätyksi 
tulemisen riski tässä 'alivastikkeisuusluokassa'  on  jo  melkoinen, koska  on 

 otettava huomioon myös  se  seikka, että ulosmitatun velallisomaisuuden  

jota  ei  vielä ole täytetty  lain 2 §:n  merkityksessä. Tällaisenakin lahjanlupauksena 
 ko.  V :n djsponointi  kuitenkin  jo  riittää indikoimaan velkojanoikeuden vaarantu-

misuhkan olemassaolon, voidaanhan lahjanlupaus ehkä piankin täyttää.  
132 Ks.  Ekelöf  III s. 13,  jossa hukkaamistoimintokuvaukseen  »en  gäldenär 

gör förlustbringande affärer»  ei  ole liitetty mitään täsmennyksiä  tappion  suuruus- 
asteeseen nähden. Vrt.  T.  Ellilä  Harjoitustapaukset  s. 153  (»hävittämään omai-
suuttaan. . . myymällä sitä pilkkahintaan»), Murén OsKL  1935 s. 148  (»polkuhin-
taan»). 
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pakkorealisaatiossa  saatetaan jäädä tuntuvastikin  alle  käyvän  hinnan. 
 Omaisuuden laadulla  on  tässä tietenkin merkityksensä; viitattakoon  vain  

esim. IlL  5: 2:n  ja  5: 3:n  säännöksiin jaiometalliobjektien  ja  yleisessä 
vaihdannassa olevien arvopaperien realisointihinnoista. 133  

IV.3.4,  Se  niitä yllä  on  lausuttu hukkaamistoimiritoluonteisuutta sil-
mällä pitäen keskeisimmistä omistuksensiirryntädisponointien  (inter  
vivos)  juridisista tyypeistä eli kaupasta, vaihdosta  ja  lahjasta,  on  sovel- 
lettavissa »myöskin muihin...  luovutuksiin,  joita oikeudellisen luonteensa 
puolesta  on  pidettävä sanottuihin oikeustoimiin verrattavina». 134  Onhan 
ilmeistä, että yhtä vaarallisia velk.ojanoikeuden toteutuvuudelle kuin 
(suppeassa teknisen  termin  merkityksessä:) kauppa  tai  vaihto, alivastik-
keisina, taikka lahja voivat olla esim, sellaiset eksekutiiviliitynnän kat-
kaisevat disponoinnit kuin omaisuusobjektin luovuttaminen apporttina 
osakeyhtiölle  tai  muulle yhteisölle pääomapanoksena taikka omaisuus - 
objektin luovuttaminen säädekirjalla  itsenäisen säätiön perustamiseksi. 
Apporttipanos osakeyhtiölle tms. yhteisölle voi nimittäin tapahtua ali- 
vastikkeisesti,  its,  siten, ettei sijoittajan (= velaiinen  V)  saama yhtiö- 
osuus (esim. osakemäärä) vastaa panoksen arvoa, minkä lisäksi  on  otet-
tava huomioon  V:n ulosmFttauskelpoiseksi  omaisuudeksi tosin muodos. 

 tuvan yhtiöosuuden  kyseenalainen pakkorealisaatioarvo (vähemmistöosa-
kemäärästä  tai  avoimen yhtiön yhtiöosuudesta saatava pakkorealisaatio-
hinta verrattuna panosobjektin, esim. kiinteistön erillisrealisaatiohintaan). 

 Ja  mitä tulee  yo.  säätiöesimerkkiin,  niin  »se  oikeustoimi,  jolla säätäjä 
luovuttaa omaisuutta säätiölle,  on  varallisuusoikeudellisesti  katsoen  lah-
joitus». 135  

Tämänkaltaisten kauppaa  (ml.  hankintakauppa,  siis esim. tuntuvasti 
tappiollinen leveranissisopimus), vaihtoa  tai  lahjaa spesiaalisempien  dis- 
ponointien  mandollinen vaarallisuus velkojille onkin lainsäädännös- 
sämme otettu huomioon  mm.  siten, että takaisinsaanti  on  mandollinen 
konkurssin  (KS 46  §  b-kohta)  tai  ulosmittauksen (IlL  3: 35.1)  yhteydessä,  

133  Mainittujen säännösten osalta ks.  E.  Forsman ss.  192-194,  Wrede  CP  III  
ss.  169-170,  Setkänen  s. 88. 

134  Siteerattu ilmaus: Hakulinen  Kiinteistönluovutus  s. 40,  missä peruste!-
laan  MK 1:  2:ssa  olevan enumeraation »kauppa, vaihto  ja  lahja» analogista sovel-
tamista muihinkin vastikkeellisiin luovutuksiin kuin kauppaan  ja  vaihtoon  (ter- 
mien  suppeammassa  merkityksessä)  ja  muihinkin vastikkeettomiin luovutustoi

-mun  kuin lahjaan (suppeammassa merkityksessä).  
135  Sitaatti: Hakulinen  Kiinteistönluovutus  s. 77  (kurs. lis.). 
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jos velkojataholle  on  tullut  »tuntuva vahinko» siitä, että »velallisen 
omaisuudesta  on  tehty myynti-, vaihto-, vuokra- tahi muu sellainen 
sopimus, jonka voidaan esiintyvistä asianhaaroista havaita »pääasialli-
sesti olevan .lahjan laatuisen». 

IV.3.5.  Käsiteltäessä edellä lahjaa sekä (ehkä lahjanluonteisuuteen 
asti) alivastikkeista kauppa, vaihtoa  'tai  muuta niihin rinnastuvaa luovu-
tusta  on  koko  ajan lähdetty olettamuksesta, että kyseessä  on  todelliseksi 
tarkoitettu disponointi, siis vailla aikomusta antaa ulospäin (velkoja- 
taholle ja/tai eri kGlmanisille initreseniteille) harhaanjohtavaa kuvaa. 
Kauppa, vaihto, lahja tms. omistuksensiirrynnällinen disponointi voi kui-
tenkin joskus olla  valeoikeustoimi (valeluovutus). Valeoikeustoimen 
käytön tavoitteena tapaa olla etenkin pyrkimys johtaa luovuttaj  an  vei-
kojia harhaan, 'pelastaa' velallisomaisuutta eksekuutiolta. Pyrkimyksen 
toteuttamiseksi tehty valeoikeustoimi voi olla joko simulatiivinen, ts. 
luovuttaja-velallinen  ja  hänen 'seuraajansa' eivät todellisuudessa ole  tar-
koittarieet inter  partes  mitenkään muuttaa  objektin  statusta, taikka sitten 

 ko. ojkeustoimi  on dissimulatiivinen  eli näen!näisoikeustoimen (esim. kau-
pan) taakse kätkeytyy toinen, todella tarkoitettu oikeustoimi (esim. lahja 

 tai panttaus).13°  
Sellainen valeoikeustoimi, joka 'onnistuessaan' merkitsisi eksekutiivi-

liitynnän katkeamista,  on velkojanoikeuden ctoteutuvuudelle  vähintään 
yhtä vaarallinen kuin vastaavat todellisiksi tarkoitetut disponoinnit, 
lahja  tai alivastikkeinen  kauppa. Itse asiassa voitaneen sanoa, jopa epäi-
lyksittä, että valeoikeustoimi  on  vielä vaarallisempi kuin avoimesti osa-
puolten todellisen tarkoituksen ilmituova lahja  tai alivastikkeinen 

 kauppa. Valeluovutuksessahan lähes poikkeuksetta pyritään antamaan 
väärä  kuva  myös vastikkeen suhteen, salaamalla  se  seikka, ettei 'luovut-
taja'-velallinen ole saanut mitään vastiketta. Tällöin nimittäin velkoja- 
tahon  on  vaikeampi puolustaa oikeuksiaan, etenkin huomata takaisin-
saantimandniuisuuden selvittäminen, kuin  jos  kyseessä olisi ollut esim. 
peittelemätön lahja, mikä ilman muuta johtaisi velkojatahon tutkimaan 
takaisinsaantimandollisuutta. 

Juuri sanotussa ilmenee  se valedisponoinneille  ominainen  kätkemisen  
piirre, johon  jo  edellä  (ss.  769-770) on  viitattu katsomalla mandolliseksi  

136  Valeoikeustoimista  eri näkökulmien, erityisesti velkojanoikeuden vaa-
rantamisen kannalta, ks. esim.  Kivimäki—Ylöstalo  ss.  413-415,  Voipio  ss.  38-
67,  eritt.  ss.  60-67, T.  Ellilä Takeet  ss.  229-234  ja  261-269,  Heinonen  ss.  197-
199,  Aho  LM 1963  ss.  432-446,  eritt.  ss.  439-444,  ja  Lso.  1973: 3 s. 97.  
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erottaa toisistaan faktinen  ja  oikeuclellinen kätkeminen.  Voidaankin 
Heinosen tavoin sanoa, että simuloiduissa luovutustoimissa  »on  itse 
asiassa kysymys omaisuuden kätkemisestä», 137  ja  samoin voidaan viitata 
lainsäätäjän käyttämään formulointiin AkordiL  48  §  1 -kohdassa: »myy- 
misen, lahjan  tai  muun  välipuheen varjolla luovuttanut taikka muulla 
tavalla kätkenyt, salannut, vienyt pois  tai  hukariinut  omaisuutta sekä jät-. 
tänyt  sen  omaisuuden ilmoittamatta varoikseen»  138  

Sama valeoikeustoimellinen kätkemisaspekti kuin simuloituun kaup-
paan liittyy myös vakuusluovutukseen, jossa panttioikeudellista julki-
suusvaatimusta karttavin järjestelyin pyritään 'ostajan' kanssa kilpaile - 
ville  'myyjän' velkojille antamaan harhaanjohtava  kuva  eksekutiivilii-
tynnän katkenneisuudesta,  samalla kun velallinen—'myyjän' saama  vas- 
tike  (luotto) yleensä  on  olennaisesti vähäisempi kuin vakuusobjektin 
todellinen arvo. 

Valeoikeustoimellisena kätkemisenä  ja  siis hukkaamisena voidaan 
myös pitää sellaista omaisuudenluovutuksellista harhaanjohtamista, jossa 
luovutustahto  on  todellinen  ja  eksekutiiviliitynnän  katkeaminen todella 
tarkoitettu, mutta  jolle  on  totuudenvastaisesti  annettu täysvastikkeisuu

-den  leima. Tällöin siis annetaan ulospäin (esim. laaditun kauppakirjan 
tekstissä)  se  kuva,  että luovutukserisaaja  on  suorittanut täyden  vastik- 
keen,  vaikka vastike todellisuudessa  on  'ollut ilmoitettua merkittävästi 
vähäisempi, ehkä täysin nimellinen. 

Valeoikeustoimellisen kätkemisen  yhteydessä  on  vielä kiinnitettävä 
huomiota sellaiseen menettelyyn, jossa velallinen salaamistarkoitukseen 
viittaavissa olosuhteissa  on  »vaihenimellä,  oston kautta tahi muulla 
tavoin, hankkinut itsellensä omaisuutta» (RL  39: 1:n 1 -kohta, AkordiL 

 48  §  1-kohta). Tällöin siis  ei  ole kysymys simulaatiosta eikä dissimulaa - 

137  Heinonen  s. 203.  -  Heinosen  ko.  kohdalla siteeraama ruotsalaisen Fritjof 
Lejmanin  lausuma (teoksesta:  Bidrag  till  läran om återvinning  i  konkurs,  Uppsala 
1939, s. 50)  »Mottagarens  besittningsf  är  skall  så  att säga tjänstgöra endast såsom 
ett gömställe undan konkursborgenärernas ögon.»  on  sitävastoin  jossain määrin 
harhaanjohtava, koska siinä tarpeettomasti korostuu valeluovutusobjektin  hal

-linnansiirto  ja sen  uuden sijainnin tuntemattomana pitäminen. Nämä piirteet- 
hän  eivät ole käsitteellisesti välttämättömiä (konkurssi)oikeudellisessa kätkemi-
sessä, ks.  ed.  s. 770  av.  17. 

138  Sitaatti  on  pitkälle samansanainen kuin esikuvansa RL  39: 1:n 1-  ja 
 2-kohdissa, mutta modernimpana kieliasultaan tässä osuvampi kuin kavaltaa -ver-

biä käyttävä RL  39: 1. Ks.  myös RL  36: 1.1  ns. ulosmittauspetosta koskevalta  osal-
taan. 
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tiosta,  vaan 'todellisesta  ja  tarkoitetusta oikeustoimesta, jossa osapuolten 
suoritukset yleensä melko hyvin vastaavat 'toisiaan eikä alivastikkeisuutta 
siis esiinny. Järjestelyn vaarallisuus velallisen (= ostajan tms.) velkojien 
kannalta  ei  niinkään ole siinä, että eksekutiiviliityntä katkeaa - vieläpä 
todllisesti - osaan siihenastista velauisvarallisuutta (ts. siihen  vastik

-keeseen, esim.  raha-arvomäärään, jonka velallinen-ostaj  a  suorittaa), vaan 
siinä, että  koko  disponointitapahtuma  ja  siten myös uuden  eksekutiivi-
liitynnän  synty salataan. Sattuman varaan  j äänee,  saadaanko velkoj  a- 
taholla vihiä tällaisen va'lenimiostoin hankitun lisävarallisuuden olemas-
saolosta.139  

Yllä  (ss.  825-827)  kuvatun kaltaiset velallisen suorittamat harhaan- 
johtamiseen tähtäävät disponoinnit, olipa kyseessä valeoikeustoimi oikein 
henkilönimin  tai  oikea olkeustoimi valenimin,  on  lainsäädännössä kat-
sottu erittäin vaarallisiksi velkoj ainoikeuksille, kuten ilmenee rangaistus- 
uhkista (RL  39: 1:n 1-  ja  2-kohta, AkordiL  48 § 1-kohta, RL  36: 1.1),  kon

-kurssiinasettamismahclolljsuudesta  (KS 6.1 § b-kohta) sekä  tak  aisinsaanti
-mandollisuuksista  (KS 46 § a-kohta  ja  b-kohta i.f.,  UL 3: 35.1).  Vastaa-

vasti voidaan  UL 7: 1:n  kannalta epäilyksittä katsoa, että sanotuilla  dis-
ponoinneilla  m kvalitatiivisesti hukkaamistoiminnon  (oikeudellisen  huk

-kaamisen)  luonne:  Jos turvaamistoimihakemuksen  ratkaisemisen ajan-
kohtana  on katsottavissa  »vaaran olevan tarjona, että vastapuoli» ryh-
tyy valeoikeustoimeen tms. harhaanj ohtavaan oikeudelliseen  j ärj  este-
lyyn,  'on hukkaamisvaaraedellytys  täyttynyt.  Ja  vastaavasti,  jos  hake-
musta  ratkaistaessa  on  jo  tiedossa (todennäköisin perustein), että velal-
linen  on  jo  tuollaista harhaanjrohtamiistoimintaa harjoittanut,  on se  erit-
täin vahva indisio siitä, että hukkaamisvaara edelleenkin  on olemassa. 14° 

IV.3.6.  Kun edellä (IV.3) eri kohdissa  on  tuotu esiin kaupan (tms.  inter 
vivos luovutuksen) alivastikkeisuus velkoj anoikeuden vaarannuksen tun- 
tomerkkinä,  on  samalla ikäänkuin  e contrario  annettu ymmärtää, että 
täysivastikkeisuustapauksissa  ei hukkaamisvaaraa  voisi olla. Kumpi- 

‚39  Tässä kuvatun kaltainen kätkeminen voi tapahtua myös niin, että velal-
linen disponoimatta kenenkään todella olemassa olevan adressaatin kanssa jär-
jestää eräänlaisen 'itsekontrahoinnin', esim. siirtämällä salaa rahavarojaan vää-
rällä nimellä avaamalleen rahalaitostilille.  

140 Ks. B.  Palmgren ss.  161-162 (KS 6.1  § b-kohtaa tulkitessaan):  »Ty 
 inträffade förskingringsåtgärder innebära alltid  en  fara för att  de  skola efter-

följas av enahanda åtgärder, vilka ytterligare försämra gäldenärens förmögen-
hetsläge.  . 
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kin  näistä käsityksistä (alivastikkeisuus = vaarannus; täysivastikkei-
suus  ei-vaarannus)  onkin pääsääntöisesti hyväksyttävissä, mutta kum-
mankaan kohdalla  ei  voida olla täysin kaavamaisia. Seuraavassa ote-
taan esiin eräitä näkökohtia, joiden takia sanotuista pääsäännöistä voi 
olla syytä joustaa.  Ensin  käsitellään alivastikkeisuuteen liittyviä modi-
fioivia tekijöitä  ja  sitten (IV.3.7.) vastaavia kysymyksiä täysivastikkei-
suuden osalta. 

Alivastikkeisuuden vaarannusominaisuuteen  on  yllä päädytty tarkas-
telemalla veladlisen kyseistä disponointia  erillisenä, mandollisesta laa-
jemmasta liiketoiminnallisesta tm's. kokonaisyhteydestä isoloituna. Tämä 

 on  ollut oikeutettua, mikäli  ko. alivastikkeinen disponoiniti  todella olisi 
 tai  tulisi olemaan yksittäinen, vailla edullisuuden/epäedullisuuden  koko-

naisarvioinnin kannailta  relevanttia yhteyttä johonkin laajempaan varal-
lisuusoikeudelliseen muutosten kokonaisuuteen. Päinvastaine.nkin mah-
doljisuus  on  kuitenkin otettava huomioon: Turvaamistoimihakemuksen 
perusteena oleva epäedullinen kauppa, hankintasopimus tms.  on  näh-
tävä osana laajemmasta samaan yhteyteen kuuluvien velallisdisponoin-
tien kokonaisuudesta, jonka lopputulos  ei  välttämättä ole sama kuin koko-
naisuuteen kuuluvan jonkun osadisponoinnin. Näin  ollen  täytyy olla 
mandollista katsoa, että yksittäinen velkojanoikeutta sinänsä vaaranta

-vassa  määrin alivastikkeinen disponointi  ei  oikeuta velkojaa turvaamis-
toimeen,  jos  ilmenee (esim. velallisen a.ntamasta vastineesta  tai  olosuh-
teista muutoin), että disponoinrti kuuluu taloudellisena kokonaisuutena 
arvioitavaan liikesuhteeseen tms. laajempaan kompleksiin, jossa koko-
naistulos  on  arvioitavissa velallisen kannalta tyydyttäväksi. Kysymys-
hän  voi olla esim. vakiintuneesta liikesuhteesta velallisen  ja  tietyn  ter-
tiuksen  kanssa, jossa osapuolet kokonaistasapainon säilyttäen tekevät 
toisilleen yksittäisissä kohdissa myönnytyksiä.'4'  

Juuri sanotulle käänteinenkin mandollisuus  on  otettava huomioon: 
Kun velallinen saattaa 'olla oikeutettu torjumaan yksittäiseen disponoin

-tun  kohdistuvan alivastikkei.suusmoitteen viittaamalla laajemman  dis- 

141  Kokonaistasapaino  edellyttää siis, että  ko.  liike- tms. suhde sisältää velal-
liseflekin edullisia osatoimia. Toisin  on  siten tilanne esim. tytäryhtiösuhteessa 

 tai  muussa vastaavassa määräysvaltarelatiossa kanden yrityksen välillä,  jos erno-
yhtiö  (tai  vastaava) käyttää velallisena olevaa tytäryhtiötä  (tai  vastaavaa) yksi-
puolisesti hyväkseen (ks. näistä mandollisuuksista esim. Caselius—Heikonen---
Huttunen  I  ss.  163-164),  vaikka tuota hyväksikäyttöä muilta näkökannoilta voi-
taislinkin pitää tavanmukaisena ja/tai hyväksyttävänä. 
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ponointikokonaisuuden  olemassaoloon  ja  kokonaistulosta neutralisoivaan 
 vaikutukseen, tulee käänteisesti pitää mandollisena turvaamistoimen 

myöntämistä tapauksessa, jossa velallisen  ja  tertiuksen  suunnittelema 
 tai  solmima laaja monitahoinen sopimussuhdeverkosto näyttää  kokonais-

tulokseltaan  johtavan vaarallisessa määrin tappiolliseen suuntaan, vaikka 
hakija-velkoja  ei  voisikaan osoittaa mitään yksittäistä tuon kokonaisjär-
jestelyn sellaista osaa (esim. jotain yksittäistä kauppaa), joka sellaise-
naan olisi velkojanoikeutta riittävästi vaarantava.142  Ratkaisu  on  siis 
tällöinkin perustettava kokonaisvaltaiseen tilannearvioon,  jos  osapuolen 
taholta nojauduitaan kokonaisarvion relevanssiin  ja  jos  käsillä olevat tie-
dot kokoTlaisarvion mandollistavat. 143  

IV.3.7.  Edellä  (s. 828) lausutun  mukaisesti tarkastellaan seuraavana 
tekijöitä, jotka mandollisesti modifioivat aikaisemmassa esityksessä 
perustana ollutta olettamusta, jonka mukaan täysiva:stikkeisuus sulkisi 
pois  7: 1:ssä edellytetyn velkojanoikeuden vaarannuksen.  

Koska täysivastikkeisuus edellä esillä olleessa, lähinnä kirjanpidol-
lis-nimellisessä mielessä  (ss.  820-821)  kiinnittää ratkaisevan huomion 
vastikkeen nirnellisarvolliseen riittävyyteen,  jää  sen  kautta vielä avoi-
miksi eräitä velkoj anoikeuden eksekurtiivista realisoitavuutta muussa 
kuin kvantitatiivisessa suhteessa vaarantavia seikkoja. Nämä seikat ilme-
nevät seuraavasta luettelosta, jossa siis oletetaan velalliselle kuuluvan 
vastikkeen olevan nimellismääräitään (vähintäänkin) tyydyttävä:  

1) jo  saadun vastikkeen esieksekutiivinen herkkäliikkeisyys;  
2) jo  saadun vastikkeen vaikea eksekutiivinen realisoitavuus;  
3) jo  saadun  tai  saatavan vastikkeen kyseenalainen reaalinen hyvyys;  
4) saatavan vastikkeen vääräaikaisuus.  
Se  mitä näillä (osittain päällekkäisillä) ominaisuuksilla tarkoitan  ja 

 millä  tavoin  ne,  vastikkeen nimellisarvoisesta  riittävyydestä huolimatta, 
saattavat merkitä velkoj anoikeuden toteu.tuvuuden reaalista vaarantu

-mista,  selvinnee parhaiten esimerkeillä.  
1)  Velallinen myy arvonsa hyvin säilyttävää, velkojilta vaikeasti kät- 

142  Vastaavanlainen tilanne, jossa siis yksilöitävissä oleva singulaari  huk
-kaamistoiminto  voi 'puuttua', esiintyy  Ekelöf  in (III s. 13)  mainitsemassa  huk
-kaamisesimerkissä,  kun velallinen  »lever  över sina tillgångar».  Ks.  myös  Hassler 

S. 374,  ja  Hakkila—Simola  s. 655  (»alkanut viettää tuhlailevaa  ja  epäsäännöllistä 
elämää»).  

143  Kiireisissä turvaamistoimiasioissa  olosuhteet eivät luonnollisesti usein-
kaan ole tällaisia. 
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kettävissä  olevaa  reaaliomaisuutta (esim. kiiniteistön,  tai  kasvavaa met-
sää) saaden heti  käteisvastikkeen  rahana  tai  jonakin  käteisrahaan ver-
rarttavana  nykyisen  maksuJiikennetekniikan kehittämänä  raha-arvona. 
Velallisen käteen  tullut  vastike  on  hänen  myymäänsä  omaisuuteen ver-
rattuna monin kerroin  herkkäliikkeisempää:  Se  saattaa verrattomasti 
nopeammin, helpommin,  huomaamattomammin  ja  j  äljittämättömämmin 
'kadcjta' (esim. rtuhlaamisen  tai  kätkemisen  kautta) eli siirtyä (hakija-)vel

-koj  an  eksekuuti'omandollisuuksien  ulkopuolelle.  
2) Velallinen hankkii  vastikkeellisesti  jonkun sellaisen  kailishintai

-sen,  erittäin erikoislaatuisen  omaisuusobjektin,  jolle  eksekutiivisessa pak- 
komyynnissä  olisi Suomessa hyvin vaikea löytää ketään tuollaisesta omai-
suudesta kiinnostunutta ostajaa  tai  jonka  pakkohuutokauppahinta  tämän 
takia joka tapauksessa jäisi erityisen  tappiolliseksi. 144  

3) Velallinen myy omaisuutta  käyvästä  hinnasta mutta luotolla osta-
jalle, jonka  maksukykyisyys  on  asetettavissa epäilyksenalaiseksi (kaup-
pahtn'tasaatavan bonitas  kyseenalainen).  Käänteinen  tilanne: Velallinen 
ostaa  ennakkomaksun suorittaen  omaisuutta  tertiukselta,  jonka kyky 
suorittaa sovittu  kauppaobjekti (esim. leveroida  sovittu tavara)  on  ase

-tettavissa epäilyksenailaiseksi.'45  
4) Velallinen antaa  tertiukselle rahalainan  tai  muuta luottoa niin 

pitkällä  maksuajalla,  että (hakija-)velkojan  saaminen ehtii  jo  paljon sitä 
ennen käydä  ulosottokelpoiseksi.  

Kaikissa näissä tapauksissa voidaan  nimellisarvoisesta täysivastikkei-
suudesta  huolimatta  eninakoida  hakija-velkojan  oikeuden reaalisen  toteu- 

144  Kärjistettynä esimerkkinä mainittakoon tilanne, jossa velallinen sijoit-
taa suurin piirtein kaikki  likvidit  varansa ostaakseen (ainakin meidän oloissamme) 
erittäin  kallishintaisen  kiistellyn taideteoksen,  jota  jotkut  taideasiantuntijat  pitä-
vät aitona  ja  likimain velallisen  maksaman  hinnan  arvoisena mutta  jota  tuskin 
kukaan muu maassamme olisi halukas ostamaan  likikään  samaa luokkaa ole-
vasta hinnasta. Vastaavana esimerkkinä tieteen  saralta  voisi mainita henkilön, 
joka  velkaantuu sijoittaessaan likvidit  varansa  kustantaakseen  erittäin  kallishin-
taisen tutkimuajulkaisun,  jonka menekki  ja  realisaatioarvo  ovat  em.  tavoin 
kyseenalaisia.  

Ks.  vielä Heinonen  s. 181. 
145  Näissä  esimerkeissä  velalliselle  vastikkeeksi  syntyvän  saamisoikeuden 

 osalta voitaneen  kyllä  sanoa, että  täysvastikkeisuus  tuskin tässä  on  edes  nimel-
lisarvoisenakaan  olemassa. Olisihan  kirjanpidollisestikin  ilmeisesti  meneteltävä 

 siten, että  ko.  saaminen heti  syntyhetkellään  on  katsottava epävarmaksi saami-
seksi  ja  merkittävä  nimellisarvoaan  alempaan,  todennäköiseen  arvoonsa, ks. 

 KPL  15.1  §  1-kohta  ja  Järvinen—Nuorvala—Riistama—Tikkanen  s. 189.  
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tuvuuden  vaarantuvan  tai  ainakin vaikeutuvan. Erityisesti näyttää  
1 -tapaus  (vastikkeen esieksekutiivinen herkkäliikkeisyys  146)  olevan ylei- 
sesti  esiintyvä  ja  niin oikeuskäytännössä kuin -kirjallisuudessakin rele-
vanrtiksi katsobtu hukkaamisvaaraseikasto.  Sangen  yleisesti näytään 
nimittäin katsottavan pelkkä myymisvaara  jo  sellaisenaan riittäväksi 
hukkaamisvaaran indikoijaksi,  jos  velailinen  sen  kautta tulisi saamaan 
käteisvaroj  a  haltuunsa myymällä ilman normaalina pidettävää syytä 
tai/ja normaalia laajemmassa mitassa sellaista reaaliomaisuuttaan, joka  
on  vähemmän herkkäliikkeistä kuin käteisraha  ja  jonka arvo suhteessa 
velallisen oloihin  on  melkoinen. Tällaisissa myymisvaaratilamtei.ssa  ei  
yleensä näytä hakijoiden tahoilta edes väitettävän aiotun myynnin ole- 
van alivastikkeista, 147  ja  vastaavasti ratkaisijainstanssit eivät näy 
nekään edellyttävän (ainakaan suoranaisen) alivastikkeisuusvaaran käsil- 
läoioa'48  Ratkaisevimpana  näyttää siis pidetyn sitä vaaraa, että velal-
lisen reaaliomajsuutta  on  muuttumassa käteislikvidiksi; tällaisiin vähem-
män normaaleihin velallisen myyntiyrityksiin ilittynee tosin usein myös 
tietty alivastikkeisuusvaara  sen  takia, että monissa tapauksissa velal-
linen, katsoessaan rtarvitsevansa  tai  muuten halutessaan nopeasti käteis-
varoja,  on  taipuvainen harkitsemattomiin kauppoihin  ja  hyväksymään 
alimitoitettuj  a hintatarjouksia.  

Myös muissa juuri mainituissa tapauksissa kuin  1-tapauksessa voivat 
asianhaarat olla sellaiset, että velkoj anoikeuden toteutuvuus vastikkeen 
nimellisarvoisesta riittävyydestä huolimatta vaarantuisi  UL 7; 1 :ssä  edel-
lytetyllä  tavalla, ellei turvaamistoimellinen väliintulo olisi lainkaan mah-
dollinen. Mitä erityisesti tulee  2-  ja  4-tapauksiin (vastikkeen vaikea ekse-
kuitiivinen realiisoitavuus / vastikkeen vääräaikaisuus), niin voidaan vii-
tata ylivelkaisuudesta eli insuffisienssista riippumattomaan maksukyvyt-
tömyyteen eli insolvenssiin velallisen konkurssiinasettamiseen oikeutta- 

146  Rahamuotoisten varallisuusarvojeri herkkäliikkeisyydestä  ks.  jo  Lgb. 
 1889:  tJL  ss.  185-186,  jossa  ko.  ominaisuuteen nojautuen  on  perusteltu matkus-

tamiskiellorj tarpeellisuutta velkojain turvaamiseksi silloin, kun velallisen  koko 
 eksekuutiobasis  on rahamuotoisena. Ks.  myös  Ekelöf  III s. 13,  Olivecrona  s. 199. 

147  Tunnusomaisia tässä suhteessa ovat yleisölle tarkoitetuissa asiakirjaop-
paissa olevat turvaamistoimihakemusmallit  ja  niissä esiintyvä tapa tuoda  huk

-kaamisvaaran  osoituksena esiin myymisvaara (ilman alivastikkeisuusväitettä), 
ks.  jo  Bergh s. 63  sekä Hakkila—Sirnola  ss.  657,  Caselius—Muukkonen  ss.  290-
291. Ks.  myös  Trygger  s. 433,  Vinge  s. 3,  Ekelöf  III s. 13. 

148 Ks.  esim.  KKO  1951 II 29, 1962 II 77, 1968 II 18  ja  1973 II 47.  
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vana  seikkana: Velallinen  on asetettavissa  konkurssiin, vaikka hänelle 
kuuluvat  »tillgångar väl hava större värde  än  beloppet av hans skulder, 

 men...  han  har  sina tillgångar för  en  längre tid  så  placerade, att nödiga 
betalningsmedel alls icke, eller icke utan oskäliga förluster kunna frigöras 

 i  rätt tid för förnöjande av förf allande fordringar».149.  150  Kun näinkin 
totaalinen seuraamus  on  mandollinen  sen  johdosta, että velaflinen  on 

 'päästetty' sijoittamaan varojaan  2- tai 4-tapauksessa mainituin tavoin 
insolvenssivaaran synnyttävästi, lienee  vain  johdonmukaisen järkevää, 
että velkoj  alla  tulee olla mandollisuus turvaamistoimelliseen preventii-
viseen väliintuloon. 

IV.4. Eksekutiivisen suositummuusaseman  perustaminen 

IV.4.l.  Edellä  (ss.  820-832) on  tarkasteltu sitä oikeudellisena  huk-
kaamisena  pidettävää velallisdisponointien tyypistöä, josta tyypistöryh-
mittelyssä yllä  (ss.  818-819) on  käytetty tunnusta  a-struktuuri: omis-
tuksensiirryrmällinen  kauppa-, vaihto-, lahja-  tai  muu sisällöltään sel-
lainen velallistandonilmaisu  inter vivos,  joka eksekutiiviliitynnän koko-
naan katkaisten siirtää tietyn velaiiselle kuuluvan omaisuusobjektin  tai 

 raha-arvomäärän tertiukselle vastikkeettomasti taikka alivastikkeisesti 
 •tai  muutoin eksekutiivisesti epätyydyttävästä vastikkeesta. Tuolloin 

 (s. 819)  mainituista struktuuriltaan toisenlaisista velallisdisponoinneista 
otetaan seuraavassa ensimmäisenä esille  b-struktuuri: velaflistandonil-
maisu,  joka tiettyä hänelle kuuluvaa omaisuusobjektia koskien tosin  ei 

 katkaise eksekutiiviliityntää,  mutta perustaa toiselle velkojalle  (H2)  sel-
laisen obj ektikohtaisen eksekutiivisen suositummuusasernan,  jonka edessä 
toinen velkoja (hakija  H)  joutuu väistymään. 

Keskeisesimerkkinä  tällaisesta velallisen  (V) disponoinnista on pant
-tioikeusdisponointi H2:n  hyväksi. Tarkastelenkin  sen  pohjalta kysy-

mystä, voiko  b-struktuuriin  kuuluvissa disponoinneissa olla kysymys 
omaisuuden hukkaarnisesta (hukkaamisvaarasta)  UL 7: 1:n  kannalta. 

IV.4.2. Panttioikeusdisponointi  ei  ole velkojataholle vaarallinen  vas-
tikkeettoman .tai alivastikkeisen omistuksenluovutuksen  tavoin, siinä, että  

149  Sitaatti  B.  Palmgren  s. 126. 
150  Maksukyvyttömyydestä (insolvenssista) konkurssiperusteena  ja sen  suh-

teesta ylivelkaisuuteen ks. esim.  B.  Palmgren ss.  125-130,  Granf  ett Konkursrätt 
ss.  16-17,  Halila  ss.  20-21,  Heinonen  ss.  25-28.  
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velallisvarallisuus (eksekuutiobasis)  kaventuisi. Panttaushan  ei  vähennä 
aktiivaa eikä lisää passiivaa - eri asia  on  panttauksen  yhteydessä ehkä 
tapahtuva luotonotto -, joten  se  ei  ole 'kirjanpidollisessa' mielessa  tap

-piollinen.'51'  152  Sensijaan muuttuu  se  järjestys, missä velkojat saavat 
velallisomaisuudesta tyydytyksen: Tietyn velkojan  (H2)  asema paranee 
panttioikeuden etuoikeusvaikutuksen kautta (EOA  3.1  §,  20  §),  kun taas 
muiden velkojien  (H)  asema huononee panttiobjektin siirtyessä pantti-
saamisen arvómäärän osalta heidän ulottuviltaan.' 53  Kun panttisaami

-sen  suuruus saattaa 'olla -  ja  käytännössä usein onkin - sitä luokkaa, 
että  se  kattaa  pantin  (pakko)realisointiarvon,  voi panttaus faktisesti mer-
kitä  H:n  kannalta sitä, että eksekutiiviliitynnän säilyminen objektiin  on 
vain  nimellistä, ts. reaalisesti ottaen voitaisiin yhtä hyvin sanoa ekseku-
tiiviliitynnän katkeavan. 

Vaikka 'tällaista eksekutiiviliitynnän faktista vaarantumista lieven-
tää  11:n  kannalta  se,  että vastaavasti voidaan velallistaseen passiivapuo-
lelta faktisesti vähentää poi.s  112:n  'saaminen  pantin  arvoon saakka, niin 
siltikin  jää  panttausdisponoinnin  kokonaisvaikutus  11:n  kannalta huo-
mattavan epäedulliseksi. Ajateltakoon  vain  kärjistettynä esimerkkinä 
tilannetta, jossa  V  panttaa  käytännöllisesti katsoen  koko  eksekuutioba- 
siksensa muod'ostavan,  100  yksikön arvoisen omaisuuden H2:lle vakuu- 
deksi tämän saamisesta  (100  yks.),  jolloin hänen muun velkojistonsa  (H)  
yhteensä  50  yksikön määräisten saamisten katemandollisuudet  (jako

-osuusodotukset)  putoavat  66,7  °Io:sta  lähes nollaan. 
Panttaus H2:n  hyväksi merkitsee siten  H:n  saamisen toteutuvuuden 

reaalista vaarantumista siinä tapauksessa, että täysikatteisuus  on  puuttu- 
nut  jo  ennestään, ts.  jos  eksekuutiobasis  •on  jo  ennestään ollut pienempi 
kuin  V:n  velkojen määrä. Tämän johdosta näyttääkin mandolliselta kat- 
soa, että panttausdisponointi voi kvalitatiivisesti olla hukkaamistoiminto  
UL 7: 1:n  edellyttämässä mielessä, jolloin siis  112:n  suosimisen kautta 
velallinen  V  tulee syrjineeksi H:ta tavalla,  jota  vastaan  H:n  tulee voida  

151 Ks.  mitä kirjanpidollisen viitekehyksen käytöstä esityksellisenä apu-
keinona  on  sanottu  ed.  s. 820  (eritt.  av.  124). 

152  Panttioikeusvastuut  ilmenevät kylläkin velallisen (ajatellusta  tai  todel-
lisesta) taseesta sikäli, että KPL  21  §  6-kohta vaatii »tuloslaskelmassa  tai  taseessa 

 taikka niiden liitteinä» ilmoitettavaksi  mm.  »annetut pantit  ja  velan vakuudeksi 
annetut kiinnitykset».  Ks.  lähemmin esim.  Järvinen—Nuorvalo.—Riistama—Tik-
kanen  ss.  212-214. 

153 Ks.  tällä kohtaa esim.  Heinonen  s. 165. 
53  
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saada oikeusjärjestykseltä suojaa. Tällaista suojaa onkin 1aisa  expres-
sis verbis  myönnetty panttauksellista velkojansuosin'taa vastaan H:lle 
velallisen konkurssin  (ja  ulosmittauksen) yhteydessä:  KS 46 § e-  ja  k-koh-
dat  (ja  UL 3: 35.1)  oikeuttavat  H:n  initressissä  tapahtuvaan H2lle  pant-
tauksin myönnetyn etuoikeussucsinnan mitätöintiin takaisinsaannilla, 
mikäii pan'ttaus on  tapahtunut uutta aktiivaa velallisomaisuuteen samalla 
siirtämättä  eli vanhan velan vakuudeksi. 154  Lisäksi  on huomionarvoista, 

 että  KS 6.1 § b-kohdan sisältämää konkurssiinasettamisperusttetta  (»huk- 
kaa... varojansa»)  voidaan tulkita myös panttausdisponointeihinkin' ulot-
tuvaksi. 155  

Kun näinkin raskaiden represslivisten velkojansucjakeinojen luomi-
nen  on  ollut tarpeellista, niin tarpeellisena  ja  järkevänä  on  myös pidet-
tävä sellaista preventiivistä velkojansuojakeinoa, jolla  ei-hyväksyttäviin 
panttausaikomuksiin  voidaan puuttua ennaltaehkäisevästi, siten välttäen 
pakottamasta velkojaa pyytämään konkurssiinasettamista ja/tai ryhty-
mään takaisinsaantioikeudenkäyntiin. 

Sanotunlaisina  ei-hyväksyttävinä panittauksiria  voitaneen ennen kaik-
kea pitää sellaisia disponointeja, joita rasittaa  se KS 46 § e-  ja  k-kohdissa 
keskeisessä asemassa oleva puutteellisuus, mikä oikeuttaisi (turvaamis-
!toimellisen väliintulon puuttuessa) takaisinsaantiin: Panttausdisponoiriti 
koskee sellaista  jo  aikaisemmin annettua luottoa,  tai  sellaista muulla 
tavoin  jo  aikaisemmin syntynyttä velkaa, jonka syntyessä panttivakuutta 
siitä  ei  'oltu luvattu.  Ts.  velkoja  (H2)  ei velaksiannon tapahtuessa  ollut 
osannut  tai ha1umut  vaatia panttivakuutta ehtonaan luotonannolle, vaan 
velkasuhde  on  päässyt syntymään ilman panttivakuutta, velkojan ryh-
tyessä siis vasta myöhemmin reaalivakuuden hankkimiseen. Velkojan 

 (112)  tällainen jälkikäteinen 'herääminen' liittyy käytännössä yleensä 
velallistaholla nyttemmin ilmenneisiin taloudellisiin vaikeuksiin, ehkäpä  

154  Mainituista takaisinsaantisäännöksistä  ja  niiden mukaisesta panttioikeu
-den  vaikutuksettomuudesta  ks. esim.  Serlachius  Atervinning  ss.  118-122, 127-

128  ja  134-139,  Grotenfelt  ss.  1l4-118,  Halila  ss.  94-95  ja  101-102,  Heinonen  
ss.  161-162,  Pertti  Tauvo Takaisinsaanneista, Lakimiesliiton koulutuskeskuksen 
julkaisusarja n:o  8, 2.  painos, Vammala  1974,  ss.  61-62  ja  66,  Björn  Nybergh  
Pantsättning och konkurs, JFT  1962,  ss.  409-423.  

Oikeuskäytännöstä  mainittakoon KKO  1937 II 443, 1958 II 16, 1969 II 36  ja 
 1973 II 75. 

155  Näin konkurssinedellytyksiä meillä perusteellisimmin tutkinut  B.  Palm-
gren  s. 162:  »Avhändande kan emellertid även ske genom pantsättning av egen-
dornsföremål. ., .»  Samalla kannalla Halila  s. 23.  
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jo konkurssinuhkaan.  Sellaisia  H2 :n pantinsaantiyrityksiä  ei  lainsäätäjän 
eikä -soveltajan ole syytä suosia  UL 7: l:nkään  kohdalla, etenkin kun 
otetaan huomioon, että  ko. velkojansuosimisessa  »lienee sitä paitsi tavai

-lista,  että veikoj  a  hyvin ymmärtää toimenpiteen poikkeusluonteen  ja 
 siitä muille velkoj ilie aiheutuvan vahingon»  156  

Sanotuissa panttaustapauksissa veikoja  H2  pantin  vanhasta  velasta 
 saadessaan  ei  siis ole enää antanut velalliselle uutta aktiivaa, vaan aktii

-van  ja  myös passiivan määrät ovat pan.ttauksesta riippumatta ennallaan. 
 Jos panttaus H2 :lle  olisi tapahtunut uuden luottosuhteen perustamisen 

yhteydessä,  sen (ja  vain  sen)  vakuudeksi  ja  siis tämän luoton saamisen 
edellytyksenä, saisi velallinen luottovaluutan haltuunsaannin kautta 
uutta aktiivaa saman määrän kuin  millä  syntyvä panttivastuu rasitttaisi 
jotain muuta hänelle kuuluvaa aktiivaerä'ä (omaisuusobjektia) muiden 
velkojien  (H)  vahingoksi. Velkoja H2:ta  ei  tällöin voi moittia jälkikä-
teisestä 'etuiluyrityksestä' alunperin panittivakuudettomaksi tarkoitetussa 
oikeussuhteessa, eikä hänen panttivakuutensa olekaan  KS 46 §:n em.  koh-
tien mukaisen takaisinsaantiuhkan alainen. Muiden velkojien  (H)  ase- 
makaan  ei huiononnu  niin kauan kuin saatu luottovaluutta  tai  sen  surro-
gaatti  sisältyy velallisvarallisuuteen. 

Kun tällainen saatu luotto kuitenkin yleensä  on herkkäliikkeis±ä 
 rahaa  157  tai  ainakin sellaiseksi helposti vaihdettavaa lajitavaraa (tavara- 

luottoa), eivät juuri sanotut takaisinsaantimandollisuuden uilkopuolefle 
jäävät 'oikea-aikaiset' panttauksetkaan aina ole vaarattomia etuoikeu-
dettomien velkojien  (H)  kannalta.  J05  saatu lainavaluutta  on  pian hukattu, 

 on aktiivanlisäyksen  menetyksen jälkeen jäljellä  vain passiivan  lisäys 
eli velka ynnä panttioikeusrasitus.  Tulos  voi  in casu  olla H:lle vielä hai-
tallisempi kuin  pantin  antaminen vanhasta  (so. KS 46 § e-  ja  k-kohdissa 
tarkoitetusta)  velasta,  josta sentään  on  ehkä ehtinyt kertyä jonkinastei-
nen velallisvarallisuuden surrogaattimuotoinen lisääntyminen. 

Näin  ollen  katson, että panttauksella periaatteessa saattaa olla  huk-
kaamistoiminnon  luonne silloinkin, kun kyse  ei  ole jälkikä.teisvakuudesta 
vanhalle velalle vaan luotonsaannin yhteydessä suoritetusta panttaus-
disponoinnista. Turvaamistoimellinen väliintulo edellyttänee kuitenkin 
tällöin suhteellisen selviä indisioita sellaisen vaaran tarjonaelosta, että  

156  Sitaatti: Heinonen  s. 169  (käsitellessään  RL  39: 3:n 4-kohtaa).  
157 Ks.  mitä  ed. ss.  829-831 on  sanottu rahan tms.  herkkäliikkeisyydestä  ja 

 siitä  velkojataholle  koituvasta potentiaalisesta uhasta.  
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velallisen saama 'lainavaluutta tulisi nopeasti tuhlatuksi, kätketyksi  tai 
 muutoin hukatuksi.'58  

Pantttioikeusdisponointej  a  koskevien huomautusten päätteeksi  on  vielä 
kiinnitettävä huomio siihen, että yllä  on  koko  ajan pidetty silmällä  pan-
tinantoa  velallisen  (V)  omasta  velasta,  kuten asianyhteyksistä lienee 
ilmennytkin. Panttausdisponoiirnin hukkaamistoimiluontoisuus  on  tie-
tenkin olennaisesti selvempi  ja epäilykisettömämpi  silloin,  jos H:n  velal-
linen  V  aikoo sitoutua panttiva'stuuseen jonkun tertiuksen  velasta  H2 :lle. 
Tällöinhän'  velallinen  (V)  ei  yleensä ole koskaan saanu'tkaan 'eikä nyt-
kään saa H2:lta mitään aktiivanlisäystä,159  vaan disponointi rin.nastuu 
läheisesti (pan'tti)objektin lahjoittamiseen, tosin  'vain' ehdoliiseen lahjoit-
tamiseen,  riippuen tertiuksen kyvystä maksaa itse oma velkansa H2:lle. 

IV.4.3.  Se  mitä yllä  on b-struktuurin  kannalta sanottu panttioikeus- 
disponoinneista,  on velkojansuojan johdonmukaiseksi  rakentamiseksi 
ulotettava yhtäläisesti koskemaan myös muita 'sellaisia velallisen tah- 
donilmaisullisia disponointej  a,  jotka panttauksen tavoin sisältävät etu-
oikeusvaikutteisen velkojansuosimisen. Esimerkkinä voidaan mainita 
velallisen aikomus järjestää tietylle velkojalleen  (H2)  sellainen ekseku-
tiivinen etuoikeusasema, mistä  on pidätysoikeuteen liittyvästi  säädetty 
EOA  3.1 §:ssä. 

IV.4.4. Panttaus'ten  ynnä muiden tietylle velkoj  alle eksekutiivasen  etu- 
oikeuden perustavien disponointien yhteydessä vaatii huomiota  se  seikka, 
että pakkorealisaatiossa voi muunkin tyyppinen oikeus kuin saamisoikeus 
(edellä  7 §:ssä selvitetyssä  raha-  tai tavarasaamisen  merkityksessä)  tulla 
panttioikeuden  tavoin etuoikeussij  an omaavana  huomioon otettavaksi, 
jolloin etuoikeudettoman (ulosmittauis)velkoj  an katemandollisuudet  
vähenevät tuon eksekuutio-objektia ra'sittavan  ei-saamisoikeuden  alen-
taessa  rahana saatavaa realisaatiohintaa. 

Sanotunlainen  tilanne vallitsee kiinteistöoikeudellisessa järjestyksessä 
kiinnityskelpoisen  ja pakkorealisoitavan  omaisuuden kohdalla. Kiinteän  

158  Eri asia tietysti  on,  että velkoj  alla  käytännössä  vain  poikkeuksellisesti 
voi olla niln hyvät etukäteistiedot velallisen luotonotto-  ja  luotonkäyttösuun-
nitelmista,  että kysymys turvaamistoimen hakemisestakaan aktualisoituisi.  

159  Aktiivanlisäystä tai panttivastuuta kompensoiva  muu etuus saattaa kui-
tenkin  in casu  tulla  tai  olla  jo tullut ko. tertiukselta,  jolloin  V:n  ja  tertiuksen 

 välinen oikeussuhde  on  arvosteltava kokonaisuutena. Tällöin voidaan tietenkin 
päätyä siihenkin tulokseen, ettei  pantin  antaminen vieraasta  velasta  tässä ole 
hukkaamisluonteinen. 
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omaisuuden pakkohuutokaupassa voi kirjaamisturvan, maksamattoman 
kauppahinnan luonteisuuden  tai KiinA 22.5 §:n mainitseman seikaston 

 nojalla nautintaoikeus, eläkeoikeus  tai irroittamistyyppinen  oikeus  (mää-
räalan erottamisoikeus,160  metsänhakkuuoikeus, KiinA 1.2 §:ssä  ja  1.3 
§:ssä  mainittu substanssin ottamisoikeuis)  tulla merkityksi KiinA  22 §:n 

 mukaisesti etuoikeussijalle velkojainluettel'oon  (UL 5: 32),  jolloin  sen  pysy-
vyys määräytyy sille kuuluvan etuoikeussijan mukaan (ks.  5: 38), saattaen 

 siis nauttia alimman hyväksyttävän tarjouksen periaatteesta johtuvaa 
pysyvyyssuojaa. 161  

Tällaisten pakkohuutokauppahintaan alentavasti heijastuvien (ulosmit- 
tau's)velkoj  aan nähden etuoikeutettuj  en  ei-saamisoikeuksien perustamis-
disponoinnit  merkitsevät velkoj  alle  samantyyppistä katemandollisuuksien 
heikkenemisuhkaa kuin panttioikeusdisponoinnit. Sanotunlaisten oikeuk-
sien perustaminen tuottaa nimittäin oikeutetuile subjektille mandolli-
suuden pakkokiinnityksen saantiin (KiinA  5 §, JL 202 §),  joten mitään 
erillistä suosi±ummuusaseman perustavaa lisädisponointia omistaja- 
velallisen  (V)  taholta  ei  tarvita, toisin kuin saamisolkeuden kohdalla, 
missä pakkokiinnitysmandollisuus pääsääntöisesti puuttuu  ja  pantti- 
oikeusdisponointi nimenomaisine velkakiinnityssuostumuksineen  vaadi- 
taan. Tämä oikeustekninen eroavuus  ja  toisaalta  sen  vaikutuksettomuus 
panttaus-  ja  nautinitaoikeus-  (tms.) disponoinnin yhtäläiselle yleistä 
velkojatahoa vaarantavalle  ominaisuudelle ilmeneekin  KS 46 § k-koh-
dassa, jossa takaisinsaaniti  on nautinrtaoikeus_  tms. disponoinnin kohdalla 
mandollinen,  jos pysyvyyskiinnitykseen  johtanut nautintaoikeus- tms. 
disponointi ajoittuu kriittiseen  60  päivän jaksoon. Myös varaalisuusase

-man kirjanpidollise.n  arvioinnin kohdalla lainsäätäjä  on  katsonut kyseiset 
disponoinnit pysyvyyskiinnitysseuraamuksineen reaaliselta merkityksel-
tään panttioikeusdisponointeihin rinnastuviksi. 102  

160  Tällä kohtaa voidaan yksinkertaisuüden vuoksi tyytyä luonneh.timaan 
määräalan luovutuksensaajan oikeutta ilmaisuilla 'määräalan erottamisoikeus' 

 ja  'irroittamistyyppinen  oikeus'.  Ks.  lähemmin  ed.  11  §  ss.  413-416  ja  536  (av. 
 325:n  kohdalla).  

161  Kyseisten nautinta- ym. oikeuksien asemasta pakkorealisaatiossa ks. esim.  
Oilmen I  ss.  163-164, 174  ja  193-196,  sama  II  ss.  19-27, T.  Ellilä Oikeudenkäynti 

 ss.  305-306,  Wirilander  LM 1975  ss.  215-219. 
102 Ks.  KPL  21  §  6-kohta, jonka sisällöstä Järvinen—Nuorvala—Riistama-

Tikkanen esittää  mm. (s. 214): »Lain 21 §:n 6  kohdan nojalla  on  ilmoitettava kaik-
kien taloudellista merkitystä omaavien velvoitteiden suorittamisen vakuudeksi 
annetut kiinnitykset, koska esim. kiinteistön käyttöoikeuden, substanssin irroitta- 
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Johtopäätökseksi  näistä havainnoista näyttäisi tulevan, että periaat-
teessa tulee olla mandollista katsoa  7: l:ssä  tarkoitetuksi hukkaamistoi-
minnoksi sellainen nautintaoikeus-, irroittamisoikeus- tms. disponointi, 
joka kiinnityksen mandollistavana voi johtaa hakij  a-velkoj an kateosuutta 
vähentävään etuoikeussijan  syntyyn  ja  joka aiheuttaisi tarvetta harkita 
turvautumista  KS 46 § k-kohtaan  ja  (UL 3: 35.1:een).  Kun kiinnity's täl- 
löin kuitenkin  on pakkokiirrnitys  eikä siis indikoi sellaista suosimishalua 
V:ssä kuin erillinen panttausdisponointi, täytynee nautintaoikeus- tms. 
disponoinnilta  lisäksi edellyttää - jotta turvaamiistoimeiinen väliintulo 
voitaisiin hyväksyä - jotain muunkinlaista kyseenalaista ominaisuutta 
(velkoj anoikeuden toteutuvuuden kannailta). Sellainen  on  kyseessä esim.  
jos V:n  itselleen edustama vastike nautinta-, irroiftamis- tms. oikeuden 
saajalta  (H2) on alimitoitettu tai  ehkä suorastaan lahjanomaisen nimelli-
nen,  tai  jos vastike  on  sovittu suoritettavaksi (kokonaan  tai  pääosin) liian 
myöhään  V:n eksekuutioajankohtaan  nähden, taikka  jos  V  tulisi  vastik-
keena  heti saamaan haltuunsa huomattavan raha-arvomäärän olosuhteissa, 
oissa tuollaisen herkkäliikkeisen vastikkeen nopea hukkaantuminen  on 

pelättävissä.'°3  

IV.5.  Ennenaikainen  tai sijaissuorituksellinen velanmaksu 

IV.5.  1.  Lähelle panttioikeuden perustamisella tapahtuvaa velkoj  an- 
suosimista tulee taloudellisilta tuloksiltaan velkoj ainkilpailussa sellainen 
velallisen  (V)  menettely, jossa  hän maksaakseen  velkansa  H2 :lle  luovuttaa 
tälle (maksuvelvolilisuutensa suuruisen  tai osittaismaksullisen)  raha-arvo-
määrän, vaikka tuo velka vielä  ei  ollut erääntynyt  (c-struktuuri,  ed.  s. 000). 

misoikeuden, metsänhakkuuoikeuden  ja metsänkäyttöoikeuden  rajoitusten vakuu-
deksi annetulla kiinnityksellä saattaa olla yhtä suuri taloudellinen merkitys kuin 
kirjanpitovelvollisen rahavelan vakuudeksi antamilla kiinnityksillä.»  

163  Tässä mainitut vaaramomentit (alivastikkeisuus sekä nimellismääräisesti 
riittävän vastikkeen vääräaikaisuus/herkkäliikkeisyys) eli yllä  jo  a-struktuurin 

 yhteydessä käsitellyt seikat voivat -  sen  mukaan kuin edeUä  a-struktuurin  koh-
dalla  on  esitetty -  jo  sellaisenaankin  (so.  vaikka laki  ei myöntäisikään H2:lle 
kiinnitysmandollisuutta  lainkaan, saati sitä pakkokiinnitysoikeutta, joka tässä 
yhteydessä  on  esillä erityisenä vaaramomenttina  V:n  kannalta) merkitä turvaa-
mistoimeen oikeuttavaa hukkaamisvaaraa,  jos  H2 :n  saama oikeus merkitsisi kun-
teistön  tai  alueen fyysiselle substanssille faktisen hävittämisvaaran kaltaista 
uhkaa, esim,  koko  arvokkaan sora-, hiekka- tms. substanssin poisviemistä (ks. 
siitä esim. KKO  1950 II 438).  
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Sillä  vaikka maksu pienentääkin nimellisesti yhtä paljon paitsi  V:n aktii-
vaa  myös hänen passiivaansa (velkaantuneisuuttaan), niin maksuun käy-
tetyn omaisuuden arvo kuitenkin reaalisesti ylittää  sen  arvon, joka tuolla 
H2n saamisella ilman  V:n  ennenaikaista täysimääräistä suoritusta olisi 
ollut taloudellisissa vaikeuksissa kamppailevan velallisen aktiivassa, kos-
kapa  112  tulee saaneeksi maksua enemmän -  in casu  jopa moninkentai-
sesti enemmän - kuin mitä  hän  olisi saanut  jako-osuutena V:n  konkurs-
sissa (Heinonen  s. 164).  Tulos  on  siis samankaltainen kuin  jos  V,  ennen-
aikaisen täyden maksun sijasta, olisi antanut H2:lle (ennen erääntymistä) 
täyskattavan  pantin,  vaikka sellaista  ei  H2:lle velkasuhteen  syntyessä 
ollutkaan luvattu. Yhtä vähän tässäkään  on  »luvattu»  (so.  perustettu 
H2:lle oikeutta) H2:ile ennenaikaista maksua,  sillä  silloinhan maksu  ei 

 olisi ennenaikainen. 
Kuvatunlaisen velkojansuosinnan  vaarallisuus  ja  hylättävyys  on 

lainsäädännässämme  ilmaistu  KS 46 § d-kohdassa  (ja  UL 3: 35.1:ssä)  sekä 
RL  39: 3:n 4-kohdassa  (ja  AkordiL  50.2 §:ssä).  Näin  ollen  voidaan saman-
laisin argumentein kuin edellä vanhasta  velasta  annetun  pantin  kohdalla 
puoltaa ratkaisua, jonka mukaan ennenaikainen maksu voi olla omaisuu-
den »hävittämistä»  UL 7: 1:n  mielessä eli siis hukkaamistoiminto, jonka 
uhka oikeuttaa  11:n turvaamistoimelliseen väliintuloon.  Ja  jotta tätä 
erääntymättömyyskriteeriin kytkettyä velkojansuojaa  ei  voitaisi frauda-
torisesti vesittää,  on  vastaavasti voitava pitää hukkaamistoimintona sel-
laista  V:n  ja  H2:n  välistä 'sopimusta', jossa  V  suostuu muuttamaan alku-
peräistä erääntymisklausuulia siten, että  112  voi saada saamisen aivan 
lähitulevaisuudessa  (ja  alkuperäissuunnitelmaa  olennaisesti aikaisemmin) 
erääntymään, ottaaksen sitten heti vastaan maksun  'jo erääntyneestä' 

 saamisesta. - 
IV.5.2.  Edellä  (s. 819) c-struktuurin tyypistöä hahmotettaessa on 

ennenaikai'sen velanmaksun  ohessa mainittu myös  sijaissuorituksin (datio 
 in solutum)  tapahtuva velanmaksu eventuaalisena oikeudellisen hukkaa-

misen muotona.  Jos sijaissuoritusrnuotoinen  maksu olisi tapahtuva ennen 
 H2 :n  saamisen erääntymistä,  on turvaamistoimellisen  väliintulon  salut-

tavuuden  puolesta tietenkin nojauduttavissa ensinnäkin  jo  kaikkiin niihin 
argumentteihin, joiden pohjalta juuri yllä  on puollettu turvaamistoimi

-myönteistä kantaa ennenaikaisen maksun tapahtuessa,  ei  sij aissuorituksin, 
 vaan normaalisti alkuperäistarkoituksen mukaisena. Lisäksi vielä voi-

daan nojautua sijaissuorituksllisen maksun epäilyttävään luonteeseen, 
sehän »tavallisesti ilmaisee velallisen olevan kykenemätön selviytymään 
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veloistaan».'°4  Erityisen epäilyttävä  on  sijaissuoritus  silloin, kun  se 
 tapahtuu velallisen ammattiin yms. seikkoihin nähden epätavallisin väli-

nein  (KS 46  §  d-kohta).  
Jos  sijaissuoritus  tapahtuu saamisen  jo  eräännyttyä  ja  velallisen 

ammattiin tms. nähden tavallisina pidettävin välinein,  ei  tällaisen velan- 
maksun osalta takaisinsaanti ole mandollinen  (KS 46  §  d-kohta  e contra- 
rio),  eikä myöskään turvaamistoimellista väliintuloa voida puoltaa. Vai-
keampi  on  kysymys sensijaan siinä tapauksessa, että maksu tosin tapah-
tuisi epätavallisin sijaisarvoin, mutta saaminen  on  jo  erääntynyt. Takai-
sinsaanti  on  tällöin lakirnme mukaan •tosin mandollinen  (46  §  d-kohta 
i.f.),165  mutta tämähän  ei  luonnollisestikaan vaikuta prejudisioivasti kysy-
rnykseen preventiivisen spesiaa'likeinon (turvaamistoimi  7: 1:n  mukaan) 
sallittuisuudesta.  Se  seikka, että kyseessä  on  jo  erääntynyt velka eli  jo 

 aktualisoituneen, H2:n  taholta  V:n  omaisuudesta pakkotoimin perittävissä 
olevan suoritusvelvollisuuden toteutus, vaikkapa epätavallisinkin maksu- 
välinein, vähentää tuntuvasti niiden argumenttien painoa, joihin voidaan 
turvaamistoimen hyväksi nojautua ennenaikaisen maksun kohdalla. Onkin 
oireellista, että  erääntyneen  saamisen maksua  ei  ole velkojansuosimista 
koskevassa RL  39: 3:n 4 -kohdassa kriminalisoitu edes silloin, kun maksu 
tapahtuu epätavallisin maksuvälinein. 166  

Katsoisinkin,  että  V:n  aikoessa  maksaa erääntyneen velkansa H2:lle 
sellaisella sijaissuorituksella, joka velkoja  H:n  mielestä  on  pidettävä epä-
tavallisten maksuvälineiden käyttämisenä,  H:n  intressit ovat riittävästi 
suojattuja  sillä  takaisinsaantimandollisuudella,  minkä  KS 46  §  d-kohta 

 (ja  UL 3: 35.1)  hänelle suo. Senvuoksi  ei  ole riittävää syytä ryhtyä  tur
-vaamistoimellisin väliintuloin  estämään velallista täyttämästä sellaista 

lainmukaista suoritusvelvollisuuttaan, johon nähden oikeuskoneisto  jo  on 
 tullut  velvolliseksi  antamaan velkojalie tukensa suoritustuomion  ja 

 (todennäköisesti sij aissuoritukselliseen ulosottotulokseen päätyvän) ekse-
kuution muodossa. Tämä turvaamiistoimikielteinen ratkaisusuosi -tus  edel- 

164  Halila  s. 94. Ks.  myös esim.  jo  .Serlachius  Atervinning  ss.  160-161. 
165  Siitä miksi konkurssilainsäädännössämme (vuonna  1935  tapahtuneen 

osittaisuudistuksen yhteydessä) katsottiin tarpeelliseksi saattaa tällainenkin velan- 
maksu takainsinsaannin piiriin ks.  HE 1934: 102 passim,  ja  Juhani  Mal  jonen  Epä-
tavallisesta maksuvälineestä takaisinsaantiperusteena,  LM 1966,  ss.  832-844. 

166  ». . . puoltanut  jotakuta velkojaa antamalla hänelle maksun,  pantin  tahi 
muun  vakuuden  sellaisesta saamisesta, joka  ei  ollut maksettavaksi joutunut;», 
ks.  Honkasalo  ER I: 2 s. 263,  Heinonen  ss.  162-164.  
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lyttää  tietysti, että sijaissuoritusvastike  ei  arvoltaan yhtä sitä velan nimel- 
lismäärää,  joka  sillä  katetaan.  Muussa tapauksessa alivastikkeisuuskri

-teen  nousee esiin  H:n  eduksi. 

IV.6. Velkaantuneisuuden  lisääminen 

IV.6.1.  Edellä  (a—c  -struktuurit)  on  käsitelty sellaisia velallisdispo-
nointeja, joissa  V:n  tandonilmaisuit  'onnistuessaan' eli jäädessään voi-
maan vaarantavat velkojan  (H)  asemaa muuttamalla hänelle epäedulli-
seen suuntaan eksekuu:tiobasiksen oikeudellista laajuutta  tai  laatua.  H:n 

 kannalta haitallinen tilannemuutos voi kuitenkin johtua sellaisestakin 
 V:n  disponoinnista,  joka  ei  vaikuta epäedullisesti eksekuutiobasiksen laa-

juuteen eikä laatuun, vaan joko jättää  ne  ennalleen  tai  suorastaan laajen-
taa eksekuutiobasista: disponoinnillaan  V  lisää  velkaantuneisuuttaan  (d-
struktuuri,  ed.  s. 819).  

Arvosteltaessa velkaantuneisuutta lisäävien disponointien vaaralli-
suatta  H:n  kannalta  ja  niiden mandollista hukkaamistoimintoluonteisuutta  
on  ensiksi kiinnitettävä huomio sellaisiin  V:n  disponointeihin,  joissa  pas

-siivan  lisääntymistä  ei  vastaakaan aktiivan  lisääntyminen, vaan aktiivain 
määrä  jää  ennalleen. Näinhän käy silloin, kun velallinen suorittaa lah-
joituksen velkasitoumuksen antamalla. Tällaisesta lahjaan (aktiivaa 
vähentävänä  jonkin obj ektin omistuksenluovutuksena) rinnastuvasta  toi- 
menpiteestä  on  jo  edellä ollut puhetta,167  ja  sama tuolloin puollebtu kiel- 
teinen suhtautuminen vastikkeettomaan katesuhteen huonontamiseen  on 

 nytkin paikallaan. Tosin lahjoitus passiivaa lisäämällä  ei  huononna  puh- 
taasti laskennallisen katteisuusprosenttia koskevan prognoosin kannalta 
katteisuussuhdetta  niin paljon kuin lahjoitus aktiivaa vähentämällä, mutta  
se  voi silti tietenkin olla  in  casu  se  'pisara', josta aiheutuu täysikatteisuu

-den  menetys. 
Passiivan  lisäämisellä tapahtuva lahjoitus H2:n hyväksi, ollakseen 

kvali'tatiivisesti hukkaamistoiminto, 168  edellyttänee kuitenkin lisäksi, että  

167 Ks. s. 822  (av.  130-131  kohdalla).  
168  Tällä kohtaa mainittakoon siitä mandollisuudesta, että sanotunlainen 

lahjoitussisältöinen velkasitoumus tms. disponointi voi olla valeoikeustoimi, 
kuten ilmenee esim,  jo  RL  39: 1:n 3 -kohdasta (»ilmoittanut  tai  omaksensa  tun-
nustanut olemattoman velan tahi muun sitoumuksen»), ks. esim. Honkasalo  ER I: 2 

 ss.  241-243,  Heinonen  ss.  219-220.  
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kyseinen lahjoittamissyntyinen uusi velka saattaa erääntyä maksetta-
vaksi ennen  tai  (likimain) samanaikaisesti kuin  H:n  saaminen.  Jos  näin  ei 

 ole, vaan (ainakin hakemushetken näkökulmasta)  on  ilmeistä, että  H2  voi 
kohdistaa V:hen maksuvaatimuksen vasta selvästi myöhemmin kuin eksi-
gibiliteettiaj ankohtana,  ei  H :n  saamisen reaalinen toteutuvuus vaarannu 

 7: 1:n  tarkoittamassa mielessä. 
Velkasitoumuksen vastikkeettomalla  antamisella tapahtuvaan lahj oi-

tukseen rinnastuu läheisesti takaus, koska  V  siinä sitoutuu, joskin ehdol-
lisesti, vastaamaan vieraasta  velasta  eli siis toisen henkilön (päävelallinen) 
hyväksi koituneesta/koituvasta aktiivanlisäyksestä.169  Mikäli takaus- 
vastuu saattaa ehtiä aktualisoitua ennen  H:n  saamisen käymistä ulosmit-
tauskelpoiseksi, voi  H:n  saamisen toteutuvuus takauksen antamisella vaa-
rantua  7: 1 :ssä edellytetyssä  mielessä. 

IV.6.2.  Paitsi juuri mainituilla passiivan vastikkeettomilla lisäyksillä 
voi  d-struktuuriin  luettava velkojan  (H)  aseman vaarantuniista tapahtua 

 in casu  myös silloin, kuu lisävelkaantumista (passiivan lisääntymistä) vas-
taa samanaikainen aktiivan lisääntyminen, esim, kun velallinen  (V)  antaa 
H2:lle velkasitoumuksen tms. samanaikaisesti vastaanottamaansa sitou-
muksen määräistä lainavaluuttaa vastaan,  tai  kun velallinen ostaa H2:lta 
luotolla omakseen jotakin. 

Näissä tapauksissa aktiivan lisäys  on  yhtä suuri kuin passiivankin 
kasvu,' 70  joten pääsääntöisesti  ei  hukkaamistoimin'tokvaliteettia  V:n  täl-
laiseen lisävelkaantumiseen liity; tilannehan voi olla pikemminkin päin-
vastoin.'7 ' Yksittäistapauksessa saattaa kuitenkin olla vaara tarjona, että 
saatu lainavaluutta herkkäliikkeisenä raha-aktiivana  tai  velaksi ostettu 
objekti kulatusluonteisena tms, syystä voi pian olla siirtynyt pois velallis-
varallisuuden piiristä, esim. tuhlaavaisuuden  tai  epäonnistuneen liiketoi-
minnallisen spekulaation kautta, jättämättä eksekuutiobasikseen mitään  

100 In casu on  tietysti mandollista, että takaus vieraasta  velasta  liittyy  V:n 
 ja  päävelallisen  taikka  V:n  ja  päävelallisen velkojan  väliseen laajempaan  tabu-

deflis-oikeustoimelliseen  kokonaisuuteen tavalla, joka voi poistaa  V:n antamalta 
takaussitoumukselta vastikkeettomuuden  luonteen.  

170  Tässä siis oletetaan, ettei transaktio ole alivastikkeinen, mikä vaara tie-
tysti  on  olemassa etenkin jälkimmäisessä esimerkissä (velaksi osto).  

171  Sanottu velkaantuminenhan saattaa suorastaan hyödyttää  V :n  muuta 
velkojaa  (H),  sillä jos V:n  saama lainvaluutta  (tai surrogaatti) tai  V:n  velaksi 
ostamä objekti  on H :n  saamisen käydessä täytäntöönpanokelpoiseksi vielä tal-
lella  V:n ulosmittauskelpoisen  varallisuuden piirissä,  on eksekuutiobasis  laajen-
tunut  H:n  eduksi  (ja  V:lle  tuon luoton myöntäneen tappboksi). 
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varallisuudenlisäystä  tai  ainakaan sellaista lisäystä, joka vastaisi joka 
tapauksessa jäljelle jäävää - vieläpä täydessä nimellisarvossaan jäljelle 
jäävää - uutta velkaa H2:lle.  Ja  jos  tämän velan erääntyminen  on  niin 
lähellä, että  H  omine eksekuutioineen  ei  sitä ennen ehtisi valmiiksi,  ei 

 nähdäkseni ole periaatteessa mandollista sulkea pois  UL 7: 1:n  sovelletta-
vuutta  nimellisesti täysivastikkeellisenkaan lisävelkaantumisen koh-
dalla. 172  Lausutusta ilmennee kuitenki.n, että olosuhteiden tulee olla jok-
seenkin poikkeukselliset, ennen kuin  H:n turvaamistoimihakemus  voi 

menestyä. 

IV.7. Varallisuusaseman  parantamisen laiminlyöminen 

IV:7.l. Edetiä (struktuurit  a.—d) on  tarkasteltu sellaisia uhkaamassa 
olevia velallisen tandonilmaisullisia suhtautumisia, jotka ovat aktiivisia 
toimia, siis aktiivitandonilmaisullisia disponointej  a  (joko eksekuutioba- 
sista kaventavin 4ai rasittavin vaikutuksin  taikka velkaantuneisuutta 
lisäävästi).  Selvittämättä  on  vielä kysymys siitä, voiko velallisen tah- 
donilmaisuilinen passiviteetti  joissakin olosuhteissa olla hukkaamistoi- 
mintona pidettävää, ts. voiko hukkaamistoimintona olla myös  laimin- 
lyönti, velallisen pidättyminen hänen varallisuusasemaansa parantavasta 
tandonilmaisullisesta disponoimisesta  (e-struktuuri,  ed.  s. 819).  Velallisen 
aktiiva  ei  siis vähene eikä liioin passiiva lisäänny, vaan velkojatahon  (H) 

172  Selvyyden vuoksi sanottakoon, että tällainen periaatteessa turvaamis-
toimimyönteinen  kanta  ei  merkitse sitä, että ratkaisijainstanssi hakemuksen 
hyväksyessään voisi sisällyttää päätökseen (edes interimistisen) kiellon antaa 
kyseistä vaarantavaksi katsottavaa velkaantumis-  tai  takaustandon  ilmaisua. 
Takavarikko-  ja  hukkaamiskieltopäätöksen sisältöhän  ei  meillä ole näin väljästi 
muotoiltavissa (vrt, sensijaan esim. Ruotsin  RB  15: 3  ja  RUL  187 a  §,  ed. ss.  48-
49  av.  16-19:n  kohdalla), kuten ilmenee  e  contrario  useista IJL  7  luvun kohdista, 
etenkin  7:  5:stä  ja  7:  8:sta.  Mutta turvaamistoimipäätöksellä voi epäsuorasti olla 
aiotun velkaantumisdisponoinnin kariuttava  ja  siten H:ta (sekä loppujen lopuksi 
velaflista itseäänkin) suojaava vaikutus, joka voi ilmetä ainakin kandella tavalla: 

 1)  velallinen itse havahtuu turvaamistoimihäkemuksen  ja  -päätöksen 'kohteeksi' 
jouduttuaan näkemään  tai  aikaisempaa paremmin näkemään aikomansa toimen 
kyseenalaisuuden;  2)  turvaamis(väli)päätöksen täytäntöönpano  vie  velallisen  dis

-ponointimandollisuuksien  ulkopuolelle  sen  omaisuuden,  jota hän  on  aikonut käyt-
tää vastikkeena aikanaan; kyseinen luotonantajaehdokas vetäytyneekin tämän 
johdosta  ja  muutenkin turvaamistoimiasian 'varoitussignaaliluonteen' takia anta-
masta iuottoa V:lle. 
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kannalta epäedullisena seurausvaikutuksena  on  aktiivan lisääntymättä 
 jääminen. 

Sitä millaista tässä tarkoitettu laiminlyöminen voi olla, valaissee seu-
raava ryhmittely esimerkkeineen:  

1) V  pidättyy disponoinnista, joka siirtäisi hänen varallisuutensa pii-
riin uuden,  sinne  aikaisemmin sisältymättömän omaisuusobjektin; esim. 
v•elal'linen aikoo jättää esittärnättä (määräajassa) hänelle kuuluvan arpa- 
lipun,  jolle  on  suoritetussa arvonnassa hänen tietensä langennut huomat-
tava voitto, kuten  auto tai  suuri rahasumma, mikä laiminlyönnin jhdosta 
jäisi siirtymättä arpajaisten järjestäjältä  V:n  omaisuuteen. Toinen esi-
merkki:  V  pidättyy toimimasta jäämistöoikeudessa säädetyin tavoin (ks. 
esim.  PK  14: 1  ja  16: 1)  seurauksin että tulossa ollut jäämistöoikeudellinen 
varallisuuden lisäys  jää  tapahtumatta.  

2) V  pidättyy disponoinnista, jolla  hän  voisi aktiivaa lisäävästi (voi-
tollisesti) käyttää hyväkseen jotain omaisuuteensa  jo  kuuluvaa varalli-
suusarvoa; esimerkkinä mainittakoon saamisen konkurssivalvonnan lai-
minlyönti reaalisert osinkomandollisuuden ollessa tarjolla; toisena esi-
merkkinä olkoon asuin-  tai  liikehuoneisto,  joka vaikeuksitta  ja riskeittä 

 olisi vuokrattavissa edullisesti:  a) V  ei  anna huoneiston käyttöoikeutta 
kenellekään, vaan seisottaa sitä ilman mitään ns. hyväksyttävää syytä 
tyhjillään jatkuvasti;  b) V  luovuttaa huoneiston käyttöoikeuden H2:lle 
vastikkeettomasti  tai  nimellistä vastiketta vastaan, pidättyen siis lähes-
kään normaalivastikkeisesta käyttöoikeusdisponoinnista.  

Sen  sijaan eivät eo. yhteyteen kuulu sellaiset tandonilmaisukäyttäyty-
misen laiminlyönnit, jotka vähentävät  V:n  aktiivaa aiheuttaessaan  jonkun 
Vn varallisuuteen tähän asti kuuluneen  objektin  menetyksen. Tällaiset 
eksekuutiobasista kaven'tavat laiminlyönnit, kuten esim, saamisen van-
hentumisen katkaisemisen laiminlyönti  tai  moiteoikeuden  käytölle sää-
detyn määräajan laiminlyönti siitä seuraavine •ekstinktioineen  V:n  tap-
pioksi, voidaan nimittäin  7: 1:n  kannalta rinnastaa omaisuuden lahjoit-
•tamiseen.173'  174  

IV.7.2.  Voivatko edellä hahmotéllun kaltaiset aktiivalisäyksen tapah-
tumatta jäämiseen johtavat laiminlyönnit  (e-struktuuri)  olla hukkaamis- 

173 Ks.  ed.  s. 822  (av.  129:n  kohdalla), jossa tämänkaltaiseen tilanteeseen  on 
 jo  kiinnitetty huomiota lahjasta puhuttaessa.  

174  Toiselta kannalta  ne  voidaan myös rinnastaa omaisuuden faktisen hävit-
tämisen yhteydessä edellä käsiteltyyn omaisuusobjektien fyysiseen huonontami

-seen  (arvonlaskuun)  hoidon, kunnossapidon tms. laiminlyömisellä. 
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toimintoja TJL  7: 1:n  edellyttämässä merkityksessä? Kysymykseen voi- 
taisiin ajatella vastattavan kieltävästi seuraavan kaltaisin ajatuiskuluin. 

Takavarikolla/hukkaamiskiellolla  ei  pyritä painostamaan velallista 
lisäämään varallisuuttaan, käyttämään hyväkseen tarjoutuvia tilaisuuksia 
hänen nykyisten aktiivoj  ensa  kartuttamiseen. Turvaamistoimella pikem-
minkin pyritään estämään velkojanoikeuden toteutuvuutta eksigibiteetti-
ajankohtana vaarantavat velallistoirnintoiset  nykyisen katteisuussuhteen. 
huononnukset,  jotta tilanne  ei  kehittyisi nykytilannetta epäedullisem-
maksi  (hakija-velkojan kannalta). Tavoitteena olisi siten  status quo'n  säi-
lyttäminen. 

Kuvatunlainen staattinen  ajattelutapa heijastuu epäilemättä  UL 7 
 luvun säärinöksistä  ja  vastannee myöskin lainlaadinnassa turvaamistoimi-

säännöstön 'olemuksen' kohdalla vallinneita näkemyksellisiä lähtökoh-
tia. 17  Kuitenkin voidaan mielestäni esittää huomionarvoisia perusteita 
myös dynaamisemman käsitystavan puolesta, jolloin laiminilyönnin kautta 
tapahtuva varallisuudenlisäyksen torjuminen voisi joltakin osiltaan kuu-
lua hukkaamistoimintopiiriin. 

Tällaisen velkoj amyönteisen  kannan  kehittely voitaneen sopivasti 
alkaa viittaamalla siihen taloudellis-reaaliseen samankaltaisuuteen, mikä 
vallitsee joidenkin po. laiminlyöntien  ja  aktiivaa  suoranaisesti vähentä-
vien lahjoitusten välillä. Esimerkki: Velallinen  V  lahjoittaa H2:lle kuu-
kausittain  1.000  mk - velallinen  V  oikeuttaa H2:n vastikkeettomasti 
käyttämään omistamaansa huoneistoa, josta olisi vaikeuksitta saatavissa 
ns. käypänä vuokrana  1.000  mk kuukaudessa. Tällöin yhtäläisesti vaa- 
rantuu  toisaalta  sen  vel'kojan  asema, joka luottoa antaessaan perustellusti 
saattoi olettaa velallisen  ei-lahjoittelevan  omaisuuttaan,  ja  toisaalta  sen 

 velkojan  asema, joka luottoa anitaessaan perustellusti saattoi olettaa velal- 
lisella jatkuvasti olevan normaalia vuokratuloa huoneistostaan. 

Nyt tarkasteitavana olevien laiminlyöntien vaarallisuus velkojatahon 
kannalta piileekin juuri siinä, että kyseisten oudoksuttavien laiminlyön-
tien yllätyksellisyys vaarantaa sellaisen luotonantajan katetoiveet, joka  on 

 suorittanut ennen luotonantopäätöstään normaalihuolellisuudella prog- 

175  Muuhunkaan mielikuvaan  ei  nähdäkseni voi päätyä luettuaan säännös-
töä koskevat  ja  sivuavat kohdat perustelu-  ja  kommenttiesityksissä Lgb.  1889: ilL, 
Lakivk. 1894: 5  ja  E.  Forsman.  Myöskään myöhemmästä oikeuskirjallisuudes-
tamme  ei  liene löydettävissä kannanottoja toiseen suuntaan, saati eksplisiittistä 
puoltoa turvaamistoimimandollisuuden ulottamiselle katteisuussuhteen paranta-
misen laiminlyönteihin. 
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noosin,  mikä  on peru'stunut  olettamukseen normaalin velallisen normaali- 
huolellisesta toiminnasta tulevaisuudessakin, luo.ttosuhteen• kestäessä. Täl-
lainen  kaiken  järkevän luotonannon perustana oleva luontonantajan kai-
kylointi  ja  hänen  sen  perusteella osoittamansa luottamus ansaitsevat  lain-
säätäj än  ja oikeuskoneiston  taholta suojaa, etenkin suhteessa oudoksutta-
vaiqa tavalla normaalista varaillisuusasiain hoitostandardista poikkeavaan 
velalliseen. Niinpä meillä onkin katsottu mandolliseksi tulkita jopa 
ckonkurssirikosoikeudellista)  rang aistussäännöstä  tuollaisen velallisen 
epäeduksi  (ad malam partem)  ja velkojatahon  suojaksi: RL  39: 2:n 1-kohta 
(»lahjoittamisen taikka muun, seurauksiltaan siihen verrattavan toimen 
kautta, luovuttanut  sen  arvoista tavaraa. . .») käsittää  mm. aiheettoman 

 luopumisen sellaisesta varallisuudenlisäyksestä, joka tosin siviilioikeudel- 
lis-teknisesti stricte ottaen  ei  vielä ole siirtynyt velallisvarallisuuteen, 
mutta jonka osalta tuollainen siirtyminen  on  jo  velallisen ehdonvallan 
asia  ja  reaalisesti arvioiden niin todennäköinen, että »objektiivisesti tilan- 
netta arvioiva velkoj  a  antaa velailisen 'odotusoikeudelle' merkitystä vel-
kansa vastaajana» . 17&  

Se  seikka, että  täten rikosoikeudessakin,  jossa analogia  ad malam par- 
tern  perinteisesti  on  katsottu kielletyksi,  on  vastaavanlaisessa kysymyk-
sessä voitu päätyä velalliselle epäeduliiseen tulkintaan, helpottaa huomat-
tavasti samankaltaista velalliselle epäedullista tulkintaa  UL 7: 1:n  koh-
dalla, missä sanotunkaltaista analogiakieltoa  ei  ole, vaan jossa päinvastoin 
voidaan yllä  (4 § 111.1) esi'tetyin  perustein puoltaa rohkeaa dynaarnista 
tulkintaotetta säännE,stön  ration  toteuttamiseksi. Turvaamistoimioikeu- 
dellinen velkojansuoja edellyttääkin  tässä käsittääkseni sanotunlaista 
tulkinta-asennetta, koska muutenhan velallinen halutessaan voisi suhteel- 
lisen helposti  (ja velkojalle  joka tapauksessa huomattavia näyttövaikeuk- 

sia  aiheuttaen) kiertää omaisuuden suoranaista lahjtoittamista  177  koskevat  

176  Sitaalti:  Heinonen  s. 182;  ks. lähemmin kyseisestä ongelmasta konkurssi- 
rikosoikeuden kannalta mt.  ss.  148, 177  ja eritt.  181-182.  -  Omaisuuden ansait-
sematta jättämisestä hylättävänä (konkurssi)velalliskäyttäytymisenä ks.  jo  Cab-

nius  s. 337. 
177  Omaisuuden suoranainen lahjoittaminen »eli varsinainen lahjoitus  on 

vastikkeeton oikeustoimi,  jolla varallisuusedun luovuttamiseksi vähennetään 
antajan varallisuuden substanssia». Laajemmassa merkityksessä voidaan lah-
joituksesta puhua silloin, kun joku »suorittaa toiselle ilmaiseksi työtä  tai  antaa 
vatikkeetta toisen käytettäväksi huoneiston»,  sillä  sen  kautta  hän  «vähentää 
taloudellisesti arvostellen varallisuuttaan,  jos  kysymys  on  niin laajasta  tai  niin 
kauan kestävästä ilmaisedun varaamisesta, että edun antajan odotettavissa olleet 
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7: 1:stä  johtuvat 'esteet'. Myös voidaan viitata takaisinsaannillisesta vei-
kojansuojanormista  KS 46 § h-kohdasta (huomattavamääräinen oikeudesta 
luopuminen osituksessa) ilmenevään ideaan. 

Velalljsen  intressien oikeudenmukainen huomioon ottaminen  ei  sekään 
vaadi turvaamistoimikielteistä kannanottoa, koska kerran kyse  on oudok-
suttavina  ja  epänormaaleina pidettävistä  ja  normaalihuolellisesti progno-
soineen luotonantajan  luottamusta järkyttävistä laiminlyönneistä. Aja-
teltakoon  vain,  että velallinen luottoa pyytäessään ehkä  on  suorastaan 
esittänyt laskelmia siitä, kuinka hänen varallisuusasemansa tulee kehit-
tymään esim. tulevien huoneenvuokratulojen kautta  tai  jo  sattuneen  jää-
mistöoikeudellisesti  hänelle edullisen kuolemantapauksen kautta. 178  

Jotta tulossa  tai  muuten saatavissa olevan varallisuuslisäyksen laimin-
lyönnillinen torjuminen olisi  UL 7: 1:n  kannalta relevantti,  on edelly-
tettävä -  kuten yllä osin  jo  on  sanottu - että laiminlyöntiä voidaan 
pitää obj ektiivisesti arvioiden epänormaalina  ja  oudoksuttavana,  mitta-
puunaan  V:n  koulutus-, ammatti- tms. taustan omaava, huolellisen miehen 
tavoin varailisuusasioitaan hoitava henkilö (omaisuüden.hoitaj atuottamus). 

Sellaisina perusteina, jotka voivat poistaa pidättymiseltä moitittavuu
-den 7: 1:n  kannalta, saataneen pitää etenkin henkilökohtaisia tekijöitä, 

kuten pieteettinäkökohtia kuolemantapaukseen liittyvissä mandollisuuk- 
sissa saada omaisuudenlisäystä,179  tai  sukulaisuutta esim, tilanteessa, jossa 
vuokraamiskelpoisen  huoneiston omistaj  a (=  velallinen) antaa  sen  vastik- 
keettomasti käyttöön opiskelevalle täysi-ikäiselle lapselleen. Velallisen 
itsensä henkilöön liittyvät henkilökohtaiset seikat puolestaan voivat vai- 
kuttaa siihen, miten nyt esillä olevassa suhteessa arvostellaan sitä, että 

 hän  va  tom velkojartaholla  olleita odotuksia laiminlyökin jatkaa  (tai  aloit-
taa) kykyjensä ja/tai liikesuhteidensa mukaista omasta työpanoksesta 
riippuvaa ansaintatoimintaansa. 

Mandollista  on  kuitenkin myös  se,  että puhtaasti taloudellis-lasken-
nalliset seikat vaikuttavat velallisetuisesti pidättymistapauksen arvioin-
tiin. Tällöin joudutaan lähinnä kiinnittämään huomiota siihen, sisältäi-
sikö varallisuuslisäystä tavoittelevaan disponointiin ryhtyminen minkään- 

tulot ovat  sen  johdosta käyneet pienemmiksi kuin  ne  muutoin olisivat olleet» 
(sitaatit: Hakulinen  Velvoiteoikeus  I  ss.  178-179). 

178 Ks.  mitä  jo  edellä  (s. 757,  av.  62-63  kohdalla)  on  toisesta näkökulmasta 
sanottu odotettavissa olevan varallisuuslisäyksen merkityksestä.  

179 Ks.  Ylöstalo Testamentinmoite  ss.  219-220,  ja sen  johdosta Heinonen  
s. 182.  
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asteista tappioriskiä, verotuksellista erityishaittaa tms. Mikäli tällaisia 
riski-  tai haittatekijöFtä  ei disponointiin  lainkaan liittyisi  tai  ne  enintään 
olisivat hyvi.n vähäisiksi arvioitavissa,  ja  mikäli tilannearvio  ei  vaadi 
V:ltä puuttuvia erikoiskvalifikaatioita, voidaan velallisen laiminlyönni1- 
listå  suhtautumista pitää  7: 1:n  kannalta kvalitatiivisesti hukkaarnistoi- 
mintoluonteisena. 18° Tällöin takavarikko-  tai hukkaamiskieltopäätök- 
sellä  voi olla velkojanoikeuden toteutuvuusnäkymiä vahvistava vaikutus 
epäsuorasti siten, että vela'llinen 'muistutuksen' saatuaan  ja turvaamis

-toimesta aiheutuvien disponointikompetenssiraj oltusten häiritsemänä luo-
puu laiminilyöntiaikomuksestaan. 18 ' 

IV.7.3.  Vastaavasti kuin aktiivalisäykseen johtavasta disponoinnista 
pidättyminen  on  periaatteessa arvosteltava sellainen velallisen laimin-
lyönti, jossa  hän  pidättyy passiivan vähentymiseen johtavasta (, aktii

-van  ennalleen jättävästä) tarjolla olevasta disponointimandollisuudesta. 
Mikäli siis tällaiseen laiminlyöntiin toisaalta liittyisi velkojatahon objek-
tiivisesti perusteltavissa olevien odotusten pettämin:en,  ja  mikäli toisaalta 
tällaiseen epänormaaliin velaflissuhtautumiseen (pidättyminen 'ilmai-
sesta' velkavastuun vähentymisestä) '  ei  ole  in casu  esitettävissä eri-
koista painavaa syytä,  on velalliskäyttäytyminen katsottavissa  sellaiseksi 
velkojanoikeuden toteutuvuuden epäoikeutetuksi vaarantamiseksi, johon 

 UL 7: 1:n ratio  ulottuu.  

180  Mitä  kvantitatiiviseen hukkaamiselementtiin tulee,  on  arviointi  sen 
 osalta suoritettava tässä tavallaan käänteisesti verrattuna siihen katteisuusprog-

noosiin, joka aikaisemmin esitetyn  (13 § III.1-2)  mukaan liittyy varallisuusase
-man huonontumisvaaraan:  Sen  sijaan että kysyttäisiin, ollaanko menettämässä 

täysikatteisuus  tai  onko  jo  olemassa oleva alikatteisuus syvenemässä, kysytään-
kin  nyt, onko  jo vaUitsevaksi edellytettävä alikatteisuus - täyskatteisuuden  val

-litessahan  ei  varallisuuden lisääntymättä jääminen ole vaarallista - jäämässä 
ennalleen vähentymättömänä, ts. jääkö alikatteisuus pienenemättä velallisen 
aikoessa laiminlyödä alikatteisuutta pienentävän  tai  sen  ehkä kokonaankin pois-
tavan tarjolla olevan varallisuuslisäyksen hankkimisen/vastaanottamisen.  

181  Sensijaan  ei turvaamistoimipäätöstä  voida tehdä suoraan sensisältöi-
seksi, että laiminlyönti kieflettäisiin eli velallinen velvoitettaisiin positiiviseen 
(varallisuuslisäyksen toteutumisen vaatimaan) suhtautumiseen.  Ks.  ed. av.  172. 

182  Esimerkkinä tällaisista tilanteista voidaan mainita tapaukset, jossa (poik-
keus)lainsäädännöllä  on  luotu jollekin velallisryhmällä mandollisuus vapautua 
anomuksen tms. disponoinnin kautta jostakin  velasta  tai  sen  osasta  tai  korosta. 
Myös voidaan mainita LahjaL  5.1 §:ssä  luotu mandollisuus vapautua lahjanlu-
pauksen sitovasta  inter  partes  vaikutuksesta,  jos  lupaajan varallisuusolot  sit-
temmin ovat lainkohdassa edellytetyin tavoin huonontuneet. 
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IV.8. Hukkaamiskvaliteetin poistavista erityisperusteista 

IV.8.l.  Omaisuuden oikeudellisen hukkaamisen eri tyyppistruktuu-
rien hahmottelun (edellä IV.3-7)  jälkeen  on  otettava tarkasteltavaksi 
sama kysymys kuin edellä faktista hävittämistä koskeneen toimintotyy-
pittelyn jälkeen  (11.8):  kysymys sellaisista mandollisista erikoisista asian- 
haaroista, jotka poistavat hukkaamistoimiritoluonteen sellaiselta velal-
liskäyttäytymiseltä, mitä yilä juuri esitetyn nojalla  on  pääsääntöisesti 
pidettävä oikeudellisena hukkaamisen;a. 

Tässä tarkoitetut velalliskäyttäytymisen 'oikeudenvastaisuuden' eli-
minoivat yleisluonteiset seikastot  183  voidaan jaoitella samanka}tai'sin 
perusteir  kuin juuri mainitussa aikaisemmassa yhteydessä  (11.8, fakti-
nen  hävittäminen,  ss.  798-799): 1) lain säännöksestä tai/ja viranomais-
määräyksestä johtuva velvollisuus  (tai  ainakin fatinen pakko) 'tietyn-
laiseen tandonilmaisulliseen disponointiin;  2)  sinänsä velkoj ataholle epä-
edullisen disponoinnin tarpeellisuus uhkaamassa olevan suuremman 
varallisuusmenetyksellisen haitan  torjumiseksi;  3)  asianomaisen velkoja- 
tahon suostumus.'84  

Ensinmainitun perusteen (laista/viranomaismääräyksestä  johtuva  dis
-ponointipakko  tai disponoinnin  sisällön sidottuisuus) kohdalla  on  luon- 

nollista, ettei velallisen ryhtyminen tiettyyn chsponointiin  tai disponointi- 
sisällön tietynlainen muotoaminen osoita velallisen tandossa tai/ja  

183  Seikaston yleisluonteisuudella  tarkoitan tässä sitä piirrettä, että seikasto 
voi  tulla  hukkaamistoimintoluonteen poistavana  perusteena kyseeseen laajasti, 

 so.  kaikkien  tai  ainakin useiden erityyppisten hukkaamistoimintojen koh-
dalla. - Lisäksihän  on  erikseen spesiaalisia, hukkaamistoimintoluonteen tietyssä 
tapaustyypissä poistavia tekijöitä, joita onkin edellä eri disponointistruktuurien 
esittelyssä  tullut  näkyviin. Mainittakoon esimerkkinä vaikkapa viimeksi käsi-
tellyssä  (e-)struktuurissa  todettu henkilökohtaisten pieteettitekijöiden relevanssi 
arvosteltaessa velallisen pidättymistä ryhtymästä jäämistöoikeudelliseen dispo-
noimiseen (kuten testamentinmoitteeseen), ks. juuri  ed. av.  179  kohdalla.  

184  Sensijaan  ei  tähän yhteyteen kuulu  se justifiointiperuste,  että  V:n  dis
-ponointi  on  johonkin  jo  aikaisemmin tapahtuneeseen hänen sitovaan tandonil-

maisukäyttäytymiseensä pohjautuva toimi, esim. esisopimukseen pohjautuva  pää- 
sopimus  tai  muu sitovan sopimuksen edellyttämä tandonilmaisullinen täyttämis-
toimi. Koska (tandonilmaisullisen kuten aktisenkin) täyttämistoimen 'tapahtu-
misvaara'  ja sen  mandollinen sisällöllinen epäedullisuus johtuvat  ko.  aikaisem-. 

 masta  velvoittautumisesta,  on  kysymys hukkaamistoimintoluonteisuudesta ratkais-
tava tämän aikaisemman velvoittautumisen arvioimisella; heij astusvaikutuksena 
voi sitten  kyllä  olla täyttämistoimen estyminen.  
54 
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kyvyssä hoitaa taloudellisia asioitaan mitään sellaista hälyttävää, joka 
tekisi  UL 7: 1:n  soveltamisen tarpeelliseksi. Velallinenhan  vain  alistuu 
siihen, mihin hänellä  on  julkisoikeudellissyntyinen  velvollisuus. Itses-
tään selvänä esimerkkinä voidaan mainita tilanne, jossa velallinen juuri 
voimaanastuneen sopimusvapausrajoituksen (esim. hintasäännöstely) joh-
dosta joutuu disponoimaan vastikkeesta,  jota  vähää aikaisemmin olisi 
pidetty huomattavan alivastikkeisena. Vähemmän itsestään selvänä, 
mutta silti mielestäni kiistattomana esimerkkitapauksena voisi olla 
tilanne, jossa (uusi) laki tyyppiä MaanHL  tai  VuokraALunL  ei  ilmeises-
tikään jätä velalliselle hänen omistamansa maa-alueen tms. suhteen 
muuta  valin-nanvaraa  kuin joko suostua myymään 'vapaaehtoisesti' (ts. 
vapaaeh'toisin kaupoin)  tai  alistumaan (pakko)lunastukseen:  Jos  velalli-
sen aikoman myynnin osalta  on  varmuudella  tai  ainakin huomattavalla 
todennäköisyydellä ennakoitavissa  sen  koskevan objektia, joka muussa 
tapauksessa tulee kuulumaan (pakko)lunastettaviin kohteisiin, niin tämä 
seikka sekä todennäköisen (pakko)lunastushinnan taso (esim.  'vain'  ns. 

 kohtuullinen hinta  185)  voivat eliminoida alivastikkeisuusmoitteen sekä 
käteisrahavastikkeen herkkäliikkeisyysriskin. 

Toisena hukkaamistoimintoluonteisuuden eliminoivana oikeuttamispe-
rusteena  on  yllä tuotu esiin  se  seikka, että tietty velkojataholle sinänsä 
epäedullinen disponoinrti voi olla tarpeellinen uhkaamassa olevan suu-
remman menetyksen torjumiseksi. Kysymys  on  siis eräanlaisesta 'hätä-
varjelusta'. Esimerkkinä mainittakoon tilanne, jossa  V  joutuu turvautu-
maan alivastikkeiseen myyntiin  tai  pantin myöntämiseen vanhastakin 
velasta,  saadakseen (myynnillä  tai  lisäluoton otolla)  nopeasti tarvitse-
miaan käteisvaroja suuren urakkaprojektin sopimuksenmukaiseen  lop

-puunsaattamiseen, vaihtoehtonaan  (uusien käteisvarojen jäädessä saa-
matta) sellaiset maksuvaikeudet materiaalihankintoihin  ja  aliurakoitsi

-joiden maksuvaatimuksiin nähden, mitkä johtaisivat suuren sopimus.-
sakkovelan syntymiseen  tai  peräti konkurssiin. Tällöin voi  11:n  (velkoja  

185  Lunastus- yms,  korvaus kriteereistä ks. esim.  HM 6.3  §  (täysi korvaus), 
PakkoLunL  8.1  §  (kallein käypä hinta), RakL  60.1  §  (käypä hinta),  HE 1965: 132  
(RakL  60 §:n  muutosehdotus:  kohtuullinen käypä hinta), VuokraALunL  30.1  §  
(kohtuulliseksi katsottava käypä hinta), PoikkeustilaL  13.1  §  (kohtuullinen kor-
vaus) sekä Toivo Holopainen Mikä  on  kohtuullinen hyöty?,  DL 1961  ss.  161-180,  
Edvard  Murén Kalleimman  käyvän  hinnan  ja  käyvän  hinnan  käsitteet pakkolu-
nastuslaissa  ja  rakennuslaissa,  DL 1968  ss.  293-307,  ja  de  lege  ferenda Lso.  1973: 1  
ss.  13-16  ja  24-30,  Kom.  1974:27  ss.  113-114, 118-119  ja  122-123.  
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ja eventuaalinen turvaamistoimen  hakija) kannalta olla ehdottomasti 
edullisempaa, että  V  selviää likviditeettivaikeuksistaan  ja  pystyy sopi- 
muksenmukaiseen urakan päättämiseen, välttäen siten -sopimussakon 
(konkurssista puhumattakaan)  ja  saaden urakkasopimuksen mukaisen 
vastikkeen rakennuttaj alta. 186  

Sanottu justifiointiperuste (suuremman haitan torjuminen) tulee osit-
tain lähelle sitä  jo  mainittua  (s. 828)  periaatetta, että alivastikkeisuutta 
tms, sinänsä epäedullista yksittäisdisponoinnin piirrettä arvioitaessa voi 
olla tarpeen asettaa tällainen singulaari toimi johonkin laajempaan asia- 
yhteyteen  ja  arvioida sitä tällaisen kokonaisuuden kokonaistuloksen kan-
nalta.  

Kolmas  edellä mainittu hukkaamistoimintoluonteen eliminoiva  sei-
kasto  eli asianomaisen velkoj  an suostumus  muuten hukkaamistoimintona 
pidettävään disponointiin pohjautuu ajatuiskuvioon »loukatun suostumus 
oikeudenvastaisuuden poistavana perusteena» (ks.  av.  79).  Velkoja, joka 

 on sanotunlaiseen disponiointiin  antanut (nimenomaisen  tai konkludent- 
tisen) suostumuksensa,  kenties jopa siten, että  hän  itse  on se adressaatti, 

 jonka eduksi  V aliva-stikkeisesti  tms, tavoin disponoi,  ei  luonnollisestikaan 
kaipaa turvaamistoimellista oikeuissuoj aa.'87  Hänen suostumuksensa  ei 

 toisaalta tietenkään poista disponoininin hukkaamistoimintoluorinetta 
muuta kuin hänen itsensä osalta; muut  V:n  velkojat ovat normaaliin 
tapaan oikeutettuja saamaan oikeussu.ojaa  V:n disponointiaikomusta  vas-
taan. 

IV.8.2. Tandonilmaisulliselta käyttäytymiseltä hukkaamistoiminto-
luonteisuuden poistavien seikastojen  yhteydessä voidaan sopivasti ottaa  

186 In casu jää  tietysti harkittavaksi, voivatko epäedulliset 'välidisponoinnit' 
todellakin pelastaa tilanteen  ja  johtaa kuvattuun  H :nkin  kannalta erinomaiseen 
tulokseen. Yhtä mandollistahan  on,  että velallisen suunnittelemat  ko.  'välitoi

-met'  olisivat enää omiaan  vain  huonontamaan tilannetta, ts. että -kyseessä olisi 
 jo  liiallisiin  vaikeuksiin joutuneille velallisille usein tyypillinen 'ylioptimismi'  ja 
 helposti  vain  konkurssin (ehkä rangaistavaksikin) viivyttämiseksi osoittautuva 

halu jatkaa pelastumisen toivossa (ks. tästä esim.  Heinonen  s. 155,  Honkasalo  
ER 1:2 s. 261). 

187'  Sensijaan  se  seikka, että asianomainen velkoja  jo  luottoa antaessaan 
 on  ehkä ollut tietoinen velallisen varallisuusaseman heikkoudesta ja/tai että 

hänellä  on  ollut aihetta prognosoida velallisen varallisuusaseman kehittyvän (yhä) 
huonompaan suuntaan,  ei  sinänsä riistä vellcoj alta oikeutta turvaamistoimelli

-seen  suojaan, koska velkojan tuollaisen tietämyksen  ei  sellaisenaan vielä voida 
presumoida sisältävän hukkaamisluonteisen velalliskäyttäytymisen hyväksymistä. 
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esiin vastaava hakemuksen hylättävyyden aiheuttava seikasto, mitä 
edellä  (11.5,  ss.  790-792)  jo  on  käsitelty faktisen hävittämisen kohdalla. 
Tuolloinhan käsiteltiin sellaista velallisomaisuuden fyysistä, ulkoissei-
koista (esim. luonnontapahtumasta) johtuvaa huonontumista'/tuhoutu

-mista,  joka  ei  edes tuottamuksellisena laiminlyöntinä saati aktiiviaiheu-
tuksena ollut syyksiluettavissa velalliselle  (tai  jollekin velallisen  'vas-
tuupiirissä'  olevalle henkilölle  188).  Tällaisten katteisuussuhteen huo-
nontumisuhkien osalta todettiin, etteivät  ne  oikeuta lurvaamistoimelli

-seen väliintuloon,  koska takavarikolla/hukkaamiskiellolla  ei  pyritä tur-
vaamaan velkojaa  velallisesta riippumattomilta luottotappioriskeiltä. 189  
Ts. turvaamistoimilla  koetetaan turvata velkoj anoik.euden reaalista toteu-
tuvuutta  vain  sellaisilta vaaroilta, jotka uhkaavat velallistaholta, seu-
rauksena jostakin sellaisesta velallissuhtautumisesta (teko/laiminlyönti), 
mikä rikkoo  V:n  asemassa olevan varallisuusasioitaan huolellisen miehen 
tavoin hoitavan henkilön mittapuuta  ja  samalla myös niiitä odotuksia, 
mitä velkoj ataho normaalisti  on  oikeutettu asettamaan velkoj ainoikeuk

-sen  loukkaamista välittävälle velalliskäyittäytymiselle. 
Vastaava kysymys oikeudellisen hukkaamisen kohdalla merkitsee kan-

nanottoa siihen, missä määrin voidaan  7: 1:n edellyttämänä hukkaami
-sena  pitää sellaisia velallisen tandonilmaisullisia disponoiniteja  tai  dis-

ponoimatta jättämisiä,  joita sinänsä voidaan pitää vastikkeeltaan epä-
tyydyttävinä  •tai  muulla tavoin velkoj ainoikeuksien kannalta huolestut-
tavina, mutta jotka ovat syy-yhteyksiJtään palautettavissa velallistahosta 
riippumattomiin •tekijöihin. Esirner1keinä voidaan mainita epäedulliset 
suhdannevaihtelut  tai  epäedullinen hintakehitys, joiden takia velallinen 

 ei  voi välttää tappiollisia disponointeja  tai  suorittaa aikomiaan, edullisiksi 
odotettuj  a disponointeja. Täxnänkaltainen varallisuusaseman  heikenty-
minen voi myös johtua velallisesta riippumattomista syistä aiheutaneesta, 
mutta velallisenkin disponointimandollisuuksiin vaikuttavasta työtaiste-
lutoimenpiteestä tms.. Velallisen varailisuusasema voi huonontua myös 

 sen  kautta, että eksekuutiobasiksessa huomattavaa osaa esittäneet tietyt 
osakkeet  tai saamiseit ter.tiukselta  odottamatta menettävät arvoaari, kysei-
sen osakeyhtiön/tertiuksen jouduttua ennaltalaskemattorniin vaikeuksiin. 

Vaikka tällaisten tapahtumien uhka (ts. todennäköinen odotettavissa 
olo) merkitseekin velallisvarallisuuden vähenemisvaaraa  ja  siten myös  

188  Tällaisesta velallisen vastuupiiristä ks.  ed.  13  § IV.2,  ss.  758-761. 
189 Ks.  eritt.  ss.  791-792,  av.  60-61  kohdalla. 
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katteisuussuhteen huon'onemisem  vaaraa,  ei  UL 7: 1:n tarkoittamasta  huk-
kaamisvaarasta  ole kysymys,  sillä  se  edellyttäisi juuri viitatuin tavoin, 
että vaara aiheutuisi velallistaholta, ts.  7: 1:n  sanoissa »kätkee tahi hävit-
tää» implisiittisesti edellytetystä moitittavaksi katsottavasta velallissuh-
tautumisesta. Turvaamistoimen myöntäminen sanotunlaisen epäasiaili

-sen velallissuhtautumisen (teko/laiminlyönti)  puuttuessa  ja katteisuus
-suhteen huononemisvaaran siis johtuessa velallisaiheutuksen  ja vela.11isen 

 vaikutusmandollisuuksien ulkopuolelle jäävistä syistä, merkitsisi erään-
laista objektiivisen seurausvastuun periaatteen omaksumista velkasuh-
deoikeudessa: Velkojaa voitaisiin suojata takavarikoin/hukkaamiskielloin 
sellaisiltakin luottotappioriskeiltä, jotka aiheujtuvat velallisesta riippu-
mattomista syistä. 

Tällaiseen kantaan  ei  7: 1:n  voimakkaasti 'tekorikosoikeudellinen' 
sanamuoto  190  (»kätkee tahi hävittää») anna aihetta, 191  eikä turvaainis-
toimi tässä liioin olisi rationsa myötäinen, koska turvaamistoimeen  ei 

 nyt liittyisi mitään pyrkimystä estää velallista käyttäytymästä jollakin 
hävittämisenä  tai kätkemisenä pidettävällä  tavalla. Turvaamistoimihan 

 ei  kuitenkaan vaikuttaisi (estävästi  tai muul:lakaan  tavoin) itse vaaran- 

190  Lainaamalla  rikosoikeuden yleisistä opeista ilmaisun 'tekorikosoikeudelli-
nen' olen halunnut projisoida velalliseen kohdistettavia sanktioita koskevaan 
oikeudenalaan  sen jaoituksen taustanäkökohtineen,  jossa teon/laiminlyönnin 
arvostelussa suhteutetaan toisiinsa teon/laiminlyönnin objektiivinen  ja  subjek-
tiivinen puoli, tuloksena  mm.  sellaiset käsitteet kuin 'tekijärikosoikeus', 'teko-
rikosoikeus'  ja  'objektiivinen seurausvastuu'.  Ks.  niistä esim. yleispiirteistä hah-
motusta  Anttila—Heinonen—Koskinen—Lahti  ss.  68-72. 

191 Se  että hukkaamistoimintoluonteisuus edellyttää vaarannuksen aiheutu
-mista velallissuhtautumisesta  ja  nimenomaan moitittavasta velallissuhtautumi-

sesta, ilmenee myös »kätkee tahi hävittää» -tyyppisen tekokuvausformuloinnin 
tilalle Ruotsissa omaksutusta, samansisältöiseksi katsotusta ilmaisusta tyyppiä 

 »svaranden undandrager sig att betala  sin  skuld»,  ks.  RB  15: 1  ja  26: 1  sekä  SOU 
1973: 22 s. 67  (ynnä Suomessakin  de  lege ferenda Lso.  1973: 3 S. 160).  

Toiseen suuntaan, ts. objektiivisen seurausvastuun suuntaan käyvän tulkin-
nan mandollistaa sensijaan senkaltainen saamisturvaamissäännöksen sanamuoto, 

 jota  on  käytetty esim.  ZPO  917  § :ssä: aresti  on  mandollinen,  »wenn zu besorgen 
ist, dass ohne dessen Verhängung  die  Vollstreckung  des  Urteils vereitelt oder 
wesentlich erschwert werden würde»,  ks.  ed.  3  §  s. 72  av.  92  kohdalla. Saksalai-
sessa oikeuskirj allisuudessa katsotaankin, että arestiin oikeuttaa pelkkä velallis-
varallisuusaseman yleinen huononemisvaara silloinkin, kun  se  ei  aiheudu lainkaan 
velallisesta, ks.  esim.  Baumbach—Lauterbach  s. 1722, Stein—Jonas—Pohle §  917, 
S. 3.  
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nussyyhyn (suhdannevaihtelu,  hintakehitys, markkinatilanne, työmark-
kinahäiriö, tietyn omaisuuslajin arvonlasku, jne.). 

Tässä puolletun tuloksen 'tueksi voidaan viitata myöskin konkurssi- 
oikeudelliseen analogiaan, koskien  KS 6.1 § b-kohdassa mainittua vei

-koja-alotteista konkurssiinasettamisperustetta (»hukkaa  tahi kätkee varo-
jansa»):  »Den  långsamt skeende försämring av förmögenhetsläget, vilken 
oftast inträder såsom  en  naturlig följd av gäldenärens insolvens,  giver 

 icke allena för sig borgenär rätt att åberopa det  i punkten  b  angivna kon-
kursskälet.» 192  Näin siis siinäkin tapauksessa, että nyt uhkaavan vähit- 
täisen  'luonnollisen' katehuonontumisen aiheut•taj  a,  jo  tapahtunut jou-
tuminen alikatteisuujteen  (»gäldenärens insolvens»)  olisi ollut velallisen 
syyksi luettavissa. (Sitähän  ei esityksessäni  kuitenkaan ole oletettu, 
koska huonontumisvaaran syiksi  on  yllä sijoitettu sellaisia velallisesta 
riippumattomia seikastoja kuin suhdanteet  yms.).193'  194 

192 B.  Palmgren  s. 169. 
193  Hukkaamistoimintoluonteisuutta  eli hukkaamiskvaliteettia koskevan esi-

tyksen  (14  §)  päätteeksi todettakoon, että vasta myöhempään esitysyhteyteen 
 (17  §  X,  ss.  950-953:  ns.  negatiiviset edellytykset) kuuluu kysymys siitä, mitä 

merkitsee hukkaamisvaaran sisällön kannalta  se  astejaoittelu,  joka ilmenee 
 UL 7: 2.1  :stä  eli kun ratkaisija  »ei  katso olevan täyttä syytä takavarikon myön-

tämiseen  1 §:n  mukaan». Eihän nimittäin ole ainakaan  ex ante  selvää, että'täysi 
syy'  tai  sen  puuttuminen koskisi hukkaamisvaaratekijää,  ja  vaikkapa  se  sitä  kos

-kisikin  (ks. läh.  17  §  X),  niin  se  voi koskea sitä muulta kannalta kuin nyt  14  §:ssä 
tarkasteltavalta kvalitatiiviselta  kannalta (ks.  s. 953,  av.  166-167  kohdalla).  

194  Toisena lopputoteamuksena hukkaamiskvaliteettia koskevan esityksen 
 (14  §)  päätteeksi  on  syytä tuoda esiin seuraavaa. Useat tässä luvussa  (14  §) 

 esitetyistä hukkaamistoimintotyypeistä (etenkin oikeudellisessa hukkaamisessa, 
 14  §  IV)  ovat siinä määrin vaikeaselvitteisiä näytöllisesti  ja  hankalia oikeudel-

lisesti arvioitaviksi, että niillä  ei  käytännössä useinkaan ehtine olla suurtakaan 
merkitystä ulosotonhaltijan tehdessä summaarLsesti kiireellistä ratkaisuaan.  Sen 

 sijaan niillä ehtii olla aivan .toisentasoista relevanssia jd  7: 13.2:n (de facto) sal- 
limassa 'uusharkinnassa' sekä etenkin muutoksenhakuinstanssissa  ja  7: 20.1:n 

 mukaisessa vahingonkorvausprosessissa (= velkoj  a on  »tarpeettomasti pyytänyt» 
turvaamistointa). 
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15 § 

HUKKAAMISVAARA. HI. 

HUKKAAMISVAARA PRETENSIO - 
TUR VAAMISE  SSA 

I. JOHDANNOKSI  

Edellä olevien e.sitysdispositioiden  1  mukaisesti  on hukkaamisvaara-
edellytystä  koskevan tarkastelun päätteeksi käsiteltävä hukkaamisvaara-
kysymyksiä pretensioturvaamisessa. 

Kun vaarannuselementti  on  voitu  UL 7: 1 :ssä  sekä pretensio- että 
saamisturvaamisen osalta kirjoittaa täysin samansanaiseksi (ratkaisija 
»harkitsee vaaran olevan -tarjona, että vastapuoli omaisuuden kätkee 
tahi hävittää»), 2  niin  on  ilmeistä, että hukkaamisvaaralla täytyy olla 
paljon yhteistä piirteistöä kummassakin turvaamislajissa. Siksi tulenkin 
»parempaa oikeutta» uhkaavan hukkaamisvaaran tarkastelussa lähte-
mään samasta esitysteknisestä jaoituksesta kuin yllä  (13-14 §) saamis

-turvaamisessa:  7: 1:n  käyttämä hukkaamisvaaraklausuuli jaetaan tässä-
kin objektiosaan (»omaisuuden», jakso  II), subjektiosaan  (»vastapuoli», 

 III)  ja  predikaattiosaan  (»kätkee tahi hävittää», IV). 3  
Samoin tulen hyödyntämään saamisturvaamista koskevaa esitystä 

 (13-14 §)  myös materiaalisesti,  so. nojautumalla  kaikin soveltuvin osin  

1 Ks. 6  §  II  (ss.  179-180)  ja  13  §  1.1  (ss.  725-727). 
2  Ilmaisusamuus  vallitsee myös RUL  179  §:ssä,  mutta  ei  enää  RB  15:  1:ssä 

 eikä  de  lege  ferenda,  ks.  SOtJ  1973:22 S. 67  (saamisturvaaminen,  17: 5.1):  »befaras 
att svaranden undandrager sig att betala  sin  skuld»  ja  s. 68  (»bättre rätt»,  17: 10.1): 

 »befaras att svaranden skaffar undan, väsentligt försämrar eller  på  annat sätt 
förfogar över egendomen  till  skada för sökanden»;  vastaavasta muutosehdotuk-
sesta  RB  15: 1:n  suhteen ks.  SOtJ  1974:55 s. 21. 

3 Ks.  tästä kolmijaosta  ed. ss.  729-730.  
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niihin näkökohtiin  ja  tuloksiin, jotka (tarvittaessa mutatis mutandis) 
ovat käyittökelpoisia hukkaamisvaaran tutkimisessa pretensioturvaami-
senkin kohdalla. Viittaankin siksi aivan yleisesti esitykseen  13-14 §:ssä 

 ja  rajoitun  tässä  15 §:ssä  lähinnä  vain  niihin eroihin sekä muutamiin 
muutoin huomionarvoisiin erillisseikkoihin, joiden kohdalla  13-14 §:n 

 esitys, velkojan maksurasaamtitoiveiden vaarantumista koskevana,  ei 
 sovellu hyödynnettäväksi. 

Hyödyntämiskelp:oista  koko  laajudessaan  on  sensijaan  se,  mitä  pre-
tensioturvaamisen  osalta  on  jo  yllä etenkin  11 §:ssä  ja  paikoin  12 §:ssä  
esitetty tarkasteltaessa vaade-edellytystä. Tuolloinhan  on  tutkittu eri- 
laisten omaisuusobjektityyppien kelpaavuutta pretensioriitakohteiksi  (11 
§),  jolloin  on  jouduttu (tavallaan •etukärteen) kiinnittämään runsaasti 
huomiota »kätkee tahi hävittää» -vaaran esiintymismandollisuuksiin  ja 

 -muotoihin.4  Myös näihin esityksiin  on yleisviittaus  tässä siksi paikal- 
laan; seuraavassa pyrinkin välttämään  11 §:ssä  jo  lausutun  toistamista. 

Sanotut yleisviittaukseni (toisaalta  13-14 §:iin,  toisaalta  11 §:ään) 
 mandollistavat tässä luvussa olevan hukkaamisvaaraedellytystä koske-

van tarkastelun rajaamisen suppeaksi, lähinnä täydentäväluonteiseksi 
suhteessa näihin edeltäviin esityksiin.  

II.  »OMAISUUS»  HUKKAAMISEN OBJEKTINA  

11.1. Objektista normaa1itiIantessa 

Saamisturvaamiseen  verrattuna  on hukkaamisobjektia  koskeva prob-
lematiikka pretensioturvaamisessa yksiulotteista  ja  siten tavallaan yksin-
kertaisempaakin: Hukkaamisobj'ektipiiri  on  nyt alusta alkaen tunnettu 

 ja  yksilöinnin  kautta suppeaksi  ja  muuttumattomaksi  rajattu. Onhan 
kyse,  ei  suinkaan epämääräisrajaisesta varallisuusmassasta eli vastapuo-
len  (V)  koko  omaisuus-  ja  hallintapiiristä kulloisinkine  ehkä laajoine  ja 

 alati vaihtuvine sisältöineen, vaan  vain »vissistä» individualisoidusta 

4 Ks. 11 §:ssä eritt.  ss.  432-440  sekä  ss.  455-457, 464-466, 473-474, 187-
489, 497-501  ja  515-518.  Sekundaaristi  ks.  11  §:ssä esim.  ss.  451-453, 461  av.  
136, 466-468, 476-478, 492-493, 502-504, 522-523, 529, 541  av.  340  ja  553. 

12 § :n  suhteen voidaan yleisesti viitata siinä oleviin oikeustapausesimerkkei
-hin,  joissa mainitut uhkaamassa olevat  tai  jo  toteutuneet  V:n  toiminnot osaltaan 

valaisevat vaarannustyyppien 'valikoimaa'. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


11.1. 	 Hukkaamisvaarakohde = pretensio-objekti 	 857  

objektista,  joka huolimatta  H:n  »paremmasta oikeudesta»  on  nyt  V:n  
eli »toisen hallussa». 

Näin  ollen ei pretensioturvaamisessa jouduta  sellaisten kysymysten 
eteen, mitä saamisturvaamisessa  on  ollut tutkittava  (13 §:ssä)  otettaessa 
kantaa  mm.  sellaisiin seikkoihin kuin  (13 § 11.2:) hukkaamisobjektin  ja 
turvaamistoimen toteutusobjektin ei-samuus/samuus,  taikka  (13 § 11.3:) 

 omaisuuden ulosmittauskelpoisuuden ja/tai turvaamistoimikelpoisuuden 
vaikutus, taikka  (13 § III:)  omaisuuden eksekutiivinen riittävyys  ja  V:n 
velkaantuneisuus  kvantitatiivisen katteisuusprognoosin kannalta.  Pre- 
tensioturvaamisessa  on eo ipso  selvää, että hukkaamisvaarassa oleva 
objekti  ja turvaamistoimiobjekti  (so. turvaamistoimenpiteen  kohteeksi 
tuleva objekti) ovat identtisiä: »Paremman oikeudeTi» turvaamisessa  On 

 kyse toisaalta juuri tuon  (H:n  itselleen vaatiman) »vissin» omaisuus- 
objektin  joutumisesta hukkaamisvaaraan  ja  toisaalta juuri tuon saman 

 objektin  'pelastamisesta' (asettamalla  se suojatilaan: takavarikkdon/huk-
kaamiskieltoon), 5  ei  siis siitä, että joitain  V:n  (hallussa olevaa) omai-
suutta, mitä tahansa, vasta turvaamistoimipäätöksen täytäntöönpanossa 
ulosottomiehen harkinnan mukaan yksilöityisi kvantiteetin mukaan 

 (7: 1:tä mukaillakseni: »nun  paljon omaisuutta, kuin mikä saattaa hakijan 
oikeutta vastata»).6  

Kun näihin jokseenkin selviönomaisiin toteamuksiin liitetään kaikki  
se  tieto, mitä  jo  11 §:ssä on  tuotu esiin hukkaamisobjektikelpoisuudes-
saan pretensioriidan kohteiksi soveltuvista eri omaisuusobjektilajeista, 
aineellisista  ja aineettomista, ulosmittauskelpoisista ja ulosmittauskelvot-
tomista,7  varallisuusarvoisista ja  vailla varallisuusarvoa olevista, 8  onkin  
jo  saatu riittävä peruskuva pretensioturvaamisen käsittämästä »omaisuu- 
desta» myös hukkaamisvaaraedellytyksen kannalta. Siksi  ei  ole syytä  

5  Tarkoittaahan pretensioturvaava takavarikko/kieito  »att försäkra sökanden 
om utbekommande af  just  samma  gods,  som tvisten gäller»,  kuten asia ilmaistiin 
UL:n esitöissä (ks.  Lgb.  1889: UL s. 187,  kurs.  tässä).  

6  Objektin myöhäisvaiheisesta  ja  valinnanvaraisesta määräytymisestä  saa-
misturvaamisessa ks. jälj.  17  § VII.2,  ss.  939-941. 

7 Ks. s. 420  (av.  16  kohdalla), jossa  on 7:5.2:n  ja  7:8.2:n  nojalla todettu, että 
»omaisuus» pretensioturvaamisessa määräytyy tästä velkaeksekutiivisesta kritee-
ristä (ulosmittauskelpoisuus) riippurnattomasti. -  Ks.  myös jälj.  ss.  936-937 

 (voiko mikään omaisuustyyppi sellaisenaan, tyyppinsä vuoksi, olla kelpaamaton 
turvaamistoimiobj ektiksi pretensioturvaamisessa).  

8 Ks. s. 420  (av.  37-38  kohdalla), missä  on  käsitelty varallisuusarvon irrele-
vanssia »paremman oikeuden» turvaamisessa. 
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viipyä teemassa  pitemmälti  tällä niin sanoakseni  normaalitilanteiden 
 tasolla. Eräät  erikoistapaukset  sensijaan vaativat joitakin kommentteja 

osakseen  (11.2-3). 

11.2. Hakijaintressin  olennainen rahamääräisluonne  

1L2.1.  Kun  H:n  intressi  pretensioturvaamisessa  yleensä  on  juuri  kuva- 
tum  tavoin  yksilöldysti  ja  raj atusti esinekohteinen,  niin  on  hänen kan- 
naltaan siten sinänsä  irrelevanttia,  mitä  V:n varallisuusasemassa  yleensä 
tapahtuu  ja  missä määrin  V  ehkä saattaa hukata  tai hukkaa (velkojiansa 
vaarantavasti)  muuta hallussaan olevaa  omaisuutta(an).  Poikkeukselli- 
sesti  on  kuitenkin mandollista, että  relevanssia  on  annettava sille, onko 
tällainen  V:n  muu omaisuus (kuin  pretensiokohde) hukkaamisvaarassa  
vai hoitaako  V  (ainakin, muuta) omaisuutta korrektisti. 

Sanottua  relevanssia,  jolloin siis muutakin  V:n  (hallussa olevaa) omai-
suutta voi olla  hukkaamisobj ektina  samalla kuin  pretensiokohdekin, 9  
liittyy  V:n  käyttäytymiseen tilanteissa, joissa  pretendentin.  (H)  vaatima 
omaisuus  ei  olekaan normaalin  yksilöidyn esinekohteisen omistaj uus-, 

 käyttö- tms.  esineoikeusintressin  leimaama, vaan pikemminkin  velkojan-
oikeudeUe  ominaisen. kvantitatiivisen  arvonsaanti-intressin  leimaama. 
Tällaisia  pretensiorlidaksi  kylläkin  atyyppisinä  pidettäviä tilanteita voi, 

 sen  perusteella mitä yllä  11  ja  12 §:ssä on  havaittu, esiintyä ainakin seu-
raavan kaltaisissa  H—V -konflikteissa: 

1)  »Parempi oikeus» tiettyyn  saamisoikeuteen:  Onko  H  vai  V ns. 
 oikea velkoja siinä  saamissuhteessa,  jossa tietty  tertius  T on velallisena 

 ja  jossa  V  tällä hetkellä näyttää  velkojanoikeuden subjek.tiksi legitimoi-
dulta (esim.  velkakirjan  hallinnan  tai  viimeisimmän  denuntiaation joh-
dosta).10  

9  Tässä siis oletetaan, että ainakin  pretensiokohde  on hukkaamisvaarassa. 
 Ellei  se  ole  hukkaamisvaarassa,  ei  tietenkään ole  turvaamistoimisuojankaan  tar-

vetta, vaikkapa  V  ehkä olisikin parhaillaan  hukkaamassa  muuta (hallussaan ole-
vaa)  omaisuuttaa(an).  Eri asia  on,  että tällainen 'muu'  hukkaaminen  voi usein 
olla  näytöllinen indisio  siitä, että  pretensiokohdekin  voi  tulla  tuon  V-käyttäyty-
misen piiriin;  tällöinhän  olisikin  jo hukkaamisvaara tarjona.  

10 Ks.  mitä  il §:ssä  on  monin kohdin  (ss.  463-466, 473-474, 476-480  ja  
484-486)  lausuttu oikeaa  velkojaa  (H) uhkaavista menetysvaaroista  (kuten  eks-
tinktio  sekä,  saamisoikeudellisena erikoisriskinä, konsumtiovaara,  molemmissa 
muodoissaan, ks.  s. 474,  eritt.  av.  169).  
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2) Rjitakohde  saattaa (saamisoikeusominaisuutta vailla olevanakin) 
olla esineisyydestään  ja 'yksilöllisyydestään'  huolimatta kuitenkin leirnal-
lisesti  'vain'  raha-arvointressi  ja  siis  vain  näennäisesti esinekohteinen 
naturaintressi:  H:n  (oikea omistaja tms.) omistajuusvaateen takana  on 
olennaiseksi katsottavassa  määrin  'vain' tietynsuuruinen arvointressi. 

 Esimerkki:  H  ja  V  riitelevät omistusoikeudesta tiettyihin yksilöityihin 
pörssiosakkeisiin, joita vastaavia määriä ao. yhtiön osakkeita  on  pörs-
sissä aina runsaasti .tarj!olla  ja  jotka hyvin pientä osaa osakepääomasta 
edustavina ovat vailla yhtiökokouksellista tms. hallinnoimisintressiä 
yhtiössä.  

3) Konkurssiin  tai ulosmittaukseen  liittyvä takaisinsaannillinen 
intressi  (KS 46 §, UL 3: 35): Velkojataho H  esittää esinekohteisen »vissiä» 
obj  ektia  koskevan takaisinsaantivaatimuksen konkurssi-  tai ulosmittaus

-velallisen sopimuskumppanille V:ile.11  
4) H:n esinekohteisintressi  on pantinsaajan  intressi, esim. MeriL 

 212 §:n  mukainen meripanttioikeus  tai sopimuskumppanin  V:n panttaus-
luvantaan  perustuva tradeerausvaatimus. 12  

5) H on omaisuusobjektistaan  luopumassa oleva  tai  jo  luopunut myyjä 
(tms. vastikkeellinen luovuttaja), joka  on  jo tradeerannut objektin V:lle 

 (ostaja tms.)  ja  joka nyt, kauppahinnan tms. vastikkeen suorituksen 
ollessa yhä tapahtumatta,  on tai  ainakin katsoo olevansa oikeutettu  kau-
panpurkuun ja  objektin (hallinnankin)  takaisin palautukseen.13  

11.2.2.  Kuten  helposti nähtäneen,  on  näissä tapauksissa  H:n  intressi 
viime kädessä olennaisesti raha-arvomääräinen, vailla juuri tuohon 
'objektiyksilöön' liittyvää reaaliesineistä omistus-  tai käyttöintressiä  
taikka muutakaan äl'laista korostetusti esinekohteista (esim. affektij  oh- 
teista)  'natura'-sidettä. Siksi Hrn olennaiset edut ei'ät vaarannu vielä 

 sillä,  että juuri tuo rii-takohde  on hukkaamisvaarassa: V  saattaa olla niin 
vakavarainen, että  hän  epäilemättä pystyy -  jos  konflikti aikanaan rat-
kaistaan hänen tappiokseen - maksamaan H:lle heti  ja täysimääräi- 

Tällä kohtaa voidaan tietysti mainita myös »vissi» raha(kappale-)erä sellai-
sena pretensiokohteena, jossa  H-intressi  on,  jopa kaikkein puhtaimmin, kvantita-
tiivinen arvonsaanti-intressi (ks. rahasta pretensiokohteena  ss.  459-463). 

11 Ks.  tällaisista  H-vaateista  ed.  12  § :ssä muodostettua  omaa yleisstruktuu-
riaan  (V),  ss.  564  ja  601-607. 

12  Panttausluvannasta  ks.  12  § :ssä muodostettua  VIII-yleisstruktuuria  (ss. 
 566  ja  634-641).  Panttioikeuden,  erityisesti hallinnattoman panttioikeuden (meri-

panttioikeushan  on  sellainen) saamisoikeudellisista piirteistä ks.  ed.  s. 322  (av. 
 48  kohdalla).  

13  Tällaisista palautusvaateista ks.  ed.  12  §:ssä muodostettua  VII -yleisstruk
-tuuria,  ss.  565 (a2-tilanne)  ja  621-634.  
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sesti  koko  sen  raha-arvomäärän (korkoineen yms.),  jota  ja  vain  jota  riita-
objekti itse asiassa  on  edustanut. - Oheiset esimerkit, suorana jatkona 
yllä olevalle viidelle esimerkille  ja  samoin numeroituina  (1-5), valais-
sevat lausuttua. 

1) V,  joka legitimaationsa  turvin  aikoo siirtää saamisen (mandollisine 
saamistodisteineen)  bona fide  olevalle sivulliselle taikka periä saamisen 
määrän velalliselta  T, on  vakavarainen  ja esim.  kykenevä milloin 
tahansa antamaan H:lle vakuuden, joka täysin kattaa riidanalaisen saa-
misoikeuden edustaman raha-arvon.  

2) V,  joka legitimaationsa  turvin  aikoo luovuttaa riidanalaiset osak-
keet (osakekirjoineen)  bona fide  olevalle sivulliselle,  on  vakavarainen 

 ja esim.  kykenevä milloin tahansa antamaan H:lle vakuuden, joka täysin 
mandollistaa (eventuaalisen kurssinousunkin kattavana) vastaavan osake- 
määrän oston pörssissä  ja  joka lisäksi täysin kattaa myös osinkotulome-
netyksen tms. vahingon. 14  

3) V,  joka legitimaationsa  turvin  aikoo disponoida riitaobjektista siten, 
että objekti tulee senjälkeen olemaan sellainen  KS 46 §  i-kohdan 

 3 mom:n (tai UL 3: 35.2:n)  tarkoittama »omaisuus», joka  »on  niin hukattu 
tahi hävitetty, ettei sitä voida antaa takaisin»,  on  vakavarainen  ja esim. 

 kykenevä milloin tahansa antamaan H:lle vakuuden, joka täysin kattaa 
hänen  (V) rahamääräisen sijaissuoritusvelvollisuutensa H:ta kohtaan.' 5  

4) V,  joka legitimaationsa  turvin  aikoo disponoida panttiobjektista 
 H:n panttikohteiset katetoiveet vaarantavasti,  on  vakavarainen  ja esim. 

 kykenevä milloin tahansa asettamaan H:lle täysin riittävän muunkin 
vakuuden siitä velastaan/esinevastuustaan, jonka kattamisesta riitaobjek

-tin  tulisi olla vakuutena.' 6  
5) V,  joka legitimaationsa  turvin  aikoo disponoida H:lta saamastaan 

objektista,  on  vakavarainen  ja esim.  kykenevä milloin tahansa antamaan 
H:lle täysin riittävän vakuuden siitä kauppahintasaatavasta, jonka suu-
ruisesta raha-arvosta  H  jo  onkin ollut valmis luopumaan omistusoikeu-
destaan. 

Tämäntyyppisissä  tilanteissa, joissa pretensiokohde sinänsä  on  epäi-
lemättä hukkaamisvaarassa, eivät  H:n  edut vaadi hukkaamisobjektipiirin 
rajoittamista niin, että  vain  itse pretensiokohde olisi kelvollinen objekti  

14  Tätä »muuta sellaista» vahinkoa saattaa H:lle aiheutua,  jos  välitilan  aikana 
tapahtuu osakeanti.  

15 Ks. KS 46  §  i-kohdan  3 mom.:  ». . .  saakoon konkurssipesä omaisuuden 
arvon mukaan vahingostaan korvauksen siltä, joka omaisuuden  on  velalliselta 
vastaanottanut» (=  V).  Samoin  UL 3: 35.2: »Jos  omaisuus  ei  ole tallella,  on  sen 

 arvo vastaavasti korvattava.»  
16 Ks.  av.-  12 ii.  ('panttioikeus = saamisoikeus'). 
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ja  että pelkkä  sen vaarassaolo  riittäisi:  H:n  intressejä hallitseva raha
-arvoluonteisuus  johtaa antamaan  relevanssia  V :n maksukykyisyydel-le 

 ja  vakavaraisuudelle eli myös sille, miten  hän  hoitaa  (hukkaavasti  vai 
korrektisti) muuta  omaisuutta(ani).  Itse asiassa voidaan  tulla  lähelle 
samanlaista  V:n  kokonaisvarallisuusaseman käsittävää katteisuussuhde- 

pro  gnoosia,  jota  on  yllä  (13 §)  tutkittu  saamisturvaamisessa.  Jos V  nyt 
tässä  prognoosissa  osoittautuu riittävän  vakavaraiseksi,  ei hukkaamisvaa- 
raedellytys  ole täyttynyt huolimatta itse  pretensiokohteen hukkaamis-
vaarasta.17  Käytännössä tällainen  vakavaraiseksi osoittautuminen 

 tapahtunee nyt nimenomaan siten, että  V  todetaan  kykeneväksi  asetta-
maan  H:n  intressin  raha-arvon kattava  vakuus (,  minkä osoittaminen 
puolestaan tapahtuu  sopivimmin  niin, että  V  todella asettaa sellaisen 

 vakuuden,  UL 7: 12).18 

11.3. Pretensiokohteen  takana oleva yhteisöomaisuus tms.  

11.3.1.  Yllä  käsitellyissä erikoistilanteissa  (11.2) on hukkaamisvaaran 
 kohde laajentunut  »vissistä» pretensiokohteesta saamisturvaavaan  suun-

taan:  V:n  (ulosmittauskelpoinen)  omaisuus yleensä.  Ny.t  sensijaan ote-
taan esiin  se  mandollisuus, että  hukkaamisobjektin  laajentuminen tapah-
tuu kokonaan  V:n  omaisuuden ulkopuolella,  kolmannen  subjektin nimissä 
olevassa  oxnaisuudessa,  johon varsinainen  pretensioriidan  kohde ikään-
kuin välittävänä  renkaana  johtaa  ja  jossa todellinen  varallisuuisintressi 

 konkretisoituu. Tällaista voi esiintyä etenkin  yhteisöllisten osuusoi-
keuksien  kohdalla: Nämä  osuusoikeudet  (niiden  omistajuus)  ovat tosin 
juridisesti itsenäisiä  ja  usein omaa  itseistäkin varalliisuusarvoa  edustavia 

 objekteja,  mutta niiden reaalinen arvo  ja  merkitys palautuu kuitenkin  

17  Kääntäen:  Jos pretensiokohde on hukkaamisvaarassa  ja  jos  lisäksi vaarassa 
 on  muutakin  V:n  (hallussa olevaa) omaisuutta, jälkimmäistä jopa  katteisuussuh

-teen vaarantavasti, on hukkaamisvaaraedellytys  täyttynyt.  - Vrt. Almén—Ekiund 
 s. 166  (eritt.  av.  38),  josta saa  sen  käsityksen, että  kauppahintasaatavansa  mak-

susta huolestunut myyjä  H  (esimerkki  5  yllä) voisi saada juuri  kauppaobjektin 
takavarikkoon,  vaikka  se  ei  olisi  hukkaamisvaarassa  (ja  vaikka ostajaa  ei epäil-
täisi  muustakaan  illojaalisuudesta).  

18  Joskin  7: 12:n  mukainen  torjuntavakuus  (ks. siitä  läh.  17 § II) lainkohdan 
sanamuodon  mukaan näyttäisi  rajoittuvan  vain saamisturvaamiseen,  ei  tästä ra-
jasta ole pakko pitää kiinni  eo. saamisturvaamispohjaisesti sävyttyneissä pretensio

-tilanteissa, ks.  läh.  ss.  890-891.  
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viime kädessä yhteisövarallisuuteen,  sen  (hyvään  tai  huonoon  tai  suoras-
taan hukkaavaan) hoitoon  ja  tästä hoidosta määräämisen valtaan. 

Tätä probiematiikkaa  on  sivuttu  jo  11  §:ssä,  kun eräiden yhteisöosuuk-
sien oikeaa omistajuutta koskevissa  H—v  -konflikteissa  on  kiinnitetty 
huomiota yhtiöosuuden konsumointivaaraksi luonnehdittavaan uhkaan: 
Yhtiönsisäisen määräysvallan (.toistais)haitijana  V  ehtii järjestää yhtiön 
varaflisuuden toisaalle. Lähes nimelliseksi jäisi tällöin  se  'oikeussuoja', 

 mitä osuuksien (esim. osakkeiden) oikeaksi omistajaksi aikanaan todettava 
 H  saa  sen  kautta, että itse osuudet (esim. osakkeet) pannaan takavarik-

koon  tai  hukkaamiskieltoon.' 9  Sanottu probiematiikka voidaan eo. 
yhteydessä ottaa tarkasteltavaksi seuraavassa yleistetyssä, hukkaamis-
vaaraedellytykseen  (7: 1)  projisoidussa  muodossaan: 

Voiko  7: 1  :ssä edellytettyä hukkaamisvaaraa  olla  se  että, pretensio-
riidan  (H—V)  koskiessa  itsenäisen juridisen henkilön (oikeuskelpoisen 
subjektin) osuuksien omistajuutta, nämä  V:n  »hallussa» nyt olevat osuu-
det eivät itse ole missään luovutus-, panttaus- tms. vaarassa, joka estäisi 
ordinaariprosessin aikanaan ehkä voittavaa H:ta tulemasta niiden rasi-
tevapaaksi omistajaksi, mutta itse yhteisön  (Y)  varallisuusobjekti.t  ovat 

 V:n yhteisöllisen  suuren määräysvaltaosuuden (esim. yhdenyhtiö) käytön 
kautta vaarassa hukkaantua (siirtyä tappiollisesti pois Y:ltä tai/ja fak-
tisesti huonontua)?  Eli:  Voiko kanden  (H  ja  V)  välisessä omista juuspre-
tensioriidassa hukkaamisobjektina olla »omaisuus», joka kiistatta juri-
disesti kuuluu nyt  ja  myös jatkossa,  ei H:lle  eikä V:lle, vaan kolman-
nelle  (Y)? 

11.3.2.  Yllä viitatuissa yhteyksissä  19  on  parin yksittäistapauksen  osalta 
kallistuttu, alustavasti eli silloin esillä olleen kysymyksenasettelun näkö-
kulmasta,  H-etuiselle  kannalle. Nähdäkseni  H :n  oikeuden reaalisen 
arvon  ja toteutuvuuden  säilyttäminen vaatii laajemminkin tätä asen-
noitumista, jossa siis juridisen henkilön kaltaisen  fiktion  asema juridis-
muodollisena omistajana  ei  saa  tulla suojaverhoksi V:n hukkaamistoi

-mille eikä esteeksi materiaalisen oikeuden(mukaisuuden) toteutumiselle. 
Kärjistetty esimerkki, käytännössä tärkeimpään  ja  siksi edustavaan 
yhteisö.tyyppiin sijoitettuna, valaissee tilannetta.  

19 Ks.  ed. ss.  487-489  ja  491-492:  riitakohteena (osakekirjaton)  osuus osake-
yhtiössä  tai vast,  avoimessa yhtiössä. 
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Yhdenyhtiö  (tai välikäsiyhdenyhtiö)2°  Y:n  osakkeenomistaja  H  myy 
 V:n petollisesti viettelemänä koko  osakekannan  (tai  yhtiössä omista-

mansa  998  osaketta yhtiön  1000  osakkeesta) V:lle  ja traderaa asianmu-
kaisin  siirroin osakekirjat tälle. Petoksen havaittuaan  H  vaatii kantein 
kaupan julistamista pätemättömäksi; samalla  hän  vaatii UOH:lta  tur-
vakseen ko.  osakkeiden takavarikkoa. Aikaa voittaakseen  V  kiistää  H:n 

 vaatimukset, mutta hänellä  ei  ole mitään sitä vastaan, että osakekirjat 
takavarikoidaan häneltä niiden vuosien ajaksi, joiksi  hän  pitkittää  (mm. 
muutoksenhaulla)  oikeudenkäyntiä, voidakseen  sillä  aikaa ainoana pää-
tösvallan käyttäjänä yhtiökokouksissa  ja  hallituksen ainoana jäsenenä 
järjestää  Y:n  varallisuutta omiin varallisuuspiireihinsä, niin että  H  aika-
naan jutun lainvoimaisesti voitettuaan  ja osakekirjat  haltuun saades-
saan saa omaisuutta osakekirj  oj  en makulatuuripaperiarvon verran.22  

Pretensioturvaamisen  ratio legis  vaatiikin nähdäkseni hukkaamisob-
jektipiirin sanotunsw.mtaista laajennettavuutta: Hukkaamisvaara voi jos-
kus olla •tarjona silloinkin, kun suoranainen pretensiokohde  ei  ole vaa-
rassa, mutta  sen  arvo  on hukkaantumassa väl•isubjektin (Y)  nimissä ole-
van omaisuuden ollessa hukkaamisvaarassa. Katson, että  H:n  suojan- 
tarve  on  sitä ilmeisempi, 
-  mitä täydellisemmin pretensiokohde (esim.  Y:n osakekanta  tai 

998/1000  siitä) merkitsee yhteisölaistä tms. määräysoikeutta  sen  reaalisen  

20 Ks.  näistä käsitteistä Huttunen  ss.  3-4. 
21 Koko  osakekannan kauppa  ei  ole käytännössä harvinaista, ks. Huttunen  

s. 188  lukuisine  KKO-  ja  KHO-viittauksineen,  joista KKO  1942 II 80  mainitta-
koon esimerkkinä siitä, kuinka yhtiö lyhyessä ajassa sisältäpäin 'puhdistetaan' 
varallisuudesta.  

Se  oikeussuoja,  jota  H  vielä tässä vaiheessa voisi koettaa hankkia ryhty-
mällä yhtiöoikeudellisiin kumoamis- tms. reagointeihin (OYL  30-31  §  V:n teettä

-mien  yhtiökokouspäätöksien  osalta, OYL  41  § vahingonkorvausvaatein  V:n  toi
-mitsijatekojen  johdosta)  tai  OikTL  33  §  -perusteisiin tms. pätemättömyyskantei
-sun  (koskien  V:n  yhtiön nimissä teettämiä epäedullisia, usein itsekontrahointi-

syntyisiä oikeustoimia), jäänee melko nimelliseksi vaatimansa ajan, vaivan  ja 
 kustannusten takia  ja  tulosten (etenkin ulosmittaustulostensa) epävarmuuden 

takia. OYL  30  § -keinosto  voi sitäpaitsi jäädä kannemääräaikojen lyhyyden (OYL 
 30.5  §)  vuoksi  H:n  ulottumattomiin,  sillä pendenssivaiheen  aikana H:lla  ei  ole 

reagointikeinojen käytön edellyttämää osakkeenomistajaominaisuutta, viimeisim-
män saannon  ja  osakeluettelorekisteröinnin  ollessa siis  V :n  nimissä, ks. tästä 
legitimaatiokysymyksestä  Taxell  Aktierätt ss.  21, 73  ja  76.  vrt. Kyäkallio Päte-
mättömyys  ss.  211-212. 

De  lege  ferenda parantunee  H:n  suoja  em.  OYL-kysymyksissä, ks.  Lso.  1974: 9 
S. 338  (ehdotettu  9: 17.2),  ss.  370  ja  273  (ehdotettu  16: 3.1)  sekä  ss.  385  ja  296-297 

 (ehdotettu  KS 46  §  g-kohdan muutos). 
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varallisuuden (esim.  Y:n  omaisuuden) suhteen, joka  on  pretensiokohteen 
 'takana' todellisena varallisuusintressin substanssina  ja  kohdentumana 

(henkilösamaistus),23  ja/tai 

-  mitä harvemman omaisuusobjektin, ehkä suorastaan  vain  yhden 
(esim. kun  Y:n  ainoa omaisuus  on  tietty kiinteistö  24)  omistusmuodoksi 

 tuo juridinen välihenkilö  (Y) on  perustettu  tai  muuten kehittynyt  (omai-
suussamaistus),  koska sitä selvemmin  on  tällöin osakkeita tms. osuuksia 
koskevassa  H—V  -konfliktissa kyse noista muutamasta  tai  yhdestä tie-
tystä  (Y:n  nimissä olevasta) omaisuusesineestä: »Ennen kaikkea  on  huo-
mattava, että yhtiön omistaessa yhden esineen, esim. kiinteistön, osake-
kannan luovutuksella  ei  useinkaan tarkoiteta muuta kuin tämän esineen 
siirtoa.» 2  

Joskin siis välisubjektin  (Y:n)  omaisuuteen kohdistuva hukkaamis-
vaara voi olla relevantti  7: 1:n  kannalta osakkeita tms, koskevassa  ni-
dassa,  ei  takavarikkoa/hukkaamiskieltoa  saa kohdistaa suoraan tuohon 
asianosaispiiriin  (H  ja  V)  u'lkopuolelle jäävään  itsenäiseen asianosais-
kelpoiseen oikeussubjektiin  2  (yhtiöön tms.) eli  sen  omaisuuteen (esim. 
mainittuun kiinteistöön).27  Kun toisaalta pelkkä osakkeiden (osakekir-
jojen) takavarikko/hukkaamiskielto  ei  tuota H:lle riittävää reaalista suo-
jaa,  V:n  yhä säilyttäessä (riitautettuun) osakeomistajuuteensa  ja  muo-
dolliseen äänioikeuteensa perustuvasti määräysvallan yhtiössä, 28  on  voi- 

23  Tässä tullaan siis lähelle sitä probiematiikkaa,  jota  etenkin osakeyhtiö- 
oikeudessa  ja  siellä nimenomaan yhdenyhtiöiden kohdalla  on  paljon käsitelty: 
ns. samaistus eli yhteisön  ja sen  (yksinomistavan  tai  muuten hallitsevan) osak-
kaan pääsääntöisen juridisen erillisyyden syrjäyttäminen yhteisön  ja  osakkaan 

 intressien samuuden seuraamuksena.  Ks.  Huttunen  ss.  152-200  ja  vastaväittäjän 
lausuntona  siitä  Matti  Ylöstalo  LM 1963  ss.  142-143. 

24  Paljolti samankaltainen intressin kohdentuminen esiintyy riideltäessä 
tietyistä asunto-osakkeista, joiden 'takana' oleva tietty huoneisto voi olla  V:n 

 hallussa olevana hukkaamisvaarassa riippumatta itse osakkeiden tilanteesta.  
25  Sitaatti: Huttunen  s. 190. 
26  Asianosaiskelpoisuudesta  ja sen  suhteesta oikeussubjektiuteen ks. esim. 

Tirklconen  SP I  ss.  308-312. 
27  Yhtiötä  ei  edes voida pitää  7: 2.2:n  tarkoittamana  »sivullisena», koska 

yhtiöllä  ei  ole  ko. osakekirjoja  »hallussaan'>.  
28  Tieteisopissa  katsotaan, että osaketakavarikko  ei  jäädytä ao. osakkaan 

hallinnoimisoikeuksia,  Taxell  Aktierätt ss.  44-45,  Kyläkallio Pätemättömyys 
 s. 169  av.  13;  näkemys lienee esitetty lähinnä saamistakavarikkoa ajatellen, mutta 
 on  nähdäkseni hyväksyttävissä myös pretensioturvaamisessa  (jos turvaamistoi- 
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tava  määrätä riidanalaiset  osakkeet toirnitsijahallintoon:  Sen  kauttahan 
 V  menettää määräysvaltansa (tarvittaessa itoimitsijan heti järjestämän 
 ja  täysin dominoiman ylimääräisen yhtiökokouksen tuloksena)  ja  siten 

myös mandollisuudet hukata  Y:n  omaisuutta. 
Tällaisesta (osakkeiden tms. osuuksien) toimitsijahallinnosta  ei  ole 

 UL 7  luvussa  (sen  enempää kuin muuallakaan laissa, esim. OYL:ssa) 
säännöstä, 29  mutta sitä voidaan tukea analogialla, viittauksin  7:  3.1:een 

 (ii.)  sekä EYL  6.1 §:ään  (verr.  1.2 §).30  Kun näet  7: 3.1:n 2.  virke  sallii  
V:n haillussa hukkaamisvaarassa  olevan kiinteistön asettamisen toimitsi-
jahallintoon  11:n  »paremman oikeuden» turvaamiseksi, 31  niin yhtä vält-
tämätöntä  ja  hyväksyttävää  se on  silloinkin,  jos  tuo kiinteistö  on  yhden- 
yhtiö  Y:n  ainoa omaisuusesine  ja  yhtiötä dominoivan  V:n aiheutuksesta 
hukkaamisvaarassa  sekä  jos  H  selvästikin  on  ennakoitavissa voittajaksi 
osake(kanta)omistu'sta koskevassa  H—v  -oikeudenkäynnissä. Tilanteiden 
reaalinen samuus puoltaa riittävästi  7: 3.1:n  analogista  soveltamista eli 
osakekannan  (ja  siten  de facto  myös kiinteistön) asettamista toimitsija- 
hallintoon.32  Merkittäviä vastasyitä  (V:n fraudatorisia  aikeita edistä- 
vään  suuntaan)  ei  liene nähtävissä. 

Toimitsijahallintoa  koskeva suositus lienee johdonmukaisesti ulotetta- 

mena  todella  on vain  takavarikko  tai  hukkaamiskielto,  siis ilman toimitsijahal-
lintoa).  

29  Eri asia  on,  jos  tilanne  ei  ole  7: 1:n  tyyppiä, vaan  7: 4.1:n  sääntelemää 
 omaisuuden pesäyhteisyyttä (,  jonka piiriin kuuluva pretensioturvaamismyöntei-

nen ratkaisu KKO  1964 II 13 on  tässä mainittava intressiasetelmiltaan nyt po. 
suhteessa kiintoisana). Silloin pesän haltuunottajaksi  7: 4.1:n  nojalla mää-
rätty toimitsija käyttää pesään kuuluvien osakkeiden tms. osuuksien tuottamaa 
valtaa ao. yhteisöissä, ks. esim. Kyläkallio Pätemättömyys  s. 171  av.  27. 

39  Viittaamalla EYL  6.1 §:ään  ajattelen sitä, että H:lla olisi lainkohdan 
mukaan oikeus saada,  V:n  kanssa yhteisesti osakkeet omistaessaan (vaikkapa  vain 

 pienellä, esim. 1/lo -osuudella joka osakkeesta),  ne määrätyksi uskotun  miehen 
hallintoon. Siksi tulisi ainakin samantasoista suojaa voida antaa sellaiselle H:lle, 
jonka ilmeisestikin tullaan jatkoprosessissa vahvistamaan omistavan  10/10  -osaa 
joka osakkeesta eli  ne  kokonaan.  

31 Ks.  siitä  jo  Lgb.  1889: UL  ss.  182-183. 
32  Huonompi ratkaisu olisi antaa V:lle  (ja  yhtiölle) kielto, jonka mukaan  V 

 ei  saa käyttää osakkeita koskevaa yhtiökokouksellista hallinnoimisvaltaa, ks. 
UOH:n ratkaisua tapauksessa KKO  1927 II 521.  Jäisihän V:lle  ilmeisesti edel-
leenkin määräysvaita hallitustasolla. Sitäpaitsi  ei  voitane hyväksyä, että  ko. 

 osakkeet sulkeutuisivat pois yhtiökokousvallankäytöstä, koska ratkaisuvalta 
yhtiössä voisi joutua pois  ko.  osakkeiden oikean omistajan (olipa  se V tai H)  kont-
rollista; toimitsijahallinnolla vältetään tämäkin epäkohta.  
55  
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vissa laajemmallekin  sikäli, että henkilösamaistuksen  ja omaisuussamais-
tuksen ei  tarvitse olla niin totaalinen kuin käyttämässäni yhdenyhtiöl-
lisessä esimerkissä. Toimitsijahallintoa tulee siis voida  in casu  käyttää 
silloinkin, kun riidanalaiset osuudet koskevat  'vain'  yksinkertaista enem-
mistöä  tai  sitäkin vähempää mutta silti faktisesti riittävää päätäntävalta- 
osuutta, tai/ja kun yhteisön omaisuusrakenne  on kompleksisempi  (kuin 

 vain  yksi kiinteistö tms.). 
Puoltamani turvaamistoimijärjestelyn isäl1ön  joustava, reaalisia tar-

peita vastaava muovaaminen ilman suoranaista kirjoitetun  lain  tukea 
saa oikeutusta myös siitä ilmiöstä, että  7: 1:n soveitamiskäytännössämme 
on toisaallakin  voitu ilman lakitekstitukea kehittää joustavia sovellu-
tuksia. Tarkoitan edempänä  jo  eräin kohdin mainittua ns. redusoi-
tua hukkaamiskieltoa: »Kiinteätä omaisuutta  ja  mitä siihen kuuluu'> 

 (7: 3.1)  koskeva hukkaamiskielto  on  katsottu voitavan muotoilla täyttä 
myymis-  ja hukkaamiskieltoa suppeampisisältöiseksi ja  koko kiinteistöä 
(rekisteriyksikkönä) suppearnpaa  aluetta koskevaksi  sen  mukaan, 
miten rajoittunut  on  sisällöllisesti ja/tai alueellisesti  se hukkaamisvaara, 

 mikä  on torjuttava (esim. vain  tiettyyn vääiinkäyttöön kuten oikeudet-
tomaan metsänhakkuuiseen/soranottoon rajoittuva vaara, 35  sekin  vain 

 ehkä tiettyyn kiinteistön  osa-alueeseen paikallistuneena). Tällaisen jär-
kevän, turvaamistoimisäännöstön käyttökelpoisuutta elastisesti  tehosta- 
van  tulkinnan sallirttuisuus sanotussa läheiskysymyksessä puoltaa voi-. 
makkaa-stikin samanlaista  j oustavaa  tulkinta-asennetta  36  nytkin,  so. 
yhteisöllisen välisubjektiin tapauksessa.37  

33 Ks. s. 519  av.  282, S. 537  av.  328, s. 543  ja  S. 697  (av.  327  kohdalla) sekä 
Ruotsin suhteen  s. 52  (av.  27  kohdalla).  

3  Sananmukaisesti luettunahan  7: 3  näyttäisi olevan 'kaikki  tai  ei  mitään' 
-sisältöinen: Joko kiinteistö kokonaisuudessaan,  koko rekisteriyksikkönä  ja  kaik-
kine alueineen ynnä pertinensseineen  on  täydessä kiellonalaisuudessa, kaikki 
myyminen  ja  kiinnittäminen  mukaanluettuna, taikka sitten hakijalle  ei  anneta 
mitään oikeussuojaa (=  hakemus  hylätään kokonaan). Tämä  on  ymmärrettävästi 
kestämätöntä, kuten yllä  11 §:n  jaksoissa  IX—XIII  on  ilmennyt.  

35 Ks.  esim,  ed.  s. 519  selostettu tapaus KKO  1928 II 200  huomautuksin  av. 
 282  :ssa  sekä  ss.  534-536  kommentoidut  ratkaisut KKO  1949 II 39  ja  1950 II 436. 

36  Joustavan, analogiahakuisen tulkintaotteen tarpeellisuudesta  ja  suositelta-
vuudesta  UL 7  luvun kohdalla ks.  ed.  4  §  111.1  (ss.  108-111). 

37  Nimenomaisesti OYL:iin liittyvänä esimerkkinä oikeuskirjallisuudesta 
tavattavasta joustavasta tulkinta-asenteesta TJL  7  luvun suhteen  on  puolestaan 
mainittavissa  kanta,  jonka mukaan OYL  30.1 §:n  mukaista kieltokannetta tuo- 
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ffi.  »VASTAPUOLI» HUKKAAMISEN SUBJEKTINA 

Mitä tulee  7: 1:n  hukka amisvaaraklausuulin subj ektiosaan eli kysy- 
mykseen, kuka  on tai  voi olla  7:  1:ssä hukkaavaksi subjektiksi  tarkoi- 
tettu »vastapuoli», näyttää mandolliselta lähes kaikin osin rajoittua viit- 
taamaan siihen, mitä vastaavasta kysymyksestä  on  saamisturvaamisen  
kannalta esitetty yllä  13  § TV:ssä.38  On vain  muistettava  se  lähtökoh- 
tainen eroavuus,  että nyt, »parempaa oikeutta» turvattaessa määritel- 
lään hukkaamissubjekti objektista, pretensiokohteesta lähtien  ja  siten 
päätyen siihen »toiseen», jo(lla objekti  on  »hallussa»; saamisturvaamises- 
sahan edetään päinvastoin, (velallis)henkilöstä objektiin (eksekuutioba- 
sikseen).39  Tähän eroon liittyvänä nim(ityks)ellisenä eroavuutena  on  
sitten tietysti  se,  että »vastapuolena»  ei  nyt pretensioturvaamisessa ole 
»velallinen» vaan tuo »toinen», jonka »hallussa» pretensiokohteena oleva 
»vissi 'omaisuus»  on.  

Näin  ollen  se,  mitä  13  §  IV:ssä  on  lausuttu velallisesta 'välilliseriä'  huk
-kaajana  (velallisen vastuu edustajistaan, työntekijöistään, sopimuskump- 

paneistaan  jne.; velallisen reagointivelvollisuus hänen omaisuuttaan 
oikeudettomasti haltuunsa saanutta ulkopuolista vastaan taikka luon- 
nontapahtuman  tms. 'tekij ättömän' vaaran uhatessa),  on  vastaavasti 
sov1lettavissa  siihen »toiseen», jolla  on  pretensiokohde hukkaamisvaaran 
mandollistavalla  tavalla »hallussa»; tällaisia »toisiahan» saattaa saman- 
aikaisestikin  olla useampi kuin yksi. 4° 
mioistuimessa  voisi edeltää ulosotonhaltij alta  7: 17:n  nojalla saatavissa oleva 
yhtiökokouspäätöksen täytäntöönpanon  ad interim  -kielto; ks.  L. E.  Taxell  Aktie-
ägarens rättsskydd.  Abo  1961,  ss.  198-199, T.  Ellilä  s. 168  av.  11,  Kyläkallio Päte-
mättömyys  ss.  85-86.  

Nyt päättyvän alajakson  (11.3)  suhteen lienee syytä palauttaa mieleen yllä 
 jo  ennakoivasti  lausuttu  (ed.  s. 731):  Alajakson  esitystä voidaan pitää suuntaa 

antavana myös saamisturvaamisessa mandollisen yhteisöosuusvälitteisesti ilmen-
tyvän hukkaamisvaaran kannalta.  

38 Ks.  ss.  757-761  ja  (s. 761  av.  69:n  johdosta)  ss.  790-792.  - Senkaltaisia 
hukkaavaan subjektiin  (V)  liittyviä erityisseikkoja kuin  V:n  spesiaalinen  henkilö- 
status  (esim.  diplomaatin immuniteetti) turvaamisratkaisuun vaikuttavana teki-
jänä käsitellään negatiivisina edellytyksinä jälj.  17  § :ssä.  

39 Ks.  jo ed.  s. 726. 
40  Näinhän  on,  jos  objekti  voi samanaikaisesti olla ulkoisesti V1:n hallin-

nassa  ja  faktisesti hävitettävissä  •sekä toisaalta (esim. kirjaamislegitimaation 
kautta)  V2 :n  »hallussa» myymis-, panttaus- tms, vaaran suhteen.  Ks,  ed. ss.  516-
518  (eritt.  av.  276-277  kohdalla). 
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IV.  »KÄTKEE TAHI HÄVITTÄÄ» -VAARAN TYYFIT 

IV.1. Faktinen hävittäminen/kätkeminen 

IV.1.l.  Seuraten yllä  14  §:ssä omaksuttua  erilaisten hukkaamistoi- 
minitojen tyypittelyä (=  toisaalla faktiset •toiminnot eli faktinen hävit- 
täminen  ja faktinen kätkeminen  sekä toisaalla oikeudelliset hukkaamis- 
toiminnot  41)  aloitan hukkaamiisvaaraedellytyksen predikaattiosan (»kät- 
kee tahi hävittää») tarkastelun faktisesta hävittämisestä/kätkemisestä.  

Se  mitä faktisista hukkaamistoiminnoista  on 14  §:ssä saamisturvaami
-sen  kannalta lausuttu,42  on  jo  11  §:ssä  esiin tulleen aineiston valossa 

 sangen  pitkälle vastaavasti relevanttia myös pretensioturvaamisessa:  On 
 selvää, että kaikenlainen pretensiokohteen arvoa  ja käytettävyyttä  vähen-

tävä vahingoittaminen, tuhoarminen, huonontaminen, hoidotta jättämi-
nen yms. destruktiivitoiminnot  (ml.  laiminlyönnit), niin myös kaikenlai-
nen kohteen kätkerninen salaamistarkoituksin  tai  kohteen vieminen ulko- 
maille, vaarantavat  11:n  »paremman oikeuden» reaalista täysilaajuista 
toteutuvuutta nyt siinä kuin saamisturvaamisessakin. Faktisten hävit- 
tämis-  ja kätkemistoimintoj  en  hukkaamiskvaliteetin  toteamisessa voidaan 
siten lähteä yllä  14  § :ssä  olevasta esityksestä. 

IV.1.2.  Eräs merkittävä ero  on  kuitenkin saamis-  ja pretensioturvaa-
misen  välillä tehtävä, mitä tulee riitaobjektiin kohdistuvien  V:n fakti

-ten  toimintojen hukkaamiskvaliteettiin. Saamisturvaamisessahan  V :n 
 faktistoiminnon,  ollakseen hukkaamista,  on  vaikutettava välientävästi 

Hukkaamissubjektin  'laajeneminen' voi myös seurata juuri yllä  (ss.  861-866)  
puolletusta  kannasta koskien yhdenyhtiö- tms. välihenkilötilanteita: Yhtiö  Y  (tms.) 

 on  nimellisesti hukkaavana subjektina, mutta reaalisena vaaran aiheuttaj  ana  on 
 yhtiötä määräävä  V  (joko suoraan yhtiön hallituksen tms. orgaanin - ehkä 

ainoana - jäsenenä  tai  bulvaaniaan  tällä paikalla pitävänä).  
41 Ks. 14  §  I,  ss.  766-776. 
42 Ks. 14  §  II,  ss.  777-799  (= faktinen  hävittäminen) sekä  14  §,  III,  ss.  799-

814  (= faktinen kätkeminen).  
43 Ks. 11  §  passim  (eritt.  ss.  432-433, 435, 454  av.  118, 463, 515-516, 529  ja  

540-541),  jossa  on  erilaisten reaallesineiden  ja  asiakirjojen kohdalla kuvattu 
niitä ulikaavia faktisia hävittäniis-  ja kätkemisvaaroja  sekä lisäksi eräiden aineet-
tomienkin objektien kohdalla havaittu faktiseksi hävittämiseksi luonnehdittavia 
vaaratyyppejä  (S. 474  av.  169  kohdalla: saamisen faktinen  konsumtio,  s. 488:  
yhtiöosuuden faktinen  konsumtio,  jakso  VII.3: immateriaalioikeuden faktinen 
osittaiskonsumtio). 
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obj ektin varallisuusarvoon (pakkorealisoinnin ennakoitavaan tuottoon). 
Kyseen  ollessa  H:n  »paremmasta oikeudesta» eikä velkojaintressistä  on 

 sensijaan nähdäkseni voitava pitää hukkaamistoirnintoina sellaisiakin  V:n 
objektiin kohdistamia muuttamistoimia,  jotka eivät ole esinevahin-
koaiheutusta tms. huononitamista, vaan säilyttävät  objektin  rahallisen 
arvon ennallaan  tai  ehkä saattavat jopa nostaa sitä, mutta jotka muutta-
vat  objektin  ulkoisluonteen  (ulkoasun, käyttötarkoituksen tms.) tavaila, 
mitä  H  ei  ole velvollinen sietämään.  Ja  kun  on  kysymys H:lle »parem- 
min oikeuksin» kuuluvasta omaisuudesta,  ei  H  periaatteessa ole velvol- 
linen sietämään paljoakaan; mittapuu  on  etenkin omistajanvaateiden koh- 
dalla  H-etuisesti  subjektiivinen. Esimerkit valaisseva't tilannetta: 

Riitakohde  on  esine, jolla  on H:lle  sellaista erityistä affektiarvoa  tai 
kauneusarvoa,  minkä  V:n faktistoirninta  hävittäisi  tai  vähentäisi; esim. 
saattaa  V:n  suunnittelema tuottoisa metsänhakkuu uhata metsäalueen 
esteettisiä arvoja, jotka  H  haluaa mieluummin säilyttää kuin muuttaa 
rahaksi.44  H:lla voi olla  objektin käyttötarkoituksen  suhteen toiset  pre-
ferenssit  ja  suunnitelmat kuin V:llä, esim, kun  H  tahtoo säilyttää riidan- 
alaisen maa-alueen  sen  nykyisessä maatalouskäytössä, kun taas  V  suun- 
nittelee maatalouskäytön lopettamista (maatalousrakennelmien purkami- 
sineen yms. rnuuttamistoimineen  ja  alueen muuttamista asuntoalueeksi). 
Tällöinkin  on  etusija  11:n  mielipiteellä (olettaen että  H »toden.näköisin 

44  Oikeustapauksia,  jotka valaisevat  H:n  intressiä saada esineensä kauneus- 
tms, arvo säilytetyksi  (ja  tämän oikeuden loukkauksen johdosta V:ltä vahingon-
korvausta), ovat KKO  1951 II 80  (ks.  ed.  s. 694)  ja  1964 II 20  (kyseessä oli  n. 30 

 metriä korkea kuusi, jolla  H:n  suvulla v:sta  1721  olleen sukutilan pihamaalla 
monien sukupolvien vaalimana koristepuuna oli tilan omistajalle H:lle  ja  lähi-
ympäristöllekin »huomattava  ja  vaikeasti korjattavissa oleva kauneus-  ja  tunne- 
arvo»).  Ks,  myös ns. Tapperin juttua (esim.  Pietilä Vesioikeus  s. 160),  jossa väli-
miesojkeus tuomitsi korvausta kauniin näköalan menettämisestå. (VL:n korvaus- 
säännökset sensijaan eivät hyväksy pelkkää irnmateriaalista vahinkoa korvaus- 
perusteeksi, vaan kauniin näköalan menetyksen tulee merkitä kiinteistön myynti- 
arvon alenemista, ks. Pietilä  mt.  ss.  159-160.).  

Affekti- yms.  arvojen preventiivinen suojaaminen  on  sitäkin tähdellisempää, 
kun VahKL  5  luvun (eritt.  5: 5:n)  valossa  on  ilmeistä, että vahingonkorvauksen 
kaltaisessa reparatiivisessa oikeussuojassa, harkittaessa esinevahingon johdosta 
korvattavan intressin määrää,  »ei  voida ottaa huomioon esineen esim. perhe- 
muistoista johtuvaa  tunne-  1.  affektiarvoa...  eikä myöskään sitä subjektiivista 
arvoa, joka esineellä  on  jollekin harrastelijalle, mikäli tällä arvolla  ei  ole vaih-
dannassa merkitystä» (Kivimäki —Ylöstalo  s. 493). Ks.  myös  Hans Saxén  
Skadeståndsrätt.  Ekenäs  1975,  ss  88  ja  280.  
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perustein»  on  ennakoitavissa oikeaksi omistajaksi), vaikka  V:n  suunni-
telma olisi rahallisesti tuottoisampi. 

Joskus voinee myös ns. normaalikäyttö  olla - toisin kuin saamis-
turvaarnisessa - hukkaamista  H:n  intressien .toteutuvuuden kannalta. 
Näin  on  silloin,  jos  tuo riitaobjektin normaalikäyttö pääasiaprosessin 
arvioitavan pitkän keston aikana ehtisi, obj ektin kuluvuuslaadun huo-
mioon ottaen, merkitä  objektin  arvoa  ja käytettävyyttä  vähentävää  tai 

 sen  ehkä kokonaankin lakkauttavaa konsumoitumista. Tällöin  on  lisäksi 
edellytettävä, että objekti  ei  ole kunnossa pysyäkseen käyttämistä vaa-
tivaa lajia eikä  (7: 6:ta mukaillakseni) »pilautuvaa tai  häviävää tahi arvol-
taan nopeahkosti (suhteessa  j atkoprosessin kestoon) alenevaa  laatua» 

IV.2.  Oikeudellinen hukkaaminen 

IV.2.1.  Sen  arvioimiseksi, millaiset  V:n  •toiminnot voivat olla oikeu-
dellista (eli yksityisautonomiseen tandonilmaiskäyttäytymiseen perustu-
vaa) hukkaamista,  on  jo  yllä eri kohdissa tuotu esiin erinäinen märä 
aineistoa. Tätä  on  juuri yllä  14 §:n IV-jaksossa,4°  koskien oikeudellista 
hukkaamista saamisturvaarnisessa, mutta myös  jo  11 §:ssä,  jossa eri  0mal-
suusobjekti.tyyppien pretenisiokohdekelpoisuuden  selvittämiseksi  on laa-
jahkosti  tutkittu sellaisia vaaramomentteja, mitkä voivat uhata »vissiä 
omaisuutta»  sen  ollessa  7: 1:n edellyttämin  tavoin  V:n  »hallussa». 

Sanottuun  11 §:n  aineistoon verrattuna  ei  mainittu  14 § IV:n  esitys 
cle nyt keskeinen,  sillä  14 §:ssähän on asennoiduttu velkojaintressin  kan-
nalta: Saami'sturvaamisessa  on tandonilmaisun hukkaamisluonteisuudelle 

 ratkaisevaa  se,  johtaako  V:n disponointi ulosmittauksellisen eksekutiivi-
liitynnän  epäedulliseen katkeamiseen (alivastikkeisuus, vastikkeen 'herk-
käliikkeisyys' jne.)  tai etuoikeusrasitusten  lisääntymiseen muun velkojan 
hyväksi taikka velkaantumisen kasvuun tms. tulokseen. Tällaiset sei-
kat eivät  öle  esillä pretensioturvaamisessa:  H:n mnitressinä  ei  ole tietyn 
abstraktin raha-arvomäärän saanti, vaan yksilöidysti esinekohteisen 
oikeussubjektiuden säilyttäminen/saavuttaminen. Siksi  on  seuraavassa 
tukeuduttava,  ei  niinkään  14 § IV:n saamisturvaamisesitykseen,  vaan 
mainittuihin  11 §:ssä  »paremman oikeuden» kannalta tehtyihin havain-
toihin.  

45 Ks.  esim,  ed.  s. 59  av. 48:ssa  oleva oikeustapaus kommentteineen.  
46 Ss. 815-854.  
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Esityksessäni  11  §:ssä  on  havaittu seuraavat tyypiltään oikeudellisena 
 (ei-faktisena) hukkaamisena  pidettävät vaaran muodot: 

- Oikeustoirnivaara:  V  aikoo kohdistaa sivulliseen  (T)  riitakohdetta 
 koskevan tandonilmaisun (omistuksenluovutus: kauppa, vaihto, lahja 

tms.,  tai  rasittavan/rajoittavan  oikeuden perustaminen: panttaus, vuok-
raus jne.), joka  V:n  legitimaation  ja  T:n  bona  fideksen yms.  seikkojen 
(kuten tradeeraus) takia saattaa merkitä  ekstinktiota,  so.  riitaobjektin 

 menettämistä T:lle  tai T-etuisen objektiin  kohdistuvan rajoittavan 
(pantti-, vuokra- tms.) oikeuden pysy.ttämistä voimassa myös H:ta koh-
taan.47'  48  

- Konsumtiovaara:  V  aikoo käyttää objektin/objektia hyväkseen 
konsumoimalla obj ektin/objektia  sen  oikeudellisen sisällön edellyttämin 
tavoin, oikeutta lakkauttavin vaikutuksin. 49  

- Emissiovaara:  V  aikoo,  11:n  laatiman emittoirnattoman sitoumus- 
kirjan  tai 11:n  julkistamattoman  teoksen (keksinnön,  mallin)  haltuunsa 
saatuaan, oikeudettomasti laskea  sen  liikkeelle/julkisuuteen. 50  
-  Virhe-eksekuutiovaara:  V:n  »hallussa» oleva H:lle »paremmin 

oikeuksin» kuuluva objekcti  on  vaarassa  tulla  käytetyksi  V:n  omaisuutena 
velkaeksekuutioon  V:n  velasta.51  

Pääosiltaan  on  näiden vaaratyyppien ilmeinen relevanssi  7: 1:n ration 
 mukaisena hukkaamisena  tullut  riittävästi esiin  jo  asianomaisissa koh- 

dissa yllä  11  §:ssä  (ja  osin myös  12  §:ssä,  eri konfliktistruktuureja tar- 
kasteltaessa). Tällä kohtaa,  so.  hukkaamisvaaraedellyityksen täyttymistä 
(pretensioturvaamisessa)  käsiteltäessä, näyttääkin  vain  kanden kysymyk- 
sen suhteen olevan 'syytä täydentävään tarkasteluun: Oikeustoimivaaran 
osalta  on  kysyttävä (IV.2.2), täyttyykö hukkaamisvaaraedellytys  jo  sen 

 vaaran tarjonaoiossa, että  V  tulee disponoimaan  (em.  luovutus-,  pant- 
taus-  tms. tandonilmaisuin)  T:n  hyväksi, vai vaaditaanko lisäksi, että 
sovellettavan ratkaisunormin puitteissa T:llä tulee myös olla todella  mah- 

7  Ekstinktio  ymmärretään siis laajasti,  ei  vain  omistajuuskollision  (H—T) 
 ratkaisuna  T:n  eduksi, vaan sitä  on  rajoitetummankin oikeusposition  T-etuinen 

pysyttäminen  voimassa vastoin  H:n  (laajemman oikeuden) aikaprioriteettia.  Ks,  
Zitting  ss.  140-146,  Zitting—Rautiala  ss.  7  ja  229-230, Hessler S. 76. 

48  Oikeustoimivaarasta  ks.  11  §:ssä  etenkin  ss.  433-437, 439-440, 461, 477- 
480, 497-500, 516-518, 523, 529, 541  av.  340  ja  553-554. 

49  Oikeudellisesta konsumtiovaarasta ks.  11  §:ssä  ss.  464-465  ja  473. (Erik
-seenhän  olen erottanut aktisen kbnsumtion, ks. yllä  av.  43 if.). 

50  Emissiovaarasta  ks.  11  §:ssä  ss.  465-466  ja  501. 
51  Virhe-eksekuutiovaarasta ks.  11  §:ssä  ss.  437-439, 453  av.  115, 457  av.  129  

sekä KKO  1964 II 45.  
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dollisuus ekstinktioon.  Toiseksi (IV.2.3)  on  kysyttävä, riittääkö ylipäänsä 
virhe-eksekuutiovaara sellaisenaan, yksinään, hukkaamisvaaraedellytyk

-sen  täyttymiiseen. 
IV.2.2.  Juuri tehty oikeustoimivaaraa koskeva kysymys merkitsee itse 

asiassa samaa kuin kysymys: Onko oikeustoimivaara yhtä kuin ekstink-
tiovaara, vai riittääkö vähäisempi  V-oikeustoimeen liittyvä H:ta uhkaava 
haitta?  52  Ekstinktiohan  ei  ole kaikissa ajateltavissa olevissa kollisioissa 
tarjolla oleva sallittu ratkaisuvaihtoehto, 53  ja  siksi  on yo.  tavoin kysyt-
tävä: Riittääkö tällöin hukkaamisvaaraedellytyksen täy.ttymiseen  se,  että 

 V-disponointi,  vaikkei  se  ekstinktiolla  T:n  hyväksi uhkaisikaan, 54  silti 
voi nyt konfliktia  H—V-piiriä laajemmalle levittävänä aiheuttaa tosi-
asiallisia menetyksiä  ja  hankaluuksia H:lle muut hankaluuksiin ehkä 
joutuvat tahot kuin  H  eivät näytä olevan  7: 1:n  kautta suojeltaviksi tar-
koitettuja  55  -  hänen »paremman oikeutensa» prosessuaalisessa voimaan- 
saattamisessa  ja  pendenssinaikaisessa  hyödyntämisessä?  

52  Ekstinktiovaara  siis sellaisenaan  on  jo  ilman muuta riittävä. Sehän  on 
 totaalisin  ajateltavissa oleva uhka  H :n  yksilöldysti esinekohteiselle omistajuus

-tms. vaateelle, minkä vuoksi pretensioturvaamisessa  ei  (toisin kuin saamisturvaa-
misessa) ole relevanssia  sillä,  onko  V:n  T:ltä  saama vastike ehkä hyvinkin riit-
tävä  ja  pysyvälaatuinen;  ts.  V:n  vakavaraisuus  ja  maksukykyisyys  (H:n  joutuessa 
ekstinktion takia tyytymään vahingonkorvausvaatimuksen esittämiseen)  ei  vaikuta 
hukkaamisvaaraedellytyksen täyttyneisyysarvioon (poikkeukset: ks. juuri edellä 

 15  §  11.2,  ss.  858-861). 
53 Ks. mm.  KiinA  17.3  §  sekä HVL  8  §  ja  MVL  13.1  §  (näistä ks.  ed.  s. 456 

 av.  125  kohdalla); ks. myös  ed. ss.  455-456  ja  s. 713  av.  355  (vallitseva ekstinktio-
kielteinen  kanta  toisen maalla olevan rakennuksen suhteen) sekä yllä  s. 477  (av. 

 176)  ja  s. 498  (av.  233)  mainittuja kollisioita, joissa  lain  vaietessa  esiintyy  tendens
-siä  sulkea niissäkin ekstinktiovaihtoehto pois.  

Jos  kollisionormin  sisällöstä (esim. kirjoitetun  lain  vaietessa)  on  epätietoi-
suutta ekstinktiomandollisuuden suhteen,  on  tämä oikeudellinen epävarmuus  jo 

 sinänsä riittävä, jotta  ko.  oikeustoimivaara  täyttää hukkaamisvaaraedellytyksen. 
 Ks.  tähän liittyen  ed.  11  §  ss.  452-453, 456-457, 467-468, 488  av.  207, 504  (eritt. 

 av.  248), 523  (av.  293-294  kohdalla)  ja  529  av.  312. 
55 Ks.  ed. ss.  456-457  ja  467-468:  Turvaamistoimiväliintulolla  voi olla, 

ikäänkuin sivutuotteena, rationaalia haitoilta  ja  menetyksiltä  suojaavaa vaikutusta 
muidenkin tahojen kuin varsinaisen 'suojeluobjektin'  H:n  kannalta; tertius  T 

 välttyy  tappiolliseen kollisioon joutumiselta, auktori  V  välttyy  ehkä jopa rangais-
tavalta teolta, tuomioistuin  ja  muu oikeuskoneisto säästyy riitojen laajenemiselta 

 ja  lisäriidoilta.  Näille näkökohdille  ei  voitane olla antamatta relevanssia  tur
-vaarnistoimioikeudellisessa arbitraarissa  harkinnassa, joskaan tämä relevanssi  ei  
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Vastaussuosituksenani  katsoisin, että  on oikeussuoj atoiminnallisesti 
rationaalimpi  vaihtoehto hyväksyä hukkaarnisvaaraksi sellainenkin  eks-
tinktiovaaraa sisältämätön  tosiasiallisten menetysten uhka, joita H:lle 
aiheutuisi oikeustoimivaaran päästessä  V-disponomnin estämättömyyden 

 takia toteuturnaari. Saattaahan H:lle aiheutua, ekstinktiovaaran puut-
tumisesta huolimatta, paljon  ja  pitkäksi aikaa vaivannäköä sekä ajan, 
kustannusten  ja  mielenrauhan menetystä, niin myös oikeudenkäyttömah-
dollisuuksien faktista estymistä. Esimerkin tarjoaa KiinA  17.3 §,  jos  saan-
nonmoitetilanteessa  H—V häviäjäksi ennakoitavan  V:n  sallitaan (preten-
sioturvaamishakemus hylkäärnällä) ehtiä vahvistuttamaan esim. vielä 
moiteoikeudenkäynnin alettua lukuisia, eri puolille pantattavia kiinni-
tyksiä.56  Toisena esimerkkinä mandollisesti syntyvistä hankaluuksista 
viitattakoon sääntöön, jonka mukaan yksityisoikeudellinen erikoisseu-
raanto  (V -* T) pendente  lite (H:n haastettua V:n)  ja  tuomioistuimen tie-
toon saatettuna »aiheuttaa..,  sen,  että jutussa ajettu kanne hylätään» 
(Tirkkonen  SP II s. 367). 

IV.2.3.  Onko virhe-eksekuutiovaara sellaisenaan hukkaamisvaaraa 
 7: 1:n  kannalta, ts. täyttääkö pelkkä virhe-eksekuutiovaara (muun, kuten 

oikeustoimivaaran  tai faktisen  hävittämisen vaaran puuttuessa) hukkaa-
misvaaraedellytyksen pretensioturvaamisessa?  

Se  vaara, että  V:n  »hallussa» oleva  H:n omaisuusobjekti  tulee erheel-
lisesti  V:n omaisuutena velkaeksekuutiossa  käsitellyksi, voi  in casu  mer-
kitä  H:n  oikeuden ekstinktiivistä kumoutumista realisaatio-ostajan 

ole varsinaisesti yhteydessä nyt käsiteltävään asiaan, hukkaamisvaaraedellytyk
-seen. 

56  Joskin  17.3 §  säätää  H-etuisesti  ja  kategorisen  tuntuisesti tällaisen kiinni-
tyksen olemaan »tehoton»,  ei  saannonmoiteprosessin  päättyminen  H :n  voittoon  ja 

 V:n  tappioon  tee  näitä kiinnityksiä (niihin perustuvine kiinnityksenhaltijain  pant-
tivaateineen, hypoteekkilainhaut  mukaan lukien) suinkaan itsestään nulliteeteiksi, 
ks,  H:n jatkoreagointitavoista  ja  yleensä KiinA  17.3 §  :stä eo.  yhteydessä etenkin 
Ilmari  Caselius  Kiinnityksen lainvoimasta,  DL 1925,  ss.  218-226.  H:lle jää  siten 
vielä paljon hankaluuksia  ja  faktisia  vaikeuksia vindikoimansa kiinteistön 'puhdis-
tamisessa' virheellisistä panttivaateista sekä kiinteistön käytössä vakuutena uuden 
reaahluoton hankintayrityksissä.  

57  Saamisturvaamisessa  sensijaan po. virhe-eksekuutiomandollisuus  ei  ole 
 V:n velkojain  kannalta mikään vaara, vaan pikemminkin 'etu' sikäli, että  V:n 

eksekuutiobasis  nyt laajenee (tosin virheellisesti, oikean omistajan  H :n  kustan-
nuksella). 
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hyväksi  58, 59  ja  joka tapauksessa tosiasiallista haittaa H:lle uloscyttovä-
liintuloon  (4: 10) 60  joutumisen yms. •torjuntatoimien muodossa,  kustan-
nuksineen, vaivannäköineen  ja  epävarmuusrnomentteineen.6'  Siksi  on 

 järkevää  ja  oikeussuojatoiminnallisesti Hn(kin)  etujen kannalta tasa-
painotettua sallia  H:n turvaamistoimin, jo  ennen moite- tms.  H—V-jutun 
ratkaisua, 'varoittaa' ulosottomiestä  objektin riidanalaisuudesta. 62  

Virhe-eksekuutiovaara  on  siten katso'ttavissa erääksi (oikeudellisen) 
hukkaamisvaaran muodoksi. Jotta  se  olisi  in,  concreto tarjona,  on  kysei-
sessä yksittäistapauksessa voitava olettaa - paitsi että  V:n velkasuh-
deasiat  ovat siinä pisteessä, että velkaeksekuutiomandollisuus ylipäänsä 

 on  reaalinen - että  V:n  taholta  ei  tulla informoimaan ulosottomiestä  (tai 
 vastaavaa)  H:n  ja  hänen vaateensa olemassaolosta. 63  Lisäksi  on  edel- 

58 Ks.  ulosmittausrealisoidun  irtaimen reaaliesineen  ja  arvopaperin ekstink-
tiosta  ,T.  Ellilä Takeet  ss.  442-446,  Zitting  Saantosuoja  ss.  46-50.  Määräalan 

 suhteen ks. Hyvönen  s. 358  ja  KKO  1964 II 45:  »Kun oikea omistaja  ei  ollut saat-
tanut  UL 4: 10  :ssä  säädetyssä järjestyksessä voimaan parempaa oikeuttaan ulos-
mitattuun määräalaan, hänellä  ei  ollut oikeutta saada moitekanteen perusteella 
määräalaa pakkohuutokauppaostaj alta.» Kiinteistön suhteen  H ha  säilyy sama 
mandollisuus torjua pakkohuutokauppaostajan  LL 21  §  :ään  perustuva ekstinktio 
kuin vapaaehtoisenkin luovutuksen kohdalla, ks.  T.  EUjiä  s. 539;  erikseen ovat 

 UL 4: 26  -tilanteet,  sillä  niissä  ei  (uusi) omistaja tarvitse virhe-eksekuutiovaaran 
torjumiseen hukkaamiskieltoa, koskapa hänellä  on  riittävä suojautumiskeino 

 4: 26:n  edellyttämässä lainhuudon hakemisessa.  
59  Todettakoon tällä kohtaa, etteivät ekstinktiovaara  ja  virhe-eksekuutio-

vaara ole toisistaan siten riippuvaisia, että ekstinktiomandollisuuden puuttuminen 
eliminoisi virhe-eksekuutiovaarankin. Esim. vaikka saantoketjussa H_A_Ve  ei 

 ekstinktiomandolhisuutta  olisi  V:n vilpillisen  mielen takia,  on  eksekuutiiviliityntä 
 esineen  ja  (H:n  ja)  A:n  välillä katkennut  A—V  -luovutuksin  ja  syntynyt esineen 

 ja  V:n  välille.  
60  Näistä ulosottoväliintulotilanteista »paremman oikeuden» konfliktitapauk

-sina  ks.  ed.  12  §  ss.  591-598 (IV-struktuuri).  
61  Epävarmuusmomentti  aiheutuu etenkin siitä, että  H :n  yleensä  on  sangen 

 vaikeaa seurata  V:n  asioita mandollisten ulosmittausten alkamisen/tapahtumisen 
suhteen, ehtiäkseen intervenoida  4: 10:n  vaatimalla ripeydellä.  

62  Tosin takavarikko/hukkaamiskielto  ei  ehdottomasti estä ulosottomiestä 
kohdistamasta ulosmittausta  ko. objektiin,  mutta  UL 4: 3:n  johdosta virhe-ekse-
kuutiovaara pienenee olennaisesti.  Ks.  ed.  s. 438  (av.  78  kohdalla).  

63  V:n  vaikenemisen  ei  suinkaan välttämättä tarvitse olla moitittavaa, vaan 
 hän  saattaa vilpittömästi luulla  H :n  esittämää vaatimusta aiheettomaksi. Toi-

saalta  on  otettava huomioon  sekin  vaara, että  V  velaLlisen osoitusoikeutta  (UL  
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lytettävä,  että  riitaobj ekti  on  ulosmittauskelpoista  ja  ulosmitattavuus - 
järjestyksen  (4: 2-4)  preferoim  ana  laatuna todennäköisessä  vaaravyö-
hykkeessä.  

4: 4)  käyttäen pyrkii kohdentamaan ulosmittauksen juuri riitaobjektiin, riidasta 
vaieten. 

Käänteinenkin  mandollisuus  on:  Käytännöstä tiedetään, että velallinen  V 
 usein pitää (joskus fraudatorisestikin) yhtä väliintulvan  H :n  kanssa, velkojainsa 

vahingoksi, ks. tästä esim.  T.  Ellilä  s. 192. 
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16 §  

MUUT POSITIIVISET TUEVAAMISTOIMI- 
PXXTJKSEN EDELLYTYKSET  

I.  ALUSTAVIA HUOMAUTUKSIA 

Teoksen lähinnä edellisissä luvuissa  (7-15  §)  on  tarkasteltu turvaa- 
mistoimipäätöksen  keskeisiä positiivisia ede11ytyksia•,toisaalta vaade- 
edellytystä niin saamisturvaarnisen  (7-9  §)  kuin pretensioturvaamiseiikin  
(10-12  §)  kannalta  ja  toisaalta vastaavasti hukkaamisvaaraedellytystä  
(13-15  §).  Suoritettu tarkasteltu  on  tapahtunut •teoksen  6  §:ssä  edellä 
esitetyn  disposition  mukaisesti  ja sen jaoittelun  pohjalta, joka tuolloin  
(ss.  175-179) on  omaksuttu koskien eri mandollisuuksia ryhmitellä  tur-
vaamistoimiedellytyksiä.1  

Sanotussa yhteydessä  (6  §  II)  olevan tutkimusdisposition mukaan  on 
 keskeisedellytysten  eli vaade-  ja hukkaamisvaaraedellytysten  käsittelyn 

jälkeen otettava tarkasteltavaksi, mitä muita positiivisia  turvaamistoimi-
päätöksen edellytyksiä mandollisesti  on  asetettavissa.  

Termi 'positiivinen edellytys'  on  tällöin ymmärrettävä, aikaisemman 
määrittelyn mukaisesti, 2  sellaiseksi seikastoksi, jonka käsilläolo ratkais- 

I  Siitä kuinka kysymys turvaamistoimiedellytyksistä  (UL 7  luvun mukaan) 
 on  tässä teoksessa nähty kysymyksenä (hakijalle myönteisen) turvaarnistoimi-

päätöksen edellytyksistä, etenkin koskien varsinaista eli lopullista turvaamis-
toimipäätöstä (vastapoolinaan interimistinen päätös,  7: 17),  ks.  6  §,  s. 174.  Siitä 
kuinka teoksessa suhtaudutaan  ko.  edellytysten pääjaoituksiin (aineellinen/muo-
dollinen; positiivinen/negatiivinen), ks.  ed.  6  §  1.2,  jossa päädytään käyttämään 
esitysteknisesti jaoitusta positiivinen/negatiivinen, joka  ei  tietenkään suije pois 
kanssaan yhteensovitettavissa olevaa toista jaoitusta (siten esimerkiksi  em.  vaade

-edellytys  ja hukkaamisvaaraedellytys  ovatkin positiivisia aineellisia edellytyksiä).  
2 Ks.  ed. ss.  176-179.  
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tavassa yksittäisessä hakemusasiassa  on  spesiaalisesti turvaamistoimi
-oikeudellisen tilannearvion kannalta välttämätön edellytys hakij  alle 

 myönteisen päätöksen antamiseksi. Sanottu kriteeri 'spesiaalisesti  tur
-vaamistoimioikeudellinen'3  sulkee siten pois tarkastelun piiristä sellaiset 

ns. prosessinedellytyksiä koskevat kysymykset, jotka ovat yleisluontoisia 
 ja  yleensä siviiliprosessimenettelyille yhteisiä, vailla vartavastista liityn- 

tää UL 7  luvun mukaisiin prosessuaalis-siviilisiin turvaamistoimiin. 
Aikaisempaan esitykseen  on  syytä viitata myöskin  sen  seikan suh-

teen, ettei turvaamistoimimenettelyyn liittyviä näyttökysymyksiä ole 
pidettävä turvaamistoimipäätöksen (positiivisia tm.) edellytyksiä koske- 
vina  siinä merkityksessä, mikä edellytykselle  on  sopivimmaksi katsottuna 
tässä tutkimuksessa annettu.5  

Ryhdyttäessä  näin määräytyvältä pohjalta tarkastelemaan kysymystä 
muista mandollisista turvaamistoimipäätöksen positiivisista edellytyk-
sistä saamis-  tai  pretensioturvaamisasiassa  voidaan lähteä liikkeelle vaik-
kapa  T.  Ellilän  oppikirjassa olevasta lausumasta, jossa  hän,  vaade-  ja 
hukkaamisvaaraedellytykset aineellisina  edellytyksinä esiteltyään toteaa: 
»Muodolliset edellytykset taas ovat, että  hakemus  on  kirjallinen  ja  muu- 
toinkin asianmukaisesti esitetty  ja  että hakij  a  asettaa vakuuden  (DL 
7: 16)».6  Sitaatissa jälkimmäisenä  mainittu edellytysseikasto, hakijava- 
kuus  7  7: 16:n  mukaan, otetaan seuraavassa ensiksi esiin  (II),  minkä jäl-
keen tarkastellaan muita mandollisia edelly.tyskysymyksiä sitaatin alku- 
osan  (»hakemus  on  kirjallinen» jne.) pohjalta  (III). 

3 Ks.  tästä  ed.  s. 176  (av.  10:n  edellä)  ja  s. 177  (av.  13:n  edellä).  
4 Ks. 5. 179. 
5 Ks.  myös edellä  1  § :ssä  (ss.  10-12)  hahmoteltua turvaamistoimioikeudel

-listen  kysymysten jakamista viiteen pääryhmään, siten että kysymykset edelly-
tyksistä  (b-kohta) pidetään erillään menettelykysymyksistä  (c-kohta), joihin näyt-
töä koskevat normit luontevasti niveltyvät.  

6 T.  ElIilä  s. 269. Ks.  lisäksi yleisemmin  T.  Ellilän näkemyksestä  p0.  edel-
lytyksistä ulosotossa  sama  s. 199. 

7  Termi 'hakijavakuus' näyttää käytännölliseltä  ja soveliaalta lyhytilmai-
sulta  (jolla  on  yleisempikin sovellettavuus,  ks. esim.  3: 7.1  i.f.  ja  3: 8.1),  etenkin 
kun 'velkojavakuus' olisi liian suppea ilmaisu, pretensioturvaamisen muistaen. 
'Hakijavakuus' soveltuu myös eron tekemiseksi  7: 12  :ssa säänneltyyn defensiivi

-seen  vakuuteen  nähden, josta voidaan käyttää nimitystä'torjuntavakuus' (tällä-
kin termillä voisi olla yleisernpääkin sovellettavuutta, ks. esim.  3: 7.1:n  alussa 
mainittu velallisen vakuus). 
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II. HAKIJAVAKUUS (7:16) TURVAAMISTOIMIEDELLYTYKSENA 

11.1. Hakijavakuus turvaamistoimipäätöksen  täytäntöönpanon 
edellytyksenä 

IL1.1.  UL 7: 16:ssa  säädetty hakijan velvollisuus asettaa  pantin  tai 
takauksen  muodossa vakuus turvaamistoimesta vastapuolelle ehkä synty-
vän oikeutuksettoman vahingon (kulut mi.) korvaamisesta (hakijavakuus) 
esitetään Suomen  ja  Ruotsin oikeuskirjallisuudessa usein yhdeksi  tur-
vaamistoimisuoj  an  saannin (positiiviseksi, muodalliseksi) edelly±ykseksi. 8  
Sanotusta lainkohdasta ilmeneekin epäilemättä, että ellei vakuutta aseteta, 

 ei turvaamistoimisuojakaan  anneta (, paitsi  jos  kyseessä  on 7: 16:n 2. virk-
keessä  tarkoitettu poikkeustilanne).  

On  kuitenkin huomattava, että turvaamistoimisuojan saaminen  (edel-
lytyksineen)  on  eri asia kuin myönteisen turvaamistoimipäätöksen saami-
nen (edellytyksineen). Turvaamistoimiasiassahan  on,  aikaisemmin  jo 
tarkastelluin tavoin, 9  erotettava toisistaan itse hakemusmenettely ulos-
otonhaltij  an  luona takavarikon/hukkaamiskiellon myöntävine/epäävine 
päätöksineen sekä tällaisen (myönteisen) päätöksen täytäntöönpano ulos-
• ottomiesportaassa. Turvaamistoimipäätöksen saaminen  ei  siten vielä 
merkitse turvaamistoimisüoj  an aktuaalista  saamista, vaan hakij  an on 

 ensin  pyydettävä ulosottomiesportaassa turvaamistoimipäätöksen täytän-
töönpanoa. Tämän täytäntöönpanon edellytykset ovat luonnollisesti eri 
asia kuin itse päätöksen edellytykset, joihin eo. yhteydessä tarkastelu 
rajoittuu. 

Juuri lausutun huomioon ottaen  on 7: 16:n  pohjalta ilmeistä, ettei haki-
javakuutta voida pitää (myönteisen)  turvaamistoimipäätöksen  edellytyk-
senä. Lainkohdassahan sanotaan, että takavarikkoa  tai hukkaamiskieltoa 

8 Ks.  esim.  Wrede  TJiosottotoimi  ss.  522-524,  sama  CP  III s. 229,  Hernberg 
Gäldförhållandet  s. 288,  Murén OsKL  1935 s. 149, T.  Eltilä  ss.  198  ja  269,  Tryg

-ger ss.  464-465, Lundberg s. 132,  Alexanderson  s. 157,  Vinge ss.  11-13, Hassler  
ss.  374-375,  Ekelöf  III s. 11,  Olivecrona  s. 198,  Tiberg  s. 266.  

Ruotsin  lain  osalta  on  todettava, että  UL 7: 16:n  vastine RUL  194  § -  sen 
rinnakkaissäännös  on  RB  15: 5.4,  josta ks. esim.  Gärde—Engströmer—Strand berg— 
Söderlund  s. 160  -  eroaa heti jäljempänä mainituin tavoin  7: 16  :sta.  De  lege 
ferenda  ks. Ruotsin osalta SOtJ  1973: 22  ss.  67  ja  459-460. 

9 Ks.  eritt.  4  §  V.2  (ss.  135-139)  sekä myös  s. 12  (kohdat  cl ja  c2)  ja  ss.  172- 
173.  
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»älköön  toimeenpantako»,  ellei hakija ole  »ulosotonhaltijalle  asettanut 
tahi  ulosottomiehelle aseta»  vakuutta.  Ts.  ±urvaamistoimipäätös  on  myön-
nettävissä vakuuden  asettamisesta riippumatta,  ja  vasta päätöksen  täy-
täntöönpano  edellyttää  vakuuden asettamista. 1°  Käytännössä  vakuus 

 useimmiten  j  ätetäänkin  vasta  ulosottomiehelle  (vaikka  7: 16  siis sallii  sen 
 asettamisen  jo  ulosotonhaltij aportaassa),  missä tarkoituksessa hakemuk-

seen  sisällytetään sentyyppinen  lause  kuin  esim.  »Vaadittavan  vakuuden 
 tulen jättämään  uiosottomiehelle». 11  Vastaavasti muotoillaan tällöin ulos

-otonhaltijan  myönteinen päätös  täytäntöönpantavuudeltaan ehdolliseksi, 
esim,  sellaisella lausumalla kuin  »jos  hakija  ulosottomiehelle  asettaa 
asianmukaisen  vakuuden» .  

11.1.2.  Yllä  ilmenneen  nojalla  on  siten katsottava, ettei  hakijavakuu
-den  asettamista voida pitää  turvaamistoimipäätöksen  (positiivisena  tai 

 muunakaan) edellytyksenä.13  Ja  ilmeisesti  ei  ole lakiin perustuvaa vaatia 
edes sitäkään, että hakija  hakemuksessaan  (tai  eventuaalisessa jatkokir- 
jelmässään  ennen päätöstä) ilmoittaisi aikovansa asettaa  vakuuden,  tai  
että hakija ylipäänsä  lausuisi  mitään  vakuudesta.  UL 7:  16:sta  ei  nimit- 
täin ole pääteltävissä, että  hakemus  olisi tästä syystä  hylättävissä,  vaan  
ulosotonhaltijan  tulee käyttää juuri  (av.  12:n  edellä) mainittua ehdollista - 
vaa päätösformulointia. Mu'tta  sehän  -  tämä huomattakoon  -  ei  tee 

10  Täytäntöönpanonkaan  kannalta  vakuus  ei  liene välttämätön edellytys, ks.  
Wrede  Ulosottotojmjs.  524:  »Ellei hakija ole asettanut  panttia  tai  takausta,  vaikka 

 häii  olisi ollut velvollinen  sen  tekemään,  ei  siitä ole. seurauksena toimenpiteen 
 pätemättömyys,  mutta ulosottomies joutuu  kyllä  edesvastauksen  alaiseksi,  jos hän 

 sen  täytäntöönpanee,  vaikkei  vakuutta  ole asetettu..  
11 Ks.  esim.  I-Iakkila—Simola  ss.  656-657,  Caseiius—Muukkonen  s. 290.  Haki

-javakuuden  asettamisesta  ja  siinä  esiintyvästä  p0.  valinnanvaraisuudesta  ks. 
lähemmin Lgb.  1889: UL s. 189, Bergh s. 64, Lindberg  Kaavat  II  ss.  35-36,  .Wrede 
Ulosottotoimi  ss.  523-524,  Hernberg  Rättshandbok  s. 545,  Oksanen  ss.  55-56, 
T.  Ellilä  ss.  269  ja  377-378,  Hakkila—Simola  s. 654,  Hirvelä—Erma—Kärävä  
s. 299,  Heikintalo  Tjlosotto-oikeuskurssi  1974, s. 52. 

12  Havaintojeni mukaan tällainen, ilmeisesti pitkäaikaiseen perinteeseen (ks. 
 jo  Lindberg  Kaavat  ss.  44, 46  ja  52)  nojautuva menettely  on  yleinen.  

13  Siksi  ei  ole  eksaktia  lausua, että »Eräissä tapauksissa  ... edellytyksen 
puute,  esim. vakuuden  asettaminen, voidaan korjata myöhemmässä vaiheessa, 
kuten asettamalla  vakuus  vasta toimeenpano-osassa  ulosottomiehelle  (UL 7: 16)» 
(T.  Ellilä  s. 206)  vaan oikeampaa  on  po. vakuudesta  sanoa, »ettei  se  kuulu välttä-
mättä  ... takavarikon ... ulosotonhaltij  alta  hankkimisvaiheeseen,  vaan  vakuus 

 voidaan asettaa vielä  simä  vaiheessa, kun  ulosotonhaltijan  määräyksen (päätöksen) 
toimeenpanoa pyydetään asianomaiselta  ulosottomieheltä»  (T.  Ellilä  ss.  377-378).  
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itse  turvaamistoimipäätöstä ehdolliseksi,  vaan ainoastaan päätöksen  eksi-
gibiliteetin.'4  

Johdonrnukaisena  seurauksena juuri  lausutusta  on  myöskin todetta-
vissa, ettei myönteisen  iturvaamistoimipäätöksen  saanti  esty  siinäkään 
tapauksessa, että hakija tarjoaa  jo ulosotonhaltijalle  tiettyä  vakuutta, 

 jonka  ulosotonhaltija  riittämättömäksi katsoen hylkää. Tarjotun  vakuu
-den  hylkäämisestä huolimatta  on  siis itse  turvaamistoimipäätös annetta

-vissa hyväksyvänä, luonnojilisestikin  em.  tavoin  ehdoilistettuna vakuuden 
 osalta. 

Kun siten  7: 16:n  pohjalta  on  hakijavakuuden  asettamiselta  evättävä 
turvaamistdimipäätöksen edellytyksen  luonne, lienee syytä samalla mai-
nita, että tilanne Ruotsissa  on  toinen.  UL 7: 16:n  ruotsalainen edeltäjä, 

 osittaisesikuva  ja  vas-Une RUL  194  § (ent.  159  §)  lausuu nimittäin nyt  rele-
vantissa kohdassaan  vain  »Kvarstad...  må  ej av överexekutor beviljas, 
där ej sökanden ställt  pant  eller  borgen»,  ilman että tätä  passus-ta  seuraisi 

 UL 7: 16  -tyyppinen vaihtoehto (»tahi  ulosottomiehelle aseta»). 15  
UL 7: 16:n 1.  virkettä  koskevan esityksen lopuksi  on  syytä todeta, 

tavallaan  tasapainoittavasti,  että vaikka meillä  ei  hakijavakuuden  aset-
tamista voidakaan pitää juridisessa mielessä  turvaamistoimipäätöksen 

 edellytyksenä,  on se  kuitenkin monesti sitä eräässä suhteessa  faktisesti. 
 Jos  nimittäin  hakij  a on  ulosotonhaltij  alle  asettanut  hyväksyttävän vakuu

-den tai  ainakin tarjoutunut sellaisen  ulosottomiehelle  asettamaan (eikä 
siis pyydä  vakuusvapautusta  7: 16:n 2.  virkkeen  mukaan),  suhtautunee 
ratkaisijainstanssi  käytännössä jokseenkin väljästi  ja  hakijaetuisesti  sii-
hen  todennäköisyystasoon,  mikä  turvaamistoimikynnykselle  asetetaan 

 vaade-edellytyksen  ja  hukkaamisvaaraedellytyksen suhteen.16  

14  Kun  hakijavakuus  siten  ei  ole  turvaamistoimipäätöksen  edellytys  ja  kun 
käytännössä  se  useimmiten  asetetaankin  vasta  ulosottomiehelle  (Hakkila—Simola  
ss.  654-655),  niin  ei  tässä ryhdytä tarkastelemaan  ko. vakuutta  koskevia  'vakuus

-teknisiä' seikkoja, jotka siis useimmin jäävät ulosottomiehen  harkittaviksi,  normi- 
perustan  muodostuessa  sellaisista  ei-turvaamistoimioikeudellisista säännöksistä 

 kuin  DL 3: 20  ja  3: 20a;  ks. niistä  esim.  Heikintalo  Ulosotto-oikeuskurssi  1974, 
 ss.  51-56. 

15  RUL  194 §:n  tulkinnassa  ei  näytä pidettävän mandollisena turvautua,  lain 
 vaietessa,  UL 7: 16  -tyyppiseen  vaihtoehtoon  vakuuden  asettamisen ajankohdan 

suhteen; ks.  Trygger  s. 464, Nilsson-Stjernquist  s. 187,  Vinge  s. 11, Hassler s. 375. 
16 Ks. Nilsson-Stjernquist  s. 187, Hassler s. 373,  Tiberg  s. 266  av.  9.  Suomen 

osalta vastaavanlainen  hakijavakuuden relevanssi  ilmeni edellä  s. 166  av.  32  mai-
nituissa haastatteluissa; ks. myös  T.  Ellilä  LM 1955  ss.  515-516.  
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11.2.  Vakuusvapautuksesta  7: 16:n 2.  virkkeen  nojalla  

11.2.1. UL 7: 16:n 2.  virkkeessä  on  säädetty poikkeuksellisesta mah-
dollisuudesta vapauttaa hakija velvollisuudestaan asettaa edellä käsi-
telty vakuus.'7  Vapautus  on  säädetty mandolliseksi siinä tapauksessa, 
että toisaalta hakija katsotaan vakuuden asettamiseen »kykenemättö-
mäksi»  ur stånd dertill»)  taloudellisilta resursseiltaan '  ja  että toisaalta 

 »hän kanteensa  tueksi  on  tuonut esiin erinomaisia yitä». Ratkaisuvalta 
näissä kysymyksissä kuuluu pelkästään ulosotonhaltijatasolle (muutoksen-
hakuinstansseineen),'9  ts. ulosottomiesportaaseen liittyvää valinnaisuutta 

 ei  nyt ole. 
Yhtä vähän kuin yleensäkään hakijavakuutta  7: 16:n  mukaan voidaan 

pitää turvaamistoimipäätöksen edellytyksenä (ks.  ed.  11.1),  yhtä vähän 
myöskään nyt mainittuun vakuusvapautukseen liittyy tällaisen edellytyk

-sen  statusta. Turvaamistoimihakemusta, joka täyttää normaalisti  (7: 1)  
vaade-  ja  hukkaamisvaaraedellytykset,  ei  nimittäin hylätä, vaikka hake-
mukseen liittynyt vakuusvapautusanomus jouduttaisiinkin hylkäämään 

Komparatiivisesti  todettakoon, edellä  3  § :ssä  jo  esitettyyn viitaten, että monien 
 maiden  laeissa  ei  saamisturvaamisessa  hakijalta pääsääntönä vaadita lainkaan 

todennäköisyysnäyttöä  ynnä  vakuutta, vaan riittää, että asetetaan vakuus  tai  että 
todennäköisyysnäyttö arestiedellytysten täyttymisestä  on  olemassa; hakija saate-
taan tosin harkinnan mukaan määrätä vakuuden asettamiseen velvolliseksi sil-
loinkin kun  on  todennäköisyysnäyttöä.  Ks.  Norjan oikeuden suhteen  ed.  s. 55 

 av.  35:n  kohdalla, Tanskan  lain  osalta  s. 63  av.  63-64:n  kohdalla, ZPO:n suhteen  
S. 72  ja  Itävallan osalta  s. 83. 

17  Sellaisiin yleissäännöstyyppisiin vakuusvapautuksiin kuin etenkin  UL 
3: 20.3  (valtio  jne.)  ei  tässä kiinnitetä huomiota, niiltä puuttuvan spesiaalisen  tur-
vaamistojmioikeudeiljsen  luonteen takia.  

18 Ks.  esim.  Wrede  CP  III s. 229  (vrt,  sama  [Jlosottotoimi  s. 523,  josta voisi 
saada käsityksen, että muukin kuin taloudellinen kykenemättömyys voisi  tulla 

 kysymykseen, mitä kantaa  ei  kuitenkaan voida hyväksyä, esim. tiedollisen kykene-
mättömyyden  tai  väitetyn aikapulan osalta),  T.  Ellilä Takeet  s. 354  (»vähäväki-
nen»),  sama  LM 1955 s. 516  (»köyhyysperuste»),  sama  s. 377  (»vähävarainen hen-
kilö»),  Olivecrona  s. 198,  Tiberg  s. 266  (jonka esityksestä lienee luettavissa  se  peri-
aatteessa hyväksyttävä näkemys, ettei hakijan välttämättä tule olla absoluutti-
sesti vähävarainen, köyhä tms., vaan että huomiota  on  kiinnitettävä relatiivisesti 
tarvittavan vakuuden ehkä poikkeukselliseen suuruuteen  ja  hakijan tätä pienem

-pun  varallisuusresursseihin,  ks.  NJA  1949 s. 595). 
19  Vapautusta  ei  kuitenkaan ole pakko hakea samalla kertaa kuin itse turvaa-

mistoimipäätöstä, vaan voi myöhempi erillinen hakemuskin  tulla  kyseeseen,  Wrede  
Ulosottotoimi  s. 524. 

56  
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(joko hakijan  varallisuusasemaan  nähden  tai  siksi, että itse  hakemussei- 
kaston  osalta  •ei  ole »tuotu esiin erinomaisia syitä»). Tällainen  vakuus- 
vapautuksen  epääminen  ei  siis saa johtaa hakijalle  epäedullisempaan  
asemaan kuin että  turvaamistoimipäätöksen täytäntöönpano ehdoiiste- 
taan  em. lausekkeella  (»jos  hakija  uiosottomiehelle  asettaa asianmukaisen  
vakuuden» tms.). 2°  

11.2.2.  Vaikka kysymys  vakuusvapautushakemuksen hyväksyttävyy- 
destä  siten  on  pidettävä erillään itse  turvaamistoimihakemuksen  hyväksy- 
misestä  ja sen  edellytyksistä,  on  silti aihetta kosketella erästä tulkinta- 
ongelmaa koskien vapautuksen saamiseksi  esiintuotavia  »erinomaisia» 
syitä  »kanteensa  tueksi»  (»för  sin  talan»).  Lakitekstin  pohjalta  ei  nimit- 
täin ole täysin selvää, missä laajuudessa sanojen  »on  tuonut esiin erin-
omaisia syitä» kautta korotettu  näyttökynnys  21  kohdistuu  turvaamis- 
toimisuojan keskeisedellytyksiin, vaade-edellytykseen  ja hukkaamisvaara-
edellytykseen. Merkitsevätkö  sanat  »kanteensa  tueksi» sitä, että korotettu 

 näyttökynnys  on  kyettävä ylittämään sekä  vaade-edellytyksen  että  huk
-kaamisvaaraedellytyksen  suhteen vai riittääkö jompikumpi?  Ja  jos  jäl-

kimmäinen vaihtoehto riittää, niin kumpi  keskeisedellytyksistä  on  kysy-
myksessä vai onko  samanarvoisesti  riittävää, olipa »erinomaisia syitä» 
tuotu esiin kumman tahansa tueksi?  

Tähän(kin)  kysymykseen  vastattaessa  on  kiinnitettävä erityistä huo-
miota Ruotsin lakiin,  sillä  RUL  194 § (ent. 159 §) on  ollut sanatarkasti 
esikuvana  7: 16:n po.  osalle  (»för  sin  talan visat synnerliga skäl»).  Siksi 

 on  merkittävää, että  RUL  194 §:n esirtöissä  ja  olennaisesti sitä  seuratn  
7: 16:n esitöissä  pidetään  hakijavakuuden  asettamisen motiivina sitä, että 

 turvaamistoimivaiheessa  hakijan  saamis-  tai  muu  vaade  ei  vielä ole riittä-
västi  tutkittu. 22  Tästähän  on  pääteltävissä, että  hakijavakuutta  ei  ole  

20 Ks.  av.  19,  josta ilmenee, että hakija voi  ensin  hankkia myönteisen  tur-
vaamistoimipäätöksen (ehdollistuslausekkeineen)  ja  vasta sitten erikseen hakea 

 vakuusvapautusta.  Jos  tämä  hakemus  hylätään,  ei  suinkaan samalla  julisteta 
 edellistä,  hyväksyvää  päätöstä (toisessa kysymyksessä)  kumotuksi.  

21  Voidaan sanoa, että hakijalle  on  »asetettu korotettu  takavarikon  saannin 
kynnys»  (T.  Ellilä  LM 1955 s. 516)  ja  että hakijan tulee olla  »åstadkommit  full 

 bevisning eller synnerligen stor sannolikhet»  (Trygger  s. 464),  ks. myös  esim.  
Wrede  Iflosottotoimi  s. 523, Hassler s. 375. 

22 Ks.  SvLgb.  1876:  tJL  s. 129  sekä  Lgb.  1889: UL s. 189;  kumrnassakaan motii-
vikohdassa  ei  puhuta  hukkaamisvaaraväittämään  liittyvästä  epävarmuusmomen-
tista:  »Då  beslut om beviljande af  qvarstad ...  icke innefattar  hufvudsaklig pröf

-fling  af gäldenärens betalningsskyldighet, utan det sedermera kan inträffa, att  
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pidetty tärkeänä,  jos  hakijan saainisoikeusväittämä  tai  muu materiaalinen 
oikeusväittämä  on  jo hakemusvaiheessa  hyvin toteennäytetty  ja  siten 
ilmeisen kestävä aikanaan jatkoprosessissakin. Ottaen myös huomioon 
jatkoprosessipykälissä (RUL  188.1 §, UL 7: 11.1 §)  käytetyn samaa  »sin 

 talan»-  ja  »kannettaan»  -ilmaisua, hakijan materiaalista väittettyä vaa
-detta tarkoittavana,23  näyttääkin ilmeiseltä, että esitettävien »erinomais-

ten syiden» tulee koskea vaade-edellytystä  ja  vain  sitä. 
Tämä  kanta,  jonka mukaan siis riittämättömiä ovat »erinomaiset syyt» 

pelkästään hukkaamisvaaraedellytykseen rajoittuessaan, ts. kun vaade-
edellytyksen kohdalla  ei  päästä yli tavallisesti riittävän turvaamistoimi-
kynnyksen  (7: 1),  onkin täysin vallitseva Ruotsin oikeuskirjallisuudessa. 24  
Sensijaan kotimaisessa doktriinissa  ei  kysymykseen juuri ole kajottu, 
mutta eräistä lausumista lienee pääteltävissä, että meillä katsottaisiin 
»erinomaisten syiden» voivan toteutua yhtä hyvin hukkaamisvaaraedel.-
lytyksenkin puolella.25  

Omalta osaltani totean, että joskin voidaan yllä ilmenneen nojalla kat-
soa lainlaatijan varsinaisesti pitäneen vaade-edellytystä silmällä, niin 
siitä huolimatta  ei  ole pakkoa pitäytyä jäykkään kantaan, jonka mukaan 
»erinomaiset syyt» hukkaamisvaaraedellytyksen kohdalla olisivat irrele - 

borgenärs uppgifna fordran finnes icke vara betalningsgild. . .»  ja  vast.  »Enär 
qvarstad ... meddelas  till  skydd för anspråk, som ännu icke slutligen pröfvats 
och hvilket förty sedermera kan befinnas ogildt. .  

23  Ruotsalais-suomalaisessa turvaamistoimisäännöstössähän  ei  jatkoprosessi 
 ole erityinen turvaamistoimipäätöksen justifikaatioprosessi, jossa keskeistä olisi 

turvaamistoimiedellytysten täyttyneisyyden tutkiminen: Hukkaamisvaaraedelly
-tysta  koskeva elementti  jää  kokonaan jatkoprosessin ulkopuolelle, ellei hakijan 

vastapuoli oma-alotteisestj  ja  nimenomaisesti tuo asiaa esiin saadakseen hyväk-
seen  7: 13.2  :ssa mainituin  tavoin takavarikon/kiellon peruuttamisen.  

24 Ks.  Trygger  s. 464, Hassler s. 375,  Ekelöf  III s. 11,  Tiberg  s. 266,  ilmeisesti 
myös  Nilsson-Stjernquist  s. 187;  Vinge  (s. 13)  sensijaan näyttää olevan tekstissä 
heti mainittavalla väljemmällä kannalla. 

Sanottu vallitseva  kanta  on  Ruotsissa saamassa lisää legaalista tukea,  sillä 
RUL  194  §  :n  po. virkkeen  tilalle suunniteltu uuden ulosottokaaren  17: 3.2 on  selvä-
sanaisempi:  »och  har  visat synnerliga skäl för  sin  rätt».  Ks.  SOtJ  1973: 22  ss.  67 

 ja  459. 
25 Ks.  etenkin  Wrede  lJlosottotoimi  s. 523  (»esim.  että omaisuuden hukkaa-

misvaara tässä tapauksessa  on  suurempi kuin tavallisesti.»)  ja  sama  CP  III s. 229. 
 Tulkinnanvaraisempia  (mutta mandollisesti siis Wreden  kannan  mukaisia) lausu-

mia ovat  T.  Ellilä Takeet  s. 354  av.  33,  sama  LM 1955 s. 516,  sama Oikeudenkäynti 
 s. 314.  
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vantteja.  Sana »kanne»  (»talan»)  UL 7  luvussa  ei  nimittäin sittenkään ole 
 kovin eksaktisisältöinen  eikä sappeaan tulkintaan pakottava. Tämä ilme-

nee esim.  7: 18:sta,  jossa tarkoitetaan »vireille pannulla kanteella»  mm. 
7: 1:n  mukaista turvaamisboimihakemusta. Sellaisen »kanteen» saa ulos-
otonhaltija heti,  ex incommunicato,  hylätä nähdessään  sen  aiheettomaksi, 

 ja turvaamistoimihakemuksen  tällainen välitön hylkääminen voi perustua 
yhtä hyvin heti näkyvään puutteeseen vaade-edellytyksen khda1la kuin 
heti näkyvään puutteeseen hukkaamisvaaraedellytyksen kohdalla. 26  Kun 
siten »kanne» (merkityksessä: turvaamistoimihakemus)  7: 18:n  kohdalla 
voi heti 'kaatua' selvään puutteellisuuteen hukkaamisvaaraedellytyksessä, 
niin  on  vaikea nähdä, miksei »kanne» (merkityksessä: turvaamistoimi- 
hakemus)  7: 16:n  kohdalla saisi vastaavasti 'hyötyä' normaalin turvaamis-
toimikynnyksen ehkä paljonkin yfiittävästä näytöstä hukkaamisvaaran 
olemassaolon osoittamisessa. 

Joskin siten  on puollettava  joustavan tulkintalinjan sallittuisuutta  ja 
 järkevyyttä tässäkin,  on  kyllä  myönnettävä, että pääpaino  7: 16:n  jäl-

kimmäisen virkkeen tulkinnassa  on  oltava vaade-edelly.tyksellä.  Ts. 
 «erinomaiset syyt kanteen tueksi»  on,  sikäli kuin niitä poikkeuksellisesti 

esiintyy, voitava tuoda esiin pääsääntöisesti vaade-edellytyksen puolella,  
ja  vain  harvemmin voidaan siis hakijan vastapuolelta evätä vakuussuoja  
(7: 16)  pelkästään hukkaamisvaaraedellytyksen puolella esiintuodun 'yli- 

	0 U  

määrän' takia. 
Tämä painotukseni johtuu siitä, että vastapuolelle  on  yleensä vahin-

gollisempaa  ja haitallisempaa  joutua olemattomaan hakij anoikeuteen 
perustetun turvaamistoimirasituksen alaisena kuin olla sellaisen turvaa- 
mistoimirasituksen alaisena,  jota  vastaa hakij aii todellinen oikeus  (huk- 
kaamisvaaraväittämän  ollessa aiheeton). Jälkimmäisessä tapauksessa, 
esim, kun vastapuoli todella  on  väitetyn  summan  hakijalle velkaa,  hän 

 voi vapautua turvaamistoimirasituksesta maksamalla velkansa  tai  aset-
tamalla  sen  määrän kattavan torj untavakuuden  (7: 12),  jolloin hänen  kär-
simänsä (perusteettomasta hukkaamisvaaraväittämästä aiheutunurt)  haitta 
tms, yleensä jäänee vähäiseksi, etenkin kun  hän  joka tapauksessa häviää  

26 Se  että puute pelkän hukkaamisvaaraedellytyksen osalta riittää  7: 18:n 
 soveltamiseen, ilmenee esimerkistä, jossa saamisturvaamistointa hakee velkoja, 

jolla  on (7: 16-kynnyksen ylittäenkin) täysi näyttö  500  mk suuruisesta saamises-
taan velalliseita,  jos  velallinen  on  esim,  vakavarainen suurpankki, jonka suhteen 

 ei  ole havaittavissa minkäänlaista hakijan oikeutta vaarantavaa omaisuuden »kät-
kemistä tahi hävittär'stä».  
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jatkoprosessin  (7: 11).27  Jos  sensijaan väitettyä saamista  tai  »parempaa 
oikeutta»  ei  olekaan, aiheutetaan suurempi vääryys  ja  haitta vastapuo-
lelle, joka siis  on  voittava jatkoprosessin  ja  jonka hukkaamisvaaratyyppi-
nen käyttäytyminen  ei  ole ollut hakij  alle  vaaraksi.  

III.  MUITA MAHDOLLISIA POSITIIVISIA EDELLYTYKSIX 

Luvun alussa esitetyn  disposition 28  mukaisesti  on  hakij avakuutta  kos-
keneen ('negatiiviseen' tulokseen päätyneen) tarkastelun jälkeen otettava 
tutkittavaksi, mitä muita spesiaalisesti turvaamistoimioikeudellisia posi-
tiivisia turvaamistoimipäätöksen edellytyksiä kuin vaade-edellytys  ja 

 hukkaamisvaaraedellytys  voidaan ehkä asettaa. Lähtökohdaksi  on  tällöin 
otettu  se  mielipide, että vaade-  ja  hukkaamisvaaraedellytysten  lisäksi 

 on  hyväksyvän päätöksen antamiseksi vaadittava muodollisena edelly-
tyksenä, »että  hakemus  on  kirjaffinen  ja  muutoinkin asianmukaisesti 
esitetty»  20  

Sanotun kaltainen seikasto (kirjallinen  ja  muutoinkin asianmukai-
sesti esitetty  hakemus)  voidaan epäilemättä nähdä turvaamistoimipää-
töksen edellytyksenä, myöskin sellaisena edellytyksenä, johon voidaan 
liittää määreet 'positiivinen'  ja  (tässä tutkimuksessa sivuutettu) 'muodol-
linen'. Asiahan  on  riippuvainen käsitteestä 'turvaamistoimipäätöksen 
edellytys', jonka määrittely  jää  täysin  konvention  varaan. 

Kyseinen konventionaalinen määrittely  on  tässä teoksessa suoritettu 
edellä  30  siten, että edellytyksenä  ei  pidetä  (mm.)  sellaisia menettelyllisiä 
seikastoj  a,  jotka ovat oleellisemmin yhteydessä yleisiin siviiliprosessuaali

-sun  periaatteisiin  ja  menettelysääntöihin  kuin ilmauksia jostakin spesiaa-
lisesta turvaamistoimioikeudellisesta tekijästä.  Täten  jäävät turvaamis-
toimipäätöksen edellytysten ulkopuolelle  mm.  sellaiset oikean menettelyn 
noudattamista koskevat hakij  alle  asetettavat vaatimukset, jotka ns.  pro

-sessinedellytyksinä  esiintyvät yleisesti (siviili)prosessioikeudessa. 31  

27 Ks.  näiden, vastapuolen vahinkoriskiin liittyvien näkökohtien yhteydessä 
niitä näkökohtia, joita esittävät  T.  Ellilä Oikeudenkäynti  ss.  314-315, Hassler 
s. 375,  Tiberg ss.  266-267. 

28 Ks. s. 877. 
29 Ks.  ed. av.  6:n  kohdalla.  
30 Ks. 6  §  1.2  (ss.  175-179)  ja  tiivistelmäotteita  siitä yllä  ss.  876-877. 
31  Muistutettakoon  siitä, että edellä  on  päädytty luonnehtimaan turvaamis- 
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Sensisältöiset  vaatimukset hakemusmenettelyssä kuin että  »hakemus 
 on  kirjallinen  ja  muutoinkin asianmukaisesti esitetty» koskevat menet-

telyn oikeata vireille saamisen tapaa. Vastaavat vaatimukset normaalin 
(yleisessä) tuomioistuimessa ajettavan (siviili)kanteen vireille saamisessa 
käsitellään prosessinedellytyksinä, lähemmin sanottuna yleisinä kanteen 
nostamistapaa koskevina prosessinedellytyksinä.32  Näitä ovat jutun 
oikeaan vireillepanotapaan liittyen  mm.  vaatimukset, että »haasteen tulee 
yleensä olla kirjallinen...  ja sisällykseltään  sellainen, kuin laki  mää- 
rää». 33  

Juuri siteerattu prosessinedellytys voidaan luontevasti siirtää turvaa-
mistoimiasian vireillepanoon, kunhan sanan 'haaste' tilalle pannaan - 
turvaamistoimioikeudellista erikoispiirrettä vastaten - sana  'hakemus'. 

 Tällainen rinnastus yleiseen prosessinedellytykseen  on  aiheellinen, paitsi 
materiaalisen samanlaisuuden  ja  saman asiallisen  ration  oikeuttamana, 

 myös  sillä  verbaalitason  perusteella, että  UL 7:  18:ssa  puhutaan ulosoton-
haltij  alle  tehdystä kommunisoimattomastakin turvaamistoimihakemuk-
sesta vireiJje pantuna kanteena  (»on  pannut kanteen vireille»). 

Näin  ollen sen  kaltaisia vaatimuksia kuin että  »hakemus  on  kirjallinen 
 ja  muutoinkin asianmukai-sesti esitetty» (esim. oikeassa forumissa)  ei  ole 

syytä nähdä turvaamistoimipäätöksen edellytyksinä. Turvaamistoimi-
hakemuksen oikeaan vireillepano-  ja ajamistapaan  liittyviä vaatimuksia 
(sääntöjä) käsitellään siksi sopivammin turvaamistoimiasian menettelyl-
listä kulkua seiostavissa esityksissä. 

Sanottu 'negatiivinen'  tulos,  yhdessä hakijavakuuden  (7: 16)  osalta 
yllä saadun niinikään kielteisen tuloksen kanssa, johtaa toteamaan, että 
turvaamistoimipäätöksen positiiviset edellytykset voidaan rajoittaa kah-
teen: vaade-edellytys  ja hukkaamisvaaraedellytys. 34  

toimiasiaa  (hakemus-  ja päätösvaiheessaan ulosotonhaltijan  luona) erääksi  spe-
siaaliseksi siviiliprosessin  lajiksi, ks.  4  §  V.2  (eritt.  ss.  135-139). 

32 Ks.  Tirkkonen  SP I  ss.  475-478,  jossa vallitsevan  kannan  mukaisesti jae-
taan yleiset prosessinedellytykset neljään pääryhmään: prosessinedellytykset  1)  
tuomioistuimeen  nähden,  2)  asianosaLsiin  nähden,  3)  kantajan kanteeseen  nähden,  
4)  kanteen nostamis-  ja ajamistapaan  nähden. Vastaavasti voidaan jaoittelu suo-
rittaa myös rikosprosessin kohdalla, ks. Tirkkonen  RP I  ss.  387-389. 

33  Sitaatti: Tirkkonen  SP I s. 478.  
Interimistisen turvaamistoimipäätöksen  (7: 17)  kohdalla  on  lisäksi muis-

tettava  erityiskiire-edellytys  (»jos  ulosotonhaltija  havaitsee asian sellaiseksi, ettei 
 se  siedä semmoista viivytystä» eli kommunisointivaihetta),  jota  on  jo  edellä  6  §:ssä 

 käsitelty, ks.  ss.  173-175.  
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17  § 

TURVAAMISTOIMIPXXTtSKSEN NEGATJIVISET 
 EDELLYTYKSET  

I.  JOHDANNOKSI 

 1.1.  Negatiivisen edellytyksen käsitteestä  

Sen  mukaisesti mitä edellä  (6 § II,  ss.  179-180) on  esitetty turvaamis-
toimipäätöksen edellytysten tutkimuksen dispositiona,  on  positiivisten 
edellytysten tarkastelun  (7-16 §)  jälkeen otettava esiin kysymys turvaa-
mistoimipäätöksen negatiivisista edellytyksistä.  

Sen  suhteen mitä tässä tutkimuksessa tarkoitetaan turvaamistoimi-
päätöksen negatiivisella edellytyksellä, viittaan yllä  6 §:ssä  olevaan esi-
tykseen. 1  Negatiivisena edellytyksenä pidetään seuraavassa niinmuo

-dom  jokaista sellaista seikastoa, jonka käsilläolo yksittäistä hakemusta 
ratk aistaessa muodostaa spesiaalisesti turvaamistoimioikeudellisen tilanne- 
arvion kannalta  2  esteen muutoin mandolliselle hakijamyönteiselle pää-
tökselle  ja  jonka 'poissaoloa' siis välttämättä edellytetään. 3  

Turvaamistoimipäätöksen  negatiivisten edellytysten tarkastelu tullaan, 
 sen  mukaan kuin edellä  6 §:ssä (1.2)  jo  on  tuotu esiin, suorittamaan varsi-

naiseen eli iopulliseen turvaamistoimipäätökseen liittyvänä. Tuolloin 
mainituista syistä  ei  siis  tulla  erikseen tutkimaan väliaikaisen eli interi

-mistisen turvaamistoixnipäätöksen  (7: 17)  negatiivisia edellytyksiä.  

1 Ks. 6  §  1.2,  eritt.  ss.  177-179. 
2  Siitä, mitä sanoilla  »spesiaalisesti turvaamistoimioikeudellisen  tilanne- 

arvion kannalta»  on  tässä pidetty silmällä, ks.  ed.  s. 176  (av.  9:n  jäljessä)  ja  s. 177 
 av.  13. 

3  Siitä  konventionaalisuudesta,  joka liittyy  käy.tettyyn jaoitteluperusteeseen 
'negatiivinen/positiivinen',  on  huomautettu  edellä  6  §:ssä  (s. 178  av.  15).  
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Samalla  on huomautettava  myös siitä seikasta, että tutkimuskohteen 
 täten koskiessa turvaamistoimipäätöstä  jäävät seuraavan esityksen ulko-

puolelle sellaiset seikastot, jotka ovat turvaamistoimipäätöksen täytän-
töönpanon negatiivisia edellytyksiä. 

Seuraava esitys koskee yhtäläisesti niin saamis- kuin pretensiotur-
vaamistakin, mikäli erikseen  ei  mainita  tai  asian luonrosta johtuen muu-
tenkin ole selvää, että ao. kohdassa tarkoitetaan  vain  toista näistä omai-
suuskohteisen prosessuaalis-siviilisen turvaamisen päämuodoista.  

1.2.  Esityksen  dispositio  ja  rajaus  

Turvaamistoimipäätöksen  negatiivisten edellytysten etsintä  ja lähempi 
 tarkastelu tullaan suorittamaan esillä olevassa luvussa  (17 §)  seuraavaa 

dispositiota noudattaen. 
Ensiksi  (II)  kiinnitetään huomiota juuri edellä  16 §:ssä  käsitellyn haki-

javakuuden  (7: 16)  eräänlaiseen vastapooliin,  7: 12:ssa tarkoitettuun tor- 
j untavakuuteen.4  

Torjuntavakuuteeri 'temaattisesti iiittyvänä problematiikkana  otetaan 
seuraavaksi  (III)  esiin senkaltaiset seikastot, joissa  on  hakijan hyväksi  jo 

 olemassa vastapuolen taholta annettu vakuus, kuten pantti  tai  takaus. 
Tällainenhan antaa aiheen kysyä, eikö  ko. vakuus jo  tee  tarpeettomaksi 

 ja hylät'täväksi turvaamistoimellisen (lisä)oikeussuojan  tavoittelun. 
Juuri mainittuun tarpeettomuusnäkökohtaan liittyy myös seuraava 

jakso  (IV),  jossa tarkastellaan, estyykö turvaamistoimihakemuksen hyväk-
syminen siitä syystä, että hakij  alla. jo  olisi mandollisuus käyttää hyväk-
seen turvaamistointa pitemmälle menevää UL:n suornaa oikeussuojaa, 
kuten ulosmittausta  tai luovutustuomion  täytäntöönpanoa taikka  7: 14:n 

 mukaista välitöntä  virka-apua.  
Sen  jälkeen käsitellään eräitä hakijan vastapuolen varallisuusasemaan 

 tai henkilöstatukseen  liittyviä erikoisominaisuuksia, jotka ehkä saattavat 
olla esteenä hakijamyönteisen päätöksen antamiselle. Esiin tulevat sel-
laiset erikoissäännellyt vastapuolen taloudelliset andinkotilat kuten esim. 
konkurssi  (V)  sekä toisaalta sellaiset vastapuolen erikoiset statusominal-
suudet kuin  valtio  tai diplomaattiedustaja  tms.,  (VI). 

4  Tämän  termin  suhteen ks.  s. 877  av.  7.  
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Sitten  (VII)  otetaan esiin lainsäädännöstämme löytyviä nimenomaisia 
säännöksiä, joissa jollakin  objektin  laadusta johtuvalla erikoisperusteella 

 raj oitetaaan turvaamistoimen  käytön sallittuisuutta. 
Jaksossa  VIII  kiinnitetään huomiota siihen  7: 13.1:stä ilmenevään  seik-

kaan, että turvaamistointa  ei  saa käyttää,  »jos  tämä toimenpide loukkaa 
sivullisen oikeutta». 

Jaksossa  IX  tarkastellaan, voidaanko negatiivisen edellytyksen muo-
dostava este luoda yksityisoikeudeiisin tandonilmaisullisin  j ärjestelyin, 

 kuten esim. sopimuksin, jossa osapuolet sitoutuvat pidättymään turvaa-
mistoimisuojan hakemisesta. 

Lopuksi  (X)  otetaan spesiaalisena takavarikkopäätöksen -  ei hukkaa-
miskieltopäätöksen - negatiivisena  edellytyksenä tutkittavaksi  se 
7: 2.1:ssä  mainittu seikka, ettei ole »täyttä syytä  takavarikon myöntämi

-seen»,  mutta hukkaamiskielto sensijaan  kyllä  voidaan (pyydetyn  taka-
varikon  sijasta) myöntää. Tällöin  ei  siis este ole niin 'vahva', että mah-
doillisuus turvaamistoimisurojaan kokonaan olisi poissuijettu; kyseessä  on 

 siten sellainen negatiivinen edellytys, joka kategorialtaan  on  eri tasossa 
kuin yllä mainitu.t (jaksoissa  II—IX käsiteitävät)  muut seikastot.  Sen 

 käsittely tapahtuu kuitenkin sopivimmin nyt esille tulevissa yhteyksissä. 
Sensijaan  ei  tutkimuksen tässä osassa syvennytä niihin prosessuaali

-sun  kysymyksiin,  (1)  joita esiintyy negatiivisten edellytysten huomioimi
-sessa  hakemusta ratkaistaessa,  tai (2)  joita syntyy,  jos hakemus  negatii-

visesta edellytykséstä huolimatta hyväksytään (siis virheellisesti). Riit-
tää kun edellisten  (1)  suhteen viitataan  7: l:stä, 7: 2.1:stä  ja  7: 18:sta  ilme-
neviin periaatteisiin (ulosotonhaltijan laaja harkintavalta  ja  valta muo-
dota menettelyä vapaahkosti, tarkoituksenmukaisesti), mikä viittaa siihen, 
että muutkin kuin vastapuolen väitteen kautta tietoon saadut negatiivi-
set edellytykset ovat relevantteja. Jälkimmäisten  (2)  suhteen taas riit-
tää, kun mainitaan muutoksenhakumandollisuudesta  (UL 10  luku)  ja 

 7: 13.1:n  eräässä tapauksessa (»sivulliselle») tarjoamasta oikeussuojakei-
nosta sekä siitä, ettei ylimääräisten muutoksenhakukeinojenkaan (tuo-
mionpurku) käyttö liene poissuljettua.5  

5 Ks. OK 31: 16  sekä esim.  T.  Ellilä  ss.  516-521, Lager s. 84. - Ks.  sitäpaitsi 
jälj.  av.  122 i.f.,  josta ilmenee, että turvaamistoimipäätös, joka  on  tehty negatiivi-
nen edellytys sivuuttaen,  on  eräässä tapausryhmässä eo  ipso pätemätön (nulli

-teetti). 
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II. TORJUNTAVAKUUDEN  (7: 12) MERKITYKSESTX 

11.1.  Yleistä  7: 12:n  sisällöstä  

LIK  8: 4:stä periytyvästi,  mutta  jo  paljon vanhempaankin lainsäädäntö- 
perinteeseen palautuvasti  6  säädettiin  UL 7: 12:n alkuperäisasussa  (kuten 

 sen tarkassa esikuvassakin: RUL  155 §  eli nyk.  189 §,  ks. myös  RB  15: 6.1), 
 että turvaamistoimet, »jotka  on  saamisen vakuudeksi myönnetty,... 

lakatkoot,  jos  velallinen panee  pantin  tahi takauksen».  UL-1973-uudis-
tuksen  yhteydessä selvennetyssä  ja modernisoidussa  asussaan, mutta 
asiallisesti entisen sisältöiseksi tarkoitettuna lainkohta kuuluu nykyään 
näin: »Takavarikkoa  tai hukkaamiskieltoa,  joka  on  myönnetty saamisen 
vakuudeksi, ...  ei  saa  panna  täytäntöön,  jos  velallinen asettaa ulosotto-
miehelle  pantin  tai takauksen.» 

Lainkohdan sanamuodosta  ilmenee, että siinä tarkoitettu torj unta-
vakuus nähdään turvaamistoimipäätöksen negatiiviseksi edellytykseksi 
enintään saamisturvaamisessa. Kun lainkohdassa sanotaan  expressis 
verbis  »saamisen vakuudeksi»,  ja  kun toisaalta siinä  (tai  muuallakaan 
laissa, lukuunottamatta erittäin spesiaalista Ilma-alusTakavL  3.1 §:ää) 

 ei  mainita »parempaa oikeutta», voidaan tehdä  e contrario  -päätelmä  pre-
tensioturvaamisen  osalta, etenkin kun  7: 12:n esityöt  osoittavat juuri sitä 
tarkoitetun.8  Luonnollista onkin, ettei torj untavakuudesta saatavissa 
oleva rahamuotoinen vahingonkorvaus yleensä tyydytä sitä hakijan 

 'natura-tyyppistä' intressiä, joka ilmenee hänen »paremmassa oikeudes-
saan» tiettyyn yksilöityyn omaisuusobjektiin.9  Toisin  on  tietysti (raha)- 
saamisen ollessa  se  oikeus, jonka reaalinen toteutuvuus  on  turvattava.  

6 Ks.  mitä edellä  ss.  21-22  (av.  17:n  kohdalla  ja  siinä)  on  sanottu  jo MEKL:n 
 suhteen.  

7  Siitä ettei kyseinen  7: 12:n  muutos  (L 389/73)  tarkoita sisällöltään  selven-
nystä  enempää, ks.  Lvk.  1967: 1 s. 24, HE 1972:24 s. 23. 

8 Ks.  SvLgb.  1876: UL s. 128  ja  Lgb.  1889: UL s. 187. 
9 Ks.  tästä näkökohdasta  Wrede  Ulosottotoimi  s. 547,  Vinge  s. 43  ja  eritt.  Eke-

löf  Juhlajulkaisu Engströmer  s. 5,  sama  III s. 19.  
Virheellisellä  kannalla  on  siten oltu ratkaisussa KKO  1943 II 184,  jossa oli 

kyseessä pretensioturvaaminen etenevässä sivullissuhteessa  H—A  (= auktori  ilman 
luovutuskompetenssia) —V  ja  jossa  HO  ja  KKO pysyttivät TJOH  :n  takavarikko- 
päätöksen, UOH  :n  määrättyä takavarikon olemaan voimassa siihen asti, kunnes 

 V  asettaa vakuuden. - Epätyydyttävä sanamuoto  on em.  tilannetta koskevassa 
mallikaavassa  Lindberg  Kaavat  ss.  47-48.  
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Viimeksi sanotusta  ('natura-tyyppinen' vai rahasaamisintressi) seuraa 
kuitenkin, että pretensioturvaamisenkin piirissä  on  ajateltavissa poik- 
keuksellisia tapauksia, joissa  7: 12:n  mukaisen torjuntavakuuden käytön 
salliminen näyttää rationaalilta  ja  hyväksyttävältä.  Tarkoitan sellaisia 
aikaisemmassa yhteydessä  jo  esillä olleita tapauksia, joissa riitakohteena 
oleva varallisuusobjekti  on  (velkakirjaan  tai  muuhun perustuvan) raha-
saarmsoikeuden käsittämä velkojanoikeus, velkojanasema taikka joissa 

 H:n  intressj  on  takaisinsaannillineri (KS 46 §, UL 3: 35) tai  panttausperus
-leinen  velkojaintressi  taikka joissa  H on  esineestään  jo  luopumassa ollut 

myyjä.'° Niiden puitteissa voi esiintyä tilanteita, joissa  on  täysin sopu-
soinnussa  7: 12:n ration  ja  osapuolten intressien oikeasuhtaisen huomioon-
ottamisen kanssa, että vastapuoli saa  7: 12:n  mukaisesti torjua turvaamis-
toimen asettamalla riidanalaisen raha-arvomäärän kattavan vakuuden. 11  

11.2.  Ulosotonhaltijalle  tarjotun  torjuntavakuuden  merkitys 

Havainto, jonka mukaan torjuntavakuus  7: 12:n  mukaan siten rajoit- 
tuu erästä (ilmeisesti melko harvinaista) pretensiotilanteistoa lukuun 
ottamatta saamisturvaamisen alueelle,  ei  vielä merkitse sitä, että tämä 
torj untav.akuus  olisi saamisturvaamisessakaan negatiivinen edellytys eli 
seikasto, jonka käsilläolo estää hakemuksen hyväksymisen. Puhuuhan  
7: 12  sekä  vv. 1895-1973  aikaisessa että nykyisessä asussaan  myönnetystä 
turvaamistoimesta, ts. hakijamyönteinen turvaamistoimipäätös oletetaan  
jo  annetuksi. •Torjuntavakuuden  merkitys rajoittuu siten  lain  sanamuo

-don  mukaan - etenkin äskettäisen selvennyksen  (L 389/73)  jälkeen - sii-
hen, että vastapuoli voi vakuuden asettamalla torjua tuon päätöksen täy-
täntöönpanon  tai,  jos  se on  jo  täytäntöönpantu,  saada täytäntöönpanon 
peruutetuksi. 12  

10 Ks. 15  §  ss.  858-861. 
11 Ks.  Ekelöf  Juhiajulkaisu Engströmer  ss.  5-6;  samaa kantaa ilmaisee  de 

 lege  ferenda  SOU 1973:22  ss.  68  (ehdotettu  17: 14)  ja  482-483. 
12 7: 12:n  (ja  RUL  189 §:n)  rnukaisesta torjuntavakuudesta  näin käsitettynä, 

 so.  saamisturvaamisessa esiintyvänä  itse turvaamistoimipäätöksen antamista myö-
hempänä ilmiönä ks. yleisesti  E.  Forsman  s. 310, Bergh s. 67,  Wrede  Ulosottotoimi 

 ss.  546-547,  sama  CP  III s. 239,  Hernberg  Rättshandbok  s. 545,  Oksanen  s. 56,  
Gesti-im  JFT  1953 s. 60, T.  Ellilä  ss.  201  ja  339,  sama  LM 1955 s. 516,  Kurvinen  
Lmp.ptk.  1963  ss.  25-26,  Tirkkonen Pääpiirteet  s. 321,  Hirvelä—Erma—Kärävä  
5. 300,  Ilakkila—Simola  ss.  655  ja  658, HE 1972: 24  ss.  8  ja  23,  sekä  vast.  Trygger 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


892 	 Turvaamispäätöksen  negatiiviset edellytykset 	 17  §  

Näin  ollen torjuritavakuuden  asema turvaamistoimipäätöksen edelly-
tyksenä näyttää muodostuvan samankaltaiseksi kuin mitä edellä  16  §:ssä 

 havaittiin hakijavakuuden  (7: 16)  osalta. Hakijavakuushan todettiin  tur- 
vaamistoimipäätösvaihetta  myöhempään ajankohtaan jääväksi seikaksi, 
päätöksen täytäntöönpanon (positiiviseksi) edellytykseksi. Vastaavasti 
torjuntavakuus  siis olisi,  ei turvaamistoimipäätöksen  vaan  sen  täytän- 
töönpanon negatiivinen edellytys  (ja senmukaisesti ulosottomiesportaan 
kysymys). 13  

Huolimatta  7: 12:n  selostetusta  sangen  ilmeisestä  'post  resolutionem 
-asusta'  näyttää aiheelliselta herättää kysymys, eikö silti voisi olla järke- 
vää  ja sallittavaa  hyväksyä sellainenkin mandollisuus, että vastapuoli 
(velallinen) voisi estää myös  turvaamistoimipäätöksen  antamisen tarjoa- 
malla  jo ulosotonhaltijaportaassa  (riittävän) vakuuden hakijan saami- 
sesta. Tätähän  ei  '7:  l2:ssa  ole ainakaan suoranaisesti kielletty; asia voi- 
daan käsittää niinkin, että  7:  12:ssa  on  rajoituttu sääntelemään  vain  tie- 
tyn ajankohdan jälkeinen tilanne, (johon torjuntavakuus tosin käytän- 
nöllisimmin  ja kiiremomentin  muistaen  aj ankäytöllisestikin  luontevasti 
sijoittuu)'4  kun taas tuota ajankohtaa edeltävä vaihe eli päätöksenteko- 
vaihe  on  jätetty  7:  12:ssa sääntelemättä. 15  Siten lakitekstissä olisi tällä  

s. 455,  Herslow  ss.  114-115, Lundberg s. 133,  Vinge ss.  43-44, Hassler s. 381,  Oli-
vecrona  s. 200,  Tiberg ss.  266  ja  271-272,  Allenmark s. 208,  Gärde—Engströmer-
Strandberg—Söderlund ss.  160-161,  SOTJ 1973: 22 s. 482.  

Torjuntavakuuteen  liittyvästä oikeuskäytännästä mainittakoon KKO  1926 II 
54,  KKO  t. 13. 4. 1949  n:o  1677  (selostettu Gestrin  JFT  1953  ss.  59-60)  ja  NJA 

 1928 s. 289.  
Spesiaalisena torjuntavakuusnormistona  on  tässä mainittava MeriL  16-17  §, 

 ks.  Beckman s. 43. 
13 7:  12:ssa  onkin nyttemmin  (L 389/73)  maininta siitä, että torjuntavakuus 

asetetaan ulosottomiehelle.  
14  Turvaamistoimiasioille  ominainen kiireellisyys heijastuu tässä siten, että 

velallinen  ei  ehkä useinkaan ehtisi järjestää riittävää torjuntavakuutta niin 
nopeasti kuin mitä hukkaamisvaaran uhkaamat velkojaintressit vaativat turvaa-
mistoimipäätöksen tekemisen joutuisuuden suhteen, etenkin kun kiiremomentti 
yleensä johtaa  7: 17:n  mukaisen väliaikaismääräyksen antamiseen velallista kuu-
lemattakaan. Sensijaan velallinen saattaa jonkun verran myöhemmin olla valmis 
torjuntavakuuden hankinnassa, jolloin asiointi ulosottomiesportaassa  on  luntevaa.  

15 Se  että  7: 12  nyttemmin  (L 389/7 3)  sisältää maininnan vakuuden asettami-
sesta ulosottomiehelle,  ei  ole esteenä kuvatulle ajatuksenkululle.  Ko. lainmuu-
toksella  on  nimittäin tandottu  vain  selventää  7:12:n  aikaisempaa jossain määrin 
'suppeaa' ilmaisua toisaalta sikäli, että vakuus  on  asetettavissa  jo  aikaisemminkin 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


11.2. 	 Torjuntavakuus asetettavissa  jo  ulosotonhaltijalle 	 893  

kohtaa aukko, joka  on  laintulkitsijan täytettävissä  reaalisia  argument- 
tej  a  punnitsemalla.  

Reaalisia argumentteja onkin esitettävissä  sen  kannan  tueksi, että 
velallinen saisi toimia torjuntavakuustyyppisesti  jo  ennen turvaamistoi-
mipäätöksen tekemistä, jolloin normaalihyväksyvän takavarikko-  tai 

 hukkaamiskieltopäätöksen  teko estyisi. 16  
Ensiksikin säästytään kokonaan niiltä turhilta vaiheilta, joita aiheu•-

tuu,  jos  velailisen  jo  ulosotonhaltijalle  tarjoama epäilyksittä riittävä 
vakuus 'liian aikaisena' torj utaan: Velkoj  a-hakij  a  joutuu turvaamistoimi-
päätöksen saatuaan kääntymään ulosottomiehen puoleen  ja  pyytämään 
täytäntöönpanoa,  ja  ulosottomies joutuu aloittamaan täytäntöönpanotoi

-met  velallisen luona,  vain  ottaakseen tältä vastaan tuon saman torjunta-
vakuuden. Tällainen  ei  vaikuta järjekkäältä. 17  

Toiseksi voidaan huomauttaa, että turvaamistoimiasioissa  ei  ole 
mitenkään erikoista, että vakuus joudutaan arvioimaan  ja  vastaanotta-
maan  jo  ulosotonhaltij aportaassa.  Pitäähän hakij avakuuden asettamista 
normeeraava  7: 16  sitä vakuuskäsittelyn toisena normaalitienä.18  

Kolmanneksi voidaan epäilyksittä katsoa, että (riittävä) torjuntava- 
kuus  jo  ulosotonhaltijavaiheessa asetettunakin  täyttää hyvin - ellei 
joutuisuudessaan jopa paremminkin -  ne  kummankin osapuolen intres- 
sit tasapainoisesti huomioon ottavat tavoitteet, mihin  7:  12:lla  on  pyritty. 19  

kuin vasta  sen  jälkeen kun turvaamistoimipäätös  ensin  on  pantu täytäntöön,  ja 
 toisaalta sikäli, että vakuus  on  asetettavissa  myös vielä hyvin paljon tuon  thy

-täntöönpanoajankohdan  jälkeenkin.  Ks. HE 1972: 24 S. 23. 
16  Tämänsuuntaisella  kannalla lienee oikeuskirjallisuudessa jonkin verran 

kannatusta, ks.  Wrede  Ulosottotoimi  s. 520, Bergh s. 67, Hassler s. 374.  Mainitut 
mielipiteet ovat kuitenkin jossain määrin tulkinnanvaraisia, kun niitä esitettäessä 

 ei  näy tehdyn selvää eroa turvaamistoimipäätöksen edellytyksen  ja  päätöksen 
täytäntöönpanon edellytyksen välillä.  

17  Yhtä omituista olisi esim.,  jos  velkoja-alotteisessa konkurssihakemus-
asiassa velallinen, joka heti tarjoaa epäilyksittä riittävän vakuuden hakijan saami-
sesta, siltilcin  ensin  asetettaisiin konkurssiin  vain  jotta  hän  heti  sen  jälkeen asetta-
malla saman vakuuden saisi konkurssin peruutumaan. Näinhän  ei  kuitenkaan 
ole, vaan laissa  on  toki omaksuttu rationaali  kanta,  ks.  KS 6.2  §  ja sen  johdosta 
esim.  B.  Palmgren ss.  21-123,  Halila  s. 32. 

18 ».. .  ellei hakija ole  ulosotonhaltijalle asettanut tahi ulosottomiehelle aseta 
 panttia  tahi takausta»; ks. lähemmin  ed.  16  §  II,  eritt.  ss.  878-880.  Yleisemminkin 

ilmenee tämä seikka  3:20.1:n 1.  virkkeestä.  
19  Näitä sekä velkoja- että velallisintressiä suojaavia tavoitteita luonnehtii 

hyvin Gestrin JFT  1953 s. 60:  »dels att befria gäldenären från olägenheten av att  
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Neljänneksi  on viitattava 7: l8ssa ilmaistuun turvaamistoimioikeudel-
liseen  periaatteeseen joutuisasta  ja  tarkoituksenmukaisen mutkattomasta 
menettelystä selvässä asiassa. 2°  

Viidenneksi voitaneen  jo  ennakoivasti  viitata sithen, mitä jäljempänä 
jaksossa  III  ilmenee velkojalla  jo  ex ante  olevan vakuuden relevanssista. 

Näiden argumenttien vastapainoksi  ei  nähdäkseni ole löydettävissä 
riittäviä asiasyitä  sen  tueksi, että torjuntavakuus ulosotonhaltijaportaassa 
tarjottuna sittenkin olisi vaikutukseton (liian aikaisena). Niin muodolli-
seen  ja irrationaaliin laintulkintaan ei  7: 12:n  olemassaolo pakota. 

Näin  ollen  katson, että hakij  an ulosotonhaltij  alle  vastineensa yhtey-
dessä asettama riittäväksi katsottava torj untavakuus muodostaa esteen 
normaalihyväksyvälle turvaamistoimipäätökselle  ja  on  siten negatiivisen 
edellytyksen  asemassa.  Se  seikka, että ulosotonhaltij  an  ei  tällöin tule 
antaa normaalihyväksyvää turvaamistoimipäätöstä,  ei  kuitenkaan mer- 
kitse, että hakija olisi hävinnyt asian, koskapa vaade-  ja hukkaamisvaara- 
edellytysten oletetaan täyttyneeri  ja  hakemuksen siis olleen aiheellinen. 2' 
Normaalihyväksyvän  päätöksen sijasta, siis päätöksen, jossa ulosottomies 
määrätään panemaan tietty määrä vastapuolen omaisuutta takavarik-
koon  tai kiellonalaiseksi, on  hakijan hyväksi annettava redusoidusti 
hyväksy-vä  päätös maininnoin asetetusta torjuntavakuudesta  ja jatkopro-
sessive1voituksin. 2 '  
hans egendom  under  längre tid undandras hans förfoganderätt, och dels att fort-
farande tillförsäkra borgenären  den  säkerhet han genom kvarstaden vunnit.»  

20  Lainkohdan  mukaanhan  on  hyvin mutkaton menettely veiallisetuisesti 
selvässä asiassa mandollinen:  Hakemus  hylätään heti (kommunisoiinatta),  jos  se 
on  aiheeton. Johdonmukaista tämän kanssa  on,  ettei turvaamistoimiasiaa turhaan 
pitkitetä silloinkaan, kun  hakemus  tosin  on  positiivisten edellytysten osalta aiheel-
linen mutta toisaalta myös velallisetuisesti sikäli heti selvä, että velallisen  jo  tar-
joama vakuus  on  epäilyksittä riittävä.  Ks. 7: 18:n perusteluista Lgb. 1889: UL 
s. 190. 

21  Vastaavastihan  ei  voida sanoa, että sellainen velallinen olisi voittanut 
jutun, joka jouduttuaan oikeutetun konkurssihakemuksen kohteeksi torjuu  kon

-kurssiinasettamispäätöksen  antamalla hakijaile vakuuden  KS 6.2 §:n  mukaisesti; 
ks.  B.  Palmgren  s. 123. 

22  Päätös voisi ao. osiltaan kuulua esiin, seuraavasti (hiukan 'osoittelevana', 
selvyyden vuoksi): Koska  H on  esittänyt todennäköisiä perusteita kyseisen saami-
sensa tueksi  ja  koska  on  vaara tarjona, että velallisomaisuutta kätketään  tai  hävi-
tetään,  on H  oikeutettu  UL 7: 1:n  nojalla  virka-apuiseen oikeussuojaan saamisensa 

 vakuudeksi. Koska  V  kuitenkin  on  tänne asettanut  H:n  saamisesta riittäväksi 
 ja  hyväksyttäväksi katsottavana vakuutena... (= vakuuden yksilöiriti), raukeaa 
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III. HAKIJALLA JO  ENNESTÄÄN OLEVA VAKUUS 

 111.1.  Alustava tilannekartoitus 

Juuri käsiteltyyn torjuntavakuuteen liittyvää probiematiikkaa ovat 
temaattisesti  lähellä  ne  tilanteet, joiss'a hakijalla  on  jo  ennestään,  so.  tur- 
vaamistoimihakemusta edeltävästi  ja  siitä riippumattomasti, joku vakuus 
vaateensa toteutuvuuden turvana. Vakuuden turvaarnana vaateena  on  
tällöinkin, kuten edellä torjuntavakuuden  (7: 12)  yhteydessä, lähes poik-
keuksettomasti saamisoikeus (eikä »parempi oikeus» tiettyyn toisen hal-
lussa olevaan omaisuuteen).24  

määräyksen antaminen  V :n  omaisuuteen kohdistettavista takavarikkotoimenpi-
teistä,  ja  sensijaan  on  asetettu takaus/pantti oleva  H:n  vakuutena  siten kuin IJL 

 7:  12:ssa  ja  3:  20a.2:Ésa  tarkoitetaan. Kuitenkin tulee  H:n  kuuden viikon kuluessa 
tämän jälkeen  panna  TJL  7:  li:ssä  tarkoitettu kanteensa V:tä vastaan vireille  ja 

 ajettava  se  perille, uhalla että hänelle nyt myönnetty  virka-apuinen oikeussuoja 
 muuten lakkaa olemasta voimassa.» (Lisäksi  on,  ellei  H  jo  ole asettanut ulosoton-

haltijalle hakijavakuuttaan  tai  saanut siitä  7: 16  i.f.  mukaan vapautusta,  H  vel-
voitettava sellainen asettamaan tietyssä, kohtuulliseksi mitoitetussa määräajassa, 
joko ulosotonhaltij  alle  tai  sille asiassa  7: 12  :sta  johdettavin  perustein toimivaltai

-sehe  ulosottomiehelle,  jolle  7.: 11.4  :ssä  tarkoitettu ilmoitus  on  toimitettava, ellei 
katsota, että tässä erikoistapauksessa ulosotonhaltija voi -  lain  sanamuodosta 

 poiketen, mutta lainkohdan  ration  täysin toteuttavasti - määrätä  7: 11.4:n  mukai-
sen ilmoituksen itselleen toimitettavaksi.) 

Yllä hahmoteltuun päätösmalliin liittyvät eräät muotoilulliset uutuusluoma-
tyyppiset ongelmat osoittavat, ettei  7  luvun lakitekstiä kirjoitettaessa ole otettu 
huomioon po. mandollisuutta torjuntavakuuden varhaiseen käyttöön. Sanotut 
ongelmat ovat kuitenkin  vain  muotoiluteknisiä  ja  täysin ratkaistavissa, joten niihin 

 ei  mielestäni voida perustaa puoltamani  kannan  hylkäämistä. 
Siitä, että päätösmallissa mainittu torjuntavakuus  on UL 3: 20 a :n 2  momen-

tissa (eikä, kuten  7: 16-hakijavakuus,  3  momentissa) tarkoitettu vakuus, ks.  HE 
1972:24 s. 8. 

23  Kun käytännössä hakija useimthiten  jo  on  saanut hyväkseen interimistisen 
turvaamistolmen  (7: 17)  siinä vaiheessa, kun velallispuoli vasta saa tiedon asiasta 

 ja  aikaisintaan saattaa tarjota torjuntavakuutta, tulee redusoivasti hyväksyvässä 
päätöksessä tietenkin ottaa huomioon  ne  lauselmat,  joilla väliaikaistoimen peruut-
tammen järjestetään.  

24 Ks.  juuri yllä jakso  11.1;  siinä  (av.  10:n  kohdalla) mainittu pretensiotur-
vaamisen piiriin kuuluva poikkeustilanteisto lienee nyt, etukäteisvakuuden ollessa 
kyseessä, vieläkin harvinaisempi, koska ainakaan etukäteisvakuuksia tuskin kos-
kaan esiintyy tilanteissa, joissa syntyy riita »paremmasta oikeudesta» vissiin omai-
suuteen. 
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Kysymykseksi muodostuu siten, missä määrin tällainen hakijalla  jo 
 ennestään oleva vakuus ehkä  on turvaamistoimipäätöksen  negatiivinen 

edellytys eli johtaa saamisturvaamishakemuksen hylkäämiseen. Hylkää- 
misperusteenahan olisi tällöin  se,  että  jo  olemassa olevan vakuuden takia 
hakija-velkojalta puuttuu oikeussuojan tarve,  sen  oikeussuojan,  jota hän 

 takavarikon/hukkaamiskiellon  kautta voisi saada  (7: 1:) »saamisensa 
 vakuudeksi». 

Sellaisena vakuutena, jonka olemassaolo voisi muodostaa nyt tarkoi-
tetun esteen, tulevat lähinnä kyseeseen luonnollisesti - kuten myös 

 7: 12:n  ja  7: 16:n  kohdalla - pantti  ja  takaus. Seuraavassa  on  kuitenkin 
syytä ottaa periaatteessa huomioon muitakin mandollisuuksia, kuten 
pidätysoikeus, omistuksenpidätys  tai saamisoikeuksien kuittaustilanne. 

Oikeuskirj allisuudessa  on kysymysryhmään  kiinnitetty jonkin verran 
huomiota,  ja  tällöin  on  etenkin panttivakuus mutta laajalti myös takaus 
katsottu turvaamistoimiesteiksi (ilmeisesti  ei  vain  täytäntöönpanon vaan 

 jo  turvaamistoimipäätöksenkin osalta). 25  Muihin juuri mainittuihin mah- 
dollisuuksiin  ei  sensijaan näy juuri kiinnitetyn huomiota, 2° mutta kuit-
taustilanteen osalta voidaan tuoda esiin ratkaisu KKO  1929 II 707:  H:n 
hakemus  ei  ollut aiheellinen, kun V:llä oli hakemusajankohtana ollut 
H:lta vastasaatava, joka oli lähes  H:n  kyseisen saamisen suuruinen.  

111.2. Pantti- tai pidätysoikeus 

111.2.1.  Kysymyksiä  jo  aikaisemmin annetun panttivakuuden  tai  muun 
 jo  etukäteen vallitsevan vakuustilanteen merkityksestä  ei  ole  UL 7  luvussa 

suoranaisin säännöksin ratkaistu. Eräät  7  luvun kohdat tarjoavat kui-
tenkin säädännäistä pohjaa esitettäville ratkaisusuosituksille. 

Ensinnäkin voidaan mainita tietysti  7: 12,  juuri käsitelty torjuntava-
kuussäännös  (11.2).  Onhan ajateltavissa etukäteisen pantU-  tai  takaus-
vakuustilanteen osalta, että  7: 12:n ratio,  joka  on  samalla heijastuma  koko  

25 Ks.  Wrede  Ulosottotoimi  s. 520, T.  Ellilä  LM 1955 s. 516  (takavarikko  »on 
virallisvakuustoimi,  jonka tarpeen korvaa yksityinen vakuustoimi (pantti  ja 

 takaus).»),  Trygger  s. 443  av.  4, Nilsson-Stjernquist  s. 188, Hassler  Exekutionsrätt 
 s. 150, Hassler s. 374, SOU 1973:22 s. 467. 

26 Ks.  kuit.  SOU 1973: 22 s. 467 (». . .  säkerhet  i  gäldenären  tilihörig  egendom 
för  sin  fordran...  bl.a.  panträtt»)  ja  Bergh s. 67  (viittaus vastaaj  alla  olevaan  vas- 
tasaamiseen). 
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turvaamistoimisäännöstön ratiosta,  on  sellaisenaan relevantti myös nyt: 
 Jos  kerran velkoja-hakijan turvaamistoimi-intressi (oikeussuojantarve) 

 on  säädetty täysin tyydytetyksi  sillä,  että  hän  turvaamistoimen  sijasta 
saa hyväkseen vastapuolen asettaman riittävän  pantin  tai takauksen,  niin 
tilannearvion  on  johdonmukaisesti oltava sama siinäkin tapauksessa, että 
sama pantti/takaus  on  olemassa  jo  ennestäänkin, velkasuhteen jossakin 
aikaisemmassa (esim. perustamis)vaiheessa annettuna. 

Toiseksi voidan viitata matkustamiskieltosäännöksestä eli  7: lO:stä 
ilmenevään  periaatteeseen, kun lainkohdassa säädetään matkustamiskiel-
toon turvautuminen tarpeettomana kielletyksi,  jos  velalliselta  jää  maa-
han tiedossa olevaa »omaisuutta, joka velkaa vastaa». Tällaista omai-
suutta  on  varsinkin velkojalle asetettu pantti  tai pidätysoikeuksin  hal-
littu omaisuus, mutta myös muu tunnettu ulosmittauskelpoinen omaisuus 
(siis ilman tapahtunutta velkojaetuista yksilöintiäkin), 27  koska turvaamis-
toimella (tässä: matkustamiskiel.to) saatava suoja  on  jo  senkin myötä tar-
peetonta 'ylimäärää'. 

Päinvastaiseen suuntaan eli etukäteisvakuuden irrelevanssiin viittaa 
sensijaan - vieläpä  expressis verbis -  7: 11.1:n 2  virke.  Siinähän sääde-
tään erään panttivakuusmuodon, käytännössä jopa kaikkein tärkeimmän 
panttivakuusrnuodon eli kiinteistöpantin osalta, että samasta saamisesta 
kuin mitä pantti varmuuttaa  on turvaamistoimi  sallittu  (ja  suorastaan 
lievennetyin vaatimuksin, mitä jatkoprosessin vireillepanovelvollisuuteen 
tulee). Takausvakuuden suhteen  ei  sitä vastoin ole mitään vastaavaa sää-
detty. 

Näiden ristiriitaisilta näyttävien havaintojen johdosta tuntuu aiheel-
useita, että jatkotarkastelu  ja  vastausten etsintä suoritetaan parhaimmin 
eriytetysti eri vakuustilanteiden osalta. Seuraavassa käsittelenkin  ensin 

 panttivakuuden etukäteistä  olemassaoloa, sitten esinekohteisvakuuksina 
panttivakuutta lähellä olevia pidätysoikeutta  ja omistuksenpidätystä, ja 

 niiden jälkeen takausta  ja kuittaustilannetta.  
111.2.2.  Mitä panttivakuuteen tulee, näyttää olevan syytä tehdä ero 

halilinnattoman (hypotekaarisen) panttivakuuden  ja käteispantin  välillä. 
Tämä ero selittää  sen,  miksi  7: 11.1:ssä on äskenmainituin  tavoin säädetty 
turvaamistoimen sallittuisuudesta (huolimatta olemassa olevasta kiinteis- 

27 Ks.  matkustamiskiellosta  p0.  osaltaan esim. Lgb.  1889:  TUL  ss.  185-186, 
 Wrede  1.Jlosottotoimi  ss.  525-527, T.  Ellilä Takeet  s. 286, T.  Ellilä  S. 339,  Trygger  

ss.  448-450. 
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töpanttivakuudesta,  jota  sentään yleisesti pidettäneen parhaana  ja  var-
mimpana panttiobjek.tityyppinä). 

Hypotekaarisessa panttioikeudessa panttiobjekti  (kuten kiinteä omai-
suus  tai  muu velkakiinnityskelpoinen objekti taikka alus ym. legaalisessa 
meripanttioikeudessa)  on  velallisen hallinnassa  ja  hoidossa, jolloin saat-
taa olla vaara tarjona, että panttiobjekti huonon hoidon takia alenee 
arvossaan  tai  tulee velkojan panttieksekuutiomandollisuuksia vaaranta-
vaila tavalla viedyksi ulkomaille (etenkin alus). Kun panttivakuudelle 
rakentunut velkojanturva tällöin saattaa katesuojan osalta murentua, 28  
on  oikeudenmukaista antaa hänelle sama mandollisuus turvaamistoimel-
liseen välittömään 'itsepuolustukseen' kuin mikä  on  tavallisella etuoi-
keudettomalla velkoj alla.29'  30  Hakijan hyväksi voimassa oleva etukätei-
nen hypotekaarinen panttivakuus  ei  näin  ollen  muodosta turvaamistoimi-
päätöksen negatiivista edellytystä,  jos vakuus  on  käynyt  tai  käymässä 
riittämättömäksi. Mikäli sensijaan tällaista vaaraa  ei  kyseisen  pantin 

 kohdalla ole,  ei hakij  alla  ole riittävää turvaamistoimi-intressiä, vaikka 
velallisen muun omaisuuden kohdalla esiintyisikin hukkaamista:  hake-
mus hylätään. 3 '  

28  Tällä kohtaa joudutaan samankaltaisiin kysymyksiin, joita edellä  (13  § 
 111.1,  eriVt.  ss.  743-744)  hukkaamisvaaraedellytyksen  tutkimuksen yhteydessä  on 

 käsitelty kvantitatiivisen katteisuusprognoosin puitteissa.  
29 Ks.  tämänsuuntaisia kannanottoja  Wrede  Ulosottotoimi  s. 520,  sama  CP 

 III s. 228,  Trygger  s. 443  av.  4.  -  Aluksen osalta  on  suoraan  ML 278.1  §:stä  luet-
tavissa, että takavarikko/kielto  on  mandollinen, vaikka hakijalla olisi aluskiinni-
tykseen  tai  meripanttioikeuteen  perustuva panttioikeus; ks. myös Seppälä  ss.  78 
—79,  Vinge ss.  18-19, Karl  gren  SvJT  1956 s. 247  av.  5,  Tiberg  s. 266,  SOIl  1973: 22 
s. 467. 

30  Yllä mainittu  7:  ui:ssä  (if.)  oleva säännös kiinteistöpanttivelkojan  tur-
vaamistoimioikeudellisesta erikoisedusta  perustuukin toisaalta juuri sanottuun 
hypoteekin mandollistamaan huonon hoidon tms. vaaraan sekä toisaalta siihen, 
ettei lakimme suo kiinteistöpanttivelkojalle (toisin kuin muille kiinnitysvelkojille) 
ennakkoeräännyttämisoikeutta vakuuden huonon hoidon tms. tapauksessa (ks. 
tästä  ed.  9  §  11.4.1,  ss.  321-322),  jolloin perinteisesti tulkittu erääntymisedellytys 
uhkaisi mandollisuutta saada turvaamistoimisuojaa  7: 1:n  ja  '7: 3.1:n  nojalla; tämä 
suojahan tarjoaisi keinon velallisen erottamiseksi kiinteistön hoidosta  4: 25.2:n 

 mukaisesti.  
31  Hylkääminen tällä perusteella edellyttää tietenkin, että velallinen  on  vasti-

neessaan vedonnut riittävän panttivakuuden olemassaoloon  tai  että - ilmeisen 
poikkeuksellista: - ratkaisija muuta kautta  on  tietoinen sellaisesta panttivakuu-
desta. 
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Juuri lausuttu osoittaa myös  ne  suuntaviivat, joita  on  johdonmukai-
suuden vuoksi noudatettava  käteispantin ollesa  se  etukäteisvakuus,  joka 

 hakijalla  on  jo  ennen hakemuksen tekemistä. Kun tämä  pantti  on  velko
-jan  itsensä hallinnassa  ja  hoidossa,  ei  hänen' asemaansa liity yllä mainit-

tuja  hypoteekille  ominaisia  vaara'momentteja. Käteispantti  muodostaa 
siten negatiivisen  edellytyksen, 32  •tietenkin olettaen että  se on  ollut  alun 

 alkaenkin  katesuhteeltaan  riittävä.  Se  seikka nimittäin, että velkoja  on 
 antanut luottoa alunperinkin  riittämätöntä  panttia  vastaan,  ei  tietenkään 

merkitse sellaista  oikeussuojan saantioikeuden  menettämistä, että  hän 
 ei  olisi oikeutettu  vajausosan  suhteen samaan  oikeusturvaan  kuin sellai-

nenkin velkoja, joka  on  myöntänyt  koko  luoton  ilman mitään  vakuutta.  
Jotta  panttivakuus  yllä  hahmotelluissa puitteissaan  olisi  turvaamis-

toimipäätöksen n'egatiivinen  edellytys,  on  vielä vaadittava  -  tämä todet- 
takoon selvyyden vuoksi  -  että kyseinen  pantti  on  tarkoitettu vakuu-
deksi juuri siitä saamisesta, jonka turvaamista  velkojan  takavarikko-  tai 

 kieltohakemus  koskee.  Velkojahan  ei  saa yksipuolisesti laajentaa yhdestä 
 saamisestaan myönnettyä panttivakuutta  koskemaan muita samalta velal-

liselta olevia  saamisiaan.33  Pantin  ja  saamisen välillä tulee siis vallita 
 konn'eksiteetti,  mikä kylläkin voi perustua  ns. yleispanttauslausekkee-

seen. 34  
Lisäksi  on  vielä vaadittava, että  velkojan panttioikeus  on  siinä mie- 

lessä  varma,  ettei mikään  riitautus  tai  muu tiedetty  epävarmuusmomentti 
 liity  panttioikeuden syntyseikaston laillisuujteen  ja  .tehokkuuteen.  

111.2.3.  Pidätysolkeus, oikeuttaessaan velkoj'atahon vakuusobjektin  hal- 

32 Ks.  Wrede  Ijiosottotoimi  s. 520,  sama  CP  III s. 228, Trygger s. 443  av.  4, 
Hassler s. 374. 

33 Ks.  esim.  KKO  1964 II 96. 
34  Tällaisesta etenkin organisoidussa luotonannossa tavallisesta  klausuulista  

ks.  esim.  Hakulinen  Velkakirjalaki  s. 83  ja  Hirvelä—Erma—Kärävä s. 230:  objekti 
»pantataan pantinantajan  tai  muun  luotonsaajan pantinhaltijalle panttaushetkellä 

 tai  vastedes olevien kaikkien sitoumusten suorittamisen vakuudeksi». 
Sanotusta  konneksiteettiv.aatimuksesta  saamisen  ja  pantin  välillä  on  vielä 

selvyyden vuoksi syytä huomauttaa, ettei  se  suinkaan merkitse sitä, että  taka
-varikko/kielto,  milloin  se em.  edellytyksin  on  myönnettävissä,  olisi  kohdistetta
-vissa  vain  panttiin.  Ajateltakoon  vain  tilannetta, jossa  meripanttioikeuden  tai 

 aluskiinnityksen objektina  oleva alus  on  aikarandattuna  pysyvä vuosia kaukana 
Suomesta, samalla kun  ao. (pantti)velkojan  tuo saaminen alkaa lähetä  ulosmittaus

-kelpoisuutta  ja  kun  velalliñen  samalla  hukkaa  sitä muuta omaisuuttaan, joka näin 
 ollen  olisi aluksen poissaollessa tuleva  eksekuution  kohteeksi.  
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lintaan velanmaksun  tapahtumiseen saakka,  on  kaikissa nyt relevanteissa 
suhteissa rinnastettavissa käteispanttioikeuteen. Siten  se,  mitä juuri 
edellä  on  lausuttu riittävästä, riidattomasta  ja  konneksiteettisuhteessa 

 olevasta käteispanttivakuudesta, osoittaa, että hakija-velkojalla oleva 
pidätysoikeus voi olla hakijamyönteisen turvaamistoimipäätöksen este.35  

Se  että pidätysoikeus  ei,  toisin kuin (käteis)panttioikeus, sisällä velko- 
jalle  oikeutta vakuusobjektin realisoirniseen,  on  tässä vaikutuksetonta, 

 sillä  pidätysoikeus  ei  ole tässä(kään) suhteessa huonompi vakuus kuin 
hakij  an  nyt tavoittelema takavarikko/hukkaamiskielto. Vaaditaanhan 
takavarikon/kiellon kohdalla samoin kuin pidätysoikeudessa, että velko- 
atahon, aikaansaadakseen  ko.  obj ektiin  kohdistuvan realisoinnin, tulee 

 ensin  hankkia ulosottoperuste (eksekuutiotitteli) velallista vastaan  ja  sit- 
ten vielä ulosmittauttaa tuo tietty velallisomaisuus.  

111.3.  Omistuksenpidätys  

111.3.1. Omistuksenpidätysehto,  ollessaan velkoj  alle  myyj  änä  kuulu-
van kauppahintasaamisen vakuutena, 3°  on  puolestaan eri asemassa kuin 
pidätysoikeus  ja  käteispanttioikeus,  koska velkoj  alla  ei  nyt ole luovutta-
mansa  objektin  eli vakuusobjektin harliintaa, vaan kaupan kohde  on  osta-
jan (velallisen) hallussa. Tämä merkitsee velkoj  an vakuudelle  saman-
kaltaisia vaaramomenttej  a  kuin velallishallinta hypotekaarisessa pantti-
oikeudessa. 

Juuri sanotun yhtäläisyyden nojalla voidaankin lähteä siitä, että omis-
tuksenpidätyksen tuottama vakuusoikeus  on turvaamistoimipäätöksen 

 negatiivinen edellytys eli hyväksymisen este  vain  silloin, kun pidätys-
obj ekti  on -  paitsi arvoltaan riittävä 37  - i.ilkopuolella  sen  hukkaamis- 

35  Oikeuskirjallisuudessa  ei  pidätysoikeutta  ole po. yhteydessä otettu huo-
mioon; ks. kuit.  SOU 1973: 22 s. 467  (»tillräcklig säkerhet  i  gäldenären  tilihörig 

 egendom»).  
30  Omistuksenpidätyksestä,  joka  on  meillä käytännössä tärkeä esinevakuus-

muoto muuallakin kuin  vain OsamL:n sovellutusalueella,  ks. nyt relevanteilta 
osiltaan esim.  Zitting—Rautiala  ss.  309-310, T.  Ellilä  ss.  332-333  ja  539,  Hakuli-
nen—Raninen  ss.  17-19, 24-27, 30-32  ja  74-75, P. J.  Muukkonen  Omistuksen- 
pidätys  ja  ostorahoituskaupat,  LM 1975  ss.  154-165. 

37  Riittävyysvaatirnus  voitaneen tässä katsoa lähes aina toteutuneeksi, kos-
kapa ensiksikin myyjä kerran  on  itse suostunut myymään tuon  objektin  ao.  kaup-
pahinnasta eli saamisensa enimmäismäärästä,  ja  koska toisekseen tämä kauppa- 
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vaaran, johon  hakemus  nojautuu.  Jos  taas hukkaamisvaara koskee tätä 
objektia,  on  turvaamistoimisuoja  saatavissa, joko objektiin kohdistetta

-vana pretensioturvaamisena  tai  sitten saamisturvaamisena, joka voi koh-
distua muuhunkin (velallis)omaisuuteen. 38  

Lausuttu koskee  vain  niitä omistuksenpidätystilanteita, jotka eivät 
kuulu OsamL:n speslaalinormeerauksen piiriin. 39  OsamL:n sovellutus- 
alueella  on  sensijaan otettava huomioon  lain 17 §:n  sisältämä erikoissään

-näs.  Sen  mukaan suoritushäiriötilanteessa  a  voidaan esineeseen kohdis- 
taa ulosottolain  7  luvussa mainittu toimenpide,  jos  myyjä tahtoo ottaa 
esineen takaisin», 40  jota  vastoin esineen ulosmittaus myyjän saamisesta  
on  kielletty  (17.1  §)  ja  siitä johtuvasti  (arg.  UL 7: 5.1)  myös esineeseen 
kohdistuva saamisturvaava takavarikko/kielto. Myyjän käytettävissä  on 

 kauppaobj ektiin k6hdistuvana  siis  vain  pretensioturvaamisluonteinen 
esinekohtainen takaisinpalautusta  turvaava toimi, 41  mutta tämä järjes-
tely OsamL  17  §:ssä  ei  suinkaan estä saamisturvaami.sta ostajan (muuhun) 
omaisuuteen kohdistettavana,  jos  myyjä haluaa edetä muuta kuin takai-
sinottotietä (tilityksineen).42  Kun ostajalla  ei  ole (etenkään  ei-hyväksyt-
tävän  eli hukkaamisvaarakäyttäytymisensä kautta) oikeuttaa rajoittaa 

hinta lähes aina  on  suurempi kuin myyjän jäljelläoleva aktuaalinen kauppahinta- 
saaminen  (koko kauppahintahan  jäänee aniharvoin myyjän antamaksi kauppa-
hintaluotoksi, ts.  osa  hinnasta  on  käsirahana ja/tai lyhennyksinä  jo  maksettu). 
Hintatason lasku voi kuitenkin vaikuttaa myyjä-velkojan haitaksi.  

38  Tämä valinnaisuus selittyy  sillä,  että omistuksenpidätysehtotapauksessa 
myyjällä  on  kaksi etenemistapaa maksulaiminlyönnin tai/ja kauppaobjektin huo-
non hoidon tms. johdosta (ostajan relevanttien sopimusrikkomusten laadusta ks. 

 ex anal.  OsamL  10.1  §  ja  Hakulinen—Eaninen  ss.  74-75): 1)  hän  turvautuu esine-
kohtaiseen takaisinotto-oikeuteensa »parempana oikeutena» (ks. tästä  ed.  12  §  
S. 624), 2)  haluamatta ottaa esinettä takaisin - tähänhän  ei  ostaja yleensäkään, 
saati hukkaamisvaaratyyppisellä illojaalilla käytöksellään, kykene myyjää tämän 
käyttämän omistuksenpidätysehdon kautta pakottamaan, koska  ko.  ehto  ei  mer-
kitse ostajalle vapaaharkintajsta kaupanpurkuoikeutta - myyjä pyrkii ulosmit-
taukselliseen jäännöshintasaamisensa toteutukseen, johon velallisen  koko  omai-
suus  on  käytettävissä (ks. Hakulinen—Raninen  ss.  34-35). 

39  OsamL:n sovellutusalasta  ks. esim.  Hakulinen—Raninen  ss.  16-20. 
40 Se  että tässä tarkoitettu »toimenpide»  on  takavarikko  tai  hukkaamiskielto 

 eikä  7: 14:n  mukainen hallinnanpalautus, ilmenee OsamL  17.2 §:n  lopussa olevasta 
viittauksesta  7: 11:n  mukaiseen jatkoprosessivelvollisuuteen, mitä  ei  liity  7: 14:n 

 sääntelemään  virka-apuun.  
41 Ks.  tämän tilanteen pretensioturvaamisluonteisuudesta  ed.  12  §  S. 624. 
42 Ks.  myyjän valintaoikeudesta  ja  -mandollisuuksista Hakulinen—Raninen  

S. 35.  
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myyjän valintavaltaa eli luoda itselleen kaupanpurkuoikeutta, vastoin 
takaisinottoa haluamattoman myyj  än  tahtoa,  ei myyj  än sanotunlaista  
oikeutta saamisturvaamissuoj aan estä edes  se,  että omistuksenpidätyseh- 
don  suoma takaisinottosisälitöinen vakuus olisi kvantitatiivisesti riittävä. 
Kvantitatiivinen riittävyyshän  ei  voi koitua ulosmittauksellisesti  ja  raha- 
arvon saantina myyjän hyväksi, johtuen OsamL  17.1 §:n  kiellosta.  

111.3.2. Omistuksenpidätysehdon  yhteydessä  on  vielä mainittava sitä 
lähellä olevasta, mutta heikkotehoisempana harvemmin käytetystä ns. 
takaisinottoehdosta  myyjän (jäännös)kauppahintasaamisen turvaajana.43  
Sen  osalta voidaan noudattaa omistuksenpidätysehdosta juuri esitettyj  ä  
sääntöjä, koska takaisinottoehto  on  ainakin myyjän  ja  ostajan välillä eli 
asianosaisrelaatiossa, ts. juuri siinä •  henkilörelaatiossa, joka turvaamis- 
toimloikeudessa  on keskeisin,44  rinnastettavissa omistuksenpidätysehtoon.  

111.4. Lakimääräinen  etuoikeus 

Seuraavaksi  on  syytä kiinnittää huomiota siihen mandollisuuteen, että 
hakijan saamisella  on lakimääräinen  etuoikeus, joko yleisenä etuoikeu-
tena  koko velallisomaisuujteen  tai  erityisenä etuoikeutena tiettyyn velal-
lisomaisuizteen, siis ilman että kyseessä samalla olisi (pelkkää etuoikeutta 
voimakkaampi) esinekohtainen pantti-, pidätys- tms. vakuusoikeus. 45  

43  Takaisinottoehto  »ei  estä esineen ulosmittaamista sivullisen ostajalta ole-
vasta saatavasta eikä sitä voida toteuttaa ostajan konkurssissa.  Se  ei  myöskään 
sido ostajan seuraajia. Näistä syistä myyjä tavallisesti asettaa omistuksenpidätys-
ehdon. Siihen liittyy  varsin  vahva sivullissuoja.»  Zitting—Rautiala  s. 309,  vrt.  
Hakulinen—Raninen  ss.  25-26. 

44  Tertiusrelaatioissa  esiintyvien velkojainkilpailutilanteiden varalle  ei  ole 
tarkoitettu sitä suojaa, mitä hakija-velkoja saa takavarikon/hukkaamiskiellon 
kautta, ts. takavarikko/kielto eivät ole tarkoitettu suojaamaan hakijaa pantti

-tai  edes etuoikeusvaikutuksin velallisen myöhempiä ulosmittaus-  ja  konkurssi-
velkojia vastaan. Tästä  jo  aikaisemmissa yhteyksissä usein mainitusta seikasta 
ks. etenkin  Lgb.  1889:  tJL  ss.  184-185  sekä  IJL  4: 13  ja  4: 30.2  verr;  4: 30.1.  

Näin  ollen ne  erot, joita myyjän oikeussuojassa voi tertiusrelaatioissa esiintyä 
siitä riippuen, onko käytetty takaisinottoehtoa vai omistuksenpidä,tysehtoa, ovat 
irrelevantteja asianosaisrelaation arvostelussa ainakin sikäli, ettei niistä seuraa 
takaisinottoehtoon tyytyneen myyjän oikeussuojan heikornmuutta ostajaan nähden 
verrattuna myyjän oikeussuojaan ostajaa vastaan omistuks -ipidätystapauksessa.  

45 Ks.  po. etuoikeuskäsiitteestä  (ja  erityisen etuoikeuden erosta esim. pantti-
oikeuteen) ks. Halila  ss.  66  ja  75-78.  
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Tässä tarkoitettu etuoikeus hakijan saamisen ominaisuutena  ei  muo-
dosta sellaista turvaamistoimipäätöksen negatiivista edellytystä, mistä nyt 

 (17 on  kysymys.  Pa. etuoikeuden relevanssi velkojan oikeusaseman 
tehostaj  ana  on  nimittäin otettava huomioon siinä hukkaamisvaaraedelly-
tyksen täyttymisen arvioinnissa,  jota katteisuusprognoosin  muodossa  on 

 tarkasteltu  jo  edellä  13 §:ssä  (jaksot  111.1, 111.2).  Näin  ollen,  jos  juuri etu- 
oikeuden olemassaolon takia voidaan prognosoida, että esiintyvä hukkaa-
misvaara  ei  koidu riskiksi tälle etuoikeutetulle hakija-velkojalle,  ei  huk-
kaamisvaaraedellytys  in concreto  toteudu. Yleisen etuoikeuden ollessa 
kyseessä  on  tällöin tietysti kiinnitettävä huomiota  koko velallisomaisuu

-den  tilaan  ja sen oletettavaan  kehitykseen; erityisen etuoikeuden koh-
dalla taas  on  ensisijaisesti arvioitava tuon kohdeomaisuuden riittävyyttä 

 ja kohdeomaisuuden  kuulumista hukkaamisvaaran piiriin  tai  sen  ulko-
puolelle,  ja  toissijaisesti (tarpeen vaatiessa)  on  kiinnitettävä huomiota 
myös siihen velallisomaisuuteen, joka  on etuoikeudettomasti  hakija-vel

-kojan  hyväksi eksekutoitavissa.  

111.5.  Takaus 

Toisin kuin ylempänä käsitellyt esinevakuustilanteet takaus merkit-
see henkilövakuutta, tertiuksen maksusitoumusta  sen  saamisen  (pää- 
velka) vakuudeksi, joka hakij  a-velkoj  alla  on  vastapuoli-velalliselta. 

Takauksen,  siis  jo hakemushetkellä  vanhastaan voimassa olevan 
takauksen relevanssiin turvaamistoimipäätöksen negatiivisena edellytyk-
senä  on oikeuskirjallisuudessa  viitattu myönteisessä mielessä: Velkojalla 

 jo  oleva takausvakuus  on  hakemuksen hyväksymisen este. 46  Tämä  kanta 
 onkin epäilyksittä oikea, koska hakijallahan  täten  on  jo  sellainen vakuus, 

joka poistaa luottotappioriskin  ja  jonka asettamisella  (7: 12)  velallinen 
joka tapauksessa saisi pyydetyn saamisturvaamistoimen tarpeettomana 
torjutuksi. Viittaan myös konkurssiinasettamisen takaustorjuntaan  (KS 
6.2 §). 

Edellytettävä  kuitenkin  on,  että sanottu etukäteistakaus  on  niin 'hyvä', 
että  se  todella muodostaa hakijalle riittävän vakuuden  ja  siis  mm.  voisi 

 tulla  hyväksytyksi  7: 12:n  ja  3: 20.1:n  mukaiseksi torjuntavakuudeksi. 
'Hyvyys' sisältää tällöin lähinnä  sen,  että takaajan tulee olla vakavarai - 

46 T.  EUjiä  LM 1955 s. 516, Hassler S. 374.  
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nen  ja  että takauksen pätevyys  ja  ulottuvuus kyseiseen saamiseen ovat 
riidattomat. 47  

111.6.  Kuittausoikeus  

Eräs ajateltavissa oleva turvaamistoimipäätöksen negatiivinen edelly-
tys  on kuittausoikeus,  ts. hakija-velkojan vastapuolella oleva mandolli- 
suus defensiiviseen kulttaukseen käyttämällä sellaista vastasaamista, 
joka hänellä  on  hakijalta.  

Ne  näkökohdat, joita edellä  on  tullut  esiin havaittaessa riittävän  ja 
riidattoman (käteis)pantin  tai takauksen  vaikutus turvaamistoimitarpeen 
lakkauttajina, ovat nähdäkseni relevantteja myös kuittaustilanteessa. 
Kun velallinen  ei  pystyne hukkaamis(vaara)käyttäytymisellään hävittä-
mään hakija-velkojan vahingoksi sitä varallisuusarvoa, joka hänelle kuu-
luu hakij alta olevan vastasaamisensa muodossa,  ei katteisüusprognoosi 

 osoita turvaamistoimisuojan tarvetta,  jos vastasaaminen  on  ainakin yhtä  

47  Takauksen  ulottuvuus eo. mielessä liittyy takaussitoumuksen välttämättä-
mään osaan, päävelan osoittavaan viittaukseen.  Ks.  siitä esim. Ylöstalo  ss.  80-88. 

Takausta  koskevan esityksen lopuksi todettakoon, että takauksesta  velallisen 
velkojalleen vartavastisesti järjestämänä (henkilö)vakuutena eroavat  ne  tilanteet, 
joissa tällaisesta velallisen suorittamasta vakuusjärjestelytoiminnasta riippumatto-
masti velkoja voi olla oikeutettu saamaan velallisen maksettavaksi kuuluvan suo-
rituksen joltakin tertiukselta. Tällaisia tilanteita esiintyy lähinnä vakuutus-  ja 
vahingonkorvausoikeudessa,  jossa vahingonkorvausvelkoj  a  voi olla oikeutettu 
saamaan tertiukselta rahakorvauksen velallisen aiheuttamasta vahingosta  (ja 

 siten syntyneestä  ko.  saamisesta): Velkoja  on  ottanut vakuutuksen taikka  hän 
 on  suoraan (sosiaalivakuutus-  tai  muun)  lain  nojalla oikeutettu saamaan maksun 

tertiukselta (esim. RikosvahL). 
Tällainen eräänlainen tertiuksen 'takausvastuu'  ei  tietenkään, toisin kuin 

takaus, oikeuta rikkojaa (velallista) hyötymään satunnaisesti eli välttymään saa-
misturvaamistoimelta, koska 'vakuus'  ei  ole hänen hankkimansa eikä kelpaa 

 7: 12:n  mukaiseksi torjuntavakuudeksi (silloinkaan kun velkojan oikeus 'vakuus-
maksun' saantiin  on  jo  turvaamistoimen hakemuskäsittelyn  yhteydessä arvioita-
vissa  ilmeiseksi), minkä lisäksi  on  otettava huomioon senkintyyppinen velkoja- 
haitta kuin RikosvahL  3 § :n  osoittama korvauksensaantioikeuden eventuaalinen 
toissijaisuus.  Jos  vakuutus sensijaan  on  velallisen itsensä ottama  tai  jos  ter-
tiuksen  velvollisuus maksuun muuten juontaa juurensa velallistahon piiristä 
(esim. solidaarisessa vastuussa oleva vakavarainen kanssavelallinen taikka VahKL 

 3: 1:n  ja  6: 2:n  mukaisesti kanavoituva velallisen vakavaraisen työnantajan ensi-
sij  amen korvausvelvollisuus  velallisen » työssä» aiheuttamasta vahingosta), niin 
tilanne voi rinnastua  em. takaukiseen. 
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suuri kuin hakijan po. saaminen.  Jos vastasaaminen on  pienempi, rajoit- 
tuu turvaamistoimitarve saamisten erotukseen.  Jos  erotus (hakijan 
hyväksi)  on  kovin  pieni, puuttunee tällöinkin suojantarve (KKO  1929 II 
707).48  

Paitsi tätä kvantitatiivista aspektia  on  tietysti myös vaadittava lähtö-
kohrtaisesti, että kuittauksen yleiset materiaaliset edellytykset täyttyvät, 4°  
jotta esteen muodostava kuittaustilanne olisi käsillä. Vastasaamisen 
erääntyneisyyttä koskevan vaatimuksen osalta voidaan kuitenkin joustaa 
samassa määrin kuin hakijan omakin saaminen vielä  on erääntymätön, 

 mandollisesti  (jos vastasaaminen  on  täysin riidaton) ajallisesti pitem- 
mällekin, koskapa hakijan saamisen eksigibiliteettiajankohta  on kattei- 
suusprognoosissa  ratkaiseva  50  ja  koska velallisella (vastapuolella)  on  
vielä ulosmittausmenettelyssäkin kuittausmandollisuuksia.51  

111.7.  Aikaisempi turvaamistoimi 

Lopuksi lienee syytä tässä temaattisessa yhteydessä  ja  eräänlaisena 
siltana  IV-jaksoon mainita siitä jokseenkin itsestäänselvästä seikasta, 
ettei turvaamistoimihakemus voi menestyä,  jos  hakija  jo  aikaisemmin  on 

 hankkinut saman oikeutensa turvaksi riittävän  ja  edelleen voimassa ole-
van .takavarikon/hukkaamiskiellon. Hakij allahan  ei  tällöin enää ole 
mitään järkevää oikeussuojan tarvetta, koska  hän  on  jo  päässyt nautti-
maan sitä samaa turvaamistoimisuojaa,  jota  uusikin  hakemus  enintään 
voisi tuottaa.52  

48 Ks.  tästä ratkaisusta  ed.  s. 896  (av.  26:n  jäljessä).  
49 Ks.  näistä sekä (tässäkin relevanteista) kuittauksen materiaalisista rajoi-

tuksista esim.  Halila—Ylöstalo  ss.  43-54. 
50 Ks.  tästä  ed.  13 § 111.3  (ss.  753-757). 
51  Kuittauksesta ulosmittausmenettelyn  yhteydessä ks. Halila  Kuittaus  ss.  305 

—308,  mistä ilmenee, että kuittausmandollisuudet tässä vaiheessa ovat melko 
rajoitetut, koska ulosottomiehellä  ei  ole kompetenssia mennä vahvistamaan saami

-sia eksekuution  pohjaksi kelpaaviksi. Turvaamistoimiasiassa  ei  liene syytä olla 
aivan yhtä vaativia,  sillä ulosotonhaltijallahan  on toimivaltaa  myös saamisten 
maksettavaksi tuomitsemisessakin (lainhaku ym., ks.  T.  Ellilä  ss.  231-233  ja  UL 
3: 20a.2),  vaan johtoa lienee otettava  UL 2: 19:stä:  »Selvää  ja  maksettavaksi  Ian-
gennutta  saamista älköön viivytettäkö  sen  takia, mikä  on riitaista  tahi  ei  ole mak-
settavaksi langennut.»  

52  Selvää tietysti  on,  että tätäkin suuremmalla syyllä  on turvaamistoimisuoja 
 tarpeeton,  jos hakijalla  on  jo  turvanaan (riittävän takavarikon/kiellon sijasta) 
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Voi kuitenkin esiintyä tilanteita - luonnollisesti yleensä  vain  saamis
-turvaamisessa - joissa hakijan uusi turvaamistoimiaktio  on  puolletta
-vissa sillä,  että aikaisempi  ei  ole riittänyt täyteen suojaan. Näin  on  esim. 

 siinä tapauksessa, että velallinen turvaamistoimipäätöksen täytäntöön- 
panosta huolimatta  on  hukkaamistoimilla aikaansaamassa  haltuunsa  jäte-
tyn hukkaamiskielto-  tai  takavarikko-obj ektin arvon sellaisen alennuksen, 
ettei arvo enää kattaisi velkojan saamista. Toisen esimerkin muodostaa 
tilanne, jossa turvaamistoimiviranomaisten alueellisista toimivaltasään-
nöksistä johtuen turvaamistoimipäätös n:o  1  ei  ole täytäntöönpantavissa 
riittävään määrään velallisomaisuutta, minkä vuoksi velkojan  on  saman 
saamisensa turvaamiseksi haettava, samanaikaisesti  tai  myöhemmin, toi- 
saalla olevaa velallisomaisuutta silmällä pitäen turvaamistoimipäätös 
n:o  2  (ja  ehkä muualla  kolmas jne.).53  

Tämänkaltaisen lisäoikeusturvan esiintyessä  ei turvaamistoimihake- 
muksen  hyväksy-mistä estä  se,  että velkoj  alla jo  on  samaa saamistaan 
koskien  (ja  mandollisesti saman hukkaamisvaaraseikastonkin nojalla) 
käytettävissään turvaamistoimipäätös, ehkä  jo täytäntöönpantunakin, 

 taikka toisaalla samanaikaisesti vireillä rinnakkaishakemus.54  Voimak-
kaan eksekutiivisesti  ja provisorisesti sävyttyneissä turvaamistoimi

-asioissa  ei  siten ole järkevästi mandollista pitää kiinni niistä lis pendens- 

riittävä  ulosmittaus.  Ks.  Honkasalo  LM 1931 s. 251. Jos  ulosmitattu  omaisuus 
 on  jätetty velallishallintaan, voi kuitenkin hukkaamisvaara ilmetä, esim. redu-

soituna  DL 4: 25.1  -tyyppisenä  vaarana, jonka torjumiseksi  4:  25.2:een  turvautu-
minen saattaisi olla liian laaja-alainen  ja  velallisen kuulemiskysymyksen tulkin-
nallisuuden (ks. siitä  Lindberg  JFT  1931  ss.  431-434)  takia jopa liian hidas ver-
rattuna  ex  incommunicato  (7: 17)  saatavaari redusoituun metsänhakkuu-  tms. 
yksilöityyn toimenpidekieltoon.  

53 Ks.  tällä kohtaa KKO  1962 II 52:  kysymys siitä, oliko velallisen kotipaikan 
ulosotonhaltija, määrätessään hukkaamiskieltoon toimialueensa ulkopuolella sijait-
sevan velalliskiinteistön, siten ehkä ylittänyt toimivaltansa, sekä mikä vaikutus 
tällä  ja  päätöksen lainvoimalla oli kiinteistön sijaintipaikan ulosottomiehen toi-
menpiteiden pätevyyteen, ulosottomiehen pantua tuon määräyksen mukaisesti 
kiellon täytäntöön. - Ruotsin osalta ks.  Olivecrona  ss.  23-24.  

Kolmas  esimerkki:  Bomgren TSA  1941 s. 245. 
54  Tässä viitattakoon siihen rinnakkaisen samanaikaisen ulosmittaussuoj  an 

 tarpeeseen, joka velkojalla voi olla, kun maksutuomion menestyksellinen  ja  viivy-
tyksetön täytäntöönpano vaatii häntä panemaan samanaikaisesti vireille useampia 
ulosmittauspyyntöjä eri ulosottomiespiireissä, ks.  E.  Forsman ss.  118-119,  Bom- 
gren  TSA  1941  ss.  240-241,  sekä  UL 3: 23:n  asettamista eksekuutioteknisistä vaati-
muksista  T.  Ellilä  ss.  374-375  ja  HE 1972: 24 s. 12.  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


IV.1. 	 Hakijalla  jo  oleva ulosottoperuste 	 907  

ja res  judicata  -säännöistä, joita  on  kehitetty ordinaaria tuomiollista vah-
vistamista tarkoittavaa (siviili)prosessia silmällä pitäen. 55  Tätä osoittaa 
myös KKO  1951 II 98 (lis pendens  ei  este turvaamisasiassa).  

IV.  HAKIJALLA  JO  OLEVA ULOSOTTOPERUSTE 

IV.1. Vallitsevan  kannan  kartoitusta  

Disposition  mukaisesti  (ed.  s. 888)  käsitellään seuraavaksi kysymystä, 
estyykö turvaamistoimihakemuksen hyväksyminen siitä syystä, että haki - 
j  alla  olisi  jo  mandollisuus käyttää hyväkseen turvaamistoimeen verrat- 
tuna pitemmälle vievää  lain  (lähinnä UL:n) suomaa eksekutiivista oikeus- 
suojaa, esim. mandollisuus  jo  hakea ulosmittausta  tai riitakohteen  luovu-
tustuomion täytän-töönpanoa taikka  7: 14:n  mukaista välitöntä  virka-apua. 
Kysymys voidaan myös esittää, pitäen silmällä keskeisimpiä tapauksia 
(etenkin ulosmittausta), seuraavassa muodossa: Estyykö .turvaamistoimi-
hakemuksen hyväksyminen,  jos hakij alla jo  on  käytettävissään turvatta-
vaksi pyydetyn oikeuden pâkkototeuttamista tarkoittava  ulosotto peruste 
(eksekuutiotittéli)?  

Kysymys  on oikeuskäytännössämme saamisturvaamisen  osalta muuta- 
mia kertoj  a aktualisoitunut  KKO-astetta myöten: 

KKO  1954 II 61:  Koska turvattavaksi pyydetty saamisesta vielä mak-
samatta oleva  osa  oli  jo ulosottotoimin perittävissä  eikä laillisia edelly-
tyksiä takavarikon myöntämiseksi niin muodoin enää ollut olemassa, 
KKO hylkäsi (alemmissa instansseissa muilla perusteilla hylätyn)  hake-
muksen.56  

KKO  1954 II 100:  Takavarikkohakemus  koski köyhäinhoitoavun  ja 
 hoitokustannusten  korvaamista. KKO  (3  jäsentä) hyväksyi hakemuksen, 

kun taas  1  jäsen päätyi hylkäävälle kannalle, koska lääninhallitus sittem-
min oli hyväksynyt hakij  an (huoltolautakunta)  hakemuksen vastapuolen 
velvoittamisesta korvaamaan  em.  kustannukset  ja  koska saaminen siis oli 
ulosottotoimin perittävissä eikä laillisia edellytyksiä takavarikon myöntä-
miseksi niin muodoin enää ollut olemassa.  (1  jäsen oli muulla perusteella 
hylkäävällä kannalla.)  

55  Sanotusta probiematiikasta turvaamistoimiasioiden kannalta ks. eritt. 
Bomgren TSA  1941  ss.  241-246  (viittauksineen),  Hassler s. 100;  ks. myös  Wrede 

 CP  III  ss.  45-46, T.  Ellilä  s. 422.  Siviiliprosessin keskeisalueen  kannalta ks. esim. 
Tirkkonen  SF I  ss.  461-463  ja  SF  il  s. 340. 

56 Ks.  tästä oikeustapauskommentaaria  T.  Ellilä  DL 1954 B  ss.  82-84.  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


908 	 Turvaamispäätöksen  negatiiviset edellytykset 	 17  §  

KKO  p.  n:o  1163/17. 4. 1962:  Takavarikkohakemus  hylättiin, kun saa-
minen oli  jo  ulosottotoimin perittävissä  eikä laillisia edellytyksiä  taka

-varikon  myöntämiseksi siten ollut enää olemassa. 
KKO  1973 11 47:  Kun velallinen  jo  oli alioikeuden päätöksellä velvoi-

tettu suorittamaan kyseinen saaminen  ja  se  siis  jo  oli  ulosottotoimin  pent
-tävissä  eikä laillisia edellytyksiä  hukkaarniskiellon  myöntämiseksi niin 

 ollen  enää ollut olemassa, KKO hylkäsi hakemuksen. (Aiemmat  instanssit 
 olivat hyväksyneet hakemuksen, vaikka  ko.  alioikeuspäätös  oli julistettu 

 jo  aikaisemmin.) 

Näiden ratkaisujen perusteella voitaneen sanoa  KKO:n  käytännön 
vakiintuneen  1954-ratkaisujen  erilinjaisuuden  jälkeen sille kannalle, että  
ulosottoperusteen  jo  käytettävissä oleminen  on  turvaamistoimipäätöksen 

 negatiivinen edellytys  (saamisturvaamisessa).  
Tämä  kanta  on  selvästi vallitsevana myöskin  oikeuskirjallisuudessa, 

 jossa sitä yleensä perustellaan  senkaltaisin ajatuksenkuluin  kuin ettei 
 hakijalla  ole järkevää  oikeussuojaintressiä  rajoittua  vain  puolitiehen joh-

tavan  turvaamistoimisuojan  käyttöön, silloin kun hänellä samanaikaisesti 
 jo  on  käytettävissään pitemmälle, varsinaiseen  saamiseksekuutioon oikeut-

tava ulosmittausperuste.  Tällaisen saamisen osalta  »ei  ole enää yleensä 
tarvetta eikä  oikeussuojatoiminnallista  järkeä (intressiä) myöntää  lievem-
mänlaatuisia turvaamistoimenpidekeinoja. Ulosmittaustien  tarjolla olo 
sulkee pois  turvaamistoimenpiteiden  käytön, niin kuin yleensäkin ellei 
ole joitakin erityisiä syitä  -  pitemmälle vievän  oikeussuojatien  tarjolla 
olo  poissulkee lievernmän oikeussuojakeinon käytön.»57  

57  Sitaatti:  T.  Ellilä  ss.  199-200.  Lisäksi ks. tämän hyvin yksimielisesti val-
litsevan näkemyksen  (vrt,  ainoastaan ehkä  Honkasalo  LM 1931 5. 251)  suhteen  
T.  Ellilä Takeet  ss.  340-342  ja  345-348,  sama  DL 1954 B  ss.  83-84,  sama Oikeu-
denkäynti  ss.  76-77,  Kurvinen  Lmp.ptk.  1963 s. 27, Hassler  Exekutionsrätt  s. 14,  
sama  s. 374, Lundberg s. 131, Nilsson-Stjernquist  s. 189,  Vinge ss.  9-11, Beck- 
Friis  SvJT  1962 s. 59  av.  6,  Eilard  s. 105,  Ekelöf  III  ss.  13-14,  Allenmark  ss.  205  
ja  206,  ja  SOLI 1973:22 s. 490. 

Korostettakoon,  että useimmissa näistä lausumista  on  (kuten tekstissä olevassa 
 sitaatissakin  parin  kohdin) jokin varaus, joten  pääääntöä  ei  pidetä ehdottomana. 

Näihin  varauksiin  palataan heti jäljempänä  (IV.2). 
Huomautettakoon  vielä siitä mandollisuudesta, että  ulosottotien  jo  avoinna 

oleminen  ei  aina merkitse, että  ulosmittaustie  olisi  jo  avoinna,  sillä  ulosottoperus-
teena  oleva  ulosottokäsky  voi olla  peräkkäisesti  porrastettu (vaikkei kyseessä olisi-
kaan  valinnaisvelvoite,  ks.  T.  EUilä  DL 1974 B 5. 71)  siten että ensisijaisen  luon-
toissuorituksen  jäätyä toteutumatta  on  toisessa vaiheessa  (esim.  asetetun määrä- 
ajan jälkeen, ks. KKO  1930 II 120,  ed.  s. 373)  ryhdyttävä  ulosmittaukseen. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


IV.2. 	 Saamisturvaaminen: ulosrnittaustie  avoinna 	 909  

Yllä kartoitetuista lähtökohdista tullaan ongelmaryhmää seuraavassa 
käsittelemään hieman lähemmin siten, että  ensin (IV.2)  tarkastellaan 
saamisturvaamisen sallittuisuustta,  jos ulosmittaustie  tai  muu saamistur-
vaamista tehokkaammalta näyttävä oikeussuojatie  jo  on  avoinna;  sen 

 jälkeen (IV.3) ongelmia valotetaan pretensioturvaamisen kannalta. 

IV.2. Saamisturvaaminen: ulosmittaustie  avoinna 

IV.2.l.  Vallitseva  kanta,  jonka mukaan saamisturvaavaa takavarik-
koa/hukkaarniskieltoa  ei  tule myöntää enää ulosmittaustien  jo avauduttua,  
näyttää luonnolliselta  ja  helposti hyväksyttävältä, kun muistetaan  tur- 
vaamistoimisäännöstön  ratio:  Pyritään turvaamaan hukkaamisvaaran 
uhkaaman velkoj anoikeuden  reaalinen toteutuvuus vastaisuudessa odot-
tavaa suoritusselvitystä varten.  Jos  nyt (turvaamistoimihakemuksen 
ajankohtana) tuo 'vastaisuus'  jo  on  käsillä ulosottoperusteen olemassa-
olosta ilmenevästi aktualisoituneena, olisi ilmeisen tarpeetonta enää ryh-
tyä erillisiin väliaikaistoimiin, joilla pyritään turvaamaan sellaisen toteu-
tuvuustilan saavuttaminen, joka  on  jo  saavutettu. 

Sitä että säilyttävää toteutuvuuden ylläpitämistä  ei  enää kannata 
erikseen aloittaa lopullisen 'toteutusselvityksen  jo  ollessa mandollinen 
voidaan perustella kaikkien intresenttien eduilla. Velkojan itsensä kan-
nalta  on  tietysti edullisempaa  ja  tuloksellisempaa  ottaa mandollisimman 
pian maksu, tarvittaessa ulosmittauksin, kuin ylläpitää pakkotäytäntöön 
oikeuttamatonta pendeissitilaa, joka  kaiken  lisäksi merkitsee hänelle vei - 
koj ainkilpailussa  olennaisesti heikompaa asemaa kuin viivyttelemätön 
ulosmittaus.58  Velallisen kannalta taas voidaan sanoa, että nopea ulos-
mittauksellinen selvitys (mandollisine ylij äämäpalautuksineen) voi olla 
hänelle  in  casu  pienempi paha kuin epämääräisen kauan jatkuva pendens - 

58  Takavarikko/hukkaamiskielto  ei  tuota pantti- eikä edes etuoikeutta, kuten 
aikaisemmissa yhteyksissä  jo  monesti  on  mainittu. Irtaimen ulosmittaus  sen 

 sijaan synnyttää pantti-  ja  etuoikeuden  (UL 4: 30.1),  mikä riittävän ajoissa toi-
mitetussa ulosmittauksessa voi kestää myöhemmässä velalliskonkurssissakin (EOA  
8.2 §).  Kiinteän omaisuuden ulosmittaus tosin  ei  tuota pantti- eikä etuoikeutta 
vaan  vain  hukkaamiskiellon  (4: 30.1),  mutta tämä ulosmittauksellinen hukkaamis-
kielto  on  vaikutukseltaan sikäli velkoj  alle  turvaamistolmellista hukkaamiskieltoa 

 edullisempi, että  se  synnyttää velkojalle oikeuden olla mukana  ko.  kiinteän omai-
suuden pakkohuutokaupassa kauppahinnasta kilpailemassa  (5: 26.1). 
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sitila turvaamistoimen aiheuttamine omaisuuskohtaisine disponointivallan 
menetyksineen.  Ja viranomaiskoneiston  kannalta vihdoin voidaan sanoa, 
että suora ulosmittaus merkitsee toiminnollis-ekonomista säästöä, kun 
turvaamistoimiasia vaiheineen ynnä sitä seuraava turvaamistoimipäätök

-sen täytäntöönpano  jäävät pois ennen sitä ulosmittausta, johon hakija- 
velkoja kuitenkin aikanaan todennäköisesti joutuu päätymään. 

Velkojan  aseman kannalta  on  ulosmittauksen paremmuuden tueksi 
myös huomautettava siitä, että  UL 3: 7.1  suo hänelle  jo  sangen  varhaisessa 
vaiheessa ulosmittausmandollisuuden:  Jo  alimman instanssin maksu- 
tuomio lainvoimaa vailla olevanakin tuottaa oikeuden ulosmittaukseen, 
jopa niin, ettei velkojan tarvitse esittää hakemusta ulosotonhaltijalle 
(niinkuin turvaamistoimiasiassa), vaan  hän  voi kääntyä heti ulosotto-
miehen puoleen.  Ja  kaiken  lisäksi tämä  ei  vaadi häneltä hakijavakuuden 
asettamista, joka turvaamistoimiasiassa olisi pakollinen  (7: 16). 

Turvaamistoimikielteisen  kannan  tueksi voidaan myöskin viitata sii-
hen, että  7: 11:n  asettama jatkoprosessivaatimus  ei  voi toteutua siinä 
tapauksessa, että velkoj  alla jo  on kyseisestä  saamisesta ulosottoperuste. 
Ulosottoperustehan  on  syntynyt juuri tuollaisen prosessin, siis  jo  käydyn 
prosessin tuloksena, mistä johtuen hakija-velkojalla  res judicata-  tai lis 
pendens  -sääntöjen takia  ei  enää ole mandollisuutta menestykselliseen 
'kertausprosessiin' samassa saamisoikeusasiassa. 

IV.2.2.  Juuri mainittujen vallitsevaa kantaa tukevien argumenttien 
vastapainoksi  on  kuitenkin esitettävissä eräitä näkökohtia, jotka  on  otet-
tava puninittaviksi kysymystä ratkaistaessa. 

Aluksi  on  heti eliminoitava viimeksi mainittu eli  j atkoprosessiargu-
mentti (7: 11). Jatkoprosessivaatimuksen ratiohan  ei  suinkaan voi olla 

 se,  että tietynlaisen saamisoikeusprosessin  on tapanduttavå turvaamistoi-
mipäätöksen  jälkeen, vaan  7: 11:n  pyrkimys velallisintressin .tasapainoi-
seen suoj aamiseen sisältää  sen,  että velkoj  an saamisoikeusväittämän on 

 tultava tuorniollisesti päättyvän perusteellisemman tutkimuksen koh-
teeksi pian, mitä pikemmin sitä parempi. 59  Tämä velallissuojapyrkimys 
toteutuu tietysti sitä tehokkaammin, mitä nopeammin sanotunlainen tuo-
miollinen ratkaisu saadaan. Nythän  se on  jo hakemushetkellä  valmiina, 
ainakin  3: 7.1:ssä  mainitun lainvoimaa vailla olevan tuomion asteisena, 
joten tältä kannalta olisi suorastaan suotavaa, että kaikki turvaamistoimi - 

59  Jatkoprosessivaatimuksen ration  suhteen ks. lähemmin  ed.  4 § IV.3.1 (eritt.  
ss.  125-128)  ja  8 § 11.4.2  (ss.  220-223). 
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hakemukset  tehtäisiin vasta  po.  myöhäisessä vaiheessa, jolloin  velkojan 
saamisoikeusväittämän oikeutettuisuus  jo  on  ellei suorastaan  lainvoimai-
sesti  ratkaistu niin joka tapauksessa mitä  ilmeisin.  

Toiseksi  on  kiinnitettävä huomiota siihen, että  velkojan oikeusasema 
 ei  ole  faktisesti  täysin turvattu velallisen  hukkaamistoimintoja  vastaan 

vielä siinä vaiheessa, kun  ulosmittautukseen oikeuttava  tuomio  on  annettu. 
Käytännössä  vie  nimittäin monessa tapauksessa aikansa, ennenkuin vei - 
koja  saa haltuunsa sellaisen tuomiota  esineellistävän  asiakirjan (kuten 
tuomioistuimen pöytäkirjan otteen) eli  ulosottoperusteen  in concreto,  
jonka nojalla  ulosmittaus tapahtuu. 6°  Ja sen  lisäksi  UL 3: 26.1  vaatii, että 
ulosmittauksen  perustuessa lainvoirnaa  vailla olevaan tuomioon  on  ulos- 
mittaukseen ryhtymisestä ilmoitettava etukäteen velalliselle. Näin  jää 

 tietty tosin lyhyehkö  välitila,  jossa  velkoj  an oikeussuoj  a  olisi puutteelli-
nen, ellei voitaisi torjua nyt äkillisesti  ilmentynyttä hukkaamisvaaraa 

 7: 1:n  ja  7: 17:n  mukaisesti  ex incommunicato täytäntöönpantavalla interi-
mistisellä takavarikolla/kiellolla.°1  

Mandollista  on  myöskin, että  velkojan  voitettua  saamisjutun  ja  ylem-
män  instanssin muutoksenhaun  johdosta  3: 12:n  nojalla kiellettyä  tai kes- 
keytettyä  ulosmittauksen  vaatimatta velallisvakuutta,  alkaakin ilmetä 

 hukkaamisvaaraa.  Niinikään voi  UL 3: 19-tyyppinen  epäselvyys  synnyt- 
tää  turvaamistoimitarvetta.  

Tämänkaltaisista  vaaramomenteista  johtuen  oikeuskirj allisuudessa 
myönnetäänkin  melko yleisesti, että  turvaamiskielteisestä  pääsäännöstä  

00  Sellaisia termejä kuin  'ulosottoperuste'  ja  'eksekuutiotitteli' yms. (esim. 
täytäntöönpanoperuste') näytään  käytettävän vaihtelevin  merkityksin,  siten että 
joskus tarkoitetaan täytäntöönpanon perusteena olevaa tuomiota, päätöstä, väli- 
päätöstä, määräystä,  välitystuomiota  tms.  judisiellia aktia  sellaisenaan, usein taas  
(UL 3: 1.4:)  »täytäntöönpanon perusteeksi kelpaavaa  asiakirjaa».  Ks. esim.  Wrede  
CP  III  ss.  53-55, T.  Ellilä  ss.  206-211, HE 1972: 24  ss.  3-4  ja  11-12,  Kurvinen 
LJlosotto-oikeuskurssi  1974  ss.  30-35,  Olivecrona  ss.  34-35, Hassler  ss.  22-23.  
Kysymykseen  ei  tässä voida puuttua muuta kuin toteamalla, että periaatteessa 
pitäisi tehdä selvä ero  täytäntöönpanoasiakirjan  (joka voi  esim.  kadota mutta  ei 

 »bortf  alla»)  ja  täytäntöönpanoperusteen  (joka voi 'pudota pois') välillä, koska jäl-
kimmäinen useimmiten erillisenä  judisiellina aktina  on  eri asia kuin  sen  tapahtu-
mista  ja  sisältöä dokumentoiva asiakirja.  

61  Huomattakoon, että  UL  ei  sisällä  RUL  59.2 § :n  kaltaista säännöstä, joka 
oikeuttaisi  ennakkoilmoituksen  tekemättä  jättämiseen,  jos  on  »fara att egendom 

 undanstickes  eller förstöres»;  UL 3: 26.1  mainitsee  vain  velallisen  piileskelyn  tai 
poismatkustamisen oikeutusperusteina. 
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on  voitava tärkeän perusteen sitä vaatiessa tehdä poikkeuksia  ja  hyväksyä 
velkoj  an  turvaamistoimihakemus.62  Pääsäännön lieventäminen  onkin 
nähdäkseni epäilyksittä hyväksyttävä, etenkin kun käytännössä ulosoton-
haltija useinkaan  ei  voisi tietää, että takavarikkoa/hukkaamiskieltoa 
hakevalla velkoj  alla  on  jo käytettävänään ulosmittaukseen oikeuttava 

 tuomio tms. sekä mandollisesti lisäksi  jo  hallussaan täytäntöönpanon 
perusteeksi kelpaava dokumentti tapahtuneesta.63'  64  

IV.2.3. Lausuttua  yleisemminkin voidaan nähdäkseni asettaa kyseen-
alaiseksi, onko riittävää syytä ylläpitää turvaamistoimikieltoa edes näin 
lievennetyssä muodossaan (= erityisen lisäsyyn vaatiminen vaade-  ja 
hukkaarnisvaaraedellytysten itäyttymisen  lisäksi, eli, Ruotsissa ehdotettua 
nimenomaista uutta säännöstä siteeraten,  »Om  skäl föreligger, får hand-
räckning beviljas även om sökanden  har  exekutionstitel som ger rätt 

 till  verkställighet»).65  
Perustelen epäilystäni  niillä argumenteilla (mutatis mutandis), jotka 

ovat tulleet esiin  jo  yllä  9  §  III  -jaksossa, käsiteltäessä kysymystä, onko 
lopultakaan riittäviä perusteita vaatia  7: 11:n  mukaiselta  j  atkoprosessilta 

 ehdottomasti suorituskanneluonnetta  ja  siis hylätä vaihtoehtoinen vah- 

62 Ks. T.  Ellilä Takeet  ss.  345-346,  sama  DL 1954 B s. 84,  Vinge  s. 10  av.  1, 
 SOtJ  1973: 22 s. 490,  ja  mandollisesti  Ekelöf  III  ss.  13-14, Nilsson-Stjernquist  

S. 189  ja  Eilard  s. 105.  
Poikkeamismandollisuuden epäävät  sensijaan  Hassler s. 374  av.  38  (»i  intet 

 fall»,  koska RUL  59.2  §  suojaa riittävästi, ks. mts.  214  av.  50;  kantaa kritisoi  
Vinge  s. lo  av.  1), Lundberg s. 131  ja  Allenmark  s. 205. 

63  Nämä seikat saattavat tosin välipäätöksen jälkeen  tulla  velallisen vastineen 
kautta ulosotonhaltijan tietoon, mutta nurinkurista olisi katsoa, että maksuvel-
vollisuutensa edelleenkin laiminlyövä  ja  kaiken  lisäksi hukkaamisvaaratavoin 
käyttäytyvä velallinen voisi menestyä vetoamalla siihen, kuinka hänet  jo  on,  ehkä 
lainvoimaisestikin, katsottu maksuvelvolliseksi  ja  tämän velvollisuutensa täyt-
tämisen laiminlyöneeksi!  

64  Tällöinkin sitäpaitsi saattaa velkojalla, huolimatta tuomiollisesta voitos-
taan  ja  sitä esineellistävästä ulosottoperustedokumentista, olla täysi syy pyytää 
turvaamistointa,  jos ko.  dokumentti  on  ulosmittausta  varten siirretty  tai  siirty-
mässä  A-piirin ulosottomiehen haltuun, samalla kun äkillisesti ilmenee hukkaa-
misvaara sellaisen  B-piirissä sijaitsevan velallisomaisuuden suhteen, johon ulos- 
mittaus myös tulisi aikanaan kohdistettavaksi  A-piirin ulosmittauksen tullessa 
arvion mukaan jäämään vaille täyden suorituksen saantia.  

65 Ks. SOU 1973:22 s. 68  (ehdotettu  17: 21.1)  ja  ss.  490-491.  Siteerattua 
ehdotuskohtaa  seuraisi toinen momentti:  »Säkerhetsåtgärd som bevilj ats  i  sådant 

 fall  skall hävas, om sökanden underlåter att begära verkställighet inom skälig 
tid.» 
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vistuskanteen sallittuisuus.  Tuolloinhan todettiin, 66  etteivät  7:  li:ssä  tar-
koitetun 'edunsaajan' eli velallisen intressit vaadi sellaista ehdottomuutta, 
lähinnä seuraavista syistä:  

a) Velallinen voi halutessaan vapautua turvaamistoimirasituksesta 
niinkin yksinkertaisesti kuin luopumalla norminvastaisesta eli hukkaa-
misvaaratyyppisestä suhtautumisestaan.  

b) Velallinen voi myös vapautua po. rasituksesta asettamalla torj unta-
vakuuden  (7: 12). 

c) Velallinen voi myös vapautua maksamalla velkansa.  
d) Velallisen eduksi  ei  UL:ssa  ole katsottu tarvittavan säätää mitään 

sellaisia normeja, jotka vaatisivat velkojaa ulosottoperusteen saatuaan 
määräajassa etenemään ulosmittaukseen, varhemman turvaamistoimen 
raukeamisen  tai  vahingonkorvausvelvollisuuden  uhalla (KKO  1953 II 
46),67 tai  ulosmittaushakemuksen  tekemisen jälkeen etenemään normaa-
liti eli pakkomyyntiin, ulosmittausrasituksen raukeamis- ja/tai vahin-
gonkorvausuhalla  (arg.  KKO  1953 II 46),  vaan velkoja voi ylläpitää rasi-
tustilaa epärnääräisen kauan lykkäystä myöntämällä  (6: 20).68  

Nämä näkökohdat ovat relevantteja myös nyt osoittamassa sitä, ettei 
velalliselle atheudu (ainakaan liiallista) haittaa siitä, että velkoja valitsee 
pehmeämmän tavan saattaa tiettyä velallisomaisuutta eksekutiivisen 
sidoninaisuuden rasirttamaksi. Sanottuj  en  näkökohtien merkitys velkoj  an 

 turvaamistoimihakemuksen hyväksyttävyyden  tueksi jopa korostuu nyt 
siitä, että eo. tilanteessa  on  jo  olemassa velkojaetüinen  UL 3:  1:ssä  tarkoi-
tettu tuomio tms, ratkaisu, koska näinhän saamisoikeusväittämän oikeu-
tettuisuus (eli  7: 11 n  mukaisen tutkimuksen keskeinen selvityskohde)  on 

 käynyt  jo  sangen  todennäköiseksi.  Lisäksi voidaan katsoa, että velallis-
intressien kannalta  ei  velkojan  valinta (turvaamistoimi  pro  ulosmittaus) 

 ole epäedullinen vaan pikemminkin edullinen siinäkin suhteessa, että  

66 Ks. 9 § 111.2,  eritt.  ss.  329-336. 
67  Tästä vahingonkorvauskysymystä koskevasta prejudikaatista ks.  ed. ss.  332 

—333. 
68  Eri asia  on,  että  de  lege  ferenda  voinee olla syytä muuttaa nykyistä lakia 

siihen suuntaan, että ulosmittausvelkoja  ei  erityisettä  syyttä saa pitää ulosmit-
tauksellista pendenssitilaa epämääräisen kauan vireillä  ja  että turvaamistoimi-
päätöksen täytäntöön panettanut velkoja liioin  ei  voisi  kovin  kauan ulosmittaus-
perusteen saatuaan jätättää turvaamistoimellista pendenssitilaa vireille (kuten 
nyt voi, KKO  1953 II 46). 

58  
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ulosmittaus alihintaisine pakkohuutokauppaseuraamuksineen  usein  on 
 velallisen kannalta epämieluisampi  ja  tappiollisempi  vaihtoehto kuin 

turvaamistoimi, joka säilyttää velallisella  objektin  omistuksen  ja  monesti 
 sen  nautinnankin  sekä jatkuvan mandollisuuden vapautua  em.  tavoin 
 (a—c)  tilanteesta menetyksittä. 

Kun velallisintressit siten eivät vaadi turvaamistoimikielteistä vas-
tausta  ja  kun  ei  liene mitään syytä ehdottomuudella pakottaa turvaamis-
toimeen tyytyvää. velkojaa vastoin tahtoaan 'valitsemaan' vahvemman 
oikeussuojakeinon käyttämistä, 69  ts. »kun nykyaikaisessa oikeusyhdyskun-
nassa kenenkään  ei  ole pakko hakea maksimaalista oikeuttaan  ja  kun 
yleensä  on  pyrkimyksenä rajoittaa ulosottotoimista koituva haitta mah-
dollisimman vähiin»  (T.  Ellilä Takeet  s. 40),  niin  jää  ainoaksi reaaliseksi 
turvaamistoimikielteiseksi argumentiksi  se (9 § uI:ssa  jo  mainittu) seikka, 
että viranomaiskoneistoa  ei  pitäisi saada erikoisetta syyttä käynnistää 
kahteen kertaan - ulosmittaushan tulee, velallisen jatkuvasti laiminlyö-
dessä maksamisen, kuitenkin pyydettäväksi - samassa asiassa, joka voi-
taisiin hoitaa yhdelläkin kerralla. Aikaisemmin mainituin perustein  70  

voidaan kuitenkin olettaa  turhan kandenkertaiskäytön  riski vähäiseksi, 
 ja  senkin merkitystä kaventaa nyt  se  ulosottomiehen työskentelyä fakti-. 

sesti helpottava  ja  yksinkertaistava  seikka, että myöhempi mandollinen 
ulosmittaus  on  suuremmitta lisätöittä kohdistettavissa turvaamistoimi-
päätöksen täytäntöönpanossa  jo ulosmittauksenomaisesti  (7: 5.1) yksilöi-
tyyn objektiin.  

Edellä esitetyn perusteella olen taipuvainen katsomaan, että ulosmit-
taukseen oikeuttavan. tuomion tms.  (3: 1.1)  olemassaolo  ei  de  lege  lata 

 muodosta,  ei  edes täydennettynä täytäntöönpanon perusteeksi tarkoitetun 
 dokumentin haltuunsaannilla, turvaamistoimipäätöksen  negatiivista  edel

-lytystä.  

69  Siviilioikeudenkäynneissä,  erittäinkin velkomusasioissa,  ja  siviilieksekuu-
tiossa  tunnusomaisesta dispositiivi- eli määräämisperiaatteesta olkeudenhaltijalle 
myönnettyine valintavaltoineen ks.  ed. ss.  343-344  (av.  96-97  kohdalla) lausuttua 
sekä  T.  Ellilä  ss.  391-392:  määräämisperiaate  ilmenee ulosotossa sikäli, että ulos-
ottoaloite tulee velkojan tandonvallan pohjalta  ja  että velkoja voi esim. rajoittua 
pyytämään  vain  osaa tuomitusta saamisesta, niin myös peruuttaa kokonaan hake-
muksensa  tai (6: 20)  suoda lykkäystä ulosmitatun omaisuuden myyttämisessä.  

70 Ks.  mitä kandenkertaiskäytöstä  on  lausuttu edellä  9  §:ssä  ss.  344-345. 
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IV.3. Saamisturvaaminen:  muu etenemistie kuin ulosmittaus 

IV.3.1.  Tarkasteltaessa yllä vahvemman oikeussuojakeinon käytettä-
vissä oloa esteenä heikomman eli turvaamistoimisuojan käytettävyydellä 

 on  tuona vahvempana oikeussuojatienä pidetty silmällä  vain ulosmit
-tausta. Seuraavassa kiinnitetään huomiota eräisiin spesiaalisempiin vei-

kojansu.ojan muotoihin  ja  kysytään, vaikuttaako niiden oleminen  jo  käy-
tettävissä mandollisuuteen saada saamisturvaava takavarikko/hukkaa-
miskielto. 

Sanotunlaisen spesiaalisen velkojansuojan  muodoista mainittakoon  se 
 välitön ulosottomieheltä saatava, velallisomaisuuden poiskuijettamisen 

estämiseen pyrkivä  virka-apu, mitä kiinnitysvelkoja voi saada Metsä-
KiinL  4 §:n  ja IrtKiinL  25 §:n  nojalla,  tai VL 5: 87:n  mukaisessa uitto-
vahinkotapauksessa. 71  Näitä saamisturvaavia oikeussuoj ateitä voidaan 
pitää  UL 7  luvun mukaista takavarikkoa tehokkaampina nimenomaan 
nopeutensa suhteen (hakemusvaihe ulosotonhaltijan luona  jää  pois). 

Vastaus kysymykseen  on sanotunlaisten oikeussuojakeinojen  kohdalla 
selvä, kun muistetaan, että juuri yllä  on  jopa ulosmittausperusteenkin 
olemassaolo katsottu riittämättömäksi estämään velkojaa valitsemasta  UL 
7  luvun mukaista turvaamistoimisuojaa. Kun nimittäin nyt esillä olevat 

 virka-apuiset  toimenpiteet eivät muodosta ulosmittaukseen oikeuttavaa 
eksekuutiotitteliä vaan ovat  vain  edeltäviä turvaamistoimia, voivat  ne 

 vielä vähemmän kuin ulosottoperusteen olemassaolo johtaa takavarikko- 
tai kieltohakemuksen hylkäämiseen.  

Tätä rtulosta voidaan lisäksi vielä perustella  sillä epävarmuusmomen-
tilla,  mikä kyseisten  virka-aputoimien  saantiin liittyy (toisin kuin esim. 
ulosmittaushakemuksen menestymiseen laissa mainitun ulosottoperusteen 
saannin jälkeen). Velkoja  ei  ole velvollinen tuntemaan lakia niin hyvin, 
että hänen pitäisi osata ennustaa, onko tilanne sellainen, että kyseistä 
välitöntä  virka-apua omine edellytyksineen  on ulosottomieheltä  varmuu-
della saatavissa; tämän vuoksi voi olla varmimmin  ja  nopeimmin tulok-
seen johtavaa tehdä heti ulosotonhaltijalle  7: 1:n  mukainen  hakemus. 

 Ja  vaikka prognoosi tässä suhteessa olisikin  in casu  tehtävissä varmuu-
della,  ei velkomusoikeudellisen dispositiiviperiaatteen  puitteissa ole 
mitään syytä pakottaa velkojaa 'valitsemaan' optimaalista  (ja vastapuo

-lenkin kannalta usein ikävintä) oikeuskeinoa. Velallisen  ei  siten kannata  

71 Ks.  mitä näistä yms. lainkohdista  on  lausuttu edellä  s. 5  av.  13:n  kohdalla. 
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tehdä. ulosotonhaltijan luona väitettä po. toisenlaisen  virka-avun käytet-
tävänä olosta.72  

IV.3.2.  Samanlaisin argumentein  on  selvää, ettei velkojan .turvaamis-
toimihakemusta liioin voida hylätä sellaisin perustein, että hänellä jonkun 
lainkohdan nojalla olisi oikeus itseapuiséen saamisturvaavaan toimenpi-
teeseen, kuten esim. vuokranantajalla HVL  50.1 §:n  ja  MVL  20.1 §:n 

 nojalla tietyn vuokralaisomaisuuden haltuunottoon. Onhan sitäpaitsi 
näiden tapausten osalta lisäksi viitattavissa siihen, että nykyisessä kehit-
tyneessä eksekuutio-oikeudessa enää vähäisenä 'fossiilina' esiintyvä itse-
apuoikeus  ei  missään tapauksessa ole tarkoitettu asianomaisen oikeu-
denhaltij  an  ainoaksi oikeussuoj akeinoksi, vaan oikeudenhaltij  a  saa luopua 
tuon edun (ehkä faktisesti hankalastakin) käyttämisestä  ja  turvautua nor-
maaliin eli viranomaistoiminnolliseen oikeussuoj aan. 

IV.3.3.  Edellisistä jonkin verran poikkeavan tilanteen muodostavat 
 ne  tapaukset, joissa velkojanoikeus  ei  vielä tosin ele kehi.ttynyt ulos- 

mittaukseen oikeuttavaan vaiheeseen, mutta kuitenkin  on  sisällöltään 
sellainen, että normaalia ulosmi.ttausta suppeampialainen velkaeksekuu-
tiomuoto, nimittäin palkanpidätys,  on  jo  velkojan  käytettävissä. Esi-
merkkinä tällaisesta mandollisuudesta mainittakoon edellä  8 § V.2.1  -jak-
sossa käsitelty  AL 108.1 §:ssä (L 234/29)  tarkoitetun tyyppinen elatusapu-
sitoumus, joka sellaisenaan oikeuttaa palkanpidätykseen mutta  ei  muuhun 
ulosottoon. 74  

UL 7  luvun mukaisen saamisturvaamissuojan sallittavuus  on  myös 
nyt viimeksi mainituissa tilanteissa ratkaistavissa juuri edellä ulosmit-
taustien käytettävissäolon kohdalla esiintyneiden näkökohtien mukai-
sesti. Hukkaamisvaarakäyttäytymiseen syyllistyvä velallinen  ei  siis täs-
säkään voi menestyä väittämällä, että mainitun  AL 108.1 §:n  mukaisen 
sitoumuksen olemassaolon mandollistama palkanpidätysmenettely olisi 

 se  ainoa oikeussuojakeino, jonka velkoja tässä tilanteessa saa 'valita'. 
Velkoj  alla  on  ts. epäilemättä oikeus tähdätä muuhunkin velallisvaralli - 

72  Absurdia olisi,  jos  (velallisuutensa  ja  hukkaamisvaarakäyttäytymisensä 
myöntävä)  velallinen voisi menestyä väitteellään, jonka mukaan  hakemus  on 

 hylättävä hitaana velkojansuojakeinona, koska hakijalla olisi ollut  ja  on  mah-
dollisuus suoraan saada  (tai  ainakin koettaa saada) ulosottomieheltä hyväkseen 
sellainen toimi, mistä nyt  on  kysymys.  

73 Ks.  siitä  T.  Ellilä Takeet  ss.  236-240,  Zitting—Rautiala  ss.  64-65,  Kivi-
mäki—Ylöstalo  ss.  429-430. Ks.  myös  ed. ss.  17-18  ja  jälj.  av.  88  kohdalla.  

74 Ks. s. 291.  
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suuteen  kuin paikkaan kohdistuvaan pakkotäytäntöön  ja  turvata tämän 
legitiimin pyrkimyksensä vastainen toteutuvuus takavarikoin/hukkaamis-
kielloin.75  

IV.4. Pretensioturvaaminen 

IV.4.1.  Edellä (IV.2-3)  saamisturvaamisen  osalta käsitelty kysymys 
tehokkaamman oikeussuoj akeinon käytettävissäolon merkityksestä  tur-
vaamistoimipäätöksen negatiivisena  edellytyksenä esiintyy myöskin 
»paremman oikeuden» turvaamisessa  7: 1:n  mukaan eli pretensioturvaa-
misessa. 

Käsittelen  ensiksi tilannetta, jossa sanotunlaisena pitemmälle vievthiä 
oikeussuojakeinona  on  jo  avoinna oleva mandollisuus tuomiolliseen rat-
kaisuun perustuvaan ulosottoon koskien samaa »vissiä» omaisuutta  ja 

 samaa »parempaa oikeutta», johon turvaamistoimthakemuskin perustuu. 
Ulosottomuotona lienee tällöin useimmiten, »paremman oikeuden» riitoj  en 

 kohteesta  ja  sisällöstä johtuen, 76  joko »vissin irtaimen omaisuuden» anta-
minen voittopuolen haltuun  (UL 3: 2.1:n 2-kohta)  tai  kiinteän omaisuuden 
luovuttaminen voittopuolen  hallintaan  (UL 3: 2.1:n 5-kohta), mutta myös 

 3: 5.1:n  mukainen kielto tappiopuolelle tulee kysymykseen. 
Mitä ensiksi tulee tilanteisiin, jossa turvaamistoimen hakijalla  jo  olisi 

mandollisuus pyytää irtaimen omaisuuden  luovutustuomion täytäntöön- 
panoa eli siis  3: 2.1:n 2-kohdan mukainen tuomio tukenaan,  on  kiinnitet- 
tävä huomiota  3:  8.1:ssä  olevaan häntä suosivaan spesiaalisäännökseen: 
Luovutustuomio  on  täytäntöönpantavissa lainvoimaa  vailla olevanakin,  
jos voittopuoli  asettaa mandollisen myöhemmän muutoksenhakutappionsa 
varalta vakuuden,  ja  jos hän  ei  kykene vakuutta asettamaan,  on  ulosotto- 

75  Eri asia  on,  että ulosotonhaltijan  on  kyllä  kiinnitettävä huomiota siihen 
velallisväitteeseen, että avoinna oleva palkanpidätystie palkan suuruuden  ja  sään-
nöllisyyden tms, seikan takia merkitsee hukkaamisvaaran kvantitatiivisen suh-
teellisen vähäisyyden takia sitä, ettei velkojan (yleensä periodisesti erissä mak-
settavaksi lankeavan) saamisen toteutuvuus vaarannu.  Jos  palkanpidätysmenet-
tely  ei  riittäisi tällaiseen varrnuuteen velkojan  koko  saamisintressin määrältä, 

 ei  siten ole estettä sille, että velkoja  koko  saamisensa  osalta hankkii turvaamis-
toimisuojan velallisen muuhun varallisuuteen kohdistuvasti torjuakseen tähän 
muuhun velallisvarallisuuteen liittyvää hukkaamisvaaraa.  

76  Viittaan yleisesti  12  § :ssä  olevaan esitykseen siitä, millaisissa riidoissa 
voi olla kysymys »paremmasta oikeudesta» vastapuolen hallinnassa ja/tai  val- 
linnassa olevaan tiettyyn omaisuusobjektiin. 
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miehen pantava hänen pyynnöstään riitaesine takavarikkoon. 71  Hakij  a 
 voi siis päästä turvaamistoimisuojaa pitemmällekin eli suorastaan saada 

riitaesineen hallintaansa,  vain  asettamalla vakuuden, jollaisen  hän  7: 16:n 
 mukaan joutuisi turvaamistoimiasiassakin asettamaan.78  Ellei  hän sIIhen 
 pysty, saa  hän  kuitenkin vaatia (suoraan ulosottomieheltä) hyväkseen 

vakuudettoman takavarikon, tarvitsematta esittää enää mitään näyttöä 
»paremman oikeuden» väittämän tueksi. 

Kuvattu erikoinen takavarikko, joka eräänlaisena ennakollisena täy-
täntöönpanona 79  ei  edellytä hukkaamisvaaraakaan, samoin kuin  3: 8.1:n 

 mukainen vakuusperusteinen ennakkotäytäntöönpano ovat tappiopuolelle 
selvästi epäedullisempia kuin  se  tulos,  mihin voittopuoli jäisi tyytyessään 

 7: 1:n  mukaiseen turvaamistoimeen. Tappiopuolen (turvaanilstoimi-
asiassa siis hakijan vastapuolen) intressit eivät siten vaadi hakijalle kuu-
luvan, dispositiiviperiaatteen mukaisen valintavallan epäämistä edes  sen 

 vertaa kuin mitä yllä  (ss.  910-914) on  todettu saamisturvaamisen osalta 
velaflistahon intresseistä, jotka nekään eivät riitä turvaamistoimen 
esteiksi, vaikka hakijapuolen asemaa vahvistavaa  3: 8.1:n  kaltaista  spe-
siaalista takavarikkosäännöstä ei saamisoikeusriitoihin liitykään. 

Sen  lisäksi, että hakijan asema siten  on 3: 8.1:n  kautta  jo lähtökoh'tai-
sesti  tässä vahvempi kuin saamisturvaamisessa, voidaan hakij  alle  myön-
teisen  kannan  tueksi vielä tuoda esiin useimmat niistä yllä  (ss.  910-914) 

 olevista argumenteista, jotka  jo saamisturvaamisessakin  riittävät poista-
maan ulosottomandollisuuden käytettävissäololta turvaamistoimipäätök-
sen  esteen aseman. Näitä näkökohtia voidaan sitäpaitsi vielä tässä tehos-
taa pretensioturvaamista hakeneen voittopuolen hyväksi huomauttamalla 
siitä, että pretensioriidoissa  ei tappiopuolella  edes ole saamisoikeusasioissa 
ominaista mandollisen realisointiylijäämän odotusintressiä, jonka seu- 

77  1.JL  3:  8.1:stä  ja sen  sanatarkasti seuratusta esikuvasta, RUL  41  §:stä  ks. 
yleisesti esim. Lgb.  1889: tJL s. 123, E.  Forsman ss.  100—lOi,  Wrede  CP  III s. 215, 
T. ElUlä  ss.  286, 289  ja  308,  Trygger  (2. p.)  ss.  133-135, Hassler s. 361. Ks.  myös 

 ed. ss.  7  ja  150. 
UL 3: 8  :sta  erityisesti nyt eo. kysymyksen suhteen ks. turvaarnistoimimyöntei-

sesti  T.  Ellilä Takeet  ss.  345-346,  kielteisehkösti  Hassler  Exekutionsrätt  s. 149. 
78  Tarkkaan ottaen lienee vieläpä sanottavissa, että  UL 3: 8.1:n  mukainen 

vakuus  on  hakijan kannalta kevyempi taakka, koska  se  koskee  vain  esineen (tuot-
toineen) palauttamista (ks.  Trygger  (2. p.) S. 134, Hassler s. 361),  kun taas  7: 16:n 

 mukainen vakuus ulottuu kaikkeen vastapuolen kärsimään vahinkoon.  
79  Tällaisen ennakkoeksekuution erottamisesta turvaamistoimellisesta väli-

aikaissuojasta ks.  Ekelöf  III s. 19;  ks. myös  T.  Ellilä  LM 1955 s. 514  av.  3.  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


IV.4. 	 UL 3:8.1:n  tarkastelua 	 919  

rauksena turvaamistoimioikeudellinen  'puolitiehen' jäävä pendenssitila 
voi tuntua häviönsä myöntävästäkin velallisesta haitalliselta:80  Pretensio-
riidassa tappiopuoli menettää riitaesineen sellaisenaan  ja  kokonaan. Kun 
hänellä  tappion  tällaisen 'totaalisen' piirteen takia  ei  ole esineestä enää 
mitään odotettavaa,  on  hänen kannaltaan ilmeisen haitatonta,  jos  esine  on 

 poissa hänen määräysvallastaan turvaamistoimiperusteisessa (vaikkapa 
pitkäaikaisessakin) pendenssitilassa,  sillä  vaihtoehtona olisi esineen mene-
tys kyseisen  jo  syntyneen ulosottoperusteen käyttöön perustuvalla  3: 2.1:n 
2-kohdan  (ja  3: 8.1:n)  mukaisella varsinaiseksekuutiolla. 

IJL  3: 8.1:n  kaltaista hakijaetuista säännöstä  ei  ole annettu sellaisen 
määräobjektin luovutustuomion täy.täntöönpanosta,  joka koskee kiinteää 
omaisuutta  (3: 2.1:n 5-kohta). 8'  Sanottu luovutustuomio  ei  siten ole  lain- 
voimaa vailla ollessaan täytäntöönpantavissa,82  joten hukkaamiskiellol

-lisen  väliaikaissuojan tarpeellisuus lainvoimaistumista edeltävässä  väli- 
vaiheessa  on  ilmeinen.  UL 3: 8:n esitöissä  onkin tästä huomautettu  ja 

 osoitettu voittopuoli välivaiheen aikana käyttämään hukkaamisvaaran 
ilmetessä  7: 3:n  (ja  tarvittaessa myös  4: 25.2:n)  mukaista oikeuskeinoa 
»paremman oikeutensa» toteutuvuuden säilyttämiseksi. 83  

Kiinteän omaisuuden luovutustuomion kohdalla oikeussuoj akeinoj  en 
 kyseinen päällekkäisyys voi siten aktualisoitua vasta kun  ko.  hakijaetui- 

nen  tuomio  on lainvoimaistunut.  Kun lainvoimaisuudesta johtuen tappio- 
puolella  ei  enää ole mitään voitettavaa,  ei  edes ylijäämän toivon muo-
dossa,  ei  hänen etujaan lainkaan haittaa - päinvastoin -  se  että hakija 
(voittopuoli) tyytyykin luovutustuomion täytäntöönpanettamisen sijasta 
hukkaamiskiellon hakemiseen tilanteessa, jossa tappiopuoli, sensijaan että 
vapaaehtoisesti täyttäisi tuomion eli luopuisi kiinteistöhallinnasta, yhä  

80  Sitäpaitsi saamisturvaamisenkin kohdalla tämä velallisasemalle ominainen 
odotusintressi  on  riittämätön turvaamistoimen  (pro  ulosmittautus)  esteeksi, kuten 
yllä  (ss.  912-914) on  todettu, tarkasteltaessa velallisen mandollisuuksia vapauttaa 
turvaamistoimiobjektiksi valikoitunut omaisuus sidottuisuustilasta.  

81 Ks.  tästä lainkohdasta  E.  Forsman  s. 89,  Wrede  CP  III S. 99, T.  Ellilä  LM 
1951  ss.  97-110,  sama  ss.  286-287  ja  307-308. 

82  Rajanvedosta kiinteistöllisobjektin  siihen hallinnansiirtoratkaisuun, josta 
säädetään  3: 9  :ssä  ja  joka voidaan  panna  täytäntöön lainvoimaistumista odotta-
matta, ks.  T.  Ellilä  LM 1951  ss.  102-105  (viitteineen).  

Siitä, ettei  3: 8.1:tä  nyt voida soveltaa analogisesti, ks.  T.  EIIilä  LM 1951  ss.  100 
—102. 

83  Lgb. 1889: UL  ss.  123  ja  182;  ks. myös  T. EIUIä  LM 1951 5. 101.  Normi- 
esikuvana  on  tässäkin ollut RUL, ks.  SvLgb  1876: UL s. 80.  
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pitää objektia hallussaan  ja  lisäksi aikaansaa siihen kohdistuvan hukkaa-
misvaaran (esim. metsänhakkuu-  tai  substanssin irroittamisvaaran).  Voit-
topuolihari  ei  ole velvollinen panettamaan luovutustuomiota täytäntöön, 
vaan saa valita vaikkapa täydellisen passiviteetin  ko. hukkaamisvaaran 

 edessä. Siksi  ei  liene syytä estää häntä valitsemasta näiden kanden ääri- 
arvon (luovutustuomion täytäntöönpano - täydellinen passiviteetti) 
väliin sijoittuvaa reagointitapaa, turvaamistoimellista kieltoa  7: 1:n  ja 

 7: 3.1:n  mukaisesti, mikäli katsoo  sen  riittäväksi intressiensä kannalta. 84  
Päinvastainen, jäykkä  kanta  pakottaisi voittopuolen tällaisessa tapauk-

sessa toteuttamaan oikeutensa maksimaalisesti, mikä luovutustuomion 
täytäntöönpanon kautta voisi  in  casu  johtaa siihen, että tappiopuoli menet-
täisi nykyisen asumismandollisuutensa siitäkin huolimatta, että voitto-
puolikaan  ei  tätä olisi (ainakaan näin aikaisessa vaiheessa) halunnut. 
Tällaista kantaa  ei  sosiaalisistakaan  syistä voida pitää suositeltavana 
laintulkintana. 

Samalla turvaamistoimimyönteisellä linjalla voitaneen, yllä IV.2-  ja 
 IV.3-jaksoissa lausutun soveltuvin osin huomioon ottaen, pysyä myöskin 

niissä »parempaa oikeutta» koskevissa tapauksissa, joissa riidan struktuu
-rista  johtuen pretenden.tin voitto  ei  oikeuta  3: 2.1:n 2- tai 5-kohdan mukai-

seen täytäntöönpanoon, vaan (esim.)  3: 5.1:n  mukaiseen eksekuutioon, 85  
johon (uhkasakko-  ja  painostusvankeustoteutuksineen)  verrattuna turvaa-
mistoimellinen kielto  ei  ole tappiopuolelle ainakaan 'suurempi paha'. - 

 DL 3: 5.1:n  kohdalla huomautettakoon myös siitä osin  jo  yllä  12  §:ssä 
 (s. 650  av.  225:n  kohdalla  ja  siinä) hyväksytystä kannasta, ettei uhkaa-

massa  olevan  V-toiminnon  mandollinen kriminalisointi (rangaistavuus) 
ole, repressiivisyyteen rajoittuvana  ja  oikeudenloukkauksen tapahtumis-
mandollisuutta poissulkemattomana, mikään sellainen 'tehokkaampi' 
oikeussuojan  tae  H:lle,  että  sen  vuoksi H:lta tulisi evätä oikeus preven-
tioon  in  concreto  pyrkivään turvaamistoimisuojaan (esim. ennakkotur-
vaavan, V:lle asetettavan kiellon saantiin).  

84  Voihan esim, olla arvioitavissa, että vastapuoli tulee pitemmälle menevän 
eksekuution pelosta  tai  muusta syystä ojentumaan  jo  kiellon mukaan.  

85  Eräissä pretensioturvaamisen piiriin kuuluvissa riitastruktuureissahan  ei, 
 kuten  12  § :ssä  on  ilmennyt, mikään erityinen myöhempi eksekuutio ole mandolli-

nenkaan, kuten  UL 3:4.2-tapauksissa taikka muissa vahvistus-  tai  muotoamis-
kanneperusteisissa  vailla täytäntöönpanovaikutusta olevissa ratkaisuissa. Täl-
laisissa tapauksissa  ei  asian luonnosta johtuen voine liioin esiintyä turvaamis-
toimitarvettakaan. 
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IV.4.2.  Samoin kuin edellä jaksossa IV.3. todetuin tavoin saamisturvaa-
misen kohdalla voi esiintyä  UL 7: 1  -perusteisen saamisturvaamisen  kanssa 
kilpailevia, ulosottoperusteen tehoa alempiasteisia oikeussuojamuotoja, 
samoin voi joidenkin pretensioturvaamisen piiriin kuuluvien konfliktien 
kohdalla esiintyä spesiaalisäännöksiin perustuvia kilpailevia »paremman 
oikeuden» suojaamiskeinoja normaalin ulosottomenettelyn ulkopuolelta. 
Tällaisena voidaan etenkin mainita  UL 7:  14:ssä säännelty  virka-apuinen 

 välitön riistetyn  hallinnan  palautus, samoin rikosuhrin mandollisuus pyy -
tää rikosesitutkinnan yhteydessä ao. viranomaista toimittamaan rikospro-
sessuaalinen takavarikko oikean omistaj an/haltij  an  hallinnanpalautus-  eli 
restituutiovaateen turvaksi;86  tähän yhteyteen kuuluvat myös itseapuiset 
omistajan  hallinnan  tai  muun 'esinekohtaisparemmuuden' suojatoimet 
(kuten RVA  12  §), faktisesti hukkaamisvaaran eliminoivina. 

Itseapuisten rinnakkaissuojakeinojeri  osalta voidaan rajoitfua viittaa-
maan siihen, mitä itseavusta esitettiin yllä saamisturvaamisen yhtey-
dessä  87  anakronistisena jäänteenä  primitiivisestä oikeussuojajärjestel-
mästä. Siksi  on  »paremman oikeudenkin» suojaamisen osalta selvää, että 

 lain  poikkeuksellisesti sallimat itseapuiset omaisuuskohteista vaadetta 
restitutiivisesti  tai  reparatiivisesti  suojaavat oikeudenhaltij  an  toiminta-
mandollisuudet ovat hänen oikeussuojakeinostossaan  vain  eräs (poikkeuk-
sellinen) vaihtoehto, mikä  ei  suinkaan suije pois kääntymistä viranomai-
sen puoleen.  Se  seikka, arvioiko hakija oman intressinsä toteutuvuuden 
kannalta oikein vai väärin eri vaihtoehtojen suojatehoa  ja  tulokselli-
suutta  88  toisiinsa verrattuna,  on  hänen oma asiansa. 

Juuri sanottu näkökohta  ei  ole valintamandollisuuden myöntämisen 
tukena silloin, kun tarjolla  on  kaksi  (tai  useampia) viranomaiselta saata- 
vaan  virka-apuun (laajassa merkityksessä) perustuvaa oikeussuojatietä. 
Tällainen tilannehan syntyy esim. silloin, kun oikeudenhaltijan, esim.  

86 Ks.  tästä  ed.  1  §  s. 2  sekä (asianomistajan yksityisoikeuden suojatarkoituk -
sen  suhteen)  Venoja  ss.  134-441,  Tirkkonen  RP II s. 69, K.  Heirninen  ss.  39-40. 

87 Ks.  ed. av.  73:n  kohdalla lausuttua.  
88  Esim. harkittaessa RVA  12  § :ssä  tarkoitetun omankädenoikeudellisen 

takaisinottomandollisuuden tuloksellisuutta  on  otettava huomioon  sekin  mah-
dollisuus, että vastapuoli ryhtyy fyysiseen väkivaltaan takaisinoton torjumiseksi. 
Pelkkä tällaisen mandollisuuden olemassaolo itseavussa  jo  osoittaa, että oikeuden- 
haltija saa aina valita viranomaisvaihtoehtoon turvautumisen. Samaa  on  sanot-
tava oikeudenhaltijan riskistä joutua rangaistuksi (RL  16: 14.1),  jos  hänen tilanne- 
arvionsa itseavun sallittuisuudesta  on  virheellinen. 
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esineensä  hallinnan  ilmeisen  anastusrikoksen  kautta menettäneen omista 
jan käytettävissä  on  (ainakin  erillisesti  tarkasteltuna)  DL 7: 1:n  mukainen 

 pretensioturvaaminen,  7:  14:ssä säännelty  välitön  restitutiivinen  virka-apu  
ja,  kolmantena vaihtoehtona,  restituutiovaadetta  turvaava  rikosproses-
suaalinen  takavarikko. 

Tällaisessa tilanteessa  ei  liene liioin mitään  rationaalia  perustetta, 
jolla  oikeudenhaltij  alta voitaisiin  evätä dispositiiviperiaatteen  mukainen 
valta valita harkintansa mukaan mikä tahansa, tehokkain  tai  vähiten 
tehokas, niistä  oikeussuojateistä,  joiden käytön edellytykset ovat saman-
aikaisesti olemassa. Vastapuolen (usein ilmeisesti suorastaan  lainvastai-
suuteen  syyllistyneen)  ei  ainakaan voida sallia  väitteellään  torjua haki-
jan  pretensioturvaamishakemusta,  koska silloinhan tämä rikoksen  tai 

 muun  oikeudenvastaisen  teon suorittanut vastaaja pääsisi (oikean) omista- 
jan tms. kustannuksella hyötymään  (ja  viemään  hukkaamisvaaratoteu- 
tusta  entistä pitemmälle)  vain  siitä syystä, että laki suo hänen  rikkomuk- 
sensa  'uhrille' useampia  suojakeinoja,  joista tämä  ei  ole osannut  tai  halun- 
nut valita  suoraviivaisinta  ja tehokkainta.  

Sitäpaitsi aina  ei  suinkaan ole  ex ante  helppo sanoa, mikä  oikeussuoja
-tie on in  casu  tehokkaampi  ja  edullisempi kuin  toinen.89  Eikä liioin aina 

ole täysin varmuudella  ennustettavissa,  ovatko vahvemman  oikeussuoj  a- 
tien käytön edellytykset sittenkään toteutuneet (ainakaan  ratkaisijaviran

-omaisen mielestä), minkä vuoksi voi olla mitä järkevintä tyytyä  (esim. 
 7: 14-hakemuksen sijasta) varmuudella saatavissa olevaan vähemmän 

nopean  ja  vähemmän suoraviivaisen  oikeussuojan  (7: 1  -hakemus ja/tai 
kanne  tuomioistuimessa)  pyytämiseen, 9°  ellei sitten pidetä  sallittavana  

89  Vaikeahkoa  tällainen  jyvittäminen  lienee  esim.  UL 7: 14-suojakeinon  ja 
rikosprosessuaalisen restitutiivisen takavarikon  välillä. Sensijaan  7: 14-virka-
avun  ja  7: 1:n  mukaisen  pretensioturvaamisen  suhteesta voitaneen ilman muuta 
sanoa, että edellinen  on  huomattavasti edullisempi. Siihen  ei  liity  jatkoprosessi

-velvollisuutta (vaan  tappiopuolen takaisinsaantikannemandollisuus)  eikä hakija
-vakuuden  asettamista  (7: 16 e  contrario)  ja  tuloksena  on  nopeampi pääsy takaisin 

esineen hallintaan.  7: 14:n  voimakkaammuudesta  suhteessa  7:  1:een  ks.  Trygger  
s. 435  av.  3, T. ElUlä  s. 63;  nopeammuudesta  ks. Lgb.  1889: UL s. 187.  

Yleisemmin  7:  14:stä,  »jokapaikan  höylästä»  (T.  ElUlä Täytäntöönpanokeinot  
S. 31),  ks.  Koski LM 1947  ss.  617-633, T.  ElUlä Täytäntöönpanokeinot  ss.  45-54, 
Nilsson-Stjernquist  passim (7: 14:n  esikuvan  RUL  191 §:n  kannalta).  

90 Ks.  tällä kohtaa Zitting—Rautiala  s. 65,  jossa pidetään ilman muuta sel-
vänä, että »Hallintaa koskeva  oikeussuojavaatimus  voidaan esittää  kanneteitse 
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hakea varmuuden vuoksi molempia yhtä aikaa. Tähänkään  en  näkisi 
estettä ainakaan silloin, kun  rinnakkaishakemukset  voidaan käsitellä 
samalla kertaa samassa  viranomaisessa. 91  Tässä tapauksessa  sen  enempää 
kuin siinäkään, jossa  oikeudenhaltija  tyytyy  vain  yhteen  oikeussuoja- 
aloitteeseen  (7: 1  -hakemus),  eivät epäilyksiä  turvaamistoimitien  salut- 
tuisuudesta  ole  herättämässä  edes nekään  viranomaiskoneiston  kanden- 
kertaiskäyttöön  liittyvät epäilykset, joita voi esiintyä hakijan  valinnan 
tapahtuessa turvaamistoimitien  (7: 1)  ja  jo  avoinna olevan  ulosottotien 

 välillä.  

V.  VASTAPUOLEN KONKURSSIN TMS. TILAN VAIKUTUS 

 V.1.  Konkurssi  

V.1.1.  Sellaisista vastapuolen  varallisuusaseman erikoissäännellyistä 
statuksista (oikeustiloista),  joilla voidaan olettaa ehkä olevan  relevarissia 
turvaamistoimihakemuksen  tuloksen kannalta,  on  ennen kaikkea mainit- 

tava käytännössä  merki-ttävimpänä  konkurssitila.  Konkurssihan  kaikkien 
 velkoj anoikeuksien samanaikaisena  ja  tasa-arvoisuudesta lähtevänä yleis- 

täytäntöönpanona  ei  periaatteessa ole  sovitettavissa  yhteen  sen  kanssa, 

että yksityinen velkoja saisi konkurssin aikana operoida erikseen oman 
 saamisensa singulaarieksekuution  hyväksi  (ulosmittaus;  sitä edeltävä saa

-misturvaamistoimi):  »Av konkursens egenskap att utgöra  en  generalexe-
kution följer att, sålänge konkursen varar, någon specialexekution emot 
gäldenären för  en  enskild borgenärs räkning icke kan äga  rum,  och att 
således, om ett exekutivt förfarande  i  gäldenärens förmögenhet  är på

-börj  at då  konkursen vidtager, utmätningsmannens befattning med saken 
 i  allmänhet måste upphöra.» 92  

tuomioistuimessa riippumatta siitä, onko  virka-aputoimenpide  mandollinen vai 
 ei'>.  

91  Tämä  edellytyshän  täyttyy yleensä  7: 14-hakemuksen  ja  7: 1 -hakemuksen 
 kombinoinnissa.  

Samanaikaisten  rinnakkaishakemusten sallittavuudesta  silloin, kun jutut jou-
tuvat eri  ratkaisijainstansseille,  ks.  T.  ElUtä  Takeet  S. 347  av.  22. 

92  Grotenfelt  s. 34.  Sensijaan  ei  seuraava luonnehdinta  (T.  EUiIä  s. 200)  osu 
ytimeen:  »Radikaalisempana pakkoselvittelytienä  konkurssin  alkaminen  normaa-
listi sulkee pois  ulösmittausmenettelyn  aloittamisen mandollisuuden  (KS 10.2  §).» 
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Tästä konkurssin ominaisuudesta katsotaan johdonmukaisesti seu-
raavan, että konkurssi muodostaa esteen paitsi  ulosmittaukselle  myöskin 

 takavarikolle  ja  hukkaamiskieUolle, 93  ts.  vain  yhden  velkojan  oikeuden 
 ja sen  hyväksi  rajoittuvan  vastaisen  singulaarieksekuution toteutuvuuden 

 turvaamiselle.  Lain vaikenemisesta  huolimatta tätä kantaa  on  pidetty 
niin itsestään selvänä, ettei  sen  oikeutettuisuutta  ja  ulottuvuutta  (poik- 
keuksettomuusastetta)  ole juurikaan  pohdittu.°4  - Pretensioturvaamisen  
kohdalla sensijaan  KS 54.1  osoittaa selvästi ratkaisun: Konkurssi  ei  estä 
erillistä  omistusintressin töteuttamista  tuomioistuimen  tai ulosotonhalti

-jan  avulla,95  ns. separaatio  ex  jure  dominii.  
V.1.2. Saamisturvaamisen kiellettyisyyttä  konkurssin alettua  ja  ollessa 

vireillä voidaan ajatella  perusteltavaksi  kandella syyllä. Ensiksikin voi-
daan juuri  lausuttuun  viitaten sanoa, että koska konkurssitila pääsääntöi-
sesti estää yksityisen  velkojan saamisoikeutta singulaaristi  toteuttavat  tai 
etuoikeuksin  suosivat  ulosmittaus-  ja  panttioikeusjärjestelyt,  niin  esitoi- 
men  luontoinen  singulaari saamisturvaamistoimikin  on evättävä.  Toiseksi 
voidaan sanoa, että  hukkaamisvaaraa  ei  enää ole konkurssin alettua, velal- 
lisen menetettyä  konkurssihallinnolle  oikeutensa vallita  (ulosmittauskel - 
poista  ja  siten myös  saamisturvaamisen  objektiksi kelpaavaa)  omaisuut-
taan.96  

Kumpikaan näistä •näkökohdista  ei  ole kestävä. Jälkimmäinen  on 
turvaamistoimipäärtöksen  esteenä  torjuttavissa  toteamalla, että  hukkaa- 
misvaara  voi kohdistua pesän varallisuuteen  muultakin  kuin velallisen  

Radikaalisuuskriteeri  ei  tässä nimittäin ole paikallaan,  se  kun mittaa yksittäisen 
 velkojan  kannalta eri  oikeussuojakeinoja  siten, että hänen kannaltaan edullisempi 

 on  myös  em.  mielessä  radikaalimpi  (ks.  m.t.  ss.  199-200);  konkurssihan on  kuiten-
kin hänen kannaltaan  epäedullisempi  ja  heikompi  oikeussuojatie  kuin  ulosmittaus.  

93 Ks.  Grotenf  ett  s. 34  av.  1, T.  Ellilä  DL 1966  ss.  182-183 (e contrario),  Hass- 
ter  Exekutionsrätt  s. 149,  sama  s. 376, Lundberg s. 132, Vin  ge  s. 10,  Welamson  
ss.  334-336,  Olivecrona  5. 200, SOU 1973: 22 s. 467. 

94  Ainoana poikkeuksena lienee  Welamson  ss.  334-337;  ks. myös sama  SvJT  
1952  ss.  416-417  (liittyen lähinnä  massavelkasaamisen turvaamiskelpoisuuteen, 

 josta  ed.  8  §  V.3,  ss.  299-302). 
95 KS 54.1  §  :stä  eräitä »paremman oikeuden» konflikteja käsittävänä  lain- 

kohtana ks.  ed.  12  §  V.2.1  (ss.  589-590).  Siitä että  pretensioturvaaminen  on  kon-
kurssin  alkamisen/vireilläolon  vaikutusten suhteen eri asemassa kuin  saamis

-turvaaminen eli pysyy mandollisena ks.  Welamson  S. 335. 
96  Tähän  näkökohtaan  nojautuu etenkin  Wrede  TJiosottotoimi  s. 549,  ja  CP  

III  ss.  240-241,  katsoessaan konkurssin alkamisen saavan  jo  toteutetun turvaa
-mistoimen lakkaamaan. 
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taholta,  ja  etenkin muulta taholta, nimittäin pesän vallinnasta määrää- 
väitä eli konkurssihallinnon taholta. Tähän mandollisuuteen  on  jo  edellä  
S. 302  viitattu, kun  on  todettu mandolliseksi, että saamisturvaamistoimi 
voidaan myöntää massavelkojan saamisen vakuudeksi. Käytännössä  ei 

 tietenkään liene tavallista, että konkurssihallinto hoitaa tehtäviään näin 
huonosti, mutta tätäkään mandollisuutta  (ja  siitä johtuvaa turvaamis-
toimisuojan tarvetta)  ei  voida jättää huomiotta. Siksi  ei  ole aihetta nyt 
po. kriteerin kannalta katsoa, että konkurssi ehdottomasti estäisi valvot- 
tavaksi tulevan  tai  jo  valvotun saamisen omaavaa (konkurssi)velkojaa 
hankkimasta hukkaamisvaaran eliminoivaa hukkaamiskieltoa  (tai  taka- 
varikkoa) konkurssihallinnort  toimien  tai aikomusten johdosta.97  Se 

 seikka, että konkurssihallintoon osallistuva  on  erilaisten muiden sanktio-- 
uhkien alainen (erottaminen,  KS 52.1 §,  61  §, 62.2 §  ja  68 §; vahingonkor-
vausvastuu, 70 §; kriminalisointi, RL 38: 1),  ei  ole järkevä peruste sille, 
etteikö saamisturvaavaa takavarikkoa/hukkaamiskjeltoa voitaisi tilan-
teen vaatiessa käyttää, koska  se on  nopea  ja  preventiivinen suojakeino  
siinä missä viitatut muut sanktiot ovat repressiivisiä  ja  reparatiivisia  sekä 
aikaa vieviä. 

Toinen turvaamistoimikielteisistä argumenteista (singulaaristen ulos- 
mittaus-  ja  panttioikeusetujen  hankkiminen konkurssin aikana kiellet-
tyä)  on torjuttavissa  sillä  seikalla, ettei turvaamistoimi tuota hakija-vel

-koj  alle  yleensäkään saati konkurssin aikana pantti- eikä edes etu-
oikeutta  98  eikä liioin ulosmittautusoikeutta  (arg.  KS 10.2 §),  mutta kyllä- 
kin vaikuttaa  de facto  kaikkien velkojien tasa-arvoiseksi hyväksi: Säi- 
lyyhän nyt muutoin hukatuksi tuleva varallisuusarvo ennallaan, myöhem- 
min realisoitavaksi  ja  velkojien tyydytykseen konkurssioikeudellisten 
jakonormien mukaan käytettäväksi. Turvaamistoimi  ei  siis tällöin louk-
kaa yhdenkään kilpailevan velkojan etua, vaan koituu yhtäläisesti hei-
dän  ja  hakija-velkojan hyödyksi  99  (ja  myös konkurssivelallisen eduksi).  

97  Kun konkurssihallinnon edustajien yleensä voidaan presumoida toimivan 
huolellisesti  ja  riittävän asiantuntevasti, lienee hukkaamisvaaraedellytyksen täyt-
tyneeksi katsomisen kynnys nyt korkeampi kuin sellaisissa tapauksissa, jossa vei - 
kojan  varsinainen vastapuoli eli velallinen määrää eksekuutiobasiksen kohtaloista.  

98 Ks.  tästä esim. Lgb.  1889: tJL  ss.  184-185  sekä  UL 4: 13  verr.  4: 30.1  ja  
4: 30.2  ynnä  (e contrario) EOA 1.2 §, 3  §  ja  20 §. 

99 Jos  konkurssi raukeaa, näyttää oikeudenmukaiselta vigilanttia hakija-
velkojaa kohtaan katsoa, että  hän  säilyttää turvaamistoimietunsa (nyt siis singu-
laariseksi käyneenä) tuohon realisoimatta jääneeseen objektiin.  Ks. tämänsuun- 
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Yllä ilmennein argumentein  ja  varauksin katson näin  ollen,  että kon-
kurssitila  ei  merkitse turvaamistoimitien sulkeutumista, vaan periaat-
teessa  hakemus  voi normaalein edellytyksin  (ja  mm. UL 7: 16:ta  noudat-
taen) olla tulokseen joh4ava. 10  

Edellä omaksuttu  kanta  on  muodostettu sitä silmällä pitäen että 
hakij  a-velkoj a on  vailla separaatio-oikeutta oleva 'tavallinen' (konkurssi)- 
velkoja. Kun hänenkin osaltaan  on  voitu päätyä turvaamitoimimyöntei

-seen  tulokseen,  on  sitäkin ilmeisempää, että turvaamistoimisuojaa voi 
konkurssin estämättä saada sellainen velkoja, jolla  on separaatio-oikeus 

 ex  jure  crediti  ja  siten oikeus ulosmittaukselliseen singulaaripakkotäytän
-töön  konkurssista erillään  ja  siitä riippumatta,  ja  jonka separaatio-oikeu-

den objekti  on hukkaamisvaarassa. 101  

V.2.  Akordi  

Sangen  lähelle konkurssia velallisvarallisuuden spesiaalisena oikeus- 
tilana tulee  (mm.)  nyt käsiteltävässä suhteessa  akordi.102  Mikäli akordi- 
menettely tapahtuu konkurssin yhteydessä, voidaankin suoraan viitata 
juuri edellä  (V.1) lausuttuun. Jos  taas akordiln ollaan pyrkimässä kon-
kurssin ulkopuolella käytävin vapaaehtoisin sopimusneuvotteluin, eivät 
nämä suinkaan poista velkojilta, osallistuivatpa  he  neuvotteluihin  tai 

 eivät, oikeutta välittömään singulaariin turvaamistoimioikeudelliseen  rea-
gointiin hukkaamisvaaran ilmetessä.  

Jonkin verran komplisoidummaksi muuttuu tilanne,  jos  kyseessä  on 
 konkurssin ulkopuolinen pakkoakordimenettely. AkordiL  14.1 § :ssä  sää-

detään nimittäin, että »älköön ennen akordikysymyksen ratkaisua velal-
lisen omaisuutta ulosmitattako sellaisen velan vakuudeksi, joka  on  synty- 

taisista oikeuskäytännön  kannanotoista KKO  1930 II 226  ja  1931 II 32  sekä näitä 
puoltavasti  T.  Ellilä Takeet  s. 346. 

100  Jatkoprosessivaatimus  ei  tuota oikeusteknisiä vaikeuksia:  Jos  hakijan 
saminen  jo  on  valvottu  (ja  ehkä vahvistettukin),  ei  muu jatkomenettely ole  7:11:n 
ration  puitteissa tarpeellinen;  jos  valvontaa  ei  vielä ole tapahtunut,  on  hakija 
velvoitettava saamisensa konkurssissa lakimääräiseen tapaan valvomaan.  

101  Esimerkkinä voidaan mainita tapaus, jossa meripanttioikeuden haltija 
joutuu kiireellisesti toimimaan  sen  estämiseksi, e,tä panttiobjektiin synnytetään 
uusia  ja  siten paremmin prioritoituja meripanttioikeuksia; ks.  Welamson  s. 336. 

102  Akordista ks. esim.  B.  Palmgren ss.  135-136,  Halila  ss.  45-47,  Halila-
Ylöstalo  ss.  74-75,  Heinonen  ss.  240-242.  
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nyt ennen» akordikäsittelyn aloittamispäätöksen antamista. Säännöksellä 
pyritään 'rauhoittamaan' (velallisvallintaan jäänyt) velallisomaisuus 
akordikysymyksen ratkaisua odotettaessa velkojien singulaarisilta  'välis-
tävedoilta'. 

Koskeeko ulosmittauskielto analogisesti  myöskin velkoj  an singulaa
-rista saamisturvaamishakemusta?  Kysymykseen voidaan nähdäkseni 

epäilyksittä vastata kieltävästi, viittaamalla samoihin näkökohtiin, jotka 
 on  esitetty juuri yllä  (av.  98  ja  99  kohdalla) konkurssitilaa koskien. Kun 

turvaamistoimi  ei  toki tässäkään tuota pantti- eikä etuoikeutta (eikä myös-
kään mitään AkordiL  14.1 §:n  viimeisessä virkkeessä mainittua poikkeusta 
ulosmittauskiellosta), vaan koituu yhtäläisesti kaikkien velkojien hyväksi, 

 ei  estettä takavarikon  tai hukkaamiskiellon  käytölle ole,  jos velaiisella 
 oleva omajsuutensa vallintavalta  on  johtanut hukkaamisvaaratilantee

-seen. 

V.3.  Eräitä erityistapauksia  

V.3.1.  Velallisen taloudelliset vaikeudet voivat ilmetä, konkurssiin 
johtamatta taikka konkurssin esivaiheena, eräinä spesiaalinormeerattuina 
oikeustiloina,  jos  kyseessä  on  sellainen raha-, luotto-  tai vakuutuslaitos, 

 jonka taloudellisen merkittävyyden lainsäätäj  ä on  katsonut vaativan 
erikoissääntelyä laitoksen mandollisen taloudellisen kriisin käsittelyssä. 
Tällaisista laitoksista tarjoavat lainsäädännössämme esimerkin liike-, 
säästä-  ja  osuuspankit: Niiden kohdalla voivat po. vaikeudet johtaa toi-
minnan osittaiseen  tai  täyteen keskeyttämiseen taikka laitoksen sulkemi-
seen taikka selvitystilaan, mitä puolestaan voi seurata konkurssi.103'  104 

103 Ks.  LiikePL  7  luku, OsuusPL  8  luku  ja  SäästöPL  8  luku sekä  Erma  ss.  408 
—419, B.  Palmgren ss.  136-137.  

Myös voidaan mainita kiinnitysluottopankkilain  (545/69) 6  luku.  Ks.  myös 
 L 90/33  hypoteekkiyhdistyksen  ja  asuntohypoteekkiyhdistyksen  toiminnan kes-

keyttämisestä ym. 
Terminologiasta  todettakoon, että VakYL :ssa käytetään ilmaisua 'suoritustila' 

 ('likvidation')  pro  'selvitystila',  joka  on  vallitseva  ja  ulottuu myös yleiseen osuus-
kunta-  ja  osakeyhtiöoikeuteen.  

104  Spesiaalinormeeratun  alueen ulkopuolella oikeutemme  ei  tunne  mitään 
yleistä, 'jokaiselle velalliselle mandollista' maksukeskeytystilaa tms. säännöstöä, 
joka siis olisi konkurssimandollisuutta ajatellen  »ett särskilt förstadium för 
behandlingen av gäldenärens obestånd, ett betalningsinställelsestadium»  (B.  Palm-
gren  s. 136;  hän  pitää asiantilaa puutteena konkurssioikeudessamme). 
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Jos  tällaisen velallisen toiminta  on keskeytystilassa tai sulkutilassa, 
 asettaa lainsäädäntö velkojille eräitä rajoituksia heidän saamisvaateit-

tensa suhteen: »pankilta  ei  saa hakea velkaa maksettavaksi,  sen  omai-
suutta ulosmitata  tai  hakea takavarikkoon tahi myymis-  ja hukkaamis

-kiellon alaiseksi taikka pankkia asettaa konkurssi-  tai elvitysti1aan» 
(LiikePL 66.1 §, SäästöPL 86.1 §, OsuusPL 75.1 §).105  

Laissa  on  siten näiltä osin  expressis verbis  asetettu negatiivinen edel-
lytys turvaamistoimihakemuksen hyväksymiselle, mitä saamisturvaami

-seen  tulee.'°° Kieltosäännös  on  kuitenkin tältä osaltaan epäonnistunut  ja 
 sotii omaa ratiotaan vastaan: »Säännöksillä  on  tarkoitus suojata pankkia 
 ja sen terveyttämistoimenpiteitä  velkojien taholta mandollisesti tulevilta 

perimis-  ja uloshakutoimenpiteiltä.»'° 7  Saamisturvaamistoimihan ei  ole 
perimis- eikä uloshakutoimenpide, vaan päinvastoin auttaisi pankin  ter-
veyttämiseen  pääsemistä,  jos  todella pankin taholta syyllistyttäisiin omai-
suuen hukkaamistoimintaan. Hukkaamiskielto  tai  tarvittaessa taka-
varikko olisi juuri tällöin toimenpide, joka (hakijaansa ulosmittaukseen 
tms. oikeuttamattomana) tehokkaimmin toteuttaisi niitä pyrkimyksiä, 
joita kaikkien osapuolten intressissä rtavoitellaan keskeytystila-  ja  sulku-
tilaj ärjestelyillä. 

Sanottujen rahalaitosten selvitystilan vaikutuksesta velkojan oikeu-
teen säädetään (LiikePL  83.1 §, SäästöPL 103.1 §  ja OsuusPL  86.1 §),  että 
»Selvitysmenettelyn alkamisen jälkeen.. pankin velkoja  ei  saa ryhtyä 
pakkotoimin perimään saatavaansa». Nimenomaista saamisturvaamis-
toimen kieltoa  ei  siis nyt ole, j.oskin lakeja kirjoitettaessa  on  mandolli-
sesti pidetty silmällä ylempänä juuri siteeraamaani, myös takavarikon 

 ja hukkaamiskiellon mainitsevaa kieltosäännöstä (LiikePL  66.1 §  jne.). 
Kun tätä pyrkimystä,  jos  sellaista  on  edes ollut, -°8  ei  ole  tullut  lakitekstin 

 muodossa näkyviin,  ja  kun  se  juuri toteamani tavoin olisi epäonnistunut 
- saamisturvaamistoimihan  ei  ole saamisen pakkotoimin perimistä  109 - 

105  Näistä säännöksistä - samansisältöinen  on  myös kiinnitysluottopankki
-lain (545/69) 53.1 § -  ks.  Errna  ss.  432-435. 

108  Asianyhteydestähän  jo  selviää, että  p0. turvaamistoimikielto velkasuhde
-selvittelyyn liittyvänä  ei  voi koskea pretensioturvaamishakemuksia, jotka siis 

voidaan normaalein edellytyksin hyväksyä, vaikka objekti olisi pankin hallussa 
pankin mielestä  sen  omaisuuteen kuuluvana.  

107 Erma S. 434. 
108 Ks. Erma s. 417,  jossa  ei  valaista po. tavoitekysymystä.  
109  Jatkoprosessina  (7: 11),  ellei hakijalla ole aikaisempaa voitettua saamis- 
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ei  ole mitään syytä evätä saamisturvaamistointa pankin omaisuuden  huk 
 kaamisen  estämiseksi, jOs hukkaamisvaaraa selvitysmiesten hallinnon 

aikana todella esiintyisi. 11°  
V.3.2.  Lopuksi todettakoon, että mitä tulee 'tavallisen' eli OKL:n alai-

sen osuuskunnan OKL  13 tai 14  luvussa mainittuun selvitystilaan sekä 
'tavallisen' eli OYL  :n  alaisen osakeyhtiön vastaavaan purkautumistilaan, 

 ei  nimenomaisen turvaamistoimikieltosäännöksen puuttuessa ole mitään 
syytä tulkinnallisestikaan evätä velkojataholta oikeutta reagoida velallis-
yhteisön piirissä syntyneen hukkaamisvaaratilanteen johdosta; onhan 
velkoj  alla  selvitystilan  estämättä oikeus hakea velallisyhteisö konkurs-
siin. Lausuttu koskee luonnollisesti muitakin näihin verrattavia 
oikeushenkilöitä, joiden osalta laissa  ei  ole säädetty nimenomaista poik-
keusta. 112  

VI.  VASTAPUOLEN HENKILUSTATUKSEN VAIKUTUS 

VI.1.  Vieras  valtio  ja  diplomaattiedustaja  tms. 

VI.1.1.  Eräissä tapauksissa saattaa nousta esiin kysymys, muodostaako 
turvaamistoimihakemuksessa vastapuoleksi nimetyn subj ektin erikoinen 
henkilöstatus sellaisenaan (siis ilman  em.  taloudellisia vaikeuksia tms. 
syytä) negatiivisen edeilytyksen hakemuksen menestymiselle. Huomion-
arvoisin tämä kysymys  on  niissä tilanteissa, joihin kansainväliset  valtio- 
suhteet vaikuttavat lainkäytöllisen immuniteetin ja/eli eksterritoriaali-
oikeuden  113  muodossa: Voiko turvaamistoimihakemus menestyä (vaade- 

oikeusprosessia  takanaan, osoittautuu tällöin vahvistuskanne käyttökelpoiseksi, 
 jos  suorituskanne  (mielestäni syyttä) katsottaisiin kielletyksi  sen  johdosta, että 

(LiikePL  66.1  §  jne.) saamisen  hakeminen  maksettavaksi  on  keskeytys-  ja  sulku- 
tilassa kiellettyä.  

110  Puuttumatta tämän mandollisuuden todennäköisyysasteeseen  on  huomau-
tettava  siitä säännöksestä (LiikePL  79  §, SäästöPL  99  §),  että selvitysmiesten  on 

 muutettava pankin «omaisuus rahaksi niin pian kuin  se  voi tapahtua ilmeistä 
vahinkoa tuo  ttamatta.»  

111  Hakulinen—Rapola  ss.  327-328, B.  Palmgren  s. 79. Ks.  myös KKO  1933 
I 45. 

112 Ks. B.  Palmgren ss.  136-137 (e  contrario).  
113  Sanotun kanden  termin  merkityssisältöjen  välisestä suhteesta ks. esim. 

Hormia  ss.  97-98,  Tirkkonen  SP I s. 110  av.  33. 

59  
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edellytyksen  ja  hukkaamisvaaraedellytyksen  täyttyessä),  jos vastapuolena 
 on  vieras  valtio  taikka vieraan valtion  tai  siihen rinnastettavan kansain-

välisoikeudellisen järjestön diplomaattiedustaja  tai  tällaisen omainen  tai 
 avustaja tms.? 

Koska esitetyt kysymykset kuuluvat yleisprosessioikeudellisiin  (ml. 
täytäntöönpano-oikeus) ongelmiin  ja  käsitellään pääasiassa tuomiovalta-
oeissa  ja  asianosaisominaisuuteen  liittyvien prosessinedellytysten  (ml. 
ulosoton  edellytykset) kohdalla,114  ja  koska tässä tutkimuksessa sanotun-
laiset yleisluontoiset kysymykset jäävät nimenomaisia  turvaamistoimi-
edellytyksiä koskevan tarkastelun ulkopuolelle (ks.  s. 176), on  selvää, 
ettei immuniteettiprobiematiikkaa voida seuraavassa käsitellä muuta kuin 
suppeasta näkökulmasta: Mitä spesiaalisesti turvaamistoimioikeudellisia 
normeja  on  ehkä esitettävissä? 

VI.1.2. Yleisluontoisesti  kattavaa kirjoitettua norrnistoa  ei  ole vieraan 
valtion asemasta eventuaalisena vastapuolena turvaamistoimiasiassa, 
mutta melko laaja-alaisena pidettävä säädös  on  annettu: laki ystävälli-
sissä suhteissa olevan valtion Suomessa olevan omaisuuden takavarikoi-
misesta  ja  asettamisesta myymis- tahi hukkaamiskiellon alaiseksi  (27. 5. 
1921/144).  Tämä laki säätää, kokonaisuudessaan tähän jäljennettynä: 
»Ystävällisissä suhteissa olevan valtion Suomessa olevaa omaisuutta 
älköön saamisen vakuudeksi takavarikoitako  tai asetettako myymis-  tahi 
hukkaamiskiellon alaiseksi.» 

Tästä selvännäköisestä kieltonormista voitaisiin päätellä  e contrario, 
 että turvaamistoimi  on  mandollinen,  jos  vieras  valtio  ei  ole ystävällisissä 

suhteissa Suomen kanssa, sekä myös 'ystävällismielisenkin' valtion ollessa 
vastapuolena pretensioturvaamisasiassa (»älköön saamisen vakuudeksi»). 
Jossain määrin epäselvää kuitenkin  on,  voidaanko lakia ystävällisissä 
suhteissa olevan valtion osalta tulkita näin suoraviivaisesti, kuten ilmen

-nee  seuraavista näkökohdista. 
Ensinnäkin voidaan asettaa kyseenalaiseksi, koskeeko siteerattu saa-

misturvaamiskielto myös niitä saamissuhteita, joissa vieras  valtio  ei  ole 
julkisoikeudellisessa ominaisuudessaan  (jure  imperii)  vaan yksityisoikeu-
dellisen oikeussuhteen velallispuolena. Vieraan valtion immuniteetti  on 

114 Ks.  yleisesti esim.  Tirkkonen  SP I  ss.  110-115  ja  s. 476  av.  31,  sama  RP 
I  ss.  109-110  ja  388, T.  Ellilä  ss.  202  ja  350-353.  Näiden lisäksi ovat seuraavan 
esityksen lähteinä olleet lähinnä Hormia  Juhiajulkaisu Tirkkonen  ss.  96-113, 

 Gihi SvJT  1943  ss.  193-289,  Castrén  passim. 
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oikeuskirjallisuudessa  tandottu rajoittaa  vain  jure imperii -tilanteisiin, 115  
ja  kirjoitetussa laissamme voidaan tämän tueksi viitata erääseen spesiaali- 
säännökseen: Ilma-alusTakavL  2.1 §:n 1-kohdan mukaan vieraan valtion 
ilma-alus  on  vapaa takavarikosta  (ml. hukkaamiskielrto),  jos  sitä käyte- 
tään »yksinomaan valtion tarkoituksiin, mihin luetaan kuuluvaksi  postin  
kuljetus, mutta  ei  liiketoimintaa». Lienee kuitenkin asian 'diplomaatti-
sen' luonteen takia suositeltavinta varovaisesti katsoa, 116  että tätä lex 

 specialis  -säännöstä  on  tulkittava suppeasti  ja  siis nimenomaisten poik-
keussäännösten puuttuessa katsoa saamisturvaaminen  em. lain (144/21) 

 mukaisesti kielletyksi. Saamisturvaamishakemus tulee siten heti (ks. 
 UL 7: 18)  jättää tutkittavaksi ottamatta,  jos velalliseksi  on  nimetty vieras 

 valtio,  ilman että hakija samalla vetoaisi nimenomaiseen sallivaan  lain- 
kohtaan  (tai  vieraan valtion suostumukseen, joka luonnollisesti  on immu-
niteetin poistava).  

Toiseksi voidaan asettaa kyseenalaiseksi, onko pretensioturvaamisen 
osalta mandollista tehdä  em.  laista  (144/21)  suoraa  e contrario -päätelmää 

 kaiken pretensioturvaamisen sallittuisuudesta.  Jure imperii -kriteeriin 
liittyvästi  lienee katsottavissa, että vieras  valtio  on pretensioturvaami

-senkin tavoittamattomissa ainakin (hakijan yksilöimän) riitaobjektin 
ollessa lähetystöluontoinen kiinteistö  tai  vieraan valtion valtioalus, 117  
mutta yksityisluontoisen omaisuuden kohdalla voinee päinvastainenkin 

 kanta  olla harkittavissa  (arg.  Ilma-alusTakavL  2.2 §: takavarikkokielto  ei 
 ole voimassa vieraan valtion vaikkapa yksinomaankin valtiotarkoituk- 

seen  käyttämän ilma-aluksen kohdalla,  jos  hakija  on  sellainen omistaja, 
 »jolta  ilma-alus  on oikeudenvastaisesti  riistetty»). 

Lopuksi todettakoon vieraan valtion statuksen suhteen yleisluontoi-
sesti toisaalta, että  sen  antamalla suostumuksella (yksittäistapaukselli-
sella  tai esim. valtiosopimusperusteisesti  laajemmallakin)  on estevaiku- 

115 Ks.  esim.  Tirkkonen  SP I s. 114  ja  laajan komparatiivisesti Gihi SvJT  
1943  ss.  200-216. 

116  Varovaista otetta eksekutiiviasioissa vieraan valtion ollessa kyseessä puol-
taa  T. ElIilä  s. 353. 

117  Vieraista vaitioaluksista ks. Suomenkin kannalta merkittävää prejudi-
kaattia SvJT  1942 s. 72  (myös  Gihi SvJT  1943  ss.  193-198,  laajoin kommentein, 
m.t.  ss.  198-289):  aluksen omistusoikeuteen nojautuvan hakijan  »bättre rätt» 
-perusteinen takavarikkohakemus  hylätty vastapuolena olleen Englannin valtion 
vedotessa immuniteettiinsa.  Ks.  Suomen osalta  T.  Ellilä  s. 351,  Tirkkonen  SP 
I  ss.  114-115,  Castrén ss.  107-112.  
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tuksen poistava  merkitys, sekä toisaalta, että valtiosopimuksin voidaan 
vieraan valtion orgaaneineen nauttimaa immuniteettia lisätä siitä, mitä 
muutoin olisi katsottava olevan voimassa. 118  

VI.1.3.  Mitä sitten tulee  diplomaattiedustajan,  hänen omaistensa sekä 
edustuston alemman (teknisen, kanslia- tms.) henkilökunnan statukseen, 

 on  kirjoitetun normiston puuttuminen paljon totaalisempaa kuin vieraan 
valtion osalta; mitään vastinetita saamisturvaamisesta vapauttavalle laille 

 (144/21)  ei  ole. Turvaamistoimitarvetta heitä vastaan sensijaan voi hyvin- 
kin olla, etenkin velkomusasioissa. 119  

Spesiaalisen (saamis- ja/tai pretensio) turvaamistoimia  koskevan nor- 
miston puuttuessa kyseisten henkilöiden statuksen osalta  ei  tässä tutki- 
muksessa voida ryhtyä lähemmin pohtimaan heidän asemaansa turvaa- 
mistoimiasian vastapuolena. Rajoitunkin  vain  jonkinlaisten suuntaviivo- 
jen saamiseksi toteamaan seuraavaa, viitaten siihen mitä yleisesti  on  esi- 
tetty näiden henkilöiden siviiliprosessuaalisesta lainkäytöllisestä immuni- 
teetista  120:  Turvaamistoimihakemus  voidaan käsitellä,  jos  on  olemassa 
nimittäj ävaltion  antama suostumus  tai  henkilön itsensä (esim. konkludent-
tisesti vastineen väitteettömän  j ättämisen  kautta) antama suostumus,' 21  
niin myös  jos  hakijan vaatimus perustuu diplomaattiedustajan tms,  vas-
taanottaj avaltiossa  henkilökohtaisessa ansiotarkoituksessa harjoittamaan 
liike- tms. toimintaan taikka  jos  hakijan vaatimus  on  yhteydessä siihen, 
että dipiomaattiedustaja tms,  on  yksityisenä henkilönä jäämistöasiassa  

118 Ks. esim.  Suomen  ja  Neuvostoliiton  välisen  kauppasopimuksen  eräiden 
säännösten hyväksymisestä annetussa laissa  (5. 3. 1948/358)  tarkoitetun  1. 12. 1947  
allekirjoitetun kauppasopimuksen  11 artikiassa  mainitun Neuvostoliitolla Suo-
messa olevan kauppaedustuston oikeudellista asemaa määrittelevän kauppasopi-. 
musliitteen  2  artikiaa  sekä  4  artikiaa,  jossa Neuvostoliitto suostuu siihen, että 
kauppaedustuston täällä päättämiä  tai takaamia kauppatoimia  koskevat erimie-
lisyydet ovat (eräin rajoituksin) Suomen tuomioistuinten toimivallan alaisia, 
mutta tällöinkään  »ei  kuitenkaan sallita kauppaedustustoon kohdistuvia kanteen 
turvaamista tarkoittavia vakuustoimenpiteitä» (obespeëenie iskov, josta ks.  ed.  

.  97). 
119  Tästä huomauttaa  T.  Ellilä  s. 352. 
120 Ks.  lähemmin esim.  Castrén ss.  213-214,  sama Diplomaattisuhteita kos-

kevaan Wienin  v:n  1961  yleissopimukseen  sisältyvät uutuudet,  LM 1962  ss.  344-
348,  Hormia  Juhlajulkaisu Tirkkonen  ss.  105-112,  Tirkkonen  SF I  ss.  111-114, 
T.  Ellilä  ss.  351-353. 

121  Suostumisen vastaamaan  ei  kuitenkaan katsota samalla sisältävän myös-
kin täytäntöönpanoon suostumista, vaan  sen  osalta  on  suostumisen tapanduttava 
erikseen. 
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testamentin toimeenpanij  ana, pesänhoitaj ana, perillisenä  tai  testamentin-
saajana, sekä vihdoin,  jos riitakysymys  koskee hänen yksityishenkilönä 
asemamaassaan omistamaa  tai  hallitsemaa kiinteää omaisuutta. 122  

VI.2.  Suomen  valtio  ja  eräät julkisyhteisöt 

VI.2.  1.  Vierasta valtiota (edustajineen) koskeneen esityksen jälkeen  on 
 vielä tarkasteltava, missä määrin mandollisesti myös Suomen  valtio  (sitä 

lähellä olevine oikeusmuodos-telmineen)  on turvaamistoimioikeudellisen 
 väliintulon yläpuolella, tavoittamattomissa. 

Esitetty kysymys näyttää aiheelliselta  sen  johdosta, että eräs pakko-
täytännön keskeinen muoto, konkurssi, näyttää olevan poissuijettu valtion 

 ja  siihen läheisesti kytkeytyneiden laitosten (Suomen Pankki, postipankki, 
kansaneläkelaitos, Helsingin yliopisto) sekä kuntien  ja valtiokirkollisten 

 yhteisöjen velkojien arsenaalista, vaikka tämänsisältöistä kirjoitettua  nor-
mia  ei  ole olemassa.123  Kantaa perustellaan yleensä yhtäältä  sillä,  että  
valtio ym.  voivat verotusoikeutensa kautta aina (tilapäisistä kassakrii- 	7  
seistä huolimatta) hankkia riittävästi katetta maksuvelvoitteidensa suo- 
rittamiseksi,  ja  toisaalta  sillä,  että valtion kohdalla olisi käytännössäkin 
mandotonta »hoitaa niin laajakantoista menettelyä, kuin valtion kon-
kurssi olisi» (Halila  s. 11),  sekä kolmanneksi  sillä,  että  valtio ym. tehtä-
vien'sä  takia ovat velvollisia pysyvään jatkuvaan toimintaan eivätkä siksi 
voi  sillä  tavoin kuin yksityisoikeudellinen yhteisö konkurssin kautta 
lakata toimimasta  ja  olemasta.  

122  Lisäksi katsotaan, että diplomaattiedustajan tms.  on  alistuttava  olemaan 
vastaajana asiassa, joka  on  häntä vastaan pantu vireille vastakantein. Tällä oikeu-
tusperusteella  ei  kuitenkaan liene vastaavaa sovellettavuutta turvaamistoimi-
asioissa, helposti nähtävästä syystä. 

Todettakoon lopuksi, että (dipiomaattiedustajaa tms. taikka vierasta valtiota 
vastaan annettu) turvaamistoimipäätös, joka  on  annettu hyväksyvänä immuni-
teettinormien vastaisesti,  on  eo  ipso  vaikutukseton (nulliteetti).  Ks.  lähemmin 
esim.  Tirkkonen  SP I  ss.  112  ja  114,  Hormia  Juhiajulkaisu Tirkkonen  ss.  108-111. 

123 Ks.  lähemmin esim.  Wrede  Konkursrätt  s. 46, B.  Palmgren ss.  99-104, 
 Granfelt  Konkursrätt ss.  17-18,  Halila  ss.  11-12,  Welamson  ss.  25-27.  (Welam

-son  ss.  25-26  lausuu näissä 'valtiollisesti' värittyneissä konkurssikelpoisuuskysy-
myksissä esiintyvistä teoreettisista selitysvaikeuksista sattuvasti:  »De  principiella 
svårigheterna synas.., stå  i  påtaglig  disproportion till  problemets praktiska 
betydelse.») 
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Nämä yleistäytäntöönpanoa, konkurssia koskevat velkojanoikeuksia 
rajoittavat näkökohdat eivät ole samalla tavoin relevantteja singulaari- 
täytän.töönpanon, ulosmittauksen kohdalla. Ulosmittaus  ei  merkitse  kai- 
ken käsittävää,  käytännössä toteutettavaksi liian laajaa velkasuhteiden 
yleisselvittelyä eikä liioin johda velallissubj ektin purkautumiseen (lak-
kaamiseen). Myöskään viittaus valtion ym. verotusoikeuteen katteen 
saannin varmistaj  ana  ei  ole tässä relevantti, koska ulosmittautusvaihee

-seen  päässeen velkojan saaminen  on  (toisin kuin monen konkurssivelko
-jan) jo,  paitsi erääntynyt, myös ulosottoperusteen synnyttävästi tuomiol-

lisesti tms, tavoin maksettavaksi vahvistettu, jolloin velkojan tulee voida 
saada (tarvittaessa välittömin pakkotoimin) heti suoritus. 

Näin  ollen ja  kun valtiolla, kunnalla ym. kiistattomasti  on siviilioikeu-
dellinen asianosaiskelpoisuus  myös vastaajapuolena  ja  myös velkomus-
asioissa,  ei  lain  vaikenemista ole syytä tulkita samalla tavoin velkojan 
tappioksi kuin konkurssimandollisuuden ollessa kyseessä: Kun laissa, 

 sen  enempää UL:ssa kuin muuallakaan, julkisoikeudellisia yhteisöjä  ei 
 ole vapau-tettu singulaarieksekuution alaisuudesta  (ja  ulosotollisen vakuu

-den asettamisvelvollisuudestakin  avain velkojapuolena ollessaan), 124  Ofl 

singulaarieksekuutio katsottava sallituksi. 
Tähän liittyvästi  on  puolestaan johdonmukaista katsoa, että valtion 

tms. velallisen tällainen julkisoikeudellinen  status  sellaisenaan  ei  ole nega-
tiivinen edellytys myöskään  UL 7  luvun mukaiselle omaisuuskohteiselle 
saamisturvaamistoimelie. Suoranaista laintukea tälle kannalle antaa 
Ilma-alusTakavL  2.1 § (verr. 2.2 §),  jossa  on  katsottu nimenomainen kielto- 

124 Ks. UL 3:20.3:  Niissä tapauksissa, joissa jonkun  on  UL:n  mukaan ase-
tettava (missä ominaisuudess tahansa) vakuus, »vakuutta  ei  vaadita,  jos  velko-
jane  on  valtio  tai  sen  laitos, Postipankki, Suomen Pankki, muu julkisen valvon-
nan alainen pankkilaitos, Helsingin yliopisto, kunta, kuntainhiitto, Ahvenanmaan 
maakunta taikka evankelis-luterilainen kirkko, ortodoksinen kirkkokunta  tai  nii-
hin kuuluva seurakunta».  (Ks,  samansisältöistä vakuusvapautusluetteloa  KS 75  §.) 

 UL 3: 20.3:n  kaltaisesta aivan hiljattain laaditusta säännöksestä  (L 389/73;  UL:n 
alkuperäisasussa  sanottiin  »Den,  som kronans talan förer»)  on  pääteltävä  e con

-tario,  että velallispuolena  em.  subjektit  eivät nauti vapautusta vakuuden  asetta-
misvelvollisuudesta, esim,  kun kysymys  on 7: 12:n  mukaisesta torjuntavakuudesta 
(velallisen vapauttaminen tästä vakuusvelvollisuudesta tekisikin saamisturvaa-
mistoimen merkityksettömäksi, koska velallinen voisi  de facto  eliminoida velko-
jansuojan ilmoittamalla nojautuvansa sekä  7:  12:een  että  3:  20.3:een). Vrt. Lvk. 

 1967: 1 s. 11  ja  HE 1972:24  ss.  8-9,  mistä voisi päätellä pyrityn vapauttamaan 
 ko. subj ektit torjuntavakuusvelvollisuudestakin. 
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säännös  tarpeelliseksi Suomen valtion omistaman ilma-aluksen vapautta-
miseksi saamisturvaavan takavarikon objektipiiristä Säännöshän olisi 
tarkoitukseton  ja  tarpeeton,  jos valtio  yleisestikin olisi saamistakavarikon 
tavoittamattomissa. 

Eri asia  on,  voidaanko ,  valtion tms. omaisuudenhoitoa arvioida  ja 
 arvostella niiden kriteerien puitteissa, jotka  7: 1:n  pohjalta määräävät 

hukkaamisvaaraedellytyksen täyttyneisyyden, ts.  7: 1:n  edellyttämässä 
mielessä prognosoida, että kvantitatiivinen katesuhde tulee eksigibili-
teettiajankohtaan mennessä kehittymään hakijan oikeuden toteutuvuutta 
vaarantavaan suurtaan.' 25  Teoriassa tällaisen mandollisuuden olemassa-
olo lienee myönnettävä.' 26  

VI.2.2.  Yllä lausuttu (VI.2.1)  on  varsinaisesti koskenut  vain saamis
-turvaamista. Pretensioturvaamisen osalta  on  vieläkin ilmeisempää, ettei 

turvaamistoimihakemuksessa vastapuoleksi yksilöityvän subjektin  status 
 Suomen valtiona jne. voi olla esteenä hakijan »paremman oikeuden» tur-

vaamiselle,  jos vaade-edellytys täyttyy  ja  jos riitaobjekti  valtion yms. 
vastapuolen hallussa olevana  on  vaarassa  tulla  siten käsitellyksi, ettei 
hakija (riidan aikana lopullisesti voitettuaan) voisi enää saada sitä enti- 
sellään, muuttumattomana takaisin. Ajateltakoon esim. riidanalaista 
maa-aluetta, jonka substanssia, käyttötarkoitusta  ja  maisemaa valtion 
tms, vastapuolen aikomat toimenpiteet uhkaavat. 

Hakij  an  intressi  ei  pretensioturvaamistapauksissa  ole tyydytetty  sillä, 
 että vastapuoli valtiona tms. varmasti kykenee heti maksamaan täysi- 

määräisenä  sen  rahallisen vahingonkorvauksen, joka aikanaan tuomi-
taan »paremmaksi» osoittautuneen oikeuden haltij  alle  koituneesta  vahin-
gosta, kuten ilmenee  jo  siitä, että vakuustorjunta  on 7: 12:ssa  rajoitettu 

 vain saamisturvaamiseen.'27  
Näiden seikkoj  en  johdosta  on epäilyksetöntä,  että pretensioturvaami-

nen  on normaalein  edellytyksin mandollinen myös nyt kyseessä olevia 
oikeussubjekteja vastaan. Ilma-alusTakavL  2.2 §,  verrattuna  2.1 §:ssä 

 olevaan 'saamisturvaamisesta vapautukseen,'28  on  eräs osoitus tästä.  

125  Kysymystä  on  sivuttu  jo ed.  s. 269  av.  178. 
126  Näin etenkin kun  se  lisäkate,  joka tarvittaessa  on  verotuksella hankit-

tavissa (monesti  mm.  hakija-velkojaltakin!), viivästynee kertymätoteutukseltaan 
myöhempään ajankohtaan kuin milloin hakija-velkoja  jo  on  oikeutettu ulosmit-
tautukseen.  

127 Ks.  mitä asiasta  on  lausuttu edellä tässä luvussa,  ss.  890-891. 
128  Sanotussa  2.2  §:ssä  säädetään, ettei  2.1  §:ssä  (mm.  Suomen valtiolle) myön-. 
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Oikeuskäytännön  osalta voidaan mainita metsänhakkuuvaaraa koskenut 
tapaus KKO  1949 II 39,  jossa maatalousministeriön asu'tusàsiainosastoa 
vastaan ajettu pretensioturvaamishakemus hyväksyttiin UOH:ssa  ja 
HO:ssa,  mutta hylättiin KKO :ssa  sillä  perusteella, ettei todennäköisiä 
perusteita väitetyn »paremman oikeuden» tueksi oltu esitetty  ja  ettei 
hakkaamisen jatkamisen vaaraakaan ollut tarjona. Viittaan myös niihin 
näkökohtiin, jotka ovat tulleet esiin yllä  12 §:ssä  ss.  669-670. 

VII.  OBJEKTIN  LAADUSTA JOHTUVIA RAJOITUKSIA 

VILl. Kysymyksenasettelusta  

Sen  jälkeen kun yllä  (V—VI) on  tarkasteltu subjektin, tarkemmin 
sanottuna vastapuolena olevan subjektin ominaisuuksista  (status tai status 

 ynnä tietty taloudellinen vaikeustila) ehkä aiheutuvia turvaamistoimi-
päätöksen negatiivisia edellytyksiä  on  myös selvitettävä, onko ehkä ole-
massa turvaamistoimen objektiin (objektiomaisuuteen) liittyviä erityisiä 
seikkoja, joiden johdosta turvaamistoimihakemus  ei  voi menestyä. 

Kysymyksenasettelusta  johtuen näyttäisi sanottu ongelma voivan 
esiintyä  vain pretensioturvaamisessa (VII.2.1),  koska  vain  siinä turvaamis-
toimen objektiksi tuleva omaisuusesine (varallisuusarvo)  on  jo hakemuk-
sessa yksilöity  ja ulosotonhaltijalla  siis ylipäänsä  •on  mandollisuus kiin-
nittää huomiota  objektin eventuaalisiin erikoisominaisuuksiin. Saamis-
turvaamisessahan (V1I.2.2.)  sen  sijaan hyväksyvä turvaamistoimipäätös 

 on  objektin  määrittelyn osalta vailla individualisointia, eli tyyppiä »niin 
paljon velallisen omaisuutta, kuin mikä saattaa saamista vastata» (ks.  7: 1), 

 jolloin mandolliset omaisuuden laadusta johtuvat esteet ilmenevät vasta 
ulosottomiesportaassa, ulosottomiehen pannessa päätöstä täytäntöön niine 

 objektin valinnan rajoituksineen,  mitkä johtuvat  7: 5.2:n  ja  7: 8.2:n 
 mukaan ulosmittauskelpoista omaisuutta koskevista säännöksistä. 

VII.2.  Eri tilanteiden tarkastelua 

VII.2.  1. Pretensioturvaamisen  kohdalla kysymys  on ongelmattomasti 
 ratkaistavissa hakijaetuiseen suuntaan. Laissamme  ei  nimittäin ole spe- 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


VII.2. 	 Objektin  laadusta johtuvia rajoituksia 	 937  

siaalisia(kaan)  säännöksiä, joilla joku omaisuuslaatu olisi vapautettu  pre- 
tensioturvaamisen objektipiiriistä  129  sillä  (nyt tarkastejitavalla) perus- 
teella, että  sen  omat ominaisuudet (eikä siis  sen  haltijan/omistajan  sta- 
tuksesta, esim.  vieraana valtiona, heijastuvat ominaisuudet) tekisivät siitä 
pretensioturvaamiisobjektiksi kelpaamattoman, ts. muodostaisivat esteen 
turvaamistoimihakemuksen hyväksymisefle. 13° Analoginenkaan  UL 4 

 luvun beneficium competenti -perusteisten, uiosotto-objektien piiriä 
rajoititavien säännösten soveltaminen  ei  tule tässä kysymykseen, koska 
käsillä  ei  ole velalliseen kohdistuva maksuvelvollisuuden pakkotäytäntö-
asia, vaan »parempi oikeus» (ks.  7: 5.2 e  contrario).  Periaatteessa siten 
jopa  (4:  5.l:ssä  mainitut) vastapuolelle »tarpeelliset pitovaatteet, ...  niin 
myös välttämättömät huone-  ja  talouskalut»  ovat pretensioturvaamis-
hakemuksessa yksilöitävissä kohde&bjekteiksi, ilman että vastapuoli voisi 
varattomuuteensa  vedoten torjua turvaamistointa' 3 ' 

VII.2.2.  Toisin kuin pretensioturvaamisen kohdalla voidaan saamis- 
turvaamisen osalta löytää erinäisiä spesiaalisäännöksiä, joissa nimen- 
omaisesti kielletään takavarikko/hukkaamiskielto tietynlaj  isen  omaisuu- 

netty  ilma-aluksen vapauitus takavarikoitavuudesta koske »sellaisen omistajan 
hakemaa takavarik]oa,  jolta  ilma-alus  on  oikeudenvastaisesti  riistetty» (ruotsin-
kielisessä lakitekstissä:  »kvarstad, som sökts av sådan ägare, vilken avhänts  luf  t- 
fartyg genom  rättstridig  handling»  eli menetystapaan nähden väljemmin -  ja 

 paremmin - kuin omituinen käännösilmaisu »riistetty»).  
Ei  edes Ilma-alusTakavL  2  §  ole tällainen säännös, ottaen huomioon  lain 

2.2 §:n  ja  mitä siitä  on  juuri  av.  128:ssa  lausuttu. - 'Vapautussäännös'  ei  myös-
kään ole arkaistinen  MK 10: 2,  joka  kyllä  kieltää »maan»  (»jord»)  asettamisen 
»takavarikkoon» omistajaa kuulematta,  sillä  säännös,  vaikka  se  liittyykin  pre

-tensioriitoihin  (ks. esim.  Wrede—Caselius  I  ss.  298-299),  ei  koske  UL 7  luvussa 
spesiaalinormeerattua turvaamistoimimenettelyä, vaan varsinaista riitaoikeuden-
käyntiä tuomioistuimessa. 

Saamisturvaamisen objektipiirin  osalta spesiaalisia vapautussäännöksiä sen-
sijaan  on,  kuten heti VII.2.2-jaksossa todetaan. -  

130  Muistutettakoon,  että  jo  edellä  11  §:ssä  on  eri ongelmana käsitelty sitä 
kysymystä, millainen omaisuus voi  UL 7:1:n  (ja  7:3.1:n)  asettamien yleisten  kri-
teerien (kuten »visseys»  ja  kyky »toisen hallussa» olemiseen sekä kelpoisuus »kät-
kee tahi hävittää» -toimintojen objektiksi) puitteissa olla »parempaa oikeutta» kos-
kevan riidan objektina  UL 7  luvun soveltanilsen kannalta. Nyt sensijaan kysymys 

 objektin  laadusta  on  esillä toisenlaisesta, nimittäin spesiaalis-negatiivisesta (eri-
koista kieltosäännöstä edellyttävästä) näkökulmasta.  

131  Eri asia tietysti  on,  että turvaamistoimi ilmeisesti pantaisiin tällaisessa 
tapauksessa täytäntöön hallintaa vastapuolelta poisottamatta (esim. ainoat »pito- 
vaatteet»). 
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den  suhteen. Useimmiten kuitenkin  on  tällöin kysymys säännöksestä, 
jossa yhtäläisesti kielletään sekä tuollaisen omaisuuden ulosmittaus että  
sen  asettaminen saamisturvaamistoimen alaiseksi. TälIöinhän nimen- 
omaisen saamisturvaamiskiellon mainitseminen erikseen laissa  on  oikeas- 
taan tarpeetonta, koska  UL 7:  5.2:sta  ja  7:  8.2:sta  johtuen ulosmittaus- 
kelvottomuudesta  jo  seuraa myös kelpaamattomuus saamisturvaamis-
objektiksi. 132  

Esimerkkeinä sanotunlaisista, tavallaan tarpeettomista turvaamistoimi-
kielloista voidaan mainita MeriL  278  §  1  ja  2  momentit, WarrA  30  §  ja 

 MVL  33  §,  joissa siis kyseisen objektityypin ulosmittaus(kin) kielletään. 
Säännöksiin  ei  tässä yhteydessä ole syytä lähemmin puuttua;133  riittää 
kun todetaan, että kyseessä voi olla (turvaamistoimipäätöksenkin) nega- 
tiivinen edellytys,  jos jo  hakemuksesta  ilmenee, että pyydetty saamis- 
turvaamistoimi  tultaisiin kohdistamaan sanotunlaiseen objektiin (siis esim. 

 jos jo  hakemuksesta  ilmenisi, että velkojan nimeämä velallisen alus  on 
 MeriL  278.1 §:n  mukaisesti lähtövalmis). 134  

Eri asemassa  on  sensijaan Ilma-alusTakavL  2.1 §:n 2-  ja  3-kohdissa  

132  Tarpeellista sitävastoin  on  aina ottaa lakiin nimenomainen säännös kään-
teistilanteesta, ts. kun lainsäätäjä haluaa, että ulosmittauskelvoton objekti voi 
olla turvaamistoimiobjekti. Esimerkin tarjoaa  UL 7:7.1:n  esikuva RUL  184  § 
(ent.  150  §)  koskien erääntymättömänä tarpeistoluonteisen kiinteistöstä tulevan 
vuokratulon erillistäkin takavarikkoa, ks. esim. Trygger  ss.  444-446,  Eilard  S. 196. 

 Tarpeistoahan  ei  saa  täten  erikseen ulosmitata,  UL 4:29.2.  (Meillähän  7:3.1  estää 
tällaisen, ks. esim.  E.  Forsman ss.  298  ja  304;  tosin  7:7.1  kuitenkin sallii kiinteistö-. 
oikeudessa kielletyn takavarikon.)  

133  Näistä säännöksistä selvästi merkittävin  ja  käytännössä  sangen  tärkeä  on 
 MeriL  278.1  §  (1.  virke),  jossa kielletään ulosmittauksen  ja  saamisturvaamistoi

-men  kohdistaminen lähtövalmiiseen  alukseen, paitsi  jos  kysessä  on  erääntynyt 
saaminen, »jonka vakuutena  lain  mukaan  on  meripanttioikeus  tai  kiinnitetty 
panttioikeus». Säännöksen soveltamisesta oikeuskäytännössä ks. KKO  1924 p.  II 
453, 1926 II 201, DL 1927 B s. 67  ja  KKO  1937 II 227. Ks.  myös Seppälä  ss.  78-80, 
Beckman s. 290.  

MeriL  278.2  §:stä  todettakoon, että kun siinä kielletään ulosmittaus  ja  taka-
varikko koskien omaisuutta, mitä lähtöselvitetyssä  ja  muutoin lähtövalmiissa 
aluksessa palveleva  on  toimensa vuoksi tuonut alukseen, niin lienee  e  contrario 

 katsottava, että hukkaamiskielto  on  sallittu (vrt.  278.1  §,  jossa hukkaamiskielto
-kin on  erikseen mainittu kielletyksi).  

134  Lainsäätäjä  on  siis tässä tilanteessa, jossa mitä kiireellisin väliintulo olisi 
velkojan kannalta erikoisen tärkeä (alushan  on  jo  lähdössä), asettanut etusijalle 
velallistahoa suosien elinkeinotoiminnan jatkumisintressin  (driftsintresse).  
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tarkoitettu ilma-alus, 135  sillä  sen  osalta  ei  ole kielletty ulosmittausta, vaan 
 vain takavarikko/hukkaamiskielto.  Siksi tässä  on  kysymyksessä 'tyyli- 

puhdas' spesiaali'nen turvaamistoimipäätöksen negatiivinen edellytys, tie-
tenkin  sillä praktisella  varauksella, että hakemuksesta  on  ilmettävä vel

-kojan  tähtäävän juuri tällaiseen turvaamistoimiobjektiin; muutenhan 
.estekysymys  jää ulosottomiesportaassa aktualisoituvaksi  ja  ratkaistavaksi. 

Sellaisten tilanteiden esiintymismandollisuus, joissa ratkaisij ainstanssi 
saamisturvaamisasiassa j.o hakemusvaiheessa joutuisi ottamaan kantaa 
'tietyn yksilöidysti nimetyn omaisuusesineen lajikelpoisuuteen saamistur-
vaamisobjektiksi,  on prejudisioidusti  riippuvainen kannanotosta  £dellä 

 (s. 936)  jo  mainittuun kysymykseen: Saako hakija-velkoja kohdeobjektin 
nimeämisellä vaikuttaa saamisturvaamispäätöksen sisältöön siten rajoit-
tavasti, ettei päätös ole  objektin  'osalta enää »niin paljon velallisen omai-
suutta, kuin mikä saattaa saamista vastata» -tyyppiä, vaan (velkojan osoi-
tuksen perusteella) yksilöity? 

Kysymykseen annettava vastaus näyttää  UL 7: 1:n käyttäinän  ilmaisun 
perusteella kallistuvan kielteiseen suuntaan,  jota  voidaan perustella myös 
viittaamalla  UL 4: 4 :ssä  velalliselle myönnettyyn tietynasteiseen valinnal-
liseen valtaan itse osoittaa ulosottomiehelle »määrätyn omaisuuden ulos-
mitattavaksi»: Kun sellainenkin velkoja, joka  on  jo  ohittanut ulosotto-
perusteen saantivaiheenkin,  on  vailla oikeutta velallisen osoitusvallan 
syrjäyttämiseen, täytyy toki sellaisen velkojaksi itseään väittävän, joka 

 on  vasta turvaamistoimivaiheessa,  vain »todennäköisten  perusteiden» 
varassa, sitäkin suuremmalla syyllä olla vailla sanotunlaista velallis-
intressit syrj äyttävää oikeutta. 

Kuvatun kaltaisin argurnentein onkin oikeuskirj allisuudessa melkoi-
sen yksimielisesti katsottu, ettei hakija voi vaatia sellaista turvaamis-
toimipäätöstä, jossa, takavarikko-  tai hukkaamiskielto-objektiksi  on  jo 

 'tässä vaiheessa nimetty tietty, hakijan ilmoittama velallisen omaisuus-
objekti. 13° Poikkeus katsotaan motivoiduksi silloin kun velkojalla  on 

135  Momentin  1-kohdassa  objektin  vapautus  ei  perustu ratkaisevasti  sen 
 omiin ominaisuuksiin, vaan  sen omistajan/haltijan  statukseen (Suomen  valtio,  vie-

ras  valtio,  ks.  ed.  jakso  VI). 
136 Ks. T.  Ellilä Takeet  ss.  39-40,  sama  s. 394,  Honkasalo  LM 1947 s. 515,  

sama SvJT  1949  ss.  448-449,  Trygger s. 435, Nilsson-Stjernquist ss.  174-175,  
Gärde—Engströmer—Strandberg—Söderlund  s. 155,  Vinge ss.  18-20, Hassler  ss.  
376-377,  Ekelöf  III  ss.  14  ja  17,  Tiberg ss.  264-265,  Allenmark  S. 206, SOU 1938: 
44 s. 200.  Toisella, hakijalle edullisella kannalla  Dillén SvJT  1947 s. 44,  viitaten 
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erityinen etuoikeus maksunsaantiin juuri siitä objektista (etenkin alus), 
jonka  hän  hakemuksessaan mainitsee.' 37  Poikkeus katsotaan tarpeelli-
seksi myös kiinteän omaisuuden suhteen, koska  7:  3.1:ssä  (vast.  RUL 

 181  §:ssä)  ei  ole  7: 1:n (vast.  RTJL  179 §:n)  »niin paljon velallisen irtainta 
omaisuutta, kuin mikä saattaa saamista vastata» -lausumaa vastaavaa 
epämääräistä objektikuvausta (esim. »niin paljon velallisen kiinteää omai-
suutta» jne.). 138  Ja  vihdoin  on  poikkeus mandollinen myös  7: 2.2:n tar

-koittamissa  tapauksissa eli  jos  »omaisuus,  jota  hukkaamiskiellon  alai-
seksi pyydetään,  on  sivullisen hallussa». 

Joskin kuvattu vallitseva  kanta  on  pääpiirteissään katsottava hyväk-
syttäväksi,  ei  siitä kuitenkaan väittämättömyydeilä seuraa, että ulosoton-
haltijan olisi hylättävä sellainen  hakemus,  jossa hakija-velkoja  on  vailla 
(poikkeuksellisesti hyväksyttävissä olevaa) syytä nimennyt hakemukses-
saan tietyn velallisomaisuuden turvaamistoimiobj ektiksi. Joustavam- 
maita  ja  järkevämmältä  tuntuu sellainen ratkaisu, että annetaan  sen- 
kaltainen päätös, jossa määrätään turvaamistoimen alaiseksi asetetta- 
vaksi  »niin paljon velailisen omaisuutta, kuin mikä saattaa saamista vas- 
tata, kuitenkin ensisijaisesti hakijan hakemuksessaan osoiittama... (yksi- 

etenkin hakija-velkojan hyväksi vakuustakauksen  (7: 16)  antavien lntressiin; 
 nämä intressit eivät kuitenkaan saa syrjäyttää  UL 4: 4:n  ja sen  esikuvasäännök

-sen,  alkuperäisen RUL  64 §:n  suojaamaa velallisintressiä,  ks. eritt.  Vinge 
ss.  19-20. 

137 Ks.  etenkin  Vinge ss.  18-19  ja  Tiberg ss.  264-265  (Tiberg  toteaa, että 
tällöin ollaankin  jo  oikeastaan lähempänä »paremman oikeuden» kuin saamisen 
turvaamista).  

138 Ks.  Trygger  s. 439,  Ekelöf  III  ss.  14  ja  17. Ks.  myös yksilöiviä päätösmal-
leja  kiinteistöobjektin  suhteen  Lindberg  Kaavat  ss.  67-68, 71  ja  74.  

Toisin kuin Trygger  ja  Ekelöf (ib.)  on  kuitenkin katsottava, ettei hakijalla, 
kiinteää omaisuutta saamisturvaamisobjektiksi halutessaan, ole pakkoa  yksilöidä 
kohdetta, mikä voisi kiireessä olla vaikeaa täydellä rekisteriyksikkökohtaisella 
tarkkuudella. Hakija saa siis, omalla riskillään, jättää (kuten irtaimistotakavari-
kossakin tapahtuu) kiinteistöobjektin yksilöivän 'etsinnän' ulosottomiestasolle, jol-
loin sitäpaitsi velallisintressitkin (ks.  4: 4)  saattavat olla paremmin turvassa  sei-
laiselta vaaralta,  että velallisen ao. ulosottoviranomaisen toimipiirissä omista-
masta  useammasta kiinteistöstä hukkaamiskieltoon määrätään  (jo  ulosotonhalti

-jan  päätöksessä yksilöiden) velallisen kannalta epäsuotavin, ts. sellainen jonka 
sijasta velallinen olisi  4: 4:n  turvin  osoittanut objektiksi jonkun toisen (katteeksi 
myöskin riittävän) kiinteistön. 
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löinti),  mikäli velallinen siihen suostuu  tai se  voi velalliselle erityistä 
haittaa tuottamatta tapahtua» (tms. formulointi).' 3° 

Hyväksyttäessä  tällainen turvaamistoimisäännöstön joustavaa luon-
netta hyvin vastaava ratkaisumalli  on  johdonmukaisena seurauksena, 
ettei hakemusta tarvitse hylätä edes siinäkään .tapauksessa, että hakij  an 

 mainitsema yksilöity objekti  on  yllämainittua senlajista  omaisuutta, mitä 
lajinsa takia  ei  saa ulosmitata ja/tai ottaa saamisturvaamisobjektiksi.14°  

VIII.  »SIVULLISEN OIKEUDEN» LOUKKAAMINEN  (7: 13.1)  

VllI.1.  Kysymyksenasettelu  

UL 7:  13.1:ssä  säädetään  (mm.),  että takavarikko  tai  hukkaamiskielto, 
 joka »loukkaa sivullisen oikeutta»,  on  ulosotonhaltijan  määrättävä peruu-

tettavaksi. 141  Säännöksestä näyttää olevan johdonmukaisena seurauk - 

139  Tämä elastinen formulointitapa muodostaa nähdäkseni oikeasuhtaisen 
 kompromissin  molempien osapuolten intressien punninnassa, pääpainon osoitus-

vaitakysymyksessä jäädessä siten  (ja  UL 4: 4:n ration  mukaisesti) hienokseltaan 
velallistahon eduksi (edellyttäen tietysti, että velkojansuojan vaatima kohteen 
kvantitatiivisen riittävyyden vaatimus jättää valinnanvaraa).  Ks.  tällä kohtaa 
Trygger  ss.  443-444. 

Puoltamani  malli vastaa  jo  UL-esitöistä tavattavaa turvaamistoimellisen rat-
kaisutoiminnan luonnehdintaa,  ks.  Lgb.  1889:  tJL  s. 106  (»qvarstad  och dylikt,  der 
en  viss  arbiträr  makt,  en  rätt att efter omständigheterna göra och låta enligt 
billighets- och sannolikhetsgrunder, icke kan undvaras.»).  

140  Ulosotonhaltijan  päätös  on  siis tällöin(kin) hyväksyvä  ja  »niin paljon 
velallisen omaisuutta, kuin mikä saattaa saamista vastata» -tyyppiä. Tämä rat-
kaisu, mennessään tavallaan yli  sen  mitä hakija  on  vaatinut,  ei  kuitenkaan riko 

 »ne  eat judex ultra  petita partium»  -formulaa, koska toisaalta velallisen suoja 
 (arg.  4: 4) on ex officio  otettava huomioon, mutta toisaalta voidaan samalla tul-

kita hakemuksen osoittavan velkojan luonnollista halua saada (nimeämänsä  objek-
tin  'pudottua pois')  sen  sijalle muuta velallisomaisuutta turvaamistoimen alai-
seksi; onhan velkojan kannalta toki verrattomasti parempi saada edes jotain 
muuta (kuin nimettyä), ehkä täysin riittäväksikin osoittautuvaa omaisuutta  tur-
vaamistoimen  alaiseksi kuin jäädä täysin ilman mitään tällaista turvaa. Sitä 
paitsi, päätöshän jättää velkojalle vapaan  valinnan  sen  suhteen, ryhtyykö  hän 

 tällaisen yksilöimättömän päätöksen saatuaan lainkaan  sen täytäntöönpanettami
-seen. 

141  Säännös,  jolla po. osaltaan  ei  ole esikuvaa eikä vastinetta RUL:ssa (ks. 

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


942 	 Turvaamispäätöksen  negatiiviset edellytykset 	 17  §  

sena, ajateltaessa 'taannehtivasti' turvaamistoimiasian  aikaisempia vai-
heita, ettei ulosotonhaltijan pidä hyväksyäkään sellaista hakemusta, josta 

 on  nähtävissä, että turvaarnistoimi tulee loukkaamaan tertiuksen oikeutta. 
Järjetöntähän olisi tehdä päätöstä, josta  jo  on  nähtävissä, että  se  vikaan 
menevänä tulisi peruutettavaksi. 

Sellainen »sivullinen», tertius, jonka oikeutta turvaamistoimi voisi 
loukata,  ei  voine olla velkoja, koska ensinnäkään turvaamistoimi  ei  tuota 
kilpailevalle hakija-velkojalla pantti- eikä etuoikeutta, kuten ylempänä  
on  usein mainittu,  ja  toisekseen koska turvaamistoimi  on 7: 2.2:n osoitta- 
min  tavoin toteutettavissa tertius-velkojan hallintaa häiritsemättä.' 42  
Ilmeistä onkin, että tuollaisena »sivullisena» voi  tulla  kyseeseen  vain  sel- 
lainen intresentti, joka katsoo turvaamistoimiobjekiin kuuluvan itselleen 
omistus-  tai mum  sellaisin oikeuksin, ettei sitä voida käyttää turvaamis-
toimipäätöksen täytäntöönpanoon  sen  henkilön omaisuutena, joka  on 
vastapuolena turvaamistoimiasiassa.  Siten  7: 13.1 on  läheisessä yhtey-
dessä  4: 9:n  kanssa. Onkin syytä siteerata  T.  Ellilää, kun  hän  lausuu 

 4: 9:stä  ja  7: 13.1:stä:  »Nämä julistavat noudatettavaksi: ulosmittaus  ei 
 saa kohdistua sivullisen eli syyttömän omaisuuteen eikä ulosmittausta 

muutoinkaan saa toimittaa 'toisen' s.o. sivullisen haitaksi.  UL 4: 9  koskee 
kaikenlaista ulosmittausta, kun taas  UL 7: 13  tarkoittaa  vain UL 7  luvussa 
mainitujssa ulosotto-oikeudefljsissa turvaamistoimenpiteissä noudatetta-
vaa sivullissuojan periaatetta. Näihin lainkohtiin  on  perustettava  koko 

 sivullisen oikeu'ssuojan järjestelmä ulosotossa.»  (T.  Ellilä Takeet  a. 293).  
Kun »sivullisen oikeuden» eventuaalinen loukatuksi tuleminen tällä 

tavoin kytkeytyy turvaamistoimiobjektiin,  sen yksilöityneisyyttä edel-
lyttäen,  on  selvää, että  7: 13.1:n  merkitys hakemusvaiheessa  on  vähäinen 
saamisturvaamisen kohdalla, koska saamisturvaamisessahan objekti yksi- 

190  §  e  contrario,  ja  Olivecrona  s. 201, Hassler S. 376  av.  49),  ei  esiintynyt vielä 
Lgb.  1889:  tJL:ssa,  vaan oli perusteluitta lisättynä  KeisME  1894: 4:ssä  (»sivullisen» 
tilalla tosin oli  »kolmas  mies»).  Säännöksestä  ks. etenkin  T.  Ellilä Takeet  ss.  380-
385  (viittauksineen).  

Säännöksen (po. osan) soveltamisesta oikeuskäytännössä ks. SOO  p. 12. 12. 
1902  (Walidén  s. 195),  KKO  1925 p. II 553, 1928 II 122, 1 2 I 98, 1932 II 313, 
1935 II 359, 1944 II 38, 1949 II 415, 1951 II 26  ja  tuorniotaltio  639/7. 3. 1960. Ks. 

 myös  Lindberg  Kaavat  ss.  50  ja  58,  Tauvo Ulosotto-oikeuskurssi  1974 s. 90. 
142  Siitä kuinka  7: 2.2 :n  mukainen turvaamistoimitoteutus voi tapahtua  ter-

tius-haltijan intressejä loukkaamatta, ks.  (7: 2.2:n  esikuvasäännöksen RUL  180 §:n 
2.  virkkeen  pohjalta)  Dillén SvJT  1946  ss.  326-344,  Vinge ss.  25-27, Nilsson- 
Stjernquist ss.  180-182.  
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löityy  yleensä vasta ulosottomiesportaassa, pantaessa täytäntöön turvaa-
mistoimipäätöstä. Ulosotonhaltijalla  ei  siksi saamisturvaamisasioissa 
yleensä ole mandollisuuksiakaan kiinnittää huomiota siihen seikkaan, 
tulisiko objektiyksilöinti ioukkaamaan tertiuksen oikeutta. Juuri edellä 
jaksossa VII.2.2  (av.  136-138  kohdalla)  on  kuitenkin havaittu, että jois-
sakin tapauksessa voi saamisturvaamispäätöksessäkin  jo  tapahtua objekti-
yksilöinti. Näissä tapauksissa sekä toisaalta tietenkin pretensioturvaa-
mishakemuksien kohdalla, missä objekti (»vissi  omaisuus») luonnostaan  on 

 jo yksilöidysti  tunnettu, joudutaan turvaamistoimipäätöstä tehtäessä otta-
maan kantaa kysymykseen, onko  hakemus hyiättävä tertiuksen  oikeuden 
loukkaamisen välttämiseksi. 

Tätä kysymystä, joka siis ylipäänsä aktualisoituakseen vaatii, että 
tertiuksen oikeus (ilmeisen poikkeuksellisesti)  on ratkaisijainstanssin  tie-
dossa, käsitellään seuraavassa (VIII.2)  ensin saamisturvaamisen (VIII.2.1) 

 ja  sitten pretensioturvaamisen (VIII.2.2) kannalta. 

VIII.2. Ratkaisusuositukset 

VIII.2.1. Saamisturvaamisessa,  jossa kysymys juuri mainitusta (yksi-. 
löitymättömyys)syystä  vain  harvoin tullee esiin, lienee  UL 4: 9:n  ilmaise-
man periaatteen pohjalta lähtien selvää, että velkojan  hakemus  on  hylät-
tävä,  jos  toisena vaihtoehtona  on  hakemuksen hyväksyminen siten, että 
päätöksessä tulisi kohteena yksilöitäväksi sellainen omaisuusobjekti, 
jonka havaitaan kuuluvan tertiukselle, omistus-  tai mum 4: 9:ssä tarkoi-
tetuin oikeuksin.' 43  Eri asia  on,  että ulosotonhaltijalla tuskin koskaan 
lienee pakkoa tyytyä  vain  näihin kahteen vaihtoehtoon,  sillä  joustava 
päätösformulointi tarjoaa yleensä  kolmannen  ja  parhaan tien.'44  

143  Tässä  ei  voida lähemmin paneutua kysymykseen, millainen muu tertiuk
-sen  oikeus kuin ('normaalikehittynyt') omistusoikeus mandollisesti voi  tulla 

 kyseeseen  4: 9:n  periaatteen mukaan relevanttina oikeutena. Todettakoon  vain se, 
 että  4: 12  ja  4: 13  osoittavat, ettei ulosmittausestettä muodostu tertiuksella ole-

vasta  ko. objektiin  kohdistuvasta (pantti-, pidätys-, etuoikeus- tms. perusteisesta) 
velkojanoikeudesta, siis huolimatta  sen  yksilöidysti esinekohtaisesta  luonteesta.  
UL 7: 2.2  osoittaa, kuinka esinehallinnassa olevan tertius-velkojan (hallinta)- 
oikeutta loukkaamatta voidaan turvaamistoimi toteuttaa. -  Ks.  lisäksi  ss.  597-
598. 

144 Ks.  edellä  av.  138:n  jäljessä hahmoteltua elastista päätösmallia, jossa 
velkojan hakemuksen yksilöityisyydestä huolimatta käytetään formulaa »niin 
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VIII.2.2. Pretensioturvaamisessa  kysymys  ei  ole näin yksinkertainen, 
koska  UL 4: 9:ssä  ilmaistu keskeisperiaate tarkoittaa  vain  velkaeksekuu-
tiota (ulosmittaus ym.),  jota  vastoin säädännäisohje puuttuu  sen (preten-
sio)ctilanteen  varalta, jossa kaksi (hakija  H  ja  vastapuoli  V)  ovat osapuolia 
»paremman oikeuden» konflikti'ssa sellaisen »vissin»  objektin  suhteen, 
mikä näyttääkin kuuluvan »sivulliselle»  (T).  Esimerkkeinä tällaisista 
tapauksista voidaan ottaa esiin seuraavat kaksi kuviteltua - tilannetta:  

A) Myyjä  V on syyllistyen kandellemyyntiin  myynyt saman esineen 
 ensin T:lle  ja  sitten H:lle; esine  on  yhä  V:n  hallinnassa, missä  se  nyt jou-

tuu  V:n  aiheuttamaan hukkaamisvaaraan. Sekundusostaja  H  hakee nyt 
pretensioturvaavaa takavarikkoa, jolloin ulosotonhaltij  a  saa tietoonsa 
(esim.  V:n vastineesta),  että  on  olemassa primusostajakin, sivullinen  T,  
jolla ilmeisesti  on aikaprioriteetin  johdosta mandollisuus kollisiovoittoon 
takaurtuvan sivuilissuhteen konfliktissa H:ta vastaan (etenkin kun  H  ei 

 näytä olleen perustellussa vilpittömässä mielessä  T:n  oikeuden olemassa-
oloon nähden).  

B) Sivullisen  T :n  omistama esine  on -oikeudettomasti (esim. petoksella 
tai RVA 11 §:ssä  mainitulla rikoksella) joutunut H:lle, joita  V  sen  puoles-
taan riistää (esim. RVA  11 §:ssä kuvatuin teoin);  esine  on  nyt  V:n  hal-
linnassa, missä  se  joutuu  V:n  aiheuttaman hukkaamisvaaran kohteeksi. 

 H  hakee nyt pretensiorturvaavaa takavarikkoa, jolloin ulosotonhaltij  a 
 havaitsee, kuinka esine oli joutunut H:lle oikeudettomasti T:ltä, jolla siis 

ilmeisesti  on  siihen oikeus ennen hakijaa  (H). 145  

Onko tämänkaltaisissa tapauksissa nyt hyväksyvän turvaamistoimi- 

paljon velallisen omaisuutta, kuin mikä saattaa saamista vastata», samalla kun 
 hakemus objektiyksilöidyltä  osaltaan hylätään viittaamalla  7: 13.1  :stä ilmenevään 

 periaatteeseen. Kokonaan hylätyksi tulee  hakemus  tällöin  vain  siinä (ilmeisen 
harvinaisessa) tapauksessa, että velkoja  on  rajoittanut hakemuksensa ehdottomasti 

 ja  av. 140:ssä  mainitun tulkintamandollisuuden poissulkevasti  vain  tuohon tiet-
tyyn objektiin, johon nähden vastapuolella  ei  siis ole 'oikean vastaajan' asialegiti-
maatiota.  

145  Näistä esimerkeistä edellistä  (A) on  käsitelty »paremman oikeuden» 
konfliktistruktuureja eriteltäessä jaksossa  12  § IX.2,  sikäli kuin koskee myyjä— 
ostaja -relaatiota (ye_H taikka Ve_T),  ja  jaksossa  12  §  IV,  sikäli kuin koskee 
ostajien kollisiota  (T—H).  Jälkimmäistä esimerkkiä  (B) on  puolestaan käsitelty 
asianosaisrelaation  (T—H tai H—V)  osalta jaksossa  12  §  XI  sekä sivullissuhteen 

 (T—V)  osalta jaksossa  12  §  III. 
Ks.  lisäksi  T.  Ellilän (Takeet  S. 410)  mainitsemaa,  UL 4:  10:een  liittyvää tilan-

netta, jossa  partit prosessaavat  siitä, kummalle heistä  on  »'parempi oikeus' eli 
oikea omistus», samalla kun »kolmannella voi olla vieläkin parempi oikeus kuin» 
kummallakaan heistä. 
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päätöksen esteenä  se,  että ulosotonhaltija havaitsee sellaisen sivullis-
oikeuden olemassaolon, joka ilmeisesti  on  »paras  oikeus» eli »vielä 
parempi oikeus» kuin varsinaisten asianosaisten (hakija  H  ja  vastapuoli  V) 

 välisessä suhteessa »paremman oikeuden» omaavan hakija  H:n  oikeus? 
 Ts.  onko esteenä sellainen  kolmannen  oikeus, jonka nojalla tämä  kolmas 

 ilmeisen menestyksellisesti voisi  OK 18: 2:n tarkoittamana pääväliintuli
-jana  »moittia kummankin riitapuolen oikeutta»  ja  vaatia »itselleen sitä 

yksityisoikeutta, joka  on  alkuperäisten asianosaisten  välisen  riidan koh-
teena» (Tirkkonen  SP I s. 428)?  

Vastaus määräytyy luonnollisestikin  sen  mukaan, tulisiko hakemuksen 
hyväksyvä päätös täytäntöönpanoineen todella »loukkaamaan sivullisen 
oikeutta»  (7: 13.1). Jos  näin tulisi käymään,  ei  hakemusta voida hyväk-
syä. 146  Mutta eri asia  on,  milloin tällainen 'loukkaamisvaara'  on reaali

-sena  olemassa, kuten seuraavasta ilmennee. 
Ainakin  A-esimerkin osalta  on  selvää, ettei primusostajan (sivullinen 

 T)  oikeuden toteutuvuus mitenkään kärsi siitä, että V:tä estetään  huk-
kaamasta kauppaobjekti, sillä  näin syntyvä estävä vaikutus toimii samalla, 
paitsi sekundusostajan  (H)  hyväksi, myöskin  T:n  hyväksi. Jäähän T:lle 
nyt reaalinen mandollisuus toteuttaa  »paras  oikeutensa» eli »parempi 
oikeutensa» sekundusostajaankin (myyjästä puhumattakaan) nähden, aja-
malla vahvistuskannetta esineen omistusoikeudesta H:ta  (ja  V:tä)  vas-
taan. Pretensioturvaamisasiassa  H  vastaan  V  annettu  H-etui-nen  päätös 

 ei  vaikuta mitenkään prejudisoivasti 'loppuottelun' eli  primus-  ja  sekun-
dusostajan  väliseen konfiiktiin. Siksi  11:n  hakemuksen hyväksyminen 

 on  kaikin puolin rationaalia. - Johd'onmukaisena seurauksena tästä kan-
nasta  on,  että sekä  H  että  T  voivat samanaikaisesti olla omine eri  hake-
muksineen hakijoina  tuon saman esineen suhteen (vastapuolena kandelle 
myynyt  V)  ja  kumpikin  hakemus  on  erikseen hyväksyttävissä,  ensin  teh-
dyn takavarikkopäätöksen estämättä toisen hakemuksen hyväksymistä. 147  

Toisin kuin  A-esimerkin kohdalla  on  tilanne  B-esimerkin osalta vai- 

146  Näin  Wrede  Ulosottotoimi  s. 543,  katsoen että tällöin alunperinkin puut-
tuu eräs turvaamistoimen »laillisista edellytyksistä».  

147  Täytyyhän kummallakin ostajalla olla  myyjään  nähden oma, toisesta 
ostajasta  (ja  tämän toimimishalusta  ja  toimimishalun  loppuun asti kestämisestä) 
riippumaton oikeutensa myyjään nähden, siis myös sekundusostajalla. Muutoin- 
han  myyjä eli  koko  konfiiktiin  ynnä hukkaamisvaaraan syypää taho hyötyisi 
sekundusostajan kustannuksella siitä, että primusostaja  ei  ehkä tando/tai kykene 
(huom. vakuudenasettamisvelvollisuus,  7: 16)  pitämään kiinni oikeudestaan.  
60  
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keammi.n  ratkaistavissa, koska tässä tapauksessa hakija  11:n  oma asema, 
vaikkapa  se  näyttääkin suhteessa vastapuoleen  V  olevan »parempi» eli 
oikeussuoj  an  arvoinen,  on  syntynyt oikeudettomasti sivullisen  (T) kus.-
tannuksella,  mandollisesti jopa rikoksella (esim. RVA  11 §  -tapaus). Tun-
tuisi oudolta,  jos  oikeusjärjestystä  ylläpitävän oikeuskoneiston tulisi  täten 
suoj ata hakij  an rikoksella  hankittua asemaa, olkoonpa että vastapuolikin 

 on  hankkinut asemansa (hakijaan kohdistamallaan) rikoksella. (Lähdet-
täisiin siis 'moralisoivasti' ns. puuttumattomuusperiaatteesta.) Toisaalta 
olisi kuitenkin irrationaalia olla käyttämättä hyväksi mandollisuutta 
pelastaa älkuperäisen rikosuhrin  (T)  omaisuus hukkaamiselta:  H:n  hake-
muksen hyväksyminen  ja  sitä seuraava takavarikko parantaisivat olen-
naisesti 'oikean omistajan'  T:n  mandollisuuksia saada omansa takaisin, 
jopa vahingoittumattomana. 

Tästä pulmallisesta, mutta ilmeisen akateemisesta kysymyksestä pääs-
täneen toteamalla, ettei  7: 13.1  nytkään aseta estettä hakemuksen hyväk-
symiselle, koska sivullisen  T:n  oikeutta  ei turvaamistoimi  tule loukkaa- 
maan, vaan  sen toteutuvuutta  päinvastoin  de facto edistämään.148  

IX.  SOPIMUS  TURVAAMISTOIMESTA PIDXTTYMISESTX 

 IX.!.  Lähtökohdat 

Voidaanko yksityisautonomisin tandonilmaisuin, kuten (eventuaalis
-ten) vastapuolten  välisin sopimuksin  tai (eventuaalisen) hakijaintresentin 

yksipuolisin tandonilmaisuin,  pätevästi luopua oikeudesta hakea  ja  saada 
 UL 7  luvun mukaista turvaamistoimisuojaa (tarkoittamatta samalla luo-

pua vaateesta laajemmin saati kokonaan)?  Ts.  voiko sanotunlainen tah-
donilmaisu olla turvaamistoimipäätöksen negatiivinen edellytys? 

Kysymyksellä lienee lähinnä  vain  periaatteellinen merkitys,  sillä  sano-
tunlaisia tandonilmaisuja, joilla oikeudenhaltija kaventaisi oikeussuo- 

148  Samalla olisi mandollista, että ulosotonhaltija  7: 18:n  mukaisen  menet
-telyllisen 'muotoarnisvapautensa'  puitteissa kuulisi hakemuksen johdosta myös 

T:tä  (»Jos  jotakuta  on  asiassa kuulustettava. . .»,  7: 18),  jolloin tämä sitä kautta 
voisi saada (häneltä ehkä tähän mennessä puuttuneen) tiedon objekitin olinpal

-kasta  ja haltijasta,  mikä puolestaan mandollistaisi hänen  (T)  taholta rikos-  tai 
siviillprosessuaaliset  omat aktiot restituutiovaatimuksineen. 
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j  aansa luopumaila  nimenomaan vaarannustilanteissa tärkeästä oikeus- 
suojakeinosta,  ei  useinkaan esiintyne.149  Välityssopimuksiin usein liit- 
tyvä pyrkimys 'rauhoittaa' mandollisten riitojen seivittämistä  ja  pitää  se  
poissa julkisuudesta  159  voinee kuitenkin luoda sopivan taustan lausek- 
keelle, jolla myöskin turvaamistoimien käyttö sovitaan poissuljetuksi. 
(Selvyyden vuoksi todettakoon, että väiityssopimuksen olemassaolo sel- 
laisenaan  ei  estä sopimuspuolta saamasta turvaamistoimisu'ojaa välitys- 
sopimuksen piiriin kuuluvassa saamissuhteessa  tai  muussa riidassa. 151) 

Kysymykseen annettavaa vastausta voitaneen pohjustaa tarkastele- 
maila, mitä oikeutemme kannalta  on  lausuttu eräiden muiden sellaisten 
tandonilmaisujen sallittuisuudesta, joilla oikeudenhalrtij ataho ilmoittaa 
luopuvansa jostakin hänelle muutoin  ex  lege  kuuluvasta oikeussuoja- 
si'sältöisestä edusta. Erityisesti saamisturvaamista ajatellen voi olla huo- 
mionarvoista,  kuinka oikeudessamme suhtaudutaan sellaisiin veikoj  an 

 antamiin luopumistandonilmaisuihin kuin kuittausoikeudesta luopumiseen 
 ja  vanhentumisaj  an  lyhentämiseen. 

Velkojan (= pääsaatavan  velallisen) antama sitoumus olla käyt-
tämättä kuittausoikeuttaan katsotaan velkasuhteissa pääsääntöisesti val-
litsevan sopimusvapauden pohjalta mandolliseksi  ja  »niinpä velallinen 
voi velkojansa hyväksi mennä mainitunlaiseen sitoumukseen»  (Halila  
Kuittaus  s. 106).  Kuitenkin vaaditaan tiettyä velkasuhdekohtaista yksi-
löintiä, tietyn nykyisen  tai  ehkä syntyvän (saamis)oikeussuhteen osoitta-
mista, jotta luopumistandonilinaisu sitoisi. Yleinen, yksilöimätön kaikkia 
tiettyyn vastapuoleen kohdistuvia vastaisuudessa esiintyviä saamisia  tar- 

149  Esimerkin päinvastaissuuntaisesta luopumisesta, ts. vastapuoieksi joutu-
van luopumistandonilmaisusta, tarjoaa tilanne, jossa lainkäytöllistä immuniteettia 
nauttiva subjekti luopuu immuniteetista ordinaarin oikeudenkäynnin  ja  (lopulli-
sen) täytäntöönpanon suhteen, mutta pidättää itselleen irnrnuniteetin turvaamis-
toimia vastaan: ks.  ed. av.  117. 

150  Näistä välimiesmenettelyn tarjoamista tavotteltaviksi koetuista  aspek-
teista  ks. esim.  Tirkkonen  Välimiesmenettely  ss.  12-13. 

151  Kysymys  on UL-1973-uudistuksen kautta  expressis verbis  ratkaistu, otta-
malla  7:  1l.2:een  maininta välimiesmenettelystä eräänä jatkoprosessin muotona. 
Ennen tätä lakitekstin muutosta oli eri mieliä  (vain)  siitä, mikä oli oleva  7: 11:n 

 edellyttämän jatkoprosessin muoto, ks.  Frey s. 103  (välimiesmenettely  oli sallittava 
jatkoprosessina  7: 11:n  mielessä)  ja  Tirkkonen  Välimiesmenettely  ss.  56  ja  111 
(välimiesmenettely  ei  tullut  kysymykseen).  Ks.  myös  Lvk.  1967: 1 s. 24  ja  HE 1972: 
24 s. 22,  joissa lienee väitetty selvää kannanottoa. 
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koittava kuittausoikeudesta  luopuminen  on laaj uudessaan  katsottava 
pätemättömäksi, koska  se  »rajoittaisi sopimattomalla tavalla toimirnis-
mandollisuuksia, minkä vuoksi sitä nähtävästi  on  pidettävä hyvän tavan 
vastaisena» (m.t.s.  107). 

Velkojan tandonilmaisu,  jolla  hän  rajoittaa vanhentumissäännöstön 
hanelle suomaa oikeussuojaa suostumalla säädetyn vanhentumisajan 
lyhentämiseen, katsotaan niinikään periaatteessa mandolliseksi, kuiten-
kin varauksin, ettei luopumistandonilmaisuun noj autuminen velallisen 
taholta ole  in casu katsottavissa  hyvän liiketavan vastaiseksi/tai koh-
tuuttomuuteen johtavaksi. 152  

Näiden saamissuhteisiin liittyvien  ja aineellisoikeudélli-sesti väritty-
neiden  esimerkkien jatkoksi  on  syytä ottaa esiin  pari prosessioikeudelli-
semmin ieimaa.ntunutta luopumissitoumusta,  joilla voi olla analogista 
samanlaisuutta po. kysymyksen kannalta. 

Ensiksi voidaan mainita todistustaakkaa koskevat asianosaissopimuk
-set,  joilla sovitaan poikettavaksi  lain  mukaan muuten noudatettavista 

todistustaakkasäännöistä; tällaiset sopimuksethan merkitsevät toisen osa-
puolen kannalta luopumista siitä prosessuaalisesta edusta, että todistus- 
taakka muuten kuuluisi vastapuolelle. Todistustaakkasopimukset katso-
taan meillä disposi-tiviisissa riita-asioissa (kuten velkomukset) sallituiksi, 
kunhan sopimus  on  riittävästi oikeussuhdekohtaisesti yksilöity eikä siis 
pyri hyvän tavan vastaiseksi katsottavassa laajuudesa siirtämään todis-
tustaakkaa.'53  

Toiseksi voidaan lausua muutoksenhausta luopumista tarkoittavista 
sitoumuksista, että dispositiivisessa riita-asiassa voitaneen jopa ennen 
tuomion anrtamistakin pätevästi sitoutua luopumaan muutoksenhausta tie-
tyssä oikeusriidassa. Tätä  on  perusteltu  mm.  sillä,  että välityssopimuk

-sen  kiistaton sallittuisuus  ei  juuri merkitse  sen laajakantoisempaa  oikeus-
suojakeinojen kaventamista, minkä lisäksi -voidaan huomauttaa myös 
siitä, että po. sitoumus  on in casu syrjäytettävissä  yleisten aineellisoikeu

-dellisten  sopimusten pätemättömyyttä  ja soviteltavuutta  koskevien nor-
mien turvin. 154  

152 Ks.  Rekola  I  ss.  208-213,  Halila—Ylöstalo  ss.  104-105. 
153 Ks.  Halila  Todistustaakka  ss.  319-323,  Tirkkonen  SP II S. 134. 
154 Ks.  lähemmin  Lager DL 1973  ss.  159-181  ja  261-286,  eritt.  ss.  278-281,  

sekä KKO  1973 II 60. 	 - 
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IX.2. Ratkaisusuositus  

Yllä (IX.l) hahmotellut lähtökohdat näyttävät tarjoavan oikean suun-
nan  ja  riittävän pohjan myöskin nyt eo. kysymyksen ratkaisulle, siis kysy-
myksen, voiko oikeudenhaltija eli eventuaalinen turvaamistoimen hakija 
pätevästi tandonilmaisuin luopua oikeudestaan saada turvaamistoimisuo

-jaa.  Ratkaisun linjat muodostuvat tällöin seuraaviksi.  
Jos  (kuten turvaamistoimiasioissa useimmiten) kyseessä  on  sellainen 

velkomus-  tai  muu oikeussuhde, jonka kohteesta (intressistä)  ja  oikeus- 
suojasta asianosaiset saavat määrätä dispositiivisen periaatteen osoittamin 
tavoin, voidaan lähtökohtaisesti pitää sallii  tuna,  että asianomainen oikeu-
denhaltij  a  saa sitovasti tandonilmaisuin kaventaa oikeussuoj akeinoj aan 
luopumalla - etukäteenkin - oikeudestaan hakea  ja  saada turvaamis-
toimisuojaa tietyssä, riittävästi yksilöidyssä oikeussuhteessa. Yleinen 
rajoirtukseton luopuminen sensijaan  on  katsottava pätemättömäksi, asian-
omaisen oikeussuoj allisia toimintamandollisuuksia hyvän tavan vastai-
sessa tai/ja kohtuuttomassa mitassa rajoittavana. Sinänsä riittävästi 
yksilöitykin luopuminen voi sitä paitsi  in casu  tulla katsotuksi sitomatto- 
maksi,  niiden yleisten kunniallisuus-  ja kohtuullistamisperiaatteiden 

 mukaan, joita varallisuusoikeudellisessa tandonilmaisunormistossa  on 
ilmennetty OikTL 33 §:n  ja VKL  8 §:n kaltaisin säännöksin.' 55  

Tässä puollettu ratkaisulinja näyttää lisäksi olevan sopusoinnussa  sen 
UL:n  kannalta yleisluontoisena omaksutun näkemyksen kanssa, jonka 
mukaan asianosaisilla  on laajaltikin  oikeus sopia keskenään UL:n  nor-
meeraamista  kysymyksistä, silloin kun sopimus koskee  vain  heidän väle- 
jään eikä loukkaa  kolmannen  miehen etuja  tai  haittaa eksekutiivisen 
viranomaiskoneiston normaalia työskentelyä.15°  

155  VKL 8 § :n  ilmaiseman sopimusoikeudellisen kohtuullistamisperiaatteen 
laajasta kantavuudesta ks.  jo  ed.  8 § s. 246  av.  127.  -  Hakija voi siten vedota 
siihen, että luopumistandonilmaisun sitovaksi katsominen olisi tässä yksittäis-
tapauksessa nyttemmin todettavien asianhaarojen vallitessa ilmeisen kohtuutonta 

 ja eltä sitoumukseen  vetoaminen  olisi vastapuolen taholta kunnianvastaista  ja 
 arvotonta. Milloin näin  on, jää  tietysti  in casu  harkittavaksi. 

Mitä tulee luopumissitoumuksen menettelylliseen merkitykseen turvaamis-
toimiasiassa, lienee katsottava, että ulosotonhaltijan tulee kiinnittää siihen huo-
miota  vain  jos  vastapuoli tekee siihen perustuvan väitteen; ks. vastaavasti muu-
toksenhausta luopumista koskevan sitoumuksen käsittelystä  Lager DL 1973 s. 281. 

156  Rajoitun  viittaamaan siihen, mitä  T.  Ellilä  on  esittänyt asianosaistoimin-
toisuuden osuudesta ulosotossa  ja  asianosais(t)en mandollisuuksista muodota 
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X.  »TÄYDEN SYYN» PUUTTUMINEN  (7: 2.1) 

Xl.  Kysymyksenasettelu  ja  vallitseva  kanta 

IJL  7: 2.1:ssä  (samoin kuin  sen  esikuvasäännöksessä RUL  180 §:ssä)  sää-
detään, että ulosotonhaltij  an  tulee  raj oittua pyydetyn takavarikkopää-
töksen  sijasta hukkaamiskieltopäätökseen,  »Jos ulosotonhaltija  ei  katso 
olevan täyttä syytä takavarikon myöntämiseen  1 §:n  mukaan». Kyseessä 

 on  siis tilanne, jossa hakemusta  ei  voida katsoa aiheettomaksi  ja  hylätä 
sitä, mutta jossa  hakemus  ei  kuitenkaan täysin täytä  7: 1:n  mukaisia  taka-
varikon  edellytyksiä: Eräänlaisena kompromissina  on takavarikkoa lie-
vemmäksj  luonnehditun turvaamistoimen, hukkaamiskiellon myöntämi-
nen. 157  

Lausuttu herättää kysymyksen, millaisesta puutteelilsuudesta takaya-
rikon  7: 1:ssä säädetyissä edellytyksissä on  kyse silloin, kun  7: 2.1  tulee 
sovellettavaksi. Mitä puuttuu »täydestä syystä», kun hakemusta  ei sei

-laisenaan  hyväksytä mutta  ei  liioin hylätä, vaan turvaamistoimisuoj aa 
annetaan 'lievennetysti'? Millainen puute  on  takavarikko päätöksen nega-
tiivinen edellytys? 

Takavarikko  7: 1:n  mukaan vaatii, että sekä vaade-edellytys  (»se  saa-
minen tahi oikeus») että hukkaamisvaaraedellytys voidaan katsoa toteu-
tuneiksi  7: 1:n  mukaisessa redusoidussa kognitiivisuusasteikossa. »Täy-
den syyn» puuttuminen,  jota  7: 2.1:ssä  tarkoitetaan, voisi näin  ollen  loogi-
sesti ilmetä kolmen vaihtoehdon puitteissa: -  

a) vaade-edellytys  on  toteutunut, mutta hukkaamisvaaraedellytyksen 
kohdalla esiintyy vai austa vaadittavaan vaaratasoon nähden (seuraavassa: 
vaaravajaus),  

b) hukkaamisvaaraedellytys  on  toteutunut, mutta vaade-edellytyksen 
(saamisen  tai  »paremman oikeuden») kohdalla esiintyy vajausta vaadit-
tavaan »todennäköisiä perusteita» -tasoon nähden  (vaadevajaus), 

menettelyn alkua, kestoa  ja  kohteistumista,  ss.  389-394,  sekä toisaalta sellaisista 
kandenvälisistä ulosottokelpoisuuden poissulkevista sopimuksista, joilla  ei  tarkoi- 
teta loukata tertiuksen (= toisen sopimuspuolen velkojain) etua,  ss.  348-350. 

157  Hukkaamiskiellon  luonnehtimisesta takavarikkoa lievemmäksi (vastapuo-
len kannalta) ks. esim. SvLgb.  1876: UL s. 124,  LUb.  1889:  tJL  S. 181,  Wrede  Ulos-
ottotoimi  s. 520,  sama  CP  III  ss.  226  ja  228,  Hernberg Gäldförhållandet  s. 288, 

 Venoa  s. 116,  Hirvelä—Erma—Kärävä  s. 298, T.  Ellilä  ss.  338  ja  391,  sama Takeet  
s. 286,  Alexanderson  s. 154,  Dillén SvJT  1946 S. 329,  Olivecrona  s. 199,  AUenmark  
S. 206.  - Oikeuskäytännöstä  voinee mainita KKO  1951 II 26  ja  72.  
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c)  sanotunlaista  vajausta esiintyy sekä  vaade-  että  hukkaamisvaara-
edellytyksen  toteutumisessa  (vaade-  ja vaaravajaus). 

Lakitekstin  (7: 2.1)  kannalta jokainen näistä tulkinnoista näyttää yhtä 
suuressa määrin mandolliselta. Sensijaan  lam  esitöistä  ilmenee erittäin 
selkeästi, että tässä oli pidetty silmällä  a-vaihtoehtoa,  vaaravaj austa. 158  

Samoin  on  oikeuskirjallisuudessa  oltu melko yksituumaisesti sitä mieltä, 
että »täyden syyn» kyseinen vajaus ilmenee  hukkaamisvaaran  asteessa 
(ts.  vaade-edellytyksen  tasosta  ei  tingi'tä).15°  Sen  lisäksi  on  esitetty  pari 

 mielipidettä, joiden mukaan ratkaisuun  (so.  ei  pyydettyä  takavarikkoa, 
 vaan  vain  kielto) voisi myös vaikuttaa hakijan kykenemättömyys asettaa 

 takavarikon  varalta riittävä  hakijavakuus  160  (d:  vakuusvajaus)  samoin 
kuin  se  seikka, että vastapuoli erityisen kipeästi tarvitsee  obj  ektia  edel-
leenkin käyttöönsä, jolloin  hallinnan  poisotto takavarikoin  olisi kohtuu-
tonta kovuutta  (e:  vastaa jaintressi).  

X.2.  Oma  kanta  

Vallitsevaan kantaan, jonka mukaan  7:  2.l:ssä  on  kysymys nimen-
omaan  vaaravajauksesta  (a), on  helppo yhtyä, koska hakijan  vaateen  on 

158 Ks.  SvLgb.  1876:  tJL  ss.  124  ja  129,  sekä  Lgb.  1889: UL s. 182:  Sekä  taka
-varikossa  että  hukkaamiskiellossa  on  vaadittava samoja »todennäköisiä perus-

teita» koskien itse  turvattavaa saamis-  tai  muuta  oikeusväittämää, »hvarvid  det 
för  hvarje särskildt  fall  bort  åt  öfverexekutors pröfning  af  den  större eller  mindre 

 fara, som  är  för handen,  öfverlemnas,  huruvida äskad  qvarstad  må  medgifvas 
 eller endast ett skingringsförbud vara tillräckligt för att betrygga borgenärens 

rätt.» (kurs.  tässä).  
Kuvatuin  tavoin ymmärrettiin  jo  vastaava  normeeraus UK:ssa  (8:6  i.f.),  ks.  

Sjöström  S. 309. 
159 Ks. E.  Forsman  s. 294,  Wrede  Ulosottotoimi  ss.  520-521,  sama  CP  III 

S. 228,  Trygger  ss.  438-439, Nilsson-Stjernquist  s. 188,  Ekelöf  Juhiajulkalsu 
Engströmer  s. 7,  sama  III s. 15,  Vinge  s. 20, Hassler  ss.  374  ja  382,  Olivecrona  
s. 199,  Allenmark  s. 206,  SOIl  1973:22  ss.  466  av.  1.  -  T.  Ellilä  s. 338 on  mah-
dollisesti samalla kannalla lausuessaan suojan tarpeen asteen ratkaisevan. Samoin 

 vaaravajausta tarkoittavaksi  on  tulkittavissa  (7: 2.1:n  ja  RUL  180 §:n  rinnakkais-
säännös)  RB  15: 1.1,  jossa  »ei  täyttä syytä»  -  ja  »ej  full  anledning»  -  ilmaisu

-jen  tilalla  on  »om det  (so.  hukkaamiskielto)  är  tillfyllest»,  jolla tarkoitetaan  huk
-kaamiskiellollisenkin  suojan riittävyyttä  turvaamistavoitteen  saavuttamiseksi; ks. 

 SOIl  1938: 44 s. 200.  
Vrt. Herslow  s. 110,  joka näyttää olevan  vaadevajauksen  kannalla.  
160 Ks.  Vinge ss.  20-21,  Ekelöf  III a. 15. 
161 Ks. Nilsson-Stjernquist  s. 188,  Ekelöf  III  ss.  15-16.  
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toki noustava  (ei-kovin-korkealle) »todennäköisiä perusteita» -tasolle, 
ennenkuin hukkaarniskieltotasoistakaan rasitusta tulee vastapuolelle aset-
taa.  Ja  toisaalta tyytyminen  vain hukkaamiskieltoon  eli esinehallinnan 

 ja  -käytön jättämiseen edelleenkin vastapuolelle voi hakijan oikeutet-
tua suojavaadetta loukkaamatta  tulla  sopivasti kyseeseen juuri silloin, 
kun »kätkemisen tahi hävittämisen» vaara  ei  ole niin suuri, että  vain 

 takavarikko  (hallinnan poisotoin)  pystyisi turvaamaan hakijanoikeuden 
toteutuvuuden säilymisen. Tätä argumentaatiota tukee voimakkaasti  

3.1:n  jälkimmäinen  virke:  Vaikka kiinteistötakavarikko onkin pääsään-
töisesti kielletty (TJVA  10.2 § verr. 7: 1  ja  7: 3.1)  liian voimakkaasti vasta-
puolen asemaan puuttuvana,  on  kiinteistön tosiasiallista takavarikkoa 
merkitsevä  4: 25.2:n  mukainen toimitsijahallinnollinen tehostettu  huk-
kaamiskielto  mandollinen,  jos  on  vaara tarjona, että »omaisuutta, jonka 
hukkaaminen kielletään, kehnolla hoidolla tahi muulla tavoin tuntuvasti 
huononnetaan»  162  

Hyväksyttävänä  7:2.1:n  soveltamisessa voitaneen pitää myöskin 
 d-vaihtoehtoa (vakuusvaj  aus).  Joskaan tätä  ei lainlaatijan  taholta  lie- 

nekään pidetty silmällä, niin onhan silti järkevää  ja  kummankin osapuo-
len intressit tasapainoisesti huomioon ottavaa myöntää hakij  alle (pyyde-
tyn takavarikon keskeisedellytysten  täyttyessä) takavarikon sijasta edes 
hukkaamiskielto,  »om säkerheten anses otillräcklig för att täcka  de  skad-
liga följderna av  en  kvarstad  men  ej  de in casu  måhända  mindre  bety-
dande skadeverkniñgarna av ett skingringsförbud»  •163  

Mitä vihdoin tulee vastaaj aintressin kohtuuperusteiseen relevanssiin 
 (e-vaihtoehto,  ed. av.  161  kohdalla), niin siitäkään  on  vaikea kieltää - 

muistaen täytäntöönpano-oikeuden jatkuvan humanisoitumisen - tiettyä 
merkitystä, vaikka ilmeistä onkin, että turvaamistoimisäännöstemme  vii-
mevuosisataisia  asenteita heijastavassa normistruktuurissa  ei  ole tarkoi-
tettu antaa sanotunlaiselle seikalle hakij  an oikeussuoj avaadetta rajoit-
tavaa asemaa.164  Pahimmat täytäntöönpanossa uhkaavat 'kovuudet' voi- 

162  Sitaatti  7:  3.1:stä, vrt. UVA 10.2 § i.f.  olevaa ilmeisesti samaa tarkoitta-
vaa, mutta hiukan toisin formuloitua ilmaisua.  Ks.  myös KKO  1948 II 178.  

Yllä mainitusta kijriteistön faktisesta takavarikosta ks.  ed. ss.  788-789. 
163  Vinge ss.  20-21. - Kuvatunlaisissa  tilanteissa  ei  aina voida 'auttaa' haki-

jaa  soveltamalla  7: 16:n  jälkimmäistä virkettä, koska hakijan täydelle vakuuden 
asettamisesta vapauttamiselle  on  asetettu tiukat edellytykset. Tämäkin huomio 
puoltaa yllä selostettua suhtautumista vakuusvaj ausnäkökohtaan.  

164  Vrt. PakkokeinoL  8.1 § if.,  jossa norrneeraus  on  joustavampaa: Hukkaa- 
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taneen turvaamisthimiasioissakin  eliminoida  UL 4: 4:n 1.  virkkeen  poh 
jalta  ja  muistaen, että takavarikkopäätöskin voidaan täy'täntöönpanna 
hallintaa  ja  käyttöoikeutta vastapuolelta rii'stämättä. 165  

Keskeisenä perusteena  7: 2.1:n  mukaiselle takavarikkohakemuksen 
torjumiselle  on  kuitenkin epäilemättä pidettävä yllä esitettyä vaarava- 
jauskriteeriä.  Sen  osalta voivat ainakin seuraavat vajauksen muodot 

 tulla  kyseeseen, yksin  tai  yhdessä, negatiivisena edellytyksenä:  1)  Voi-
daan luottaa vastapuolen lainkuuliaiseen lojaalisuuteen eli siihen, että 

 hän jo  hukkaamiskiellon  johdosta tulee lopettamaan hukkaamisvaaraa 
aiheuttavan suhtautumisen  tai  olotilan.166  2) On  jossain määrin epävar-
maa, voidaanko (hakijan väittämästä huolimatta) katsoa hukkaamisvaa

-ran  olevan lainkaan tarjona.  3) On  jossain määrin epävarmaa, onko  tar- 
jona tosin oleva hukkaamisvaara kuitenkaan kvantitatiivisesti riittävän 
laajavaikutteinen suojantarveprognoosin kannalta  in  casu. 167  

miskielto  (pro  hallinnariiriisto)  on  sallittu, milloin niin voidaan menetellä turvaa-
misen »tarkoitusta vaarantamatta taikka muutoin katsotaan sopivaksi.»  

165  Tämähän ilmenee  7: 5.1:n 1.  virkkeestä verr.  4: 17.  
Siitä kuinka käytännössä takavarikko monesti  on  pantukin -  joskus myös 

aiheettomasti eli velkojaintressin vaarantaen - täytäntöön hallintaa pois otta-
matta eli  de facto  hukkaamiskiellon kaltaisesti,  ks.  jo  JFT  1866 s. 106  sekä  Lind-
berg  Kaavat  II s. 37,  Dillén SvJT  1946  ss.  330  ja  342, Nilsson-Stjernquist  s. 177,  
Ellard  S. 107,  Ekelöf  III s. 16  av.  43. 

166  Tämän näkökohdan asettaa etusijalle  Ekelöf  III s. 15. 
167 Ks. Nilsson-Stjernquistin  esittämää 'vaara-asteikkoa'  (s. 188): UL 7:3.1:n 

2.  virkkeen (= RUL  181  §)  mukainen kiinteistön faktinen takavarikko (ks.  ed. 
av.  162  edellä) edellyttää  »synnerlig fara»  eli  »särskilt allvarliga  fall»,  kun taas 
takavarikkoa käytetään  »vid  normal  fara»  ja hukkaamiskieltoa,  »då  faran ej  är 

 fullt  så  stor»  (siis pienempi vaara kuin  »vid normala  fall»).  

https://c-info.fi/info/?token=_YvU_KIr3t9fiU_6.WXuFDUtc4SoUK8TO5_fgOA.6tkS8ut6sq84gMZ0G4J0ovNASZYW2KFQV_fqETajyi4K2MYYNhmPXgUiHn3pcOKyvnN89wM9LaYyJVTtPMSni54RXH9FvBiK8xybhyugA7scMtObCpc2CAHfkhM9IU_LlN8LC2P4XVuJ3vThoHcyJZDk6xdOoSNUnuLNaSXZcxfQUZ4xCOH_aNyGb4xXdJ-jLToXcojtN59mFA


Erkki Havansi:  

DIE ANSPRUCIISSICHERNDEN  EINSTWEILIGEN VERFI)GUNGEN 
NACH KAP.  7 DES 

 FINNISCHEN ZWANGSVOLLSTRECKUNGSGESETZES 

Zusammenfassung 
Üb ersetzt  von Dietrich Assmann  

ERSTES BUCH: 
ALLGEMEINE EINLEITUNG  

§1 

In  diesem Kapitel wird  die  Problemstellung gegeben und das Uniter-
suchungsobjekt  in seiner  Beziehung zu einigen naheliegenden oder ähn-
lichen Rechtsinistituten abgegrenzt. 

Objekt  der  Untersuchung ist das allgemeine prozessual-zivile Rechts-
insitut über  die  provisorische vorbeugende Anspruchssicherung, das  in 

 Finnland geregelt ist im Kapitel  7 des  Zwangsvollstreckungsgesetzes 
 (1895, firm.  ulosottolaki, schwed. utsökningsla  gen, abgekürzt  UL),  vgl.  die 

deutsche  ZPO  1877,  §  916-945: Arrest  und einstweiige Verfügung.  

Die  Grundnorm ist  UL 7: 1  (  1 des  Kap.  7 des UL),  immer noch  in 
seiner  ursprünglichen, etwas veraltet klingenden Formulierung aus dem 
Jahre  1895.  Danach kann ein Gläubiger,  der  noch keimen Volilstreckungs

-titel  hat,  zum  Schutz seiner  Forderung eine gegen das Vermögen  des 
 Schuldners gerichtete provisorische vorbeugende Massnahme beantragen, 

wenn  der  Gläubiger  seine  Forderung glaubhaft machen kann und wenn 
zu besorgen ist, dass Schuidnervermögen »weggeschafft oder zerstört» 
wird; denselben  Schutz  kann nach  7: 1  auch ein anderer Anspruchsinhaber 
als  der  Gläubiger geniessen, wenn er mit Glaubhaftmachung behauptet 
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(»prätendiert»), dass er »besseres Recht» auf einen im Besitz  des  Gegners 
befindlichen Vermögensgegenstand  hat  und wenn  die  Gefahr besteht. 
dass  der  Gegner dieses Vermögen »wegschafft oder zerstört».  In  beiden 
Fällen (Forderungssicherung - Prätensionssicherung) kommt als auf das 
Vermögen gerichtete sichernde Massnahme entweder Beschlagnahme 

 (finn.  takavarikko,  schwed.  kvarstad)  in  Frage oder, weniger streng, Ver-
kaufs- und Verschleuderunglsverbot  (f inn.  myymis-  ja  hukkaarniskielto, 
schwed.  försäljnings- och skingringsförbud)  bei unbeweglichem Vermögen 
ist nur  die  letztere Massnahme erlaubt. (Nicht behandelt wird das auf 

 die Person des  Schuldners gerichtete,  in der Praxis  unwichtige Reisever-
bot,  UL 7: 10.) 

In der  Untersuchung wird das oben beschriebene Rechtsinstitut nicht 
 in seiner  Ganzheit behandelt, sondern  die  Betrachtung beschränkt sich, 

ausser  der  allgemeinen Einführung (  1-5 des  Werkes) darauf,  die  posi-
tiven und negativen Voraussetzungen zu prüfen,  die  gegeben sein müssen, 
damit  der  Gläubiger bzw. Prätendent auf »besseres Recht» mit seinem 
Austrag auf proviorischen vorbeugenden Rechtsschutz Erfolg  hat.  Unbe-
rücksichtigt bleiben somit  die  Fragen bezüglich  des  Verfahrens und  die 

 Probleme betreffend  die Rechrtswirkung  und  den  Fortbestand  des  Siche-
rungsbeschlusses und  seiner  Vollstreckung.  

§2  

Dieses Kapitel gibt einen rechtsgeschichtlichen Überblick über  die 
 Entwicklung  des behaidelten Rechtsinstirtutes in  Schweden-Finnland 

(Finnland  war  etwa  600  Jahre, bis  1809,  ein Teil  des  Schwedischen 
Reiches).  

Es  wird festgestellt, dass  die  zentralen Vorschriften im Kapitel  7 des 
UL  schon bei ihrer Entstehung  (1895)  etwas veraltet waren. Sie beruhen 
weitgehend auf  den  entsprechenden kasuistischen Vorschriften im Reichs-
gesetz aus dem Jahre  1734,  das sich wiederum auf das  Executions-Statut 

 des  Jahres  1669  stützte, das seinerseits  stark  im späten Mittelalter ver-
wurzelt  war.  Deshalb machen  die  zentralen Vorschriften im Kapitel  7 
des UL,  besonders  die §  1-3,  noch heute einen  in der  Ausdrucksweise 
altertümlichen und engbegrenzten Eindruck. Bei  der  Teilreform  des 

 Kapitels  7 des UL  im Jahre  1973  wurden überhaupt keine Änderungen 
 in  diesen Paragraphen vorgenommen,  die  grundlegend sind, wenn  man 
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Umfang und Voraussetzungen  des  durch dieses Rechtsinstitut zu gewäh-
renden Rechtsschutzes unitersuchit.  

§3  

Dieses Kapitel enthält einen komparativen t)berblick über  die  ent-
sprechenden Steilen  (Arrest,  einstweilige Verf ügungen)  in eiff  auslän-
dischen Rechtsordnungen. Diese Länder sind: Schweden, dessen Zwangs-
vollstreckungsgesetz  (1877)  sehr weitgehend, zum Teil sogar Im Wortlaut, 
das Vorbild für das  UL  und sein Kapitel  7 war,  Norwegen, Dänemark, 

 die Bundesrepublik Deutschland,  DDR, Österreich,  Schweiz,  Frankreich,. 
Italien,  England  und  die  Sowjetunion.  

§4  

Dieses Kapitel enthält,  um  eine allgemeine Charakteristik  des  Rechts-
institutes  zu geben, Betrachtungen zur Terminologie, zum Quellenmate-
rial und zum empfehlensweriten Auslegungsstandpunkt auf diesem 
Rechtsgebiet, sowie auch zur  ratio legis  und zum Ort  des Institutes in der 
Rechitssystematik.  

Als empfehlenswert bei  der  Auslegung betrachtet  der  Verfasser,  in 
 Anbetracht  des  hohen  Alters  und  der  altertümlichen lückenhaften For-

mulierung  des  Auslegungsobjektes, eine dynamische und freie Ausle-
gungsweise,  in der man, erforderlichenfails  mit Hilfe  der  Analogie, nach 
solchen Entscheidungen strebt,  die den  heutigen Rechibsauffassungen und 

 den  heutigen realen Rechtsschutzbedürfnissen entsprechen, soweit  die 
 aus dem  19.  Jahrhundert stammenden, ursprünglich  in  schwedischer 

Sprache verfassten und zum Teil ungenau  ins  Finnische übersetzten For-
mulierungen  des UL  dem nicht direkt entgegenstehen.  

Was die  Einordnung  des Institutes  im Rechtssystem betrifft, möchte 
 der  Verfasser dieses Rechtsi•nstiitut  von  dem zwangsvollstreckungsrecht

-lichen  Charakter abrücken,  der  ihm  in der  herrschenden Lehre ständig 
zugesprochen wird. Dieses Rechtisinstiitut ist  in  seinem zentralen Teil 
nicht exekutorisch, wenn  es  auch aus Gründen  der Tradition  im Zwangs-
vollstreckungsgesetz untergebracht ist und wenn auch  seine  Anwendung 
derselben zwangsvollstreckuirigsrechtlichen Verwaltungsbehörde (keinem 
Gericht, wie  in  anderen Ländern), d.h. dem Oberexekutor  (finn.  ulosoton- 
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haltija,  schwed.  överexekutor)  zukommt, dem  die Zivilvolistreckung 
 zugewiesen ist.  Der  Verfasser hebt hervor, dass auch im finnischen Recht 

 in  diesem Rechtsinstiturt  em  (im engeren Sinne  des  Wortes) ziviilprozessua
-ler  Teil zu unterscheiden ist, d.h. das summarische Zweiparteienver-

fahren beim Oberexekutor, und ein Vollstreckungsteil, d.h. wenn  der 
 stattgebende Beschluss  des  Oberexekutors vollstreckt wird.  Der  Ver-

fasser betont auch  die  enge Verbindung  des Rechtsinistitutes  mit dem 
materiellen Zivilrecht. 

Als  ratio legis des Rechtsinsititutes  sieht  der  Verfasser nicht  die  Siehe-
rtmg einer künftigen Zwangsvollstreckung sondern primär  die  Erhaltung 

 der  realen Verwirklichungsmöglichkeit eines solchen zivilrechtlichen, 
wahrscheinlich zu Recht erhobenen (Gläubiger- oder Prätendenten)-
anspruchs,  der  ohne schnelle vorbeugende  Intervention  inzwischen durch 
Veräusserungs- oder Verschleuderungshandlungen  des  Gegners faktisch 
und/oder rechtlich wertlos würde oder  an Wert  verlieren würde.  

§5 

In  diesem Kapitel findet  der  Leser einige statistische Angaben über 
 die  Anwendung  des Rechtsinsti'tuts.  Tabelle  I  (oben  S. 155)  zeigt aus dem 

Zeitraum  1938-1973, wievielen  Sicherungsanträgen jährlich  in der 
 ersten Instanz (Oberexekuitor) stattgegeben worden ist. Das waren  in 

den  letzten Jahren  also 200-300.  Wenn  man  auch  die  Sicherungsanträge 
berücksichtigt,  die  abgelehnt werden oder entfallen, weil sie nicht über 

 die ad interim -Phase (UL 7: 17)  hinaus weiter verfolgt wurden, kommt 
 man  auf etwa  600  Fälle im Jahre (siehe bezüglich  der  Jahre  1967-1973 

die  linke Spalte  in der  Tabelle auf  S. 164).  
Bei dem weitaus überwiegenden Teil  der  Fälle handelt  es  sich  um For-

deruingssicherung. Prätensionssicherung  (»besseres Recht» auf einen 
bestimmten Vermögensgegenstand) scheint  in der Praxis  sehr selten zu 
sein. 
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ZWEITES BUCH: 

VORAUSSETZUNGEN EINES STATTGEBENDEN 
SICHERUNGSBESCHLUSSES  

§6 

Hier  wird  the  Gliederung  der  folgenden Kapitel (  7-17)  gegeben, 
 die  sich aus  den  positiven (  7-16) irnd  negativen (  17)  Voraussetzungen 

ergibt,  die  bei einem erfolgreichen Antrag sowohl auf Forderungs- als 
auch auf Prätensionssicherung erfüllt sein müssen. Allgemein prozes-
suale Fragen (wie  die Prozessvoraussetzunge.n')  werden nicht behandelt, 
sondern  die  Betrachtung  gilt  nur  den  Voraussetzungen,  die  massgebend 

 von anspruchssicherungsrechtlicher  Natur sind. 
Zuerst wird  die  Anspruchsvoraussetzung behandelt (  7-9:  Forde-

rungssicherung; §  10-12: Präitensionssicherung),  dann folgen Fragen 
bezüglich  der Verschleuderungsgefahr ( 13-15).  Im §  16  werden andere 

 positive  Voraussetzungen besprochen,  in § 17 die  negativen Vorausset-
zungen.  In  allen diesen Fragen geben  die  alten lückenhaften Vorschriften 

 des  Kapitels  7 des UL  nur äusserst wenig Anhaltspunkte. 

§  .7 

In  diesem Kapitel wird vorbereitend  der  Begriff  der  Forderung  (finn.  
saaminen,  schwed.  fordran)  im Sinne  von UL 7: 1  geprüft.  Der  Begriff 
umfasst ausser Geldforderungen auch  die  Warenschuld, d.h. Forderungen 
auf vertretbare Sachen, sofex,n dabei  die  Zahlungspflicht  des  Schuldners 
als Rückzahlung einer Schuld zu verstehen ist und nicht z.B. als Waren-
lieferung aufgrund eines Liefervertrages.  

§8 

In  diesem Kapitel wi.rd untersucht, ob Ansprüche im Sinne  von DL 
7: 1  solche Ansprüche auf Geldzahlung sein können,  die  aufgrund einer 
Straftat entstehen oder  in  solchen öffentlichrechtlichen Zusanimenhän- 
gen wie bei  der  Besteuerung oder sonst  in der  öffentlichen Verwaltung. 

Dieses  Problem  ist darauf zurückzuführen., dass das  UL  traditionell 
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und immer noch vorherrschend das Zwangsvollstreckungsgesetz  in  pri-
vatrechtlichen (zivilrechtlichen) Sachen ist, weshalb  die 'Entiehnung' von 

 Kapitel  7 des UL  für Forderungen aufgrund  von  Straftat und für Steuer- 
und andere öffentlichrechitliche Forderungen Zweifel erweckt  hat. Der 

 Zweifel erklärt sich auch daraus, dass  in IlL 7: 11  zum  Schutz des  Schuld-
ners gefordert wird, dass  der  Gläubiger  in der  Lage sein  muss, in  sechs 
Wochen einen voflkognitiven sog. fortgesetzten Prozess  in der  Hauptsache 
einzuleiten (nicht dagegen  in  erster Linie zur Rechtfertigung  des  Arrestes, 
und vor altem nicht bezüglich  der  behaupteten Gefahr einer Verschleude-
rung  des  Vermögens). Bei Steuerforderungen ist ein solcher unparteii-
scher fortgesetzter Prozess,  der  zum Ausgleich auch  die  Interessen  des 

 Schuldiners wahrnimmt, weder nötig noch möglich, denn  die  Steuerforde-
rungen sind aufgrund  der  Erteilung  des  Steuerbescheids durch  den Abga-
benberechtigten  sofort vollstreckbar. Bei Forderungen aufgrund einer 
Straftat wurden u.a. wiederum dadurch Zweifel geweckt, dass  der  fort-
gesetzte Prozess im allgemeinen eine Strafsache wäre. 

Bei Forderungen aufgrund einer Straftat ist  es  neuerdings (ab  1. 1. 
1974)  durch Gesetzgebung klar, dass  der  Schadensersatzanspruch einer 

 Person, die  durch eine Straftat Schaden erlitten  hat, in den  Rahmen  von 
UL 7: 1  passt, weil ein solcher Anspruch nunmehr isoliert als Zivilsache 
behandelt werden darf und weil andererseits nunmehr (ab  1. 1. 1974)  auch 
eine Strafsache unbestreitbar  der in UL 7: 11  vorausgesetzte fortgesetzte 
Prozess sein kann. Nicht  so  klar, weil das Gesetz darüber schweigt, ist 

 die  Stellung jener aufgrund einer Straftat wahrscheinlich entstehenden 
Zahlungsverpflichtungen,  die  als Geldstrafe oder als Einziehung eines 
bestimmten Geldwertes  in  Erscheinung treten.  Die  herrschende Meinung 
ist, dass  der  Fiskus  UL 7: 1  nicht  in  Anspruch nehmen kann.  Der  Ver-
fasser vertritt eine andere Meinung, wobei er sich u.a. auf einige Gesetzes- 
vorarbeiten, bestimmte kriminaipolitische Grundsätze und darauf stützt, 
dass  die  Strafsache als volikognitives unparteiisches Verfahren genügend 

 den in UL 7: 11  gemeinsten  Schutz des  wahrscheinlich zur Zahlung zu ver-
urteilenden Angeklagten garantiert (oder  des  Eigentümers  des  wahr-
scheinlich einzuziehenden Geidwentes; dieser Eigentümer braucht ja nicht 
gleichzeitig auch  der  Angeklagte zu sein). 

Bezüglich  der Steuerfordenmgen hat  sich  die  Frage erledigt, nachdem 
 am 1. 1. 1974  ein neues Spezialgesetz über forderungssichernden  Arrest 

in  Steuersachen  in Kraft  getreten ist. Davor hatte  man in der Praxis UL 
7: 1  'entlehnt',  was  nach  der  Meinung  des  Verfassers  in  Anbetracht  von 
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7: 11  falsch  war. Was die  anderen öffentlichadministrativen Forderungen 
als  die  Steuerforderungen betrifft, passen sie  in den  Rahmen  von UL 7: 1 

 (ohne Zweifel seit dem  1. 1. 1974, itholge der  Ergänzung  von 7: 11,  aber 
nach  der  Meinung  des  Verfassers auch schon  in der  Rechtslage vor dem 

 1. 1. 1974),  vorausgesetzt dass sie,  um  vollstreckbar zu werden, eine Unter-
suchung im Verwaltungsgericht erfordern 'oder wenigstens eine gerichts-
ähnliche kognitive Untersuchung  in der  Verwaltungsbehörde.  

§9 

ln  diesem Kapitel wird untersucht, ob und inwieweit solche Forde-
rungen im Rahmen  des UL 7: 1  gesichert werden können,  die  noch nicht 
fällig sind oder  die  bedingt oder sonst niicht-definitiv sind oder deren Enst-
stehung sich  in  gewissem Sinne erst  in  einem späteren Gestaltungsurteil 
vollziehen wird.  Die  Vorschriften im Kapitel  7 des UL  sind auch  in  dieser 
Hinsicht sehr lückenhaft. 

Nach herrschender Lehre  muss der  fortgesetzte Prozess auf einer 
Leistungsklage beruhen,  so  dass  die  Forderung fällig sein  muss  oder 
wenigstens  so  nahe  der  Fälligkeit, dass  der  Gläubiger innerhalb  der  Frist 
nach  UL 7: 11  (sechs Wochen nach dem Beschluss  des  Oberexekutors) eine 
Leistungsklage auf Zahlung erheben kann.  Der  Verfasser hält diese 
Auslegung für zu eng und ist  der  Meinung, dass sich aus dem Gesetzestext 
nicht ableiten lässt, dass nur eine Leistungsklage  den  Anforderungen 
nach  7: 11  genügt. Auch eine Feststellungsklage ist zu gestatten, und 
das Fäliligwerden  der  Forderung kann deshalb viel weiter  in der  Zukunft 
liegen als nach  der  herrschenden Meinung.  Die  schutzwürdigen Interes-
sen  des Schuidners  erfordern nämlich nicht mehr: wird doch  der  Schuld-
ner  von der  Belastung durch eine grundlose Sicherungsrnassnahme auch 
durch ein'en Prozess aufgrund einer Feststellungsklage (durch Abweisung 

 der  Klage) befreit. Ausserdem kann er unabhängig  von der Art der  Klage 
 von  einer (auch berechtigten) Sicherungsbelastung dadurch befreit wer-

den, dass er Sicherheit leistet oder sein gefahrbringendes Verschleude-
rungsverhalten einstellt. 

Mit ähnlichen Argumenten vertritt  der  Verfasser auch bei bedingten 
Forderungen (z.B. ein eventuell entstehender Schadensersatzanspruch 
innerhalb oder ausserhalb eines Vertragsverhältnisses oder eine even-
tuelle Regressforderung) sowie bei  von  einem künftigen Gestaltungsurteil 
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abhängigen Forderungen eine soIche elastische Meinung, dass weder  7: 11 
 noch  7: 1  dagegen sprechen, dem Antrag  des  Gläubigers schon im  Stadium 

der Pendenz  stattzugeben, vorausgesetzt dass  es  nach  der  Zukunftsprog-
nose als wahrscheinlich zu betrachten ist, dass  der  behauptete eventuelle 
Anspruch  des  Gläubigers im Verlaufe  der  zu erwartenden Ereignisse zur 
Entstehung einer endgültigen Forderung führen wird. 

§  10  

Dieses Kapitel bringt  den Ubergang von der  Forderungssicherung zur 
Prätensionssicherung (das geforderte »bessere Recht» auf ein bestimmtes 
im Besitze eines anderen befindliches Vermögemsobjekt).  Die  zentralen 
Fragen  in der  Gesetzesauslegung sind jetzt: Welche Rechte oder Ansprü-
che enthalten »besseres Recht» im Sinne  von 7: 1?  Welche Vermögensge-
genstände und Verrnögensinteressen können im Rahmen  von 7: 1 

 »bestimmtes, im Besitze  des  Gegners befindliches Vermögen» sein? 
Diese Fragen werden einleitend behandelt, indem  die  Ansichten  in 

den Vorarbej4ten des EJL  und  in der  finnischen und schwedischen Rechts-
literatur betrachtet werden. Rechtsprechung zur Prätensionssicherung 
gibt  es in  Finnland sehr wenig, und sie beschränkt sich vor allem 
auf Eigentumsansprüche und Eigentumsschutzansprüche betreffend unbe-
wegliches Vermögen.  Die  herrschende Lehre  in  Finnland sieht  die  Fälle 

 von  »besserem Recht» ziemlich eng, offensichtlich infolge  der  altertüm-
lichen und nicht-abstra'hierten Formulierung  von 7: 1. Man  berücksichtigt 
meistens nur Fälle  von Streit um  Eigentumsrecht, und als Streitobj ekte 
sieht  man oft  nur konkrete Gegenstände (aber z.B. nicht Forderungen 
oder Immaterialgüterrechte). 

§  11 

ln  diesem Kapitel behandelt  der  Verfasser  die  Frage, welche Gegen-
stände und Vermögenswerte Prätensionsobj ekte im Sinne  von 7: 1  sein 
können,  also  bestimmte »im Besitz»  des  Gegners befindliche Objekte,  die 

 dieser andernfalls »wegschaffen oder zerstören» könnte. 
Nach Ansicht  des  Verfassers können als Prätenisionsobjekte nicht nur 

konkrete Gegenstände (unbewegliche oder bewegliche, auch  die  ohne 
Vermögeniswert)  in  Frage kommen, sondern auch Forderungen (auch  
61  
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mündliche und ardere ohne Anschluss  an  einen Schuldschein geschweige 
denn ein Inhaberpapier) und Anrteilsrechte  in  verschiedenen Gesell-
schaftsformen (mit oder ohne Anschluss  an  Dokumente wie z.B. eine 
Aktienurkunde) sowie auch verschiedene Immaterialgüterrechte und 
sogar solche Gestaltungsrechte,  die  sich ohne Vergegenständlichung auf 
Rechtspositionen betreffend  die  obengenannten Objekte richten (z.B. das 
Recht, einen Anteil  in  einer Gesellschaft einzulösen, deren Anteile  in  kei-
nem Dokument verkörperlicht sind). 

Abstrakt formuliert kann  man  sagen, dass als Objekt eines Streites 
 um  »besseres Recht» jede beliebige zivilrechtlich relevante Rechtsposi-

tion sein  kanin, d.h.  die Position  aus chtm  •ger  Inhaber einer Sache, 
eines Rechtes, eines Anspruchs (z.B.  die Position  als rechtmässiger Eigen-
tümer und/oder Besitzer oder aus rechtmässiger Gläubiger, Pfandbesiitzer, 
Gesellschafter, Patentinhaber, Patentlizenzinhaber usw.), vorausgesetzt 
-  dass diese  Position  verknüpft ist mit einem bestimmten individuali-

sierten (körperlichen oder unkörperlichen) Gegenstand oder mit einem 
auf einen solchen Gegenstand gerichteten Anspruch, und 
-  dass diese Rechtsinhaberposition »im Besitz»  des  Gegners ist, ent-

weder  in Form  eines konkreten äusseren Sachbesitzes  (was  ja eine phy-
sische Versteckung oder Beschädigung ermöglicht) oder/und auf eine 
solche  Art  und  Weise, die  dem Gegner eine  Legitimation  oder eine legiti-
mationsähnliche Möglichkeit gibt, solche rechtlichen Dispositionen (durch 
Wilenserklärung) zugunsten eines Dritten vorzunehmen, durch  die die 

 Möglichkeiten  des  Antragstellers, sein behauptetes, wahrscheinlich »bes-
seres Recht» (»besser» im Vergleich mit dem kollidierenden Rechtstitel 

 des  Gegners) mit voller Rechtswirkung, unbelastet und genauso verwend-
bar wie zuvor geltend machen und geniessen zu können, entweder zerstört 
werden (durch exstinktiven Erwerb zugunsten dieses Dritten) oder sich 
verschlechtern (z.B. durch unanfechtbare Entstehung eines Pfand- oder 
sonstigen beschränkten Rechtes zugunsten dieses Dritten) oder wenigstens 
faktisch erschwert werden. 

Als Prätensionsobjekt kann nach Ansicht  des  Verfassers  in  einigen 
Fällen auch ein solcher Gegenstand  in  Frage kommen,  der  kein Einzelge-
genistand ist, sondern  der  als generisch bestimmte Warenmenge im Besitz 

 des  leistungspflichtigen Gegners ist.  
Was  das unbewegliche Vermögen betrifft, ist  der  Verfasser  der 

 Ansicht, dass Prätensionisobjekte nicht nur im Grundbuch eingetragene 
Registereinheiten sein können, sondern auch solche uneintragbaren mdi- 
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viduali>sierten Grundfiächen,  die  Objekt sein können z.B.  in eimern  Kauf-
vertrag (Veräusserung einer nicht abgetrennten Grundstücksparzelle) 
oder  in  einem Pachtvertrag oder auf  die  sich ein Holzschlagvertrag oder 
ein Realiservitut bezieht 

§  12 

In  diesem Kapitel wird untersucht, welche Rechtsstreitigkeiten (welche 
Konfliktstrukturen) zwischen Antragsteller uind Gegner ihrem Wesen 
nach Streitigkeiten  um  »besseres Recht» sind, d.h. welche Behauptungen 
und Ansprüche  des  Prätendenten »besseres Recht» im Sinne  von 7: 1 

 betreffen. 
Zunächst stellt  der  Verfasser fest, dass  der  Ausdruck »besseres Recht)) 

(im Urtext auf schwedisch  »bättre rätt»)  sich ursprünglich vor allem auf 
solche sachenrechtliche Streitigkeiten bezog,  in  denen  der  Gegner Dritter 
ist im Verhältnis zum Antragsteller und  in  denen ihre Rechtstitel sich 
gegeniseiitig ausschliessen, z.B. bei vindizierendem Herausgabeanspruch 
eines rechtmässigen Eigentümers oder beim Doppelverkauf oder bei sonst 
einer striititigen Doppeldisposition. Auch Streitigkeiten zwischen einem 
Erwerber (z.B. einem Käufer) oder einem Pfandgläubiger und, auf  der 

 anderen Seite,  den  beitreibenden Gläubigern  seines  Vertragspartners 
können als  Streit um  »besseres Recht» bezeichnet werden, wenn  es  bei 
Konkurs oder Pfändung zum Herausgabekonflikt oder Gläubigeranfech-
tungsversuch  kommit.  

Ausserdem ist  der  Verfasser  der  Meinung, dass auch Vertragsver-
hältnisse  in den  Bereich  der  Streitigkeiten  urn  »besseres Recht» im Sinne 

 von 7: 1  aufgenommen werden können. »Besseres Recht» ist nämlich 
kein  Terminus  technicus  in der  finnisch-schwedischen Rechtssprache. 

 Der nichit  starre Wortlauit  des 7: 1  erlaubt und  seine ratio legis  fordert 
geradezu, dass  es  auch  in Vertragsverhäitnissen  einem illoyal sich ver-
haltenden Gegner nicht erlaubt ist,  die  Verwirklichung  der  rechtmässigen 
Ansprüche  seines  Vertragspartners zu sabotieren. Deshalb umfasst  die 
prätensi'onsichernde  Beschlagnahme oder das prätensionssichernde Ver-
schleuderungsverbot auch  die  vertragsrechtlichen Herausgabe-, Rück-
gabe- und anderen dinglichen Ansprüche,  die  entstehen aus oder verur-
sacht werden  von  einem (nichtigen, anfechtbaren, nicht-erfüllten, resolu-
tivbedingten, auf Zeit geLtenden usw.) Vertrag zwischen Antragsteller 
und -gegner. Auch  in  Verträgen über Lieferung  von  vertretbaren Sachen 
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kann  es  gegebenenfalls  urn  »besseres Recht» gehen, wenn  der Anctragsbel
-ler  (Käufer)  an  seinem Recht auf Naturalerfüllung festhält und wenn 

 der  Gegner  in  irgendeinem individualisierten  Lager  oder dgl. einen 
Warenposten  der  richtigen Gattung  in  seinem Besitz  hat.  

Konflikte betreffend »besseres Recht» können auch bei Miteigentums-
verhältnissen entstehen, beruhen diese  nun  auf Vertrag oder etwas ande-
rem, z.B. einer Rechtshandlung oder einem Rechtsverhjlrtniss nachlass-
rechtlicher Natur.  

In den  Bereich  der Prätensionssicherung  lassen sich auch  die  Fälle 
aufnehmen,  in  denen  der  Gegner  gar  kein Recht  (also  nicht einmal ein 
»schlechteres») auf  den  Gegenstand  hart, z.B.  wenn er durch eine Straftat 
oder einen faktischen Irrtum  in den  Besitz  des  Gegenstandes gelangt ist. 

Ein »besseres Recht» im Sinne  von UL 7: 1  liegt dagegen nicht dort 
vor, wo  der  Gesetzestext zwar diesen Ausdruck gebraucht, aber wo  es 

 sich bei konkursrechtlicher oder sonstiger derartiger Vermögensrealisie-
rung  um die Rangordnuing der  konkurrierenden Geldforderungen ver-
schiedener Gläubiger handelt, nicht einmal, wenn  es  sich  um die  Konkur-
renz zwischen zwei Pfandrechten handelt.  (&was  anderes ist  der Streit 

 darum, wer  von  beiden,  der  Antragsteller oder  der  Gegner,  der  recht-
mässige Inhaber und das Subjekt einer bestimmten Pfandgläubigerposi-
tion ist.) 

§  13 

In  diesem Kapitel wie auch  in § 14-15  wird als Voraussetzung  des 
 stattgebenden SiicherungsbeschJusses  die  Gefahr behandelt, dass  der  Geg-

ner wahrscheinlich,  falls  nicht  bald  eine Sicherungsintervention erfolgt, 
 »den Vermögenagegenstand  wegschafft oder zerstört» (Verschleuderungs-

gefahr). Zuerst (  13-14)  wird diese Problematik vom Standpunkt  der 
 Forderungssicherung und umfassend behandelt, dann (  15)  vom Stand-

punkt  der Prätensionssicherung  und, da  die  Probleme und Antworten 
bei  der Prätensioinissicherung grossencteils  dieselben sind wie bei  der  For-
derungssicherung, nur kurz unter Beschränkung auf  die  wesentlichen 
Unterschiede. 

Kennzeichnend für das Vorhandensein  der Verschleuderungsgefahr 
 ist, dass - wenn  die  vorbeugende  Intervention  nicht stattfindet - seitens 

 des Schuidners  ein solches verschleuderndes Verhailten hinsichtlich  seines 
 pfändbaren Vermögens einträte, dass  die  exekutiven Aussichten  des 
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Antragstellers, befriedigt zu werden, durch jene Vermögensver.minderung 
gefährdet würden.  Es  ist  also die  hypothetische Prognose zu stellen, ob 

 die  Verschleuderung, wenn sie ungehindert vor sich gehen darf, quantita-
tiv umfassend genug wäre,  urn  zu jenem Zeitpunkt, wenn  die  Forderung 

 des  Antragstellers volistreckbar wird, sich nachteilig auf  die  Befriedigung 
auszuwirken. Bei dieser Prognose kann  man  und  muss man  auch  die 

 anderen eventuell bekannten Schulden  des  Gegners berücksichtigen, 
wenn diese früher oder gleichzeitig vol]istreckbar werden könnten. 

Als agierendes Subjekt bei  der  Verschleuderung können ausser dem 
Schuldner selbst, auch  seine  gesetzlichen oder bevollmächtigten Vertreter, 

 seine  Arbeitnehmer und auch einige  seiner  Vertragspartner mut selbstän-
digem Recht auf einen schuldnerischen Vermögensgegenstand betrachtet 
werden. 

§  14 

In  diesem Kapitel wird untersucht, welche Verhaltensweisen  des 
SchuLldners  qualitativ, d.h. ihrer Natur nach, als Verschleuderung betrach-
tet werden können.  Die Haaptgliederung  ist, dass  die  Verschleuderung 

 des Schuldnervermögens  sowohl ein faktisches (äusserlich-physisches) 
Verhalten sein kann als auch ein rechtliches (rechtsgestaltendes) Dis-
positi.onsverhalten.  

Die  faktische Verschleuderung (eines oder mehrerer Vermögensge-
genstände) kann entweder äusserliches konkretes Zerstören sein (Ver-
nichten, Beschädigen, völlige Abnutzung, mangelhafte oder ganz fehlende 
Pflege usw.) mit dem Ergebnis, dass  der Realisationswert des  Objektes 
vermindert wird, oder Wegschaffen (durch Verstecken oder Beiseite-
schaffen) mit dem zu vermutenden Zweck  der  Verheimlichung. Auch 

 die flberführung des Vermögenisobjekites ins  Ausland  kanin,  selbst wenn 
sie ohne  die  Absicht  des  Wegschaffens geschieht,  den  Charakter  der  Ver-
schleuderung nach  7: 1  besitzen, denn ein solches Objekt liegt faktisch 
ausserhalb  des Bereicbs der  Vollstreckungsmöglichkeiten; eine Ausnahme 
können Fälle darstellen,  in  denen  der  Schuldner im Aussenhandel oder 
im internationalen Verkehr tätig ist.  

Die  rechtliche Verschleuderung besteht  in  erster Linie aus solchen 
Willenserklärungen  des  Schuldners (einschl. konkludentischer Rechtsge-
schäfte und  der  Passivität),  die  sein pfändbares Vermögen vermindern 
oder  seine  Verschuldung erhöhen, vor allem  seine  Schulden mit Pfand 
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oder anderem Rangvoriteil für konkurrierende Gläubiger. Das Vermögen 
 (die  Exekutionsbasis) vermindert sich besonders durch Veräusserung ohne 

Gegenleistung oder gegen ungenügenden Entgelt oder durch Kreditierun.g 
 an  einen unsicheren Darleliinsempfänger;  in casu  sind auch solche Rechts-

geschäfte zu beachten, bei denen  die  Gegenleistung  an  sich ausreichend 
ist, aber gleichzeitig leicht beweglich und 'vergänglich' oder leicht zu 
verschwenden (z.B. wenn  der  Schuldner  seine  Liegenschaft verkauft und 
dadurch viel  bares Geld in die Hand  bekommt). Eine besonders gefähr-
liche  Form von  rechtlicher Verschlieuderung sind  die  Scheingeschäfte, 
weil  die  ja im allgemeinen eine Irreführung  der  Gläubiger bedeuten. Auch 
Zahlung durch Leistung  an Erfüllungs  statt und  die  Rückzahlung einer 
nicht fälligen Schuld können warnende Signale sein. 

Das ais Verschileuderung zu bezeichnende Verhalten  des Schuidners, 
 ob faktisch oder rechtlich, kann ausser Aktivhandlungen auch aus Unter-

lassung (Versäumunig, Passivität) bestehen.  Der  Schuldner kann z.B.  die 
 Pflege eines bestimmten Gegenstandes völlig oder teilweise versäumen 

oder er kann eine solche Willenserkläru!ng versäumen,  die  für das Erhal-
ten eines bestimmten Vermögeniswertes oder  die  Beschaffung eines neuen 
(ohne besonderes Risiko und ohne Schwierigkeit erreichbaren) Vermö-
gensvorteils erforderlich ist. 

Das als Verschleuderung zu betrachtende Verhalten  des Schuidners 
 setzt nicht unbedingt voraus, dass  der  Schuldner iloyal ist oder  den  Gläu-

biger zu schädigen sucht. Auch ein ehrlicher Schuldner kann sich  der 
 Verschleuderung schuldig machen, wenn er sein Vermögen nicht mit  der 
 gebotenen Sorgfalt zu verwalten vermag.  Der  Schuldner trägt jedoch 

keine 'objektive Verantwortung': wenn  die  Gefährdung  seiner Vermö-
gensverhäitni'sse  auf  von  ihm unbhängige Gründe zurückzuführen ist 
(z.B. allgemeine  Preis-  oder sonstige Konjunkturen, ein unerwartetes und 
unabwendbares Naturereignis), besteht kein Anlass zur  Arrest-Interven-
tion. 

§  15 

Die  Beurteilung  der Verschleuderungsgefahr  bei  der  Sicherung  von 
 »besserem Recht'> (Prätenisionssicherung) unterscheidet sich  von der  For-

derungssicherung vor allem darin, dass  der  Objektbereich  der  Verschleu-
derung jetzt nicht  der  ganze Vermögensbereich  des  Gegners (mit  seiner 

 jeweils unbestimmt variierenden Zusammensetzung) ist, sondern ein 
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bestimmtes Objekt:  der  bestimmte »im Besitz»  des  Gegners befindliche 
Vermögerssgegenstand, dem  die Prärtenskmsbehauptung gilt.  Ein Sonder-. 

 fall  kann  der Streit um  Anteile  in  einer Gesellschaft oder dgl. sein;  in 
 dem Falle kann das Vermögen,  ds  der  Gesellschaft gehört (und keinem 

 der  beiden Parteien), das Objekt  der Verschileuderung seIn,  wenn  der  Geg-
ner durch umstrittene Anteile (zumindest noch) das Bestimmungsrecht 
- und dadurch  die  Möglichkeit  der  Verschleuderung - hinsichtlich  des 
Gesellschaf'tsvermögens hart.  Ein zweiter Sonderfall ist  der Streit um 

 ein solches Objekt (z.B.  die  Forderung  an  einen Dritten), das für  den 
 Antragsteller nicht  so  sehr  den  natura-Wert  einer Speziessache  hat, son- 

dem vorwiegend einen bestimmten Geldwert;  in  dem Falle sind  die  all-
gemeinen Vermögensverhältnisse  des  Gegners (und ihre selbstverschul-
dete Verschlechterung) auf dieselbe  Weise relevant  wie bei  der  Forde-
rungssicherung.  

Die  Verschleuderung kann, wie auch bei  der  Forderungssicherung, 
sowohl faktisch als auch rechtlich sein. Faktische Verschleuderung kann 
ausser  der  physischen Vernichtung (Zerstörung, Beschädigung, mangel-
hafte Pflege) oder dem Verstecken auch eine solche äussere Veränderung 

 des  Objektes sein,  die  ohne  den Wert des  Objektes zu vermindern (viel-
leicht sogar unter Steigerung  des  Wertes), seinen Charakter (einschl. 
Affekt-, Schönheits-  u.  dgl. Aspekte) oder seinen Verwendungszweck 
ändert. ALs rechtliche Verschleuderung kommen vor allem  in  Frage 
solche Willenserklärungen  des  Gegners mit Veräusserungs- oder Belas-
tungsinhalit zugunsten eines Dritten,  die (z.B.  wegen  des  guten Glaubens 
bei jenem und wegen  des  Besitzerwerbs oder  der  Eintragung für jenen) 
gegen  den  Antragsteller  in Kraft  bleiben oder ihm zumindest tatsächliche 
Schwierigkeiten, Kosten oder eine Verhinderung  der  Rechtsausübung 
verursachen würden. 

§  16 

In  diesem Kapitel wird untersucht, welche anderen positiven, 'speziell 
sicherungsrechtlichen Voraussetzungen gegeben sein müssen- ausser  den 

 obengenannten beiden Hauptvoraussetzungen (wahrscheinliches Vorhan-
densein einer Forderung bzw. eines »besseren Rechtes» und wahrschein-
liches Vorhandensein  der Verschleuderungsgefahr). 

Da die  allgemeinen Fragen  der ziviliprozessualen Prozessvoraussetzuin
-gen  in  dieser Untersuchung nicht gesondert berücksichtigt werden, scheint 
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die  einzige nennenswerte weitere Voraussetzung  die  obligatorische Sicher-
heitsleistung durch  den  Antragsteller als Sicherung für  seine  mögliche 
Schadensersatzpflichit  (7: 16)  zu sein. Eigentlich ist diese Sicherheits-
leistung jedoch keine Voraussetzung für einen stattgebenden Sicherungs-
beschluss  des  Oberexekutors, denn  der  Antragsteller darf  die  Sicherheit 
erst während  der  Vollstreckung  an den  Unterexekutor leisten. 

§  17 

In  diesem Kapitel werden  die  negativen Voraussetzungen eines statt-
gebenden Sicherungsbeschluisses untersucht, d.h. solche speziellen 
Umstände, deren mögliches Vorhandensein zur Ablehnung  des  Antrags 
fühnt. 

Solche Hindernisse werden ian Kapitel  7 des UL  nicht expressis verbis 
genannt, aber  der  Verfasser ist  der  Ansicht (Arg.  7: 12),  dass eine vom 
An'tragsgegner geleistete Abwehrsicherheit bei  der  Forderungssicherung 
und mitunter ausnahmsweise auch bei  der Prätensionssicherung  eine 

 negative  Voraussetzung im obigen Sinne sein kann. (Direkt ist  in 7: 12 
 nur vorgeschrieben, dass  der  Schuldner bei  der  Forderungssicherung 

durch Leistung einer Sicherheit für  die  Forderung  des  Antragstellers 
 die  schon gewährte Sicherungsintervention abwenden kann.) Ebenso 

kann nach Ansicht  des  Verfassers ein Hindernis sein, dass  der  Gläubiger 
schon im voraus eine genügende Pfand- oder eine sonstige Realsicher-
heit (z.B. EigenäumisvorbehaJt) oder eine zuverlässige Bürgschaft bekom-
men  hat;  auch  die  Aufrechnungslage  von  Forderungsrechten kann  rele-
vant  sein. 

Entgegen  der  herrschenden Meinung ist  der  Verfasser  der  Ansicht, 
dass  die  Tatsache, dass  der  Antragsteller schon über einen ordentlichen 
Vollstreckungstiitel verfügt, keine  negative  Voraussetzung darstellt.  Es 

 gibt nämlich Fälle,  in  denen  der  Antragsteller ein begründetes reales 
Interesse haben kann, auch dann noch  seine  Interessen durch eine 
(schnelle und überraschende) Sicherungsmassnahme zu schützen. Ent-
gegen  der  herrschenden Meinung ist  der  Verfasser auch  der  Ansicht, dass 

 der  Konkurs  des  Gegners thch.t  der Forderuingssicherung  im Wege steht, 
weil Verschleuderungsgefahr auch seitens  der  Konkursverwaltung gege-
ben sein kann und weil andererseits  die  Forderungssicherung dem 
Antragsteller kein Vorrecht gibt, sondern gleichmässig allen Gläubigern 
zugute kommt. 
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Eine  negative  Voraussetzung kann nach Ansicht  des  Verfassers ein 
solcher Vertrag zwischen  den  Parteien sein, mit dem sie sich verpflichtet 
haben,  in  ihren Rechtsbeziehucngen auf Sicherungsmassnahmen gegen-
einander zu verzichten.  Der  Vertrag ist prinzipiell bindend, aber er darf 
nicht unzumutbar nachteilig für  die  eine Partei werden. 
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OIKEUS TAPAUSHAKEMISTO 

Hakemistossa  on  ensin  (osasto  A)  lueteltu  ne  senaatin oikeusosaston (SOO) 
 ja  korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisut, jotka ovat välittömästi koskeneet  UL 7 

 luvun soveltamista.  Sen  jälkeen  on  lueteltu muut ratkaisut (osasto  B).  

OSASTO  A: 

1902 p. 12. 12.  (Walldén  s. 	195) 942 1931 II 34 785 
1917 p. II 328 785 II 176 439 
1921 p. II 455 785 II 410 395, 439 

p. II 709 518 II 568 494 
p. II 1113 274, 583, 670 1932 I 98 595, 942 
p. II 1419 318 II 40 494 

1924 t. II 147 587 II 313 942 
II 402 462 II 500 614  

.  

p. II 453 938 1933 II 176 395, 459, 591 

p. II 502 785 II 199 685 
II 468 629 1925 p. II 383 485 1935 I 19 439  

.  II 395 II 266 439, 527 
p. II 553 455, 521, 942 II 359 942 p. II 952 233, 248, 275 II 363 785 

1926 II 54 892 1936 II 272 439 
II 201 938 II 329 395, 518 

1927 II 475 274, 458, 670 II 330 693 
II 521 470, 668, 865 1937 II 227 451, 938 

1928 I 57 384, 522 II 235 273, 287 
II 33 566, 627 1938 II 148 216, 607 
II 65 518, 702 II 196 395, 485 
II 122 595, 942 1941 II 28 273 
II 200 	519, 620, 694, 866 1942 II 85 395, 439, 697, 785 
II 219 318 1943 II 184 395, 439, 582, 890 

1929 II 266 668 1944 II 38 274, 318, 942 
II 399 305, 312 1946 II 128 629 
II 401 651 1947 II 153 695 
II 403 494 II 212 439, 785 
II 499 702 1948 II 152 614 
II 618 628 II 178 526, 698, 788, 952 
II 707 332, 896, 905 II 341 518, 678, 785 

1930 II 82 	 390, 439, 519, 785 II 342 102, 683 
II 120 305, 908 1949 II 39 534, 703, 757, 785, 866 
II 226 926 II 61 439, 559, 657 
II 264 420, 652 II 266 395, 519, 689 
II 334 	395, 469, 640, 666 II 415 542, 942 
II 406 439, 581, 628 t.  n:o  1677/13. 4. 892  
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1950 II 387 395, 601, 684 1961 II 90 216 
II 436 535, 690, 838, 866 II 108 519 

1951 1126 216, 318, 942, 950 1962 II 52 216, 318, 905 
II 29 831 II 53 613 
II 72 233, 262, 318, 950 II 77 831 
II 98 907 p.  n:o  1163/17.4. 908 

1953 II 5 318, 470, 737 1964 II 13 600, 865 
II 46 126, 128, 332, 342, 913 1966 II 10 383 
p.  n:o  3220/27. 10. 215, 260 II 14 420, 630 

1954 II 61 273, 907 1968 II 18 383, 389, 785, 831 
II 100 274, 287, 907 1970 II 34 631 

1957 II 61 274, 287 1973 II 47 831, 908 
1960 t.  taltio  639/7. 3. 942 1975 p.  n:o  700/17. 3. 66&  

OSASTO  B: 

1903 t. 2. 5. (JFT 1904,  .bilaga  1929 I 11 583 
s. 41 b) 592 I 24 682 

1919 t. II 102 592, 595 I 60 455 
1922 t. II 27 595 II 122 581 
1923 p.  I 	6 684 II 274 592 

t. II 109 595 II 319 592 
p. II 1805 656 II 391 686 

1924 t. I 	2 460, 664 II 502 607 
t. II 241 594 II 715 606 
t. II 484 592, 595 1930 I 56 455, 682 

1926 I 30 606 II 331 271 
I 48 581 II 456 750 
I 55 698 II 576 692 
II 67 473 1931 I 2 680 
II 121 455 I 45 628 
II 124 594 I 47 684 
II 138 587 II 32 926 
II 142 526 II 111 686 
II 148 581 II 266 456 
II 177 592 II 463 594 

1927 I 9 270 II 485 637 
1 47 676 II 486 628 
I 51 692 II 535 606 
II 175 687 II 574 694 
II 454 677 II 575 508 

1928 I 34 663 1932 I 46 319 
II 63 583 I 48 662 
II 90 639 I 126 628 
II 102 592 II 47 606 
II 108 592, 595 II 154 3 
II 119 606 II 202 434 
II 128 581 II 242 628 
II 136 563 II 245 604 
II 244 567 II 356 703 
II 246 628 1933 I 26 640 
II 247 639 I 31 638 
II 263 750 I 45 929 
II 286 688 I 65 685 
II 302 592 II 47 681 
II 309 270 II 94 628  
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II 150 587 II 101 695 
II 174 657 II 180 629 
II 202 628 II 214 596 
II 209 563, 587 1944 II 15 688 
II 381 606 II 25 526 

1934 I 20 270 II 104 681 
I 40 596 II 136 668 
I 54 577 II 280 693 
II 267 660 1945 II 95 658 
II 354 458 II 107 629 
II 400 687 II 185 676 

1935 I 1 270 II 236 662 
I 18 594 1946 II 160 686 
I 22 458 II 264a 526, 693 
I 66 606 II 265 692 
II 47 606 II 308 629 
II 255 596 1947 I 3 417, 539 
II 478 610 I 5 668 
II 520 629 II 67 698 

1936 I 64 606, 613, 687 II 196 508 
II 10 662 II 220 629 
II 12 594 II 222 660 
II 123 629 1948 II 26 587 
II 186 582 II 28 629 
II 199 692 II 62 640, 660 
II 280 458 II 73 691 
II 342 606 II 101 583 
II 461 695 II 175 640 

1937 I 17 683 II 218 703 
II 109 607 II 225 539, 691 
II 198 680 II 275 597 
II 287 689 II 281 677 
II 293 688 II 282 681 
II 307 629 II 293 683 
II 443 834 II 377 587, 640 
II 525 582 II 476 604 

1938 II 475 691 II 505 680 
II 482 525 1949 I 2 660 
II 564 662 I 6 587, 595 
II 583 703 II 25 693 

1939 I 13 458, 682 II 27 460 
II 62 668 II 42 582 
II 147 129 II 137 657 
II 320 685 II 142 695 
II 395 529 II 146 596 
II 425 681 II 200 657 

1940 II 142 690 II 321 388 
II 148 516, 676 II 327 582 
II 179 606 II 384 507, 508 

1941 II 123 681 II 385 508 
1942 I 20 687 II 424 676 

II 22 676 II 429 388 
II 23 660 1950 I 5 688. 
II 80 863 II 54 687 
II 100 691 II 91 640 

1943 II 18 487, 666 II 208 455, 587 
II 27 638 II 213 577 
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II 238 629 1961 II 52 
II 243 659 II 56 
II 317 610 II 57 
II 348 596 II 98 
II 354 700 II 122 
II 404 677 II 140 
II 432 699 II 142 
II 445 676 II 153 
p.  n:o  5110/20. 11. 527 1962 II 8 

1951 I 14 689 II 39 
II 12 668 II 56 
II 41 271 II 58 
II 46 606 II 68 
II 80 694, 869 II 113 
II 90 597 II 131 
II 145 597 1963 II 5 
II 146 630, 640 II 10 
II 164 630 II 27 

1952 II 5 458 II 59 
II 23 388 II 88 

1953 I 1 678, 687 II 110 
II 53 657 II 113 
II 121 381 II 114 

1954 II 57 606 1964 II 20 
II 96 688 II 24 
II 98 689 II 41 
II 131 684 II 45 

1955 II 3 607 II 64 
II 55 690 II 96 
II 111 638 1965 II 4 
II 122 596 II 26 
II 126 535 II 36 
II 139 388 II 37 
p.  n:o 	1612/10.5. 462 II 57 

1956 II 58 660 II 86 
II 69 589 1966 II 50 
II 70 595 II 57 
II 74 686 II 62 
II 84 662 II 93 
II 85 692 II 96 

1957 II 25 699 II 108 
1958 II 7 704, 708 1967 II 32 

II 16 604, 834 II 43 
II 22 271 II 66 
II 24 682 II 87 
II 52 604 II 93 
II 80 657 II 98 
II 83 681 1968 II 1 

1959 II 10 686 II 15 
II 53 686 II 20 
II 86 525 II 40 
II 110 669 II 43 

1960 II 17 130, 698 II 53 
II 47 689 II 61 
II 56 388 II 71 
II 99 604 II 102 
II 116 610 t.  n:o  1144/26. 4. 

492 
610, 612 

691 
527 
595 
526 

515, 689, 706 
630 

131, 530, 676 
662 
582 

491, 630, 652 
538 
640 
693 
388 

538, 694 
630 
698 
790 
678 

515, 679 
689 
869 
688 
607 

676, 684, 874 
525 

662, 899 
582 

638, 640 
661 
690 
690 

596, 597 
694 

583, 661 
650 
750 
652 
630 

260, 271 
350 
606 
604 
377 
605 
504 
690 
388 
630 

596, 597 
582 
707 
678 
692 
691 
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1969 II 3 638, 652 II 16 
1136 834 1117 
II 85 525 II 20 
p.  n:o  1547/24. 7. 631 II 32 

1970 II 17 417 II 38 
II 24 350 II 48 
II 35 658, 659 II 60 
II 40 681 II 72 
II 47 324 II 75 
II 62 663 II 86 
II 89 589 II 87 

1971 II 8 388, 688 1974 II 16 
II 51 692 II 38 

1972 II 29 588 II 51 
II 36 695 II 80 
II 58 631 II 100 

1973 II 9 493 1975 t.  n:o  
II 10 434, 582 

2665/21. 2. 

526, 699 
383, 387 
455, 695 

604 
682 
750 
948 
582 
834 
606 
641 
246 
684 

620, 652 
690 
492 
583  
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ASIAHAKEMISTO 

Adheesioperiaate  208, 219 
Ad interim  -turvaaminen  (7: 17),  ks. 

väliaikainen turvaaminen 
Affektiarvo (tunnearvo)  42037, 859, 

869  
Aineellinen edellytys, ks. edellytykset 
Aineellinen (materiaalinen) oikeus  ja  

turvaamistoimioikeus  10-13, 149 
-150, 1758  

Aineellisen totuuden periaate  222 
 Aineeton esine  423, 427-429, 464- 

465, 469, 489-506, 496229, 580, 777 
 Aineeton omaisuus (objekti), ks. ai- 

neeton esine 
Ainesosa  513, 565, 630, 663204, 767 

 Akkusatorinert  menetelmä  22251 
 Akordi  774, 827, 926-927  

Aksessio  (liittäminen)  663264  
Aktiiva, kirjanpidossa hukkaamistoi-

mintojen ilmentämisen  kannalta, 
 820, 822, 835, 841-842  

Aktualisoitumisaste ('erääntyminen'), 
 »paremman oikeuden»  599107,  717, 

719  
Alikatteisuus (insuffisienssi),  ks.  va-

jaakatteisuus 
Alivastikkeisuus  765, 769-770, 820, 

823-825, 828-829, 850 
 Alkuperäiset saannot  663-664 

 Alueellinen toimivalta 
- ulosotonhaltijan  886, 906  
-  ulosottomiehen  806-807, 906  
Alus  423, 432, 440, 449-453, 708346 , 

73722, 783 3v, 812-814, 898, 931 117 
 Aluskiinnitys  307  

Analogia 
-  yleistä  110, 245-246, 482 196, 627 177 , 

708, 713  
- eritt. UL:n  tulkinnassa  111, 327, 

509, 511, 846  
- rikosoikeudessa  482 196, 494, 846 

 Apportti  636, 824  
Aresti, saamisturvaamissäännöstönä 

 ulkomaan laissa  55-57, 62-66, 71 
-73, 81, 86-88  

Arvokonfiskaatiosaaminen  232  
-  suhde  7:1 -saamiseen  265-266 

 Arvopaperi  423, 426-427, 463-469 
 Asiakirja 

-  yleistä  420, 474, 778, 782  
- editiovelvollisuus  670-67 1  
- kauppakirja  427, 472, 473165,  486, 

640  
- kuolettaminen  424, 42550, 42652, 

466-468, 484-485, 778-779  
- itodisteluasiakirja  427, 429, 470'5 , 

472-473, 474, 484-485, 496, 671, 
700332, 77831  

-  valtakirja  420, 474  
(ks. myös kirjanpitoaineisto, kuitti, 
talletustodistus, valeasiakirja, vek-
seli, velkakirja) 

Asialegitimaatio (asiavaltuus)  577, 
605, 639, 655242, 779, 79366, 944144 

 Asianomistajarikos  211 
 Asianosaissuhde 	(asianosaisrelaatio)  

568-569, 593, 621, 647  
(ks. myös sopimussuhde) 

Asianosaistoimintoisuus  949156  
Asiavaltuus,  ks. asialegitimaatio 
Asteittaisuus,  oikeus- eli omaisuusob-

jektien  42963, 430, 435, 465, 488, 
518, 523293 , 543, 547-554, 57443, 
576, 620, 679, 769, 770, 800, 816  

Asunto-osake(yhtiö)  32349, 486205, 488, 
86424  

Aukko laissa  715-716 
Auto 421-422, 43471,  449-453, 549, 

812-8 13  
(ks. myös romuajoneuvo) 

Autokiinnitys  307, 423, 783 41 , 813106 
 Avioliitto 

- omaisuussuhteet  384191, 385194 , 657, 
660254  
(ks. myös avio-olkeus) 

- ositus  381-382, 388, 686, 688, 847 
 -  purkautuminen  376-377, 382-383, 

387-388  
- tasinkosaaminen  38 1-389  
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Asiahakemisto 

- vahingonkorvaussaaminen 	(AL 
69.1  §  ja  78.1  §)  376-381  

- vastikeoikeus  383  
Avio-oikeus (eritt.  AL 38-40  §  :n  

kannalta)  381-382, 564, 608-609, 
647, 650, 686, 687-688, 695 

 Avoin yhtiö  491-493, 636198  

Beneficium competentko  937 
 Bjärkön  oikeus  20 

Bona fides,  ks. vilpitön mieli  

De  lege ferenda  -näkökohtia 
- turvaamistoimiotkeudesta  40, 229 

-231, 232, 266-267, 320 43, 431, 
91368  

-  muista kysymyksistä  19531, 246127, 
252139, 86322  

Denuntiaatio  (siirto- tms. ilmoitukse
-na)  472164, 475170,  478, 595, 597102, 

648  
Dereliktio (hyläntä)  657246, 658-659 

 Diplomaattiedustaja  932-933 
 Dispositiiviperiaate  (ks. myös  valin- 

naisuus)  34497,  91469  
Dissimulaatio  825, 827  
Dynaaminen suoja  457, 568, 572, 621  

Edellytykset, hyväksyvän turvaamis-
päätöksen  173-179  

-  aineelliset  175-176, 179 17  
-  erityinen  726'  
- erityiskiire  (7: 17) 173-174  
-  keskeiset  179  
-  muodolliset  175-176, 17917, 877  
-  negatiiviset  176-179, 876 1, 877-

953  
-  positiiviset  176-179, 876-886 

 - viartavastiset  176-177, 726 1 , 930 
 -  yleinen  726 1  

Editiovelvollisuus,  asiakirjan  670-
671  

Ehdollineri luovutus  551  
Ehdollinen saaminen,  sen  syntyminen 

 7:1:n  kannalta  352-358 
 Einstweilige Verfügung 

- ZPO:n  mukaan  74-79, 81  
-  Itävalta  84-85  
-  Sveitsi  88-89  
Eksekutiiviliityntä (ulosmitattavuus

-suhde), esineen  ja  henkilön välil-
lä (ks. myös henkilöluottokompe-
tenssi) 

-  katkeaminen  805-807, 816, 818-
819, 870  

Eksekutiivinen  asiakirja  289-290  

Eksekutiivinen suositummuusasemä 
 819, 832-838  

Eksekuutiobasis (katepohja)  729, 743, 
750, 765, 820  

Eksekuutiotitteli (ulosottoperuste)  289, 
292 234 , 91160  

- negatiiviseria edeUytyksenä  907-
920  

Eksigibiliteettiajankohta  729, 741, 743, 
747, 753-757, 764, 801, 814, 845, 
905  

Ekstensiivinen  tulkinta  110, 326, 480, 
482 196  

Eksterritoriaalioikeus  929  
Ekstinktio,  vaarana »paremmalle  oj-

keudelle»  437, 477-478, 488, 491, 
498, 517-518, 523, 548, 550, 572, 
611, 662258, 871 47, 872-873, 87458  

Elatussitoumus 
-  AL 108.1  §  291, 297-299, 916 

 - AuLapsiL  11  §  290, 296  
Elinkeinon harjoittaminen  812-814, 

951  
Eläke (kiinteistöeläke)  417 29, 539, 541, 

677, 681, 690, 691, 693, 837 
 Emissiovaara 

-  asiakirjan kohdalla  465, 472, 871 
 - immaterjaalioikeudessa  501, 504, 

871  
Englannin turvaamistoimioikeus  96-

97  
Ennakkoerääntyminen,  saamisen 
- sopimusperusteisesti  306, 79261 

 -  suoraan  lain  nojalla  307  
Ennakkoilmoitus  velalliselle  (3: 26) 

134, 150, 911  
Ennakkokäyttö,  keksinnön  66527 1  
'Ennakkotuomio', ulosotonhaltijan  209, 

224-228, 254-257, 378-379 
 Ennakkoviivästys  363-364 

 Ennaleolliset ulosottotoimenpiteet  150, 
918  

Ennaltaestävyys (preventiivisyys)  tur-
vaamistoimioikeuden  elementtinä 

 36, 120, 123-124, 148, 386, 504, 
553-554, 569-570, 586, 626, 638, 
649, 695322, 711-712, 719, 728-
729, 756, 920, 925  

Ensimmäisen asteen objektit, ks.  as
-teittaisuus  

Epätavallinen maksuväline, ks. sijais-
suoritus 

Epävarmuus oikeustilassa (etenkin 
sovellettavan  normin  sisällössä), 
turvaamistoimimyönteisenä argu-
menttina  453, 456-457, 467, 499, 
523, 626, 715-716, 87254  
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Erehdys 
- oikeustoimessa  689  
- oikeutusperusteen  olemassaolosta  

656-657, 659, 698, 699  
- tosiasiailinen (henikilöstä, osoit- 

teesta  tms.)  567, 654-658, 678, 698 
 Erikoistäyttöinen  velvoite  (3: 4.1) 185 

-186, 190  
»Erinomainen vaara»  (7: 3.1) 515, 531, 

547, 788, 952, 953167  
»Erinomaiset Syyt»  (7: 16) 8 82-884, 

 ks. myös »täysi syy» 
Erityisesine  443  
Erityistäytäntöönpano  300-301, 747-

748  
Erottamisoikeus, määräalan  530, 531-

532, 837 1 60  
Erääntyminen 
-  saamisen  305-307  
-  »paremman oikeuden»  599107,  717, 

719  
Erääntymätömän  velan maksu  819, 

838-840  
Eräänityneisyys, turvaamiskelpoisen 

 saamisen  29, 36, 305  
-  vallitseva  kanta  308-312  
-  oma  kanta  317, 324-325, 337-338, 

340-341  
- spesiaaljsäännös  7: 11.1:n 2.  virk-

keessä  321-323  
Erääntynyt saaminen, vahvistuskan

-teen (7:11)  sallittavuuden  kannalta 
 341-345  

Esine, ks. aineeton esine, irtain esine, 
kiinteä esine, performatiiviesine, 
reasliesirie 

Esineellistymä, aineettomien  esineiden  
422-423, 464-465, 486, 599, 777 

 - esineellistymän  lakkaaminen  469, 
484-485  

Esinelegaatti  563, 598-600 
 Esineliityntä  422-423, 427, 470, 484-

487  
Esineoikeus, velvoiteoikeus-esineoi-

keus -jaoituksen  kannalta  414, 612, 
643213, 650  

Esinetaso, olkeustason vastapoolina  
408-409, 411, 418, 430, 547-549 

 Esinevaara  79262  
Esisopimus  692, 849'8  
-  siihen perustuva saaminen  7: 1:n 

 kannalta  358-359  
Etenevä sivullissuhde  498233, 529312 , 

56117, 56426, 567-569, 621  
- eritt.  »paremman oikeuden»  (7: 1) 

 kannalta  570-578, 674 

62 

Etuoikeus (ks. myös eksekutiivinen 
suositummuusasema)  902-903  

-  ja  »parempi oikeus»  612, 722-723, 
870  

-  muun oikeuden kuin saamisen 
 836-838  

- turvaamistoimen  mandollisena oi-
keusseuraamuksena  2633, 27, 30, 
7399, 104, 10516, 252, 752, 909 58, 925  

-  ulosmittauksen nojalla  611, 75253, 
90958  

Etuosto-oikeus  551  

Faktinen  hävittäminen, omaisuuden  
478-479, 488, 515, 521, 541, 554, 
767-768, 770-772, 777-799 

 Faktinen kätkeminen,  omaisuuden  
766-767, 770-772, 799-814, 868 

Favor  defensionis  -periaate  710, 716 363 
 Fyysinen hävittäminen, ks. faktinen 

hävittäminen  

Good will 493, 494  

Haamuklinteistö  514270, 518279  
Haaste  222-223, 312 22, 886  
Hakemus, turvaamistoimiasiassa  me- 

nettelylliseltä  kannalta  885-886 
 Hakemusajankohta, katteisuusprog- 

noosin  kannalta  753-756 
 Hakemuslainkäyttö  151149, 152 152 

 Hakija, asianosaisterminä turvaamis- 
toimiasiassa  106  

Hakijavakuus  (7: 16) 26, 22766, 231, 
338, 647219, 711, 814, 877 7, 878-885, 
893, 910, 951, 952  

Hakkuu(kielto),  ks. metsänhakkuu 
Hallinnanpalautusvaade  ja  »parempi 

oikeus»  403, 571, 624, 654-655 
 HaUinnansaantivaade  ja  »parempi oi- 

keus»  403, 613, 616-617, 635-638 
 Hallinta (ks. myös saantosuoja  ja  

»toisen hallussa») 
-  sen  legitimoiva  vaikutus  433-434, 

452, 455, 461, 464, 465, 472-473, 
480, 623, 806  

-  sen  suoja  571, 653-656, 921-923  
-  sen  suoja eritt.  7: 14:n  kannalta 

 7088, 140-141, 145133, 146 1 34, 316, 
397, 42038, 507-508, 590, 630, 
655239, 666, 668276, 685309, 921-922  

-  (irtaimen) ulosmittauksen perusta-
na  437-438, 805-806  

- välillinen  434, 454116,  517276, 576-
577, 806  

Hallinta-apulainen  565, 632 185, 80693 
 Hallintoasla,  ks. tuomioistuinasia 
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Hallinto-oikeudellinen takavarikko  3 
 Hallirittopäätös,  sen  täytäntöönpanon 

suhde 'UL:iin  13, 278-279, 669- 
670  

Hallintotuomioistuin  285-288 
 Hallintoviranomainen 

- turvaamistoimiasioissa 	asiallisen 
toimivallan  haltijana, ks. tuomiois

-tum 
- jatkoprosessi-instanssina 	(7: 11) 

285-288  
Haltijavelkakirja,  ks. velkkirja 
Hankinta(sopimus)velvoite 
-  suhde tavarasaamiseen  193, 195-

200  
-  ostajan oikeus »saamisena»  7: 1:n 

 kannalta  197-200  
-  ostajan oikeus »parempana oikeu- 

tena»  7: 1:n  kannalta  64 1-646  
- suorituskohteen yksilöinti  ja  »vis- 

seys»  (7:1) 444-449  
-  siihen sitoutuminen hukkaamistoi- 

mintona  824 
 Henkilölucvttokompetenssi  816-817 

 Henkilöön kohdistuva ulosotto (ks. 
myös velkavarkeus)  2221, 25, 28, 
3362, 509-511  

Herkivkuutus  426, 594  
Hoito, omaisuuden, ks. huolellinen 

 mies, laiminlyönti 
Holhous 
- holhotin  tai  holhottavaksi  julistet- 

tavan oikeustoimet  56013, 629, 
74322, 756, 768, 78443 , 793  

- hoihoojan oikeustoimet  56O3, 583, 
689  

- hoihoojan palautusvelvollisuus  661 
 - holhottavaksi  julistaminen  ja  huk- 

kaamisvaara  755-756, 793 
 Hukata-verbi  31, 108, 772-774 

 Hukkaamiskielto 
-  terminä  100-103  
- takavarikon  vaihtoehtona, 	ks. 

»  täysi syy» takavarikkoon puuttuu 
- takavarikkoon sisältyvänä toteu- 

tusmuotona  25, 28-29, 52, 953165 
 - rikosprosessuaalisena  25, 36,  230 

 Hukkaamiskvaliteetti, toiminnon  762, 
77524  

Hukkaamistoiminto  772  
Hukkaamisvaara  (ks. myös »erinomai-

nen vaara», hävittämisvaara, kät-
kemisvaara, olikeustoimivaara)  108, 
724  

-  sen  kohteena velallisomaisuus  730 
-731  

-  sen  kohteena muun kuin velalli-
sen omaisuus  731, 86737  

-  sen kohteistuminen pretensiotur-
vaamisessa  858-865  

-  .sen  lakkaaminen jälkikäteisesti 
 334, 756, 797  

-  sen Jiakkaaminen  jo  etukäteen 
 755-756  

Hukkaamisvaaraedellytys  180, 724, 
882, 886, 950  

Huolellinen  mies, omaisuudenhoidolli
-sena  mittapuuna  759-761,, 787-

788, 791, 794, 796-797, 845-847, 
852, 867  

Huolto, lapsen  507-5 10  
Huoltoavun korvaaminen,  7: 1:n  kan-

nalta  273-274  
Huoneenvuokra  6, 323-324, 456, 640, 

916  
Huonontaminen,  omaisuuden (ks. 

myös hoito)  782, 783, 788-789, 
868  

Hyläntä (dereliktio)  657 246, 658-659 
 Hyötykonfiskaatio  205 

 Hyötykonfiskaatiosaaminen  232, 259- 
260  

-  suhde  7: 1 -saamiseen  265-266  
Hävittäminen, ks. faktinen hävittämi- 

nen, oikeudellinen hävittäminen 
Hävittämisvaara  432-433, 437, 449-

450, 460, 463, 475, 478-480, 488, 
493-494, 515, 521-522, 538, 541, 
554, 768  

Hävittää-verbi  767-769, 779-781 
 Häätö  (7: 15) 8, 10312, 140-141, j45133 , 

 146134, 316  

Ilma-alus  423, 449-453, 73722,  812- 
813, 931, 935, 937129,  939 

 Ilma-aluskiinnitys  307 
 Ilmaisuvelvollisuus,  velallisen  (3: 33- 

34) 134100, 80283, 803 
 Immateriaalioikeus  402, 405, 428-429, 

482'95 , 495-506, 580, 664-665, 777, 
780  

Immuniteetti, lainkäytöllinen  929-
932, 947149  

Injsolvenssi  831-832  
Insuffisienssi,  ks. vajaakatteisuus 

 Inter  partes  -suhde (ks. myös sopi- 
mussuhde)  568-569, 593, 621, 647 

 Interimistinen  turvaaminen  (7:17),  
ks. väliaikainen turvaaminen 

Irroittamisoikeus  41834, 528309, 540- 
541, 700334, 837  

Irtaimisto  420-421  
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Irtaimistokiinnitys  5, 159, 307, 645 215 , 
78337, 78342, 915  

Irtain  esine  408-409, 420-429, 440-
442  

Irtain  omaisuus  408-409, 419-429, 
440-442, 530-531, 547-548 

Italian  turvaamistoimloikeus  94-96 
 Itseapu (ks. myös omankädenoikeus)  

4, 18, 137107, 151, 916, 921 
 Itävallan turvaamistoimioikeus  82-85  

Jatkokanne  (7: 11)  
-  sen kannelaji  125-127, 12891, 131-

132, 324-326, 336-338, 340-341, 
389-390, 92810!  

-  sen vireillepanotapa  222-223, 254 
 -  sen vireillepanoaika  (ks. myös 

erääntyneisyys)  222, 254, 295-297, 
309-312, 333-336, 390208 

 Jatkoprosessi  (7: 11)  
-  yleisesti  sen ratiosta  125-128, 

220-221, 279-280, 317, 327-328, 
342, 910  

-  onko tarpeen väliaikaismääräyk
-sen  (7: 17)  takia  313-320  

- rikosprosessi jatkoprosessina  218- 
224, 22664, 252-254  

- hallintotuomioistuimessa  tai  -vi-
ranomaisessa  285-288, 670  

- avio-  tai  asumusero-oikeuden-
käynti jatkoprosessina  377, 381 1 81, 
387-388, 390  

- konkurssioikeudenkäynti jatkopro-
sessina  926 100  

-  puuttuu (ks. myös täytäntöönpano 
ilman tuomiota  tai  päätöstä)  651229 

 - eritt. pretensioturvaamisessa  5785 k, 

58366, 602, 651228  
Julkinen kiinteä esine  41112, 418, 

527-528  
Julkiset maksut  264, 268, 280 

 Julkishallinnollinen  saaminen 
-  käsite  268-269, 272 1 8 1 , 284  
-  suhde  7: 1 -saamiseen  272-276, 284 

-288  
Julkisintressi, 	hukkaamistoiminnon 

oikeuttajana  780, 798, 849-850 
 Julkisoikeudellinen esinekohteiskon- 

flikti  459181,  58366, 659, 669-671 
 Julkisoikeus  (suhteessa yksityisoikeu- 

teen) 235-237, 269, 669 278, 780 
 Julkisyhteisö 

- (vahingon)korvaukseen  oikeutet-
tuna velkojana  211-214  

-  muuna velkojana  269 1 78  
- velallisena  933-935  

-  »parempaa oikeutta» koskevissa 
konflikteissa  525, 527-528, 659, 
669-6'70, 935-936  

Juridinerl heukilö, 'väiisubjektina' 
 vastapuolen  ja  omaisuuden välis-

sä  862-866  
Jurisdictio voluntaria (hakemu9lain-

käyttö)  151 149, 152152  
Jälkisäädös,  ks. testamentti 
Jäämistö,  ks. pesä, lakiosa, esinele-

gaatti 

Kandelleluovutus,  ks. kaksoisluovutus 
Kaivo, ks. vedensaanli 
Kaivosoikeus  540  
Kaksimuotoisuus,  oikeus- eli omai- 

suusobjektin  428, 470 
 Kaksoisdisponointi  498232, 562, 584- 

587, 679  
- kaksoisluovutus  562, 584-586, 619, 

679, 944  
»Kanne»  (7: 18) 126, 884, 886  
Kannelajit  (ks. myös jatkokanne,  sen 

kannelai)  12486, 125, 340  
Kansantaloudelliset näkökohdat, 

omaisuusarvojen suojelussa  510258, 
74332, 784-785  

Kasvava vihanto  541 842, 685 
 Katepohja,  ks. eksekuutiobasis 

Katteisuusprognoosi  727-729, 739, 
741, 742-757, 762, 77524,  784-785, 
860-861  

Katteisuussuhde  728  
Kauneusarvo  694, 869  
Kavallus  482, 658  
Keksintö (ks. myös patentti)  422, 423, 

428, 548359, 664, 80182  
Kieltokanne  130, 502, 650225, 651228, 

86637  
Kielctotuomio  13094 , 184-185, 651228 , 

917  
K.iinnitys,  ks. pysyvyyskiinnitys, vei-

kakiinnitys 
Kiinteistöeiäke,  ks. eläke 
Kiinteistö  411-412  
Kiinteistöllisobjekti, T.JL  7  luvun kan-

nalta eritt. pretensioturvaamisessa 
 412-413, 418-419, 672, 86684  

Kiinteistön luovutustuomion täytän-
töönpano, ks. määräesineen luovu-
tustuomio 

Kiinteä esine  411, 418  
Kiinteä omaisuus  408-409  
- eritt. UL:n käsitteistössä  409-418, 

513-514  
Kiireellisyyselementti turvaamistoi- 

miasioissa,  ks. nopeuselementti 
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Kiri aaminen (ks. myös kiinnitys,  lain- 
huuto)  452, 4561 24, 498, 708346  

- eritt. turvaamistoimen  (4: 28) 415 23, 
451, 501, 513266, 523294, 532, 544  

Kirjanpito (ks. myös aktiiva, passiiva)  
820, 830 145, 833152,  837  

Kirjanpitoaineisto,  »parempi oikeus» 
siihen  42038, 629, 630, 663266 

Know how 496229  
Koilisio, 	taloudellinen/oikeudellinen  

722-723  
Kollisionormi,  ks. ratkaisunormi 

 Kolmannen  asteen objektit, ks. asteit-
taisuuts 

Komissiosuhde 	(toimeksiantosuhde)  
566, 575, 639  

Komm  andiittiyhtiö  493  
Kiompetenssi  550-552  
- puuttuva/puutteellinenlrajoitettu 

 (ks. myös suostumus disponointiin)  
56O', 561, 562, 566  

Konliskaatio  206, 232, 240-242 
 Konfliktistruktuuri,  ks. riitastrulvtuuri 

Konkurssi 
- konkurssikelpoiisuus, julkisyhtei

-sön  933-934  
- konkurssirikos  758-759, 76067, 774, 

826-827, 840, 846 1 76  
- konkurssisaamisen 	syntyneisyys  

349-351  
- massavelkojan  saaminen  299-302, 

925  
- separaatio  KS 54.1 §:n  nojalla  437, 

563, 589-590, 594-595, 602, 817, 
924  

- singulaarieksekuutio  sen  aikana  
300-301, 748, 924  

- takaisinsaanti  564, 601-605, 682307, 
685-686, 7285, 773, 824, 827, 834, 
838, 840, 859  

- turvaamistoimen 	negatiivisena  
edellytyksenä  923-926  

- hakeminen/asettaminen  konkurs-
siin  314218, 336, 339, 354-355, 
716363 , 7285, 743, 74536,  750-751, 
793, 811102, 821, 831-832, 854, 89317  

Konossementti  426, 427, 632  
Konsumtiovaara  465, 466, 473-474, 

476, 479181,  488, 499, 504, 548, 862, 
870, 871  

- faktinen  474169,  476175, 491, 499, 
502, 522, 548, 868 3  

-  oikeudellinen  465, 466, 488, 871 48 
 Kriminaalipoliittiset  näkökohdat (ks. 

myös leimautuminen)  22662, 22870, 
258-259, 267171  

Kriminalisointi,  suhde ennakkotur-
vaavaan kieltoon  650225, 651 228, 920 

 Kristofferin maanlaki  22  
Kuittaus, saamisten  896, 904-905, 947 

-948  
Kuitti  466, 473166  
Kulut turvaamistoimiasiassa  342 

 Kunnia, suojeluobjektina  431 
 Kuolettaminen,  ks. asiakirja 

Kuolleeksi julistetun omaisuus  516, 
523291 , 562, 572, 662 

 Kustannusoikeus  503-504 
 Kuuleminen 	turvaamistoimiasias- 

sa, vastapuolen/hakij an/kolman- 
nen  29, 170-171, 302, 705, 749, 
884, 89420, 90552, 931, 946148 

 Kvalitatilvinen hukkaamisluonteisuus  
762, 77524  

Kvantitatiivinen (rllttävyys)arvio,  ks. 
katteisuusprognoosi 

Kätkeminen,  ks. faktinen kätkeminen, 
oikeudellinen kätkeminen, piilot- 
tamistoiminto, valeoikeustoimi 

Kätkemisvaara  432, 437, 449-450, 454, 
460, 463, 475, 478-480, 515, 554, 770 

 Kätkeä-verbi  766-767  
Käyttöoikeus  41834, 455, 482, 528 3O, 

538-540, 549363,  572, 655, 675, 691, 
695, 703, 837  

- testamentaarinen  (PK  12  luku)  562, 
564, 566, 601115, 620156, 647-648, 
650, 652, 687, 74229  

Käyttöoikeusalue  417, 418, 520-523, 
538-544, 675, 677 300, 679, 703  

Laadittava laki, ks.  de  lege  ferenda 
 Lahja  58881 , 595, 630, 636 197, 686, 689, 

74535, 768, 769, 816, 820-822, 842, 
844, 846 177  

Laillinen oikeudenkäyntijärjestys  286, 
671  

Laiminlyönti, hukkaamistoimintona 
- nykyvarallisuuden  hoidossa  772, 

786-790, 791  
-  uuden varallisuuden hankinnassa 

 819, 843-848 
Lain  aukko  715-716  
Laina (esinelaina)  560, 562, 572, 575, 

624168, 636, 783 39  
Lainajyvästö  19427, 291, 295, 494225 

 Lainhaku  140-142, 154, 159 14, 167 33, 
176 10, 194, 30918, 32768, 75355 

 Lainhuudatus  131, 412, 518, 674, 675, 
679, 706, 709 

 Lainlaatijanllainsäätäjän 	tarkoitus  
111, 247-248, 512263  
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Laintulkinta  (ks. myös analogia,  eks-
tensilvinen  tulkinta, supistava tul-
kinta)  110, 482  

- eritt. TJL:n  tulkinta  108-109, 111, 
245126, 265 167, 326-327, 436, 478-
479, 483, 489, 509-510, 556-557, 
768, 846, 866  

Lainv'oima  1732, 22561 , 382  
- eritt. ulosottoperusteen  ollessa 

vailla lainvoimaa  150, 75456,  910, 
917  

Laitos toisen maaila  410-411, 455- 
456, 539, 677, 682, 685, 686 

 Lajiesine  443  
- yksilöityneisyyden 	(»visseyden»,  

7: 1)  kannalta  444-449  
Lakiosa  615-620  
Lakkaaminen, ks. hukkaarnisvaaran 

lakkaaminen 
Lapsi rtäytäntöönpanotoimien kohtee-

na  187 15, 430, 506-511 
Leasing-sopimus  641  
Legaatti  (ks. myös esinelegaatti)  598  
Legitimaatio, tandonilmaisulliseen 

 esineestä disponointiin (ks. myös 
hallinta)  433-434, 464, 480-482, 
488, 498, 516-517, 523, 553, 673, 
680, 697  

Leimautuminen  syylliseksi  224-228, 
254-257  

Lex  specialis  ja  lex  generalis  23079, 
283210, 451 110, 499235, 599108, 701-
702, 781, 931  

Leveranssivelvoite,  ks. harikintavel-
voite 

Liike  493-494  
Liikesalaisuus  493, 548 59 

 Likviditeetti  830'44, 831-832 
Lis  pendens  906, 910 

 Loukkaamistarkoitus, veikoj anoikeu- 
den  (ks. myös sabotaashiriski,  sa- 
laaminen)  794-798, 801, 814 

 Lunastuisoikeus  551, 553  
- kiinteistöoikeudellinen 	700-704, 

850  
- osakeyhtiöoikeudeiinen  552, 667-

669  
-  KK  11:4:n  ja  12:4:n  mukainen  

464143, 57547, 662 
 Luonnonmullistus  761 89, 790-791, 852, 

867  
Luontoissuorituksen saantioikeus  (ks. 

myös naturaintressi) 
-  sen  turvaaminen »parempana oi-

keutena»  634-639  
- eritt. hankintasuhteessa  642-643 

 Luvaton viljelys  514271 , 545, 698 

Lykkäys 
-  oikeudenkäynnin  22456, 33988,  383 

 - ulosmittausve]kojan  myöntämä  (6: 
20) 333, 335, 913  

Löytötavara  567, 655241 , 658-659, 664  

Maanjaicotoimitus,  »parempi oikeus» 
 -konfliktin  aiheuttajana  701, 703-

704  
Maanvuokra  618, 32349, 410-411, 

41732, 455-456, 520-521, 539, 677, 
682, 685, 686, 691, 693, 783O, 916 

 Maksamismääräysmenettely 	142124, 
30918, 32785, 32766, 34497, 75355 

 Maksusuoja  464-465, 468, 472-474 
 Maksuton oikeudenkäynti  135 

 Mallioikeus  428, 496, 499-500, 501, 
664, 80182  

Massavelkojan  saaminen  299-302 
 Matkustamiskielto  8, 9, 3362,  1566 , 

266168, 330, 3947,  795, 811-812, 897 
 Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki 

(MEKL)  21-22  
Maunu 	Eerikinpojan 	maanlaki 

(MEML)  21  
Menetetyksi  julistaminen, ks. konfis-

kaatio 
Menettely turvaamistoimiasioissa (ks. 

myös kuuleminen, näyttökysymyk
-set,  todennäköisyysaste)  26, 29, 36, 

165-166, 313-315, 318-319, 727, 
74946, 885-886, 889, 894, 946 148  

Metsäkiinnitys  5, 15811, 159, 307, 784 4 , 
915  

Metsänhakkuu  52, 130, 43979,  515, 519, 
535, 540, 542, 678, 681, 684, 688, 
692, 695, 697-698, 701, 703, 784-
785, 837, 866, 920  

Metsän hävittäminen  74332,  767, 783 
-786  

Muotoamiskanne  127, 131-132, 390 
 Muotoamistuomio  12486, 132, 377-378, 

389  
- eritt. muotoamistuomiossa liitän-

näisesti  syntyvä saaminen  378-
380, 389-390  

Muotovirhe  561 14, 676, 680, 689, 692- 
693, 706  

Murto-osa (määräosa), omaisuusob- 
jektin  418, 514, 518, 618-620 

 Muutoksenhaku turvaamistoimiasiois- 
sa  112-113, 161, 1732, 316, 889, 911 

 Muuttaminen, esineen ulkoinen  525, 
869-870  

Myymis-  ja  hukkaamiskielto  (ks. 
myös hukkaamiskielto)  102 10, 10311, 
433, 765 

-.--.---I  
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Myymisvaara  433-435  
Määräala  413-416, 528-537, 674-

675, 676, 678, 681, 686, 690, 692, 
698, 7Ø7344  

Määräesineen  (irtaimen  tai  kiinteän) 
luovutustuomio  ja sen  täytäntöön-
pano  187, 190, 442-443, 466, 507, 
509, 522, 532, 543, 573, 586, 599, 
609, 624, 636, 643213, 655216, 674, 
917, 919-920  

Määräosa  (murto-osa), omaisuusob-
jektin  418, 514, 518, 618-620 

 Määrärajaisalue  416-417, 546 

Nam-säännöstö  18-19  
Naturaintressi, rahamääräisintressin 

vastapoolina  359, 636, 643, 646, 858 
-861, 868-869, 890, 891 

 Naufintaoikeus,  ks. käyttöoikeus 
Nautintasuoja  457127,  678 

 Negatiivinen edellytys, ks. edellytyk- 
set 

Negotium  in  favorem tertii  566, 638 
-639, 647, 663  

Neuvostoliiton turvaamistoimioikeus 
 97-98  

Nopeuselementti 	turvaamistoimi- 
asioissa  112-113, 123, 158, 173-
174, 221, 22456, 231, 267 173, 465, 
502, 504, 517, 599108, 601115, 616, 
637, 710, 793, 854 1 94, 8863k, 892 14 , 
911, 925  

Norjan turvaamistoimiolkeus  54-62  
Normaalikäyttö,  esineen  870  
Näyttökysymykset turvaamistoimi

-asioissa (ks. myös todennäköisyys- 
aste)  1745, 179, 220, 222, 338, 354116, 
357124, 704341, 710349, 712, 713354, 
716303, 727, 741, 748-749, 7642, 
79673, 854194, 877, 882, 898 31, 953  

Oikeudellinen hukkaaminen  771, 815 
-854, 870-875  

-  sen  tyypit saamisturvaamisessa 
 816-819  

-  sen  tyypit pretensioturvaamisessa 
 870-871  

Oikeudellinen hävittäminen  478-480, 
497-500, 516-517, 770-772 

 Oikeudellinen kätkeminen  770-772 
 Oikeusdogmaattinen  tutkimus  14-15 

 Oikeuskäytäntö turvaamistoimiasiois- 
sa  112-114  

Oikeusobjekti,  ks. esine, asteittaisuus 
Oikeuspoliittiset arviot  81 127, 17039  

Oikeustaso, esinetason vastapoolina  
408-409, 411, 430, 547-549  

Oikeustoimivaara  439-440, 452-453, 
461, 463-464, 477, 479, 516-518, 
525, 554, 680, 701335, 871-873  

Oikeusvaikutukset, turvaamistoimen 
 (ks. myös etuoikeus)  10-12, 28, 

30, 36, 763-765, 77626  
Oikeusvarmuus,  ks. epävarmuus 
Oikeusvoima  (ks. myös  res judicata) 

 221, 225, 945  
Okkupaatio  (valtaus)  663 

 Omaisuudenhoitajatuottamus,  ks. huo-
lellinen  mies  

»Omaisuus» lakiteksti-ilmaisuna  398, 
431, 440-442, 462 139, 494, 506250 

 Omankädenoikeus  (ks. myös itseapu)  
17-18, 137107, 151, 507-508, 92188 

 Omistajanhaflinta  515 213, 551 366, 655, 
706343  

Omistuksenpidätys  (ks. myös osamak-
sukauppa)  56118, 565, 581, 59088, 
625 172, 628, 631, 632, 657, 900-902  

Omistusoikeus, 	oikeudenhaltijasub- 
jektiutena  496229, 547, 548, 549  

- eritt.  omistusoikeus saamiseen 
(velkojanoikeus)  422, 427, 464, 465, 
474-475  

Oppiainejaoitukset juridiikassa  10-12  
Osake (ks. myös asunto-osake)  426, 

44491, 489210, 581, 583, 666-667, 
859, 862  

- eritt. lunastaminen  552, 553, 667-
669  

- kadusoiniti  469, 666  
Osakekirja  464, 469, 667 275, 724  
-  niiden puuttuminen  42757, 486-489 

 Osakeyhtiö  469, 636198, 666-669, 824, 
828 141 , 863-864, 929 

 Osamaksukauppa  158, 292, 294-295, 
582, 624, 641, 73722,  901-902 

 Osatalokkaan lunastusoikeus  700, 702, 
703  

Ositus  381-382, 388, 686, 688, 847 
 Osoitusvalta,  velallisen  (4: 4) 298248, 

73313, 874 03, 939, 953  
Osuuskunta 
-  jäsenen  oikeudet omaisuusobjek

-tema  490-49 1  
- osittelulaskelma (OKL  146  §)  292, 

295-296  
- osuustodistus  490  
- selvitystila  929  
Osuusoikeus (osakkuusasema)  yhtei-

söissä  426, 427-428, 490-493, 861 
-862  
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Pakkolunastus  700-704, 850 
 Palkanpidätys  18611, 291, 297-299, 

916, 91775  
Pankki, keskeytys-, sulku-, selvitys- 

tilassa  927-929  
Pankkitalletus  631, 657, 827 1 39  
Panttioikeus  (ks. myös ulosmittaus-

panttioikeus)  10516, 151, 322, 439, 
44491, 498, 500238,  548361,  56220, 565, 
572, 575, 583, 587, 596-597, 604, 
628, 632, 636, 638 202, 648, 655, 662, 
696-697, 751, 752, 819, 859, 873, 
926 101  

- eritt. hukkaamistoimintona  saa-
misturvaamisessa  832-836  

- eritt.  turvaamisen negatiivisena 
edellytyksenä  896-899  

»Paras  oikeus», sivuilisen  559, 576-
577, 59293, 945  

»Paremman oikeuden» turvaaminen  
(7: 1) 3256,  36, 107, 391-393  

»Parempi oikeus» lakitekstikielessä  
557, 57342,  654238, 721-724  

Passiiva, kirjanpidossa hukkaamistoi-
mintojen ilmentämisen  kannalta 
(ks. myös aktiiva)  822, 835, 841-
842  

Passiviteetti hukkaaanistoimintona,  ks. 
laiminlyönti 

Patentti (ks. myös keksintö)  422, 428 
-429, 495-496, 498-499, 501, 664 
-665  

Pendenssitila  (välivaihe) turvaamis-
toimiasioissa  319-320, 329-333, 
913, 919  

Performatiiviesine  425, 427, 433, 467, 
558  

IDerillinen,  ks. lakiosa, pesä 
Peräytyskanne (takaisinsäanti),  ulos-

mittausvelkojan  (3: 35) 564, 601, 
605-607, 685-686, 824, 827, 859  

Pesä, turvaamistoimikohteena  8-9, 
518281 , 599-600, 615-617, 684, 
86529  

Pidättymisvelvoite  (3: 5.1) 184-185  
Pidättäminen, henkilön  226  
Pidätysoikeus  6, 549, 572, 575, 581, 

582, 597, 630, 636, 640, 655, 752, 
836, 899-900, 916  

Piilottamistoiminto  (ks. myös faktinen 
kätkeminen, ulkomaille vieminen) 

 800, 802, 804-807  
Poikkeustilalainsäädäntö  38  
Positiivinen edellytys, ks. edellytyk-

set 
Prekluusio  822 

Pretendentti,  »paremman oikeuden» 
vaatijana  10724 

 Pretensiokohdekelpoisuus,  omaisuus- 
objektin  393, 406 

 Pretensioturvaaminen  (»paremman oi- 
keuden'> turvaaminen)  107, 391 

 Preventiivisyyselementti turvaamis- 
toimiasioissa,  ks. ennaltaestävyys 

Prognoosi, ks. katteisuusprognoosi 
Prosessinedellytys  176, 293236, 877, 

885-886, 930 
 Prosessuaalis-siviiliset turvaamistoi- 

met,  terminä  149-150 
 Provisorisuuselementti turvaamistoi- 

miasioissa  120, 123, 149, 152152, 225, 
623, 716363, 75661,  906  

Psykologiset  tekijät turvaamistoimi-
asioissa  164, 225-226, 803, 843172, 
848, 92084, 953  

Pysyvyyskiinnitys  539334,  837 
 Pysäköintivirhemaksu  239, 240110  

Pysäyttämisoikeus 	(stoppausoikeus),  
myyjän  56629, 631-634 

 Pääväliintulo  945  

Raha  423, 42448, 426, 459-463, 629 
 Rahalaitos, ks. pankki 

Raharnääräisintressi, ks. naturaintres- 
si 

Rahasaarninen  (ks. myös tavarasaa
-minen)  188, 191, 200-202 

 Randinkuljettaja  632-633  
Rajariita  514270, 545352,  546, 691, 702 

 Rakennus, toisen maalla  42346, 440, 
454-459, 58879, 71335 5  

- eritt. maanvuokraoikeuksia  410- 
411, 521, 677, 682, 685, 686, 691 

 Rangaistuksen täytäntöönpano 
-  suhde UL:iin  260-264  
- seuraamuksen rangaistustäytän-

töönpanoluonteisuus argumenttina 
 242-244  

Rangaistusluonteisuus 	(seuraamuk- 
sen), argumenttina  237-242 

 Ranskan turvaamistoimioikeus  89-94 
 Rappiolle päästäminen, omaisuuden  

783  
Rasitealue  416, 539336,  541 341 

 Rasiteoikeus  41834, 481, 539, 543, 
655240, 681, 693, 694, 699 

Ratio  legis  117  
- turvaamistoimisäärinöstön  (oikeus- 

kirjallisuuden kantoja)  118-123 
 - turvaamistoimisäännöstön 	(oma  

kanta)  123-133, 79160  
- eritt. pretensioturvaamisessa  435- 
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436, 447-448, 556, 586, 607, 619, 
623, 637  

- eritt. saamisturvaamisessa  728, 738, 
750, 803, 814, 845, 853  

Ratkaisunormi  »parempaa oikeutta» 
koskevassa konfliktissa  57955,  705 
-708, 87254  

Raukeaminen 
- turvaamistoimihakemuksen  162-

164, 318-319  
- turvaamistoimen  täytäntöönpanon 

 127, 330, 913  
Reaaliesine  425, 429, 433, 439, 479181, 

549, 558  
Redusoitu hukkaamiskielto  5 1-52, 

129-130, 519, 537328,  542, 547, 
695322, 697327, 701, 866  

Référé  civil  (Ranska)  92-93  
-  merkitys Suomen kannalta  92160 , 

143-144  
Regressisaaminen  355-356, 662 
Res  futur  551367 
Res  judicata  -vaikutus, turvaamistoi-

miasioissa  225, 906-907, 910  
Riidattomuusaste,  omaisuuden  (UL 

4: 3:n  kannalta)  438  
Riitastruktuuri, esitysteknisenä  apu- 

käsitteenä pretensioturvaamisessa 
 557-560, 567-570  

Rikos,  sen  kautta saatu hallinta  567, 
574, 653-656, 760, 921-922, 944 

 Rikoslaki  (ks. myös kavallus,  kon- 
kurssirikos, 	luvaton 	vilj elys, 
ulosmittauspetos, 	vahingoittami- 
nen, valtuusrikoslaki) 

-  16: 17-18 1234, 147, 650, 774, 783 42  
-  38: 5 513,  774, 78342 

 Rikosoikeudellisuus, seuraamuksen ri- 
kosoikeudellinen  luonne  argument- 
tina  241-242  

Rikosprosessi,  ks. jatkoprosessi 
Rikosprosessuaalinen takavarikko 
-  yleinen (PakkokeinoL)  2, 105 1 6, 

2059, 230, 256-257, 655239, 921, 922 
 - spesiaaliset  3, 244-245, 665 

 Rikosvahirkosaaminen 
-  käsite  205, 208  
- (yksityisoikeudellinen  luonne  209 

-218  
-  suhde  7: 1 -saamiseen  228-229 

 - jatkoprosessina  (7: 11)  rikosproses
-si  218-224  

Rintaperil'linen,  ks. lakiosa 
Romuajoneuvo  659, 670  
Ruotsin ulosottolaki (RUL) 
-  esikuvana UL:lle  34-35, 11239 , 

116, 395  

-  eroavuuksia 	turvaamistoiminor- 
mistoissamme  42-52  

-  de  lege  ferenda  52-54, 40552 , 766 7 , 
78955, 795, 91265  

Saaminen (ks. myös erääntyneisyys, 
suullinen saaminen, syntyminen) 

- käsite (velvoiteoikeuden) yleisissä 
opeissa  183-184, 322  

-  käsite  UL 7  luvun puitteissa  184-
189, 385-387  

-  ja  »parempi oikeus»  58061, 614, 723 
 Saarnisoikeus,  ks. saaminen 

Saamisturvaaminen, käsite  106-107, 
723  

Saamisturvaamiskelvoton  omaisuus, 
ks. turvaamiskelvoton omaisuus 

Saannonmoite  525, 571-575, 585, 621, 
622, 673  

Saanto  57Ø37  
Saantosuoja  43368,  439, 455, 457128, 

463-464, 477176,  571-575, 708 
 Sabotaashiriski  77423,  797-798  

Sakko  23 1-232, 259  
Sakkosaaminen  232-244, 251-252 

 Sakkoulosotto,  suhde UL:iin  260-264 
 Saksalainen turvaamistoimioikeus 

-  vaikutus pohjoismaissa  20, 3875 , 
5022, 54  

-  Saksan Liittotasavalta  '70-80 
 -  DDR  81-82  

Salaaminen, (velallis)omaisuuden  800 
-803, 868  

Samaistus, osakkaan  ja  yhteisön  864 
 Sekundäärinen  oikeus  551366, 551368 
 Selvitystila  927 103, 929  

Semiplena probatio  '7294  
Seuraanto  oikeudenkäynnin aikana 

 873  
Shekki  426  
Sietämiskanne  606, 612-613, 640285  
Siirtoilmoitus,  ks. denuntiaatio 
Sijaisarvokonhiskaatio  205 

 Sijaiskonfiskaatiosaaminen  232  
-  suhde  '7: 1 -saamiseen  265-266 

 Sijaissuoritus (datio  in  solutum)  603, 
604, 686, 819, 839-841  

Simulaatio  825-826 
 Singulaarieksekuutio 	(erityistäytän- 

töönpano)  300-301, 747-748 
 Sisältövirhe  561 14  

Siviiliprosessi  10-li,  1235, 137-138, 
141, 146, 218, 221-222, 224 56, 885 

 Siviiliprosessin turvaamistoimenpiteet  
152  

Siviilitäytäntöönpano  13, 206, 237, 
260-261, 267 171 , 278-279, 669-670  
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Sivullinen (ks. myös ulosottoväliintu - 
lo,  yleinen sivullissuhde, -taho) 

-  7: 2.2:n  kannalta  26, 43369,  632, 760, 
86427, 940  

-  7: 13.1:n  kannalta  559, 59293, 595101, 
941-946  

Sopimus 
- kohtuullistaniinen  246 127, 3069, 949 

 -  kolmannen  hyväksi  566, 638-639, 
64'?, 663  

- reaalisopimus  636  
- sitovuus  635-636, 849184  
-  tarjous  551 368, 639  
- turvaamistoimista pidättymisestä 

 946-949  
Sopimussakko  238-239, 365-367 

 Sopimussuhde  »paremman oikeuden» 
perustana 

- sopimussuhde purkautuu/päättyy 
(palautustilanne)  621-627, 688-
691  

- sopimuksenmukainen luontoissuo-
ritus  634-639, 692-694  

Sopujako,  maa-aluehallinnan  41729 , 
514, 539335,  692  

Soranotto  131, 515, 535, 540, 542, 677, 
691, 838163 , 866  

Spesifikaatio  (valmistaminen)  663-
664  

Staattinen  suoja  569, 572, 653 
Status quo  -elementti turvaamistoimi-

asioissa  845  
Stoppausoikeus,  ks. pysäyttämisoi-

keus 
Suhdannetekijät, 	velallisvarallisuu- 

den  vähentäjinä  791-792, 852-
854  

Sukunimen  suoja  431  
Summaarinen  prosessi  136-138, 141, 

143-144, 146, 327 65 
 Suojatoimenpiteet,  omaisuuden  790- 

791, 801 82  
Suoritushäiriö,  ennakoitavissa oleva 

 362-364  
Suorituskanne  127, 341 

 Suoritustuomio  122-123, 125, 132- 
133, 1391 13, 308, 324, 404, 442, 589- 
590, 606  

Suostumus 
- hukkaamiskvaliteetjn poistavana 

 799, 851  
- tandonilmaisun  tehokkuuden edel-

lytyksenä  56013 , 564, 566, 608-609, 
647-649, 687, 694-695  

Supistava  tulkinta  326  
Suullinen saaminen  405, 422, 471, 475 

-480, 58061  

Sveitsin turvaamistoimioikeus  86-89 
 Syntyminen, 	saamisen 	345-347, 

378 175, 385  
Syntyneisyys,  ks. syntyminen 
Syyksiluettavuus, 	velalliskäyttäyty- 

misen  787, 791, 795-796, 80183, 852 
 Syyntakeettomuus  792-793, 8018 1  

Säätiöiminen  824  

Tahtovirhe  56013  
Takaisiriottoehto  565, 632-633, 902 

 Takaisinsaanti 
-  konkurssissa, ks. konkurssi 
- ulosmittauksessa,  ks. peräytyskan

-ne  
- muutoksenhakukeinona  146134 

 Takaoikeus (takasija),  saamisen  251, 
722874, 723  

Takaus  355, 662, 842, 897, 903-904 
 Takautuva sivullissuhde  500238, 56426, 

568-569, 584, 588, 679 
 Takavarikko, ns. siviiliprosessuaali- 

nen  (ks. myös rikosprosessuaalinen 
takavarikko) 

- terminologiselta  kannalta  2018 , 
2426, 25°, 2839, 31, 1543  

-  sija systeemissä  10-12, 135, 139, 
146-147  

-  jakautuminen siviiliprosessi-  ja 
 ulosotto-osaan  135-139, 145-147  

-  jakautuminen saamisturvaamiseen 
 ja  pretensioturvaarniseen  3256, 35-

36, 106-107, 166, 179, 391, 614, 723  
-  suhde (myymis-  ja)  hukkaamis

-kieltoon, ks. hukkaamiskielto, 
«täysi syy» 

Takavarikko  UL 3:8.1:n  mukaan  150, 
416, 917-918  

Takavarikoitavaksi 	soveltumaton  
omaisuus (ks. myös turvaamiskoh-
dekelvoton omaisuus) 

- eritt.  maa-alueet  399, 415-416, 
417, 522, 530-531, 542  

Talletus, tallekalun (ks. myös  pank-
kitalletus)  560, 562, 572, 575, 624 108, 
80692  

Talletustodistus (warrantti)  426, 427, 
581, 727  

Tanskan turvaamistoimioikeus  62-70 
 Tapaamisoikeus,  lapsen  508, 510260 

 Tapaturma, omaisuusvahingossa  790 
-792  

Tarjous  551368, 639  
Tarpeisto  513, 565, 657, 663264 

 Tasinkovaade,  suhde  7: 1 -saamiseen  
381-389, 609130, 695  

Tavallinen velkakirja, ks. velkakirja 
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»  Tavara» lakiteksti-ilmaisuna (ks. 
myös »omaisuus»)  398, 421, 440- 
442, 462 1 39, 482196, 494 

 Tavaramerkkioikeus  428, 496, 500, 501 
 Tavarasaaminen  191-199 

 Tekijänoikeus  428, 501, 503-504 
 Terminologia hL  7  luvun säännöstä.- 

jen  kohdalla  99-107, 147-150 
 Testamentti (ks. myös esinelegaatti, 

käyttöoikeus, lakiosa, yleistesta- 
mentti)  600, 601 115, 781, 847 

 Tienkäyttö  540336, 682, 699  
Tila (perintöluontoinen)  412, 418, 514 

 Tilimuistutusmenettely  286218, 288224 
 Tilus  417, 544-546  

Tiluskuvio,  ks. tilus 
Tilusriita  514270, 545 

 Todennäköisyysaste 
- pretensioriidan aineellisoikeudelli-

sesta ratkeavuudesta  hakijan voi-
toksi  710-716  

- näytölliseltä  kannalta turvaarnis-
toimiasioissa  139-140, 1745, 22046, 
221, 226, 227, 23180, 256, 266 168, 
32O', 338, 364142, 381, 713354, 741 28, 
880, 882 21, 951 158, 952  

Todisteiden hävittäminen  671 
 Todistelu, ks. näyttökysymykset 

Todistustaakka  178 16, 367, 948 
 Toimeksiantosuhde  565, 575, 639 

 Toiminimi  428, 496  
Toimitsijahallinto, hukkaamisvaaran 

 torjunnassa (ks. myös pesä) 
- kiinteistöllisobjektien  kohdalla  382, 

522, 529, 683, 788-789, 865, 952 
 -  osakkeiden kohdalla  864-866 

 Toisen asteen objektit, ks. asteittai- 
suus  

»Toisen hallussa» Gleva omaisuus 
 7: 1:n  mielessä  400-401, 432, 

454116, 480-482, 485203, 487, 494224, 
495-497, 505, 514-515, 516---517, 
541, 553, 673, 867  

Tontinvuokraoikeus  410, 520, 539  
Tontti (rekisteritontti)  411, 412, 418, 

514, 700  
-  ehdollinen tontti  412 1 5  
Torjuntavakuus  (7: 12) 124, 151 149, 

334, 39721,  451 110 , 645216, 728, 729 6 , 
744, 812, 860, 861 18, 8777, 884, 890-
894, 903  

- eritt. pretensioturvaamisessa  890-
891  

Tosiasialliset haitat oikeudenkäytöl
-le 473, 474, 478, 490, 499, 808, 811, 

872-873  
Toteutettavuus, vaateen  123-124  

Toteutuvuus, vaateen  123-124 
 Tuhlaavaisuus  74332,  768, 829 142, 842 

 Tuhoutuminen, omaisuuden  782, 868 
 Tulkinta, ks. laintulkinta 

Tunnearvo (affektiarvo)  42037; 859, 
869  

Tuomioistuin, toimivalta (puuttuva) 
turvaamistoimiasioissa,  23, 43, 136, 
139-140, 142, 143-144, 152 1 52 

 Tuomiojstuinasia  (vai hallintoasia)  269 
-272  

Tuote (fructu.s naturalis)  663 
 Turvaamiskohdekelvoton (turvaamis-

toirnjkelvoton)  omaisuus 
- saamisturvaamisessa  420, 451 1 09, 

625172, 736-742, 901, 937-941  
- pretensioturvaamisessa  420, 450- 

451, 931, 936-937  
Turvaamistoimi,  terminä  147-149  
Turvaamistoimikelvoton  omaisuus, ks. 

turvaamiskohdekelvoton omaisuus 
Turvaamistoimipäätös,  sen  sisällön 

muotoilu erityistapauksissa (ks. 
myös redusoitu hukkaamiskielto) 

 477177, 506251, 647246,  843172, 848 181 , 
864-866, 894  

Tytäryhtiö  828 141  
Työntekijä  565, 758, 867, 904 

 Täysikatteisuus  (ks. myös katteisuus- 
suhde, vajaakatteisuus)  728, 743 

 »Täysi syy», takavarikkoon puuttuu  
(7: 2.1) 33885, 814108, ß54193, 889, 
950-953  

Täytäntöönpano  (ks. myös hallinto- 
päätös, kirjaaminen turvaamistoi

-men,  siviilitäytäntöönpano) 
-  ilman tuomiota  tai  päätöstä  280-

282, 289-294  
- tuomion/päätöksen  ollessa vailla 

lainvoimaa  150, 75456,  910, 917  
- turvaamistoimipäätöksen  12, 36, 

136-138, 139-140, 146, 173, 324 53, 
450-451, 531, 864-865, 878-879, 
890, 892, 936, 953  

- vahvistustuomionlmuotoamistuo- 
mion  12486, 133, 377173,  92085  

- kieltotuomion  13094, 137108, 184- 
185, 917  

-  vieraassa valtiossa  808, 811  

Uhkasakko  23283  
Tilkomaalainen, vastapuolena  809, 812 

 Ulkomaille vieminen 
-  omaisuuden  807-814, 868  
- kulkuneuvon  450 105 , 812-814, 898 

 -  lapsen  509  
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Ulosmittauksen täydentämistoimenpi
-teet  151, 610 1 31, 612139  

Ulosmittaus täytäntöönpanomuotona 
 187-190, 643213  

Ulosmittauskelpoinen  omaisuus (ks. 
myös eksekutiiviliityntä, turvaa-
miskohdekelvoton omaisuus saa-
misturvaamisessa)  420, 652231 , 735 
-738, 857  

Ulosmittauskelvoton  omaisuus (ks. 
myös 	turvaamiskohdekelvoton 
omaisuus 	saarnisturvaamisessa)  
413, 420, 735-738, 857, 937, 938 

 IJiosmittauspanttioikeus  610-613 
 Ulosmittauspetos  7285 

 Ulosmittausprognoosi,  ks. katteisuus- 
prognoosi 

Ulosmittausvelkojan 	peräytyskanne  
(3: 35) 564, 601, 605-607, 685-686, 
824, 827, 859  

Ulosotonhaltija  (ks. myös tuomiois - 
tum)  23, 43, 140-141, 144, 157 8, 
1579, 227-228, 892-894, 906 

 Ulosottokaari 
-  1734 lain 27-30, 34, 38  
-  Ruotsiin suunniteltu  52-54 

 Ulosottolaki  (ks. myös laintulkinta) 
 3 1-39  

Ulosotto-oikeudelliset 	turvaamistoi- 
menpiteet  1, .103-106, 133-134, 
147-148  

Ulosottoperuste  (ks. myös määräesi-
neen luovutustuomio)  289, 292234 , 
911 60  

- negatiivisena ed11ytyksenä  907-
920  

Ulosottosääntö  v. 1669  (ExecS)  23-26, 
38  

Ulosottotoimitukselliset esiturvaamis
-toimenpiteet  150  

Ulosottoväliintulo 
- velkaeksekuutiossa  (4:10) 437-

438, 563, 591-594, 595-597, 660254, 
676, 683-684, 87461, 943143  

-  muussa eksekuutiossa  944 
 Ulottuvuusriita  514270, 545352 

 Uppotukit  657, 659252  

Vaade-edellytys  179-180, 882, 886, 
950  

Vahingoittaminen,  omaisuuden  781, 
868  

- eritt. RL  35  luvun kannalta  209-
210, 781-782  

Vahingonkorvaus, oikeussystemaatti-
nen  luokitus  207, 359-360, 369-
370  

Vahinko,  sen syntymis- ja ilmenty- 
misajankohdat  360-365, 37 1-373 

 Vahvistuskanne  127, 293, 324-326, 
333, 336-338, 340, 357, 590, 651 228 

 Vahvistustuomio  (ks. myös vahvistus- 
kanne)  12486, 129-131 

 V'ihdantasuoja  588, 770 1 7 
 Vajaakatteisuus  746, 757, 831, 848 180  

Vakaa hallintaoikeus  539  
Vakuus  (ks. myös etuoikeus, hakija-

vakuus, torjuntavakuus, vakuus-
vapautus) 

- hakijalla  jo  ennestään olevan  va- 
kuuden vaikutus  895-907 

 Vakuusluovutus  456 123, 588, 594, 596- 
597, 690, 770 17  

Vakuustakavarikko  105 16, 230-231, 
267  

Vakuusvapautus 
-  7: 16  i.f.  22766, 881-885  
-  3: 20.3 934124  
Vakuutus (ks. myös henkivakuutus)  

72433 7, 777, 904 7  
Vakuutusyhtiö  720,  927  
Valeasiakirja  456, 491 216, 492, 503, 

516, 523 291 , 529, 541340, 553-554, 
57854 , 58060, 689  

Valeoikeustoimi  58060, 770, 777, 804 86, 
825-827  

Valinnaisuus,  eri oikeussuojakeinojen 
välillä (ks. myös dispositiiviperiaa

-te,  lex  specialis)  344, 914, 915, 
921-922  

Valmistaminen (spesifikaatio)  663-
664  

Valokuvaajanoikeus  428  
Valtakirja  420, 474  
Valtaus (okkupaatio)  663  
Valtio  
-  Suomen  valtio,  ks. julkisyhteisö 
- vieras  valtio  808, 811, 930-932 

 Valtion metsämaa  411 12, 412, 418, 527 
-528  

Valtuusrikoslaki,  sen  13-15 §:n  mu- 
kainen saamisturvaaminen  37, 
22869, 234, 244-251, 253, 795 

 Vangitseminen  226  
Vanhentuminen, saamisen  347-349, 

822, 948  
Varallisuusarvoisuus  420, 857, 869 

 Varallisuusoikeus, turvaamistoimioi- 
keuden  sidonnaisuus siihen  430- 
431  

Varsinainen irtain esine  429, 431-432 
 Varsinainen turvaamistoimipäätös (ks. 

myös väliaikainen turvaaminen,  
7: 17) 173-174, 887  
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Vartiointi  (3: 28) 722,  134, 150 
 Vastakohtaispäätelmä  (e contra  rio) 

 245, 264164  
»Vastapuoli>,, omaisuuden hukkaaja

-na  757-760, 786, 867  
Vastasuoritusvelvollisuus, 	hakijan 

 637200, 647219  
Vastike,  sen  merkitys hukkaamistoi-

mintoluonteisuuden ratkaisemises-
sa (ks. myös lahja) 

- alivàstikkeisuus  765, 769-770, 820, 
823-825, 828-829, 850  

- herkkäliikkeisyys, esieksekutiivi-
nen  829-831, 835, 838, 842, 850 

 - realisoitavuus  830, 831-832  
- vääräaikaisuus  830, 838  
Vedenotto,  rasitteena  681, 693, 694 

 Vekseli  426, 464, 628, 629, 630 
 Velallisintressit,  niiden suoja turvaa- 

mistoimiasioissa 
- jatkoprosessin  kautta, ks. jatko- 

prosessin  ratio  
- jatkoprosessin  puuttuessa  283- 

284, 295-299, 330  
-  7:13:n  puitteissa  328, 334-335 

 Velallisosoitus  (4:4),  ks. osoitusvalta 
Velallistuottamus (ks. myös huolelli- 

nen  mies, loukkaamistarkoitus)  797 
 Velkaantuneisuus 

-  muillekin kuin hakija-velkojalle 
 746-753, 764  

-  sen  lisääntyminen  819, 841-843 
 Velkakiinnitys  2736, 30 50, 132, 151, 194, 

252, 307 11 , 321-322, 470 1 58, 518, 
680, 696, 70l 3 , 73723,  873, 898 

 Velkakirja  422, 484-485, 580 61 , 628 
 - eritt. juokseva velkakirja  426, 464, 

470 158, 474, 582, 628, 640  
- eritt.  tavallinen velkakirja  422, 427, 

47 1-474, 594, 658 247  
Velkavankeus  20, 21, 25, 3362 

 Velvoiteoikeus, esineoikeus-velvoite- 
oikeus -jaoituksen kannalta  414, 
612, 643213, 650  

Verosaaminen  264, 268 174, 273, 280-
282, 346 1 0 1  

- eritt. VeroturvaL:n  puitteissa  278, 
283-284, 330, 773  

Vesijättö,  erillinen  524, 526-527, 698, 
699  

Vilpitön mieli,  sen  suoja vaarana »pa-
remmalle oikeudelle» (ks. myös 
ekstinktio, legitimaatio, maksu- 
suoja, saantosuoja)  435-436, 439, 
452-453, 461, 464, 465, 467, 516, 
603, 707 345  

Vindikaatio  107, 402, 571 89, 627 178 
 Virhe-eksekuutiovaara (ks. myös ulos-. 

ottoväliintulo)  437-439, 457129, 
462, 548, 871, 873-875  

Virka-apu  103 12 , 149, 214, 316, 915 
 - eritt.  7: 14:n  mukaan  8, 7088,  10312, 

140-141, .149, 508, 510260, 921-923 
 »Visseys»,  7: 1:n  vaatimana  omaisuu- 

den ominaisuutena, ks. yksilöity- 
neisyys  

Vuokra-alue  416, 417, 520-523 
 Vuokrahallinta  434, 517276, 574, 685 

 Vuokraoikeus,  ks. huoneenvuokra, 
käyttöoikeus, maanvuokra 

Vähävaraisuus,  hakijan  135, 881 
 Väliaikainen (interimistinen) turvaa- 

minen  (7: 17) 16324, 164, 171 4°, 173 
-175, 231, 267173, 312, 313-320, 
8863, 895 23  

Väliaikaisuuselementti turvaamistoi-
miasioissa,  ks. provisorisuusele-
mentti 

Väliintulo,  ks. pääväliintulo, ulosotto-
väliintulo 

Välikäsisuhde  7, 481, 566, 639, 868 40 
 Välimiesmenettely  947  

Warrantti (talletustodistus)  426, 427,. 
581, 73722  

Yhdenyhtiö, vastapuoleen samaistu
-vana  863-864  

Yhdistys  420, 459, 591 89, 629, 651230 
 Yhdistäminen, esineiden  663 

 Yhteishallinta  640, 660, 688 
 Yhteisomistus  519282, 566, 6 17-620,. 

647, 650227, 652, 688, 695, 86530 
 Yksilöityneisyys (»visseys») 

-  »paremman oikeuden» kohteen  393, 
406, 444-449, 460, 600, 617, 643--
645, 857  

- saamisturvaamisessa  732-733, 857, 
939-941  

Yksimuotoisuus,  oikeus- eli omaisuus - 
objektin  428, 489  

Yksityiselämän suoja  431 
 Yksityisoikeus  (suhteessa julkisoikeu --

teen) 235-237, 269, 669 278  
Yleinen alue (tonttikirjassa)  412, 418,. 

675268  
Yleinen sivullissuhde, -taho  568, 653,. 

655243  
Yleinen vesialue  411 12, 412, 418, 527-

528  
Yleishyödyllinen  kiinteistö  524.-525  
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Yleisstruktutrit,  kymmenen  (I—X) 	Ylimuistoinen nautinta  703  

	

keskeistä riitastruktuuria preten- 	Ylivoimainen tapah'tuma, ks. luonnon- 

	

sioturvaa nisessa  559-570, 661, 671 	mullistus, suhdannetekijät 
Yleistestame ntti  600-601 	 Yllätyksellisyyselementti turvaamis- 

	

Yleistäyttöinn  velvoite  (3: 4.1) 185— 	toimiasioissa  231, 267 173, 599108, 
186, 190 	 616, 671  
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