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ALKUSANAT  

Ylimääräinen muutoksenhaku  on  osa  hallintolainkäytön  järjestelmää. Ny-
kyiset säännökset ylimääräisestä muutoksenhausta hallintoasioissa ovat olleet 
voimassa kaksi vuosikymmentä. Kun tämä tutkimus perustuu ennen muuta  lain 
soveltamiskäytäntöön,  kiitokset tutkimuksen aikaansaamisesta kuuluvat työ-
tovereilleni korkeimmassa hallinto-oikeudessa. 

Erityiset kiitokset tutkimustyön suorittamisvaiheesta osoitan hallintosihteeri 
Leena Lauriselle  ratkaisukäytännön kokoamisesta  ja  arvokkaasta avusta. Kä-
sikirjoituksen lukemisesta kiitän hallintoneuvos  Matti  Paloheimoa  ja  profes-
sori Toivo Holopaista. Yhteenvedon kääntämisestä kiitän  vs. esittelijäneuvos  
Liisa Hyväristä. Tutkimuksen valmistuessa  osa  kiitoksista  kuuluu perhepiiril

-le.  Suomalaista Lakimiesyhdistystä kiitän tutkimuksen ottamisesta julkaisu-
jen  A-sarjaan. 

Toivon tutkimuksesta olevan hyötyä käytännön. oikeusturvaongelmia  rat-
kaistaessa.  

Kokemäellä,  11-12  kesäkuuta  1986.  

Pekka  Hallberg  
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1.  Tu'rKIMusTEHTÄvÄ 

 1.1.  Tutkimuksen kohde 

Ylimääräisestä muutoksenhausta hallintoasioissa annetun  lain (1. 4. 1966/ 
200)  säätämisestä  on  kulunut  20  vuotta. Yhdessä muutoksenhausta hallintoasi-
oissa annetun  lain (24. 3. 1950/154)  ja  eräiden hallintoriita-asiain oikeuspai

-kasta  annetun  lain (3. 12. 1954/446)  kanssa HPurkuL muodostaa muutoksen-
hakujärjestelmämme rungon. Laki sisältää säännökset ylimääräisestä muutok-
senhausta nimenomaan julkisoikeutta  ja  hallinnon tarpeita silmällä pitäen. 
Säännökset ovat lähinnä määräaikojen osalta joustavammat  ja  väljemmät  kuin 
oikeudenkäymiskaaren vastaavat säännökset. 

Kansalaisten oikeusturvan kannalta mandollisuudella hakea ylimääräisellä 
muutoksenhakukeinolla vielä muutosta lainvoiman saaneisiin hallintopäätök

-sun on  tärkeä merkitys. Näin voidaan oikaista jälkikäteenkin ilmeisiä virheitä 
 ja  palauttamalla menetettyjä määräaikoja  täydentää muutoksenhakujärjestel

-mää.  Vaikka ylimääräinen muutoksenhaku  on  tarkoitettu poikkeukselliseksi 
oikeusturvakeinoksi,  sillä  on  myös huomattavaa käytännön merkitystä. 
HPurkuL:n voimassaoloaikana ylimääräisiä muutoksenhakuja  on  tehty vuo-
sittain  150-200,  joista noin  4/5  osaa  on  ollut purkuhakemuksia KHO:lle. 
KHO:n ratkaisemien asioiden kokonaismäärästä ylimääräisten muutoksenha-
kujen osuus  on  ollut  3-4  %.  Kun huomattava  osa  (lähes  50 o)  tehdyistä  pur

-kuhakemuksista  on  hyväksytty, ylimääräisellä muutoksenhaulla  on  ollut to-
dellista merkitystä oikeusturvaan.' Tästä huolimatta ylimääräinen muutoksen-
haku  on  jäänyt oikeuskirjallisuudessa vähäiselle huomiolle. Yksityiskohtaista 
selvitystä näiden muutoksenhakukeinojen käyttöedellytyksistä  ja  HPurkuL:n 
soveltamiskäytännöstä  ei  ole käytettävissä. 

Aikaisempi ylimääräistä muutoksenhakua koskeva tutkimus  on  rajoittu-
nut lähinnä muutoksenhakujärjestelmämme periaatteellisten lähtökohtien  sei

-vittelyyn.  Aluksi mielenkiinnon kohteena oli muutoksenhakukeinojen syste - 

Ks.  hallinnon oikeusturvakomitean mietintö,  KM 1981:64 s. 230.  
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matisointi  ja  yleisten käyttöedellytysten määrittely. Tämä  on  ymmärrettävää 
senkin vuoksi, että hallinnon muutoksenhakuongelmiin jouduttiin ennen 
HPurkuL:ia etsimään analogioita oikeudenkäymiskaaren vastaavista säännök-
sistä. HPurkuL:n säätämisen jälkeen tällainen yleinen selvittely  ei  enää ole ol-
lut tarpeellista. 

Hallinto-oikeudellinen tutkimus suuntautui alkuvaiheissaan muutoin-
kin hallinnon yleisen kehityksen selvittelyyn. Tosin  Hermanson  oli luen-
noissaan  (1898)  kuvannut myös muutoksenhakujärjestelmän historiallista 
taustaa. 2  Tämän vuosisadan puolella  on  muutoksenhakua  koskevia ky-
symyksiä sitten lähdetty yhä enemmän erittelemään. Hallintoprosessille 
antoivat yleisesityksissään  jo  systemaattisen osuuden  Ståhlberg  (1913 2. 

 painos  1928), Erich (1924-1925)  ja  Wiligren  (1925).  Ståhlberg  viittaa 
ylimääräisen muutoksenhaun osalta nimenomaan KHO:sta annetun  lain 
(22. 7. 1918) 3 §:n 2  kohtaan, jossa KHO:n toimivalta nimenomaan yli-
määräisen muutoksenhaun osalta  on  säädetty. 3  

Ensimmäisen prosessioikeudellisen tutkimuksen tuomion purusta jul-
kaisi Tirkkonen  1937.  Siinä selvitetään laajasti tuomionpurkusäännös

-tön  taustaa lähtien aina roomalaisoikeudellisesta säännöstöstä,  in  integ- 
rum  restitutio.  Oman  oikeus kehityksemme kannalta Tirkkonen kiinnit-
tää huomiota kuninkaalle vanhastaan kuuluneeseen oikeuteen purkaa  vää

-räperusteiset  ja  liian ankarat tuomiot. Tirkkonen osoittaa kehityskulun 
kannalta liittymäkohtia tuomion purun  ja  armandusoikeuden välillä. 4  
Tutkimuksen tuloksena Tirkkonen kiinnittää huomiota muun ohella pu

-run  perusteiden epätäsmällisyyteen  ja  menettelyä koskevan sääntelyn 
puutteellisuuteen. Sittemmin oikeudenkäymiskaaren säännökset ylimää-
räisestä muutoksenhausta  on  lailla  20. 2. 1960/109  kokonaisuudessaan 
uudistettu, jolloin  on  saatettu voimaan erityinen säännöstö ylimääräi-
sestä muutoksenhausta tuomioistuinasioissa. 

Käytännön hallinnossa  ja  KHO:ssa  voitiin usein todeta, että oikeu-
denkäymiskaaren yksityiskohtaiset säännökset eivät sellaisinaan  sovel

-tuneet hallintolainkäyttöön  vaan että joustavammat, julkisoikeuden tar-
peisiin valmistellut säännökset olivat tarpeen. 5  Ennen muuta oikeuden-
käymiskaaren  31  luvun määräaikoja koskevat säännökset aiheuttivat  hal

-lintoasioihin sovellettuina tulkintavaikeuksia  eikä säännösten katsottu sel-
laisenaan soveltuvan hallintolainkäyttöön. 6  Merikoski kiinnitti huomiota 
tähän oikeustilan epäselvyyteen todeten ylimääräisten muutoksenhaku- 
keinojen käytön rakentuvan lähinnä KHOL  3 §:n 2  mom:n  säännöksen 
varaan menetetyn ajan takaisin saamisesta  ja  päätöksen purkamisesta. 7  

2 Ks.  Hermanson  s. 441  ss.  
Ks.  Stähiberg,.  2.  painos  s. 435  ss.,  Erich, I S. 297  ss.  ja  Wiligren  s. 126  ss.  
Ks.  Tirkkonen  s. 77. 
Ks. KHO:n  lausunto  27. 3. 1956  (jäljempänä  KHO  1956). 

6 Ks. KHO:n  lausunto  30. 5. 1963  (jäljempänä  KHO  1963). 
Ks.  Merikoski,  111961 s. 259  ss. 
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Muutoksenhakuperusteiden  huomioon ottamiselle katsoi Merikoski 
KHO:lle jääneen kokolailla vapaat kädet oikeudenkäymiskaaren muu-
tosten periaatteiden soveltamiseen. Päähuomio oikeuskirjallisuudessa 
kiinnitettiin muutoin uusien säännösten tarpeeseen  ja  HPurkuL:n  val-
misteluun. HPurkuL:n tultua säädetyksi uusia säännöksiä esittelivät kun-
nallislehdissä  ensin Andersson  ja  Vataja  sekä sittemmin KHO:n juhla- 
julkaisuun otetussa laajemmassa tutkielmassa Ojala  (KilO  1918_1968). 8  
Viime mainittu tutkielma sisältää toistaiseksi seikkaperäisimmän selvi-
tyksen ylimääräisen muutoksenhaun kehitysvaiheista hallintoasioissa 
HPurkuL:n säätämiseen. Siinä  on  selvitelty myös HPurkuL:n valmiste-
luvaiheet  ja  säännösten pääsisältö. 

Väitöskirjassa tuomion purun edellytyksistä siviili-  ja  hallintoproses-
sissa  Lager (1972)  pyrkii nimenomaisesti oikeudenkäymiskaaren  31  lu-
vun  ja  HPurkuL:n  säännösten vertailuun. Pääpaino  on  vertailussa  ja  pro-
sessilajien  erilaisuuden selvittelyssä. Siten tuosta tutkimuksesta ovat jää-
neet sivuun ylimääräisen muutoksenhaun selvittely hallintomenettelyssä 

 tai  muutoinkin hallinnon oikeussuojajärjestelmän osana. 9  

Edellä esitetyn mukaisesti aikaisempi tutkimus  on  keskittynyt lähinnä yli-
määräisen muutoksenhaun kehitysvaiheisiin sekä vertailuun oikeudenkäymis-
kaaren  ja  HPurkuL:n  säännösten välillä. HPurkuL:n säännösten sovelta-
misedellytykset  ja  ylimääräisen muutoksenhaun osuus hallinnon oikeussuoja-
järjestelmässä ovat jääneet vähäiselle huomiolle. Tämä johtuu myös käytettä-
vissä olleesta aineistosta. HPurkuL:n soveltamisen alkuaikoina KHO:n ratkai-
sukäytäntöä  ei  ollut paljonkaan saatavissa. Kun päätösten perustelut ovat yleen-
sä mukat, oikeudeilinen erittely edellyttää laajempaa aineistoa) 0  

Tällä hetkellä edellytykset HPurkuL:n kommentaariin ovat toiset, kun käy-
tettävissä  on lain soveltamisajalta KHO:sta  runsaat  2500  ratkaisua. Tältä poh-
jalta  on  mandollista muodostaa kuvaa ylimääräisten muutoksenhakukeinojen 
edellytyksistä käytännön tilanteissa. Kun tämän muutoksenhaun kehitystaus-
taa  ja  vertailua siviiliprosessin vastaaviin säännöksiin  on  selvitetty aikaisem-
missa tutkimuksissa, luonnollista  on  nyt keskittyä HPurkuL:n säännöksiin. Sa-
moin ulkomainen vertailu voidaan  Lagerin  mainittu tutkimus huomioon ot-
taen nyt jättää sivuun. Mainittakoon kuitenkin  Ragnemalmin  monografia 

 Extraordinära rättsmedel  i  förvaltningsprocessen  (1973),  jossa  on seivitetty  yli-
määräisen muutoksenhaun käyttöedellytyksiä Ruotsissa lähinnä RegR:n  rat- 

8 Ks.  Andersson,  SKL  5/1966 S. 328  ss.,  Vataja,  SK 8/1966 s. 420  ss.  ja  Ojala  ss.  
126— 179. 

Ks. vastaväittäjien  lausunnot Ellilä,  LM 1972 s. 888  ss.  ja  Holopainen, moniste.  
0 Ks. oikeustapausaineiston  riittävyydestä tutkimuksen edellytyksenä Kilpi,  KHO 

 1918-1968 s. 93  ss.  ja Strahl, SvJT  1955 s. 266  ss. 
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kaisujen  pohjalta. Kun Ruotsissa puuttuvat yleiset säännökset ylimääräisestä 
muutoksenhausta, voidaan oikeusvertailu tältäkin osin yhteisestä kehitystaus-
tasta huolimatta jättää tämän tutkimuksen ulkopuolelle." 

Tämän tutkimuksen kohteena  on  siten HPurkuL:n soveltamiskäytäntö. Ta-
voitteena  on  antaa  kuva  ylimääräisten muutoksenhakukeinojen käyttöedelly-
tyksistä  ja HPurkuL:n  soveltamisesta käytännön tilanteissa. Tutkimustehtävä 
edellyttää kokonaisnäkemystä ylimääräisen muutoksenhaun kehitysvaiheisiin 

 ja oikeussuojajärjestelmämme  toimintaan. Siten tutkimuksessa voidaan erot-
taa eräänlaisia kerrostumia. Alimmalla tasolla selvityskohteena ovat säännös-
ten soveltamisongelmat. Niitä arvioidaan kuitenkin samalla ylimääräisten muu-
toksenhakukeinojen yleisten käyttöedellytysten kannalta. Ylimmällä tasolla tar-
kastelu yhdistyy käsityksiin oikeusturvasta. Tavoitteena  on  siten ongelmakes

-keinen tarkastelutapa.'2  Tarkoitus  on  selvittää ylimääräistä muutoksenhakua 
materiaalisten ongelmien yhteydessä. Tässä tarkastelutavassa muutoksenhaulle 

 jää vain välineellinen  merkitys oikeusturvakeinona.  

1.2.  Tutkimuksen suorittaminen 

Ylimääräinen muutoksenhaku hallintoasioissa  on  kehittynyt osana oikeus-
suojajärjestelmän yleistä kehitystä. Kun muutoksenhaku alunperin oli säänte-
lemätön  ja  ymmärrettiin perinteiseksi oikeudeksi, tuolta ajalta tutkimuksen suo-
rittaminen edellyttää perehtymistä tuomiovallan käytön yleisiin kehitysvaihei

-sun  ja  perusteisiin. Muutoksenhakujärjestelmän vähitellen kehittyessä  ja  yli-
määräisen muutoksenhaun erkaantuessa säännönmukaisesta muutoksenhaus

-ta  kehitystä voidaan selvittää kuvaamalla hallinnon  ja hallintolainkäytön  ra-
kenteen muodostumista  ja  viittaamalla muutoksenhakua koskeviin säännök

-si.  Nykyisen käytännön taustalla ovat KHO:n perustaminen  ja  ylimääräisen 
muutoksenhaun järjestäminen  sen  toimivaltaan, soveltuvin osin tapahtunut oi- 

Oikeusvertailuna  muihin pohjoismaihin voidaan Norjan osalta viitata  Frihagenin 
teokseen  Villfarelse  (1966).  Tanskassa  on purkuasioita  varten perustettu erityiselin  »Den saer-
lige klagerett»,  jossa  on  mukana  1 KKO:n  tuomari,  1 »Landsdommer»  (ylituomari),  1 alioi-
keustuomari  sekä  1  asianajaja  ja  1  oikeustieteen edustaja. Norjassakin tällaista erityisjär-
jestelyä  on  harkittu, mutta  ei  ole omaksuttu. Meidän oloihimme vieraat erityisjärjestelyt voi-
daan tässä tutkimuksessa sivuuttaa.  Ks.  Ellilö,  Korkein oikeus  s. 71. 

12  Tällaista lähestymjstapaa ovat oikeustieteellisessä tutkimuksessa suosittaneet  mm.  
Eriksson,  JF1'  1969 s. 417.  Jyränki,  LM 1969 s. 888  ja  Kivivuori  s. 25.  

Vaikka tämän tutkimuksen suorittamistapa  on  luonteeltaan aineiston käytännöllistä  sei-
vittelyä,  tavoitteena  on  nähdä oikeudelliset instituutiot sosiaalista taustaa vasten. 
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keudenkaymiskaaren  säännösten noudattaminen  ja HPurkuL:n  perusteellinen 
valmistelu. Näistä lähtökohdista  on  edellytykset arvioida HPurkuL:n sovelta-
miskäytäntöä. 

Tutkimuksen suorittamiseksi  on  pyritty mandollisimman tarkoin selvittä-
mään HPurkuL:n soveltamiskäytäntö  lain  voimaantulosta  1966  lähtien. Hal-
linnon oikeusturvakomitean työskentelyn yhteydessä voitiin selata KHO:n taltiot 
vuosilta  1966-1979.  Näin saatu aineisto sisältää yhteensä  2203  ylimääräistä 
muutoksenhakua koskevaa ratkaisua oheisen taulukon mukaisesti.' 3  

KHO:n  vuosina  1966-1979  ratkaLemat ylimädraistö muutoksenhakua  koskevat hakemukset. 

Vuosi Määräajan 
palauttaminen  

Purku  Kantelu Yhteensä 

1966 5 19  -  24 
1967 15 110 2 127 
1968 20 101 1 122 
1969 17 141 1 159 
1970 10 187 1 198 
1971 30 170  -  200 
1972 11 300 1 312 
1973 21 124 1 146 
1974 11 135 1 147 
1975 31 139 5 175 
1976 31 151 2 184 
1977 27 131 3 161 
1978 53 152 4 209 
1979 4 34 1 39  
Yhteensä  286 1894 23 2203 

13.0 86.0 1.0 100.0  

Aikaisempaa aineistoa  on  edelleen vuosien  1980-1985  osalta täydennetty 
taltioita selaamalla. Edelleen ovat olleet käytettävissä KHO:n ATK-rekisterin 
noin  250 ratkaisulyhennelmää  ylimääräisestä muutoksenhausta. Toisessa vai- 
heessa  on  käyty läpi koottuihin ratkaisuihin liittyvää, KHO:ssa säilytettävää 
asiakirja-aineistoa. Kun ylimääräisiin muutoksenhakemuksiin annettuja  pää- 

'  Ks. KM 1981:64  liitteet.  Taulukko osoittaa kantelun merkityksen jääneen KHO:ssa 
 verraten  vähäiseksi. Purun  ja  menetetyn määräajan osalta vuosittainen jakautuma osoittaa 

suurta säännönmukaisuutta  (10-30  määräajan palautushakemusta,  100-200  purkuhake
-musta).  Poikkeuksia ovat lähinnä suuri purkuhakemusmäärä vuonna  1972 (300  kpl)  ja  suu-

ri määrä määräajan palauttamishakemuksia vuonna  1978 (53  kpl).  Edellinen aiheutui vaali-
luetteloasioista  ja  jälkimmäinen palkkaturva-asioista. Yleistä suuntausta ylimääräisten muu-
toksenhakemusten kasvuun  tai  pienenemiseen  ei  voida havaita. 
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töksiä  ei  useinkaan laajemmin perustella, asiakirja-aineistolla  on  ratkaisujen 
perusteiden ymmärtämisen kannalta olennainen merkitys. Siltä osin, kuin ai-
neisto  ei  ole  julkista,  sitä  ei  tutkimuksessa selosteta. 

Oikeudellisessa tutkimuksessa  on  luonnollisesti laadullinen (kvalitatiivinen) 
analyysi etualalla. Ratkaisuja tarvittaessa yksityiskohtaisestikin selostamalla 
voidaan kiinnittää huomiota tapausten erityispiirteisiin  ja  tältä pohjalta tehdä 
johtopäätöksiä säännösten soveltamisedellytyksistä. Toisaalta määrällinen 
(kvantitatiivinen) erittely auttaa hallitsemaan laajaa aineistoa  ja  siirtää johto-
päätösten tekemistä varmemmalle pohjalle.' 4  Sen  vuoksi tässä tutkimuksessa 

 on  käytetty apuna myös määrällistä erittelyä paitsi tutkimuksen jäsentelyssä 
myös ylimääräisen muutoksenhaun merkityksen osoittamisessa eri hallinnon- 
aloilla.  

1.3.  Tutkimuksen jäsentely 

Tutkimus jakaantuu yhdeksään lukuun. Tutkimustehtävän yleisen selvit-
telyn  (1)  jälkeen seurataan ylimääräisen muutoksenhaun kehitysvaiheita  (2) 
HPurkuL:n  säätämiseen. Painopiste  on  tuon  lain valmisteluvaiheiden  ja  taus-
tan selvittelyllä. Tämän jälkeen tarkastellaan ylimääräistä muutoksenhakua oi-
keussuojajärjestelmän toiminnallisena osana  (3),  jolloin selvitetään myös yli-
määräisen muutoksenhaun suhdetta muihin oikeusturvakeinoihin. Mielenkiin-
toisia kysymyksiä ovat muun ohella olleet valituslupajärjestelmän  ja  laajene-
van oikaisuvaatimusmenettelyn sopeuttaminen järjestelmäämme. 

Hallintopurkulain  soveltamisalaa  (4) selviteltäessä  voidaan kiinnittää huo-
miota myös päätöksen lainvoimaisuuden yleisiin edellytyksiin  ja  ongelmiin. 
Vaikka ylimääräinen muutoksenhaku poikkeuksellisena kohdistuu  vain lain- 
voiman saaneisiin hallintopäätöksiin, siihen  ei  toisaalta liity samanlaisia orga-
nisatorisia rajoituksia kuin säännönmukaiseen valitukseen. Siten ylimääräinen 
muutoksenhaku voi kohdistua yleensäkin hallintomenettelyssä  tai hallintolain

-käytössä tehtyihin päätöksiin. Tutkimuksen seuraavissa jaksoissa selvitetään 
käytännön ratkaisujen pohjalta kantelua  (5),  menetetyn määräajan palautta-
mista  (6)  sekä päätöksen purkamista  (7).  Aineisto  on jäsennetty HPurkuL:n 

 säännösten mukaisesti, kiinnittäen pykälien sisällä kuitenkin huomiota myös 
asiaryhmittäiseen tarkasteluun.  

Ks.  Kiami,  Näköaloja  s. 67.  
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Lain muutoksenhakumenettelyä  koskevat säännökset  on  otettu omaksi ryh-
mäkseen  (8).  Tällöin  on  mandollista viitata yleisemminkin hallintolainkäytön 
menettelysäännöksiin. Lopussa tehdään johtopäätöksiä HPurkuL:sta  ja sen 

 soveltamiskäytännöstä  (9)  sekä esitetään eräitä kehitysnäkymiä suhteessa virhei-
den korjaamisssäännöstöön  ja  oikaisumenettelyyn. Jäsentelyssä  on  kokonai-
suutena tavoiteltu käsikirjamaista esittämistapaa. 
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2.  YLIMÄÄRÄISEN MUUTOKSENHAUN KEHITYSVAIHEITA 

 2.1.  Ylimääräisen muutoksenhaun varhaisia vaiheita 

Julkisella vallalla oli aluksi henkilöllinen luonne. Sitä edustivat varhaiskes-
kiajalla kuningas  ja  hänen voutinsa. Tuomiovaltakin perustui käsityksiin ku-
ninkaan rauhasta (konungsfrid), jonka mukaan kuningas saattoi ottaa henki-
löitä  ja  instituutioita erityiseen suojelukseensa samoin kuin kostaa sitä vastaan 
rikkoneille. Varhaisimmat säilyneet asiakirjat antavat viitteitä kuninkaan tuo-
miovallasta  Knut  Erikinpojan  (1167— n. 1197)  ajalta) Vähitellen myös perin-
teinen käräjälaitos joutui tehostuvan keskushallinnon  ja  kasvavan kuninkaan- 
vallan  paineeseen. 

Periaatteelliselta kannalta  on  merkittävää, että julkisen  vallan  käyttö oli 
yhteisen kansan hyväksymään lakiin sidottu. Kuninkaan velvollisuudet määri-
tettiin valassa. Siinä kuningas sitoutui muun ohessa »vahvistamaan oikeutta 

 ja  totuutta  ja  olemaan yhteisen kansan turvana niin, ettei kenenkään henkeä 
 ja  jäsentä  tai  omaisuutta turmella taikka oteta ilman lakia  ja  laillista tuomio-

ta». 2  Samoin voidaan havaita  jo maakuntalakien  ajalta  mm. Vestmanlannin 
lain  sisältäneen säännöksen siitä, että kuninkaalla oli oikeus kumota kaikki 
väärät  ja  oikeuden vastaiset tuomiot. 3  Sama periaate ilmeni sittemmin myös 
Maunu Eerikinpojan maanlaissa  (n. 1350),  joka sisälsi kodifioituina aikaisem-
pien maakuntalakien säännökset. Lisäksi kodifioitiin yleinen kaupunkilaki, jon-
ka rinnalla oli sovellettavana vielä  Visbyn kaupunkilaki. 4  Tämän periaatteen 
tarkoituksena  on  katsottu olevan, että kuninkaan tuli hakea esiin totuus  ja pur- 

Ks.  julkisen  vallan  alunperin henkilöllisestä luonteesta  Hermanson  s. 62  ja  Kastari,  
LM 1950 s. 735. Ranehök, s. 13  ja  42  ss.,  kiinnittää huomiota tähän kysymykseen yleensä-
kin tuon ajan »oikeuspolitiikkaa» selittävänä tekijänä.  

2 Ks.  Palme,  LM 1965 s. 151  ss.  
3 Ks. Hemmer,  Oikeushistorian  oppikirja  I s. 125,  Brotherus  s. 13  ja  kantelusäännös

-ton  kehityksen kannalta Halila,  LM 1964 S. 2. 
Ks.  näiden yleisten lakien työntymisestä Suomeen  Erich, I s. 24, He,nmer, JFT 1931  

ss.  352-353,  Jaakkola,  IV s. 149,  Juva—Juva  s. 370  ja Hornborg  s. 41. 
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kaa vääräperusteiset  ja  liian ankarat tuomiot. 5  Nykyisen tuomionpurkusään-
nöstön  ja  myös tuomiovirhekantelun juuret ovat siten lähinnä tässä kuninkaan 
vallassa. 

Keskushallinnon merkitys jäi keskiajalla kuitenkin vielä vähäiseksi johtuen 
lähinnä organisaation hajanaisuudesta. Maanlakien aikaan kuninkaan tuomio- 
valtaa käytettiin sekä hovissa että erityisillä kuninkaan käräjillä.  Ne  olivat jo-
ko tutkinto-  tai  oikaisukäräjiä  (räfst och rättarting).  Näistä oikaisukäräjät edus-
tivat eräänlaista »ylimääräistä, erikoisen tilanteen aiheuttamaa kuninkaallista 
oikeudenkäyntiä» (Maunu Eerikinpojan maanlain käräjänkäyntikaari  29  luku). 
Kuninkas toimitti  ne  alkuun itse  ja  vasta myöhemmin hänen uskottunsa yh-
dessä lautakunnan kanssa. Nämä tanskalaisesta oikeustraditiosta kulkeutuneet 
oikaisukäräjät palvelivat  kyllä  osaltaan myös keskusvallan fiskaalisia intresse-
jä, kun ratkaistavana oli myös kruunun yksityistä vastaan ajamia riitoja. 6  Ku-
ninkaan käräjille tuli ns. vanhemmalla  Vaasa-ajalla  (1521-161 1)  aikaisempaa 
suurempi merkitys. 

Virastokoneistoa  koskevat uudistukset lykkäytyivät kuitenkin Ruotsi -Suo-
men suurvaltakaudelle  (1611-1721),  jolloin myös muutoksenhaulle luotiin ai-
kaisempaa kiinteämmät puitteet. Uudistustyö aloitettiin oikeuslaitoksesta pe-
rustamalla  16. 2. 1614  Svean  hovioikeus, jonka tuli kuninkaan nimissä hoitaa 
ylintä tuomiovaltaa  ja  johtaa valtakunnan oikeushallintoa. Samana vuonna 
annetulla vetoamisjärjestyksellä lakkautettiin entisajan tutkinto-  ja oikaisukä-
räjät. Hovioikeutta  perustettaessa kuningas oli pidättänyt itselleen maakunta- 
lakien ajoilta periytyneen oikeuden väärämielisten  ja  liian ankarien tuomioi-
den purkamiseen. Tätä poikkeukselliseksi tarkoitettua mandollisuutta täsmen-
nettiin vielä  23. 6. 1615  annetussa oikeudenkäyntijärjestyksessä. Tämä mer-
kitsi askelta nykyisen tuomionpurkusäännöstön (beneficium revisionis) kehi- 

Tirkkonen,  s. 51,  viittaa tältä osin nimenomaan Vestmanninlain (Thingm.  B. 19) 
määräykseen »Konunger a  sanning  scotha.  Han ma attaer  bryta alla  skroksocner oc  alla 

 opsocner».  (samoin MEML Thingm.  B. 38).  
Halila,  LM 1964 s. 2  ss.,  kiinnittää huomiota siihen, että tämän vääräperusteisten  ja 

 liian ankarien tuomioiden purkamisesta kehittyneen tuomionpurkusäännöstön rinnalla oli 
kansalaisilla  jo  keskiajalta lähtien vetomenettely syrjäyttäen muutoinkin oikeus tehdä ku-
ninkaalle ilmiantoja tuomioistuinten  tai  näiden jäsenten tehtävien laiminlyönneistä. Tästä 
kehittyi vähitellen ns. tuomiovirhekantelu. Kantelun  ja  tuomionpurun  kehitys oli aluksi  nfl-
nakkaista.  Ks.  laajemmin  Cars, Om  resning  i  rättegångsmål  s. 45  ss.  

6 Ks.  Jaakkola,  IV s. 149  ja  Ranehök  ss.  41, 117  ja  127.  
Suomen osalta voidaan tässä yhteydessä mainita, että Turussa  1407  toimineelle maa- 

oikeudelle oli vuoden  1435  kuninkaan kirjeen perusteella  tullut  ratkaistavaksi myös tuomio-
virhekanteluita. Tuomiovirhekantelun organisatorinen kehitys liittyi kuitenkin sittemmin ho-
vioikeuksien perustamiseen.  Ks.  Halila,  LM 1964 s. 3  ss.  
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tyksessä. 7  Hallintoasioihin  tämä muutoksenhakukeinojen eriytyminen  ei  hei- 
jastunut vielä samalla tavoin, kun hallinnossa muutoinkin noudatettiin vapaam - 
pia  muotomääräyksiä. 

Hallintoprosessin  kannalta oli suurempi merkitys vuoden  1634  hallitusmuo- 
don yhteydessä toteutetuilla organisaatiouudistuksilla. Tällöin hallitsijan  ja  val-
taneuvoston  alaisuuteen, hovioikeuksien rinnalle perustettiin neljä kollegio- 
ta. 8  Kollegioiden  perustamiseen liittyi muutoinkin hallinnon järjestäminen 
määrittämällä maaherrain johtosäännössä  (1635)  entistä tarkemmin maaher- 
rojen valtaoikeudet  ja  järjestämällä näiden avuksi vakinaista virkakuntaa. Kun 
kollegiot  oli nimenomaan asetettu kuninkaan avuksi, niiden perustaminen  ei 

 katkaissut perinteistä muutoksenhakuoikeutta kuninkaalle. Tosin muutosta oli 
kuningasta vaivaamatta haettava hallintoasioissa  ensin maaherralta  ja kollegi-
oilta.  Niinpä  1680-luvulla muistutettiin kahteenkin otteeseen säädetyn vali-
tusasteikon noudattamisesta. 9  Tältä pohjalta voidaan päätellä säännönmukai

-sen muutoksenhaun eriytyneen  omaksi instituutiokseen. 
Väärämielisten  ja  liian ankarien tuomioiden purkaminen kirjattiin kunin-

kaan oikeudeksi sittemmin myös vuoden  1720  tarkistetussa  hallitusmuodossa, 
joka muutoin siirsi yleisen vallanjaon painopistettä säädyille. Väliaikaisesti  sää

-tyjen  toiminta tosin laajeni selonottoon siitä, missä tapauksissa tuli vaatia vir- 
kakuntaa  virheistä vastuuseen  ja  oikaista virheellisiä päätöksiä.'° Ensivaiheessa 
kuninkaan purkuasiat luettiin ns. hallitusasioiksi eikä oikeusasioiksi, jotka kuu- 
luivat oikeusrevisiolle.  Sen  asema vakiinnutettiin ylimpänä tuomioistuimena 
vuoden  1772  hallitusmuodossa. Oikeusrevision työtä jatkamaan perustettiin sit-
ten  1789  yhdistys-  ja vakuuskirjan  uudistusten yhteydessä korkein oikeus, jonka 
ratkaistavaksi tulivat paitsi eräät hallinto-oikeudelliset valitusasiat myös  pur- 

Ks.  Tirkkonen  s. 52  ja  Halila,  LM 1964 s. 4  sekä Brotherus  s. 17. 
8 Ks.  kollegioiden  asemasta  ja  lainkäyttötehtävistä  Rauhala,  I s. 5,  Björksten  s. 57,  

Stählberg  s. 18  ja Palme,  JFT  1960 s. 15  
Nämä  30. 8. 1680  ja  26. 4. 1682  annetut määräykset (sollicitationplakaten) koskivat 

lähinnä instanssijärjestystä.  Ks.  Willgren  s. 379  ss.  ja  Lvk  1936:5 s. 38.  Siten näillä mää-
räyksillä oli merkitystä lähinnä säännönmukaiseen muutoksenhakuun, joka oli vielä vähem-
män säänneltyä. Valituksen  ja  tuomionpurun  välillä voitiin  jo  nähdä eroa. Sitä vastoin kan-
telun  ja  valituksen ero oli näennäistä, kun kantelustakin käytettiin yleisesti  »besvär»  -nimeä.  
Ks.  Halila,  LM 1964 s. 5.  

Hallitusmuodossa käytettiin edelleen perinteistä aikaisempaa ilmaisua  »bryta skrock- 
och  Off-soknar».  Ks.  RF  1719 2  §  ja RF  1720 2  §,  Utdrag  1(1718-1729) s. 14  ja  149.  

'°  Vuoden  1723  valtiopaiväjärjestys kiinteytti  valtiopäivien työskentelyä rakentamalla 
niiden sisään myös valiokuntalaitoksen. Valtiopäiväjärjestyksen  15  §:ssä  oli nimenomaises-
ti säädetty myös yksityisten tekemistä hakemuksista. Sittemmin määräajoista annettiin mää-
räyksiä  10. 1. 1759. Ks.  Utdrag  1(1718-1729) s. 703  ja  11(1730-1739) s. 1352.  
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 kuasiat.  Tämä järjestys säilyi  1809  vuoden hallitusmuodossa. Toimivallan ra-
jaa purkuasioissa vedettiin Ruotsissa uudelleen regeringsrätteniä perustettaes- 
sa  1909." 

Purkusäännöstön  kehityksen kannalta oli merkitystä vuoden  1692  asetuk- 
sella, jossa lainvoiman saaneen tuomion purkamista tarkoittava menettely jaet-
tiin kahteen osaan.  Ensin  oli menettely, jossa kuningas tutki anomuksen.  Sen 

 jälkeen oli erikseen tuomioistuimessa tapahtuva menettely, jossa pääasia 
uudelleen tutkittiin,  jos  purkuanomukseen  oli suostuttu. Menettelyn perusteeksi 
säädettiin uudet syyt, joiden laatua asetuksessa  ei  kuitenkaan tarkemmin  mää-
ritelty.' 2  Sittemmin tähdennettiin  31. 3. 1704  kuninkaallisessa kirjeessä, että 

 sen  »joka nojautuen uusiin perusteisiin tahtoo saada muutosta siihen, mikä 
 jo  aikaisemmin  on  laillisesti ratkaistu, tulee esittää sellaisia asiakirjoja  ja  to-

disteita, joita  ei  ole aikaisemmin esitetty asian ratkaisseelle tuomarille,  ja  että 
 jos  tuomari havaitsee perusteiden olevan jonkin arvoisia, niin  hän  on  oikeu-

tettu muuttamaan aikaisemmin antamaansa tuomiota». Tämä yksinkertaisem-
maksi tarkoitettu menettely lähestyy periaatteiltaan nykyistä oikaisu-  ja kor- 
jaamissäännöstöä.  

Yleisen kehityksen kannalta  on  huomattava merkitys vuoden  1734  lailla  ja 
sen oikeudenkäymiskaaren säännöksillä.  Lain 10  luvun  26 §:ssä  lausuttiin vie- 
läkin voimassa oleva periaate, jonka mukaan hallintoriitojen ratkaiseminen tuli 
aikaisempaa selvemmin hallintoviranomaisten  ja  niistä sittemmin kasvavien tuo- 
mioistuinten tehtäväksi.' 3  Lain kodifiointityötä  johtanut ns. suuri lakikomis-
sio oli  jo  1715  päättänyt, ettei hallintotuomiovallan säännöksiä tultaisi sijoit-
tamaan oikeudenkäymiskaareen.' 4  Vuoden  1734 lain  oikeudenkäymiskaares-
sa järjestettiin entistä tarkemmin säännöksin muutoksenhakukeinot.  

OK 25  luvun mukaan muutoksenhakukeinona riita-asiassa alioikeu-
den päätökseen oli  veto  ja rikosasiassa  valitus. Lukuun sisältyivät myös 
tuomiovirhekantelua koskevat säännökset. Luvun  21 §:n  mukaan riita- 

Ks.  Ragnemalm s. 16  ss.  
12  Asetus  6. 6. 1692  »Stadga och Förordning om nya skiäls uptagande, och hwad ther 

wid bör  i acht  tagas»  annettiin, kun oli ilmennyt väärinkäytöksiä lainvoiman saaneiden tuo-
mioiden purkamista koskevissa hakemuksissa. Eräs tällainen määräys oli, ettei hakemuk-
sen katsottu estävän tuomion täytäntöönpanoa.  Ks.  asetuksen taustasta tarkemmin Tirkko-
nen  s. 58  ss. 

'  Suomessa  OK 10:26:n  säännöstä  on  tulkittu alunperinkin niin, ettei kysymys ole  vain 
 rajan vetämisestä hallinnon  ja  yleisten tuomioistuinten kompetenssin välillä vaan positiivi-

sestikin hallintolainkäytön alan määrittämisestä.  Ks.  Ståhlberg  s. 128  ja Palme,  JFT  1960 
s. 21. 

‚ Lakikomissiossa  oli kaikkiaan kolme ehdotusta  (1717, 1723  ja  1734)  myös tuomion-
purkusäännöstön osalta.  Ks.  Tirkkonen  s. 63  ss.  sekä lakikomissiosta yleensä  Posse, lute 1. 
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puolella, joka aikoi näyttää tuomiovirheen  tai  muita sellaisia erehdyksiä 
oikeudessa tapahtuneen, niin että tuomio  sen  tähden oli kumottava, oli 
oikeus valittaa tästä hovioikeuteen  30  päivässä. Vastaavasti  22 §:n  mu-
kaan taas oli yön  ja  vuoden määräaika muutoksenhakemiseen hovioi-
keudessa  sillä,  joka oli tuomittu poissaolevana, vaikka häntä  ei  ollut haas-
tettu, sekä kolmannella,  jota  ei  ollut kuulustettu, mutta joka kärsi haiti 
taa tuomiosta. Kun tälle  OK 25:21  mukaiselle »kanteluna tehdylle vali-
tukselle»  ja  tavalliselle valitukselle oli säädetty sama määräaika, sille  ei 

 jäänyt käytännössä suurtakaan merkitystä.'5  Yleensä turvauduttiin nor-
maaliin valitukseen, jonka yhteydessä myös menettelyvirheet voitiin saada 
tutkituiksi. Olennaista kuitenkin oli, että kantelusta nyt oli valituksen 
rinnalla annettu itsenäiset säännökset. 

Purkua  koskevat säännökset sisältyivät  OK 31  luvun  1 §:ään,  jonka 
mukaan »älköön kenelläkään, paitsi kuninkaalla yksinänsä, olko valtaa 
purkaa lainvoiman saanutta tuomiota taikka antaa takaisin laillista ai-
kaa, joka  on  menetetty». Tuomion purun edellytyksenä olivat edelleen 
uudet perusteet. Menetetyn määräajan osalta sisältyi saman luvun  2 §:ään 

 säännös,  jonka mukaan edellytyksenä oli, että asianomainen pystyi näyt-
tämään »erinomaisia syitä  ja  perusteita, joiden tähden hänen olisi asias-
sa saatava tuomion purkaus». 

Näin ylimääräisestä muutoksenhausta oli oikeudenkäymiskaaressa annet-
tu omat säännöksensä. Tämän muutoksenhaun erillisyys säännönmukaisesta 
muutoksenhausta  korostui siinä, että valitukselle oli vähitellen asetettu yhä tar-
kempia määräaikoja  (1759)  ja  korostettu niiden merkitystä  (1798).16  Soveltu - 
vin  osin näitä säännöksiä noudatettiin myös hallintoasioissa, joissa muutok- 
senhaku oli muutoin lähtenyt  OK 10:26  pohjalta kehittymään omalle tielleen. 

Autonomian ajan alussa  1809  valtiollisia kysymyksiä järjestettäessä oli olen- 
naista, organisointiinko ylimmän asteen hallinto  ja lainkäyttö  suomalaiselle poh- 
jalle vai maan rajojen ulkopuolelle. Kun hallitsija asui muualla,  hän  ei  voinut 
henkilökohtaisesti ottaa osaa aikaisempien perustuslakien mukaan hänelle kuu- 
luvaan vallankäyttöön  tai  »ainakaan olla jäsenenä korkeimmassa tuomioistui - 

Ks.  Halila,  LM 1964 s. 6. 
16  Ragnemalm,  s. 15,  pitää nimenomaan  10. 1. 1759  annettua asetusta muutoksenhaun 

määräajoista  (Förordning angående fatalier  i  politi-  och ekonomimål)  olennaisena säännön- 
mukaisen  ja  ylimääräisen muutoksen erkaantumiselle. Asetuksen esipuheessa perusteltiin mää-
räaikojen tarvetta nimenomaan oikeusturvallisuuden lisäämisellä. Toisaalta määräaikoja  ja 

 materiaalisen oikeusvoiman tarvetta  ei  ulotettu  kaikkiin asiaryhmiin, kuten teitä, siltoja  ja 
 kestikievareita  koskeviin asioihin, joissa saattoi myöhemminkin tapahtua muutoksia (»tarfwa 

 förändringar»).  Ks.  myös  Rosas  s. 41.  
Valitusta muutoksenhakukeinona kehitettiin edellyttämällä asetuksessa  7. 10. 1766  pää-

töksiin ljitettäväksi asianmukaiset valitusosoitukset. mistä muistutettiin erikseen kirjeessä  
1.4. 1790.  
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messa».  Tämäkin oli tärkeä lähtökohta  vallan  käytön järjestämisessä. Perus-
tuslakivaliokunta totesikin sittemmin  29. 6. 1917  korkeinta oikeutta  ja KHO:ta 

 koskevista esityksistä antamassaan lausunnossa, että hallitsijalle vuoden  1772 
 hallitusmuodon  ja  vuoden  1789  yhdistys-  ja vakuuskirjan takaama  oikeus käyt-

tää kahta ääntä korkeimmassa oikeudessa oli  jo  1809  menettänyt voimansa. 
Tästä hallitsijan oikeudesta  ei  senaatin johtosääntöihin tullutkaan mitään mai-
nintaa. Ylimmän tuomiovallan kehityksen kannalta tällä oli suuri periaatteel-
linen merkitys." Keskushallinnon järjestämisessä oli keskeinen merkitys  hal-
lituskonseijin,  vuoden  1816  manifestin  jälkeen Keisarillinen Suomen senaatti, 
perustamisella.  Se  käytti valtaa nimenomaan hallitsijan nimissä. Senaatin ase-
ma hallitsijan edustajana ilmaistiin nimenomaisin säännöksin myös johtosään-
nössä.' 8  

Kenraalikuvernööri  oli puolestaan hallitsijan uskottu  ja  neuvonan-
taja, jonka puoleen voitiin kääntyä myös eräissä kantelun luonteisissa 
asioissa. Kenraalikuvernöörillä oli valta jättää virkamiehiä tuomittavaksi 
tuomioistuimessa  ja  vaatia selityksiä. Prokuraattori auttoi kenraaliku-
vernööriä lakien noudattamisen valvonnassa. Edelleen oli Suomen 
asiainkomitea, jossa ministerivaltiosihteerillä oli istuimensa. Tämä toi-
mi valmisteluelimenä hallitsijan päätöksille.' 9  

Hallituskonseljin  perustamista edelsi monivaiheinen valmistelu. Hal-
litsija allekirjoitti  18. 8. 1809  johtosäännön. Siinä oli  57 §:ää  ja  3  osaa. 
Näistä  kolmas  koski talousosastoa. Säännösten taustalla  ei  ollut organi-
saatioteorioita, vaan yleisemmät käsitykset käytännön hallinnon järjes-
tämisestä. 

Senaatin talousosastolle tulivat sekä kollegioille aikaisemmin kuuluneet että 
kuninkaalle menneet valitukset. Toimipiiriin määriteltiin kuuluviksi kaikki  asiat, 

 joita maan entisen hallituksen aikana »useat eri kolleegiot  ja  viranomaiset oli-
vat käsitelleet  ja  ratkaisseet». Niissä lainkäyttöasioissa, joissa muutoksenha-
kutie oli Ruotsin  vallan  aikana kulkenut korkeimpaan oikeuteen, ratkaisuval

-ta  jätettiin periaatteellisista syistä oikeusosastolle. Kun tätä koskeva johtosään-
nön  33 §:n  säännös  ei  ollut tyhjentävä, talousosaston  ja oikeusosaston  toimi- 
vallan  rajaa jouduttiin yksittäistapauksittain usein etsimään siitä, oliko muu-
toksenhaku aikaisemman hallitusjärjestelmän aikana ollut osoitettava korkeim-
paan oikeuteen vai kuninkaalle. 2° Ylimääräisen muutoksenhaun osalta asetel-
ma jäi jossain määrin tulkinnanvaraiseksi. 

'  Ks.  perustuslakivaliokunnan lausunto  HE 1  ja  7/1917  Vp.  SS. 15-16. 
Ks.  OhjesäännÖt  180920  §  ja  1892 16  §  sekä  Björksien  ss.  92  ja  211. 

 '  Ks.  Rauhala,  I s. 408  ss.  
20 Ks.  Hermanson  s. 446.  
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Kun purkuvalta Ruotsi-Suomessa oli uskottu  1789  toteutetun uudistuksen 
yhteydessä korkeimmalle oikeudelle, merkitsi tämä lainvoiman saaneiden pää-
tösten purkuvallan menemistä senaatin oikeusosastolle. Toisaalta talousosas

-ton  toimivalta oli määritelty yleiseksi niin, että  sen  lopullisesti ratkaistavaksi 
kuuluivat kaikki sellaiset »taloudelliset  asiat,  joihin nähden Ruotsin  vallan  ai-
kana oli saatu tehdä muutospyyntöjä  tai  valituksia kuninkaalle». Tähän näh-
den ylimääräisiä muutoksenhakuja  ja  menetetyn määräajan palautushakemuk

-sia  oli myös talousosastossa. Edelleen  on  huomattava, että hallitsijalla oli täy-
si valta pidättää tärkeimmät  asiat ratkaistavakseen, 2 '  mikä tosin koski käytän-
nössä lähinnä eräitä sotilas-  ja  yliopistoasioita. 22  Kun talousosasto antoi pää-
töksensä keisarin nimissä,  sen  päätösvalta oli luonteeltaan lopullista. Keskus-
telua käytiin oikeuskirjallisuudessa lähinnä siitä, oliko hallituskonselji itsenäi-
nen valtioein vai keisarin neuvonantajan asemassa. Kun tarkoitus oli ollut antaa 
konseijile nimenomaan hallitsijan sijaisena päätösvaltaa, konseljista muodostui 
itsenäinen hallintoelin. 23  Päätösvallan lopullisuus merkitsi kuitenkin sitä, et-
tei minkäänlainen muutoksenhaku hallituskonseijin päätöksiin  tullut  kysymyk-
seen. Merkintöjä ylimääräisestä muutoksenhausta senaatin päätöksiin  ei  ole 
ollut käytettävissä. 24  

Organisatorisista  muutoksista huolimatta ylimääräinen muutoksenhaku säi-
lyi autonomian ajan menettelyltään ennallaan perustuen lähinnä vuoden  1734 

 oikeudenkäymiskaaren  säännöksiin. Tähän nähden olivat edelleen mandolli-
sia varsinainen mitättömyyskantelu eli nulliteettikantelu  (OK 25:21)  sekä yli-
määräinen mitättömyyskantelu  (OK 25:22),  jota  voitiin käyttää poissaolevan 
tultua tuomituksi  tai  myös kuulematta jääneen  kolmannen  kärsiessä tuomios-
ta haittaa. Purkua koskevat säännökset sisältyivät edelleen  OK 31  luvun  1 §:ään. 

21 Ks.  Rauhala,  I s. 221. 
22 Ks.  Hermanson  s. 91. 
23 Ks.  Rauhala,  I s. 223. 
24  Kanteluita  ja  anomuksia voitiin periaatteessa edelleen tehdä keisari-suuriruhtinaalle. 

Tämä säänneltiin tarkemmin asetuksessa  2. 6. 1826.  Sen  mukaan  sen,  joka katsoi pakote-
tuksi tekemään kantelun kenraalikuvernöörin menettelystä, tuli tässä tarkoituksessa lähet-
tää postitse anomuksensa keisarille. Mikäli kysymys oli muiden viranomaisten  tai  virkamiesten 
toimenpiteistä, anomus oli jätettävä. kenraalikuvernöörille, joka ryhtyi tarpeellisiin toimen-
piteisiin  ja  painavammista  asioista teki ilmoituksen keisarille.  Ks.  Samling  v (1925-1829) 
s. 109  ja Rosas  s. 51.  

Toisaalta korostettiin nimenomaan senaatin asemaa ylimpänä asteena myös lainkäyt-
töasioissa, mikä ilmeni vuoden  1886  hallitusmuotoehdotuksestakin.  Samoin senaatin vuo-
den  1892  johtosäännön  94  §:ssä  määriteltiin senaatin talousosasto viimeiseksi asteeksi  hal

-lintolainkäyttöasioissa.  Siten talousosaston asemaa vahvistettiin myös oikeusosastoon näh-
den. 
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Menetetyn määräajan palauttamiseen sovellettiin samoin  OK 31  luvun  2 §:n 
 säännöstä.  On  ilmeistä, että varsinkin menetetyn määräajan palautushakemuk

-sia  ratkaistiin sotavuosien poikkeusolojen jälkeen lukuisia.  

2.2.  Ylimääräinen muutoksenhaku  ja KHO:n  perustaminen 

Itsenäisyyden ajan alussa KHO:ta perustettaessa oli kysymys lähinnä  or
-ganisaatiouudistuksesta.  Tosin aikaisemmin  1860-luvulla hallintolainkäytön 

uudistaminen oli liittynyt ns. perustuslaillisen kehityskauden alkamiseen  ja  Ii
-beralistiseen  ajattelutapaan sekä keskusteluun oikeusturvasta  ja  oikeusvaltion 

perusteista. 25  Viimeisissä KHOL:n valmisteluvaiheissa viitattiin lähinnä käy-
tännön perusteina siihen, ettei senaatin talousosastolla ollut hallinto-oikeudel-
listen valitusasioiden, niiden lukumäärä  ja  laatu huomioon ottaen, joutuisaan 

 ja  oikeusturvan kannalta tyydyttävään käsittelyyn riittäviä edellytyksiä. KHO:n 
perustamista pidettiin luonnollisena askeleena Suomen valtiokoneistoa  j än es

-tettäessä.26  
Ylintä tuomiovaltaa hallinto-oikeudellisissa valitusasioissa tuli säädetyin 

poikkeuksin käyttämään KHO. Ylimääräisen muutoksenhaun kannalta oli mer-
kittävä KHOL  3 §:n 2  kohta, jonka mukaan KHO:n tulee myös tutkia  ja  lo-
pullisesti ratkaista hakemukset menetetyn määräajan takaisin saamisesta  ja  lain- 
voiman saaneen tuomion purkamisesta sellaisissa hallintoasioissa, jotka kuu-
luvat tämän tuomioistuimen taikka hallituksen käsiteltäviin. Tätä toimivaltaa 
tulkittiin oikeuskäytännössä alunperin laajasti niin, että KHO:lle kuului valta 
kaikkien hallintoviranomaisten, jopa tasavallan presidentinkin päätösten pur-
kamiseen, ellei erityisistä syistä muuta johtunut. 27  Tällä tavoin ylimääräinen 
muutoksenhaku kytkeytyi hallintolainkäytön organisaation perusteisiin  ja  sai 
entistä kiinteämmän sijan muutoksenhakujärjestelmässä. 

Lainsäädännössä  ei  ollut KHO:n osalta erityisiä säännöksiä ylimääräistä 
muutoksenhakua koskevien  hakemusten käsittelemisestä  ja  ratkaisemisesta. Kun 
KHOL  14  §:ssä  kuitenkin oli säädetty, että asiain käsittelyssä KHO:ssa oli nou-
datettava laillista oikeudenkäyntijärjestystä, KHO käsitellessään lainvoiman 
saaneen päätöksen purkamista  ja  menetetyn määräajan palauttamista koske- 

25  Ylimmän tuomiovallan käyttöä koskevia kirjoituksia oli  mm.  Helsingfors Dagbia
-din  sivuilla vuodesta  1865.  Hallintolainkäytön  uudistaminen oli myös  Juridiska föreningen 

 i  Finland  -yhdistyksen keskusteluohjelmassa vuosina  1869-70, 1875-76  ja  1899. 
26 Ks.  eduskunnan anomusmietintö  23. 10. 1908 9/1908 II  Vp.  ja  HE 7/1917 V. S. 1. 
27 Ks.  Tirkkonen  s. 76  ja  Ojala  s. 131.  
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via  hakemuksia noudatti  alun  perin soveltuvin osin oikeudenkäymiskaaren sään-
nöksiä. Siten sovellettiin  OK 31  luvun tuomionpurkusäännöstöä, jossa tarkoi-
tetun restituution piiriin luettiin  koko tuomionpurkusäännöstö  eli lainvoiman 
saaneen päätöksen purkaminen  ja  myös menetetyn määräajan palauttaminen. 
Tosin  OK 31  luvussa käytettyä »tuomion» käsitettä  ei purkukelpoisuuden  ni-
mityksenä  voitu ottaa sanan teknillisessä merkityksessä. Myös hallintotoimia 
purettiin ottaen huomioon KHOL  3 §:n säännös,  jossa purkuvalta oli ulotettu 
yleensäkin KHO:n  tai  hallituksen käsiteltäviin »hallintoasioihin». 28  

Tuomionpurkusäännöstön  epätäsmällisyydessä todetut heikkoudet voitiin 
havaita myös KHO:n lainkäytössä. Toisaalta purkusäännöstössä annettiin  pur-
kuinstanssille verraten  vapaat kädet käyttää purkuvaltaa yksittäistapauksissa, 
minkä johdosta KHO:n käytäntö saattoi kehittyä joustavasti erilaatuisissa  pur-
kuasioissa.  Tämä voitiin todeta erityisesti kirjoitetun  lain  ulkopuolella muo-
dostuneen ns.  analogisen restituution  osalta.  Se  tarkoitti sitä oikeuskäytännössä 
syntynyttä muutoksenhakukeinoa, 29  jolla päätös voitiin purkaa myös tapauk-
sissa, jotka eivät kuuluneet suoranaisesti menetetyn määräajan palauttamisen 

 tai lainvoiman  saaneen tuomion purkamisen käsitteiden piiriin. Analogista  res-
tituutiota  sovellettiin ennen kaikkea veroja  ja  maksuja, palkkoja, eläkkei-
tä, valtionavustuksia  ja  yleensäkin julkisoikeudellisia suorituksia koskevissa 
asioissa, joissa viranomaisten hallintopäätös saattoi perustua vajavaiseen, ereh-
dyttävään  tai  väärään selvitykseen. Kysymys  ei  ollut niinkään kirjoitetun  lain 

 edellyttämästä »ilmeisesti väärän  lain  soveltamisesta» vaan muutoin ilmeisesti 
virheellisestä päätöksestä. Kun oli pidettävä tarpeellisena sattuneiden erehdys- 
ten  korjaamista tarvittaessa ylimääräisen muutoksenhakukeinon avulla pitem-
mänkin ajan kuluttua, tavallisimmin oli juuri käytettävissä analoginen resti-
tuutiO. 

KHOL  3 §:n 2  kohdan toimivaltasäännöksen pohjalta jäi  alun  perin tul-
kinnanvaraiseksi, kuuluiko hallinto-oikeudellisiin asioihin sovellettaviin muu-
toksenhakukeinoihin myös  OK 25  luvun  21  ja  22 §:ssä  sekä  30  luvun  19 §:ssä 

 tarkoitettu ns. tuomiovirhekantelu. Kantelusta  ei  nimittäin mainitun  3 §:n 2 
 kohdassa ollut nimenomaista säännöstä. Ottaen huomioon KHOL  14 §:n lail- 

28 Ks. KHO 27. 3. 1956. 
29  Tirkkonen,  s. 267,  määrittelee  analogisen restituution  käyttämisen aina »edellyttä-

vän, että tuomioistuin  on  jättänyt ratkaisua antaessaan huomioonottamatta jonkin nimen-
omaisen lakiin sisältyvän säännöksen  tai  että tuomioistuin muuten  on  perustanut ratkaisun-
sa johonkin ilmeisesti väärään edellytykseen.» Samalla  hän  korostaa sitä, että seuraamuk-
set tapahtuneesta erehdyksestä ovat joko yleiseltä  tai  yksityiseltä kannalta tarkastellen siksi 
arveluttavia, että julkinen etu vaatii asiaan puuttumista. 
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lista oikeudenkäyntijärjestystä  koskevan säännöksen, KHO katsoi myös tämän 
muutoksenhakukeinon, joka tosin viralliselta nimeltään oli valitus, kuuluneen 
tuomioistuimen toimivaltaan  •30  

Hallinnon muutoksenhakusäännöstön uudistaminen käynnistyi lainvalmis-
telukunnan mietinnössä alemman asteisesta hallinto-oikeudellisesta lainkäytöstä 

 (1936:5).  Sen muutoksenhakuoikeutta koskeneista  esityksistä oli periaatteelli-
sesti merkittävin  manner-Euroopan esikuvia seurannut ehdotus ns. yleisestä 
valitusoikeudesta lainvastaisista päätöksistä  ja  määräyksistä. Tällaisen valitus-
mandollisuuden katsottiin osaltaan täydentävän sitä  HM 93 §:ssä  vahvistet-
tua periaatetta, ettei yksityistä ollut jätettävä turvattomaksi mitään lainvastai-
suutta kohtaan. 3 ' 

Ehdotus pyrittiin toteuttamaan täydentämällä KHOL:n säännöksiä 
säätämällä  3 § :n 2  momentissa nimenomaisesti, että »joka katsoo valtio-
neuvoston tahi muun hallintoviranomaisen päätöksen  tai  määräyksen 
loukkaavan hänen oikeuttansa, saakoon, jollei muutoksenhakuoikeutta 
siitä muutoin ole, valittaa KHO:ssa». Tätä muutoksenhakuoikeutta  ei 

 perustelujen mukaan katsottu voitavan ulottaa tasavallan  presidentin  pää-
töksiin eikä myöskään muun viranomaisen ulkoasiain hallintoa taikka 
sotilaallisia nimitys-  tai sotilaskäskyasioita  koskeviin päätöksiin. Edel-
leen säännösehdotuksessa pyrittiin lähtien subjektiivisen oikeuden käsit-
teistöstä rajaamaan valitusperusteet oikeudenloukkauksiin. Näistä rajauk

-sista  huolimatta kysymys oli ns. »täyden lainkäytön valituksista». Siten 
KHO olisi näissä asioissa tutkinut myös valituksenalaisen päätöksen asia- 
puolen. Tältä pohjalta syntyikin jossain määrin eriäviä käsityksiä ehdo-
tetun valitusinstituutin oikeudellisesta luonteesta. Kun ehdotettu valitus- 
tyyppi  ei  estänyt täytäntöönpanoa,  se  lienee ymmärretty lähinnä ylimää-
räisen muutoksenhakukeinon luonteiseksi. Toisaalta ehdotusta oli vai-
kea tarkastella erillään säännönmukaisesta muutoksenhausta, kun ky -
symyksessä kuitenkin oli valitus. 32  

Ehdotukset eivät tarkistettuinakaan (ks. Lvk  1938:1  ja  1939:3)  johtaneet 
lainsäädäntötoimiin. Sittemmin ehdotus tällaisen, tavallaan säännönmukaisen 
muutoksenhaun  ja  ylimääräisen muutoksenhaun välille jäävästä oikeussuoja-
keinosta  ei  ole  tullut  esille. Säännönmukaisen muutoksenhaun uudistamiseen  

30 Ks.  Tarjanne, Kantelu oikeusturvakeinona  ss.  66-85  ja  KHO:n  lausunto  1956. 
 '  Ks.  Lvk  1936:5  ss.  106-107. 

32 Ks.  Lvk  1936:5 s. 105,  KHO  1976:4  ss.  29  ja  55  sekä Merikoski, Vapaa harkinta  s. 
284.  

KHO:n  21. 11. 1938  antamassa lausunnossa enemmistö asettui periaatteessa kannatta-
maan tällaista valitusoikeutta. Vähemmistö katsoi ehdotetun yleisen valitusoikeuden teke-
vän säädetyt valituskiellot suurin piirtein tehottomiksi  ja  ehdotuksen lisäävän entisestään 
valitussäännöstön hajanaisuutta. 
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päästiin KHO:n tehtyä tällaisesta osittaisuudistuksesta  2. 9. 1943  esityksen,  lain-
valmistelukunnan  annettua asiasta mietinnön  1944  ja  hallituksen sitten esityk-
sensä  (40/1949  vp)  nykyisen hallintovalituslain säätämiseen. Ylimääraisen muu-
toksenhaun osalta jäätiin odottamaan säännöstön uudistamista noudattaen  so-
veltuvin  osin oikeudenkäymiskaaren säännöksiä.  

2.3.  Oikeudenkäymiskaaren  muutos  ja  tarve  lain  uudistukseen 
hallintoasioissa 

Oikeudenkäymiskaaren tuomionpurkusäännöstön  puutteellisuudet kävivät 
käytännössä vähitellen ilmeisiksi. Ensinnäkin  ne  perusteet, joiden nojalla tuo-
mionpurku oli mandollinen, oli laissa ilmaistu epätäsmällisesti. Purun hake-
miselle  ei  myöskään ollut asetettu mitään määräaikaa. Myöskään menettelyä 

 ei  ollut tarkemmin säännelty. Toisaalta tämä kirjoitetun  lain vajavaisuus  oli 
johtanut siihen, että  lain  nimenomaisten säännösten ulkopuolelle jäävä ns.  ana- 
loginen restituutio  sai yhä laajemman käytön. Samoin menettely oli käytän-
nössä muodostunut kirjoitetusta laista poikkeavaksi  mm.  siinä, ettei lakiin si-
sältyneitä rangaistussäännöksiä juurikaan sovellettu. Näitä puutteellisuuksia 
pidettiin vähitellen niin suurina; että säännöstön uudistamista pidettiin tarpeel-
lisena. 33  Ehdotuksia oli esitetty myös oikeudenkäyntilaitoksen kokonaisuudis-
tusta koskeneiden selvitysten yhteydessä. Vihdoin eduskunta maanhankinta-
lain käsittelyn yhteydessä vuoden  1952  valtiopäivillä lausui toivomuksen tuo-
mionpurkua koskevien säännösten uudistamisesta  ja  tarpeellisen esityksen an-
tamisesta. 

Uusia säännöksiä professori Tirkkosen johdolla ns. prosessikomiteassa val-
misteltaessa lähdettiin siitä, että tuomiovirheen perusteella oli tuomio edelleen-
kin voitava kanteluteitse poistaa. Oikeudenkäymiskaaren  25  luvun säännök-
siä esitettiin kuitenkin täydennettäväksi. Samoin valmisteltiin entistä täsmälli-
semmät säännökset lainvoiman saaneen tuomion purkamisperusteista. Samal-
la ehdotettiin oikeuskäytännön luoman ns.  analogisen restituution  poistamis-
ta  ja  korvaamista lakiin otettavalla säännöksellä siitä, että tuomio voidaan pur-
kaa,  jos  se  perustuu ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen. Samoin lakiin val-
misteltiin nimenomainen säännös niiden tapausten varalta, joissa tuomio jou-
dutaan purkamaan  tai  sitä oikaisemaan  sen  johdosta, että jotakuta  on  oikeu-
denkäynnissä käsitelty toisena henkilönä  tai  väärällä nimellä. Lakiin tulivat 

"  Ks. 1-lE 13/1958  Vp.  s. 3. 
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myös säännökset purun hakemisen määräajoista. Vastaavasti menetetyn  mää-
räajan  palauttaminen sidottiin prosessuaaliseen määräaikaan.  (HE 14/1958 vp 
s. 5) Säännösehdotuksiin  tehtiin eduskuntakäsittelyn aikana  Vain  vähäisiä muu-
toksia. Ylimääräisten muutoksenhakukeinojen edellytykset säädettiin siten  lain- 
muutoksella  (107/60) seuraavansisältöisiksi: 

Kan  telu  

1 §. Lainvoiman  saanut tuomio voidaan tehdystä kantelusta tuomiovir-
heen perusteella poistaa:  

1) jos  oikeus  ei  ole ollut tuomionvoipa taikka  jos  asia  on  otettu tutkitta-
vaksi, vaikka  on  ollut olemassa sellainen seikka, jonka johdosta oikeuden oli-
si omasta aloitteestaan pitänyt jättää asia tutkittavaksi ottamatta;  

2) jos  poissa oleva,  jota  ei  ole haastettu, tuomitaan taikka  jos  henkilö,  jota 
 ei  ole kuultu, muutoin kärsii haittaa tuomiosta;  

3) jos  tuomio  on  niin sekava  tai  epätäydellinen, ettei siitä käy selville, mi-
ten asiassa  on  tuomittu;  tai 

4) jos  oikeudenkäynnissä  on  tapahtunut muu oikeudenkäyntivirhe, jonka 
havaitaan  tai  voidaan otaksua olennaisesti vaikuttaneen jutun lopputulokseen. 

Menetetyn  määräajan  palauttaminen  

17 §.  Sille, joka laillisen esteen vuoksi  ei  ole voinut määräajassa ilmoittaa 
tyytymättömyyttään tahi hakea muutosta  tai takaisinsaantia  taikka ryhtyä muu-
hun toimeen oikeudenkäynnissä taikka joka muutoin esittää anomuksensa tuek-
si erittäin painavia syitä, voidaan hakemuksesta palauttaa menetetty sellainen 
määräaika.  

Lain  voiman saaneen tuomion purkaminen  

7 §. Lainvoiman  saanut tuomio riita-asiassa voidaan purkaa:  
1)jos  oikeuden jäsen  tai  virkamies taikka asianosaisen edustaja  tai  avusta-

ja  on  jutun yhteydessä syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jonka voidaan otak-
sua vaikuttaneen jutun lopputulokseen;  

2) jos  asiakirja,  jota  on  käytetty todisteena,  on  ollut väärä  tai  asiakirjan 
antajan tieten sisällykseltään totuudesta poikkeava taikka  jos totuusvakuutuksin 

 kuultu asianosainen tahi todistaja  tai  asiantuntija  on tahallansa  antanut pe-
rättömän lausuman  ja  asiakirjan  tai  lausuman voidaan otaksua vaikuttaneen 
lopputulokseen; 
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3) jos  vedotaan seikkaan  tai todisteeseen,  jota  ei  aikaisemmin ole esitetty, 
 ja sen  esittäminen todennäköisesti olisi johtanut toiseen lopputulokseen;  tai 

4) jos  tuomio perustuu ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen. 
Tuomiota älköön purettako  I  momentin  3  kohdassa mainitusta syystä, el-

lei asianosainen saata todennäköiseksi, ettei  hän  ole voinut vedota puheena ole-
vaan seikkaan  tai todisteeseen  siinä oikeudessa, joka tuomion  on  antanut,  tai  
hakemalla muutosta tuomioon taikka että  hän  muutoin  on  pätevästä syystä 
ollut siihen vetoamatta. 

Mainitun  OK 31  luvun  7 §:n 1  momentin  3  kohdan perusteella purku  ei  
kuitenkaan ole mandollista, ellei asianosainen saata todennäköiseksi, ettei  hän 

 ole voinut vedota po. seikkaan  tai todisteeseen  siinä oikeudessa, joka tuomion  
on  antanut,  tai  hakemalla muutosta tuomioon, taikka että  hän  muutoin  on 

 pätevästä syystä ollut siihen vetoamatta. Purusta rikosasioissa syytetyn eduksi 
 on  säädetty  8 §:ssä  ja  syytetyn vahingoksi vastaavasti  9 §:ssä.  

Valtioneuvoston pyydettyä  1. 12. 1955  KHO:n  lausunnon ehdotuksesta hal-
lituksen esitykseksi ylimääräisiä muutoksenhakukeinoja koskevaksi lainsäädän-
nöksi KHO  27. 3. 1956  antamassaan lausunnossa tarkasteli säännösehdotus

-ten soveltamisedellytyksiä hallintolainkäytössä.  
Lähtökohtana viitattiin ensinnäkin KHO:n purkuvallan käytännön 

merkitykseen, kun vuonna  1954  saapui  296  ja  vuonna  1955 113  päätök-
sen purkamista  ja  uuden määräajan hakemista koskevaa asiaa. KHO:n 
laajenevaan purkuvaltaan esitysehdotuksen  ei  sinänsä katsottu aiheutta-
van muutosta. 

Ongelmia aiheutui sitä vastoin prosessilajien erilaatuisuudesta. Hal-
linnossa oli miltei aina julkinen etu voimakkaammin  tai  heikommin vai-
kuttamassa. Esitysehdotus näytti lausunnon mukaisesti  (s. 4)  rakentu-
van yksityisoikeudellisten riita-asioiden  ja  toisaalta julkisoikeudellisten 
rikosasioiden erottelun varaan. Rikosasioissa annettujen päätösten pur-
kamisessa oli noudatettava osittain eri periaatteita kuin riita-asioissa an-
nettujen päätösten purkamisessa. Tämän vuoksi perusteet riita-asioissa 
annettavien päätösten purkamisen osalta oli määritelty täsmällisesti  ja 

 ahtaasti asettamalla myös purun hakemiselle suhteellisen lyhyet määrä- 
ajat. Rikosasioiden osalta edellytykset oli voitu jaotella toisaalta syyte-
tyn eduksi  ja  toisaalta syytetyn vahingoksi tapahtuviin purkamisiin  ja 

 sitoa kumpikin alaryhmä omiin edellytyksiinsä vanhentumisaikoineen. 
Näistä lähtökohdista KHO:n lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, 
että ehdotukset varsinkin riita-asioiden osalta taas niiden yksityisoikeu-
dellinen laatu  ja rikosasioiden  osalta taas niiden yhtenäinen luonne huo-
mioon ottaen olivat johtaneet määräaikojen  ja purkumenettelyn  osalta 
sellaisiin yksityiskohtaisiin säännöksiin, jotka eivät hallintolainkäyttoön 
soveltuneet. 
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Hallinnossa  ja hallintolainkäytössä  oli  vain  harvoin kysymys keske-
nään tasavertaisten asianosaisten välisistä riitaisuuksista  (s. 6).  Tähän näh-
den myös tuomion tosiasialliseen pohjaan kohdistunut ilmeinen erehdys 
saattoi antaa riittävän aiheen purkamiseen, lähinnä ns.  analogisen resti-
tuution  käyttämiseen. Hallinnon alalla  ei  asiaan vaikuttavien tosiseik

-kojen  ja  todistusten esittäminen ollut yksinomaan asianosaisten huole-
na, vaan myös viranomaiset saattoivat virallisuusperiaatteeseen liittyvää 
tutkintamenettelyä noudattaen joutua siitä huolehtimaan. Näin  ollen  voi 
myös vastuu tosiseikkojen esittämisestä  ja  todistusten hankkimisesta kuu-
lua asian päättäneelle viranomaiselle, mikä seikka purkuperusteita  har-
kittaessa  oli KHO:n mielestä otettava huomioon.  (s. 8)  Siten  analogisen 
restituution  poistaminen  ja  korvaaminen purkuperusteisiin lisättävällä 
maininnalla, jonka mukaan ilmeisesti väärä  lain  soveltaminen oli  pur-
kamisperusteena,  merkitsi KHO:n purkuvallan huomattavaa supista-
mista. Viranomaiset saattoivat tehdä ratkaisunsa toisinaan vajavaisen, 
erehdyttävän  tai  väärän selvityksen perusteella tekemättä silti itseään syy- 
pääksi »ilmeisesti väärään lainsoveltamiseen». Tältä kannalta  analogi-
sen restituution  käytön poistaminen oli KHO:n kannalta valitettavaa. 

Myöskään ehdottoman määräajan asettaminen purun hakemiselle  ei 
KHO:n  mielestä yleensä soveltunut hallintolainkäyttöön. Säännösten 
pohjalta jäi myös epäselväksi, olisiko  ja  mikä ehdotetuista määräajoista 
kussakin asiassa niiden erilainen laatu huomioon ottaen sovellettava  (s. 
9).  Lausunnossa kiinnitettiin huomiota myös menettelyä koskevien sään-
nösten huonoon soveltuvuuteen hallintolainkäyttöön. Esitysehdotuksessa 
täsmennetyn ns. mitättömyyskanteluinsitituutin osalta KHO:n lausun-
nossa epäiltiin, oliko riittävää syytä säädetyn määräajan lyhentämiseen 
yhdestä vuodesta kuudeksi kuukaudeksi. Kun tuomion selitystä koske-
va säännöstö muutettiin mitättömyyskantelun perusteeksi, siihen asti eril-
linen instituutti tuli tällä tavoin lakkautetuksi. Tämä saattoi aiheuttaa 
hallinnossa vaikeuksia  sen  viranomaisen osoittamisessa, joka kanteluun 
nähden oli toimivaltainen. 

Edelleen KHO:  n  lausunnossa kiinnitettiin huomiota kirjoitus-, lasku- 
tahi muiden  sen  kaltaisten virheiden joustavaan oikaisemiseen niin, että 
mandollisuudet järjestetään selvästi laissa. Kysymyksen katsottiin  hal-
lintolainkaytön  kannalta liittyvän yleensäkin itseoikaisun kehittämiseen. 

Seikkaperäisessä  lausunnossa KHO omalta osaltaan suhtautui esitysehdo-
tukseen torjuvasti.  Sen  mielestä uudistus  ei  saanut ulottua hallintolainkäyttöön. 
Tähän nähden esitettiin KHO:n osalta kolme vaihtoehtoa: Ensinnäkin esitet-
tiin hallintolainkäytön osalta erillisten säännösten valmistelemista  ja  sijoitta-
mista myös  ne oikeudenkäymiskaareen.  Toisena vaihtoehtona oli valmistella 
hallintolainkäytön osalta erillinen laki ylimääräisistä muutoksenhakukeinois

-ta.  Kolmantena vaihtoehtona oli oikeudenkäymiskaaren nykyisten purkusään-
nösten jättäminen väliaikana voimaan odottamaan hallintolainkäytön osalta 
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lain  uudistusta. Tältä osin viitattiin Ruotsissa oikeudenkäyntilaitoksen  koko
-naisuudistuksen  yhteydessä ilmaantuneisiin vastaaviin ogelmiin. Ruotsissa oli 

nimenomaisesti herätetty kysymys, voitiinko uuden oikeudenkäymiskaaren 
säännösten enää katsoa olevan soveltuvin kohdinkaan noudatettavina  hallin

-tomenettelyssä.34  Ruotsissa  olikin  ryhdytty tämän vuoksi toimenpiteisiin  hal
-lintomenettelyä  koskevan lainsäädännön uudistamiseksi  (SOU 1946:69).  

Oikeudenkäymiskaaren  muutos  ja  ylimääräisiä muutoksenhakukeinoja kos-
kevan lainsäädännön uudistaminen aiheutti hallinnon  ja  hallintolainkäytön  kan- 
nalta periaatteellisiakin ongelmia.  J0  KHO:n  edellä selvitetyssä lausunnossa 
oli epäilty uusien säännösten soveltuvuutta hallintolainkäyttöön. Hallituksen 
esityksessä35  katsottiin kuitenkin viitaten KHOL  14 §:n  laillista oikeudenkäyn-
tijärjestystä koskevaan säännökseen, että ylimääräistä muutoksenhakua kos-
keviin säännöksiin tehtävät muutokset tulisivat soveltuvin osin noudatettavik

-si  hallintolainkäytössäkin. Ehdotetut  säännökset eivät hallituksen mukaan näyt-
täneet asettavan esteitä ylimääräisten muutoksenhakukeinojen käyttämiselle  hal

-lintolainkäytössä,  milloin  se  oikeusjärjestyksen  kannalta oli tarpeen. Lakiva-
liokunta asettui mietinnössään (n:o  5)  kuitenkin kuultuaan muiden ohella 
KHO:n presidenttiä Reino  Kuuskoskea  ja  halli ntoneuvos  A .K.  Ikkalaa toisel-
le kannalle. 

Valiokunta totesi lakiehdotuksia laadittaessa pidetyn silmällä yksin-
omaan oikeudenkäyntimenettelyä yleisissä tuomioistuimissa kiinnittämät-
tä huomiota hallintolainkäyttöön. Kun KHO:n menettely purkuvaltaansa 
käyttäessään oli tähänkin asti pääasiassa nojautunut muihin oikeusläh-
teisiin kuin  OK 31  luvun säännöksiin  ja  kun tämä  ei  muutettavaksi esite-
tyssä muodossakaan tulisi sisältämään hallintolainkäyttöön välittömästi 
soveltuvia säännöksiä, valiokunta vastoin hallituksen esityksen peruste-
luissa esitettyä kantaa katsoi, ettei »ehdotuksen mukainen uusi lainsää-
däntö saattanut merkitä muutoksia voimassa olevaan oikeuteen  hallin

-tolainkäytön  osalta». Valiokunta piti tärkeänä hallintolainkäyttöä kos-
kevan vastaavan lainsäädännön aikaansaamista. 

Suuri valiokunta yhtyi mietinnössään (n:o  114)  periaatteessa lakiva-
liokunnan kantaan edellyttäen, että »hallintolainkäytössä, noudatettaessa 
laillista oikeudenkäyntijärjestystä, tullaan ottamaan varteen  ne  oikeusoh-
jeet,  jotka mainitun lainkäytön osalta ovat ehdotetusta lainsäädännöstä 
saatavissa». 

Tältä pohjalta eduskunta vastauksessaan hallituksen esitykseen nimenomai-
sesti katsoi, ettei ehdotuksen mukainen uusi lainsäädäntö saattanut merkitä  

Ks.  Thulin,  NAT 1941 s. 130  ss.  ja  Petrén,  Om  resning  s. 247  ss.  
„  Ks. HE 14/1958  Vp.  s. 5.  
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muutosta voimassa olevaan oikeuteen hallintolainkäytön osalta. Vastauksessa 
todettiin edelleen, että kysymyksessä olevan lainsäädännön tultua voimaan oli 
pidettävä vakavana puutteena yksityiskohtaisten säännösten puuttumista yli-
määräisestä muutoksenhausta hallintolainkäytössä. Asiantila saattoi käytän-
nössä aiheuttaa hankaluuksia  ja  epävarmuutta. Tämän perusteella eduskunta 
lausui toivomuksen, että kiireellisesti laadittaisiin ehdotus ylimääräistä müu-
toksenhakua koskevaksi lainsäädännöksi hallintolainkäytössä. Osin mainittui-
hin perusteisiin ristiriitaisesti eduskunta edelleen edellytti, että »noudatettaes

-sa hallintolainkäytössä oikeudenkäyntijärjestystä  tullaan ottamaan varteen  ne 
oikeusohjeet,  jotka mainitun lainkäytön osalta ovat nyt kysymyksessä olevasta 
lainsäädännöstä saatavissa». 

Oikeudenkäymiskaaren  muuttaminen sekä siihen liittyneet eduskunnan  ja 
sen  valiokuntien kannanotot aiheuttivat hallintolainkäytössä välittömästi on-
gelmia. Pulmana oli  se, voitiinko  aikaisemman  lain  rinnalle käytännössä ke- 
hittynyttä analogista restituutiota edelleen soveltaa  ja  missä määrin  OK 31  lu- 
vun  10 §:n määräaikoja purkuhakemuksen  tekemiseen oli sovellettava. Olihan 
KHO  lausunnossaan  27. 3. 1956  nimenomaisesti todennut, että ehdottoman 
määräajan  asettaminen purun hakemiselle  ei KHO:n  mielestä »ainakaan yleensä 
soveltunut» hallintolainkäyttöön. 

Tämä kysymys tuli esille KHO:n täysistunnossa ns.  Niilo  Kausen & 
 kumppanin  purkuhakemusta  (15. 12. 1961 T 4720)  käsiteltäessä  15. 12. 1961. 
 Tuossa asiassa  hakemus jälkiverotusta  koskevan päätöksen purkamises-

ta oli saapunut vuoden kuluttua muutetun  OK 31  luvun voimaantulos-
ta. Sovellettaessa suoranaisesti mainitun luvun  10 §:n 1  momentin  sään-
nöstä  hakemus  olisi myöhästyneenä ollut jätettävä tutkimatta. KHO pää-
tyi äänestyksen jälkeen sille kannalle, että huolimatta oikeudenkäymis-
kaaren noudattamisesta soveltuvin osin mainittua määräaikaa  ei  suoras-
taan voitu soveltaa, minkä johdosta  hakemus  tutkittiin  ja  kuitenkin sit-
ten hylättiin. 

Tässä yhteydessä voidaan laajemminkin viitata oikeudenkäymiskaaren nou-
dattamiseen liittyneisiin ongelmiin. Viittaukset oikeudenkäymiskaaren säännök

-sun KHO:n  ratkaisuissa eivät näytä olleen täysin johdonmukaisia. Varsinkin 
aikaisemmin KHO : ssa nojauduttiin suoraankin oikeudenkäymiskaaren sään-
nöksiin viittaamalla niihin ratkaisun perusteena. 36  Tällainen perustelu saattaisi 
osoittaa oikeudenkäymiskaaren suoranaistakin soveltamista. Vallitseva  kanta 

 kuitenkin KHO:n piirissä oli  se,  että oikeudenkäymiskaaren säännökset otet-
tiin huomioon  vain soveltuvin  osin  ja  perusteluissa yleensä säännösviittauksen  

36 Ks.  KHO  1918 II 37  ja  305, 1919 II 972, 1562  ja  2255, 1928 II 465, 1930 II 643, 1947 
I 24  ja  1957 II 401.  
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yhteyteen lisättiin lausuma »ottaen huomioon». Muutetun  OK 31  luvun osalta 
tultiin säännösten soveltuvuuden kannalta kuitenkin uuteen tilanteeseen. Ky -
symys oli siitä, voitiinko määräaikasäännökset tietyissä asioissa kokonaan si-
vuuttaa. Lähtökohtana oli uuden  lain  voimaan tultua, että siitä ilmeneviä 
oikeusohjeita oli soveltuvin osin noudatettava. 37  

Tämä lähtökohta ilmeni ennakolta  jo KHO:n  27. 3. 1956  antaman 
lausunnon eräistä kohdista: Lausunnossa todettiin muun ohella, että  eh

-dotetut  uudet säännökset tulisivat olemaan »soveltuvin kohdin oikeusoh-
jeina myös KHO:n lainkäytössä»  (s. 3),  »yksinomaan siviili-  ja  rikos-
prosessuaalisiin näkökohtiin pohjautuvan esitysehdotuksen yksityiskoh-
taiset  ja  seikkaperäiset säännökset tulisivat voimaansaatettuina estämään 

 ja vaikeuttamaan KHO:n purkuvallan  käyttämistä»  (s. 12)  ja  »oikeuden-
käymiskaareen, joka hallinto-oikeudellisessa lainkäytössä  on vain  sovel- 
tuvin  kohdin noudatettavana,  ei  yksinomaan hallinto-oikeudelliseen  lain- 
käyttöön kohdistuvia säännöksiä voitanekaan soveliaasti sijoittaa»  (s. 13).  

Oikeudenkäymiskaaren  soveltaminen aiheutti KHO: ssa ongelmia eri-
tyisesti senkin vuoksi, että samanaikaisesti oli ylimääräistä muutoksen- 
hakua hallintoasioissa koskevan lakiehdotuksen valmistelu  jo vireifiä.  Tä-
hän nähden kysyttiin myös, oliko ollenkaan syytä ottaa oikeudenkäy-
miskaaren soveltamiskysymyksiä siinä vaiheessa ratkaistavaksi. Kun 
uuden lainsäädännön odottaminen olisi merkinnyt viivytystä, purkuasiat 
otettiin normaalissa järjestyksessä ratkaistavaksi. Tämä oli luonnollista 
senkin vuoksi, että aikaisemmin oli  jo  useissa asioissa näin menetelty »ot-
tamalla huomioon» uuden oikeudenkäymiskaaren luvun säännökset. Täl-
lä ymmärrettiin lähinnä analogista soveltamista, mikä ilmaistiin lausuen 
»ottamalla huomioon», »nojautuen. . . ilmenevään oikeusohjeeseen». 
Oppiriidalla tuon soveltamisen luonteesta  ei  näyttänyt KHO:n käytän-
nön ratkaisuissa olleen sanottavaa merkitystä. 38  Ratkaisuissa päädyttiin 
joka tapauksessa oikeudenkäymiskaaren säännösten noudattamiseen  vain 

 soveltuvin  osin. 
Esimerkiksi purun osalta viitattiin mainitun luvun säännöksiin lau-

sumalla »ottaen huomioon» tapauksissa KHO  18. 8. 1960 T 4624, 27. 
9. 1960T5334, 16. 11. 1961  T4212ja  1.12.1961  T4496,joissakaikissa 
purkuhakemukseen  suostuttiin. Menetetyn määräajan palauttamisen osal-
ta omaksuttiin vastaavanlainen käytäntö jättämällä esimerkiksi tutkimatta 

Ratkaisuissa  3. 8. 1960T 4541, 18. 8. 1960 T 4624  ja  25. 8. 1960 T 4666 KHO  viit-
tasi  OK 31  luvun  muutettuihin  säännöksiin »ottamalla  ne  huomioon».  

Andersson,  JFT  1963 s. 346, katsoikin,  että  OK:n  säännöksiin voitiin viitata mainitse- 
maila kuitenkin samalla  KHOL  14 §.  Tällöin  ei  ollut kysymys  OK:n  suorasta soveltamises-
ta.  

'  Ks. OK:n  suoranaisesta soveltamisesta Merikoski,  LM 1952  ss.  491-500,  Oikeus
-suojajärjestelmä  I  ss.  44-48  ja  II  ss.  259-261.  Toista kantaa edusti lähinnä Kuuskoski,  

LM 1949  ss.  468-473. 

https://c-info.fi/info/?token=PnSSsNdkXV4Q1MKJ.RVbRTZtpUhwc4l19YXWr2g.NNwwpmgjT0XHBs-jm2rmIoyQWWlQ0ipchCupBLfSUD46cwmdhWdt8cFtXwHZv1Bjj8u4YN-RuUL13psKbiOW27MLvoesXnZv6t5K-emHDnDc--8PH_v4p81qhopr82dcfEAbZRfAEs595qUHG7u_eF4KTW3cjgrpCMfh0Qox1SVEXOoVVySSNwZSzr9iXhSImHZsBMDnGl4Qwh0


25  

sellaiset hakemukset, joissa  ei  ollut kysymys ns. prosessuaalisesta  mää
-räajasta (KHO  25. 8. 1960 T 4666, 23. 11. 1961 1 4369  ja  5. 12. 1961 

T 4535).  Samalla herätettiin kuitenkin  jo  keskustelua siitä, olisiko  hal
-lintoasioissa  myös materiaalisten maäräaikojen palauttaminen tehtävä 

mandolliseksi. Purkuhakemuksen hylkääviä ratkaisuja olivat  mm.  KHO 
 3. 8. 1960 T 4541, 27. 9. 1960 T 5366, 29. 9. 1960 T 5413, 1961 II 537  

ja  19. 10. 1961 T 3735.  Käytännön ongelmat kiirehtivät ylimääräistä muu-
toksenhakua hallintoasioissa koskevan  lain  valmistelua, mikä oli saman-
aikaisesti  jo  vireillä. 

Vaikka oikeudenkäymiskaaren noudattamiseen yleensä  ei  kohdistettu epäi-
lyjä, tältä pohjalta  ei  vielä voitu ratkaista määräaikasäännösten soveltamison-
gelmia. Yleinen selvitys niistä asiaryhmistä, joihin määräaikoja  ei  ollenkaan 
voitaisi soveltaa, puuttui. Määräaikasäännöksiä koskeneen uudistuksen  pää- 
perusteena oli nimenomaan ollut  se,  että tuomionpurun hakemiseen  ei  aikai-
semmin ollut asetettu mitään määräaikaa. Oikeusrauhan kannalta tämä oli koet-
tu epäkohdaksi. Sama peruste soveltui myös hallintolainkäyttöön, vaikka  hal

-lintoasioiden erikoislaatua  ei  säännöksiä valmisteltaessa ollutkaan otettu huo-
mioon. Siten  ei  ollut kiinnitetty huomiota hallintoasioissa esiintyneisiin  osa- 
puoliin; julkisyhteisö-yksityinen, yksityinen-valtion viranomainen sekä yksityi-
nen  tai  julkisyhteisö-yksityinen  tai  julkisyhteisö. Määräaikasäännösten  sivuut-
tamiseen antoi pohjaa myös  se,  että samoin korkeimmassa oikeudessa oli esiin-
tynyt vaikeuksia säännösten soveltamiseen  in  stricte.  Eräänlainen uusi  »ana- 
loginen  restituutio»  oli syntymässä, mikä ilmeni säännösten väljempänä tul-
kintana. KHO:ssa vakiintui  60-luvun alussa vähitellen käytäntö, jonka mukaan 
oikeudenkäymiskaaren uusitun  31  luvun säännökset otettiin huomioon  vain 

 soveltuvin  osin.  

2.4. Hallintopurkulain valmisteluvaiheet 

Oikeudenkäymiskaaren  muutoksen  (109/60)  muutoksen yhteydessä edus-
kunta oli lausunut toivomuksenaan, että hallitus kiireellisesti laadituttaisi  ja 

 antaisi esityksen ylimääräistä muutoksenhakua hallintolainkäytössa koskevaksi 
lainsäädännöksi. Säännösten valmistelu käynnistettiin välittömästi lainvainiis-
telukunnassa, jossa ehdotuksen hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi yli-
määräisestä muutoksenhausta hallintoasioissa (lainvalmistelukunnan julkaisuja 

 1960:5)  laativat  A.K.  Ikkala  ja  Nils H.  Sundberg.  Tämä ensimmäinen ehdotus 
päivättiin  28. 6. 1960.  Oikeuskansleri Olavi Honka antoi ehdotuksesta oikeus- 
ministeriölle lausunnon  3. 10. 1960  (kirje n:o  1865). 
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Lausunnossaan oikeuskansieri kiinnitti ennen muuta huomiota sii-
hen, että esitysehdotuksessa oli suuresti poikettu oikeudenkäymiskaaren 
vastaavista säännöksistä. Lausunnossa kiinnitettiin edelleen huomiota sii-
hen, että esityksen  2  § :ssä  oli määritelty päätös lainvoimaiseksi vasta, 
kun perustevalitusaika oli kulunut umpeen. Tämä oli ristiriidassa  sen  käy-
tännössä vakiintuneen  kannan  kanssa, että perustevalitusmandollisuu-
desta huolimatta  veron  määrän osalta päätös oli lainvoimainen. Oikeus-
kansleri kiinnitti huomiota siihen, että  ei  ollut tarvetta säätää mitättö-
myyskantelulle pitempää aikaa kuin oikeudenkäymiskaaren vastaavassa 

 31  luvun  2  §:ssä  oli. Samoin purkuperusteet merkitsivät huomattavaa 
poikkeamista oikeudenkäymiskaaren vastaavista säännöksistä, joissa oli 
kysymys ilmeisesti väärästä  lain  soveltamisesta  ja  uusista seikoista  ja  to

-disteista.  Samoin purkuperusteiksi esitetty erehdys saattoi sellaisenaan 
vähentää muiden purkuperusteiden väljentämisen tarvetta. Edelleen lau-
sunnossa kiinnitettiin huomiota eräisiin lakisystemaattisiin seikkoihin, lä-
hinnä ehdotuksen  9  ja  12 §:n  säännöksiin. 

KHO  antoi lainvalmistelukunnan ehdotuksesta perusteellisen lausuntonsa 
 30. 5. 1963  (n:o  2303 a).  Lausunnossa pidettiin tällaista erillistä lakia ylimää-

räisestä muutoksenhausta hallintoasioissa tarpeellisena. Vaikka laki oli pyrit-
tävä säätämään oikeudenkäymiskaaren  31  luvun periaatteita noudattaen, oli 
KHO:n mielestä otettava huomioon hallintölainkäytön erityiset tarpeet. Sään-
nösehdotuksiin tehtiin lausunnossa eräitä huomautuksia, joiden pohjalta lau-
sunnon liitteeksi laadittiin myös ehdotukset säännösten tarkistamisesta. 

Ehdotuksen  1 §:n  määritelmään  lain  soveltamisalasta  tehtiin eräitä 
muodollisia huomautuksia. Hallintoasiassa tehdyn päätöksen sijasta esi-
tettiin käytettäväksi lyhyempää ilmaisua hallintopäätös. Samoin ehdo-
tettiin hallinto-oikeudellinen lainkäyttö korvattavaksi nykyisin vakiintu-
neella ilmaisulla hallintolainkäyttö. Esityksen  2 §:n  määritelmä päätök-
sen lainvoimaisuudesta ehdotettiin jätettäväksi pois oikeuskäytännön va-
raan. Tältä osin todettiin, että lainkäytössä  ei  ollut havaittu olleen  lain

-voimaisuuden  osalta epäselvyyttä. Esitysehdotuksessa oli viitattu KHO:n 
ratkaisun  1951 II 629  äänestykseen osoituksena päätöksen lainvoimai-
suuden suhteen ilmeneviin epäselvyyksiin. KHO:n lausunnossa todettiin 
kuitenkin, että mainitussa ratkaisussa äänestys oli koskenut  vain  sitä ky-
symystä, oliko syytä purkaa hallintopäätös, kun  se  ylimääräisellä mität-
tömyyskantelulla  voitiin poistaa. Toisessa täysistuntoratkaisussa KHO 
oli  1947 I 24  asettunut sille kannalle, että ylimääräisen mitättömyyskan-
telun ollessa mandollinen  ei hallintopäätöstä  ollut purkutietä poistetta-
va. Tältä kannalta oli tarpeetonta ottaa lakiin määritelmää hallintopää-
töksen lainvoimaisuudesta. 

Esityksen  4 §:ään  sisältyivät säännösehdotukset mitättömyyskante
-lusta.  Sen  mukaan perusteena päätöksen poistamiselle oli asian ratkai-

seminen kuulematta. Muutosta oli haettava HVaIL:n mukaisessa viran- 
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omaisjarjestyksessa  yhden vuoden kuluessa tiedoksi antamisesta. KHO 
katsoi, että kantelun osalta  ei  ollut perusteltua aihetta poiketa muute

-tussa  oikeudenkäymiskaaressa omaksutulta linjalta. Kun määräaikaa oi-
keudenkäymiskaaressa kantelun hakemiseen oli nyt pidennetty kuudek-
si kuukaudeksi, katsottiin tämän soveltuvan myös hallintolainkäyttöön. 
Määräajan pidentämiseen  ei  siten ollut aihetta. Kun menettelyvirhe saattoi 
eräissä tapauksissa olla myös päätöksen purkamisen peruste, tulivat sil-
loin kysymykseen purkuhakemukselle asetetut määräajat. Lausunnossa 
perusteltiin myös tiedoksi saamisen edellyttävän henkilökohtaista tiedoksi 
antamista  ja kantelulle  säädetyn määräajan laskemista siitä. 

Menetetyn määräajan palauttamista koskeva säännöstö oli esityseh-
dotukseen otettu asialliselta sisällöltään pääasiassa yhdenmukaisena oi-
keudenkäymiskaaren vastaavan säännöstön kanssa. Siten kysymys oli  vain 
ns. prosessuaalisten  määräaikojen palauttamisesta. KHO:n lausunnossa 
viitattiin eräisiin tapauksiin, joissa ylivoimainen este oli aiheuttanut ha-
kemuksen viivästymisen yli määräajan  ja  joissa  hakemus  siitä huolimat-
ta oli tutkittu määräajan jälkeenkin tehtynä (KHO  1950 II 435  ja  22. 4. 
1963 T 1620).  Edelleen lausunnossa todettiin, että hakemuksen vireille- 
panemisen  ja prosessuaalisen  toimen välillä  ei  ollut sanottavaa eroavai-
suutta. Usein oli  varsin tulkinnanvaraista,  onko kysymyksessä prosessu-
aalinen vai muunlainen määräaika. Tämän vuoksi KHO katsoi, että myös 
määräaika hakemuksen vireillepanemiseen olisi voitava palauttaa samoin 
edellytyksin kuin prosessuaalinen määräaika. 

Ehdotuksen  7 § :n  mukaiset purkuperusteet voitiin jakaa kolmeen, ryh-
mään.  Ne  koskivat menettelyvirhettä, ilmeisen väärää  lain  soveltamista 

 ja  uutta seikkaa  tai todistetta. Menettelyvirheiden  osalta KHO:n lausun-
nossa kiinnitettiin huomiota virheen olennaisuuteen, että päätöstä  ei  ole 
syytä mennä purkamaan eikä oikeusvarmuutta järkyttämään, ellei sat-
tunut menettelyvirhe ole selvästi  sen laatuinen,  että  se on  vaikuttanut vää-
rän hallintopäätöksen antamiseen. Toisen ryhmän purkuperusteena oli 
mainittu  se,  että päätös perustuu väärään läin soveltamiseen  tai erehdyk-
seen  ja sen  johdosta  on  saanut asiallisesti virheellisen sisällön. KHO:n 
mielestä  vain  ilmeisesti väärä  lain  soveltaminen oikeutti hallintopäätök

-sen  purkamiseen. Purkamista  ei  voitu perustaa tulkintakysymykseen.  Kol-
mannen  ryhmän edellytysten osalta todettiin, että purkamista  ei  voitu 
perustaa esitettyjen todistusten todistusarvon harkintaan. Tältä osin  lain- 
kohta oli laadittava sisällöltään sellaiseksi, että lainvoiman saanut  hal-
lintopäätös  voitiin purkaa, kun oli käynyt ilmi sellainen tosiseikka  tai 

 todistus, johon asianomainen  ei  ollut voinut päätöstä tehtäessään vedo-
ta  ja  jonka havaittiin vaikuttavan päätöksen sisältöön siten, että päätös-
tä oli pidettävä vääränä. 

Lainvalmistelukunnan  esitykseen  ei  ollut sisällytetty ehdotuksia  pur-
kuhakemuksen  tekemiselle varatusta määräajasta. KHO:n mielestä pur-
kamiselle oli kuitenkin säädettävä vastaava määräaika kuin muutetussa 
oikeudenkäymiskaaressa. Vuoden määräaika olisi luettava siitä, kun ha-
kija sai tiedon hakemuksen perusteena olevasta seikasta. Viiden vuoden 
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määräaika olisi  min  ikään syytä sisällyttää lakiehdotukseen. Hallintopää-
töksen purkaminen määräajan jälkeen voisi tapahtua  vain,  jos  hakemuk-
sen myöhästymiselle esitettiin erityisen painavia syitä. 

Edelleen  K1-1O:n  mielestä olisi säädettävä KHO:lle valta purkaa  hal- 
lintopäätös  ilman hakemustakin, niin kuin siihen astikin oli tapahtunut. 

KHO teki edelleen eräitä menettelyä koskevia huomautuksia katsoen 
 mm.  lakiehdotuksen  12 §:n 1  mom:n  säännöksen muutoksenhaun hyl- 

käämisestä,  jos  se  katsottiin aiheettomaksi, käytännössä tarpeettomaksi. 

Lausuntojen pohjalta laadittiin lainvalmistelukunnassa sitten uusi tarkis-
tettu ehdotus.  Sen  valmisteli  Eevert Raunetsalo  ja  esitys päivättiin  1. 10. 1965.  
Ehdotuksessa oli otettu huomioon eräät KHO:n lausunnossa esitetyt huomau-
tukset.  Sen  mukaan oli tarkistettu ehdotuksen  1 §:n  terminologiaa.  Sitä vas-
toin  2 §:ään  sisältyi edelleen määritelmä hallintopäätöksen lainvoimaisuudes

-ta.  Määräaika kantelun tekemiseen oli nyt lyhennetty kuudeksi kuukaudeksi, 
samoin oli poistettu ehdotus epäselvän  tai  puutteellisen hallintopaatöksen seli-
tyksestä. Menetetyn inääräajan palauttamista koskevaan  6 §:ään  oli lisätty mah-
dollisuus myös julkisista varoista maksettavaa rahasuoritusta koskevan  hake

-musajan  palauttamiseen. Samoin ehdotuksen  7 §:n  purkuperusteet  oli täyden-
netty KHO:n lausunnon mukaisiksi. 

Hallituksen esitys HPurkuL:ksi valmisteltiin tämän tarkistetun ehdotuk-
sen pohjalta. Asiasta valmistui useampia vedoksia. Ensimmäisissä luonnok-
sissa viitattiin myös tilastotietoihin ylimääräistä muutoksenhakua koskevien 
asioiden määrästä. 39  Säännösehdotuksiin tehtiin eräitä lakiteknisiä korjauksia. 
Asiallisia muutoksia aikaisempaan, lainvalmistelukunnan tarkistettuun ehdo-
tukseen  ei  tehty. Hallituksen esityksestä n:o  165/1965  Vp.  pyydettiin sitten  7. 
12. 1965  lakivaliokunnan  mietintö. Valiokunnassa olivat kuultavina KHQ:n 
presidentti Aarne Nuorvala, tuolloinen  osastopäällikkö  Kai  Korte  ja  lainsää-
däntöneuvos Eevert Raunetsalo  oikeusministeriöstä sekä professorit Tauno 
Tirkkonen  ja  011i Ikkala.  Tirkkoneri esitti näistä huomautuksensa kirjallisina. 

Tirkkonen kiinnitti muun ohella huomiota lakiehdotuksen  2 §:n 1  kap-
paleessa käytettyyn sanontaan »varsinaisin valituksin» pitäen ilmaisua 
varsinaisin  tarpeettomana. Edelleen muistiossa herätettiin kysymys, voi-
tiinko lakiehdotuksen  4 §:n 2  kappaleen mukaan kantelu kohdistaa 
KHO:n päätöstä vastaan.  Sen  mukaan oli myös epäjohdonmukaista, et-
tä ehdotuksen  4  §:ssä  säädettiin edellytykseksi »joka  on  voinut olennai-
sesti vaikuttaa päätökseen» verrattuna ehdotuksen  7 §:n 1  kohdan sa-
nontaan »jonka voidaan otaksua olennaisesti vaikuttaneen päätökseen». 
Edelleen muistiossa kiinnitettiin huomiota ehdotuksen  6 §:n  sanamuo- 

KHO:ssa  ratkaistiin ylimääräisiä muutoksenhakemuksia seuraavasti:  1958:97, 
1959:74, 1960:124, 1961:102  ja  1962:92.  
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toon,  jonka mukaan menetetyn maäräajan palauttaminen oli sidottu  30 
 päivän määräaikaan,  jos  hakemuksen tueksi oli esitetty laillinen este. Mi-

käli kysymys oli taas muusta erittäin painavasta syystä, määräaikaa  ei 
 muistion mukaan hakemuksen tekemiselle olisi olemassa. Tällaista Tirk-

kosen tarkoittamaa erottelua.  ei  tosin  lain  valmisteluvaiheissa  ollut tar-
koitettukaan. 

Tirkkonen kiinnitti edelleen huomiota ehdotuksen  7 §:n 1  mom:n  1 
 kohdan purkuperusteeseen, menettelyvirheeseen, joka oli sama kuin eh-

dotuksen  4 §:n 1  kappaleen mukainen kanteluperuste. Kun periaatteessa 
kantelun  ja  purun  piti olla toisensa poissulkevia, eivät kanteluperusteet 

 ja  purkuperusteet  saaneet Tirkkosen lausunnon mukaan langeta yhteen. 
Edelleen lausunnon mukaan purkuperusteeksi säädetty ehdotuksen  7  §  :n 
I  mom:n  2  kohdan mukainen erehdys oli sovellutusalaltaan tarpeetto-
man laaja. Ehdotuksen  9 §:n  säännös,  joka oli tarkoitettu vastaamaan 

 OK 31: 11:n  säännöksiä oli käyttöalaltaan kuitenkin tehty huomattavas
-tio  suppeammaksi.  Tirkkosen mukaan tällaiseen rajoitukseen  ei  ollut riit-

tävää aihetta. 

Asiantuntijalausuntojen  ja  saadun selvityksen johdosta lakivaliokunnassa 
päädyttiin ehdottamaan lakiehdotukseen eräitä muutoksia. Ensinnäkin näytti 
valiokunnan mielestä ilmeiseltä, että  2  ja  3  §:ssä  omaksuttu lainvoiman käsite  
ei  soveltunut käytettäväksi esim. hallintopäätösten täytäntöönpanossa. Sekaan - 
nusten  välttämiseksi esitettiin lainvoiman käsitettä koskevien määräysten jät- 
tämistä pois lakiehdotuksesta oikeustieteen  ja  vakiintuneen oikeuskäytännön 
varaan.  Sen  sijaan pidettiin tarpeellisena määräystä siitä, että kantelua  tai  pur

-kuhakemusta hallintopäätöksestä  ei  saanut tehdä sellaisella perusteella, joka 
oikeutti asianomaisen perustevalitusteitse saattamaan ylemmän viranomaisen 
tutkittavaksi. Edelleen kantelua koskevat lakiehdotuksen  4 §:n  määräykset jaet-
tiin kandeksi eri pykäläksi. Hallintopäätöksen purkamista koskevan lakiehdo-
tuksen  6 (7) §:ään  valiokunta ehdotti lisättäväksi uutena  2  mom:na  nimen-
omaisen, oikeuskäytännössä  jo  vakiintuneen periaatteen mukaisen määräyk-
sen siitä, että päätöksen purkaminen tuli kysymykseen ainoastaan, milloin pää-
tös loukkaa yksityisen oikeutta  tai  purkaminen  on  julkisen edun vaatima toi-
menpide. Tähän purkukynnyksen tarpeellisuuteen oli kiinnitetty huomiota  jo 

 KHO:n  30. 5. 1963  antamassa lausunnossa. Muutoksenhakukeinojen keski-
näisen suhteen selventämiseksi esitettiin myös mainitun pykälän  3  mom:ksi  kiel-
toa hakea purkua silloin, kun päätöksestä voidaan samalla perusteella tehdä 
perustevalitus  tai  kantelu. Tämä lisäys merkitsi valiokunnan mietinnön mu-
kaan sitä, että KHO vapautettaisiin siitä työmäärästä, minkä alempien  hallin

-toviranomaisten  päätösten tarkistaminen perustevalitukseen  tai  kanteluun oi-
keuttavilla  perusteilla aiheuttaa niissä lukuisissa tapauksissa, joissa päätös muu- 
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ten  voitaisiin samalla perusteella myös purkaa. Valiokunta lisäsi lakiehdotuk
-seen  myös määräykset ajasta, jonka kuluessa menetetyn määräajan palautta-

mista  tai  hallintopäätöksen  purkamista olisi viimeistään haettava. 

Lakiehdotuksen  9 §:n  mukaan voitaisiin hallintoasiassa annettu päätös, jolla 
rangaistus  on  määrätty väärällä nimellä, päätöksen purkamisen yhteydessä oi-
kaista koskemaan oikeata henkilöä. Kun kysymyksessä oli erikoistapaus  ja  kun 
lakiehdotuksen  10 (12) §:n 3 (2)  mom:ssa  oleva yleissäännös oli sellaisenaan 
sovellettavissa tällaiseen tapaukseen, valiokunta poisti lakiehdotuksesta  ran

-gaistuspäätöksen  oikaisemista koskevan  9 §:n.  Edelleen valiokunta esitti lakieh-
dotuksen  5 §:ään  sisaltyvien  ilmeisen laskuvirheen  tai  kirjoitusvirheen  oikaise-
mista koskevien määräysten siirtämistä lakiehdotuksen  12 §:n  kohdalle. Sa-
malla tehtiin sellainen muutos, että kirjoitus-  tai  laskuvirhe  voitaisiin oikaista 
myös asian ollessa muutoksenhakuasteessa vireillä. Säännös tuli siten vastaa-
maan  OK 24  luvun  10 §:ää.  

Hallituksen esittämä lakiesitys  ja  lakivaliokunnan  mietinnössään siihen esit-
tämät muutokset ilmenevät seuraavasta rinnakkaisasetelmasta. 

Hallituksen esitys Eduskunnalle 
laiksi ylimääräisestä muutoksenhaus

-ta hallintoasioissa  n:o  165/1965  vp.  

Lakivaliokunnan  mietintö n:o  41 
 hallituksen esityksen johdosta  

1  §. 
Lainvoiman  saaneeseen hallintopää-

tökseen saadaan hakea kirjallisesti 
muutosta ylimääräisellä muutoksen-
hakukeinolla, niin kuin tässä laissa 
säädetään. 

Hallintopäätöksenä  pidetään  hallin-
totointa  ja  hallinto-oikeudellisessa 
lainkäytössä tehtyä päätöstä.  

1  §. 
Lainvoiman  saaneeseen hallintopää-

tökseen  voidaan hakea  (poist.)  muu-
tosta ylimääräisellä muutoksenhaku- 
keinolla, niin kuin tässä laissa sääde-
tään. 

Hallintopäätöksenä  pidetään  hallin- 
toinen ettelyssä  tai hallintolainkäytös-
sä  tehtyä päätöstä. 
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2 §. 
Lainvoiman  saaneena pidetään  hal-

lintopäätöstä,  johon  ei  enää ole mah-
dollista hakea muutosta varsinaisin  va-
lituksin  tai  johon nähden sellainen Va-
litus  on  kielletty.  Veron  tai  maksun 
määräämistä pidetään kuitenkin, mil-
loin perustevalitus siitä  on  mandolli-
nen, maksuvelvolliseen  ja  niihin mui-
hin nähden, joilla  on  oikeus peruste- 
valituksen tekemiseen, lainvoimaisena 
vasta, kun perustevalitusaika  on  ku-
lunut  ja,  milloin  vero  tai  maksu voi-
daan säännönmukaisen ajan jälkeen 
maksuunpanna, valtioon tahi muuhun 
suorituksen saajaan nähden vasta, kun 
sanottu oikeus  on  lakannut. 

Milloin asianosainen  lain  mukaan 
voi pyytää lupaa muutoksen hakemi-
seen, pidetään päätöstä lainvoimaise

-na  vasta sitä varten säädetyn ajan ku-
luttua. 

3 §.  
Milloin asianosaisen saadakseen 

hallintotoimeen oikaisua tulee kääntyä 
saman viranomaisen puoleen, joka 
toimen  on  suorittanut, katsotaan  hal-
lintotoimi asianosaiseen  nähden  lain-
voimaiseksi  vasta, kun tätä keinoa  ei 

 enää voida käyttää.  

4  §. 
J05  jollekin hallintoasiassa, joka 

häntä koskee,  ei  ole annettu tilaisuut-
ta  tulla kuülluksi  ja  päätös loukkaa 
hänen etuaan  tai  oikeuttaan, hänellä 

 on  valta kannella siitä viimeistään 
kuuden kuukauden kuluessa päätök-
sestä tiedon saatuaan. Sama  on  laki, 

 jos  sellaista asiaa käsiteltäessä  on  ta-
pahtunut menettelyvirhe, joka  on  voi- 
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2ja3 §.  
(Pois!.)  

2  § (4 §:n 1 mom.). 
Ha/lint opäätös  voidaan kantelun 

johdosta poistaa:  
1) jos  sille,  jota  asia koskee,  ei  ole 

annettu tilaisuutta  tulla kuulluksi  ja 
 päätös loukkaa hänen (pois!.) oikeut-

taan;  (poist.)  
2) jos  (pois!.) asiaa käsiteltäessä  on 

 tapahtunut muu  menettelyvirhe, joka 
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nut  olennaisesti vaikuttaa päätökseen, 
taikka  jos hallintopäätös  on  niin epä-
selvä  tai  puutteellinen, ettei siitä käy 
selville, miten asia  on  ratkaistu, kui-
tenkin niin, että edellä tarkoitettu 
määräaika lasketaan päätöksen  lain

-voimaiseksi  tulosta. 
Edellä  I  momentissa mainittu kan-

telu tehdään  muutoksenhausta  hallin-
toasioissa  24  päivänä maaliskuuta  
1950  annetun  lain (154/50) 2  §:ssä  tar-
koitetun alemman  hallintoviranomai

-sen  päätöksestä ylemmälle  hallintovi-
ranomaiselle  ja  muusta päätöksestä 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.  

5  §.  
Milloin asian ratkaissut viranomai-

nen asiallisen huomautuksesta  tai 
 muutoin toteaa, että  sen  tekemä  hal-

lintopäätös  sisältää ilmeisen kirjoitus- 
tai  laskuvirheen,  voi viranomainen, 
mikäli muuta  ei  ole säädetty, asiallis-
ta tarvittaessa kuultuaan, jollei pää-
töstä ole pantu täytäntöön eikä asia 
muutoin ole vireillä, oikaista päätök-
sen.  

Oikaisusta  on  tehtävä merkintä vi-
ranomaisen hallussa olevaan päätök-
sen  kantakappaleeseen. Asianosaisen 

 kappale  on  mandollisuuksien mukaan 
myös vastaavasti  oikaistava,  mutta  

on  voinut olennaisesti vaikuttaa pää-
tökseen; taikka  

3)  jos  (p01st.)  päätös  on  niin epäsel-
vä  tai  puutteellinen, ettei siitä käy sel-
ville, miten asia  on  ratkaistu  (p01st.). 

Päätöksestä  ei  saa kannella,  jos  sii-
tä voidaan samalla perusteella tehdä 
perustevalitus.  

3  §  (4 §:n 2 mom.).  
(P01st.)  Kantelu tehdään  muutok-

senhausta hallintoasioissa  24  päivänä 
maaliskuuta  1950  annetun  lain 
(154/50) 2  §:ssä  tarkoitetun alemman 

 hallintoviranomaisen  päätöksestä 
 ylenimälle hallintoviranomaiselle  ja 

 muusta päätöksestä korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen. 

Kantelu  on  tehtävä  2 §:n I  kohdas-
sa tarkoitetussa tapauksessa kuuden 
kuukauden kuluessa siitä, kun  kante- 
Ilja  sai tiedon päätöksestä,  ja  2 §:n 2 

 kohdassa mainitun seikan perusteella 
samassa ajassa siitä, kun hallintopää -
lös  sai  lain  voiman. 
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muussa tapauksessa viranomaisen  on 
 toimitettava hänelle virkateitse  mak-

suitta  viran puolesta oikeaksi todistet-
tu jäljennös oikaistusta kantakappa-
leesta. 

Muutoksenhausta  päätökseen, jol-
la aikaisempaa päätöstä  on  oikaistu, 

 on  voimassa, mitä muutoksenhausta 
 sen  viranomaisen muuhun päätökseen 

 on  säädetty.  
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6  §.  
Sille, joka määräajassa  ei  ole voinut 

 panna  vireille rahasuoritusta julkisis-
ta varoista tarkoittavaa hakemusta  tai 

 hakea muutosta hallintopäätökseen 
tahi ryhtyä muuhun toimenpiteeseen 
hallintomenettelyssä, voidaan  hake-
muksesta  palauttaa sellainen määräai-
ka,  jos hän  voi hakemuksensa tueksi 
esittää laillisen esteen  tai  muun erittäin 
painavah syyn. 

Menetetyn määräajan palauttamis-
ta  on  haettava, milloin hakemuksen 
tueksi esitetään laillinen este, korkeim-
malta hallinto-oikeudelta  30  päivän 
kuluessa  1  momentissa tarkoitetun  es-
teen  lakkaamisesta.  

4 § (6 §:n 1 mom.).  
Menetetty rnääräaika voidaan pa-

lauttaa sille, joka laillisen esteen  tai 
 muun erittäin painavan syyn vuoksi  ei 

 ole voinut määräajassa  
1) panna  vireille lakiin  tai  asetuk-

seen perustuvaa  rahasuoritusta julki-
sista varoista tarkoittavaa hakemusta, 

 tai 
2) hakea muutosta hallintopäätök

-seen,  tahi  
3,)  ryhtyä muuhun toimenpiteeseen 

hallintomenettelyssä  tai hallintolain-
käyttömenettelyssä (poist.). 

5  §  (6 §:n 2 mom.).  
Menetetyn määräajan palauttamis-

ta haetaan korkeimmalla hallinto- 
oikeudelta. 

Milloin hakemuksen tueksi esitetään 
laillinen este, (poist.)  hakemus  on  teh-
tävä  30  päivän kuluessa  (poist.)  esteen 
lakkaamisesta. 

Menetetyn määräajan palauttamis-
ta  on  haettava viimeistään vuoden ku-
luessa siitä, kun määräalka päättyi. 
Erityisen painavista syistä määräaika 
voidaan palauttaa  sen  jälkeenkin.  

7 §. 
Haflintopäätös  voidaan purkaa:  

6(7) §. 
Hallintopäätös  voidaan purkaa: 
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1)jos  asiassa  on  tapahtunut  menet
-telyvirhe,  jonka voidaan otaksua olen-

naisesti vaikuttaneen päätökseen;  
2) jos  päätös perustuu ilmeisesti 

väärään  lain  soveltamiseen  tai  ereh-
dykseen  ja sen  johdosta  on  saanut asi-
allisesti virheellisen sisällön;  tai 

3) jos  asiaan  on  tullut  sellaista uut-
ta selvitystä, joka olennaisesti voi vai-
kuttaa päätökseen, eikä hakijasta joh-
du, että uutta selvitystä  ei  ole otettu 
huomioon asiaa aikaisemmin käsitel-
täessä.  

8  §. 
Hallintopäätöksen  purkamista  on 

 haettava korkeimmalta hallinto-oikeu-
delta. 

Hakemuksen saa tehdä  asianosai-
nen  ja  se,  jonka etua  tai  oikeutta pää-
tös koskee. Hakemuksen voi tehdä 
myös viranomainen, jonka toimialaan 
asia kuuluu  tai  joka  on  asian ratkais-
sut, sekä virkamies, jonka tehtäväksi 

 hakeminen  on  annettu. 
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa 

vireillä olevan asian ratkaisemisen yh-
teydessä voidaan  slihen  liittyvä  hallin

-topäätös  7  §:ssä säädetyin  edellytyk-
sin purkaa  hakemuksettakin.  

1)jos  asiassa  on  tapahtunut  menet
-telyvirhe,  joka  on  voinut olennaisesti 

vaikuttaa päätökseen;  
2) jos  päätös perustuu ilmeisesti 

väärään  lain  soveltamiseen  tai  ereh-
dykseen,  joka  on  voinut olennaisesti 
vaikuttaa päätökseen;  

3) jos  asiaan  on  tullut  sellaista uut-
ta selvitystä, joka olisi olennaisesti voi-
nut vaikuttaa päätökseen, eikä haki-
jasta johdu, että uutta selvitystä  ei  ole 
aikanaan esitetty. 

Päätöstä  ei  saa purkaa, ellei  se  louk-
kaa yksityisen oikeutta  tai  julkisen 
edun katsota vaativan päätöksen  pur- 
kam  ista.  

Purkamista  ei  saa hakea,  jos  pää-
töksestä voidaan samalla perusteella 
tehdä perustevalitus  tai  kantelu.  

7(8)  §. 
Hallintopäätöksen  purkamista hae-

taan korkeimmalta hallinto- 
oikeudelta.  (Poist.)  Korkeimmassa 
hallinto-oikeudessa vireillä olevan asi-
an ratkaisemisen yhteydessä voidaan 
siihen liittyvä  hallintopäätös (poist.) 
purkaa ilman hakemusta  tai  esitystä. 

Purkamista  on  haettava viiden vuo-
den kuluessa siitä, kun päätös sai  lain- 
voiman. Samassa ajassa  on  suoritet-
tava purkaminen ilman hakemusta  tai 

 esitystä. Erityisen painavista syistä 
päätös voidaan purkaa mätiräajan jäl-
keenkin. 

9  §.  
Jos  rangaistus  on  hallintopäätöksel

-lä  määrätty jollekin toisena henkilö-
nä  tai  väärällä nimellä,  on  päätös  ha

-kemuksesta  purettava  ja  samalla,  jol- 

(Poist.)  
9  §. 
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lei  estettä ole, oikaistava koskemaan 
oikeaa henkilöä.  

Hakemus  on  tehtävä korkeimmalle 
hallinto-oikeudelle  ja  siihen sovelle-
taan, mitä  8 §:n 2  momentissa  on  sää-
detty.  
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10 §. 
Muutoksenhakukirjelmässä  on  il-

moitettava vaatimuksen perusteet. 
Kirjelmään  on  liitettävä päätös,  jota 
hakemus  koskee, alkuperäisenä  tai  vi-
ran puolesta oikeaksi todistettuna jäI-
jennöksenä sekä  ne  kirjalliset todis-
teet, joihin  hakemus  nojautuu.  Jos  ha-
kemus  koskee  sen  viranomaisen pää-
töstä, joka asian ratkaisee,  hakemus 

 voidaan tutkia, vaikkei siihen ole lii-
tetty päätöstä. 

Muutoksenhakujärjestelmä  on  an-
nettava hakemuksen ratkaisevalle vi-
ranomaiselle, mutta  se  voidaan toimit-
taa myös sille viranomaiselle, joka  on 

 tehnyt muutoksenhaun kohteena ole-
van päätöksen.  

11 §.  
Jollei muutoksenhakemusta jätetä 

tutkittavaksi ottamatta  tai  heti hylä-
tä,  on  sen  johdosta virkateitse vaadit-
tava selitys siltä, jonka etua  tai  oikeut-
ta asia koskee, mikäli sitä  ei  ole pidet-
tävä ilmeisesti tarpeettomana, sekä  jos 

 aihetta  on,  lausunto siltä viranomai-
selta, joka asian  on  ratkaissut. Viran 
puolesta  on  hankittava myös  se  lisä- 
selvitys, joka todetaan asian ratkaise-
mista  varten tarpeelliseksi  ja  joka  on 

 vaikeuksitta saatavissa.  

8 (10) §.  
Muutoksenhaku  on  tehtävä kirjal-

lisesti. 
Muutoksenhakukirjelmässä  on  il-

moitettava vaatimuksen perusteet. 
Kirjelmään  on  liitettävä päätös,  jota 
hakemus  koskee, alkuperäisenä  tai  vi-
ran puolesta oikeaksi todistettuna jäl-
jennöksenä sekä  ne  kirjalliset todis-
teet, joihin  hakemus  nojautuu.  Jos  ha-
kemus  koskee  sen  viranomaisen pää-
töstä, joka asian ratkaisee,  hakemus 

 voidaan tutkia, vaikkei siihen ole lii-
tetty päätöstä. 

Muutoksenhakukirjelmä  on  toimi-
tettava hakemuksen ratkaisevalle vi-
ranomaiselle  tai (poist.)  sille viran-
omaiselle, joka  on  tehnyt  (poist.)  hal-
lintopäätöksen.  

9 (11) §.  
Jollei muutoksenhakemusta jätetä 

tutkittavaksi ottamatta  tai  heti hylä-
tä,  on (p01st.)  sille, jonka  (poist.) oi-
keutta asia koskee, varattava tilaisuus 
selityksen antamiseen, mikäli sitä  ei 

 ole pidettävä ilmeisesti tarpeettomana. 
(P01st.). 

Viran puolesta voidaan hankkia 
myös tarpeellinen  lisäselvitys (p01st.).  

12 §.  
Suostuessaan menetetyn määräajan  

10 (12) §.  
Suostuessaan menetetyn määräajan 
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palauttamishakemukseen  korkeim-
man hallinto-oikeuden  on  määrättävä, 
mitä hakijan  on  noudatettava päästäk-
seen käyttämään sitä hyväkseen. Mil-
loin  on  kysymys hallintopäätöksen 
purkamisesta  tai kantelusta,  viran-
omaisen  on kumottava tai  poistettava 
päätös kokonaisuudessaan  tai  tarpeel-
lisilta kohdin. Mikäli asia  on  käsitel-
tävä uudestaan,  se on  palautettava  rat-
kaisseelle  viranomaiselle  tai  jollei tä-
mä ole toimivaltainen, siirrettävä oi-
kealle viranomaiselle. 

Purkaessaan  päätöksen viranomai-
nen voi sitä välittömästi oikaistakin, 

 jos  asia havaitaan selväksi.  

13 §.  
Milloin syytä  on,  voidaan ennen 

asian lopullista ratkaisemista määrä-
tä, ettei muutoksenhaun kohteena ole-
vaa päätöstä saa  panna  täytäntöön  tai 

 täytäntöönpanoa jatkaa.  

palauttamishakemukseen  korkeim-
man hallinto-oikeuden  on  määrättävä, 
mitä hakijan  on  noudatettava  pa/au-
tettua määräaikaa käyttäessään. 

Hallintopäätös  voidaan purkaa  tai 
 kantelun johdosta poistaa kokonai-

suudessaan  tai  tarpeellisilta kohdin. 
Mikäli asia  on  käsiteltävä uudestaan, 

 se  palautetaan  ratkaisseelle viranomai-
seIle (poist.).  Jollei tämä ole toimival-
tainen,  asia voidaan siirtää oikealle vi-
ranomaiselle. 

Kantelun johdosta  tai  purkaessaan 
 päätöksen viranomainen voi  (poist.) 

välittömästi oikaista  (poist.) päätöstä,  
jos  asia havaitaan selväksi.  

11 (13) §. 
Muutoksenhakua  käsittelevä viran-

omainen voi kieltää muutoksenhaun 
kohteena olevan päätöksen täytän-
töönpanon  tai  määrätä  sen keskeytet-
täväksi.  

12 (5)  §.  
Milloin asian ratkaissut viranomai-

nen  (poist.)  huomautuksesta  tai  muu-
toin toteaa, että  sen  tekemä hallinto- 
päätös sisältää ilmeisen kirjoitus-  tai 
laskuvirheen,  voi viranomainen, mikä-
li muuta  ei  ole säädetty, asianosaista 
tarvittaessa kuultuaan oikaista vir-
heen, mikäli päätöstä  ei  ole pantu täy-
täntöön.  Jos  asia  on  saatettu valitus- 
viranomaisen käsiteltäväksi, oikaisus

-ta  on  sille ilmoitettava. 
Oikaisusta  on  tehtävä merkintä vi-

ranomaisen hallussa olevaan päätök-
sen kantakappaleeseen. Asianosaisen 
kappale  on,  mikäli mandollista, myös 
vastaavasti oikaistava. (Poist.). Muus-
sa tapauksessa viranomaisen  on  toimi-
tettava hänelle virkateitse maksuitta 
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14 §.  
Tämä laki  ei  aiheuta muutosta sään-

nöksiin, joilla viranomaiselle  on  an-
nettu valta lainvoiman saaneen pää-
töksensä estämättä ottaa asia uudel-
leen käsiteltäväksi  ja  ratkaistavaksi, 
eivätkä nämä säännökset estä hake-
masta päätöksen purkamista tämän 

 lain  nojalla. 
Muussa laissa hallintopäätöksen 

purkamisesta olevat säännökset jäävät 
niin ikään voimaan.  

15 §.  
Tämä laki tulee voimaan päivä-

nä kuuta  196  .Sen  säännöksiä 
sovelletaan muutoksenhakemukseen, 
joka  on  saapunut asianomaiselle vi-
ranomaiselle  lain  tultua voimaan, kui-
tenkin siten, ettei  4 §:n I  momentissa 

 ja  6 §:n 2  momentissa säädettyjä  mää-
räaikoja  ole luettava aikaisemmasta 
kuin siitä päivästä, jona laki tulee voi-
maan.  

viran puolesta oikeaksi todistettu jäi-
jennös oikaistusta kantakappaleesta. 

Muutoksenhausta  päätökseen, jol-
la aikaisempaa päätöstä  on  oikaistu, 

 on  voimassa, mitä muutoksenhausta 
oikaisun tehneen viranomaisen  (p01st.)  
päätökseen  on  säädetty.  

13 (14) §.  
Tämä laki  ei  aiheuta muutosta sään-

nöksiin, joilla viranomaiselle  on  an-
nettu oikeus ottaa  lainvoiman saaneel

-la  päätöksellä ratkaistu  (poist.)  asia 
uudelleen käsiteltäväksi  ja  ratkaista-
vaksi, eivätkä nuo säännökset estä ha-
kemasta päätöksen purkamista tämän 

 lain  nojalla. 
Muussa laissa olevat  hallintopää-

töksen  poistamista koskevat säännök-
set jäävät niin ikään voimaan.  

14 (15)  §.  
Tämä laki tulee voimaan päivä-

nä kuuta  196 .  Sen  säännöksiä 
sovelletaan muutoksenhakemukseen, 
joka  on  saapunut  (poist.) viranomai

-seile  lain  tultua voimaan, kuitenkin si-
ten, ettei  3 §:n 2  momentissa,  5 §:n 2 

 ja  3 momentissaja 7 §:n 2  momentis-
sa  säädettyjä määräaikoja  lueta aikai-
semmasta kuin siitä päivästä, jona la-
ki tulee voimaan. 

Edellä esitetystä ilmenee, että lakivaliokunta teki lakiehdotukseen myös eräi-
tä pienempiä, etupäässä muodollista laatua olevia muutoksia. Suuri valiokun-
ta asettui mietinnössään  1. 3. 1966  n:o  220  kannattamaan iakivaliokunnan esit-
tämiä ehdotuksia  ja  esityksen hyväksymistä  sen  mukaisesti. Eduskunta hyväksyi 

 lain  tässä muodossa  8. 3. 1966  ja  Tasavallan Presidentti vahvisti  sen  1. 4. 1966. 
 Laki tuli voimaan  1. 5. 1966. 
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HPurkuL:iin  on  sen  voimassaoloaikana tehty  vain  yksi muutos.  Lain 12 
§ on  muutettu niin, että  se  vastaa sisällöltään  hallintomenettelylain  (598/82) 

 kirjoitus-  ja laskuvirheen korjaamissäännöstä.  Samoin  on 12 §:n 2 mom:iin 
 otettu viittaus  hallintomenettelylain  28 §:n menettelysäännökseen.  Muutoksen 

tarpeellisuutta perusteltiin  hallintomenettelylain  yhteydessä"°  sillä,  että  kirjoi-
tusvirheen  korjaamisen edellytykset  ja  menettely olisivat samat sekä hallinto

-menettelyssä  että  hallintolainkäytössä  tehdyn päätöksen osalta. Käytännössä 
 on  painopistettä tarkoitus yhä enemmän siirtää virheiden yksinkertaiseen  kor-

jaamismenettelyyn.  Tämä  ei  ole kuitenkaan rajoittanut ylimääräisen  muutok-
senhaun käyttöalaa  ja  periaatteellista merkitystä  oikeusturvakeinona.  

4° Ks. HE 88/1981  Vp.  5. 58.  
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3.  YLIMÄÄRÄINEN MUUTOKSENHAKU 
OIKEUSSUOJAJÄRJESTELMÄN OSANA  

3.1. Muutoksenhaun  tarkoituksesta  ja muutoksenhakukeinoista 

Muutoksenhaun  funktiota  on  meillä, niin kuin tietynasteisen vallanjaon 
omaksuneissa maissa yleensäkin, usein tarkasteltu lähinnä lainkäytön tarkoi-
tusperien' eikä niinkään hallinnon valvonnan kannalta. Tavoitteena  on  aineel-
lisen oikeuden vaatimuksia vastaavan  ja  muodollisesti oikean ratkaisun anta-
minen asianosaiselle. Muutoksenhaussa  on  kysymys oikeussuojan antamises-
ta. Tämä selittää  sen,  että yksittäistapauksiin rajoittuvan tuomioistuinkontrol -
lm  merkitystä yleisemmin hallinnon ohjaukseen  ja  valvontaan  on  meillä  ver-
raten  vähän tutkittu. 2  On  monesta syystä ymmärrettävääkin, että muutoksen-
haun merkitystä tarkastellaan yksittäistapauksista käsin. Ensinnäkin tapaus-
ten valikoituminen  on muutoksenhaun asianosaisaloitteisuudesta  johtuen sat-
tumanvaraista. Samoin tällainen kontrolli kohdistuu  vain hallintotoiminnan 

 tuloksiin ulottumatta laajemmin toiminnan rakenteeseen  ja menettelytapoihin. 
 Samoin kontrolli  on perusteiltaan rajattua.  Ylimääräinen muutoksenhaku voi 

johtaa tulokseen  vain  laissa erikseen säadetyillä edellytyksillä. Muutoksenha-
ku  ei  rajoita hallintoviranomaisten lainmukaista toimintaa. 

Muutoksenhakukeinojen  kehittyessä  on  klassinen mitättömyysinstituutio 
vähitellen väistynyt. Sinänsä mitättömyydellä  on  edelleen sijaa järjestelmäs-
sämme. Hallintopäätöstä saattaa joskus rasittaa niin ilmeinen virhe, ettei muu-
toksenhaku tällaisen mitättömän toimen kumoamiseksi ole edes tarpeen. Ylei-
senä periaatteena onkin, että mitätön toimenpide  ei  saavuta oikeusvoimaa. Voi-
daankin  Vilkkosen 3  tapaan todeta, että mitättömyys aktualisoituu yleensäkin 
sellaisissa tilanteissa, jolloin muutosta  ei  voida  (ei  ole tarpeenkaan) hakea  tai 

Ks.  Vilkkonen, I s. 3. 
2  Kysymys oli pohjoismaisen hallinto-oikeusseminaarin aiheena Helsingisss 

 19-21. 8. 1985. 
Ks.  Vilkkonen  ss.  131-133. 
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ei  ole määräajassa haettu. Tältä kannalta mitättömyysinstituutio erottautuu 
myös ylimääräisestä muutoksenhausta. Kun ylimääräinenkin muutoksenhaku 

 on  sidottu määräaikoihin, voidaan vastaavasti  ipso iure mitättömiltä  hallinto-
toimilta edellyttää niin ilmeistä virheellisyyttä, ettei  sen totearniseksi  tarvita edes 
kantelua. 4  

Hallinto-oikeudessamme tunnetaan myös ns. mitättömyysvalitus. Tällaisia 
tapauksia, joissa määräaikaan  ja määrämuotoihin sitomattoman  valituksen joh- 
dosta  on  voitu todeta valituksenalainen päätös »voimaa  ja  vaikutusta vailla 
olevaksi»,  on  esiintynyt lähinnä kunnallishallinnossa. 5  Mitättömyysvalitusta  ei  
sinänsä voida pitää yleisenä oikeusturvakeinona.  Se on  ollut  vain  käytännössä 
säilynyt menettelytapa puuttua ilmeisiin virheisiin. Oleellista tällaiselle »nulli- 
teettivalitukselle»  on,  ettei  se  sisällä vaatimusta muutoksesta päätökseen, vaan 
vaatimuksen päätöksen toteamisesta vaikutuksettomaksi. 6  Tällaisissakin ta-
pauksissa edellytetään ilmeisempää virheellisyyttä kuin ylimääräisten muutok-
senhakukeinojen käyttöedellytyksissä. Siten rnitättömyysvalituskin voidaan jäi-
jempänä sivuuttaa. Tämän tutkimuksen kannalta  on  tarpeen selvittää ylimää-
räisen muutoksenhaun rajanvetoa säänneltyihin muutoksenhakukeinoihin. 

Oikeusturvakeinot  on  niiden ajallisen kohdentumisen perusteella jaettu en-
nalta ehkäiseviin (preventiivisiin)  ja jälkikäteisiin (repressiivisiin).'  Yleiseltä 
kannalta painopiste  on  luonnollisesti preventiivisissä keinoissa, jotka vaikut-
tavat tasaisemmin hallinnon eri aloilla  ja asteissa.  Kysymys  on  hallinnon jär-
jestämisestä niin, että virheitä voidaan mandollisuuksien mukaan välttää. Sa-
moin  on  viime vuosina pyritty lisäämään mandollisuuksia virheiden korjaami-
seen mandollisimman aikaisessa menettelyn vaiheessa. Tämä  on  vähentänyt käy-
tännössä myös tarvetta säännönmukaiseen muutoksenhakuun, valitukseen. 

Ylimääräiset muutoksenhakukeinot, joihin voidaan turvautua vasta, kun 
säännönmukainen keino, valitus  ei  enää ole käytettävissä, ovat ainakin peri-
aatteessa saaneet väistyä taustalle. Kun ylimääräiselle muutoksenhaulle HPur-
kuL:ssa  on  säädetty  verraten joustavat  edellytykset  ja  kun tällaiseen muutok-
senhakuun  ei  liity samoja organisatorisia rajoituksia kuin säännönmukaiseen 
valitukseen, ylimääräiselle muutoksenhaulle  on  tullut  merkittävä sija oikeus-
suojajärjestelmässämme. Kun myös säännönmukaista muutoksenhakua  on  mo- 

Ks.  Sidhiberg  s. 327,  Tarjanne, Kirjoituksia  s. 66  ss.  ja  Vilkkonen  s. 133. 
Ks.  Kuuskoski—Hannus  s. 542,  Hannus  s. 495,  Vilkkonen  s. 143  ja  Ruotsin osalta  

Westerberg s. 153. 
6 Ks.  Sundberg  s. 296.  

Jaottelua  on  meillä kehittänyt ennen muuta Merikoski,  Laillisuusvalvonta  s. 35  ss. 
 ja  Vapaa harkinta  s. 97  ss.  
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nissa asiaryhmissä valituskielloilla  rajoitettu, ylimääräinen muutoksenhaku  on 
 voinut täydentää muutoin aukolliseksi jäävää järjestelmää. Tällä  on  myös pe-

riaatteellista merkitystä. Vaikka perustuslaissa  ei  ole suoranaisesti säädetty muu-
toksenhausta, muutoksenhakuoikeus kuuluu ottaen huomioon hallitusmuodon  
5 §:n yhdenvertaisuussäännös, 92 §:n 1 mom:n lainalaisuusperiaate  ja  93 §:n 
2 mom:n  mukainen, jokaiselle kuuluva kanneoikeus, oikeussuojajärjestelmäm

-me  perusteisiin. Ylimääräinen muutoksenhaku täydentää järjestelmää niillä 
aloilla, joilla säännönmukaiseen muutoksenhakuun  ei  ole mandollisuuksia. 

 3.2.  Ylimaäräisen muutoksenhaun  suhde säännönmukaiseen valitukseen 

Muutoksenhakukeinot  on prosessioikeudessa  yleensä jaettu varsinaisiin  ja 
 ylimääräisiin. Ylimääräisen muutoksenhaun määritelmään  jo  sinänsä sisältyy 

 se,  että  sen  kohteena voi olla  vain lainvoimainen hallintopäätös  eli sellainen 
päätös, johon  ei  enää voida hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukei-
noin eli valituksin. 8  Paitsi valitusajan umpeenkuluttua hallintopäätös saavut-
taa lainvoiman myös silloin, kun valittaminen  on  erikseen lailla  tai  asetuksella 
kielletty. Näiden prosessioikeudellisten periaatteiden lisäksi  on hallintopäätösten 
lainvoimaisuuden  osalta kehittynyt eräitä erityisiä periaatteita. Ensinnäkin  ve-
ron  tai  maksun maksuunpanoon voidaan hakea muutosta paitsi säännönmu- 
kaisella valituksella  myös ns. perustevalituksella. 

Aikaisemman MaksuUA:n mukaisesti perustevalitus voitiin nojata 
 vain  siihen, että »ulosteko  tai  maksu oli laittomasti hänen maksettavak

-seen  pantu». Sittemmin perustevalituksen käyttöalaa  on  laajennettu  ja 
 täsmennetty. HPurkuL:n valmisteluvaiheissa rinnastettiin perustevalitus 

varsinaiseen valitukseen, jossa valitusperusteet  vain  olivat rajoitettuja. 
 (HE 165/1965 vp s. 2)  

Kun perustevalituksen  ja  päätöksen purkamisen edellytykset lanke-
sivat esityksen mukaan osittain yhteen, pidettiin ylimääräisen muutok-
senhaun sallimista perustevalitusajan kuluessa tarpeettomana. Tätä pe-
rusteltiin edelleen  sillä,  että maksuunpano  veron  osalta  ei  tullut  siihen 
nähden, joka oli oikeutettu tekemään perustevalituksen, lainvoimaisek

-si  ennen perustevalitukselle säädetyn määräajan umpeenkulumista. Vas-
taavasti  valtio  tai  muu veronsaaja  ei  tarvinnut ylimääräistä muutoksen-
hakukeinoa silloin, kun  se  saattoi toimittaa jälkiverotuksen. 

Esityksestä annetuissa lausunnoissa'päädyttiin kuitenkin toiselle kan-
nalle. Oikeuskansieri  Honka mainitussa lausunnossaan  3. 10. 1960  kat-
soi päätöksen perustevalitusmandollisuudesta huolimatta tulevan  veron  

Ks.  myös lähtökohta  HE:ssä  165/1965  Vp.  S. 1.  
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määrän osalta lainvoimaiseksi. Samalle kannalle asetuttiin myös KHO:n 
lausunnossa, jossa määntelmää lainvoimaisuudesta  ei  yleensäkään pidetty 
tarpeellisena. 

Näistä lähtökohdista paädyttiinkin  vain muutoksenhakukeinojen  käyttö- 
edellytyksiä selventävään säännökseen, jonka mukaan päätöksestä  ei  saa kan-
nella  tai  hakea  sen  purkamista,  jos  siitä samalla perusteella voidaan tehdä pe- 
rustevalitus.  Samoin valituslupajärjestelmä  on  aiheuttanut eräitä päätösten  lain- 
voimaisuuteen  ja  ylimääräisten muutoksenhakukeinojen käyttöedellytyksiin liit- 
tyviä soveltamisvaikeuksia. 

Ensimmäiset muutoksenhakulupaa koskevat säännökset sisältyivät 
vaalilainsäädäntöön.  Sen  mukaan lääninhallituksen päätökseen vaaliluet

-telon  oikaisemista koskevassa asiassa  ei  kansanedustajain  ja  Tasavallan 
 Presidentin  valitsijamiesten vaaleista annettujen lakien  (336  ja  337/55) 

18  ja  12 §:n  mukaan saanut hakea muutosta. Asianosaisella oli kuiten-
kin, katsoessaan  lain  soveltamisen kannalta tärkeäksi saattaa lääninhal-
lituksen ratkaisu KHO:n tutkittavaksi, oikeus pyytää KHO:lta lupaa muu-
toksen hakemiseen  14  päivän kuluessa päätöksen kuuluttamisesta lukien. 
Vastaavanlainen muutoksenhakulupajärjestelmä omaksuttiin myös  en-
nakkoperintälain  (418/59) 54 §:ssä. 

HPurkuL:ia  valmisteltaessa katsottiin mandollisuuden hakea muu-
toksenhakulupaa merkitsevän sitä, että päätös saattoi joutua varsinai-
sen valituksen kohteeksi. Tämän vuoksi katsottiin päätöksen lainvoimai-
suuden lakiehdotuksen tarkoittamassa merkityksessä alkavan vasta, kun 
muutoksenhakuluvan hakemista varten säädetty aika oli kulunut. Tämä 
oli käytännöllinen ratkaisu, vaikka prosessioikeudellisissa jaotteluissa lu-
vanvarainen muutoksenhaku rinnastettiin muutoin enemmän ylimääräi-
seen  ja  poikkeukselliseen muutoksenhakuun. 

Valituslupajärjestelmä  on  sittemmin laajentunut yleisemminkin luonteel-
taan vähäisiin  vero-  ja  huoltoasioihin  (389-400/68)  sekä muillekin aloille. Ky-
symys valituslupajärjestelmän suhteesta ylimääräiseen muutoksenhakuun  on 

 saanut käytännön merkitystä. Vaikka johdonmukaista olisi lykätä ylimääräis-
ten muutoksenhakujen käyttöä siihen, kunnes aika valitusluvan hakemiseen 

 on  kulloinkin kulunut, käytännössä  on  ollut haettava joustavampia ratkaisu-
ja. Niinpä tapauksessa KHO  1971 11119  päädyttiin tutkimaan purkuhakemus 
siitä huolimatta, että päätökseen  ei  ollut liitetty HVaIL  12 §:n 6 mom:n  edel

-lyttämin  tavoin ilmoitusta mandollisuudesta hakea valituslupaa. Tässä yhtey-
dessä onkin kiinnitettävä huomiota siihen, että HVa1L  12 §:n 6 mom. on  luon-
teeltaan eräänlainen järjestysmääräys toisin kuin  12 §:n 1 mom:n säännös  Va

-litusosoituksesta. Valitusosoituksen  puuttumiseen  on  liitetty nimenomaan 
oikeusseuraamuksia (HVa1L  12 §:n 2,4  ja  5 mom.  sekä  13 §). 
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Käytännön syistä päädyttiin myöhemminkin siihen, että mandollisuus ha-
kea valituslupaa  ei  syrjäyttänyt oikeutta hakea purkua. KHO:n ratkaisussa  1973 
II 591  todettiin nimenomaisestikin  se,  että kun lääninoikeuden päätöksestä  ei 

 saanut valittaa ilman valituslupaa, päätöksen katsottiin saavuttaneen lainvoi
-man.  Tästä muutoksenhakukeinojen rinnakkaisuudesta  ei  ole havaittu aiheu-

tuneen käytännön haittaa. Oikeussystemaattiselta kannalta  on  vieläkin selvem-
pää, että ylimääräiset muutoksenhakukeinot eivät voi rajoittaa mandollisuut-
ta hakea valituslupaa.  

3.3.  Oikaisuvaatimusmenettely  ja  ylimäarainen  muutoksenhaku 

Päätöksen tehneen viranomaisen mandollisuudet oikaisuun voidaan jakaa 
kolmeen ryhmään  sen  mukaan, onko kysymys perinteisestä  ja  suurelta osin nyt 
hallintomenettelylaissa säännellystä itseoikaisusta, teknisluonteisesta kirjoitus- 
ja laskuvirheiden oikaisusta  vai varsinaisesta oikaisuvaatimusmenettelystä. Näis-
tä viime mainittu  on  monilla aloilla kehittynyt säännönmukaiseksi muutoksen-
hakukeinoksi, joka lähenee paitsi määräaikojen myös menettelyn osalta varsi-
naista muutoksenhakua. Ensimmäiset tällaiset oikaisusäännökset löytyvät palk-
kausasioista (PalkkaL  24 § 1030/42),  asiakirjojen julkisuutta koskevista asiois-
ta  ja eläkeasioista  (266-267/71).  Sittemmin  on  tällaisia oikaisuvaatimusme-
nettelyä koskevia säännöksiä annettu lukuisia eri hallinnon aloilla. Yhteistä tälle 
järjestelmälle  on se,  että varsinaiseen muutoksenhakuun, valitukseen voidaan 
turvautua vasta  sen  jälkeen, kun  ensin  on  haettu oikaisua. Siten oikaisun  ha-
keminen  korvaa ensi asteen valituksen. Tältä kannalta  on  luonnollinen lähtö-
kohta, että ylimääräinen muutoksenhaku  on  käytettävissä vasta tällaisen sään-
nönmukaisena pidettävän muutoksenhaun jälkeen  ja  kun myöskään valitus  ei 

 ole käytettävissä. 
Sääntelemättömässä itseoikaisussa  ts. muutoin saman viranomaisen puo-

leen kääntymisessä taikka myöskään hallintomenettelylain mukaisessa asiavir-
heen  ja kirjoitusvirheen korjaamismenettelyssa ei  ole kysymys säännönmukai-
sesta muutoksenhausta, joka syrjäyttäisi ylimääräisen muutoksenhaun mah-
dollisuuden.  On  myös huomattava, ettei asiavirheen korjaamiselle ole HMenL 

 26 §:ssä  säädetty mitään määräaikaa.  Jos  sitä vastoin asia ylimääräisen muu-
toksenhakemuksen johdosta  on  muutoin vireillä, korjaamisasian käsiteltäväksi 
ottamisesta  on HMenL 28 § :n  mukaisesti ilmoitettava  ja  toimitettava siinä tehty 
päätös muutoksenhakuviranomajselle. 

Toiminnalliselta kannalta  on  etusija luonnollisesti yksinkertaisella virheen 
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korjaamisella ylimääräiseen muutoksenhakuun verrattuna. 9  Siten  on  viran-
omaisen pyrittävä hakemuksetta  tai  muutoinkin oikaisemaan  sen  päätöksessä 
ilmennyt virhe turvautumatta tarpeettomasti ylimääräiseen muutoksenhakuun. 
Tämä periaate ilmenee KHO:n ratkaisusta  20. 3. 1985 T 1057,  jossa rakennus-
lautakunta oli hylännyt hakemuksen päätöksessä olevan virheen korjaamises-
ta  ja  hakenut päätöksen purkamista KHO:lta. KHO:n päätöksessä perustel-
tu korjaamissäännöstön ensisijaisuutta  ja  sitä, että lautakunnan olisi  tullut 

 itse oikaista päätöstä. Kun kysymys kuitenkin oli yksityisen oikeudesta,  pur-
kuhakemus  tutkittiin  ja  siihen suostuttiin. Tästäkin ratkaisusta ilmenee ylimää-
räisen muutoksenhaun käyttöedellytysten joustava soveltaminen.  

3.4.  Ylimääräisen muutoksenhaun käyttöalan määräytymisestä 

Ylimääräinen muutoksenhaku  on  kehittynyt osana hallinnon oikeussuoja-
järjestelmää. Tämä samoin kuin tutkimusaineiston laajuus johtaa tarkastele-
maan ylimääräisten muutoksenhakukeinojen käyttöedellytyksiä nimenomaan 
muuttuvana ilmiönä. Tällaisen muutoksenhaun kehitykseen vaikuttavat mo-
net tekijät, hallinnon kehitys  ja  menettelytapojen muuttuminen, uudet sään-
nökset  ja  niiden aiheuttamat tulkintaongelmat sekä muutoksenhakukeinojen 
keskinäinen järjestäminen. Oikeuskäytännön kehitys  on  puolestaan riippuvai-
nen siitä, missä asioissa  ja  millä  perusteilla ylimääräistä muutoksenhakua käy-
tetään. Ylimääräisten muutoksenhakukeinojen tuntemusta haittaa puolestaan 

 se,  että päätökset tällaisissa asioissa ovat usein niukasti perusteltuja. Tämäkin 
edellyttää johtopäätösten tueksi mandollisimman laajaa aineistoa. 

Edellä kappaleessa  1.3. on  jo  yleisesti viitattu ylimääräistä muutoksenha-
kua koskevien  hakemusten  määrään KHO:ssa. Vuosina  1966-1979  ratkais-
tu yhteensä  2203  tällaista asiaa. Viitaten hallinnon oikeusturvakomitean suo-
rittamaan tutkimukseen'° seuraavassa tarkastellaan lähemmin ylimääräistä 
muutoksenhakua koskevien  hakemusten jakautumaa  käytännössä. Tarkoitus 

 on  osoittaa yleisesti, minkälaisia muutoksenhakemuksia käytännössä esiintyy 
 ja  missä määrin ylimääräinen muutoksenhaku  on oikeusturvakeinona  voinut 
 tulla  kysymykseen. Tällainen määrällinen erittely osoittaa selvitettävien kysy-

mysten merkitystä  ja  edistää tutkimustyön kohdistamista reaalisiin kohteisiin.  

Ks. muutoksenhakukeinojen ensisijaisuudesta  toisiinsa nähden yleisesti Tirkkonen,  
Siviiliprosessi  I s. 575  ja Rikosprosessi  I s. 391  sekä  Lager s. 16.  

'°  Ks. KM 1981:64 lute 3.4.:  Tutkimus ylimääräisestä  muutoksenhausta. 
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Kaikista KHO:n ratkaisemista asioista ylimääräiset muutoksenhake-
mukset ovat vuosina  1967-1979  muodostaneet runsaat  3  Wo.  Vuosittain 
tämä osuus  on  vaihdellut  1,9-6,9 Wo:n  välillä. Viime mainittu korkea 
osuus  on  vuodelta  1972,  jolloin esiintyi poikkeuksellisen paljon purku-
asioita  (300 kpl),  näistä suurin  osa vaaliluettelon  oikaisuja. 

Ylimääräisistä muutoksenhakemuksista  on  valtaosa ollut purkuha-
kemuksia. Mainittuna ajanjaksona ratkaistujen asioiden määrä jakaan-
tui seuraavasti: määräajan palauttamishakemuksia  289  eli  13  Wo,  purku

-hakemuksia  1894  eli  86  Wo ja  kanteluja  23  eli  1 °lo  yhteensä  2203  asiasta. 
Tilastotiedot osoittavat kantelulla olevan KHO:n lainkäytössä erittäin vä-
häisen merkityksen. Kantelun merkitys rajoittuukin käytännössä alem

-pun asteisiin,  lähinnä lääninoikeuksiin. 
Tarkasteltaessa lopputulosjakautumaa voidaan kiinnittää huomiota 

ensinnäkin hyväksyttyjen purkuhakemusten suureen osuuteen  46,3  Wo  :iin. 
 Tähän lukuun ovat tosin vaikuttaneet vaaliluetteloasiat (vuonna  1972  yh-

teensä  87 kpl).  Menetetyn määräajan palauttamishakemuksista  on  vas-
taavasti vuosina  1966-1979  hyväksytty  82  eli  28,1  Wo.  Kanteluista  hy-
väksyttiin vastaavasti  5  eli  21,7  Wo  yhteensä  23 kanteluasiasta.  

Hallinnon oikeusturvakomitean tutkimuksessa  on  jaoteltu purkuha-
kemukset  ja  kantelut  myös  sen  mukaan, minkä viranomaisen päätöksestä 
kulloinkin  on  ollut kysymys. Purkuhakemusten kohdalla  on  havaittavissa 
keskusvirastojen suuri osuus. Tutkimusaineistosta  41,1  Wo  on  koskenut 
keskusvirastojen päätöksiä, kun keskusvirastojen päätösten osuus sään-
nönmukaisessa muutoksenhaussa  on KHO:ssa  ollut vuosittain samana 
ajanjaksona  14-21  Wo.  Myös valtioneuvoston  ja  ministeriöiden päätök-
sistä  on  tehty ylimääräisiä muutoksenhakuja verrattain paljon,  10,6  Wo 

 aineistosta, verrattuna valitusasioiden jakautumaan,  3-4  Wo.  
Seuraava taulukko osoittaa, minkä viranomaisen päätöksiä purku-

hakemukset  ja  kantelut  ovat vuosina  1966-1979 KHO:ssa  koskeneet: 
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Ylimääräisen muutoksenhaun kohteena olleen päätöksen tehnyt viranomainen 

Vuosi KHO  VN ja  
minis- 

 teriöt 

Keskus- 
virastot 

LH:t  Muut 
yl.hall. 

vjraflom. 

LO:t Erityis-  Aiemmat 
tuomio- 	hafl. 
istuimet viranom.  

Muut Yhteensä  

1966 5  - -  4  -  6  -  1 3 19 
1967 18 5 52 5 1 3  -  26 1 111 
1968 26 12 28 6  -  4 1 23 2 102 
1969 35 21 48 6 1 12 1 17 3 144 
1970 21 31 100  - -  13 1 21 2 189 
1971 15 29 84 4 10 10 2 24 3 181 
1972 18 8 113 23 10 17 2 110 3 304 
1973 14 5 69 4 2 7 27 3 131 
1974 23 6 61 8 1 6 3 27 2 137 
1975 20 12 53 5 2 13 2 32 3 142 
1976 15 33 55 5 2 13 2 24 7 156 
1977 18 7 65 9  -  4  -  30 3 136 
1978 13 33 61 9 2 7 1 36 1 163 
1979 5 4 13 1  -  3  -  9 1 36  
Yht.  246 206 802 89 31 118 15 407 37 1951 

12.6 10.6 41.1 4.6 1.6 6.0 0.8 20.9 1.9 100.0 

Jos  kanden  tai  useamman eri viranomaisen päätös  on  purettu samassa päätöksessä,  on  tämä otettu huomioon. 

Asiaryhmittäin jaotellen purkuhakemukset  ovat koskeneet lähinnä eläke-, 
valtionapu-  ja  verotusasioita.  Jakautuma  on  seuraava: 

Suurimmat asiaryhmät ovat eläkeasiat  (653), valtionapuasiat (162), 
verotuslain  mukaiset verotusasiat  (124), vaaliluetteloasiat (116),  muut  so-
siaalihuoltoasiat (78),  muut  asiat  (68), rakennuslupa-asiat  (63)  ja  sten

-loimisasiat  (51).  Vielä kiinnostavina tapauksina voidaan pitää arvopa-
pereiden verotusarvon vahvistamisasioita  (29), rangaistusmääräysasioi

-ta  (26), palkkaturva-asioita  (25)  sekä henkikirjoitusasioita  (19).  
Seuraavissa taulukoissa  on asiaryhmittäin  koottu yhdistelmät siitä, 

miten HPurkuL:n säännöksiin  on  viitattu ensinnäkin menetetyn määrä- 
ajan palauttamista koskevissa ratkaisuissa. Vastaavanlainen taulukko  on 

 koottu myös asiaryhmittäin purkuasioissa annettujen päätösten osalta. 
Nämäkin taulukot perustuvat hallinnon oikeusturvakomitean suoritta-
maan tutkimukseen, jonka suunnitteluun kirjoittajalla oli tilaisuus ko-
mitean jäsenenä osallistua. 
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Eräiden HPurkuL:n säännösten esiintyminen menetelyn määräajan palauttamista koskevien päätösten pe-
rusteluissa  

. 

'  

E  - 

w  

i ,  
0  

-d  -  

Vaaliluettelo - - - - - - - - -  

Muu valt.oik.asia - - - - -  1  - - - 

Henkikirjoitus  2  - - -  2 1  -  6  - 

Oik.henkilö  1  - - - - - - - - 

Virkasuhde  1  - -  1  - - - - -  

Palkkaus  4  - -  3  -  1  -  1 1  
Eläke  1  - - - -  6 1  - -  

Muu  4  - -  3 1 2 1  - -  

Yl.  järj. huvit - - - - -  4 1  - -  

Muu yleinen hal.asia  1  - -  I  - - - - - 

Kunnallishallinto - - - - -  2  - - - 

Kaavoitusasia - - - - -  6  -  2  - 

Kiinteistöasia - - - - -  I  - - - 

Rakennuslupa - - - - -  7 1 8  - 

Poikkeuslupa - - - - -  5 1 1  
Muu rak.asia - - - - -  4  -  3  -  

Asuntoasiat  1 1  - - -  I  - - - 

Vesiasiat - - - - -  3  - - - 

Ymp.suojelu - - - - - - - - -  

Muu  ymp.  asia  1  - - -  1 2 1 1  -  

Verotus  3  - - -  1 15  -  9 3  
Enn.per. sotu - - - - - - -  1  
Arvopap. ver. - - - - - - - - -  

Muu veroasia - - - - - - - -  

Tulli  13  - -  I 7 16  -  5 3  
Lvi'  2  - - -  2 6  -  2  -  

Muut  3  - - - -  15 1 6 1  
Opetus, kirkko - - - - -  2  - - - 

Huoltoapu - - - - - - - - - 

Last/nuor.  huolto - - - - -  I  -  1  - 

Invalidituki - - - - - - - -  

Muu sos.huolto  8  - - - -  7  -  3  - 

Sterilointi - - - - - - - - -  

Muu terv.asia  1  - - - - - - - 

Maatilatalous  2  - - - -  I  - - -  

Palkka-turva - - - - -  27 2 23 1  
Muu työvoima - - - - - - - - -  

Valtionapu  1  - - - -  5 1 6  - 

Rangaistusm. - - - - - - - - -  

Muu asia  11 3  -  3 1 7 1 3  -  

Yhteensä  60 4  -  12 15 148 11 81 10  
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Eräiden HPurkuL.n säännösten esiintyminen purkua koskevien päätösten perusteluissa.  

!J .d 
.a2 .E  ' . . . - 	-- -- .  o  'oc > ,  .c- 

C  . a .-.  :  ...  

-  .0 	- 
q  - 	2o 	Ec 5- 

UJr jj  Z 3 
. 	. 	?  
O 2 

Vaaliluettelo  4  
Muu valt.oik.asia  1  
Henkikirjoitus - 
Oik.henkilö  2  
Virkasuhde  8  
Palkkaus  10  
Eläke  71  
Muu  I  
Yl. järj. huvit  5  
Muu  yl.hallinto - 
Kunnallishallinto  I  
Kaavoitusasia  2  
Kiinteistöasia  6  
Rakennuslupa  5  
Poikkeuslupa  2  
Muu rak.asia  2  
Asuntoasiat  3  
Vesiasiat  2  
Ymp.  suojelu -  
Muu ymp.asia  6  
Verotus  20  
Enn.  per.  sotu - 
Arvopap. ver.  6  
Muu veroasia  1  
Tulli -  
Lvv  1  
Muut  5  
Opetus, kirkko - 
Huoltoapu  5  
Last/nuor  .huolto  4  
Invalidituki -  
Muu sos.huolto  14  
Sterilointi  1  
Muu  terv.asia  3  
Maatilalaina  5  
Palkka-turva -  
Muu työvoima  1  
Valtionapu  3  
Rangaistusm. -  
Muu asia  24  
Yhteensä  224  

- 	- - -  4  - - 	- -  1 4  - 	- - -  11  -  
2 	-  1 4 23 5 
5 	2  -  1 13 2 
4 	- -  34 180 6  - - -  12  - - - -  10 1  

- 	- - -  10 2  - 	- -  1 21 1 
I 	- -  1 15  - — 	- -  2 34 4  - 	- -  1 11 1  - 	- -  1 13 1 
2 	- -  1 5 1 
I 	- - -  5  -  

= 2 	- -  18  - 	4 5 5 75 4  - 	- - -  9  - - 	-  2 3 14  - - 	- - -  4  - - 	- - -  5  - - 	-  1  -  8  - — 	—  2 1 13 1  - 	- - -  9  - — 	1  -  I 25 1 
2 	- -  1 12  -  
9 	- -  3 49 1  - 	- - -  16  -  
2 	- - -  7  -  
2 	1  -  1 6  - - 	- - -  6 I  - 	- -  1 7 I  - 	- -  3 89 5 

14 	-  2 2 41  -  
48 	8 14 68 787 38  

- 	105  -  4 1  - 	1  - 	8 
-  

1 
I  
3 

- 
3 

1 	13 3 8 2  - 	23  -  9 12 
13 	398  -  117 266 
2 	6 2 3 1  - 	4 1 3 1  - 	2  -  2  - - 	2 2  - - - 	4 3 1  - — 	8  -  7 1  - 	25 4 21 1  
- 	2 1 1  -  

1 	5  -  4 2  

- 	1  - -  1 
1 	6 2 3 1 
3 	34 3 16 13  

- 	Il  -  6 5  - 	11  -  10 1  
- 	10  -  8 2  - 	10  -  9 1  - 	6 1 3 2  - 	8 1 5 2  - 	5  -  2 3  

=  1 13 1 
7 	34  - -  33 
1 	6  -  6  - — 	7  -  7  - — 	19  -  11 8  - 	1 1 1  -  
5 	75 1 64 6  - 	24  -  24  - — 	4 2 4  -  

34 	893 29 376 369  
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Näistä lähtökohdista painottaen selvitystyötä käytännön ongelmiin tarkas-
tellaan seuraavassa UPurkuL:n säännösten soveltamista. Esitysteknisenä ta-
voitteena  on  ratkaisukäytännön  selostaminen niin laajalti, että tutkimus  on  käyt-
tökelpoinen lukijan tarvitsematta turvautua KHO:n vuosikirjoihin  tai  muuhun 
ylimääräistä muutoksenhakua koskevaan asiakirja-aineistoon. 
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4.  HALLINTOPURKULAIN SOVELTAMISALA  

4.1. Lain  soveltamisalan  määrittelystä  

Hallintopurkulain soveltamisala  määriteltiin  lain 1  §:ssä  seuraavasti: 
»Lainvoiman  saaneeseen hallintopäätökseen voidaan hakea muutos-

ta ylimääräisellä muutoksenhakukeinolla, niin kuin tässä laissa sääde-
tään. 

Haifintopäätöksenä  pidetään hallintomenettelyssä  tai  hallintolainkäy-
tössä  tehtyä päätöstä.»  

Lain  soveltamisala  säädettiin siten yleisesti ottamatta säännökseen mukaan 
päätöksen lainvoimaisuuden  tai  ylimääräisten muutoksenhakukeinojen mää-
ritelmiä.  Lain  valmisteluvaiheissa  säännöksen sanamuotoon tehtiin eräitä muu-
toksia. 

Lainvalmistelukunnan  ehdotuksessa  1960:5  käytettiin vielä ilmaisu-
ja »lainvoiman saaneeseen hallintoasiassa tehtyyn päätökseen saadaan 
hakea muutosta ylimääräisellä muutoksenhakukeinolla»  ja  »hallintopää-
töksenä  pidetään hallintotointa  ja  hallinto-oikeudellisessa lainkäytössä 
tehtyä päätöstä». Ilmaisun »hallintoasiassa tehty päätös» taustalla oli 
KHOL  3 §:n  säännös,  jonka mukaan KHO:n oli ratkaistava  mm. hake

-mukset  menetetyn ajan takaisin saamisesta  ja  lainvoiman  saaneen pää-
töksen purkamisesta sellaisissa »hallintoasioissax., jotka kuuluivat tämän 
tuomioistuimen taikka hallituksen käsiteltäviin. Käytännössä tätä sään-
nöstä oli sovellettu siten, että KHO:n purkuvaltaart kuuluivat kaikki  jul-
kisoikeudellista  luonnetta koskevat  asiat,  joita  ei  ollut lailla erikseen mää-
rätty tuomioistuinasioiksi) 

Ehdotuksesta antamassaan lausunnossa KHO  (30. 5. 1963)  ehdotti 
tarkemmin perustelematta, mutta ilmeisesti terminologisista syistä, ilmai-
sua »lainvoiman saaneeseen hallintopäätökseen». Lausunnossa määri-
teltiin myös, että hallintopäätöksenä pidetään hallintotointa  ja  »hallin-
tolainkäytössä»  tehtyä päätöstä. 

Lainvalmistelukunnan  tarkistettu ehdotus laadittiin sanamuodoltaan 
vastaamaan KHO:n lausuntoa, kuitenkin säilyttäen ilmaisu »hallinto- 

Ks.  Lvk  1960:5 s. 1  ja  KHO  1956 s. I.  
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oikeudellisessa lainkäytössä». Perusteena vanhemmalle sanonnalle oli il-
meisestikin  se,  että muualla lainsäädännössä käytettiin ilmaisuja hallinto- 
oikeudelliset valitusasiat  (HM 56 §  ja  K}IOL  3 §) tai  hallinto-oikeudelliset 
lainkäyttöasiat (LOL  1 §),  hallinto-oikeudelliset valitukset (LHA  29 §) 

 ja  hallinnollinen lainkäyttö (HVaIL  2 §). Eduskuntakäsittelyssä  korvat- 
tun hallintotoimi  sitten ilmaisulla »hallintomenettelyssä tehty päätös» vii-
taten perusteluna HVa1L  3 §:n säännökseen.  Samoin siirryttiin KHO:n 

 jo  aikaisemmin ehdottamaan ilmaisuun »hallintolainkäytössä».  

Lain 1 §:n sanamuotoon  tehdyt muutokset valmisteluvaiheissa olivat lähinnä 
muodollista laatua.  Lain soveltamisalan  yleisen määräytymisen kannalta oli 
olennaista taustalla ollut kahtiajako oikeudenkäymiskaaren mukaiseen ylimää-
räiseen muutoksenhakuun  ja  KHO:lle  perinteisesti kuuluneeseen purkuvaltaan. 
Tästä kahtiajaosta käytettiin erilaisia ilmaisuja, kuten KHO:n lausunnossaan 

 27. 3. 1956  tekemä kahtiajako tuomioistuinprosessiin  ja  haffintoprosessiin.  Vas 
taavasti lainvalmistelukunnan  ehdotuksesta antamassaan lausunnossa 
oikeuskansleri2  käytti ilmaisua hallintoasiat  ja  tuomioistuinasiat.  Tätä kaava-
maista kahtiajakoa  on  myöhemminkin käytetty kuvaamaan lähinnä tuomiois-
tuinlaitoksemme rakennetta. 3  

Hallintopurkulain soveltamisala  on  siten yleinen käsittäen yleensäkin  hal-
lintomenettelyssä  tai hallintolainkäytössä  tehdyt päätökset. Taustalla oli aikai-
sempi, KHOL  3 §:n  pohjalta vakiintunut käytäntö, jonka mukaan KHO:n  pur

-kuvaltaan  luettiin kaikki julkisoikeudellista luonnetta olevat  asiat,  joita  ei  ol-
lut lailla erikseen määrätty yleisissä tuomioistuimissa  tai  muussa viranomai-
sessa käsiteltäviksi. Tältä kannalta ylimääräiseen muutoksenhakuun hallinto- 
asioissa  ei  liittynyt samoja organisatorisia rajoituksia kuin säännönmukaiseen 
muutoksenhakuun. 

Säännönmukaisen muutoksenhaun,  valituksen käyttoalaa  on  sitä vastoin 
rajattu organisatorisin perustein määrittelemällä myös HVa1L  2 §:ssä  ne  hal-
lintoviranomaiset,  joita HVa1L  4 §:n yleisklausuuli  koskee. Tämä viranomais-
ten hierarkinen porrastus valtioneuvostoon  ja  ministeriöihin, ylempiin  hallin-
toviranomaisiin  ja  vastaavasti alempiin hallintoviranomaisiin omaksuttiin 
HVaIL:n valmisteluvaiheiden aikana. 4  Siten HVa1L:n viranomaiskäsitteen ul-
kopuolelle jäävät tasavallan presidentti  ja  tämän kanslia, eduskunta  ja sen toi- 

2 Ks.  oikeuskansleri Honka  3. 10. 1960, OKA:n  kertomuksia  1960. 
Lager, s. 2  ss.,  perustelee kahtiajakoa siviiliprosessiin  ja hallintoprosessiin.  Holopai-

nen  vastaväittäjän lausunnossa katsoo tällaisen prosessilajien pohjalta lähteneen kahtiajaon 
jättäneen hallintomenettelyn laajan kentän tarkastelun ulkopuolelle.  Ks.  Holopainen, mo-
niste.  

Ks. HVaIL:n valmisteluvaiheista Hal/berg s. 53  ss.  
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mielimet, valtioyhtiöt  ja ns. välillinen  valtionhallinto. Toisaalta  on  huomatta-
va, että valituskelpoisuuden rajaa  ei  ole vedetty hallitus-  ja hallintotoimiopin 

 lähtökohdista, vaan pikemminkin käytännöllisistä organisatorisista syistä. 

Edellä  on  jo  todettu, että eduskunnan  toimielinten päätöksiin  ei  ole 
yleistä valitusoikeutta. Tämä  on  luonnollinen seuraus eduskunnan ase-
masta valtiokoneistossa  ja tuomioistuinkontrollin kytkeytymisestä  val-
lanjakoperiaatteeseen. 5  Tämä periaatteellinen lähtökohta säännönmu-
kaisen muutoksenhaun osalta ilmenee selvästi  KHO:n se/ost usrat kaisus-
ta  26. 3. 1984 T 1094,  jossa oli kysymys kansanedustajan valituksesta 
eduskunnan kansliatoimikunnan päätöksestä keskeyttäa päivärahan mak-
saminen. Kansanedustajan haettua muutosta kansliatoimikunnan pää-
tökseen KHO lausui päätöksessään seuraavasti: 

»Muutoksenhausta valittamalla  sisältyvät yleiset säännökset HVaIL:iin. 
 Lain 1 § :n  mukaan tuota lakia  on  sovellettava haettaessa valittamalla 

muutosta päätöksiin asioissa, joita hallintoviranomaiset käsittelevät  ja 
 joissa muutosta  ei  ole haettava yleisessä tuomioistuimessa.  Lain 2 §:ssä 

on  säädetty niistä haffintoviranomaisista, joita tuossa laissa tarkoitetaan 
 ja  joiden päätöksiin siis tuon  lain  säännösten mukaisesti haetaan muu-

tosta. Tällaisia hallintoviranomaisia ovat valtioneuvosto  ja sen ministe-
riOt,  valtioneuvoston alaiset ylemmät hallintoviranomaiset sekä näiden 
viranomaisten alaiset viranomaiset. Hallintoviranomaiseksi katsotaan 
tuOta lakia sovellettaessa myös viranomainen, joka yksinomaan  tai  pää-
asiallisesti käsittelee hallinnolliseen lainkäyttöön kuuluvia asioita. Edus-
kunnan kansliatoimikunta  ei  ole sellainen hallintoviranomainen, jonka 
päätöksiin voitaisiin hakea muutosta valittamalla HVa1L:n säännösten 
mukaan. Muuallakaan  ei  ole säädetty oikeutta hakea valittamalla muu-
tosta kansliatoimikunnan tekemään, kansanedustajan päivärahaa kos-
kevaan päätökseen.» KHO jätti näillä perusteilla valituksen tutkimatta. 

Ratkaisua arvioitaessa  on  kiinnitettävä erityisesti huomiota siihen, että 
perustelut rajattiin nimenomaan HVa1L:n soveltamisedellytyksiin  ja  toi-
saalta päivärahaa koskevaan päätökseen. KHO  on  nimittäin tapaukses-
sa  1981 112  tutkinut valituksen eduskunnan kansliatoimikunnan eräässä 
asiakirjain julkisuutta koskevassa asiassa antamasta päätöksestä. Tuol-
loin päätöksessä nimenomaisesti todettiin kansliatoimikunnan olevan 
AsiakJulkL  2 §:n 2 mom:ssa  tarkoitettu viranomainen. Mainitusta  se-
lostusratkaisusta  ei  voida tehdä myöskään yleisempiä muutoksenhaun 
käyttöedellytyksiä koskevia johtopäätöksiä. Kun muutoksenhakukin  on 

 voinut  tulla julkisuusasiassa  kysymykseen,  on  tuskin estettä myöskään 
ylimääräiselle muutoksenhaulle. Tätä  ei  ollut kuitenkaan tarpeen lau-
sua ulos KHO:n päätöksessä valituksen johdosta (samoin KHO  26. 3. 
1984 T 1095).  Organisatorista estettä ylimääräiselle muutoksenhaulle 
kansliatoimikunnan päätökseen  ei  liene esitettävissä. Toisaalta  on kui- 

Ks. Hal/berg s. 60  ss.  
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tenkin edellytettävä  kysymyksessä olevan kulloinkin hallintopäätöksen. 6  
Periaatteessa  on  pidetty mandollisena purkuhakemuksia myös tasa-

vallan  presidentin  päätöksiin. Tähänkään  ei  liity organisatorisia esteitä. 
Myös tasavallan presidentti tekee hallintopäätöksiä ts. päätöksiä  hallin-
tomenettelyssä. 7  Tämä oikeuskirjallisuudessa vahvistunut lähtökohta  on 

 tullut  esille myös eräissä KHO:n ratkaisuissa. Selostusratkaisussa KHO  
1972 I 2  oli kysymys hakemuksesta tasavallan  presidentin nimityspää-
töksen purkamiseksi:  

Asiassa oli kysymys professorin virkaan nimittämisestä. KHO tutki 
virkaehdotuksessa toiselle ehdokassijalle asetetun hakijan purkuhakemuk

-sen. Nimitysmenettelyssä ei  kuitenkaan katsottu tapahtuneen virhettä, 
vaikka virkaehdotuksessa ensimmäiselle sijalle asetettu  ja  virkaan sittem-
min nimitetty henkilö oli hakuajan umpeen kuluttua peruuttanut hake-
muksensa  ja  sitten ennen virkaehdotuksesta tehdyn valituksen ratkaise-
mista  peruuttanut sanotun peruutuksensa (äänestys  5-2).  Vastaavasti 

 on KHO  tapauksessa  1976 112  tutkinut  ja  hylännyt hakemuksen tasa-
vallan  presidentin  päätöksen purkamisesta. 

Organisatoriselta  kannalta  on  myös Suomen Pankki  muutoksenha-
kujärjestelmässä erityisasemassa. Suomen Pankki toimii  HM 73 §:n  mu-
kaisesti välittömästi eduskunnan valvonnan alaisena.  Sen  johdosta  ei 

 myöskään HVa1L  2 §:n yleissäännös  sovellu Suomen Pankkiin. 8  Suomen 
Pankin ohjesäännön  24 §:ään  otetulla säännöksellä  on  kuitenkin järjes-
tetty erikseen valitusoikeus pankin johtokunnan tekemistä eläkepäätök-
sistä. Näistä lähtökohdista voidaan yleisesti päätellä, että pankin johto-
kunnan  tai  muun hallintoelimen päätökseen  ei  ole muutoin säännönmu-
kaista valitusoikeutta. Säännönmukaisen muutoksenhakumandollisuu

-den  puuttumisesta huolimatta Suomen Pankkia voidaan pitää valtion  or-
gaanina,  tosin organisatorisesti valtion hallintokoneistosta erillisenä.  Se 
sijoitettaneen  yleisesti ns. välillisen valtionhallinnon ryhmään. 9  Kun 
HPurkuL:n soveltamiseen  ei  liity samanlaisia organisatorisia rajoituk-
sia kuin säännönmukaiseen muutoksenhakuun, Suomen Pankin oikeu-
dellinen erityisasema  ei  ole esteenä ylimääräiselle muutoksenhaulle. KHO 

 on  tapauksessa  1979 II 159  katsonut, että Suomen Pankin johtokunnan 
päätöksestä, jolla pankin toimenhaltijalle oli annettu nuhteet pöytäkir-
jaan merkittäväksi, voitiin tehdä kantelu KHO:een. Todettakoon, että 
kysymyksessä oli Suomen Pankin ohjesäännön  31 §:n 3 mom:ssa  tarkoi-
tettu nuhteleminen  ja  siten kurinpitorangaistuksen antamiseen verratta-
va päätös.  

6  Mainittakoon tässä yhteydessä myös päivärahan palauttamista koskevat KHO:n rat-
kaisut  3. 9. 1985 T 3754-3755,  joissa tosin oli kysymys halliñtoriita-asiasta.  

Ks.  Björksten  s. 175,  Kastari, Juhiajulkaisu  ss.  173-196  sekä KHO:n ensimmäinen 
 presidentin  päätöksen purkukelpoisuutta koskenut ratkaisu  1956 116  ja  LM 1957 s. 208  ss.  

Ks.  Kastari,  Suomen pankin erikoisasema  ss.  193-198,  Vesanen, Finanssiorgaaneista 
 ss.  83-85  ja  Hallberg  ss.  60-61. 

Ks.  Merikoski,  Julkisoikeus  I s. 223.  
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Periaatteessa mandollisuus ylimääräiseen muutoksenhakuun koskee 
myös Helsingin yliopiston viranomaisten, yliopiston kanslerinkin pää-
töksiä.'° Valtioneuvoston oikeuskansleria  tai  eduskunnan oikeusasia-
miestä  ei  myöskään voida organisaatioasemansa vuoksi rajata ylimää-
räisen muutoksenhaun ulkopuolelle, sikäli kuin yleensäkin voi olla ky -
symys muutoksenhaun kohteeksi soveltuvasta päätöksestä. Mainittakoon, 
että oikeuskanslerin päätökseen, jolla alempi syyttäjäviranomainen  on 
VirkamL 11 §:n 3 mom:n  nojalla pidätetty virantoimituksesta,  on  voitu 
hakea valittamallakin muutosta (KilO  1976 II 3).  Toisaalta  on  selvää, 
ettei näiden viranomaisten kantelun johdosta antamaan päätökseen saa 
hakea valittamalla  tai  myöskään ylimääräisellä muutoksenhaulla muu-
tosta.'' 

Edellä esitetyn mukaisesti ylimääräisen muutoksenhaun käyttöala  on or-
ganisatoriselta  kannalta laaja. Ylimääräisiä muutoksenhakukeinoja  ei  ole ra-
jattu tietyntyyppisten viranomaisten päätöksiin. Oikeusturvan kannalta onkin 
perusteltua, että ilmeiset virheet voidaan oikaista siitä riippumatta, minkä asteen 
viranomaisen hallintopäätöksestä kulloinkin  on  kysymys. Samasta syystä KFIO 
voi kantelun johdosta poistaa  tai  myöskin purkaa oman päätöksensä.  

4.2. Hallintomenettelyssä tai baltintolainkäytössä  tehty päätös 

Ylimääräisen muutoksenhaun kohteena  on  siten haffintomenettelyssä  tai  hal-
lintolainkäytössä  tehty päätös. Siten erottelulla hallintotoimiin  ja  hallitustoi

-mun,  ts. hallitustoimiopilla  ei  ole järjestelmässämme erityistä merkitystä. Si-
nänsä hallinnon  (administration)  ja  hallituksen eli ylimmän toimeenpanoval

-Ian  eli yleisen johto-  ja  käskyvallan (gouvernement) erottelu  on  meilläkin tut-
tu.  Ståhlberg  erottaa toisistaan hallituksen  ja  varsinaisen hallinnon, joka  on 

 hallituksen alaisena viranomaisten toimitettavana.'2  Erichin  mukaan hallituk-
sella tarkoitetaan korkeammanasteista keskitettyä käskyvaltaa, joka kohdis-
tuu suurempaan kokonaisuuteen, tavallisesti valtion  koko  alueelliseen valta-
piiriin.' 3  Merikoskikin  tunnustaa mainitun erottelun pitäen sitä kuitenkin jok-
seenkin epämääräisenä.' 4  Vilkkonen  ei  ole pitänyt tuon eron tekemistä mität-
tömyysinstituution tutkimisen kannalta tarpeellisena.' 5  Suviranta toteaa puo- 

'°  Ks. KHO 4/1976 s. 22. 
Ks.  Rosas  s. 231. 

i2 Ks.  Sidhiberg  s. 3. 
'  Ks. Erich,  Il  S. 5. 

Ks.  Merikoski,  Julkisoikeus  I s. 2. 
' Ks.  Vilkkonen  s. 21. 
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lestaan,  ettei hallitus-  ja hallintoasioiden  välille voida tehdä oikeudellisesti re-
levanttia eroa.' 6  Vesanen  päätyy samalle kannalle todeten, ettei säännöksissä 
mitenkään kohdisteta eri oikeussääntöjä hallitusasioihin  ja  eri oikeussääntöjä 
hallintoasioihin.' 7  Tämä pitää nimenomaisesti paikkansa HPurkuL:n sovelta-
misedellytysten osalta. Käytännössä  on  aiheutunut rajanveto-ongelmia, onko 
ylimääräinen muutoksenhaku ylipäänsä voitu tutkia hallintolainkäytön järjes-
tyksessä KHO:ssa. 

Ylimpien tuomioistuinten toimivallan erottelussa  on  seurattu tuomioistuin-
laitoksemme kahtiajakoa koskevia periaatteita.  Sen  mukaan KHO:n purku

-vallan  ulkopuolelle ovat jääneet sellaiset päätökset, joissa  on  ollut kysymys muu-
toin siviili-  ja rikosasioiden  tuomioistuinten toimipiiriin kuuluvista asioista. Toi-
saalta korkein oikeus  ei  ole katsonut purkuvaltaansa kuuluvan sellaisia pää-
töksiä, joissa  on  ollut kysymys hallintoviranomaisen päätöksestä  tai  muutoin 
hallintoon  tai  hallintolainkäyttöön luettavasta  asiasta. Samoin korkein oikeus 

 on  vetänyt rajaa vakuutusoikeuden purkuvaltaan nähden. Seuraavat korkeim-
man oikeuden ratkaisut osoittavat näitä rajanvetoja. 

KKO:n toimivaitaan  ei  kuulunut  mm.  KilO:n  päätöksen (KKO  1935 
II 87),  virkaylioikeuden  (KKO  1935 I 8),  kuntaa jaettaessa muodoste-
tuille kunnille yhteiseksi järjestetyn sähkölaitoksen yhteisomistuksen 
(KKO  1947 II 318)  ja  hallinnollisessa järjestyksessä määrätyn uhkasa-
kon (KKO  1951 I 4)  purkaminen. 

Vakuutusoikeudelle  säädetty purkuvaita huomioon ottaen KKO:n toi-
mivaltaan  ei  katsottu kuuluneen myöskään sellaisen päätöksen purka-
minen, jossa oli kysymys vakuutusyhtiön päätöksestä tapaturmakorvausta 
koskeneessa asiassa (KKO  1960 II 29),  kansaneläkkeen tukiosaa koske-
neesta vakuutusoikeuden päätöksestä (KKO  1966 II 67),  TEL:n  mukaista 
työkyvyttömyyseläkettä koskeneesta vakuutusoikeuden päAtöksestä (KKO 

 1969 II 92) tai  sairausvakuutuslain  mukaista korvausta koskevassa asiassa 
annetusta tarkastuslautakunnan päätöksestä (KKO  1973 II 48a).  

KKO otti sittemmin tapauksessa  19. 2. 1985 T 305  periaatteellista- 
kin  kantaa siihen, missä määrin vakuutusoikeudelle säädetyn purkuval-
ian oli katsottava rajoittavan KKO:n toimivaltaa. Ratkaisuselosteessa 
todettiin viitaten aikaisempiin tapauksiin seuraavaa: KKO oli tiedonan-
toratkaisuissaan  1960 II 29  ja  1979 11129  katsonut, ettei vakuutuslai

-toksen  päätös tapaturmakorvausta koskevassa asiassa ollut sellainen rat-
kaisu, jonka KKO voi purkaa. Sittemmin  ei  lainsäädännössä eikä muu-
toinkaan ollut tapahtunut sellaisia muutoksia, että KKO:lla olisi ollut 
aihetta tulkita tähän tapaukseen sovellettavaa oikeudenkäymiskaaren  31 

 luvun  16 §:ää  aikaisemmasta kannastaan poikkeavasti. Vakuutuslaitok- 

6 Ks.  Suviranta,  LM 1970 s. 812. 
Ks.  Vesanen, Finanssiorgaaneista s. 217. 
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sen  päätöksen purkamista koskeva  hakemus  jätettiin niin  ollen  tutkimatta. 
 (Mn.) 

Rajanvetovaikeuksia  on KHO:n  kannalta liittynyt muun ohella  vesiasioi
-den  monimutkaiseen muutoksenhakujärjestelmään. Vesilain  17  luvun vielä voi-

massa olevan  5 §n  mukaisesti  on  asiat  korvausta koskevalta osin ollut siirret-
tvä vesiylioikeuden käsiteltäväksi. Tämän  on  katsottu merkinneen vesioikeu- 
den päätöksen purkamista koskevan toimivallan osalta samoin kahtiajakoa, 
jonka mukaan yksinomaan rahakorvausta koskevalta osin purkuvalta  on  kuu- 
lunut korkeimmalle oikeudelle. 

Tapauksessa  KHO  7. 3. 1974 T 1020  purkuhakemus  koski vesioikeu-
den säännöstelyasiassa antamaa päätöstä yksinomaan eräitä rahakorvauk

-sia koskevalta  osalta. Päätöstä  ei  tältä osin ollut pidettävä HPurkuL 
 1 §:ssä  tarkoitettuna hallintopäätöksenä. Hakemuksen ratkaiseminen  ei 

 näin  ollen  kuulunut KHO:n toirnivaltaan  ja KHO  jätti hakemuksen tut-
kimatta viitaten mainitun lainkohdan lisäksi vesilain  17  luvun  1, 4  ja  
5 §:ään.' 8  

Päällekkäisyydestä muutoksenhakujärjestelmässä  aiheutuu myös  se 
 ongelma, että ilmeisesti korkein oikeus voisi käytännössä tutkia purku-

hakemuksen vasta KHO:n annettua päätöksensä lupa-asiassa. Siten  OK 
31  luvun  10 §:ssä  säädetty  1  vuoden määräaika olisi luettavissa vasta 
KHO:n päätöksen antopäivästä. Tämä  on  ollut myös käytännön estee-
nä rahakorvausta koskevien purkuhakemusten siirtämiselle välittömästi 
KHO:sta korkeimpaan oikeuteen, kun varsinainen hallintolupa-asia  on 

 ollut laivoimaisella päätöksellä ratkaisematta. 
Vesilain  muuttaminen muutoksenhakujärjestelmän osalta  (HE  n:o 

 266/1984 vp.)  vaikuttaa myös ylimääräiseen muutoksenhakuun sikäli, 
että säännönmukaisen muutoksenhaun tultua keskitetyksi - turvaudut-
taessa ylimääräiseen muutoksenhakuun - asianomaisten toimivaltasään-
nösten mukaisesti joko korkeimmassa oikeudessa  tai KHO:ssa  ei  enää 
tarvitse odottaa toisen ylimmän tuomioistuimen päätöstä. 

Hallintolainkäytön  yleisen toimialan ulkopuolelle jäävät myös  ulosottoasiat,  
joissa HVaIL  1 §:n 2 mom:n  mukaisesti valitus myös hallintoviranomaisen ulos-
ottopäätöksestä  on  erikseen järjestetty tehtäväksi hovioikeuteen. Tältä kan-
nalta  on  johdonmukaista, että myös toimivalta päätösten purkamiseen  on  kes-
kitetty korkeimpaan oikeuteen.  

IS  Mainittakoon kuitenkin  KHO:n ratkaisseen  esittelystä keväällä  1986  asian, jossa pu-
rettiin  KHO:n vesiasiassa  antama päätös sikäli kuin siinä oli määrätty  annettavaksi  päätös- 
kappale  vain  rahakorvausta vaatineelle  henkilölle.  Asia  koski tällöin kuitenkin myös toimi

-tusleimaveron  poistamista. Siten tästä ratkaisusta  ei  voi tehdä pitemmälle meneviä johto-
päätöksiä.  
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Tapauksessa  KHO  7. 11. 1973  T4444a  henkilö oli valittanut LH:een 
nimismiehen toimittamasta ulosmittauksesta.  LH  :  n  jätettyä  valituksen 
tutkimatta  ja  määrättyä ulosoton loppuun saatettavaksi asianomainen 
pyysi KHO:lta LH:n ps:n purkamista. KHO katsoi, että LH:n ulosoton-
haltijana antama päätös  ei  ollut sellainen hallintopäätös,  jota tarkoitet

-tun  HPurkuL  I  §:ssä.  Siten päätöksen purkaminen  ei  HPurkuL  7 §:n 
 nojalla kuulunut KHO:n toimivaltaan. 

Vastaavasti katsottiin tapauksessa  KHO  1983 11185,  että KHO:n toi-
mivaltaan  ei  kuulunut palauttaa määräaikaa hovioikeuteen valittamista 
varten LH:n ulosotonhaltijana ratkaisemassa lainhakuasiassa. 

Tässä yhteydessä  ei  ole syytä tarkemmin selvittää sitä kysymystä, milloin 
kysymys  on  ulosottoasiasta.  Mainittakoon kuitenkin rajanvetoa kuvaava 
KHO:n  ratkaisu  28. 9. 1976 T 3578:  

Kantelukirjelmä,  jossa oli vaadittu nimismiehen toimenpiteen  ja  tili-
tyksen poistamista HPurkuL  2 §:ään  viitaten, olisi  tullut LHA  29 §:n 
1  mom:n  2  kohdan nojalla käsitellä LO:ssa eikä, niin kuin asiassa oli 
tapahtunut, LH:ssa. KHO kumosi  ja  poisti LH:n päätöksen sekä otti kan-
telukirjelmän välittömästi käsiteltäväksi. Koska nimismiehen osamaksu-
kaupalla myydyn esineen takaisin ottamista koskeva  virka-aputoimenpide 

 ja sen  yhteydessä toimitettu tilitys eivät olleet sellaisia hallintopäätök-
siä, joiden poistaminen HPurkuL  2 §:n  nojalla  tai  muullakaan perus-
teella kuuluisi HPurkuL  3  §:ssä  tarkoitetun ylemmän hallintoviranomai

-sen  toimivaltaan KHO jätti kantelukirjelmän tutkimatta. Siten tätäkin 
asiaa pidettiin ulosottoasiana. 

Ylimääräinen muutoksenhaku  on  aiheuttanut lukuisia toimivaltaongelmia 
sosiaalivakuutusasioissa.  Kehitys näkyy johdonmukaisimmin  kansaneläke- 
asioissa.  Kansaneläkkeistä  31. 5. 1937  annetun  lain  ollessa voimassa KHO  va

-kiintuneesti  tutki kansaneläkelaitoksen  ja sen  lisätyn  hallituksen kansaneläke- 
asioissa tehtyjä päätöksiä koskeneet purkuhakemukset. Kansaneläkelakia 
uudistettaessa  (347/56)  muutettiin myös aikaisempi muutoksenhakujärjestel

-mä  niin, että lisätyn hallituksen eläkejaoston päätöksistä voitiin valittaa  va
-kuutusoikeuteen. Vakuutusoikeus  saattoi sitten  lain 73  ja  74 §:n  mukaisesti pois-

taa virheellisen päätöksen  ja  määrätä asian uudelleen käsiteltäväksi. Tältä poh-
jalta  ja  ottaen huomioon uuden muutoksenhakujärjestelmän KHO katsoi, ettei 
kansaneläkepäätösten purkaminen enää kuulunut KHO:n toimivaltaan  (KHO 

 1958 II 252  ja  14. 7. 1965 T 2933).  
Ensin  mainitussa päätöksessä tosin KHO:n resiittiin kirjattiin myös 

purkuhakemuksen peruste, mikä oli sama kuin vakuutusoikeudelle sää-
detty toimivalta poistaa lainvoimainen päätös. Siten tästä päätöksestä 

 ei  vielä voitu tehdä sitä johtopäätöstä, että KilO  ei  olisi tutkinut jolla-
kin muulla perusteella esitettyä purkuvaatimusta. Kuitenkin vuoden  1965  
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ratkaisussa  on  jo  yleisemmin todettu, että vaatimuksen tutkiminen  ja  rat-
kaiseminen  ei  kuulunut KHOL:n eikä muidenkaan säännösten nojalla 
KHO:n toimivaltaan. Siten tästä ratkaisusta voitiin  jo  lukea  se  periaate, 
että kansaneläkeasioissa purkuhakemusten katsottiin siirtyneen yleensä-
kin KHO:n toimivallan ulkopuolelle. 

Sairausvakuutuslain  (364/63)  mukaisissa asioissa asetelma oli  alun  perin 
toinen. Näissä asioissa säädettiin  lain 5  luvussa muutoksenhakuasteeksi sairaus-
vakuutuslautakunnat  ja tarkastuslautakunta.  Sittemmin sairausvakuutuslau-
takunnan sijaan  on  tullut sosiaalivakuutuslautakunta  (lainmuutos  452/74).  Kun 
sairausvakuutusasioissa  ei  muutosta voida hakea vakuutusoikeudelta, KHO 
alunperin katsoi kansaneläkeasioista poiketen purkuvallan näissä asioissa kuu-
luneen KHO:lIe. Siten tapauksessa  1968 11 185  KHO  tutki hakemuksen  tar-
kastuslautakunnan  päätöksen purkamisesta (äänestys  4-1)  ja  vastaavasti 
tapauksessa  KHO  1968 11 184  hakemuksen sairausvakuutuslain mukaisen 
äitiysrahan hakemista koskevan määräajan palauttamisesta (äänestys  4-1).  

KHO:n  enemmistö lienee tällöin lähtenyt siitä, että sairausvakuutus- 
lain  mukaiset viranomaiset, sairausvakuutuslautakunnat  ja tarkastuslau-
takunta  olivat hallintoviranomaisia  ja  että niiden käsittelemät  asiat  oli-
vat hallintoasioita. Kun näiden asioiden osalta  ei  ollut säädetty poikkeusta 
KHO:n toimivaltaan, oli perusteita enemmistön mukaan soveltaa HPur -
kuL:n säännöksiä. Mainittakoon, että  HE  n:o  165/1965  Vp.  s. 5  sisältää 
viittauksen  mm.  kansaneläkelain  74 §:n säännökseen  poikkeuksena 
KHO:n purkuvallasta. Vastakohtaispäätelmänä oli ilmeisestikin mandol-
lista asettaa sairausvakuutusasiat kansaneläkeasioista poikkeavaan ase-
maan. 

Sairausvakuutusasioiden  systemaattinen asema muutoksenhakujärjestelmäs
-sä  tuli uudestaan vuonna  1971  KHO:n  ratkaistavaksi. Tällöin  KHOjaostople-

numratkaisussa  197111 117(äänestys 8-1)  päätyi toiselle kannalle, jonka mu-
kaan sairausvakuutusasiassa annetun tarkastuslautakunnan päätöksen purka-
minen  ei  kuulunut KHO:n toimivaltaan. Tällöin sairausvakuutusasiat asetet-
tiin samaan asemaan kuin aikaisemmin kansaneläkeasiat. 

Lainsäädännölliseltä  kannalta voitiinkin kiinnittää huomiota siihen, 
että sairausvakuutuslain säätämisen yhteydessä oli muutettu myös kan-
saneläkelain  73-74 §:iä  siten, että kansaneläkelaitoksenkin päätöksistä 
valitettiin  ensin tarkastuslautakuntaan  ja  sitten vasta  sen  antamasta pää-
töksestä luvanvaraisesti vakuutusoikeuteen. Tältä kannalta Voitiin perus-
tellusti katsoa, että lainsäätäjä  ei  ollut tarkoittanut tehdä eroa 
kansaneläke-  ja sairausvakuutusasioiden  välillä muutoksenhakumandol-
lisuuksien suhteen.  On  nimittäin huomattava, että sairausvakuutuslain 

 51 §:n säännös muutoksenhakuelimistä  oli tarkoitettu tyhjentäväksi  ja 
 osoittamaan selvästi  sen,  että muuta säännönmukaista muutoksenhakua 
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ei  ollut. Saattaa olla, että sairausvakuutusasioiden muutoksenhakujär-
jestelmää luotaessa  ei  huomiota erikseen kiinnitettykään purkuasioihin. 

Kansaneläke-  ja sairausvakuutusasioissa  voidaan katsoa lainkäytön 
tämän jälkeen vakiintuneen niin, että näissä asioissa ylimääräinen muu-
toksenhaku kaikilta osin  on  jäänyt HPurkuL:n  ja KHO:n toimivallan 

 ulkopuolelle. Siten esim. tapauksessa  KHO  1972 II 24  vakuutusoikeu-
den  kansaneläkkeen tukiosaa koskeneen päätöksen purkaminen  ei  kuu-
lunut KHO:n toimivaltaan. Myöskään  ei  tapauksessa  KHO  1978 II 170  
tutkittu hakemusta sairausvakuutuslain mukaisen päivärahan ha-
kemista koskevan maäräajan palauttamisesta. Vastaavasti tapauksessa 
KHO  13. 2. 1979 T 738  ei  tutkittu hakemusta määräajan palauttamiseksi 
valituksen tekemiseen eläketurvakeskuksen päätöksestä eläkelautakun

-nalle.  Tältä osin voidaan viitata työeläkelain  21 §:n 2 mom:n säännök-
seen,  jonka mukaan eläkelautakunnan päätöksestä voidaan valittaa  va-
kuutusoikeuteen.  Siten tässäkin asiassa otettiin huomioon muutoksen-
haun järjestäminen vakuutusoikeuteen." 

Edellä esitetyn mukaisesti KHO  on  nyttemmin johdonmukaisesti jättänyt 
tutkimatta ylimääräistä muutoksenhakua koskevat hakemukset kansaneläke- 
ja sairausvakuutusasioissa.  Kun vakuutusoikeudella  on  kansaneläkelain  74 §:n 

 mukaisesti oikeus asianomaisen hakemuksesta myös poistaa tarkastuslautakun-
nan päätös  ja  omakin päätöksensä sekä ottaa  tai  määrätä asia uudelleen käsi-
teltäväksi, KHO  on  eräissä tapauksissa jättäessään hakemuksen muutoin tut-
kimatta lähettänyt asiakirjat vakuutusoikeudelle mandollisia toimenpiteitä var -
ten  (KHO  1958 II 252  ja  1974 II 157).  Tätä  on  pidettävä yleisempänä hallin-
non palveluperiaatteen ilmaisuna. 

Rikosvahinkojen  korvaaminen valtion varoista  on  aiheuttanut vastaavan-
laisia soveltamisongelmia. Alunperin rikosvahinkokomitea ehdotti säädettäväk

-si,  että tapaturmaviraston päätökseen näissä asioissa olisi haettu muutosta 
KHO:lta  ja  että vakuutusoikeus  ei  soveltunut näihin muutoksenhakuasioihin. 2°  
Hallituksen esityksessä (n:o  98/1973 vp.)  omaksuttiin kuitenkin toinen  kanta, 

 jonka mukaan muutoksenhaku ohjattiin vakuutusoikeuteen. Tältä pohjalta  sää- 

' Vakuutusoikeudella  on  tietynlaajuinen  toimivalta purkaa myös omia päätöksiään. 
Sinänsä vakuutusoikeudelle delegoidun purkuvallan perusteena  on  ollut edistää sosiaaliturva- 
asioiden joustavaa käsittelyä. Lainsäädäntötekniseltä kannalta  on  huomattava, että purku-
kompetenssia  ei  ole säädetty vakuutusoikeudesta annetussa laissa vaan niissä sosiaaliturva-
laeissa, joita vakuutusoikeus joutuu soveltamaan. Tämä  on  johtanut siihen, että materiaali-
set  edellytykset päätösten purkamiseen myös jossain määrin vaihtelevat asiaryhmittäin. Ver-
rattuna  OK 31:10:n  purkuvaltaan  voidaan todeta, että purkuhakemuksen vireille panemi-
seen vakuutusoikeudessa  ei  ole säädetty aikarajoitusta.  Ks.  vakuutusoikeuden purkuvallas

-ta  Halila,  LM 1973  ss.  543-549. 
20 Ks. KM 1972:A  IOs.  59  ja  71.  
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detyn  lain (73/1935) 26 §:n muutoksenhakusäännöksessä  viitattiin kuitenkin 
menettelyn osalta lakiin muutoksenhausta hallintoasioissa. Tosin tällä lakiva-
liokunrian perustelujen mukaan 2' tarkoitettiin ainoastaan muutoksenhakume-
nettelyä vakuutusoikeudessa, mutta  ei  ylimääräistä muutoksenhakua korkeim-
paan oikeuteen, josta säädettiin  OK 31  luvussa. Siten lähtökohta rikosvahin-
koasioiden osalta oli samanlainen kuin yleensäkin niissä asioissa, joissa muu-
toksenhakutie oli säädetty vakuutusoikeuteen. 

Tältä pohjalta KHO tapauksessa  197611128  katsoi, että rikosvahingon kor-
vaamista valtion varoista koskevan vakuutusoikeuden päätöksen purkaminen 

 ei  kuulunut KHO:n toimivaltaan. Ratkaisu oli johdonmukainen paitsi asiaryh
-män  laatu huomioon ottaen myös kiinnittäen huomiota siihen, että kysymys 

oli vakuutusoikeuden päätöksestä. Samoin KHO katsoi tapauksessa  1977 II 
134,  että menetetyn määräajan palauttamista koskevaa hakemusta, jossa oli 
pyydetty uuden määräajan myöntämistä korvauksen hakemiseen tapaturma-
virastolta rikosvahinkolain nojalla,  ei  pidetty HPurkuL  1 §:ssä  tarkoitettuna 
ylimääräisenä muutoksenhakuna. Siten KHO jätti hakemuksen tutkimatta. Vas-
taavanlainen asia tuli kuitenkin uudelta pohjalta KHO:n ratkaistavaksi kor-
keimman oikeuden siirrettyä tällaisen hakemuksen KHO:n käsiteltäväksi. Vaik-
ka rikosvahinkojen korvaamista koskevia säännöksiä lainmuutoksella  (973/81) 
on  aikaisempaan verrattuna selvennetty, aikaisempien tulkintavaikeuksien ha-
vainnollistamiseksi  on  syytä seuraavassa viitata KHO:n ratkaisuun. 

Todettakoon asian vaiheista seuraavaa: Vahingonkärsineellä oli jää-
nyt hakematta tapaturmavirastolta korvausta säädetyssä vuoden mää-
räajassa, minkä vuoksi  hän  haki korkeimmalta oikeudelta uutta määrä-
aikaa. Korkein oikeus siirsi päätöksellään  18. 8. 1977  hakemuksen 
KHO:n käsiteltäväksi, »koska  hakemus  huomioon ottaen, että haettaessa 
muutosta tapaturmaviraston rikosvahinkolain nojalla antamaan päätök-
seen oli  lain 26 §:n  mukaan noudatettava, mitä HVa1L:ssä  on  säädetty, 
tarkoittaa sellaisen määräajan palauttamista,  jota HPurkuL:n  mukaan 

 on  haettava KHO:lta». Tähän siirtopäätökseen korkeimmassa oikeudessa 
lienee vaikuttanut paitsi mainittu viittaus HVaIL:n säännöksiin myös kä-
sitys siitä, ettei  OK 31  luvun  17 §:n  pohjalta tällainen materiaalinen mää-
räaika ollut palautettavissa. Ilmeisesti korkeimmassa oikeudessa  ei  ollut 
tietoa KHO:n aikaisemmasta päätöksestä  1977 II 134,  joten kysymys  ei 

 ollut kompetenssikonfliktin ratkaisemisesta. 
Asiaa KilO:ssa käsiteltäessä jouduttiin toisaalta kiinnittämään huo-

miota siihen, että sosiaalivakuutuksen alaan kuuluvissa asioissa  ja  yleen-
säkin asioissa, joissa vakuutusoikeus oli säädetty muutoksenhakuasteeksi, 
myöskään ylimääräisen muutoksenhakemuksen ratkaisemisen  ei  katsottu  

2! Ks. Lakivaliok.M.  mo  8/HE  98/1973  Vp.  s. 4. 
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kuuluneen KHO:n toimivaltaan. Tähän perusratkaisuun voitiin päätyä 
myös KHOL  3 § :n  pohjalta aikaisemmin vakiintuneen oikeuskäytännön 
pohjalta. Toisaalta HPurkuL  1 §:n säännös  oli puutteellinen siinä suh-
teessa, että siinä puhuttiin  vain muutoksenhakemisesta lainvoimaiseen 
hallintopäätökseen.  Pyrittäessä hakemaan menetettyä määräaikaa  kor-
vaushakemuksen  tekemistä varten, itse asiassa  ei  vielä ollut mitään  hal-
lintopäätöstä.  Samoin oli oikeusturvan kannalta ongelmallista  se,  että 
oikeudenkäymiskaaren pohjalta  ei ns.  materiaalisten määräaikojen pa-
lauttamista ollut pidetty mandollisena  (Ks.  KKO  1968 II 70, 19701161 

 ja  96, 197611 70, 19771150, 77ja 82).  Todettakoon myös, että korkeim-
massa oikeudessa  on  katsottu käytännössä vakuutusoikeudelle säädetyn 
oikeuden poistaa lainvoimaisia päätöksiä syrjäyttävän myös korkeimman 
oikeuden purkuvallan. Siten oltiin tilanteessa, jossa systemaattisista syistä 
muutoksenhaun tutkiminen  ei  kuulunut KHO:n toimivaltaan  ja  jossa 
määräajan palauttaminen tuskin korkeimman oikeudenkaan toimesta olisi 

 tullut  kysymykseen.  
Asian  ollessa KHO:n ratkaistavana oli vireillä myös rikosvahinkoja 

koskevien säännösten uudistaminen. Oikeusministeriössä tapahtuneen val-
mistelun pohjalta annettiin hallituksen esitys (n:o  212/1981 vp.),  johon 
sisältyi myös eräitä menettelyä koskevia muutosehdotuksia. Määräaika- 
säännöksiä korvaushakemusten tekemiselle ehdotettiin muutettavaksi 
niin, että korvausta oli haettava aikaisemman  I  vuoden asemesta  2  vuo-
den kuluessa siitä, kun hakija sai rikoksesta tiedon, kuitenkin viimeis-
tään  5  vuoden kuluessa rikoksen tekemisestä. Erityisistä syistä saattoi 
myös tapaturmavirasto ottaa tutkittavakseen myöhemmin tehdyn hake-
muksen. Tämä säännös vastasi sosiaalivakuutusasioissa yleisesti aikai-
semmin toteutettua järjestelyä. Samoin esitetyksessä täsmennettiin  lain 
27 §:n  säännöksiä korvausasian uudelleen käsiteltäväksi ottamisesta  ja 
vakuutusoikeuden toimivallasta  poistaa lainvoimainen päätös. Siten luo-
tiin aikaisempaa joustavampi purkumenettely. Selvyyden vuoksi  lain 
27 §:n 3 mom:ksi  otettiin säännös, jonka mukaan ylimääräisestä muu-
toksenhausta  on  lisäksi voimassa, mitä  OK 31  luvussa  on  säädetty. KHO:n 

 31. 12. 1981 T 6334  antamassa päätöksessä voitiin viitata tuolloin voi-
maan tuleviin muutoksenhakusäännöksiin. Vaikka  hakemus määräajan 

 palauttamista koskevassa asiassa jätettiin KHO:ssa tutkimatta, KilO vii-
taten myös lainsäädännön muutoksiin siirsi hakemuksen rikosvahingon 
korvaamista koskevana asiana tapaturmaviraston käsiteltäväksi. 

Edellä esitetyn mukaisesti  on sosiaalivakuutusasioissa  pääperiaatteena ollut 
 se,  että ylimääräinen muutoksenhaku seuraa säännönmukaista muutoksenha-

kua. Kun ylin tuomiovalta  on  näissä asioissa säädetty korkeimmalle oikeudel-
le, vaikka  se  käytännössä onkin myös päätösten purkamisen  ja  poistamisen 
osalta suurelta osin järjestetty vakuutusoikeuden varaan, näissä asioissa  ei  ole 
kysymys HPurkuL  1 §:ssä  tarkoitetusta hallintomenettelystä  tai hallintolain

-käytössä tehdystä päätöksestä. Taustalla  on  yleinen ylimpien tuomioistuinten 
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hallitusmuodon  53  ja  56  §:ssä  järjestetty toimivallan  jako.  Sen  mukaan kor-
keimmalle oikeudelle kuuluu ylin tuomiovalta »oikeusasioissa»  ja KHO:lle  »hal-
linto-oikeudellisissa valitusasioissa». Tältä pohjalta  on  ymmärrettävissä myös 
KHOL  3 §:n  säännös,  johon tuomioistuimen purkuvalta alunperin  on  perus-
tunut. Lainsäädäntötekniset viittaukset, kuten rikosvahinkojen korvaamisesta 
annetun  lain 26  §:ssä,  eivät muuta tätä perusasetelmaa.  

4.3. Paätöksen lainvoimaisuus 

Lainvoiman  saaneeseen hallintopäätökseen voidaan hakea muutosta ylimää.-
räisellä muutoksenhakukeinolla. Siten lainvoimaisuuden käsite liittyy ylimää-
räisen muutoksenhaun määrittelyyn. Tosin menetetyn määräajan palauttamista 
koskevissa asioissa  ei  aina ole pohjalla hallintopäätöstä, vaan määräaikaa pyy-
detään hakemuksen tekemistä varten. Tämä  ei  vähennä lainvoimaisuuden kes-
keistä merkitystä ylimääräisen muutoksenhaun käyttöedellytyksissä. 

Lainvoimaiseksi  katsotaan yleensä päätös, johon  ei  enää voida hakea muu-
tosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. 22  Siten määritelmä  on  lähinnä  pro

-sessuaalinen. Lainvoiman  saanut hallintopäätös saavuttaa yleensä oikeusvoi
-man.  Tällä tarkoitetaan lähinnä kahta vaikutusta. Positiivinen oikeusvoima-

vaikutus tarkoittaa sitä, että päätöksellä  on  asiakysymys  ratkaistu sitovasti. 
Siten päätös otetaan ennakkoratkaisuna huomioon myöhempiä päätöksiä teh-
täessä. 23  Negatiivinen oikeusvoimavaikutus tarkoittaa puolestaan sitä, että 
päätöksen tehnyt  tai  muukaan viranomainen  ei  yleensä voi uudestaan ottaa  rat

-kaistua  asiaa käsiteltäväksi, ellei tällaiseen puuttumiseen ole nimenomaista sään-
nöstä. Ylimääräinen muutoksenhaku merkitsee tavallaan poikkeamista oikeus-
voimavaikutuksesta. Tässä suhteessa lainvoiman  ja oikeusvoiman  käsitteillä 

 on  selvä ero. 
Mainittakoon vertailukohtina KKO:n käytännöstä seuraavat ratkai-

sut, joissa  on  ollut kysymys päätöksen lainvoimaisuudesta  tai  muutoin 
yleisistä edellytyksistä purkuhakemuksen tutkimiselle. Siten purettavis

-sa  olevaa päätöstä  ei  käsittänyt testamentin valvonta (KKO  1949 II 
373),  vuokrantarkastuslautakunnan  päätös ottaen huomioon mandolli-
suus valituksen tekemiseen (KKO  1951 II 96),  päätös tuomion purkami-
sesta (KKO  1963 113),  välitystuomio  (KKO  1964 II 78,  äänestys), avio-
ehtosopimuksen pöytäkirjaan ottaminen (KKO  1975 II 6),  lainhakupää

-tös  ottaen huomioon velallisen mandollisuus hakea alioikeudessa takai - 

22 Ks.  Tirkkonen  s. 26. 
Ks.  Merikoski,  Julkisoikeus  II s. 68. 
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sinsaantia  (KKO  1979 1117),  oikeuden määräämän pesänjakajan toimit-
tama ositus (KKO  1976 II 54) tai  myöskään tapaturmaviraston tapatur-
makorvausta koskevassa asiassa antama päätös (KKO  1979 11129).  

Tämän tutkimuksen kannalta  ei  ole tarpeen enempää tarkastella hallinto- 
päätösten sitovuutta  ja  oikeusvoimavaikutuksia.  Yleisesti voidaan kuitenkin 
todeta, että hallintopäätöksiin  on  yleisesti liitetty oikeusvoimavaikutus. Oikeus- 
voiman sisältö hallinnossa  on muovautunut  lähinnä oikeusturvan vaatimuk-
sista, suojan antamisesta yksityisille  ja  hallintoviranomaisten  toiminnan sito-
misesta asianomaisiin toimivaltasäännöksiin. 24  Samoin voidaan tässä yhteydes-
sä sivuuttaa hallintopäätösten sitovuuteen liittyvät ongelmat niillä aloilla, joilla 
päätösten vaikutuksia pitkällä aikavälillä  on  vaikea arvioida  ja  joilla uusi  tut-
kimustieto  tuo esille uusiva vaatimuksia päätöksenteolle. Todettakoon  vain, 

 että esimerkiksi. vesiasioissa  on  käytännön tarpeista kehittynyt määräaikaisten 
lupien järjestelmä  ja  että terveydenhoitoasioissa terveyslautakunnalla  on lain 
82 §:ssä säädetyin  edellytyksin toimivalta lainvoimaisesta luvasta huolimatta 
asettaa jälkikäteen lisävaatimuksia terveydellisen haitan torjumiseksi. Nämä 
hallintopäätöksen sitovuuteen  liittyvät erityiskysymykset eivät vaikuta päätöksen 
lainvoimaisuuden prosessuaaliseen määrittelyyn. 

Hallintopäätöksen lainvoimaisuuden  määritteleminen jäi oikeuskäytännön 
varaan, kun lakiin  ei  tullut lainvoimaisuutta  koskevaa säännöstä. Aikaisem- 
missa lainvalmistelukunnan ehdotuksissa (Lvk  1960:5  ja  1965:5)  pidettiin hal-
linnon erityisluonteen vuoksi tarpeellisena antaa »prosessioikeudessa omaksut-
tujen periaatteiden ohella lisämääräyksiä hallintopäätöksen lainvoimaisuudes

-ta».  Määritelmä sisältyi ehdotuksen  2 §:ään.  
Ehdotuksessa esitettiin säädettäväksi seuraavasti: »Lainvoiman saa-

neena pidetään hallintopäätöstä, johon  ei  enää ole mandollista hakea 
muutosta varsinaisin valituksin  tai  johon nähden sellainen valitus  on  kiel-
letty.  Veron  tai  maksun määräämistä pidetään kuitenkin, milloin perus-
tevalitus siitä  on  mandollinen, maksuvelvolliseen  ja  niihin muihin näh-
den, joilla  on  oikeus perustevalituksen tekemiseen, lainvoimaisena vas-
ta, kun perustevalitusaika  on  kulunut  ja,  milloin  vero  tai  maksu voidaan 
säännönmukaisen määräajan jälkeen maksuunpanna, valtioon  tai  muu-
hun suorituksen saajaan nähden vasta, kun sanottu oikeus  on  lakannut. 

Milloin asianosainen  lain  mukaan voi pyytää lupaa muutoksen ha-
kemiseen, pidetään päätöstä lainvoimaisena vasta sitä varten säädetyn 
ajan kuluttua.» 

Ehdotuksen perusteluissa todettiin nimenomaan perustevalituksen 
osalta, että  veron  ja  maksun maksuunpano määrän osalta tuli lainvoi - 

24 Ks.  Sláhlberg  s. 330,  Merikoski,  Oikeussuojajärjestelmä  s. 115  ja  Mäenpää,  Hallin-
iolupa  s. 287.  
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maiseksi säänñönmukaisen valitusäjan  päätyttyä. Toisaalta kuitenkin 
todettiin, että  maksuunpano  sinänsä tuli  lainvoimaiseksi  vasta peruste

-valitusajan umpeenkuluttua.  Perusteluissa todettiin edelleen, että toiselle 
kannalle  asetuttaessa  voisivat  perustevalitus  ja  päätöksen  purku  olla ha-
kijan käytettävissä samalla perusteella  ja  samanaikaisesti, mikä  ei  hyvin 
sopeutunut ylimääräisen  muutoksenhaun  luonteeseen  (s. 2). 

Säännösehdotus  lienee ymmärrettävissä siten, että veroa  tai  maksua 
koskeva päätös katsottiin määrän osalta  valitusajan  päätyttyä heti  lain-
voimaiseksi  ja  siltä osin ylimääräinen  muutoksenhakukin  ennen  perus-
tevalitusajan  kulumista mandolliseksi. Toisaalta tämä  maksuunpanon 

 määrän  ja  maksuunpanon  sinänsä erottaminen muodostui epäselväksi. 
 KHO:n  lausunnossa  30. 5. 1963 katsottiinkin  säännöksen merkitsevän 

sitä, että ylimääräisiin  muutoksenhakukeinoihin  sisältyvä  purku  ei  olisi 
verovelvollisen käytettävissä, vaikka  veron  tai  maksun  maksuunpano, 

 johon  ei  ollut haettu muutosta varsinaisella  valituksella,  oli  veron  mää-
rän osalta  lainvoimainen.  Samoin kiinnitettiin lausunnossa huomiota sii-
hen, että  säännös  saattaisi ilmeisesti estää kaikkien ylimääräisten muu

-toksenhakukeinojen  käyttämisen ennen  perustevalitusajan umpeenkulu
-mista. KHO:n  mielestä lakiin  ei  missään tapauksessa ollut syytä ottaa 

tätä  säännöstä. 25  

Lakiehdotuksen  eduskuntakäsittelyssä  katsottiin, että ehdotettu  lainvoiman 
 käsite  ei  soveltunut käytettäväksi  esim. hallintopäätösten täytäntöönpanossa. 

Sekaannusten  välttämiseksi oli  lakivaliokunnan  mielestä  lainvoiman  käsitettä 
koskevat määräykset jätettävä pois lakiehdotuksesta oikeustieteen  ja  vakiin-
tuneen  oikeuskäytännön  varaan. Määritelmä jäikin pois eduskunnan hyväk-
symästä laista.  Sitävastoin  lakiin otettiin  2 §:n 2 momenttiin  ja  6 §:n 3  mo-
menttiin  säännökset siitä, ettei päätöksestä saa kannella  tai  purkamista hakea, 

 jos  päätöksestä voidaan samalla perusteella tehdä  perustevalitus.  Nämä sään-
nökset tulivat osaltaan korvaamaan  lainvoimaisuutta  koskeneen ehdotuksen. 

Päätöksen  lainvoimaisuuden  määrittäminen  ei  ole aiheuttanut  sanottavia 
 ongelmia. Päätös tulee ensinnäkin  lainvoimaiseksi  heti,  jos  muutoksenhaku pää-

töksestä  on  kielletty. Samoin päätös tulee  lainvoimaiseksi  silloin, kun muu
-toksenhakua  varten säädetty määräaika  on  kulunut umpeen.  Muutoksenhaki-

jalla  on  mandollisuus myös peruuttaa valitus. Yleisessä  prosessioikeudessa  on 
 teoreettisista lähtökohdista annettu  peruutushetkelle  merkitystä päätöksen  lain-

voimaiseksi tulemiselle. 26  Tätä voidaan perustella siltä kannalta, että peruu-

tuksen peruuttaminen vastaavasti  valitusajan  kuluttua  ei  enää ole mandollis-

ta. Siten valituksen peruuttamisella  on  sinänsä  jo  merkitystä. Toisaalta  vali - 

25 Ks. KHO 1963 S. 4. 
26 Ks.  Tirkkonen  s. 34  ja  Ojala  s. 146. 
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tuksen  peruuttaminen saattaa olla myös tulkinnanvaraista. Kun valitukseen  sa-
moinkuin peruutukseenkin  voi ottaa oikeudellisesti sitovaa kantaa  vain  toimi- 
valtainen viranomainen,  on  perusteltua kytkeä hallintopäätöksen Iainvoimai-
seksi  tulo  tällaisissa peruutustapauksissa valitusviranomaisen nimenomaiseen 
päätökseen, jolla todetaan enemmän lausunnon antantisen valituksen johdosta 
raukeavan. Ajankohdan tällainen määrittäminen  ei  aiheuta myöskään tulkin-
taongelmia. 

Perustevalitusmandollisuuden 27  vaikutus hallintopäätöksen lainvoi-
maiseksi tuloon  on  aiheuttanut eräitä ongelmia oikeuskäytännössä. Aikai-
semmin perustevalitus voitiin MaksuUA:n säännösten mukaisesti nojata 

 vain  siihen, että »ulosteko  tai  maksu oli laittomasti» pantu maksettavaksi. 
Sittemmin perustevalituksen alaa  on VeroUL:n  säännösten pohjalta käy-
tännössä laajennettu (ks. esim. KHO  1973 II 583  ja  585  sekä  610).  Kun 
veroasioissa perustevalitus oli lähentynyt monilta osin säännönmukaista 
valitusta, pidennettäessä määräaika viideksi vuodeksi veronoikaisun toi-
mittamiseen verovelvollisen eduksi samalla poistettiin veroasioissa perus-
tevalitusmandollisuus verotuslain muutoksella  (28. 5. 1982/399).  Siten 
ylimääräisen muutoksenhaun  ja  perustevalitusinstituutin  rajanveto  ei 

 aiheuta enää jatkossa ongelmia verotuslaissa tarkoitetuissa veroasioissa. 

Vaikuttaako perustevalituksen mandollisuus sitten päätöksen lainvoimai-
suuteen  tai  muutoin ylimääräisen muutoksenhaun edellytyksiin? HPurkuL:n 
aikaisemmissa valmisteluvaiheissa perustevalitusmandollisuus kytkettiin kiel-
tämättä lainvoimaisuuden käsitteeseen siten, että päätöstä  ei  perustevalituk - 
sen  tekemiseen oikeutettuihin nähden pidetty lainvoimaisena ennen perusteva- 
litusajan kulumista.  Lain  myöhemmissä valmisteluvaiheissa tästä edellä esite- 
tyin  tavoin luovuttiin  ja  lainvoimaisuuden  määrittely jäi oikeuskäytännön va-
raan. Nähdäkseni voidaan hyvin perustella sitä kantaa, että perustevalitusmah-
dollisuutta  ei  yleensäkään liitetä hallintopäätöksen lainvoimaisuuden määrit-
telyyn. Tähän  ei  ole suurta tarvettakaan, kun HPurkuL  2 §:n 2  momentissa 

 ja  6 §:n 3  momentissa perustevalitus  on  säädetty ensisijaiseksi kanteluun  ja pur- 
kuun nähden. Näin ymmärrettynä kysymys  on muutoksenhakukeinojen käyt-
töedellytysten  sääntelystä, mikä  ei  myöskään estä perustevalitusajan kuluessa 
KHO:ta viran puolesta purkamasta päätöksiä. Siten tältäkään kannalta  ei  tulla 

 ristiriitaan päätöksen lainvoimaisuuden yleisen määrittelyn kanssa.  Sen  mu- 

27  Perustevalitusinstituutin  kehitysvaiheita selvittää lähinnä  Andersson, Efterbeskatt-
ning  s. 212  ss. Hän  kiinnittää huomiota perustevalituksen eroon ylimääräisestä muutoksen-
hausta siinä suhteessa, että perustevalitusta  ei  tehdä ylimmässä asteessa vaan säännönmu-
kaisesti  väl jasteessa.  Tähän nähden  on  selvää, ettei perustevalitus ole ylimääräinen muutok-
senhakukeino.  Ks.  samoin  Saarialho,  LM 1946 s. 495  ss.  ja  A. K.  Ikkala,  LM 1955 s. 203. 
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kaan  päätöstä olisi perustevalitusmandollisuudesta huolimatta pidettävä  lain
-voimaisena,  mutta perustevalitusajan kuluessa tehdyt kantelut  tai  purkuhake-

mukset  jätettäisiin kuitenkin edellä tarkoitettujen säännösten nojalla tutkimatta. 
Tämän mukaisesti KHO tapauksessa  1979 II 628  jätti perintöverotuksen  pur

-kua  koskeneen hakemuksen tutkimatta, kun perustevalituksen tekemiselle sää-
detty aika  ei  ollut vielä kulunut umpeen. Päätöksessä viitattiin nimenomaan 
HPurkuL  6 §:n  säännökseen. 

Oikeussystemaattiselta  kannalta  on  nimenomaan perusteltavissa tällaisten 
perustevalitusasiassa tehtyjen kantelujen  ja  purkuhakemusten  jättäminen tut- 
kimatta, kun samalla perusteella olisi mandollista tehdä perustevalitus läänin- 
oikeuteen. Mikäli KHO esimerkiksi tutkisi purkuhakemuksen  ja  hylkäisi  sen,  
lääninoikeudessa  saattaisi olla vaikeuksia selvittää, sisältääkö KHO:n hylkäävä 
päätös purkuhakemukseen asiallisen kannanoton riitakysymykseen perusteva-
litusasiassa. 

Edellä kappaleessa  3.2. on  jo  todettu, että myös valituslupajärjestelmä  on 
 aiheuttanut eräitä päätösten lainvoimaisuuteen  ja  ylimääräisten muutoksenha-

kukeinojen käyttöedellytyksiin liittyviä ongelmia. 
HPurkuL:ia  valmisteltaessa voitiin tehdä vertailuja oikeudenkäymis-

kaaren  30  luvun  3 §:n  tuolloisiin  säännöksiin. Varsinaisena muutoksen-
hakukeinona pidettiin yleensä ainoastaan niitä  3  §  :n  ensimmäisen koh-
dan tapauksia, joissa muutoksenhakulupa voitiin myöntää, milloin ilmeni 
aihetta hovioikeuden päätöksen lopputuloksen muuttamiseen  tai  milloin 
asian laatuun katsoen oli muutoin syytä ottaa juttu tutkittavaksi. Sitä 
vastoin prejudikaattidispenssiä  tai  intressidispenssiä  pidettiin lähinnä yli-
määräisenä muutoksenhakukeinona. Mandollisuus hakea muutosta oli 

 vain  poikkeuksellista eikä näissä tapauksissa  OK 30  luvun  8 §:n 1  mo-
mentin  mukaan ollut velvollisuutta liittää päätökseen myöskään muu-
toksenhakuosoitusta. Näissä tapauksissa  noston käyttämiselle  ei  tullut 

 myöskään devolutiivista  tai  suspensiivista  vaikutusta. Korkeimmalla 
oikeudella oli kuitenkin oikeus antaa määräys täytäntöönpanon keskeyt-
tämisestä. 28  

Uudistettaessa muutoksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan oikeu-
teen koskeva  OK 30  luku  (2. 2. 1979/104)  muutoksenhaku säädettiin 
yleensäkin luvanvaraiseksi. Valitusluvan myöntämisen edellytykset sidot

-tun  prejudikaattidispenssiin  tai  erityiseen aiheeseen asiassa tapahtuneen 
sellaisen oikeudenkäynti-  tai  muun virheen takia, jonka perusteella rat-
kaisu olisi purettava  tai  poistettava,  tai  valitusluvan myöntämiseen  olisi 
muu painava syy. Samoin säädettiin sellaiset hovioikeuden ratkaisut, joi-
den osalta muutoksenhakuun tarvitaan valituslupa, täytäntöönpanokel- 

2 Ks. prejudikaatti-  ja intressidispenssistä  ylimääräisenä muutoksenhakukeinona  Tirk-
konen,  Siviiliprosessi  11 s. 444  ss.  ja  El/lä,  Oikeudenkäynti  s. 181. 
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poisiksi,  niinkuin lainvoimaisen tuomion täytäntöönpanosta  on  säädetty 
 (OK 30:22).  Siten oikeudenkäymiskaaren muutoksella sovitettiin siviili - 

ja  rikosprosessissa valitusluvan  hakeminen  ja  purkuperusteet  entistä lähei-
semmin toisiinsa sekä selvennettiin valitusluvan hakemista luonteeltaan 
ylimääräisenä muutoksenhakuna. Rinnastukset siviili-  ja  rikosprosessin 

 säännöksiin eivät toisaalta poistaisi mandollisuutta päätyä hallintolain-
käytössä erilaisiin ratkaisuihin,  jos  siihen olisi käytännön tarvetta. 

Kun valituslupajärjestelmää myös hallintoasioissa  on  sittemmin laajennet-
tu, ylimääräisen muutoksenhaun suhde valitusluvan hakemiseen  on  saanut 
enemmän myös käytännön merkitystä. Valmisteltaessa valituslupasäännöksiä 
eräisiin luonteeltaan vähäisiin  vero-  ja  huoltoasioihin (lainmuutokset  389-400/68)  
KHO-komiteassa tarkoitettiin alunperin, että valitusluvan  hakeminen  olisi luon-
teeltaan ylimääräistä muutoksenhakua  ja  että päätös lupamandollisuudesta huo-
limatta olisi heti lainvoimainen. Tätä varten otettiin HVaIL  14 §:n 1 moment- 
tun selventävä säännös,  jonka mukaan valituslupaa koskeva  hakemus  ei  estä 
päätöksen täytäntöönpanoa. 

Toisaalta  on  huomattava, että HVaIL  12 §:n 6  momenttiin  otettiin samassa 
yhteydessä säännös  (389/68)  velvollisuudesta liittää luvanvaraisessa asiassa 
annettuun päätökseen ilmoitus mandollisuudesta hakea valituslupaa sekä viit-
taus  lain tai  asetuksen kohtaan, jossa säädetään  luvan  myöntämisen edellytyk-
sistä. Tyypiltään tämä säännös lähenee säännöstä valitusosoituksesta, joka tosin 

 on lain  mukaan täydellisempi sisältäen ilmoituksen valitusviranomaisesta,  va
-litusajasta  ja  muutoksenhakumenettelystä.  Tosin valituslupaosoitus  on  luon-

teeltaan lähinnä informatiivinen.  Sen  puuttumisen osalta  ei  ole erityissäännös
-tä.  Kun myös valituslupahakemuksen osalta voidaan mennä HVa1L:n mukai-

seen täydennysmenettelyyn, valituslupahakemus  on menettelylliseltä  kannalta 
lähempänä valitusta kuin HPurkulain mukaisia ylimääräisiä muutoksenhaku- 
keinoja. Kun valitusluvan myöntämisen edellytykset ovat eräiltä osin väljem

-mät  kuin purkuperusteet  ja  kun valituslupa nimenomaan voidaan myöntää myös 
laintulkinnallisista syistä prejudikaattiperusteella, voidaan oikeuspoliittiselta 
kannalta ehkä puoltaa valitusluvan ensisijaisuutta ylimääräiseen muutoksen- 
hakuun nähden. Toisaalta ylimääräisen muutoksenhaun syrjäytymisestä vali-
tuslupaan nähden  ei  HPurkulakiin  tullut  nimenomaista säännöstä. Samoin  on 

 myöhemmin laajennettaessa valituslupajärjestelmaa uusille aloille korostettu 
tämän muutoksenhaun poikkeuksellisuutta säännönmukaiseen valitukseen näh-
den. Tämäkin puoltaa sitä lähtökohtaa, jonka mukaan päätös tulee lainvoi-
maiseksi huolimatta mandollisuudesta hakea valituslupaa. KilO:n käytännössä 
onkin päädytty tälle kannalle. 
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Tapauksessa  KHO  1971 11119  oli kysymys kunnan sosiaalilautakun-
nan purkuhakemuksesta luvanvaraisessa huoltoasiassa. KHO tutki äänes-
tyksen  (6-2)  jälkeen purkuhakemuksen perustellen päätöstään seuraa-
vaan tapaan: Kun lääninoikeuden päätöksestä  ei  saanut valittaa ilman 
valituslupaa  ja  päätöstä niin  ollen  siitä huolimatta, ettei siihen ollut lii-
tetty HVaIL  12 §:n 6  momentissa tarkoitettua ilmoitusta siitä, että pää-
töksestä voitiin myöntää lupa valittaa, eikä myöskään viittausta huol-
toapulain  56 a §:n 3  momentin  säännöksiin  luvan  myöntämisen edelly-
tyksistä, oli pidettävä lainvoimaisena. Vähemmistö katsoi näillä perus-
teilla, ettei lääninoikeuden päätös ollut saanut lainvoimaa, minkä vuoksi 

 hakemus  oli jätettävä tutkimatta. Edelleen enemmistön kaksi jäsentä olisi 
lähettänyt asiakirjat lääninoikeudelle asianmukaisen valituslupailmoituk

-sen  antamista varten. 
Johtopäätöksinä  ratkaisusta voidaan todeta, että päätöstä oli vali-

tuslupaosoituksen puuttumisesta  ja  näin  ollen  huolimatta mandollisuu-
desta edelleen pyytää valituslupaa pidettävä lainvoimaisena. Siten vali-
tusluvan  hakeminen  oli enemmistön  kannan  mukaan rinnastettavissa yli-
määräiseen muutoksenhakuun, joka  ei  estänyt päätöksen tuloa lainvoi-
maiseksi. Toisaalta pidettiin mandollisena valitusluvan hakemisen  nfl-

nakkaisuutta ylimääräiseen muutoksenhakuun nähden. Siten purkuha-
kemuksen tutkiminen  ja  hylkääminen  ei  ollut esteenä valitusluvan hake-
miseen, kun sitä koskeva määräaika vielä oli auki. 

Valitusluvan  hakemisen vaikutus päätöksen lainvoimaisuuteen  on  tullut 
 myöhemminkin KHO:n ratkaistavaksi. Tapauksessa  KHO  1973 11591  todet-

tiin nimenomaisesti, että kun lääninoikeuden päätöksestä  ei  saanut valittaa 
ilman valituslupaa, päätöksen katsottiin saavuttaneen lainvoiman. Siten mah-
dollisuus valitusluvan hakemiseen  ei  estä turvautumista ylimääräisiin muutok-
senhakukeinoihin. 29  Toisaalta  on  selvää, että ylimääräinen muutoksenhaku 
käytännössä poikkeuksia lukuunottamatta  jää  toissijaiseksi.  Tästä muutoksen-
hakukeinojen rinnakkaisuudesta  ei  ole havaittu aiheutuneen käytännön hait-
taa.  

29  Myölkään  Ruotsissa  valituslupajärjestelmä  ei  ole esteenä  purun  hakemiselle.  Ks. 
Ragnemaim  s. 160.  
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5.  KANTELU  

5.1.  Kantelu olkeusturvakeinona 

Kantelua  koskeva HPurkuL  2 §  säädettiin monien vaiheiden jälkeen seu-
raavan sisältöiseksi: 

Hallintopäätös  voidaan kantelun johdosta poistaa:  
1) jos  sille,  jota  asia koskee,  ei  ole annettu tilaisuutta  tulla kuulluksi  ja 

 päätös loukkaa hänen oikeuttaan;  
2) jos  asiaa käsiteltäessä  on  tapahtunut muu menettelyvirhe, joka  on  voi-

nut olennaisesti vaikuttaa päätökseen; taikka  
3) jos  päätös  on  niin epäselvä  tai  puutteellinen, ettei siitä käy selville, 

miten asia  on  ratkaistu. 
Päätöksestä  ei  saa kannella,  jos  siitä voidaan samalla perusteella tehdä 

perustevalitus. 

Kantelusäännökseen sovitettiin  siten yhteen lainvalmistelukunnan ehdotus 
mitättömyyskantelusta (asianosaista kuulematta ratkaistu),' epäselvän  tai 

 puutteellisen päätöksen selitystä koskenut instituutio  ja  oikeudenkäymiskaa
-ren säännöstön  pohjalta käytännössä kehittyneet muut kanteluperusteet. Edellä 

selostetuista valmisteluvaiheista käy ilmi myös  se,  että vaikka kantelu alunpe-
rin ymmärrettiin nimenomaan yksityisen asianosaisen käytettävissä olevaksi 
oikeusturvakeinoksi,  se  vähitellen laajennettiin yleisemminkin ylimääräiseksi 
muutoksenhakukeinoksi. Siten kantelulla päätöksen poistamista voivat eräissä 
tapauksissa hakea myös asianomaiset viranomaiset. 

Kantelu säädettiin HPurkuL  6 §:n 3  momentissa ensisijaiseksi purkuun näh-
den.  Sen  mukaan purkamista  ei  saa hakea,  jos  päätöksestä voidaan samalla 
perusteella tehdä perustevalitus  tai  kantelu. Samasta syystä oikeusturvakeino-
jen käyttöedellytysten yhteensovittamiseksi säädettiin vastaavasti perustevali

-tus  ensisijaiseksi kanteluun nähden. Kun VeroUL  8 §:ssä  tarkoitetun peruste- 
valituksen merkitys  on oikaisuvaatimusmenettelyn  laajentuessa vähitellen vä-
hentynyt, vastaavasti kantelun  ja  perustevalituksen  rajanveto aiheuttaa aikai- 

Ks. Lvk 1960:5 4 §. 
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sempaa  vähemmän ongelmia. Tällainen perustevalitus voi kuitenkin eräissä asia- 
ryhmissä, kuten esimerkiksi pysäköintivirhemaksujen osalta edelleen  tulla ky-
symykseen. 2  

Organisatoriselta  kannalta  on  merkittävää, että kantelu tehdään HPurkuL 
 3 §:ssä säädetyin  edellytyksin alemman viranomaisen päätökseltä ylemmälle 

viranomaiselle. Siten suuri  osa ilmeisistä, kanteluperusteisiin  sisältyvistä vir-
heistä voidaan oikaista  jo  alemmassa vaiheessa tarvitsematta hakea muutosta 
KHO:lta. HPurkuL:n mukaiseen kanteluun, toisin kuin tavanomaiseen  hal-
lintokanteluun  annetusta päätöksestä,  on  normaali valitustie käytettävissä 
KHO:teen. Tästä  ei  lakiin sisälly nimenomaista säännöstä, joskin lainvalmis-
telukunnan ehdotuksessa vuodelta  1960  oli  5  §:ssä tarkoitettuihin selityspää-
töksiin muutoksenhausta  erikseen ehdotus. Ehdotusta  ei  tältä osin erikseen pe-
rusteltu. Valitukseen kantelun johdosta annettuihin päAtöksiin noudatetaan ylei-
siä HVa1L:n pohjalta vakiintuneita periaatteita. Kantelun osaksi  tai  kokonaan 
hylkäävästä päätöksestä  on  valitusoikeus hakijalla  ja  vastaavasti kantelun joh-
dettua päätöksen poistamiseen, vastapuolella. 3  

5.2. Kuulemisvirhe 

Hallintopäätös  voidaan kantelun johdostä HPurkuL  2 §:n I  momentin  1 
 kohdan mukaan poistaa,  jos  sille,  jota  asia koskee,  ei  ole annettu tilaisuutta 

 tulla kuulluksi  ja  päätös loukkaa hänen oikeuttaan. Tämä säännös  on  aikai-
semmin ymmärretty ilmaukseksi yleisestä kuulemisperiaatteesta. 4  Kun asian- 
osaisen kuulemisesta  on  nykyisin säädetty HMenL  15 §:ssä,  tämän kantelupe-
rusteen yleinen merkitys kuulemisperiaatteen ilmauksena  on  vastaavasti vähen-
tynyt.  Se  osoittaa kuitenkin edelleen kuulemisen keskeistä merkitystä päätök-
senteossa  ja  oikeusturvan takeena. 

Kuulemisvelvollisuuden  edellytyksenä  ei  ole pidetty aikaisemminkaan nimen-
omaista säännöstä. Kuulematta jättäminen  on  varsinkin niissä tapauksissa, jois-
sa  on  ollut kysymys asianomaiselle asetettavasta velvoitteesta  tai  jossa kuule-
misella olisi muutoin ollut asian selvittämisen kannalta merkitystä, johtanut 
valituksen johdosta yleensä päätöksen kumoamiseen  ja  asian palauttamiseen. 5  

2 Ks.  KHO  1974 11166,  jossa  purkuhakemus  jätettiin  perustevalitusmandollisuudesta 
 johtuen tutkimatta.  

Ks.  esimerkit  rakennusasioista KHO  16. 2. 1977 T 563  ja  1980 II 50. 
Ks.  Ehdotus  hallintomenettelylaiksi  s. 141.  
Mainittakoon tässä käytäntöä  ohjanneista  ratkaisuista  vain  KHO  1954 11 211  ajokor-

tin  peruuttamisasiassa  ja  1955 I 20  kurinpitoasiassa. 
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Ylimääräisessä muutoksenhaussakin kuulemisella  on  erityisasema. Tämä 
näkyy tarkasteltavassa kanteluperusteessakin siinä, että kuulematta jättämi-
sen  ei  edellytetä  vaikuttaneen päätökseen. Siten mainitun lainkohdan mukaan 
riittää, että päätös loukkaa asianomaisen oikeutta. Aikaisemmissa ehdotuk-
sissa käytettiin ilmaisua loukkaa hänen etuaan  tai  oikeuttaan (ks. Lvk  1960:5 
4 §  ja  1965:5 4  §).  Oikeuden loukkauksella tarkoitetaan tässä lähinnä sitä, että 
päätös  on  hakijalle vastainen. Edellytykset päätöksen poistamiseen muiden  me-
nettelyvirheiden  johdosta samoinkuin purkuhakemuksen johdosta ovat olen-
naisesti tiukemmat. Tältäkin kannalta  on  merkitystä  sillä,  mitä tarkoitetaan 
tässä lainkohdassa kuulematta jättämisellä  ja  mitä muulla menettelyvirheellä. 
Mainittakoon seuraavat esimerkit: 

Tapauksessa  KHO  1979 11 159  Suomen Pankin johtokunta oli 
 16. 3. 1978  päättänyt antaa pankin toimenhaltijalle pöytäkirjaan mer-

kittäväksi ohjesäännön  31 § :n 3  momentissa tarkoitetut nuhteet. Toimen- 
haltija teki tästä päätöksestä kantelun KHO:teen, koska hänelle  ei  ollut 
varattu tilaisuutta  tulla  kuulluksi  ennen päätöksen tekemistä. Kantelu- 
kirjoitus saapui KHO:teen  5. 4. 1978.  Samana päivänä Suomen Pankin 
johtokunta päätti varata toimenhaltijalle tilaisuuden antaa kirjallinen se-
litys  ja  6. 4. 1978  johtokunta peruutti  16. 3. 1978  tekemänsä nuhteiden 
antamista koskeneen päätöksen  ja  päätti ottaa asian uudelleen käsiteltä-
väksi  sen  jälkeen, kun toimenhaltija oli antanut selityksen. KilO HPur-
kuL  2 §:n 1  momentin  nojalla poisti Suomen Pankin johtokunnan 

 16. 3. 1978  tekemän päätöksen, koska toimenhaltijalle  ei  ollut varattu 
tilaisuutta  tulla  kuulluksi  asiassa ennen mainitun päätöksen tekemistä. 
Todettakoon, että asiassa  ei  sinänsä katsottu olleen estettä tutkia ylimää-
räinen muutoksenhakemus Suomen Pankin johtokunnan päätöksestä. 

Tapauksessa  KNO  19791159  SM:n ulkomaalaistoimisto  oli määrän-
nyt ulkomaalaisen maasta passitettavaksi varaamatta hänelle ennen 
päätöksen antamista tilaisuutta  tulla  asiassa kuulluksi, vaikka sa-
notun tilaisuuden varaaminen oli sanottavaa viivytystä tuottamatta ollut 
mandollista hänen ollessaan poliisiviranomaisen toimesta säilöön otet-
tuna. Päätös poistettiin HPurkuL  2 §:n 1  momentin  nojalla (äänestys 

 6-3).  Vähemmistö katsoi, ettei päätös, koska maasta passittamisen edel-
lytykset olivat olleet olemassa, kuitenkaan loukannut asianomaisen ulko-
maalaisen oikeutta eikä siten poistanut päätöstä. - Kun ulkomaalais-
laissa  on  nykyisin säännökset kuulemisesta  ja  myös säännönmukaisesta 
valitusoikeudesta tällaisissa tapauksissa, ylimääräisellä muutoksenhaulla 

 ei  näissä asioissa enää ole vastaavaa merkitystä. Selostettu ratkaisu osoit-
taa kuitenkin, että KHO:n enemmistö  ei  edellyttänyt kuulematta jättä-
misen nimenomaan vaikuttaneen päätöksen lopputulokseen. Päätöksen 
poistamiseen riitti  se,  että päätös loukkasi asianomaisen oikeutta olemalla 
tälle vastainen. Toisaalta,  jos  on  täysin ilmeistä, että kuulemisella  ei 

 asiassa olisi vaikutusta, päätöksen poistamiseen tuskin  on  perusteita. 
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Tamä  on  tullut  esille eräissä rakennusasioissa, joissa kantelukin  on  saa-
tettu kuulemisvirheestä huolimatta hylätä. 

Tapauksessa  KHO  16. 2. 1977 T563  suunnitellusta sikalasta saattoi 
aiheutua NaapL  17 §:ssä  tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Rakennus-
lautakunta  ei  ollut kuitenkaan ennen rakennuslupa-asian käsittelyä rat-
kaissut sanotun  lain 18  ja  19 § :ssä säädettyä  menettelyä noudattaen, esti-
vätkö  lain 17 §:n  säännökset sikalan sijoittamisen alueelle  tai  kuinka 
lähelle naapurin maata  se  saatiin sijoittaa.  Sen  vuoksi  ja  kun rakennus- 
paikkana olevan tilan osaomistaj ilie  ei  ollut varattu tilaisuutta  tulla  asiassa 
kuuliuksi, lääninoikeus oli osaomistajan kantelun johdosta poistanut ra-
kennuslautakunnan rakennusiupapäätöksen  ja  palauttanut asian lauta-
kunnalle uudelleen käsiteltäväksi. KHO pysytti lääninoikeuden päätök-
sen hyläten siitä tehdyn valituksen. Siten tässä tapauksessa NaapL  18  ja 

 19 §:ssä  säädetyn menettelyn noudattamatta jättäminen rinnastettiin kuu-
lemisvirheeseen. 

Eräässä toisessa rakennusasiassa KHO  1980 II 50  KHO  katsoi, 
että rakennusluvan myöntäminen tekemällä samalla eräät RakL  130 §:n 
2  momentissa tarkoitetut vähäiset poikkeukset oli koskenut naapurin 
etua niin, että ennen  luvan  myöntämistä olisi rakennuspaikalla ollut 
suoritettava mainitun lainkohdan  3  momentissa tarkoitettu katselmus. 
Kun  sen suorittamatta  jättäminen  ei  kuitenkaan ollut voinut olennaisesti 
vaikuttaa rakennuslautakunnan päätökseen, ottaen huomioon poikkea-
misen vähäisyys  ja  hakemuksen käsittelyvaiheet, KHO kumosi lääninoi-
keuden päätöksen, jolla rakennuslautakunnan lupapäätös oli naapurin 
kantelusta poistettu. Siten KHO tässä tapauksessa rinnasti katselmuk-
sen toimittamatta jättämisen ns. muuhun menettelyvirheeseen, jonka osal-
ta edellytetään  sen  olennaisesti voineen vaikuttaa päätökseen. Katselmuk

-sessa  onkin kysymys, paitsi tilaisuuden varaamisesta naapureille esittää 
näkökantansa, myös olosuhteiden selvittämisestä viranomaisen toimesta. 

Kuulemisvirheet  on  oikeuskäytännössä samoinkuin HPurkuL:n valmiste-
luvaiheissa pidetty omana ryhmänään. Tällöin  ei  ole toisin kuin muiden  me-
nettelyvirheiden  osalta edellytetty kuulematta jättämisen olennaisesti vaikut-
taneen päätökseen. Taustalla  on  perinteinen tuomiovirhekantelu, jonka mu-
kaan  jo  »kuulematta tuomitseminen»  on  riittänyt päätöksen poistamiseen. 6  

Mainittakoon tässä yhteydessä vertailun vuoksi myös eräitä KKO:n 
ratkaisuja, joissa lainvoimainen päätös  on  poistettu kuulemisvirheen joh-
dosta. Tapauksessa KKO  1933 II 83  henkilö, joka  ei  ollut ollut asian- 
osaisena jutussa  tai  jonka kuuleminen  ei  ollut ollut siinä tarpeen,  ei  saa-
nut kannella jutussa annetusta päätöksestä  (OK 25:22:n  nojalla). Tapauk-
sessa KKO  1935 II 233  tilaan, josta oli myyty määräala, oli vahvistettu  

6  KHO:n  lausunnossa  1963 on  nimenomaisesti viitattu  t5ltä  osin  OK 31  luvun vastaa-
viin  sä5nnÖksiin. 
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kiinnitys ennen kuin määräalan erottaminen oli merkitty maarekisteriin. 
Määräalasta muodostetun tilan omistajan kantelu, jossa vaadittiin kun-
nitystä oikaistavaksi siten, että sanottu tila vapautettaisiin siitä, jätettiin 
tutkimatta, kun kantelun tekijä  ei  ollut asianosainen kiinnitysasiassa eikä 
hänen kuulemisensa siinä muutoinkaan ollut tarpeen. Tapauksessa KKO  
197711 79 arkistokäsittelyssä  kiinteistön omistajaa kuulematta tehty kun-
nityspäätös oli poistettavissa kanteluteitse. (Aän). Tapauksessa KKO  1985 
11165 lääninhallituksessa  tapahtuneesta virheestä johtuen vastaajalta  lain-
hakuasiassa  pyydettyä selitystä  ei  ollut otettu huomioon asian käsitte-
lyssä  ja  ratkaisemisessa. Vastaajan jääminen kuulematta katsottiin  OK 
31  luvun  1 §:n 2  kohdassa tarkoitetuksi oikeudenkäyntivirheeksi. Lää-
ninhallituksen päätös kumottiin  ja  asia palautettiin. 

Toisaalta kuuleminen  ei  ole itsetarkoitus vaan palvelee asian selvittämistä, 
mikä lähtökohta ilmenee myös HMenL  15 §:n säännöksestä.  Siinä  on  säädetty 
myös niistä tapauksista, joissa hallintoasian saa ratkaista asianosaista kuule-
matta. Tältäkin kannalta  on  korostettava päätöksen poistamisen kantelun joh-
dosta edellyttävän eräänlaista kokonaisarviota, jossa kiinnitetään huomiota pää-
töksen vaikutuksiin asianosaisen kannalta  ja  oikeusturvan tarpeeseen. Niissä 
tapauksissa, joissa hakija  ei  kärsi nimenomaista haittaa päätöksestä, päätök-
sen poistamiselle ylimääräisen muutoksenhaun johdosta  ei  ole perusteita. 7  

Päätöksen poistamiseen kantelun johdosta  ei  ole tarvetta myöskään sellai-
sessa tapauksessa, jossa hakijalla  on  käytettävissään muu oikeussuojakeino  tai 

 jossa päätöksen poistamisella  ei  hakijan kannalta ole merkitystä. Siten esimer-
kiksi tapauksessa  KHO  29. 5. 1978 T2581  KHO  kumosi lääninoikeuden pää-
töksen, jolla oli rakennuspaikan osaomistajan kantelusta poistettu myönnetty 
rakennuslupa yhteisomistajien suostumuksen puuttumisen vuoksi. Ratkaisun 
perusteena oli  se,  että rakennuslupa  ei  perustanut hallintopäätöksenä oikeutta 
rakennuksen sijoittamiseen yhteisomistuksessa olevalle maalle ilman kaikkien 
omistajien suostumusta. Siten  se  ei  myöskään estänyt yhteisomistajia ryhty-
mästä sellaisiin toimenpiteisiin rakennuksen poistamiseksi, joihin  he  katsoivat 
yhteisomistajille kuuluvan oikeuden nojalla olevan aihetta. Siten lainvoiman 
saaneen hallintopäätöksen poistaminen edellyttää myös kokonaisarviota täl-
laisen toimenpiteen  ja  aikaisemman tilanteen palauttamisen tarpeellisuudesta.  

5.3.  Muu menettelyvirhe 

Kantelun perusteena  on HPurkuL 2 §:n 1  momentin  2  kohdan mukaisesti 
myös muu menettelyvirhe, joka  on  voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen.  

Ks.  myös  OK 31:3 §:n 2  kohta.  
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Tämä kanteluperuste  ei  alunperin ole lähtenyt ns. tuomiovirhekantelun juu-
rista, vaan tarkoitettu yleensä vastaamaan hallintomenettelyssä esiintyviä lu-
kuisia virhetyyppejä. 

KHO:n  lausuntoon  1963 sisältyneeseen säädösehdotukseen  oli sisäl-
lytetty useitakin tällaisia menettelyvirheitä: 8  Näitä olivat ratkaisevan vi-
ranomaisen toimivallan puute  ja  ehdottoman prosessinedellytyksen si-
vuuttaminen sekä muu menettelyssä tapahtunut käsittelyvirhe, joka olisi 
voinut olennaisesti vaikuttaa asian ratkaisuun. Myöhemmässä Hallituk-
sen esityksessä nämä kaikki korvattiin yhteisellä ilmaisulla »menettely- 
virhe, joka  on  voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen». Valiokunta-
käsittelyssä  ei  tältä osin tehty tarkistuksia. 

Menettelyvirheellä  tarkoitetaan tässä lainkohdassa nimenomaan asian kä- 
sittelyssä tapahtunutta viranomaisen menettelyvirhettä. Kun  ne  voivat olla hy- 
vinkin erilaisia  ja  vaikuttaa eri tavoin päätökseen, yleisten johtopäätösten esit- 
täminen  on  vastaavasti vaikeampaa. 

Oikeusministeriön piirissä suoritettiin  1. 10. 1978-30. 1. 1979  väli-
senä aikana tutkimus menettelyvirheiden esiintymisestä hallintoasioissa. 9  
Aineistona oli KHO:ssa  1. 1 .-30. 6. 1976 ratkaistut 2 669  asiaa  ja  vuon-
na  1977 ratkaistut 5 295  asiaa. Näistä löytyi alemman asteen menettely-
virheiksi todettuja  tai muutoksenhakemuksessa  sellaisiksi väitettyjä vir-
heitä yhteensä  1 310  eli noin  15 'o:ssa tarkasteltuja  asioita. Yleisiä viran-
omaisten virhetyyppejä olivat virkamiehen esteellisyys  11, toimivallan 

 puuttuminen  17,  aikaisemman ratkaisun virheellinen sivuuttaminen  4, 
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönti 7,  kuulemisen laiminlyönti  31, 

 asian riittämätön selvittäminen  26,  asioiden virheellinen yhdistäminen  tai 
 erottaminen  10  ja  muu virhe  24  tapausta. Nimenomaisesti päätökseen 

liittyvinä menettelyvirheinä todettiin uuden selvityksen ilmaantuminen 
 323,  virheellinen valitusosoitus  148,  asiassa tehdyn vaatimuksen sivuut-

tammen  41  ja  päätöksen epäselvyys  3  tapausta. Vaikka tutkimustulok-
set eivät anna aihetta yleisiin johtopäätöksiin, virheiden voidaan todeta 
kasaantuvan nimenomaisesti asian selvittämiskeinoihin.  

8  Vastaava  OK 31:1 §:n 4  kohta käsittää ilmeisestikin kaikki vuoden  1734 lain OK 
25:21:n virhetyypit  lukuun ottamatta erikseen  säädettyä  OK 31:1 §:n I  kohdan virhettä (tuo-
mioistuin  ei tuomionvoipa,  ehdoton  prosessiedellytys  puuttuu).  Ks.  näiden  kanteluperustei

-den erittelystä  Halila,  LM 1964 s. 15  ss.  
Saksalaisessa  oikeuskirjallisuudessa  on virhetyyppejä  eritellyt  mm. Walter Jellinek, s. 

269  ss. erottaen  viisi erilaista virhettä:  1) muotovirhe, 2) menettelyvirhe, 3)  sisällön  lainvas-
taisuus,  4)  sisällön  tosiseikaston  vastaisuus  ja  5)  harkintavirhe.  Maas, s. 57,  kritisoi  harkin-
tavirheen  ottamista erilleen.  -  Jaottelu onkin jossain määrin keinotekoinen  ja  palvelee  vain 

 systematiikkaa.  
Ks. lainvalmisteluosaston  julkaisu  4/1979. 
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Seuraavassa tarkastellaan eräisiin tyypillisiin menettelyvirheisiin annettu-
ja ratkaisuja.  Ne  koskevat viranomaisen kokoonpanon puuttellisuutta, asian 
virheellistä siv uuttamista sekä puuttellista selvittämistä  ja  asiakirjoissa olevien 
puutteiden korjaamatta jättämistä. 

Tapauksessa  KHO  1974 II 121  asunto-osakeyhtiön osakkeenomis-
taja oli kannellut  sillä  perusteella, että järjestysoikeus käsitellessään 
yhtiön omistamassa talossa sijaitsevien huoneistojen luvattoman  ja  talossa 
asuville osakkeenomistajille häiriötä aiheuttaneen käyttötarkoituksen 
muutoksen johdosta tekemää hakemusta  ei  ollut säädetyllä tavalla ko-
koonpantu. Osakkeenomistajalla katsottiin olleen puhevalta asiassa. Jär-
jestysoikeuden toimenpide, jolla oli varattu vastapuolelle tilaisuus seli-
tyksen antamiseen  ja  kéhotettu rakennustarkastajaa  toimittamaan jär-
jestysoikeudelle tarkastuskertomus  ja  siirretty asian käsittelyä  ei  ollut 
HPurkuL  I  §:ssä  tarkoitettu päätös, joka olisi voitu kantelun johdosta 
poistaa. Kun järjestysoikeudessa  ei  ollut ollut läsnä asianmukaista  ra-
kennusasioihin perehtynyttä lisäjäsentä,  asiaa käsiteltäessä oli tapahtu-
nut menettelyvirhe, joka oli voinut olennaisesti vaikuttaa asian ratkai-
suun. Päätös poistettiin kantelun johdosta  ja  asia palautettiin järjestys- 
oikeudelle uudelleen käsiteltäväksi. - KHO:n päätöksen mukaisesti kan-
telun johdosta  ei  voitu puuttua asian valmisteluvaiheissa suoritettuihin 
toimenpiteisiin, jotka eivät myöskään yleisten oppien mukaisesti ole  va

-lituskelpoisia.  Tällaiset lisäselvityspyynnöt tms. toimenpiteet eivät saa-
vuta lainvoimaa. 

Tapauksessa  KHO  1975 II 88  ylioppilaskunnan hallituksen pää-
töstä, joka oli syntynyt siten, että ylioppilaskunnan pääsihteerin va-
lintaa käsiteltäessä oli esteellisen puheenjohtajan sijaan varapuheenjoh-
tajan poissa ollessa otettu tuon asian käsittelyn ajaksi hallituksen jäsen 
tilapäiseksi puheenjohtajaksi,  ei  poistettu kantelun johdosta. Kun yliop-
pilaskunnan sääntöjen mukaan hallituksen tehtävänä oli valita ylioppi-
laskunnan toimihenkilöt, hallitus  ei  ollut menetellyt virheellisesti valites-
saan ylioppilaskunnan lehden päätoimittajan, vaikka lehden toimitusoh-
jesäännön mukaan ylioppilaskunnan edustajisto valitsi päätoimittajan. 

Tapauksessa  KHO  13. 7. 1977 T2866  maanviljelijän maansaantiha-
kemus oli toimitettu kunnan maatalouslautakunnasta asianomaisen maa-
talouspiirin maataloustoimistoon.  Hakemus  oli erehdyksessä joutunut 
vanhentuneen maanhankintahakemuksen väliin  ja  eri paikkaan kuin muut 
vireillä olleet hakemukset. Tämän vuoksi hakemusta  ei  oltu käsitelty 
maankäyttötoimikunnan kokouksissa eikä sitä oltu otettu huomioon toi-
mikunnan laatimassa maankäyttösuunnitelmassa. Maanviljelijän pyydet-
tyä kanteluna maatilahallitusta poistamaan maankäyttötoimikunnan 
käyttösuunnitelmapäätöksen maatilahallitus hylkäsi hakemuksen. Maan-
viljelijä haki muutosta päätökseen KHO:sta, joka katsoi, että asiaa kä-
siteltäessä oli maankäyttötoimikunnassa tapahtunut menettelyvirhe, joka 
oli voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen. Tämän vuoksi KHO HPur- 
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kuL  2 §:n  nojalla kumosi maatilahallituksen paätöksen  ja  poisti maan-
käyttötoimikunnan käyttösuunnitelman. - Tässä tapauksessa hakemuk-
sen joutuminen väärään paikkaan oli ollut kokonaan esteenä asian  kä-
sittelemiselle  ja  siten vaikuttanut olennaisesti päätökseen. Asiassa  ei  otettu 
kantaa hakemuksen mandolliseen menestymiseen. 

Tapauksessa  KHO  1974 II 102  kouluhallitus oli menetellyt virheelli-
sesti, kun  se,  virkaa hakeneen jätettyä hakemuksensa allekirjoitta

-matta,  oli varaamatta hakijalle tilaisuutta hakemuksen tältä osin täyden-
tämiseen, jättänyt hakemuksen allekirjoituksen puuttumisen vuoksi huo-
mioon ottamatta. Kun mainittu menettelyvirhe  ei  ollut voinut olennai-
sesti vaikuttaa kouluhallituksen sanotun viran täyttämistä koskevaan pää-
tökseen, virkaa hakeneen kouluhallituksen päätöksestä tekemä kantelu 
kuitenkin hylättiin. Asiassa suoritettiin KHO:ssa harvinaislaatuinen 
äänestys siitä, mikä oli katsottava useimpien mielipiteeksi asiassa  (OK 
23:4). -  Tämän ratkaisun osalta voidaan yleisesti todeta, että HPurkuL 

 2 § :n  mukainen kantelu tuli kysymykseen myös nimitysasiassa. Siten asian 
laadulla  ei  ylimääräisen muutoksenhaun kannalta ole vastaavaa merki-
tystä kuin valitustien järjestämisessä. Ratkaisun tekemisen aikaan  ei  vielä 
ollut hallintomenettelylain yleisiä säännöksiä hakemuksen  ja  asiakirjo-
jen täydentämisestä. Lähtökohtana tuolloin pidettiin KHO:n plenumpää-
töstä  196811,  jonka periaatteiden mukaan allekirjoittamaton  hakemus 

 oli lähinnä katsottava ns. puutteelliseksi hakemukseksi. Myöhemmin 
tapahtuva hakemuksen allekirjoittaminen  ja sen edellyttäminen  oli siten 
luonteeltaan hakemuksen täydentämistä. Kun täydennysmenettelystä ny-
kyisin  on  nimenomaisesti säädetty HMenL  9 §:ssä,  tältä osin ratkaisua 

 ei  ole tarpeen laajemmin selvittää. Kantelun osalta oli olennaista  se,  että 
KHO:n päätökseksi tulleen  kannan  mukaisesti virheellisellä menettelyllä 

 ei  ollut ollut olennaista vaikutusta nimitysasian ratkaisemiseen. 
Tapauksessa  KHO  1980 II 35  oli kysymys verrattain yleisestä asia-

kirjojen lähettämiseen liittyneestä menettelyvirheestä. Kaupungin vi-
ranomaiset eivät olleet toimittaneet poikkeuslupahakemuksen johdosta 
suoritetun kuulemismenettelyn seurauksena niille toimitettua huomau-
tuskirjelmää edelleen lääninhallitukselle. KHO katsoi, ettei lääninhalli-
tuksella tämän vuoksi poikkeuslupapäätöstä tehdessään ollut ollut mah-
dollisuutta perehtyä huomautuskirjelmässä esitettyyn, joten lääninhalli-
tuksen päätöstä tehtäessä oli tapahtunut menettelyvirhe, joka oli voinut 
olennaisesti vaikuttaa päätökseen.  Sen  vuoksi KilO kantelun johdosta 
poisti lääninhallituksen poikkeuslupapäätöksen. Tässä asiassa naapurien 
kuuleminen oli suoritettu julkisella kuulutuksella RakL  132 §:n  ja RakA  
5 a §:n  edellyttämällä tavalla. Virhe liittyi asiakirjojen edelleen toimit-
tamiseen lääninhallitukselle. Kun muistutuskirjelmä  ei  ollut lääninhalli-
tuksen käytettävissä poikkeuslupahakemusta ratkaistaessa, naapurien 
kuulemiselle  ei  jäänyt käytännöllisesti katsoen mitään merkitystä. Kun 
menettelyvirhe siten oli lähellä kuulemisvirhettä, asiassa  ei  ilmeisestikään 
ollut tarpeen selvittää tarkemmin, mikä merkitys muistutuskirjelmällä 
asian ratkaisemiseen olisi ollut. Oikeudelliselta kannalta  on  kuitenkin huo- 
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mattava,  että virhettä nimenomaan tarkasteltiin ns. muuna menettely- 
virheenä. 

Tapauksessa  KHO  17. 12. 1973 T 5047  lääninoikeus  oli erehdykses-
sä käsitellyt säännönmukaista valitusta perustevalituksena. Lääninoikeu-
den päätös poistettiin kantelun johdosta. Asiassa otettiin myös kantaa 
siihen, että lääninoikeuden päätöstä oli pidettävä lainvoimaisena siitä huo-
limatta, että päätöksestä  ei  saanut valittaa ilman valituslupaa. Välillisesti 
tämä merkitsi sitä, että valituslupaa  ei  katsottu voitavan myöntää yksin-
omaan mainitun käsittelyvirheen oikaisemiseksi. Kanteluperusteena tässä 
asiassa oli siten menettelyvirhe, joka oli johtanut käsittelemään asian ko-
konaan toisenlaatuisena. 

Esitetyistä ratkaisuista voidaan päätellä, että menettelyvirheet voivat olla 
hyvinkin erilaatuisia.  Sen  vuoksi  on  kulloinkin päätöksenteon vaiheet  ja  rat-
kaisun vaikutukset huomioon ottaen selvitettävä, onko menettelyvirhe voinut 
olennaisesti vaikuttaa päätökseen. Tällä tarkoitetaan nimenomaan sitä, että 
päätöksen lopputulos olisi voinut muodostua toiseksi. Luonteeltaan karkeam

-pia  virheitä ovat ratkaisevan viranomaisen kokoonpanon puutteellisuuteen  tai 
 ehdottomiin menettelyedellytyksiin liittyvät virheet, joiden johdosta asiaa  ei 
 ole voitu käsitellä oikeassa kokoonpanossa  tai se on  joitain osin jäänyt koko-

naan käsittelemättä.  Asian selvittämistapaan liittyvillä virheillä  ei  ole vastaa-
vanlaista merkitystä,  jos  riittävä aineisto asian ratkaisemiseen muutoin  on  saatu.  

5.4.  Epäselvä  tai  puutteellinen päätös  

Hallintopäätös  voidaan kantelun johdosta poistaa myös,  jos  päätös  on  niin 
epäselvä  tai  puutteellinen, ettei siitä käy selville, miten asia  on  ratkaistu.  Pää-
töksille  asetettava selkeysvaatimus  on oikeusjärjestyksessämme  vakiintunut pe-
riaate, jolla  on hallinnonkin  osalta juurensa tuomion selitysinstituutissa. Pää-
töksestä täytyy näkyä, miten asia  on  ratkaistu. Epäselvyys  on lainvastainen'° 

 tilanne, johon nähden  on  käytettävissä oikeusturvakeinoja. Joissakin tapauk-
sissa päätös saattaa olla niin puutteellinen, että  se on  itsestään vaikutuksia vailla 

 ja  siten mitätön. 
Muutettaessa oikeudenkäymiskaaren uudistamisen yhteydessä 

 (109/60)  myös  31  luvun säännöksiä ylimääräisestä muutoksenhausta tuo-
mion selitysmandollisuus sulautettiin kanteluun tuomiovirheen perusteel-
la. KHO oli  jo  lausunnossaan  27. 3. 1956  kiinnittänyt tältä osin huomio-
ta siihen, että erillisen selitysinstituutin lakkauttaminen saattoi aiheut- 

°  Ks.  Murén, Epäselvyyskin lainvastaisuutta SKL. 
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taa  hallinnossa vaikeuksia  sen  viranomaisen osoittamisessa, joka oli  kan
-teluun  nähden  toimivaltainen. 

Lainvalmistelukunnan ensimmaisessä  ehdotuksessa  HPurkulaiksi  1960 
 ehdotettiinkin  erillistä  saännöstöä  5  §:ssä epäselvien  ja  puutteellisten  hal

-lintopäätösten  selittämisen osalta.  Sen  mukaan selityksen antaminen olisi 
pidätetty sille viranomaiselle, joka  epäselvän  tai  puutteellisen hallinto- 
päätöksen oli tehnyt  ja  jonka oli  edellytettävä  parhaiten ymmärtävän 
oman  toimenpiteensä.  Päätöksen selitystä oli oikeutettu hakemaan asian- 
osainen,  ja  tällä oli sitten oikeus valittaa saamastaan  selityksestä,  jos ha-
kemus  tuli hylätyksi  tai  selitykseen oli pantu jotakin sellaista,  jota  p.ä

-töksessä  ei  ollut selvästi sanottu.  (Lvk  1960: 5 S. 4  ja  5  §).  
Ehdotuksesta  30. 5. 1963  antamassaan lausunnossa  KHO  kuitenkin 

katsoi, että  ei  ollut syytä poiketa  muutetussa  oikeudenkäymiskaaressa 
 omaksutulta kantelulinjalta.  Sen  mukaan päätöksen selittämistä  tarkoit-

tavaa kantelua  ei  ollut tehtävä sille viranomaiselle, joka oli antanut se-
littämistä koskevan päätöksen, vaan sitä ylemmälle viranomaiselle. Myö-
hemmässä  lainvalmistelussa lähdettiinkin  siitä, että tuomion selitystä tar-
koittava instituutti sulautettiin  kanteluperusteisiin) 1  

Käytännössä sellaisia tapauksia, joissa päätöksen  epäselvyys  tai  puutteelli-
suus  on  kantelun perusteena, esiintyy harvoin. Tapauksessa  1963 A 11215  KHO 

 eräässä kadun  päällystämistä  koskeneessa asiassa nimenomaan  päätöslausel
-massaan totesi, että maistraatin päätökset olivat niin »epätäydellisiä  ja  seka-

via, ettei  asianosainen  tai  niitä tutkimaan  joutuva  viranomainen voinut tietää 
niiden sisältöä  ja  tarkoitusta». Päätökset kumottiin  ja  poistettiin. Vaikka ky- 
symys  olI valitusasiasta,  samat periaatteet ovat sovellettavissa myös  kanteluun. 

 Mainittakoon, että eräissä  velvoituksen  asettamista koskevissa asioissa päätöksiä  
on  valituksen johdosta eräissä tapauksissa kumottu  sillä  perusteella, että pää- 
töksestä  ei  yksityiskohtaisesti ilmennyt, mihin  asianosainen  oli velvoitettu (ks.  
KHO  1953 II 607  ja  1977 11 40).  

Edellytyksenä päätöksen poistamiseen kantelun johdosta  on,  ettei päätök- 
sestä käy asian ratkaisu selville. Kysymys  on  nimenomaan  päätöslauselmalle 
asetettavista sisältövaatimuksista.  Niistä  epäselvyys  tarkoittaa lähinnä päätöksen 
lopputuloksen  ilmaisemistapaa  ja  puutteellisuus  esitettäviä  seikkoja. Ratkai-
sun perusteiden esittäminen  on  eri asemassa.  Paätöksen  puutteellinen peruste

-leminen  ei  sinänsä voi johtaa päätöksen poistamiseen kantelun johdosta. Tämä 
 erottelu,  päätöslauselman  sisältövaatimusten  selkeys  ja  toisaalta päätöksen moit-

teeton  perusteleminen  on  toteutettu myös  HMenL  24  ja  25 §:n  säännöksissä.  
Päätöksen  selkeysvaatimus, täydellisyysvaatimus  ja  riittävä  yksilöinti  ko-

rostuvat nimenomaan sellaisissa tapauksissa, joissa  on  päätettävä jonkun  edus - 

Ks.  KHO  1963 s. 6.  
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ta,  oikeudesta  tai  velvollisuudesta. Hallintopäätöksestä asianosaisen  on  saata-
va tietää, mitä hänen edustaan, oikeudestaan  tai velvollisuudestaan on päätet-
ty.' 2  Käytännössä yleisin syy päätöksen poistamiseen kantelun johdosta  tai  ku-
moamiseen valituksesta  on  velvoitteen riittämätön yksilöinti. Päätöksen puut-
teellinen perusteleminen  ei  riitä ylimääräisen muutoksenhaun perusteeksi.' 3  
Tämä  ei  vähennä  sen  periaatteen merkitystä, että moitteeton menettely edel-
lyttää myös päätösten riittävää perustelemista. Tätä edellytetään myös niissä 
asioissa, joissa viranomaisella  on harkintavaltaa.  Päätöksen perustelujen poh-
jalta  on  oikeudellisia edellytyksiä arvioida, onko harkintavalta pysynyt oikeu-
dellisissa rajoissa. Eräissä valitusasioissa päätösten puutteellinen perustelemi- 
nen  on  johtanut kumoamiseen  ja  asian palauttamiseen uudelleen käsiteltä-
väksi. 14  

5.5.  Kantelun  tekemisjärjestys  ja  menettely 

Kantelu tehdään HPurkuL  3 § :n  snu  kaisesti HVa1L  2 § :ssä  tarkoitetun alem-
man hallintoviranomaisen päätöksestä ylemmälle hallintoviranomaiselle  ja 

 muusta päätöksestä KHO:teen. Lainvalmisteluasiakirjoista voidaan päätellä, 
että sanamuoto tältä osin  on  peräisin ensimmäisestä lainvalmistelukunnan  jul

-kaisusta  vuodelta  1960. 
Lainvalmistelukunnan  ehdotuksessa  1960:5 s. 4  todettiin perustelüna 

lyhyesti: >Liittyen HVaIL  2 §:ssä  tehtyyn viranomaisten ryhmittelyyn 
ehdotetaan mitättömyyskantelu menemään alemman hallintoviranomai

-sen  päätöksestä ylemmälle  ja  muusta päätöksestä KHO:lle.» Myöhem-
missä ehdotuksissa tätä säännösehdotusta  ei  tarkemmin perusteltu. Hal-
lituksen esityksessä (n:o  165/1965  Vp.  s. 3)  todettiin tähän liittyen  vain, 

 että »ylemmän hallintoviranomaisen kantelun johdosta antamaan pää-
tökseen saataisiin hakea muutosta samoin edellytyksin  ja  muodoin kuin 
muihinkin tuon viranomaisen päätöksiin». 

Säännöksen sanamuodon mukaan  on  siten omaksi ryhmäkseen erotettu 
HVaIL  2 §:ssä  tarkoitetut aiemmat hallintoviranomaiset. Siten kanteluforum 

 on  tarkoitettu ratkaistavaksi HVaIL:n periaatteiden pohjalta. 
HVa1L  2 §:ssä on  omaksuttu aikaisemmista muutoksenhakusäännök-

sistä vakiintunut hallintoviranomaisten hierarkinen kolmiportainen jaot-
telu. HVa1L  2 §:n  mukaan laissa tarkoitettuja hallintoviranomaisia ovat  

2 Ks.  Ehdotus hallintomenettelylaiksi  s. 226.  
'  Samoin Halila.  LM 1964  ss.  23-23.  
"  Ks.  RakL:n poikkeuslupa-asioista KHO  1979 II 61  sekä  1980 II 38, 41, 42  ja  45.  
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1)  valtioneuvosto  ja sen  ministeriöt;  2)  ylemmät hallintoviranomaiset, joita 
ovat keskusvirastot, lääninhallitukset, tuomiokapitulit  ja  muut välittö-
mästi valtioneuvoston alaiset viranomaiset; sekä  3)  alemmat hallintovi-
ranomaiset, jotka ovat ylempien hallintoviranomaisten alaisia. Lisäksi 
säädettiin selvennyksenä vielä  2  momentissa, että tällaiseksi hallintovi-
ranomaiseksi luetaan myös viranomainen, joka yksinomaan  tai  pääasial-
lisesti käsittelee hallinnolliseen lainkäyttöön kuuluvia asioita  ja  jonka pää-
tökseen  ei  ole haettava muutosta yleisessä tuomioistuimessa. Siten 
HVaIL:ssa  ei  tehty eroa hallinto-  ja  lainkäyttoasioiden  välille. Samoin 
hallintoviranomaisen käsite sai HVa1L:ssa normaalia kielenkäyttöä  sup

-peamman sisällön'5  rajoittuen  lähinnä valtion hallintokoneiston hierar-
kiaan kuuluviin orgaaneihin. 

Kantelun tekemisjärjestys  on  aiheuttanut ongelmia myös korkeimman 
oikeuden käytännössä. Vaikka näitä kysymyksiä  ei  tässä tutkimuksessa 
ole tarpeen laajemmin käsitellä, mainittakoon käytännöstä kuitenkin seu-
raavat esimerkit. Tapauksessa KKO  1963 11109  alioikeuden päätöksellä 
maksuvelvolliseksi tuomitulle henkilölle sittemmin määrätty hoihooja 
haki sanotun päätöksen purkamista  sillä  perusteella, että  ko.  henkilö oli 

 jo  häntä juttuun haastettaessa ollut mielisairas.  Hakemus  jätettiin tutki-
matta,  koska kysymys oli sellaisesta tuomiovirhettä koskevasta  kante- 
lusta,  joka oli tehtävä HO:Ile. Tapauksessa KKO  1965 12  tielautakun-
nan  päätöksestä yksityisistä teistä annetun  lain  mukaisessa tiekunnan pe-
rustamista koskevassa asiassa tehdyn kantelun käsittelemisen katsottiin 

 OK 31  luvun  2 §:n 1  momentin  ja  16 §:n  mukaan kuuluvan MJO:n toi-
mivaltaan. Kun kuitenkin MJO:lle osoitettu kantelukirjelmä oli toimi-
tettu MJO:n puheenjohtajalle postitse, asiaa  ei  ollut saatettava MJO:n 
käsiteltäväksi. (Täysist. Aänestys). Tapauksessa KKO  1981 1153  kantelu 
vankilaoikeuden päätöksestä nuorista rikoksentekijöistä annetun  lain 
15  § :ssä  tarkoitetussa asiassa tutkittiin KKO:ssa. Tapauksessa KKO  1965 
12  tielautakunnan  päätöksestä YksTL:n mukaisessa tiekunnan perusta-
mista koskevassa asiassa tehdyn kantelun käsitteleminen kuului  OK 31 

 luvun  2 §:n 1  momentin  ja  16 §:n  mukaan MO:n toimivaltaan. Tapauk-
sessa KKO  1979 II 92 lain  mukaan lopulliseen VAKO:n päätökseen  ei 

 voitu hakea muutosta valittamalla eikä valituksen tekemiseen myöskään 
voitu myöntää muutoksenhakulupaa. Tehdystä kantelusta KKO  OK 31 

 luvun  1 §:n 3  kohdan nojalla poistamatta päätöstä osaksikaan selvensi 
sitä.  (Ään).  

Kantelujärjestyksen  kannalta  on  kiinnitettävä huomiota nimenomaan alem-
pien hallintoviranomaisten edellä tarkoitettuun  ja  valitusasioissa vakiintunee

-seen  määrittelyyn. Säännöksen soveltaminen  on  aiheuttanut kuitenkin eräitä 
vaikeuksia. Alemman hallintoviranomaisen käsite voidaan nimittäin ymmär - 

Ks.  viranomaisesta yleensäkin julkisen  vallan  käyttäjänä  Hermanson ss.  6  ja  28,  
Stdhlberg s. 48,  Holopainen  s. 66  ja  Vilkkonen  s. 37. 
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tää organisatoriselta  kannalta suppeasti niin, että  sillä  tarkoitetaan  vain  nimen-
omaisesti HVa1L  2 §:ssä määriteltyjen  ylempien hallintoviranomaisten alaisia, 
organisatorisesti valtion hallintoon kuuluvia alempia hallintoviranomaisia. Toi-
nen mandollisuus  on  soveltaa HPurkuL  3 §:ää  tältä osin joustavammin niin, 
että kantelutie mandollisimman suuressa määrin seuraisi valitustietä. Tältä kan-
nalta myös sellaisten alempien viranomaisten päätöksistä, joita  ei  voida lukea 
valtion hallintohierarkiaan, mutta joiden päätöksistä valitus tehdään ylemmälle 
hallintoviranomaiselle, kantelu menisi myös tähän valitusviranomaiseen) 6  Tä-
mä tulkintaongelma  on  tullut  esille eräissä KHO:n ratkaisuissa. 

Tapauksessa  KHO  5. 2. 1976 T 486  ratkaisuselosteen  mukaan tuo-
miokapitulin olisi pitänyt ensiasteena ratkaista valituksen yhteydessä myös 
kantelu kirkkohallintokunnan päätöksestä. Koska kantelussa tarkoite-
tulla päätöksellä ratkaistu asia  ei  koskenut kantelun tekijää, KHO kui-
tenkin katsoi, ettei kantelu antanut aihetta enempiin toimenpiteisiin 
(äänestys  3-1).  Tässä tapauksessa KilO:n enemmistö siten katsoi, että 
kirkkohallintokunnan päätöksestä kantelu oli ensiasteena tehtävä tuo-
miokapitulille HPurkuL  3 §:n 1  momentin  mukaisesti. Vähemmistö kat-
soi, että kirkkohallintokunta  ei  ollut HVaIL  2 §:ssä  tarkoitettu alempi 
hallintoviranomainen. Siten kantelu kirkkohallintokunnan päätöksestä 
oli HPurkuL  3 §:n 1  momentin  mukaisesti tehtävä KHO:teen. 

Ratkaisua arvioitaessa voidaan kiinnittää huomiota ensinnäkin sii-
hen, että HVaIL  2 § :n  mukaisesti nimenomaan tuomiokapituli mainitaan 
ylempänä hallintoviranomaisena. Samoin kirkkolain  336 §:ssä on  sää-
detty muutoksenhaku tehtäväksi kirkkohallintokunnan päätöksestä tuo-
miokapitulille. Ennen HPurkulain säätämistä oli ilmeisestikin kantelu 
kirkkohallintokunnankin päätöksestä ollut tehtävä KHO:teen (ks.  KHO 

 1941 11536).  Tästä huolimatta  on  jossain määrin käsitteellisiä vaikeuk-
sia lukea kirkkohallintokunta kirkollisena itsehallintoviranomaisena 
HVaIL  2 §:ssä tarkoitettuihin  alempiin hallintoviranomaisiin. Toisaalta 
kirkkolain mukaisessa muutoksenhakujärjestelmässä  on  omaksuttu 
HVaIL:n mukainen viranomaisporrastus. Siten KirkkoL  442 §:n  mukai-
sesti tuomiokapitulin tulee päättää asioista, jotka »valittamalla  tai  muu-
ten laillisessa järjestyksessä saatetaan  sen  käsiteltäväksi». Ilmeisesti tämä 
muutoksenhakujärjestelmän kokonaisuus  on  ollut perusteena KHO:n 
enemmistön kannalle. 

Tapauksessa  KHO  27. 8. 1981 T 3616  työvoimatoimikunta  katsot-
tiin sellaiseksi hallintoviranomaiseksi, jonka päätöksestä HPurkuL  2  ja 

 3 §:n  mukaisesti kantelu oli tehtävä KHO:Ile. Siten tässä tapauksessa 
alemman hallintoviranomaisen käsitettä sovellettiin suppeasti niin, että  

16  Tssa  yhteydessä  on  huomattava, että kantelu voidaan tehdä myös sellaisten viran-
omaisten päätöksistä, joita HVaIL  ei  koske.  Ks.  Andersson,  SKL  1966 s. 328.  Siten HPur-
kuL:n soveltamista  ei  voida rajata yleensäkään HVaIL:n raameihin. 
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siihen kuuluvat  vain HVaIL 2 §:n  edellytykset täyttävät aiemmat  hallin-
toviranomaiset. Työvoimatoimikunta,  vaikka  se  asemaltaan kuuluukin 
työvoimatoimiston yhteyteen  ja  on  siten rinnastettavissa alempiin viran-
omaisiin,  ei  ollut tällainen HVaIL  2 §:n hierarkiaan  lukeutuva viran-
omainen. 

Tapauksessa  KHO  25. 1. 1974 T353  oli kysymys patentti-  ja  rekiste-
rihallituksen tavaramerkkiä koskevassa asiassa antamasta päätöksestä. 
Siitä tehdyn kantelun tutkiminen  ei  kuulunut patentti-  ja  rekisterihalli-
tuksen valitusosaston toimivaltaan. Tässäkin tapauksessa kantelun teke-
misjärjestys  ja  valitustie  poikkeavat toisistaan. Tavaramerkkiasiassa va-
litetaan patentti-  ja  rekisterihallituksesta  annetun  lain 4  ja  9 §:n  mukaan 
PatH:n päätöksestä  sen  valitusosastoon  ja  tämän päätöksestä sitten  jat-
kovalituksena KHO:teen.  

Mainituista tulkintaongelmista huolimatta kantelun tekemisen järjestys 
yleensä  on  selvä. Muun kuin nimenomaan alemmaksi hallintoviranomaiseksi 
luokiteltavan viranomaisen päätöksestä kantelu tehdään KHO:lle. Siten kan-
telun osalta  ei  ole vastaavia organisatorisia rajoituksia kuin valituksen koh-
dalla. Kantelu voidaan tehdä yleensäkin HPurkuL  1 §:n 2  momentin  mukai-
sesti hallintomenettelyssä  tai hallintolainkäytössä  tehdystä päätöksestä. Siten 
KHO  on  tutkinut kantelun  mm.  Yliopiston kanslerin päätöksestä  (13. 12. 1974 
T4860)  ja  Suomen Pankin johtokunnan päätöksestä  (KHO  197911159).  Peri- 
aatteessa tällainen ylimääräinen muutoksenhaku  on  käytettävissä myös Tasa- 
vallan  Presidentin  päätöksiin samoin kuin KHO:n omiin päätöksiin.t 7  

Aina  ei  kuitenkaan ole helppo ratkaista, mitä tarkoitetaan alemmalla  hal-
lintoviranomaisella.  Useissa asiaryhmissä kunnalliset lautakunnat hoitaessaan 
valtion hallintotehtäviä liittyvät myös valtion hallinto-organisaatioon. Tästä 
huolimatta  ne  periaatteelliselta kannalta säilyttävät asemansa kunnan hallin-
tokoneiston osana. Mainittakoon esimerkkinä rakennuslautakunta, jonka pää-
töksistä  on  nimenomaisesti RakL  138 §:ssä  järjestetty valitustie lääninoikeu

-teen.  Muodolliselta kannalta voidaan todeta, että rakennuslautakunta  ei  muu-
toksenhakutien tällaisesta järjestämisestä huolimatta muutu HVa1L  2 § :ssä  ni-
menomaisesti määritellyksi alemmaksi hallintoviranomaiseksi. Lautakunnan 
asema kuitenkin tarkoin vastaa tällaista viranomaisasemaa. Järjestelmän ko-
konaisuuden kannalta  on  luonnollista, että HPurkuL  2  ja  3 §:n  mukainen kan-
telu tehdään lääninoikeudelle. Tämä ratkaisulinja  on  vahvistunut KHO:n käy-
tännössä (ks. KH029.  5. 1978 T2581  ja  31. 1. 1984 T411).  Muutoksenhaku- 
järjestelmän kokonaisuuden kannalta  on  sama menettelytapa perusteltavissa  

7 Ks.  Ojala  ss.  164-175.  
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myös kunnallisten viranomaisten päätöksistä tehtäviin kanteluihin.  Ne  osoite-
taan käytännössä vakiintuneiden periaatteiden mukaisesti lääninoikeudelle. 

Vaikka kunnallinen itsehallinto  jää HVa1L 1 §:n 2  momentin nimenomai
-senkin säännöksen mukaisesti tuon  lain soveltamisalan  ulkopuolelle  ja  näin 

muodoin myös  lain 2 §:n viranomaiskategorian  ulkopuolelle, lääninoikeutta 
kanteluforumina voidaan perustella moneltakin kannalta. Ensinnäkin valitus- 
tie  kulkee kunnallislain mukaisesti lääninoikeuteen  ja  samassa asiassa voi vali-
tuksen ohella olla kysymys myös kantelusta. Toisekseen lääninoikeuden toi-
mivalta  on LOL (1021/74) 2 §:ssä  säädetty yleiseksi niin, että siihen kuuluvat 
myös  asiat,  jotka koskevat hallintopäätöksen poistamista kantelun johdosta. 
Vaikka tuo säännös  on  kytketty lääninhallituksen toimialaan, taustalla  on  ollut 
periaate lääninoikeuden yleisestä toimialasta. Samoin  on  huomattava, että lää-
ninhallitukselle kuuluu KunL  145 §:n  mukaisesti yleinen kuntien valvonta. Edel-
leen voidaan kolmantena perusteena viitata KunL  143 §:n säännökseen,  jonka 
mukaan muutoksenhaussa  on  muutoin noudatettava, mitä HVaIL:ssä  on  sää-
detty. Näistä lähtökohdista, tosin asiaa tarkemmin erittelemättä  on  yleisesti 
katsottu, että kantelu kunnallisen viranomaisen päätöksestä tehdään lääninoi-
keudelle.' 8  Tulkinnanvaraisissa tilanteissa voidaan kiinnittää huomiota myös 
siihen HPurkuL:n valmisteluvaiheissa lausuttuun oikeuspoliittiseen tavoittee-
seen, että »KHO vapautettaisiin siitä työmäärästä, minkä alempien hallintovi-
ranomaisten päätösten tarkistaminen myös kanteluun oikeuttavilla perusteilla 
aiheuttaa». 19  

Kantelu  on HPurkuL 3 §:n 2  momentin  mukaisesti tehtävä kuulemisvirhe-
tapauksessa kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun kantelija sai tiedon pää-
töksestä,  ja  muun menettelyvirheen perusteella samassa ajassa siitä, kun  hal-
lintopäätös  sai lainvoiman. Tiedon saamisen täytyy tapahtua  sillä  tavoin  to-
disteellisesti,  että kantelun tekemiseen laskettava aika siitä luotettavasti voi-
daan lukea. Käytännön tilanteissa näyttövelvollisuus tästä  jää  hakijalle. Luon-
nollisesti viranomainen, jonka päätöksestä kantelussa  on  kysymys,  tai  vasta-
puoli voi esittää selvitystä aikaisemmista tiedonsaannista  ja  näin  ollen  osoit-
taa määräajan kantelun tekemiseen päättyneen. Päätösten antaminen julkipa

-non  jälkeen  on  aiheuttanut eräitä käytännön ongelmia. 
Tapauksessa  KHO  1973 1188  oli kysymys julkipanon jälkeen anne-

tusta maistraatin rakennuslupapäätöksestä.  Sen  katsottiin tulleen RakL 
 140 §:n  mukaisesti naapurin tietoon silloin kun  se  oli annettu. Tämän  

18 Ks.  Hannus  s. 537.  
'  Ks. LakivaliokM  n:o 41/HE  165/1965  Vp.  S. 2.  
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vuoksi naapurin kantelu  rakennuslupapäätöksestä HPurkuL  2 §:n 1  mo-
mentin  1  kohdassa tarkoitetussa  kuulemisvirhetapauksessakin  oli saman 

 lain 3 §:n 2  momentin  mukaan tehtävä kuuden kuukauden kuluessa pää-
töksen antamisesta. 

Vaikka  julkipanomenettelyä  onkin pidettävä erityisenä päätöksen  tie
-doksiantotapana,  se  ei  välttämättä takaa tiedon saamista päätöksestä. 

Siten siihen liittyy oikeusturvan kannalta ongelmia, jotka ilmenevät myös 
 kantelulle  varatun ajan laskemisessa. Toisaalta voidaan todeta  julkipa

-nosta säädettäessä olleen nimenomaan tavoitteena, että päätöksen  lain
-voimaisuuden  selvittäminen tulisi  helpoksi. 2°  Käytännöllisistä syistä  on 

 tähän nähden myös kantelun tekemiselle  kuulemisvirhetapauksessa  osoi-
tettu aika laskettava päätöksen antamisesta. Muussa tapauksessa tämä 
aika saattaisi jäädä  pitkiksikin  ajoiksi avoimeksi myös  sen  jälkeen, kun 
päätös  on  tullut lainvoimaiseksi julkipanosta laskettavan valitusajan  ku-
luttua. Siten käytännöllinen johdonmukaisuus  on  puoltanut  tiukkaa tul-
kintaa kantelun tekemiseen varatun ajan laskemisessa näissä tapauksissa. 

Kantelun  perustuessa  muuhun  menettelyvirheeseen  aika lasketaan päätök-
sen  lainvoimaisuudesta.  Näissä tapauksissa kantelun tekijänä  on  usein henkilö, 

 jota  ei  ole ollut kuultava  ja  joka siten  on  etäisemmässä  suhteessa asiaan. Ylei-
sen järjestyksen  ja  varmuuden kannalta  on  ollut perusteltua, että määräaikaa 
näissä tapauksissa  ei  lasketa päätöksestä tiedon saamisesta. Järjestelmä vas-
taa  oikeudenkäymiskaaren  säännöksiä. Milloin kantelu perustuu päätöksen  epä

-selvyyteen  tai  puutteellisuuteen, lakiin  ei  sisälly säännöstä  määräajasta.  Halli-
tuksen esityksen mukaan olisi määräaika  tällaisessakin  tapauksessa ollut luet-
tava päätöksen  lainvoimaiseksi  tulosta.  Lakivaliokunnassa  pidettiin  määräajan 

 rajoittamista tältä osin tarpeettomana, minkä vuoksi kantelu näissä tapauk-
sissa voidaan tehdä  määräajasta riippumatta. 2 '  

20 Ks. HE rakennuslainsäädännön  uudistamisesta n:o  91/1954  Vp.  S. 11. 
21 Ks. HE 165/1965 vp. 4 §  ja lakivaliokM  s. 2. 
Ks.  samoin siviiliprosessin osalta  OK 3 1:1:n 3  kohta  ja  Halila,  LM 1964 s. 45  ss.  
Mainittakoon tässä yhteydessä KHO:stakin esimerkkiratkaisu  17. 12. 1973 T 5047,  jossa 

 LO  oli erehdyksessä käsitellyt ajoissa tulleen säännönmukaisen valitukse,i perustevalituksena. 
LO:n päätös kumottiin  ja  poistettiin  ja  asia palautettiin LO:lle uudelleen käsiteltäväksi. 
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6.  MENETETYN  MÄÄRÄAJAN  PALAUTTAMINEN  

6.1. Määräajan  palauttamisesta yleensä  

KHO:n ratkaistaviin  ovat  jo KHOL  3 §:n 1 mom:n 2  kohdan mukaisesti 
kuuluneet hakemukset menetetyn ajan takaisin saamisesta. Ennen HPurkuL:n 
säätämjstä  on  tällaisten  hakemusten  ratkaisemiseen noudatettu soveltuvin osin 
oikeudenkäymiskaaren  säännöksiä. Tähän säännöstöön  ei  HPurkuL:n  valmis- 
teluvaiheissakaan ehdotettu asiallisia muutoksia, vaan ainoastaan täydennyk- 
siä  ja  täsmennyksiä (Lvk  1960:5 S. 4).  Alunperin ehdotus koski  vain  menetet- 
tyä valitusaikaa sekä sellaista aikaa, joka  on  asetettu muuhun toimenpiteeseen 
menettelyn kestäessä ryhtymiselle. Nimenomaisesti korostettiin sitä, että ky- 
symys oli prosessuaalisesta eikä aineellisesta määräajasta. KHO:n lausunnos-
sa  30. 5. 1963  pidettiin ehdotusta tältä osin liian suppeana. 

KHO  totesi lausunnossaan, että aikaisemmassa käytännössä  ei  kat-
sottu olleen mandollista palauttaa määräaikaa hakemuksen vireille pa-
nemiseen. Kuitenkin eräissä tapauksissa, milloin ylivoimainen este  on  ai-
heuttanut hakemuksen viivästymisen yli määräajan,  hakemus  on  tutkit-
tu inääräajan jälkeenkin tehtynä  (KHO  195011435  ja  22. 4. 1963 T 1620).  
Hallinnon alalla  on  useimmiten kysymys yksityisen kansalaisen  ja  julkis

-oikeudellisen yhdyskunnan välisestä oikeussuhteesta. Siten hakemuksen 
vireille panemisen  ja  prosessuaalisen  toimen välillä  ei  ole sanottavaa eroa-
vaisuutta. Lisäksi oikeutta  hakevan  kannalta  on  usein  varsin  tulkinnan- 
varaista, onko kysymyksessä prosessuaalinen vai muunlainen määräai-
ka. Asianosaisesta riippumattomasta syystä tapahtuneesta määräajan 
noudattamatta jättämisestä johtunut hakemuksen hylkääminen saattaa 
KHO:n lausunnon mukaan johtaa yhtä kohtuuttomaan lopputulokseen 
kuin valituksen tutkimatta jättäminenkin. Tämän vuoksi KHO katsoi, 
että myös määräaika hakemuksen vireille panemiseen olisi voitava pa-
lauttaa samoin edellytyksin kuin prosessuaalinen määräaika. 

Tältä pohjalta HPurkuL:n myöhemmissä valmisteluvaiheissa täydennettiin 
ehdotusta siten, että rajoitetussa määrin myös aineellisen määräajan palautta- 
minen tuli mandolliseksi. Tarkistetussa ehdotuksessa vuodelta  1965  tällaisiin 
määräajkoihin luettiin rahasuoritusta julkisista varoista tarkoittavat hakemuk- 
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set.  Tällöin pidettiin silmällä lähinnä valtion  tai  muun yhteiskunnan suoritta-
mia avustuksia  ja  korvauksia. Nimenomaisesti todettiin, että esim. ylitetty  vi-
ranhakuaika  ei  ollut palautettavissa.' Hallituksen esitys HPurkuL:ksi oli täl-
tä osin samansisältöinen. 

Lakiehdotuksen  6 §:ssä  ehdotettiin säädettäväksi, että »sille, joka 
määräajassa  ei  ole voinut  panna  vireille rahasuoritusta julkisista varois-
ta tarkoittavaa hakemusta  tai  hakea muutosta hallintopäätökseen  tai ryh 
tyä  muuhun toimenpiteeseen haffintomenettelyss, voidaan hakemuksesta 
palauttaa» määräaika. Lakivaliokunnan mietinnössä jaoteltiin nämä ta-
paukset kolmeksi alakohdaksi  ja täsmennettiin  materiaalisten määräai-
kojen osalta ehdotusta siten, että  se  tarkoitti lakiin  tai  asetukseen perus-
tuvaa rahasuoritusta julkisista varoista tarkoittavaa hakemusta. Tämä 
tuli eduskunnan vastaukseksi. 

Menetetyn määräajan palauttaminen poikkeaa kantelusta  ja purusta  yli-
määräisenä muutoksenhakukeinona 2  siinä suhteessa, että hakemuksen vireil-
lepanemista koskevissa tapauksissa  ei  vielä ole käytössä HPurkuL  1 §:ssä  edel-
lytettyä lainvoimaista hallintopäätöstä.  Hakemuksen kohteena  on  menetetty 
määräaika. Siten tällaista asiaa ratkaistaessa  on  ensin  selvitettävä, mikä  on 

 asianomainen määräaika  ja  onko  se  menetetty. Niissä tapauksissa, joissa mää-
räaika  on vain ohjeellinen,  sen menettämisellä ei  ole oikeudellista merkitystä. 
Tällöin myöskään määräajan palauttamiseen  ei  ole tarvetta. Ongelmia aiheu-
tuu myös määräajan laskemisessa, milloin kysymys määräajan alkamisesta  on 

 tulkinnan varainen. Tällaisia kysymyksiä esiintyy lähinnä palkkaturva-asioissa 
selvitettäessä palkkaturvana maksettavia kolmen kuukauden kuluessa ennen 
palkkaturvahakemuksen jättämistä erääntyneitä työsuhteista johtuvia palkka- 
ja  muita saatavia paikkaturvalain  2 §:n  mukaisesti. 

Menetetyn määräajan palauttamista koskevien Säännösten soveltamison- 
gelmat  voidaan jakaa kahteen pääryhmään: Ensinnäkin rajankaynti, mitkä 
määräajat ovat ylipäänsä palautettavissa, aiheuttaa vaikeuksia. Rajankäynti 
yleensäkin prosessuaalisten  ja  materiaalisten määräaikojen välillä  on  tulkin-
nanvarainen. Samoin lainkohdan ilmaisuun »ryhtyä muuhun toimenpiteeseen 
hallintomenettelyssä»  on  mandollista tulkintatietä sisällyttää sellaisiakin ha-
kemuksen tekemiseen liittyviä määräaikoja, jotka eivät mandu  1 -kohdassa  tar-
koitettuihin määräaikoihin.  Toinen ongelmaryhmä liittyy luonnollisesti  mää-
räajan palauttamisperusteisiin.  Kun hakijan  on  esitettävä laillisesta esteestä  tai 

Ks. Lvk 1965:5 s. 7. 
2  Menetetyn määräajan palauttamishakemusta  on  sinänsä pidetty muutoksenhakukei

-nona.  Ks.  Tirkkonen  s. 50  ss.  ja  Lager, DL 1981 s. 234. 
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muusta erittäin painavasta syystä riittävää selvitystä, ratkaisukäytäntö muo-
dostuu kasuistiseksi  ja  siitä  on  vaikea tehdä yleisiä johtopäätöksiä. Tämän vuok-
si jäljempänä tarkastellaan  vain  eräitä tyyppitapauksia oikeuskäytännön poh-
jalta. 

Määräajan palautushakemuksiin  liittyy myös eräitä prosessuaalisia ongel-
mia. Milloin  hakemus  koskee sellaisen materiaalisen määräajan palauttamis-
ta, joka  ei  ylipäänsä ole palautettavissa, KHO  on  jättänyt hakemuksen yleen-
sä tutkimatta. 3  Käytäntö  on  ollut vastaavanlainen korkeimman oikeuden osal-
ta hakemuksen kohdistuessa materiaaliseen määräaikaan, joka  ei  ole palau-
tettavissa oikeudenkäymiskaaren suppeampien säännösten pohjalta. 4  

Asian  ratkaiseminen tällä tavoin prosessuaalisella perusteella ts. hakemuk-
sen jättäminen tutkimatta  on  ollut KHO:n pitkäaikainen käytäntö. Sitä voi-
daan perustella siltä kannalta, että laillisen esteen  tai  muun erittäin painavan 
syyn esiintyminen joka tapauksessa  jää  tutkimatta. Toisaalta  jo  sen  selvittä-
minen, onko kysymyksessä  4 §:ssä  tarkoitettu palautettava määräaika, mer-
kitsee  jo  osittain hakemuksen tutkimista. Prosessuaaliselta kannalta ,lisi pe-
rustellumpaa jättää  hakemus  tutkimatta  vain  siinä tapauksessa, että itse hake-
muksen tekemiseen  tai menettelyyn  liittyy sellaisia seikkoja  ja  puutteita, joi-
den johdosta sitä  ei  voida ottaa tutkittavaksi. Tällöin hylkäämisperusteena olisi 

 se,  että kysymys  ei  ole HPurkuL  4 §:ssä  tarkoitetusta määräajasta. Tutkimat-
ta jättäminen voitaisiin rajoittaa  lain I §:ssä tarkoitettuihin  tapauksiin, joissa 
ylipäänsä  ei  ole kysymys hallintomenettelysta  tai hallintolainkaytösta  ja  näin 

 ollen  KHO:lla  ei  ole toimivaltaa. Vaikka  hakemusten jättämisellä  tutkimatta 
hylkäämisen sijasta  ei  ole asianosaisen kannalta merkitystä, perustelemistapaa 
voidaan prosessioikeuden yleisten oppien kannalta arvostella.  

6.2. Palautettavista  määräajoista 

Palautettavista  määräajoista  on yksiselitteisin  määräaika muutoksen hake-
miseen. Oikeudenkäymiskaaren  31  luvun  17 §:n säännös  koskee muutoksen-
hakujärjestelmän eroavuuksista johtuen paitsi varsinaista muutoksenhakemista  

Ks.  KHO  4. 9. 1973 T 3347, 26. 7. 1973 T 281  ja  6. 8. 1973 T 2926, 1968 11177  ja 
 1970 II 72. 

Ks.  KKO  1965 II 49  (konkurssin valvonta),  1963 II 86  (takaisinsaantiaika  konkurs-
sipesään),  1968 II 70  (määräaika virkamiesvastuulain mukaisen vaateen esittämistä varten) 

 ja  1947 II 268  (testamentin moiteaika). 
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myös tyytymättömyyden  ilmoittamista  ja  takaisinsaantia. 5  HPurkuL  4 §:n 2 
 kohdan määräaika tarkoittaa  säännönmukaista muutoksenhakua.  Tämä  on  ym-

märrettävää  oikeussystemaattisistakin  lähtökohdista. Ylimääräinen muutok-
senhaku, niihin luettuna menetetyn  määräajan palauttamisinstituutio,  on  käy-
tettävissä  lainvoiman  saaneisiin  hallintopäätöksiin,  toisin sanoen silloin kun 

 säännönmukaista muutoksenhakumandollisuutta  ei  enää ole. Ylimääräisen  
muutoksenhaun  osalta asetettujen määräaikojen  suhteellisuus  ilmenee  jo  vä- 
littömästi  HPurkuL  5 §:n 3  momentin  ja  7 §:n 2  momentin säännöksistä.  Lain- 
voimainen  päätös voidaan viime mainitun  lainkohdan  mukaisesti purkaa eri- 
tyisen  painavista  syistä  määräajan  jälkeenkin. 

Kysymys siitä, voidaanko myös  perustevalituksen  tekemiseen säädetty ai- 
ka palauttaa,  on tulkinnanvaraisempi. Erityistapauksessa  tällainenkin määrä- 
aika  on  tosin palautettu  (KHO  1. 9. 1976).  HPurkuL:n valmisteluvaiheissa pe- 
rustevalitusmandollisuus  oli liitetty päätöksen  lainvoimaisuuden  määrittelyyn.  

Maksuvelvolliseen  ja  niihin muihin nähden, joilla oli oikeus peruste- 
valituksen tekemiseen, päätöstä pidettiin  lainvoimaisena  vasta peruste

-valitusajan  kuluttua.  (Ks. HE  n:o  165/1965  Vp.  2 §).  Päätöksen  lainvoi-
maisuutta  koskevien  sekaannusten  välttämiseksi jätettiin  lakivaliokun-
nan  ehdotuksesta (ks. mietintö n:o  41 s. 1) lainvoimaisuutta  koskevat 
määräykset kokonaan pois lakiehdotuksesta.  Sen  sijaan säädettiin sitten 

 perustevalitusmandollisuus HPurkuL  2 §:n 2  momentissa  ja  6 §:n 3  mo-
mentissa ensisijaiseksi  kanteluun  ja  purkuun  nähden. Näistä  säännök-
sistä  kuitenkin ilmenee, että kantelu  ja  purku  ovat nimenomaan  perus-
tevalitusajan  kuluttua sitten käytettävissä. 

Kun  perustevalitusinstituutio  on  tarkoitettu alunperin  vain  niihin ta-
pauksiin, joissa  vero  tai  maksu  on  pantu maksettavaksi  laittomalla pe- 

Ks. Lager, DL 1981 s. 233.  
Mainittakoon KKO:n ratkaisukäytännöstä seuraavat tapaukset, joissa  on  ollut kysy-

mys palautettavia määräaikoja koskevasta rajanvedosta. Tapauksessa KKO  1929 11349  sel-
laiseksi määräajaksi, joka oli palautettavissa,  ei  katsottu laissa säädettyä määräaikaa, minkä 
kuluessa ulkomaalaisen Suomessa olevan hoidotta jääneen omaisuuden luovuttamista kos-
keva kanne oli pantava vireille. Tapauksessa KKO  1930 II 265  sellaiseksi määräajaksi, joka 
oli palautettavissa,  ei  katsottu määräaikaa saatavan konkurssissa valvomista varten. Tapauk-
sessa KKO  1947 II 268  sellaiseksi määräajaksi, joka oli palautettavissa,  ei  katsottu testa-
mentin moiteaikaa. Tapauksessa KKO  1951 113 UL 4  luv.  10 §:ssä  tarkoitettu määräaika 
palautettiin  (Ään).  Tapauksessa KKO  1963 II 86  sellaiseksi määräajaksi, joka oli palautet-
tavissa,  ei  katsottu määräaikaa takaisinsaantia konkurssipesään tarkoittavan kanteen nos-
tamiseen  (Ään).  Tapauksessa KKO  1968 II 70  sellaiseksi määräajaksi, joka oli palautetta- 
vissa,  ei  katsottu VirkamVastuuL  7 §:n 2 mom:ssa  tarkoitetun vaatimuksen esittämistä var-
ten säädetty määräaika. Tapauksessa KKO  1979 11 39  määräaika konkurssissa riitautetun 
saatavan vahvistamista koskevan oikeudenkäynnin vireille panemista varten voitiin palaut-
taa  OK 31  luvun  17 §:n  nojalla. 
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rusteella  (ks. myös HVa1L  1 §:n 2 mom),  kysymys  ei  ole säännönmukai-
sesta muutoksenhausta. HPurkuL:n valmisteluvaiheissa tarkoitettiin ai-
van ilmeisesti, että menetetyn määräajan palauttaminen saattoi koskea 

 vain säännönmukaista muutoksenhakua.6  Tämä ilmenee siinäkin, että 
lainvalmistelukunnan ehdotuksissa  on  perusteltu rinnastuksia oikeuden-
käymiskaaren vastaaviin säännöksiin  ja  perusteluissa käytetty tällä koh-
den ilmaisua valitus. Samoin hallituksen esityksessä  on 5 §:n 2  momen-
tin  kohdalla perusteltu  30  päivän pituisen ajan lukemista siitä, kun este, 
jonka vuoksi »hakemusta  tai  valitusta»  ei  ole voitu tehdä,  on  poistunut. 

Näistä lähtökohdista voidaan päätellä, että menetetyn määräajan palaut-
taminen koskisi  vain säännönmukaista muutoksenhakuaikaa. Valitusajan  pi-
tuudella  tai  sillä,  mistä ajankohdasta valitusaika  on  laskettava,  ei  asiassa ole 
merkitystä. Samoin säännönmukaiseen muutoksenhakuun  on  luettava oikai-
suvaatimusmenettely, joka monissa asiaryhmissä  on  säädetty ensi asteen vali-
tuksen sijaan. 7  

Perustevalituksen  ja säännönmukaisen muutoksenhaun  tällainen eroavuus 
näkyy välillisesti myös KHO:n ratkaisusta  1978 11633.  Siinä palautettiin sään-
nönmukaisen valituksen valitusaika lahjaverotuksesta valittamista varten, kun 
perintöverolautakunnan pöytäkirjanote  ja verolippu  oli lähetetty alaikäisen  ye- 
rovelvollisen hoihoojantoimesta erotetulle  henkilölle. Hakemuksessa  ei KHO:n 

 perustelujen mukaan tarvinnut selittää valitusperusteita, vaikka perustevalituk- 
sen  tekemiselle säädetty aika  ei  ollut vielä kulunut umpeen. 

Menettelyn kannalta  on  olennaista, että hakemuksesta ilmenee nimenomaan 
asianomainen määräaika  tai  päätös, johon nähden valitusaika  on  menetetty. 

Tapauksessa  KHO  1970 1182  (äänestys  5-3)  kunnanhallituksen  ha-
kemus  määräajan  palauttamisesta valituksen tekemistä varten henkikir-
joituksesta jätettiin tutkimatta, kun kunnanhallitus  ei  ollut ilmoittanut 
hakemuksessaan, mistä henkikirjoitusta koskevasta toimenpiteestä va-
littamista varten määräajan palauttamista haettiin. 

Palautettava määräaika oli KHO:n ratkaisun  1980 II 79  mukaisesti myös 
m"äräaika oikaisupyynnön tekemiseksi Helsingin yliopiston oikeustieteellisen 
tiedekunnan valintakoelautakunnalle. Päätöksestä  ei  tarkemmin ilmene, luet-
tiinko oikaisupyyntö HPurkuL  4 §:n 2  kohdan muutoksenhakuajaksi vai  3 koh- 

6  Todettakoon, että määräpäivää  ei  verrattuna määräaikaan ole katsottu  palautuskel-
poiseksi.  Ks. OK 3 1:2:n  tulkinnasta Tirkkonen  ss.  86-87. 

Ks.  oikaisuvaatimuksen  rinnastamisesta  säännönmukaiseen muutoksenhakuun KHO  
1973 II 4.  

Todettakoon, että myöskin palautettu määräaika voidaan edellytysten siihen ollessa ole-
massa uudestaan palauttaa.  Ks.  Tirkkonen  s. 94.  
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dan  muuksi  toimenpiteeksi hallintomenettelyssä  tai hallintolainkäyttömenet-
telyssä.  Kun kysymys  on opiskelijavalintaa  varten nimenomaisesti  järjestetys

-ta  oikaisumenettelystä,  se  voidaan rinnastaa  muutoksenhakuun  ja  määräaika 
 oikaisupyynnön  tekemiseen siten lukea  2  kohdassa  tarkoitettuihin määräaikoi

-hin.  Vastaavasti  3  kohdassa säädetyllä muulla toimenpiteellä  hallintomenette-
lyssä  tai hallintolainkäyttömenettelyssä on  tarkoitettu yleensäkin  prosessuaa-
usia määräaikoja.  Usein nämä  määräajat  ovat kuitenkin  ohjeellisia  eikä nii-
den  menettämisellä  ole välitöntä oikeudellista merkitystä.  

Palautettavien  määräaikojen osalta  hakemusasioiden  ryhmä aiheuttaa eni-
ten  tulkintavaikeuksia. HPurkuL  4 §:n 1  kohdalla pyrittiin tekemään mandol-
liseksi aineellisten määräaikojen palauttaminen niissä tapauksissa, joissa ky-
symys  on  lakiin  tai  asetukseen perustuvasta  rahasuorituksesta  julkisista varoista. 
Tällöin pidettiin silmällä lähinnä valtion  tai  muista julkisista varoista suoritet-
tavia avustuksia  ja  korvauksia. 8  Tyypillisiä tällaisia  määräaikoja  ovat käytän-
nössä olleet valtionavun hakemiseen säädetty määräaika  (KHO  1972 II 152, 
1975 II 84  ja  147  sekä  197711 72).  Samoin  on palkkaturvalain 2 §:n  mukainen 
saaminen katsottu tällaiseksi  rahasuoritukseksi  julkisista varoista  (KHO  1975 
II 110).  Tapauksessa  KHO  19761146  palautettiin menetetty määräaika asun

-totuotantoasetuksen  12 §:n  mukaisen  lainahakemuksen  tekemistä varten 
 HPurkuL  4 §:n  nojalla. Vaikka  lainahakemus  ei  välittömästi koske raha- 

suoritusta julkisista varoista, laina  on  tällaisena  etuutena  kuitenkin rinnastet-
tavissa  avustukseen.  Suurta periaatteellista eroa valtionosuuksien  ja  asunto-
lainoituksen välillä  ei  tässä suhteessa ole. 

Tapauksessa  KHO  13. 4. 1977 T 1496  palautettiin vastaavasti mene-
tetty materiaalinen määräaika hakijalle  asuntotuotantoasetuksen  12 §:ssä 

 tarkoitetun  lainahakemuksen  tekemiseen  asuinhuoneiston  hallintaan  oi-
keuttavien  osakkeiden hankkimista varten, kun samojen osakkeiden 
hankkimiseen oli yhden hakijan  sisarelle  myönnetty asunto-  ja  lisälaina 

 tämän kuoleman jälkeen. Tässäkään tapauksessa  määräajan palautta-
miskelpoisuuteen  ei  vaikuttanut  se,  että kysymyksessä oli takaisin suori-
tettava laina. Ratkaisevaa oli, että lainat myönnetään julkisista  va

-roista.9  

Esimerkkinä sellaisesta  määräajasta,  joka  ei  ole  palautettavissa,  lain  val
-misteluvaiheissa  mainittiin ylitetty  viranhakuaika.  Tällainen määräaika  on  myös 

virkojen  ja  toimien täyttäminen tietyssä määräajassa niitä haettavaksi julista-
matta.  

8 Ks. HE 165/1965  Vp.  s. 4.  
Ruotsissa tällaisten määräaikojen palauttaminen  on  myöskin  tullut  kysymykseen.  Ks.  

Ragnemaim  s. 117.  
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Tapauksessa  KHO  26. 7. 1973 T 2881  kouluhallitus oli asettanut eräi-
den  opettajanvirkojen  ja  -toimien täyttämisestä niitä haettavaksi julista-
matta annetun  lain (15/72) 2 §:n  nojalla  määräajan  opettajista annetta-
vien ilmoitusten  kouluhallitukselle  tekemistä varten. Tämä määräaika  ei 

 ollut  HPurkuL  4  ja  5  §:ssä  tarkoitettu määräaika eikä sitä voitu eikä tar-
vinnut palauttaa.  Hakemus  jätettiin tutkimatta. Kysymys tässäkin tapauk-
sessa oli  virkajärjestelyihin  liittyvästä  määräajasta.  

Tapauksessa  KHO  6. 8. 1973 T 2926  oli kysymys palkkausjärjestel-
män valintaa koskevan ilmoituksen tekemistä varten  säädetystä  määrä- 
ajasta. Tällainen peruskoulun viranhaltijain  palkkauksesta, eläkkeestä 

 ja  perhe-eläkkeestä  annetun  lain 43 §:ssä  tarkoitettu määräaika  ei  ollut 
 HPurkuL  4 § :n  nojalla  palautettavissa.  Tässä tapauksessa  ei  katsottu ole-

van myöskään kysymyksessä  lainkohdan  4  kohdassa tarkoitettu määrä-
aika muuhun toimenpiteeseen ryhtymistä varten  hallintomenettelyssä.  

Määräaika  ikälisän  hakemista varten  ei  myöskään ollut palautetta- 
vissa  oleva määräaika. Tapauksessa  KHO  4. 9. 1973 T3347  todettiin ni-
menomaisesti, että hakemusta menetetyn  määräajan  palauttamisesta ikä- 
lisän hakemista varten  ei  tutkittu vuosilta  1969-1970,  koska tältä osin 

 ei  ollut kysymys  HPurkuL  4 §:ssä  tarkoitetusta  määräajasta  ja  vastaa-
vasti  sen  jälkeiseltä ajalta, koska kysymys oli  virkaehtosopimuksin  sovi-
tusta asiasta. Siten  myöhemmältä  ajalta hakemuksen tutkimatta jättä-
minen perustettiin  virkaehtosopimusjärjestelmää  koskevaan  rajankäyn

-tun  ja  KHO:lta puuttuneeseen  toimivaltaan.  

Palautettavissa  olevien määräaikojen osalta voidaan johtopäätöksenä to-
deta, että  muutoksenhakuaikaa  on  tulkittu  laventavasti  niin, että siihen  on  sään

-nönmukaisen  valituksen ohella luettu muutkin  säännönmukaista  muutoksen- 
hakua  ja  puhevallan  valvomista tarkoittavat  määräajat.  Samoin  rahasuoritusta 

 julkisista varoista tarkoittavat  hakemukset  on  ymmärretty laajasti niin, että 
kysymyksen  ei  ole tarvinnut olla  vain  korvauksesta  ja  avustuksesta. Sitä vas-
toin  3  kohdassa tarkoitettu muu toimenpide  hallintomenettelyssä  tai  hallinto

-lainkäyttömenettelyssa  on  rajattu  vain prosessuaalisiin  toimenpiteisiin. Siten  
ttä  kautta  ei  ole  käytännössäkään lavennettu  mandollisuuksia materiaalisten 
määräaikojen palauttamiseen.  

6.3.  Peruste määräajan palauttamiseen 

Menetetty määräaika voidaan  HPurkuL  4 §:n  mukaisesti palauttaa sille, 
jolla  on  ollut laillinen este  tai  muu erittäin painava syy.  Sanamuodoltaan  sään- 
nös  vastaa  OK 31:17:n  säännöstä.'°  OK 12:19:n  mukaan laillinen este  on  sil- 

°  Ks. Lager, DL 1981 s. 234.  
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lä,  joka sairauden  tai  yleisen liikenteen  keskeytymisen  vuoksi  on  estynyt ole-
masta tuomioistuimessa läsnä  tai  suorittamasta hänelle oikeudenkäynnissä kuu-
luvaa muuta tehtävää. Tuomioistuimen asiana  on  kulloinkin harkita, voidaanko 
este hyväksyä  lailliseksi.  Yleisen liikenteen  keskeytymisestä  aiheutuva laillinen 
este, kuten  postilakko,  yleislakko  tai  vaikeat luonnonolosuhteet  ei  aiheuta  sa-
nottavia tulkintavaikeuksia."  

Tapauksessa  KHO  7. 5. 1982 T2011  valituskirjan  antaminen  KHO:Ue 
 oli myöhästynyt  valitusajan  viimeisenä päivänä vallinneen lumimyrskyn 

aiheuttaman yleisen liikenteen  keskeytymisen  vuoksi. Kun kyseessä oli 
 OK 12  luvun  19  §:ssä  mainittu laillinen este, menetetty määräaika pa-

lautettiin  HPurkuL  4 §:n  nojalla.' 2  

Muu erittäin painava syy  on  joustava  oikeusnormi  ja  tarkoitettu hyvinkin 
erilaisiin tilanteisiin. Menetetyn  määräajan  palauttaminen  on  tullut  kysymyk-
seen lähinnä sellaisissa tapauksissa, joissa  on  kysymys viranomaisen virheelli-
sestä menettelystä. Yleisenä periaatteena voidaankin pitää, että yksityisen  oj- 

Lager, DL 1981 s. 236,  tekee vertailuja myös muihin Pohjoismaihin. Meidän  OK 31 
lukumme  vastaa  paria  poikkeusta lukuun ottamatta Ruotsin järjestelmää. Norjassa määrä- 
ajan palauttaminen tulee sitä vastoin kysymykseen,  jos asianosainen  on omatta syyttään  me-
nettänyt inääräajan.  Jos  hänen viakseen  jää  syyllisyyttä  tai laiminlyöntiä,  palauttaminen edel-
lyttää erityisiä perusteita. Tanskassa edellytetään vastaavasti, että määräajan laiminlyönti 

 ei  ote aiheutunut laiminlyöjän omasta syystä. 
'  Ks.  vastaavasti KKO:n käytännöstä  1949 II 356, 1961 11162, 1947 11172  (kirje hä-

vinnyt postissa),  1948 11163  (häiriö  postin kulussa  lakon aikana). 
Mainittakoon lisäksi seuraavat tapaukset. KKO:n palautettua hakijalle tämän  menet- 

tämän määräajan, mutta hakijan menetettyä uudelleen puhevaltansa  sen  takia, ettei haki-
jan vastapuolen merillä olon vuoksi ollut ollut mandollista toimittaa tälle tietoa uudesta  mää-
räajasta,  KKO  on  toistamiseen palauttanut hakijalle menetetyn määräajan (KKO  1961 II 
66).  Tapauksessa KKO  1970 II 61,  kun maksuttoman oikeudenkäynnin saaneen asianosai

-sen  avustajaksi määrätty asianajaja oli jättänyt ilmoittamatta päämiehelleen oikeuden rat-
kaisusta, asianosaiselle palautettiin hänen tämän vuoksi menettämänsä määräaika tyytymät-
tömyyden ilmoittamista  ja  muutoksen hakemista varten sanottuun ratkaisuun. Tapaukses-
sa KKO  1971 II 96  asianajajan laiminlyöntiä hakea määräajassa muutosta  ei  katsottu perus-
teeksi menetetyn määräajan palauttamiselle (Täysist  Ään).  Tapauksessa KKO  1978 Ill  ylei-
sen oikeusavustajan laiminlyöntiä hakea määräajassa muutosta  ei  katsottu perusteeksi me-
netetyn määräajan palauttamiselle. Tapauksessa KKO  1979 1 2 asianosainen  oli menettänyt 
puhevallan jutussa, kun hänen avustajanaan käyttämänsä asianajaja oli lähettänyt muutok-
senhakemuksen väärälle tuomioistuimelle: Menetetyn määräajan palauttamiseen  ei  katsot-
tu olevan  OK 31  luvun  17 §:ssä  tarkoitettuja erittäin painavia syitä (Täysist). Tapauksessa 
KKO  1979 13 asianosaisen  asiamiehenä MOL:n mukaisessa järjestyksessä toiminut yleinen 
oikeusavustaja oli laiminlyönyt ilmoittaa saamansa toimeksiannon mukaisesti  vedon KO:n 

 päätökseen. Laiminlyöntiä sinänsä  ei  katsottu riittäväksi perusteeksi menetetyn määräajan 
palauttamiselle (Täysist  Ään). 
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keusturva  ei  saa kärsiä viranomaisen puutteellisen  tai  virheellisen menettelyn 
johdosta. Menetetty määräaika  on  palautettu useissa sellaisissa tapauksissa, 
joissa viranomaisen antamissa ohjeissa  tai  laadituissa lomakkeissa  on  voitu 
osoittaa puutteellisuuksia. 

Tapauksessa  KHO  1972 II 152  valtionavun hakemiselle säädetty mää-
räaika palautettiin, kun hakemusta tarkoittaneessa lomakkeessa oli edel-
lytetty, että siinä mainittiin myös edellisen kalenterivuoden menoja var-
ten myönnetyn valtionavun määrä, eikä ennen hakemuksen tekemiselle 
säädettyä määräaikaa tuon valtionavun määrää ollut hakij  alle  ilmoitet-
tu. KHO katsoi hakijana olleen yrityksen näissä oloissa esittäneen erit-
täin painavia syitä sille, että valtionapuhakemusta  ei  ollut voitu  panna 

 vireille asetuksen edellyttämässä määräajassa. 
Tapauksessa  KHO  1971 II 26  oli kysymys epäselvistä sopimuseh-

doista lypsylehmien määrän vähentämistä koskeneessa asiassa. Ha-
kija esitti, että  hän allekirjoitettuaan  lypsylehmien määrän vähentämi-
sestä maksettavista palkkioista annetun  lain  mukaisen hakemuksen  ei  ollut 
saanut sopimuskappaletta itselleen. Siten sopimusta tehtäessä  ei  ollut  tul-
lut  selväksi, että palkkiota olisi pitänyt erikseen hakea. KHO katsoi, et-
tä koska myöskään sanotussa sopimuksessa  ei  ollut mainittu, että  mää

-räajan  noudattamatta jättämisestä seurasi palkkion menetys, näissä olois-
sa oli erittäin painavia syitä sille, ettei hakemusta ollut voitu  panna  vi-
reille määräajassa. Määräaika palautettiin (äänestys  3-1,  vähemmistön 
katsoessa, että määräaika oli  vain  järjestysluontoinen  eikä tuon ajan nou-
dattamatta jättämisestä seurannut, että oikeus palkkioon olisi menetetty). 

Eräissä tapauksissa  on  kiinnitetty huomiota myös siihen, onko kysy-
myksessä uusi lainsäädäntö, josta  ei  ole ollut mandollista riittävästi saa-
da tietoja. Tämä lähtökohta korostaa lainsäädännön palveluluonnetta 

 ja  on  tullut  esille  mm.  palkkaturva-asioissa. Tapauksessa  KHO  1975 II 
110  oli kysymys KHO:een  21. 10. 1974  saapuneesta hakemuksesta  pa-
lauttaa määräaika paikkaturvan hakemista varten. KHO otti huomioon 

 sen  seikan, että palkkaturvalaki oli  tullut  voimaan  1. 1. 1974  ja sen,  että 
hakijan mandollisuus saada  julkista  tietoa palkkaturvahakemuksen ajois-
sa tekemisestä oli ollut kysymyksessä olevissa oloissa rajoitettua. Hake-
muksen tueksi esitettyjä seikkoja oli pidettävä sellaisina erittäin painavi

-na  syinä,  joiden nojalla menetetty määräaika HPurkuL  4 §:n  mukaisesti 
oli palautettavissa. 

Ratkaisua arvioitaessa voidaan kiinnittää huomiota myös siihen, et-
tä palkkaturvalain  2  §  :n 1  momentti  ei  sisällä selvää  ja  nimenomaista mai-
nintaa siitä, missä ajassa  hakemus  on  tehtävä. Siten määräaika palkka- 
turvan  hakemiseen  on lain  säännöksistä pääteltävä.  Tämä ratkaisu  on 

 kuitenkin syytä rajata  lain  voimaantuloa koskeneeseen aikaan. Myöhem-
min  on  lukuisia hakemuksia myös hylätty, eikä tiedonsaannissa enää ole 
ollut vastaavia vaikeuksia. 
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Erittäin painava syy  on  alaltaan laajempi kuin laillinen este.' 3  Myös haki-
jan  tosiasiallisten mandollisuuksien puuttuminen saattaa olla erittäin painava 
syy määräajan palauttamiseen. Ratkaisu  on  tällöin kuitenkin perustettava  ko-
konaisarviointiin,  jolloin otetaan huomioon asian merkitys hakijan kannalta 

 ja ne  syyt, joiden johdosta toimenpiteeseen  ei  ole voitu ryhtyä säädetyssä  mää
-räajassa.'4  Esimerkkitapaukset oikeuskäytännöstä  ovat jääneet harvalukui-

siksi. 
Tapauksessa  KHO  1975 1183  kouluhallitus oli hylännyt kunnanhal-

lituksen PeruskouluA  173 §:n 1  momentissa tarkoitetun valtionapua kos-
kevan hakemuksen määräajan jälkeen tehtynä. KHO:Ile valituksen te-
kemiselle säädetyssä määräajassa saapuneen, menetetyn määräajan pa-
lauttamista koskevan hakemuksen katsottiin sisältävän myös valituksen 
kouluhallituksen päätöksestä. Valitus hylättiin, mutta  hakemus  hyväk-
syttiin erittäin painavan syyn vuoksi. (Aänestys  5-3)  

Mainitussa tapauksessa perusteena hakemuksen myöhästymiseen oli 
ollut  se,  että kunnanjohtajan erottua virastaan  31. 12. 1973  hänen vir-
kansa oli ollut avoimena  22. 7. 1974  saakka. Kunnansihteen oli niin ikään 
eronnut virastaan  28. 3. 1974  ja  hänen virkansa oli ollut avoimena  15. 6. 
1974  asti. Heidän virkojaan olivat noina aikoina hoitaneet tilapäiset  vi

-ranhoitajat.  Kesän  1974  aikana kunnan toimistossa oli ollut muunkin hen-
kilökunnan kohdalla vajausta  ja  olosuhteet olivat muodostuneet ylivoi-
maisiksi tehtävien hoitamiselle. Enemmistö katsoi erittäin painavia syitä 
esitetyn ottaen päätöslauselman mukaisesti huomioon olosuhteet koko-
naisuudessaan. Vähemmistö hylkäsi hakemuksen. Vastaavanlaisessa ta-
pauksessa  KHO  1975 1184  (äänestys tältä osin  6-2)  palautettiin määrä-
aika valtionavustuksen hakemista varten. 

Mainittujen tapausten yhteydessä voidaan kiinnittää huomiota aikai-
sempina vuosina keskusteltuun kysymykseen siitä, voiko asetuksella sää-
detyn hakemusajan noudattamatta jättäminen aiheuttaa valtionavun  me

-nettämisseuraamuksen,  ellei asetuksessa ole tällaista seuraamusta ni-
menomaan säädetty. Lainsäädäntö  on  nimittäin valtionosuuksien  ja 

 -avustusten hakemisen osalta kirjava siinä suhteessa, että määräajoista 
 on  säädetty eri tavoin. 

Hakemusmenettelyä  koskevat säännökset voidaan ryhmitellä  mm.  seu-
raavaan tapaan:  1)  laissa  on  säädetty määräaika  ja  uhka  sen  noudatta-
matta jättämisen osalta (esim. TervL  43  §  ja  RakL 24ja  136  §);  2)  laissa 

 on  säädetty  vain  siitä, että valtionavusta säädetään asetuksella. Asetuk
-sessa  on  sitten säädetty määräajasta  ja sen  noudattamisesta (esim. laki 

 ja  asetus kunnallisten  ja  yksityisten oppikoulujen valtionavusta, vajaa-
mielislaki  ja  -asetus sekä KodinhoitoL);  3)  ilman nimenomaista laissa  an- 

"  Ks.  Ojala  s. 163.  
»  Tirkkonen,  s. 135,  katsoo, että asian »erityinen laatu» voidaan ottaa huomioon.  La-

ger, DL 1981 s. 235,  painottaa yleisemminkin »kohtuusnäkökohtia». 
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nettua valtuutusta määräajasta  ja sen  noudattamisesta  on  säädetty ase-
tuksella (KouluA  ja  muut kouluhallinnon asetukset);  4)  asetuksessa  on 

 säädetty  vain  määräajasta  ilman menettämisseuraamusta. 
Aikaisempina vuosina KHO:n vähemmistö katsoi, että määräaika voi-

daan säätää asetuksella  ja menettämisuhka sen  noudattamatta jättämi-
sen osalta  vain  laissa olevan valtuutuksen nojalla.' 5  Tämä  kanta  on  jää-
nyt vähemmistöön. Enemmistön kannaksi lienee sittemmin vakiintunut, 
että asetuksellakin voidaan asettaa määräaikoja hakemuksen tekemistä 
varten. 

Tässä tutkimuksessa tähän kysymykseen  ei  ole tarpeen enemmälti 
puuttua. Voidaan kuitenkin todeta, että HPurkuL  4 §:n 1  kohdan sään- 
nös  »lakiin  tai  asetukseen» perustuvasta hakemuksesta  ei  sisällä valtuu-
tusta määräajasta säätämiseen asetuksella. Siten tämä valtuutus  on  joh-
dettava  kulloinkin asianomaisesta laista. Vaikka määräajasta säätämi-
nen saattaakin kuulua  lain  täytäntöönpanoon  ja  soveltamiseen,  HM 28 
§:n  mukaista valtuutusta asetuksella säätämiseen  ei  voitane kaikissa ta-
pauksissa kuitenkaan pitää riittävänä. Tässä tutkimuksessa tämä kysy-
mys voidaan enemmälti sivuuttaa. 

Tapauksessa  KHO  197711 72  oli kysymys edellisiin verrattavasta  ha
-kemuksesta  menetetyn määräajan palauttamiseksi. Yhteiskoulun tul-

tua liitetyksi kaupungin koululaitokseen  1. 8. 1972  lukien kaupunginhal-
litus pyysi kouluhallitukselle  16. 3. 1976  saapuneessa hakemuksessa kou-
lujärjestelmän perusteista annetun  lain 25 §:n  nojalla valtionapua kou-
lun vakautettujen velkojen maksamiseen. Kouluhallitus hylkäsi hakemuk-
sen peruskouluasetuksen  173 §:n  nojalla, koska  se  oli saapunut yli vuo-
den kuluttua siitä, kun koulu oli muutettu kaupungin koululaitokseen 
kuuluvaksi. KHO:een  28. 4. 1976  toimitetussa kirjoituksessa kaupungin-
hallitus haki muutosta kouluhallituksen päätökseen  ja sen  ohessa, ilmoit-
taen valtionapuhakemuksen myöhästyneen siksi, että kouluhallituksen 
kunnille peruskoulujärjestelmään siirtymisestä antamat ohjeet olivat tuol-
loin olleet epäselvät  ja  siirtymisestä oli kaupungin kouluviranomaisille 
aiheutunut paljon ylimääräistä työtä, pyysi, että kaupungille palautet-
taisiin määräaika valtionavun hakemista varten. KHO hylkäsi valituk-
sen  ja  myös määräajan palauttamishakemuksen katsoen, että hakemuk-
sen tueksi  ei  ollut esitetty HPurkuL  4  ja  5 §:n 3  momentissa tarkoitettu-
ja syitä. 

Ratkaisua arvioitaessa voidaan kiinnittää huomiota siihen, että myö-
hästyminen  on  ollut huomattavan suuri. Vaikka peruskoulu-uudistukseen 
liittyneet vaikeudet  ja  lainsäädännön monimutkaisuus sinänsä olisivat-
kin  saattaneet puoltaa määräajan palauttamista, kokonaisarviossa pää-
dyttiin hakemuksen hylkäämiseen (äänestys  7-1).  

'  Ks.  KHO  1960 11 432  (äänestys  4-1)  ja  1971 II 26  (äänestys  4—i,  joskin kysymys 
 vm.  tapauksessa oli VNp:ssä asetetusta määräajasta ilman uhkaa).  Ks.  samoin KHO 

 20. 5. 1974 T 2194  (äänestys  3—i).  
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Määräajan  palauttaminen saattaa  tulla  kysymykseen myös sellaisissa tapauk-
sissa, että päätöskappale valittamista varten  on  toimitettu liian myöhään  tai  
että hakija  on  muutoin joutunut kärsimään postinkulun viivästyksestä  tai  muus- 
ta viranomaisen syyksi luettavasta menettelystä. Hyvän hallinnon periaattei- 
siin katsotaan kuuluvan  sen,  että toimituskirjat annetaan viivytyksettä. Mää-
räaika voidaan tällaisissa tapauksissa palauttaa myös viranomaiselle, joka  on 
asianosainen.  

Tapauksessa  KHO  14. 11. 1975 T4444  kunnallisen eläkelaitoksen elä-
keasiamiehelle, joka oli ollut valittajana kunnallisen eläkelaitoksen elä-
kelautakunnassa,  ei  ollut toimitettu eläkelautakunnan antamaa päätös-
tä valitusajan kuluessa päätöksen antamisesta lukien. Tämän katsottiin 
olleen HPurkuL  4 §:ssä  tarkoitetun erittäin painavan syyn  ja eläkeasia

-miehelle palautettiin menetetty määräaika hakea muutosta päätökseen. 
Tässä asiassa  on  kiinnitettävä ensinnäkin huomiota siihen, että 

KVTEL  8 §:n 1  momentin  mukaan valitusaika luetaan eläkeasiamiehen 
kohdalla päätöksen tekemisestä. Tämän lainkohdan mukaisesti päätös- 
kappaleen toimittamisella eläkeasiamiehelle  ei  olisi ollut merkitystä. Kui-
tenkin  lain 14 §:n 2  momentin  mukaan vahvistetussa eläkelautakunnan 
työjärjestyksessä oli määräys siitä, että yksi päätöskappale lähetettiin 
eläkeasiamiehelle. Kun tällaista päätöskappaletta  ei  ollut eläkeasiamie

-helle  toimitettu  ja eläkeasiamies  oli voinut perustellusti luottaa työjär-
jestykseen mainitusta lainkohdasta huolimatta, menetetyn määräajan pa-
lauttamiseen katsottiin olleen perusteita. Siten ratkaisevaa oli määräajan 
menettämisen arviointi eläkeasiamiehen kannalta. Tämän katsottiin voi-
neen perustellusti luottaa työjärjestyksen mukaiseen menettelyyn. 

Tapauksessa  KHO  17. 1. 1984 T249  rakennuslautakunta oli julki-
panon jälkeen  25. 4. 1983 antamallaan  päätöksellä myöntänyt A:lle ra-
kennusluvan turkistarhaa varten. Lääninoikeus jätti viereisen tilan omis-
tajan  B:n  valituksen, joka oli saapunut lääninoikeuteen  12. 5. 1983  myö-
hästyneenä, tutkimatta.  B.  pyysi KHO:ssa menetetyn määräajan palaut-
tamista. Asiakirjojen mukaan B:lle tuleva, hänen etukäteen tilaamansa 
päätöskappale oli annettu  postin  kuljetettavaksi  2. 5. 1983.  Päätöksen 
sisältäneeseen postilähetykseen oli merkitty  B:n  osoite virheellisesti  ja  hän 

 oli saanut postitoimistosta ilmoituksen  sinne saapuneesta lähetyksestä  kes-
kiviikkona  4. 5. 1983 tai  torstaina  5. 5. 1983. Valitusajan päättymispäi-
vä  oli maanantai  9. 5. 1983. KHO  katsoi, että  B.  oli esittänyt erittäin 
painavia syitä hakemuksensa tueksi. (Aänestys  3-1).  

Edellä tarkoitetussa tapauksessa oli olennaista  se,  että naapuri  B.  oli 
nimenomaisesti tilannut päätöskappaleen  ja  saanut  sen  vasta valitusajan 
loppuvaiheessa käytettäväkseen. Siten käytännöllisiä edellytyksiä valituk-
sen laatimiseen  ei  enää riittävästi ollut. Rakennuslupa-asioissa.on aiheu-
tunut käytännön ongelmia siitä, että päätökset  on  annettava julkipanon 
jälkeen  ja valitusaika  myös luettava tästä antamispäivästä. Mikäli  pää-
töskappale  tilataan vasta valitusaj  an umpeenkuluttua, päätöskappaleen 
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toimittamiseen mandollisesti  tullut  viivytys  ei  enää voi olla erityisen pai-
nava syy valitusajan palauttamiseen.  Jos  valitus kuitenkin  on  myöhästy-
nyt nimenomaan siitä syystä, ettei päätöstä  tai pöytäkirjanotetta  ole an-
nettu ajoissa valittaj  alle,  tämä  on  ollut erityisen painava syy  ja  johtanut 
menetetyn valitusajan palauttamiseen  (KHO  1969 11122  ja  1972 1165). 

Jos päätöskappaletta julkipanon  jälkeen annettavasta päätöksestä  on 
 kuitenkin pyydetty vasta valitusajan kuluttua  ja päätöskappaleen  anta-

misen viivästyminen  ei  ole ollut myöhästymisen perusteena, perustetta 
menetetyn valitusajan palauttamiseen  ei  ole ollut. Tällöin  on  edellytetty 
hakijan esittävän muita syitä, miksi säädettyä valitusaikaa  ei  ole nouda-
tettu. 

Oikeudenkäymiskaaren  12  luvun  19 §:ssä on  lailliseen esteeseen rinnastet
-tu  myös  se  tilanne, että asianosaisen oikeudenkäyntiasiamiehellä  on  laillinen 

este eikä toista asiamiestä ole voitu ajoissa hänen sijaansa saada.' 6  Kun  hal
-lintolainkäytössä  menettely  on  yleensä kirjallista, voi uuden asiamiehen saa-

minen estyneen tilalle yleensä olla mandollista. Siten hakijan asiamiehen sairaut-
ta  ei  yleensä ole pidetty sellaisena laillisena esteenä  tai  muuna erittäin painava- 
na  syynä,  jota  tarkoitetaan HPurkuL  4 §:ssä.  Mainittakoon esimerkkinä KFIO:n 
ratkaisu  196711 105,  jossa oli kysymys pakkolunastushinnan hakemisesta  15  
vuoden määräajassa. Toisaalta oikeuskäytännössä  on  tapauksia, joissa myös 
asiamiehen sairaus  on  voinut johtaa määräajan palauttamiseen. 

Tapauksessa  KHO  23. 4. 1974 T 1676  valittaja  ei  ollut voinut toimit-
taa valituskirjaansa KHO:lle määräajassa eli viimeistään  20. 12. 1972, 

 koska hänen asiamiehensä oli joutunut  18. 12. 1972  yllättäen hoidetta-
vaksi sairaalaan, mistä asiamies  ei  ollut päässyt poistumaan ennen vali-
tusajan päättymistä. Menetetty määräaika palautettiin  ja  21. 12. 1972  saa-
punut valitus tutkittiin. Tässä tapauksessa voidaan kiinnittää huomiota 
juuri siihen, että asiamiehen sairaus oli tapahtunut juuri valitusajan lop-
puvaiheessa  ja  näin  ollen  oli osoitettavissa tosiasiallisia esteitä valituk-
sen tekemiselle. Mainittakoon myös, että kysymys oli invalidiautoa kos-
kevasta asiasta, jossa myös asian laatu vaikutti kokonaisarvosteluun. 

Edellä selostettujen ratkaisujen pohjalta voidaan päätellä, että menetetyn 
määräajan palauttaminen saattaa usein  tulla  kysymykseen sellaisissa tapauk-
sissa, jossa määräajan noudattamatta jättämiseen  on  vaikuttanut viranomai-
sen virheellinen menettely  tai  puutteellinen ohjaus. Sitä vastoin hakijasta ai - 

16  Käytännössä  on  edellytyksenä kuitenkin ollut, että aikaa  ei  ole jäänyt uuden asia-
miehen valtuuttamiseen. Tapauksessa KHO  1946 11195  myönnettiin määräaika, kun asia-
mies oli joutunut häkämyrkytyksen uhriksi. Sitä vastoin asiamiehen sairautta  ei  yleisesti pi-
detä määräajan palauttamiseen riittävänä perusteena.  Ks. KHO 1967 11105  ja  Lager. DL 
1981 s. 238. 
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heutuvia  syitä arvioitaessa  on  yleisemminkin otettava huomioon asian laatu 
 ja  merkitys hakijan kannalta sekä tosiasialliset esteet määräajan noudattami

-seile.  Näin menetetyn määräajan noudattamistakin koskeva oikeuskäytäntö 
asettuu oikeusturvajärjestelmän yleisiin puitteisiin.  

6.4.  Määräajan  palauttamisen  hakeminen  

Menetetyn määräajan palauttamista haetaan HPurkuL  5 §:n 1 mom:n  mu-
kaisesti KHO:lta. Milloin hakemuksen tueksi esitetään laillinen este,  hakemus  
on  tehtävä  30  päivän kuluessa esteen lakkaamisesta. Menetetyn määräajan pa- 
lauttamista  on  kuitenkin haettava viimeistään vuoden kuluessa siitä, kun mää- 
räaika päättyi. Erityisen painavista syistä maäräaika voidaan palauttaa  sen  jäl-
keenkin. 

Ennen HPurkuL:n säätämistä oli menetettyä määräaikaa ollut haettava ta-
kaisin kohtuullisessa ajassa. Tarkempaa määräaikaa hakemuksen tekemiselle 

 ei  ollut säädettynä.  Lain valmisteluvaiheissa  päädyttiin yhdenmukaisesti muu-
tetun oikeudenkäymiskaaren kanssa ehdotukseen  30  päivän pituisesta määrä- 
ajasta. 

Tällöin pidettiin lähtökohtana sitä, ettei ollut hyväksyttävää syytä pi-
tää määräaikaa varattuna kauemmin kuin  30  päivää eikä asettaa myös-
kään maksimiaikaa palauttamisen hakemiselle. (Lvk  1960:5 s. 5  ja  1965:5 
s. 7) KHO:n  lausunnossa  30. 5. 1963  viitattiin samoin oikeudenkäymis-
kaaren  31  luvun  18 §:n  säännöksiin määräajoista. Tarkennuksena kui-
tenkin esitettiin, että menetettyä määräaikaa olisi viimeistään haettava 
vuoden kuluessa siitä päivästä, jona määräaika päättyi. 

Hallituksen esitykseen  ei  kuitenkaan sisältynyt ehdotusta tällaisesta 
enimmäisajasta menetetyn määräajan hakemiselle. Lakivaliokunnan mie-
tinnössä määräykset ajasta, jonka kuluessa menetetyn määräajan palaut-
tamista  tai  myös päätöksen purkamista olisi viimeistään haettava, lisät-
tiin lakiehdotukseen. Mietinnössä todettiin nimenomaisesti käytännössä 
voivan esiintyä tilanteita, joissa kohtuus vaati määräajan palauttamista 
tuon ajan päätyttyäkin.  Sen  vuoksi valiokunta ehdotti säädettäväksi, et-
tä KHO voisi erityisen painavista syistä myöhemminkin palauttaa  mää-
räajan.  Tätä koskeva säännös tuli sitten HPurkuL  5 §:n 3 mom:iin. 

Määräajan  palauttamista saa hallituksen esityksen perustelujen mukaisesti 
hakea jokainen, jolla  on  asiassa valitusoikeus) 7  Tämä koskee luonnollisesti 
menetetyn muutoksenhakuajan palauttamista. Muutoin menetetyn määräajan  

'7 Ks. HE 165/1965  Vp.  s. 4.  
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palauttamista voi luonnollisesti hakea  se,  jonka käytettävissä asianomainen 
määräaika  on  ollut  ja  joka  on  sen  menettänyt. Asialegitimaatiota koskevat ky-
symykset  on  näin  ollen  ratkaistava  sen  mukaan, kenen käytettävissä määräai-
ka kulloinkin  on  ollut. Hakemuksen suostumisen asiallisina edellytyksinä  on, 

 että hakija kykenee esittämään laillisen esteen  tai  muun erittäin painavan syyn. 
Siten menettelyssä  on näyttövelvollisuus  ensisijaisesti hakijalla. Hakemusta  rat-
kaistaessa  otetaan sitten huomioon myös  se  näyttö  ja  aineisto, mikä saadaan 
mandolliselta vastapuolelta selityksenä  tai  asianomaiselta viranomaiselta. Myös 
viran puolesta voidaan hankkia HPurkuL  9 §:n 2 mom:n  mukaisesti tarpeelli-
nen lisäselvitys. 

Edellä tarkoitettu  5 §:n 3 mom:n  mukainen vuoden enimmäisaika menete-
tyn määräajan palauttamishakemukselle  on  luonteeltaan prosessuaalinen. Toi-
saalta määräaika voidaan  sen  jälkeenkin palauttaa erityisen painavista syistä. 
Näiden syiden harkinta KHO:ssa  on  puolestaan luettavissa hakemuksen hy-
väksymisen materiaalisten edellytysten selvittämiseen. Vastaava asetelma  on 
HPurkuL 7 §:n 2 mom:ssa purkuhakemusten  tekemiseen säädetyn  5  vuoden 
määräajan kohdalla. Näistä lähtökohdista  on  aikaisemmin ollut erilaistakin 
käytäntöä  sen  suhteen, onko määräajan jälkeen tehty  hakemus  jätettävä tut-
kimatta vai perusteiden puuttuessa siihen suostumiseen hylättävä. 

Mainitun purkusäännöksen osalta KHO tapauksessa  196811 662  kat-
soi, että määräajan jälkeen tehty purkuhakemus oli jätettävä tutkimat-
ta. Samoin ennen HPurkuL:n säätämistä sovellettaessa oikeudenkäymis-
kaaren  31  luvun  18 §:n  säännöksiä jätettiin säädettyjen määräaikojen(30 
pv:n  ja  1  v:n)  jälkeen tehdyt hakemukset myöhästyneinä tutkimatta.  (Ks. 
KHO 31. 5. 1961 T 2222, 15. 2. 1962 T 615, 1963 II 40).  

Toisaalta oli myös tapauksia, joissa  hakemus  oli edellytysten puut-
tuessa hylätty. Yhdenmukaiseen käytäntöön päädyttiin sitten KHO:ssa 

 1973,  jolloin täysistunnossa käydyn keskustelun jälkeen katsottiin, että 
määräajan jälkeen tehdyt hakemukset tuli tutkia  ja  materiaalisten edel-
lytysten puuttuessa sitten hylätä.' 8  Kun laki nimenomaisesti antaa 
KHO:lle mandollisuuden määräajan palauttamiseen myös sanotun vuo-
den määräajan jälkeen, kysymys  on  siten KHO:n kannalta aineellisesta 
edellytyksestä määräajan palauttamiseen. Tähän nähden  ei  ole myöskään 
hakijan kannalta tarpeen konstruoida säädettyä määräaikaa  vain pro-
sessuaaliseksi,  ylimääräisen muutoksenhaun tekemiseen liittyväksi ehdot-
tomaksi määräajaksi. Toisaalta  on  selvää, että ajan kuluminen  on  otet-
tava huomioon harkittaessa edellytyksiä hakemukseen suostumiselle. Eri-
tyisen painavien syiden edellyttäminen  on  joustava oikeusriormi, jonka 
soveltamisessa  on  otettava huomioon hakijan intressi  ja  oikeudellinen 

'  Ks.  KHO  1973 II 593.  
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tilanne myös muiden asianosaisten kannalta. Mitä enemmän aikaa  on 
 kulunut, sitä enemmän vaaditaan perusteita hakemukseen suostumiselle. 

Suostuessaan menetetyn  määräajan palauttamishakemukseen KHO:n  on 
HPurkuL 10 §:n  mukaisesti määrättävä, mitä hakijan  on  noudatettava  palau-
tettua  määräaikaa  käyttäessään) 9  Käytännössä tämä merkitsee yleensä sitä, et-
tä  KilO:n  päätöksessä asetetaan uusi määräaika valituksen tekemiseen, hake-
muksen toimittamiseen  tai  muuhun  prosessitoimenpiteeseen ryhtymiseen.  Jois-
sakin tapauksissa, kun asiakirjoihin  jo  sisältyy asianomainen valitus  tai  hake-
mus,  asia saatetaan  enempien mutkallisuuksien  välttämiseksi palauttaa oikeassa 
järjestyksessä käsiteltäväksi.  KHO:n  päätös sisältää tällöin  sen toteaniisen,  et-
tä määräaikaa  ei  ollut menetetty  ja  että asia näin  ollen  on  ollut oikeudellisesti 
otettava tutkittavaksi.  

19 Ks.  menettelystä yleensä Tirkkonen  s. 142  ss.  
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7.  PÄÄTÖKSEN PURKAMINEN  

7.1. Purkuperusteista  yleensä  

Hallintopäätöksen  purkamista koskevat perusteet voidaan HPurkuL  6 §:n 
 mukaisesti jakaa kolmeen ryhmään: Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat  ne  pe-

rusteet, joilla vanhastaan  on  voitu tehdä myös kantelu tuomiovirheen nojalla. 
Laissa tämä määriteltiin menettelyvirheeksi, joka  on  voinut olennaisesti vai-
kuttaa päätökseen. Toiseen ryhmään kuuluvat perusteet, ilmeisesti väärä  lain 

 soveltaminen  ja  erehdys, vastaavat aikaisemmin sovelletun  analogisen restituu-
tion  edellytyksiä. Kolmantena ryhmänä  on  asiaan  tullut  sellainen uusi selvitys, 
joka olisi olennaisesti voinut vaikuttaa päätökseen, eikä hakijasta johdu selvi- 
tyksen jättäminen aikanaan esittämättä. Tämä purkuperuste vastaa oikeuden- 
käymiskaaren alkuperäisessä  31  luvussa tarkoitettuja tapauksia. Tuolloin tuo- 
mion purulle edellytettiin uusia perusteita  tai  erinomaisia syitä  ja  perusteita.' 

Oikeudenkäymiskaaren  pohjalta kehittyneestä tuomionpurusta mai-
nittakoon tässä korkeimman oikeuden käytännöstä seuraavat esimerkit. 
Tapauksessa KKO  1931 II 271  ulosmittaus  ja  pakkohuutokauppa  puret-
tiin  ja  poistettiin, kun omaisuus oli sellaista,  jota  UL 4  luv.  9 §:n 2  mom:n 

 mukaan  ei  olisi saanut ulosmitata. Tapauksessa KKO  1948  IhO  asiakir-
jan kuolettamista koskeva päätös purettiin, kun kuoletettu osakekirja 

 olikin  tallella. Tapauksessa KKO  1956 II 78  rangaistustuomio  purettiin, 
vaikka tuomittu oli kuollut ennen purkupäätöksen antamista. Tapauk-
sessa KKO  1961 II 63  rangaistustuomio  purettiin syytetyn vahingoksi, 
kun jutussa ajatetun syytteen tueksi oli ilmaantunut uusia todisteita, joi-
den esittäminen olisi todennäköisesti johtanut syytetyn tuomitsemiseen. 
Tapauksessa KKO  1957 II 52  kiinteistötuomarin lainhuutopäätös  puret-
tiin, kun tila, johon lainhuuto oli annettu,  ei  ollut kaupungin alueella. 

Lakia säädettäessä selvennettiin myös hallintopurun suhdetta kanteluun  ja 
 perustevalitukseen  säätämällä viimemainitut muutoksenhakukeinot purkuun 

nähden nimenomaan ensisijaisiksi  6 §:n 3  momentissa. Edelleen lakiin otettiin  

Ks. HE 165/1965  Vp.  S. 4.  
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2  momenttiin  oikeuskäytännössä  jo  vakiintunut periaate siitä, että päätöksen 
purkaminen edellytti päätöksen loukkaavan yksityisen oikeutta  tai  purkami-
nen  on  julkisen edun vaatima toimenpide. 

Hallituksen esityksestä tämä ns. purkukynnys puuttui. Aikaisempiin 
lainvalmistelukunnan ehdotuksiin tämä edellytys sisältyi siinä muodos-
sa, ettei hallintopäätöstä kuitenkaan purettako, jollei julkinen  tai  yksi-
tyinen etu sitä vaadi. (Lvk  1960:5 7 §:n 3 mom.  ja  1965:5 7 §:n 3 mom.) 

 Hallituksen esitystä valmisteltaessa pyrittiin tämä edellytys kirjoittamaan 
säännöksen alkuun siinä muodossa, että hallintopäätös voitaisiin, »mi-
käli tärkeä yksityinen  tai  julkinen etu sitä vaati», purkaa. Lakiin tämä 
säännös kirjoitettiin purkukynnyksen muotoon. 

Hakemuksen päätöksen purkamisesta voivat tehdä ensinnäkin asianosai-
nen  ja  se,  jonka etua  tai  oikeutta hallintopäätös muutoin koskee. Oikeuskäy-
tännössä  on  sallittu myös  sen  viranomaisen, jonka toimialaan asia kuuluu, ha-
kea päätöksen purkamista. Näihin viranomaisiin kuuluvat myös oikeuskans

-len  ja  oikeusasiamies. 
Päätöksen purkamista koskevan hakemuksen johdosta KilO tutkii  ensin, 

 onko asiassa ylipäänsä mandollisuus hakea purkua. Siten ratkaistaan ennak-
kokysymyksinä paitsi HPurkulain soveltamisalaan liittyvät kysymykset myös 
muutoksenhakukeinojen keskinäinen järjestys. Siten purkuhakemuksen tutki-
misen edellytyksenä joudutaan ratkaisemaan, onko asiassa  lain 6 §:n 3  mo- 

mentin  mukaisesti perustevalitus  tai  kantelu mandollinen. Näitä kysymyksiä 
tarkastellaan jäljempänä kohdassa  7.8.  Purkuhakemuksen  hylkäävän päätök- 
sen perustelut ovat usein niukat eikä niistä näy,  millä  perusteella  hakemus  on 

 hylätty. Tästä huolimatta asiaa selvitettäessä tutkitaan, onko päätöksessä  ha
-kemuksessa  tarkoitettu puutteellisuus  tai  virhe, onko tuo virhe HPurkuL:n  tar

-koittamalla  tavalla olennainen  ja  purkuperusteeksi  riittävä sekä lopuksi, onko 

purkukynnys ylitetty  ja  onko hakemukseen muutoin edellytykset suostua. 

Purkuhakemuksen  ratkaiseminen saattaa siten edellyttää hyvinkin moni- 
vaiheista asian selvittämistä  ja  päätöksentekoa. Esimerkkinä voidaan mainita 
KHO:n päätös  1983 I 1  oikeuskanslerin purkuhakemukseen eräässä nimi-
tysasiassa,  jota  selvitetään jäljempänä. Samoin voidaan todeta, että huo-
limatta purkuhakemuksen hylkäämisestä KHO:n päätös saattaa sisältää perus-
tellun ratkaisun laintulkintakysymykseen. Siten purkuasiassakin annetulla pää-
töksellä saattaa olla yleistä, lainkäyttöä ohjaavaa merkitystä. Yleensä purku-
asioissa annetut päätökset koskevat kuitenkin asianomaista yksittäistapausta 

 ja  johtopäätösten tekemistäkin varten  on  koottava laajempaa aineistoa. Seu-
raavassa tarkastellaan  lain  purkuperusteita selvittäviä tyyppitapauksia. 
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7.2.  Menettelyvirhe purkuperusteena  

Valmisteltaessa säännöksiä menettelyvirheestä purkuperusteena pyrittiin 
aluksi yksityiskohtaisempaan, tuomiovirhekantelun perusteita vastaavaan luet-
teloon.  Sen  mukaan tällaisina menettelyvirheinä pidettiin sitä, että viranomai-
nen  ei  ollut toimivaltainen, päätöksenvoipa  tai  kelpoinen  asiaa ratkaisemaan. 
Tähän rinnastettiin myös muu menettelyvirhe, jonka voitiin otaksua olennai-
sesti vaikuttaneen päätökseen (Lvk  1960:5 7 §:n I mom: I  kohta.). KilO:n lau-
sunnossa  30. 5. 1963  verrattiin näitä purkuperusteita prosessinedellytysten puut-
tumiseen. Menettelyvirheen osalta todettiin, ettei päätöstä olisi syytä mennä 
purkamaan eikä oikeusvarmuutta järkyttämään, ellei sattunut menettelyvirhe 
olisi selvästi  sen laatuinen,  että  se on  vaikuttanut väärän hallintopäätöksen an-
tamiseen. Myöhemmissä lainvalmisteluvaiheissa säännös sai sitten yksinkertai-
semman muodon, jonka mukaan purkuperusteena  on  asiassa tapahtunut  me

-nettelyvirhe,  joka  on  voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen. 
Päätöksen purkamiseen johtavana menettelyvirheenä voidaan ensinnäkin 

pitää sitä, että asian ratkaissut viranomainen  ei  ole ollut toimivaltainen  tai  oi-
kealla tavalla kokoonpantu. Tällöin  on  kysymys ehdottomasta prosessinedel-
lytyksestä. 

Esimerkkinä voidaan mainita KHO:n ratkaisu  1978 11144,  jossa oli 
kysymys työsuojeluhallituksen toimivallasta ratkaista työpaikan kä-
site. Kun eräiden valtakunnallisten työmarkkinajärjestöjen solmimat so-
pimukset työsuojelusta työpaikoilla olivat sellaisia työsuojelun valvon-
nasta annetun  lain 8 §:n 2  momentissa tarkoitettuja työehtosopimuksia, 
joita oli noudatettava sitovana järjestettäessä työnantajan  ja  työnteki-
jäin yhteistoimintaa työsuojelun valvonnassa, työsuojeluhallituksella  ei 

 ollut toimivaltaa ratkaista teollisuuslaitoksen työsuojelutoiminnassa käy-
tettävää työpaikan käsitettä. Työsuojeluhallituksen päätös purettiin  ja 
työsuojelutoimiston  päätös kumottiin. Siten tässä tapauksessa työsuoje-
luhallituksen päätös oli tehty ilman asianomaista toimivaltaa  ja  oli tästä 
syystä purettavissa. Tämä oli erityistapaus, jossa KHO hankki myös työ- 
tuomioistuimen lausunnon asian selvittämistä varten. Johtopäätöksenä 
voidaan kuitenkin todeta, että vaikka viranomaisen toimivallan puute 
olisi tulkinnanvaraistenkin normien pohjalta ratkaistava, menettelyvir-
heenä tällainen ehdottoman prosessinedellytyksen puuttuminen voi joh-
taa päätöksen purkamiseen. 

Olennaisena voidaan pitää myös sellaista menettelyvirhettä, että asiaa kä-
siteltäessä  on  sivuutettu jokin olennainen vaatimus  tai  käsittelyvaihe. Alistet-
tavista  asioista voidaan mainita sellainen tyyppitapaus, että päätös  on  vahvis-
tettu ennen siitä tehtyjen valitusten ratkaisemista. KHO  on  eräissä tapauksissa 
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nimenomaisesti todennut, että päätöksestä tehdyt valitukset oli ratkaistava sa-
malla kertaa  ja  että niiden sivuuttaminen oli HPurkuL  6 §:n 1  momentin  1  koh-
dassa tarkoitettu menettelyvirhe (KHO  1967 II 152).  

Esimerkiksi tapauksessa  KHO  28. 2. 1975 T 941  lääninhallituksen 
kouluosasto oli vahvistanut kansalaisopiston johtokunnan päätöksen, jol-
la oli valittu opiston väliaikainen opettaja. Kun kouluosasto  ei  ollut sa-
massa yhteydessä ratkaissut johtokunnan pätöksestä lääninhallituksel-
le tehtyjä valituksia, kouluosaston päätös purettiin  ja  asia palautettiin 
kouluosastolle uudelleen käsiteltäväksi. Siten tässä tapauksessa oli  me-
nettelyvirheenä se,  että vaali oli vahvistettu ottamatta huomioon vaaleja 
koskevasta päätöksestä tehtyjä valituksia. Tämä menettelyvirhe oli voi-
nut olennaisesti vaikuttaa kouluosaston päätökseen. 

Kuulemisvirheet  muodostavat purkusäännöksenkin soveltamisessa oman eri-
tyisryhmänsä. Edellä  on  jo  todettu, että kuulemisperiaatteen merkitystä  on  ni-
menomaisesti vahvistettu HPurkuL  2 §:n 1  momentin  I  kohdan kantelua kos-
kevalla säännöksellä. Asianosaisen kuuleminen  on hallintolainkäytössä  ja  hal-
linnossakin, ennen HMenL  15 §:n kuulemissäännöstä  ollut yleisenä periaat-
teena. Kuulematta jättäminen  on vanhemmassa oikeuskäytännössäkin  yleen-
sä johtanut valituksen johdosta asian palauttamiseen. 2  

Kun asianosaisen kuuleminen  on  oikeusturvan kannalta eräs perusperiaat- 
teita, kuulemisella  ei  yleensä valitusasiassa edellytetä olleen edes potentiaalista 
vaikutusta asian ratkaisemiseen, vaan päätöksen kumoamiseen riittää tuon pe- 
riaatteen syrjäytyminen. Purun edellytyksestä  on  taas nimenomaisesti  6 §:n 1 

 momentin  1  kohdassa säädetty, että menettelyvirhe  on  voinut olennaisesti vai-
kuttaa päätökseen.  Kovin  korkeaa kynnystä kuulemisen mandolliselle vaiku-
tukselle  ei  kuitenkaan voida asettaa. Asianosaisen kuuleminen tuo aina esille 
aineistoa, jolla saattaa olla merkitystä asian ratkaisemisessa. Siten kuulemis-
virheiden osalta asetelmaa voidaankin tarkastella toisin päin. Päätöksen pur-
kamiseen  ei  ole perustetta siinä tapauksessa, että voidaan selvästi osoittaa, et-
tä kuulemisella  ei  asiassa olisi ollut merkitystä. Kokonaisharkinnassa  on  otet-
tava huomioon myös asian laatu  ja  merkitys asianosaisen kannalta sekä pää-
töksen tekemisestä kulunut aika. 

Tapauksessa  KHO  1972 II I  oikeuskansierin  esityksestä purki so-
siaali-  ja  terveysministeriön hintaosaston päätöksen  mm.  sillä  perus-
teella, ettei asianomaiselle vuokranantajalle  ja  vuokralaiselle ollut annettu 
tilaisuutta  tulla kuulluksi  ennen vuokratun liikehuoneiston ylimmän sai- 

2  Mainittakoon esimerkkeinä KHO  1979 11 146  (ajokortin peruuttaminen),  1979 11 4 
(virantoimituksesta  pidättäminen),  1979 11 59  (ulkomaalaisen passittaminen)  ja  1979 11159 
(kurinpitoasia). 
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litun  vuokran vahvistamista. Tämä kuulematta jättäminen  ja  asian osoit-
tautuminen riitaisaksi olisi voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen. 

Kuulemisen merkitys  on  tullut  erityisesti esille kaavaa  tai tonttijakoa 
 valmisteltaessa. RakL  125 §:n 2  momentin  mukaisesti asetuksella sääde-

tään asianomaisten kuulemisesta kaava  tai tonttijakoa  valmisteltaessa. 
RakA  154 §:n  mukaisesti  on maanomistajille,  joiden etua  tai  oikeutta 
kaava  tai tonttijako  saattaa koskea, varattava siinä määrin kuin tarpeel-
liseksi katsotaan, tilaisuus joko kirjallisesti  tai  suullisesti lausua mielipi-
teensä asiasta. Nämä säännökset korostavat kuulemisen tarpeellisuutta 
mandollisimman aikaisessa vaiheessa. Samalla kuulemisella pyritään kah-
densuuntaiseen kommunikaatioon  ja  mielipiteiden huomioon ottamiseen. 

Mainitun RakA  154 §:n soveltamiskäytäntö on  viime vuosina selkey-
tynyt. Aikaisemmin vielä  1960-luvulla kaavaehdotuksen useamman ker -
ran nähtävilläolon katsottiin joskus korvanneen kuulemisen laiminlyön-
tiä (KHO  2. 6. 1969 T3286, 7. 1. 1969 T23  ja  23. 10. 1973 T4190).  Sit-
temmin selostusratkaisussa KHO  197612  korostettiin tätä kuulemisvel-
vollisuutta. Tuossa valitusasiassa oli kuulemisen seurauksena saattanut 
olla, ettei erään kokoojatien eri sijoitusmandollisuuksia ollut riittäväs-
ti selvitetty. KHO kumosi menettelyvirheen johdosta lääninhallituksen 

 ja  kunnanvaltuuston päätökset. Sittemmin tämä käytäntö  on  vahvistu-
nut valitusasioissa eikä myöhemmin ole myöskään kuulemiselta edelly-
tetty tällaista potentiaalista vaikutusta  (KHO  23. 2. 1978 T 769, 1979 II 
73  ja  1979 11 74).  

Purkuasioissa  on sitävastoin  jouduttu kiinnittämään huomiota myös 
kuulemisen sivuuttamisen mandollisiin vaikutuksiin  ja  yleisesti myös sii-
hen, että valitusasioissa vähitellen vakiintunut RakA  154 §:n  tulkinta  ei 

 ole ensivaiheessa vielä voinut riittää purkuperusteeksi. Käytäntö  on  vä-
hitellen tältäkin osin kiinteytynyt niin, että asianosaisen kuulematta jää-
minen  on  yleisesti johtanut myös päätöksen purkamiseen. 

Tapauksessa  KHO  1982 II 59  oli rantakaavassa osoitettu raken-
nuskortteli aikaisemmin poikkeusluvalla hyväksytyn, mutta sittem-
min rauenneen palstoitussuunnitelman mukaisen luonnontilaisen puis-
ton kohdalle. Kun tähän alueeseen rajoittuvan tilan omistajalle, joka oli 
hankkinut tilan omistukseensa palstoitussuunnitelman mukaisena luon-
nonpuistoon rajoittuvana  loma-asuntotonttina,  ei  ollut varattu tilaisuutta 

 tulla kuulluksi  rantakaavaa valmisteltaessa, lääninhallituksen päätös pu-
rettiin menettelyvirheen johdosta. 

Tapauksessa  KHO  24. 11. 1976 T 4556  naapurimaanomistajalle  ei  ol-
lut varattu RakA  154  §:ssä  tarkoitettua tilaisuutta lausua mielipidettään 
rakennuskaavan muutosta valmisteltaessa. Rivitalon rakennuspaikan ra-
kennusalan muutos salli rakentamisen aikaisempaa huomattavasti lähem-
pänä naapurimaanomistajan rakennuspaikkaa  ja  sillä  olevaa rakennus-
ta  ja  muutoinkin olennaisesti koski naapurirakennuspaikan omistajan 
etua. Mainittua naapuria olisi näin  ollen  ollut tarpeen kuulla kaavanmuu-
tosta valmisteltaessa. Tämän vuoksi KHO naapurin  ja  hänen kanden asia- 
kumppaninsa hakemuksesta, kun kuuleminen kaavan valmisteluvaihees- 
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sa  olisi ollut mandollista ilman asian laatuun nähden kohtuutonta han-
kaluutta  ja  virhe oli voinut vaikuttaa kaavanmuutoksen sisältöön, purki 
HPurkuL  6 §:n 1  momentin  1  kohdan  ja  2  momentin  sekä  7 §:n  nojalla 
lääninhallituksen  ja  valtuuston kaavanmuutosta koskeneet päätökset  ja 

 palautti asian kunnanhallitukselle uudelleen käsiteltäväksi. 

Kuulemiseen  on  verrattavissa asian selvittämiskeinona myös katselmuksen 
toimittaminen. Milloin rakennusluvan myöntäminen sisältää RakL  132 §:n 2 

 momentissa tarkoitetun poikkeamisen,  on  saman lainkohdan  3  momentin  mu-
kaisesti toimitettava katselmus »milloin  on  ilmeistä, että rakennuslupa koskee 
naapurin etua». Tällöin naapurien kuuleminen poikkeamisen edellytyksistä ta-
pahtuu katselmustoimituksessa. Kysymys siitä, milloin rakentaminen koskee 
ilmeisesti naapurin etua, ratkaistaan ottaen huomioon rakentamishankkeen  ja 

 poikkeamisen  sekä naapureiden asema yksittäistapauksittain. Poikettaessa 
asema-  tai rakennuskaavassa määrätystä rakennusrajasta  otetaan katselmuk- 
sen tarpeellisuutta ratkaistaessa huomioon, onko kysymys rakentamisesta lä-
hemmäksi naapurin rajaa vai muuhun suuntaan. 

Tapauksessa  KHO  1973 1188  rakennushanke  merkitsi asemakaavas-
sa määrätyn rakennusrajan ylitystä  3,5  metriä naapuritontin suuntaan. 
Rakennus tuli ulottumaan naapuritontin rajaan, eikä naapuri ollut an-
tanut ylitykseen suostumustaan. Poikkeamista  ei  ollut pidettävä vähäi-
senä eikä rakennuslupaa näin  ollen,  kun RakL  132 §:n I  momentissa tar-
koitettua poikkeuslupaa  ei  ollut esitetty, olisi saanut myöntää. Kun en-
nen rakennusluvan myöntämistä  ei  ollut myöskään toimitettu alkukat-
selmusta, asian käsittelyssä oli tapahtunut menettelyvirhe, joka oli voi-
nut olennaisesti vaikuttaa päätökseen. HPurkuL  2 §:n 1  momentin  2  koh-
dan nojalla asia palautettiin uudelleen maistraatin käsiteltäväksi. Siten 
tässä tapauksessa oli kysymys kanteluun annetusta päätöksestä. 

Tapauksessa  KHO  1980 1150  rakennuslupa rivitalolle  oli myönnetty 
toimittamatta rakennuspaikalla katselmusta, vaikka rivitalo ylitti voimas-
sa olevan rakennuskaavan mukaiset rakennusrajat kummastakin päästä 
yli metrillä. Rivitalon rakennuspaikkaa vastapäätä olevan, noin neljän 
metrin puistokaistan erottaman rakennuspaikan omistajien kantelun joh-
dosta lääninoikeus oli kumonnut  ja  poistanut rakennuslautakunnan pää-
töksen sekä palauttanut asian lautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi. 
KHO katsoi, että rakennuslupaa myönnettäessä tapahtunutta poikkea- 
mista  uudisrakennuksen rakentamista koskevista määräyksistä oli raken-
nushankkeen  koko  sekä rakennusrajan ylityksen suunta huomioon ot-
taen pidettävä vähäisenä. Rakennusoikeutta  ei  myöskään ollut ylitetty. 
Kun kuitenkin oli ilmeistä, että rakennusluvan myöntäminen oli koske-
nut naapurien etua, ennen  luvan  myöntämistä olisi rakennuspaikalla ol-
lut suoritettava katselmus.  Sen  suorittamatta  jättäminen  ei  kuitenkaan 
ollut voinut olennaisesti vaikuttaa rakennuslautakunnan päätökseen, kun 
otettiin huomioon hakemuksen käsittelyvaiheet  ja  rakentamismääräyk- 
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sestä poikkeamisen vähäisys. KilO  kumosi lääninoikeuden päätöksen  ja 
 saattoi rakennuslautakunnan päätöksen voimaan. Siten tässäkin tapauk-

sessa oli kysymys kantelusta. 
Vastaavasti tapauksessa  KHO  16. 6. 1980 T3135  pidettiin rakennus-

kaavassa määrätyn, rakentamiseen osoitetun rajan ylitystä vähäisenä ra-
kennuksen sijainti  ja  koko  huomioon ottaen. 

Katselmuksen tarpeellisuus ratkaistaan kantelu-  ja purkuasioissa  luonnol-
lisesti samojen RakL  132 §:n 3  momentin  periaatteiden pohjalta. Päätöksen 
purkamisen HPurkuL  6 §:n I  momentin  1  kohdassa säädetyt edellytykset ei-
vät myöskään sanottavasti poikkea  lain 2 §:n 1  momentin  2  kohdassa sääde-
tyistä kanteluperusteista ns. muun menettelyvirheen johdosta. Kysymys  on  sen 

 selvittämisestä, onko menettelyvirhe voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen. 
Tämä perusteiden vertailukelpoisuus ilmenee  mm. KHO:n  ratkaisusta  
31. 1. 1984 T 411,  jossa rakennuslautakunta  ei  ollut myöskään toimittanut 
rakennuspaikalla katselmusta ennen tilapäisen uudisrakennuksen rakennuslu-
van myöntämistä. Mainitusta menettelyvirheestä olisi ollut mandollista tehdä 
kantelu lääninoikeudelle. Kun kantelun tekemiselle säädetty aika oli kulunut 
umpeen asiaa koskevan purkuhakemuksen ollessa vireillä KilO:ssa, KHO tut-
ki purkuhakemuksen. Päätöslauselmassa todettiin nimenomaisesti, että asian 
käsittelyssä oli tapahtunut menettelyvirhe, joka oli saattanut vaikuttaa olen-
naisesti päätökseen. Kun päätös loukkasi hakijoiden oikeutta  ja  julkinen etu 
vaati päätöksen purkamista, päätös purettiin. Kantelun  ja purun  keskinäistä 
suhdetta tarkastellaan vielä jäljempänä  6 §:n 3  momentin  selvittelyn yhteydessä. 

Menettelyvirhe  saattaa koskea myös kaavaehdotuksen nähtävänä pitämis-
tä. Tällainen kaavan valmistelun myöhempäänkin vaiheeseen liittyvä virhe saat-
taa olla päätöksen purkamisen perusteena. 

Tapauksessa  KHO  1981 II 50  oli kysymys paitsi kuulemisvirhees
-ta  myös tällaisesta virheellisestä kuulutuksesta. Kuulutuksesta, joka 

koski RakA  154 §:n  mukaista kuulemista asemakaavaluonnoksen joh-
dosta,  ei  käynyt ilmi, että tila osaksi kuului kaavoitettavaan alueeseen, 
eikä tilan omistajaa  tai  haltijaa ollut muutoin kuultu. Asemakaavaeh-
dotuksen nähtävänäpidosta  ei  ollut erikseen annettu tietoa toiselta paik-
kakunnalta olevalle maanomistajalle. Näin  ollen  kaavaa valmisteltaessa 
oli menetelty virheellisesti. Koska kaavan hyväksymistä käsiteltäessä kau-
punginvaltuustossa oli tapahtunut menettelyvirhe, joka oli olennaisesti 
voinut vaikuttaa päätökseen, purettiin lääninhallituksen asemakaavan 
vahvistamista koskeva päätös tilasta muodostettujen, kaavoitettavan 
alueen reunassa sijaitsevien lohkotilojen osalta, kun virheellinen menet-
tely koski niiden alueita  ja  purkaminen näiden osalta oli mandollinen ase-
makaavalle  lain  mukaan asetettuja vaatimuksia syrjäyttämättä. KHO:n 
päätöslauselmassa nämä menettelyvirheet sidottiin yhteen todeten, että 
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valmistelussa oli menetetty virheellisesti. Tästä oli saattanut olla seurauk-
sena, että asianomaisten tilojen omistusoikeussuhteita  ei  ollut riittävästi 
otettu huomioon. Menettelyvirhe oli siten voinut olennaisesti vaikuttaa 
päätökseen. 

Päätöksen purkamiseen johtavana menettelyvirheenä saatetaan pitää myös 
lausunnon hankkimatta jättämistä. Tällöin  on  kuitenkin kysymys nimenomaan 
laissa edellytetyn lausunnon hankkimisesta  ja  asian ratkaisemisesta näin  ollen 
virheellisessä  järjestyksessä. Tällaisiakin tapauksia  on  osoitettavissa lähinnä ym-
päristöoikeuden alalta. 

Tapauksessa  KHO  11. 1. 1973 T 68  oli kysymys rakennusluvasta  si-
kalan  rakentamista varten. Mikäli kysymys  on  suuremmasta kuin  50  täy-
sikasvuiselle  tai  sellaista vastaavalle sialle tarkoitettavasta sikalaraken-
nuksesta, tätä  on  pidettävä THA  17  §:ssä  tarkoitettuna laitoksena, jon-
ka sijoittamiseen  on  haettava THL  26 §:n 2  momentin  mukaisesti ter-
veyslautakunnan hyväksyminen. Samoin  on  rakennusvalvontaviranomai

-sen  hankittava ennen rakennusluvan myöntämistä terveyslautakunnan 
lausunto THA  20 §:n  mukaisesti. Mainitussa tapauksessa kysymys  ei  kui-
tenkaan ollut tällaisesta sikalasta  ja KHO:n  enemmistö (äänestys  3-1) 

 katsoi, että rakennuslautakunta oli voinut myöntää rakennusluvan hank-
kimatta mainittua terveyslautakunnan lausuntoa  ja  ettei asiassa niin  ol-
len  ollut tapahtunut menettelyvirhettä. Vähemmistö katsoi kysymykses-
sä olleen sijoituspaikkalupaa edellyttäneen sikalan  ja  ottaen huomioon 
terveyslautakunnan sittemmin antaman ilmoituksen, ettei rakennusta voi-
tu hyväksyä rakennusluvassa tarkoitetulle paikalle, purki menettelyvir-
heen johdosta päätöksen. Aänestys tässä tapauksessa koski siten sikalan 
laatua,  ei menettelyvirhettä  sinänsä. 

Tapauksessa  KHO  21. 6. 1984 T2741  kunnanhallitus oli myöntänyt 
 luvan  maa-ainesten ottamiseen harjualueelta, joka kuului maa-  ja  met-

sätalousministeriön suunnittelemaan valtakunnalliseen harjujensuojeluoh-
jelmaan  ja  jolla siten saattoi olla luonnonsuojelun kannalta valtakun-
nallista merkitystä. Tähän nähden kunnanhallituksen olisi  tullut,  kun otet-
tiin huomioon maa-aineslain  13 §:n 3  momentin säännös,  ennen  luvan 

 myöntämistä hankkia maa-  ja  metsätalousministeriön lausunto lupaha-
kemuksesta sekä alistaa päätös maa-aineslain  7 §:n 2  momentin  nojalla 
lääninhallituksen vahvistettavaksi. Kun otettiin huomioon maa-  ja  met

-sätalousministeriöltä  saatu selvitys, KHO piti lausunnon hankkimatta jät-
tämistä HPurkuL  6  §:ssä  tarkoitettuna menettelyvirheenä, joka oli voi-
nut olennaisesti vaikuttaa kunnanhallituksen päätökseen. Tämän vuok-
si KHO lääninhallituksen hakemuksesta purki kunnanhallituksen pää-
töksen  ja  palautti asian sille uudelleen käsiteltäväksi (äänestys  5-2).  

Siten KHO:n päätöslauselmassa viitattiin menettelyvirheen olennai-
suuden osalta nimenomaisesti ministeriöltä saatuun selvitykseen. Siten 
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tässäkin tapauksessa  on  huomattava, ettei lausunnon hankkimatta jät-
täminen sinänsä vielä riitä päätöksen purkamiseen vaan menettelyvirheeltä 
edellytetään olennaista vaikutusta päätökseen. 

Maa-aineslain soveltamisesta löytyy useampia muitakin ratkaisuja, 
joissa lausunnon hankkimatta jättämistä  on  pidetty purkamiseen johta-
vana menettelyvirheenä. Siten  on  purettu myös kunnanhallituksen myön-
tämiä lupia maa-ainesten ottamiseksi, milloin ottaminen  on  tehty mah-
dolliseksi myös pohjavesialueella hankkimatta laissa edellytettyä vesipiirin 
lausuntoa. Siten esim. tapauksessa  KHO  23. 1. 1985 T344 on  kunnan-
hallituksen päätös viitaten Maa-ainesL  5 §:n säännökseen HPurkuL 6 
§:n  nojalla purettu. Tällöinkin  on  arvioitu jälkikäteen saadun selvityk-
sen pohjalta, olisiko lausunnolla voinut olla olennaista merkitystä  otta-
misalueen rajaukseen  ja  siten päätökseen. Siten päätöksen purkamisen 
edellytyksissa  on  yhdistetty prosessuaalinen menettelyvirhe  ja sen  vaiku-
tus materiaaliseen lopputulokseen. 

Tässä tutkimuksessa  ei  ole tarpeen käsitellä kaikkia mandollisia  me-
nettelyvirheitä.  Ne  voivat olla hyvinkin monenlaatuisia. Mainittakoon 
esimerkkinä KHO:n ratkaisu  1972 II 82,  jossa päätöksen purkamis-
ta haettiin  sillä  perusteella, että asemakaavaa laadittaessa  ja vah-
vistettaessa  oli jätetty selvittämättä mandollisuus ottaa huomioon vuok-
rasuhteiden pitentämisestä tehdyt vaatimukset. KHO:n enemmistö (äänes-
tys  5-2)  katsoi, ettei tätä mandollisuutta ollut jätetty selvittämättä  ja 

 ottaen huomioon RakL  34  ja  38 §:n  sekä vuokra-alueiden järjestelystä 
kaupungeissa  ja kauppaloissa  annetun  lain 55, 57  ja  58 §:n  säännökset, 
ettei asemakaavan vahvistamisessa ollut tapahtunut HPurkuL  6 §:n 1  mo-
mentin  1  kohdassa tarkoitettua menettelyvirhettä. Vähemmistö olisi täl-
laisen menettelyvirheen johdosta purkanut ministeriön päätöksen. 

Oikeuskäytännön  pohjalta voidaan yleisesti todeta, että prosessinedellytyk
-sen  puuttumista tarkoittava menettelyvirhe  on  varsin  usein voinut vaikuttaa 

olennaisesti päätökseen  ja  johtanut siten päätöksen purkamiseen. 3  Samoin asi-
anosaisen kuulematta jättäminen  on  tällainen olennainen menettelyvirhe. To-
sin tällöin  on  edellytetty käytännössä selvitystä siitä, että kuulematta jättämi-
nen  on  voinut vaikuttaa lopputulokseen. Päätöksen purkamiselle  on  siten ase-
tettu käytännössäkin tiukemmat edellytykset kuin  sen  poistamiseen kantelun 
johdosta. Muiden menettelyvirheiden osalta  ei  ole edellytyksiä esittää yleisiä 
johtopäätöksiä. Kulloinkin  on  erikseen selvitettävä virheen olennaisuus  ja  mah-
dollinen vaikutus päätökseen. 

Historialliselta kannalta voidaan kiinnittää huomiota siihen, että kehitettäessä  pro-
sessinedellytyksia  roomalaisen oikeuden formulaprosessin pohjalta katsottiin näihin edelly-
tyksiin liittyvän  julkista  intressiä.  Ks. Marlin s. 19  ss.  Tämä periaatteellinenkin lähtökohta 
puoltaa prosessinedellytysten keskeistä asemaa myös purkuperusteiden soveltamisessa. 
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7.3.  ilmeisesti väärä  Lain  soveltaminen  purkuperusteena 

Hallintopäätös  voidaan HPurkuL  6 §:n 1  mom:n  2  kohdan mukaisesti pur-
kaa,  jos  päätös perustuu ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen  tai  erehdykseen, 

 joka  on  voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen. Nämä purkuperusteet vas-
taavat aikaisemmin käytännössä muotoutuneen  analogisen restituution  edel- 
lytyksiä. Hallituksen esityksessä  (165/1965  vp.)  oli edellytys »olennaisesta vai-
kutuksesta päätökseen» ilmaistu siten, että päätös oli ilmeisesti väärän  lain  so- 
veltamisen  tai  erehdyksen johdosta »saanut asiallisesti virheellisen sisällön». 
Lakivaliokunnan esityksestä lainkohta sai sitten edellä mainitun sisällön. 

Lakiin otetulla »ilmeisyyden» vaatimuksella  on  tarkoitettu lähinnä sitä, että 
päätöksen purkamista  ei  voida perustaa tulkintakysymykseen. Tähän kiinni-
tettiin nimenomaisesti huomiota KHO:n lausunnossa  30. 5. 1963.  Kun kysy-
mys  on  tämänkin purkuperusteen osalta joustavasta oikeusnormista, kulloin-
kin  jää  yksittäistapauksittain  ratkaistavaksi, onko kysymys ilmeisesti väärästä 

 lain  soveltamisesta. Säännös vastaa tältä osin  OK 31  luvun  7 §:n 1  mom:n  4 
 kohtaa. KHO:n käytännössä tälle ilmeisyyden vaatimukselle  on  annettu nimen-

omaista merkitystä eikä tulkinnanvaraisissa  lain  soveltamistilanteissa purun  edel-
lytyksiä ole katsottu olleen. Tämä  on  nimenomaisestikin  todettu KHO:n pää-
töksen perusteluissa  1983 I 1  hylättäessä  oikeuskanslerin  hakemus  valtioneu-
voston eräässä nimitysasiassa tekemän päätöksen purkamisesta. 

Seuraavassa tarkastellaan KilO:n ratkaisuja ryhmiteltynä  sen  mukaan, onko 
purkuhakemuksen perusteena ollut toimivallan ylitys, lainkohdan väärä tul-
kinta, virheellinen käsitys tosiseikastosta  tai  muutoin asian ratkaisemiseen vai-
kuttaneista seikoista. 

Hallintopäätös  perustuu ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen yleensä siinä 
tapauksessa, että päätöksen tehneellä viranomaisella  ei  ollenkaan ole ollut  toi- 
mivaltaa  asiassa. Tämä prosessin edellytyksen puuttuminen  ei  aina ole selvää, 
vaan asian ratkaiseminen saattaa edellyttää laajempaakin selvittelyä. 

Tapauksessa  KHO  1980 II 101  kihlakunnanoikeus oli tuomites-
saan ajokortin haltijan Ruotsissa tapahtuneesta rattijuopumuksesta sak-
korangaistukseen samalla jättänyt lausumatta ajokieltoon määräämisestä. 
Apulaisnimismies oli tämän johdosta ajokorttiasetuksen säännös-
ten nojalla peruuttanut ajokortin määräajaksi. Ajokortin haltijan  pur-
kuhakemukseen  antamassaan päätöksessä KHO lausui: Kun kihlakun-
nanoikeus oli tuomitessaan ajokortin haltijan rangaistukseen jättänyt lau-
sumatta ajokieltoon määräämisestä, kysymys ajokortin menettämisestä 
tuon rikoksen johdosta oli, kun otettiin huomioon tieliikennelain  10 §:n 
I  mom:n  säännökset, ratkaistu tuolla kihlakunnanoikeuden päätöksellä 
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eikä apulaisnimismiehellä enää ollut oikeutta ajokorttiasetuksen nojalla 
määrätä ajokorttia peruutettavaksi. Apulaisnimismiehen päätös perus-
tui ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen, joka oli olennaisesti vaikutta-
nut päätökseen. Päätös purettiin. Tässä tapauksessa oli siten yleisemmin-
kin  kysymys siitä, että hallinnollisella päätöksellä  ei  enää voitu määrätä 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluneesta seuraamuksesta. Toimivallan 
puute oli siten ilmeinen. 

Tapauksessa  KHO  1982 II 71  oli kysymys siitä, minkä viranomai-
sen toimivaltaan kuului jätehuoltosuunnitelman hyväksyminen. Kun 
yhtiöiden teollisuuslaitosten toiminnasta syntyviä jätteitä tultiin käsitte-
lemään osaksi yhtiöiden omilla kiinteistöillä  mm. polttamalla öljyjätet-
tä,  yhtiöiden jätehuoltosuunnitelmien hyväksyminen  ei  kuulunut kunnan 
jätehuoltoviranomaiselle vaan lääninhallitukselle. Kunnan teknisen lau-
takunnan päätös jätehuoltosuunnitelmien hyväksymisestä perustui siten 
ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen. Tässä tapauksessa toimivallan puute 
oli ratkaistava ottaen huomioon jätteen laatu  ja  käsittelytapa jätehuol-
tolain  21 §:n I mom:n  ja sen  nojalla annetun sisäasiainministeriön pää-
töksen  (577/79)  nojalla. 

Viranomaisen toimivallan puuttuminen saattaa perustua myös tosiseikas
-ton  arviointiin  ja  olla siten luonteeltaan enemmän tulkinnallinen. Tällaisia  rat- 

kaisutilanteita  on  ollut  mm. rakennusasioissa.  Milloin alueelle  on RakL 
123 a §:n  edellytysten vallitessa laadittava rantakaava, rakennuslautakunta  ei 

 ilman lääninhallituksen  tai  ympäristöministeriön antamaa poikkeuslupaa voi 
myöntää rakennuslupaa uudisrakennusten rakentamista varten. Ilman asian- 
mukaista poikkeuslupaa myönnetty rakennuslupa perustuu siten toimivallan 
ylitykseen  ja  virheelliseen  lain  soveltamiseen. Käytännössä  on  ollut useitakin 
tapauksia, joissa  on  jouduttu ratkaisemaan toimivallan ylityksen ilmeisyyttä 
joko naapurin  tai  lääninhallituksen tekemän purkuhakemuksen johdosta. 

Tapauksessa  KHO  1973 II 95  rakennuslautakunta oli myöntänyt 
rakennusluvan lomarakennuksen rakentamiseksi järven  ranta-alueel-
le, jolla järven pienen koon,  sen  rannoilla  jo  olevan asutuksen mää-
rän  ja  lähialueen talviurheilukäyttö huomioon ottaen oli tarpeen laatia 
rantakaava. Kun rakennuslupa oli myönnetty ilman lääninhallituksen an-
tamaa poikkeuslupaa, rakennuslupapäätös purettiin. Tässä tapauksessa 
lääninhallitus oli  jo  aikaisemmalla päätöksellä hylännyt erään poikkeus-
lupahakemuksen  ja  rantakaavan  tarve oli siten ilmeinen. Vieläkin  sei

-vempi toimivallan  puuttuminen  on  sellaisessa tapauksessa, jossa alueel-
le  on RakL 123 b §:n  mukaisessa järjestyksessä annettu päätös  ranta- 
kaavan tarpeellisuudesta. Tällöin rakennuslupapäätös  on  välittömästi 
tuon tarpeellisuuspäätöksen vastainen  ja  toimivallan  ylitys siten ilmei-
nen. 

Rantakaavan tarpeellisuus  saattaa olla muutoinkin ilmeinen ottaen 
huomioon alueen rakennuskanta  ja  asiassa saatu selvitys odotettavissa 
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olevasta  loma-asutuksen järjestämistarpeesta. Mikäli rantakaavan tar-
peellisuudesta  ei  vallitse epäselvyyttä, perustuu rakennusluvan myöntä-
minen ilman poikkeuslupaa myös tällöin ilmeisesti väärään  lain  sovelta-
miseen. Mainittakoon esimerkkinä KHO:n ratkaisu  30. 1. 1974 T 441,  
jossa tosin rakennuslautakunnan päätös jätettiin purkamatta  sen  vuok-
si, että rakennus oli  jo  pääosin rakennettu  ja  julkinen etu  ei  muutoin-
kaan vaatinut päätöksen purkamista. 

Mikäli rakennuslupa  on  myönnetty ilman asianmukaista poikkeus-
lupaa, KHO:ssa  on  pääsääntöisesti tällöin selvitetty, perustuuko päätös 
ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen. Ainoastaan siinä tapauksessa, jossa 
kysymys rantakaavan tarpeellisuudesta  on  ollut epäselvä  ja  jossa synty-
nyt epätietoisuus olisi ollut RakL  123 b §:n 3 mom:n  mukaisesti saatet-
tava poikkeuslupaviranomaisen ratkaistavaksi, purkuperusteena  on  tul-
lut  ratkaistavaksi menettelyvirhe. Tätä ratkaisukäytäntöä voidaan perus-
tella  sillä,  että tällaisia epätietoisuustapauksia varten  on  nimenomaisesti 
säädetty oma menettelynsä, jossa rantakaavan tarpeellisuus tutkitaan. 
Mikäli näissäkin tapauksissa päätös voitaisiin purkaa  vain  ilmeisesti vää-
rän  lain  soveltamisen perusteella, purkukynnys nousisi lainsäätäjän  tar-
koittamaa  korkeammalle  ja rantakaavan tarpeellisuuden  epätietoisuus- 
tapauksissa tuskin päätökset olisivatkaan purettavissa. 

Ilmeisesti väärästä  lain  soveltamisesta oli kysymys myös tapauksessa 
KHO  1982 II 38,  jossa oli kysymys kaupunginvaltuuston päätöksestä 
valita rakennuslautakunnan jäsenet. Kun rakennuslautakunnan ko-
koonpano  ei  täyttänyt RakL  10 §:n 2 mom:ssa  asetettua vaatimusta, et-
tä kaupungin rakennuslautakunnan kandella jäsenellä  ja  heidän varajä-
senillään tulisi olla tehtävään soveltuva korkeakoulussa  tai  teknillisessä 
oppilaitoksessa suoritettu rakennusalan tutkinto, KHO purki kaupun-
ginvaltuuston päätöksen. Kun rakennuslautakunnan kokoonpanolla  on 

 laajempaa yleistä  ja  pysyvää merkitystä, edellytykset päätöksen purka-
miseen olivat, vaikka ratkaisun perusteena jouduttiinkin selvittämään va-
littujen jäsenten  ja  rakennusalan tutkintojen vastaavuutta laajemminkin. 
Tällaisessa tapauksessa, kun muutoin voimaan jäisi virheellisesti kokoon-
pantu rakennuslautakunta, päätöksen purkamiselle  ei  voida asettaa  ko-
vin  suuria edellytyksiä. 

Väärä  lain  soveltaminen saattaa johtua myös tosiseikaston virheellisestä ar-
vioinnista  tai  muutoin väärästä käsityksestä asiaan vaikuttavista seikoista. Pää-
tös perustetaankin hallinnossa yleensä oikeudellisesti relevanttien tosiseikko-
jen esittämiseen, jolloin  lain  tulkinta ilmenee epäsuorasti tosiasiaperustelusta. 
Tällöin voi olla joskus vaikea päätellä, onko kysymys nimenomaan virheelli- 
sestä  lain  soveltamisesta vai tosiseikastoa koskevasta erehdyksestä. Erottava- 
na kriteerinä  on  tällöin  se,  perustuuko päätös erehdykseen tosiseikaston sisäl- 
löstä vai ainoastaan  sen  merkityksen virheelliseen arviointiin. Jälkimmäisessä 
tapauksessa  on  kysymys siitä, mitä asiassa  on  pidettävä sovellettavan säännök- 
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sen  kannalta merkittävinä oikeustosiseikkoina. Päättelyn virheellisyys  on  si-
ten luettava väärän  lain  soveltamisen kategoriaan. Tällaisesta, ilmeisesti vää-
ränä pidetystä  lain  soveltamisesta  on  lukuisia esimerkkejä. 

Eräs tällainen asiaryhmä  on paikkaturva-asiat.  Mikäli palkkaturvaa 
maksavalla työvoimaministeriöllä  on  katsottava olevan virheellinen kä-
sitys saatavan erääntymisestä, kysymys yleensä  ei  ole työsuhteeseen  hit-
tyvästä erehdyksestä  vaan virheellisestä  lain  tulkinnasta erääntymistä  rat-
kaistaessa.  Esimerkiksi tapauksessa  KHO  31. 10. 1985 T 4902  palkka-
turvana haettu saatava oli johtunut yhtiön  ja sen  palveluksesta  15. 10. 
1983 irtisanotun  työntekijän välillä  24. 1. 1984  allekirjoitetusta sopimuk-
sesta, jonka mukaan yhtiö suoritti mainitulle henkilölle korvausta työ-
suhteen päättymisen johdosta. Ministeriö oli hylännyt  15. 2. 1984  teh-
dyn palkkaturvahakemuksen vanhentuneena, koska työsuhde oli päät-
tynyt  15. 10. 1983,  jolloin myös työsuhteesta johtuneet saatavat olivat 
erääntyneet maksettaviksi. Hakemusta  ei  ollut tehty säädetyssä kolmen 
kuukauden määräajassa saatavien erääntymisestä lukien. KHO purki mi-
msteriön päätöksen katsoen, että kysymyksessä oleva saatava  ei  ollut 
erääntynyt maksettavaksi työsuhteen päättymispäivänä  15. 10. 1983. Asia 

 palautettiin ministeriölle uudelleen käsiteltäväksi. Yleensä paikkasaata
-va erääntyy palkanmaksukauden  viimeisenä päivänä. Mainitussa tapauk-

sessa olivat saatavat kuitenkin syntyneet vasta työsuhteen päättymisen 
jälkeen  ja  ministeriön päätös perustui siten ilmeisesti väärään  lain  sovel-
tamiseen saatavien syntymisajasta  ja  niiden erääntymisestä. 

Tapauksessa  KHO  15. 9. 1975 T3413  henkilö, jonka palkkaturvaha-
kemus oli myöhään tehtynä hylätty, oli pyytänyt työvoimaministeriön 
päätöksen purkamista muun ohessa  sillä  perusteella, että palkkasaatava 
oli  alun  perin katsottava riitaiseksi  ja  että  se  niin  ollen  oli katsottava erään-
tyneeksi vasta silloin, kun tuomioistuimen päätös oli saanut lainvoiman. 
KHO hylkäsi purkuhakemuksen katsoen päätöksensä perusteluissa muun 
ohella, ettei  sillä  seikalla, olivatko saatavat olleet riitaisia, ollut asiassa 
merkitystä. 

Palkkaturva-asioissa  on  ensin  selvitettävä PaikkaturvaL  1 §:n  mukai-
sesti, onko kysymyksessä työsuhde. Mikäli kysymys  on  toisen lukuun teh-
tävästä työstä  ja  kysymys  on työsopimuksesta,  tulee paikkaturvalaki  so-
vellettavaksi.  Edelleen  on  otettava huomioon työsopimuslain  22 §:n 2 
mom:n säännös  siitä, että siitä riippumatta, mitä palkanmaksukaudesta 

 on  sovittu,  se  päättyy kuitenkin työsuhteen lakatessa.  Sen  mukaisesti  on 
 selvä pääsääntö, jonka mukaan työsuhteen päättyessä päättyy myös  pal-

kanmaksukausi.  Aikaisemmassa työsopimuslaissa  (141/22)  oli  7 §:ssä  sää-
detty, että »ellei toisin ole sovittu,  on  työnantajan maksettava työnteki-
jälle hänen palkkansa työn päätyttyä». Nykyisin vallitsevan tulkinnan 
mukaan myös työsuhteen päättyessä  on  palkan laskentaa varten käytet-
tävissä  se  laskenta-aika,  jota  palkanmaksussa  on  työsuhteen kestäessä 
sovittu noudatettavaksi. 4  Toisaalta tämä palkanmaksukautta koskeva  
Ks. Kahri—Vihma s. 110. 
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työsopimuslain  22 §:n 2 mom:n säännös  tarkoittaa  vain  sitä, että me-
neillään ollut palkanmaksukausi päättyy työsuhteen päättyessä. Työeh-
tosopimuksissakin  on  usein määräyksiä siitä, miten esim. urakkapohjat 

 on  maksettava. Toisaalta provisiopalkat yleensä  on  laskettava kultakin 
palkanmaksukaudelta kertyneistä myyntihinnoista  ja  siten provisiopalk-
koihinkin  on  sovellettavissa mainittu työsopimuslain pääsääntö. Tämä 
ilmenee provisiopaikkasaatavien osalta KHO:n ratkaisuista  28. 8. 1980 
T3930ja 3931,  joissa hylättiin KHO:lIe tehty  hakemus  menetetyn  mää-
räajan  palauttamisesta provisiopalkkaa koskevan paikkaturvahakemuk

-sen  tekemistä varten. Kun nuo  asiat  ratkaistiin nimenomaan menetetyn 
määräajan palauttamista koskevina hakemuksina, välillisesti  se  tarkoit-
ti sitä, että ministeriön tulkintaa saatavien erääntymisestä pidettiin 
oikeana. Päinvastaisessa tapauksessa  asiat  olisi tutkittu purkuhakemuk

-sina.  
Tapauksessa  KHO  16. 4. 1986 T 14 70-1471  oli nimenomaisesti haettu 

menetetyn määräajan palauttamista palkkaturvahakemuksen tekemistä 
varten. Ministeriö oli kysymyksessä olevien provisiopaikkojen osalta hy-
lännyt hakemuksen myöhään tehtynä. KHO tutki asian kuitenkin purku-
hakemuksena katsoen ensisijaiseksi  sen  kysymyksen, oliko ministeriön 
käsitystä saatavien erääntymisajankohdasta pidettävä ilmeisesti väärään 

 lain  soveltamiseen perustuvana. Kysymys oli sellaisesta provisiopalkasta, 
 jota  oli sovittu maksettavaksi maksetun bruttomyynnin mukaisena, jolloin 

palkkasaatavat eivät olleet kaikilta osin erääntyneet maksettaviksi työ-
suhteen päättyessä niin kuin työvoimaministeriö oli katsonut hylätessään 
paikkaturvahakemuksen myöhästyneenä. Kun palkka voitiin katsoa so-
vitun maksettavaksi suoritetun bruttomyynnin mukaisena, paikkasaata

-vat  eivät olleet kaikilta osin erääntyneet maksettaviksi työsuhteen päät-
tyessä. Kun ministeriöllä oli ollut provisiopalkkojen erääntymisestä vir-
heellinen käsitys, ministeriön päätöksen katsottiin perustuneen ilmeises-
ti väärään  lain  soveltamiseen  ja  se  purettiin KHO:n ottamatta välittö-
mästi tutkittavakseen, miltä osin oikeutta palkkaturvan saamiseen  ei  ol-
lut menetetty.  Asia  palautettiin uudelleen käsiteltäväksi. 

Kun virheellinen  lain  soveltaminen näissä palkkaturva-asioissa nimen-
omaisesti koskee päätöksenteon olennaista perustetta,  ja  kun näissä 
asioissa  ei  muutoin ole muutoksenhakutietä ollut järjestetty, päätösten 
purkamiselle  ei  ole asetettu  kovin  korkeita edellytyksiä. Mainittakoon, 
että nykyisin palkkaturva-asiat  ensi asteena ratkaisee PaikkaturvaL  1 § :n 
3 mom:n  mukaisesti  (404/84)  työvoimapiirin toimisto. 

Edellä  on  jo  todettu, että tulkinnan muutos  ei  riitä perusteeksi aikaisem-
man päätöksen purkamiseen. Vastaavasti sellaisissa tapauksissa, joissa kysy-
mys  on vain  virheellisestä käsityksestä  lain  tulkinnan edellytyksistä siinä ta-
pauksessa, purkaminen yleensä  ei  tule kysymykseen.  Lain  edellyttämä »ilmei-
syys» tarkoittaa sitä, että päätöksen tehneellä viranomaisella  on  ollut yleisem-
minkin väärä käsitys  lain  soveltamisesta. Siten kysymys  ei  ole tulkinnasta yk- 
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sittäistapauksessa,  vaan tällaiseen  alun  perin virheelliseen käsitykseen perus-
tuneesta  lain  soveltamisesta. Tästä rajanvedosta  on  sinänsä vaikea tehdä yleisem -
pia  johtopäätöksiä, eivätkä esimerkkitapauksetkaan sitä tarkemmin selvitä. 

Tapauksessa  KHO  1973 II 160  oli kysymys siitä, mikä kunta oli 
velvollinen korvaamaan uudelle paikkakunnalle kuljetetun perheen 
saamasta huoltoavusta aiheutuneet kustannukset. Kunta, josta perhe oli 
kuljetettu toiseen kuntaan, oli lääninoikeuden päätöksellä velvoitettu kor-
vaamaan toisessa kunnassa perheelle annetusta huoltoavusta aiheutuneet 
kustannukset. KHO purki lääninoikeuden päätöksen siltä osin, kuin ky-
symys oli myös tuossa vastaanottaneessa kunnassa syntyneiden  lasten 

 osalta annetusta huoltoavusta. Ratkaisun perusteena lienee ollut  se,  että 
huollon tarve oli näiltä osin muodostunut vasta  lasten synnyttyä  uudella 
asuinpaikkakunnalla. Ratkaisun pohjalta  ei  voida tehdä yleisempiä joh-
topäätöksiä. 

Milloin kysymys  on  joustavan oikeusnormin soveltamisesta, kuten 
kaavojen lainmukaisuutta koskevissa asioissa, kysymys  on  yleensä enem-
mänkin tulkinnallisesta  lain  soveltamisesta  ja  vain poikkeustapauksessa 

 ilmeisesti väärästä  lain  soveltamisesta. Esimerkkinä viimemainitusta  rat-
kaisutilanteesta  voidaan mainita KHO:n päätös  1975 II 50  rantakaa-
van  vahvistamista koskevaan purkuhakemukseen. Siinä rantakaava 
oli suunniteltu alueelle, jonka  pinta-ala oli noin  40  hehtaaria  ja  rantavii-
van pituus noin  1 400  metriä. Alueelle oli suunniteltu  72 yhteisrantaista 
rakennuspaikkaa  sekä  0,58  hehtaarin suuruinen  1 160  kerrosneliömetriä 
käsittävä alue asuin- sekä liike-  ja urheilutoimintaa  palvelevia rakennuksia 
varten. KHO katsoi, että kaava-alueelle oli, huomioon ottaen  sen  pinta- 
ala, rantaviivan pituus  ja  rannan laatu sekä asukkaiden yhteiskäyttöön 
tarkoitettujen alueiden määrä, suunniteltu liian paljon lomarakennusten 
rakennuspaikkoja. Ottaen lisäksi huomioon rakennuspaikkojen sijoittelu, 
kaava  ei  tyydyttävästi täyttänyt järjestetylle rakennustoiminnalle asetet-
tavia vaatimuksia eikä sopeutunut naapurialueiden maankäytön järjes-
tämiseen. Lääninhallituksen päätös kaavan vahvistamisesta perustui il-
meisesti väärään  lain  soveltamiseen, joka oli voinut olennaisesti vaikut-
taa päätökseen. Päätös purettiin HPurkuL  6 §:n 1 mom:n 2  kohdan no-
jalla (äänestys  5-3,  vähemmistön katsoessa, ettei kysymys ollut ilmei-
sesti väärästä  lain  soveltamisesta). Tästäkään tapauksesta  ei  voitane teh-
dä laajempia johtopäätöksiä. Ratkaisua arvioitaessa  on  kuitenkin kiin-
nitettävä huomiota siihen, että rantakaavoituksen yleisiä mitoitusnormeja 
oli tuossa asiassa sovellettu noin kaksinkertaisina. Tähän eivät maasto- 
olosuhteet  tai  naapuruussuhteet antaneet erityisiä perusteita. Siten ma-
teriaalinen rantakaavasäännösten rikkominen oli ilmeistä, joka johti 
enemmistön purkamaan päätöksen. 

Tapauksessa  KHO  1977 II 107  purkuhakemus  koski sitä tulkin-
nallista kysymystä,  millä  perusteella yhtiölle oli työturvallisuutta kos-
keva velvoite asetettu. Työsuojeluviranomaisen päätöksellä oli erään työ-
paikan sosiaalitilat määrätty saatettavaksi samanlaiseen kuntoon kuin ns. 
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RT-kortissa  oli edellytetty. KHO totesi päätöksessään ensinnäkin, että 
tällainen rakennustietosäätiön yhteistoiminnassa sosiaali-  ja  terveysmi-
nisteriön kanssa laatima pysyvien työpaikkojen puku-, pesu-  ja  wc-tiloja 
koskeva  RT-kortti  ei  ollut työnantajaa sitova ohje. Kun näitä suosituk-
sia  ei  ollut purettavaksi vaaditussa päätöksessä sovellettukaan tällaisina 
sitovina ohjeina  ja  kun otettiin huomioon päätöksessä mainitut lainkoh

-dat,  päätös  ei  perustunut ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen. Mainit-
takoon, että tuossa asiassa oli oikeuskansieri aikaisemmin  jo  17. 5. 1977 
kirjelmässään  sosiaali-  ja  terveysministeriölle todennut tarpeen lainsää-
dännön täydentämiseen  ja  kiinnittänyt huomiota siihen, että tällaiset suo-
situksenluonteiset ohjeet eivät voineet olla sitovia.  

Lain  soveltamisen tulkinnanvaraisuus saattaa aiheutua myös siitä, että asi-
asta  ei  ole aikaisempia KHO:n ratkaisuja  tai  yhtenäistä oikeuskäytäntöä. Sa- 
moin  on  otettava huomioon oikeustieteessä esitetyt käsitykset. Näihin seikkoihin 
kiinnitettiin nimenomaisesti huomiota  KHO:n selostusratkaisussa  1983 Ii,  jossa 
oli kysymys oikeuskanslerin hakemuksesta lääkintöhallituksen toimistopäälli-
kön nimityspäätöksen purkamiseksi. KHO:n päätöksellä ratkaistiin nimen-
omaisesti  se  aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa jossain määrin tulkinnan-
varaisena pidetty kysymys, että  HM 86 §:ssä  valtion virkoihin säädettyjä ylei-
siä ylennysperusteita oli sovellettava sekä ehdollepanosta tehtyä valitusta  rat-
kaistaessa  että suoritettaessa nimitys ehdollepanon pohjalta. Ehdollapanova-
lituksen ratkaissut viranomainen saattoi nimityksessä poiketa oikaisemastaan 
ehdollepanosta  vain,  jos poikkeamiseen  oli erityisiä perusteita. Seuraavassa tar-
kastellaan tätä periaatteellisestikin merkittävää ratkaisua lähinnä HPurkuL 

 6 §:n 1 mom:n 2  kohdan soveltamisedellytysten kannalta. 

Aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa  on  nimenomaisesti nimitys- 
asioissa omaksuttua astejärjestystä tarkasteltu erityisasiantuntemuksen 
turvaamisen  ja  yleisen edun harkinnan yhdistämisenä toisiinsa. 5  Vir-
kaehdotuksella, jossa hakijoista kolme asetetaan ehdolle  ja  jonka mu-
kaan nimittävän viranomaisen  on  sitten valittava näistä virkaan yksi, tar-
koituksena  on  ollut nimittäjän sitominen ehdotuksen tehneen ammatti- 
viranomaisen harkintaan. Toisaalta virkaehdotuksessa  on  nimenomai-
sesti säädetty valitusoikeus ylemmälle viranomaiselle, säännönmukaisesti 
valtioneuvostolle. Tämä ilmenee hallitusmuodon täytäntöönpanemises

-ta  annetun  lain 5  §:stä.  
Se  kysymys, missä määrin virkanimityksen eri vaiheita voidaan pitää 

erillisinä,  on  jäänyt oikeuskirjallisuudessa avoimeksi. Menettelyllisesti val-
tioneuvosto aina  ensin  ratkaisee valituksen virkaehdotuksesta  ja  vasta 
sitten syntyneen lopullisen virkaehdotuksen nojalla toimittaa nimittämi - 

Ks.  Tarjanne, Kirjoituksia  s. 145.  
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sen. 6  Tämä muodollinen erillisyys ilmeni myös lainvalmistelukunnan 
mietinnöstä vuodelta  1936 (Lvk 1936:5 s. 9),  jonka ehdotuksen mukaan 
KHO:n olisi  ensin tullut  ratkaista virkaehdotuksesta tehdyt valitukset  ja 

 sitten siirtää asia nimittämistä varten valtioneuvostolle. Ehdotus perus-
tui tuolloin näkemykseen siitä, että menettelyn laihisuus  ja  virkakelpoi-
suuden  arviointi kuuluivat hallintolainkäyttöön  ja  itse nimittäminen oli 
puolestaan soveliaisuuden  ja  tarkoituksenmukaisuuden harkinnasta riip-
puvainen. Mainittakoon että korkeimmassa oikeudessa  on  ainakin kah-
dessa tapauksessa  22. 1. 1950  ja  14. 5. 1980  pidetty mandollisena, että 
jäsenet voivat äänestää eri tavoin ratkaistessaan ehdollepanosta tehtyä 
valitusta  ja  suorittaessaan sitten nimitystä. Näistäkin lähtökohdista  ja 

 ottaen huomioon, että nimittämistoimen luonteesta  ja  sovellettavasta  har
-kintavallasta  on oikeuskirjallisuudessa  esitetty erilaisia näkemyksiä, kä-

sitykset virkaylennysperusteiden soveltamisesta nimitysmenettelyn eri vai-
heissa eivät olleet vakiintuneet. 7  

KHO:n  päätös  oikeuskansierin purkuhakemukseen annettiin  14. 2. 
1983  sen  jälkeen, kun valtioneuvostolle vielä oli annettu tilaisuus seli-
tyksen antamiseen hakemuksen johdosta. KilO:n päätöksen perusteluissa 
lausuttiin nimenomaisesti, että yleisiä virkaylennysperusteita  on  ollut so-
vellettava paitsi ehdollepanoa  ja  siitä tehtyä valitusta ratkaistaessa myös 
suoritettaessa nimitys ehdollepanon pohjalta. Poikkeaminen valituksen 
johdosta oikaistusta ehdollepanosta  on  ollut sallittua  vain,  jos  siihen  on 

 ollut erityisiä perusteita. Siten A:ta valitusasian yhteydessä toiselle  eh-
dokassij  alle  kannattaneet valtioneuvoston jäsenet ovat olleet  sillä  tavoin 
tähän kannanottoon sidottuja, että  he  eivät ilman tällaisia perusteita ole 
olleet oikeutettuja äänestämään A:ta, joka sinänsä  on  täyttänyt sääde-
tyt virkakelpoisuusehdot, virkaan nimitettäväksi. Asiakirjoissa  ei  ollut 
saatavissa selvitystä niistä perusteista, joiden johdosta nimitys oli suori-
tettu poiketen valtioneuvoston samassa istunnossa muuttamasta ehdol-
lepanosta. A:ta valitusasian yhteydessä toiselle ehdokassijalle esittäneen 
valtioneuvoston  jäsenen äänestyslausuma  oli pöytäkirjan mukaan perus-
tunut  mm.  siihen, että ehdollepanoa oikaistaessa voitaisiin, toisin kuin 
nimitystä suoritettaessa, ottaa huomioon  vain  ahtaasti muodolliset  virka-
ylennys-  ja  nimittämisperusteet.  Enempää selvitystä  sen  ratkaisemisek-
si, oliko poikkeamiselle oikaistusta ehdollepanosta virkaan nimittämi-
sestä äänestettäessä ollut erityisiä perusteita,  ei  ollut esitetty. 

KHO  kiinnitti edelleen huomiota siihen, että oikeuskanslerin  hake-
mus  oli koskenut  vain nimityspäätöksen  purkamista eikä valituksen joh-
dosta oikaistun ehdollepanon purkamista. Siten KHO tutki asian nimi-
tyspäätöksen osalta todeten asiassa tapahtuneen menettelyn virheellisyy

-den  seuraavin perustein: »Aänestyslausunnot valtioneuvostossa olivat saa-
dun selvityksen mukaan osittain perustuneet siihen virheelliseen käsityk - 

6 Ks.  Slahlberg,  Hallinto-oikeus pääpiirteittäin  s. 72  ja  Hallinto-oikeus  s. 163. 
Ks.  Merikoski,  Harkintavalta nimitysasioissa  s. 230  ja  Rytkölä, Virkamiesoikeus  s. 

28 
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seen  yleisistä virkaylennysperusteista, että ehdollepanosta tehtyä valitusta 
ratkaistaessa oli voitu ottaa huomioon  vain  ahtaasti muodollisia ansioi-
ta  ja  että nimitystä suoritettaessa oli tämän johdosta  ja  ilman erityisiä 
perusteita voitu poiketa oikaistusta ehdollepanosta. Kun kuitenkin ky-
symys yleisten virkaylennysperusteiden soveltamisesta virkanimitysme-
nettelyn eri vaiheista oli ollut oikeuskäytännön  ja  oikeustieteessä esitet-
tyjen käsitysten valossa tuolloin tulkinnanvarainen, KHO  ei  katsonut  pur-
kuhakemuksen  kohteena olleen nimityspäätöksen perustuneen sellaiseen 
ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen,  jota  tarkoitetaan HPurkuL  6 § : n 
I mom:n 2  kohdassa». KHO hylkäsi hakemuksen viitaten näin  ollen  ni

-mityspäätöksen tekoaikaan  vallinneeseen tulkinnanvaraisuuteen. Olen-
naista  on,  että virheellinen menettely  on KHO:n  päätöksessä nimenomai-
sesti todettu  ja tulkintakysymykseen  otettu  kanta.  Siten KHO:n päätök-
sestä voidaan välillisesti johtaa oikeusohje tulevien ratkaisutilantei

-den  varalle. Virkaylennysperusteiden soveltaminen nimitysmenettelyn eri 
vaiheissa  on  siten tällä KHO:n päätöksellä periaatteessa ratkaistu. Pää-
töksen purkamatta jättämiseen  on  vaikuttanut myös  se,  että  hakemus 

 koski  vain  varsinaista nimityspäätöstä. Siten oikeuskansierin tarkoituk-
sena lienee ollut hakea KHO:n periaateratkaisua tulkintakiistaan eikä var-
sinaisesti saattaa virkaehdotusta  ja sen  pohjalta toimitettavaa nimitystä 
uudestaan käsiteltäväksi. 

Edellä esitetyn mukaisesti ilmeisen väärästä  lain  soveltamisesta  on  kysymys 

ensinnäkin niissä tapauksissa, joissa päätöksen tehneellä viranomaisella  on 
 yleensäkin ollut virheellinen käsitys omasta toimivallasta. Toiinivallan puut-

tuminen  ei  aina ole ilmeistä, vaan saattaa riippua myös laintulkinnallisista ky-
symyksistä. Milloin kysymys  on  normaalista tulkintatilanteesta,  sen  ratkaise-

misesta, miten lakia  on  puheena olevan tapauksen tosiseikasto huomioon ottaen 
tulkittava, kysymys  ei  yleensä voi olla ilmeisesti väärästä  lain  soveltamisesta, 
ellei päätös perustu yleisemminkin virheelliseen käsitykseen sovellettavan  lain 

 sisällöstä.  

7.4.  Erehdys purkuperusteena 

Hallintopäätös  voidaan HPurkuL  1 mom:n 2  kohdan mukaisesti purkaa 
myös,  jos  se  perustuu erehdykseen, joka  on  voinut olennaisesti vaikuttaa pää-
tökseen. Lainvalmisteluvaiheissa oli tältä osin vielä edellytyksenä, että päätös 

oli erehdyksen johdosta saanut »asiallisesti virheellisen sisällön». Oikeuden-
käymiskaaren vastaavat säännökset ovat poikkeavat siinä suhteessa, että niis-
sä purkuperuste  on  rajattu todisteena käytetyn asiakirjan vääryyteen  tai anne- 
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tun  lausuman poikkeavuuteen totuudesta. Siten hallintoprosessissa erehdys  pur-
kuperusteena  on  yleisemmin säännelty  ja  alaltaan laajempi. 8  

Päätös voi perustua erehdykseen useammastakin syystä. Ensinnäkin kysy-
mys voi olla päätöksen tehneen viranomaisen erehtymisestä asian tosiseikas

-ton  suhteen  tai erehdyksestä tosiseikaston  merkityksestä. Edelleen erehdys saat-
taa johtua saadun selvityksen puutteellisuudesta  tai asianosaisen  toimittamas-
ta virheellisestä aineistosta. Erehdys voi koskea myös  koko  päätöstä  tai vain 

 osaa siitä. Tämänkin vuoksi purkamisen edellytyksenä  on  myös  se,  että ereh-
dys  on  voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen. Seuraavassa esitetään maini-
tuista tapauksista esimerkkejä. 

Tapauksessa  KHO  1977 II 67  lääninhallitus oli myöntänyt työ-
terveysasemalle, jolla saadun selvityksen mukaan toimi  mm.  päätoi-
minen työterveyslääkäri, työterveyshoitaja, sairaanhoitaja  ja laborato-
rionhoitaja, ns. avaamisluvan.  Lääninhallituksen purkuhakemukseen an-
tamassaan päätöksessä KHO katsoi, että mainitulle työterveysasemalle 
oli yksityisistä sairaanhoito-  ja  tutkimuslaitoksista annetun  lain I §:n  ja 

 asetuksen  I §:n 2 mom:n 1, 6  ja  7  kohdan säännökset huomioon ottaen 
hankittava mainitun  lain 2 §:n 1 mom:n  mukainen perustamislupa. Kun 
avaamislupa oli myönnetty ilman tällaista lupaa, päätös oli perustunut 
erehdykseen, joka oli voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen. Päätös 
purettiin. Siten tässä tapauksessa erehdys  on  koskenut yleensäkin työ- 
terveysaseman laatua  ja sen  perustamiseen  ja  avaamiseen tarkoitettujen 
lupien tarvetta. 

Vastaavanlainen tilanne  on  sellaisessa tapauksessa, että jollekin hank-
keelle, joka  on  edellyttänyt terveydenhoitolain  26 §:n  ja  -asetuksen  17 §:n 

 säännökset huomioon ottaen terveyslautakunnan sijoituslupaa,  on  myön-
netty rakennuslupa ilman mainittua edellä käypää lupaa. Tällaisessakin 
tapauksessa saattaa joskus olla kysymys hankkeen laatua koskevasta ereh-
dyksestä, jonka johdosta sijoituslupaa  ei  ole edellytetty. 

Joskus erehdyksen osoittaminen saattaa edellyttää laajaakin uutta sel-
vitystä, kuten tapauksessa  KHO  4. 6. 1980 T2960.  Siinä oli kysymys  ye-
sioikeuden  myöntämän  ja KHO:n pysyttämän puunjalostuslaitosten  jä-
tevesien johtamista koskevan päätöksen purkamisesta. Lupaehdot oli 
alunperin asetettu yhtiön toimittaman aineiston perusteella. Yhtiön toi-
mittaman uuden lisäselvityksen mukaisesti oli kuitenkin osoitettavissa, 
että sulfiittisellun ominaiskuormitusluku, joka perustui asian aikaisem-
massa käsittelyssä olleeseen selvitykseen,  ei  ollut päätökseen liitetyssä lu-
paehdossa edellytetyllä tavalla, tehtaan prosessi-  ja  jätevesien käsittely- 
laitteiden huolellisella  ja  asianmukaisella hoitamisella välittömästi saa-
vutettavissa. Tähän nähden KHO päätöksessään totesi, että »asiaa  rat-
kaistaessa  käytettävissä olleet ilmoitukset  ja  selvitys olivat antaneet er-
heellisen kuvan tämän tavoitteellisen ominaiskuormitusluvun saavutet - 
Ks. Lager  ss.  167-180.  
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tavuudesta. Ominaiskuormitusluvun  saavuttamiseksi tarvittiin sekä lu-
paehdon edellyttämiä että mandollisia muita laitehankintoja  ja  toimen-
piteitä». Näissä oloissa  ja  saadun uuden lisäselvityksen vuoksi KHO purki 
aikaisemman päätöksensä  ja  muutti lupaehtoa. (Aänestys  5-2,  vähem-
mistön katsoessa, että purettavaksi pyydetty KHO:n päätös  ei  perustu-
nut erehdykseen  ja  että yhtiön esittämä uusi selvitys olisi ollut esitettä-
vissä  jo  asiaa aikaisemmin käsiteltäessä). Enemmistön päätöslauselma 

 on  ymmärrettävissä siten, että varsinaisesti  ei  ollut kysymys uudesta  sei-
vityksestä  vaan siitä, että saadun selvityksen perusteella aikaisempaa sel-
vitystä oli pidettävä erheellisenä. Ratkaisua  on  pidettävä erityistapauk

-sena.  Siitä  ei  voida tehdä sitä johtopäätöstä, että hakijan  ei  yleensä tulisi 
vastata esittämänsä selvityksen paikkansapitävyydestä. 

Tapauksessa  KHO  1969 II 76  purettiin valtioneuvoston kunnan 
kantokykyluokan vahvistamista koskenut päätös. Asiassa saatujen 
lausuntojen mukaisesti oli osoitettavissa, että kantokykyluokituslaskel

-missa  oli ollut kunnan vertauslukuun  ja kantokykyluokkaan  vaikutta-
neita virheitä. Virheet olivat aiheutuneet eräiden siirtomäärärahojen kir-
jaamisesta väärälle vuodelle. KHO katsoi päätöksen perustuneen ereh-
dykseen  ja  purki päätöksen. 

Vastaavasti tapauksessa  KHO  1973 II 186  sosiaalihallituksen pää-
tös oli perustunut siihen erheelliseen käsitykseen, että sotasiirtolaisen 
yhteiskunnallinen huolto oli ollut keskeytyneena yli kolmen kuu-
kauden ajan. Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan huolto oli kui-
tenkin jatkunut keskeytyksettä  ja  päätös näin  ollen  oli perustunut ereh-
dykseen, minkä johdosta  se  purettiin. Tässä tapauksessa erehdys oli ai-
heutunut sosiaalilautakunnan virheellisestä ilmoituksesta. Vaikka kysy-
mys  ei  ollut sosiaalihallituksen erehdyksestä, päätös virheellisen viran-
omaisselvityksen johdosta kuitenkin purettiin. 

Kun erehtyminen asian ratkaisemiseen vaikuttavista tosiseikoista  on  vai-
kuttanut  vain  osittain päätöksen lopputulokseen, tulee harkittavaksi virheen 
olennaisuus. Mikäli päätös  on lopputulokseltaan  muodostunut kokonaan toi-
seksi, erehdyksellä  on  yleensä olennainen vaikutus. Mikäli kysymys  on vain 

 joitain osin esim. päätökseen liitettyjen ehtojen sisällöstä olennaisuus  on  kul-
loinkin asian kokonaisuus huomioon ottaen erikseen ratkaistava. Kun päätöksen 
lopputulos  on  markkamääräisesti ilmaistavissa, olennaisuuttakin  on  arvioita-
va  materiaalisen intressin suuruuden kannalta. Tällaisia esimerkkejä voidaan 
osoittaa lähinnä eläkeasioissa. 

KHO:n  käytännössä  on  hyväksytty tällaiseksi olennaiseksi intressik
-si  mm. 4  Wo  (20  mk,  2436/65/78), 1,8  Wo  (18  mk,  2462/65/77)  eläkkeen 

kokonaismäärästä. Sitä vastoin asiassa  KHO  9. 4. 1974 T 1557  päätöstä 
 ei  purettu, vaikka eläkeaikaa oli luettu liikaa  84  kuukautta  ja  vaikka vai-

kutus oli noin  20  Wo  eläkkeen kokonaismäärään, kun eläkettä oli mak-
settu  vain  yhden vuoden ajan edunsaajan kuoleman johdosta. Myöskään 
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asiassa  KHO  9. 6. 1977 T2489  ei  purettu kunnallisen eläkelaitoksen pää-
töstä, vaikka erehdyksen vaikutus lopputulokseen oli yli  5  Wo,  kun julki-
nen etu  ei  vaatinut päätöksen purkamista. Ilmeisesti tässäkin tapaukses-
sa erehdyksen vaikutusta sinänsä pidettiin olennaisena. 

Tapauksessa  KHO  28. 5. 1980 T2791  oli  62  vuotta täyttäneelle edun- 
saajalle myönnettyyn  999  mk:n määräiseen työttömyyseläkkeeseen lisätty 

 11  mk:n määräinen erityislisä, vaikka sanottu lisä voitiin lisätä  vain 
 vanhuus-  ja työttömyyseläkkeeseen. KHO  katsoi, että erehdyksen vai-

kutus eläkkeen määrään  ei  ollut olennainen, minkä johdosta  valtio  kont-
torin erehdyksen oikaisemiseksi tekemä purkuhakemus hylättiin. (Aänes

-tys  6-1).  Vähemmistö katsoi päätöksen perustuneen ilmeisesti väärään 
 lain  soveltamiseen. Kun julkinen etu asiaan liittyvät olosuhteet huomioon 

ottaen  ei  kuitenkaan vaatinut päätöksen purkamista, vähemmistö hyl-
käsi hakemuksen. Vähemmistö katsoi siten, että erehdys  ei  voi koskea 

 lain värää  soveltamista, vaikka  se  saattoikin tapahtua huomaamatto-
muudesta. Erehdys oli  sen  mukaan rajattava  vain tosiseikkoja  koskeviin 
erehdyksiin. 

Tapauksessa  KHO  5. 7. 1985 T2965  valtio  konttori oli myöntäessään 
henkilölle määräaikaisen työkyvyttömyyseläkkeen lukenut eläkeajaksi sel-
laiset palvelusajat, jotka oli luettava eläkeajaksi kunnallista lisäeläketur -
van  mukaista eläkettä varten. Eläkettä oli sittemmin jatkettu uudella 

 23. 2. 1984  annetulla päätöksellä. Valtiokonttori oli KHO:ssa pyytänyt 
eläkkeen jatkamista koskevan päätöksen purkamista  1. 11. 1984  alkaen. 
KHO purki päätöksen esitetystä ajankohdasta alkaen. Erehdyksen olen-
naisuus tässä tapauksessa johtuu myös siitä, että eläkettä jatkettiin. 

Mikäli erehdys johtuu asianosaisen antamasta virheellisestä selvityksestä  ja 
 on  verrattavissa erehdyttämiseen, päätöksen purkamiseen yksityisen asianosai

-sen  vahingoksi yleensä  on  perusteita. Tosin tällöinkin  on  edellytyksenä  se,  että 
erehdys  on  olennaisesti vaikuttanut päätökseen. Mainittakoon esimerkkinä 
KHO:n ratkaisu  1967 II 80,  jossa henkilö jättämällä virkaa hakiessaan il-
moittamatta, että hänet oli tuomittu rangaistukseen, oli erehdyttänyt kou-
luhallitusta  ja  kouluhallituksen päätös näin  ollen  perustui erehdykseen virkaan 
nimitetyn virkakelpoisuudesta. Päätös purettiin. Mainittakoon vertailukohta

-na  myös valtion eläkelain  24 § :ssä säädetyt  edellytykset asian ottamisesta 
uudelleen käsiteltäväksi lainvoimaisen päätöksen estämättä, milloin päätös pe- 
rustuu virheelliseen  tai  puutteelliseen selvitykseen taikka ilmeisesti  ei  ole  lain 

 mukainen. Tällöin kysymys  on  kuitenkin  vain evätyn  edun myöntämisestä  tai 
myönnetyn  edun lisäämisestä.  

Sen  ratkaisemiseksi, perustuuko päätös olennaisesti vaikuttaneeseen ereh-
dykseen, hankitaan kulloinkin riittävä selvitys. Selvitysvelvollisuus  on  lähtö-
kohtaisesti purun hakijalla. Virallisperiaatteen mukaisesti KHO joskus myös 
oma-aloitteisesti hankkii hakemuksen ratkaisemisen edellyttämän selvityksen. 
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Siten esimerkiksi tapauksesta  KHO  11. 10. 1984 T4409  toimitettiin katselmus 
selvityksen hankkimista varten. KHO:n päätöksessä viitattiin nimenomaisesti 
asiakirjoista saatavaan  ja  toimitetussa katselmuksessa saatuun selvitykseen. Täl-
tä pohjalta KHO hylkäsi hakemuksen todeten, ettei kysymyksessä ollut työ-
suojeluhallituksen päätös osuusliikkeen velvoittamisesta suojasilmälasien hank-
kimiseen perustunut ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen eikä erehdykseen. 

 7.5.  Uusi selvitys purkuperusteena 

Hallintopäätös  voidaan HPurkuL  6 §:n I mom:n 3  kohdan mukaan pur-
kaa,  jos  asiaan  on  tullut  sellaista uutta selvitystä, joka olisi olennaisesti voinut 
vaikuttaa päätökseen, eikä hakijasta johdu, että uutta selvitystä  ei  ole aika-
naan esitetty. Tämä purkuperuste sisältyi  jo oikeudenkäymiskaaren  alkuperäi-
seen  31  lukuun. Tuolloin edellytettiin tuomionpurulle uusia perusteita  tai  erin-
omaisia syitä  ja  perusteita. HPurkuL:ssa uuden selvityksen edellytetään halli-
tuksen esityksen mukaan 9  olevan niin olennaista, että  sen  havaitaan vaikutta-
van päätöksen sisältöön, mutta  sen ei  aina tarvitse olla uutta eli ennestään tun-
tematonta. Perustelujen mukaan riittäisi, että uusia seikkoja  ei  ole otettu  tai 

 tiedetty ottaa huomioon asiaa ratkaistaessa. Siten uusi selvitys voi tarkoittaa 
myös aikaisemman tosiseikaston osoittamista virheelliseksi.'° 

Tyyppiesimerkki uudesta selvityksestä, joka osoittaa aikaisemman 
päätöksen perustuneen virheellisiin tosiseikkoihin, sisältyy KHO:n rat-
kaisuun  1967 II 88.  Siinä apulaisoikeuskansleri oli hakenut katsas-
tusmiehen kuljettajan tutkintoa linja-auton ajokortin saamiseksi  ja 

 kuljettajan tutkinnon hyväksymistä koskevien päätösten purkamista  sil-
lä  perusteella, että asianomaisen ajokortin saaneen henkilön ajokokemuk-
sesta oli sittemmin saatu uutta selvitystä, joka osoitti aikaisemmat asias-
sa annetut todistukset virheelliseksi. KHO katsoi asiassa esitetyn sellais-
ta uutta selvitystä, joka olisi olennaisesti voinut vaikuttaa päätöksiin. Pää-
tökset purettiin HPurkuL  6 §:n 1 mom:n 3  kohdan  ja  2 mom:n  nojalla. 

Asiassa saattaa  tulla  esille myös sellaista uutta selvitystä, minkä joh-
dosta asia  on  muutoin ollut arvioitava toisin. Siten esimerkiksi tapauk-
sessa  KHO  15. 3. 1976 T 1086  oli erään maan siirtourakointiliikkeen osalta 
saatu sellaista uutta selvitystä, että urakointia oli harjoitettu huomatta-
vassa määrin myös muussa kunnassa kuin verotuskunnassa, minkä joh - 

Ks. HE 165/1965 VP. s. 4. 
'°  Tirkkonen,  s. 177,  määrittelee uudet perusteet Vastaavasti sellaisiksi  jo  tuomion  an-

tamishetkellä olemassaoleviksi seikoiksi,  joita hakija  ei  ole ennen tuntenut  tai  joiden arvos-
ta  hän  ei  ole ollut selvillä. 
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dosta verotuskunnan verolautakunnan kunnallisverotusta  koskenut pää-
tös purettiin toisen kunnan kunnanhallituksen hakemuksesta  ja  asia siir-
rettiin lääninverolautakunnalle verotuksen uudelleen toimittamista var-
ten. Kunnallisverotuksen toimittaminen oli siten uuden selvityksen joh-
dosta uudelleen arvioitava. 

Uusi selvitys voi koskea myös prosessikysymyksen ratkaisemista. Ta-
pauksessa  KHO  1975 II 127  lääninoikeus  oli jättänyt huoltolauta-
kunnan päätöksestä tehdyn valituksen myöhään tehtynä tutkimatta. 
Lääninhallitus oli tehnyt kantelun KHO:teen, koska myöhemmin oli sel-
vinnyt, että päätöstä  ei  ollut annettu tiedoksi henkilökohtaisesti vaan kir-
jatulla kirjeellä,  ja  koska valitus oli saapunut lääninhallitukselle  30  päi-
vän kuluessa kirjeen vastaanottamisesta. KHO tutki lääninhallituksen vaa-
timuksen purkuhakemuksena sekä purki lääninoikeuden päätöksen  ja  pa-
lautti asian lääninoikeudelle uuden selvityksen perusteella. (Aänestys  3—i. 

 Vähemmistö katsoi lääninoikeudessa tapahtuneen menettelyvirheen, jo-
ka oli olennaisesti voinut vaikuttaa päätökseen,  ja  purki lääninoikeuden 
päätöksen tällä perusteella). Kun päätöksen tiedoksiannosta oli nimen-
omaan vasta KilO:ssa saatu uutta selvitystä, enemmistön  kanta  on  tästä 
näkökulmasta perusteltavissa. 

Samoin tapauksessa  KHO  20. 3. 1985 T 1057  purkuhakemuksen  pe-
rusteena esitetty uusi selvitys osoitti aikaisemman päätöksen virheelliseksi. 
Tuossa tapauksessa rakennuslautakunta oli velvoittanut erään henkilön 
maksamaan aikaisemmin asetetun uhkasakon, kun asetettu tontin siisti-
misvelvoite oli täyttämättä. Sittemmin oli saatu selvitystä, jonka mukaan 
alue oli siistitty ennen sakon tuomitsemista. Tämä selvitys  ei  ollut kui-
tenkaan ehtinyt rakennuslautakunnan tietoon ennen päätöksentekoa. 
KHO purki rakennuslautakunnan hakemuksesta päätöksen katsoen asi-
assa tulleen sellaista uutta selvitystä, joka olisi olennaisesti voinut vai-
kuttaa päätökseen. Samalla todettiin, että rakennuslautakunta olisi myös 
itse voinut hallintomenettelylain  26 §:n  nojalla poistaa virheellisen pää-
töksensä. Kun lautakunta  ei  ollut kuitenkaan näin menetellyt  ja  kun pää-
tös loukkasi yksityisen oikeutta, KHO suostui hakemukseen. Siten KHO:n 
päätöksen perusteluissa osoitettiin ensisijainen  tie  virheen korjaamiseen, 
mutta enempien mutkallisuuksien välttämiseksi kuitenkin päätös puret-
tiin. 

Taloudellisia etuuksia koskevissa asioissa esitetään päätöksen tekemisen jäl-
keen usein uutta selvitystä. Yleensä tämä selvitys voidaan ottaa huomioon  jo 
säännönmukaisessa muutoksenhaussa,  mikä johtaa usein asian palauttamiseen 
uudelleen käsiteltäväksi. Tämä  on  ollut pääasiallinen syy myös siihen, että  mm. 

 palkkaus-  ja eläkeasioissa  samoin kuin valtionosuusasioissa  on  kehitetty vali-
tusta yksinkertaisempi menettelytapa puutteellisesta selvityksestä johtuneiden 
virheiden korjaamiseen, oikaisuvaatimusmenettely. Samoin  on eläkeasioissa  sää-
detty nimenomainen mandollisuus lainvoimaisen päätöksen estämättä ottaa vir- 

https://c-info.fi/info/?token=PnSSsNdkXV4Q1MKJ.RVbRTZtpUhwc4l19YXWr2g.NNwwpmgjT0XHBs-jm2rmIoyQWWlQ0ipchCupBLfSUD46cwmdhWdt8cFtXwHZv1Bjj8u4YN-RuUL13psKbiOW27MLvoesXnZv6t5K-emHDnDc--8PH_v4p81qhopr82dcfEAbZRfAEs595qUHG7u_eF4KTW3cjgrpCMfh0Qox1SVEXOoVVySSNwZSzr9iXhSImHZsBMDnGl4Qwh0


124  

heelliseen  selvitykseen perustunut asia uudestaan ratkaistavaksi, milloin kysy-
mys  on evätyn  edun myöntämisestä  tai  lisäämisestä. Edelleen  on  kiinnitettävä 
huomiota siihen, että päätös hakemusasiassa  ei  saavuta negatiivista oikeusvoi-
maa eikä estä asian uudelleen vireillepanemista. Lainvoimasta aiheutuukin on-
gelmia lähinnä niissä tapauksissa, joissa kysymys  on  virheelliseen selvitykseen 
perustuneeseen, edun suovaan päätökseen puuttumisesta  ja  siten myönnetty- 
jen etuuksien vähentämisestä. Näissä tapauksissa  on  käytettävissä päätöksen 
purkaminen asianomaisen viranomaisen hakemuksesta uuden selvityksen pe- 
rusteella.  Eläkeasioista  voidaan mainita useampiakin esimerkkejä. 

Vanhuuseläkkeen  saamiseen  on  valtion eläkelain  8 §:n 1 mom:n  mu-
kaisesti lähinnä kolme yleistä edellytystä: Vähimmäiseläkeaika, saavu-
tettu eläkeikä  ja  palveluksen päättyminen. Palveluksen päättyminen  on 

 aiheuttanut eräitä tulkintakysymyksiä, joihin  on  haettu ratkaisua myös 
 lain 1 §:n 4 mom:n säännöksestä vastakohtaispäätelmänä.  Sen  mukaan 

palveluksen katsotaan jatkuvan yhdenjaksoisena, vaikka edunsaaja siir-
tyy palveluksesta toiseen,  jos  siirtyminen  on  tapahtunut välittömästi. Kun 
tarkempaa määritelmää välittömästä siirtymisestä  ja  palveluksen yhden-
jaksoisuudesta  ei  laissa ole, valtiokonttori  on palvelusjaksojen  yhden-
jaksoisuutta määrätessään käytännössä katsonut, että kanden viikon pi-
tuinen katko  ei katkaise yhdenjaksoisuutta.  Samoin  on  käytännössä usein 
katsottu, että  jos  edunsaajan  kanden eri palvelussuhteen välille  on  jää-
nyt yli kanden kuukauden aika, palvelus  on  katsottu päättyneeksi. 

Näissä palvelussuhteen päättymistä koskevissa tulkintakysymyksissä 
oli KHO:ssa  1960-luvun lopulla ratkaistavana useampiakin valtiokont-
torin purkuhakemuksia, joiden perusteena oli saatu uusi selvitys asian-
omaisen eläkkeensaajan palveluksesta. Valtiokonttorin hakemuksesta pu-
rettiin eläkepäätös uuden selvityksen vuoksi  mm. KHO:n  päätöksillä  1969 
1139 (piirieläinlääkäri  virasta eroamisen jälkeen määrätty toistaiseksi hoi-
tamaan avoinna olevaa samaa virkaa, samoin kunnaneläinlääkäri vi-
rasta eroamisen jälkeen hoitanut avoinna olevaa samaa virkaa, jon-
ka hoito jatkui),  19691140  (edunsaaja  erottuaan lehtorin virasta  31. 12. 
66  toiminut sittemmin  1. 9. 67  saman koulun tuntiopettajana)  ja  1969 
II 41 (edunsaaja  erottuaan sotilasmestarin toimesta hoitanut pataljoo-
nan työsuhteista vahtimestarin tointa). Siten näissä kaikissa asioissa oli 

 tullut  uutta selvitystä siitä, että siirtyminen toiseen tehtävään oli tapah-
tunut välittömästi.  Sillä  seikalla, että kysymys oli sivutoimisesta palve-
lussuhteesta  ei  valtion eläkelain uusien säännösten mukaan ollut merki-
tystä. 

Tapauksessa  KHO  1970 11 28  oli samoin kysymys valtiokontto-
nfl purkuhakemuksesta edunsaajan palvelussuhteen päättymistä kos-
kevan uuden selvityksen perusteella. Asianomaisen edunsaajan määräys 
tilapäisen kanavanhoitajan toimeen oli  23. 12. 1969  päivätyllä kirjeellä 
peruutettu  13. 12. 1969  lukien.  Se  seikka, että edunsaaja oli  7. 1. 1970 
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tullut  uudelleen TVH:n palvelukseen, mikä palvelus oli päättynyt  24. 7. 
1970,  ei  KHO:n  päätöksen mukaisesti merkinnyt sitä, ettei palvelus ol-
lut vielä päättynyt  12. 12. 1969.  Valtiokonttorin  hakemus  hylättiin. Si-
ten tässä tapauksessa  ei  katsottu palvelussuhteen välittömästi jatkuneen 
eikä päätöksen purkamiseen ollut perusteita uuden selvityksenkään pe-
rusteella. Tuo selvitys  ei  olisi voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen. 

Tapauksessa  KHO  1983 II 18  henkilön palvelussuhde kuntainlii
-tossa  oli päättynyt  30. 11. 1979.  Tuon palveluksen perusteella hänelle 

oli myönnetty vanhuuseläke  1. 12. 1979  alkaen. Asianomainen oli sit-
temmin ollut toisen kuntainliiton palveluksessa ajan  11. 12. 1979-
31. 12. 1981.  Koska kunnallinen palvelus oli jatkunut keskeytymättä elä-
keiän täyttämisen jälkeen, vanhuuseläkepäätös purettiin kunnallisen elä-
kelaitoksen hakemuksesta uuden selvityksen perusteella. Tässä tapauk-
sessa tuli sovellettavaksi kunnallisen eläkesäännön  2 §:n 3  mom:n  vas-
taava säännös, jonka mukaan vañhuuseläkkeen yhtenä edellytyksenä  on, 

 että kunnallinen palvelussuhde  ei  jatku  keskeytymättä. Palvelussuhteen 
aikana  ei  ole oikeutta eläkkeen saamiseen. Muutoin asianomainen saisi 
sekä palkan että eläkkeen. Tällaisissa tapauksissa  on  uuden selvityksen 
perusteella yleensä päätös purettu. Erikseen  ei  ole perusteltu sitä, että 
julkinen etu vaatii päätöksen purkamista. Taustalla lienee ollut tarve säi-
lyttää johdonmukainen käytäntö eläkeasioissa  ja  etuuksien  tasapuolinen 
turvaaminen. 

Eräs asiaryhmä, jossa purkuhakemuksia  on  uuden selvityksen perusteella 
tehty pitkänkin ajan kuluttua,  on  ollut  pakkosterilointi.  Tällaisia asioita  on  
ratkaistu KHO:ssa vuonna  1973 5  ja  vuosina  1975-78  yhteensä  25.  Tällaiset 
purkuasiat voidaan jakaa tyypiltään useampaankin ryhmään: 

Ensinnäkin  on  varsinainen pakkosterilointi,  joka  on  suoritettu lää-
kintöhallituksen määräyksestä aikaisemman steriloimislain  (83/50) 1  §  :n 
1  mom:n  nojalla. Tällaisissa tapauksissa perusteena oli henkilön mieli- 
sairaus  tai  vajaamielisyys,  jolloin määräys voitiin antaa ilman omaa suos-
tumusta. Kun päätös perustettiin nimenomaan tiettyihin oikeudellisiin 
edellytyksiin  ja  lääkintöhallituksen määräykseen, päätöksen purkaminen 
katsottiin KHO  :n  vakiintuneen  kannan  mukaiseksi edellytykseksi sellai-
sen leikkauksen tekemiseen, jolla suvunjatkamiskyky mandollisuuksien 
mukaan palautettaisiin. Yksityiskohtiin menemättä todettakoon tässä  vain 

 luettelona  ensinnäkin  ne  tapaukset, joissa  hakemus  päätöksen purkami-
seksi  on  hylätty: KHO  22. 11. 1973 T 4711, 9. 10. 1975 T 3885  ja 

 31. 3. 1976 T 1388.  Kandessa viimemainitussa tapauksessa hakemuksen 
hylkäämistä perusteltiin myös  sillä,  että asiassa  ei  ollut esitetty sellaisia 
erityisen painavia syitä, joiden johdosta hakemukseen voitaisiin HPur-
kuL  7 §:n  säännös  huomioon ottaen suostua. Pakkosterilointia koskeva 
päätös  on  purettu seuraavissa tapauksissa:  KHO  22. 11. 1973 T 4710, 
3. 3. 1975 T956, 3. 6. 1976 T2326, 8. 9. 1976  T3228ja  3229, 5. 4. 1977 

 T1460ja  1461, 20. 6. 1977  T2636ja  29. 9. 1978 T4111.  Kaikissa näissä 
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tapauksissa läakintöhallituksen päätös purettiin siten, ettei  se  ollut es-
teenä sellaisen leikkauksen tekemiseen asianomaiselle hakijalle, jolla su-
vunjatkamiskyky mandollisuuksien mukaan palautettiin. 

Toinen tyyppitapaus sterilointipäätöksiä  on se,  että lääkintöhallitus  
on  antanut  luvan  raskauden keskeyttämiseen tätä koskevan  lain (82/50) 
I §:n 3  kohdan  ja  3 §:n 2 mom:n  mukaisesti ehdolla, että samalla suori-
tettiin steriloiminen. Näissä tapauksissa  on  ollut ensinnäkin ongelmana 

 se,  onko päätöksen purkaminen yleensäkään tarpeen. Purkamisen tar-
peellisuudesta  on KHO:ssa  äänestetty tapauksessa  6. 9. 1971 T3435  (ää-
nestys  3-1).  Mainitussa tapauksessa vähemmistökin hylkäsi hakemuk-
sen päätöksen purkamisesta mutta ottaen huomioon, että asianomainen 
henkilö oli samalla tehnyt hakemuksen suvunjatkamiskyvyn palauttami-
sesta lääkintöhallitukselle, katsoi, että aikaisemman päätöksen purka-
minen  ei  uuden steriloimislain voimaantultua  (283/70)  enää ollut tarpeen. 
KHO:n  kanta  vakiintui sitten enemmistön lausuman mukaisesti niin, et-
tä aikaisemman päätöksen purkamista  on  edellytetty myös vuoden  1970 
lain voimaantultua. Kielteisistä,  hakemuksen hylkäävistä päatöksistä mai-
nittakoon  KHO  12. 11. 1975 T4377, 3. 6. 1976 T2327  (äänestys  3-1), 
23. 6. 1976 T2618ja 2620.  Näissäkin päätöksissä ottaen huomioon ha-
kemuksen tekemisen aika viitattiin myös HPurkuL  7 § :n määräaikasään-
nökseen.  Myönteisistä päätöksistä, joilla aikaisempi sterilointipäätös  on  
purettu, mainittakoon:  KHO  1972 II 103, 22. 11. 1973 T 470 7-4 709, 
3. 3. 1975 T 957, 31. 3. 1976 T 1386-1387, 23. 6. 1976 T 2619, 8. 9. 
1976 T 3227, 20. 6. 1977 T 2638-2639  ja  12. 10. 1977 T 4007-4008.  
Näissäkin päätöksissä  vain  todettiin päätös puretuksi siten, ettei  se  ollut 
esteenä leikkauksen tekemiseen. 

Edellisiin verrattava ratkaisutilanne  on  ollut tapauksessa  KHO  5. 4. 
1977 T 1462,  jossa lupa raskauden keskeyttämiseen oli annettu steriloi

-mista  koskevalla ehdolla uudemman, raskauden keskeyttämisestä  24. 3. 
1970 (239/70)  annetun  lain 1 §:n 5  kohdan  3 §:n 2 mom:n  nojalla. Pää-
tös purettiin siten, ettei  se  ollut esteenä asianomaisen leikkauksen teke-
miselle. 

Edellä mainittu ratkaisulinja ilmenee kokoavasti tapauksesta  KHO  
29. 1. 1979 T411,  jossa lääkintöhallitus oli raskauden keskeyttämisestä 
annetun  lain (82/50)  nojalla antanut  luvan A:n  raskauden keskeyttämi-
sestä ehdolla, että hänet samalla steriloitiin.  A:n  tekemä purkuhakemus 
hylättiin, koska hakemuksen tueksi  ei  ollut esitetty erityisen painavia syitä. 
Samana päivänä annetulla toisella päätöksellä  T412  lääkintöhallituksen 
päätös kuitenkin purettiin toisen hakijan osalta siten, ettei  se  ollut estee-
nä sellaisen leikkauksen tekemiseen, jolla suvunjatkamiskyky mandolli-
suuksien mukaan palautettiin. Tosiseikaston arviointiin tässä yhteydes-
sä  ei  ole aihetta. Tutkimuksen kannalta riittänee  vain  viitata tässä pää-
tösten rakenteeseen. 

Edellisestä jossain määrin poikkeava  on  sellainen ratkaisutilanne, jossa 
lääkintöhallitus  on  antanut  luvan  steriloimiseen steriloimislain  nimen-
omaisten säännösten  (83/50 2 §:n 1 mom:n tai 283/70 1 §:n 1 mom:n) 
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nojalla. Kun kysymys näissä tapauksissa  on  nimenomaan ollut hakemuk-
seen annetusta luvasta eikä määräyksestä  tai  muun päätöksen edellytyk-
sestä, KHO:ssa  on  katsottu, ettei tällainen päätös ole esteenä suvunjat-
kamiskyvyn palauttamista tarkoittavan leikkauksen tekemiseen. Tähän 
viitaten  on hakemukset  päätöksen purkamisesta hylätty  mm.  tapauksis-
sa  Kl-JO 12. 6. 1969 T 3515, 1975 1165  ja  5. 4. 1977 T 1463.  Vuosikirja- 
ratkaisussa  KHO  1977 II 70 on  ohjauksena lisäksi mainittu, että mah-
dollisuus leikkauksen suorittamiseen riippui asianomaisen henkilön ny-
kyisestä terveydentilasta  ja  hänen muista olosuhteistaan. 

Siinä tapauksessa, että sterilointi  on  suoritettu raskauden keskeyttä-
misen yhteydessä kanden lääkärin antaman lausunnon perusteella  ras-
kauden keskeyttämisestä annetun  lain (82/50) 5 §:n I mom:n  ja steriloi-
mislain  (83/50) 4 §:n  nojalla  hakemus  aikaisemman päätöksen purka-
misesta  on  samoin hylätty, kun tällainen lausunto  ei  ole esteenä myö-
hemmän leikkauksen tekemiseen  (KHO  13. 9. 1974 T 3408).  

Edellä esitetyn mukaisesti sterilointia koskevissa purkuasioissa ovat tulleet 
esille monet HPurkuL:n soveltamiseen liittyvät ongelmat. Ensinnäkin  on  ollut 
ratkaistava, onko päätöksen purkaminen yleensäkään tarpeen myöhemmän, 
suvunjatkamiskyvyn palauttamista tarkoittavan leikkauksen tekemiseen. Täl-
löin ovat olleet eri asemassa  ne  päätökset, joissa sterilointi  on  perustunut  mää-
räykseen tai  ollut toisen päätöksen edellytyksenä. Vapaaehtoiseen hakemuk-
seen perustuvia paätöksiä  tai asiantuntijalääkäreiden  lausuntoja  ei  ole pidetty 
esteenä mainitunlaisen leikkauksen tekemiseen. Menettelyn osalta  on  ollut huo-
mattava, että hakemuksia  on  tehty lääketieteellisen tutkimuksen edistyessä  ja 

 asianomaisen henkilön elinolosuhteiden muuttuessa huomattavan pitkän ajan 
kuluttua. Siten  on  yleensä  tullut  ratkaistavaksi myös  se,  onko asiassa ollut 
HPurkuL  7 §:n 2 mom:ssa  tarkoitettuja erityisen painavia syitä  päätöksen pur-
kamiseen. Kun steriloinnissa  on  kysymys hyvin pitkälle yksilöön käyvästä  toi-
menpiteestä, henkilökohtaisille edellytyksille  on  annettu huomattava merkitys, 
eikä viiden vuoden määräaika ole sanottavassa määrin rajoittanut päätösten 
purkamista. Purkuinstituuttia  on  tällöin nimenomaisesti tarkasteltu yksityisen 
hakijan kannalta oikeusturvakeinona. Yleinen etu  ei  yleensä ole ollut esteenä 
päätöksen purkamiseen. 

Edellä  on  jo  tarkasteltu sitä, että uusien seikkojen  ei  tarvitse olla ennes-
tään tuntemattomia, vaan  on  riittänyt  se,  ettei niitä ole voitu ottaa asiaa aikai-
semmin ratkaistaessa huomioon. Toisaalta pääsääntönä  on  pidetty sitä, että 
myöhemmin ilmaantuneita tosiseikkoja pidetään ns. jälkiseikkoina eikä HPur-
kuL  6 §:n I mom:n 3  kohdassa tarkoitettuna uutena selvityksenä. Tapaukses-
sa  KHO  1973 11127  oli kysymys maanhankintalain mukaisesta lisäalueen myy-
misestä asukkaiksi hyväksytyille. KHO hylkäsi maatilahallituksen hakemuk- 
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sen  aikaisemman, asuntohallituksen päätöksen purkamisesta, kun hakemuk-
sen perusteena esitetty selvitys tilojen myymisestä koski päätöksen jälkeistä 
kauppaa. Siten näitä seikkoja  ei  voitu pitää päätöksen purkamiseen johtavana 
uutena selvityksenä (äänestys  3—i perusteluista). 

Oikeuskäytännön  tai  tulkintojen muuttuminen  ei  myöskään voi muodos-
taa sellaista perustetta, joka uutena selvityksenä olisi otettava huomioon. Täl-
löinkin  on  kysymyksessä eräänlainen jälkiseikka, joka tosin koskee  normin  ylei-
sessä soveltamisessa tapahtuvaa muuttumista. Todettakoon tässäkin yhteydessä, 
että edellä selostetut steriloimisasiat ovat siinä suhteessa eri asemassa, että myö-
hempi lääketieteellinen tutkimus  on  voinut koskea myös aikaisempien ratkai-
sujen perusteita  ja  on  siinä mielessä ollut uutta selvitystä. Pääsääntönä  hallin-
tolainkäytössä  kuitenkin  on,  että tavanomainen tulkinnan muuttuminen  ei  voi 
johtaa päätöksen purkamiseen. Mainittakoon esimerkkinä KHO:n ratkaisu  
30. 8. 1974 T3165,  jossa lääninoikeus oli käyttötalousmaksujen osalta hylän-
nyt  A:n  kunnan hakemuksen  B:n  kunnan velvoittamisesta korvaamaan huos-
taanotetun lapsen hoidosta laitoksessa aiheutuneet kustannukset. KHO:n  kan-
nan  muututtua siten, että käyttötalousmaksutkin kuuluivat korvattaviin kus-
tannuksiin,  A:n  kunnan sosiaalilautakunta oli vaatinut lääninoikeuden päätök-
sen purkamista mainitulla perusteella. KHO katsoi, ettei tuo peruste ollut sellai-
nen uusi selvitys,  jota  tarkoitettiin HPurkuL  6 §:n 1 mom:n 3  kohdassa.  Ha-
kemus  hylättiin. Tässä yhteydessä voidaan viitata myös edellä HPurkuL  6 §:n 
I mom:n I  kohdan osalta esitettyihin näkökohtiin.  

7.6.  Oikeuden loukkaus  ja  julkinen etu  purun  edellytyksenä 

Päätöstä  ei  saa HPurkuL  6 §:n 2  momentin  mukaan purkaa, ellei  se  louk-
kaa yksityisen oikeutta  tai  julkisen edun katsota vaativan päätöksen purka-
mista. Tämä oikeuskäytännössä vakiintunut periaate lisättiin lakiesitykseen  la-
kivaliokunnan  ehdotuksesta." Tällaisen purkukynnyksen tarpeellisuuteen oli 
kiinnitetty huomiota  jo KHO:n  30. 5. 1963  antamassa lausunnossa. Siitä, mi-
ten tällainen purkukynnys lakitekstissä ilmaistaisiin, vallitsi valmisteluvaiheis

-sa  jossain määrin eriäviä käsityksiä. Asiallisia näkemyseroja  ei  kuitenkaan ol-

lut. 
Lainvalmistelukunnan  ehdotuksessa  1960:5 purkukynnys  ilmaistiin 

 7 §:n 2  momentissa seuraavasti: »Hallintopäätöstä älköön kuitenkaan  

1 Ks. LakivaliokM 41/HE 165/1965  Vp.  S. 2. 
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purettako,  jollei julkinen  tai  yksityinen etu sitä vaadi». Esityksestä 
 30. 5. 1963  antamassaan lausunnossa KHO katsoi, että kuitenkaan pel-

kän yksityisen edun vuoksi  ei  olisi hallintopäätöstä purettava.  Sen  mu-
kaan purkamisen edellytykseksi olisi säädettävä, niin kuin oikeuskäytän-
nössä oli pidetty sääntönä, että julkinen etu vaati virheellisen hallinto-
paätöksen purkamista. Lausunnon mukaan oli kuitenkin huomattava, 
että julkisen edun oli katsottava vaativan päätöksen purkamista silloin-
kin, kun virheellinen hallintopäätös aiheutti yksityiselle ilmeisen oikeu-
den loukkauksen. 

Hallituksen esityksestä  (165/1965 vp.)  tämä purkukynnys jätettiin kui-
tenkin kokonaan pois. Eduskuntakäsittelyn aikana valiokuntavaiheessa 
laadittiin useampiakin sanamuotoa koskevia tarkistusesityksiä  mm.  si-
ten, että  lain 6 §:n  alussa olisi  jo  todettu, että hallintopäätös voidaan, 
mikäli tärkeä yksityinen  tai  julkinen etu sitä vaatii, purkaa. Sittemmin 
päädyttiin kuitenkin, kuten  on  todettu lakivaliokunnan esityksestä ny-
kyiseen sanamuotoon. Purkukynnys tuli siten  6 §:n 2 momentiksi. 

Lain valmisteluvaiheissa  korostuu julkisen intressin merkitys. Hallinto- 
prosessin osalta voidaankin nähdä eräitä eroavuuksia oikeudenkäymiskaaren 
täsmällisempiin, siviili-  ja rikosprosessia  koskeviin purkuperusteisiin. Julkinen 
intressi  on  hallinnossa  ja hallintolainkäytössä  enemmän etualalla, mihin seik- 
kaan kiinnitettiin huomiota  jo KHO:n  lausunnossa  1. 12. 1955 oikeudenkäy- 
miskaaren 31  luvun muutosesityksestä. Tällöin  jo  perusteltiin sitä, että nuo sään- 
nökset eivät täysin voineet soveltua hallinto-oikeudellisiin asioihin. Toisaalta 
purkuperusteiden väljempi sääntely edellyttää laajempaa kokonaisharldntaa  sen 

 suhteen, vaatiiko yksityisen oikeuden loukkaus  tai  julkinen etu päätöksen pur-
kamista. Valmisteluaineistosta  on  myös huomattava, että KHO:n mainitussa 
vuoden  1963 lausunnossakin  julkisen edun yleensä katsottiin vaativan päätök-
sen purkamista siinä tapauksessa, että virheellinen päätös aiheutti yksityiselle 
oikeudenloukkauksen. Toisaalta laki tuli tältä osin sittemmin säädetyksi sel- 
laisessa muodossa, että yksityisen oikeuden loukkaus sinänsäkin riittää pää- 
töksen purkamiseen. 

Seuraavassa tarkastellaan eräitä HPurkuL  6 §:n 2  momentin soveltamis
-ratkaisuja erikseen oikeudenloukkauksen  ja  julkisen edun vaatimuksen  osa!- 

ta.  Samalla  on  kuitenkin todettava, että nämä edellytykset eivät ole toisistaan 
erotettavissa,  ja KHO:n  päätösten perusteluissakin niihin  on  usein rinnakkain 
viitattu. Vaikka perusteet hallintopäätöksen purkamiseen muutoin olisivat ole-
massa, päätös  ei  loukkaa yksityisen oikeutta esimerkiksi siinä tapauksessa, et-
tä oikeuden toteuttamiseen  on  käytettävissä jokin muu  tie,  päätöksellä  ei  olo- 
suhteen muututtua enää ole oikeudellista merkitystä  tai  virheellinen päätös  ei 

 muutoin voi vaikuttaa yksityisen oikeusasemaan. 
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Päätös  ei  loukkaa yksityisen oikeutta ensinnäkin siinä tapauksessa, 
että käytettävissä  on  ylimääräisen muutoksenhaun sijasta muu oikeus-
suojatie. Mainittakoon esimerkkinä KHO:n ratkaisu  1983 II 142,  jossa 
oli kysymys pysyvästi laitoshoidossa olevan henkilön hoitopäivä-
maksun palauttamisesta. Asianomainen viranomainen oli erehdyksen 
vuoksi määrännyt maksun liian korkeaksi, mutta kuitenkin kieltäytynyt 
hakemuksesta liikaa kannetun määrän palauttamisesta. KHO katsoi pää-
töksessään, että sairaalaa ylläpitänyt kuntainliitto saattoi päätöksen es-
tämättä suorittaa liikaa kannetun määrän takaisin. Ellei näin menetelty, 
oli hoidettavalla kuitenkin mandollisuus lääninoikeudessa hallintoriita

-na  vaatia määrän palauttamista. Koska yksityinen etu  ei  siten vaatinut 
päätöksen purkamista, KHO ottaen huomioon HPurkuL  6 §:n 2  momen-
tin  säännökset hylkäsi hakemuksen. 

Tässä tapauksessa sovellettiin siten yleistä prosessioikeudellista pe-
riaatetta, että yksinkertaisempi oikeussuojatie syrjäyttää ylimääräisen 
muutoksenhaun. Samoin  on  huomattava, ettei päätöksen purkaminen 
vielä voisi johtaa velvoitteeseen palauttaa liikaa kannettua maksua. Si-
ten asiassa tarvittaisiin joka tapauksessa velvoitekanne hallintoriitana  lää-
ninoikeudessa.  

Tapauksessa  KHO  25. 4. 1985 T 1600  yhtiö oli erinäisten vaiheiden 
jälkeen merkitty liikevaihtoverovelvollisten luetteloon  1. 1. 1979  lukien. 
Yhtiö haki liikevaihtoverotoimiston päätöksen purkamista  ja  luetteloon 
merkitsemistä  1. 4. 1978  lukien, jotta yhtiö olisi voinut tehdä myös ai-
kaisempien verokausien osalta eräitä vähennyksiä. KHO katsoi päätök-
sessään, että koska yhtiön säännönmukaisia verotuksia vuoden  1978  eri 
verokausilta  ei  voitu enää toimittaa, liikevaihtoverotoimiston päätöksen 

 ei  voitu katsoa loukkaavan yhtiön oikeutta. (Aänestys  3-1).  Vähemmistö 
olisi HPurkuL  6 §:n 1  momentin  I  kohdassa tarkoitetun menettelyvir-
heen vuoksi  ja  katsoen päätöksen loukkaavan yhtiön oikeutta purkanut 
päätöksen. Siten tässä tapauksessa hakemuksen hylkäämisen perustee-
na oli  se,  että päätöksen oikaisemisella  ei  enää olisi ollut oikeudellista 
merkitystä. KHO:n päätöksessä todettiinkin menettelyn virheellisyys, 
mutta  hakemus  hylättiin sitten  2  momentin edellytyksen  perusteella. 

Yksityisen oikeuden loukkausta voidaan tarkastella myös laajemmista läh-
tökohdista. Lainvalmistelukunnan mietinnössä alemmanasteisesta hallinto-oi- 
keudellisesta lainkäytöstä  (1936:5)  määriteltiin oikeudenloukkaus muutoksenha- 
kusäännösten yhteydessä seuraavasti:  1) valittajalle  ei  ollut myönnetty mitä hä- 
nelle  lain  mukaan oli tuleva,  2)  häntä oli rasitettu sellaisella, mihin  hän  ei  lain 

 mukaan ollut velvollinen,  3)  hänen vahingokseen oli  julkista  valtaa käytetty 

ylittäen toimivallan rajat  tai  vastoin tarkoitustansa sekä  4)  asiassa oli menetel-
ty  lain  vastaisella tavalla. Tämä erittely lähtee subjektiivisten julkisten oikeuk-
sien käsitteen pohjalta, minkä johdosta KHO  ei  esityksestä antamassaan  lau- 
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sunnossa' 2  pitänyt tällaista määrittelyä täysin onnistuneena. Tältä kannalta 
onkin kiinnitettävä huomiota siihen, missä määrin hallintopäätöksellä  on  yli-
päänsä ratkaistu  tai  voitu ratkaista kysymys yksityisen oikeusasemasta.  Hal-
lintoluvan oikeusvoima  ei  ulotu muiden oikeussubjektien oikeudellisesti  tur-
vatulle  alueelle siten, että näiden omistusoikeuteen perustuvat oikeudet väis-
tyisivät. Lupaprosessissa ratkaistaan  vain  luvan  myöntämisen edellytykset. Tästä 
asetelmasta voidaan mainita eräitä esimerkkejä rakentamisen alalta. 

Tapauksessa  KHO  19771159  omakotitalo oli rakennettu rakennus-
luvan mukaisesti kuolinpesän omistamalle maalle. Päätöstä  ei hakemuk-
sesta  purettu, vaikka sittemmin oli ilmennyt, ettei  luvan  saanut henkilö 
virheellisen kauppakirjan johdosta hallinnutkaan rakennuspaikkaa RakA 

 122 §:n 1  momentin  1  kohdassa  ja  137 §:n I  momentissa edellytetyllä ta-
valla. KHO totesi päätöksessään nimenomaisesti, että rakennusluvan 
myöntäminen  ei  ollut perustanut oikeutta rakennuksen sijoittamiseen toi-
sen maalle ilman omistajan suostumusta eikä siten estänyt kuolinpesää 
ryhtymästä sellaisiin toimenpiteisiin, joihin  se  katsoi rakennuspaikkaan 
kohdistuvan omistusoikeutensa nojalla olevan aihetta. Vastaavin perus-
tein  on purkuhakemus  hylätty tapauksessa KHO  1972 II 81.  

Sama oikeudellinen periaate ilmenee tapauksesta  KHO  29. 5. 1978 
T 2581,  jossa läninoikeus oli poistanut rakennuslupapäätöksen kante-
lun johdosta, kun  luvan  perusteella oli rakennettu lomarakennus yhteis-
omistuksessa olevalle rakennuspaikalle vaatimatta selvitystä kaikkien yh-
teisomistajien suostumuksesta rakennustoimenpiteeseen. Valituksen joh-
dosta lääninoikeuden päätös kumottiin, koska rakennusluvan myöntä-
minen  ei  perustanut oikeutta rakennuksen sijoittamiseen yhteisomistuk

-sessa  olevalle maalle ilman kaikkien omistajien suostumusta eikä siten 
estänyt yhteisomistajia ryhtymästä sellaisiin toimenpiteisiin rakennuksen 
poistamiseksi, joihin  he  katsoivat yhteisomistajille kuuluvan oikeuden 
nojalla olevan aihetta. 

Edellä selostetut ratkaisut perustuvat siihen, että hallintoluvalla  ei  lopulli-
sesti ratkaista omistus-  tai  muita yksityisoikeudellisia oikeussuhteita.' 3  Jos  täl-
laisessa tapauksessa hallintopäätöksen purkamista pidettäisiin edellytyksenä oi-
keussuhteen palauttamiselle  ja  oikeudenloukkauksen poistamiselle, merkitsisi 

 se  omistajan oikeuksiin liittyvän kanneoikeuden väistymistä hallintopurun tieltä. 
Kun kanne omistajan  hallinnan  palauttamiseksi  tai  korvauksen saamiseksi voi-
daan nostaa ilman virheellisen päätöksen purkamista, purkamiseen  ei  ole ai-
hetta. Kun purun  hakeminen  on  myös sidottu viiden vuoden määräaikaan, ai-
heuttaisi tämäkin omistusoikeuden loukkaustilanteissa tulkintaongelmia. Täl-
tä kannalta KHO:n edellä selostettu ratkaisukäytäntö  on  perusteltu.  

2 Ks.  KHO  1976:4  ss.  24-25  ja  66.  
'  Ks.  rakennusluvan osalta myös  Larma  ym.  s. 759.  
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Milloin hallintolupaa  ei  ole myönnetty, purkua hakee usein hakija. Vas-
taavasti myönnetyn  luvan  osalta  on hakijana  yleensä naapuri, kilpailija  tai  muu 
henkilö, jonka oikeutta  tai  etua päätös koskee. Myös ylempi viranomainen saat-
taa valvontatehtävänsä vuoksi hakea päätöksen purkamista. Rakennusasiois

-ta  on  käytettävissä useitakin esimerkkejä. 

Tapauksessa  KHO  28. 11. 1985 T5541  rakennuslautakunta oli myön-
tänyt rakennusluvan lomarakennuksen rakentamiseen alueella,  jolle  lää-
ninhallitus oli lainvoimaisella päätöksellä katsonut rantakaavan laatimisen 
tarpeelliseksi. Lääninhallitus haki rakennuslupapäätöksen purkamista, 
kun  se  oli myönnetty ilman asianmukaista poikkeuslupaa. KHO katsoi 
päätöksessään, että rakennuslautakunnan päätös myöntää rakennuslu

-pa  ilman poikkeuslupaa perustui ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen, 
joka oli voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen. Ottaen kuitenkin huo-
mioon rakennuspaikan ympäristöstä asiakirjoissa olleen selvityksen pää-
tös  ei  loukannut yksityisen oikeutta eikä julkisen edun katsottu vaati-
neen päätöksen purkamista. (Aänestys  3-1).  Vähemmistö ottaen huo-
mioon maanomistajien tasapuolisen kohtelun turvaamiselle asetettavat 
vaatimukset katsoi asiassa muutoinkin olleen HPurkuL  6 §:ssä säädetyt 

 edellytykset hakemukseen suostumiselle  ja  päätöksen purkamiselle. 
Lainvoimaisia rakennuslupapäätöksiä  on  useissa tapauksissa läänin-

hallituksen hakemuksesta myös purettu. Esimerkiksi tapauksessa  KHO 
 23. 9. 1983 T3747  rakennuslautakunta oli myöntänyt rakennusluvat neljän 

 loma-asunnon rakentamiseen saareen, jonka osalta rantakaavan tarpeel-
lisuus oli tuolloin lääninhallituksen tutkittavana. KHO katsoi rakennus-
lautakunnan päätöksen perustuneen menettelyvirheeseen, joka oli voi-
nut olennaisesti vaikuttaa päätökseen. Kun julkinen etu vaati päätösten 
purkamista lääninhallituksen hakemukseen suostuttiin. Samoin tapauk-
sessa  KHO  29. 10. 1973 T 4309  rakennuslautakunta oli myöntänyt  ra-
kennuslupia lomarakennusten  rakentamista varten ilman asianmukaisia 
poikkeuslupa  tai  ennenkuin lääninhallitus oli ratkaissut kysymyksen  ran- 
takaavan tarpeellisuudesta. KHO totesi päätöksessään tapahtuneen  me-
nettelyvirheen,  joka oli voinut olennaisesti vaikuttaa päätökseen. Ottaen 
kuitenkin huomioon, että rakennuslupien tarkoittamat rakennustoimen-
piteet oli asiassa saadun selvityksen mukaan huomattavalta osin suori-
tettu sekä  sen,  ettei myöskään  luvan  myöntämisen voitu katsoa  sillä  ta-
voin loukkaavan naapurin oikeutta, että lupapäätöksen purkamiseen olisi 
ryhdyttävä,  tai  julkisen edun vaatineen päätösten purkamista KHO hyl-
käsi hakemuksen. (Aänestys  3—I.  Vähemmistö olisi purkanut yhden ra-
kennusluvan). 

Tapauksessa  KHO  22. 8. 1979 T 3388  todettiin rakennuslautakun-
nan päätöksen, kun rakennuslupa oli myönnetty ilman asianmukaista 
poikkeuslupaa, perustuneen ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen, joka 
oli olennaisesti vaikuttanut päätökseen. Tämän vuoksi  ja  kun julkinen 
etu vaati päätöksen purkamista, KHO lääninhallituksen hakemuksesta 
purki rakennuslupapäätöksen. 
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Edellä  on  jo HPurkuL  6 §:n 1  momentin  2  kohdan selostuksen yhteydessä 
todettu, että rakennuslautakunnan myöntäessä rakennusluvan ilman  lain  edel-
lyttämää poikkeuslupaa kysymys yleensä ilmeisesti  on  väärästä  lain  soveltami-
sesta. Kuitenkin siinä tapauksessa, että rantarakentamisen osalta rantakaavan 
tarve  ei  ole ilmeinen, vaan tuon kysymyksen ratkaiseminen edellyttäisi RakL  
123 b  §:ssä säädettyä  menettelyä, päätöksen  on  katsottu perustuneen  menet-
telyvirheeseen.  Pääpaino  on  siten rantakaavan tarpeellisuutta koskevan mate-
riaalisen säännöksen soveltamisessa. 

Mikäli päätöksen purkamisen edellytykset muutoin ovat olemassa, tulee sit-
ten harkittavaksi, loukkaako rakennuslupa naapurin oikeutta  tai vaatiiko  jul-
kinen etu lääninhallituksen hakemuksesta päätöksen purkamista. Ensinmaini

-tussa  tapauksessa  on  nimenomaisesti kiinnitetty huomiota ympäristön raken-
tamisesta saatuun selvitykseen, lähinnä hakijan käyttämään  ja  mandollisesti 
tulevaan rakennusoikeuteen. Mikäli hakijana olevan naapurin rakennuspaikka 

 jo  on  rakennettu, eikä myönnetty rakeñnuslupa siten voi vaikuttaa olennaises-
ti naapurin rakentamiseen  ja  mikäli myös rakennustoimenpiteet myönnetyn ra-
kennusluvan nojalla  on  suurelta osin suoritettu, purkamiseen  ei  ole katsottu 
oikeudenloukkauksen perusteella olevan aihetta. Selvitettäessä vastaavasti, vaa-
tiiko julkinen etu päätöksen purkamista,  on  kiinnitetty huomiota maankäy-
tölliseen tilanteeseen, ympäristön rakennuskantaan  ja  siihen, missä määrin 
myönnetty rakennuslupa voi vaikeuttaa myöhempää kaavoitusta  ja  maankäy-
tön suunnittelua. Yleinen  lain  noudattamisen valvonta  ei  yleensä yksistään rii-
tä päätöksen purkamiseen, ellei kysymys ole huomattavan laajasta rakentami-
sesta  tai  useammasta perättäisestä luvasta. 

Esimerkkinä viimemainitun laatuisesta ratkaisutilanteesta voidaan 
mainita tapaus  KHO  26. 2. 1982 T 754,  jossa rakennuslautakunta oli 
myöntänyt tilaan kuuluville määräaloille kaikkiaan  11 rakennuslupaa. 

 Käsitellessään  29. 1. 76  kahta ensimmäistä rakennuslupaa rakennuslau-
takunnan tiedossa oli ollut paistoitussuunnitelma saareen aiotusta  loma- 
asutuksesta. Palstoitussuunnitelman johdosta oli katsottava syntyneen 
ainakin epätietoisuutta siitä, oliko alueelle laadittava rantakaava. Raken-
nuslautakunta oli kuitenkin myöntänyt nuo kaksi rakennuslupaa selvit-
tämättä rantakaavan tarpeellisuutta enemmälti  tai siirtämättä  kysymys-
tä rantakaavan tarpeellisuudesta RakL  123 b §:n 3  momentin  mukaises-
ti lääninhallituksen ratkaistavaksi. Sittemmin rakennuslautakunta oli 
myöntänyt toisella puolen samaa saarta muitakin rakennuslupia siitä huo-
limatta, että rantakaavan tarve, kun otettiin huomioon myös saaren  ko-
ko,  oli käynyt yhä ilmeisemmäksi. Lääninhallituksen purkuhakemukseen 
antamassaan päätöksessä KHO katsoi kuitenkin, että vasta rakennuslau-
takunnan päätökset, joilla vielä  20. 6. 1979  oli myönnetty yhteensä viisi 
rakennuslupaa saareen, ottamatta huomioon RakL  123 a §:n 1 momen- 
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tin  ja  123 b §:n 1  momentin  säännöksiä  ja  ilman lääninhallituksen RakL 
 132 §:n I  momentin  nojalla hakijoille myöntämiä poikkeuslupia, perus-

tuivat ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen, joka oli olennaisesti vaikut-
tanut päätöksiin. Tämän vuoksi  ja  kun julkinen etu vaati päätösten pur-
kamista, KHO purki päätökset yhteensä viiden rakennusluvan myöntä-
misestä. (Äänestys  3-1.  Vähemmistön ollessa valmis purkamaan kaik-
ki  11  rakennuslupaa).  

Päätöstä  ei  myöskään saa purkaa, ellei julkisen edun katsota vaativan pur-
kamista. Kysymys  ei  tällöin ole  vain  valtion edusta, kuten maksuvapautuslain  
1  §:ssä  (529/80)  säädetyistä  edellytyksistä  tai  muun julkisyhteisön suoranai- 
sesta edusta. Päätöksen purkamista harkittaessa  on  laajemminkin kiinnitettä- 
vä huomiota muutoksenhakujarjestelmän kannalta siihen, vaatiiko julkinen etu 
päätöksen purkamista  ja  aikaisemman oikeustilan palauttamista. Kysymys  ei 

 ole  vain  etujen vastakkaisuudesta, vaan laajemminkin vaikutussuhteiden sel- 
vittämisestä. Käsiteltävästä asiasta riippuen  on  kiinnitettävä huomiota talou- 
dellisten intressien suuruuteen, päätöksen julkiseen luotettavuuteen  ja  vaiku- 
tukseen myöhemmissä ratkaisutilanteissa, mandollisiin muihin menettelytapoi - 
hin  tilanteen korjaamiseksi sekä olosuhteiden muuttumiseen. Seuraavassa tar- 
kastellaan eräitä KHO:n ratkaisuja, joissa julkisen edun vaatimukseen  on  ni-
menomaisesti kiinnitetty perusteluissa huomiota. 

Tapauksessa  KHO  1974 1! 97  kouluhallituksen päätöksen, jolla 
kansakoulunopettajalle oli sallittu suoritettavaksi opintovirkavapaus-
ajalta palkkauksesta  70  ^,  katsottiin perustuneen erehdykseen, joka oli 
olennaisesti vaikuttanut päätökseen. Kun päätös  ei  kuitenkaan loukan-
nut yksityisen oikeutta eikä julkisen edun voitu katsoa vaatineen pää-
töksen purkamista, kouluhallituksen purkuhakemus hylättiin (Aänestys 

 7-1,  vähemmistön katsottua myös julkisen edun vaatineen päätöksen 
purkamista). Ratkaisua arvioitaessa voidaan kiinnittää huomiota siihen, 
että kysymys  ei  ollut virheellisestä  lain  soveltamisesta vaan erehdykses

-tä.  Siten tuli ratkaistavaksi ensinnäkin erehdyksen olennaisuus. Vaikka 
vaikutusta pidettiinkin olennaisena,  on  kuitenkin kiinnitettävä huomiota 
siihen, että palkkaa maksettiin  vain  rajoitetulta virkavapausajalta.  Siten 
voidaan nähdä eroavuutta palkkaus-  ja eläkeasioiden  välillä. Eläkeasioissa 
annettu päätös saattaa vaikuttaa pitemmänkin ajan, mikä  on  otettava 
huomioon myös purkukynnystä madaltavana tekijänä. Selostetussa palk-
kausasiassa  ei  siten yksin markkamääräinen intressi ollut riittävä perus-
te päätöksen purkamiseen. 

Tapauksessa  KHO  1. 10. 1974 T 3684  oli kysymys henkikirjoitus-
asiasta. Isä oli merkinnyt muuttoilmoitukseensa kaksi  alle  16  vuotiasta 
poikaansa muuttaneiksi mukanaan Parikkalasta Hämeenlinnaan, vaik-
ka pojat eivät todellisuudessa olleetkaan muuttaneet. Pojat oli merkitty 
Hämeenlinnan henkikirjaan. Henkikirjoittajan hakemuksesta henkikir- 
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joitus  purettiin  ja  pojat määrättiin poistettaviksi Hämeenlinnan henki- 
kirjasta. Koska pojilla oli muutoin kotipaikka Parikkalassa, heidät mää-
rättiin merkittäväksi  sen henkikirjaan. (Aänestys  3-1.  Vähemmistö hyl-
käsi hakemuksen, koska  ei  ollut edes väitetty, että henkikirjoittajan päätös 
loukkasi yksityistä oikeutta eikä julkinen etu vaatinut päätöksen purka-
mista). 

Tämän ratkaisun pohjalta voidaan julkisen edun vaatimusta tarkas-
tella kandestakin näkökulmasta: Ensinnäkin julkinen etu vaatii henki-
kirjoituksen pitämistä. Kukaan  ei  saa jäädä henkikirjoittamatta eikä  tulla 

 kandesti henkikirjoitetuksi. Voitaisiin hyvin ajatella sitä, että henkilön 
henkikirjoittaminen oikeassa kunnassa  on  paremminkin yksityisen  ja  kun-
tien edun mukainen vaatimus eikä henkikirjoituksen toimittamisen jäl-
keen enää julkisen edun vaatimus. Henkikirjoituksen toimittamisen jäl-
keen kysymys  on  kuntien vastakkaisista eduista. Toisaalta KHO:n enem-
mistö lienee lähtenyt siitä, että henkikirjoitukseen kohdistuu julkinen luo-
tettavuus  ja  se on  myös muun päätöksenteon perustana. Tältä kannalta 
julkinen etu vaatii, että henkikirjoitus  on  virheetön  ja  että myöhemmin 
ilmaantuva selvitys voi vaikuttaa myös henkikirjoituksen oikaisemiseen. 
Tältä kannalta päätöksen purkaminen  on  myös perusteltavissa. 

Julkinen etu  ei  vaadi päätöksen purkamista, mikäli  se  ei  ylipäänsä 
ole esteenä toimenpiteisiin muutoin ryhtymiselle. Tällainen ratkaisutilanne 
oli tapauksessa  KHO  17. 1. 1984 T271,  jossa lääninhallitus oli pyytänyt 
rakennuslautakunnan mainostaulun pystyttämistä koskevan päätöksen 
purkamista, koska mainostaulu sijaitsi luonnonsuojelulain  19 §:ssä  tar-
koitetun taajaan rakennetun alueen ulkopuolella, jossa  luvan  myöntä-
minen mainostaulun pystyttämiseen kuului lääninhallituksen toimivaltaan. 
KHO hylkäsi hakemuksen, koska rakennuslautakunnan päätös (ns. ra-
kennustöiden lupa)  ei  ollut esteenä lääninhallituksen luonnonsuojelula-
kun perustuville toimenpiteille eikä päätöksen purkaminen siten ollut tar-
peen. Mikäli mainostauluja pystytetään taajaan asutun alueen ulkopuo-
lelle, lääninhallituksella  on  nimenomaisesti luonnonsuojelulain  19 §:n  mu-
kaisesti toimivalta määrätä tällainen mainos poistettavaksi. Toisaalta  lää-
ninhallituksella on  tuossa lainkohdassa säädetyin edellytyksin myös oi-
keus myöntää lupa taulun pystyttämiseen. KHO:ssa  on  tällaisia mainos- 
taulun poistamisasioita ollut lukuisia. Tulkintakysymyksenä  on  lähinnä 
ollut, mitä tarkoitetaan taajaan rakennetulla alueella. Todettakoon, et-
tä käytännössä  on  tullut  myös hakemuksia KHO:n päätösten purkami-
sesta, milloin lääninhallituksen asettama taulun poistamisvelvoite  on py-
sytetty  ja  milloin  hakemus  on  voitu perustaa oikeuskäytännössä esiinty-
neisiin poikkeaviin käsityksiin taajan asutuksen sisällöstä. Nämä  hake-
mukset on  säännönmukaisesti hylätty, kun tulkinnan muutos  tai  tulkin-
takysymys  ei  yleensäkään riitä päätöksen purkamisen perusteeksi. 

Olosuhteiden muuttuminen saattaa myös olla perusteena sille, että 
päätös  ei  enää loukkaa yksityisen oikeutta eikä julkinen etukaan vaadi 
päätöksen purkamista. Tällainen tilanne oli esim. tunnetussa ns. Osuus-
kauppa Ympäristön poikkeuslupa-asiassa  KHO  1978 II 52.  Siinä sisä- 
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asiainministeriö  oli liittänyt ns. automarketin rakentamista koskevaan 
taaja-asutuspoikkeuslupaan ehdon, jolla kiellettiin käyttämästä sanot-
tua rakennusta terveydenhoitolain  47 §:n I  momentissa tarkoitettuna elin-
tarvikehuoneistona elintarvikkeiden kaupan pitämistä varten.  Sen  seikan, 
mitä tavaralajikkeita suunniteltuun rakennukseen sisältyvässä myymä-
lähuoneistossa pidettiin kaupan,  ei  asiassa esitetyn selvityksen mukaan 
voitu katsoa vaativan liikenteen  tai  muullakaan perusteella erityisiä maan-
käytöllisiä järjestelyjä. KHO:n päätöksessä otettiin huomioon myös  se 

 seikka, että taaja-asutuspoikkeuslupaan voitiin liittää  vain  maankäytön 
kannalta tarpeellisia ehtoja, samoin kuin elinkeinolainsäännökset. Sisä-
asiainministeriön päätöksen, jolla  se  oli ottanut poikkeuslupaan maini-
tun ehdon, katsottiin perustuneen ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen; 
Koska kuitenkin sille alueelle,  jota poikkeuslupa  koski, sittemmin oli vah-
vistettu asemakaava, ministeriön päätöksen  ei  enää katsottu loukkaavan 
osuuskunnan oikeutta eikä julkisen edun vaativan päätöksen purkamis-
ta. Tämän vuoksi KHO hylkäsi hakemuksen (äänestys  4-4  sekä esitteli-
jän eriävä mielipide). Vähemmistö katsoi, ettei ministeriön päätös pe-
rustunut ilmeisesti väärään  lain  soveltamiseen  ja  hylkäsi hakemuksen tällä 
perusteella. Vähemmistön päätöslauselmasta  ei  käy selvästi ilmi, pidet-
tiinkö ministeriön päätöstä muutoin virheellisenä. Tämän tutkimuksen 
kannalta voidaan tämä sinänsä mielenkiintoinen ratkaisu sivuuttaa to-
teamalla  vain,  että asemakaavan muuttuminen korvasi tuossa tapauk-
sessa poikkeusluvan eikä  sen  purkamiseen siten enää ollut tarvetta.  Ana-
logisia ratkaisutilanteita on  myös poikkeuslupa-asioissa, milloin poikkeus-
luvan  tarve muutoksenhaun vireillä ollessa  on  lakannut. Tällöin yleensä 
todetaan, ettei tarvetta poikkeamiseen enää ole  ja  hylätään  hakemus.  

Edellä esitetyn mukaisesti ratkaistaessa, vaatiiko julkinen etu päätöksen pur-
kamista kiinnitetään käytännössä iiuomiota taloudellisia etuuksia koskevien 
asioiden osalta intressin suuruuteen, muutoin julkiseen luotettavuuteen  ja  tar-
peeseen aikaisemman oikeustilan palauttamiseen, mandolliseen muuhun oikeus-
suojatiehen virheen korjaamiseksi sekä ajan kulumisesta  tai  muista päätöksis-
tA aiheutuneisiin olosuhteiden muuttumiseen. Julkisen edun vaatimus saattaa 
siten perustua joskus laajaankin selvitykseen. Tältä kannalta  on  sitten harkit-
tava tarve lainvoimaisella päätöksellä vakiintuneen oikeustilan muuttamiseen. 

KHO:n  ratkaisuissa  ei purkukynnystä  ole yleensä tarkemmin perusteltu. Si-
ten oikeudenloukkauksen  tai  julkisen edun vaatimus ilmenee asiayhteydestä. 
Tarkoitus lienee alunperin ollut, että purettaessa päätös erikseen  ei lausuta  sii-
tä, että yksityisen oikeuden loukkaus  tai  julkinen etu nimenomaan vaatii pää-
töksen purkamista. Viime vaiheessa lainkohta kirjoitettiin siihen muotoon, et-
tä päätöstä  ei  ilman tällaista edellytystä saa purkaa. Siten perusteluja  on  edel-
lytettävä  vain  niissä tapauksissa, joissa HPurkuL  6 §:n 2  momentin säännös 

 nimenomaisesti  on  esteenä päätöksen purkamiselle. Käytäntö  ei,  kuten edellä 
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esitetyistä ratkaisuista ilmenee, ole ollut tässä suhteessa johdonmukainen. Tästä 
huolimatta  on  suositeltava sellaista menettelyä, jossa päätöksen purkamatta 
jättämistä ilmeisen väärästä  lain  soveltamisesta  tai  muusta purkuperusteesta 
riippumatta nimenomaisesti perusteltaisiin. Sitä vastoin yksityisen oikeuden 
loukkauksen  tai  julkisen edun vaatiessa päätöksen purkamista tuon seikan erik-
seen perustelemista  ei  tarvita vaan purkamisen tarve ilmenee asiayhteydestä. 

 7.7.  Purkuedellytysten harkinnasta  kokonaisuutena 

Edellä  on  tarkasteltu hallintopäätöksen purkamisen edellytyksiä kutakin 
erikseen. Tästä huolimatta  on  syytä korostaa kokonaisharkinnan merkitystä. 
Tämä ilmenee siinäkin, että HPurkuL  6 §:n 1  momentissa tarkoitettujen  me-
nettelyvirheiden,  ilmeisesti väärän  lain  soveltamisen  ja  erehdyksen sekä uuden 
selvityksen edellytetään olennaisesti voineen vaikuttaa päätökseen. Edelleen tä- 
mä kokonaisharkinta ilmenee lainkohdan  2  momentissa säädetystä purkukyn- 
nyksestä.  Päätöksen purkamiseen  ei  myöskään ole tarvetta niissä tapauksissa, 
joissa  on  käytettävissä muu oikeussuojatie  tai  joissa päätöksellä  ei, sen virheel- 
lisyydestä  huolimatta enää ole merkitystä. Näissäkin tapauksissa purkuhake- 
muksen hylkääminen perustuu eräänlaiseen kokonaisharkintaan purun tarpeel- 
lisuudesta. Aikaisempien tapausten lisäksi voidaan mainita vielä seuraavat esi- 
merkit tämän harkinnan luonteesta: 

Tapauksessa  KHO  14. 12. 1976 T4904  oli kysymys elinkoron  ja  eläk-
keen virheellisestä yhteensovittamisesta, minkä johdosta valtiokonttori 
haki aikaisemmin antamansa päätöksen purkamista. Eläkepäätöstä  ei  kui-
tenkaan purettu, koska valtiokonttorilla oli valta valtion eläkelain  13 §:n 

 mukaan laskea eläkkeen määrä uudelleen, kun edunsaajalla eläkkeen 
myöntämisen jälkeen todettiin olleen oikeus eläkkeen määrää laskettaessa 
huomioon otettavaan elinkorkoon. Tässä tapauksessa siten mainittu eri-
tyisjärjestely eläkkeen taannehtivasta oikaisemisesta johti purkuhakemuk

-sen hylkäämiseen. KHO:n  päätöksessä  ei  tarkemmin perusteltu, mihin 
HPurkuL  6 §:n  kohdan hylkääminen perustettiin. Tässä olisi mandolli-
sesti voitu viitata lainkohdan  2  momentin  säännökseen.  Toisaalta kysy-
mys oli yleensäkin kokonaisharkinnasta, jonka mukaan purulle  ei  ollut 
mitään perusteita. 

Tapauksessa  KHO  14. 6. 1977 T 2558  oli kysymys lääkintöhallituk-
sen hakemuksesta kuntainliiton valtionapuun oikeuttavia kustannuksia 
koskevan hyväksymispäätöksen purkarniseksi.  Hakemus  perustui val-
tiontalouden tarkastusviraston myöhempään tarkastuskertomukseen, jon-
ka mukaan eräitä vuokratuloja  ei  ollut virheellisesti vähennetty valtion-
apuun oikeuttavista kustannuksista. KHO hylkäsi hakemuksen todeten 
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lyhyesti, ettei  sen  tueksi ollut esitetty HPurkuL  6 § :ssä  tarkoitettuja syi-
tä. Tällainen tavanomainen perustelu  ei  tarkemmin osoita,  millä  perus-
teella hakemuksen hylkäämiseen  on  päädytty. Voidaan hyvin ajatella, 
ettei tarkastusviraston myöhemmin esittämä selvitys ollut purkamiseen 
oikeuttavaa ns. uutta selvitystä  tai  että lääkintöhallituksen aikaisempi pää-
tös  ei  muutoinkaan ollut perustunut ilmeisesti väärään  lain  soveltami-
seen. Samoin  on  mandollista, että tällaiset kertaluonteiset, vähäistä  mark-
kamäärää  koskevat päätökset eivät virheellisyydestään huolimatta yhtä 
julkisen edun vaatimaa purkukynnystä. Prosessiekonomiselta kannalta 

 ei  liene perusteita aina edellyttää purkuhakemuksen hylkäävältä KHO:n 
päätökseltä laajempia perusteluja. Voidaan todeta, että tässäkin tapauk-
sessa eri seikkojen harkitseminen kokonaisuutena  on  johtanut hakemuk-
sen hylkäämiseen. 

Tapauksissa  28. 9. 1983 T 3822  ja  11. 6. 1985 T 2415  oli kysymys 
maasta karkottamista koskeneen KHO:n  7. 5. 1956  antaman päätöksen 
purkamisesta. Tämä karkotusasia oli  50-luvun tunnetuimpia oikeuspro-
sesseja. KHO:ssa  se  oli aikoinaan erityisen pohdinnan kohteena kuule-
misperiaatteen soveltamisen kannalta. KHO  ei  tuolloin päätöksessään  
195611303  ollut kumonnut sisäasiainministeriön karkotuspäätöstä, vaik-
ka asianomaista  ei  ollut nimenomaisesti ennen karkotusmääräyksen an-
tamista kuultu. Kuuleminen toimitettiin tuolloin KHO:ssa. Sittemmin näi-
den myöhempien purkuhakemusten ratkaisemisen kannalta muodostui 
ongelmaksi  se, saattoivatko  muuttuneet käsitykset  ja  uusi ulkomaalais-
lainsäädäntö johtaa päätöksen purkamiseen. 

Edellä  on  jo HPurkuL:n valmisteluvaiheiden  kannalta nimenomai-
sesti viitattu siihen, että tulkintojen myöhempi muuttuminen haluttiin 
rajata purkuedellytysten ulkopuolelle. Samoin tässä tapauksessa oli otet-
tava huomioon  se,  että purkamista olisi ollut HPurkuL  7 §:n 2  momen-
tin  mukaan  ja  ottaen huomioon  lain 14 §:n  sekä MääräaikaL  3 §:n  ja  
5 §:n I  momentin  säännökset  tullut  hakea  jo  vuonna  1971.  Siten pää-
töksen purkaminen säädetyn määräajan jälkeen edellytti HPurkuL  6 §:ssä 

 säädettyjen perusteiden lisäksi myös  lain 7 §:n 2  momentissa tarkoitet-
tua erityisen painavaa syytä. KHO katsoi hylätessään hakemukset, ettei 
päätöksen purkamisen tueksi ollut esitetty edellä tarkoitettuja seikkoja. 
KilO:n päätösten perusteluissa  on  viitattu nimenomaisesti asianomaiselle 
uuden ulkomaalaislain  (400/83)  nojalla annettuihin maahantulolupiin  ja 

 sittemmin ministeriön  28. 5. 1984 lain 21 §:n  nojalla tekemään päätök-
seen kumota aikaisempi vuonna  1956  annettu maastakarkottamista kos-
keva päätös. Siten näissäkin asioissa voidaan arvioida KHO:n ratkaisun 
perustuneen kokonaisharkintaan, jossa otettiin huomioon uusi lainsää-
däntö  ja sen  nojalla tehdyt päätökset. Aikaisemman päätöksen purka-
miseen  ei tältäkään  kannalta ollut perusteita. 

Kokonaisharkinta purun  edellytyksiin ilmenee myös KHO:n täysis-
tuntoratkaisun  1971 II  äänestyslausumista  (äänestys  12-2-4-3-2).  Enem-
mistön päätöslausumassa todettiin, että sosiaaliministeriöllä oli oikeus 
evätä korvaus kunnan varoista maksetuista perhelisistä siinä tapaukses- 
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sa,  että sosiaalilautakunta oli käyttänyt virheellisesti PerhelisäL  3 §:n 3 
 momentin  nojalla sille kuuluvaa harkintavaltaa taikka muutoin myön-

tänyt  ja  suorittanut perhelisän laissa säädettyjen edellytysten vastaisesti. 
Sosiaaliministeriön päätös, jolla oli hylätty sosiaalilautakunnan korvaus- 
hakemus  erään perhelisän osalta,  ei  perustunut ilmeisesti väärään  lain 

 soveltamiseen. Aänestyslausumissa kiinnitettiin huomiota myös kysymyk-
sessä olleen korvauksen vähäisyyteen  ja  siihen, vaatiko julkinen etu tä-
män vuoksi  tai  muutoin päätöksen purkamista. Kun KHO:n enemmis-
tön kannaksi tuli, ettei asiassa ollut kysymys ilmeisesti väärästä  lain  so-
veltamisesta, vähemmistöjen lausumat voitaneen tässä enemmälti sivuut-
taa. Ilmeistä kuitenkin  on,  että päätöksenteossa tuli kokonaisharkinta 
purun edellytyksiin esille. 

Edellä esitetyn pohjalta voidaan kysyä, riippuuko hallintopäätöksen pur -
kaminen yleensäkin KHO:n harkinnasta. Tässä kohden voidaan viitata myös 
HPurkuL  6 §:n  samoin kuin oikeudenkäymiskaaren säännösten sanontaan »voi-
daan purkaa».  Lain  valmistelutöissä  tämän ilmaisun perusteita  ei  ole tarkem- 
min selvitetty. Sitä vastoin oikeudenkäymiskaaren muutosta edeltäneeltä ajal-
ta voidaan viitata useampaankin tätä kysymystä koskeneeseen kannanottoon. 

Tirkkonen'4  toteaa, että oikeuskäytäntö oli omaksunut  varsin  laajas-
sa mitassa  sen  kannan,  että tuomion purkua hakevalla oli suoranainen 
oikeus vaatia muutoksenhaun alaisen ratkaisun purkamista. Tirkkonen 
viittaa tältä osin useisiin KKO:n  ja  sitä edeltäneen senaatin oikeusosas

-ton  ratkaisuihin todeten, ettei niissä ollut aina asetuttu sille kannalle, et-
tä myönteinen ratkaisu olisi perustunut  lain  kohtuusnäkökohtiin. Sittem

-niin Tirkkonen  on  siviiliprosessioikeutta  koskevissa teoksissaan' 5  toden-
nut selkeämminkin, että »positiivinen oikeutemme  on  nykyään  sillä  kan-
nalla, että muutoksenhakukeinoon turvautuvalla  on  -  mikäli lainmää-
räämät edellytykset ovat olemassa - oikeus vaatia muutoksenhaun alai-
sen ratkaisun muuttamista  tai  kumoamista. Tämä toteamus koskee myös 
niitä ylimääräisiä muutoksenhakukeinoja, jotka säännellään  OK 31  lu-
vussa.» KKO:n käytäntö lienee asettunut lähinnä tälle kannalle. 

Purkusäännöksen  osalta voidaan vertailukohtia etsiä myös HPurkuL  2 §:n 
 kantelusäännöksestä  »voidaan kantelun johdosta poistaa». Nämä kantelupe

-rusteet  vastaavat aikaisempaa ns. mitättömyyskantelua, jonka osalta oli  jo  ai-
kaisemmin katsottu asianomaisella hakijalla olleen oikeus vaatia oikeusturva- 
keinon käyttämistä. Siten ilmaisulla »voidaan poistaa»  ei  sanonnasta huoli- 
matta voida katsoa olevan uudessa laissa aikaisemmasta poikkeavaa sisältöä. 
Tätä  ei  lainvalmistelutöissä  ainakaan osoiteta tarkoitetun. Kun kantelun  ja  pu- 
run  osalta säännökset tällä kohden ovat saman sisältöiset, johdonmukainen  

Ks.  Tirkkonen  s. 155.  
'  Ks.  Tirkkonen,  Siviiliprosessi  H s. 379.  
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käytäntö vaatii niiden yhtenäistä soveltamista. Tässä suhteessa hallintoproses - 
sia  ei  voida asettaa myöskään eri asemaan kuin siviili-  ja  rikosprosessia.  Siten 
tuskin  on  perusteita HPurkuL:n  ja  oikeudenkäymiskaaren  säännösten erilai- 
seen soveltamiseen toimivallan järjestelyssä. Näistä lähtökohdista voitaneen pää- 
tyä siihen, ettei laissa käytetyllä ilmaisulla »voidaan» ole nimenomaisesti tar- 
koitettu antaa ohjetta KHO:lle kohtuusharkinnan käyttämiseen  ja  jättää pää-
töksen purkamista tällaisesta harkinnasta riippuvaksi. 

Toisaalta ratkaistaessa purkuhakemuksia joudutaan käyttämään laajaakin 
kokonaisharkintaa purun eri edellytysten osalta. Siten myöskin yleiset, purka-
misen tarpeellisuutta koskevat kysymykset tulevat näiden edellytysten sisällä 
ratkaistavaksi.  Jos  harkinta kokonaisuudessaan päätyy sitten hakemukseen näh-
den myönteiseen tulokseen, päätös olisi purettava. Mikäli KHO harkinnassaan 
päätyy vastaavasti siihen, ettei purkamiseen olisi edellytyksiä  tai  muutoin tar- 
vetta, tätä lopputulosta  ei  voitane perustella  sillä,  että purkamisen edellytyk- 
sistä huolimatta KHO muuten katsoo, ettei  se  harkitse kohtuulliseksi suostua 
hakemukseen. 

Tässä yhteydessä  ei  ole tarpeen laajemmin selvitellä oikeus-  ja  tar-
koituksenmukaisuusharkinnan erottelua.  Sillä  on  merkitystä lähinnä vi-
ranomaisten toimivallan jaossa, hallinnon lainalaisuuden toteutumisen 
yleisessä arvioinnissa  ja  oikeussuojajärjestelmän  perusteiden selvittelys-
sä. Tämä rajanveto liittyy lähinnä KHOL  5 §:n 1  momentin  soveltami-
seen, kun KHO siirtää pääasiassa tarkoituksenmukaisuuden harkitsemi

-seen  liittyvät kysymykset valitusasian ratkaisemisen yhteydessä hallituk-
sen ratkaistavaksi. Purkuasioihin  ja  yleensäkään ylimääräiseen muutok-
senhakuun tällä rajanvedolla  ei  ole merkitystä. 

Todettakoon kuitenkin, että vielä  1950-luvulla oikeus-  ja  tarkoituk-
senmukaisuusharkinnan rajanvetoa  selviteltiin paljolti kielellisistä lähtö-
kohdista  ja  katsottiin, että ilmaisut  »on  valta»  tai  »voidaan» ilmaisevat 
viranomaisille uskottua harkintavaltaa. Näistä lähtökohdista korostet-
tiin aluksi oikeus-  ja  tarkoituksenmukaisuusharkinnan laatueroa,  sittem-
min  1960-luvulla enemmänkin  aste-eroa. Tähän asetelmaan juurtuivat 
sitten Merikosken  oikeustieteeseemme välittämät  ja  kehittämät tarkoi-
tussidonnaisuuden,  objektiivisuuden, suhteellisuuden  ja  yhdenvertaisuu

-den harkintavaltaa  rajaavat periaatteet.' 6  Nykyisin tätä harkintavallan 
erittelyä  ja  toimivallan rajanvetoa  käydään enemmänkin valtiosääntöi-
sistä lähtökohdista, oikeusturvan  ja  hallinnon lainalaisuuden toteutumisen 
kannalta. Kysymys  ei  ole milloinkaan ns. tosi vapaasta harkinnasta vaan 
kaikkea virkatoimintaa  on  käytettävä  lain  rajoissa  ja sen  mukaisen  toi

-mivallan  nojalla.  

6 Ks.  Merikoski, Vapaa harkinta  s. 61  ss.  
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Harkintavallan teoreettisella erottelulla  ei  ole, kuten edellä  on  todettu, HPur-
kuL:iin perustuvan KHO:n toimivallan kannalta välitöntä merkitystä. Purku-
valta kuuluu yksin KHO:lle, joka ratkaisee oman toimivaltansa  ja  lain  sovel-
tamisen kulloinkin yksittäistapauksessa. Välillistä merkitystä tällä erottelulla 

 on  siinä suhteessa, että mikäli purkuhakemuksen alaisen päätöksen tehneelle 
viranomaiselle  on  nimenomaan säädetty harkintavaltaa asiassa, toimivallan no-
jalla  ja sen  rajoissa annettu päätös  ei  voi perustua ilmeisesti väärään  lain  so-
veltamiseen. Siten alemmalle viranomaiselle säädetty harkintavalta luonnos-
taan nostaa myös purkukynnystä.  

7.8.  Perustevalituksen  tai  kantelun ensisijaisuus purkuun nähden 

Hallintopäätöksen  purkamista  ei  HPurkuL  6 §:n 3  momentin  mukaisesti 
saa hakea,  jos  päätöksestä voidaan samalla perusteella tehdä perustevalitus  tai 

 kantelu. Tässä muodossa säännöstä  ei  vielä ollut hallituksen esityksessä  ja  sään- 
nös  lisättiin vasta eduskuntakäsittelyn aikana lakivaliokunnan ehdotuksesta. 
Edellä  on  muutoinkin  jo  tarkasteltu tältä osin lainvalmisteluvaiheita. Tässä yh- 
teydessä voidaan kuitenkin kiinnittää vielä huomiota siihen, että aikaisempi 
valmistelu lainvalmistelukunnassa  ja  hallituksen esitys rakentuivat tässä koh-
den erilaiselle perusteelle. 

Lainvalmistelukunnan  ehdotuksessa  (1960:5)  määriteltiin lainvoiman 
saanut päätös ehdotuksen  2  ja  3 §:ssä.  Ehdotuksen  2 §:n 1  momentissa 
todettiin  mm.  että  »veron  tai  maksun määräämistä pidetään kuitenkin 
maksuvelvolliseen  ja  niihin muihin nähden, joilla  on  oikeus perustevali-
tuksen tekemiseen, lainvoimaisena vasta, kun perustevalitusaika  on  ku-
lunut umpeen». Perusteluissa tosin todettiin, että  veron  ja  maksun  mak-
suunpano  määrän osalta tuli lainvoimaiseksi säännönmukaisen valitusajan 
päätyttyä. Kuitenkin »maksuunpano sinänsä» tuli lainvoimaiseksi vasta 
perustevalitusajan umpeen kuluttua. Järjestelmään  ei  katsottu soveltu-
van, että perustevalitus  ja  päätöksen purku voisivat olla käytettävissä sa-
malla perusteella  ja  samanaikaisesti. 

KHO  puolestaan lausunnossaan  30. 5. 1963  esitti ehdotuksen  2 §:n 
 poistamista, mutta  ei  voimassa olevan  lain 6 §:n 3  momenttia  vastaavaa 

lisäystä. Lausunnon mukaan pidettiin epäkohtana sitä,  jos purku  ei  olisi 
verovelvollisen käytettävissä, vaikka  veron  tai  maksun maksuunpano, jo-
hon  ei  ollut haettu muutosta varsinaisella valituksella, olisi  veron  mää-
rän osalta lainvoimainen. Kun lainvalmistelukunnan ehdottama säännös 
ilmeisesti estäisi kaikkien ylimääräisten muutoksenhakukeinojen käyttä-
misen ennen perustevalitusajan umpeenkulumista, KHO:n mielestä  ei  mis-
sään tapauksessa ollut syytä ottaa tätä säännöstä lakiin. 
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Lain valmisteluvaiheista  ei  käy selvästi esille  se,  olisiko perustevalitusajan 
kuluessa tehty purkuhakemus hylättävä vai jätettävä prosessuaalisella perus-
teella tutkimatta. Kun lainvalmistelukunnan ehdotuksessa kuitenkin lähdettiin 
siitä, että muutoksenhaku voitaisiin kohdistaa  vain lainvoiman  saaneeseen rat-
kaisuun  ja  kun  lain säätäminenkin  rakennettiin, asianomaisten säännösehdo

-tusten poistanlisesta  huolimatta tälle perusteelle, lienee ajateltu lähinnä  pro-
sessuaalista  järjestelyä ts. perustevalitusajan kuluessa tehdyn purkuhakemuk

-sen  jättämistä tutkimatta. Sama periaate näkyy myös kantelun  ja purun  keski-
näisen suhteen järjestämisessä. Myöskään sellaista purkuhakemusta, jonka osal-
ta samoilla perusteilla  on  tehtävissä kantelu,  ei  ole tarkoitettu tutkittavaksi. 
Tämä ilmenee myös siitä lakivaliokunnan mietinnössä ilmaistusta oikeuspo-
liittisesta tavoitteesta,' 7  että KHO vapautuisi kanteluun oikeuttavilla perusteil-
la tarkistamasta lukuisia alempien viranomaisten päätöksiä tapauksissa, jois-
sa päätös muuten voitaisiin samalla perusteella purkaa. Mikäli purkuhakemuk

-sia perustevalitusajan  ollessa avoinna tutkittaisiin, saattaisi purkuhakemuksen 
hylkääminen johtaa myöhempään sekaannukseen siinä tapauksessa, että pe-
rustevalitus tulisi lääninoikeuden ratkaistavaksi  ja  että tällöin jouduttaisiin poh-
timaan KHO:n aikaisemman päätöksen asiallista sisältöä riitakysymykseen pe-
rustevalitusasiassa. Siten toiminnalliseltakin kannalta voidaan puoltaa  proses-
suaalista  ratkaisua tällaisten purkuhakemusten jättämisestä tutkimatta. 

KHO  on  johdonmukaisesti jättänyt purkuhakemuksen tutkimatta, milloin 
perustevalitusmandollisuus  on  ollut vielä avoinna. Tällaisista tapauksista voi-
daan mainita  KHO  1972 II 609, 1974 II 116  ja  1979 II 628.  Käytäntö  on  tältä 
osin ollut viime vuosinakin johdonmukainen, mikä ilmenee seuraavasta oikeus- 
ohjeeksi pelkistetystä ratkaisuselosteesta. 

Tapauksessa  KHO  25. 3. 1983 T 1075  oli kysymys jälkiverotuksesta. 
Koska vuonna  1981 toimitetusta jälkiverotuksesta  vuodelta  1975  voitiin 
verotuslain  93 § :n (3 99/82)  estämättä saman pykälän voimaantulosään-
nöksen mukaan tehdä perustevalitus viiden vuoden kuluessa jälkiveron 
maksuunpanosta, KHO:teen tänä aikana tehtyä purkuhakemusta  ei  tut-
kittu. 

Kantelu  on  vastaavasti ensisijainen purkuun nähden. HPurkuL  6 § :n 3  mo-
mentin sanamuoto  ei  anna tukea sille, että kantelumandollisuus olisi eri ase-
massa kuin perustevalitusmandollisuus. Ratkaisutilanne saattaa kuitenkin sii-
nä suhteessa olla erilainen, että määräaika kantelun tekemiseen  on  lyhyt  ja  eräis-
sä tapauksissa  Kl-JO on  sekä kantelu- että purkuviranomainen. Kantelun  ja pu

-run  suhde  on  siten aiheuttanut eräitä erityisongelmia. Vaikka kantelua onkin  

17 Ks. LakivaliokM 41/HE 165/1965  Vp.  s. 2  ja  Ojala  s. 157. 
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pidettävä ensisijaisena purkuun nähden, saattaa säädetty kuuden kuukauden 
määräaika kulua umpeen asian ollessa KHO:n ratkaistavana. Mikäli purkuha-
kemus tällaisessa tapauksessa jätettäisiin tutkimatta,  se  ei  olisi esteenä asian-
omaiselle tehdä välittömästi KHO:teen uusi purkuhakemus. Näistä käytännöl-
lisistä syistä  on KHO  viitaten kuitenkin kantelun ensisijaisuuteen tutkinut  vii-
vytyksen  välttämiseksi asian purkuhakemuksena. 

Tapauksessa  KHO  31. 1. 1984 T411  rakennuslautakunta  ei  ollut toi-
mittanut rakennuspaikalla katselmusta ennen tilapäisen uudisrakennuk-
sen rakennusluvan myöntämistä. Mainitusta menettelyvirheestä olisi ol-
lut mandollista tehdä kantelu lääninoikeudelle. Kun kantelun tekemisel-
le säädetty aika oli kulunut umpeen asiaa koskevan purkuhakemuksen 
ollessa vireillä KHO:ssa, KHO tutki purkuhakemuksen. Kun asian kä-
sittelyssä oli tapahtunut menettelyvirhe, joka oli saattanut olennaisesti 
vaikuttaa päätökseen,  ja  päätös loukkasi hakijoiden oikeutta  ja  julki-
nen etu vaati päätöksen purkamista, päätös purettiin. KHO:n päätök-
sessä viitaten HPurkuL  2 §:n 1  momentin  2  kohdan  ja  6 §:n 3  momentin 

 säännöksiin todettiin siten yleisenä oikeusohjeena kantelun ensisijaisuus 
purkuhakemukseen nähden. Hakemuksen tutkiminen johtui  vain  ajan 
umpeenkulumisesta käsittelyn viipyessä KHO:ssa. 

Edellä selostetun ratkaisun mukaisesti  ja  ottaen huomioon HPurkuL  6 §:n 
3  momentin  säännöksen sanamuoto voidaan päätellä, että kanteluaikana kan- 
telun ollessa samalla perusteella mandollinen, purkuhakemus olisi jätettävä tut- 
kimatta. Toinen mandollisuus olisi siirtää tällainen asia KHO:sta asianomai-
seen kanteluviranomaiseen, käytännössä lähinnä lääninoikeuteen. Tilanne  on 

 erilainen, milloin KHO  on  sekä kantelu- että purkuviranomainen. Tällöin kan-
telun ensisijaisuutta koskevalle säännökselle  jää vain  muodollinen merkitys, 
eikä kysymys ole säännöksen syntyvaiheessa ilmaistusta tavoitteesta poistaa täl- 
laisten  hakemusten  tutkimista KHO:lta. Ensisijaisuussäännöksen soveltamisella 

 ei  tällaisissa tapauksissa ole merkitystä. 
Siten tapauksessa  KHO  6. 9. 1967 T 4551  sisäasiainministeriön esi-

tys  sen  oman päätöksen purkamisesta tutkittiin  ja  hakemukseen suos-
tuttiin, vaikka samalla perusteella olisi ollut vielä mandollista tehdä kan-
telu. Samoin tapauksessa  KHO  10. 6. 1985 T2397  suostuttiin lääninhal-
lituksen hakemukseen  sen  oman päätöksen purkamisesta tapahtuneen  me-
nettelyvirheen  vuoksi, vaikka samalla perusteella päätöksestä olisi vielä 
voitu tehdä kantelu. Näitä ratkaisuja voidaan perustella silläkin, että alun-
perin kantelu oli enemmänkin tarkoitettu yksityisen asianosaisen oikeus-
suojakeinoksi  ja purku  oli tarkoitettu paitsi yksityisten myös viranomais-
ten käytettäväksi.' 8  HPurkuL:n nykyiset säännökset eivät sinänsä estä  

8  Halila,  LM 1964 s. 18  ss.,  selvittää OK:n säännösten kannalta kantelun  ja  tuomion-
purun eroa siten, että periaatteessa tuomionpurkutapausten yhteydessä  on  kysymys  mate- 
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myöskään viranomaisia tekemästä kanteluja, joskin purku lienee edel-
leen käytännössä ensisijainen keino. 

Mainittujen ratkaisujen pohjalta voidaan yleisesti päätellä, että HPurkuL 
 6 §:n 3  momentin ensisijaisuussäännöstä  ei  sovelleta niissä tapauksissa, joissa 

KHO  on  myös kanteluviranomainen. Tosin KHO voinee tuolloin ratkaista,  tut-
kitaanko  hakemus kanteluna  vai purkuhakemuksena,  ja  tällöin korostaa vä-
lillisesti mainitun ensisijaisuussäännöksen merkitystä.  

7.9.  Purun  hakeminen 

Hallintopäätöksen  purkamista haetaan HPurkuL  7 §:n  mukaisesti KHO:lta. 
Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa oli tällä kohden vielä täydennyksenä viit-
taus siihen, että purkuvalta oli joissakin asioissa lailla erityisesti uskottu muulle 
viranomaiselle. KHO:n annettua lausuntonsa tätä poikkeussäännöstä  ei  enää 
sisällytetty hallituksen esitykseen. Siten vahvistui  se  yleinen periaate, että  pur-
kuvalta  ylimmässä asteessa kuuluu KHO:lle.' 9  Toisaalta  lain 13 §:ssä  nimen-
omaisesti säädettiin, että laki  ei  aiheuttanut muutosta muissa laeissa oleviin, 
hallintopäätöksen poistamista koskeviin säännöksiin. Näihin viitataan jäljem-
pänä tuon pykälän kohdalla. Terminologia  on  kuitenkin nyt vakiintunut niin, 
että hallintopäätöksen purkaminen kuuluu yksinomaan KHO:n toimivaltaan. 

Lakiin  ei  myöskään  tullut  aikaisemmasta valmistelusta poiketen säännöstä 
siitä, kuka  on  oikeutettu purkuhakemuksen tekemiseen. Kysymys  on  tältä osin 
jäänyt oikeuskäytännön varaan samoin kuin säännönmukaisessa muutoksen-
haussa. 2° Tosin valitusoikeudesta  on  huomattava joukko erityissäännöksiä, 

riaalisten  eikä menettelyllisten normien väärästä soveltamisesta. Tosin  hän  toteaa olevan vai-
keuksia rajankäynnissä  mm. todistusoikeuden  osalta. Todisteiden harkinnassa sattuneet vir-
heet  ja  erehdykset ovat oikaistavissa tuomionpurkuna. Sitä vastoin esim. esteellisen todista- 
jan  kuulemisessa  on  kysymys menettelyvirheestä, jonka perusteella käy päinsä kannella.  

9  Elli/ei,  Korkein oikeus  s. 71,  pohdiskelee korkeimman oikeuden osalta mandollisuut-
ta vähentää myös ylimääräisiä muutoksenhakuja, etenkin erityistuomioistuimista tulevia. 
Eräänä mandollisuutena  hän  esittää tuomionpurkuasioiden  ja  menetetyn määräajan palau-
tuspyyntöjen osoittamista siihen oikeuteen, joka  on  asiassa viimeksi tuominnut (ulkomais-
ten gjennomopptakelse-  ja Wiederaufnahme-  tyyppien mukaisesti), taikka hakemuksen osoit-
tamista jutun aikaisemmin ratkaissutta yhtä ylempään oikeusasteeseen. Tässä yhteydessä 
voidaankin viitata vakuutusoikeuden purkuvaltaan eräissä sosiaalivakuutusasioissa. 

Omasta puolestani pidän purkuvallan keskittämistä ylimpään asteeseen perusteltuna, 
eikä sitä ainakaan KHO:n osalta ole syytä lähteä hajottamaan. Toinen asia  on,  että tästä 
huolimatta  on  perusteita lisätä mandollisuuksia päätösten oikaisemiseen alemmissa asteissa.  

20  Andersson,  SKL  1966 s. 329,  toteaakin olleen johdonmukaista jättää puhevaltaa 
koskevat säännökset pois, kun tästä säännönmukaisenkaan muutoksenhaun osalta ole ylei-
sesti säädetty. 

https://c-info.fi/info/?token=PnSSsNdkXV4Q1MKJ.RVbRTZtpUhwc4l19YXWr2g.NNwwpmgjT0XHBs-jm2rmIoyQWWlQ0ipchCupBLfSUD46cwmdhWdt8cFtXwHZv1Bjj8u4YN-RuUL13psKbiOW27MLvoesXnZv6t5K-emHDnDc--8PH_v4p81qhopr82dcfEAbZRfAEs595qUHG7u_eF4KTW3cjgrpCMfh0Qox1SVEXOoVVySSNwZSzr9iXhSImHZsBMDnGl4Qwh0


145  

joita voidaan pitää yleisen periaatteen ilmauksena. Soveltuvin osin myös pu
-run  osalta ratkaistaan puhevaltakysymykset samojen periaatteiden mukaisesti 

kuin subjektiivisen valitusoikeuden rajat  on  vedetty. Tosin purussa viranomais-
puhevalta  on  laajempi johtuen siitäkin, että päätöksen purkamisessa julkinen 
intressi  on  enemmän etualalla kuin säännönmukaisessa muutoksenhaussa.  Pu-
hevallan rajanvetoa  voidaan johtaa paitsi lainvalmisteluaineistosta myös oi-
keuskäytännössä vakiintuneista periaatteista. 

Lainvalmistelukunnan  ehdotukseen  (1960:5)  sisältyi  8 §:n 2 moment- 
tun  seuraava säännösehdotus: »Hakemuksen saa tehdä asianomainen  ja 

 se,  jonka etua  tai  oikeutta päätös koskee. Hakemuksen voi tehdä myös 
valtion viranomainen, jonka toimialaan asia kuuluu,  tai  viran  tai  toimen 
haltija, jonka tehtäväksi  hakeminen  on  lailla  tai  asetuksella erityisesti an-
nettu». KHO:n lausunto  30. 5. 1963  oli tältä osin muutoin samansisäl-
töinen paitsi, että siinä oli poistettu viittaus valtion viranomaiseen  ja  li-
sätty purun hakijoihin  se  viranomainen, joka asian  on  ratkaissut. Tällä 
muutosesityksellä tavoiteltiin sitä, että purkua voisivat hakea myös  mm. 

 kunnalliset  ja  kirkolliset viranomaiset. Viime mainittu viittaus viran-
omaiseen, joka asian oli ratkaissut,  ei  sinänsä asiallisesti poikennut  lain-
valmistelukunnan  ehdotuksesta. 

Hallituksen esityksessä  (165/1965 vp.)  ehdotus oli KHO:n lausunnon 
mukainen, paitsi että asianomaisen virkamiehen osalta oli poistettu viit-
taus »jonka tehtäväksi  hakeminen  on  lailla  tai  asetuksella erityisesti an-
nettu». Perusteluissa  (s. 5)  todettiin ensinnäkin asianosaisen  ja sen,  jon-
ka etua  tai  oikeutta hallintopäätös koskee, puhevalta. Samoin viitattiin 
oikeuskäytäntöön, jossa oli sallittu myös  sen  viranomaisen, jonka toi-
mialaan asia kuuluu, hakea päätöksen purkamista. Näihin rinnastettiin 
myös oikeuskansleri  ja  eduskunnan oikeusasiamies. Erityisesti todettiin 
viranomaisten osalta myös  se,  että näiden oli katsottu voivan hakea myös 
purkua valtion vahingoksi  ja  yksityisen eduksi. Erityisjärjestelynä viitat-
tiin myös verotuslain  101 §:n säännökseen,  jossa oli tuolloin säädetty  ye-
rotarkastajan  oikeudesta käyttää valtion puhevaltaa lainvoiman saaneen 
päätöksen purkamista  tai  menetetyn määräajan palauttamista koskevis-
sa asioissa. 

Eduskuntakäsittelyn aikana säännös purun hakemiseen oikeutetusta 
jäi lakivaliokunnan esityksestä pois ilman nimenomaisia perusteluja. Il-
meisesti tarkoitus oli jättää tämä kysymys oikeuskäytännon varaan. 

Edellä  on  jo  todettu, että puhevalta  on  myös säännönmukaisessa muutok-
senhaussa jäänyt yleisiltä perusteiltaan oikeuskäytännön varaan. Tosin vali-
tusoikeudesta  on  lukuisia erityissäännöksiä, joista tärkeimpinä mainittakoon 
tässä  vain rakennuslain 138 §:n 2  momentin muutoksenhakusäännös  ja  vero-
tuslain valitusoikeussäännökset.  Samoin  on  muutoksenhaku kunnallisvalituk

-sen  osalta järjestetty tyhjentävästi kunnallislain  139 §:n 1  ja  2  momentin  sään- 
lo  
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nöksellä.  Nämä säännökset ovat suuntaa antavia puhevallan järjestämiseen sekä 
säännönmukaisessa että ylimääräisessä muutoksenhaussa. Puhevallan laajen-
tuminen  on  ilmennyt myös yleisessä teorianmuodostuksessa. 

Valitusoikeuden katsoi  Stdhlberg2'  olevan  sillä, jota  asia koskee, siis 
 sillä,  jonka yksityiseen oikeuteen taikka oikeudellisesti tunnustettuihin 

etuihin hallintotoimenpide kohdistuu.  Merikoski 22  lausui sittemmin vä-
hän toiseen tapaan valitusoikeuden olevan  sillä, jota  asia suoranaisesti 
koskee, eli jonka oikeudelliseen asemaan  tai  etuihin päätös välittömästi 
kajoaa. Ahtee 23  tarkastelee artikkelissaan valitusoikeutta kolmestakin 
näkökulmasta  1) intressiteorian  pohjalta eli kenen välittömään oikeudel-
liseen etuun päätös kohdistuu,  2)  vaikutusten pohjalta ts. kehen päätök-
sen erilaiset vaikutukset kohdistuvat  ja  3) muutoksenhaun  kannalta ts. 
kenen intressissä olisi valittaa päätöksestä.  Andersson 24  osoittaa käytän-
nön esimerkein, ettei intressiteoria riitä valitusoikeuskysymysten ratkai-
semiseen. Oikeudellinen intressi  on  oikeastaan vailla todellista sisältöä. 
Näin  hän  perustelee eräänlaista kokonaisharkintaa, jossa kiinnitetään 
huomiota myös muutoksenhakuoikeuden vaikutuksiin  ja  järjestelmän toi-
mintaan. 

Kehitys näkyy havainnollisesti RakL  138 §:n 2  momentin vähittäi-
sessä  uudistamisessa. Valitusoikeutta laajennettiin  1972  nimenomaan riit-
tävän oikeusturvan takaamiseksi lähialueen maanomistajille  tai hahijoil-
le. 25  Sittemmin  on  erityisesti rakennuslain puhevaltakysymyksissä kiin-
nitetty huomiota oikeuskäytännössäkin käytännöllisiin etuihin  ja  hait-
toihin, kuten kulkuyhteyksiin, vesi-  ja  jätehuoltokysymyksiin  ja  muu-
toinkin rakentamisesta ympäristöön aiheutuviin vaikutuksiin. Tämä lä-
hinnä valitusoikeuden kehitykseen liittyvä aineisto vaikuttaa välillisesti 
myös ylimääräisen muutoksenhaun käyttoedellytyksiin. 

Oikeus purkuhakemuksen tekemiseen  on  käytännössä yleensä annettu vas-
taavien periaatteiden mukaisesti kuin valitusoikeus. 26  Siten puhevalta  on  en-
sinnäkin  sillä,  jonka oikeutta päätös välittömästi koskee. Tämä oikeudellinen 
intressi  on  yleensä hakemusasiassa  sillä,  jonka  hakemus  on  osittain  tai  koko-
naan hylätty. Samoin  on puhevalta  sillä,  jonka oikeuksiin  tai  etuihin päätös 
muutoin vaikuttaa. Tämä ns. vaikutusteorian pohjalta rajattava puhevalta kos-
kee  mm.  naapureita, lupa-asioissa välittömässä kilpailuasemassa olevaa, ase-
tetusta velvoitteesta välillisesti vastuussa olevaa jne, henkilöä. Edelleen saat- 

2! Ks.  Stdhlberg  s. 437. 
22 Ks.  Merikoski,  Oikeussuojajärjestelma  s. 96. 

Ks.  Ahtee,  NAT 1952 s. 674. 
24 Ks.  Andersson,  Överklagbarhet  s. 184  ss.  

Ks. HE 214/1972  Vp.  
26 Ks.  samoin Ruotsissa  Ragnemaim  s. 137  ja  141.  
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taa puhevalta  olla  sillä,  jolla asiassa  on  muutoin intressiä hakea muutosta.  Tal- 
täkin osin seurataan valitusoikeuden ulottuvuutta koskevia periaatteita ottaen 
huomioon, että ylimääräinen muutoksenhaku kohdistuu juuri lainvoiman saa- 
neeseen päätökseen  ja  on säännönmukaista muutoksenhakujärjestelmää  täy-
dentävä. 

Tapauksessa  KHO  10. 1. 1983 T87  maatilahallitus  oli myöntänyt  os-
täjalle maanhankintaoikeuslain  nojalla lisäaluetta koskevan maanhan-
kintaluvan. Lupapäätös  ei  koskenut  sillä  tavoin lisäaluetta aikaisemmin 
vuokrasopimuksen perusteella käyttäneen  ja lisäalueen  saamiseen haluk-
kaaksi ilmoittautuneen naapurikiinteistön omistajan etua, että hänellä 
olisi ollut oikeus hakea maatilahallituksen lupapäätöksen purkua.  Pur-
kuhakemus  jätettiin tutkimatta. 

Kunnallisasioissa  on kunnallisvalituksen  yleisten periaatteiden mukaisesti 
kunnan jäsenellä myös oikeus hakea kunnallisen viranomaisen päätöksen pur -
kamista. Niissä kunnan hallintoon liittyvissä asioissa, joissa muutoksenhaku 

 on  järjestetty hallintovalituksen varaan, puhevalta  on hallintovalituksen  pe-
riaatteiden mukaisesti suppeampi. 

Siten esimerkiksi tapauksessa  KHO  1981 II 38  kunnan päävir-
kaisella rakennustarkastajalla  ei  ollut oikeutta hakea purkua läänin-
hallituksen päätökseen, jolla oli hyväksytty rakennustarkastajan viran 
muuttaminen sivuviraksi. Tässä oli kysymys kunnanhallituksen hakemuk-
seen annetusta lääninhallituksen päätöksestä  ja  siten valtion  ja  kunnan 

 välisen  oikeussuhteen  järjestämisestä. Mainittakoon vertailukohtana 
KHO  1963 11348,  jonka mukaan viranhaltijaa kuulematta voitiin  virka 

 lakkauttaa. Vaikka kuulemisvelvoitetta nykyisin  on hallintomenettely
-laissa korostettukin  ja  tällainen velvollisuus olisi,  se  ei  vielä tuo puheval-

taa purkuhakemuksen tekemiseen lääninhallituksen päätöksestä  virka- 
järjestelyä koskevassa asiassa. 

Viranomaisten oikeudesta hakea päätöksen purkamista  on  verraten  vähän 
KHO:n julkaistuja ratkaisuja. Tämä johtuu siitäkin, että  on  pidetty käytän-
nössä selvänä asian ratkaisseen viranomaisen oikeutta purun hakemiseen. Sa-
moin oikeuskansierin  ja  oikeusasiamiehen puhevalta  on  ollut vakiintunut. 27  
Tässäkin tutkimuksessa  on  edellä selostettu eräitä oikeuskansierin purkuhake-
muksiin annettuja päätöksiä. Usein  on  menetelty myös niin, että oikeuskans

-len  tai  oikeusasiamies kiinnittävät kirjelmässään asianomaisen päätöksen teh - 

27 Ks.  yleisemmin Tirkkonen  ss.  116-117  ja  215. 
Ks.  myös  KHO  1956 116  (täysist.):  Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtävänä  ei  ole tasa-

vallan  presidentin virkatointen  laillisuuden valvonta eikä hänellä näin  ollen  ole valtaa tehdä 
esitystä tasavallan  presidentin  päätöksen purkamisesta.  Ks. LM 1957 s. 208.  

https://c-info.fi/info/?token=PnSSsNdkXV4Q1MKJ.RVbRTZtpUhwc4l19YXWr2g.NNwwpmgjT0XHBs-jm2rmIoyQWWlQ0ipchCupBLfSUD46cwmdhWdt8cFtXwHZv1Bjj8u4YN-RuUL13psKbiOW27MLvoesXnZv6t5K-emHDnDc--8PH_v4p81qhopr82dcfEAbZRfAEs595qUHG7u_eF4KTW3cjgrpCMfh0Qox1SVEXOoVVySSNwZSzr9iXhSImHZsBMDnGl4Qwh0


148  

neen  viranomaisen huomiota virheeseen  ja  esittävät harkittavaksi  sen  oikaise-
mista HMenL:n mukaisessa asiavirheen korjaamismenettelyssä. 

Käytännössä  on  eniten ollut valtiokonttorin purkuhakemuksia eläkepää-
tOsten purkamiseksi samoin kuin lääninhallitusten hakemuksia rakennuslau-
takuntien rakennuslupapäätösten purkamiseksi toimivallan ilmeisen ylityksen 
perusteella. Sitä vastoin rakennusasiassa  ei  ole katsottu rakennustarkastajal

-la,  jonka tehtävänä tosin  on  rakennustyön valvonta, olevan öikeutta hakea  ra-
kennuslupapäätöksen  purkamista. Tämä johtuu siitä toimivallan järjestelyyn 
liittyvästä asetelmasta, että monissa asioissa muutoksenhakutie rakennustar-
kastajan päätöksestä kulkee rakennuslautakuntaan. Siten rakennustarkastajan 
asema  on  rakennuslautakunnan alainen. Oikeudelliselta kannalta  ei  voida pi-
tää perusteltuna sellaista järjestelyä, jonka mukaan alempi viranomainen voi-
si hakea ylemmän viranomaisen päätöksen purkamista. Siten puhevalta  on  pi-
dätetty  vain  sellaiselle viranomaiselle, jonka tehtäviin tällainen valvonta eri-
tyisesti säädettynä kuuluu  tai  joiden asemasta muutoin voidaan johtaa perus-
teet puhevallan käyttämiseen. Käytännössä ympäristöministeriölle (aikaisem-
min sisäasiainministeriö)  on  myönnetty oikeus hakea purkua rakennuslauta-
kunnan rakennuslupapäätökseen. Perusteena  on se,  että rakennustoimen  ja  kaa-
voituksen ylin johto  ja  valvonta  on RakL 8 §:n 1  momentin  nojalla ministe-
riön asiana. Vaikka lääninhallituksen  on  saman lainkohdan  2  momentin  mu-
kaisesti valvottava rakennustointa  ja  kaavoitusta läänissä, tämä toimivallan 
järjestely  ei  poista ministeriön puhevaltaa.  

7.10.  Päätöksen purkaminen viran puolesta  

KHO:ssa  voidaan vireillä olevan asian ratkaisemisen yhteydessä HPurkuL 
 7 §:n 1 mom:n  mukaisesti purkaa siihen liittyvä hallintopäätös ilman hakemusta 

 tai  esitystä.  Lain valmisteluvaiheissa  viitattiin tältä osin vakiintuneeseen oikeus- 
käytäntöön, jonka mukaan oli vakiintunut KHO:n valta purkaa hallintopää-
töksiä myös ilman hakemusta. 

Lainvalmistelukunnan  mietinnössä  (1960:5)  ei  tältä osin vielä ollut 
säännösehdotusta. KHO läusunnossaan  30. 5. 1963  katsoi, että tämä oi-
keus hallintopäätöksen purkamiseen ilman hakemustakin tulisi säilyttää 
KHO:lla erityisen painavien syiden vaatiessa siitä riippumatta, miten pitkä 
aika oli kulunut päätöksen antamisesta. Lausuntoon liitetyssä säädöseh-
dotuksessa oli  9 §:n 2 mom:ssa vain  lyhyesti todettu, että »KHO:lla  on 

 valta ilman hakemustakin purkaa hallintopäätös». Tältä osin  ei  ollut viit-
tausta muutoin esitettyihin purkuperusteisiin. Asiayhteyden kannalta  on 

https://c-info.fi/info/?token=PnSSsNdkXV4Q1MKJ.RVbRTZtpUhwc4l19YXWr2g.NNwwpmgjT0XHBs-jm2rmIoyQWWlQ0ipchCupBLfSUD46cwmdhWdt8cFtXwHZv1Bjj8u4YN-RuUL13psKbiOW27MLvoesXnZv6t5K-emHDnDc--8PH_v4p81qhopr82dcfEAbZRfAEs595qUHG7u_eF4KTW3cjgrpCMfh0Qox1SVEXOoVVySSNwZSzr9iXhSImHZsBMDnGl4Qwh0


149  

pidettävä kuitenkin selvänä, että tällöin tarkoitettiin laissa muutoin  sää-
dettäviä purkuperusteita  ja  lisäedellytykseksi  asetettiin erityisen paina-
vat syyt. 

Hallituksen esityksessä  165/1965 vp. (s. 5)  tällaista KHO:n purku-
valtaa viran puolesta perusteltiin  sillä,  että jotakin asiaa käsiteltäessä ha-
vaittiin hallintopäätöksen liittyvän niin läheisesti vireillä olevaan asiaan, 
että ratkaisun tekeminen siinä  ei  ollut mandollista ennen kuin tuo toinen 
päätös oli poistettu. Tämän vuoksi katsottiin, ettei ollut syytä rajoittaa 
KHO:n purkuvaltaa tällaisissa  ja  niihin verrattavissa, sinänsä harvoin esil-
le tulevissa asioissa. Säännösehdotuksen  8 §:n 3 mom:ssa todettiinkin 

 sen  mukaisesti, että »KHO:ssa vireillä olevan asian ratkaisemisen yhtey-
dessä voidaan siihen liittyvä hallintopäätös  7 §:ssä säädetyin  edellytyk-
sin purkaa hakemuksettakin». 

Eduskuntakäsittelyssa lakivaliokunnan  esityksestä säännösehdotuk
-seen  tehtiin lähinnä muodollista laatua olevia muutoksia poistamalla kui-

tenkin viittaus edellä säädettäviin purkuperusteisiin  ja  korvaamalla ilmaisu 
»hakemuksettakin» sanamuodolla »ilman hakemusta  tai  esitystä». Esi-
tyksellä tarkoitettiin lähinnä viranomaisten aloitteesta tapahtuvaa pur-
kamista. 

Lainvalmisteluvaiheiden  kannalta  on  jäänyt tulkinnalliseksi kysymys,  edel
-lyttääkö  päätöksen purkaminen viran puolesta sitä, että tuo päätös  on  muu- 

toin esteenä asian käsittelemiselle. Vaikka viimeisistä lainvalmisteluvaiheista 
 ei  tehtäisi pidemmälle meneviä johtopäätöksiä, päätöksen nimenomaista es- 

teenä olemista purkamisen edellytyksenä tuskin voidaan edellyttää. Toisaalta 
purkaminen viran puolesta edellyttää nimenomaista asiayhteyttä  ja  käytännössä 
myös erityisen painavia syitä. Siten voidaan päätyä sellaiseen tulkintaan, että 
KHO:lla  on  valta purkaa myös sellainen hallintopäätös, jonka havaitaan liit-
tyvän asian yhteyteen  ja  jonka purkamista oikeudelliselta kannalta voidaan pitää 
tarpeellisena. 

Julkaistuja ratkaisuja KHO:ssa viran puolesta tapahtuneesta päätöksen pur-
kamisesta  on vain  niukasti käytettävissä. Tästä huolimatta voidaan esittää eräitä 
tyyppitapauksia, jotka kuvaavat tämän purkuvallan ulottuvuutta. Ensinnäkin 

 on  tapauksia, joissa valitus puhevallan puuttumisen  tai määräajan ylityksen  
johdosta  jää  tutkimatta, mutta asiassa ilmennyt olennainen virheellisyys joh-
taa päätöksen purkamiseen viran puolesta. 

Tapauksessa  KHO  1965 II 14  lääninasiamies  oli hakenut muutosta 
perustevalituksin maanmittauspalkkiosta. KHO katsoi, että valtion edun 

 ja  oikeuden valvominen kuului tuossa asiassa maanmittaustoimittajalle 
eikä lääninasiamiehelle,  ja  jätti valituksen tutkimatta purkaen kuitenkin 
viran puolesta LO:n pâätöksen (äänestys  4-3). 

28 Ks. LakivaliokM 41/ 165/1965  Vp.  s. 3. 
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Tällainen viran puolesta purkaminen saattaa esiintyä myös rakennus- 
asioissa, joissa valitus  jää  tutkimatta  sen  vuoksi, että asianomainen  ei 

 ole ollut valittajana alemmassa asteessa.  J05  tuolloin kuitenkin  on  ha-
vaittavissa olennainen virhe päätöksessä, kuten asianosaisen kuulemat-
ta jättäminen,  on  päätös valituspuhevallan puuttumisesta huolimatta pu-
rettu viran puolesta. 29  

Päätöksen purkamiseen viran puolesta saattaa johtaa myös olennainen  kä- 
sittelyvirhe,  milloin asia  on esim.  ratkaistu väärässä järjestyksessä  ja  mandol- 
lisuus saada valittamalla asiaan oikea ratkaisu  on  tästä syystä menetetty. Ta- 
pauksessa  KHO  1966 15  katsottiin, että seurakunnan ulosottomiehen  hake-
mus  seurakunnan velvoittamisesta maksamaan vuosilomakorvausta oli LH:n 
(LO:n) eikä tuomiokapitulin käsiteltävä  ja  ratkaistava. Asiassa tehty päätös 
purettiin KHO:ssa viran puolesta  ja hakijoille  varattiin tilaisuus esittää LO:ssa 
erikseen oma korvausvaatimuksensa. Tässä tapauksessa  LO  oli asian aikaisem-
massa vaiheessa siirtänyt asian tuomiokapitulille ratkaistavaksi. Tuomiokapi-
tulin jätettyä valituksen tutkimatta KHO antoi tähän jatkovalitukseen päätök-
sensä todeten LO:n oikeaksi forumiksi. 

Valitusasian  ratkaisemisen yhteydessä saattaa myös muutoin osoit-
tautua, että asianosaisen oikeuden toteuttaminen edellyttää aikaisemman 
päätöksen purkamista. Siten esim. tapauksessa  KHO  1966 115  todettiin, 
että valtiokoattori  ei  voinut toistamiseen ottaa eläkehakemusta tutkitta-
vakseen, minkä vuoksi valtiokonttorin myöhempi päätös kumottiin  ja 

 poistettiin. Koska valtiovarainministeriö oli valtiokonttorin aikaisemman 
päätöksen jälkeen oikeuttanut asianomaisen lukemaan eläkevuosikseen 
ajan,  jota  ei  ollut laskettu eläkevuosiksi, valtiokonttorin aikaisempi päätös 
purettiin  ja  asia palautettiin uudelleen käsiteltäväksi. Nykyisin tästä mah-
dollisuudesta eläke-etuuden lisäämiseen aikaisemman lainvoimaisen pää-
töksen estämätta  on  säädetty valtion eläkelain  (280/66) 24 §:ssä.  Mai-
nittua KHO:n ratkaisua  on  kuitenkin pidettävä yleisemmankin periaat-
teen ilmauksena. 

Edellä esitetyn mukaisesti päätöksen purkaminen viran puolesta KHO:ssa 
tulee yleensä esille valitusasioiden ratkaisemisen yhteydessa. Tyypillisin tapaus 

 on se,  että valitus  ei oikeusturvakeinona puhevallan  puuttumisen vuoksi  tai 
 muusta syystä voi johtaa tulokseen, mutta ilmeinen virhe aikaisemmassa pää-

töksessä oikeusturvan kannalta kuitenkin edellyttää päätökseen puuttumista 
 ja sen  purkamista. Samoin moitteettoman oikeustilan palauttaminen saattaa 

muutoin edellyttää toisen, aikaisemman päätöksen purkamista. Tapauksessa 
KHO  26. 8. 1977 T3199  valituksen johdosta kumottiin ensinnäkin terveyslau - 

29 Ks.  KHO  1965 II 14  ja  174.  
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takunnan  päätös, joka oli mennyt lautakunnan toimivaltaa ulommaksi. Samassa 
yhteydessä purettiin samaa asiaa koskenut terveyslautakunnan aikaisemmin te- 
kemä, lainvoiman saanut päätös, joka oli niinikään mennyt lautakunnan  toi-
mivaltaa ulommaksi.  Siten johdonmukaisuus edellytti myös tämän aikaisem-
man päätöksen purkamista. 

Päätöksen purkaminen saattaa  tulla  esille myös ylimääräisen muutoksen-
haun yhteydessä. Ensinnäkin  hakemus  saattaa olla rajattu niin, että siihen suos

-tummen  edellyttää myös muun päätöksen purkamista. Samoin selvyyden vuoksi 
saattaa olla asianmukaista ratkaista asia KHO:ssa hakemusta laajemmalti. 

Esimerkiksi tapauksessa  KHO  21. 11. 1968 T5805  KHO  purki LH:n 
hakemuksesta kunnanvaltuuston päätöksen, jolla oli valittu henkilö kun-
nan eläinlääkärin virkaan. Edelleen KHO totesi asiassa tapahtuneen ai-
kaisemmassa vaiheessa menettelyvirheen, kun maatalousministeriön eläin-
lääkintäosasto oli määrännyt vaalin uudelleen toimitettavaksi ennen kuin 
asia oli ollut maatalousministeriöstä annetun asetuksen  19 §:n  mukai-
sesti neuvottelukunnassa valmistelevasti käsiteltävänä. KilO purki maa-
talousministeriön eläinlääkintäosaston päätöksen viran puolesta palaut-
taen asian sille uudelleen kunnanvaltuuston toimittamaa vaalia koske- 
vana  asiana käsiteltäväksi. 

KHO:n  edellä mainitussa selostusratkaisussa  1983 I I  oikeuskansle-
nfl purkuhakemus  oli kohdistettu  vain  valtioneuvoston nimityspäätök

-seen,  ei sen  sijaan valituksen johdosta oikaistun ehdollepanon purkami-
seen. Kun  hakemus nimityspäätöksen  purkamisesta hylättiin, kysymys 
ehdollepanon purkamisesta  ei  siten  tullut  enemmälti esille.  Jos  asiassa 
olisi päädytty nimityspäätöksen purkamiseen, ilmeisesti asian saattami-
nen oikeudellisesti moitteettomaan tilaan olisi edellyttänyt myös ehdol-
lepanon purkamista. Tämä ilmenee KHO:n päätöksen perusteluista vä-
lillisesti. 

Edellä esitetyn mukaisesti päätöksen purkaminen KHO:ssa  on  tullut  kysy-
mykseen myös muissa kuin niissä tapauksissa, joissa muutoksenhakuasian rat-
kaiseminen edellyttää muun päätöksen purkamista.  Lain  mukaan tuon purka-
misen täytyy kuitenkin liittyä vireilläolevan asian ratkaisemiseen. KHO:n  toi- 
mivaltaa  ei  ole syytä tässä suhteessa rajata prosessuaalisella perusteella  kovin 

 ahtaaksi.  

7.11.  Määräaika  purkuasioissa  

Purkamista  on HPurkuL 7 §:n 2 mom:n  mukaisesti haettava  5  vuoden ku-
luessa siitä, kun päätös sai lainvoiman. Samassa ajassa  on  suoritettava purka-
minen ilman hakemusta  tai  esitystä. Erityisen painavista syistä päätös voidaan 
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purkaa määräajan jälkeenkin. Säännöksen sanamuoto johtaa kysymään, on-
ko säädetyn  5  vuoden määräajan jälkeen KHO:een saapuneet purkuhakemuk

-set,  ellei erityisen painavia syitä ole esitetty, jätettävä tutkimatta vai hylättävä. 
Lainvalmisteluasiakirjoissa  ei  kysymystä ole yksityiskohtaisesti käsitelty. 

Ennen HPurkuL:n säätämistä  ei purkuhakemuksen  tekemiselle ollut 
säädetty määräaikaa. Tällaista ehdotusta  ei  myöskään sisältynyt lainval-
mistelu kunnan mietintöön  1960:5.  Oikeuskansleri Honka totesi mietin-
nöstä antamassaan lausunnossa tällaisen määräajan tarpeellisuuden vii-
taten ehdotuksen tältä osin poikenneen oikeudénkäymiskaaren säännök-
sistä. 

KHO  totesi  v. 1961 plenumratkaisussaan,  ettei oikeudenkäymiskaa
-ren  31  luvun muututtua purkuhakemuksen tekemiseen säädetty  I  vuo-

den määräaikaa  (OK 31:10)  voitu soveltaa hallintoasioissa. Tässä tapauk-
sessa  KHO  1961 120  määräajan  jälkeen tehty  hakemus  hylättiin. Edellä 

 on  jo  todettu, että oikeudenkäymiskaaren muututtua säädettyjä  30  päi-
vän  ja  1  vuoden määräaikoja  (OK 3 1:18)  sovellettiin aluksi niin, että myö-
hästyneet hakemukset jätettiin tutkimatta  (KHO  31. 5. 1961 T 2222, 
15. 2. 1962 T615  ja  1963 1140).  Tosin oli myös sellaisia ratkaisuja, jois-
sa myöhästyneet hakemukset hylättiin. 

Mainitussa lainkohdassa säädetty  5  vuoden määräaika  ei  siinä suhteessa ole 
ehdoton, että  se  estäisi KilO:ta erityisen painavista syistä purkamasta päätös-
tä määräajan jälkeenkin. Tältä kannalta säännös päätöksen purkamiseen eri-
tyisen painavista syistä määräajan jälkeenkin voidaan ymmärtää siten, että pur-
kamista voidaan myös hakea säädetyn määräajan jälkeen esittämällä erityisen 
painavia syitä.  Jos KHO  toteaa, että tällaisia syitä  ei  ole esitetty,  hakemus  on 

 tällaisen edellytyksen puuttuessa hylättävä. Lainkohta  ei  siten aseta estettä sil-
le, että kysymys päätöksen purkamisesta voidaan ottaa tutkittavaksi säädetyn 

 5  vuoden määräajan jälkeenkin. Tältä kannalta  7 §:n  erityisen painavia syitä 
voidaan tarkastella päätöksen purkamisen asiallisena edellytyksenä eikä muo-
doilisena edellytyksenä hakemuksen tekemiselle. Toisaalta ajan kuluminen yh-
distettynä päätöksen purkamisen aineellisiin edellytyksiin nostaa purkukynnystä 
siten, että päätöksen purkamiselle huomattavan pitkän ajan kuluttua  on  ase- 
tettava olennaisesti suuremmat edellytykset. Todettakoon tässä yhteydessä, että 
HPurkuL  7 §:n 2 mom:n  määräaika  on  ollut luettava HPurkuL voimaantu- 
losta  1. 5. 1966  lukien, joten määräaika  on  tuota ajankohtaa aikaisemmin teh-
tyjen päätösten osalta mennyt umpeen sattuneet pyhäpäivät  ja MääräaikaL  3 
§:n  ja  5 §:n 1 mom:n  säännökset huomioon ottaen  3. 5. 1971.°  

Näistä lähtökohdista  on  johdonmukaista, että  5  vuoden määräajan jälkeen 
°  Tapauksissa KHO  28. 9. 1983 T 3822  ja  11. 6. 1985 T 2415  viitattiin nimenomaan 

tähän määräajan laskemiseen. 
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tehdyt purkuhakemukset kulloinkin tutkitaan selvittäen, onko erityisen pai-
navia syitä enää päätöksen purkamiselle. Käytännössä näitä hakemuksia  on 

 ollut eläkejärjestelmän valintaan liittyvissä asioissa, pakkosterilointia koske-
vissa asioissa  ja  yleensäkin sellaisissa asioissa, joissa myöhemmin  on  ilmaan-
tunut uutta selvitystä. KHO:n käytäntö  on prosessuaaliselta  kannalta viime vuo-
sina ollut johdonmukainen. Määräajan jälkeen tehdyt purkuhakemukset  on 

 tutkittu. Milloin hakemukseen  on  suostuttu, päätöksessä  on  erikseen todettu 
esitetyn myös erityisen painavia syitä hakemuksen tueksi  ja  viitattu tällöin so-
velletun purkuperusteen ohella  7 §:n 2  momentin säännökseen. 3 '  

Tapauksessa  KHO  1982 II 116  oli kysymys ortodoksisen seurakunnan seurakunnan- 
neuvoston päätöksestä poistaa hauta hautausmaan luettelosta. 

Eläkkeen valintaa koskevista asioista mainittakoon esimerkkinä  KHO  1974 11 21.  Näissä asiois-
sa  on  nimenomaisesti otettu huomioon eläkkeen  valinnan  merkitys hakijalle  ja  oikeusturvan tarve  
5  vuoden  määräajan  jälkeenkin.  
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8. MUUTOKSENHAKUMENETTELY 

8.1.  Hakemuksen tekemisestä 

Muutoksenhaku  on HPurkuL 8 §:n 1 mom:n  mukaisesti tehtävä kirjalli-
sesti. Edelleen  on  saman lainkohdan  2 mom:n  mukaisesti muutoksenhakukir-
jelmässä ilmoitettava vaatimuksen perusteet. Kirjelmään  on  liitettävä päätös, 

 jota hakemus  koskee, alkuperäisenä  tai  viran puolesta oikeaksi todistettuna 
jäljennöksenä sekä  ne  kirjalliset todisteet, joihin  hakemus  nojautuu.  Jos  ha-
kemus  koskee  sen  viranomaisen päätöstä, joka asian ratkaisee,  hakemus  voi-
daan tutkia, vaikkei siihen ole liitetty päätöstä. Muutoksenhakukirjelmä  on 

 toimitettava hakemuksen ratkaisevalleviranomaiselle  tai  sille viranomaiselle, 
joka  on  tehnyt hallintopäätöksen. 

Mainitut menettelysäännökset koskevat kaikkia ylimääräisiä muutoksen-
hakukeinoja. Vaatimus muutoksenhaun tekemisestä kirjallisesti lisättiin lakiin 
lakivaliokunnan esityksestä. Tätä lisäystä  ei  erikseen perusteltu. Kirjallisen muo-
don edellyttäminen johtuu yleisestä kehityksestä.' Samoin valituksen osalta  on 
HVaLL 9 §:n  mukaisesti pääsääntönä kirjallinen muoto, jollei erityisessä ta-
pauksessa suullinen valitus ole saffittu. Myös hallintomenettelyssä asia pannaan 
yleensä vireille kirjallisesti HMenL  7 §:n  mukaisesti. Viranomaisen suostumuk-
sella hallintoasian saa kuitenkin  panna  vireille suullisesti. 

Mainituissa säännöksissä näkyy menettelylle asetettujen vaatimusten  por- 
rastaminen  niin, että menettely voi olla vapaamuotoisinta ensiasteen hallinnossa 

 ja  vastaavasti muutoksenhaussa tätä enemmän muotomääräyksiin sidottua. Kir-
jallisesta muodosta  ei  sinänsä ole tarkemmin myöskään ylimääräisen muutok-
senhaun osalta säädetty. Siten  ei  voida edellyttää, että  hakemus  olisi tietyllä 
tavoin otsikoitu  tai  siinä muutoin käytettäisiin määrättyä muotoa. Kirjallisel-
la muodolla pyritään  vain  turvaamaan vaatimuksen riittävä yksilöinti  ja myos 
jatkokäsittely  niin, että hakemuksen johdosta voidaan tarvittaessa varata ti-
laisuus selityksen antamiseen niille, joiden oikeutta asia koskee.  

Ks. Westerberg, FT 1.967 s. 169  ja  Paloheimo  s. 204.  
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Muutoksenhakukirjelmässä  on  ilmoitettava vaatimuksen perusteet. Tällä 
tarkoitetaan sitä, että hakemuksesta  on  käytävä ilmi ensinnäkin vaadittu muutos 

 ja ne  seikat, joiden perusteella sitä haetaan. Valituksen osalta näistä seikoista 
 on  yleisesti saädetty HVa1L  9a §:ssä.  Sen  mukaan  on  ilmoitettava  1) valittajan 
 nimi,  2)  päätös, johon haetaan muutosta,  3)  miltä osin päätöksestä valitetaan 
 ja  muutos,  jota  siihen vaaditaan tehtäväksi, sekä  4)  vaatimuksen perusteet, joi-

leivat  ne  ilmene siitä, mitä valittaja aikaisemmin  on  asiassa esittänyt. Ylimää-
räisen muutoksenhaun osalta asetelma  on  siinä mielessä toinen, että muutok-
senhaun kohdistuessa lainvoiman saaneeseen hallintopäätökseen aikaisempaa 
valitusvaihetta  ei  useinkaan ole.  Asia  tulee siten vireille ensimmäisessä astees- 
sa vasta ylimääräisen muutoksenhakemuksen johdosta. Siten tässä hakemuk - 
sessa  ei  yleensä ole mandollista viitata aikaisempiin vaiheisiin, vaan  on  esitet- 
tävä muutoksenhaun alainen päätös  ja  vaatimukset perusteineen. Esittämista-
valle  ei  sinänsä ole asetettu enempiä muotomääräyksiä. 

Ensisijainen vaatimus  on,  että kirjelmään  on  liitetty päätös,  jota hakemus 
 koskee.  Jo  ennen HPurkuL:n säätämistä oli käytännössä vakiintunut periaa-

te, että ilman muutoksenhaun alaisen päätöksen liittämistä kirjelmään  hake-
musta  ei  otettu KHO:ssa tutkittavaksi. Tämä  kanta  otettiin nimenomaisesti- 
kin  KHO:n plenumratkaisussa  1946 I 37.  

Selostusotsikossa  lausuttiin seuraavasti: Kun hakemukseen uuden 
määräajan myöntämisestä valitusten tekemistä varten erinäisistä  vero-
tuksista  ei  ollut liitetty virallisia selvityksiä niistä verotuksista, joista va-
littamista varten uutta määräaikaa oli anottu, eikä myöskään selvitystä 
valitusaikojen päättymisestä, hakemusta  ei  tutkittu (äänestys  12—l).  vä-
hemmistöön jäänyt jäsen luetteli, mitä verotuksia koskevia asiakirjoja 
asiaan olisi pitänyt hankkia. Siten vähemmistökään  ei  pitänyt asiaa si-
nänsä niin epäselvänä, etteikö  sen  perusteella olisi muutoin ollut mah-
dollista päästä selville hakemuksen sisällöstä  ja  ratkaista asia. 

Vastaavasti tapauksessa  KHO  1968 11579  verotuksen purkamista kos-
kevaa hakemusta  ei  tutkittu, kun hakemukseen  ei  ollut liitetty viran puo-
lesta oikeaksi todistettua pöytäkirjanotetta  tai veroluettelon  otetta pu-
rettavaksi haetusta verotuksesta. Ratkaisu osoittaa, että purun osalta 
muotomääräys  on  huomattavasti tiukempi kuin verotusta koskevan sään-
nönmukaisen muutoksenhaun osalta. 

HPurkuL:iin  ei  tullut muutoksenhakemuksen täydentämistä  koskevia sään-
nöksiä. Tällainen säännöstö otettiin säännönmukaisen muutoksenhaun, vali-
tuksen osalta HVaIL  9a—Iia §:ään lainmuutoksella 16. 12. 1966 (659/66).  
Eduskunta oli tätä ennen lausunut  22. 2. 1955  toivomuksen käsiteltäessä edus-
taja Kytän ym. lakialoitetta (n:o  10/1954 vp),  että pyrittäisiin selvittämään  hal-
lintovalitusasioissa  kysymykseen tulevien säädösten luonne  ja  että ryhdyttäi- 
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sun  toimenpiteisiin sellaisen tuloksen saavuttamiseksi, ettei ohjeluontoisten sään-
nösten laiminlyömisestä olisi seurauksena valituksen tutkimatta jääminen. Ky-
symys joustavammasta suhtautumisesta muotovaatimuksiin oli  tullut  esille  jo 

 OK 15  luvun muutoksen yhteydessä  11. 4. 1958 (150/58),  jolloin oikeudenkäyn-
tiasiamieheksi ilmoittautuneelle oli tarvittaessa varattava tilaisuus myöhemmin-
kin selvityksen esittämiseen valtuutuksesta. Ruotsissa oli vastaavasti valmis-
teltaessa hallintomenettelylakia  jo  60-luvun alkupuolella tehty ehdotuksia sel- 
laisiksi uudistuksiksi, että muutoksenhakukirjelmässä  ja sen  liitteissä  olevia 
puutteita saataisiin täydentää. 2  

Eduskunnan mainitun toivomuksen pohjalta valmisteltiin lainvalmis-
telukunnassa hallintoneuvos  Matti  Auran  suorittaman esityön pohjalta 
ehdotus hallituksen esitykseksi HVaIL:n muuttamisesta (Lvk:n julkai-
suja n:o  6/1966).  Tuon ehdotuksen päälinjat olivat samat kuin maini-
tussa Ruotsin hallintomenettelylakiehdotuksen vastaavassa kohdassa. 
KHO:n annettua ehdotuksesta lausuntonsa 3  annettiin asiaa koskeva hal-
lituksen esitys n:o  40/1966 vp.  Muutoksen päasisältönä oli ajatus, että 
valittajan oli sallittava korjata valituksen tekemisessä sattuneet muoto- 
virheet viranomaisen hänelle varaamassa määräajassa. Päämääränä oli 
saada valitus siihen tilaan, että  se  kelpasi asian käsittelyn perustaksi. 4  

Valituksen täydentämistä koskevat säännökset tulivat siten HVaIL:iin vä-
littömästi HPurkuL:n säätämisen jälkeen. Kun säännöksiä ylimääräisestä muu-
toksenhausta oli valmisteltu tätä ennen  jo  pitemmän ajan, tältä kannalta  on 

 ymmärrettävää, että täydennysmenettelysäännöstöön  ei  HPurkuL:n valmiste-
luvaiheissa  ollut edellytyksiäkään viitata. Mandollisuutta täydentää muutok-
senhakemuksessa olevia puutteita  ei  HPurkuL:n valmisteluvaiheissa  ollenkaan 
käsitelty. 

Puutteiden vaikutusten osalta voidaan ajatella useampiakin vaihtoehtoja: 
Puutteellisuudesta  on  ensinnäkin kysymys silloin, kun muutoksenhakemus  ei 

 täytä laissa säädettyjä edellytyksiä. Puutteellisuudet saattavat olla toisekseen 
niin ilmeisiä, että edellytyksiä hakemuksen tutkimiseen  ei  ole olemassa. Toi-
saalta kysymys saattaa olla niin vähäisistä puutteellisuuksista, ettei niillä ole 
merkitystä asian käsittelylle. Kun täydennysmenettelystä  ei  ylimääräisen muu-
toksenhaun osalta ole erikseen säädetty, tästä  on  tehty  se  johtopäätös, ettei 
puutteellisuuksien poistamiseen ylimääräisessä muutoksenhaussa erikseen va- 
rata tilaisuutta.  Sen  mukaisesti tapauksessa  KHO  1968 II 578,  kun hakija  ei  
ollut liittänyt hakemuksensa oheen päätöstä, jonka purkamista  hakemus  kos - 

2 Ks. SOU 1964:27 s. 39. 
Ks.  KHO  1966 III 1. 
Ks.  Paloheimo  s. 207.  
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ki,  hakijalle  ei  varattu tilaisuutta täydentämiseen, vaan  hakemus jätettin 
 tutkimatta. 

Periaatteelliselta kannalta  on  pidetty paäsääntönä, että varsinaiseen täy-
dennysmenettelyyn HPurkuL:n mukaisissa asioissa  ei  ole tarkoitettu ryhdyt-
täväksi. Käytännössä  on  kuitenkin menetelty siten, että  jos  puuttuva päätös 

 on  asiakirjoissa  tai  muutoin ollut saatavissa, hakemusta  ei  ole jätetty tutki-
matta.  Siten esim. selostusratkaisussa KHO  1971 1 1  hakemus  tutkittiin, kun 
päätöksen virallinen jäljennös sisältyi purettavaksi vaaditun päätöksen perus-
teena olleisiin, KHO:lle toimitettuihin sosiaali-  ja  terveysministeriön asiakir-
joihin. Purettavaksi vaadittua päätöstä  ei  ollut alkuperäisenä eikä viran puo-
lesta oikeaksi todistettuna jäljennöksenä liitetty sosiaalilautakunnan tekemään 
purkuhakemukseen. 

Käytännössä voidaankin suosittaa sellaista menettelyä, että muutoksenhaun-
alainen päätös mandollisuuksien mukaan kulloinkin erikseen hankittaisiin. Ha-
kemuksen jättäminen tutkimatta  ei  estä uuden hakemuksen tekemistä. Tämä-
kin puoltaa joustavaa menettelyä. Toisaalta  ei  voida lähteä säännösten puut-
tuessa siitä, että KHO:lla olisi nimenomainen velvollisuus virallisen  tai  viran 
puolesta oikeaksi todistetun päätöksen hankkimiseen.  On  nimittäin huomat-
tava, että tämä velvollisuus  on HVa1L 1 la §:n  mukaisesti valituksenkin osalta 
nimenomaisesti säädetty valittajalle. Ellei tämä hänelle varatussa määräajassa 
ole poistanut puutteellisuutta valitus saatetaan jättää tutkimatta. Valittajan vel-
vollisuus  on  myös toimittaa kehotuksesta alkuperäinen  tai  viran puolesta oi-
keaksi todistettu jäljennös päätöksestä. 5  

Vaatimus päätöksen liittämisestä kirjelmään alkuperäisenä  tai  viran puo-
lesta oikeaksi todistettuna jäljennöksenä aiheuttaa käytännössä vaikeuksia. Kun 
ylimääräiseen muutoksenhakuun  ei  varsinaisesti sovelleta täydennysmenette-
lyä, tässä voidaan enemmälti sivuuttaa  ne  vaikeudet, joita valituksen osalta 

 on  ilmennyt täydennyskehotusten yksilöimisessä riittävän selvästi valittajille. 
Toisaalta myös purkuhakemusten yhteydessä voidaan havaita, että »viran puo-
lesta oikeaksi todistettu» -ilmaisu  ei  aina ole selvä. Erityistapauksissa onkin 
KHO:ssa hyväksytty myös muutoin oikeaksi todistettuja päätöksiä,  jos asiayh-
teys  ja  päätöksen luotettavuus muutoin  on  ilmeinen. 

Siten esim. tapauksessa  KHO  20. 9. 1961 T 3252  kirjelmän liitteeksi 
oli otettu kunnallisen jaoituksen muuttamista koskevassa purkuasiassa 
asetuskokoelman kappale ilman nimenomaista oikeaksi todistamista. 

Täydennyskehotus  on  tarvittaessa toistettava  ja  yksilöitävä valittajalle  ymmärrettä-
väksi.  Ks.  KHO  1979 II 29, 88  ja  90.  
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Kun muutoksenhaunalainen valtioneuvoston päätös oli julkaistu ase-
tuskokoelmassa KJaoitusL  1 §:n 4 mom:n  mukaisesti, oikeaksi todista- 
maton asetuskokoelman kappale hyväksyttiin. Tällaisen painettuna jul-
kaistun päätöskappaleen pätevyyttä pidettiin riittävänä. Samoin tapauk-
sessa  KHO  22. 10. 1962 T 3752  katsottiin valtiovarainministeriön pai-
nettu päätöskappale osakkeiden verotusarvoista  lain edellyttämäksi pää-
töskappaleeksi  ilman virallista oikeaksi todistamistakin. Sitä vastoin ta-
pauksessa  KHO  2. 4. 1962 T 1290  valituskirjaan liitettyä  kappaletta hal-
lituksen lisäbudjettiesityksessä  ei  pidetty HVaIL  Il  §:n 1 mom:ssa  tar-
koitettuna valituksenalaisena päätöksenä. Ilmeisesti tuossa asiassa oli rat-
kaisevaa  se,  ettei päätös täydellisesti sisältynyt mainittuun hallituksen esi-
tykseen lisäbudjetiksi. Kun kysymys oli valituksesta, tältä osin nyttem-
min olisi käytettävissä täydennyssäännöstö. 

Johtopäätöksenä selostetuista ratkaisuista voidaan esittää, että muotomää-
räyksistä voidaan joustaa niissä tapauksissa, joissa muutoksenhaun alainen pää-
tös  on  muutoin saatu asiakirjoihin  tai  joissa tällainen päätös  on  viranomaisen 
toimesta asetuskokoelmassa  tai  muutoin painettuna yleisesti saatavissa.  Jos  ha-
kemus  koskee asian ratkaisevan viranomaisen päätöstä,  hakemus  voidaan tut-
kia, vaikkei siihen ole liitetty päätöstä.  Lain sanamuodosta  huolimatta tämä 
voinee tarkoittaa  vain KHO:ta  ja  siten KHO:n päätöksen poistamista kante- 
lun johdosta  tai  purkamista. 

Muutoksenhakukirjelmässä  on  edellä esitetyn mukaisesti ilmoitettava myös 
vaatimuksen perusteet. Tämä tarkoittaa paitsi vaatimuksen myös niiden syi-
den selkeää esittämistä, joihin vaatimus perustetaan. Mikäli  hakemus  on  epä-
selvä  ja  puutteellinen niin, että siitä  ei  selkeästi käy vaatimus perusteineen il-
mi,  hakemus  johtaa yleensä  sen hylkäämiseen.  Kun varsinaiseen täydennys-
menettelyyn asiassa  ei  ryhdytä, hakemuksen perustelemattomuuskaan  ei  yleensä 
ole prosessuaalisena esteenä hakemuksen tutkimiselle vaan vaikuttaa enemmän-
kin hakemukseen suostumisen materiaalisiin edellytyksiin. 6  Tästä huolimatta 
saattaa olla myös tapauksia, joissa vaatimuksen epäselvyys saattaa johtaa myös 
prosessuaalisten edellytysten puuttumiseen  ja  hakemuksen jättämiseen tutki-
matta.  Tosin viime vuosina vakiintunut pääsääntö  on  ollut yleensä  hakemus-
ten  tutkiminen  ja  sitten selvityksen puuttuessa suostumisen edellytyksistä, hyl-
kääminen. 

Hakemuksen puutteellisesta yksilöinnistä voidaan kuitenkin mainita 
esimerkkinä tapaus  KHO  1970 II 82,  jossa oli kysymys kunnan  ha-
kemuksesta  palauttaa määräaika valitusten tekemiseksi toimitetusta  

6  Halila,  LM 1964 s. 37,  toteaa vastaavasti OK:ssa säännellyn kantelun osalta, ettei 
kantelua voida vaatimuksen tueksi esitettävien perusteiden  ja  todisteiden puuttuessakaan jättää 
tutkimatta. 
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henkikirjoituksesta. KHO  jätti hakemuksen tutkimatta lausuen seuraa-
vasti: Koska kunnanhallitus  ei  ollut hakemuksessa ilmoittanut, mistä vuo-
den  1969  henkikirjoitusta  koskevasta toimenpiteestä valittamista varten 
määräajan palauttamista haettiin, eikä hakemuskirjaan ollut liitetty  hen

-kikirjoittajan  tästä toimenpiteestä antamaa todistusta  tai  otetta henki- 
kirjasta, KHO, ottaen huomioon HenkikirjoitusA  37 §:n 1  mom:n  ja 
HPurkuL  4 §:n  ja  8 §:n 2  mom:n  säännökset, jätti hakemuksen tutki-
matta. (Aänestys  5-3.  Vähemmistö palautti menetetyn määräajan vali-
tusten tekemistä varten.) 

Mainitussa tapauksessa lähdettiin ensinnäkin siitä, että määräaika va-
lituksen tekemistä varten ylipäänsä oli HPurkuL  4 §:n  mukaisesti palaut-
tamiskelpoinen määräaika.  (Ks.  myös  KHO  1953 II 229)  Samoin kun-
nalla, jolla myös oli asetuksen  37 §:n  mukaisesti valitusoikeus henkikir-
joituksesta, oli puhevalta hakea menetetyn määräajan palauttamista va-
litusten tekemistä varten. Enemmistönkään päätöslauselmassa  ei  nimen-
omaisesti edellytetty kunnan  koko henkikirjan  esittämistä HPurkuL  8 §:n 
2  mom:n  mukaisena kirjelmään liitettävänä päätöksenä. Ratkaisu perus-
tettiin lähinnä siihen, ettei hakemuksessa ollut nimenomaisesti esitetty 
niitä toimitettuja henkikirjoituksia, joista olisi ollut tarkoitus valittaa  ja 

 joihin nähden määräaika oli menetetty. Vähemmistö puolestaan, ilmei-
sestikin käytännöllisistä syistä päätyi siihen, että määräaika valittamista 
varten voitiin kunnalle näin yleisesti palauttaa  ja  kunta tämän jälkeen 
saattoi ryhtyä tarpeellisiksi katsomiltaan osin hakemaan muutosta  hen

-kikirjoitukseen. Aänestys  koski siten sitä kysymystä, voitiinko määräai-
ka palauttaa yleisesti vai edellytettiinkö  jo  tässä vaiheessa niiden  lain- 
voiman saaneiden henkikirjaan tehtyjen merkintöjen osoittamista, joi-
hin muutosta tultiin hakemaan. 

Muutoksenhakutien  osalta  on  HPurkuL  8 §:n 3  mom:ssa  omaksuttu jous-
tava järjestelmä. Muutoksenhaku voidaan toimittaa hakemuksen ratkaiseval - 
le  viranomaiselle  tai  asianomaisen hallintopäätöksen tehneelle viranomaiselle. 
Säännös  on  joustavampi kuin HVaIL  10 §:n 2  mom:n säännös,  jossa  on  edel-
lytetty erityissäännöstä siitä, milloin valituskirjasen toimittamiseksi valitusvi-
ranomaiselle saadaan antaa muullekin viranomaiselle. 

Myöskään  sillä  seikalla, saapuuko ylimääräinen muutoksenhakemus jon-
kin muun kuin edellä tarkoitetun viranomaisen kautta,  ei  ole asiassa merki-
tystä. Toisaalta  on  kuitenkin edellytettävä, että säädettyjä määräaikoja  on  nou-
datettava. Mainittakoon esimerkkinä KHO:n ratkaisu  1972 II 603,  jossa  ha-
kemus  liikevaihtovero-oikeuden päätöksestä valittamista varten säädetyn  mää

-räajan  palauttamisesta tutkittiin, vaikka  hakemus  oli toimitettu maistraattiin, 
kun  hakemus  kuitenkin oli saapunut KHO:een HPurkuL  5  §:ssä  säädetyn  mää

-räajan  kuluessa. Siten  sillä  seikalla, onko muutoksenhakukirjelmä annettu 
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myöhemmin oikealle viranomaiselle. 7  

8.2.  Selvitysvelvollisuus  ja  lisäselvitysten  hankkiminen  

HPurkuL  9 §:n  mukaisesti, jollei muutoksenhakemusta jätetä tutkittavak- 
si ottamatta  tai  heti hylätä,  on  sille, jonka oikeutta asia koskee, varattava ti-
laisuus selityksen antamiseen, mikäli sitä  ei  ole pidettävä ilmeisesti tarpeetto- 
mana. Viran puolesta voidaan hankkia myös tarpeellinen lisäselvitys.  

Asian selvittämisvelvollisuus on  jaettu mainitussa lainkohdassa joustavas-
ti niin, että ensinnäkin hakijan  on  luonnollisesti liitettävä hakemukseensa  ne 

 todisteet, joihin  hakemus  nojautuu. Siten hakija  on  ensi kädessä velvollinen 
esittämään hakemuksensa ratkaisemista varten tarvittavan selvityksen  ja  vaa-
timuksensa perusteet. 8  Kun hallintoasioissa kuitenkin julkiset intressit ovat 
enemmän  tai  vähemmän kulloinkin vaikuttamassa, selvityksen hankkimisvel-
vollisuutta  on  asetettava myös asianomaiselle ratkaisevalle viranomaiselle. Si-
ten tämän  on  hankittava kulloinkin  se lisäselvitys,  joka havaitaan asian rat-
kaisemista varten tarpeelliseksi. 

Lainvalmisteluvaiheissa  tätä viranomaisen velvollisuutta pyrittiin kui-
tenkin nimenomaisesti rajoittamaan niin, että  se  ulottui ainoastaan sii-
hen lisäselvitykseen, joka oli vaikeuksitta saatavissa. Hallituksen esityk-
sessä mainittiin nimenomaisesti lausunnot, selitykset, asiakirjajäljennök

-set yms.  Laajoihin toimenpiteisiin, kuten paljon aikaa vieviin poliisitut-
kimuksiin, viranomaisella  ei  katsottu olevan velvollisuutta ryhtyä eikä var-
sinkaan sellaisen selvityksen hankkimiseen, jonka hakija saattoi vähin 
vaivoin esittää. 

KHO:n  lausunnossa (KHO  30. 5. 1963: 11 §)  määriteltiin tämä viran 
puolesta hankittava lisaselvitys sellaiseksi, joka havaittiin asian ratkai-
semista varten tarpeelliseksi  ja  joka oli vaikeuksitta saatavissa. Lakiteks-
tistä nämä tarkemmat rajaukset jäivät pois samoin kuin säännös lausun-
non  ja  selityksen hankkimisesta siltä viranomaiselta, joka asian  on  rat-
kaissut. 

Käytännössä asian selvittämistä koskeva säännös  ei  ole aiheuttanut  sovel-
tamisvaikeuksia. Ensin  ratkaistaan, ovatko edellytykset hakemuksen tutkimi-
selle olemassa.  Jos  hakemusta  ei  sitten heti hylätä, varataan vastapuolelle ti-
laisuus selityksen antamiseen, mikäli sitä  ei  ole pidettävä ilmeisesti tarpeetto - 

Ks.  vastaavasti valituskirjan toimittamisen osalta KHO  1966 1 2. 
8 Ks. HE 165/1965  Vp.  s. 5.  
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mana.  Selvää  on,  että hakemusta  ei  voida hyväksyä, myöntää menetettyä mää-
räaikaa taikka poistaa  tai  purkaa päätöstä antamatta tilaisuutta selitykseen  tai 

 myöskään niille, joiden oikeutta asia koskee, tilaisuutta  tulla kuulluksi.  Myöskin 
niissä asioissa, joissa päätöksen purkaminen  ei  sinänsä oikeudelliselta kannalta 
voi loukata yksityisen oikeutta, tällainen tilaisuus  tulla kuulluksi  on  annettu, 

 jos  päätös muutoin koskee asianomaisen etua. Esim. nimitysasiassa  on  varattu 
virkaan nimitetylle tilaisuus  tulla  asiassa kuulluksi purkuhakemuksen johdos-
ta, vaikka kenelläkään  ei  sinänsä ole oikeutta viran saamiseen. Lausunnon, 
vastineen  tai  selityksen antamiseen varataan määräaika. Vastineen antamatta 
jättäminen  ei  ole esteenä asian ratkaisemiselle, mistä huomautetaan välitointa 
koskevassa lähetteessä.  

8.3.  Hakemukseen annettava päätös 

Suostuessaan menetetyn määräajan palauttamishakemukseen KHO:n  on 
HPurkuL 10 §:n  mukaisesti määrättävä, mitä hakijan  on  noudatettava palau-
tettua määräaikaa käyttäessään. Siten KHO:n päätös merkitsee näissä tapauk-
sissa käytännöllistä ohjetta jatkomenettelyn varalta. KHO:n päätöksessä ase-
tetaan uusi määräaika esim. valituksen tekemiseen, hakemuksen toimittami-
seen  tai  muuhun prosessitoimenpiteeseen ryhtymiseen. Joissakin tapauksissa, 
kun asiakirjoihin  jo  on  sisältynyt asianomaisen valitus  tai  hakemus,  asia  on 

 saatettu enempien mutkallisuuksien välttämiseksi palauttaa oikeassa järjestyk-
sessä käsiteltäväksi. Siten KHO:n päätöksellä  on  palautettu menetetty määrä-
aika  ja  siirretty asia laillisesti käsiteltäväksi. Tällaisessa tapauksessa KHO:n 
päätös sisältää näin  ollen  velvoitteen asian ottaniisesta palautetussa määräajassa 
tehtynä käsiteltäväksi. 

Hallintopäätös  voidaan HPurkuL  10 §:n 2 mom:n  mukaisesti purkaa  tai 
 kantelun johdosta poistaa kokonaisuudessaan  tai  tarpeellisilta kohdin. Mikäli 

asia  on  käsiteltävä uudestaan,  se  palautetaan ratkaisseelle viranomaiselle. Jol-
lei tämä ole toimivaltainen, asia voidaan siirtää oikealle viranomaiselle. Tältä 
osin lainkohtaan tehtiin eduskuntavaiheessa  vain  muodollisia täsmennyksiä. 
Päätöksen poistaminen  tai  purkaminen saattaa olla osittaista ensinnäkin siitä 
syystä, että ylimääräisen muutoksenhaun perusteena oleva virhe rasittaa pää-
töstä  vain  osittain. Siten päätös saattaa  vain  eräiltä osin perustua esim. ilmei-
sesti väärään  lain  soveltamiseen  (KHO  26. 2. 1982 T 754) tai  muutoksenhaku- 
kin  kohdistuu  vain  päätöksen johonkin osaan. Päätöstä voidaan välittömästi- 
kin  oikaista,  jos  asia havaitaan selväksi. Käytännössä yleisempää kuitenkin  on, 
I 
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että KHO purkaessaan päätöksen esim. saadun uuden selvityksen johdosta pa-
lauttaa asian uudelleen käsiteltäväksi ottamatta välittömästi kantaa siihen, miten 
päätöstä olisi muutettava. Kunnallisasioissa, joissa muutoksenhaussa muutoin-
kin  on  kysymys  vain laillisuuskontrollista  ja valituksenkin  osalta kassatorises

-ta muutoksenhausta,  päätöksen oikaiseminen  ei  yleensä tule kysymykseen. 

Esimerkkinä päätöksen purkamisesta osittain voidaan mainita tapaus 
KHO  15. 3. 1979 T1230,  jossa oli kysymys päätöksen purkamisesta kun-
nallisen eläkelaitoksen hakemuksesta. Kun asiaan saadun uuden selvi-
tyksen mukaan kunnallisen eläkelaitoksen antamassa päätöksessä koko-
naan eläkeajaksi luetusta ajasta oli puolet luettava myöhemmin myön-
nettyä työntekijäin eläkelain mukaista eläkettä varten, kunnallisen elä-
kelaitoksen päätös purettiin eläkelaitoksen hakemuksesta niiden eläke- 
erien osalta, jotka suoritettiin työntekijäin eläkelain mukaisen eläkkeen 
myöntämisen jälkeen.  (Ks.  myös  KHO  3. 11. 1977 T 4417)  

Hallituksen esitykseen sisältyi vielä  9 §:ään  ehdotus hallintopäätöksellä mää-
rätyn rangaistuksen oikaisemisesta koskemaan oikeaa henkilöä. Perusteluna 
todettiin käytännössä esiintyneen lukuisia tapauksia, joissa maistraatin  tai jar-
jestysoikeuden  puheenjohtajan  tai  jäsenen  antama rangaistusmääräys toiseen 
henkilöön kohdistuvana  tai  väärälle nimelle osoitettuna  on  purettu sekä samalla 
välittömästi oikaistu koskemaan oikeaa henkilöä. Siten kysymys oli erityista-
pauksesta, jossa hallintopäätöksiä oikaistiin välittömästi purkamisen yhteydes-
sä. Lakivaliokunnan ehdotuksesta tällainen erityissäännös kuitenkin poistet-
tiin tarpeettomana, kun  10 §:n 3 mom:iin  tulleen yleissäännöksen katsottiin 
sellaisenaan soveltuvan myös tällaisiin tapauksiin. Käytännössä näin  on me-
neteltykin  ja  päätöksiä oikaistu mainitun lainkohdan ylelssäännöksen nojalla.  

8.4.  Päätöksen täytäntöönpanon kieltäminen  tai  keskeyttäminen  

Muutoksenhakua  käsittelevä viranomainen voi HPurkuL  11 §:n  mukaises-
ti kieltää muutoksenhaun kohteena olevan päätöksen täytäntöönpanon  tai  mää- 
rätä  sen keskeytettäväksi.  

Täytäntöönpanon kieltämistä  tai  keskeyttämistä koskeva säännös vastaa 
HVa1L  14 §:ssä  ja KunL  146 §:ssä säädettyä valitusviranomaisen toimivaltaa. 
Keskeyttämisinstituutio on  siinä mielessä muutoksenhakujärjestelmään liitän-
näinen, että keskeyttämisestä päättää kulloinkin asianomainen muutoksenha-
kuviranomainen. Siten täytäntöönpanoa  ei  voida määrätä keskeytettäväksi esim. 
sellaisen päätöksen osalta, johon  ei  ole haettu muutosta. Esim. tapauksissa  KHO 

 1961 II 669  ja  196711 154  jätettiin tutkimatta valitus, joka sisälsi  vain  vaati- 

https://c-info.fi/info/?token=PnSSsNdkXV4Q1MKJ.RVbRTZtpUhwc4l19YXWr2g.NNwwpmgjT0XHBs-jm2rmIoyQWWlQ0ipchCupBLfSUD46cwmdhWdt8cFtXwHZv1Bjj8u4YN-RuUL13psKbiOW27MLvoesXnZv6t5K-emHDnDc--8PH_v4p81qhopr82dcfEAbZRfAEs595qUHG7u_eF4KTW3cjgrpCMfh0Qox1SVEXOoVVySSNwZSzr9iXhSImHZsBMDnGl4Qwh0


163 

muksen LO:n  päätöksen täytäntöönpanon lykkäämisestä. Voidaan yleisemmin-
kin  todeta, että KilO:lla  ei  ole toimivaltaa pääasiassa tehdystä muutoksenhausta 
irrallaan määrätä täytäntöönpanoa keskeytettäväksi. Täytäntöönpanon keskeyt-
tämisessä  tai kieltämisessä  ei  ole kysymys itse asiassa päätöksen täytäntöönpa-
nosta vaan enemmänkin muutoksenhakujärjestelmään liittyvästä erityistoimi-
vallasta. 9  

Täytäntöönpanon keskeyttäminen  tai  kieltäminen  ei  ole HPurkuL  11 § :ssä 
 säädetty riippuvaiseksi hakemuksesta. Käytännössä kysymys kuitenkin  on  yleen-

sä hakemukseen annettavasta päätöksestä, joka tehdään kiireellisenä ennen  pää- 
asian ratkaisemista. Näin menetellään varsinkin niissä tapauksissa, joissa kes-
keytyshakemukseen suostutaan  ja  joissa pääasiaa koskevan hakemuksen rat-
kaiseminen kestää riittävän lisäselvityksen hankkimisesta johtuen kauemmin. 
Täytäntöönpanon keskeyttämisellä  tai kieltämisellä on  lähinnä turvaamisteh-
tävä.  Sen  vuoksi hakemukseen suostuminen riippuu lähinnä tällaisen määräyk-
sen tarpeellisuudesta. Esim. ympäristöasioissa, joissa muutoksenhakuasian rat-
kaiseminen saattaa edellyttää useampien kuukausien selvitystyötä  ja  vastinei-
ta, jona aikana lainvoimaisen päätöksen nojalla saatettaisiin ryhtyä rakennus- 
toimenpiteisiin  tai  muihin ympäristöä muuttaviin toimenpiteisiin, tällaiselle kes-
keytysmääräykselle  on  usein tarvetta. Olosuhteiden palauttamiseen  ei  muutoin 
olisi enää edellytyksiä. Toisaalta päätöksen täytäntöönpanon kieltäminen  tai 

 keskeyttäminen  ei  vielä ennakoi pääasiaan annettavaa ratkaisua. Tosin käy-
tännössä keskeytysmääräykseen  ei  mennä,  jos hakemus  selvästikin  on hylättä-
vissä.  

Kun keskeytyshakemukseen annettu päätös  on  periaatteessa pääasiasta ir
-rahmen  päätös, jolla  hakemus  tällaisesta turvaamistoimenpiteestä  on  ratkais-

tu, kysymys periaatteessa  on vahituskelpoisesta  päätöksestä. Pääsäännön mu-
kaan tällaisista päätöksistä  on  oikeus hakea muutosta.'° Niissä tapauksissa, 
joissa keskeytysmääräyksen antaa KHO, tällä vahituskelpoisuuskysymyksellä 

 ei  ole merkitystä. Keskeytystoimivaltaa  on  kuitenkin myös kanteluviranomai
-sula,  käytännössä lähinnä LO:lla, joka ratkaisee  mm. rakennuslupapäätöksis-

tä  tehdyt kantelut. Näissä asioissa tulee esille myös kysymys kantelun yhtey-
dessä tehtyyn keskeytyshakemukseen annetun päätöksen valituskelpoisuudesta. 

Tapauksessa  KHO  1976 II 67  nimenomaisesti todettiin, että LO:n raken-
nusluvan myöntämistä koskevassa kanteluasiassa antamaan täytäntöönpanon 

El/ha, Täytäntöönpanokeinoista  s. 20  ss.,  nimittää tätä instituuttia  inhibitoriaalisään-
nöstöksi. 

'°  Ks.  Ha//berg  ss.  434-43 5  ja  vastaavasti Ruotsin osalta  Ragnemaim, Överklagbar
-het s. 588  ja  SOU 1964:27 s. 604. 
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kieltoon voitiin hakea muutosta  valittamalla.  Samoin todettiin, että  LO:n  olisi 
ennen kiellon antamista  tullut  varata rakennusluvan  saaj  alle  tilaisuus  vastase-
lityksen  antamiseen.  KHO  jätti asiaa  palauttamatta  kuitenkin  LO:n  päätök-
sen lopputuloksen pysyväksi, kun asianomaisella henkilöllä oli ollut sittemmin 
tilaisuus lausua käsityksensä asiasta (äänestys  7-1).  Nämä  valituskelpoisuus

-kysymykset voitaneen tässä tutkimuksessa enemmälti sivuuttaa. Kun  keskey-
tystoimivalta  on  nimenomaisesti kulloinkin  pääasiaa,  varsinaista muutoksen

-hakuasiaa käsittelevällä  viranomaisella, näistä  toimivaltasäännöksistä  myös-
kin johtuu, että  KHO  ei  voi ensi  asteena  määrätä täytäntöönpanoa  keskeytet-
täväksi  kantelun ollessa vireillä alemmassa asteessa, vaan tarvittaessa palaut-
taa asian kiellon antamista varten  ja  täytäntöönpanon  keskeytysasian  näin 
uudelleen käsiteltäväksi.  
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9.  YLIMÄÄRÄINEN MUUTOKSENHAKU  JA  MUUT  LAIN
-VOIMAISEN  PÄÄTÖKSEN OIKAISUKEINOT  

9.1.  Kirjoitus-  tai  laskuvirheen  oikaiseminen  

Jos hallintopäätöksessä on  ilmeinen kirjoitus-  tai laskuvirhe,  päätöksen teh-
neen viranomaisen  on HPurkuL 12 §:n  nykyisen sanamuodon mukaisesti  (6. 
8. 1982/600)  korjattava  se.  Virhettä  ei  saa kuitenkaan korjata,  jos  korjaami-
nen johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen. Virhettä korjattaessa  on 

 noudatettava, mitä hallintomenettelylain  (5 98/82) 28 § :ssä on  säädetty. 
Kirjoitus-  tai laskuvirheen  korjaamista koskevaa säännöstä  on  muutettu  hal

-lintomenettelylain  säätämisen yhteydessä. Tämä onkin ainoa HPurkulakiin teh-
ty muutos  sen  voimassaoloaikana. Muutoksesta huolimatta  on  syytä viitata 
myös aikaisempiin lainvalmisteluvaiheisiin. 

Ehdotus ilmeisen laskuvirheen  tai kirjoitusvirheen  oikaisemisesta  an-
nettaviksi säännöksiksi  sisältyi hallituksen esityksen (n:o  165/1965 vp.) 
5 .  §:ään.  Aikaisemmissa lainvalmisteluvaiheissa  ei  näitä säännöksiä, joi-
den esikuvat  on  löydettävissä  OK 24  luvun  109  §:stä  ja  31  luvusta, erik-
seen selvitelty. Lakivaliokunta ehdotti nämä määräykset siirrettäviksi la-
kiehdotuksen  12 §:n  kohdalle. Samalla valiokunta ehdotti sellaista muu-
tosta, että kirjoitus-  tai laskuvirhe  voitaisiin oikaista myös asian ollessa 
muutoksenhakuasteessa vireillä. Tämä järjestelmä noudatti  OK 24  lu-
vun  10 §:n  järjestelmää. Oikaisun tehneen viranomaisen oli siten ilmoi-
tettava oikaisusta valitusviranomaiselle. 

HPurkuL  12 §  sai alunperin seuraavan sisällön: »Milloin asian rat-
kaissut viranomainen huomautuksesta  tai  muutoin toteaa, että  sen  teke-
mä hallintopäätös sisältää ilmeisen kirjoitus-  tai laskuvirheen,  voi viran-
omainen, mikäli muuta  ei  ole säädetty, asianosaista tarvittaessa kuultu-
aan oikaista virheen, mikäli päätöstä  ei  ole pantu täytäntöön.  Jos  asia 

 on  saatettu valitusviranomaisen käsiteltäväksi, oikaisusta  on  sille ilmoi-
tettava. 

Oikaisusta  on  tehtävä merkintä viranomaisen hallussa olevaan pää-
töksen kantakappaleeseen. Asianosaisen kappale  on,  mikäli mandollis-
ta, myös vastaavasti oikaistava. Muussa tapauksessa viranomaisen  on 
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toimitettava hänelle virkateitse maksuitta viran puolesta oikeaksi todis-
tettu jäljennös oikaistusta kantakappaleesta. 

Muutoksenhausta  päätökseen, jolla aikaisempaa päätöstä  on  oikais-
tu,  on  voimassa, mitä muutoksenhausta oikaisun tehneen viranomaisen 
päätökseen  on  säädetty.» 

Perusteena HPurkuL  12 §:n  muuttamiseen hallintomenettelylain sää-
tämisen yhteydessä oli  se,  että kirjoitusvirheen korjaamisen edellytykset 

 ja  virhettä korjattaessa noudatettava menettely tandottiin säätää samaksi 
sekä hallintomenettelyssä että hallintolainkäytössä tehtyjen päätösten 
osalta. Suurta muutosta tämän korjaamisinstituution asialliseen sisältöön 
tämä  ei  merkinnyt. 

Korjaamismenettelyn  osalta tuli nyt sovellettavaksi hallintomenette-
lylain  28 §:n säännös: 

Korjaamismenettely  
»Jos  päätökseen  on  vireillä muutoksenhaku, korjaamisasian käsitel-

täväksi ottamisesta  on  ilmoitettava  ja  siinä tehty päätös toimitettava muu-
toksenhakuviranomaiselle. Käsitellessään asia-  tai kirjoitusvirheen  kor-
jaamista viranomainen voi kieltää päätöksen täytäntöönpanon toistai-
seksi. 

Korjaamisesta  on  tehtävä merkintä päätöksen tallekappaleeseen. Kor- 
jattu  tai  uusi toimituskirja  on  annettava asianosaiselle maksutta. 

Päätökseen, jolla viranomainen  ei  ole hyväksynyt virheen korjaamista 
tarkoittavaa vaatimusta,  ei  saa hakea muutosta valittamalla.» 

Siten kirjoitusvirheen korjaamisen edellytykset  on  nykyisin säädetty samalla 
tavoin niin hallintomenettelyssä kuin hallintolainkäytössäkin annettujen pää-
tösten osalta. Samalla muutoksenhaku valittamalla päätöksestä, jolla viran-
omainen  ei åle  hyväksynyt virheen korjaamista tarkoittavaa vaatimusta,  on  kiel-
letty. Käytännössä tällainen ilmeisen kirjoitus-  tai laskuvirheen  korjaaminen 
saattaa ylimääräisen muutoksenhaun yhteydessä  tulla  esille silloin, kun tode-
taan päätöksessä tällainen virhe, mutta jolla  ei  kuitenkaan ole ollut olennaista 
vaikutusta päätöksen lopputulokseen  ja  jonka johdosta päätöstä  ei  voida pur-
kaa  tai  kantelun johdosta poistaa. Siten kirjoitusvirheen korjaamisinstituutio 

 jää käyttöalaltaan vähäisempien  virheiden korjaamiskeinoksi. Mainittakoon 
esimerkkinä  KHO:n  ratkaisu  13. 1. 1975 T 118,  jossa oli kysymys kirjoiturvir-
heen oikaisemisesta purkuasian yhteydessä. KHO:n päätöksessä, jolla oli rat-
kaistu kunnanhallituksen kouluhallituksen päätöksestä tekemä, kunnan kir-
jastolaitokselle tulevaa valtionapua koskeva valitus, oli kunnan sivutoimisesta 
kirjastonhoitajasta käytetty erheellisesti sanontaa sivutoiminen sivukirjaston-
hoitaja. Kunnanhallituksen haettua virheen johdosta KHO:n päätöksen pur-
kamista,  hakemus  hylättiin, koska virhe  ei  ollut vaikuttanut päätökseen, mut-
ta virhe oikaistiin HPurkuL  12 §:n  nojalla kirjoitusvirheenä. 
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9.2.  Ylimäañünen  muutoksenhaku  ja asiavirheen korjaamissäännöstö 

Hallintomenettelylain  26 § :ään  sisältyy säännös asiavirheen korjaamisen 
edellytyksistä.  Sen  mukaan  jos  päätös perustuu selvästi virheelliseen  tai  puut-
teelliseen selvitykseen taikka ilmeisen väärään  lain  soveltamiseen, viranomai-
nen voi poistaa virheellisen päätöksensä  ja  ratkaista asian uudelleen (asiavir-
heen korjaaminen). Asiavirhettä  ei  saa korjata asianosaisten suostumuksetta. 
Siten asiavirheen korjaamisen oikeudelliset edellytykset lähenevät päätöksen 
purkamisen edellytyksiä. Korjaamissäännöstön käyttöä rajoittaa kuitenkin 
asianosaisten suostumuksen edellyttäminen. 

Käytännössä hallintomenettelylain korjaamissäännöstö  on  yksinkertaisempi 
keino virheiden korjaamiseen kuin ylimääräinen muutoksenhaku. Tapaukses-
sa  KHO  20. 3. 1985 T 1057 on nimenomaisestikin  kiinnitetty huomiota siihen, 
että purkuhakemuksen sijasta asianomaisen viranomaisen olisi  ensin  tutkittava 
hallintomenettelylain  26 § :n  edellytykset itse asiavirheen oikaisemiseen. 

Yleiseltä kannalta  on  kiinnitettävä huomiota kuitenkin siihen, että HMenL 
 26 § : n  mukainen asiavirheen korjaaminen voi koskea  vain hallintomenettelys-

sä  annettuja päätöksiä, toisin sanoen  lain 1 §:n  mukaista soveltamisalaa. Siten 
hallintolainkäytössä annettuihin päätöksiin asiavirheen korjaamissäännöstö  ei 

 ulotu. Sitävastoin HPurkuL  12 §:n  mukainen ilmeisen kirjoitus-  tai laskuvir-
heen  korjaaminen koskee HPurkuL  1 §:n 2  momentin  mukaisesti sekä  hallin-
tomenettelyssä  että hallintolainkäytössä tehtyjä päätöksiä. Tämä korjaamisins-
tituutio  on  kuitenkin käyttöalaltaan rajattu ilmeisiin kirjoitus-  tai laskuvirhei-
sun.  Siten  sen  suhde ylimääräiseen muutoksenhakuun  ei  aiheuttane käytännön 
ongelmia. 

Asiavirheen korjaamissäännöstön  rajanvedossa  ei  ole kysymys ylimääräis-
tä muutoksenhakua koskevien säännösten tulkinnasta. Mainittakoon kuiten-
kin eräs ratkaisu, jossa  on purkuhakemuksen  johdosta jouduttu ottamaan kan-
taa asiavirheen korjaamissäännöstön ulottuvuuteen. 

Tapauksessa  KHO  7. 5. 1984 T1940:  Eläkeasiamiehen  valituksen ol-
lessa vireillä KHO:ssa valtiokonttori oli tehnyt  23. 6. 1983 hallintome-
nettelylain 26 §:n  nojalla asiavirheen korjaamispäätöksen, jolla  valtio- 
konttori oli poistanut valtiokonttorin oikaisulautakunnan  16. 2. 1983  an-
taman KHO:ssa valituksen kohteena olevan päätöksen  ja  ratkaissut asi-
an uudelleen. Valtiokonttorin  23. 6. 1983  antama päätös oli saanut  lain- 
voiman. Koska valtiokonttorilla  ei  ollut valtaa poistaa oikaisulautakun-
nan päätöstä, joka  ei  ollut hallintomenettelylain  1 § :ssä  tarkoitetussa  hal-
lintomenettelyssä  vaan hallintolainkäyttömenettelyssä syntynyt päätös, 
KHO HPurkuL  7 §:n 1 mom:n  ja  6 §:n I mom:n 1  kohdan nojalla purki 
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valtiokonttorin  23. 6. 1983  antaman päätöksen  ja  tutki eläkeasiamiehen 
valituksen. 

Mainitussa asiassa jouduttiin siten purkuhakemuksen johdosta ratkaise-
maan, oliko oikaisuasioiden käsittelyä valtiokonttorin oikaisulautakunnassa 
pidettävä haffintomenettelynä vai lainkäyttömenettelynä. Tähän peruskysymyk- 
seen oli KHO:ssa otettu  jo  kantaa jaostoplenumratkaisussa  1973 14  ja  katsot- 
tu, että valtion eläkelaissa tarkoitettu oikaisuvaatimus oli jätettävä valtiokont- 
torun MääräaikaL  6 §:n  säännösten mukaisesti ennen.kello  12  määräajan  vii- 
meisenä päivänä. Ratkaisu perustui näin  ollen  siihen, että oikaisuvaatimuksen 
käsittely oli rinnastettava muutoksenhakuun  ja  siten lainkäyttöön (äänestys 

 4-3).  Siten myöskään asiavirheen korjaamissäännöstöä  ei  voitu laajentaa  lain- 
käyttömenettelynä  pidettävään oikaisuvaatimusten käsittelyyn.  

9.3. llallintopurkulain voimaantulo 

HPurkulakia  säädettäessä  ei  haluttu tehdä muutosta aikaisempiin itseoi-
kaisua koskeviin säännöksiin.  Sen  mukaisesti tuli  lain 13 §:ään  säännös,  jon-
ka mukaan laki  ei  aiheuta muutosta säännöksiin, joilla viranomaiselle  on  an-
nettu oikeus ottaa lainvoiman saaneella päätöksellä ratkaistu asia uudelleen 
käsiteltäväksi  ja  ratkaistavaksi, eivätkä nuo säännökset estä hakemasta pää- 
töksen purkamista tämän  lain  nojalla. Muissa laeissa olevat hallintopäätöksen 
poistamista koskevat säännökset jäivät niin ikään voimaan. Lakia valmistel- 
taessa erotettiin nämä itseoikaisua koskevat erityissäännökset nimenomaisesti 
ensi asteen valituksen korvaavasta oikaisuvaatimusmenettelystä. Sitä pidettiin 
säännönmukaisena muutoksenhakuna, minkä mukaisesti päätöskin tuli asian- 
osaiseen nähden lainvoimaiseksi vasta, kun tätä keinoa  ei  enää voitu käyttää.' 
Hallituksen esityksessä kuvattiin itseoikaisua koskevia spesiaalisäännöksiä seu-
raavasti: 

Itseoikaisuoikeus  merkitsee viranomaiselle lailla  tai  asetuksella uskot-
tua valtaa määrätyin edellytyksin ottaa  jo  kerran ratkaisemansa asia, siinä 
antamansa päätöksen ehkäsaamasta lainvoimasta huolimatta, uudestaan 
käsiteltäväkseen  ja ratkaistavakseen.  Toimivalta saattaa olla annettu vi-
ranomaiselle käytettäväksi  sen  omasta aloitteesta  tai  asianosaisen  pyyn-
nöstä. 

Valta itseoikaisun tekemiseen, milloin oikaistavana  on  lainvoimainen 
 päätös, sivuaa hallintopäätöksen purkamisvaltaa, joka muutoin kuuluu  

Ks.  KHO:n  lausunto  1963 2  §. 
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korkeimmalle hallinto-oikeudelle, mutta  ei  vaikuta mitään menetetyn 
määräajan takaisin hakemiseen eikä muihinkaan ylimääräisiin muutok-
senhakukeinoihin. Toisinaan  on  laissa asetettu itseoikaisulle tarkoin ra-
joitetut perusteet. Tästä esimerkkinä mainittakoon itseoikaisu  22  päivä-
nä heinäkuuta  1948  annetun sotilasavustuslain  (566/48) 11 §:n  nojalla. 
Sosiaalilautakunta määrätään siinä ottamaan  jo ratkaisemansa  avustus- 
asia lainkohdassa luetelluissa tapauksissa uudelleen käsiteltäväkseen. Lau-
takunnalle  on  oikaisun tekeminen näin  ollen  määrätty suorastaan vei-
vollisuudeksi viran puolesta. Valtion virkamiesten perhe-eläkkeistä  ja hau-
tausavuista  28  päivänä joulukuuta  1956  annetun  lain (696/56) 22 §:ssä 
oikeutetaan  perhe-eläkevirasto,  jos  ne  olosuhteet, joihin päätös perhe-
eläkkeestä  tai hautausavusta tai hautauskustannusten kprvauksesta  pe-
rustuu, päätöksen antamisen jälkeen havaitaan olennaisesti toisiksi kuin 
mitä oli tiedossa päätöstä annettaessa, ottamaan asia uudelleen käsite!-
täväkseen, mikäli  on  kysymys evätyn edun myöntämisestä  tai edunjättä-
jän  jälkeen myönnetyn edun kokonaismäärän lisäämisestä. 

Nykyisin pääasiallinen merkitys lainvoiman saaneen päätöksen oikaisemista 
 ja itseoikaisua koskevilia järjestelmillä  on  lähinnä eläkeasioissa, joista voidaan 

mainita valtion eläkelain  24 §  ja  valtion perhe-eläkelain  21 §.  Vastaavasti  ye-
roasioissa on  lukuisia samanlaisia järjestelmiä, kuten VerotusL  82  ja  82 a §:n 
veronoikaisua  koskevat säänökset sekä LiikevaihtoveroL  61 §.  Näiden sään-
nösten soveltaminen  on  siten kulloinkin ratkaistava erikseen säädettyjen edel-
lytysten pohjalta. HPurkulain säännökset eivät aseta estettä muutoin sääde-
tylle mandollisuudelle lainvoiman saaneen päätöksen oikaisemiseen. 

HPurkuL  tuli  14 §:n  mukaisesti voimaan  1. 5. 1966.  Sen  säännöksiä  on  so-
vellettu muutoksenhakemuksiin, jotka olivat saapuneet viranomaiselle  lain  tul-
tua voimaan, kuitenkin siten, ettei  3 §:n 2  momentin  säännöstä kantelun  mää-
räajan  laskemisesta,  5 §:n 2  momentin  ja  3  momentin  säännöksiä menetetyn 
määräajan palauttamista koskevan hakemuksen määräajasta  ja  7 §:n 2  mo-
mentin purun  hakemiselle säädetyn määräajan osalta luettu aikaisemmasta kuin 

 lain voimaantulopäivästä. 
Voimaantulosäännöksen  muotoilussa  on  ollut ilmeisesti lähtökohtana  pro-

sessioikeudellinen  näkemys, jonka mukaan prosessilakia sovelletaan kaikkiin 
niihin oikeudenkäynteihin, jotka tapahtuvat prosessilain tultua voimaan. Täl-
lä tavoin  on  yleisesti määritelty myös menettelyä, asioiden käsittelyjärjestystä 

 ja muutoksenhakujärjestelmää  koskevien säännösten voimaantulo. 2  Toisaal-
ta  on  selvää, ettei prosessilaillekaan voida antaa taannehtivaa vaikutusta. Si-
ten myös aikaisemman prosessilain nojalla pätevästi suoritetuile oikeudenkäyn - 

2 Ks.  Tirkkonen,  Siviiliprosessi  I  ss.  173-176.  
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titoimille  on  tunnustettu pysyvyys) Tältä kannalta  on  nimenomaisesti perus-
teltavissa  se  lainsäätäjän ratkaisu, että mainitut määräajat saatettiin voimaan 

 ja  luettavaksi vasta voimaantulopäivästä  1. 5. 1966. On  nimittäin huomatta-
va, että ennen HPurkulakia  ei  tällaisia määräaikoja ollut asetettu eikä vastäa-
vasti oikeudenkäymiskaaren mukaisia määräaikoja katsottu voitavan  hallin

-tolainkäytössä  soveltaa, minkä johdosta uudet määräajatkin voitiin saattaa voi-
maan puuttumatta taannehtivasti muutoksenhakuoikeuteen vasta  lain  voimaan 
tullessa. 4  

Ks.  Sjöström,  LM 1931 s. 311  ja  Tirkkonen,  Siviiliprosessi  I s. 174. 
 Vastaavanlainen käytäntö  on  omaksuttu valituskieltojen voimaantulon osalta.  Ks. 

KHO 1958 11100, 1972 1116  ja  18. 5. 1977 T 2118. 
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10.  YLIMÄÄRÄISEN MUUTOKSENHAUN KÄYTTÖALASTA  JA 
 MERKITYKSESTÄ  

10.1.  Ylimääräinen muutoksenhaku olkeusturvakeinona 

Ylimääräinen muutoksenhaku täydentää oikeussuojajärjestelmää  ja  sillä  on 
 myös käytännön merkitystä oikeusturvan kannalta. HPurkuL:n säännöksiä val-

misteltaessa  on  voitu nimenomaisesti ottaa huomioon hallinnon  ja hallintolain
-käytön olosuhteet sekä pitkäaikainen oikeuskäytäntö.' 

HPurkuL:n säännöstön  soveltamista selviteltäessä  on  toisaalta ollut syytä 
kiinnittää huomiota ylimääräisen muutoksenhaun taustaan osana oikeussuo- 
jajärjestelmämme  kehitystä. Siten ylimääräisenkin muutoksenhaun juuret voi- 
daan johtaa keskiaikaiseen instituutioon väärämielisten  ja  liian ankarien tuo- 
mioiden purkamisesta. Muutoksenhakukeinojen eriytyminen säännönmukai - 
seen  ja  ylimääräiseen muutoksenhakuun nähden ilmenee lainsäädännöllisenä 
kehityksenä  jo  1600-luvulta. Hallintolainkäytön kannalta  on  ollut aina näihin 
päiviin asti huomattavaa merkitystä vuoden  1734-lain  oikeudenkäymiskaaren 
säännöksillä,  miltä pohjalta tapahtunut ylimääräisten muutoksenhakukei-
nojen erittely siirtyi sittemmin soveltuvin osin käytettynä KHO:n lainkäyttöön. 
Menetetyn määräajan palauttamista  ja lainvoiman  saaneen tuomion purkamista 
koskevat hakemukset hallintoasioissa säädettiin nimenomaisesti KHOL  3 §:n 
2  kohdassa ylimmän hallintotuomioistuimen tehtäviin. Tältä kannalta ylimää-
räisten muutoksenhakukeinojen käyttöedellytyksiä hallinnossa  ja FIPurkuL:n 

 säännösten soveltamista  on  tarkasteltava hallintolainkäytön yleisten perustei-
den kannalta. 

Samoin Ruotsin käytännön osalta  Ragnemaim,  s. 242  ss.,  arvioi ylimääräisellä muu-
toksenhaulla olleen oikeussuojajärjestelmän sääntelijänä huomattavaa käytännön merkitystä. 
Kehitysnäkyminä Ragnemaim  suosittaa hallintoprosessin tarpeita vastaavan säännöstön luo-
mista, jolloin annettaisiin säännökset paitsi menetetyn määräajan palauttamisesta myös  kan- 
telusta  ja purusta  taikka vaihtoehtoisesti viime mainituista keinoista yhteiset, perusteiltaan 
joustavat purkusäannökset. 
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Ylimääräisiin muutoksenhakukeinoihin, kanteluun  ja  purkuun  sekä toisaalta 
menetetyn määräajan palauttamiseen voidaan turvautua vasta, kun säännön- 
mukaiset inuutoksenhakukeinot eivät enää ole käytettävissä  tai  tällainen muu-
toksenhaku  on  kokonaan kielletty taikka kun määräaika  on  menetetty. Siten 
ylimääräinen muutoksenhaku  on  aina toissijaista  ja  voi  tulla  kysymykseen 
HPurkuL:ssa säädettyjen edellytysten vallitessa. Toisaalta tähän muutoksen- 
hakuun  ei  liity samoja organisatorisia rajoituksia kuin säännönmukaiseen  Va

-litukseen,  joten ylimääräisen muutoksenhaun käyttöala  on  verraten  laaja  ja 
 joustavasti säännelty. Yleisenä lähtökohtana oikeusturvan kannalta  on,  että 

lainvoimaistakin hallintopäätöstä rasittavat ilmeiset virheet tällä tavoin saa-
daan korjatuiksi. 

Kun hallintopäätöksiin muutoin liittyy oikeusjärjestelmässämme huomat-
tava sitovuus  ja  periaatteessa oikeusvoima, ylimääräinen muutoksenhakumah-
dollisuus  on  voinut tuoda järjestelmään tarpeellista joustavuutta. 2  Hallinnon 
periaatteellinen sitovuus  ja  toisaalta mandollisuus jälkikäteen ilmeisten virhei-
den korjaamiseen  on  edistänyt julkisen  vallan  käytön ennustettavuutta  ja  myös 
luottamusta hallintoviranomaisten toimintaan. 

Ylimääräisten muutoksenhakukeinojen käyttöala  on HPurkuL 1 § :ssä  mää-
ritelty joustavasti ottamatta säännökseen mukaan päätöksen lainvoimaisuu

-den tai  myöskään muutoksenhakukeinojen määritelmiä. Lakia sovelletaan 
yleensäkin hallintomenettelyssä  tai hallintolainkäytössä  tehtyihin päätöksiin. 
Taustalla  on  aikaisempi KHOL  3 §:n  pohjalta vakiintunut käytäntö, jonka mu-
kaan KHO:n purkuvaltaan  on  luettu yleensäkin julkisoikeudellista luonnetta 
koskevat  asiat.  Tältä kannalta ylimääräinen muutoksenhaku  on  tullut  kysy-
mykseen periaatteessa laajemmin kuin HVa1L:n hierarkiseen viranomaiskäsit-
teeseen sidotut säännökset. Rajaa  on vain  vedetty siinä suhteessa, milloin ky-
symyksessä  on  hallinnossa  tai hallintolainkäytössä  tehty päätös. Ongelmia ovat 
käytännössä aiheuttaneet lähinnä vesiasioiden monimutkainen muutoksenha-
kujärjestelmä rahakorvausasioiden mennessä vesiylioikeuden kautta korkeim-
paan oikeuteen, hovioikeuteen päätyvät ulosottoasiat  ja  lukumääräisesti laaja 
sosiaalivakuutusasioiden ryhmä, miltä osin valitusasteena yleensä toimii  va

-kuutusoikeus  ja  ylimpänä purkutuomioistuimena  sen  mukaisesti korkein oi-
keus. 

Ylimääräisen muutoksenhaun edellytyksenä oleva lainvoimaisuuden mää-
rittäminen  on  jäänyt oikeuskäytännön varaan. Lakiin  ei  tullut  tätä koskevaa  

2 Westerberg,  Rättskraft  pcissim.,  toteaa nimenomaisesti  hallintopäätösten  saaneen Itä-
vallassa, Ruotsissa  ja  Suomessa huomattavan pysyvyyden. Tämä saattaa olla yhteydessä muu

-toksenhakujärjestelmän  hyvään toimivuuteen.  
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säännöstä. Säännönmukaisen muutoksenhaun osalta lainvoimaisuuden  mää-
rittämisessä  ei  ole ollut ongelmia, kun lainvoimaisuus  on  voitu kytkeä sääde-
tyn määräajan umpeen kulumiseen. Perustevalituksenkaan osalta  ei  ole ollut 
tarpeen etsiä ratkaisua lainvoimaisuuden prosessioikeudellisesta määrittelys-
tä, kun HPurkuL  2 §:n 2 momenttiin  ja  6 §:n 3 momenttiin  tuli säännös perus-
tevalituksen ensisijaisuudesta kanteluun  ja purkuun  nähden. Tämä  ei  ole toi-
saalta estänyt KHO:ta perustevalitusajan kuluessakaan viran puolesta purka

-masta  päätöksiä. 

Säädettäessä muutoksenhakua KHO:teen eräissä asiaryhmissä luvanvarai-
seksi  on  tullut  ratkaistavaksi myös ylimääräisen muutoksenhaun suhde vali-
tuslupajärjestelmään. Käytännöllisistä lähtökohdista  on  päädytty siihen, ettei 
mandollisuus valitusluvan hakemiseen estä turvautumista ylimääräisiin muu-
toksenhakukeinoihin. Tästä rinnakkaisuudesta  ei  ole havaittu aiheutuneen vai-
keuksia. 

Kantelua  koskevaan HPurkuL  2 §:n säännökseen on  sovitettu yhteen ai-
kaisemmin vakiintunut mitättömyyskantelu  ja oikeudenkäymiskaaren  pohjal-
ta käytännössä kehittyneet muut kanteluperusteet. Organisatoriselta kannalta 

 on  ollut merkittävää, että kantelu  on lain 3 §:ssä säädetyin  edellytyksin tehty 
alemman viranomaisen päätöksestä ylemmälle viranomaiselle. Siten suuri  osa 
ilmeisistä  virheistä  on  voitu oikaista alemmassa asteessa. Käytännössä eniten 
merkitystä  on  ollut päätösten poistamisella  sen  johdosta, että asianomaista  ei 

 ole kuultu  ja  päätös loukkaa hänen oikeuttaan.  Sitten kuulemisvelvollisuudes
-ta  on  otettu yleiset säännökset HMenL  15 §:ään.  Viranomaisten määrittelemi-

nen alempiin  ja ylempiin hallintoviranomaisiin  on  aiheuttanut eräitä kantelun 
tekemisjärjestystä koskevia ongelmia, joiden ratkaisemisessa  on  kiinnitetty huo-
miota säännönmukaisen valituksen tekemisjärjestykseen. Siten esimerkiksi  kan- 
telut kunnallisasioissa  on  tehtävä lääninoikeuteen, joka  on säännönmukainen 
valitusaste.  

Menetetyn määräajan palauttamista koskeva säännöstö sisältää mandolli-
suuden paitsi prosessuaalisten myös eräiltä osin materiaalisten määräaikojen 
palauttamiseen. Tulkintavaikeuksia  on  aiheutunut hakemusasioiden osalta, jois-
sa kysymys  on HPurkuL 4 §;n 1  kohdan mukaisesti lakiin  tai  asetukseen pe-
rustuvasta rahasuorituksesta julkisista varoista. Säännöstä  on  sovellettu jous-
tavasti sisällyttäen  sen  alaan myös eräitä avustusten  ja  lainojen hakemista kos-
kevia määräaikoja. Määräajari palauttamisen perusteina ovat oikeudenkäymis-
kaaren säännöksiä vastaavasti laillinen este  tai  muu erittäin painava syy. Näis-
tä viime mainittu  on  alaltaan laajempi  ja  on  antanut mandollisuuksia  koko- 
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naisarviointiin,  jolloin  on  kiinnitetty huomiota myös viranomaisten virheelli-
seen menettelyyn  tai  puutteelliseen ohjaukseen. 

Hallintopäätöksen  purkamisella  on  ollut ylimääräisenä muutoksenhakukei
-nona  eniten merkitystä. Purkuhakemuksia tutkiessaan  KRO  on  ensin  ratkais-

sut hakemuksen tutkimisen yleiset edellytykset  ja toimivallan,  virheen olennai-
suuden  ja  riittävyyden purkuperusteeksi sekä lopuksi muutoin edellytykset ha-
kemukseen suostumiselle. HPurkuL  6 §:ssä säädetyt purkuperusteet  voidaan 
jakaa kolmeen ryhmään  sen  mukaan, onko kysymys menettelyvirheestä, ilmei-
sesti väärästä  lain  soveltamisesta  ja erehdyksestä  tai  asiaan tulleesta uudesta 
selvityksestä. Menettelyvirheinä ovat kaytännössä johtaneet purkamiseen rat-
kaisevan viranomaisen puutteellinen kokoonpano, kuulemisvirheet, prosessin- 
edellytysten puuttumista tarkoittavat virheet  ja  lakisääteisten lausuntojen  tai 

 muun selvityksen olennainen sivuuttaminen. Ilmeisen väärästä  lain  soveltami-
sesta  on  ollut puolestaan kysymys niissä tapauksissa, joissa päätöksen tehneellä 
viranomaisella  on  yleensäkin ollut virheellinen käsitys omasta toimivallasta  tai 
lain  soveltamisen edellytyksistä. Tulkintakysymykset  tai  myöhemmin tapah-
tunut oikeuskäytännön muutos eivät ole riittäneet purkuperusteiksi. Erehdys 
puolestaan purkuperusteena  on  voinut koskea joko erehdystä tosiseikaston si-
sältöön  tai  sen  merkitykseen. Joskus erehdyksen osoittaminen  on  edellyttänyt 
asian laajaa selvittämistä  ja  tämän purkuperusteen erottaminen muutoin uuden 
selvityksen esittämisestä  on  aiheuttanut eräitä rajanvetovaikeuksia. 

Päätöstä  ei HPurkuL  6 §:n 2 momenttiin  otetun nimenomaisen säännök-
sen mukaisesti saa purkaa, ellei  se  loukkaa yksityisen oikeutta  tai  julkisen edun 
katsota vaativan päätöksen purkamista. Tämä oikeuskäytännössä aikaisem-
minkin vakiintunut periaate  on  merkinnyt sitä, että purkamisen edellytyksiä 

 on  harkittu reaalisesti ottaen huomioon yleensäkin tarve päätöksen purkami-
seen  ja  mandollisesti myöhemmin muuttuneet olosuhteet. Oikeudelliselta kan-
nalta kysymys  on  kuitenkin lakisääteisten edellytysten harkiimasta eikä KHO:lle 
tarkoitetusta vapaasta harkinnasta  hakemusten  ratkaisemisessa. 

Menettelyn osalta ylimääräinen muutoksenhaku poikkeaa säännönmukai-
sesta valituksesta kandessakin suhteessa. Ylimääräiseen muutoksenhakuun  ei 

 ole säädetty mandollisuutta täydennysmenettelyyn, joten periaatteessa asian-
omaisen hakijan  on  liitettävä hakemukseensa kulloinkin päätös  ja  esitettävä 
vaatimuksensa perusteet. Tosin käytännössä puutteellisia hakemuksia  vain  poik-
keuksellisesti  jää  tutkimatta. Toisaalta ylimääräisenkin muutoksenhaun osal-
ta  on  voimassa virallisperiaate, jonka mukaisesti KHO samoin kuin kanteluvi-
ranomaiset hankkivat riittävän selvityksen asian ratkaisemiseen. KHO voi myös 
viran puolesta purkaa muutoksenhakuun liittyvän muun päätöksen. Tämäkin 
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on  täydentänyt oikeussuojajärjestelmää  ja  antanut mandollisuuden viran puo-
lesta ilmeisten virheiden korjaamiseen.  

10.2.  Kehitysnäkymiä 

Tässä tutkimuksessa  on  voitu osoittaa, että ylimääräisellä muutoksenhaul
-la on  oikeusturvan kannalta käytännön merkitystä.  Se on  voinut täydentää muu-

toksenhakujärjestelmää. Toisaalta ylimääräinen muutoksenhaku  on  tarkoitettu 
poikkeukselliseksi eikä korvaamaan säännönmukaista valitusta. 

Käytännössä ylimääräisellä muutoksenhaulla  on  ollut eniten merkitystä sel-
laisissa asiaryhmissä, joissa  on  kysymys yksityisiä koskevista lakisääteisistä 
etuuksista. Suurimpia asiaryhmiä ovat olleet eläkeasiat, valtionapuasiat,  ye-
roasiat, sosiaalihuoltoasiat, rakennuslupa-asiat  ja  erityisryhmänä  vielä  sten-
loimisasiat.  Tällaisissa tapauksissa, joissa kysymys  on etuuksien  saamisesta  tai 

 velvoitteiden kantamisesta, oikeusturvan takaamisella  on  erityinen merkitys. 
Vaikka päätösten pysyvyys hallinnon luotettavuuden  ja  ennustettavuuden kan-
nalta edelleen asetetaankin pääperiaatteeksi, toisaalta  on  tarpeen säätää edel-
lytyksistä ilmeisten virheiden, erehdysten  tai  uuden selvityksen johdosta  lain-
voimaistenkin  päätösten poistamiseen  ja  oikaisemiseen. Tämä oikeuspoliitti-
sesti yleisesti hyväksytty päämäärä sisältyy myös hallintomenettelylain korjaa-
missäännöstöön. Tämä päätöksen tehneiden viranomaisten mandollisuus asia- 
virheiden  ja  teknisten virheiden korjaamiseen  ei  kuitenkaan voi poistaa ylimää-
räisten muutoksenhakukeinojen tarvetta  ja  merkitystä. Toisaalta yksinkertai-
sempi menettely virheiden korjaamiseen hallintoviranomaisten toimesta  on  en-
sisijainen. 

Hallintolainkäytön  yleisen kehityksen kannalta  on  tavoitteena virheiden kor-
jaaminen mandollisimman aikaisessa menettelyvaiheessa. Siten painopiste  on 

 ennalta vaikuttavissa oikeusturvan takeissa  ja  yksinkertaisissa oikaisukeinois
-sa. Lainkäytön  määrällisen painopisteen alentamiseksi  on  myös valituslupa-

järjestelmän laajentaminen otettu tutkittavaksi  ja  tehty sitä koskevia ehdotuk-
sia. 3  

Muutoksenhakukeinojen  keskinäisen yhteensovittamisen kannalta  on  ollut 
periaatteellisesti tärkeä ratkaisu, että mandollisuus valitusluvan hakemiseen  ei 

 estä ylimääräisiin muutoksenhakukeinoihin turvautumista. Yleiseltä kannalta 
valituslupajärjestelmässä  ja  ylimääräisessä muutoksenhaussa voidaankin näh-
dä eräitä eroavuuksia. Valitusluvan myöntämisen edellytykset liittyvät lainkäy - 

Ks.  Hallintolainkayttökomitean  mietintö  KM 1985:48.  
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tOn  ohjaamiseen. Nimenomaan prejudikaattidispenssin edellytykset  on  liitetty 
 sen  selvittämiseen, missä määrin muita samanlaisia tapauksia  on  odotettavis-

sa  tai  missä määrin muutoin oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi  on  tär-
keätä saattaa asia KHO:n tutkittavaksi. Tässä asetelmassa hakijan välitön oi-
keusturvaintressi  jää  ehkä taustalle lainkäytön yleiseen ohjaukseen liittyviin tar-
peisiin verrattuna. Intressidispenssi, jossa otetaan huomioon asian erityinen 
merkitys hakijan kannalta, lähenee sitä vastoin edellytyksiltään ylimääräistä 
muutoksenhakua. Näiden tapausten osuus  on  ollut käytännössä kuitenkin vä-
häinen. Uudistussuunnitelmissa valitusluvan myöntämisen edellytyksiin  on  si-
sällytetty painava syy, niin kuin asian erityinen merkittävyys  tai  ratkaisun tär-
keys  lain  muissa samanlaisissa tapauksissa soveltamisen  tai oikeuskäytännön 

 yhtenäisyyden kannalta.4  
Tämä määrittely antaisi KHO:lle yhä enemmän edellytyksiä valitusluvan 

myöntämisen painottamiseen oikeusturvan tarpeiden suuntaan. Tästäkin huo-
limatta -  ja  jos  muutoksenhaun  rajoittamiseen mennään - ylimääräinen muu-
toksenhaku, jossa kysymys  on  hakijan intressistä  ja  toisaalta poikkeuksellisis-
ta perusteista lainvoimaiseen päätökseen puuttumiseen, säilyttää muusta muu-
toksenhausta erottuvan käyttöalansa. Tältäkin kannalta ylimääräisen muutok-
senhaun kehittämisellä  ja  siihen liittyvällä tutkimuksella  on  tärkeä sija oikeus-
turvajärjestelmässämme.  

Ks. KM 1985:48 s. 95  ss.  
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11.  SAMMANDRAG 

Extraordinärt ändringssökande kompletterar vårt rättskyddssystem och  har 
 även praktisk betydelse med  tanke  på  rättskyddet.  Vid beredningen av stad-

gandena  i lagen  om extraordinärt ändringssökande  i  förvaltningsärenden  har 
 förvaltningens och förvaltningsrättskipningens omständigheter  samt  långvarig 

rättspraxis kunnat uttryckligen beaktas. 

Extraordinära rättsmedel, klagan och återbrytande  samt  återställande av 
försutten fatalietid, kan anlitas först när  de  allmänna rättsmedel ej mera står 

 till  förfogande eller  då  ordinarie ändringssökande  är  helt förbjudet eller  då fa-

talietiden  är  försutten. Extraordinärt ändringssökande  är  sålunda alltid sekun-
därt och kan komma ifråga endast  under de  i lagen  om extraordinärt ändrings-
sökande  i  förvaltningsärenden stadgade förutsättningarna.  A  andra sidan  har 

 detta rättsmedel inte likadana organisatoriska begränsningar som  de  allmänna 
rättsmedel, varav följer att tillämpningsområdet för extraordinärt ändrings-
sökande  är  relativt omfattande och elastiskt reglerat. 

Tillämpningsområdet för extraordinära rättsmedel  har i  I  §  lagen  om  extra-
ordinärt ändringssökande  i  förvaltningsärenden reglerats elastiskt utan att  i  stad-
gandet intagits definitioner  på  laga  kraft  eller extraordinarie rättsmedel.  Lagen 

 tillämpas gemenligen  i  beslut vilka fattats  i  förvaltningsförfarande eller  i  för-
valtningslagskipning.  Problem  har i  praktiken framkommit närmast  i  vatten-
ärenden, vilkas rättsmedelssystem  är  komplicerat;  i  utsökningsärendena  vars 
slutliga rättsmedelsforum  är  hovrätt och  den  numerärt stora gruppen av social-
försäkringsärenden. 

Definieringen  av  den  förutsättningen  till  extraordinärt ändringssökande att 
beslutet vunnit laga  kraft, har  blivit överlämnad  åt  rättspraxis.  Lagen  innehål-
ler ej stadganden härom. Ej  heller  för grundbesvärs  del  har  det varit påkallat 
att söka  en  lösning av processrättslig definiering av  formell  rättskraft, enär  i 

 2  §  2 mom.  och  6  §  3 mom.  lagen  om extraordinärt ändringssökande  i  förvalt-
ningsärenden intogs stadgande om grundbesvärs primära ställning  i  förhållande  
12  
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till  klagan och återbrytande. Från praktiska utgångspunkter  har  man  även kom-
mit  till  det, att möjligheten att söka besvärstillstånd inte utgör ett  hinder  för 
anlitande av extraordinära rättsmedel. Denna parallellism  har  tydligen ej vål-
lat  problem. 

I stadgandet  i  2 § 2 mom.  lagen  om extraordinärt ändringssökande  i  för-
valtningsärenden  har  sammanfogats  den  tidigare vedertagna nullitetsklagan och 

 de  övriga grunderna för klagan vilka utvecklats  i  praktiken  på  grund av rätte-
gångsbalken.  Ur  organisatorisk synpunkt  har  det varit väsentligt, att klagan 

 under de  i  lagens  3 §  stadgade förutsättningar anförts över beslut av lägre myn-
dighet hos högre myndighet. Sålunda  har  en  stor  del  av tydliga fel kunnat rät-
tas  i  lägre instans. 

Stadgandena  angående återställande av försutten fatalietid innehåller möj-
ligheten att återställa, förutom processuella frister,  till  vissa delar även mate-
riella frister. Grunderna  till  återställande av frister  är  överensstämmande med 
stadgandena  i  rättegångsbalken, laga förfall eller annat synnerligen vägande 
skäl. Av dessa  har  den  sistnämnda grunden såsom mera omfattande givit möj-
ligheter  till  helhetsbedömning. 

Aterbrytande  av förvaltningsbeslut  har  varit  den  mest betydande av  de  extra-
ordinära rättsmedlen.  De  i  6 §  lagen  om extraordinärt ändringssökande  i  för-
valtningsärenden stadgade grunderna för återbrytande kan indelas  i  tre grup-
per  i  enlighet med huruvida det  är  fråga om fel  i  förfarande, uppenbart oriktig 
tillämpning av  lag  och misstag eller ny utredning som tillkommit  i  saken. Tolk-
ningsfrågor eller senare skedd ändring  i  rättspraxis  har  ej ansetts vara tillräck-
liga grunder för återbrytande. 

Enligt uttryckligt stadgande  i  6 § 2 mom.  lagen  om extraordinärt ändrings-
sökande  i  förvaltningsärenden  må  beslut ej äterbrytas med  mindre  det  kränker 

 den  enskildes rätt eller dess återbrytande anses påkallat av offentligt intresse. 
Denna princip som även tidigare var hävdvunnen  i  rättspraxis,  har  medfört, 
att förutsättningar för återbrytande  har  övervägts realistiskt med iakttagande 
av behovet för återbrytande av beslutet och  de  senare möjligen förändrade om-
ständigheterna  i  allmänhet.  Ur  juridisk synpunkt  är  det  dock  fråga om pröv-
ning av lagstadgade förutsättningar istället för HFD:s fria prövning vid avgö-
rande av ansökningar. 

Förfarandet vid extraordinärt ändringssökande skiljer sig från ordinära 
ändringssökande  i  två anseenden. Vid extraordinärt ändringssökande finns ej 
stadgad möjlighet  till  kompletteringsförfarande, vilket medför att sökanden 
bör  i  princip  till sin  ansökan foga  i  varje enskilt  fall  beslut  samt  framställa grun-
derna  till sin  ansökan.  A  andra sidan gäller även för extraordinärt ändringssö- 
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kande officialprincipen,  enligt vilken HFD liksom kiagomyndigheterna införs-
kaffar tillräcklig utredning för sakens avgörande. HFD kan även  ex officio 
äterbryta  annat beslut, som  har  samband med saken. Även detta  har  komplet-
terat rättskyddssystemet och givit möjlighet att  ex officio  rätta uppenbara fel.  

I  denna undersökning  har  påvisats, att extraordinärt ändringssökande  har 
 praktisk betydelse ur rättskyddsspunkt. Det kompletterar rättmedelssystemet.  

A  andra sidan  är  extraordinärt ändringssökande avsett att vara exceptionellt 
och inte avsett att ersätta ordinära rättsmedel.  I  praktiken  har  extraordinärt 
ändringssökande  haft  mest betydelse  i  sådana ärendegrupper,  i  vilka det  har 

 varit fråga om  de  enskildas lagstadgade förmåner. 
Med  tanke  på den  allmänna utvecklingen av förvaltningslagskipningen  är 

 målsättningen att begångna fel rättas  i  så  tidigt procedursskede som möjligt. 
Tyngdpunkten ligger sålunda  i  sådana rättskyddsgarantier som verkar  i  för-
väg  samt i  enkla rättelsemedel. För att sänka  den  kvantitativa tyngdpunkten 
av lagskipningen  har  även utvidgande av besvärstillståndssystemet upptagits 

 till  prövning och förslag gjorts som ansluter sig därtill. 
Det oaktat bevarar extraordinärt ändringssökande, som gäller sökandens 

intresse och  å  andra sidan exceptionella grunder för ingripande  i  laga  kraft  vun-
net beslut, sitt användningsområde som skiljer sig från det övriga ändrings- 
sökandet. Även från denna synpunkt  har  utvecklandet av extraordinärt 
ändringssökande och därtill anslutande undersökningen stor betydelse  i  vårt 
rättskyddssystem. 
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OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO  

Ratkaisun jälkeen mainittavat numerot viittaavat tekstin sivulle. KHO:n  ja KKO:n vuo-

sikirjoissa  julkaistuista ratkaisuista luetellaan vuosittain selostuksen  tai  tiedonannon nume-

ro. KHO:n taltiokirjoista kootun aineiston osalta ilmoitetaan vastaavasti vuosittain anto-

päivä  ja taltionumero. 

KHO:n  ratkaisuja  1954 1962 

1918 11211: 70 15. 2. T 615: 99 
2. 4. T 1290: 158 

II 37: 23 1955 22. lO. T 3752: 158 
11305: 23 1 20: 70 1963 
1919 1956 II 40: 99, 152 
II 972: 23 116: 	147 II 215: 78 
111562: 23  Il  348: 147 
II 2255: 23 1957 22. 4. T 1620: 27, 85 

1928 
11 401: 23 1965 

II 465: 23 1958 1114: 149, 150 

11100: 170 11174: 150 
1930 11 252: 57, 59 14. 7. T 2933: 57 
II 643: 23 1966 

1960 
1941 I 5:150 

II 536: 81 
[1 432: 95 11 5:150 
3. 8. T 4541: 24, 25 

1946 18. 8. T 4624: 24 1967 

1 37: 	155 
25. 8. T 4666: 24, 25 II 80: 	121 

11195: 97 27. 9. T 5334: 24 11 88: 	122 
27. 9. T 5366: 25 11105: 97 

1947 29. 9. T 5413: 25 11152: 104 

1 24: 23, 26 1961 
11154: 	162 
6. 9. T 4551: 143 

1950 11 537: 25 

II 435: 27, 85 II 669: 	162 1968 
31. 5. T 2222: 99, 152 11: 76 

1951 20. 9. T 3252: 157 11177: 87 

11 629: 26 19. 10. T 3735: 25 11184: 58 
16. 11. T 4212: 24 11185: 58 

1953 23. 11. T 4369: 25 11 578: 	156 
11 229: 159 1. 12. 1 4496: 24 11 579: 	155 
II 607: 78 5. 	12. T 4535: 25 21. 11. T 5805: 	151 
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1969 4. 9. T 3347: 87, 91 11128: 60 
1139: 124 23. 10. T 4190: 105 5. 2. T 486: 81 
11 40: 124 29. 10. T 4309: 132 15. 3. T 1086: 122 
II 41: 	124 7. 11. T 4444a: 57 31. 3. T 1386-1387: 126 
11 76: 120 22. 11. T 4707-4709: 126 31. 3. T 1388: 125 
11122: 97 22. 11. T 4710: 125 3. 6. T 2326: 125 
7. 1. T 23: 105 22. 11. T 4711: 125 3. 6. T 2327: 126 
2. 6. T 3286: 105 17. 12. T 5047: 77 23. 6. T 2618-2620: 126 
12. 6. T 3515: 127 1974 

8. 9. T 3227: 126 
8. 9. T 3228-3229: 125 

1970 II 21: 	153 28. 9. T 3578: 57 
II 28: 124 II 97: 	134 24. 11. T 4556: 105 
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