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ALKUSANAT

Ylimaidrdinen muutoksenhaku on osa hallintolaink&yt6n jarjestelmii. Ny-
kyiset sdannokset ylimaarsisestd muutoksenhausta hallintoasioissa ovat olleet
voimassa kaksi vuosikymmenté. Kun tdmé tutkimus perustuu ennen muuta lain
soveltamiskaytdnt6on, kiitokset tutkimuksen aikaansaamisesta kuuluvat tyo-
tovereilleni korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Erityiset kiitokset tutkimustyOn suorittamisvaiheesta osoitan hallintosihteeri
Leena Lauriselle ratkaisukidytannon kokoamisesta ja arvokkaasta avusta. Ki-
sikirjoituksen lukemisesta kiitdn hallintoneuvos Matti Paloheimoa ja profes-
sori Toivo Holopaista. Yhteenvedon kddntiamisestd kiitdn vs. esittelijineuvos
Liisa Hyvidristd. Tutkimuksen valmistuessa osa kiitoksista kuuluu perhepiiril-
le. Suomalaista Lakimiesyhdistysté kiitdn tutkimuksen ottamisesta julkaisu-
jen A-sarjaan.

Toivon tutkimuksesta olevan hydtyd kidytannon. oikeusturvaongelmia rat-
kaistaessa.

Kokemaielld, 11—12 kesdkuuta 1986.
Pekka Hallberg
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1. TUTKIMUSTEHTAVA

1.1. Tutkimuksen kohde

Ylimé4raisestd muutoksenhausta hallintoasioissa annetun lain (1. 4. 1966/
200) sddtamisestd on kulunut 20 vuotta. Yhdessd muutoksenhausta hallintoasi-
oissa annetun lain (24. 3. 1950/154) ja erdiden hallintoriita-asiain oikeuspai-
kasta annetun lain (3. 12. 1954/446) kanssa HPurkuL muodostaa muutoksen-
hakujirjestelmidmme rungon. Laki sisdltdi sddnnokset ylimédariisestd muutok-
senhausta nimenomaan julkisoikeutta ja hallinnon tarpeita silmalld pitden.
Saidnnodkset ovat ldhinna madriaikojen osalta joustavammat ja viljemmét kuin
oikeudenkdymiskaaren vastaavat sddnnokset.

Kansalaisten oikeusturvan kannalta mahdollisuudella hakea ylimairiiselld
muutoksenhakukeinolla vield muutosta lainvoiman saaneisiin hallintopéétok-
siin on tdrked merkitys. Niin voidaan oikaista jalkikidteenkin ilmeisid virheita
ja palauttamalla menetettyja miirdaikoja tdydentiid muutoksenhakujérjestel-
méad. Vaikka ylimédirdinen muutoksenhaku on tarkoitettu poikkeukselliseksi
oikeusturvakeinoksi, silli on myds huomattavaa kidytdnnén merkitysti.
HPurkuL:n voimassaoloaikana yliméérdisia muutoksenhakuja on tehty vuo-
sittain 150—200, joista noin 4/5 osaa on ollut purkuhakemuksia KHO:lle.
KHO:n ratkaisemien asioiden kokonaisma#ristd ylimaariisten muutoksenha-
kujen osuus on ollut 3—4 %. Kun huomattava osa (lahes 50 %) tehdyistd pur-
kuhakemuksista on hyviksytty, ylimd4riiselld muutoksenhaulla on ollut to-
dellista merkitystd oikeusturvaan.' Téstd huolimatta ylimiirdinen muutoksen-
haku on jaanyt oikeuskirjallisuudessa vihiiselle huomiolle. Yksityiskohtaista
selvitystd ndiden muutoksenhakukeinojen kiyttéedellytyksistd ja HPurkuL:n
soveltamiskaytinnosta ei ole kdytettidvissa.

Aikaisempi yliméardistd muutoksenhakua koskeva tutkimus on rajoittu-
nut lahinnid muutoksenhakujirjestelmidmme periaatteellisten lahtékohtien sel-
vittelyyn. Aluksi mielenkiinnon kohteena oli muutoksenhakukeinojen syste-

! Ks. hallinnon oikeusturvakomitean mietintd, KM 1981:64 s. 230.
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matisointi ja yleisten kayttdedellytysten méarittely. TAmd on ymmaérrettivai
senkin vuoksi, ettd hallinnon muutoksenhakuongelmiin jouduttiin ennen
HPurkuL :ia etsiméin analogioita oikeudenkidymiskaaren vastaavista sddnnok-
sistd. HPurkuL:n sd4tdmisen jilkeen tillainen yleinen selvittely ei enéi ole ol-
lut tarpeellista.

Hallinto-oikeudellinen tutkimus suuntautui alkuvaiheissaan muutoin-
kin hallinnon yleisen kehityksen selvittelyyn. Tosin Hermanson oli luen-
noissaan (1898) kuvannut myés muutoksenhakujirjestelman historiallista
taustaa.? Tdmén vuosisadan puolella on muutoksenhakua koskevia ky-
symyksii sitten ldhdetty yhd enemmin erittelem4sn. Hallintoprosessille
antoivat yleisesityksissidin jo systemaattisen osuuden Stdhlberg (1913 2.
painos 1928), Erich (1924—1925) ja Willgren (1925). Stdhlberg viittaa
yliméériisen muutoksenhaun osalta nimenomaan KHO:sta annetun lain
(22.7. 1918) 3 §:n 2 kohtaan, jossa KHO:n toimivalta nimenomaan yli-
médraisen muutoksenhaun osalta on saidetty.?

Ensimmdisen prosessioikeudellisen tutkimuksen tuomion purusta jul-
kaisi Tirkkonen 1937. Siini selvitetdin laajasti tuomionpurkusdinnds-
tén taustaa lihtien aina roomalaisoikeudellisesta sidnnostosti, in integ-
rum restitutio. Oman oikeuskehityksemme kannalta Tirkkonen kiinnit-
td4a huomiota kuninkaalle vanhastaan kuuluneeseen oikeuteen purkaa vii-
rdperusteiset ja liilan ankarat tuomiot. Tirkkonen osoittaa kehityskulun
kannalta liittymékohtia tuomion purun ja armahdusoikeuden vililld.*
Tutkimuksen tuloksena Tirkkonen kiinnitt44 huomiota muun ohella pu-
run perusteiden epitidsmillisyyteen ja menettelyd koskevan saéntelyn
puutteellisuuteen. Sittemmin oikeudenkdymiskaaren sddnnokset ylimaa-
riisestd muutoksenhausta on lailla 20. 2. 1960/109 kokonaisuudessaan
uudistettu, jolloin on saatettu voimaan erityinen sdannost6 ylimaarai-
sestd muutoksenhausta tuomioistuinasioissa.

Kaytinnén hallinnossa ja KHO:ssa voitiin usein todeta, ettid oikeu-
denkdymiskaaren yksityiskohtaiset sddnntkset eivit sellaisinaan sovel-
tuneet hallintolainkaytto6n vaan ettd joustavammat, julkisoikeuden tar-
peisiin valmistellut sdadnnokset olivat tarpeen.’ Ennen muuta oikeuden-
kaymiskaaren 31 luvun médédriaikoja koskevat sadnnokset aiheuttivat hal-
lintoasioihin sovellettuina tulkintavaikeuksia eikd sdinnosten katsottu sel-
laisenaan soveltuvan hallintolainkidytt66n.¢ Merikoski kiinnitti huomiota
tahan oikeustilan epéselvyyteen todeten ylimddrdisten muutoksenhaku-
keinojen kayton rakentuvan ldhinnd KHOL 3 §:n 2 mom:n sddnnéksen
varaan menetetyn ajan takaisin saamisesta ja pditéksen purkamisesta.’

2 Ks. Hermanson s. 44] ss.

3 Ks. Stdhlberg,. 2. painos s. 435 ss., Erich, 1 s. 297 ss. ja Willgren s. 126 ss.
4 Ks. Tirkkonen s. 77.

5 Ks. KHO:n lausunto 27. 3. 1956 (jiljempdnid KHO 1956).

6 Ks. KHO:n lausunto 30. 5. 1963 (jdljempdni KHO 1963).

7 Ks. Merikoski, TI 1961 s. 259 ss.
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Muutoksenhakuperusteiden huomioon ottamiselle katsoi Merikoski
KHO:lle jadneen kokolailla vapaat kddet oikeudenkidymiskaaren muu-
tosten periaatteiden soveltamiseen. Pddhuomio oikeuskirjallisuudessa
kiinnitettiin muutoin uusien sddnnosten tarpeeseen ja HPurkuL:n val-
misteluun. HPurkuL:n tultua sd4detyksi uusia sddnnoksii esittelivit kun-
nallislehdissa ensin Andersson ja Vataja seki sittemmin KHO:n juhla-
julkaisuun otetussa laajemmassa tutkielmassa Ojala (KHO 1918—1968).%
Viime mainittu tutkielma siséltdé toistaiseksi seikkaperdisimméin selvi-
tyksen ylim#ériisen muutoksenhaun kehitysvaiheista hallintoasioissa
HPurkuL:n sddtdimiseen. Siind on selvitelty myés HPurkuL:n valmiste-
luvaiheet ja sddnndsten paisisilto.

Viitoskirjassa tuomion purun edellytyksisté siviili- ja hallintoproses-
sissa Lager (1972) pyrkii nimenomaisesti oikeudenkdymiskaaren 31 lu-
vun ja HPurkuL:n sd4nnosten vertailuun. Pd4paino on vertailussa ja pro-
sessilajien erilaisuuden selvittelyssd. Siten tuosta tutkimuksesta ovat jai-
neet sivuun yliméddrdisen muutoksenhaun selvittely hallintomenettelyssa
tai muutoinkin hallinnon oikeussuojajirjestelmin osana.®

Edelli esitetyn mukaisesti aikaisempi tutkimus on keskittynyt lihinni yli-
maéidrdisen muutoksenhaun kehitysvaiheisiin sekd vertailuun oikeudenkaymis-
kaaren ja HPurkuL:n sddnnosten vililla. HPurkuL:n sddnnésten sovelta-
misedellytykset ja ylimdirdisen muutoksenhaun osuus hallinnon oikeussuoja-
jirjestelmissi ovat jadneet vihiiselle huomiolle. Tdmé johtuu myos kiytetti-
vissd olleesta aineistosta. HPurkuL:n soveltamisen alkuaikoina KHO:n ratkai-
sukdytidnt64 ei ollut paljonkaan saatavissa. Kun pdatosten perustelut ovat yleen-
s4 niukat, oikeudellinen erittely edellyttid laajempaa aineistoa.!?

Téll4d hetkelld edellytykset HPurkuL:n kommentaariin ovat toiset, kun kiy-
tettdvissd on lain soveltamisajalta KHO:sta runsaat 2500 ratkaisua. Télta poh-
jalta on mahdollista muodostaa kuvaa yliméiéiriisten muutoksenhakukeinojen
edellytyksistd kdytdnnon tilanteissa. Kun tdmédn muutoksenhaun kehitystaus-
taa ja vertailua siviiliprosessin vastaaviin sddnnoksiin on selvitetty aikaisem-
missa tutkimuksissa, luonnollista on nyt keskittyd HPurkuL:n sa4nnoksiin. Sa-
moin ulkomainen vertailu voidaan Lagerin mainittu tutkimus huomioon ot-
taen nyt jattdd sivuun. Mainittakoon kuitenkin Ragnemalmin monografia
Extraordindra rittsmedel i forvaltningsprocessen (1973), jossa on selvitetty yli-
méédrdisen muutoksenhaun k#yttoedellytyksid Ruotsissa I4hinnd RegR:n rat-

8 Ks. Andersson, SKL 5/1966 s. 328 ss., Vataja, SK 8/1966 s. 420 ss. ja Ojala ss.
126—179.

 Ks. vastavdittijien lausunnot Elild, LM 1972 s. 888 ss. ja Holopainen, moniste.

10 Ks. oikeustapausaineiston riittdvyydestd tutkimuksen edellytykseni Kilpi, KHO
1918—1968 s. 93 ss. ja Strahl, SVIT 1955 5. 266 ss.
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kaisujen pohjalta. Kun Ruotsissa puuttuvat yleiset saannokset ylimaaraisesta
muutoksenhausta, voidaan oikeusvertailu tiltakin osin yhteisestd kehitystaus-
tasta huolimatta jattd4 tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.!!

Tamaén tutkimuksen kohteena on siten HPurkuL:n soveltamiskéytédnto. Ta-
voitteena on antaa kuva ylimiirédisten muutoksenhakukeinojen kayttdedelly-
tyksistd ja HPurkuL:n soveltamisesta kdytdnndn tilanteissa. Tutkimustehtavi
edellyttdd kokonaisndkemystd ylimiidridisen muutoksenhaun kehitysvaiheisiin
ja oikeussuojajirjestelmdmme toimintaan. Siten tutkimuksessa voidaan erot-
taa erainlaisia kerrostumia. Alimmalla tasolla selvityskohteena ovat sddnnos-
ten soveltamisongelmat. Niitd arvioidaan kuitenkin samalla ylimd4raisten muu-
toksenhakukeinojen yleisten kayttoedellytysten kannalta. Ylimmalli tasolla tar-
kastelu yhdistyy kisityksiin oikeusturvasta. Tavoitteena on siten ongelmakes-
keinen tarkastelutapa.'? Tarkoitus on selvittidi ylimaarédistd muutoksenhakua
materiaalisten ongelmien yhteydessd. T4ssé tarkastelutavassa muutoksenhaulle
jaa vain valineellinen merkitys oikeusturvakeinona.

1.2; Tutkimuksen suorittaminen

Ylimédirdinen muutoksenhaku hallintoasioissa on kehittynyt osana oikeus-
suojajirjestelmin yleistd kehitystd. Kun muutoksenhaku alunperin oli séénte-
lem#tén ja ymmarrettiin perinteiseksi oikeudeksi, tuolta ajalta tutkimuksen suo-
rittaminen edellyttii perehtymisti tuomiovallan kayton yleisiin kehitysvaihei-
siin ja perusteisiin. Muutoksenhakujérjestelmén vihitellen kehittyessd ja yli-
maidriisen muutoksenhaun erkaantuessa sidnnénmukaisesta muutoksenhaus-
ta kehitystd voidaan selvittdd kuvaamalla hallinnon ja hallintolainkdytén ra-
kenteen muodostumista ja viittaamalla muutoksenhakua koskeviin sadnnok-
siin. Nykyisen kdyt4nnon taustalla ovat KHO:n perustaminen ja ylimaaraisen
muutoksenhaun jérjestiminen sen toimivaltaan, soveltuvin osin tapahtunut oi-

1 Qikeusvertailuna muihin pohjoismaihin voidaan Norjan osalta viitata Frihagenin
teokseen Villfarelse (1966). Tanskassa on purkuasioita varten perustettu erityiselin »Den saer-
lige klagerett», jossa on mukana 1 KKO:n tuomari, 1 »Landsdommer» (ylituomari), 1 alioi-
keustuomari seki 1 asianajaja ja 1 oikeustieteen edustaja. Norjassakin téllaista erityisjar-
jestelya on harkittu, mutta ei ole omaksuttu. Meidadn oloihimme vieraat erityisjérjestelyt voi-
daan t4ss4 tutkimuksessa sivuuttaa. Ks. Ellild, Korkein oikeus s. 71.

12 T4llaista ldhestymistapaa ovat oikeustieteellisessd tutkimuksessa suosittaneet mm.
Eriksson, JFT 1969 s. 417. Jyrdnki, LM 1969 s. 888 ja Kivivuori s. 25.

Vaikka timan tutkimuksen suorittamistapa on luonteeltaan aineiston kdytannollista sel-
vittely4, tavoitteena on nihdé oikeudelliset instituutiot sosiaalista taustaa vasten.
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keudenkdymiskaaren sidnndsten noudattaminen ja HPurkuL:n perusteellinen
valmistelu. Naist4 ldhtokohdista on edellytykset arvioida HPurkuL:n sovelta-
miskaytanto4.

Tutkimuksen suorittamiseksi on pyritty mahdollisimman tarkoin selvitté-
méddn HPurkuL:n soveltamiskédytdnto lain voimaantulosta 1966 ldhtien. Hal-
linnon oikeusturvakomitean tyoskentelyn yhteydessé voitiin selata KHO:n taltiot
vuosilta 1966—1979. Niin saatu aineisto sisdltdid yhteensd 2203 ylimaardistd
muutoksenhakua koskevaa ratkaisua oheisen taulukon mukKaisesti.'

KHO:n vuosina 1966—1979 ratkaisemat ylimédrdistd muutoksenhakua koskevat hakemukset.

Vuosi Miiriajan Purku Kantelu Yhteensid
palauttaminen .

1966 5 19 — 24
1967 15 110 2 127
1968 20 101 1 122
1969 17 141 1 159
1970 10 187 1 198
1971 30 170 — 200
1972 11 300 1 312
1973 21 124 1 146
1974 11 135 1 147
1975 31 139 5 175
1976 31 151 2 184
1977 27 131 3 161
1978 53 152 4 209
1979 4 34 1 39
Yhteensd 286 1894 23 2203
%% 13.0 86.0 1.0 100.0

Aikaisempaa aineistoa on edelleen vuosien 1980—1985 osalta tiydennetty
taltioita selaamalla. Edelleen ovat olleet kidytettavissi KHO:n ATK-rekisterin
noin 250 ratkaisulyhennelmii yliméariisestd muutoksenhausta. Toisessa vai-
heessa on kéyty ldpi koottuihin ratkaisuihin liittyvdd, KHO:ssa sdilytettavia
asiakirja-aineistoa. Kun ylimadréisiin muutoksenhakemuksiin annettuja paa-

13 Ks. KM 1981:64 liitteet. Taulukko osoittaa kantelun merkityksen jidneen KHO:ssa
verraten vihdiseksi. Purun ja menetetyn méériajan osalta vuosittainen jakautuma osoittaa
suurta sddnnénmukaisuutta (10—30 méiriajan palautushakemusta, 100—200 purkuhake-
musta). Poikkeuksia ovat lahinnd suuri purkuhakemusm#ira vuonna 1972 (300 kpl) ja suu-
ri mé4rd mi4rdajan palauttamishakemuksia vuonna 1978 (53 kpl). Edellinen aiheutui vaali-
luetteloasioista ja jalkimmdinen palkkaturva-asioista. Yleist4 suuntausta ylima4raisten muu-
toksenhakemusten kasvuun tai pienenemiseen ei voida havaita.
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toksid ei useinkaan laajemmin perustella, asiakirja-aineistolla on ratkaisujen
perusteiden ymmartdmisen kannalta olennainen merkitys. Siltd osin, kuin ai-
neisto ei ole julkista, sitd ei tutkimuksessa selosteta.

Oikeudellisessa tutkimuksessa on luonnollisesti laadullinen (kvalitatiivinen)
analyysi etualalla. Ratkaisuja tarvittaessa yksityiskohtaisestikin selostamalla
voidaan kiinnitt44d huomiota tapausten erityispiirteisiin ja taltd pohjalta tehda
johtopa#toksia saannosten soveltamisedellytyksistd. Toisaalta mééréllinen
(kvantitatiivinen) erittely auttaa hallitsemaan laajaa aineistoa ja siirtad johto-
padtosten tekemistd varmemmalle pohjalle.' Sen vuoksi tdssd tutkimuksessa
on kiytetty apuna myos maaréllisté erittelyd paitsi tutkimuksen jasentelyssad
my6s ylima4rdisen muutoksenhaun merkityksen osoittamisessa eri hallinnon-
aloilla.

1.3. Tutkimuksen jésentely

Tutkimus jakaantuu yhdeksd4n lukuun. Tutkimustehtdvin yleisen selvit-
telyn (1) jalkeen seurataan yliméirdisen muutoksenhaun kehitysvaiheita (2)
HPurkuL:n sditimiseen. Painopiste on tuon lain valmisteluvaiheiden ja taus-
tan selvittelylla. Taman jilkeen tarkastellaan ylimé4rdistd muutoksenhakua oi-
keussuojajérjestelman toiminnallisena osana (3), jolloin selvitetddn myds yli-
maéariisen muutoksenhaun suhdetta muihin oikeusturvakeinoihin. Mielenkiin-
toisia kysymyksid ovat muun ohella olleet valituslupajarjestelmén ja laajene-
van oikaisuvaatimusmenettelyn sopeuttaminen jérjestelmaiamme.

Hallintopurkulain soveltamisalaa (4) selviteltdessd voidaan kiinnittd4 huo-
miota myos paitoksen lainvoimaisuuden yleisiin edellytyksiin ja ongelmiin.
Vaikka ylim#drdinen muutoksenhaku poikkeuksellisena kohdistuu vain lain-
voiman saaneisiin hallintopa#téksiin, siihen ei toisaalta liity samanlaisia orga-
nisatorisia rajoituksia kuin sainnénmukaiseen valitukseen. Siten yliméardinen
muutoksenhaku voi kohdistua yleensikin hallintomenettelyssé tai hallintolain-
kiytossd tehtyihin paatoksiin. Tutkimuksen seuraavissa jaksoissa selvitetddn
kdytinnon ratkaisujen pohjalta kantelua (5), menetetyn méérdajan palautta-
mista (6) sekd pdiatoksen purkamista (7). Aineisto on jasennetty HPurkuL:n
sadnnosten mukaisesti, kiinnittden pykélien sisidlld kuitenkin huomiota myos
asiaryhmittdiseen tarkasteluun.

14 Ks. Klami, Ndko6aloja s. 67.
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Lain muutoksenhakumenettelyd koskevat sddnnokset on otettu omaksi ryh-
makseen (8). Tilléin on mahdollista viitata yleisemminkin hallintolainkéyt6n
menettelysddnnoksiin. Lopussa tehdididn johtopditoksia HPurkuL:sta ja sen
soveltamiskdytannostd (9) sekd esitetdén erditd kehitysndkymié suhteessa virhei-
den korjaamisssiadnndst66n ja oikaisumenettelyyn. Jasentelyssd on kokonai-
suutena tavoiteltu kisikirjamaista esittimistapaa.
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2. YLIMAARAISEN MUUTOKSENHAUN KEHITYSVAIHEITA

2.1. Ylimidrdisen muutoksenhaun varhaisia vaiheita

Julkisella vallalla oli aluksi henkil6llinen luonne. Sitd edustivat varhaiskes-
kiajalla kuningas ja hidnen voutinsa. Tuomiovaltakin perustui k#sityksiin ku-
ninkaan rauhasta (konungsfrid), jonka mukaan kuningas saattoi ottaa henki-
16it4 ja instituutioita erityiseen suojelukseensa samoin kuin kostaa sitd vastaan
rikkoneille. Varhaisimmat siilyneet asiakirjat antavat viitteitd kuninkaan tuo-
miovallasta Knut Erikinpojan (1167— n. 1197) ajalta.! Vihitellen myos perin-
teinen karéjilaitos joutui tehostuvan keskushallinnon ja kasvavan kuninkaan-
vallan paineeseen. '

Periaatteelliselta kannalta on merkittdvii, ettd julkisen vallan kdyttod oli
yhteisen kansan hyviksymaén lakiin sidottu. Kuninkaan velvollisuudet mééri-
tettiin valassa. Siin kuningas sitoutui muun ohessa »vahvistamaan oikeutta
ja totuutta ja olemaan yhteisen kansan turvana niin, ettei kenenkdén henked
ja jdsent4 tai omaisuutta turmella taikka oteta ilman lakia ja laillista tuomio-
ta».2 Samoin voidaan havaita jo maakuntalakien ajalta mm. Vestmanlannin
lain sisaltineen sdinnoéksen siitd, ettd kuninkaalla oli oikeus kumota kaikki
vidrit ja oikeuden vastaiset tuomiot.’ Sama periaate ilmeni sittemmin myds
Maunu Eerikinpojan maanlaissa (n. 1350), joka sisalsi kodifioituina aikaisem-
pien maakuntalakien sadnnokset. Liséksi kodifioitiin yleinen kaupunkilaki, jon-
ka rinnalla oli sovellettavana vield Visbyn kaupunkilaki.* Tdmé4n periaatteen
tarkoituksena on katsottu olevan, ettd kuninkaan tuli hakea esiin totuus ja pur-

t Ks. julkisen vallan alunperin henkilollisesta luonteesta Hermanson s. 62 ja Kastari,
LM 1950 s. 735. Ranehdk, s. 13 ja 42 ss., kiinnittd4 huomiota tah4dn kysymykseen yleensd-
kin tuon ajan »oikeuspolitiikkaa» selittdvédnd tekijind.

2 Ks. Palme, LM 1965 s. 151 ss.

3 Ks. Hemmer, Oikeushistorian oppikirja I s. 125, Brotherus s. 13 ja kantelusddnnos-
tén kehityksen kannalta Halila, LM 1964 s. 2.

4 Ks. niiden yleisten lakien tydntymisestd Suomeen Erich, 1 5. 24, Hemmer, JFT 1931
ss. 352—353, Jaakkola, 1V s. 149, Juva—Juva s. 370 ja Hornborg s. 41.
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kaa vidraperusteiset ja lilan ankarat tuomiot.® Nykyisen tuomionpurkusién-
nostén ja myos tuomiovirhekantelun juuret ovat siten lahinn4 téssd kuninkaan
vallassa.

Keskushallinnon merkitys jii keskiajalla kuitenkin vield vihéiseksi johtuen
lahinni organisaation hajanaisuudesta. Maanlakien aikaan kuninkaan tuomio-
valtaa kiytettiin sekd hovissa ettd erityisilld kuninkaan kar#jilla. Ne olivat jo-
ko tutkinto- tai oikaisukdrijia (rafst och réttarting). Niistd oikaisukérajat edus-
tivat erddnlaista »ylimaériisti, erikoisen tilanteen aiheuttamaa kuninkaallista
oikeudenkiyntid» (Maunu Eerikinpojan maanlain kirdjankayntikaari 29 luku).
Kuninkas toimitti ne alkuun itse ja vasta my6hemmin hinen uskottunsa yh-
dessd lautakunnan kanssa. Namai tanskalaisesta oikeustraditiosta kulkeutuneet
oikaisukarijat palvelivat kylld osaltaan myos keskusvallan fiskaalisia intresse-
ja, kun ratkaistavana oli myods kruunun yksityistid vastaan ajamia riitoja.® Ku-
ninkaan kérijille tuli ns. vanhemmalla Vaasa-ajalla (1521—1611) aikaisempaa
suurempi merkitys.

Virastokoneistoa koskevat uudistukset lykkadytyivit kuitenkin Ruotsi-Suo-
men suurvaltakaudelle (1611—1721), jolloin my6s muutoksenhaulle luotiin ai-
kaisempaa kiinteammat puitteet. Uudistustyo aloitettiin oikeuslaitoksesta pe-
rustamalla 16. 2. 1614 Svean hovioikeus, jonka tuli kuninkaan nimissi hoitaa
ylintid tuomiovaltaa ja johtaa valtakunnan oikeushallintoa. Samana vuonna
annetulla vetoamisjirjestykselld lakkautettiin entisajan tutkinto- ja oikaisuké-
rajat. Hovioikeutta perustettaessa kuningas oli pidédttdnyt itselleen maakunta-
lakien ajoilta periytyneen oikeuden viddrdmielisten ja lilan ankarien tuomioi-
den purkamiseen. T4td poikkeukselliseksi tarkoitettua mahdollisuutta tismen-
nettiin vield 23. 6. 1615 annetussa oikeudenkiyntijarjestyksessi. TAma mer-
kitsi askelta nykyisen tuomionpurkusidinndston (beneficium revisionis) kehi-

5 Tirkkonen, s. 51, viittaa tdltd osin nimenomaan Vestmanninlain (Thingm. B. 19)
méirdykseen »Konunger a sanning scotha. Han ma attaer bryta alla skroksocner oc alla
opsocner». (samoin MEML Thingm. B. 38).

Halila, LM 1964 s. 2 ss., kiinnittdd huomiota siihen, ett4 tim#n vddrdperusteisten ja
lilan ankarien tuomioiden purkamisesta kehittyneen tuomionpurkusididnndstén rinnalla oli
kansalaisilla jo keskiajalta ldhtien vetomenettely syrjdyttden muutoinkin oikeus tehdi ku-
ninkaalle ilmiantoja tuomioistuinten tai ndiden jdsenten tehtdvien laiminlydnneistd. T#stéd
kehittyi véhitellen ns. tuomiovirhekantelu. Kantelun ja tuomionpurun kehitys oli aluksi rin-
nakkaista. Ks. laajemmin Cars, Om resning i rdttegdngsmal s. 45 ss.

6 Ks. Jaakkola, 1V s. 149 ja Ranehdk ss. 41, 117 ja 127.

Suomen osalta voidaan tdssd yhteydessd mainita, ettd Turussa 1407 toimineelle maa-
oikeudelle oli vuoden 1435 kuninkaan kirjeen perusteella tullut ratkaistavaksi myos tuomio-
virhekanteluita. Tuomiovirhekantelun organisatorinen kehitys liittyi kuitenkin sittemmin ho-
vioikeuksien perustamiseen. Ks. Halila, LM 1964 s. 3 ss.
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tyksessd.” Hallintoasioihin timéd muutoksenhakukeinojen eriytyminen ei hei-
jastunut vield samalla tavoin, kun hallinnossa muutoinkin noudatettiin vapaam-
pia muotomadriyksii.

Hallintoprosessin kannalta oli suurempi merkitys vuoden 1634 hallitusmuo-
don yhteydessi toteutetuilla organisaatiouudistuksilla. Talléin hallitsijan ja val-
taneuvoston alaisuuteen, hovioikeuksien rinnalle perustettiin nelja kollegio-
ta.? Kollegioiden perustamiseen liittyi muutoinkin hallinnon jirjestiminen
madrittdmalld maaherrain johtosdannodssi (1635) entistd tarkemmin maaher-
rojen valtaoikeudet ja jarjestimalld ndiden avuksi vakinaista virkakuntaa. Kun
kollegiot oli nimenomaan asetettu kuninkaan avuksi, niiden perustaminen ei
katkaissut perinteistd muutoksenhakuoikeutta kuninkaalle. Tosin muutosta oli
kuningasta vaivaamatta haettava hallintoasioissa ensin maaherralta ja kollegi-
oilta. Niinpd 1680-luvulla muistutettiin kahteenkin otteeseen sdddetyn vali-
tusasteikon noudattamisesta.’ Taltd pohjalta voidaan paitelld sdannénmukai-
sen muutoksenhaun eriytyneen omaksi instituutiokseen.

Vairdmielisten ja liian ankarien tuomioiden purkaminen kirjattiin kunin-
kaan oikeudeksi sittemmin myo6s vuoden 1720 tarkistetussa hallitusmuodossa,
joka muutoin siirsi yleisen vallanjaon painopistettd sdddyille. Véliaikaisesti sda-
tyjen toiminta tosin laajeni selonottoon siiti, misséd tapau'ksissa tuli vaatia vir-
kakuntaa virheistd vastuuseen ja oikaista virheellisid paitoksid.'? Ensivaiheessa
kuninkaan purkuasiat luettiin ns. hallitusasioiksi eika oikeusasioiksi, jotka kuu-
luivat oikeusrevisiolle. Sen asema vakiinnutettiin ylimpané tuomioistuimena
vuoden 1772 hallitusmuodossa. Oikeusrevision ty6ti jatkamaan perustettiin sit-
ten 1789 yhdistys- ja vakuuskirjan uudistusten yhteydessé korkein oikeus, jonka
ratkaistavaksi tulivat paitsi erdit hallinto-oikeudelliset valitusasiat myds pur-

7 Ks. Tirkkonen s. 52 ja Halila, LM 1964 s. 4 sekd Brotherus s. 17.

8 Ks. kollegioiden asemasta ja lainkayttotehtédvistd Rauhala, 1s. 5, Bjorksten s. 57,
Stahlberg s. 18 ja Palme, JFT 1960 s. 15

9 Nama 30. 8. 1680 ja 26. 4. 1682 annetut miiraykset (sollicitationplakaten) koskivat
lahinn4 instanssijdrjestystd. Ks. Willgren s. 379 ss. ja Lvk 1936:5 s. 38. Siten niilld mdi-
réayksilld oli merkitysts 14hinna sidnnénmukaiseen muutoksenhakuun, joka oli vield vihem-
min sdinneltyd. Valituksen ja tuomionpurun vililld voitiin jo nghd4 eroa. Sit4 vastoin kan-
telun ja valituksen ero oli ndenniistd, kun kantelustakin kaytettiin yleisesti »besvar» -nimeé.
Ks. Halila, LM 1964 s. 5.

Hallitusmuodossa kiytettiin edelleen perinteistd aikaisempaa ilmaisua »bryta skrock-
och Off-soknar». Ks. RF 1719 2 § ja RF 1720 2 §, Utdrag I (1718—1729) s. 14 ja 149.

0 Vuoden 1723 valtiopdivijirjestys kiinteytti valtiopdivien tyoskentelyi rakentamalla
niiden sisddn myds valiokuntalaitoksen. Valtiopédivdjdrjestyksen 15 §:ss4 oli nimenomaises-
ti sdddetty myds yksityisten tekemistd hakemuksista. Sittemmin méairiajoista annettiin mia-
rayksid 10. 1. 1759. Ks. Utdrag I (1718—1729) s. 703 ja II (1730—1739) s. 1352.
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kuasiat. Tadma4 jdrjestys sdilyi 1809 vuoden hallitusmuodossa. Toimivallan ra-
jaa purkuasioissa vedettiin Ruotsissa uudelleen regeringsrattenid perustettaes-
sa 1909.1

Purkusddnnoston kehityksen kannalta oli merkitystid vuoden 1692 asetuk-
sella, jossa lainvoiman saaneen tuomion purkamista tarkoittava menettely jaet-
tiin kahteen osaan. Ensin oli menettely, jossa kuningas tutki anomuksen. Sen
jdlkeen oli erikseen tuomioistuimessa tapahtuva menettely, jossa péddasia
uudelleen tutkittiin, jos purkuanomukseen oli suostuttu. Menettelyn perusteeksi
saadettiin uudet syyt, joiden laatua asetuksessa ei kuitenkaan tarkemmin mia-
ritelty.'? Sittemmin tdhdennettiin 31. 3. 1704 kuninkaallisessa kirjeessi, ettid
sen »joka nojautuen uusiin perusteisiin tahtoo saada muutosta siihen, miki
jo aikaisemmin on laillisesti ratkaistu, tulee esittd4 sellaisia asiakirjoja ja to-
disteita, joita ei ole aikaisemmin esitetty asian ratkaisseelle tuomarille, ja ettd
jos tuomari havaitsee perusteiden olevan jonkin arvoisia, niin hdn on oikeu-
tettu muuttamaan aikaisemmin antamaansa tuomiota». Tdm4 yksinkertaisem-
maksi tarkoitettu menettely lahestyy periaatteiltaan nykyistd oikaisu- ja kor-
jaamissaannostda.

Yleisen kehityksen kannalta on huomattava merkitys vuoden 1734 lailla ja
sen oikeudenkidymiskaaren sdanndksilld. Lain 10 luvun 26 §:ssd lausuttiin vie-
ldkin voimassa oleva periaate, jonka mukaan hallintoriitojen ratkaiseminen tuli
aikaisempaa selvemmin hallintoviranomaisten ja niist4 sittemmin kasvavien tuo-
mioistuinten tehtidviksi.”? Lain kodifiointity6td johtanut ns. suuri lakikomis-
sio oli jo 1715 paittanyt, ettei hallintotuomiovallan sdannoksia tultaisi sijoit-
tamaan oikeudenkdymiskaareen.'® Vuoden 1734 lain oikeudenkdymiskaares-
sa jarjestettiin entistd tarkemmin sddnndksin muutoksenhakukeinot.

OK 25 luvun mukaan muutoksenhakukeinona riita-asiassa alioikeu-

den péd4tokseen oli veto ja rikosasiassa valitus. Lukuun siséltyivat myos
tuomiovirhekantelua koskevat sdinnokset. Luvun 21 §:n mukaan riita-

1 Ks. Ragnemalm s. 16 ss.

12 Asetus 6. 6. 1692 »Stadga och Férordning om nya skiils uptagande, och hwad ther
wid bor i acht tagas» annettiin, kun oli ilmennyt vairinkaytoksiid lainvoiman saaneiden tuo-
mioiden purkamista koskevissa hakemuksissa. Erds t4llainen mé#4rdys oli, ettei hakemuk-
sen katsottu estdvidn tuomion tdytintdonpanoa. Ks. asetuksen taustasta tarkemmin Tirkko-
nen s. 58 ss.

13 Suomessa OK 10:26:n s#innosti on tulkittu alunperinkin niin, ettei kysymys ole vain
rajan vetdmisesté hallinnon ja yleisten tuomioistuinten kompetenssin vililld vaan positiivi-
sestikin hallintolainkéyton alan madrittdmisestd. Ks. Stdhlberg s. 128 ja Palme, JFT 1960
s. 21.

14 Lakikomissiossa oli kaikkiaan kolme ehdotusta (1717, 1723 ja 1734) myd8s tuomion-
purkusadnndston osalta. Ks. Tirkkonen s. 63 ss. seki lakikomissiosta yleensé Posse, liite 1.
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puolella, joka aikoi ndyttia tuomiovirheen tai muita sellaisia erehdyksid
oikeudessa tapahtuneen, niin etti tuomio sen tihden oli kumottava, oli
oikeus valittaa tistd hovioikeuteen 30 pidivassi. Vastaavasti 22 §:n mu-
kaan taas oli y6n ja vuoden méiridaika muutoksenhakemiseen hovioi-
keudessa silld, joka oli tuomittu poissaolevana, vaikka hinti ei ollut haas-
tettu, seki kolmannella, jota ei ollut kuulustettu, mutta joka kirsi hait-
taa tuomiosta. Kun télle OK 25:21 mukaiselle »kanteluna tehdylle vali-
tukselle» ja tavalliselle valitukselle oli sdéddetty sama méiirdaika, sille ei
jaidnyt kdytdnnossi suurtakaan merkitystd.!’ Yleensi turvauduttiin nor-
maaliin valitukseen, jonka yhteydessd myts menettelyvirheet voitiin saada
tutkituiksi. Olennaista kuitenkin oli, ettd kantelusta nyt oli valituksen
rinnalla annettu itsendiset sddnnokset. .

Purkua koskevat sdannokset sisdltyivat OK 31 luvun 1 §:44n, jonka
mukaan »ialkoon kenelldkiddn, paitsi kuninkaalla yksindnsi, olko valtaa
purkaa lainvoiman saanutta tuomiota taikka antaa takaisin laillista ai-
kaa, joka on menetetty». Tuomion purun edellytyksend olivat edelleen
uudet perusteet. Menetetyn méidrédajan osalta siséltyi saman luvun 2 §:44n
sdidnnos, jonka mukaan edellytykseni oli, ettd asianomainen pystyi niyt-
timain »erinomaisia syitd ja perusteita, joiden tihden hinen olisi asias-
sa saatava tuomion purkaus».

Niin ylimé#édrdisestd muutoksenhausta oli oikeudenkdymiskaaressa annet-
tu omat sddnndksensd. Tdmadn muutoksenhaun erillisyys sddnndnmukaisesta
muutoksenhausta korostui siind, ettd valitukselle oli vdhitellen asetettu yh4 tar-
kempia méadrdaikoja (1759) ja korostettu niiden merkitysta (1798).!¢ Soveltu-
vin osin niita sddnnoksid noudatettiin myds hallintoasioissa, joissa muutok-
senhaku oli muutoin ldhtenyt OK 10:26 pohjalta kehittymaédn omalle tielleen.

Autonomian ajan alussa 1809 valtiollisia kysymyksid jarjestettdessd oli olen-
naista, organisointiinko ylimmaén asteen hallinto ja lainkéytt6 suomalaiselle poh-
jalle vai maan rajojen ulkopuolelle. Kun hallitsija asui muualla, hén ei voinut
henkilékohtaisesti ottaa osaa aikaisempien perustuslakien mukaan hénelle kuu-
luvaan vallankaytto6n tai »ainakaan olla jasenen4 korkeimmassa tuomioistui-

s Ks. Halila, LM 1964 s. 6.

16 Ragnemalm, s. 15, pitdd nimenomaan 10. 1. 1759 annettua asetusta muutoksenhaun
madraajoista (Forordning angdende fatalier i politi- och ekonomimal) olennaisena sa4nn6n-
mukaisen ja ylim44rdisen muutoksen erkaantumiselle. Asetuksen esipuheessa perusteltiin m4a-
rdaikojen tarvetta nimenomaan oikeusturvallisuuden lisadmiselld. Toisaalta madrdaikoja ja
materiaalisen oikeusvoiman tarvetta ei ulotettu kaikkiin asiaryhmiin, kuten teit4, siltoja ja
kestikievareita koskeviin asioihin, joissa saattoi myShemminkin tapahtua muutoksia (»tarfwa
forandringar»). Ks. my6s Rosas s. 41.

Valitusta muutoksenhakukeinona kehitettiin edellyttimalld asetuksessa 7. 10. 1766 péa-
téksiin liitettdviksi asianmukaiset valitusosoitukset, mistd muistutettiin erikseen kirjeessi

1. 4. 1790.
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messa». Tamikin oli tarkei lihtékohta vallan kdyton jirjestimisessd. Perus-
tuslakivaliokunta totesikin sittemmin 29. 6. 1917 korkeinta oikeutta ja KHO:ta
koskevista esityksistd antamassaan lausunnossa, ettd hallitsijalle vuoden 1772
hallitusmuodon ja vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjan takaama oikeus kiyt-
tad kahta d4dntd korkeimmassa oikeudessa oli jo 1809 menettdnyt voimansa.
Tést4 hallitsijan oikeudesta ei senaatin johtosdant6ihin tullutkaan mitd4in mai-
nintaa. Ylimmin tuomiovallan kehityksen kannalta télld oli suuri periaatteel-
linen merkitys.!” Keskushallinnon jirjestimisessi oli keskeinen merkitys hal-
lituskonseljin, vuoden 1816 manifestin jdlkeen Keisarillinen Suomen senaatti,
perustamisella. Se kdytti valtaa nimenomaan hallitsijan nimiss4. Senaatin ase-
ma hallitsijan edustajana ilmaistiin nimenomaisin sidnndksin myds johtosdin-
nossi.'s
Kenraalikuvernoori oli puolestaan hallitsijan uskottu ja neuvonan-
taja, jonka puoleen voitiin kdintyd myds erdissd kantelun luonteisissa
asioissa. Kenraalikuverntorilla oli valta jattad virkamiehis tuomittavaksi
tuomioistuimessa ja vaatia selityksia. Prokuraattori auttoi kenraaliku-
verndorid lakien noudattamisen valvonnassa. Edelleen oli Suomen
asiainkomitea, jossa ministerivaltiosihteerilld oli istuimensa. Td4m4i toi-
mi valmisteluelimeni hallitsijan paitoksille.'
Hallituskonseljin perustamista edelsi monivaiheinen valmistelu. Hal-
litsija allekirjoitti 18. 8. 1809 johtosdannén. Siind oli 57 §:44 ja 3 osaa.
Naista kolmas koski talousosastoa. Sddnndsten taustalla ei ollut organi-

saatioteorioita, vaan yleisemmit kisitykset kdytinnén hallinnon jarjes-
tamisest4. -

Senaatin talousosastolle tulivat sekd kollegioille aikaisemmin kuuluneet etts
kuninkaalle menneet valitukset. Toimipiiriin méariteltiin kuuluviksi kaikki asiat,
joita maan entisen hallituksen aikana »useat eri kolleegiot ja viranomaiset oli-
vat kisitelleet ja ratkaisseet». Niissd lainkdyttéasioissa, joissa muutoksenha-
kutie oli Ruotsin vallan aikana kulkenut korkeimpaan oikeuteen, ratkaisuval-
ta jatettiin periaatteellisista syistd oikeusosastolle. Kun tit4 koskeva johtosdin-
non 33 §:n sddnnds ei ollut tyhjentdva, talousosaston ja oikeusosaston toimi-
vallan rajaa jouduttiin yksittdistapauksittain usein etsimédan siitd, oliko muu-
toksenhaku aikaisemman hallitusjarjestelmén aikana ollut osoitettava korkeim-
paan oikeuteen vai kuninkaalle.?’ Ylimédardisen muutoksenhaun osalta asetel-
ma jai jossain madrin tulkinnanvaraiseksi.

17 Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto HE 1 ja 7/1917 vp. ss. 15—16.
18 Ks. Ohjesadnnot 1809 20 § ja 1892 16 § sekd Bjorksten ss. 92 ja 211.
19 Ks. Rauhala, 1 s. 408 ss.

20 Ks. Hermanson s. 446.
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Kun purkuvalta Ruotsi-Suomessa oli uskottu 1789 toteutetun uudistuksen
yhteydessd korkeimmalle oikeudelle, merkitsi tdma lainvoiman saaneiden péa-
tosten purkuvallan menemistd senaatin oikeusosastolle. Toisaalta talousosas-
ton toimivalta oli méaritelty yleiseksi niin, ettid sen lopullisesti ratkaistavaksi
kuuluivat kaikki sellaiset »taloudelliset asiat, joihin ndzhden Ruotsin vallan ai-
kana oli saatu tehdd muutospyyntéja tai valituksia kuninkaalle». Tdhdn néh-
den yliméiriisida muutoksenhakuja ja menetetyn méirdajan palautushakemuk-
sia oli myds talousosastossa. Edelleen on huomattava, etta hallitsijalla oli tdy-
si valta pid4tt4dd tarkeimmit asiat ratkaistavakseen,? miké tosin koski kdytéin-
nossa lihinni erditd sotilas- ja yliopistoasioita.? Kun talousosasto antoi péé-
toksensi keisarin nimissi, sen paétdsvalta oli luonteeltaan lopullista. Keskus-
telua kéytiin oikeuskirjallisuudessa ldhinna siit4, oliko hallituskonselji itsendi-
nen valtioelin vai keisarin neuvonantajan asemassa. Kun tarkoitus oli ollut antaa
konseljille nimenomaan hallitsijan sijaisena paitosvaltaa, konseljista muodostui
itsen4inen hallintoelin.?? Paitdsvallan lopullisuus merkitsi kuitenkin sité, et-
tei minkdinlainen muutoksenhaku hallituskonseljin paitoksiin tullut kysymyk-
seen. Merkintdja ylimairdisestdi muutoksenhausta senaatin paitoksiin ei ole
ollut kiytettivissi.?

Organisatorisista muutoksista huolimatta ylimadrainen muutoksenhaku séi-
lyi autonomian ajan menettelyltiin ennallaan perustuen ldhinnd vuoden 1734
oikeudenkidymiskaaren sddnnoksiin. Tdhdn nidhden olivat edelleen mahdolli-
sia varsinainen mitittémyyskantelu eli nulliteettikantelu (OK 25:21) seké yli-
méiardinen mitdttdmyyskantelu (OK 25:22), jota voitiin kdyttdéd poissaolevan
tultua tuomituksi tai myos kuulematta jiineen kolmannen kirsiessa tuomios-
ta haittaa. Purkua koskevat sainnokset siséltyivit edelleen OK 31 luvun 1 §:4én.

21 Ks. Rauhala, 1 s. 221.

2 Ks. Hermanson s. 91.

2 Ks. Rauhala, 1 s. 223.

2 Kanteluita ja anomuksia voitiin periaatteessa edelleen tehdé keisari-suuriruhtinaalle.
Tam4 saanneltiin tarkemmin asetuksessa 2. 6. 1826. Sen mukaan sen, joka katsoi pakote-
tuksi tekemiin kantelun kenraalikuvern6drin menettelysté, tuli tdsséd tarkoituksessa ldhet-
t44 postitse anomuksensa keisarille. Mikali kysymys oli muiden viranomaisten tai virkamiesten
toimenpiteistd, anomus oli jitettdvi kenraalikuvernodrille, joka ryhtyi tarpeellisiin toimen-
piteisiin ja painavammista asioista teki ilmoituksen keisarille. Ks. Samling v (1925—1829)
s. 109 ja Rosas s. 51.

Toisaalta korostettiin nimenomaan senaatin asemaa ylimpini asteena myos lainkayt-
toasioissa, mik4 ilmeni vuoden 1886 hallitusmuotoehdotuksestakin. Samoin senaatin vuo-
den 1892 johtosaianndn 94 §:ssd madriteltiin senaatin talousosasto viimeiseksi asteeksi hal-
lintolaink4yttoasioissa. Siten talousosaston asemaa vahvistettiin myo6s oikeusosastoon nih-
den.



https://c-info.fi/info/?token=PnSSsNdkXV4Q1MKJ.RVbRTZtpUhwc4l19YXWr2g.NNwwpmgjT0XHBs-jm2rmIoyQWWlQ0ipchCupBLfSUD46cwmdhWdt8cFtXwHZv1Bjj8u4YN-RuUL13psKbiOW27MLvoesXnZv6t5K-emHDnDc--8PH_v4p81qhopr82dcfEAbZRfAEs595qUHG7u_eF4KTW3cjgrpCMfh0Qox1SVEXOoVVySSNwZSzr9iXhSImHZsBMDnGl4Qwh0

15

Menetetyn médrdaajan palauttamiseen sovellettiin samoin OK 31 luvun 2 §:n
sdannostd. On ilmeist4, ettd varsinkin menetetyn mairdajan palautushakemuk-
sia ratkaistiin sotavuosien poikkeusolojen jidlkeen lukuisia.

2.2, Yliméirdinen muutoksenhaku ja KHO:n perustaminen

Itsenidisyyden ajan alussa KHO:ta perustettaessa oli kysymys lihinna or-
ganisaatiouudistuksesta. Tosin aikaisemmin 1860-luvulla hallintolainkdyton
uudistaminen oli liittynyt ns. perustuslaillisen kehityskauden alkamiseen ja li-
beralistiseen ajattelutapaan sekd keskusteluun oikeusturvasta ja oikeusvaltion
perusteista.?’ Viimeisissa KHOL:n valmisteluvaiheissa viitattiin lihinni kiy-
tdnndn perusteina siihen, ettei senaatin talousosastolla ollut hallinto-oikeudel-
listen valitusasioiden, niiden lukumé&éri ja laatu huomioon ottaen, joutuisaan
ja oikeusturvan kannalta tyydyttavaidn késittelyyn riittdvid edellytyksid. KHO:n
perustamista pidettiin luonnollisena askeleena Suomen valtiokoneistoa jirjes-
tettdessd.? :

Ylintd tuomiovaltaa hallinto-oikeudellisissa valitusasioissa tuli sdiddetyin
poikkeuksin kiayttamadn KHO. Ylimé#iriisen muutoksenhaun kannalta oli mer-
kittivda KHOL 3 §:n 2 kohta, jonka mukaan KHO:n tulee myds tutkia ja lo-
pullisesti ratkaista hakemukset menetetyn mé4ridajan takaisin saamisesta ja lain-
voiman saaneen tuomion purkamisesta sellaisissa hallintoasioissa, jotka kuu-
luvat tdmin tuomioistuimen taikka hallituksen késiteltdviin. T4t4 toimivaltaa
tulkittiin oikeuskdytdnnossi alunperin laajasti niin, ettdi KHO:lle kuului valta
kaikkien hallintoviranomaisten, jopa tasavallan presidentinkin padtdsten pur-
kamiseen, ellei erityisistd syistdi muuta johtunut.?” T#lld tavoin ylim#ddridinen
muutoksenhaku kytkeytyi hallintolainkidytén organisaation perusteisiin ja sai
entistd kiinteimmain sijan muutoksenhakujirjestelmissa.

Lainsdddanndssi ei ollut KHO:n osalta erityisid sddnnoksid ylimairaista
muutoksenhakua koskevien hakemusten kisittelemisesti ja ratkaisemisesta. Kun
KHOL 14 §:ssd kuitenkin oli sd4detty, ettd asiain kisittelyssa KHO:ssa oli nou-
datettava laillista oikeudenkayntijarjestystd, KHO kisitellessdin lainvoiman
saaneen padtoksen purkamista ja menetetyn méiirdajan palauttamista koske-

% Ylimmén tuomiovallan kdyttdd koskevia kirjoituksia oli mm. Helsingfors Dagbla-
din sivuilla vuodesta 1865. Hallintolaink#yton uudistaminen oli myds Juridiska féreningen
i Finland -yhdistyksen keskusteluohjelmassa vuosina 1869—70, 1875—76 ja 1899.

% Ks. eduskunnan anomusmietint6 23. 10. 1908 9/1908 II vp. ja HE 7/1917 vp. s. 1.

2 Ks. Tirkkonen s. 76 ja Ojala s. 131.
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via hakemuksia noudatti alun perin soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren saén-
noksii. Siten sovellettiin OK 31 luvun tuomionpurkusididnnéstdd, jossa tarkoi-
tetun restituution piiriin luettiin koko tuomionpurkusédnndstd eli lainvoiman
saaneen paitoksen purkaminen ja myos menetetyn miédriaajan palauttaminen.
Tosin OK 31 luvussa kiytettyd »tuomion» kisitetta ei purkukelpoisuuden ni-
mitykseni voitu ottaa sanan teknillisessd merkityksessd. Myos hallintotoimia
purettiin ottaen huomioon KHOL 3 §:n sdénnos, jossa purkuvalta oli ulotettu
yleensdkin KHO:n tai hallituksen kisitelt4viin »hallintoasioihin».?

Tuomionpurkusainndstdn epitasmallisyydessd todetut heikkoudet voitiin
havaita myos KHO:n lainkdytosséd. Toisaalta purkusaannostossd annettiin pur-
kuinstanssille verraten vapaat kadet kdyt1as purkuvaltaa yksittiistapauksissa,
minki johdosta KHO:n kaytinto saattoi kehittya joustavasti erilaatuisissa pur-
kuasioissa. Tama voitiin todeta erityisesti kirjoitetun lain ulkopuolella muo-
dostuneen ns. analogisen restituution osalta. Se tarkoitti sitd oikeuskdytdnnossa
syntynyttd muutoksenhakukeinoa,? jolla paités voitiin purkaa myos tapauk-
sissa, jotka eivit kuuluneet suoranaisesti menetetyn méédrdajan palauttamisen
tai lainvoiman saaneen tuomion purkamisen kisitteiden piiriin. Analogista res-
tituutiota sovellettiin ennen kaikkea veroja ja maksuja, palkkoja, eldkkei-
ta, valtionavustuksia ja yleensékin julkisoikeudellisia suorituksia koskevissa
asioissa, joissa viranomaisten hallintop44tos saattoi perustua vajavaiseen, ereh-
dyttivadn tai vairddn selvitykseen. Kysymys ei ollut niinkdén kirjoitetun lain
edellyttiméisti »ilmeisesti vadrin lain soveltamisesta» vaan muutoin ilmeisesti
virheellisestd péstoksestd. Kun oli pidettdva tarpeellisena sattuneiden erehdys-
ten korjaamista tarvittaessa ylimaérdisen muutoksenhakukeinon avulla pitem-
ménkin ajan kuluttua, tavallisimmin oli juuri kdytettavissd analoginen resti-
tuutio.

KHOL 3 §:n 2 kohdan toimivaltasddnndksen pohjalta jédi alun perin tul-
kinnanvaraiseksi, kuuluiko hallinto-oikeudellisiin asioihin sovellettaviin muu-
toksenhakukeinoihin myods OK 25 luvun 21 ja 22 §:ssi sekd 30 luvun 19 §:ssé
tarkoitettu ns. tuomiovirhekantelu. Kantelusta ei nimittdin mainitun 3 §:n 2
kohdassa ollut nimenomaista sidnnéstd. Ottaen huomioon KHOL 14 §:n lail-

8 Ks, KHO 27. 3. 1956.

B Tirkkonen, s. 267, madrittelee analogisen restituution kdyttdmisen aina »edellyttd-
vin, ett4 tuomioistuin on jéttdnyt ratkaisua antaessaan huomioonottamatta jonkin nimen-
omaisen lakiin sisaltyviin sdannoksen tai ettd tuomioistuin muuten on perustanut ratkaisun-
sa johonkin ilmeisesti vddraan edellytykseen.» Samalla hin korostaa sitd, ettd seuraamuk-
set tapahtuneesta erehdyksestéd ovat joko yleiseltd tai yksityiseltd kannalta tarkastellen siksi
arveluttavia, etta julkinen etu vaatii asiaan puuttumista.
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lista oikeudenkdyntijarjestystd koskevan sddnnoksen, KHO katsoi myos timéan
muutoksenhakukeinon, joka tosin viralliselta nimeltdin oli valitus, kuuluneen
tuomioistuimen toimivaltaan.®

Hallinnon muutoksenhakusdinnoston uudistaminen kdynnistyi lainvalmis-
telukunnan mietinnéssd alemman asteisesta hallinto-oikeudellisesta laink#ytostd
(1936:5). Sen muutoksenhakuoikeutta koskeneista esityksistd oli periaatteelli-
sesti merkittdvin manner-Euroopan esikuvia seurannut ehdotus ns. yleisestd
valitusoikeudesta lainvastaisista pdatoksistd ja madrayksistd. Tdllaisen valitus-
mahdollisuuden katsottiin osaltaan tdydentédvan sitda HM 93 §:ssd vahvistet-
tua periaatetta, ettei yksityistd ollut jitettava turvattomaksi mitédén lainvastai-
suutta kohtaan.*!

Ehdotus pyrittiin toteuttamaan tdydentamalli KHOL:n sddnnoksii
sdatdamalld 3 §:n 2 momentissa nimenomaisesti, ettd »joka katsoo valtio-
neuvoston tahi muun hallintoviranomaisen pditdksen tai midriyksen
loukkaavan hinen oikeuttansa, saakoon, jollei muutoksenhakuoikeutta
siiti muutoin ole, valittaa KHO:ssa». Tidtd muutoksenhakuoikeutta ei
perustelujen mukaan katsottu voitavan ulottaa tasavallan presidentin pa4-
toksiin eikd mydskddn muun viranomaisen ulkoasiain hallintoa taikka
sotilaallisia nimitys- tai sotilaskdskyasioita koskeviin padtoksiin. Edel-
leen sadnnosehdotuksessa pyrittiin Idhtien subjektiivisen oikeuden kasit-
teistosta rajaamaan valitusperusteet oikeudenloukkauksiin. Niist4 rajauk-
sista huolimatta kysymys oli ns. »tdyden lainkidytén valituksista». Siten
KHO olisi néissa asioissa tutkinut myo6s valituksenalaisen padttksen asia-
puolen. Tiltd pohjalta syntyikin jossain mairin eridvid kasityksiid ehdo-
tetun valitusinstituutin oikeudellisesta luonteesta. Kun ehdotettu valitus-
tyyppi ei estédnyt tdytdantdonpanoa, se lienee ymmarretty 1ahinna ylimaa-
rdisen muutoksenhakukeinon luonteiseksi. Toisaalta ehdotusta oli vai-
kea tarkastella erillddn sddnnonmukaisesta muutoksenhausta, kun ky-
symyksessa kuitenkin oli valitus.3?

Ehdotukset eivit tarkistettuinakaan (ks. Lvk 1938:1 ja 1939:3) johtaneet
lainsddddnt6otoimiin. Sittemmin ehdotus téllaisen, tavallaan sddnndnmukaisen
muutoksenhaun ja ylimaardisen muutoksenhaun vilille jd4vistid oikeussuoja-
keinosta ei ole tullut esille. Sd4dnnénmukaisen muutoksenhaun uudistamiseen

% Ks. Tarjanne, Kantelu oikeusturvakeinona ss. 66—85 ja KHO:n lausunto 1956.

3 Ks. Lvk 1936:5 ss. 106—107.

32 Ks. Lvk 1936:5 s. 105, KHO 1976:4 ss. 29 ja 55 sekd Merikoski, Vapaa harkinta s.
284.

KHO:n 21. 11. 1938 antamassa lausunnossa enemmisto asettui periaatteessa kannatta-
maan téllaista valitusoikeutta. Vahemmistd katsoi ehdotetun yleisen valitusoikeuden teke-
vén sdddetyt valituskiellot suurin piirtein tehottomiksi ja ehdotuksen lisidvédn entisestddn
valitussdannostdn hajanaisuutta.

2
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paéstiin KHO:n tehtyi tillaisesta osittaisuudistuksesta 2. 9. 1943 esityksen, lain-
valmistelukunnan annettua asiasta mietinnén 1944 ja hallituksen sitten esityk-
sensi (40/1949 vp) nykyisen hallintovalituslain sd4tdmiseen. Ylimédrdisen muu-
toksenhaun osalta jditiin odottamaan s44annéston uudistamista noudattaen so-
veltuvin osin oikeudenkdymiskaaren siannoksia.

2.3. Oikeudenkiymiskaaren muutos ja tarve lain uudistukseen
hallintoasioissa

Oikeudenkidymiskaaren tuomionpurkusddnndstdn puutteellisuudet kévivit
kaytiannossd vahitellen ilmeisiksi. Ensinndkin ne perusteet, joiden nojalla tuo-
mionpurku oli mahdollinen, oli laissa ilmaistu ep4tdsmallisesti. Purun hake-
miselle el mydskadn ollut asetettu mitddn méaidraaikaa. Mydskdan menettelyd
ei ollut tarkemmin sdinnelty. Toisaalta timi kirjoitetun lain vajavaisuus oli
johtanut siihen, etti lain nimenomaisten sdédnndsten ulkopuolelle jédva ns. ana-
loginen restituutio sai yhi laajemman kédyton. Samoin menettely oli kdytin-
nossd muodostunut kirjoitetusta laista poikkeavaksi mm. siind, ettei lakiin si-
saltyneitd rangaistussdinnoksii juurikaan sovellettu. Niitd puutteellisuuksia
pidettiin vihitellen niin suurina, ettd sddnndston uudistamista pidettiin tarpeel-
lisena.3* Ehdotuksia oli esitetty myos oikeudenkéyntilaitoksen kokonaisuudis-
tusta koskeneiden selvitysten yhteydessa. Vihdoin eduskunta maanhankinta-
lain késittelyn yhteydessd vuoden 1952 valtiopdivilld lausui toivomuksen tuo-
mionpurkua koskevien sadnnosten uudistamisesta ja tarpeellisen esityksen an-
tamisesta.

Uusia sdannoksid professori Tirkkosen johdolla ns. prosessikomiteassa val-
misteltaessa lihdettiin siitd, ettd tuomiovirheen perusteella oli tuomio edelleen-
kin voitava kanteluteitse poistaa. Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun sddannok-
sid esitettiin kuitenkin tiydennettdviksi. Samoin valmisteltiin entista tdsmalli-
semmit sdanndkset lainvoiman saaneen tuomion purkamisperusteista. Samal-
la ehdotettiin oikeuskiytinnon luoman ns. analogisen restituution poistamis-
ta ja korvaamista lakiin otettavalla sdédnnoksellé siitd, ettd tuomio voidaan pur-
kaa, jos se perustuu ilmeisesti vddradn lain soveltamiseen. Samoin lakiin val-
misteltiin nimenomainen sd4nnos niiden tapausten varalta, joissa tuomio jou-
dutaan purkamaan tai sit4 oikaisemaan sen johdosta, ettd jotakuta on oikeu-
denkdynnissd kisitelty toisena henkilond tai vaarilld nimelld. Lakiin tulivat

1 Ks. HE 13/1958 vp. s. 3.
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myos sadnnokset purun hakemisen mésrdajoista. Vastaavasti menetetyn méié-
rdajan palauttaminen sidottiin prosessuaaliseen méddrdaikaan. (HE 14/1958 vp
s. 5) Saannosehdotuksiin tehtiin eduskuntakisittelyn aikana vain véhdaisia muu-
toksia. Yliméairdisten muutoksenhakukeinojen edellytykset saéddettiin siten lain-
muutoksella (107/60) seuraavansisaltdisiksi:

Kantelu

1 §. Lainvoiman saanut tuomio voidaan tehdystid kantelusta tuomiovir-
heen perusteella poistaa: ]

1) jos oikeus ei ole ollut tuomionvoipa taikka jos asia on otettu tutkitta-
vaksi, vaikka on ollut olemassa sellainen seikka, jonka johdosta oikeuden oli-
si omasta aloitteestaan pitdnyt jattidd asia tutkittavaksi ottamatta;

2) jos poissa oleva, jota ei ole haastettu, tuomitaan taikka jos henkilo, jota
ei ole kuultu, muutoin kirsii haittaa tuomiosta;

3) jos tuomio on niin sekava tai epatdydellinen, ettei siit4d kdy selville, mi-
ten asiassa on tuomittu; tai

4) jos oikeudenkiynnissa on tapahtunut muu oikeudenkdyntivirhe, jonka
havaitaan tai voidaan otaksua olennaisesti vaikuttaneen jutun lopputulokseen.

Menetetyn mddrdajan palauttaminen

17 §. Sille, joka laillisen esteen vuoksi ei ole voinut miirsajassa ilmoittaa
tyytymattomyyttadn tahi hakea muutosta tai takaisinsaantia taikka ryhtya muu-
hun toimeen oikeudenkiynnissi taikka joka muutoin esittd4d anomuksensa tuek-
si erittdin painavia syitd, voidaan hakemuksesta palauttaa menetetty sellainen
méidriaika.

Lainvoiman saaneen tuomion purkaminen

7 §. Lainvoiman saanut tuomio riita-asiassa voidaan purkaa:

1) jos oikeuden jédsen tai virkamies taikka asianosaisen edustaja tai avusta-
ja on jutun yhteydessé syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jonka voidaan otak-
sua vaikuttaneen jutun lopputulokseen;

2) jos asiakirja, jota on kiytetty todisteena, on ollut viiri tai asiakirjan
antajan tieten sisdllykseltddn totuudesta poikkeava taikka jos totuusvakuutuksin
kuultu asianosainen tahi todistaja tai asiantuntija on tahallansa antanut pe-

rattémén lausuman ja asiakirjan tai lausuman voidaan otaksua vaikuttaneen
lopputulokseen;
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3) jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei aikaisemmin ole esitetty,
ja sen esittdminen todenndkoisesti olisi johtanut toiseen lopputulokseen; tai

4) jos tuomio perustuu ilmeisesti vddraan lain soveltamiseen.

Tuomiota dlké6n purettako 1 momentin 3 kohdassa mainitusta syystd, el-
lei asianosainen saata todennikoiseksi, ettei hin ole voinut vedota puheena ole-
vaan seikkaan tai todisteeseen siind oikeudessa, joka tuomion on antanut, tai
hakemalla muutosta tuomioon taikka ettd hin muutoin on pétevistd syystd
ollut siihen vetoamatta.

Mainitun OK 31 luvun 7 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella purku ei
kuitenkaan ole mahdollista, ellei asianosainen saata todennikéoiseksi, ettei hdn
ole voinut vedota po. seikkaan tai todisteeseen siind oikeudessa, joka tuomion
on antanut, tai hakemalla muutosta tuomioon, taikka ettd hén muutoin on
pitevisti syysta ollut siihen vetoamatta. Purusta rikosasioissa syytetyn eduksi
on sididetty 8 §:ssd ja syytetyn vahingoksi vastaavasti 9 §:ssé.

Valtioneuvoston pyydettyd 1. 12. 1955 KHO:n lausunnon ehdotuksesta hal-
lituksen esitykseksi ylimééraisia muutoksenhakukeinoja koskevaksi lainsdddén-
noksi KHO 27. 3. 1956 antamassaan lausunnossa tarkasteli sddnnosehdotus-
ten soveltamisedellytyksid hallintolainkdytossa.

Liahtokohtana viitattiin ensinndkin KHO:n purkuvallan kdytannén
merkitykseen, kun vuonna 1954 saapui 296 ja vuonna 1955 113 paatok-
sen purkamista ja uuden méaédrdajan hakemista koskevaa asiaa. KHO:n
laajenevaan purkuvaltaan esitysehdotuksen ei sindnsi katsottu aiheutta-
van muutosta.

Ongelmia aiheutui sitd vastoin prosessilajien erilaatuisuudesta. Hal-
linnossa oli miltei aina julkinen etu voimakkaammin tai heikommin vai-
kuttamassa. Esitysehdotus nédytti lausunnon mukaisesti (s. 4) rakentu-
van yksityisoikeudellisten riita-asioiden ja toisaalta julkisoikeudellisten
rikosasioiden erottelun varaan. Rikosasioissa annettujen padtdsten pur-
kamisessa oli noudatettava osittain eri periaatteita kuin riita-asioissa an-
nettujen paitdsten purkamisessa. Tamén vuoksi perusteet riita-asioissa
annettavien paatosten purkamisen osalta oli madritelty tdsmallisesti ja
ahtaasti asettamalla my6s purun hakemiselle suhteellisen lyhyet madra-
ajat. Rikosasioiden osalta edellytykset oli voitu jaotella toisaalta syyte-
tyn eduksi ja toisaalta syytetyn vahingoksi tapahtuviin purkamisiin ja
sitoa kumpikin alaryhmé omiin edellytyksiinsd vanhentumisaikoineen.
Naisti lahtokohdista KHO:n lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd ehdotukset varsinkin riita-asioiden osalta taas niiden yksityisoikeu-
dellinen laatu ja rikosasioiden osalta taas niiden yhtendinen luonne huo-
mioon ottaen olivat johtaneet madraaikojen ja purkumenettelyn osalta
sellaisiin yksityiskohtaisiin sa@nnoksiin, jotka eivit hallintolainkdyttoon
soveltuneet.
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Hallinnossa ja hallintolainkayt6ss4 oli vain harvoin kysymys keske-
niin tasavertaisten asianosaisten vilisisté riitaisuuksista (s. 6). Tahédn ndh-
den myds tuomion tosiasialliseen pohjaan kohdistunut ilmeinen erehdys
saattoi antaa riittdvin aiheen purkamiseen, lahinnd ns. analogisen resti-
tuution kiyttimiseen. Hallinnon alalla ei asiaan vaikuttavien tosiseik-
kojen ja todistusten esittdminen ollut yksinomaan asianosaisten huole-
na, vaan myds viranomaiset saattoivat virallisuusperiaatteeseen liittyvaa
tutkintamenettelyd noudattaen joutua siitd huolehtimaan. Niin ollen voi
myos vastuu tosiseikkojen esittdmisesti ja todistusten hankkimisesta kuu-
lua asian pédéittineelle viranomaiselle, miké seikka purkuperusteita har-
kittaessa oli KHO:n mielesti otettava huomioon. (s. 8) Siten analogisen
restituution poistaminen ja korvaaminen purkuperusteisiin lisattavalla
maininnalla, jonka mukaan ilmeisesti vddri lain soveltaminen oli pur-
kamisperusteena, merkitsi KHO:n purkuvallan huomattavaa supista-
mista. Viranomaiset saattoivat tehdi ratkaisunsa toisinaan vajavaisen,
erehdyttivin tai vddran selvityksen perusteella tekemaitta silti itsedédn syy-
pdiksi »ilmeisesti vdirasn lainsoveltamiseen». Téltid kannalta analogi-
sen restituution kdyton poistaminen oli KHO:n kannalta valitettavaa.

My®é6skédidn ehdottoman midrdajan asettaminen purun hakemiselle ei
KHO:n mielestd yleensd soveltunut hallintolainkdytté6n. Sdannosten
pohjalta jdi my6s episelviksi, olisiko ja mikid ehdotetuista médriajoista
kussakin asiassa niiden erilainen laatu huomioon ottaen sovellettava (s.
9). Lausunnossa kiinnitettiin huomiota myds menettelyéd koskevien sain-
noésten huonoon soveltuvutiteen hallintolainkdyttéon. Esitysehdotuksessa
tasmennetyn ns. mitdttdmyyskanteluinsitituutin osalta KHO:n lausun-
nossa epdiltiin, oliko riittdvaa syyt4 sdddetyn méidrdajan lyhentdmiseen
yhdestd vuodesta kuudeksi kuukaudeksi. Kun tuomion selitystd koske-
va sddnnostd muutettiin mitdttémyyskantelun perusteeksi, siihen asti eril-
linen instituutti tuli till4d tavoin lakkautetuksi. TAmi saattoi aiheuttaa
hallinnossa vaikeuksia sen viranomaisen osoittamisessa, joka kanteluun
nihden oli toimivaltainen.

Edelleen KHO:n lausunnossa kiinnitettiin huomiota kirjoitus-, lasku-
tahi muiden sen kaltaisten virheiden joustavaan oikaisemiseen niin, etti
mahdollisuudet jirjestetddn selvisti laissa. Kysymyksen katsottiin hal-
lintolaink#dyt6n kannalta liittyvdn yleensikin itseoikaisun kehittamiseen.

Seikkaperdisessad lausunnossa KHO omalta osaltaan suhtautui esitysehdo-
tukseen torjuvasti. Sen mielestd uudistus ei saanut ulottua hallintolainkdytté6n.
Téahdn ndhden esitettiin KHO:n osalta kolme vaihtoehtoa: Ensinnikin esitet-
tiin hallintolainkdyton osalta erillisten sddnnésten valmistelemista ja sijoitta-
mista myos ne oikeudenkdymiskaareen. Toisena vaihtoehtona oli valmistella

hallintolainkédyton osalta erillinen laki yliméiardisistd muutoksenhakukeinois-

ta. Kolmantena vaihtoehtona oli oikeudenkdymiskaaren nykyisten purkusiin-
nosten jdttdminen viliaikana voimaan odottamaan hallintolainkdyton osalta
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lain uudistusta. Télt4 osin viitattiin Ruotsissa oikeudenkiyntilaitoksen koko-
naisuudistuksen yhteydessi ilmaantuneisiin vastaaviin ogelmiin. Ruotsissa oli
nimenomaisesti heritetty kysymys, voitiinko uwuden oikeudenkidymiskaaren
sddnnosten endi katsoa olevan soveltuvin kohdinkaan noudatettavina hallin-
tomenettelyssd.** Ruotsissa olikin ryhdytty timé4n vuoksi toimenpiteisiin hal-
lintomenettelyd koskevan lainsddddnndn uudistamiseksi (SOU 1946:69).

Oikeudenkdymiskaaren muutos ja ylimaaréisia muutoksenhakukeinoja kos-
kevan lainsd4ddnndn uudistaminen aiheutti hallinnon ja hallintolainkdytén kan-
nalta periaatteellisiakin ongelmia. Jo KHO:n edelli selvitetyssd lausunnossa
oli epiilty uusien sddnnésten soveltuvuutta hallintolainkdytt66n. Hallituksen
esityksessad®® katsottiin kuitenkin viitaten KHOL 14 §:n laillista oikeudenkéyn-
tijarjestystd koskevaan sddnnokseen, ettd ylimaardistda muutoksenhakua kos-
keviin sdanndksiin tehtdvit muutokset tulisivat soveltuvin osin noudatettavik-
si hallintolainkéytossdkin. Ehdotetut sdinnokset eivit hallituksen mukaan néyt-
tdneet asettavan esteiti ylimdéridisten muutoksenhakukeinojen kiyttdmiselle hal-
lintolainkadyt6ssd, milloin se oikeusjirjestyksen kannalta oli tarpeen. Lakiva-
liokunta asettui mietinndssddn (n:o 5) kuitenkin kuultuaan muiden ohella
KHO:n presidenttid Reino Kuuskoskea ja hallintoneuvos A.K. Ikkalaa toisel-
le kannalle.

Valiokunta totesi lakiehdotuksia laadittaessa pidetyn silmélld yksin-
omaan oikeudenkdyntimenettelyd yleisissd tuomioistuimissa kiinnittamét-
td huomiota hallintolainkaytto6n. Kun KHO:n menettely purkuvaltaansa
kayttdessadn oli tdhdnkin asti pddasiassa nojautunut muihin oikeuslah-
teisiin kuin OK 31 luvun sddnnoksiin ja kun tdmé ei muutettavaksi esite-
tyssd muodossakaan tulisi sisaltiméain hallintolainkdytt6on valittomasti
soveltuvia saidnndksid, valiokunta vastoin hallituksen esityksen peruste-
luissa esitettys kantaa katsoi, ettei »ehdotuksen mukainen uusi lainsié-
dant6 saattanut merkitd muutoksia voimassa olevaan oikeuteen hallin-
tolaink4yton osalta». Valiokunta piti tirke4dnd hallintolainkdyttda kos-
kevan vastaavan lainsdadinnén aikaansaamista.

Suuri valiokunta yhtyi mietinn6ssdén (n:o 114) periaatteessa lakiva-
liokunnan kantaan edellyttiien, etti »hallintolainkdytdssd, noudatettaessa
laillista oikeudenkayntijirjestysti, tullaan ottamaan varteen ne oikeusoh-
jeet, jotka mainitun laink4dyton osalta ovat ehdotetusta lainsaddénnosté
saatavissa».

Taltd pohjalta eduskunta vastauksessaan hallituksen esitykseen nimenomai-
sesti katsoi, ettei ehdotuksen mukainen uusi lainsddddnt6 saattanut merkité

34 Ks. Thulin, NAT 1941 s. 130 ss. ja Petrén, Om resning s. 247 ss.
33 Ks. HE 14/1958 vp. s. 5.
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muutosta voimassa olevaan oikeuteen hallintolainkidyton osalta. Vastauksessa
todettiin edelleen, ettid kysymyksessi olevan lainsddddnnén tultua voimaan oli
pidettdva vakavana puutteena yksityiskohtaisten sddnndsten puuttumista yli-
mééridisestd muutoksenhausta hallintolainkidytossd. Asiantila saattoi kdytdn-
nosséd aiheuttaa hankaluuksia ja epdvarmuutta. TAmén perusteella eduskunta
lausui toivomuksen, etti kiireellisesti laadittaisiin ehdotus yliméi4riistad muu-
toksenhakua koskevaksi lainsd4dinnoksi hallintolainkiytossd. Osin mainittui-
hin perusteisiin ristiriitaisesti eduskunta edelleen edellytti, ettd »noudatettaes-
sa hallintolainkidyttssi oikeudenkidyntijirjestysta tullaan ottamaan varteen ne
oikeusohjeet, jotka mainitun lainkdytén osalta ovat nyt kysymyksessi olevasta
lainsd4dd4nndstd saatavissa».

Oikeudenkdymiskaaren muuttaminen seké siihen liittyneet eduskunnan ja
sen valiokuntien kannanotot aiheuttivat hallintolainkadytéssd vilittémaésti on-
gelmia. Pulmana oli se, voitiinko aikaisemman lain rinnalle kdytinnossid ke-
hittynyttd analogista restituutiota edelleen soveltaa ja missd maarin OK 31 lu-
vun 10 §:n méidraaikoja purkuhakemuksen tekemiseen oli sovellettava. Olihan
KHO lausunnossaan 27. 3. 1956 nimenomaisesti todennut, ettd ehdottoman
médrdajan asettaminen purun hakemiselle ei KHO:n mielestid »ainakaan yleensa
soveltunut» hallintolainkidytt66n.

Téamé kysymys tuli esille KHO:n tdysistunnossa ns. Niilo Kausen &
kumppanin purkuhakemusta (15. 12. 1961 T 4720) kasiteltdessd 15. 12. 1961.
Tuossa asiassa hakemus jalkiverotusta koskevan pditoksen purkamises-
ta oli saapunut vuoden kuluttua muutetun OK 31 luvun voimaantulos-
ta. Sovellettaessa suoranaisesti mainitun luvun 10 §:n 1 momentin sién-
nostd hakemus olisi myshéstyneend ollut jitettivi tutkimatta. KHO paa-
tyi déinestyksen jilkeen sille kannalle, ettd huolimatta oikeudenkidymis-
kaaren noudattamisesta soveltuvin osin mainittua miiréaikaa ei suoras-

taan voitu soveltaa, minki johdosta hakemus tutkittiin ja kuitenkin sit-
ten hylittiin.

Tésséd yhteydesséd voidaan laajemminkin viitata oikeudenkdymiskaaren nou-
dattamiseen liittyneisiin ongelmiin. Viittaukset oikeudenkiymiskaaren sdinnok-
siin KHO:n ratkaisuissa eivit nidyté olleen tiysin johdonmukaisia. Varsinkin
aikaisemmin KHO:ssa nojauduttiin suoraankin oikeudenkaymiskaaren sdin-
noksiin viittaamalla niihin ratkaisun perusteena.’® Téllainen perustelu saattaisi
osoittaa oikeudenkidymiskaaren suoranaistakin soveltamista. Vallitseva kanta
kuitenkin KHO:n piirissi oli se, ettd oikeudenkdymiskaaren sdadnnokset otet-
tiin huomioon vain soveltuvin osin ja perusteluissa yleensi sdannésviittauksen

% Ks. KHO 1918 I1 37 ja 305, 1919 11 972, 1562 ja 2255, 1928 II 465, 1930 11 643, 1947
1 24 ja 1957 II 401.
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yhteyteen lisittiin lausuma »ottaen huomioon». Muutetun OK 31 luvun osaita
tultiin sddnnosten soveltuvuuden kannalta kuitenkin uuteen tilanteeseen. Ky-
symys oli siitd, voitiinko méiraaikasdannokset tietyisséd asioissa kokonaan si-
vuuttaa. Lihtokohtana oli uuden lain voimaan tultua, etti siitd ilmenevia
oikeusohjeita oli soveltuvin osin noudatettava.’’

Tamai lahtokohta ilmeni ennakolta jo KHO:n 27. 3. 1956 antaman
lausunnon eriistd kohdista: Lausunnossa todettiin muun ohella, etté eh-
dotetut uudet sidiannokset tulisivat olemaan »soveltuvin kohdin oikeusoh-
jeina myds KHO:n lainkdytdssd» (s. 3), »yksinomaan siviili- ja rikos-
prosessuaalisiin nakokohtiin pohjautuvan esitysehdotuksen yksityiskoh-
taiset ja seikkaperdiset sdannokset tulisivat voimaansaatettuina estiméén
ja vaikeuttamaan KHO:n purkuvallan kiyttimistd» (s. 12) ja »oikeuden-
kaymiskaareen, joka hallinto-oikeudellisessa lainkaytdssd on vain sovel-
tuvin kohdin noudatettavana, ei yksinomaan hallinto-oikeudelliseen lain-
kayttoon kohdistuvia sddnnoksid voitanekaan soveliaasti sijoittaa» (s. 13).

Oikeudenkiymiskaaren soveltaminen aiheutti KHO:ssa ongelmia eri-
tyisesti senkin vuoksi, ettd samanaikaisesti oli yliméé&raistd muutoksen-
hakua hallintoasioissa koskevan lakiehdotuksen valmistelu jo vireilld. Ta-
hin ndhden kysyttiin myos, oliko ollenkaan syytéd ottaa oikeudenkay-
miskaaren soveltamiskysymyksid siind vaiheessa ratkaistavaksi. Kun
uuden lainsaiadannon odottaminen olisi merkinnyt viivytystd, purkuasiat
otettiin normaalissa jarjestyksessi ratkaistavaksi. Tama oli luonnollista
senkin vuoksi, ettd aikaisemmin oli jo useissa asioissa ndin menetelty »ot-
tamalla huomioon» uuden oikeudenkidymiskaaren luvun sadnnokset. Tél-
14 ymmdirrettiin lihinn4 analogista soveltamista, miké ilmaistiin lausuen
»ottamalla huomioony», »nojautuen. . . ilmenevidn oikeusohjeeseen».
Oppiriidalla tuon soveltamisen luonteesta ei nayttanyt KHO:n kéytin-
non ratkaisuissa olleen sanottavaa merkitystd.*® Ratkaisuissa paddyttiin
joka tapauksessa oikeudenkéymiskaaren siénndsten noudattamiseen vain
soveltuvin osin.

Esimerkiksi purun osalta viitattiin mainitun luvun s&énnoksiin lau-
sumalla »ottaen huomioon» tapauksissa KHO 18. 8. 1960 T 4624, 27.
9. 1960 T 5334, 16. 11. 1961 T 4212ja 1. 12. 1961 T 4496, joissa kaikissa
purkuhakemukseen suostuttiin. Menetetyn maérdajan palauttamisen osal-
ta omaksuttiin vastaavanlainen kaytanto jattdmalld esimerkiksi tutkimatta

¥ Ratkaisuissa 3. 8. 1960'T 4541, 18. 8. 1960 T 4624 ja 25. 8. 1960 T 4666 KHO viit-
tasi OK 31 luvun muutettuihin sddnndksiin »ottamalla ne huomioon».

Andersson, JFT 1963 s. 346, katsoikin, ettd OK:n sadnnoksiin voitiin viitata mainitse-
malla kuitenkin samalla KHOL 14 §. T4ll6in ei ollut kysymys OK:n suorasta soveltamises-
ta.

% Ks. OK:n suoranaisesta soveltamisesta Merikoski, LM 1952 ss. 491—500, Oikeus-
suojajarjestelma 1 ss. 44—48 ja II ss. 259—261. Toista kantaa edusti 1ahinnd Kuuskoski,

LM 1949 ss. 468—473.
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sellaiset hakemukset, joissa ei ollut kysymys ns. prosessuaalisesta méi-
rdajasta (KHO 25. 8. 1960 T 4666, 23. 11. 1961 T 4369 ja 5. 12. 1961
T 4535). Samalla heritettiin kuitenkin jo keskustelua siitéd, olisiko hal-
lintoasioissa my6s materiaalisten midrdaikojen palauttaminen tehtdva
mahdolliseksi. Purkuhakemuksen hylkiivid ratkaisuja olivat mm. KHO
3. 8. 1960 T 4541, 27. 9. 1960 T 5366, 29. 9. 1960 T 5413, 1961 II 537
ja 19. 10. 1961 T 3735. Kdytannon ongelmat kiirehtivit ylimédariistd muu-
toksenhakua hallintoasioissa koskevan lain valmistelua, mika oli saman-
aikaisesti jo vireilla.

Vaikka oikeudenkiymiskaaren noudattamiseen yleensi ei kohdistettu epéi-
lyja, taltd pohjalta ei vield voitu ratkaista méidridaikasdannosten soveltamison-
gelmia. Yleinen selvitys niistd asiaryhmisté, joihin méidraaikoja ei ollenkaan
voitaisi soveltaa, puuttui. Midrdaikasainnoksid koskeneen uudistuksen paa-
perusteena oli nimenomaan ollut se, ettd tuomionpurun hakemiseen ei aikai-
semmin ollut asetettu mit4didn méi4rdaikaa. Oikeusrauhan kannalta tdma oli koet-
tu epakohdaksi. Sama peruste soveltui myds hallintolainkdytt66n, vaikka hal-
lintoasioiden erikoislaatua ei sidnndksid valmisteltaessa ollutkaan otettu huo-
mioon. Siten ei ollut kiinnitetty huomiota hallintoasioissa esiintyneisiin osa-
puoliin; julkisyhteis6-yksityinen, yksityinen-valtion viranomainen sekd yksityi-
nen tai julkisyhteis6-yksityinen tai julkisyhteis6. Miardaikasddnndsten sivuut-
tamiseen antoi pohjaa my®os se, ettd samoin korkeimmassa oikeudessa oli esiin-
tynyt vaikeuksia sddnnosten soveltamiseen in stricte. Erddnlainen uusi »ana-
loginen restituutio» oli syntymassd, miké ilmeni sddnndsten viljempédnd tul-
kintana. KHO:ssa vakiintui 60-luvun alussa véhitellen kdytdntd, jonka mukaan
oikeudenkdymiskaaren uusitun 31 luvun sddnnokset otettiin huomioon vain
soveltuvin osin.

2.4. Hallintopurkulain valmisteluvaiheet

Oikeudenkdymiskaaren muutoksen (109/60) muutoksen yhteydessd edus-
kunta oli lausunut toivomuksenaan, etti hallitus kiireellisesti laadituttaisi ja
antaisi esityksen ylim#é4riistd muutoksenhakua hallintolainkédytdsss koskevaksi
lainsddd4nnoksi. Sd4nnoésten valmistelu kdynnistettiin valittomaisti lainvalmis-
telukunnassa, jossa ehdotuksen hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi yli-
maééréisestd muutoksenhausta hallintoasioissa (lainvalmistelukunnan julkaisuja
1960:5) laativat A.K. Ikkala ja Nils H. Sundberg. Tdmi ensimmiinen ehdotus
pdivittiin 28. 6. 1960. Oikeuskansleri Olavi Honka antoi ehdotuksesta oikeus-
ministeritlle lausunnon 3. 10. 1960 (kirje n:o 1865).
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Lausunnossaan oikeuskansleri kiinnitti ennen muuta huomiota sii-
hen, ettd esitysehdotuksessa oli suuresti poikettu oikeudenkidymiskaaren
vastaavista sidnnoksistd. Lausunnossa kiinnitettiin edelleen huomiota sii-
hen, etti esityksen 2 §:ssé oli médritelty p4d4t6s lainvoimaiseksi vasta,
kun perustevalitusaika oli kulunut umpeen. Tdma4 oli ristiriidassa sen kiy-
tanndssa vakiintuneen kannan kanssa, ettd perustevalitusmahdollisuu-
desta huolimatta veron médrin osalta paitos oli lainvoimainen. Oikeus-
kansleri kiinnitti huomiota siihen, etté ei ollut tarvetta sddtdd mitétto-
myyskantelulle pitemp&4 aikaa kuin oikeudenkédymiskaaren vastaavassa
31 luvun 2 §:ssd oli. Samoin purkuperusteet merkitsivdt huomattavaa
poikkeamista oikeudenkdymiskaaren vastaavista sidnnoksisté, joissa oli
kysymys ilmeisesti vdirasti lain soveltamisesta ja uusista seikoista ja to-
disteista. Samoin purkuperusteiksi esitetty erehdys saattoi sellaisenaan
vihentdid muiden purkuperusteiden viljentdmisen tarvetta. Edelleen lau-
sunnossa kiinnitettiin huomiota eraisiin lakisystemaattisiin seikkoihin, la-
hinn4 ehdotuksen 9 ja 12 §:n sdanndksiin.

KHO antoi lainvalmistelukunnan ehdotuksesta perusteellisen lausuntonsa
30. 5. 1963 (n:0 2303 a). Lausunnossa pidettiin tallaista erillista lakia ylim&4-
riisestid muutoksenhausta hallintoasioissa tarpeellisena. Vaikka laki oli pyrit-
tivi sddtamadn oikeudenkdymiskaaren 31 luvun periaatteita noudattaen, oli
KHO:n mielesti otettava huomioon hallintolainkiyton erityiset tarpeet. Saén-
nésehdotuksiin tehtiin lausunnossa erditd huomautuksia, joiden pohjalta lau-
sunnon liitteeksi laadittiin myos ehdotukset sdinnosten tarkistamisesta.

Ehdotuksen 1 §:n méiritelméén lain soveltamisalasta tehtiin erditéd
muodollisia huomautuksia. Hallintoasiassa tehdyn pédédtoksen sijasta esi-
tettiin kdytettdviksi lyhyempadd ilmaisua hallintopdétés. Samoin ehdo-
tettiin hallinto-oikeudellinen lainkéytté korvattavaksi nykyisin vakiintu-
neella ilmaisulla hallintolainkéytt®. Esityksen 2 §:n méaritelma paatok-
sen lainvoimaisuudesta ehdotettiin jatettaviksi pois oikeuskdytdnnon va-
raan. Tiltéd osin todettiin, ettd lainkdytoss4 ei ollut havaittu olleen lain-
voimaisuuden osalta epaselvyyttd. Esitysehdotuksessa oli viitattu KHO:n
ratkaisun 1951 II 629 dinestykseen osoituksena paitéksen lainvoimai-
suuden suhteen ilmeneviin epaselvyyksiin. KHO:n lausunnossa todettiin
kuitenkin, ettd mainitussa ratkaisussa danestys oli koskenut vain sité ky-
symysti, oliko syytd purkaa hallintopaétos, kun se yliméaraiselld mitét-
todmyyskantelulla voitiin poistaa. Toisessa tdysistuntoratkaisussa KHO
oli 1947 I 24 asettunut sille kannalle, ettd ylimadrdisen mitdttomyyskan-
telun ollessa mahdollinen ei hallintopéatosté ollut purkutietd poistetta-
va. Talta kannalta oli tarpeetonta ottaa lakiin méiritelméé hallintopdé-
toksen lainvoimaisuudesta.

Esityksen 4 §:44n siséltyivat sdannosehdotukset mitdttdmyyskante-
lusta. Sen mukaan perusteena pédatSksen poistamiselle oli asian ratkai-
seminen kuulematta. Muutosta oli haettava HValL:n mukaisessa viran-
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omaisjirjestyksessi yhden vuoden kuluessa tiedoksi antamisesta. KHO
katsoi, ettd kantelun osalta ei ollut perusteltua aihetta poiketa muute-
tussa oikeudenkdymiskaaressa omaksutulta linjalta. Kun méiraaikaa oi-
keudenkidymiskaaressa kantelun hakemiseen oli nyt pidennetty kuudek-
si kuukaudeksi, katsottiin tdmén soveltuvan myos hallintolainkédyttéon.
Midridajan pidentdmiseen ei siten ollut aihetta. Kun menettelyvirhe saattoi
erdissd tapauksissa olla myos pdatoksen purkamisen peruste, tulivat sil-
loin kysymykseen purkuhakemukselle asetetut méariajat. Lausunnossa
perusteltiin my6s tiedoksi saamisen edellyttdvian henkilokohtaista tiedoksi
antamista ja kantelulle sdddetyn médirdajan laskemista siité.

Menetetyn méidridajan palauttamista koskeva sdannosto oli esityseh-
dotukseen otettu asialliselta sisdlloltddn pd4asiassa yhdenmukaisena oi-
keudenkdymiskaaren vastaavan sdanndston kanssa. Siten kysymys oli vain
ns. prosessuaalisten miiriaikojen palauttamisesta. KHO:n lausunnossa
viitattiin erdisiin tapauksiin, joissa ylivoimainen este oli aiheuttanut ha-
kemuksen viivdstymisen yli méddrdajan ja joissa hakemus siitd huolimat-
ta oli tutkittu médrdajan jilkeenkin tehtynd (KHO 1950 II 435 ja 22. 4.
1963 T 1620). Edelleen lausunnossa todettiin, ettd hakemuksen vireille-
panemisen ja prosessuaalisen toimen vilillé ei ollut sanottavaa eroavai-
suutta. Usein oli varsin tulkinnanvaraista, onko kysymyksessd prosessu-
aalinen vai muunlainen méirédaika. Taman vuoksi KHO katsoi, ettd myos
mdiiridaika hakemuksen vireillepanemiseen olisi voitava palauttaa samoin
edellytyksin kuin prosessuaalinen mé#ériaika.

Ehdotuksen 7 §:n mukaiset purkuperusteet voitiin jakaa kolmeen. ryh-
miin. Ne koskivat menettelyvirhettd, ilmeisen vddrai lain soveltamista
ja uutta seikkaa tai todistetta. Menettelyvirheiden osalta KHO:n lausun-
nossa kiinnitettiin huomiota virheen olennaisuuteen, ettd pa4tosti ei ole
syytd mennd purkamaan eikid oikeusvarmuutta jarkyttdméiin, ellei sat-
tunut menettelyvirhe ole selvisti sen laatuinen, etti se on vaikuttanut vii-
rian hallintopaitoksen antamiseen. Toisen ryhmin purkuperusteena oli
mainittu se, ettd paitds perustuu vairdin lain soveltamiseen tai erehdyk-
seen ja sen johdosta on saanut asiallisesti virheellisen sisdllén. KHO:n
mielest4 vain ilmeisesti vaira lain soveltaminen oikeutti hallintopaatok-
sen purkamiseen. Purkamista ei voitu perustaa tulkintakysymykseen. Kol-
mannen ryhmin edellytysten osalta todettiin, ettd purkamista ei voitu
perustaa esitettyjen todistusten todistusarvon harkintaan. Tilté4 osin lain-
kohta oli laadittava sisilloltdidn sellaiseksi, ettd lainvoiman saanut hal-
lintopd4tds voitiin purkaa, kun oli kdynyt ilmi sellainen tosiseikka tai
todistus, johon asianomainen ei ollut voinut p4itosti tehtidessiin vedo-
ta ja jonka havaittiin vaikuttavan paiatoksen sisdlt6on siten, ettd paatos-
td oli pidettdva véddriani,

Lainvalmistelukunnan esitykseen ei ollut sisallytetty ehdotuksia pur-
kuhakemuksen tekemiselle varatusta midriaajasta. KHO:n mielestd pur-
kamiselle oli kuitenkin saddettdvid vastaava midridaika kuin muutetussa
oikeudenkidymiskaaressa. Vuoden madriaika olisi luettava siitd, kun ha-
kija sai tiedon hakemuksen perusteena olevasta seikasta. Viiden vuoden
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maiiridaika olisi niin ik#én syytd sisdllyttdd lakiehdotukseen. Hallintopdé-
toksen purkaminen maériajan jalkeen voisi tapahtua vain, jos hakemuk-
sen myohistymiselle esitettiin erityisen painavia syité.

Edelleen KHO:n mielesti olisi sdddettdavd KHO:lle valta purkaa hal-
lintop4:tos ilman hakemustakin, niin kuin siihen astikin oli tapahtunut.

KHO teki edelleen erditd menettelya koskevia huomautuksia katsoen
mm. lakiehdotuksen 12 §:n 1 mom:n sdinnéksen muutoksenhaun hyl-
kadmisestd, jos se katsottiin aiheettomaksi, kdytdnndssé tarpeettomaksi.

Lausuntojen pohjalta laadittiin lainvalmistelukunnassa sitten uusi tarkis-
tettu ehdotus. Sen valmisteli Eevert Raunetsalo ja esitys péivattiin 1. 10. 1965.
Ehdotuksessa oli otettu huomioon eradt KHO:n lausunnossa esitetyt huomau-
tukset. Sen mukaan oli tarkistettu ehdotuksen 1 §:n terminologiaa. Sitd vas-
toin 2 §:4én sisdltyi edelleen médritelmi hallintopdatdksen lainvoimaisuudes-
ta. Mairiaika kantelun tekemiseen oli nyt lyhennetty kuudeksi kuukaudeksi,
samoin oli poistettu ehdotus epéselvin tai puutteellisen hallintopédétoksen seli-
tyksestd. Menetetyn méirdajan palauttamista koskevaan 6 §:44n oli lisdtty mah-
dollisuus myos julkisista varoista maksettavaa rahasuoritusta koskevan hake-
musajan palauttamiseen. Samoin ehdotuksen 7 §:n purkuperusteet oli tdyden-
netty KHO:n lausunnon mukaisiksi.

Hallituksen esitys HPurkuL:ksi valmisteltiin tdmén tarkistetun ehdotuk-
sen pohjalta. Asiasta valmistui useampia vedoksia. Ensimmadisissd luonnok-
sissa viitattiin myos tilastotietoihin ylimaardistd muutoksenhakua koskevien
asioiden madrdstd.” Sadnnosehdotuksiin tehtiin erditd lakiteknisia korjauksia.
Asiallisia muutoksia aikaisempaan, lainvalmistelukunnan tarkistettuun ehdo-
tukseen ei tehty. Hallituksen esityksestd n:o 165/1965 vp. pyydettiin sitten 7.
12. 1965 lakivaliokunnan mietinté. Valiokunnassa olivat kuultavina KHO:n
presidentti Aarne Nuorvala, tuolloinen osastopddllikko Kai Korte ja lainsdd-
dinténeuvos Eevert Raunetsalo oikeusministeriosta sekd professorit Tauno
Tirkkonen ja Olli Ikkala. Tirkkonen esitti ndistd huomautuksensa kirjallisina.

Tirkkonen kiinnitti muun ohella huomiota lakiehdotuksen 2 §:n 1 kap-
paleessa kiytettyyn sanontaan »varsinaisin valituksin» pitden ilmaisua
varsinaisin tarpeettomana. Edelleen muistiossa heratettiin kysymys, voi-
tiinko lakiehdotuksen 4 §:n 2 kappaleen mukaan kantelu kohdistaa
KHO:n p4itostd vastaan. Sen mukaan oli myos epdjohdonmukaista, et-
t4 ehdotuksen 4 §:ssd saddettiin edellytykseksi »joka on voinut olennai-
sesti vaikuttaa padtokseen» verrattuna ehdotuksen 7 §:n 1 kohdan sa-

nontaan »jonka voidaan otaksua olennaisesti vaikuttaneen padatokseen».
Edelleen muistiossa kiinnitettiin huomiota ehdotuksen 6 §:n sanamuo-

1 KHO:ssa ratkaistiin ylimaardisia muutoksenhakemuksia seuraavasti: 1958:97,
1959:74, 1960:124, 1961:102 ja 1962:92.
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toon, jonka mukaan menetetyn miirdajan palauttaminen oli sidottu 30
pdivdn maardaikaan, jos hakemuksen tueksi oli esitetty laillinen este. Mi-
kali kysymys oli taas muusta erittdin painavasta syystd, miirdaikaa ei
muistion mukaan hakemuksen tekemiselle olisi olemassa. Tallaista Tirk-
kosen tarkoittamaa erottelua. ei tosin lain valmisteluvaiheissa ollut tar-
koitettukaan.

Tirkkonen kiinnitti edelleen huomiota ehdotuksen 7 §:n 1 mom:n 1
kohdan purkuperusteeseen, menettelyvirheeseen, joka oli sama kuin eh-
dotuksen 4 §:n 1 kappaleen mukainen kanteluperuste. Kun periaatteessa
kantelun ja purun piti olla toisensa poissulkevia, eivit kanteluperusteet
ja purkuperusteet saaneet Tirkkosen lausunnon mukaan langeta yhteer.
Edelleen lausunnon mukaan purkuperusteeksi sididetty ehdotuksen 7 §:n
1 mom:n 2 kohdan mukainen erehdys oli sovellutusalaltaan tarpeetto-
man laaja. Ehdotuksen 9 §:n sd4innés, joka oli tarkoitettu vastaamaan
OK 31: 11:n s4&nnoksié oli kayttoalaltaan kuitenkin tehty huomattavas-
tio suppeammaksi. Tirkkosen mukaan tillaiseen rajoitukseen ei ollut riit-
tdvad aihetta. '

Asiantuntijalausuntojen ja saadun selvityksen johdosta lakivaliokunnassa
paddyttiin ehdottamaan lakiehdotukseen erditd muutoksia. Ensinnikin néytti
valiokunnan mielestd ilmeiseltd, ettd 2 ja 3 §:ssd omaksuttu lainvoiman kisite
ei soveltunut kaytettdviksi esim. hallintopditésten tdytdntdénpanossa. Sekaan-
nusten valttdmiseksi esitettiin lainvoiman kisitettd koskevien maédriysten jit-
tdmistd pois lakiehdotuksesta oikeustieteen ja vakiintuneen oikeuskdytinnén
varaan. Sen sijaan pidettiin tarpeellisena maaraysti siité, ettd kantelua tai pur-
kuhakemusta hallintopaatoksestd ei saanut tehdi sellaisella perusteella, joka
oikeutti asianomaisen perustevalitusteitse saattamaan ylemmain viranomaisen
tutkittavaksi. Edelleen kantelua koskevat lakiehdotuksen 4 §:n méariykset jaet-
tiin kahdeksi eri pykaldksi. Hallintopaatoksen purkamista koskevan lakiehdo-
tuksen 6 (7) §:44n valiokunta ehdotti lisdttdviksi uutena 2 mom:na nimen-
omaisen, oikeuskdytédnnéssé jo vakiintuneen periaatteen mukaisen maarayk-
sen siitd, ettd p4ddtoksen purkaminen tuli kysymykseen ainoastaan, milloin pis-
tos loukkaa yksityisen oikeutta tai purkaminen on julkisen edun vaatima toi-
menpide. Tédhdn purkukynnyksen tarpeellisuuteen oli kiinnitetty huomiota jo
KHO:n 30. 5. 1963 antamassa lausunnossa. Muutoksenhakukeinojen keski-
ndisen suhteen selventdmiseksi esitettiin my®s mainitun pykélidn 3 mom:Kksi kiel-
toa hakea purkua silloin, kun péitéksestd voidaan samalla perusteella tehdi
perustevalitus tai kantelu. Tam4 lisdys merkitsi valiokunnan mietinnén mu-
kaan sitéd, ettd KHO vapautettaisiin siit4 tydméér4std, minki alempien hallin-
toviranomaisten paatosten tarkistaminen perustevalitukseen tai kanteluun oi-
keuttavilla perusteilla aiheuttaa niissi lukuisissa tapauksissa, joissa paatds muu-
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ten voitaisiin samalla perusteella myds purkaa. Valiokunta lisési lakiehdotuk-
seen myos midrdykset ajasta, jonka kuluessa menetetyn méériajan palautta-
mista tai hallintopditoksen purkamista olisi viimeistddn haettava.

Lakiehdotuksen 9 §:n mukaan voitaisiin hallintoasiassa annettu péitds, jolla
rangaistus on maaritty vairalla nimelld, paatoksen purkamisen yhteydessi oi-
kaista koskemaan oikeata henkilod. Kun kysymyksessé oli erikoistapaus ja kun
lakiehdotuksen 10 (12) §:n 3 (2) mom:ssa oleva yleissddnnds oli sellaisenaan
sovellettavissa tillaiseen tapaukseen, valiokunta poisti lakiehdotuksesta ran-
gaistusp4itoksen oikaisemista koskevan 9 §:n. Edelleen valiokunta esitti lakieh-
dotuksen 5 §:44n sisdltyvien ilmeisen laskuvirheen tai kirjoitusvirheen oikaise-
mista koskevien méadriysten siirtimistd lakiehdotuksen 12 §:n kohdalle. Sa-
malla tehtiin sellainen muutos, etti kirjoitus- tai laskuvirhe voitaisiin oikaista
myo6s asian ollessa muutoksenhakuasteessa vireilld. Sa4nnés tuli siten vastaa-
maan OK 24 luvun 10 §:44.

Hallituksen esittimai lakiesitys ja lakivaliokunnan mietinnéssdan siihen esit-
tamit muutokset ilmenevit seuraavasta rinnakkaisasetelmasta.

Hallituksen esitys Eduskunnalle Lakivaliokunnan mietinté n:o 41

laiksi ylim4ardisestd muutoksenhaus-
ta hallintoasioissa n:0 165/1965 vp.

18§.

Lainvoiman saaneeseen hallintopéi-
tokseen saadaan hakea Kkirjallisesti
muutosta ylimaardiselld muutoksen-
hakukeinolla, niin kuin tdssd laissa
sdddetdan.

Hallintop44toksend pidetddn hallin-
totointa * ja hallinto-oikeudellisessa
lainkdytossd tehtyd paatdsta.

hallituksen esityksen johdosta

18.

Lainvoiman saaneeseen hallintopaé-
tokseen voidaan hakea (poist.) muu-
tosta ylimaarsiselld muutoksenhaku-
keinolla, niin kuin tdssi laissa sddde-
taan.

Hallintopadtdksena pidetédn hallin-
tomenettelyssd tai hallintolainkdytds-
sd tehtyd paatosta.
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2 8.

Lainvoiman saaneena pidetién hal-
lintop#atostd, johon ei enéé ole mah-
dollista hakea muutosta varsinaisin va-
lituksin tai johon nidhden sellainen va-
litus on kielletty. Veron tai maksun
médradmistd pidetddn kuitenkin, mil-
loin perustevalitus siitd on mahdolli-
nen, maksuvelvolliseen ja nithin mui-
hin ndhden, joilla on oikeus peruste-
valituksen tekemiseen, lainvoimaisena
vasta, kun perustevalitusaika on ku-
lunut ja, milloin vero tai maksu voi-
daan sddnnénmukaisen ajan jilkeen
maksuunpanna, valtioon tahi muuhun
suorituksen saajaan nihden vasta, kun
sanottu oikeus on lakannut.

Milloin asianosainen lain mukaan
voi pyytdd lupaa muutoksen hakemi-
seen, pidetdin paitosta lainvoimaise-
na vasta sité varten sdddetyn ajan ku-
luttua.

3 8.

Milloin asianosaisen saadakseen
hallintotoimeen oikaisua tulee kidsntyi
saman viranomaisen puoleen, joka
toimen on suorittanut, katsotaan hal-
lintotoimi asianosaiseen ndhden lain-
voimaiseksi vasta, kun titi keinoa ei
enidd voida kayttda.

4 §.

Jos jollekin hallintoasiassa, joka
hénta koskee, ei ole annettu tilaisuut-
ta tulla kuulluksi ja péétos loukkaa
hénen etuaan tai oikeuttaan, hinelld
on valta kannella siitd viimeistdin
kuuden kuukauden kuluessa pastok-
sestd tiedon saatuaan. Sama on laki,
jos sellaista asiaa kisiteltidesss on ta-
pahtunut menettelyvirhe, joka on voi-
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2ja3 §.
(Poist.)

2 § (4 §n 1 mom.).

Hallintopdditos voidaan kantelun
Johdosta poistaa:

1) jos sille, jota asia koskee, ei ole

-annettu tilaisuutta tulla kuulluksi ja

pdédtos loukkaa hinen (poist.) oikeut-
taan; (poist.)

2) jos (poist.) asiaa kisiteltdessd on
tapahtunut muu menettelyvirhe, joka
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nut olennaisesti vaikuttaa paatokseen,
taikka jos hallintopi4tds on niin epé-
selva tai puutteellinen, ettei siitd kdy
selville, miten asia on ratkaistu, kui-
tenkin niin, ettd edelld tarkoitettu
maiirdaika lasketaan paitoksen lain-
voimaiseksi tulosta.

Edelld 1 momentissa mainittu kan-
telu tehddan muutoksenhausta hallin-
toasioissa 24 pdivina maaliskuuta
1950 annetun lain (154/50) 2 §:ssé tar-
koitetun alemman hallintoviranomai-
sen paitoksestd ylemmalle hallintovi-
ranomaiselle ja muusta paatoksestd
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

5 8.

Milloin asian ratkaissut viranomai-
nen asiallisen huomautuksesta tai
muutoin toteaa, ettd sen tekema hal-
lintopaitos sisaltad ilmeisen kirjoitus-
tai laskuvirheen, voi viranomainen,
mikili muuta ei ole sdédetty, asiallis-
ta tarvittaessa kuultuaan, jollei péda-
tostd ole pantu tdytdntoon eikd asia
muutoin ole vireilld, oikaista paatok-
sen.

Oikaisusta on tehtdva merkintd vi-
ranomaisen hallussa olevaan paatok-
sen kantakappaleeseen. Asianosaisen
kappale on mahdollisuuksien mukaan
myos vastaavasti oikaistava, mutta

on voinut olennaisesti vaikuttaa pdé-
tokseen; taikka

3) jos (poist.) pd4tds on niin epésel-
vi tai puutteellinen, ettei siitd kdy sel-
ville, miten asia on ratkaistu (poist.).

Pidtoksestd ei saa kannella, jos sii-
ti voidaan samalla perusteella tehdd
perustevalitus.

3 § (4 §n 2 mom.).

(Poist.) Kantelu tehdddn muutok-
senhausta hallintoasioissa 24 paivana
maaliskuuta 1950 annetun lain
(154/50) 2 §:ssé tarkoitetun alemman
hallintoviranomaisen paitoksesta
ylemmalle hallintoviranomaiselle ja
muusta padtoksestd korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Kantelu on tehtdvi 2 §:n 1 kohdas-
sa tarkoitetussa tapauksessa kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun kante-
lija sai tiedon pddtoksestd, ja 2 §:n 2
kohdassa mainitun seikan perusteella
samassa ajassa siitd, kun hallintopdd-
tos sai lainvoiman.
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muussa tapauksessa viranomaisen on
toimitettava hinelle virkateitse mak-
suitta viran puolesta oikeaksi todistet-
tu jiljennos oikaistusta kantakappa-
leesta.

Muutoksenhausta paédtdkseen, jol-
la aikaisempaa p#idtdstd on oikaistu,
on voimassa, mitd muutoksenhausta
sen viranomaisen muuhun pditokseen
on saddetty.

6 §.

Sille, joka médridajassa ei ole voinut
panna vireille rahasuoritusta julkisis-
ta varoista tarkoittavaa hakemusta tai
hakea muutosta hallintopidatokseen
tahi ryhtyd muuhun toimenpiteeseen
hallintomenettelyssd, voidaan hake-
muksesta palauttaa sellainen mairaai-
ka, jos hdn voi hakemuksensa tueksi
esittdd laillisen esteen tai muun erittdin
painavan syyn.

Menetetyn médriaajan palauttamis-
ta on haettava, milloin hakemuksen
tueksi esitetdén laillinen este, korkeim-
malta hallinto-oikeudelta 30 pdivdn
kuluessa 1 momentissa tarkoitetun es-
teen lakkaamisesta.

7 8.
Hallintopditds voidaan purkaa:
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4 § (6 §n 1 mom.).

Menetetty mddrdaika voidaan pa-
lauttaa sille, joka laillisen esteen tai
muun erittdin painavan syyn vuoksi ei
ole voinut mddrdajassa

1) panna vireille lakiin tai asetuk-
seen perustuvaa rahasuoritusta julki-
sista varoista tarkoittavaa hakemusta,
tai

2) hakea muutosta hallintopdaték-
seen, tahi

3) ryhtyd muuhun toimenpiteeseen
hallintomenettelyssa tai hallintolain-
kdyttomenettelyssd (poist.).

5 § (6 §:n 2 mom.).

Menetetyn médrdajan palauttamis-
ta haetaan korkeimmalta hallinto-
oikeudellta.

Milloin hakemuksen tueksi esitetdin
laillinen este, (poist.) hakemus on teh-
tavd 30 péivin kuluessa (poist. ) esteen
lakkaamisesta.

Menetetyn madrdajan palauttamis-
ta on haettava viimeistdin vuoden ku-
luessa siitd, kun mddrdaika paattyi.
Erityisen painavista syistd méddrdaika
voidaan palauttaa sen jilkeenkin.

6 (7) §.

Hallintopdit6s voidaan purkaa:
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1) jos asiassa on tapahtunut menet-
telyvirhe, jonka voidaan otaksua olen-
naisesti vaikuttaneen péditékseen;

2) jos padtds perustuu ilmeisesti
vadrdan lain soveltamiseen tai ereh-
dykseen ja sen johdosta on saanut asi-
allisesti virheellisen sisdllon; tai

3) jos asiaan on tullut sellaista uut-
ta selvitystd, joka olennaisesti voi vai-
kuttaa pastokseen, eiki hakijasta joh-
du, ettd uutta selvitysts ei ole otettu
huomioon asiaa aikaisemmin késitel-
tdessd.

8 §.

Hallintopaitéksen purkamista on
haettava korkeimmalta hallinto-oikeu-
delta.

Hakemuksen saa tehdd asianosai-
nen ja se, jonka etua tai oikeutta péa-
tos koskee. Hakemuksen voi tehdd
myos viranomainen, jonka toimialaan
asia kuuluu tai joka on asian ratkais-
sut, seké virkamies, jonka tehtavaksi
hakeminen on annettu.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa
vireilld olevan asian ratkaisemisen yh-
teydessi voidaan siihen liittyva hallin-
topaitos 7 §:ssa saddetyin edellytyk-
sin purkaa hakemuksettakin.

9 §.

Jos rangaistus on hallintopaatoksel-
14 maaratty jollekin toisena henkil6-
nd tai vadrilld nimelld, on padtos ha-
kemuksesta purettava ja samalla, jol-

1) jos asiassa on tapahtunut menet-
telyvirhe, joka on voinut olennaisesti
vaikuttaa paatokseen;

2) jos pddtds perustuu ilmeisesti
vadraan lain soveltamiseen tai ereh-
dykseen, joka on voinut olennaisesti
vaikuttaa pddtokseen,

3) jos asiaan on tullut sellaista uut-
ta selvitysti, joka olisi olennaisesti voi-
nut vaikuttaa paitokseen, eika haki-
jasta johdu, ettd uutta selvitysta ei ole
aikanaan esitetty.

Pdadtastd ei saa purkaa, ellei se louk-
kaa yksityisen oikeutta tai julkisen
edun katsota vaativan pddtéksen pur-
kamista.

Purkamista ei saa hakea, jos pdd-
téksestii voidaan samalla perusteella
tehdi perustevalitus tai kantelu.

7 (8) §.
Hallintopaétdksen purkamista sae-
taan korkeimmalta hallinto-

oikeudelta. (Poist.) Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa vireilld olevan asi-
an ratkaisemisen yhteydessd voidaan
siihen liittyvd hallintopéétos (poist.)
purkaa ilman hakemusta tai esitystd.

Purkamista on haettava viiden vuo-
den kuluessa siitd, kun pddtds sai lain-
voiman. Samassa ajassa on suoritet-
tava purkaminen ilman hakemusta tai
esitystd. Erityisen painavista syistd
pidtos voidaan purkaa mddrdajan jal-
keenkin.

9 §.
(Poist.)
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lei estettd ole, oikaistava koskemaan
oikeaa henkiloa.

Hakemus on tehtéivi korkeimmalle
hallinto-oikeudelle ja siihen sovelle-
taan, mitd 8 §:n 2 momentissa on sdi-
detty.

10 §.

Muutoksenhakukirjelméssd on il-
moitettava vaatimuksen perusteet.
Kirjelméddn on liitettdvi pditos, jota
hakemus koskee, alkuperiisen4 tai vi-
ran puolesta oikeaksi todistettuna jil-
jennoksend sekd ne kirjalliset todis-
teet, joihin hakemus nojautuu. Jos ha-
kemus koskee sen viranomaisen pii-
tostd, joka asian ratkaisee, hakemus
voidaan tutkia, vaikkei siihen ole lii-
tetty paatosti.

Muutoksenhakujirjestelma on an-
nettava hakemuksen ratkaisevalle vi-
ranomaiselle, mutta se voidaan toimit-
taa mydos sille viranomaiselle, joka on
tehnyt muutoksenhaun kohteena ole-
van pditoksen.

11 §.

Jollei muutoksenhakemusta jitetd
tutkittavaksi ottamatta tai heti hyli-
td, on sen johdosta virkateitse vaadit-
tava selitys silt4, jonka etua tai oikeut-
ta asia koskee, mikili sit4 ei ole pidet-
tdva ilmeisesti tarpeettomana, seké jos
aihetta on, lausunto siltd viranomai-
selta, joka asian on ratkaissut. Viran
puolesta on hankittava myés se lis4-
selvitys, joka todetaan asian ratkaise-
mista varten tarpeelliseksi ja joka on
vaikeuksitta saatavissa.

12 §.
Suostuessaan menetetyn mésriajan
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8 (10) §.

Muutoksenhaku on tehtivi kirjal-
lisesti.

Muutoksenhakukirjelmissd on il-
moitettava vaatimuksen perusteet.
Kirjelméin on liitettdva paitos, jota
hakemus koskee, alkuperiiseni tai vi-
ran puolesta oikeaksi todistettuna jél-
jennékseni sekd ne kirjalliset todis-
teet, joihin hakemus nojautuu. Jos ha-
kemus koskee sen viranomaisen p#i-
tostd, joka asian ratkaisee, hakemus
voidaan tutkia, vaikkei siihen ole lii-
tetty padtosté.

Muutoksenhakukirjelmi on toimi-
tettava hakemuksen ratkaisevalle vi-
ranomaiselle fai (poist.) sille viran-
omaiselle, joka on tehnyt (poist.) hal-
lintopddtdksen.

9 (11) §.

Jollei muutoksenhakemusta jateta
tutkittavaksi ottamatta tai heti hyli-
td, on (poist.) sille, jonka (poist.) oi-
keutta asia koskee, varattava tilaisuus
selityksen antamiseen, mikili siti ei
ole pidettdva ilmeisesti tarpeettomana.
(Poist.).

Viran puolesta voidaan hankkia
myds tarpeellinen lisaselvitys (poist. ).

10 (12) §.
Suostuessaan menetetyn médrdajan
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palauttamishakemukseen korkeim-
man hallinto-oikeuden on méaréttava,
mit4 hakijan on noudatettava paéstak-
seen kayttamadin sitd hyvikseen. Mil-
loin on kysymys hallintopaitdksen
purkamisesta tai kantelusta, viran-
omaisen on kumottava tai poistettava
pidtds kokonaisuudessaan tai tarpeel-
lisilta kohdin. Mikéli asia on kaisitel-
tdva uudestaan, se on palautettava rat-
kaisseelle viranomaiselle tai jollei té-
mi ole toimivaltainen, siirrettava oi-
kealle viranomaiselle.

Purkaessaan pdatdksen viranomai-
nen voi sita vilittémasti oikaistakin,
jos asia havaitaan selviksi.

13 §.

Milloin syytd on, voidaan ennen
asian lopullista ratkaisemista méaaré-
t4, ettei muutoksenhaun kohteena ole-
vaa pa4tostd saa panna taytantoon tai
taytintéonpanoa jatkaa.

palauttamishakemukseen korkeim-
man hallinto-oikeuden on méaréttavi,
mitd hakijan on noudatettava palau-
tettua mddrdaikaa kdyttdessidn.

Hallintopiiitos voidaan purkaa tai
kantelun johdosta poistaa kokonai-
suudessaan tai tarpeellisilta kohdin.
Mikali asia on kisiteltdvéd uudestaan,
se palautetaan ratkaisseelle viranomai-
selle (poist.). Jollei tamaé ole toimival-
tainen, asia voidaan siirtdd oikealle vi-
ranomaiselle.

Kantelun johdosta tai purkaessaan
padtoksen viranomainen voi (poist.)
vilittdmasti oikaista (poist.) pddtostd,
jos asia havaitaan selviksi.

11 (13) §.

Muutoksenhakua kdsittelevd viran-
omainen voi kieltid muutoksenhaun
kohteena olevan pdditoksen taytdn-
téénpanon tai mddrdtd sen keskeytet-
tavdaksi.

12 (5 §.

Milloin asian ratkaissut viranomai-
nen (poist.) huomautuksesta tai muu-
toin toteaa, ettd sen tekemd hallinto-
paatods sisaltad ilmeisen kirjoitus- tai
laskuvirheen, voi viranomainen, mika-
li muuta ei ole sdddetty, asianosaista
tarvittaessa kuultuaan oikaista vir-
heen, mikdli paatosta ei ole pantu tdy-
tanto66n. Jos asia on saatettu valitus-
viranomaisen kdsiteltdviksi, oikaisus-
ta on sille ilmoitettava.

QOikaisusta on tehtdvd merkinta vi-
ranomaisen hallussa olevaan pa&tok-
sen kantakappaleeseen. Asianosaisen
kappale on, mikdli mahdollista, my6s
vastaavasti oikaistava. (Poist.). Muus-
sa tapauksessa viranomaisen on toimi-
tettava hénelle virkateitse maksuitta
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14 §.

Tama laki ei aiheuta muutosta sdén-
ndksiin, joilla virancmaiselle on an-
nettu valta lainvoiman saaneen pdi-
toksensd estamittd ottaa asia uudel-
leen kisiteltaviksi ja ratkaistavaksi,
eivdtkd nidmid sddnnokset estd hake-
masta pditoksen purkamista timidn
lain nojalla.

Muussa laissa hallintopidédtoksen
purkamisesta olevat sddnnokset jaavit
niin ikd4n voimaan.

15 §.
Téamd laki tulee voimaan péivi-
ni kuuta 196 .Sen sdannoksii

sovelletaan muutoksenhakemukseen,
joka on saapunut asianomaiselle vi-
ranomaiselle lain tultua voimaan, kui-
tenkin siten, ettei 4 §:n 1 momentissa
ja 6 §:n 2 momentissa saddettyjd maa-
rdaikoja ole luettava aikaisemmasta
kuin siitd paivista, jona laki tulee voi-
maan.
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viran puolesta oikeaksi todistettu jal-
jennos oikaistusta kantakappaleesta.

Muutoksenhausta pdatokseen, jol-
la aikaisempaa pi4it6std on oikaistu,
on voimassa, mitd muutoksenhausta
oikaisun tehneen viranomaisen (poist.)
padtokseen on sdddetty.

13 (14) §.

Téama laki ei aiheuta muutosta sdén-
noksiin, joilla viranomaiselle on an-
nettu oikeus ottaa lainvoiman saaneel-
la paatokselld ratkaistu (poist.) asia
uudelleen kisiteltdviksi ja ratkaista-
vaksi, eivitki nuo siannokset estd ha-
kemasta padtoksen purkamista timén
lain nojalla.

Muussa laissa olevat hallintop4i-
toksen poistamista koskevat saannok-
set jadvat niin ikdan voimaan.

14 (15) §.
Tama laki tulee voimaan pdiva-
ni kuuta 196 . Sen sdanndksid

sovelletaan muutoksenhakemukseen,
joka on saapunut (poist.) viranomai-
selle lain tultua voimaan, kuitenkin si-
ten, ettei 3 §:n 2 momentissa, 5 §:n 2
Jja 3 momentissa ja 7 §:n 2 momentis-
sa sdddettyjd maidriaikoja lueta aikai-
semmasta kuin siitd pdivisti, jona la-
ki tulee voimaan.

Edella esitetystd ilmenee, etté lakivaliokunta teki lakiehdotukseen my®os erii-
td pienempid, etupiissd muodollista laatua olevia muutoksia. Suuri valiokun-
ta asettui mietinnossddn 1. 3. 1966 n:o 220 kannattamaan lakivaliokunnan esit-
tamid ehdotuksia ja esityksen hyvaksymist4 sen mukaisesti. Eduskunta hyviksyi
lain tdssd muodossa 8. 3. 1966 ja Tasavallan Presidentti vahvisti sen 1. 4. 1966.

Laki tuli voimaan 1. 5. 1966.
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HPurkuL:iin on sen voimassaoloaikana tehty vain yksi muutos. Lain 12
§ on muutettu niin, etti se vastaa sisilloltddn hallintomenettelylain (598/82)
kirjoitus- ja laskuvirheen korjaamissddnndstd. Samoin on 12 §:n 2 mom:iin
otettu viittaus hallintomenettelylain 28 §:n menettelysddnnokseen. Muutoksen
tarpeellisuutta perusteltiin hallintomenettelylain yhteydessa* silld, ettd kirjoi-
tusvirheen korjaamisen edellytykset ja menettely olisivat samat seka hallinto-
menettelyssd ettd hallintolainkdyt6ssd tehdyn pédédtdksen osalta. Kdytdnnossd
on painopistettd tarkoitus yh4 enemman siirtdé virheiden yksinkertaiseen kor-
jaamismenettelyyn. Tadmi ei ole kuitenkaan rajoittanut ylimédérdisen muutok-
senhaun kiyttdalaa ja periaatteellista merkitystd oikeusturvakeinona.

«@ Ks. HE 88/1981 vp. s. 58.
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3. YLIMAARAINEN MUUTOKSENHAKU
OIKEUSSUOJAJARJESTELMAN OSANA

3.1. Muutoksenhaun tarkoituksesta ja muutoksenhakukeinoista

Muutoksenhaun funktiota on meilld, niin kuin tietynasteisen vallanjaon
omaksuneissa maissa yleensdkin, usein tarkasteltu 14hinni laink4yton tarkoi-
tusperien’ eikd niink#4n hallinnon valvonnan kannalta. Tavoitteena on aineel-
lisen oikeuden vaatimuksia vastaavan ja muodollisesti oikean ratkaisun anta-
minen asianosaiselle. Muutoksenhaussa on kysymys oikeussuojan antamises-
ta. Tdm4 selitt44 sen, ettd yksittdistapauksiin rajoittuvan tuomioistuinkontrol-
lin merkitystd yleisemmin hallinnon ohjaukseen ja valvontaan on meillid ver-
raten vihin tutkittu.? On monesta syystd ymmaérrettdvaskin, ettd muutoksen-
haun merkityst4 tarkastellaan yksittdistapauksista kdsin. Ensinndkin tapaus-
ten valikoituminen on muutoksenhaun asianosaisaloitteisuudesta johtuen sat-
tumanvaraista. Samoin tillainen kontrolli kohdistuu vain hallintotoiminnan
tuloksiin ulottumatta laajemmin toiminnan rakenteeseen ja menettelytapoihin.
Samoin kontrolli on perusteiltaan rajattua. Ylimiiardinen muutoksenhaku voi
johtaa tulokseen vain laissa erikseen sdddetyilla edellytyksilli. Muutoksenha-
ku ei rajoita hallintoviranomaisten lainmukaista toimintaa.

Muutoksenhakukeinojen kehittyessd on klassinen mitdttomyysinstituutio
vihitellen viistynyt. Sindnsd mitattomyydelld on edelleen sijaa jarjestelmis-
samme. Hallintopaatdstd saattaa joskus rasittaa niin ilmeinen virhe, ettei muu-
toksenhaku tillaisen mitdttodmén toimen kumoamiseksi ole edes tarpeen. Ylei-
send periaatteena onkin, ettd mit4ton toimenpide ei saavuta oikeusvoimaa. Voi-
daankin Vilkkosen® tapaan todeta, ettd mit4tt6myys aktualisoituu yleensdkin
sellaisissa tilanteissa, jolloin muutosta ei voida (ei ole tarpeenkaan) hakea tai

! Ks. Vilkkonen, 1 s. 3.

2 Kysymys oli pohjoismaisen hallinto-oikeusseminaarin aiheena” Helsingissd
19—21. 8. 1985.

3 Ks. Vilkkonen ss. 131—133.
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ei ole midrdajassa haettu. Tiltd kannalta mitdttodmyysinstituutio erottautuu
myds ylimaardisestd muutoksenhausta. Kun yliméaéradinenkin muutoksenhaku
on sidottu miiraaikoihin, voidaan vastaavasti ipso iure mitdttomilté hallinto-
toimilta edellyttdi niin ilmeisté virheellisyytt4, ettei sen toteamiseksi tarvita edes
kantelua.*
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Hallinto-oikeudessamme tunnetaan myds ns. mitattomyysvalitus. Téallaisia
tapauksia, joissa méidrdaikaan ja madramuotoihin sitomattoman valituksen joh-
dosta on voitu todeta valituksenalainen pid4tés »voimaa ja vaikutusta vailla
olevaksi», on esiintynyt 1dhinnd kunnallishallinnossa.’ Mit4ttdmyysvalitusta ei
sindnsi voida pité4 yleiseni oikeusturvakeinona. Se on ollut vain kdytdnndssé
sdilynyt menettelytapa puuttua ilmeisiin virheisiin. Oleellista téllaiselle »nulli-
teettivalitukselle» on, ettei se sisdlld vaatimusta muutoksesta paatdkseen, vaan
vaatimuksen paidtoksen toteamisesta vaikutuksettomaksi.® Tallaisissakin ta-
pauksissa edellytetdéin ilmeisempéa virheellisyyttd kuin yliméé4réisten muutok-
senhakukeinojen kayttoedellytyksissd. Siten mitdttémyysvalituskin voidaan jal-
jempind sivuuttaa. Tdmin tutkimuksen kannalta on tarpeen selvittda ylimaa-
raisen muutoksenhaun rajanvetoa sadnneltyihin muutoksenhakukeinoihin.

Oikeusturvakeinot on niiden ajallisen kohdentumisen perusteella jaettu en-
nalta ehkiiseviin (preventiivisiin) ja jdlkikéteisiin (repressiivisiin).” Yleiseltd
kannalta painopiste on luonnollisesti preventiivisissd keinoissa, jotka vaikut-
tavat tasaisemmin hallinnon eri aloilla ja asteissa. Kysymys on hallinnon jér-
jestdmisestd niin, ettd virheitd voidaan mahdollisuuksien mukaan vélttda. Sa-
moin on viime vuosina pyritty lisidméén mahdollisuuksia virheiden korjaami-
seen mahdollisimman aikaisessa menettelyn vaiheessa. Tdma on véhentanyt kay-
tdnnossd myos tarvetta sidnndnmukaiseen muutoksenhakuun, valitukseen.

Ylimaidriiset muutoksenhakukeinot, joihin voidaan turvautua vasta, kun
saannonmukainen keino, valitus ei endi ole kdytettavissd, ovat ainakin peri-
aatteessa saaneet viistyd taustalle. Kun ylimaériiselle muutoksenhaulle HPur-
kuL:ssa on saddetty verraten joustavat edellytykset ja kun tillaiseen muutok-
senhakuun ei liity samoja organisatorisia rajoituksia kuin sdédnnénmukaiseen
valitukseen, ylimaaraiselle muutoksenhaulle on tullut merkittévé sija oikeus-
suojajarjestelmassimme. Kun myds sddnnonmukaista muutoksenhakua on mo-

4 Ks. Stahlberg s. 327, Tarjanne, Kirjoituksia s. 66 ss. ja Vilkkonen s. 133.

s Ks. Kuuskoski—Hannus s. 542, Hannus s. 495, Vilkkonen s. 143 ja Ruotsin osalta
Westerberg s. 153.

¢ Ks. Sundberg s. 296.

7 Jaottelua on meilld kehittdnyt ennen muuta Merikoski, Laillisuusvalvonta s. 35 ss.

ja Vapaa harkinta s. 97 ss.
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nissa asiaryhmissé valituskielloilla rajoitettu, ylimdirdinen muutoksenhaku on
voinut tdydentdd muutoin aukolliseksi jadvai jarjestelméd. T4lld on my6s pe-
riaatteellista merkitystd. Vaikka perustuslaissa ei ole suoranaisesti sdddetty muu-
toksenhausta, muutoksenhakuoikeus kuuluu ottaen huomioon hallitusmuodon
5 §:n yhdenvertaisuussdannds, 92 §:n 1 mom:n lainalaisuusperiaate ja 93 §:n
2 mom:n mukainen, jokaiselle kuuluva kanneoikeus, oikeussuojajirjestelmam-
me perusteisiin. Ylimdirdinen muutoksenhaku tdydentdd jarjestelmidd niilld
aloilla, joilla sédnnénmukaiseen muutoksenhakuun ei ole mahdollisuuksia.

3.2. Ylimiiriisen muutoksenhaun suhde sidnnonmukaiseen valitukseen

Muutoksenhakukeinot on prosessioikeudessa yleensi jaettu varsinaisiin ja
ylimédriisiin. Ylim4iriisen muutoksenhaun méiritelmiin jo sininsi sisdltyy
se, ettd sen kohteena voi olla vain lainvoimainen hallintopaitos eli sellainen
péditos, johon ei endi voida hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukei-
noin eli valituksin.® Paitsi valitusajan umpeenkuluttua hallintopadtds saavut-
taa lainvoiman myds silloin, kun valittaminen on erikseen lailla tai asetuksella
kielletty. Ndiden prosessioikeudellisten periaatteiden lisdksi on hallintopaéitSsten
lainvoimaisuuden osalta kehittynyt eriiti erityisia periaatteita. Ensinnédkin ve-
ron tai maksun maksuunpanoon voidaan hakea muutosta paitsi sidnnénmu-
kaisella valituksella my6s ns. perustevalituksella.

Aikaisemman MaksuUA:n mukaisesti perustevalitus voitiin nojata
vain siihen, ettd »ulosteko tai maksu oli laittomasti hinen maksettavak-
seen pantu». Sittemmin perustevalituksen kiyttéalaa on laajennettu ja
tdsmennetty. HPurkuL:n valmisteluvaiheissa rinnastettiin perustevalitus
varsinaiseen valitukseen, jossa valitusperusteet vain olivat rajoitettuja.
(HE 165/1965 vp s. 2)

Kun perustevalituksen ja paatoksen purkamisen edellytykset lanke-
sivat esityksen mukaan osittain yhteen, pidettiin ylimddrdisen muutok-
senhaun sallimista perustevalitusajan kuluessa tarpeettomana. Tité pe-
rusteltiin edelleen silld, ettd maksuunpano veron osalta ei tullut siihen
néhden, joka oli oikeutettu tekemiin perustevalituksen, lainvoimaisek-
si ennen perustevalitukselle sdddetyn méidrdajan umpeenkulumista. Vas-
taavasti valtio tai muu veronsaaja ei tarvinnut ylimésréistd muutoksen-
hakukeinoa silloin, kun se saattoi toimittaa jilkiverotuksen.

Esityksestd annetuissa lausunnoissa paadyttiin kuitenkin toiselle kan-
nalle. Oikeuskansleri Honka mainitussa lausunnossaan 3. 10. 1960 kat-
soi padtoksen perustevalitusmahdollisuudesta huolimatta tulevan veron

8 Ks. myos lahtokohta HE:ssd 165/1965 vp. s. 1.
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Naisté 1ahtokohdista paddyttiinkin vain muutoksenhakukeinojen kayttd-
edellytyksii selventdvididn sadnnékseen, jonka mukaan paatoksesta ei saa kan-
nella tai hakea sen purkamista, jos siitd samalla perusteella voidaan tehdd pe-
rustevalitus. Samoin valituslupajérjestelmé on aiheuttanut eriita paatosten lain-
voimaisuuteen ja yliméirdisten muutoksenhakukeinojen kayttéedellytyksiin liit-
tyvid soveltamisvaikeuksia.

Ensimmadiset muutoksenhakulupaa koskevat sddnnoékset sisdltyivit
vaalilainsdadiant6on. Sen mukaan ld4ninhallituksen pastokseen vaaliluet-
telon oikaisemista koskevassa asiassa ei kansanedustajain ja Tasavallan
Presidentin valitsijamiesten vaaleista annettujen lakien (336 ja 337/55)
18 ja 12 §:n mukaan saanut hakea muutosta. Asianosaisella oli kuiten-
kin, katsoessaan lain soveltamisen kannalta tarke#ksi saattaa ladninhal-
lituksen ratkaisu KHO:n tutkittavaksi, oikeus pyytdd KHO:Ita lupaa muu-
toksen hakemiseen 14 piivian kuluessa padtoksen kuuluttamisesta lukien.
Vastaavanlainen muutoksenhakulupajérjestelmd omaksuttiin myds en-
nakkoperintilain (418/59) 54 §:ssi.

HPurkuL:ia valmisteltaessa katsottiin mahdollisuuden hakea muu-
toksenhakulupaa merkitsevan sitd, ettd paétos saattoi joutua varsinai-
sen valituksen kohteeksi. Tdman vuoksi katsottiin paatoksen lainvoimai-
suuden lakiehdotuksen tarkoittamassa merkityksessd alkavan vasta, kun
muutoksenhakuluvan hakemista varten sdddetty aika oli kulunut. Tdméi
oli kaytdannollinen ratkaisu, vaikka prosessioikeudellisissa jaotteluissa lu-
vanvarainen muutoksenhaku rinnastettiin muutoin enemmén yliméérai-
seen ja poikkeukselliseen muutoksenhakuun.

Valituslupajirjestelmé on sittemmin laajentunut yleisemminkin luonteel-
taan vihiisiin vero- ja huoltoasioihin (389—400/68) seki muillekin aloille. Ky-
symys valituslupajérjestelméin suhteesta ylimaardiseen muutoksenhakuun on
saanut kaytannon merkitystd. Vaikka johdonmukaista olisi lyk4td ylimaéarais-
ten muutoksenhakujen kdyttod siihen, kunnes aika valitusluvan hakemiseen
on kulloinkin kulunut, kdytdnndssd on ollut haettava joustavampia ratkaisu-
ja. Niinpa tapauksessa KHO 1971 II 119 paadyttiin tutkimaan purkuhakemus
siita huolimatta, etti padtokseen ei ollut liitetty HValL 12 §:n 6 mom:n edel-
lyttamin tavoin ilmoitusta mahdollisuudesta hakea valituslupaa. Téssd yhtey-
dessd onkin kiinnitettivi huomiota siihen, ettd HValL 12 §:n 6 mom. on luon-
teeltaan erddnlainen jarjestysmidrdys toisin kuin 12 §:n 1 mom:n sdénnos va-
litusosoituksesta. Valitusosoituksen puuttumiseen on liitetty nimenomaan
oikeusseuraamuksia (HValL 12 §:n 2,4 ja 5 mom. seka 13 §).
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Kaytannon syistd paddyttiin myéhemminkin siihen, ettd mahdollisuus ha-
kea valituslupaa ei syrjdyttanyt oikeutta hakea purkua. KHO:n ratkaisussa 1973
IT 591 todettiin nimenomaisestikin se, ettd kun lddninoikeuden paitoksestd ei
saanut valittaa ilman valituslupaa, paédtoksen katsottiin saavuttaneen lainvoi-
man. Tistd muutoksenhakukeinojen rinnakkaisuudesta ei ole havaittu aiheu-
tuneen kdytinnén haittaa. Oikeussystemaattiselta kannalta on vieldkin selvem-
pii, ettd ylimadriiset muutoksenhakukeinot eivit voi rajoittaa mahdollisuut-
ta hakea valituslupaa.

3.3. Oikaisuvaatimusmenettely ja ylimiédriinen muutoksenhaku

P#itoksen tehneen viranomaisen mahdollisuudet oikaisuun voidaan jakaa
kolmeen ryhmiin sen mukaan, onko kysymys perinteisesti ja suurelta osin nyt
hallintomenettelylaissa sdannellysti itseoikaisusta, teknisluonteisesta kirjoitus-
ja laskuvirheiden oikaisusta vai varsinaisesta oikaisuvaatimusmenettelystd. Niis-
t4 viime mainittu on monilla aloilla kehittynyt sddnnonmukaiseksi muutoksen-
hakukeinoksi, joka ldhenee paitsi méirdaikojen myos menettelyn osalta varsi-
naista muutoksenhakua. Ensimmaiset tdllaiset oikaisusddnnokset 16ytyvit palk-
kausasioista (PalkkaL 24 § 1030/42), asiakirjojen julkisuutta koskevista asiois-
ta ja eldkeasioista (266—267/71). Sittemmin on tallaisia oikaisuvaatimusme-
nettelyid koskevia sddnnoksid annettu lukuisia eri hallinnon aloilla. Yhteista tille
jéarjestelmille on se, ettd varsinaiseen muutoksenhakuun, valitukseen voidaan
turvautua vasta sen jialkeen, kun ensin on haettu oikaisua. Siten oikaisun ha-
keminen korvaa ensi asteen valituksen. Télt4 kannalta on luonnollinen ldht6-
kohta, ettd ylimd4rdinen muutoksenhaku on kéytettdvisséd vasta téllaisen saan-
nénmukaisena pidettidvin muutoksenhaun jdlkeen ja kun mydskaan valitus ei
ole kidytettavissa.

Sadntelemittomaissé itseoikaisussa ts. muutoin saman viranomaisen puo-
leen kddntymisessd taikka mydskadn hallintomenettelylain mukaisessa asiavir-
heen ja kirjoitusvirheen korjaamismenettelyssi ei ole kysymys sddnnonmukai-
sesta muutoksenhausta, joka syrjayttdisi ylimaariisen muutoksenhaun mah-
dollisuuden. On my6s huomattava, ettei asiavirheen korjaamiselle ole HMenL
26 §:ssd sddadetty mitddn miirdaikaa. Jos sitd vastoin asia ylimadrdisen muu-
toksenhakemuksen johdosta on muutoin vireilld, korjaamisasian kisiteltaviksi
ottamisesta on HMenL 28 §:n mukaisesti ilmoitettava ja toimitettava siini tehty
pddtds muutoksenhakuviranomaiselle.

Toiminnalliselta kannalta on etusija luonnollisesti yksinkertaisella virheen
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korjaamisella ylim#irdiseen muutoksenhakuun verrattuna.’ Siten on viran-
omaisen pyrittiva hakemuksetta tai muutoinkin oikaisemaan sen pdatoksessi
ilmennyt virhe turvautumatta tarpeettomasti ylimairdiseen muutoksenhakuun.
Tam4 periaate ilmenee KHO:n ratkaisusta 20. 3. 1985 T 1057, jossa rakennus-
lautakunta oli hyldnnyt hakemuksen pd4tdksessd olevan virheen korjaamises-
ta ja hakenut padtoksen purkamista KHO:lta. KHO:n p#ddtoksessd perustel-
tiin korjaamissdannoston ensisijaisuutta ja sitd, ettd lautakunnan olisi tullut
itse oikaista paidtostd. Kun kysymys kuitenkin oli yksityisen oikeudesta, pur-
kuhakemus tutkittiin ja siihen suostuttiin. Téstédkin ratkaisusta ilmenee ylim#a-
rdisen muutoksenhaun kiyttoedellytysten joustava soveltaminen.

3.4. Ylimadridisen muutoksenhaun kiyttoalan midriaytymisesti

Ylimé44rdinen muutoksenhaku on kehittynyt osana hallinnon oikeussuoja-
jdrjestelmid. Tama samoin kuin tutkimusaineiston laajuus johtaa tarkastele-
maan ylimiiraisten muutoksenhakukeinojen kdyttéedellytyksid nimenomaan
muuttuvana ilmiéni. Téllaisen muutoksenhaun kehitykseen vaikuttavat mo-
net tekijdt, hallinnon kehitys ja menettelytapojen muuttuminen, uudet sdé4n-
nokset ja niiden aiheuttamat tulkintaongelmat sekd muutoksenhakukeinojen
keskindinen jarjestiminen. Oikeuskédytdnnon kehitys on puolestaan riippuvai-
nen siitd, missd asioissa ja milld perusteilla ylimééraistd muutoksenhakua kdy-
tetadn. Yliméardisten muutoksenhakukeinojen tuntemusta haittaa puolestaan
se, ettd paiatokset tillaisissa asioissa ovat usein niukasti perusteltuja. Tamikin
edellyttdd johtopaitosten tueksi mahdollisimman laajaa aineistoa.

Edelld kappaleessa 1.3. on jo yleisesti viitattu ylimdardistd muutoksenha-
kua koskevien hakemusten mairaan KHO:ssa. Vuosina 1966—1979 ratkais-
tiin yhteensa 2203 téllaista asiaa. Viitaten hallinnon oikeusturvakomitean suo-
rittamaan tutkimukseen!® seuraavassa tarkastellaan ldhemmin ylimé&#rdistd
muutoksenhakua koskevien hakemusten jakautumaa kidytdnnossd. Tarkoitus
on osoittaa yleisesti, minkilaisia muutoksenhakemuksia kdytdnnossé esiintyy
ja missd médrin yliméddrdinen muutoksenhaku on oikeusturvakeinona voinut
tulla kysymykseen. Téllainen méirillinen erittely osoittaa selvitettdvien kysy-
mysten merkitystd ja edistda tutkimustyon kohdistamista reaalisiin kohteisiin.

9 Ks. muutoksenhakukeinojen ensisijaisuudesta toisiinsa nidhden yleisesti Tirkkonen,
Siviiliprosessi I s. 575 ja Rikosprosessi I s. 391 sekd Lager s. 16.
0 Ks. KM 1981:64 liite 3.4.: Tutkimus ylimédardisestd muutoksenhausta.
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Kaikista KHO:n ratkaisemista asioista ylimaardiset muutoksenhake-
mukset ovat vuosina 1967—1979 muodostaneet runsaat 3 %. Vuosittain
_tdmai osuus on vaihdellut 1,9—6,9 %:n vililli. Viime mainittu korkea
osuus on vuodelta 1972, jolloin esiintyi poikkeuksellisen paljon purku-
asioita (300 kpl), niistd suurin osa vaaliluettelon oikaisuja.

Ylimé4rdisistd muutoksenhakemuksista on valtaosa ollut purkuha-
kemuksia. Mainittuna ajanjaksona ratkaistujen asioiden m#iré jakaan-
tui seuraavasti: madrdajan palauttamishakemuksia 289 eli 13 %, purku-
hakemuksia 1894 eli 86 % ja kanteluja 23 eli 1 % yhteensd 2203 asiasta.
Tilastotiedot osoittavat kantelulla olevan KHO:n lainkaytdssi erittdin vi-
hdisen merkityksen. Kantelun merkitys rajoittuukin kdytdnnossi alem-
piin asteisiin, Iahinni ld4ninoikeuksiin.

Tarkasteltaessa lopputulosjakautumaa voidaan kiinnitt4da huomiota
ensinnikin hyviksyttyjen purkuhakemusten suureen osuuteen 46,3 % :iin.
Tahan lukuun ovat tosin vaikuttaneet vaaliluetteloasiat (vuonna 1972 yh-
teensd 87 kpl). Menetetyn méi4rdajan palauttamishakemuksista on vas-
taavasti vuosina 1966—1979 hyviksytty 82 eli 28,1 %. Kanteluista hy-
viksyttiin vastaavasti 5 eli 21,7 % yhteensd 23 kanteluasiasta.

Hallinnon oikeusturvakomitean tutkimuksessa on jaoteltu purkuha-
kemukset ja kantelut myos sen mukaan, minké viranomaisen paitoksesta
kulloinkin on ollut kysymys. Purkuhakemusten kohdalla on havaittavissa
keskusvirastojen suuri osuus. Tutkimusaineistosta 41,1 % on koskenut
keskusvirastojen pastoksid, kun keskusvirastojen paatosten osuus sdin-
nénmukaisessa muutoksenhaussa on KHO:ssa ollut vuosittain samana
ajanjaksona 14—21 %. My®6s valtioneuvoston ja ministerididen paatok-
sistd on tehty ylimddrdisia muutoksenhakuja verrattain paljon, 10,6 %
aineistosta, verrattuna valitusasioiden jakautumaan, 3—4 %.

Seuraava taulukko osoittaa, minké viranomaisen pdidt6ksid purku-
hakemukset ja kantelut ovat vuosina 1966—1979 KHO:ssa koskeneet:
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Ylimadrdisen muutoksenhaun kohteena olleen pildtbksen tehnyt viranomainen

Vuosi KHO VN ja Keskus- LH:t Muut LO:t  Erityis- Alemmat Muut Yhteensd

minis-  virastot yl.hall. tuomio-  hall.

teriot viranom. istuimet viranom.
1966 5 — — 4 — 6 — 1 3 19
1967 18 b 52 5 1 3 — 26 1 111
1968 26 12 28 6 — 4 1 23 2 102
1969 35 21 48 6 1 12 1 17 3 144
1970 21 31 100 — — 13 1 21 2 189
1971 15 29 84 4 10 10 2 24 3 181
1972 18 8 113 23 10 17 2 110 3 304
1973 14 5 69 4 2 7 — 27 3 131
1974 23 6 61 8 1 6 3 27 2 137
1975 20 12 53 5 2 13 2 32 3 142
1976 15 33 55 5 2 13 2 24 7 156
1977 18 7 65 9 —_ 4 — 30 3 136
1978 13 33 61 9 2 7 1 36 1 163
1979 5 4 13 1 — 3 — 9 1 36
Yht. 246 206 802 89 31 118 15 407 37 19511
% 12.6 10.6 41.1 4.6 1.6 6.0 0.8 20.9 1.9 100.0

) Jos kahden tai useamman eri viranomaisen p4d4t6s on purettu samassa pAidtdksessd, on timi otettu huomioon.

Asiaryhmittéin jaotellen purkuhakemukset ovat koskeneet 1dhinné elédke-,
valtionapu- ja verotusasioita. Jakautuma on seuraava:

Suurimmat asiaryhmét ovat eldkeasiat (653), valtionapuasiat (162),
verotuslain mukaiset verotusasiat (124), vaaliluetteloasiat (116), muut so-
siaalihuoltoasiat (78), muut asiat (68), rakennuslupa-asiat (63) ja steri-
loimisasiat (51). Vield kiinnostavina tapauksina voidaan pitdd arvopa-
pereiden verotusarvon vahvistamisasioita (29), rangaistusmiariysasioi-
ta (26), palkkaturva-asioita (25) sekd henkikirjoitusasioita (19).

Seuraavissa taulukoissa on asiaryhmittdin koottu yhdistelmaét siitd,
miten HPurkuL:n sddnndksiin on viitattu ensinnikin menetetyn miari-
ajan palauttamista koskevissa ratkaisuissa. Vastaavanlainen taulukko on
koottu myos asiaryhmittdin purkuasioissa annettujen padtosten osalta.
Niamadkin taulukot perustuvat hallinnon oikeusturvakomitean suoritta-
maan tutkimukseen, jonka suunnitteluun kirjoittajalla oli tilaisuus ko-
mitean jdseneni osallistua.
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menetetyn mdidrdajan palauttamista koskevien pddtosten pe-
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Eriiden HPurkulL:n séddnndsten esiintyminen purkua koskevien pddtdsten perusteluissa.
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Vaaliluettelo 4 — —_ — — 4 —_ — 105 — 4 1
Muu valt.oik.asia 1 — — — 1 4 — — 1 — 1 -
Henkikirjoitus — — — — — 11 — 8 1 3 3
Oik.henkil® 2 — — — — 1 — - - — — —
Virkasuhde 8 2 — 1 4 23 5 1 13 3 8 2
Palkkaus 10 S 2 — | 13 2 — 23 — 9 12
Elike 71 4 — — 34 180 6 13 398 — 117 66
Muu 1 1 — — — 12 — 2 6 2 3 1
YI. jarj. huvit 5 1 — — — 10 1 — 4 1 3 1
Muu yl.hallinto — — — — — 1 — — 2 — 2 —
Kunnallishallinto 1 — — — — 10 2 — 2 2 — —
Kaavoitusasia 2 — — - 1 21 1 — 4 3 1 —
Kiinteistdasia 6 1 — — 1 15 — — 8 — 7 1
Rakennuslupa 5 — — — 2 34 4 — 25 4 21 1
Poikkeuslupa 2 — — — 1 11 1 — — —_ — —
Muu rak.asia 2 — — — 1 13 1 — 2 1 1 —
Asuntoasiat 3 2 — — 1 5 1 1 5 — 4 2
Vesiasiat 2 1 — — — 5 — — — — — —
Ymp. suojelu — — — — — 1 — — 1 — — 1
Muu ymp.asia 6 2 — 1 — 18 — 1 6 2 3 1
Verotus 20 — 4 5 5 75 4 3 34 3 16 13
Enn. per. sotu — — — — — 9 — — — — — —
Arvopap. ver. 6 — — 2 3 14 — — 11 — 6 5
Muu veroasia 1 — — — — 4 — — 11 — 10 1
Tulli — — —_ — — 5 — — — — — —
Lvv 1 — — I — 8 — — 10 — 8 2
Muut 5 — — 2 1 13 1 — 10 — 9 1
Opetus, kirkko — — — — — 9 — — 6 1 3 2
Huoltoapu 5 — 1 — 1 25 1 — 8 1 5 2
Last/nuor.huolto 4 2 — — 1 12 — — 5 — 2 3
Invalidituki - — — — — — — — — — — —
Muu sos.huolto 14 9 — — 3 49 1 — I5 1 13 1
Sterilointi 1 — — — — 16 — 7 34 — — 3
Muu terv.asia 3 2 — — — 7 — 1 6 —
Maatilalaina 5 2 1 — 1 6 — — 7 — —
Palkka-turva — — — — - 6 I - 19 — 11 8
Muu tydvoima 1 — — — I 7 1 — 1 1 —
Valtionapu 3 — — — 3 89 5 S 75 1 64 6
Rangaistusm. — — — — — — — -— 24 — 24 —
Muu asia 24 14 — 2 2 41 — — 4 2 —
Yhteens4 224 48 8 14 68 787 38 34 893 29 376
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Niistd lahtokohdista painottaen selvitysty6td kdytdnnon ongelmiin tarkas-
tellaan seuraavassa HPurkuL:n sddnnésten soveltamista. Esitysteknisend ta-
voitteena on ratkaisukdytdnnén selostaminen niin laajalti, ettd tutkimus on kiyt-
tokelpoinen lukijan tarvitsematta turvautua KHO:n vuosikirjoihin tai muuhun
yliméddraistd muutoksenhakua koskevaan asiakirja-aineistoon.
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4. HALLINTOPURKULAIN SOVELTAMISALA

4.1. Lain soveltamisalan maéirittelysti

Hallintopurkulain soveltamisala méériteltiin lain 1 §:ssd seuraavasti:

»Lainvoiman saaneeseen hallintopditokseen voidaan hakea muutos-
ta yliméirdiselldi muutoksenhakukeinolla, niin kuin t4ssd laissa sdade-
taan.

Hallintopéatoksend pidetddn hallintomenettelyssé tai hallintolainkay-
tossa tehtya paatostid.»

Lain soveltamisala sdddettiin siten yleisesti ottamatta sddnndkseen mukaan
padtoksen lainvoimaisuuden tai ylimadrédisten muutoksenhakukeinojen méda-
ritelmi. Lain valmisteluvaiheissa sddnndksen sanamuotoon tehtiin eréditd muu-
toksia.

Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa 1960:5 kdytettiin vield ilmaisu-
ja »lainvoiman saaneeseen hallintoasiassa tehtyyn péittkseen saadaan
hakea muutosta yliméariiselld muutoksenhakukeinolla» ja »hallintopéa-
toksend pidetddn hallintotointa ja hallinto-oikeudellisessa lainkédytossa
tehty4d paatdstd». Ilmaisun »hallintoasiassa tehty paatds» taustalla oli
KHOL 3 §:n sdannos, jonka mukaan KHO:n oli ratkaistava mm. hake-
mukset menetetyn ajan takaisin saamisesta ja lainvoiman saaneen pdi-
téksen purkamisesta sellaisissa »hallintoasioissa», jotka kuuluivat tdmén
tuomioistuimen taikka hallituksen kisiteltdviin. Kdytdnnossi tatad sdidn-
nosti oli sovellettu siten, ettd KHO:n purkuvaltaan kuuluivat kaikki jul-
kisoikeudellista luonnetta koskevat asiat, joita ei ollut lailla erikseen maé-
rédtty tuomioistuinasioiksi.'

Ehdotuksesta antamassaan lausunnossa KHO (30. 5. 1963) ehdotti
tarkemmin perustelematta, mutta ilmeisesti terminologisista syists, ilmai-
sua »lainvoiman saaneeseen hallintopditokseen». Lausunnossa mééri-
teltiin my®s, ettd hallintopditéksend pidetddn hallintotointa ja »hallin-
tolainkdytOssd» tehtyd paatosta.

Lainvalmistelukunnan tarkistettu ehdotus laadittiin sanamuodoltaan
vastaamaan KHO:n lausuntoa, kuitenkin siilyttden ilmaisu »hallinto-

! Ks. Lvk 1960:5 s. 1 ja KHO 1956 s. 1.
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oikeudellisessa lainkdytdssid». Perusteena vanhemmalle sanonnalle oli il-
meisestikin se, ettd muualla lainsd4ddnnossd kdytettiin ilmaisuja hallinto-
oikeudelliset valitusasiat (HM 56 § ja KHOL 3 §) tai hallinto-oikeudelliset
lainkdyttdasiat (LOL 1 §), hallinto-oikeudelliset valitukset (LHA 29 §)
ja hallinnollinen lainkdytté (HValL 2 §). Eduskuntakisittelyssid korvat-
tiin hallintotoimi sitten ilmaisulla »hallintomenettelyssa tehty paatds» vii-
taten perusteluna HValL 3 §:n sdinnékseen. Samoin siirryttiin KHO:n
jo aikaisemmin ehdottamaan ilmaisuun »hallintolainkdytéssa».

Lain 1 §:n sanamuotoon tehdyt muutokset valmisteluvaiheissa olivat 1ihinni
muodollista laatua. Lain soveltamisalan yleisen méiriytymisen kannalta oli
olennaista taustalla ollut kahtiajako oikeudenkdymiskaaren mukaiseen ylimai-
rdiseen muutoksenhakuun ja KHO:lle perinteisesti kuuluneeseen purkuvaltaan.
Téasta kahtiajaosta kiytettiin erilaisia ilmaisuja, kuten KHO:n lausunnossaan
27. 3. 1956 tekemi kahtiajako tuomioistuinprosessiin ja hallintoprosessiin. Vas-
taavasti lainvalmistelukunnan ehdotuksesta antamassaan lausunnossa
oikeuskansleri? kidytti ilmaisua hallintoasiat ja tuomioistuinasiat. T#ta kaava-
maista kahtiajakoa on my6hemminkin kiytetty kuvaamaan ldhinni tuomiois-
tuinlaitoksemme rakennetta.?

Hallintopurkulain soveltamisala on siten yleinen kisittden yleensédkin hal-
lintomenettelyss4 tai hallintolainkidytossi tehdyt padtokset. Taustalla oli aikai-
sempi, KHOL 3 §:n pohjalta vakiintunut kiytédnt6, jonka mukaan KHO:n pur-
kuvaltaan luettiin kaikki julkisoikeudellista luonnetta olevat asiat, joita ei ol-
lut lailla erikseen midritty yleisissd tuomioistuimissa tai muussa viranomai-
sessa kisiteltdviksi. Tdltd kannalta ylimaédrdiseen muutoksenhakuun hallinto-
asioissa ei liittynyt samoja organisatorisia rajoituksia kuin siinnénmukaiseen
muutoksenhakuun.

Sddnnonmukaisen muutoksenhaun, valituksen kiyttdalaa on sitd vastoin
rajattu organisatorisin perustein méirittelemalld myés HValL 2 §:ssd ne hal-
lintoviranomaiset, joita HValL 4 §:n yleisklausuuli koskee. Tdméi viranomais-
ten hierarkinen porrastus valtioneuvostoon ja ministeridihin, ylempiin hallin-
toviranomaisiin ja vastaavasti alempiin hallintoviranomaisiin omaksuttiin
HValL:n valmisteluvaiheiden aikana.* Siten HValL:n viranomaiskisitteen ul-
kopuolelle jadvat tasavallan presidentti ja tim4n kanslia, eduskunta ja sen toi-

2 Ks. oikeuskansleri Honka 3. 10. 1960, OKA:n kertomuksia 1960.

3 Lager, s. 2 ss., perustelee kahtiajakoa siviiliprosessiin ja hallintoprosessiin. Holopai-
nen vastaviittajan lausunnossa katsoo téllaisen prosessilajien pohjalta ldhteneen kahtiajaon
jéttaneen hallintomenettelyn laajan kentin tarkastelun ulkopuolelle. Ks. Holopainen, mo-
niste.

¢ Ks. HValL:n valmisteluvaiheista Hallberg s. 53 ss.
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mielimet, valtioyhtitt ja ns. vilillinen valtionhallinto. Toisaalta on huomatta-
va, ettd valituskelpoisuuden rajaa ei ole vedetty hallitus- ja hallintotoimiopin
lahtokohdista, vaan pikemminkin kaytannollisistd organisatorisista syisti.

Edella on jo todettu, ettd eduskunnan toimielinten paitdksiin ei ole
yleistd valitusoikeutta. Tdmi on luonnollinen seuraus eduskunnan ase-
masta valtiokoneistossa ja tuomioistuinkontrollin kytkeytymisesta val-
lanjakoperiaatteeseen.’ Tami periaatteellinen ldhtékohta sddnnénmu-
kaisen muutoksenhaun osalta ilmenee selvisti KHO:n selostusratkaisus-
ta 26. 3. 1984 T 1094, jossa oli kysymys kansanedustajan valituksesta
eduskunnan kansliatoimikunnan péitoksestd keskeyttdd paivarahan mak-
saminen. Kansanedustajan haettua muutosta kansliatoimikunnan paa-
tokseen KHO lausui padtoksessdan seuraavasti: '

»Muutoksenhausta valittamalla sisédltyvit yleiset sddnnokset HValL:iin.
Lain 1 §:n mukaan tuota lakia on sovellettava haettaessa valittamalla
muutosta paatoksiin asioissa, joita hallintoviranomaiset kasittelevit ja
joissa muutosta ei ole haettava yleisessi tuomioistuimessa. Lain 2 §:ssd
on sdidetty niistd hallintoviranomaisista, joita tuossa laissa tarkoitetaan
ja joiden pdditoksiin siis tuon lain sddnnésten mukaisesti haetaan muu-
tosta. Tillaisia hallintoviranomaisia ovat valtioneuvosto ja sen ministe-
ri6t, valtioneuvoston alaiset ylemmat hallintoviranomaiset sekd nédiden
viranomaisten alaiset viranomaiset. Hallintoviranomaiseksi katsotaan
tuota lakia sovellettaessa my6s viranomainen, joka yksinomaan tai pdi-
asiallisesti kasittelee hallinnolliseen lainkdytt66n kuuluvia asioita. Edus-
kunnan kansliatoimikunta ei ole sellainen hallintoviranomainen, jonka
paitoksiin voitaisiin hakea muutosta valittamalla HValL:n sdédnndsten
mukaan. Muuallakaan ei ole si#detty oikeutta hakea valittamalla muu-
tosta kansliatoimikunnan tekeméiin, kansanedustajan pdivdrahaa kos-
kevaan paatokseen.» KHO jatti naill perusteilla valituksen tutkimatta.

Ratkaisua arvioitaessa on kiinnitettiva erityisesti huomiota siihen, ettéd
perustelut rajattiin nimenomaan HValL:n soveltamisedellytyksiin ja toi-
saalta paivirahaa koskevaan padtdkseen. KHO on nimittdin tapaukses-
sa 1981 II 2 tutkinut valituksen eduskunnan kansliatoimikunnan erdéssi
asiakirjain julkisuutta koskevassa asiassa antamasta paétoksestd. Tuol-
loin piditoksessd nimenomaisesti todettiin kansliatoimikunnan olevan
AsiakJulkL 2 §:n 2 mom:ssa tarkoitettu viranomainen. Mainitusta se-
lostusratkaisusta ei voida tehdd myoskidin yleisempid muutoksenhaun
kayttoedellytyksia koskevia johtopadtoksid. Kun muutoksenhakukin on
voinut tulla julkisuusasiassa kysymykseen, on tuskin estettd myosk&dn
ylimadriiselle muutoksenhaulle. Tétd ei ollut kuitenkaan tarpeen lau-
sua ulos KHO:n paitoksessd valituksen johdosta (samoin KHO 26. 3.
1984 T 1095). Organisatorista estettd ylimaardiselle muutoksenhaulle
kansliatoimikunnan pidt6kseen ei liene esitettdvissd. Toisaalta on kui-

5 Ks. Hallberg s. 60 ss.
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tenkin edellytettdvi kysymyksessd olevan kulloinkin hallintopdéitoksen.$

Periaatteessa on pidetty mahdollisena purkuhakemuksia myés tasa-
vallan presidentin paatoksiin. Tahankéin ei liity organisatorisia esteiti.
Myos tasavallan presidentti tekee hallintopaitdksii ts. paatoksia hallin-
tomenettelyssd.” Tama oikeuskirjallisuudessa vahvistunut 1dhtékohta on
tullut esille myds erdissd KHO:n ratkaisuissa. Selostusratkaisussa KHO
1972 I 2 oli kysymys hakemuksesta tasavallan presidentin nimityspii-
toksen purkamiseksi:

Asiassa oli kysymys professorin virkaan nimittdmisestd. KHO tutki
virkaehdotuksessa toiselle ehdokassijalle asetetun hakijan purkuhakemuk-
sen. Nimitysmenettelyssd ei kuitenkaan katsottu tapahtuneen virhetté,
vaikka virkaehdotuksessa ensimmaiselle sijalle asetettu ja virkaan sittem-
min nimitetty henkil6 oli hakuajan umpeen kuluttua peruuttanut hake-
muksensa ja sitten ennen virkachdotuksesta tehdyn valituksen ratkaise-
mista peruuttanut sanotun peruutuksensa (iidnestys 5—2). Vastaavasti
on KHO tapauksessa 1976 I 2 tutkinut ja hylinnyt hakemuksen tasa-
vallan presidentin paiatdksen purkamisesta.

Organisatoriselta kannalta on my6s Suomen Pankki muutoksenha-
kujirjestelméissi erityisasemassa. Suomen Pankki toimii HM 73 §:n mu-
kaisesti valittémaisti eduskunnan valvonnan alaisena. Sen johdosta ei
my6skddn HValL 2 §:n yleissdannos sovellu Suomen Pankkiin.® Suomen
Pankin ohjesdinnon 24 §:44n otetulla sddnnokselld on kuitenkin jérjes-
tetty erikseen valitusoikeus pankin johtokunnan tekemisti eldkepaatok-
sistd. Naisté ladhtokohdista voidaan yleisesti péitelld, ettd pankin johto-
kunnan tai muun hallintoelimen pédédtékseen ei ole muutoin sdédnnénmu-
kaista valitusoikeutta. Sddnnonmukaisen muutoksenhakumahdollisuu-
den puuttumisesta huolimatta Suomen Pankkia voidaan pit4é valtion or-
gaanina, tosin organisatorisesti valtion hallintokoneistosta erillisené. Se
sijoitettaneen yleisesti ns. vilillisen valtionhallinnon ryhméiin.® Kun
HPurkuL:n soveltamiseen e¢i liity samanlaisia organisatorisia rajoituk-
sia kuin sddnnénmukaiseen muutoksenhakuun, Suomen Pankin oikeu-
dellinen erityisasema ei ole esteend yliméiriiselle muutoksenhaulle. KHO
on tapauksessa /979 IT 159 katsonut, ettd Suomen Pankin johtokunnan
padtoksestd, jolla pankin toimenhaltijalle oli annettu nuhteet poytikir-
jaan merkittdvaksi, voitiin tehda kantelu KHO:een. Todettakoon, etti
kysymyksessé oli Suomen Pankin ohjesddnnon 31 §:n 3 mom:ssa tarkoi-
tettu nuhteleminen ja siten kurinpitorangaistuksen antamiseen verratta-
va pédatos.

¢ Mainittakoon téssd yhteydessd myos paivdrahan palauttamista koskevat KHO:n rat-
kaisut 3. 9. 1985 T 3754—3755, joissa tosin oli kysymys hallintoriita-asiasta.

7 Ks. Bjdrksten s. 175, Kastari, Juhlajulkaisu ss. 173—196 seki KHO:n ensimmaéinen
presidentin p4dtoksen purkukelpoisuutta koskenut ratkaisu 1956 1 16 ja LM 1957 s. 208 ss.

¢ Ks. Kastari, Suomen pankin erikoisasema ss. 193—198, Vesanen, Finanssiorgaaneista
ss. 83—85 ja Hallberg ss. 60—61.

9 Ks. Merikoski, Julkisoikeus I s. 223,
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Periaatteessa mahdollisuus ylim#4riiseen muutoksenhakuun koskee
myo6s Helsingin yliopiston viranomaisten, yliopiston kanslerinkin paa-
toksid.!0 Valtioneuvoston oikeuskansleria tai eduskunnan oikeusasia-
miestd ei myoskiidn voida organisaatioasemansa vuoksi rajata yliméaa-
riisen muutoksenhaun ulkopuolelle, sikili kuin yleensikin voi olla Ky-
symys muutoksenhaun kohteeksi soveltuvasta paatoksesta Mainittakoon,
ettd oikeuskanslerin paitékseen, jolla alempi syyttdjdviranomainen on
VirkamL 11 §:n 3 mom:n nojalla pidétetty virantoimituksesta, on voitu
hakea valittamallakin muutosta (KHO 1976 1I 3). Toisaalta on selvéi,
ettei ndiden viranomaisten kantelun johdosta antamaan péédtokseen saa
hakea valittamalla tai myodskddn ylimééraisellda muutoksenhaulla muu-
tosta.'!

Edelld esitetyn mukaisesti ylimaddrdisen muutoksenhaun kéyttdala on or-
ganisatoriselta kannalta laaja. Ylimé44raisia muutoksenhakukeinoja ei ole ra-
jattu tietyntyyppisten viranomaisten paét6ksiin. Oikeusturvan kannalta onkin
perusteltua, etti ilmeiset virheet voidaan oikaista siité riippumatta, minké asteen
viranomaisen hallintop#4toksestd kulloinkin on kysymys. Samasta syystda KHO
voi kantelun johdosta poistaa tai myoskin purkaa oman pé4toksensa.

4.2. Hallintomenettelyssii tai hallintolainkiytossi tehty péiitos

Ylimaériisen muutoksenhaun kohteena on siten hallintomenettelyssa tai hal-
lintolainkéytossa tehty padtds. Siten erottelulla hallintotoimiin ja hallitustoi-
miin, ts. hallitustoimiopilla ei ole jirjestelmissdmme erityistd merkitystd. Si-
n#nsi hallinnon (administration) ja hallituksen eli ylimmén toimeenpanoval-
lan eli yleisen johto- ja késkyvallan (gouvernement) erottelu on meilldkin tut-
tu. Stahiberg erottaa toisistaan hallituksen ja varsinaisen hallinnon, joka on
hallituksen alaisena viranomaisten toimitettavana.'? Erichin mukaan hallituk-
sella tarkoitetaan korkeammanasteista keskitettyd kdskyvaltaa, joka kohdis-
tuu suurempaan kokonaisuuteen, tavallisesti valtion koko alueelliseen valta-
piiriin.'® Merikoskikin tunnustaa mainitun erottelun pitéen sitd kuitenkin jok-
seenkin epamadriisend.'* Vilkkonen ei ole pitanyt tuon eron tekemistd mitat-
tomyysinstituution tutkimisen kannalta tarpeellisena.'® Suviranta toteaa puo-

10 Ks. KHO 4/1976 s. 22.

1t Ks. Rosas s. 231.

12 Ks. Stdhiberg s. 3.

3 Ks. Erich, 11 s. 5.

4 Ks. Merikoski, Julkisoikeus I s. 2.
15 Ks. Vilkkonen s. 21.
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lestaan, ettei hallitus- ja hallintoasioiden viilille voida tehdi oikeudellisesti re-
levanttia eroa.'® Vesanen paityy samalle kannalle todeten, ettei sddnnoksissid
mitenkdédn kohdisteta eri oikeussddntoja hallitusasioihin ja eri oikeussddntoja
hallintoasioihin.!” Tdmi pitd4 nimenomaisesti paikkansa HPurkuL:n sovelta-
misedellytysten osalta. Kdytdnndéssi on aiheutunut rajanveto-ongelmia, onko
ylim#dridinen muutoksenhaku ylip4d4nsi voitu tutkia hallintolainkidyton jirjes-
tyksessd KHO:ssa. '

Ylimpien tuomioistuinten toimivallan erottelussa on seurattu tuomioistuin-
laitoksemme kahtiajakoa koskevia periaatteita. Sen mukaan KHO:n purku-
vallan ulkopuolelle ovat jadneet sellaiset padtdkset, joissa on ollut kysymys muu-
toin siviili- ja rikosasioiden tuomioistuinten toimipiiriin kuuluvista asioista. Toi-
saalta korkein oikeus ei ole katsonut purkuvaltaansa kuuluvan sellaisia p44-
tOksid, joissa on ollut kysymys hallintoviranomaisen padtéksesti tai muutoin

hallintoon tai hallintolainkdytt66n luettavasta asiasta. Samoin korkein oikeus.

on vet4nyt rajaa vakuutusoikeuden purkuvaltaan nihden. Seuraavat korkeim-
man oikeuden ratkaisut osoittavat niitd rajanvetoja.

KKO:n toimivaltaan ei kuulunut mm. KHO:n pdiatoksen (KKO 1935
11 87), virkaylioikeuden (KKO 1935 I 8), kuntaa jaettaessa muodoste-
tuille kunnille yhteiseksi jérjestetyn sdhkolaitoksen yhteisomistuksen
(KKO 1947 II 318) ja hallinnollisessa jarjestyksessi miidrityn uhkasa-
kon (KKO 1951 I 4) purkaminen.

Vakuutusoikeudelle sdiddetty purkuvalta huomioon ottaen KKO:n toi-
mivaltaan ei katsottu kuuluneen myo6skain sellaisen pd4atdksen purka-
minen, jossa oli kysymys vakuutusyhtion paatoksesta tapaturmakorvausta
koskeneessa asiassa (KKO 1960 II 29), kansanelikkeen tukiosaa koske-
neesta vakuutusoikeuden péddtoksestd (KKO 1966 II 67), TEL:n mukaista
tyokyvyttomyyseldkettd koskeneesta vakuutusoikeuden paitoksestd (KKO
1969 11 92) tai sairausvakuutuslain mukaista korvausta koskevassa asiassa
annetusta tarkastuslautakunnan péitdksestd (KKO 1973 II 48a).

KKO otti sittemmin tapauksessa 19. 2. 1985 T 305 periaatteellista-
kin kantaa siihen, missi méarin vakuutusoikeudelle sdddetyn purkuval-
lan oli katsottava rajoittavan KKO:n toimivaltaa. Ratkaisuselosteessa
todettiin viitaten aikaisempiin tapauksiin seuraavaa: KKO oli tiedonan-
toratkaisuissaan 1960 II 29 ja 1979 II 129 katsonut, ettei vakuutuslai-
toksen paétos tapaturmakorvausta koskevassa asiassa ollut sellainen rat-
kaisu, jonka KKO voi purkaa. Sittemmin ei lainsd4ddinnossd eikd muu-
toinkaan ollut tapahtunut sellaisia muutoksia, ettd KKO:lla olisi ollut
aihetta tulkita tahin tapaukseen sovellettavaa oikeudenkdymiskaaren 31
luvun 16 §:44 aikaisemmasta kannastaan poikkeavasti. Vakuutuslaitok-

16 Ks. Suviranta, LM 1970 s. 812.
17 Ks. Vesanen, Finanssiorgaaneista s. 217.
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sen paatoksen purkamista koskeva hakemus jétettiin niin ollen tutkimatta.
(Ain.)

Rajanvetovaikeuksia on KHO:n kannalta liittynyt muun ohella vesiasioi-
den monimutkaiseen muutoksenhakujirjestelméén. Vesilain 17 luvun vield voi-
massa olevan 5 §:n mukaisesti on asiat korvausta koskevalta osin ollut siirret-
tava vesiylioikeuden kasiteltdvaksi. Tamén on katsottu merkinneen vesioikeu-
den paitoksen purkamista koskevan toimivallan osalta samoin kahtiajakoa,
jonka mukaan yksinomaan rahakorvausta koskevalta osin purkuvalta on kuu-
Iunut korkeimmalle oikeudelle.

Tapauksessa KHO 7. 3. 1974 T 1020 purkuhakemus koski vesioikeu-
den sadnnostelyasiassa antamaa padtostd yksinomaan erditd rahakorvauk-
sia koskevalta osalta. Paitosti ei téltd osin ollut pidettavd HPurkuL
1 §:ss4 tarkoitettuna hallintopaatoksend. Hakemuksen ratkaiseminen ei
niin ollen kuulunut KHO:n toimivaltaan ja KHO jitti hakemuksen tut-
kimatta viitaten mainitun lainkohdan lisdksi vesilain 17 luvun 1, 4 ja
5 §:44n.'®

Pazllekkaisyydesta muutoksenhakujarjestelméssd aiheutuu myos se
ongelma, etti ilmeisesti korkein oikeus voisi kdytdnndssa tutkia purku-
hakemuksen vasta KHO:n annettua padtoksensi lupa-asiassa. Siten OK
31 luvun 10 §:ssd sdadetty 1 vuoden médrdaika olisi luettavissa vasta
KHO:n paitoksen antopdivistd. Tadma on ollut myds kdytannon estee-
nd rahakorvausta koskevien purkuhakemusten siirtamiselle valittomaésti
KHO:sta korkeimpaan oikeuteen, kun varsinainen hallintolupa-asia on
ollut laivoimaisella paitokselld ratkaisematta.

Vesilain muuttaminen muutoksenhakujirjestelmén osalta (HE n:o
266/1984 vp.) vaikuttaa my6s ylimédardiseen muutoksenhakuun sikali,
ettd saannonmukaisen muutoksenhaun tultua keskitetyksi — turvaudut-
taessa ylimadrdiseen muutoksenhakuun — asianomaisten toimivaltasdén-
nosten mukaisesti joko korkeimmassa oikeudessa tai KHO:ssa ei endd
tarvitse odottaa toisen ylimmain tuomioistuimen paatosta.

Hallintolainkéyt6n yleisen toimialan ulkopuolelle jaavat myds ulosottoasiat,
joissa HValL 1 §:n 2 mom:n mukaisesti valitus myos hallintoviranomaisen ulos-
ottopaitoksestd on erikseen jirjestetty tehtdviksi hovioikeuteen. Téltd kan-
nalta on johdonmukaista, ettd myos toimivalta pa4tosten purkamiseen on kes-
kitetty korkeimpaan oikeuteen.

18 Mainittakoon kuitenkin KHO:n ratkaisseen esittelystd kevailla 1986 asian, jossa pu-
rettiin KHO:n vesiasiassa antama péatos sikili kuin siind oli madratty annettavaksi paétos-
kappale vain rahakorvausta vaatineelle henkilolle. Asia koski tallin kuitenkin my&s toimi-
tusleimaveron poistamista. Siten tastd ratkaisusta ei voi tehda pitemmalle menevid johto-
pastoksid.
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Tapauksessa KHO 7. 11. 1973 T 4444a henkilo oli valittanut LH:een
nimismiehen toimittamasta ulosmittauksesta. LH:n jitettyd valituksen
tutkimatta ja midrittyd ulosoton loppuun saatettavaksi asianomainen
pyysi KHO:Ita LH:n ps:n purkamista. KHO katsoi, ettd LH:n ulosoton-
haltijana antama pditos ei ollut sellainen hallintop#itds, jota tarkoitet-
tiin HPurkuL 1 §:ssd. Siten pditoksen purkaminen ei HPurkuL 7 §:n
nojalla kuulunut KHO:n toimivaltaan.

Vastaavasti katsottiin tapauksessa KHO 1983 II 185, ettd KHO:n toi-
mivaltaan ei kuulunut palauttaa midrdaikaa hovioikeuteen valittamista
varten LH:n ulosotonhaltijana ratkaisemassa lainhakuasiassa.

Téassd yhteydessd ei ole syytd tarkemmin selvittda sitd kysymystd, milloin
kysymys on ulosottoasiasta. Mainittakoon kuitenkin rajanvetoa kuvaava
KHO:n ratkaisu 28. 9. 1976 T 3578:

Kantelukirjelmi, jossa oli vaadittu nimismiehen toimenpiteen ja tili-
tyksen poistamista HPurkuL 2 §:44n viitaten, olisi tullut LHA 29 §:n
1 mom:n 2 kohdan nojalla kisitelld LO:ssa eik4, niin kuin asiassa oli
tapahtunut, LH:ssa. KHO kumosi ja poisti LH:n p#aitoksen seki otti kan-
telukirjelméan vilittémasti késiteltdvaksi. Koska nimismiehen osamaksu-
kaupalla myydyn esineen takaisin ottamista koskeva virka-aputoimenpide
ja sen yhteydessd toimitettu tilitys eivit olleet sellaisia hallintopditok-
sid, joiden poistaminen HPurkuL 2 §:n nojalla tai muullakaan perus-
teella kuuluisi HPurkuL 3 §:ss4 tarkoitetun ylemmaén hallintoviranomai-
sen toimivaltaan KHO jatti kantelukirjelmén tutkimatta. Siten tédtdkin
asiaa pidettiin ulosottoasiana.

Ylimédidrainen muutoksenhaku on aiheuttanut lukuisia toimivaltaongelmia
sosiaalivakuutusasioissa. Kehitys nidkyy johdonmukaisimmin kansanelike-
asioissa. Kansaneldkkeistd 31. 5. 1937 annetun lain ollessa voimassa KHO va-
kiintuneesti tutki kansanelidkelaitoksen ja sen lisdtyn hallituksen kansanelike-
asioissa tehtyjd pdatoksid koskeneet purkuhakemukset. Kansaneldkelakia
uudistettaessa (347/56) muutettiin myos aikaisempi muutoksenhakujirjestel-
ma niin, ettd lisdtyn hallituksen eldkejaoston pdatdksistd voitiin valittaa va-
kuutusoikeuteen. Vakuutusoikeus saattoi sitten lain 73 ja 74 §:n mukaisesti pois-
taa virheellisen padtoksen ja méarata asian uudelleen kisiteltdavaksi. T4ltd poh-
jalta ja ottaen huomioon uuden muutoksenhakujirjestelman KHO katsoi, ettei
kansaneldkepddtosten purkaminen endd kuulunut KHO:n toimivaltaan (KHO
1958 IT 252 ja 14. 7. 1965 T 2933).

Ensin mainitussa paatdksessd tosin KHO:n resiittiin kirjattiin myos
purkuhakemuksen peruste, mika oli sama kuin vakuutusoikeudelle sas-
detty toimivalta poistaa lainvoimainen p##tds. Siten tdstd padtoksesta

ei vield voitu tehda sitd johtopédtostd, ettd KHO ei olisi tutkinut jolla-
kin muulla perusteella esitettyd purkuvaatimusta. Kuitenkin vuoden 1965
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ratkaisussa on jo yleisemmin todettu, ettd vaatimuksen tutkiminen ja rat-
kaiseminen ei kuulunut KHOL:n eikd muidenkaan sdinnosten nojalla
KHO:n toimivaltaan. Siten tést4 ratkaisusta voitiin jo lukea se periaate,
ettd kansaneldkeasioissa purkuhakemusten katsottiin siirtyneen yleensa-
kin KHO:n toimivallan ulkopuolelle.

Sairausvakuutuslain (364/63) mukaisissa asioissa asetelma oli alun perin
toinen. Niissd asioissa sdddettiin lain 5 luvussa muutoksenhakuasteeksi sairaus-
vakuutuslautakunnat ja tarkastuslautakunta. Sittemmin sairausvakuutuslau-
takunnan sijaan on tullut sosiaalivakuutuslautakunta (lainmuutos 452/74). Kun
sairausvakuutusasioissa ei muutosta voida hakea vakuutusoikeudelta, KHO
alunperin katsoi kansanelidkeasioista poiketen purkuvallan ndissé asioissa kuu-
luneen KHO:lle. Siten tapauksessa 71968 II 185 KHO tutki hakemuksen tar-
kastuslautakunnan piitdksen purkamisesta (ddnestys 4—1) ja vastaavasti
tapauksessa KHO 1968 II 184 hakemuksen sairausvakuutuslain mukaisen
‘gitiysrahan hakemista koskevan méirdajan palauttamisesta (dénestys 4—1).

KHO:n enemmisto lienee t4ll6in ldhtenyt siitd, ettd sairausvakuutus-
lain mukaiset viranomaiset, sairausvakuutuslautakunnat ja tarkastuslau-
takunta olivat hallintoviranomaisia ja ett4 niiden késittelemét asiat oli-
vat hallintoasioita. Kun niiden asioiden osalta ei ollut saéddetty poikkeusta
KHO:n toimivaltaan, oli perusteita enemmiston mukaan soveltaa HPur-
kuL:n sa#nnoksii. Mainittakoon, ettd HE n:o0 165/1965 vp. s. S sisdltaa
viittauksen mm. kansaneldkelain 74 §:n sadnndkseen poikkeuksena
KHO:n purkuvallasta. Vastakohtaispéd4telména oli ilmeisestikin mahdol-
lista asettaa sairausvakuutusasiat kansaneldkeasioista poikkeavaan ase-
maan.

Sairausvakuutusasioiden systemaattinen asema muutoksenhakujarjestelmas-
s4 tuli uudestaan vuonna 1971 KHO:n ratkaistavaksi. Talloin KHO jaostople-
numratkaisussa 1971 IT 117 (44nestys 8—1) paityi toiselle kannalle, jonka mu-
kaan sairausvakuutusasiassa annetun tarkastuslautakunnan paatdksen purka-
minen ei kuulunut KHO:n toimivaltaan. Till6in sairausvakuutusasiat asetet-
tiin samaan asemaan kuin aikaisemmin kansaneldkeasiat.

Lainsdddannolliseltd kannalta voitiinkin kiinnittdd huomiota siihen,
ettd sairausvakuutuslain sddtdmisen yhteydessid oli muutettu myés kan-
sanelidkelain 73—74 §:id siten, ettd kansaneldkelaitoksenkin paatoksista
valitettiin ensin tarkastuslautakuntaan ja sitten vasta sen antamasta p4a-
toksestd luvanvaraisesti vakuutusoikeuteen. T#ltd kannalta voitiin perus-
tellusti katsoa, ettd lainsddtdja ei ollut tarkoittanut tehdd eroa
kansanelidke- ja sairausvakuutusasioiden vililla muutoksenhakumahdol-
lisuuksien suhteen. On nimittdin huomattava, ettd sairausvakuutuslain
51 §:n saiannos muutoksenhakuelimistd oli tarkoitettu tyhjentaviksi ja
osoittamaan selvisti sen, ettd muuta sddnnonmukaista muutoksenhakua
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ei ollut. Saattaa olla, ettd sairausvakuutusasioiden muutoksenhakujir-
jestelmid luotaessa ei huomiota erikseen kiinnitettykd4n purkuasioihin.

Kansanelidke- ja sairausvakuutusasioissa voidaan katsoa lainkdyton
tdmin jdlkeen vakiintuneen niin, ettd néissd asioissa ylimi4rdinen muu-
toksenhaku kaikilta osin on jadnyt HPurkuL:n ja KHO:n toimivalian
ulkopuolelle. Siten esim. tapauksessa KHO 1972 II 24 vakuutusoikeu-
den kansanelidkkeen tukiosaa koskeneen paitoksen purkaminen ei kuu-
lunut KHO:n toimivaltaan. Mydskéén ei tapauksessa KHO 1978 1T 170
tutkittu hakemusta sairausvakuutuslain mukaisen péivirahan ha-
kemista koskevan midriaajan palauttamisesta. Vastaavasti tapauksessa
KHO 13. 2. 1979 T 738 ei tutkittu hakemusta méddrdajan palauttamiseksi
valituksen tekemiseen eldketurvakeskuksen padtoksestd elikelautakun-
nalle. Tilt4 osin voidaan viitata tyoeldkelain 21 §:n 2 mom:n sddnnok-
seen, jonka mukaan eldkelautakunnan paitoksestd voidaan valittaa va-
kuutusoikeuteen. Siten tdssdkin asiassa otettiin huomioon muutoksen-
haun jirjestiminen vakuutusoikeuteen.'?

Edelli esitetyn mukaisesti KHO on nyttemmin johdonmukaisesti jattanyt
tutkimatta ylimaardistd muutoksenhakua koskevat hakemukset kansanelidke-
ja sairausvakuutusasioissa. Kun vakuutusoikeudella on kansanelédkelain 74 §:n
mukaisesti oikeus asianomaisen hakemuksesta myds poistaa tarkastuslautakun-
nan paiatss ja omakin paatoksensa sekd ottaa tai maaritd asia uudelleen kisi-
teltaviksi, KHO on erdissi tapauksissa jattdessd4n hakemuksen muutoin tut-
kimatta ldhettdnyt asiakirjat vakuutusoikeudelle mahdollisia toimenpiteitd var-
ten (KHO 1958 II 252 ja 1974 II 157). Téta on pidettava yleisempéné hallin-
non palveluperiaatteen ilmaisuna.

Rikosvahinkojen korvaaminen valtion varoista on aiheuttanut vastaavan-
laisia soveltamisongelmia. Alunperin rikosvahinkokomitea ehdotti sdddettdavak-
si, ettd tapaturmaviraston padtokseen ndissd asioissa olisi haettu muutosta
KHO:lta ja ettd vakuutusoikeus ei soveltunut ndihin muutoksenhakuasioihin.?
Hallituksen esityksessi (n:0 98/1973 vp.) omaksuttiin kuitenkin toinen kanta,

~ jonka mukaan muutoksenhaku ohjattiin vakuutusoikeuteen. Téltd pohjalta sdi-

1 Vakuutusoikeudella on tietynlaajuinen toimivalta purkaa my6s omia pa4tdksididn.
Sinénsd vakuutusoikeudelle delegoidun purkuvallan perusteena on ollut edist44 sosiaaliturva-
asioiden joustavaa kisittelyd. Lainsdddantotekniseltd kannalta on huomattava, ettid purku-
kompetenssia ei ole saddetty vakuutusoikeudesta annetussa laissa vaan niissi sosiaaliturva-
laeissa, joita vakuutusoikeus joutuu soveltamaan. T4ma on johtanut sithen, ett4 materiaali-
set edellytykset padtdsten purkamiseen myds jossain méérin vaihtelevat asiaryhmittiin. Ver-
rattuna OK 31:10:n purkuvaltaan voidaan todeta, ettd purkuhakemuksen vireille panemi-
seen vakuutusoikeudessa ei ole sdadetty aikarajoitusta. Ks. vakuutusoikeuden purkuvallas-
ta Halila, LM 1973 ss. 543—549.

20 Ks. KM 1972:A 10 s. 59 ja 71.
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detyn lain (73/1935) 26 §:n muutoksenhakusddnnoksessd viitattiin kuitenkin
menettelyn osalta lakiin muutoksenhausta hallintoasioissa. Tosin télld lakiva-
liokunnan perustelujen mukaan? tarkoitettiin ainoastaan muutoksenhakume-
nettelya vakuutusoikeudessa, mutta ei ylimaardista muutoksenhakua korkeim-
paan oikeuteen, josta saéddettiin OK 31 luvussa. Siten ldhtékohta rikosvahin-
koasioiden osalta oli samanlainen kuin yleensékin niissd asioissa, joissa muu-
toksenhakutie oli sdddetty vakuutusoikeuteen.

Taltd pohjalta KHO tapauksessa 1976 IT 128 katsoi, etté rikosvahingon kor-
vaamista valtion varoista koskevan vakuutusoikeuden péétoksen purkaminen
ei kuulunut KHO:n toimivaltaan. Ratkaisu oli johdonmukainen paitsi asiaryh-
man laatu huomioon ottaen myés kiinnittden huomiota siihen, ettd kysymys
oli vakuutusoikeuden paitoksestd. Samoin KHO katsoi tapauksessa 1977 IT
134, ettd menetetyn mairdajan palauttamista koskevaa hakemusta, jossa oli
pyydetty uuden méardajan myontamistd korvauksen hakemiseen tapaturma-
virastolta rikosvahinkolain nojalla, ei pidetty HPurkuL 1 §:ssd tarkoitettuna
ylimadraisend muutoksenhakuna. Siten KHO jatti hakemuksen tutkimatta. Vas-
taavanlainen asia tuli kuitenkin uudelta pohjalta KHO:n ratkaistavaksi kor-
keimman oikeuden siirrettyi téllaisen hakemuksen KHO:n késiteltdvaksi. Vaik-
ka rikosvahinkojen korvaamista koskevia sadnnoksid lainmuutoksella (973/81)
on aikaisempaan verrattuna selvennetty, aikaisempien tulkintavaikeuksien ha-
vainnollistamiseksi on syytd seuraavassa viitata KHO:n ratkaisuun.

Todettakoon asian vaiheista seuraavaa: Vahingonkarsineell oli jaa-
nyt hakematta tapaturmavirastolta korvausta sdddetyssd vuoden mai-
rdajassa, minki vuoksi hdn haki korkeimmalta oikeudelta uutta méara-
ajkaa. Korkein oikeus siirsi p#atoksellddan 18. 8. 1977 hakemuksen
KHO:n kasiteltdaviksi, »koska hakemus huomioon ottaen, ettd haettaessa
muutosta tapaturmaviraston rikosvahinkolain nojalla antamaan paatok-
seen oli lain 26 §:n mukaan noudatettava, mitd HValL:ss& on sdddetty,
tarkoittaa sellaisen méiridajan palauttamista, jota HPurkuL:n mukaan
on haettava KHO:lta». Tahén siirtopidatokseen korkeimmassa oikeudessa .
lienee vaikuttanut paitsi mainittu viittaus HValL:n sddnnoksiin myos ka-
sitys siitd, ettei OK 31 luvun 17 §:n pohjalta téllainen materiaalinen méaa-
rdaika ollut palautettavissa. Ilmeisesti korkeimmassa oikeudessa ei ollut
tietoa KHO:n aikaisemmasta padtoksesta 1977 IT 134, joten kysymys ei
ollut kompetenssikonfliktin ratkaisemisesta.

Asiaa KHO:ssa kasiteltdessd jouduttiin toisaalta kiinnittdmain huo-
miota siihen, etti sosiaalivakuutuksen alaan kuuluvissa asioissa ja yleen-

sdkin asioissa, joissa vakuutusoikeus oli saadetty muutoksenhakuasteeksi,
myoskéan ylimadriisen muutoksenhakemuksen ratkaisemisen ei katsottu

2t Ks. Lakivaliok.M. n:o 8/HE 98/1973 vp. s. 4.
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kuuluneen KHO:n toimivaltaan. Tdhédn perusratkaisuun voitiin paitya
my6s KHOL 3 §:n pohjalta aikaisemmin vakiintuneen oikeuskaytannén
pohjalta. Toisaalta HPurkuL 1 §:n sdannos oli puutteellinen siind suh-
teessa, ettd siind puhuttiin vain muutoksenhakemisesta lainvoimaiseen
hallintopdatokseen. Pyrittdessid hakemaan menetettyd madrdaikaa kor-
vaushakemuksen tekemistd varten, itse asiassa ei viela ollut mitdan hal-
lintopaétostd. Samoin oli oikeusturvan kannalta ongelmallista se, etti
oikeudenkédymiskaaren pohjalta ei ns. materiaalisten méérsaikojen pa-
lauttamista ollut pidetty mahdollisena (Ks. KKO 1968 IT 70, 1970 IT 61
Jja 96, 1976 I1 70, 1977 I 50, 77 ja 82). Todettakoon myds, ettid korkeim-
massa oikeudessa on katsottu kidytinndssa vakuutusoikeudelle sdddetyn
oikeuden poistaa lainvoimaisia pa4toksid syrjdyttivin myos korkeimman
oikeuden purkuvallan. Siten oltiin tilanteessa, jossa systemaattisista syisti
muutoksenhaun tutkiminen ei kuulunut KHO:n toimivaltaan ja jossa
médrdajan palauttaminen tuskin korkeimman oikeudenkaan toimesta olisi
tullut kysymykseen.

Asian ollessa KHO:n ratkaistavana oli vireilld myos rikosvahinkoja
koskevien sddnnosten uudistaminen. Oikeusministeridssd tapahtuneen val-
mistelun pohjalta annettiin hallituksen esitys (n:0 212/1981 vp.), johon
sisdltyi myos erditd menettely4 koskevia muutosehdotuksia. Miariaika-
sadnnoksid korvaushakemusten tekemiselle ehdotettiin muutettavaksi
niin, ettd korvausta oli haettava aikaisemman 1 vuoden asemesta 2 vuo-
den kuluessa siitd, kun hakija sai rikoksesta tiedon, kuitenkin viimeis-
tddn 5 vuoden kuluessa rikoksen tekemisestd. Erityisistd syistd saattoi
myos tapaturmavirasto ottaa tutkittavakseen myohemmin tehdyn hake-
muksen. Tdmé sddnnds vastasi sosiaalivakuutusasioissa yleisesti aikai-
semmin toteutettua jarjestelyd. Samoin esitetyksessd tdsmennettiin lain
27 §:n sadnnoksid korvausasian uudelleen kisiteltdviksi ottamisesta ja
vakuutusoikeuden toimivallasta poistaa lainvoimainen p#ités. Siten luo-
tiin aikaisempaa joustavampi purkumenettely. Selvyyden vuoksi lain
27 §:n 3 mom:ksi otettiin sddnnos, jonka mukaan yliméairiisestd muu-
toksenhausta on liséksi voimassa, mitd OK 31 luvussa on sdidetty. KHO:n
31. 12. 1981 T 6334 antamassa péditoksessid voitiin viitata tuolloin voi-
maan tuleviin muutoksenhakusddnnéksiin. Vaikka hakemus méiiriajan
palauttamista koskevassa asiassa jatettiin KHO:ssa tutkimatta, KHO vii-
taten myos lainsaddannon muutoksiin siirsi hakemuksen rikosvahingon
korvaamista koskevana asiana tapaturmaviraston kasiteltdviaksi.

Edella esitetyn mukaisesti on sosiaalivakuutusasioissa padperiaatteena ollut
se, ettd ylimadrdinen muutoksenhaku seuraa sddnndnmukaista muutoksenha-
kua. Kun ylin tuomiovalta on néissi asioissa sdidetty korkeimmalle oikeudel-
le, vaikka se kdytdnndssa onkin mygs pddtosten purkamisen ja poistamisen
osalta suurelta osin jirjestetty vakuutusoikeuden varaan, niissi asioissa ei ole
kysymys HPurkuL 1 §:ssd tarkoitetusta hallintomenettelysta tai hallintolain-
kaytossa tehdystéd padatoksesta. Taustalla on yleinen ylimpien tuomioistuinten
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hallitusmuodon 53 ja 56 §:ss4 jérjestetty toimivallan jako. Sen mukaan kor-
keimmalle oikeudelle kuuluu ylin tuomiovalta »oikeusasioissa» ja KHO:lle »hal-
linto-oikeudellisissa valitusasioissa». T#ltd pohjalta on ymmarrettdvissd myds
KHOL 3 §:n sddnnos, johon tuomioistuimen purkuvalta alunperin on perus-
tunut. Lainsidadantotekniset viittaukset, kuten rikosvahinkojen korvaamisesta
annetun lain 26 §:ssd, eivdt muuta titd perusasetelmaa.

4.3. Piitoksen lainvoimaisunus
e

Lainvoiman saaneeseen hallintopiitékseen voidaan hakea muutosta ylimaé-
riiselld muutoksenhakukeinolla. Siten lainvoimaisuuden kisite liittyy yliméa-
rdisen muutoksenhaun méirittelyyn. Tosin menetetyn miiridajan palauttamista
koskevissa asioissa ei aina ole pohjalla hallintop4étostd, vaan méaraaikaa pyy-
detdin hakemuksen tekemistd varten. Tdmad ei vihenni lainvoimaisuuden kes-
keistd merkitystd ylimadrdisen muutoksenhaun kayttoedellytyksissé.

Lainvoimaiseksi katsotaan yleensé pdétos, johon ei endd voida hakea muu-
tosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.? Siten mééritelmé on ldhinné pro-
sessuaalinen. Lainvoiman saanut hallintopditds saavuttaa yleensé ojkeusvoi-
man. Tilld tarkoitetaan ldhinnid kahta vaikutusta. Positiivinen oikeusvoima-
vaikutus tarkoittaa sitd, ettd pasatokselld on asiakysymys ratkaistu sitovasti.
Siten p4dtos otetaan ennakkoratkaisuna huomioon my6hempid pddtoksié teh-
tiessd.”? Negatiivinen oikeusvoimavaikutus tarkoittaa puolestaan sitd, ettd
pédtoksen tehnyt tai muukaan viranomainen ei yleensi voi uudestaan ottaa rat-
kaistua asiaa kasiteltdviksi, ellei tillaiseen puuttumiseen ole nimenomaista sdén-
nostd. Yliméairidinen muutoksenhaku merkitsee tavallaan poikkeamista oikeus-
voimavaikutuksesta. T#ssd suhteessa lainvoiman ja oikeusvoiman kisitteilld
on selvi ero.

Mainittakoon vertailukohtina KKO:n kdyt4nnosta seuraavat ratkai-
sut, joissa on ollut kysymys padtoksen lainvoimaisuudesta tai muutoin
yleisista edellytyksistd purkuhakemuksen tutkimiselle. Siten purettavis-
sa olevaa paitostd ei késittdnyt testamentin valvonta (KKO 1949 II
373), vuokrantarkastuslautakunnan pa#tos ottaen huomioon mahdolli-
suus valituksen tekemiseen (KKO 1951 II 96), p#4tos tuomion purkami-
sesta (KKO 1963 1I 3), vilitystuomio (KKO 1964 II 78, aénestys), avio-

ehtosopimuksen poytikirjaan ottaminen (KKO 1975 II 6), lainhakupéa-
tos ottaen huomioon velallisen mahdollisuus hakea alioikeudessa takai-

2 Ks. Tirkkonen s. 26.
B Ks. Merikoski, Julkisoikeus II s. 68.
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sinsaantia (KKO 1979 II 17), oikeuden mairdimain péséinjakajan toimit-
tama ositus (KKO 1976 II 54) tai my6skaan tapaturmaviraston tapatur-
makorvausta koskevassa asiassa antama piaités (KKO 1979 II 129).

Témén tutkimuksen kannalta ei ole tarpeen enempii tarkastella hallinto-
paitosten sitovuutta ja oikeusvoimavaikutuksia. Yleisesti voidaan kuitenkin
todeta, ettéd hallintopéétoksiin on yleisesti liitetty oikeusvoimavaikutus. Oikeus-
voiman sisdlto hallinnossa on muovautunut 1ihinni oikeusturvan vaatimuk-
sista, suojan antamisesta yksityisille ja hallintoviranomaisten toiminnan sito-
misesta asianomaisiin toimivaltasddnnoksiin.?* Samoin voidaan tdssd yhteydes-
sé sivuuttaa hallintopédatdsten sitovuuteen liittyvit ongelmat niilld aloilla, joilla
paitosten vaikutuksia pitkilla aikavililld on vaikea arvioida ja joilla uusi tut-
kimustieto tuo esille uusiva vaatimuksia pditdksenteolle. Todettakoon vain,
ettd esimerkiksi. vesiasioissa on kdytdnnon tarpeista kehittynyt méairiaikaisten
lupien jarjestelmi ja etti terveydenhoitoasioissa terveyslautakunnalla on lain
82 §:ssd sdddetyin edellytyksin toimivalta lainvoimaisesta luvasta huolimatta
asettaa jdlkikdteen lisdvaatimuksia terveydellisen haitan torjumiseksi. Nama
hallintop#éttksen sitovuuteen liittyvit erityiskysymykset eivit vaikuta pditdksen
lainvoimaisuuden prosessuaaliseen médrittelyyn.

Hallintopaétdksen lainvoimaisuuden mééritteleminen jii oikeuskdytinnon
varaan, kun lakiin ei tullut lainvoimaisuutta koskevaa sddnnostid. Aikaisem-
missa lainvalmistelukunnan ehdotuksissa (Lvk 1960:5 ja 1965:5) pidettiin hal-
linnon erityisluonteen vuoksi tarpeellisena antaa »prosessioikeudessa omaksut-
tujen periaatteiden ohella lisim&arayksid hallintopa4toksen lainvoimaisuudes-
ta». Mdiritelmd sisdltyi ehdotuksen 2 §:44n.

Ehdotuksessa esitettiin sdddettdviksi seuraavasti: »Lainvoiman saa-
neena pidetddn hallintopditdstd, johon ei endd ole mahdollista hakea
muutosta varsinaisin valituksin tai johon ni#hden sellainen valitus on kiel-
letty. Veron tai maksun midradmista pidetadn kuitenkin, milloin perus-
tevalitus siitd on mahdollinen, maksuvelvolliseen ja nithin muihin nih-
den, joilla on oikeus perustevalituksen tekemiseen, lainvoimaisena vas-
ta, kun perustevalitusaika on kulunut ja, milloin vero tai maksu voidaan
sdannonmukaisen mésrdajan jalkeen maksuunpanna, valtioon tai muu-
hun suorituksen saajaan nidhden vasta, kun sanottu oikeus on lakannut.

Milloin asianosainen lain mukaan voi pyytd4 lupaa muutoksen ha-
kemiseen, pidetdan paatdstd lainvoimaisena vasta sitd varten siddetyn
ajan kuluttua.»

Ehdotuksen perusteluissa todettiin nimenomaan perustevalituksen
osalta, ettd veron ja maksun maksuunpano mairin osalta tuli lainvoi-

# Ks. Stahlberg s. 330, Merikoski, Oikeussuojajarjestelmi s. 115 ja Maenpdd, Hallin-
tolupa s. 287.
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maiseksi siannonmukaisen valitusajan pdityttyd. Toisaalta kuitenkin
todettiin, ettd maksuunpano sinédnsi tuli lainvoimaiseksi vasta peruste-
valitusajan umpeenkuluttua. Perusteluissa todettiin edelleen, etté toiselle
kannalle asetuttaessa voisivat perustevalitus ja pdatoksen purku olla ha-
kijan kéytettavissa samalla perusteella ja samanaikaisesti, miké ei hyvin
sopeutunut ylimd4rdisen muutoksenhaun luonteeseen (s. 2).

Siannésehdotus lienee ymmarrettivissi siten, ettd veroa tai maksua
koskeva paitds katsottiin madrén osalta valitusajan paétyttyd heti lain-
voimaiseksi ja siltd osin ylimé4&drdinen muutoksenhakukin ennen perus-
tevalitusajan kulumista mahdolliseksi. Toisaalta timd maksuunpanon
madrin ja maksuunpanon sindnsé erottaminen muodostui epéselviksi.
KHO:n lausunnossa 30. 5. 1963 katsottiinkin saannoksen merkitsevén
sitd, ettd ylimaaraisiin muutoksenhakukeinoihin sisdltyvé purku ei olisi
verovelvollisen kaytettdvissd, vaikka veron tai maksun maksuunpano,
johon ei ollut haettu muutosta varsinaisella valituksella, oli veron méi-
rin osalta lainvoimainen. Samoin kiinnitettiin lausunnossa huomiota sii-
hen, ettd siannds saattaisi ilmeisesti estdd kaikkien ylimédréisten muu-
toksenhakukeinojen kéyttimisen ennen perustevalitusajan umpeenkulu-
mista. KHO:n mielesti lakiin ei missdan tapauksessa ollut syytd ottaa
tiata saannostd.?

Lakiehdotuksen eduskuntakisittelyssd katsottiin, ettd ehdotettu lainvoiman
kasite ei soveltunut kaytettdviksi esim. hallintopditosten tdytantdonpanossa.
Sekaannusten vilttamiseksi oli lakivaliokunnan mielestd lainvoiman Kiésitettd
koskevat madrdykset jatettava pois lakiehdotuksesta oikeustieteen ja vakiin-
tuneen oikeuskdytinnon varaan. Madritelma jaikin pois eduskunnan hyvak-
symist4 laista. Sitdvastoin lakiin otettiin 2 §:n 2 momenttiin ja 6 §:n 3 mo-
menttiin saannokset siitd, ettei padtoksestéd saa kannella tai purkamista hakea,
jos padtoksestd voidaan samalla perusteella tehd4 perustevalitus. Namaé sdén-
nékset tulivat osaltaan korvaamaan lainvoimaisuutta koskeneen ehdotuksen.

Pastoksen lainvoimaisuuden madrittdminen ei ole aiheuttanut sanottavia
ongelmia. Paitos tulee ensinnékin lainvoimaiseksi heti, jos muutoksenhaku péa-
toksestd on kielletty. Samoin paitods tulee lainvoimaiseksi silloin, kun muu-
toksenhakua varten saidetty madrdaika on kulunut umpeen. Muutoksenhaki-
jalla on mahdollisuus my6s peruuttaa valitus. Yleisessd prosessioikeudessa on
teoreettisista lihtokohdista annettu peruutushetkelle merkitystd paatoksen lain-
voimaiseksi tulemiselle.? T#td voidaan perustella siltd kannalta, ettd peruu-
tuksen peruuttaminen vastaavasti valitusajan kuluttua ei endd ole mahdollis-
ta. Siten valituksen peruuttamisella on sindnsi jo merkitysté. Toisaalta vali-

5 Ks. KHO 1963 s. 4.
% Ks. Tirkkonen s. 34 ja Ojala s. 146.
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tuksen peruuttaminen saattaa olla myds tulkinnanvaraista. Kun valitukseen sa-
moinkuin peruutukseenkin voi ottaa oikeudellisesti sitovaa kantaa vain toimi-
valtainen viranomainen, on perusteltua kytke4 hallintopéitéksen lainvoimai-
seksi tulo tillaisissa peruutustapauksissa valitusviranomaisen nimenomaiseen
paitokseen, jolla todetaan enemmaén lausunnon antamisen valituksen johdosta
raukeavan. Ajankohdan tillainen miérittiminen ei aiheuta myé6skéén tulkin-
taongelmia.

Perustevalitusmahdollisuuden? vaikutus hallintopaitoksen lainvoi-
maiseksi tuloon on aiheuttanut eriiti ongelmia oikeuskdytinnéssi. Aikai-
semmin perustevalitus voitiin MaksuUA :n sddnndsten mukaisesti nojata
vain siihen, ettd »ulosteko tai maksu oli laittomasti» pantu maksettavaksi.
Sittemmin perustevalituksen alaa on VeroUL:n sddnnésten pohjalta kiy-
tinnossd laajennettu (ks. esim. KHO 1973 II 583 ja 585 sekid 610). Kun
veroasioissa perustevalitus oli lihentynyt monilta osin sd4dnnénmukaista
valitusta, pidennettiessd médrdaika viideksi vuodeksi veronoikaisun toi-
mittamiseen verovelvollisen eduksi samalla poistettiin veroasioissa perus-
tevalitusmahdollisuus verotuslain muutoksella (28. 5. 1982/399). Siten
ylimairdisen muutoksenhaun ja perustevalitusinstituutin rajanveto ei
aiheuta en#i jatkossa ongelmia verotuslaissa tarkoitetuissa veroasioissa.

Vaikuttaako perustevalituksen mahdollisuus sitten paitoksen lainvoimai-
suuteen tai muutoin ylim#srdisen muutoksenhaun edellytyksiin? HPurkuL:n
aikaisemmissa valmisteluvaiheissa perustevalitusmahdollisuus kytkettiin kiel-
tdmdéttd lainvoimaisuuden kéisitteeseen siten, ettid pditodstd ei perustevalituk-
sen tekemiseen oikeutettuihin néhden pidetty lainvoimaisena ennen perusteva-
litusajan kulumista. Lain myéhemmissa valmisteluvaiheissa tésti edelli esite-
tyin tavoin luovuttiin ja lainvoimaisuuden maéérittely jéi oikeuskdytinnon va-
raan. Ndhdikseni voidaan hyvin perustella sitd kantaa, ett4 perustevalitusmah-
dollisuutta ei yleensakiin liitetd hallintopdat6ksen lainvoimaisuuden méérit-
telyyn. Tédhan ei ole suurta tarvettakaan, kun HPurkuL 2 §:n 2 momentissa
ja 6 §:n 3 momentissa perustevalitus on siddetty ensisijaiseksi kanteluun ja pur-
kuun ndhden. Nidin ymmarrettynd kysymys on muutoksenhakukeinojen kiyt-
toedellytysten sddntelystd, mika ei myGskadn estd perustevalitusajan kuluessa
KHO:ta viran puolesta purkamasta paatoksiid. Siten tiltdkisn kannalta ei tulla
ristiriitaan péddtoksen lainvoimaisuuden yleisen méirittelyn kanssa. Sen mu-

7 Perustevalitusinstituutin kehitysvaiheita selvitt44 lahinnd Andersson, Efterbeskatt-
ning s. 212 ss. Han kiinnittd4 huomiota perustevalituksen eroon yliméardisestd muutoksen-
hausta siind suhteessa, ettd perustevalitusta ei tehda ylimmass4 asteessa vaan sainnénmu-
kaisesti viliasteessa. T4dhan ndhden on selvid, ettei perustevalitus ole ylim4arinen muutok-
senhakukeino. Ks. samoin Saarialho, LM 1946 s. 495 ss. ja A. K. Ikkala, LM 1955 s. 203.
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kaan padtosti olisi perustevalitusmahdollisuudesta huolimatta pidettédvi lain-
voimaisena, mutta perustevalitusajan kuluessa tehdyt kantelut tai purkuhake-
mukset jétettéisiin kuitenkin edelli tarkoitettujen saanndsten nojalla tutkimatta.
Tamin mukaisesti KHO tapauksessa 1979 II 628 jitti perintdverotuksen pur-
kua koskeneen hakemuksen tutkimatta, kun perustevalituksen tekemiselle sda-
detty aika ei ollut vield kulunut umpeen. Paitoksessd viitattiin nimenomaan
HPurkuL 6 §:n sdinnokseen.

Oikeussystemaattiselta kannalta on nimenomaan perusteltavissa téllaisten
perustevalitusasiassa tehtyjen kantelujen ja purkuhakemusten jéttdminen tut-
kimatta, kun samalla perusteella olisi mahdollista tehd perustevalitus l44nin-
oikeuteen. Mikili KHO esimerkiksi tutkisi purkuhakemuksen ja hylkdisi sen,
la4dninoikeudessa saattaisi olla vaikeuksia selvittdd, sisdltddko KHO:n hylkaava
paitods purkuhakemukseen asiallisen kannanoton riitakysymykseen perusteva-
litusasiassa.

Edella kappaleessa 3.2. on jo todettu, ettd my6s valituslupajérjestelmé on
aiheuttanut erditi paitdsten lainvoimaisuuteen ja yliméérdisten muutoksenha-
kukeinojen kiyttoedellytyksiin liittyvid ongelmia.

HPurkuL:ia valmisteltaessa voitiin tehdi vertailuja oikeudenkdymis-
kaaren 30 luvun 3 §:n tuolloisiin sdénnoéksiin. Varsinaisena muutoksen-
hakukeinona pidettiin yleens4 ainoastaan niitd 3 §:n ensimmaéisen koh-
dan tapauksia, joissa muutoksenhakulupa voitiin myont4é, milloin ilmeni
aihetta hovioikeuden p#4toksen lopputuloksen muuttamiseen tai milloin
asian laatuun katsoen oli muutoin syytd ottaa juttu tutkittavaksi. Sitd
vastoin prejudikaattidispenssi tai intressidispenssié pidettiin l4hinna yli-
mairidisend muutoksenhakukeinona. Mahdollisuus hakea muutosta oli
vain poikkeuksellista eikéd naissa tapauksissa OK 30 luvun 8 §:n 1 mo-
mentin mukaan ollut velvollisuutta liittad piitokseen myoskdan muu-
toksenhakuosoitusta. Niissi tapauksissa noston kayttdmiselle ei tullut
myoskidn devolutiivista tai suspensiivista vaikutusta. Korkeimmalla
oikeudella oli kuitenkin oikeus antaa maariys tdytidntédnpanon keskeyt-
tdmisestd.?
 Uudistettaessa muutoksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan oikeu-
teen koskeva OK 30 luku (2. 2. 1979/104) muutoksenhaku sidadettiin
yleensikin luvanvaraiseksi. Valitusluvan myontamisen edellytykset sidot-
tiin prejudikaattidispenssiin tai erityiseen aiheeseen asiassa tapahtuneen
sellaisen oikeudenkiynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella rat-
kaisu olisi purettava tai poistettava, tai valitusluvan myontamiseen olisi
muu painava syy. Samoin sd4dettiin sellaiset hovioikeuden ratkaisut, joi-
den osalta muutoksenhakuun tarvitaan valituslupa, taytantoonpanokel-

% Ks. prejudikaatti- ja intressidispenssistd ylimé#rdisend muutoksenhakukeinona Tirk-
konen, Siviiliprosessi 1l s. 444 ss. ja Ellild, Oikeudenkéynti s. 181.
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poisiksi, niinkuin lainvoimaisen tuomion tdytidnto6npanosta on sdéddetty
(OK 30:22). Siten oikeudenkidymiskaaren muutoksella sovitettiin siviili-
ja rikosprosessissa valitusluvan hakeminen ja purkuperusteet entista lihei-
semmin toisiinsa seké selvennettiin valitusluvan hakemista luonteeltaan
yliméadrdisend muutoksenhakuna. Rinnastukset siviili- ja rikosprosessin
sdannoksiin eivat toisaalta poistaisi mahdollisuutta paétyé hallintolain-
kaytossi erilaisiin ratkaisuihin, jos siihen olisi kdytiannon tarvetta.

Kun valituslupajérjestelméa myos hallintoasioissa on sittemmin laajennet-
tu, yliméaraisen muutoksenhaun suhde valitusluvan hakemiseen on saanut
enemmaédn myds kdytannén merkitystd. Valmisteltaessa valituslupasddnnoksis
erdisiin luonteeltaan véhéisiin vero- ja huoltoasioihin (lainmuutokset 389-400/68)
KHO-komiteassa tarkoitettiin alunperin, etta valitusluvan hakeminen olisi luon-
teeltaan ylimadrdistd muutoksenhakua ja ettd pastds lupamahdollisuudesta huo-
limatta olisi heti lainvoimainen. Tét4 varten otettiin HValL 14 §:n 1 moment-
tiin selventdva sddnnds, jonka mukaan valituslupaa koskeva hakemus ei esti
paitoksen taytdntéénpanoa.

Toisaalta on huomattava, ettd HValL 12 §:n 6 momenttiin otettiin samassa
yhteydessd sadnnds (389/68) velvollisuudesta liittds luvanvaraisessa asiassa
annettuun paitdkseen ilmoitus mahdollisuudesta hakea valituslupaa seka viit-
taus lain tai asetuksen kohtaan, jossa sdddetddn luvan myontimisen edellytyk-
sistd. Tyypiltddn tdma saidnnds ldhenee sadnnostid valitusosoituksesta, joka tosin
on lain mukaan t4ydellisempi sisiltden ilmoituksen valitusviranomaisesta, va-
litusajasta ja muutoksenhakumenettelystd. Tosin valituslupaosoitus on luon-
teeltaan lahinnd informatiivinen. Sen puuttumisen osalta ei ole erityissaannds-
td. Kun myos valituslupahakemuksen osalta voidaan mennia HValL:n mukai-
seen tdydennysmenettelyyn, valituslupahakemus on menettelylliseltd kannalta
ldhempéna valitusta kuin HPurkulain mukaisia ylimaaraisida muutoksenhaku-
keinoja. Kun valitusluvan myontamisen edellytykset ovat eriilti osin viljem-
miit kuin purkuperusteet ja kun valituslupa nimenomaan voidaan my&ntdd myos
laintulkinnallisista syistd prejudikaattiperusteella, voidaan oikeuspoliittiselta
kannalta ehké puoltaa valitusluvan ensisijaisuutta ylimaaraiseen muutoksen-
hakuun néhden. Toisaalta ylima4rdisen muutoksenhaun syrjaytymisesta vali-
tuslupaan nidhden ei HPurkulakiin tullut nimenomaista sainnésti. Samoin on
myOohemmin laajennettaessa valituslupajérjestelmai uusille aloille korostettu
tdmén muutoksenhaun poikkeuksellisuutta sddnnénmukaiseen valitukseen nih-
den. Tamikin puoltaa sit4 ldhtokohtaa, jonka mukaan péitos tulee lainvoi-
maiseksi huolimatta mahdollisuudesta hakea valituslupaa. KHO:n kéytinnossa
onkin pdddytty tille kannalle.
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Tapauksessa KHO 1971 II 119 oli kysymys kunnan sosiaalilautakun-
nan purkuhakemuksesta luvanvaraisessa huoltoasiassa. KHO tutki dénes-
tyksen (6—?2) jédlkeen purkuhakemuksen perustellen pdédtGstadn seuraa-
vaan tapaan: Kun ld4ninoikeuden paitoksestd ei saanut valittaa ilman
valituslupaa ja p4#t6std niin ollen siita huolimatta, ettei siihen ollut lii-
tetty HValL 12 §:n 6 momentissa tarkoitettua ilmoitusta siité, ettd paa-
toksestd voitiin myontdi lupa valittaa, eikd mydskédn viittausta huol-
toapulain 56 a §:n 3 momentin sddnnoksiin luvan myontédmisen edelly-
tyksistd, oli pidettdva lainvoimaisena. Vdhemmisté katsoi néilld perus-
teilla, ettei laaninoikeuden paités ollut saanut lainvoimaa, minké vuoksi
hakemus oli jatettdva tutkimatta. Edelleen enemmiston kaksi jasenta olisi
ldhettinyt asiakirjat ladninoikeudelle asianmukaisen valituslupailmoituk-
sen antamista varten.

Johtopaitoksina ratkaisusta voidaan todeta, ettd paatostd oli vali-
tuslupaosoituksen puuttumisesta ja niin ollen huolimatta mahdollisuu-
desta edelleen pyytaa valituslupaa pidettdvi lainvoimaisena. Siten vali-
tusluvan hakeminen oli enemmistén kannan mukaan rinnastettavissa yli-
midriiseen muutoksenhakuun, joka ei estidnyt paatksen tuloa lainvoi-
maiseksi. Toisaalta pidettiin mahdollisena valitusluvan hakemisen rin-
nakkaisuutta ylimaardiseen muutoksenhakuun nahden. Siten purkuha-
kemuksen tutkiminen ja hylkd4dminen ei ollut esteend valitusluvan hake-
miseen, kun sitd koskeva miirdaika vield oli auki.

Valitusluvan hakemisen vaikutus paitéksen lainvoimaisuuteen on tullut
myShemminkin KHO:n ratkaistavaksi. Tapauksessa KHO 1973 II 591 todet-
tiin nimenomaisesti, ettd kun ladninoikeuden paitéksesta ei saanut valittaa
ilman valituslupaa, paitoksen katsottiin saavuttaneen lainvoiman. Siten mah-
dollisuus valitusluvan hakemiseen ei estd turvautumista ylimééréisiin muutok-
senhakukeinoihin.?® Toisaalta on selvid, ettd ylimaidrdinen muutoksenhaku
kédytannossa poikkeuksia lukuunottamatta jaa toissijaiseksi. Tasta muutoksen-
hakukeinojen rinnakkaisuudesta ei ole havaittu aiheutuneen kdytdnnén hait-
taa.

2% Myoskiddn Ruotsissa valituslupajarjestelmé ei ole esteend purun hakemiselle. Ks.
Ragnemalm s. 160.
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5. KANTELU

5.1. Kantelu oikeusturvakeinona

Kantelua koskeva HPurkuL 2 § sdddettiin monien vaiheiden jilkeen seu-
raavan sisdltoiseksi:
Hallintopaitds voidaan kantelun johdosta poistaa:
1) jossille, jota asia koskee, ei ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi ja
péitds loukkaa hidnen oikeuttaan;
2) jos asiaa kisiteltdessd on tapahtunut muu menettelyvirhe, joka on voi-
nut olennaisesti vaikuttaa pdit6kseen; taikka
3) jos pditds on niin episelvd tai puutteellinen, ettei siitd kdy selville,
miten asia on ratkaistu.
Paétoksestd ei saa kannella, jos siitd voidaan samalla perusteella tehdi
perustevalitus.

Kantelusddnnokseen sovitettiin siten yhteen lainvalmistelukunnan ehdotus
mitdttdmyyskantelusta (asianosaista kuulematta ratkaistu),’ episelvéin tai
puutteellisen padtoksen selitystd koskenut instituutio ja oikeudenkiymiskaa-
ren s4ann6ston pohjalta kdytidnnosséd kehittyneet muut kanteluperusteet. Edelld
selostetuista valmisteluvaiheista kiy ilmi my6s se, etti vaikka kantelu alunpe-
rin ymmaérrettiin nimenomaan yksityisen asianosaisen kiytettévissa olevaksi
oikeusturvakeinoksi, se vahitellen laajennettiin yleisemminkin ylimaaraiseksi
muutoksenhakukeinoksi. Siten kantelulla pa4toksen poistamista voivat erdissi
tapauksissa hakea my6s asianomaiset viranomaiset.

Kantelu sdéddettiin HPurkuL 6 §:n 3 momentissa ensisijaiseksi purkuun nih-
den. Sen mukaan purkamista ei saa hakea, jos paatoksestd voidaan samalla
perusteella tehdé perustevalitus tai kantelu. Samasta syysti oikeusturvakeino-

jen kdyttoedellytysten yhteensovittamiseksi siédettiin vastaavasti perustevali-

tus ensisijaiseksi kanteluun ndhden. Kun VeroUL 8 §:ssi tarkoitetun peruste-
valituksen merkitys on oikaisuvaatimusmenettelyn laajentuessa vihitellen vi-
hentynyt, vastaavasti kantelun ja perustevalituksen rajanveto aiheuttaa aikai-

! Ks. Lvk 1960:5 4 §.
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sempaa vihemman ongelmia. Téllainen perustevalitus voi kuitenkin eriissd asia-
ryhmiss4, kuten esimerkiksi pysakointivirhemaksujen osalta edelleen tulla ky-
symykseen.?

Organisatoriselta kannalta on merkittavaa, ettd kantelu tehdain HPurkuL
3 §:ssd sdddetyin edellytyksin alemman viranomaisen paatokseltd ylemmalle
viranomaiselle. Siten suuri osa ilmeisistd, kanteluperusteisiin siséaltyvistd vir-
heistd voidaan oikaista jo alemmassa vaiheessa tarvitsematta hakea muutosta
KHO:lta. HPurkuL:n mukaiseen kanteluun, toisin kuin tavanomaiseen hal-
lintokanteluun annetusta paitoksestd, on normaali valitustie kédytettdvissd
KHO:teen. Tisti ei lakiin sisdlly nimenomaista sddnnosta, joskin lainvalmis-
telukunnan ehdotuksessa vuodelta 1960 oli 5 §:ssid tarkoitettuihin selityspda-
toksiin muutoksenhausta erikseen ehdotus. Ehdotusta ei tilta osin erikseen pe-
rusteltu. Valitukseen kantelun johdosta annettuihin paatoksiin noudatetaan ylei-
sia HValL:n pohjalta vakiintuneita periaatteita. Kantelun osaksi tai kokonaan
hylkadvista paitoksestd on valitusoikeus hakijalla ja vastaavasti kantelun joh-
dettua paitoksen poistamiseen, vastapuolella.’

5.2. Kuulemisvirhe

Hallintop4itds voidaan kantelun johdosta’HPurkuL 2 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan poistaa, jos sille, jota asia koskee, ei ole annettu tilaisuutta
tulla kuulluksi ja pa4tos loukkaa hinen oikeuttaan. Tdma séddnnos on aikai-
semmin ymmarretty ilmaukseksi yleisesté kuulemisperiaatteesta.* Kun asian-
osaisen kuulemisesta on nykyisin sdddetty HMenL 15 §:ssé, tdméan kantelupe-
rusteen yleinen merkitys kuulemisperiaatteen ilmauksena on vastaavasti vahen-
tynyt. Se osoittaa kuitenkin edelleen kuulemisen keskeistd merkitystd paatok-
senteossa ja oikeusturvan takeena.

Kuulemisvelvollisuuden edellytykseni ei ole pidetty aikaisemminkaan nimen-
omaista sdannosti. Kuulematta jattdminen on varsinkin niissd tapauksissa, jois-
sa on ollut kysymys asianomaiselle asetettavasta velvoitteesta tai jossa kuule-
misella olisi muutoin ollut asian selvittdmisen kannalta merkitysta, johtanut
valituksen johdosta yleensd paatoksen kumoamiseen ja asian palauttamiseen.’

2 Ks. KHO 1974 11 166, jossa purkuhakemus jatettiin perustevalitusmahdollisuudesta
johtuen tutkimatta.

3 Ks. esimerkit rakennusasioista KHO 16. 2. 1977 T 563 ja 1980 II 50.

4 Ks. Ehdotus hallintomenettelylaiksi s. 141.

s Mainittakoon tassd kdytantod ohjanneista ratkaisuista vain KHO 1954 11 211 ajokor-
tin peruuttamisasiassa ja 1955 I 20 kurinpitoasiassa.
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Ylimd4raisessd muutoksenhaussakin kuulemisella on erityisasema. Tama
nédkyy tarkasteltavassa kanteluperusteessakin siind, ettd kuulematta jéttami-
sen ei edellytetd vaikuttaneen paitdkseen. Siten mainitun lainkohdan mukaan
riittdd, ettd paatds loukkaa asianomaisen oikeutta. Aikaisemmissa ehdotuk-
sissa kéytettiin ilmaisua loukkaa hinen etuaan tai oikeuttaan (ks. Lvk 1960:5
4 § ja 1965:5 4 §). Oikeuden loukkauksella tarkoitetaan tassa 13hinni sitd, etté
paitos on hakijalle vastainen. Edellytykset padtoksen poistamiseen muiden me-
nettelyvirheiden johdosta samoinkuin purkuhakemuksen johdosta ovat olen-
naisesti tiukemmat. Taltdkin kannalta on merkitystd silld, mitd tarkoitetaan
tassd lainkohdassa kuulematta jattamiselld ja mitd muulla menettelyvirheelld.
Mainittakoon seuraavat esimerkit:

Tapauksessa KHO 1979 II 159 Suomen Pankin johtokunta oli
16. 3. 1978 paittanyt antaa pankin toimenhaltijalle poytikirjaan mer-
kittavaksi ohjesdsinnon 31 §:n 3 momentissa tarkoitetut nuhteet. Toimen-
haltija teki tastd paatoksestd kantelun KHO:teen, koska hinelle ei ollut
varattu tilaisuutta tulla kuulluksi ennen paatéksen tekemistd. Kantelu-

kirjoitus saapui KHO:teen 5. 4. 1978. Samana p4ivini Suomen Pankin -

johtokunta p#étti varata toimenhaltijalle tilaisuuden antaa kirjallinen se-
litys ja 6. 4. 1978 johtokunta peruutti 16. 3. 1978 tekemiinsi nuhteiden
antamista koskeneen paitoksen ja pditti ottaa asian uudelleen kisitelti-
véksi sen jilkeen, kun toimenhaltija oli antanut selityksen. KHO HPur-
kuL 2 §:n 1 momentin nojalla poisti Suomen Pankin johtokunnan
16. 3. 1978 tekemén pédtoksen, koska toimenhaltijalle ei ollut varattu
tilaisuutta tulla kuulluksi asiassa ennen mainitun piitoksen tekemisti.
Todettakoon, ettd asiassa ei sindnsé katsottu olleen estetti tutkia ylimaa-
rdinen muutoksenhakemus Suomen Pankin johtokunnan paitoksesti.

Tapauksessa KHO 1979 I 59 SM:n ulkomaalaistoimisto oli miarin-
nyt ulkomaalaisen maasta passitettavaksi varaamatta hinelle ennen
pditoksen antamista tilaisuutta tulla asiassa kuulluksi, vaikka sa-
notun tilaisuuden varaaminen oli sanottavaa viivytysti tuottamatta ollut
mahdollista hdnen ollessaan poliisiviranomaisen toimesta sdiléén otet-
tuna. Paitds poistettiin HPurkuL 2 §:n 1 momentin nojalla (4d4nestys
6—3). Vahemmist6 katsoi, ettei paitds, koska maasta passittamisen edel-
lytykset olivat olleet olemassa, kuitenkaan loukannut asianomaisen ulko-
maalaisen oikeutta eiki siten poistanut padtdsti. — Kun ulkomaalais-
laissa on nykyisin sidnnokset kuulemisesta ja myds sddnnénmukaisesta
valitusoikeudesta tillaisissa tapauksissa, ylima4riisella muutoksenhaulla
ei ndissd asioissa endd ole vastaavaa merkitysti. Selostettu ratkaisu osoit-
taa kuitenkin, ettd KHO:n enemmisté ei edellyttdnyt kuulematta j4tta-
misen nimenomaan vaikuttaneen paitoksen lopputulokseen. Padtoksen
poistamiseen riitti se, ettd p4itos loukkasi asianomaisen oikeutta olemalla
tdlle vastainen. Toisaalta, jos on tidysin ilmeistd, ettd kuulemisella ei
asiassa olisi vaikutusta, paitdksen poistamiseen tuskin on perusteita.
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T#maé on tullut esille erdissd rakennusasioissa, joissa kantelukin on saa-
tettu kuulemisvirheestd huolimatta hylata.

Tapauksessa KHO 16. 2. 1977 T 563 suunnitellusta sikalasta saattoi
aiheutua NaapL 17 §:ssd tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Rakennus-
lautakunta ei ollut kuitenkaan ennen rakennuslupa-asian kasittelya rat-
kaissut sanotun lain 18 ja 19 §:ss4 saadettyd menettelyd noudattaen, esti-
vitko lain 17 §:n sddnnokset sikalan sijoittamisen alueelle tai kuinka
lahelle naapurin maata se saatiin sijoittaa. Sen vuoksi ja kun rakennus-
paikkana olevan tilan osaomistajille ei ollut varattu tilaisuutta tulla asiassa
kuulluksi, ldaninoikeus oli osaomistajan kantelun johdosta poistanut ra-
kennuslautakunnan rakennuslupapidtéksen ja palauttanut asian lauta-
kunnalle uudelleen kisiteltaviksi. KHO pysytti lddninoikeuden paatok-
sen hyliten siit4 tehdyn valituksen. Siten téssa tapauksessa NaapL 18 ja
19 §:ssé saadetyn menettelyn noudattamatta jattiminen rinnastettiin kuu-
lemisvirheeseen.

Erdidssa toisessa rakennusasiassa KHO 1980 II 50 KHO katsoi,
ettd rakennusluvan myontdminen tekemilld samalla erdaat RakL 130 §:n
2 momentissa tarkoitetut vdhiiset poikkeukset oli koskenut naapurin
etua niin, ettd ennen luvan myodntdmistd olisi rakennuspaikalla ollut
suoritettava mainitun lainkohdan 3 momentissa tarkoitettu katselmus.
Kun sen suorittamatta jittaminen ei kuitenkaan ollut voinut olennaisesti
vaikuttaa rakennuslautakunnan paitokseen, ottaen huomioon poikkea-
misen vihiisyys ja hakemuksen kisittelyvaiheet, KHO kumosi ldéninoi-
keuden paitoksen, jolla rakennuslautakunnan lupapéétds oli naapurin
kantelusta poistettu. Siten KHO tiss4 tapauksessa rinnasti katselmuk-
sen toimittamatta jattamisen ns. muuhun menettelyvirheeseen, jonka osal-
ta edellytetiin sen olennaisesti voineen vaikuttaa pa4tokseen. Katselmuk-
sessa onkin kysymys, paitsi tilaisuuden varaamisesta naapureille esittda
niakokantansa, myos olosuhteiden selvittamisestd viranomaisen toimesta.

Kuulemisvirheet on oikeuskiytinnossd samoinkuin HPurkuL:n valmiste-
luvaiheissa pidetty omana ryhméanaén. Téll6in ei ole toisin kuin muiden me-
nettelyvirheiden osalta edellytetty kuulematta jattdmisen olennaisesti vaikut-
taneen paidtokseen. Taustalla on perinteinen tuomiovirhekantelu, jonka mu-
kaan jo »kuulematta tuomitseminen» on riittdnyt paatoksen poistamiseen.®

Mainittakoon tdssid yhteydessd vertailun vuoksi myos erditd KKO:n
ratkaisuja, joissa lainvoimainen p#4tds on poistettu kuulemisvirheen joh-
dosta. Tapauksessa KKO 1933 II 83 henkil, joka ei ollut ollut asian-
osaisena jutussa tai jonka kuuleminen ei ollut ollut siind tarpeen, ei saa-
nut kannella jutussa annetusta padtoksestd (OK 25:22:n nojalla). Tapauk-
sessa KKO 1935 II 233 tilaan, josta oli myyty madridala, oli vahvistettu

6§ KHO:n lausunnossa 1963 on nimenomaisesti viitattu tdltd osin OK 31 luvun vastaa-
viin s#4nndksiin.
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kiinnitys ennen kuin méairialan erottaminen oli merkitty maarekisteriin.
Maiiridalasta muodostetun tilan omistajan kantelu, jossa vaadittiin kiin-
nityst4 oikaistavaksi siten, ett4 sanottu tila vapautettaisiin siité, jatettiin
tutkimatta, kun kantelun tekiji ei ollut asianosainen kiinnitysasiassa eika
hinen kuulemisensa siini muutoinkaan ollut tarpeen. Tapauksessa KKO
1977 IT 79 arkistokisittelyssé kiinteistén omistajaa kuulematta tehty kiin-
nityspaatos oli poistettavissa kanteluteitse. (Aédn). Tapauksessa KKO 1985
IT 165 ladninhallituksessa tapahtuneesta virheesti johtuen vastaajalta lain-
hakuasiassa pyydettyd selitystd ei ollut otettu huomioon asian kisitte-
lyssd ja ratkaisemisessa. Vastaajan jidminen kuulematta katsottiin OK
31 luvun 1 §:n 2 kohdassa tarkoitetuksi oikeudenkdyntivirheeksi. L4a-
ninhallituksen paités kumottiin ja asia palautettiin.

Toisaalta kuuleminen ei ole itsetarkoitus vaan palvelee asian selvittdmistd,
mika ldhtokohta ilmenee my6s HMenL 15 §:n sddnnoksestd. Siind on sdadetty
myos niistd tapauksista, joissa hallintoasian saa ratkaista asianosaista kuule-
matta. Taltdakin kannalta on korostettava pdédtoksen poistamisen kantelun joh-
dosta edellyttdvin erdédnlaista kokonaisarviota, jossa kiinnitetddan huomiota paa-
toksen vaikutuksiin asianosaisen kannalta ja oikeusturvan tarpeeseen. Niissa
tapauksissa, joissa hakija ei kirsi nimenomaista haittaa padtdksestd, paatok-
sen poistamiselle ylimaariisen muutoksenhaun johdosta ei ole perusteita.’

Piaidtoksen poistamiseen kantelun johdosta ei ole tarvetta mydskain sellai-
sessa tapauksessa, jossa hakijalla on kiytettidvissidn muu oikeussuojakeino tai
jossa paatoksen poistamisella ei hakijan kannalta ole merkitysté. Siten esimer-
kiksi tapauksessa KHO 29. 5. 1978 T 2581 KHO kumosi lddninoikeuden péaa-
toksen, jolla oli rakennuspaikan osaomistajan kantelusta poistettu myénnetty
rakennuslupa yhteisomistajien suostumuksen puuttumisen vuoksi. Ratkaisun
perusteena oli se, ettd rakennuslupa ei perustanut hallintopadtéksené oikeutta
rakennuksen sijoittamiseen yhteisomistuksessa olevalle maalle ilman kaikkien
omistajien suostumusta. Siten se ei myosk4idn estdnyt yhteisomistajia ryhty-
misti sellaisiin toimenpiteisiin rakennuksen poistamiseksi, joihin he katsoivat
yhteisomistajille kuuluvan oikeuden nojalla olevan aihetta. Siten lainvoiman
saaneen hallintopddtdksen poistaminen edellyttdd myos kokonaisarviota til-
laisen toimenpiteen ja aikaisemman tilanteen palauttamisen tarpeellisuudesta.

5.3. Muu menettelyvirhe

Kantelun perusteena on HPurkuL 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti
myds muu menettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa paatdkseen.

7 Ks. myds OK 31:3 §:n 2 kohta.
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Tami kanteluperuste ei alunperin ole ldhtenyt ns. tuomiovirhekantelun juu-
rista, vaan tarkoitettu yleensd vastaamaan hallintomenettelyssd esiintyvia lu-
kuisia virhetyyppeja.

KHO:n lausuntoon 1963 sisiltyneeseen sdiddosehdotukseen oli sisal-
lytetty useitakin téllaisia menettelyvirheita:® Niitéd olivat ratkaisevan vi-
ranomaisen toimivallan puute ja ehdottoman prosessinedellytyksen si-
vuuttaminen sekd muu menettelyssi tapahtunut kisittelyvirhe, joka olisi
voinut olennaisesti vaikuttaa asian ratkaisuun. Mydhemmassé Hallituk-
sen esityksessd nami kaikki korvattiin yhteiselld ilmaisulla »menettely-
virhe, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa paatokseen». Valiokunta-
kasittelysséd ei tdltd osin tehty tarkistuksia.

Menettelyvirheelld tarkoitetaan tdsséd lainkohdassa nimenomaan asian k-
sittelyssd tapahtunutta viranomaisen menettelyvirhetta. Kun ne voivat olla hy-
vinkin erilaisia ja vaikuttaa eri tavoin péat6kseen, yleisten johtopéitdsten esit-
timinen on vastaavasti vaikeampaa.

Oikeusministerion piirissd suoritettiin 1. 10. 1978—30. 1. 1979 vili-
send aikana tutkimus menettelyvirheiden esiintymisesta hallintoasioissa.’
Aineistona oli KHO:ssa 1. 1.—30. 6. 1976 ratkaistut 2 669 asiaa ja vuon-
na 1977 ratkaistut 5 295 asiaa. Ndiistd 10ytyi alemman asteen menettely-
virheiksi todettuja tai muutoksenhakemuksessa sellaisiksi vaitettyja vir-
heiti yhteensa 1 310 eli noin 15 %:ssa tarkasteltuja asioita. Yleisia viran-
omaisten virhetyyppeji olivat virkamiehen esteellisyys 11, toimivallan
puuttuminen 17, aikaisemman ratkaisun virheellinen sivuuttaminen 4,
ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyonti 7, kuulemisen laiminlyénti 31,
asian riittdimaton selvittiminen 26, asioiden virheellinen yhdistiminen tai
erottaminen 10 ja muu virhe 24 tapausta. Nimenomaisesti paitokseen
liittyvind menettelyvirheini todettiin uuden selvityksen ilmaantuminen
323, virheellinen valitusosoitus 148, asiassa tehdyn vaatimuksen sivuut-
taminen 41 ja pddtoksen episelvyys 3 tapausta. Vaikka tutkimustulok-
set eivit anna aihetta yleisiin johtop4atoksiin, virheiden voidaan todeta
kasaantuvan nimenomaisesti asian selvittdmiskeinoihin.

8 Vastaava OK 31:1 §:n 4 kohta kisittd4 ilmeisestikin kaikki vuoden 1734 lain OK
25:21:n virhetyypit lukuun ottamatta erikseen séddettyd OK 31:1 §:n 1 kohdan virhetté (tuo-
mioistuin ei tuomionvoipa, ehdoton prosessiedellytys puuttuu). Ks. niiden kanteluperustei-
den erittelysti Halila, LM 1964 s. 15 ss.

Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa on virhetyyppejé eritellyt mm. Walter Jellinek, s.
269 ss. erottaen viisi erilaista virhetta: 1) muotovirhe, 2) menettelyvirhe, 3) sisdllén lainvas-
taisuus, 4) sisdllon tosiseikaston vastaisuus ja 5) harkintavirhe. Maas, s. 57, kritisoi harkin-
tavirheen ottamista erilleen. — Jaottelu onkin jossain miérin keinotekoinen ja palvelee vain
systematiikkaa.

9 Ks. lainvalmisteluosaston julkaisu 4/1979.
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Seuraavassa tarkastellaan eriisiin tyypillisiin menettelyvirheisiin annettu-
ja ratkaisuja. Ne koskevat viranomaisen kokoonpanon puuttellisuutta, asian
virheellisti sivuuttamista seka puuttellista selvittamisté ja asiakirjoissa olevien
puutteiden korjaamatta jittamista.

Tapauksessa KHO 1974 II 121 asunto-osakeyhtion osakkeenomis-
taja oli kannellut silld perusteella, ettd jarjestysoikeus kisitellessdédn
yhtion omistamassa talossa sijaitsevien huoneistojen luvattoman ja talossa
asuville osakkeenomistajille hdiri6td aiheuttaneen kiyttotarkoituksen
muutoksen johdosta tekeméi hakemusta ei ollut sdddetylld tavalla ko-
koonpantu. Osakkeenomistajalla katsottiin olleen puhevalta asiassa. Jér-
jestysoikeuden toimenpide, jolla oli varattu vastapuolelle tilaisuus seli-
tyksen antamiseen ja kehotettu rakennustarkastajaa toimittamaan jér-
jestysoikeudelle tarkastuskertomus ja siirretty asian késittelyd ei ollut
HPurkuL 1 §:ssd tarkoitettu pd#tos, joka olisi voitu kantelun johdosta
poistaa. Kun jirjestysoikeudessa ei ollut ollut ldsnd asianmukaista ra-
kennusasioihin perehtynytti lisijasentd, asiaa kasiteltdessa oli tapahtu-
nut menettelyvirhe, joka oli voinut olennaisesti vaikuttaa asian ratkai-
suun. P4itos poistettiin kantelun johdosta ja asia palautettiin jarjestys-
oikeudelle uudelleen kisiteltdviksi. — KHO:n paatoksen mukaisesti kan-
telun johdosta ei voitu puuttua asian valmisteluvaiheissa suoritettuihin
toimenpiteisiin, jotka eivit myoskadn yleisten oppien mukaisesti ole va-
lituskelpoisia. Tillaiset lisdselvityspyynnét tms. toimenpiteet eivét saa-
vuta lainvoimaa.

Tapauksessa KHO 1975 II 88 ylioppilaskunnan hallituksen p&a-
tostd, joka oli syntynyt siten, ettd ylioppilaskunnan péasihteerin va-
lintaa kasiteltdessa oli esteellisen puheenjohtajan sijaan varapuheenjoh-
tajan poissa ollessa otettu tuon asian kisittelyn ajaksi hallituksen jasen
tilapaiseksi puheenjohtajaksi, ei poistettu kantelun johdosta. Kun yliop-
pilaskunnan sidintéjen mukaan hallituksen tehtdvina oli valita ylioppi-
laskunnan toimihenkilét, hallitus ei ollut menetellyt virheellisesti valites-
saan ylioppilaskunnan lehden piatoimittajan, vaikka lehden toimitusoh-
jesadnnon mukaan ylioppilaskunnan edustajisto valitsi padtoimittajan.

Tapauksessa KHO 13. 7. 1977 T 2866 maanviljelijin maansaantiha-
kemus oli toimitettu kunnan maatalouslautakunnasta asianomaisen maa-
talouspiirin maataloustoimistoon. Hakemus oli erehdyksessd joutunut
vanhentuneen maanhankintahakemuksen viliin ja eri paikkaan kuin muut
vireilld olleet hakemukset. Tamin vuoksi hakemusta ei oltu késitelty
maankiyttétoimikunnan kokouksissa eiki sitd oltu otettu huomioon toi-
mikunnan laatimassa maankiyttGsuunnitelmassa. Maanviljelijan pyydet-
tyd kanteluna maatilahallitusta poistamaan maankayttétoimikunnan
kayttosuunnitelmapidtoksen maatilahallitus hylkisi hakemuksen. Maan-
viljelija haki muutosta paatskseen KHO:sta, joka katsoi, ettd asiaa ki-
siteltdessa oli maankéyttdtoimikunnassa tapahtunut menettelyvirhe, joka
oli voinut olennaisesti vaikuttaa paitokseen. Tdméan vuoksi KHO HPur-
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kuL 2 §:n nojalla kumosi maatilahallituksen pédédtéksen ja poisti maan-
kayttétoimikunnan kidyttésuunnitelman. — Tésséd tapauksessa hakemuk-
sen joutuminen viirain paikkaan oli ollut kokonaan esteend asian ké-
sittelemiselle ja siten vaikuttanut olennaisesti paatokseen. Asiassa ei otettu
kantaa hakemuksen mahdolliseen menestymiseen.

Tapauksessa KHO 1974 II 102 kouluhallitus oli menetellyt virheelli-
sesti, kun se, virkaa hakeneen jitettyd hakemuksensa allekirjoitta-
matta, oli varaamatta hakijalle tilaisuutta hakemuksen tdltd osin tiyden-
tdmiseen, jattanyt hakemuksen allekirjoituksen puuttumisen vuoksi huo-
mioon ottamatta. Kun mainittu menettelyvirhe ei ollut voinut olennai-
sesti vaikuttaa kouluhallituksen sanotun viran tdyttdmistd koskevaan paa-
tokseen, virkaa hakeneen kouluhallituksen paatoksestéd tekemd kantelu
kuitenkin hylittiin. Asiassa suoritettiin KHO:ssa harvinaislaatuinen
aanestys siitd, miki oli katsottava useimpien mielipiteeksi asiassa (OK
23:4), — T4amaén ratkaisun osalta voidaan yleisesti todeta, ettd HPurkuL
2 §:n mukainen kantelu tuli kysymykseen my®s nimitysasiassa. Siten asian
laadulla ei ylimdiridisen muutoksenhaun kannalta ole vastaavaa merki-
tystd kuin valitustien jarjestamisessd. Ratkaisun tekemisen aikaan ei vield
ollut hallintomenettelylain yleisid sadnnoksida hakemuksen ja asiakirjo-
jen tdydentdmisestd. Lahtokohtana tuolloin pidettiin KHO:n plenumpéa-
tosta 1968 I 1, jonka periaatteiden mukaan allekirjoittamaton hakemus
oli lahinna katsottava ns. puutteelliseksi hakemukseksi. Myohemmin
tapahtuva hakemuksen allekirjoittaminen ja sen edellyttdminen oli siten
luonteeltaan hakemuksen tiydentamistd. Kun tdydennysmenettelystéd ny-
kyisin on nimenomaisesti sdddetty HMenL 9 §:ssd, tdltd osin ratkaisua
ei ole tarpeen laajemmin selvittid. Kantelun osalta oli olennaista se, ettd
KHO:n paitokseksi tulleen kannan mukaisesti virheelliselld menettelylld
ei ollut ollut olennaista vaikutusta nimitysasian ratkaisemiseen.

Tapauksessa KHO 1980 IT 35 oli kysymys verrattain yleisestd asia-
kirjojen lahettdmiseen liittyneestd menettelyvirheestd. Kaupungin' vi-
ranomaiset eivit olleet toimittaneet poikkeuslupahakemuksen johdosta
suoritetun kuulemismenettelyn seurauksena niille toimitettua huomau-
tuskirjelmii edelleen lddninhallitukselle. KHO katsoi, ettei laéninhalli-
tuksella timan vuoksi poikkeuslupapaitostd tehdessién ollut ollut mah-
dollisuutta perehtyd huomautuskirjelméssé esitettyyn, joten lddninhalli-
tuksen paatosta tehtdessd oli tapahtunut menettelyvirhe, joka oli voinut
olennaisesti vaikuttaa padtokseen. Sen vuoksi KHO kantelun johdosta
poisti ladninhallituksen poikkeuslupapaatoksen. Téssd asiassa naapurien
kuuleminen oli suoritettu julkisella kuulutuksella RakL 132 §:n ja RakA
5 a §:n edellyttamailld tavalla. Virhe liittyi asiakirjojen edelleen toimit-
tamiseen lddninhallitukselle. Kun muistutuskirjelmai ei ollut lddninhalli-
tuksen kiytettdvissi poikkeuslupahakemusta ratkaistaessa, naapurien
kuulemiselle ei jaanyt kdytannollisesti katsoen mitddn merkitystd. Kun
menettelyvirhe siten oli 1dhelld kuulemisvirhettd, asiassa ei ilmeisestikdén
ollut tarpeen selvittdd tarkemmin, mikd merkitys muistutuskirjelmalla
asian ratkaisemiseen olisi ollut. Oikeudelliselta kannalta on kuitenkin huo-
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mattava, ettd virhettd nimenomaan tarkasteltiin ns. muuna menettely-
virheeni.

Tapauksessa KHO 17. 12. 1973 T 5047 laaninoikeus oli erehdykses-
si kasitellyt sidnndnmukaista valitusta perustevalituksena. Lasninoikeu-
den pédtos poistettiin kantelun johdosta. Asiassa otettiin myds kantaa
sithen, etté la4dninoikeuden pa4tosti oli pidettdvi lainvoimaisena siitid huo-
limatta, ettd paitoksesti ei saanut valittaa ilman valituslupaa. Vailillisesti
tdm4 merkitsi sitd, ettd valituslupaa ei katsottu voitavan myéntéi yksin-
omaan mainitun késittelyvirheen oikaisemiseksi. Kanteluperusteena tdssa
asiassa oli siten menettelyvirhe, joka oli johtanut kisittelemain asian ko-
konaan toisenlaatuisena.

Esitetyistd ratkaisuista voidaan piitelld, ettd menettelyvirheet voivat olla
hyvinkin erilaatuisia. Sen vuoksi on kulloinkin pddtéksenteon vaiheet ja rat-
kaisun vaikutukset huomioon ottaen selvitettavi, onko menettelyvirhe voinut
olennaisesti vaikuttaa padtokseen. Tilld tarkoitetaan nimenomaan sitd, etti
padtoksen lopputulos olisi voinut muodostua toiseksi. Luonteeltaan karkeam-
pia virheitd ovat ratkaisevan viranomaisen kokoonpanon puutteellisuuteen tai
ehdottomiin menettelyedellytyksiin liittyvit virheet, joiden johdosta asiaa ei
ole voitu kaisitelld oikeassa kokoonpanossa tai se on joltain osin jadnyt koko-
naan kisittelemattd. Asian selvittdmistapaan liittyvilld virheilld ei ole vastaa-
vanlaista merkityst4, jos riittdvi aineisto asian ratkaisemiseen muutoin on saatu.

5.4. Epiiselvi tai puutteellinen piitos

Hallintopadtos voidaan kantelun johdosta poistaa myos, jos pdit6s on niin
epaselva tai puutteellinen, ettei siitd kidy selville, miten asia on ratkaistu. P4i-
toksille asetettava selkeysvaatimus on oikeusjarjestyksessimme vakiintunut pe-
riaate, jolla on hallinnonkin osalta juurensa tuomion selitysinstituutissa. P4a-
toksestd tdytyy ndkyd, miten asia on ratkaistu. Ep#selvyys on lainvastainen !0
tilanne, johon néhden on kaytettivissi oikeusturvakeinoja. Joissakin tapauk-
sissa pa#tos saattaa olla niin puutteellinen, etti se on itsestdin vaikutuksia vailla
ja siten mitiatdn.

Muutettaessa oikeudenkdymiskaaren uudistamisen yhteydessi
(109/60) myo6s 31 luvun sdadnnéksid ylimdariisestd muutoksenhausta tuo-
mion selitysmahdollisuus sulautettiin kanteluun tuomiovirheen perusteel-

la. KHO oli jo lausunnossaan 27. 3. 1956 kiinnitt4nyt talta osin huomio-
ta siihen, ettd erillisen selitysinstituutin lakkauttaminen saattoi aiheut-

10 Ks. Murén, Episelvyyskin lainvastaisuutta SKL.
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taa hallinnossa vaikeuksia sen viranomaisen osoittamisessa, joka oli kan-
teluun nzhden toimivaltainen.

Lainvalmistelukunnan ensimmaisessd ehdotuksessa HPurkulaiksi 1960
ehdotettiinkin erillistd siannostdd S §:ssd epdselvien ja puutteellisten hal-
lintopa4tosten selittdmisen osalta. Sen mukaan selityksen antaminen olisi
pidatetty sille viranomaiselle, joka epaselvén tai puutteellisen hallinto-
paitoksen oli tehnyt ja jonka oli edellytettdva parhaiten ymmértdvan
oman toimenpiteensi. Pa4toksen selitystd oli oikeutettu hakemaan asian-
osainen, ja tilld oli sitten oikeus valittaa saamastaan selityksestd, jos ha-
kemus tuli hylédtyksi tai selitykseen oli pantu jotakin sellaista, jota pdi-
toksessd ei ollut selvisti sanottu. (Lvk 1960: 5 s. 4 ja 5 §).

Ehdotuksesta 30. 5. 1963 antamassaan lausunnossa KHO kuitenkin
katsoi, ettd ei ollut syytd poiketa muutetussa oikeudenkdymiskaaressa
omaksutulta kantelulinjalta. Sen mukaan paitoksen selittdmistd tarkoit-
tavaa kantelua ei ollut tehtavi sille viranomaiselle, joka oli antanut se-
littamistd koskevan padtoksen, vaan sita ylemmaille viranomaiselle. Myo-
hemmassa lainvalmistelussa lahdettiinkin siitd, ettd tuomion selitysté tar-
koittava instituutti sulautettiin kanteluperusteisiin."'

Kiytannossi sellaisia tapauksia, joissa paatoksen epéselvyys tai puutteelli-
suus on kantelun perusteena, esiintyy harvoin. Tapauksessa 1963 A II 215 KHO
eradssd kadun paillystamistd koskeneessa asiassa nimenomaan péitoslausel-
massaan totesi, ettd maistraatin paatokset olivat niin »epatdydellisia ja seka-
via, ettei asianosainen tai niitd tutkimaan joutuva viranomainen voinut tietdi
niiden sisaltod ja tarkoitusta». Pdidtokset kumottiin ja poistettiin. Vaikka ky-
symys oli valitusasiasta, samat periaatteet ovat sovellettavissa myos kanteluun.
Mainittakoon, etti eriissé velvoituksen asettamista koskevissa asioissa paétoksid
on valituksen johdosta eriissi tapauksissa kumottu silld perusteella, ettd pad-
toksesti ei yksityiskohtaisesti ilmennyt, mihin asianosainen oli velvoitettu (ks.
KHO 1953 II 607 ja 1977 II 40).

Edellytykseni paatoksen poistamiseen kantelun johdosta on, ettei paatok-
sestd kiy asian ratkaisu selville. Kysymys on nimenomaan paitdslauselmalle
asetettavista sisdltévaatimuksista. Niistd epaselvyys tarkoittaa lahinna paitdksen
lopputuloksen ilmaisemistapaa ja puutteellisuus esitettévia seikkoja. Ratkai-
sun perusteiden esittdminen on eri asemassa. Padéitoksen puutteellinen peruste-
leminen ei sindns4 voi johtaa paitoksen poistamiseen kantelun johdosta. Tdma
erottelu, padtoslauselman sisdltévaatimusten selkeys ja toisaalta padtoksen moit-
teeton perusteleminen on toteutettu myos HMenL 24 ja 25 §:n sddnnoksissd.

Paitoksen selkeysvaatimus, taydellisyysvaatimus ja riittdva yksildinti ko-
rostuvat nimenomaan sellaisissa tapauksissa, joissa on paitettava jonkun edus-

It Ks. KHO 1963 s. 6.
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ta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Halliniopadtoksesti asianosaisen on saata-
va tietdd, mitd hénen edustaan, oikeudestaan tai velvollisuudestaan on paitet-
ty.”? Kaytannossd yleisin syy paitoksen poistamiseen kantelun johdosta tai ku-
moamiseen valituksesta on velvoitteen riittdméton yksil6inti. Pddtdksen puut-
teellinen perusteleminen ei riitd ylimaardisen muutoksenhaun perusteeksi. !
Tamd ei vihennd sen periaatteen merkitysté, ettd moitteeton menettely edel-
lyttdd myos pdatosten riittavad perustelemista. Titd edellytetddn myos niissa
asioissa, joissa viranomaisella on harkintavaltaa. P44t6ksen perustelujen poh-
jalta on oikeudellisia edellytyksii arvioida, onko harkintavalta pysynyt oikeu-
dellisissa rajoissa. Erdissé valitusasioissa paatosten puutteellinen perustelemi-
nen on johtanut kumoamiseen ja asian palauttamiseen uudelleen késitelti-
viiksi. ™

5.5. Kantelun tekemisjirjestys ja menettely

Kantelu tehddidn HPurkuL 3 §:n mukaisesti HValL 2 §:ssd tarkoitetun alem-
man hallintoviranomaisen paitoksestd ylemmdlle hallintoviranomaiselle ja
muusta padtoksestda KHO:teen. Lainvalmisteluasiakirjoista voidaan piitella,
ettd sanamuoto téltd osin on perdisin ensimmadisesti lainvalmistelukunnan jul-
kaisusta vuodelta 1960.

Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa 1960:5 s. 4 todettiin perusteluna
lyhyesti: »Liittyen HValL 2 §:sséd tehtyyn viranomaisten ryhmittelyyn
ehdotetaan mitittémyyskantelu meneméain alemman hallintoviranomai-
sen pddtoksestd ylemmaille ja muusta piitoksestd KHO:lle.» My6éhem-
missd ehdotuksissa tatd saannosehdotusta ei tarkemmin perusteltu. Hal-
lituksen esityksessd (n:0 165/1965 vp. s. 3) todettiin tihan liittyen vain,
ettd »ylemmaén hallintoviranomaisen kantelun johdosta antamaan pai-
tokseen saataisiin hakea muutosta samoin edellytyksin ja muodoin kuin
muihinkin tuon viranomaisen péaatoksiin».

Saanndksen sanamuodon mukaan on siten omaksi ryhmikseen erotettu
HValL 2 §:ssd tarkoitetut alemmat hallintoviranomaiset. Siten kanteluforum
on tarkoitettu ratkaistavaksi HValL:n periaatteiden pohjalta.

HValL 2 §:ssd on omaksuttu aikaisemmista muutoksenhakusainnék-
sistd vakiintunut hallintoviranomaisten hierarkinen kolmiportainen jaot-
telu. HValL 2 §:n mukaan laissa tarkoitettuja hallintoviranomaisia ovat

12 Ks. Ehdotus hallintomenettelylaiksi s. 226.
13 Samoin Halila, LM 1964 ss. 23—23.
4 Ks. RakL:n poikkeuslupa-asioista KHO 1979 1I 61 seka 1980 II 38, 41, 42 ja 45.
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1) valtioneuvosto ja sen ministeriot; 2) ylemmat hallintoviranomaiset, joita
ovat keskusvirastot, laaninhallitukset, tuomiokapitulit ja muut vélitt6-
misti valtioneuvoston alaiset viranomaiset; seké 3) alemmat hallintovi-
ranomaiset, jotka ovat ylempien hallintoviranomaisten alaisia. Liséksi
saadettiin selvennykseni vield 2 momentissa, etta tallaiseksi hallintovi-
ranomaiseksi luetaan myos viranomainen, joka yksinomaan tai paaasial-
lisesti kasittelee hallinnolliseen lainkdytt6on kuuluvia asioita ja jonka paé-
tokseen ei ole haettava muutosta yleisessd tuomioistuimessa. Siten
HValL:ssa ei tehty eroa hallinto- ja lainkdyttoasioiden vilille. Samoin
hallintoviranomaisen késite sai HValL:ssa normaalia kielenkédyttdd sup-
peamman siséllon 'S rajoittuen lahinna valtion hallintokoneiston hierar-
kiaan kuuluviin orgaaneihin.

Kantelun tekemisjirjestys on aiheuttanut ongelmia myos korkeimman
oikeuden kaytannossid. Vaikka nditd kysymyksid ei tdssa tutkimuksessa
ole tarpeen laajemmin kisitelld, mainittakoon kédytannosta kuitenkin seu-
raavat esimerkit. Tapauksessa KKO 1963 II 109 alioikeuden paatokselld
maksuvelvolliseksi tuomitulle henkilslle sittemmin maérétty holhooja
haki sanotun paitoksen purkamista silld perusteella, etta ko. henkil6 oli
jo hanta juttuun haastettaessa ollut mielisairas. Hakemus jatettiin tutki-
matta, koska kysymys oli sellaisesta tuomiovirhettd koskevasta kante-
lusta, joka oli tehtava HO:lle. Tapauksessa KKO 1965 I 2 tielautakun-
nan paatoksesta yksityisisté teistd annetun lain mukaisessa tiekunnan pe-
rustamista koskevassa asiassa tehdyn kantelun kisittelemisen katsottiin
OK 31 luvun 2 §:n 1 momentin ja 16 §:n mukaan kuuluvan MJO:n toi-
mivaltaan. Kun kuitenkin MJO:lle osoitettu kantelukirjelmé oli toimi-
tettu MJO:n puheenjohtajalle postitse, asiaa ei ollut saatettava MJO:n
kasiteltaviksi. (Taysist. Adnestys). Tapauksessa KKO 1981 11 53 kantelu
vankilaoikeuden paitoksestd nuorista rikoksentekijoistd annetun lain
15 §:ss4 tarkoitetussa asiassa tutkittiin KKO:ssa. Tapauksessa KKO 1965
12 tielautakunnan péatoksestd YksTL:n mukaisessa tiekunnan perusta-
mista koskevassa asiassa tehdyn kantelun késitteleminen kuului OK 31
luvun 2 §:n 1 momentin ja 16 §:n mukaan MO:n toimivaltaan. Tapauk-
sessa KKO 1979 IT 92 1ain mukaan lopulliseen VAKO:n padtdokseen ei
voitu hakea muutosta valittamalla eiké valituksen tekemiseen myoskdan
voitu my6nt4ad muutoksenhakulupaa. Tehdystd kantelusta KKO OK 31
luvun 1 §:n 3 kohdan nojalla poistamatta paitostd osaksikaan selvensi
sitd. (Adn).

Kantelujarjestyksen kannalta on kiinnitettava huomiota nimenomaan alem-
pien hallintoviranomaisten edelld tarkoitettuun ja valitusasioissa vakiintunee-
seen madrittelyyn. Saannoksen soveltaminen on aiheuttanut kuitenkin erdité
vaikeuksia. Alemman hallintoviranomaisen kisite voidaan nimittdin ymmar-

15 Ks. viranomaisesta yleensikin julkisen vallan kayttdjina Hermanson ss. 6 ja 28,
Stahlberg s. 48, Holopainen s. 66 ja Vilkkonen s. 37.



https://c-info.fi/info/?token=PnSSsNdkXV4Q1MKJ.RVbRTZtpUhwc4l19YXWr2g.NNwwpmgjT0XHBs-jm2rmIoyQWWlQ0ipchCupBLfSUD46cwmdhWdt8cFtXwHZv1Bjj8u4YN-RuUL13psKbiOW27MLvoesXnZv6t5K-emHDnDc--8PH_v4p81qhopr82dcfEAbZRfAEs595qUHG7u_eF4KTW3cjgrpCMfh0Qox1SVEXOoVVySSNwZSzr9iXhSImHZsBMDnGl4Qwh0

81

tda organisatoriselta kannalta suppeasti niin, etti sill tarkoitetaan vain nimen-
omaisesti HValL 2 §:ss4 médriteltyjen ylempien hallintoviranomaisten alaisia,
organisatorisesti valtion hallintoon kuuluvia alempia hallintoviranomaisia. Toi-
nen mahdollisuus on soveltaa HPurkuL 3 §:44 tilt4 osin joustavammin niin,
ettd kantelutie mahdollisimman suuressa méérin seuraisi valitustietid. Taltd kan-
nalta myos sellaisten alempien viranomaisten pditoksistd, joita ei voida lukea
valtion hallintohierarkiaan, mutta joiden paétoksista valitus tehd4dn ylemmalle
hallintoviranomaiselle, kantelu menisi myés tahén valitusviranomaiseen.'s Ta-
mé tulkintaongelma on tullut esille erdissa KHO:n ratkaisuissa.

Tapauksessa KHO 5. 2. 1976 T 486 ratkaisuselosteen mukaan tuo-
miokapitulin olisi pitédnyt ensiasteena ratkaista valituksen yhteydessd myos
kantelu kirkkohallintokunnan padtoksestd. Koska kantelussa tarkoite-
tulla paitokselld ratkaistu asia ei koskenut kantelun tekijada, KHO kui-
tenkin katsoi, ettei kantelu antanut aihetta enempiin toimenpiteisiin
(dénestys 3—1). Tdssé tapauksessa KHO:n enemmist6 siten katsoi, ettd
kirkkohallintokunnan piatoksestd kantelu oli ensiasteena tehtdvi tuo-
miokapitulille HPurkuL 3 §:n 1 momentin mukaisesti. Vihemmisto kat-
soi, etta kirkkohallintokunta ei ollut HValL 2 §:ssa tarkoitettu alempi
hallintoviranomainen. Siten kantelu kirkkohallintokunnan padtoksestd
oli HPurkuL 3 §:n 1 momentin mukaisesti tehtivid KHO:teen.

Ratkaisua arvioitaessa voidaan kiinnittd4d huomiota ensinndkin sii-
hen, ettd HValL 2 §:n mukaisesti nimenomaan tuomiokapituli mainitaan
ylempéna hallintoviranomaisena. Samoin kirkkolain 336 §:ssd on sidi-
detty muutoksenhaku tehtdviaksi kirkkohallintokunnan péitoksesti tuo-
miokapitulille. Ennen HPurkulain sdédtdmistid oli ilmeisestikin kantelu
kirkkohallintokunnankin pdatoksestéd ollut tehtdavd KHO:teen (ks. KHO
1941 IT 536). Tasta huolimatta on jossain madrin kisitteellisia vaikeuk-
sia lukea kirkkohallintokunta kirkollisena itsehallintoviranomaisena
HValL 2 §:ssé tarkoitettuihin alempiin hallintoviranomaisiin. Toisaalta
kirkkolain mukaisessa muutoksenhakujdrjestelmissd on omaksuttu
HValL:n mukainen viranomaisporrastus. Siten KirkkoL 442 §:n mukai-
sesti tuomiokapitulin tulee paittas asioista, jotka »valittamalla tai muu-
ten laillisessa jirjestyksessd saatetaan sen kisiteltdviksi». [lmeisesti tima
muutoksenhakujarjestelmédn kokonaisuus on ollut perusteena KHO:n
enemmiston kannalle.

Tapauksessa KHO 27. 8. 1981 T 3616 tyovoimatoimikunta katsot-
tiin sellaiseksi hallintoviranomaiseksi, jonka paétéksestd HPurkuL 2 ja
3 §:n mukaisesti kantelu oli tehtdavd KHO:lle. Siten tissi tapauksessa
alemman hallintoviranomaisen kisitett4 sovellettiin suppeasti niin, etti

'6 Tdssd yhteydessd on huomattava, ettd kantelu voidaan tehdi myds sellaisten viran-
omaisten paatoksista, joita HValL ei koske. Ks. Andersson, SKL 1966 s. 328. Siten HPur-
kuL:n soveltamista ei voida rajata yleensdkiin HValL:n raameihin.

6
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siihen kuuluvat vain HValL 2 §:n edellytykset tayttavit alemmat hallin-
toviranomaiset. Tyovoimatoimikunta, vaikka se asemaltaan kuuluukin
tydvoimatoimiston yhteyteen ja on siten rinnastettavissa alempiin viran-
omaisiin, ei ollut tdllainen HValL 2 §:n hierarkiaan lukeutuva viran-
omainen.

Tapauksessa KHO 25. 1. 1974 T 353 oli kysymys patentti- ja rekiste-
rihallituksen tavaramerkkia koskevassa asiassa antamasta paatoksesta.
Siita tehdyn kantelun tutkiminen ei kuulunut patentti- ja rekisterihalli-
tuksen valitusosaston toimivaltaan. Tassdkin tapauksessa kantelun teke-
misjérjestys ja valitustie poikkeavat toisistaan. Tavaramerkkiasiassa va-
litetaan patentti- ja rekisterihallituksesta annetun lain 4 ja 9 §:n mukaan
PatH:n paitoksestd sen valitusosastoon ja timén padtoksesta sitten jat-
kovalituksena KHO:teen.

Mainituista tulkintaongelmista huolimatta kantelun tekemisen jdrjestys
yleensd on selvd. Muun kuin nimenomaan alemmaksi hallintoviranomaiseksi
luokiteltavan viranomaisen paatoksestd kantelu tehdaidn KHO:lle. Siten kan-
telun osalta ei ole vastaavia organisatorisia rajoituksia kuin valituksen koh-
dalla. Kantelu voidaan tehdi yleensikin HPurkuL 1 §:n 2 momentin mukai-
sesti hallintomenettelyssa tai hallintolainkaytossa tehdystd padtoksestd. Siten
KHO on tutkinut kantelun mm. Yliopiston kanslerin paatoksestd (13. 12. 1974
T 4860) ja Suomen Pankin johtokunnan péaitoksestd (KHO 1979 IT 159). Peri-
aatteessa téllainen ylimaaridinen muutoksenhaku on kdytettdvissd myos Tasa-
vallan Presidentin pa4toksiin samoin kuin KHO:n omiin p#atoksiin."”

Aina ei kuitenkaan ole helppo ratkaista, mit4 tarkoitetaan alemmalla hal-
lintoviranomaisella. Useissa asiaryhmissd kunnalliset lautakunnat hoitaessaan
valtion hallintotehtdvid liittyviat my6s valtion hallinto-organisaatioon. Tastd
huolimatta ne periaatteelliselta kannalta siilyttdvit asemansa kunnan hallin-
tokoneiston osana. Mainittakoon esimerkkiné rakennuslautakunta, jonka paa-
t6ksistd on nimenomaisesti RakL 138 §:ssé jarjestetty valitustie ladninoikeu-
teen. Muodolliselta kannalta voidaan todeta, ettd rakennuslautakunta ei muu-
toksenhakutien tillaisesta jarjestimisestd huolimatta muutu HValL 2 §:ssé ni-
menomaisesti madritellyksi alemmaksi hallintoviranomaiseksi. Lautakunnan
asema kuitenkin tarkoin vastaa tillaista viranomaisasemaa. Jarjestelmén ko-
konaisuuden kannalta on luonnollista, ettd HPurkuL 2 ja 3 §:n mukainen kan-
telu tehdidn lagdninoikeudelle. Tama ratkaisulinja on vahvistunut KHO:n kéy-
tannossd (ks. KHO 29. 5. 1978 T2581 ja31. 1. 1984 T411). Muutoksenhaku-
jarjestelmin kokonaisuuden kannalta on sama menettelytapa perusteltavissa

17 Ks. Ojala ss. 164—175.



https://c-info.fi/info/?token=PnSSsNdkXV4Q1MKJ.RVbRTZtpUhwc4l19YXWr2g.NNwwpmgjT0XHBs-jm2rmIoyQWWlQ0ipchCupBLfSUD46cwmdhWdt8cFtXwHZv1Bjj8u4YN-RuUL13psKbiOW27MLvoesXnZv6t5K-emHDnDc--8PH_v4p81qhopr82dcfEAbZRfAEs595qUHG7u_eF4KTW3cjgrpCMfh0Qox1SVEXOoVVySSNwZSzr9iXhSImHZsBMDnGl4Qwh0

83

myo6s kunnallisten viranomaisten paitoksistd tehtéviin kanteluihin. Ne osoite-
taan kdytdnnossd vakiintuneiden periaatteiden mukaisesti ladninoikeudelle.

Vaikka kunnallinen itsehallinto jid HValL 1 §:n 2 momentin nimenomai-
senkin sddnnoksen mukaisesti tuon lain soveltamisalan ulkopuolelle ja ndin
muodoin myos lain 2 §:n viranomaiskategorian ulkopuolelle, ldaninoikeutta
kanteluforumina voidaan perustella moneltakin kannalta. Ensinnékin valitus-
tie kulkee kunnallislain mukaisesti lddninoikeuteen ja samassa asiassa voi vali-
tuksen ohella olla kysymys my6s kantelusta. Toisekseen ldadninoikeuden toi-
mivalta on LOL (1021/74) 2 §:ssé sdddetty yleiseksi niin, etta siihen kuuluvat
myd0s asiat, jotka koskevat hallintopa4téksen poistamista kantelun johdosta.
Vaikka tuo sd@nnos on kytketty ladninhallituksen toimialaan, taustalla on ollut
periaate lddninoikeuden yleisestd toimialasta. Samoin on huomattava, etta laa-
ninhallitukselle kuuluu KunL 145 §:n mukaisesti yleinen kuntien valvonta. Edel-
leen voidaan kolmantena perusteena viitata KunL 143 §:n sddnnokseen, jonka
mukaan muutoksenhaussa on muutoin noudatettava, mitd HValL:ssd on sdi-
detty. Naistd lahtokohdista, tosin asiaa tarkemmin erittelemitti on yleisesti
katsottu, ettd kantelu kunnallisen viranomaisen pastoksesta tehdisn lddninoi-
keudelle.'® Tulkinnanvaraisissa tilanteissa voidaan kiinnittd4 huomiota myos
siithen HPurkuL:n valmisteluvaiheissa lausuttuun oikeuspoliittiseen tavoittee-
seen, ettd »KHO vapautettaisiin siitd tydméairistd, minka alempien hallintovi-
ranomaisten padtosten tarkistaminen my6s kanteluun oikeuttavilla perusteilla
aiheuttaa».!?

Kantelu on HPurkuL 3 §:n 2 momentin mukaisesti tehtdvd kuulemisvirhe-
tapauksessa kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun kantelija sai tiedon pda-
toksestd, ja muun menettelyvirheen perusteella samassa ajassa siitd, kun hal-
lintopaitds sai lainvoiman. Tiedon saamisen tdytyy tapahtua sill4 tavoin to-
disteellisesti, ettd kantelun tekemiseen laskettava aika siitd luotettavasti voi-
daan lukea. Kdyténnoén tilanteissa nayttévelvollisuus tdstd jaa hakijalle. Luon-
nollisesti viranomainen, jonka padtoksestd kantelussa on kysymys, tai vasta-
puoli voi esittdé selvitystd aikaisemmista tiedonsaannista ja niin ollen osoit-
taa médrdajan kantelun tekemiseen pdittyneen. Pdatdsten antaminen julkipa-
non jdlkeen on aiheuttanut erditid kdytdnnon ongelmia.

Tapauksessa KHO 1973 II 88 oli kysymys julkipanon jilkeen anne-
tusta maistraatin rakennuslupapéitéksestd. Sen katsottiin tulleen RakL
140 §:n mukaisesti naapurin tietoon silloin kun se oli annettu. Timan

'8 Ks. Hannus s. 537.
1* Ks. LakivaliokM n:o 41/HE 165/1965 vp. s. 2.
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vuoksi naapurin kantelu rakennuslupapaatoksestd HPurkuL 2 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitetussa kuulemisvirhetapauksessakin oli saman
lain 3 §:n 2 momentin mukaan tehtdvi kuuden kuukauden kuluessa pdi-
toksen antamisesta.

Vaikka julkipanomenettely4 onkin pidettdva erityisend paatoksen tie-
doksiantotapana, se ei valttimattd takaa tiedon saamista paatoksestd.
Siten siihen liittyy oikeusturvan kannalta ongelmia, jotka ilmenevit myos
kantelulle varatun ajan laskemisessa. Toisaalta voidaan todeta julkipa-
nosta sididettdessd olleen nimenomaan tavoitteena, ettd paitdksen lain-
voimaisuuden selvittiminen tulisi helpoksi.?® Kaytannollisista syistd on
tihin nihden my6s kantelun tekemiselle kuulemisvirhetapauksessa 0soi-
tettu aika laskettava pdiatoksen antamisesta. Muussa tapauksessa tdimé
aika saattaisi jaada pitkiksikin ajoiksi avoimeksi myds sen jalkeen, kun
pditos on tullut lainvoimaiseksi julkipanosta laskettavan valitusajan ku-
luttua. Siten kidytdnnollinen johdonmukaisuus on puoltanut tiukkaa tul-
kintaa kantelun tekemiseen varatun ajan laskemisessa ndissa tapauksissa.

Kantelun perustuessa muuhun menettelyvirheeseen aika lasketaan paatok-
sen lainvoimaisuudesta. Niissd tapauksissa kantelun tekijiani on usein henkilo,
jota ei ole ollut kuultava ja joka siten on etdisemmassa suhteessa asiaan. Ylei-
sen jarjestyksen ja varmuuden kannalta on ollut perusteltua, ettd méardaikaa
ndissd tapauksissa ei lasketa paatSksestd tiedon saamisesta. Jérjestelmd vas-
taa oikeudenkiymiskaaren sddnnoksid. Milloin kantelu perustuu pdatoksen epd-
selvyyteen tai puutteellisuuteen, lakiin ei sisally saannostd méadraajasta. Halli-
tuksen esityksen mukaan olisi maéraaika tallaisessakin tapauksessa ollut Juet-
tava paitoksen lainvoimaiseksi tulosta. Lakivaliokunnassa pidettiin méirdajan
rajoittamista tiltd osin tarpeettomana, minka vuoksi kantelu ndissa tapauk-
sissa voidaan tehdid maariajasta riippumatta.?!

» Ks. HE rakennuslainsdaddnnon uudistamisesta n:o 91/1954 vp. s. 11.

21 Ks. HE 165/1965 vp. 4 § ja lakivaliokM s. 2.

Ks. samoin siviiliprosessin osalta OK 31:1:n 3 kohta ja Halila, LM 1964 s. 45 ss.

Mainittakoon tissd yhteydessd KHO:stakin esimerkkiratkaisu 17. 12. 1973 T 5047, jossa
LO oli erehdyksessi kisitellyt ajoissa tulleen sd&nnonmukaisen valituksen perustevalituksena.
LO:n pastos kumottiin ja poistettiin ja asia palautettiin LO:lle uudelleen késiteltdviksi.
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6. MENETETYN MAARAAJAN PALAUTTAMINEN

6.1. Mairidajan palauttamisesta yleensi

KHO:n ratkaistaviin ovat jo KHOL 3 §:n 1 mom:n 2 kohdan mukaisesti
kuuluneet hakemukset menetetyn ajan takaisin saamisesta. Ennen HPurkuL:n
sadtdmistd on téllaisten hakemusten ratkaisemiseen noudatettu soveltuvin osin
oikeudenkdymiskaaren sddnnoksid. Tahdn sddnnostéon ei HPurkuL:n valmis-
teluvaiheissakaan ehdotettu asiallisia muutoksia, vaan ainoastaan tiydennyk-
sid ja tdsmennyksid (Lvk 1960:5 s. 4). Alunperin ehdotus koski vain menetet-
tyd valitusaikaa sek4 sellaista aikaa, joka on asetettu muuhun toimenpiteeseen
menettelyn kestdessd ryhtymiselle. Nimenomaisesti korostettiin sitd, ettd ky-
symys oli prosessuaalisesta eikd aineellisesta madrdajasta. KHO:n lausunnos-
sa 30. 5. 1963 pidettiin ehdotusta tilta osin liilan suppeana.

KHO totesi lausunnossaan, ettid aikaisemmassa kidytannossi ei kat-
sottu olleen mahdollista palauttaa miiriaikaa hakemuksen vireille pa-
nemiseen. Kuitenkin erdissi tapauksissa, milloin ylivoimainen este on ai-
heuttanut hakemuksen viivdstymisen yli miaraajan, hakemus on tutkit-
tu méérdajan jilkeenkin tehtynd (KHO 1950 IT 435 ja 22. 4. 1963 T 1620).
Hallinnon alalla on useimmiten kysymys yksityisen kansalaisen ja julkis-
oikeudellisen yhdyskunnan vélisestd oikeussuhteesta. Siten hakemuksen
vireille panemisen ja prosessuaalisen toimen vililli ei ole sanottavaa eroa-
vaisuutta. Lisdksi oikeutta hakevan kannalta on usein varsin tulkinnan-
varaista, onko kysymyksessd prosessuaalinen vai muunlainen maariai-
ka. Asianosaisesta riippumattomasta syystd tapahtuneesta méidrdajan
noudattamatta jattamisestd johtunut hakemuksen hylkdiminen saattaa
KHO:n lausunnon mukaan johtaa yht4 kohtuuttomaan lopputulokseen
kuin valituksen tutkimatta jattdminenkin. Tdmin vuoksi KHO katsoi,
ettd myds méirdaika hakemuksen vireille panemiseen olisi voitava pa-
lauttaa samoin edellytyksin kuin prosessuaalinen méiriaika.

Téltd pohjalta HPurkuL:n myshemmissd valmisteluvaiheissa taydennettiin
ehdotusta siten, ett4 rajoitetussa madrin myés aineellisen mésraajan palautta-
minen tuli mahdolliseksi. Tarkistetussa ehdotuksessa vuodelta 1965 tillaisiin
médréaikoihin luettiin rahasuoritusta julkisista varoista tarkoittavat hakemuk-
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set. Talloin pidettiin silméalla ldhinnd valtion tai muun yhteiskunnan suoritta-
mia avustuksia ja korvauksia. Nimenomaisesti todettiin, etta esim. ylitetty vi-
ranhakuaika ei ollut palautettavissa.! Hallituksen esitys HPurkuL:ksi oli tél-
td osin samansisaltdinen.

Lakiehdotuksen 6 §:ssd ehdotettiin sdddettdviksi, ettd »sille, joka
miiriajassa ei ole voinut panna vireille rahasuoritusta julkisista varois-
ta tarkoittavaa hakemusta tai hakea muutosta hallintopaitokseen tai ryh-
tyd muuhun toimenpiteeseen hallintomenettelyssd, voidaan hakemuksesta
palauttaa» méirdaika. Lakivaliokunnan mietinndssa jaoteltiin nama ta-
paukset kolmeksi alakohdaksi ja tismennettiin materiaalisten médiriai-
kojen osalta ehdotusta siten, ett4 se tarkoitti lakiin tai asetukseen perus-
tuvaa rahasuoritusta julkisista varoista tarkoittavaa hakemusta. Tdm&
tuli eduskunnan vastaukseksi.

Menetetyn méiridajan palauttaminen poikkeaa kantelusta ja purusta yli-
miidridisenid muutoksenhakukeinona? siind suhteessa, ettd hakemuksen vireil-
lepanemista koskevissa tapauksissa ei vield ole kiytossd HPurkuL 1 §:ssé edel-
Iytetty4 lainvoimaista hallintopditdstda. Hakemuksen kohteena on menetetty
madraaika. Siten tillaista asiaa ratkaistaessa on ensin selvitettdvd, mikd on
asianomainen miiriaika ja onko se menetetty. Niissd tapauksissa, joissa méa-
rdaika on vain ohjeellinen, sen menettidmiselld ei ole oikeudellista merkitysta.
T4llin myoskidn madrdajan palauttamiseen ei ole tarvetta. Ongelmia aiheu-
tuu myo6s méaraajan laskemisessa, milloin kysymys méiérdajan alkamisesta on
tulkinnan varainen. Téllaisia kysymyksi4 esiintyy 1dhinni palkkaturva-asioissa
selvitettdessd palkkaturvana maksettavia kolmen kuukauden kuluessa ennen
palkkaturvahakemuksen jattdmista erdéntyneitd tyosuhteista johtuvia palkka-
ja muita saatavia palkkaturvalain 2 §:n mukaisesti.

Menetetyn médridajan palauttamista koskevien sddnnosten soveltamison-
gelmat voidaan jakaa kahteen padryhmadn: Ensinndkin rajankdynti, mitké
mairdajat ovat ylipddnsd palautettavissa, aiheuttaa vaikeuksia. Rajankdynti
yleensikin prosessuaalisten ja materiaalisten madraaikojen vélilla on tulkin-
nanvarainen. Samoin lainkohdan ilmaisuun »ryhtyd muuhun toimenpiteeseen
hallintomenettelyssd» on mahdollista tulkintatiets siséllyttda sellaisiakin ha-
kemuksen tekemiseen liittyvid miirdaikoja, jotka eiviat mahdu 1-kohdassa tar-
koitettuihin masraaikoihin. Toinen ongelmaryhma liittyy luonnollisesti maa-
rdajan palauttamisperusteisiin. Kun hakijan on esitettéva laillisesta esteesté tai

! Ks. Lvk 1965:5 s. 7.
2 Menetetyn médrdajan palauttamishakemusta on sindns# pidetty muutoksenhakukei-
nona. Ks. Tirkkonen s. 50 ss. ja Lager, DL 1981 s. 234,
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muusta erittdin painavasta syysti riittdvai selvitystd, ratkaisukdytdntd muo-
dostuu kasuistiseksi ja siitd on vaikea tehdi yleisis johtopa#toksid. Tamén vuok-
si jaljempéani tarkastellaan vain erditi tyyppitapauksia oikeuskdytdnnén poh-
jalta.

Miirédajan palautushakemuksiin liittyy myos erditd prosessuaalisia ongel-
mia. Milloin hakemus koskee sellaisen materiaalisen méd4rdajan palauttamis-
ta, joka ei ylipa4nsi ole palautettavissa, KHO on jittinyt hakemuksen yleen-
sé tutkimatta.? Kdytidntd on ollut vastaavanlainen korkeimman oikeuden osal-
ta hakemuksen kohdistuessa materiaaliseen méirdaikaan, joka ei ole palau-
tettavissa oikeudenkidymiskaaren suppeampien sddnndsten pohjalta.*

Asian ratkaiseminen till4 tavoin prosessuaalisella perusteella ts. hakemuk-
sen jidttiminen tutkimatta on ollut KHO:n pitkaaikainen kdytintd. Sitd voi-
daan perustella siltd kannalta, ett4 laillisen esteen tai muun erittdin painavan
syyn esiintyminen joka tapauksessa jdd tutkimatta. Toisaalta jo sen selvitti-
minen, onko kysymyksessd 4 §:ssd tarkoitettu palautettava madriaaika, mer-
kitsee jo osittain hakemuksen tutkimista. Prosessuaaliselta kannalta olisi pe-
rustellumpaa jitt44 hakemus tutkimatta vain siind tapauksessa, ettd itse hake-
muksen tekemiseen tai menettelyyn liittyy sellaisia seikkoja ja puutteita, joi-
den johdosta sita ei voida ottaa tutkittavaksi. T#ll6in hylkddmisperusteena olisi
se, ettd kysymys ei ole HPurkuL 4 §:ssd tarkoitetusta méirdajasta. Tutkimat-
ta jattdminen voitaisiin rajoittaa lain 1 §:ssd tarkoitettuihin tapauksiin, joissa
ylipddnsé ei ole kysymys hallintomenettelysté tai hallintolainkdytosti ja ndin
ollen KHO:lla ei ole toimivaltaa. Vaikka hakemusten jattamiselld tutkimatta
hylkdamisen sijasta ei ole asianosaisen kannalta merkitysts, perustelemistapaa
voidaan prosessioikeuden yleisten oppien kannalta arvostella.

6.2. Palautettavista madriajoista

Palautettavista mairdajoista on yksiselitteisin madrdaika muutoksen hake-
miseen. Oikeudenkidymiskaaren 31 luvun 17 §:n sdinnos koskee muutoksen-
hakujérjestelmén eroavuuksista johtuen paitsi varsinaista muutoksenhakemista

3 Ks. KHO 4. 9. 1973 T 3347, 26. 7. 1973 T 281 ja 6. 8. 1973 T 2926, 1968 1I 177 ja
1970 11 72.

4 Ks. KKO 1965 II 49 (konkurssin valvonta), 1963 II 86 (takaisinsaantiaika konkurs-
sipesdéin), 1968 1I 70 (m4ardaika virkamiesvastuulain mukaisen vaateen esittdmist4 varten)
ja 1947 1II 268 (testamentin moiteaika).
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myos tyytymittdmyyden ilmoittamista ja takaisinsaantia.® HPurkuL 4 §:n 2
kohdan méiiriaika tarkoittaa sdédnnénmukaista muutoksenhakua. Tdmé on ym-
mirrettivdd oikeussystemaattisistakin ldhtokohdista. Ylimédidrdinen muutok-
senhaku, niihin luettuna menetetyn mddrdajan palauttamisinstituutio, on kiy-
tettavissd lainvoiman saaneisiin hallintopadtoksiin, toisin sanoen silloin kun
sadnnonmukaista muutoksenhakumahdollisuutta ei endd ole. Yliméardisen
muutoksenhaun osalta asetettujen méiraaikojen suhteellisuus ilmenee jo vi-
littémasti HPurkuL § §:n 3 momentin ja 7 §:n 2 momentin sdannoksistd. Lain-
voimainen p#ités voidaan viime mainitun lainkohdan mukaisesti purkaa eri-
tyisen painavista syistd midrdajan jéalkeenkin.

Kysymys siitd, voidaanko myds perustevalituksen tekemiseen sdidetty ai-
ka palauttaa, on tulkinnanvaraisempi. Erityistapauksessa tdllainenkin miaré-
aika on tosin palautettu (KHO 1. 9. 1976). HPurkuL:n valmisteluvaiheissa pe-
rustevalitusmahdollisuus oli liitetty padtéksen lainvoimaisuuden médarittelyyn.

Maksuvelvolliseen ja niihin muihin nihden, joilla oli oikeus peruste-
valituksen tekemiseen, padtostd pidettiin lainvoimaisena vasta peruste-
valitusajan kuluttua. (Ks. HE n:o 165/1965 vp. 2 §). P44toksen lainvoi-
maisuutta koskevien sekaannusten valttamiseksi jatettiin lakivaliokun-
nan ehdotuksesta (ks. mietintd n:o 41 s. 1) lainvoimaisuutta koskevat
miiridykset kokonaan pois lakiehdotuksesta. Sen sijaan sdddettiin sitten
perustevalitusmahdollisuus HPurkuL 2 §:n 2 momentissa ja 6 §:n 3 mo-
mentissa ensisijaiseksi kanteluun ja purkuun ndhden. Niistd sddnnok-
sistd kuitenkin ilmenee, ettd kantelu ja purku ovat nimenomaan perus-
tevalitusajan kuluttua sitten kédytettdvissa.

Kun perustevalitusinstituutio on tarkoitettu alunperin vain niihin ta-
pauksiin, joissa vero tai maksu on pantu maksettavaksi laittomalla pe-

s Ks. Lager, DL 1981 s. 233.

Mainittakoon KKO:n ratkaisukdytinnostd seuraavat tapaukset, joissa on ollut kysy-
mys palautettavia miariaikoja koskevasta rajanvedosta. Tapauksessa KKO 1929 I 349 sel-
laiseksi madraajaksi, joka oli palautettavissa, ei katsottu laissa sdddettyad médrdaikaa, minké
kuluessa ulkomaalaisen Suomessa olevan hoidotta jadneen omaisuuden luovuttamista kos-
keva kanne oli pantava vireille. Tapauksessa KKO 1930 II 265 sellaiseksi maéréaajaksi, joka
oli palautettavissa, ei katsottu madraaikaa saatavan konkurssissa valvomista varten. Tapauk-
sessa KKO 1947 11 268 sellaiseksi madrdajaksi, joka oli palautettavissa, ei katsottu testa-
mentin moiteaikaa. Tapauksessa KKO 1951 I 13 UL 4 luv. 10 §:ssi tarkoitettu méadriaika
palautettiin (Adn). Tapauksessa KKO 1963 11 86 sellaiseksi maaraajaksi, joka oli palautet-
tavissa, ei katsottu maariaikaa takaisinsaantia konkurssipesddn tarkoittavan kanteen nos-
tamiseen (A4n). Tapauksessa KKO 1968 II 70 sellaiseksi maaraajaksi, joka oli palautetta-
vissa, ei katsottu VirkamVastuuL 7 §:n 2 mom:ssa tarkoitetun vaatimuksen esittdmistd var-
ten siddetty madraaika. Tapauksessa KKO 1979 11 39 médrdaika konkurssissa riitautetun
saatavan vahvistamista koskevan oikeudenkdynnin vireille panemista varten voitiin palaut-
taa OK 31 luvun 17 §:n nojalla.



https://c-info.fi/info/?token=PnSSsNdkXV4Q1MKJ.RVbRTZtpUhwc4l19YXWr2g.NNwwpmgjT0XHBs-jm2rmIoyQWWlQ0ipchCupBLfSUD46cwmdhWdt8cFtXwHZv1Bjj8u4YN-RuUL13psKbiOW27MLvoesXnZv6t5K-emHDnDc--8PH_v4p81qhopr82dcfEAbZRfAEs595qUHG7u_eF4KTW3cjgrpCMfh0Qox1SVEXOoVVySSNwZSzr9iXhSImHZsBMDnGl4Qwh0

89

rusteella (ks. my6s HValL 1 §:n 2 mom), kysymys ei ole sddnnénmukai-
sesta muutoksenhausta. HPurkuL:n valmisteluvaiheissa tarkoitettiin ai-
van ilmeisesti, ettd menetetyn méidraajan palauttaminen saattoi koskea
vain sddnnénmukaista muutoksenhakua.® Tami ilmenee siinidkin, etti
lainvalmistelukunnan ehdotuksissa on perusteltu rinnastuksia oikeuden-
kdaymiskaaren vastaaviin sadnnoksiin ja perusteluissa kaytetty tédlla koh-
den ilmaisua valitus. Samoin hallituksen esityksessd on 5 §:n 2 momen-
tin kohdalla perusteltu 30 pdivan pituisen ajan lukemista siitd, kun este,
jonka vuoksi »hakemusta tai valitusta» ei ole voitu tehd4, on poistunut.

Niist4 lahtokohdista voidaan péaételld, ettd menetetyn miirdajan palaut-
taminen koskisi vain sidnnénmukaista muutoksenhakuaikaa. Valitusajan pi-
tuudella tai sill4, mistd ajankohdasta valitusaika on laskettava, ei asiassa ole
merkitystd. Samoin sddnnénmukaiseen muutoksenhakuun on luettava oikai-
suvaatimusmenettely, joka monissa asiaryhmissi on sdddetty ensi asteen vali-
tuksen sijaan.’

Perustevalituksen ja sdidnnénmukaisen muutoksenhaun téllainen eroavuus
nékyy vilillisesti my6s KHO:n ratkaisusta /978 IT 633. Siini palautettiin sd4n-
nénmukaisen valituksen valitusaika lahjaverotuksesta valittamista varten, kun
perintéverolautakunnan poytakirjanote ja verolippu oli lihetetty alaikiisen ve-
rovelvollisen holhoojantoimesta erotetulle henkilolle. Hakemuksessa ei KHO:n
perustelujen mukaan tarvinnut selittda valitusperusteita, vaikka perustevalituk-
sen tekemiselle sdddetty aika ei ollut vield kulunut umpeen.

Menettelyn kannalta on olennaista, ettd hakemuksesta ilmenee nimenomaan
asianomainen mairdaika tai paitos, johon nidhden valitusaika on menetetty.

Tapauksessa KHO 1970 IT 82 (d4anestys S—3) kunnanhallituksen ha-
kemus méidrdajan palauttamisesta valituksen tekemistd varten henkikir-
joituksesta jatettiin tutkimatta, kun kunnanhallitus ei ollut ilmoittanut

hakemuksessaan, mistd henkikirjoitusta koskevasta toimenpiteests va-
littamista varten midrdajan palauttamista haettiin.

Palautettava médrdaika oli KHO:n ratkaisun 7980 II 79 mukaisesti myos
médrédaika oikaisupyynnoén tekemiseksi Helsingin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan valintakoelautakunnalle. Pd4toksestd ei tarkemmin ilmene, luet-
tiinko oikaisupyynté HPurkuL 4 §:n 2 kohdan muutoksenhakuajaksi vai 3 koh-

6 Todettakoon, ettd méaardpdivad ei verrattuna méiriaikaan ole katsottu palautuskel-
poiseksi. Ks. OK 31:2:n tulkinnasta Tirkkonen ss. 86—87.

7 Ks. oikaisuvaatimuksen rinnastamisesta sddnnénmukaiseen muutoksenhakuun KHO
1973 11 4.

Todettakoon, ettd mydskin palautettu mairdaika voidaan edellytysten sithen ollessa ole-
massa uudestaan palauttaa. Ks. Tirkkonen s. 94.
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dan muuksi toimenpiteeksi hallintomenettelyssa tai hallintolainkdyttdmenet-
telyssd. Kun kysymys on opiskelijavalintaa varten nimenomaisesti jéarjestetys-
t4 oikaisumenettelystd, se voidaan rinnastaa muutoksenhakuun ja méiriaika
oikaisupyynnén tekemiseen siten lukea 2 kohdassa tarkoitettuihin méaraaikoi-
hin. Vastaavasti 3 kohdassa sdsdetylld muulla toimenpiteelld hallintomenette-
lyssd tai hallintolainkdyttémenettelyssa on tarkoitettu yleensdkin prosessuaa-
lisia ma4iraaikoja. Usein ndmd méaardajat ovat kuitenkin ohjeellisia eiké nii-
den menettamiselld ole vilitontd oikeudellista merkitystéa.

Palautettavien miirdaikojen osalta hakemusasioiden ryhmaé aiheuttaa eni-
ten tulkintavaikeuksia. HPurkuL 4 §:n 1 kohdalla pyrittiin tekemé&&n mahdol-
liseksi aineellisten madrdaikojen palauttaminen niisséd tapauksissa, joissa ky-
symys on lakiin tai asetukseen perustuvasta rahasuorituksesta julkisista varoista.
Tilloin pidettiin silmalld ldhinnd valtion tai muista julkisista varoista suoritet-
tavia avustuksia ja korvauksia.? Tyypillisia téllaisia maaraaikoja ovat kdytén-
nossi olleet valtionavun hakemiseen saddetty madraaika (KHO 1972 11 152,
1975 II 84 ja 147 seka 1977 II 72). Samoin on palkkaturvalain 2 §:n mukainen
saaminen katsottu tillaiseksi rahasuoritukseksi julkisista varoista (KHO 1975
II 110). Tapauksessa KHO 1976 II 46 palautettiin menetetty maaraaika asun-
totuotantoasetuksen 12 §:n mukaisen lainahakemuksen tekemistd varten
HPurkuL 4 §:n nojalla. Vaikka lainahakemus ei vilittomasti koske raha-
suoritusta julkisista varoista, laina on tillaisena etuutena kuitenkin rinnastet-
tavissa avustukseen. Suurta periaatteellista eroa valtionosuuksien ja asunto-
lainoituksen valilla ei tdssd suhteessa ole.

Tapauksessa KHO 13. 4. 1977 T 1496 palautettiin vastaavasti mene-
tetty materiaalinen méérsaika hakijalle asuntotuotantoasetuksen 12 §:ssé
tarkoitetun lainahakemuksen tekemiseen asuinhuoneiston hallintaan oi-
keuttavien osakkeiden hankkimista varten, kun samojen osakkeiden
hankkimiseen oli yhden hakijan sisarelle my6nnetty asunto- ja lisdlaina
tamin kuoleman jilkeen. Téssdkdidn tapauksessa médrdajan palautta-
miskelpoisuuteen ei vaikuttanut se, etta kysymyksessa oli takaisin suori-
tet_tava9 laina. Ratkaisevaa oli, ettid lainat myonnetddn julkisista va-
roista.

Esimerkkini sellaisesta maériajasta, joka ei ole palautettavissa, lain val-
misteluvaiheissa mainittiin ylitetty viranhakuaika. Téllainen méaarédaika on myos
virkojen ja toimien tdyttdminen tietyssd madraajassa niitd haettavaksi julista-
matta.

8 Ks. HE 165/1965 vp. s. 4.
¢ Ruotsissa tillaisten madrdaikojen palauttaminen on myoskin tullut kysymykseen. Ks.
Ragnemalm s. 117.
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Tapauksessa KHO 26. 7. 1973 T 2881 kouluhallitus oli asettanut eréi-
den opettajanvirkojen ja -toimien tdyttamisest4 niitd haettavaksi julista-
matta annetun lain (15/72) 2 §:n nojalla mairdajan opettajista annetta-

" vien ilmoitusten kouluhallitukselle tekemisté varten. Tdmi méadriaika ei
ollut HPurkuL 4 ja 5 §:ss4 tarkoitettu méiraaika eiké sitd voitu eiké tar-
vinnut palauttaa. Hakemus jétettiin tutkimatta. Kysymys tdssékin tapauk-
sessa oli virkajarjestelyihin liittyvastd maaréajasta.

Tapauksessa KHO 6. 8. 1973 T 2926 oli kysymys palkkausjérjestel-
min valintaa koskevan ilmoituksen tekemistd varten sdadetystd maara-
ajasta. Tillainen peruskoulun viranhaltijain palkkauksesta, eldkkeesta
ja perhe-elikkeestd annetun lain 43 §:ssd tarkoitettu méériaika ei ollut
HPurkuL 4 §:n nojalla palautettavissa. Té4sséd tapauksessa ei katsottu ole-
van mydskiin kysymyksessid lainkohdan 4 kohdassa tarkoitettu méara-
aika muuhun toimenpiteeseen ryhtymistid varten hallintomenettelyssé.

Maédrsaika ikilisdn hakemista varten ei myoskdin ollut palautetta-
vissa oleva miidraaika. Tapauksessa KHO 4. 9. 1973 T 3347 todettiin ni-
menomaisesti, ettd hakemusta menetetyn méddridajan palauttamisesta iki-
lisdn hakemista varten ei tutkittu vuosilta 1969—1970, koska taltid osin
ei ollut kysymys HPurkuL 4 §:ssd tarkoitetusta miiriajasta ja vastaa-
vasti sen jilkeiselti ajalta, koska kysymys oli virkaehtosopimuksin sovi-
tusta asiasta. Siten myShemmadltd ajalta hakemuksen tutkimatta jatta-
minen perustettiin virkaechtosopimusjirjestelmia koskevaan rajankdyn-
tiin ja KHO:lta puuttuneeseen toimivaltaan.

Palautettavissa olevien méirdaikojen osalta voidaan johtopiidtéksend to-
deta, ettd muutoksenhakuaikaa on tulkittu laventavasti niin, etti sithen on sdan-
nénmukaisen valituksen ohella luettu muutkin sddnnénmukaista muutoksen-
hakua ja puhevallan valvomista tarkoittavat ma4rdajat. Samoin rahasuoritusta
julkisista varoista tarkoittavat hakemukset on ymmirretty laajasti niin, etti
kysymyksen ei ole tarvinnut olla vain korvauksesta ja avustuksesta. Sitd vas-
toin 3 kohdassa tarkoitettu muu toimenpide hallintomenettelyssa tai hallinto-
lainkdyttomenettelyssd on rajattu vain prosessuaalisiin toimenpiteisiin. Siten
téta kautta ei ole kdytannossdkiin lavennettu mahdollisuuksia materiaalisten
maéairdaikojen palauttamiseen.

6.3. Peruste miiraajan palauttamiseen

Menetetty méadrdaika voidaan HPurkuL 4 §:n mukaisesti palauttaa sille,
jolla on ollut laillinen este tai muu erittdin painava syy. Sanamuodoltaan s44n-
nos vastaa OK 31:17:n sdannostd.'® OK 12:19:n mukaan laillinen este on sil-

0 Ks. Lager, DL 1981 s. 234.
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14, joka sairauden tai yleisen liikenteen keskeytymisen vuoksi on estynyt ole-
masta tuomioistuimessa lisni tai suorittamasta hénelle oikeudenkdynnissa kuu-
luvaa muuta tehtdvii. Tuomioistuimen asiana on kulloinkin harkita, voidaanko
este hyviksyi lailliseksi. Yleisen liikenteen keskeytymisestd aiheutuva laillinen
este, kuten postilakko, yleislakko tai vaikeat luonnonolosuhteet ei aiheuta sa-
nottavia tulkintavaikeuksia.'

Tapauksessa KHO 7. 5. 1982 T 2011 valituskirjan antaminen KHO:lle
oli myshistynyt valitusajan viimeisena pdivina vallinneen lumimyrskyn
aiheuttaman yleisen liikenteen keskeytymisen vuoksi. Kun kyseesséa oli
OK 12 luvun 19 §:ssd mainittu laillinen este, menetetty maardaika pa-
lautettiin HPurkuL 4 §:n nojalla.'?

Muu erittdin painava syy on joustava oikeusnormi ja tarkoitettu hyvinkin
erilaisiin tilanteisiin. Menetetyn mé4rdajan palauttaminen on tullut kysymyk-
seen liahinn4 sellaisissa tapauksissa, joissa on kysymys viranomaisen virheelli-
sestd menettelystd. Yleisena periaatteena voidaankin pitda, ettd yksityisen oi-

u Lager, DL 1981 s. 236, tekee vertailuja myos muihin Pohjoismaihin. Meiddn OK 31
lukumme vastaa paria poikkeusta lukuun ottamatta Ruotsin jarjestelméé. Norjassa méaara-
ajan palauttaminen tulee sitd vastoin kysymykseen, jos asianosainen on omatta syyttadn me-
nettdnyt madraajan. Jos hanen viakseen jad syyllisyytta tai laiminlyontid, palauttaminen edel-
lyttas erityisia perusteita. Tanskassa edellytetddn vastaavasti, ettd madraajan laiminlydnti
ei ole aiheutunut laiminly6jdn omasta syysté.

12 Ks. vastaavasti KKO:n kaytannosta 1949 II 356, 1961 II 162, 1947 11 172 (kirje hé-
vinnyt postissa), 1948 II 163 (hdiri6 postin kulussa lakon aikana).

Mainittakoon lisiksi seuraavat tapaukset. KKO:n palautettua hakijalle timéin menet-
taman madriajan, mutta hakijan menetettyé uudelleen puhevaltansa sen takia, ettei haki-
jan vastapuolen merilli olon vuoksi ollut ollut mahdollista toimittaa talle tietoa uudesta méé-
rdajasta, KKO on toistamiseen palauttanut hakijalle menetetyn miardajan (KKO 1961 I1
66). Tapauksessa KKO 1970 1 61, kun maksuttoman oikeudenkdynnin saaneen asianosai-
sen avustajaksi madritty asianajaja oli jéttanyt ilmoittamatta paémiehelleen oikeuden rat-
kaisusta, asianosaiselle palautettiin hdnen timan vuoksi menettdménsé maaraaika tyytymit-
tomyyden ilmoittamista ja muutoksen hakemista varten sanottuun ratkaisuun. Tapaukses-
sa KKO 1971 11 96 asianajajan laiminlyontid hakea madrdajassa muutosta ei katsottu perus-
teeksi menetetyn madraajan palauttamiselle (Taysist Adn). Tapauksessa KKO 1978 11 | ylei-
sen oikeusavustajan laiminlyontia hakea ma4r4ajassa muutosta ei katsottu perusteeksi me-
netetyn médrdajan palauttamiselle. Tapauksessa KKO 1979 I 2 asianosainen oli menettényt
puhevallan jutussa, kun hénen avustajanaan kayttdménsa asianajaja oli lahettanyt muutok-
senhakemuksen viirille tuomioistuimelle. Menetetyn méérédajan palauttamiseen ei katsot-
tu olevan OK 31 luvun 17 §:ss4 tarkoitettuja erittdin painavia syitd (Tdysist). Tapauksessa
KKO 1979 1 3 asianosaisen asiamiehend MOL:n mukaisessa jarjestyksessa toiminut yleinen
oikeusavustaja oli laiminly6nyt ilmoittaa saamansa toimeksiannon mukaisesti vedon KO:n
padtokseen. Laiminlyontia sindnsd ei katsottu riittdvaksi perusteeksi menetetyn méérdajan
palauttamiselle (T4ysist Adn).
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keusturva ei saa kérsid viranomaisen puutteellisen tai virheellisen menettelyn
johdosta. Menetetty maaridaika on palautettu useissa sellaisissa tapauksissa,
joissa viranomaisen antamissa ohjeissa tai laadituissa lomakkeissa on voitu
osoittaa puutteellisuuksia.

Tapauksessa KHO 1972 II 152 valtionavun hakemiselle sdddetty mii-
rdaika palautettiin, kun hakemusta tarkoittaneessa lomakkeessa oli edel-
lytetty, etté siind mainittiin my6s edellisen kalenterivuoden menoja var-
ten myonnetyn valtionavun mairé, eikd ennen hakemuksen tekemiselle
saddettyd méidriaikaa tuon valtionavun mairii ollut hakijalle ilmoitet-
tu. KHO katsoi hakijana olleen yrityksen niissa oloissa esittineen erit-
tdin painavia syit4 sille, ettd valtionapuhakemusta ei ollut voitu panna
vireille asetuksen edellyttiméissd madriajassa.

Tapauksessa KHO 1971 II 26 oli kysymys episelvistd sopimuseh-
doista lypsylehmien médrdn vdhentdmistd koskeneessa asiassa. Ha-
kija esitti, ettd hin allekirjoitettuaan lypsylehmien miirian vahent4dmi-
sestd maksettavista palkkioista annetun lain mukaisen hakemuksen ei ollut
saanut sopimuskappaletta itselleen. Siten sopimusta tehtéessi ei ollut tul-
lut selvaksi, ettd palkkiota olisi pitdnyt erikseen hakea. KHO katsoi, et-
td koska myoskéan sanotussa sopimuksessa ei ollut mainittu, ettd mai-
réajan noudattamatta jéttdmisestd seurasi palkkion menetys, ndissi olois-
sa oli erittdin painavia syiti sille, ettei hakemusta ollut voitu panna vi-
reille middriajassa. Madrdaika palautettiin (44nestys 3—1, vihemmiston
katsoessa, ettd méddrdaika oli vain jarjestysluontoinen eiki tuon ajan nou-
dattamatta jattdmisestd seurannut, ettd oikeus palkkioon olisi menetetty).

Eréissd tapauksissa on kiinnitetty huomiota my®ds siihen, onko kysy-
myksessi uusi lainsdadanto, josta ei ole ollut mahdollista riitt4visti saa-
da tietoja. Tdmi lahtokohta korostaa lainsdddiannoén palveluluonnetta
ja on tullut esille mm. palkkaturva-asioissa. Tapauksessa KHO 1975 II
110 oli kysymys KHO:een 21. 10. 1974 saapuneesta hakemuksesta pa-
lauttaa madrdaika palkkaturvan hakemista varten. KHO otti huomioon
sen seikan, ettd palkkaturvalaki oli tullut voimaan 1. 1. 1974 ja sen, ettd
hakijan mahdollisuus saada julkista tietoa palkkaturvahakemuksen ajois-
sa tekemisesté oli ollut kysymyksessi olevissa oloissa rajoitettua. Hake-
muksen tueksi esitettyja seikkoja oli pidettiva sellaisina erittdin painavi-
na syiné, joiden nojalla menetetty midrdaika HPurkuL 4 §:n mukaisesti
oli palautettavissa.

Ratkaisua arvioitaessa voidaan kiinnittd4 huomiota my®ds siihen, et-
td palkkaturvalain 2 §:n 1 momentti ei sisll4 selvi4 ja nimenomaista mai-
nintaa siitd, missi ajassa hakemus on tehtévi. Siten méairdaika palkka-
turvan hakemiseen on lain sddnnoksistd paiteltdva. Tama ratkaisu on
kuitenkin syyta rajata lain voimaantuloa koskeneeseen aikaan. Myshem-
min on lukuisia hakemuksia my6s hylitty, eiki tiedonsaannissa endi ole
ollut vastaavia vaikeuksia.
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Erittdin painava syy on alaltaan laajempi kuin laillinen este.’> My6s haki-
jan tosiasiallisten mahdollisuuksien puuttuminen saattaa olla erittdin painava
syy mairiajan palauttamiseen. Ratkaisu on tdlloin kuitenkin perustettava ko-
konaisarviointiin, jolloin otetaan huomioon asian merkitys hakijan kannalta
ja ne syyt, joiden johdosta toimenpiteeseen ei ole voitu ryhtyé sdadetyssd maa-
rdajassa.'® Esimerkkitapaukset oikeuskidytdnnostid ovat jadneet harvalukui-
siksi.

Tapauksessa KHO 1975 IT 83 kouluhallitus oli hylannyt kunnanhal-
lituksen PeruskouluA 173 §:n 1 momentissa tarkoitetun valtionapua kos-
kevan hakemuksen méiirédajan jilkeen tehtynid. KHO:lle valituksen te-
kemiselle saddetyssd madrdajassa saapuneen, menetetyn médrdajan pa-
lauttamista koskevan hakemuksen katsottiin sisdltdvin myos valituksen
kouluhallituksen padtoksestd. Valitus hyléttiin, mutta hakemus hyvék-
syttiin erittdin painavan syyn vuoksi. (Adnestys 5—3)

Mainitussa tapauksessa perusteena hakemuksen myohéastymiseen oli
ollut se, etti kunnanjohtajan erottua virastaan 31. 12. 1973 hénen vir-
kansa oli ollut avoimena 22. 7. 1974 saakka. Kunnansihteeri oli niin ikdén
eronnut virastaan 28. 3. 1974 ja hinen virkansa oli ollut avoimena 15. 6.
1974 asti. Heid4n virkojaan olivat noina aikoina hoitaneet tilapéiset vi-
ranhoitajat. Kesdn 1974 aikana kunnan toimistossa oli ollut muunkin hen-
kilskunnan kohdalla vajausta ja olosuhteet olivat muodostuneet ylivoi-
maisiksi tehtdvien hoitamiselle. Enemmist6 katsoi erittdin painavia syité
esitetyn ottaen paitoslauselman mukaisesti huomioon olosuhteet koko-
naisuudessaan. Vihemmisto hylkisi hakemuksen. Vastaavanlaisessa ta-
pauksessa KHO 1975 11 84 (dé4nestys tilta osin 6—2) palautettiin médara-
aika valtionavustuksen hakemista varten.

Mainittujen tapausten yhteydessd voidaan kiinnittad huomiota aikai-
sempina vuosina keskusteltuun kysymykseen siitd, voiko asetuksella saa-
detyn hakemusajan noudattamatta jittdminen aiheuttaa valtionavun me-
nettimisseuraamuksen, ellei asetuksessa ole téllaista seuraamusta ni-
menomaan saidetty. Lainsddddntd on nimittdin valtionosuuksien ja
-avustusten hakemisen osalta kirjava siini suhteessa, ettd madrdajoista
on sdidetty eri tavoin.

Hakemusmenettelyi koskevat sddnnokset voidaan ryhmitella mm. seu-
raavaan tapaan: 1) laissa on saadetty maardaika ja uhka sen noudatta-
matta jattamisen osalta (esim. TervL 43 § ja RakL 24 ja 136 §); 2) laissa
on siadetty vain siité, ettd valtionavusta saddetdan asetuksella. Asetuk-
sessa on sitten saddetty mairiajasta ja sen noudattamisesta (esim. laki
ja asetus kunnallisten ja yksityisten oppikoulujen valtionavusta, vajaa-
mielislaki ja -asetus sekd KodinhoitoL); 3) ilman nimenomaista laissa an-

.

13 Ks. Ojala s. 163.
14 Tirkkonen, s. 135, katsoo, ett4 asian »erityinen laatu» voidaan ottaa huomioon. La-
ger, DL 1981 s. 235, painottaa yleisemminkin »kohtuusnikokohtia».
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nettua valtuutusta médrdajasta ja sen noudattamisesta on saddetty ase-
tuksella (KouluA ja muut kouluhallinnon asetukset); 4) asetuksessa on
séddetty vain midriajasta ilman menettimisseuraamusta.

Aikaisempina vuosina KHO:n vihemmisto katsoi, ettd méairiaika voi-
daan saatad asetuksella ja menettdmisuhka sen noudattamatta jéttami-
sen osalta vain laissa olevan valtuutuksen nojalla.'* Tdmé kanta on jdi-
nyt vdhemmist66n. Enemmistén kannaksi lienee sittemmin vakiintunut,
ettéd asetuksellakin voidaan asettaa mdirdaikoja hakemuksen tekemisti
varten.

Tassd tutkimuksessa tdhdn kysymykseen ei ole tarpeen enemmalti
puuttua. Voidaan kuitenkin todeta, ettd HPurkuL 4 §:n 1 kohdan sdén-
nos »lakiin tai asetukseen» perustuvasta hakemuksesta ei sisilia valtuu-
tusta madraajasta sddtdmiseen asetuksella. Siten timi valtuutus on joh-
dettava kulloinkin asianomaisesta laista. Vaikka madridajasta sadtami-
nen saattaakin kuulua lain tdytdnté6npanoon ja soveltamiseen, HM 28
§:n mukaista valtuutusta asetuksella sddtdmiseen ei voitane kaikissa ta-
pauksissa kuitenkaan pitd4 riittdvana. Tdssd tutkimuksessa timi kysy-
mys voidaan enemmalti sivuuttaa.

Tapauksessa KHO 1977 I 72 oli kysymys edellisiin verrattavasta ha-
kemuksesta menetetyn méirdajan palauttamiseksi. Yhteiskoulun tul-
tua liitetyksi kaupungin koululaitokseen 1. 8. 1972 lukien kaupunginhal-
litus pyysi kouluhallitukselle 16. 3. 1976 saapuneessa hakemuksessa kou-
lujdrjestelmén perusteista annetun lain 25 §:n nojalla valtionapua kou-
lun vakautettujen velkojen maksamiseen. Kouluhallitus hylkisi hakemuk-
sen peruskouluasetuksen 173 §:n nojalla, koska se oli saapunut yli vuo-
den kuluttua siitd, kun koulu oli muutettu kaupungin koululaitokseen
kuuluvaksi. KHO:een 28. 4. 1976 toimitetussa kirjoituksessa kaupungin-
hallitus haki muutosta kouluhallituksen p4étékseen ja sen ohessa, ilmoit-
taen valtionapuhakemuksen myo6histyneen siksi, ettd kouluhallituksen
kunnille peruskoulujérjestelméén siirtymisestd antamat ohjeet olivat tuol-
loin olleet epéselvit ja siirtymisestéd oli kaupungin kouluviranomaisille
aiheutunut paljon ylimadraistd tydtd, pyysi, ettd kaupungille palautet-
taisiin médraaika valtionavun hakemista varten. KHO hylkasi valituk-
sen ja myos midrdajan palauttamishakemuksen katsoen, ettd hakemuk-
sen tueksi ei ollut esitetty HPurkuL 4 ja 5 §:n 3 momentissa tarkoitettu-
ja syitd.

Ratkaisua arvioitaessa voidaan kiinnitt44 huomiota siihen, ettd myo-
héstyminen on ollut huomattavan suuri. Vaikka peruskoulu-uudistukseen
liittyneet vaikeudet ja lainsdddinnén monimutkaisuus sinidnsi olisivat-
kin saattaneet puoltaa méairdajan palauttamista, kokonaisarviossa pai-
dyttiin hakemuksen hylkddmiseen (ddnestys 7—1).

5 Ks. KHO 1960 II 432 (d4nestys 4—1) ja 1971 11 26 (4dnestys 4—1, joskin kysymys
vm. tapauksessa oli VNp:ssi asetetusta mairdajasta ilman uhkaa). Ks. samoin KHO
20. 5. 1974 T 2194 (adnestys 3—1).
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Médr4ajan palauttaminen saattaa tulla kysymykseen mydos sellaisissa tapauk-
sissa, ettd padtoskappale valittamista varten on toimitettu liilan myohéén tai
ettd hakija on muutoin joutunut kirsimién postinkulun viivastyksestd tai muus-
ta viranomaisen syyksi luettavasta menettelystd. Hyvén hallinnon periaattei-
siin katsotaan kuuluvan sen, ettii toimituskirjat annetaan viivytyksettd. Méa-
rdaika voidaan téllaisissa tapauksissa palauttaa myos viranomaiselle, joka on
asianosainen.

Tapauksessa KHO 14. 11. 1975 T 4444 kunnallisen eldkelaitoksen eld-
keasiamiehelle, joka oli ollut valittajana kunnallisen eldkelaitoksen elé-
kelautakunnassa, ei ollut toimitettu elikelautakunnan antamaa pdatds-
t4 valitusajan kuluessa padtoksen antamisesta lukien. Tamén katsottiin
olleen HPurkuL 4 §:ssé tarkoitetun erittdin painavan syyn ja eldkeasia-
miehelle palautettiin menetetty méardaika hakea muutosta paétokseen.

Tiassd asiassa on kiinnitettdvd ensinndkin huomiota siihen, ettd
KVTEL 8 §:n 1 momentin mukaan valitusaika luetaan eldkeasiamiehen
kohdalla paitoksen tekemisestd. Tamédn lainkohdan mukaisesti padtos-
kappaleen toimittamisella eldkeasiamiehelle ei olisi ollut merkityst4. Kui-
tenkin lain 14 §:n 2 momentin mukaan vahvistetussa eldkelautakunnan
tyojarjestyksessd oli madrdys siitd, ettd yksi paatoskappale ldhetettiin
elakeasiamiehelle. Kun tillaista paidtoskappaletta ei ollut elikeasiamie-
helle toimitettu ja eldkeasiamies oli voinut perustellusti luottaa tyojar-
jestykseen mainitusta lainkohdasta huolimatta, menetetyn méérdajan pa-
lauttamiseen katsottiin olleen perusteita. Siten ratkaisevaa oli méédréajan
menettdmisen arviointi elikeasiamiehen kannalta. Tdmén katsottiin voi-
neen perustellusti luottaa tydjérjestyksen mukaiseen menettelyyn.

Tapauksessa KHO 17. 1. 1984 T 249 rakennuslautakunta oli julki-
panon jilkeen 25. 4. 1983 antamallaan paitokselld myontanyt A:lle ra-
kennusluvan turkistarhaa varten. La4ninoikeus jitti viereisen tilan omis-
tajan B:n valituksen, joka oli saapunut lagninoikeuteen 12. 5. 1983 myo6-
hastyneeni, tutkimatta. B. pyysi KHO:ssa menetetyn mééréajan palaut-
tamista. Asiakirjojen mukaan B:lle tuleva, hdnen etukdteen tilaamansa
paitoskappale oli annettu postin kuljetettavaksi 2. 5. 1983. P4atoksen
sisdltdneeseen postildhetykseen oli merkitty B:n osoite virheellisesti ja hin
oli saanut postitoimistosta ilmoituksen sinne saapuneesta ldhetyksesta kes-
kiviikkona 4. 5. 1983 tai torstaina 5. 5. 1983. Valitusajan padttymispdi-
vi oli maanantai 9. 5. 1983. KHO katsoi, ettd B. oli esittényt erittdin
painavia syitd hakemuksensa tueksi. (Adnestys 3—1).

Edelld tarkoitetussa tapauksessa oli olennaista se, ettd naapuri B. oli
nimenomaisesti tilannut paatdskappaleen ja saanut sen vasta valitusajan
loppuvaiheessa kiytettivikseen. Siten kaytannollisid edellytyksid valituk-
sen laatimiseen ei en4d riittdvisti ollut. Rakennuslupa-asioissa-on aiheu-
tunut kdytdnnon ongelmia siitd, ettd paatokset on annettava julkipanon
jilkeen ja valitusaika my®os luettava tistd antamispéivastd. Mikali paa-
toskappale tilataan vasta valitusajan umpeenkuluttua, paidtoskappaleen
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toimittamiseen mahdollisesti tullut viivytys ei enéi voi olla erityisen pai-
nava syy valitusajan palauttamiseen. Jos valitus kuitenkin on myohésty-
nyt nimenomaan siit4 syysti, ettei paatosta tai poytakirjanotetta ole an-
nettu ajoissa valittajalle, timi on ollut erityisen painava syy ja johtanut
menetetyn valitusajan palauttamiseen (KHO 1969 IT 122 ja 1972 II 65).

Jos pédtoskappaletta julkipanon jilkeen annettavasta paatoksesti on
kuitenkin pyydetty vasta valitusajan kuluttua ja padtéskappaleen anta-
misen viivastyminen ei ole ollut mydhistymisen perusteena, perustetta
menetetyn valitusajan palauttamiseen ei ole ollut. T#ll6in on edellytetty
hakijan esittdvdan muita syitd, miksi sdadetty4 valitusaikaa ei ole nouda-
tettu.

Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 19 §:ssd on lailliseen esteeseen rinnastet-
tu myos se tilanne, ettd asianosaisen oikeudenkidyntiasiamiehelld on laillinen
este eikd toista asiamiestd ole voitu ajoissa hidnen sijaansa saada.! Kun hal-
lintolainkadytdssa menettely on yleensa kirjallista, voi uuden asiamiehen saa-
minen estyneen tilalle yleensi olla mahdollista. Siten hakijan asiamiehen sairaut-
ta ei yleensd ole pidetty sellaisena laillisena esteend tai muuna erittdin painava-
na syynd, jota tarkoitetaan HPurkuL 4 §:ssd. Mainittakoon esimerkkinid KHO:n
ratkaisu 1967 II 105, jossa oli kysymys pakkolunastushinnan hakemisesta 15
vuoden midréaajassa. Toisaalta oikeuskiytinnossia on tapauksia, joissa myés
asiamiehen sairaus on voinut johtaa miériajan palauttamiseen.

Tapauksessa KHO 23. 4. 1974 T 1676 valittaja ei ollut voinut toimit-
taa valituskirjaansa KHO:lle médirdajassa eli viimeistdan 20. 12. 1972,
koska hénen asiamiehensi oli joutunut 18. 12, 1972 yll4ttden hoidetta-
vaksi sairaalaan, mist4 asiamies ei ollut pdissyt poistumaan ennen vali-
tusajan paiattymistd. Menetetty miiriaika palautettiin ja 21. 12. 1972 saa-
punut valitus tutkittiin. T4sséd tapauksessa voidaan kiinnittda huomiota
juuri siihen, ett4 asiamiehen sairaus oli tapahtunut juuri valitusajan lop-
puvaiheessa ja niin ollen oli osoitettavissa tosiasiallisia esteitd valituk-
sen tekemiselle. Mainittakoon my®és, ettid kysymys oli invalidiautoa kos-
kevasta asiasta, jossa myds asian laatu vaikutti kokonaisarvosteluun.

Edelld selostettujen ratkaisujen pohjalta voidaan paitelld, ettd menetetyn
médrdajan palauttaminen saattaa usein tulla kysymykseen sellaisissa tapauk-
sissa, jossa madrdajan noudattamatta jattdmiseen on vaikuttanut viranomai-
sen virheellinen menettely tai puutteellinen ohjaus. Sitd vastoin hakijasta ai-

16 Kdytinnossa on edellytyksena kuitenkin oltut, ettd aikaa ei ole jasinyt uuden asia-
miehen valtuuttamiseen. Tapauksessa KHO 1946 II 195 mySnnettiin méi4r4aika, kun asia-
mies oli joutunut hdkdmyrkytyksen uhriksi. Sitd vastoin asiamiehen sairautta ei yleisesti pi-
detd madraajan palauttamiseen riittivind perusteena. Ks. KHO 1967 11 105 ja Lager, DL
1981 s. 238.

7
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heutuvia syitd arvioitaessa on yleisemminkin otettava huomioon asian laatu
ja merkitys hakijan kannalta seka tosiasialliset esteet madrdajan noudattami-
selle. Ndin menetetyn mairdajan noudattamistakin koskeva oikeuskdytdanto
asettuu oikeusturvajirjestelmén yleisiin puitteisiin.

6.4. Miirdajan palauttamisen hakeminen

Menetetyn mairiajan palauttamista haetaan HPurkuL 5 §:n 1 mom:n mu-
kaisesti KHO:1ta. Milloin hakemuksen tueksi esitetdén laillinen este, hakemus
on tehtédvi 30 paivan kuluessa esteen lakkaamisesta. Menetetyn médrédajan pa-
lauttamista on kuitenkin haettava viimeistdidn vuoden kuluessa siitd, kun méé-
rdaika paittyi. Erityisen painavista syistd maardaika voidaan palauttaa sen jal-
keenkin.

Ennen HPurkuL:n sastamistd oli menetettyd méiadrdaikaa ollut haettava ta-
kaisin kohtuullisessa ajassa. Tarkempaa méaérdaikaa hakemuksen tekemiselle
ei ollut sdddettyna. Lain valmisteluvaiheissa paadyttiin yhdenmukaisesti muu-
tetun oikeudenkdymiskaaren kanssa ehdotukseen 30 péivén pituisesta maéara-
ajasta.

Tallsin pidettiin lahtékohtana sitd, ettei ollut hyvaksyttavaa syytd pi-
t44 maidraaikaa varattuna kauemmin kuin 30 paivad eiké asettaa myos-
kiin maksimiaikaa palauttamisen hakemiselle. (Lvk 1960:5s. 5 ja 1965:5
s. 7) KHO:n lausunnossa 30. 5. 1963 viitattiin samoin oikeudenkdymis-
kaaren 31 luvun 18 §:n sdédnnoksiin méarédajoista. Tarkennuksena kui-
tenkin esitettiin, ettd menetettyd miardaikaa olisi viimeistddn hacttava
vuoden kuluessa siitd paivastd, jona madrdaika péattyi.

Hallituksen esitykseen ei kuitenkaan sisdltynyt ehdotusta téllaisesta
enimmdisajasta menetetyn méériajan hakemiselle. Lakivaliokunnan mie-
tinnossd madriykset ajasta, jonka kuluessa menetetyn médrdajan palaut-
tamista tai myos paatoksen purkamista olisi viimeistddn haettava, lisat-
tiin lakiehdotukseen. Mietinndssé todettiin nimenomaisesti kdytdnnossé
voivan esiinty4 tilanteita, joissa kohtuus vaati mé4réajan palauttamista
tuon ajan paityttyikin. Sen vuoksi valiokunta ehdotti sdaddettdviksi, et-
ta KHO voisi erityisen painavista syistd myohemminkin palauttaa maa-
rdajan. Tatd koskeva sadnnés tuli sitten HPurkuL 5 §:n 3 mom:iin.

Maisgraajan palauttamista saa hallituksen esityksen perustelujen mukaisesti
hakea jokainen, jolla on asiassa valitusoikeus.'” Tama koskee luonnollisesti
menetetyn muutoksenhakuajan palauttamista. Muutoin menetetyn médrdajan

17 Ks. HE 165/1965 vp. s. 4.
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palauttamista voi luonnollisesti hakea se, jonka kiytettdvissd asianomainen
mdiiriaika on ollut ja joka on sen menettinyt. Asialegitimaatiota koskevat ky-
symykset on niin ollen ratkaistava sen mukaan, kenen kiytettdvissd maardai-
ka kulloinkin on ollut. Hakemuksen suostumisen asiallisina edellytyksini on,
ettd hakija kykenee esittdméén laillisen esteen tai muun erittdin painavan syyn.
Siten menettelyssd on ndyttévelvollisuus ensisijaisesti hakijalla. Hakemusta rat-
kaistaessa otetaan sitten huomioon myds se nidyttod ja aineisto, miki saadaan
mahdolliselta vastapuolelta selityksend tai asianomaiselta viranomaiselta. Myos
viran puolesta voidaan hankkia HPurkuL 9 §:n 2 mom:n mukaisesti tarpeelli-
nen lisaselvitys.

Edell4 tarkoitettu 5 §:n 3 mom:n mukainen vuoden enimmdisaika menete-
tyn médrdajan palauttamishakemukselle on luonteeltaan prosessuaalinen. Toi-
saalta médaraaika voidaan sen jilkeenkin palauttaa erityisen painavista syista.
Niiden syiden harkinta KHO:ssa on puolestaan luettavissa hakemuksen hy-
viksymisen materiaalisten edellytysten selvittimiseen. Vastaava asetelma on
HPurkuL 7 §:n 2 mom:ssa purkuhakemusten tekemiseen sdédetyn 5 vuoden
madrdajan kohdalla. Niistd 1dhtokohdista on aikaisemmin ollut erilaistakin
kédytdntod sen suhteen, onko méiridajan jalkeen tehty hakemus jitettdva tut-
kimatta vai perusteiden puuttuessa siihen suostumiseen hyléttavi.

Mainitun purkusdénnéksen osalta KHO tapauksessa 1968 IT 662 kat-
soi, ettd madrdajan jdlkeen tehty purkuhakemus oli jitettdva tutkimat-
ta. Samoin ennen HPurkuL:n sdétdmisté sovellettaessa oikeudenkidymis-
kaaren 31 luvun 18 §:n saannoksia jatettiin sdddettyjen maaraaikojen (30
pv:n ja 1 v:n) jalkeen tehdyt hakemukset myohéstyneind tutkimatta. (Ks.
KHO 31. 5. 1961 T 2222, 15. 2. 1962 T 615, 1963 II 40).

Toisaalta oli my0ds tapauksia, joissa hakemus oli edellytysten puut-
tuessa hylatty. Yhdenmukaiseen kdytintéon paadyttiin sitten KHO:ssa
1973, jolloin tdysistunnossa kdydyn keskustelun jilkeen katsottiin, etti
madrdajan jilkeen tehdyt hakemukset tuli tutkia ja materiaalisten edel-
lytysten puuttuessa sitten hyldtd.'® Kun laki nimenomaisesti antaa
KHO:lle mahdollisuuden méériajan palauttamiseen myos sanotun vuo-
den miirdajan jilkeen, kysymys on siten KHO:n kannalta aineellisesta
edellytyksestd médrdajan palauttamiseen. Tdhin nihden ei ole myoskéin
hakijan kannalta tarpeen konstruoida siéddetty4d madraaikaa vain pro-
sessuaaliseksi, ylimdéraisen muutoksenhaun tekemiseen liittyviksi ehdot-
tomaksi méiédraajaksi. Toisaalta on selvéd, ettd ajan kuluminen on otet-
tava huomioon harkittaessa edellytyksid hakemukseen suostumiselle. Eri-
tyisen painavien syiden edellyttiminen on joustava oikeusnormi, jonka
soveltamisessa on otettava huomioon hakijan intressi ja oikeudellinen

18 Ks. KHO 1973 11 593.
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tilanne myos muiden asianosaisten kannalta. Mitd enemmaén aikaa on
kulunut, sitd enemmain vaaditaan perusteita hakemukseen suostumiselle.

Suostuessaan menetetyn méairdajan palauttamishakemukseen KHO:n on
HPurkuL 10 §:n mukaisesti ma4rattdva, mitd hakijan on noudatettava palau-
tettua madrsaikaa kiyttdessadn.! Kdytanndssi timd merkitsee yleensd sité, et-
ta KHO:n padtoksessé asetetaan uusi madraaika valituksen tekemiseen, hake-
muksen toimittamiseen tai muuhun prosessitoimenpiteeseen ryhtymiseen. Jois-
sakin tapauksissa, kun asiakirjoihin jo siséltyy asianomainen valitus tai hake-
mus, asia saatetaan enempien mutkallisuuksien vélttdmiseksi palauttaa oikeassa
jrjestyksessa kasiteltavaksi. KHO:n pditos sisdltaa talloin sen toteamisen, et-
t4 madrdaikaa ei ollut menetetty ja ettd asia ndin ollen on ollut oikeudellisesti
otettava tutkittavaksi.

19 Ks. menettelystd yleensd Tirkkonen s. 142 ss.
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7. PAATOKSEN PURKAMINEN

7.1. Purkuperusteista yleensi

Hallintopa4toksen purkamista koskevat perusteet voidaan HPurkulL. 6 §:n
mukaisesti jakaa kolmeen ryhméan: Ensimmdiiseen ryhméaén kuuluvat ne pe-
rusteet, joilla vanhastaan on voitu tehd4 myés kantelu tuomiovirheen nojalla.
Laissa tam4 mddriteltiin menettelyvirheeksi, joka on voinut olennaisesti vai-
kuttaa padtokseen. Toiseen ryhméin kuuluvat perusteet, ilmeisesti vaira lain
soveltaminen ja erehdys, vastaavat aikaisemmin sovelletun analogisen restituu-
tion edellytyksia. Kolmantena ryhména on asiaan tullut sellainen uusi selvitys,
joka olisi olennaisesti voinut vaikuttaa pa4tokseen, eiki hakijasta johdu selvi-
tyksen jattdminen aikanaan esittdméitta. TAmé purkuperuste vastaa oikeuden-
kdymiskaaren alkuperiisesss 31 luvussa tarkoitettuja tapauksia. Tuolloin tuo-
mion purulle edellytettiin uusia perusteita tai erinomaisia syit4 ja perusteita.'

Oikeudenkdymiskaaren pohjalta kehittyneestid tuomionpurusta mai-
nittakoon téssi korkeimman oikeuden kaytdnnésti seuraavat esimerkit.
Tapauksessa KKO 1931 II 271 ulosmittaus ja pakkohuutokauppa puret-
tiin ja poistettiin, kun omaisuus oli sellaista, jota UL 4 luv. 9 §:n 2 mom:n
mukaan ei olisi saanut ulosmitata. Tapauksessa KKO 1948 II 10 asiakir-
jan kuolettamista koskeva p#itds purettiin, kun kuoletettu osakekirja
olikin tallella. Tapauksessa KKO 1956 II 78 rangaistustuomio purettiin,
vaikka tuomittu oli kuollut ennen purkupaitéksen antamista. Tapauk-
sessa KKO 1961 II 63 rangaistustuomio purettiin syytetyn vahingoksi,
kun jutussa ajatetun syytteen tueksi oli ilmaantunut uusia todisteita, joi-
den esittdminen olisi todennékéisesti johtanut syytetyn tuomitsemiseen.

Tapauksessa KKO 1957 II 52 kiinteistdtuomarin lainhuutop#ités puret-
tiin, kun tila, johon lainhuuto oli annettu, ei ollut kaupungin alueella.

Lakia sdddettéessd selvennettiin myds hallintopurun suhdetta kanteluun ia
perustevalitukseen sddtdmalla viimemainitut muutoksenhakukeinot purkuun
néhden nimenomaan ensisijaisiksi 6 §:n 3 momentissa. Edelleen lakiin otettiin

! Ks. HE 165/1965 vp. s. 4.
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2 momenttiin oikeuskéytinnossi jo vakiintunut periaate siité, ettd paatoksen
purkaminen edellytti paatoksen loukkaavan yksityisen oikeutta tai purkami-
nen on julkisen edun vaatima toimenpide.

Hallituksen esityksesta tdma ns. purkukynnys puuttui. Aikaisempiin
lainvalmistelukunnan ehdotuksiin tdmé edellytys sisaltyi siind muodos-
sa, ettei hallintopéitosta kuitenkaan purettako, jollei julkinen tai yksi-
tyinen etu sitd vaadi. (Lvk 1960:5 7 §:n 3 mom. ja 1965:5 7 §:n 3 mom.)
Hallituksen esitysta valmisteltaessa pyrittiin tdma edellytys kirjoittamaan
sagannoksen alkuun siind muodossa, etts hallintopéétés voitaisiin, »mi-
kali tarked yksityinen tai julkinen etu sitd vaati», purkaa. Lakiin tamd
saannos kirjoitettiin purkukynnyksen muotoon.

Hakemuksen paitoksen purkamisesta voivat tehdd ensinnékin asianosai-
nen ja se, jonka etua tai oikeutta hallintopadt6és muutoin koskee. Oikeuskiy-
tannossé on sallittu myds sen viranomaisen, jonka toimialaan asia kuuluu, ha-
kea paatoksen purkamista. Naihin viranomaisiin kuuluvat myds oikeuskans-
leri ja oikeusasiamies.

Paitoksen purkamista koskevan hakemuksen johdosta KHO tutkii ensin,
onko asiassa ylipadnsa mahdollisuus hakea purkua. Siten ratkaistaan ennak-
kokysymyksini paitsi HPurkulain soveltamisalaan liittyvat kysymykset myos
muutoksenhakukeinojen keskindinen jérjestys. Siten purkuhakemuksen tutki-
misen edellytyksend joudutaan ratkaisemaan, onko asiassa lain 6 §:n 3 mo-
mentin mukaisesti perustevalitus tai kantelu mahdollinen. Naitd kysymyksié
tarkastellaan jaljempéna kohdassa 7.8. Purkuhakemuksen hylkéddvan paatok-
sen perustelut ovat usein niukat eikd niista nay, milld perusteella hakemus on
hylatty. Téstd huolimatta asiaa selvitettaessa tutkitaan, onko paatoksessa ha-
kemuksessa tarkoitettu puutteellisuus tai virhe, onko tuo virhe HPurkuL:n tar-
koittamalla tavalla olennainen ja purkuperusteeksi riittdva sekd lopuksi, onko
purkukynnys ylitetty ja onko hakemukseen muutoin edellytykset suostua.

Purkuhakemuksen ratkaiseminen saattaa siten edellyttad hyvinkin moni-
vaiheista asian selvittamisté ja paatoksentekoa. Esimerkkini voidaan mainita
KHO:n piatos 1983 1 1 oikeuskanslerin purkuhakemukseen erddssd nimi-
tysasiassa, jota selvitetddn jéljempdnd. Samoin voidaan todeta, ettd huo-
limatta purkuhakemuksen hylkddmisesta KHO:n pdtds saattaa sisdltad perus-
tellun ratkaisun laintulkintakysymykseen. Siten purkuasiassakin annetulla paé-
toksella saattaa olla yleistd, lainkdyttoa ohjaavaa merkitystd. Yleenséd purku-
asioissa annetut paatokset koskevat kuitenkin asianomaista yksittdistapausta
ja johtopaitosten tekemistdkin varten on koottava laajempaa aineistoa. Seu-
raavassa tarkastellaan lain purkuperusteita selvittdvia tyyppitapauksia.
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7.2. Menettelyvirhe purkuperusteena

Valmisteltaessa saannoksid menettelyvirheestd purkuperusteena pyrittiin
aluksi yksityiskohtaisempaan, tuomiovirhekantetun perusteita vastaavaan luet-
teloon. Sen mukaan tillaisina menettelyvirheini pidettiin sit4, ettd viranomai-
nen ei ollut toimivaltainen, pdatoksenvoipa tai kelpoinen asiaa ratkaisemaan.
Tihin rinnastettiin myds muu menettelyvirhe, jonka voitiin otaksua olennai-
sesti vaikuttaneen paatokseen (Lvk 1960:5 7 §:n 1 mom: 1 kohta.). KHO:n lau-
sunnossa 30. 5. 1963 verrattiin néit4 purkuperusteita prosessinedellytysten puut-
tumiseen. Menettelyvirheen osalta todettiin, ettei pa4tostd olisi syytd menné
purkamaan eika oikeusvarmuutta jarkyttamaan, ellei sattunut menettelyvirhe
olisi selvisti sen laatuinen, etti se on vaikuttanut vdiran hallintopaatéksen an-
tamiseen. My6hemmissé lainvalmisteluvaiheissa sddnnds sai sitten yksinkertai-
semman muodon, jonka mukaan purkuperusteena on asiassa tapahtunut me-
nettelyvirhe, joka on voinut olennaisesti vaikuttaa paatokseen.

Piitoksen purkamiseen johtavana menettelyvirheenid voidaan ensinnékin
pitad sitd, ettd asian ratkaissut viranomainen ei ole ollut toimivaltainen tai oi-
kealla tavalla kokoonpantu. Tillin on kysymys ehdottomasta prosessinedel-
lytyksesta.

Esimerkkini voidaan mainita KHO:n ratkaisu 1978 II 144, jossa oli
kysymys tyodsuojeluhallituksen toimivallasta ratkaista tyopaikan ké-
site. Kun erdiden valtakunnallisten tydmarkkinajirjestojen solmimat so-
pimukset tydsuojelusta ty6épaikoilla olivat sellaisia tyosuojelun valvon-
nasta annetun lain 8 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tyéehtosopimuksia,
joita oli noudatettava sitovana jarjestettdessi tyonantajan ja tyonteki-
jain yhteistoimintaa tydsuojelun valvonnassa, tygsuojeluhallituksella ei
ollut toimivaltaa ratkaista teollisuuslaitoksen tydsuojelutoiminnassa kéy-
tettdvaa tyopaikan kisitettd. Tyosuojeluhallituksen paatos purettiin ja
tydsuojelutoimiston paatds kumottiin. Siten t4ssd tapauksessa tydsuoje-
luhallituksen p#ités oli tehty ilman asianomaista toimivaltaa ja oli tastd
syystd purettavissa. Tamdi oli erityistapaus, jossa KHO hankki myos ty6-
tuomioistuimen lausunnon asian selvittdmistid varten. Johtopditoksena
voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikka viranomaisen toimivallan puute
olisi tulkinnanvaraistenkin normien pohjalta ratkaistava, menettelyvir-
heend tillainen ehdottoman prosessinedellytyksen puuttuminen voi joh-
taa paiatoksen purkamiseen.

Olennaisena voidaan pitdd myos sellaista menettelyvirhetti, etta asiaa ké-
siteltdessd on sivuutettu jokin olennainen vaatimus tai kisittelyvaihe. Alistet-
tavista asioista voidaan mainita sellainen tyyppitapaus, ettd pdit6s on vahvis-
tettu ennen siitd tehtyjen valitusten ratkaisemista. KHO on eriissé tapauksissa
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nimenomaisesti todennut, ettd pdatoksestd tehdyt valitukset oli ratkaistava sa-
malla kertaa ja ettd niiden sivuuttaminen oli HPurkuL 6 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettu menettelyvirhe (KHO 1967 II 152). ‘

Esimerkiksi tapauksessa KHO 28. 2. 1975 T 941 laaninhallituksen
kouluosasto oli vahvistanut kansalaisopiston johtokunnan paitoksen, jol-
la oli valittu opiston viliaikainen opettaja. Kun kouluosasto ei ollut sa-
massa yhteydessa ratkaissut johtokunnan paitéksesté ldzininhallituksel-
le tehtyji valituksia, kouluosaston pddtds purettiin ja asia palautettiin
kouluosastolle uudelleen kisiteltdvaksi. Siten tdssd tapauksessa oli me-
nettelyvirheena se, ettd vaali oli vahvistettu ottamatta huomioon vaaleja
koskevasta padtoksestd tehtyjd valituksia. Tdma menettelyvirhe oli voi-
nut olennaisesti vaikuttaa kouluosaston péitokseen.

Kuulemisvirheet muodostavat purkusdidnnoksenkin soveltamisessa oman eri-
tyisryhminsi. Edella on jo todettu, ettd kuulemisperiaatteen merkitysta on ni-
menomaisesti vahvistettu HPurkuL 2 §:n 1 momentin 1 kohdan kantelua kos-
kevalla sddnnokselld. Asianosaisen kuuleminen on hallintolainkidyt6ssi ja hal-
linnossakin, ennen HMenL 15 §:n kuulemissddnnosti ollut yleisend periaat-
teena. Kuulematta jattiminen on vanhemmassa oikeuskiytdnndssikin yleen-
sd johtanut valituksen johdosta asian palauttamiseen.?

Kun asianosaisen kuuleminen on oikeusturvan kannalta erds perusperiaat-
teita, kuulemisella ei yleensi valitusasiassa edellytetd olleen edes potentiaalista
vaikutusta asian ratkaisemiseen, vaan paitoksen kumoamiseen riittdd tuon pe-
riaatteen syrjaytyminen. Purun edellytyksestd on taas nimenomaisesti 6 §:n 1
momentin 1 kohdassa sdadetty, ettd menettelyvirhe on voinut olennaisesti vai-
kuttaa paitokseen. Kovin korkeaa kynnystd kuulemisen mahdolliselle vaiku-
tukselle ei kuitenkaan voida asettaa. Asianosaisen kuuleminen tuo aina esille
aineistoa, jolla saattaa olla merkityst4 asian ratkaisemisessa. Siten kuulemis-
virheiden osalta asetelmaa voidaankin tarkastella toisin pdin. Padtoksen pur-
kamiseen ei ole perustetta siind tapauksessa, ettd voidaan selvésti osoittaa, et-
t4 kuulemisella ei asiassa olisi ollut merkityst4. Kokonaisharkinnassa on otet-
tava huomioon myos asian laatu ja merkitys asianosaisen kannalta sekéd paa-
toksen tekemisestd kulunut aika.

Tapauksessa KHO 1972 II 1 oikeuskanslerin esityksestd purki so-
siaali- ja terveysministerion hintaosaston pdatoksen mm. silld perus-

teella, ettei asianomaiselle vuokranantajalle ja vuokralaiselle ollut annettu
tilaisuutta tulla kuulluksi ennen vuokratun liikehuoneiston ylimmaén sal-

* Mainittakoon esimerkkeind KHO 1979 II 146 (ajokortin peruuttaminen), 1979 11 4
(virantoimituksesta pidattaminen), 1979 11 59 (ulkomaalaisen passittaminen) ja 1979 11 159
(kurinpitoasia).



https://c-info.fi/info/?token=PnSSsNdkXV4Q1MKJ.RVbRTZtpUhwc4l19YXWr2g.NNwwpmgjT0XHBs-jm2rmIoyQWWlQ0ipchCupBLfSUD46cwmdhWdt8cFtXwHZv1Bjj8u4YN-RuUL13psKbiOW27MLvoesXnZv6t5K-emHDnDc--8PH_v4p81qhopr82dcfEAbZRfAEs595qUHG7u_eF4KTW3cjgrpCMfh0Qox1SVEXOoVVySSNwZSzr9iXhSImHZsBMDnGl4Qwh0

105

litun vuokran vahvistamista. Tdméa kuulematta jittiminen ja asian o0soit-
tautuminen riitaisaksi olisi voinut olennaisesti vaikuttaa paitékseen.

Kuulemisen merkitys on tullut erityisesti esille kaavaa tai tonttijakoa
valmisteltaessa. RakL 125 §:n 2 momentin mukaisesti asetuksella sdsde-
tddn asianomaisten kuulemisesta kaava tai tonttijakoa valmisteltaessa.
RakA 154 §:n mukaisesti on maanomistajille, joiden etua tai oikeutta
kaava tai tonttijako saattaa koskea, varattava siin4 miérin kuin tarpeel-
liseksi katsotaan, tilaisuus joko kirjallisesti tai suullisesti lausua mielipi-
teensd asiasta. Nama sadnnokset korostavat kuulemisen tarpeellisuutta
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Samalla kuulemisella pyritdin kah-
densuuntaiseen kommunikaatioon ja mielipiteiden huomioon ottamiseen.

Mainitun RakA 154 §:n soveltamiskdytidnt6 on viime vuosina selkey-
tynyt. Aikaisemmin vield 1960-luvulla kaavaehdotuksen useamman ker-
ran nédhtavilldolon katsottiin joskus korvanneen kuulemisen laiminlyn-
tid (KHO 2. 6. 1969 T3286, 7. 1. 1969 T 23 ja 23, 10. 1973 T 4190). Sit-
temmin selostusratkaisussa KHO 1976 I 2 korostettiin tdtd kuulemisvel-
vollisuutta. Tuossa valitusasiassa oli kuulemisen seurauksena saattanut
olla, ettei erdan kokoojatien eri sijoitusmahdollisuuksia ollut riittdvés-
ti selvitetty. KHO kumosi menettelyvirheen johdosta ldidninhallituksen
ja kunnanvaltuuston pditokset. Sittemmin tdma kdytantd on vahvistu-
nut valitusasioissa eikd my6hemmin ole mydskiian kuulemiselta edelly-
tetty téllaista potentiaalista vaikutusta (KHO 23. 2. 1978 T 769, 1979 II
73 ja 1979 II 74).

Purkuasioissa on sitdvastoin jouduttu kiinnittim&ddn huomiota myds
kuulemisen sivuuttamisen mahdollisiin vaikutuksiin ja yleisesti myos sii-
hen, ettd valitusasioissa véhitellen vakiintunut RakA 154 §:n tulkinta ei
ole ensivaiheessa vield voinut riittd4 purkuperusteeksi. Kdytantd on vi-
hitellen téltdkin osin kiinteytynyt niin, ettd asianosaisen kuulematta jai-
minen on yleisesti johtanut myé6s piddtoksen purkamiseen.

Tapauksessa KHO 1982 IT 59 oli rantakaavassa osoitettu raken-
nuskortteli aikaisemmin poikkeusluvalla hyviksytyn, mutta sittem-
min rauenneen palstoitussuunnitelman mukaisen luonnontilaisen puis-
ton kohdalle. Kun tahén alueeseen rajoittuvan tilan omistajalle, joka oli
hankkinut tilan omistukseensa palstoitussuunnitelman mukaisena luon-
nonpuistoon rajoittuvana loma-asuntotonttina, ei ollut varattu tilaisuutta
tulla kuulluksi rantakaavaa valmisteltaessa, ld4ninhallituksen paitos pu-
rettiin menettelyvirheen johdosta.

Tapauksessa KHO 24. 11. 1976 T 4556 naapurimaanomistajalle ei ol-
lut varattu RakA 154 §:ssi tarkoitettua tilaisuutta lausua mielipidettiin
rakennuskaavan muutosta valmisteltaessa. Rivitalon rakennuspaikan ra-
kennusalan muutos salli rakentamisen aikaisempaa huomattavasti lihem-
pdnd naapurimaanomistajan rakennuspaikkaa ja silld olevaa rakennus-
ta ja muutoinkin olennaisesti koski naapurirakennuspaikan omistajan
etua. Mainittua naapuria olisi néin ollen ollut tarpeen kuulla kaavanmuu-
tosta valmisteltaessa. Tamén vuoksi KHO naapurin ja hdnen kahden asia-
kumppaninsa hakemuksesta, kun kuuleminen kaavan valmisteluvaihees-


https://c-info.fi/info/?token=PnSSsNdkXV4Q1MKJ.RVbRTZtpUhwc4l19YXWr2g.NNwwpmgjT0XHBs-jm2rmIoyQWWlQ0ipchCupBLfSUD46cwmdhWdt8cFtXwHZv1Bjj8u4YN-RuUL13psKbiOW27MLvoesXnZv6t5K-emHDnDc--8PH_v4p81qhopr82dcfEAbZRfAEs595qUHG7u_eF4KTW3cjgrpCMfh0Qox1SVEXOoVVySSNwZSzr9iXhSImHZsBMDnGl4Qwh0

106

sa olisi ollut mahdollista ilman asian laatuun néhden kohtuutonta han-
kaluutta ja virhe oli voinut vaikuttaa kaavanmuutoksen siséltdon, purki
HPurkuL 6 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 2 momentin seké 7 §:n nojalla
ladninhallituksen ja valtuuston kaavanmuutosta koskeneet paatokset ja
palautti asian kunnanhallitukselle uudelleen kasiteltavaksi.

Kuulemiseen on verrattavissa asian selvittimiskeinona myos katselmuksen
toimittaminen. Milloin rakennusluvan myéntidminen sisaltdd RakL 132 §:n 2
momentissa tarkoitetun poikkeamisen, on saman lainkohdan 3 momentin mu-
kaisesti toimitettava katselmus »milloin on ilmeisté, ettd rakennuslupa koskee
naapurin etua». T#llsin naapurien kuuleminen poikkeamisen edellytyksist4 ta-
pahtuu katselmustoimituksessa. Kysymys siitd, milloin rakentaminen koskee
ilmeisesti naapurin etua, ratkaistaan ottaen huomioon rakentamishankkeen ja
poikkeamisen sekid naapureiden asema yksittdistapauksittain. Poikettaessa
asema- tai rakennuskaavassa madritystd rakennusrajasta otetaan katselmuk-
sen tarpeellisuutta ratkaistaessa huomioon, onko kysymys rakentamisesta la-
hemmiksi naapurin rajaa vai muuhun suuntaan.

Tapauksessa KHO 1973 II 88 rakennushanke merkitsi asemakaavas-
sa madrityn rakennusrajan ylitystd 3,5 metri4 naapuritontin suuntaan.
Rakennus tuli ulottumaan naapuritontin rajaan, eikd naapuri ollut an-
tanut ylitykseen suostumustaan. Poikkeamista ei ollut pidettdva vihai-
send eikid rakennuslupaa niin ollen, kun RakL 132 §:n 1 momentissa tar-
koitettua poikkeuslupaa ei ollut esitetty, olisi saanut myontda. Kun en-
nen rakennusluvan myontdmisté ei ollut myoskéan toimitettu alkukat-
selmusta, asian kisittelyssa oli tapahtunut menettelyvirhe, joka oli voi-
nut olennaisesti vaikuttaa péitokseen. HPurkuL 2 §:n 1 momentin 2 koh-
dan nojalla asia palautettiin uudelleen maistraatin késiteltavaksi. Siten
tdssd tapauksessa oli kysymys kanteluun annetusta paatoksesté.

Tapauksessa KHO 1980 II 50 rakennuslupa rivitalolle oli myonnetty
toimittamatta rakennuspaikalla katselmusta, vaikka rivitalo ylitti voimas-
sa olevan rakennuskaavan mukaiset rakennusrajat kummastakin paésta
yli metrilla. Rivitalon rakennuspaikkaa vastapdaté olevan, noin neljan
metrin puistokaistan erottaman rakennuspaikan omistajien kantelun joh-
dosta lazninoikeus oli kumonnut ja poistanut rakennuslautakunnan paa-
toksen sekd palauttanut asian lautakunnalle uudelleen kasiteltdaviksi.
KHO katsoi, ettd rakennuslupaa mydnnettéessd tapahtunutta poikkea-
mista uudisrakennuksen rakentamista koskevista mairayksisté oli raken-
nushankkeen koko sekd rakennusrajan ylityksen suunta huomicon ot-
taen pidettava vdhiiseni. Rakennusoikeutta ei myoskdin ollut ylitetty.
Kun kuitenkin oli ilmeist4, ettd rakennusluvan mydntaminen oli koske-
nut naapurien etua, ennen luvan myontamisté olisi rakennuspaikalla ol-
lut suoritettava katselmus. Sen suorittamatta jattiminen ei kuitenkaan
ollut voinut olennaisesti vaikuttaa rakennuslautakunnan paatékseen, kun
otettiin huomioon hakemuksen kisittelyvaiheet ja rakentamismaarayk-
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sestd poikkeamisen vahidisys. KHO kumosi lddninoikeuden paitoksen ja
saattoi rakennuslautakunnan pait6ksen voimaan. Siten tdssékin tapauk-
sessa oli kysymys kantelusta.

Vastaavasti tapauksessa KHO 16. 6. 1980 T 3135 pidettiin rakennus-
kaavassa miirityn, rakentamiseen osoitetun rajan ylitystd vdhdisend ra-
kennuksen sijainti ja koko huomioon ottaen.

Katselmuksen tarpeellisuus ratkaistaan kantelu- ja purkuasioissa luonnol-
lisesti samojen RakL 132 §:n 3 momentin periaatteiden pohjalta. Pa#dtoksen
purkamisen HPurkuL 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdéddetyt edellytykset ei-
vit myoskdin sanottavasti poikkea lain 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa sédéde-
tyistd kanteluperusteista ns. muun menettelyvirheen johdosta. Kysymys on sen
selvittimisestd, onko menettelyvirhe voinut olennaisesti vaikuttaa padtokseen.
Tamid perusteiden vertailukelpoisuus ilmenee mm. KHO:n ratkaisusta
31. 1. 1984 T 411, jossa rakennuslautakunta ei ollut my6skdan toimittanut
rakennuspaikalla katselmusta ennen tilapiisen uudisrakennuksen rakennuslu-
van myontimistd. Mainitusta menettelyvirheestd olisi ollut mahdollista tehdé
kantelu ldsdninoikeudelle. Kun kantelun tekemiselle sdidetty aika oli kulunut
umpeen asiaa koskevan purkuhakemuksen ollessa vireillda KHO:ssa, KHO tut-
ki purkuhakemuksen. P4itoslauselmassa todettiin nimenomaisesti, ettd asian
kasittelyssd oli tapahtunut menettelyvirhe, joka oli saattanut vaikuttaa olen-
naisesti padtokseen. Kun piitos loukkasi hakijoiden oikeutta ja julkinen etu
vaati paatoksen purkamista, pdatds purettiin. Kantelun ja purun keskindista
suhdetta tarkastellaan vield jaljempini 6 §:n 3 momentin selvittelyn yhteydessa.

Menettelyvirhe saattaa koskea myos kaavaehdotuksen niahtidvina pitdmis-
tid. Tillainen kaavan valmistelun mydhempdéinkin vaiheeseen liittyvi virhe saat-
taa olla pidatoksen purkamisen perusteena.

Tapauksessa KHO 1981 IT 50 oli kysymys paitsi kuulemisvirhees-
td myoOs tillaisesta virheellisestd kuulutuksesta. Kuulutuksesta, joka
koski RakA 154 §:n mukaista kuulemista asemakaavaluonnoksen joh-
dosta, ei kdynyt ilmi, ettd tila osaksi kuului kaavoitettavaan alueeseen,
eikd tilan omistajaa tai haltijaa ollut muutoin kuultu. Asemakaavaeh-
dotuksen nihtdvinipidosta ei ollut erikseen annettu tietoa toiselta paik-
kakunnalta olevalle maanomistajalle. N4in ollen kaavaa valmisteltaessa
oli menetelty virheellisesti. Koska kaavan hyviaksymisti kasiteltaessd kau-
punginvaltuustossa oli tapahtunut menettelyvirhe, joka oli olennaisesti
voinut vaikuttaa pditokseen, purettiin ld4ninhallituksen asemakaavan
vahvistamista koskeva pditds tilasta muodostettujen, kaavoitettavan
alueen reunassa sijaitsevien lohkotilojen osalta, kun virheellinen menet-
tely koski niiden alueita ja purkaminen niiden osalta oli mahdollinen ase-

makaavalle lain mukaan asetettuja vaatimuksia syrjayttdmaitta. KHO:n
péaitdslauselmassa nimi menettelyvirheet sidottiin yhteen todeten, ettd
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valmistelussa oli menetelty virheellisesti. Tést4 oli saattanut olla seurauk-
sena, ettd asianomaisten tilojen omistusoikeussuhteita ei ollut riittavasti
otettu huomioon. Menettelyvirhe oli siten voinut olennaisesti vaikuttaa
paatokseen.

Paitoksen purkamiseen johtavana menettelyvirheend saatetaan pitdd myos
lausunnon hankkimatta jattdmistd. T4ll6in on kuitenkin kysymys nimenomaan
laissa edellytetyn lausunnon hankkimisesta ja asian ratkaisemisesta néin ollen
virheellisessd jédrjestyksessd. Tallaisiakin tapauksia on osoitettavissa lahinnéd ym-
paristooikeuden alalta.

Tapauksessa KHO 11. 1. 1973 T 68 oli kysymys rakennusluvasta si-
kalan rakentamista varten. Mikili kysymys on suuremmasta kuin 50 tay-
sikasvuiselle tai sellaista vastaavalle sialle tarkoitettavasta sikalaraken-
nuksesta, tidtd on pidettdvd THA 17 §:ssi tarkoitettuna laitoksena, jon-
ka sijoittamiseen on haettava THL 26 §:n 2 momentin mukaisesti ter-
veyslautakunnan hyviksyminen. Samoin on rakennusvalvontaviranomai-
sen hankittava ennen rakennusluvan my6ntamistd terveyslautakunnan
lausunto THA 20 §:n mukaisesti. Mainitussa tapauksessa kysymys ei kui-
tenkaan ollut tillaisesta sikalasta ja KHO:n enemmist6 (d4nestys 3—1)
katsoi, ettd rakennuslautakunta oli voinut myonta4 rakennusluvan hank-
kimatta mainittua terveyslautakunnan lausuntoa ja ettei asiassa niin ol-
len ollut tapahtunut menettelyvirhettd. Vahemmisto katsoi kysymykses-
s4 olleen sijoituspaikkalupaa edellyttdneen sikalan ja ottaen huomioon
terveyslautakunnan sittemmin antaman ilmoituksen, ettei rakennusta voi-
tu hyviksya rakennusluvassa tarkoitetulle paikalle, purki menettelyvir-
heen johdosta paatoksen. Adnestys tdssd tapauksessa koski siten sikalan
laatua, ei menettelyvirhettd sindnsa.

Tapauksessa KHO 21. 6. 1984 T 2741 kunnanhallitus oli myontényt
luvan maa-ainesten ottamiseen harjualueelta, joka kuului maa- ja met-
sdtalousministerién suunnittelemaan valtakunnalliseen harjujensuojeluoh-
jelmaan ja jolla siten saattoi olla luonnonsuojelun kannalta valtakun-
nallista merkitystd. Tahdn ndhden kunnanhallituksen olisi tullut, kun otet-
tiin huomioon maa-aineslain 13 §:n 3 momentin siannés, ennen luvan
myontimistd hankkia maa- ja metsdtalousministerion lausunto lupaha-
kemuksesta seké alistaa pddtds maa-aineslain 7 §:n 2 momentin nojalla
laaninhallituksen vahvistettavaksi. Kun otettiin huomioon maa- ja met-
siatalousministerislta saatu selvitys, KHO piti lausunnon hankkimatta jat-
tamista HPurkuL 6 §:ssd tarkoitettuna menettelyvirheend, joka oli voi-
nut olennaisesti vaikuttaa kunnanhallituksen padtokseen. Tdméan vuok-
si KHO ldininhallituksen hakemuksesta purki kunnanhallituksen pda-
toksen ja palautti asian sille uudelleen késiteltdviksi (d44nestys 5—2).

Siten KHO:n pditdslauselmassa viitattiin menettelyvirheen olennai-
suuden osalta nimenomaisesti ministeriolta saatuun selvitykseen. Siten
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téiss%ikin tapauksessa on huomattava, ettei lausunnon hankkimatta jat-
tdminen sindnsé vield riita paidtoksen purkamiseen vaan menettelyvirheeltd
edellytetddn olennaista vaikutusta paitékseen.

Maa-aineslain soveltamisesta 10ytyy useampia muitakin ratkaisuja,
joissa lausunnon hankkimatta jattamistd on pidetty purkamiseen johta-
vana menettelyvirheeni. Siten on purettu myos kunnanhallituksen my&dn-
tdmii lupia maa-ainesten ottamiseksi, milloin ottaminen on tehty mah-
dolliseksi myos pohjavesialueella hankkimatta laissa edellytettyi vesipiirin
lausuntoa. Siten esim. tapauksessa KHO 23. 1. 1985 T 344 on kunnan-
hallituksen pé#itds viitaten Maa-ainesL 5 §:n sddnnékseen HPurkuL 6
§:n nojalla purettu. Tilléinkin on arvioitu jilkikdteen saadun selvityk-
sen pohjalta, olisiko lausunnolla voinut olla olennaista merkitysté otta-
misalueen rajaukseen ja siten padtokseen. Siten padidtdksen purkamisen
edellytyksissid on yhdistetty prosessuaalinen menettelyvirhe ja sen vaiku-
tus materiaaliseen lopputulokseen.

Tassa tutkimuksessa ei ole tarpeen kisitelld kaikkia mahdollisia me-
nettelyvirheitia. Ne voivat olla hyvinkin monenlaatuisia. Mainittakoon
esimerkkind KHO:n ratkaisu 1972 II 82, jossa padatoksen purkamis-
ta haettiin silli perusteella, ettd asemakaavaa laadittaessa ja vah-
vistettaessa oli jatetty selvittdméttd mahdollisuus ottaa huomioon vuok-
rasuhteiden pitentamisestd tehdyt vaatimukset. KHO:n enemmisté (d4nes-
tys 5—2) katsoi, ettei tdtd mahdollisuutta ollut jitetty selvittdmaéttd ja
ottaen huomioon RakL 34 ja 38 §:n sekd vuokra-alueiden jarjestelystd
kaupungeissa ja kauppaloissa annetun lain 55, 57 ja 58 §:n sddnnokset,
ettei asemakaavan vahvistamisessa ollut tapahtunut HPurkuL 6 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettua menettelyvirhettd. Viahemmisto olisi til-
laisen menettelyvirheen johdosta purkanut ministerion paatéksen.

Oikeuskéytdnndn pohjalta voidaan yleisesti todeta, ettd prosessinedellytyk-
sen puuttumista tarkoittava menettelyvirhe on varsin usein voinut vaikuttaa
olennaisesti pddtokseen ja johtanut siten paitoksen purkamiseen.’ Samoin asi-
anosaisen kuulematta jattiminen on tillainen olennainen menettelyvirhe. To-
sin talléin on edellytetty kdytdnnossa selvitystd siitd, ettd kuulematta jattami-
nen on voinut vaikuttaa lopputulokseen. Paitdksen purkamiselle on siten ase-
tettu kdytdnnossdkin tiukemmat edellytykset kuin sen poistamiseen kantelun
johdosta. Muiden menettelyvirheiden osalta ei ole edellytyksié esittdd yleisia
johtopaatoksia. Kulloinkin on erikseen selvitettdvi virheen olennaisuus ja mah-
dollinen vaikutus péditokseen.

* Historialliselta kannalta voidaan kiinnitt4d huomiota siihen, ettd kehitettdessd pro-
sessinedellytyksid roomalaisen oikeuden formulaprosessin pohjalta katsottiin n4ihin edelly-
tyksiin liittyvén julkista intressia. Ks. Martin s. 19 ss. Tami periaatteellinenkin lahtokohta
puoltaa prosessinedellytysten keskeistd asemaa my6s purkuperusteiden soveltamisessa.
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7.3. Ilmeisesti viidra lain soveltaminen purkuperusteena

Hallintopéiitos voidaan HPurkuL 6 §:n 1 mom:n 2 kohdan mukaisesti pur-
kaa, jos paatds perustuu ilmeisesti vadraan lain soveltamiseen tai erehdykseen,
joka on voinut olennaisesti vaikuttaa padatokseen. Namé purkuperusteet vas-
taavat aikaisemmin kdytinndssd muotoutuneen analogisen restituution edel-
lytyksid. Hallituksen esityksessd (165/1965 vp.) oli edellytys »olennaisesta vai-
kutuksesta paatokseen» ilmaistu siten, ettd pa#tos oli ilmeisesti vddrén lain so-
veltamisen tai erehdyksen johdosta »saanut asiallisesti virheellisen sisdllon».
Lakivaliokunnan esityksestd lainkohta sai sitten edelld mainitun sisdllon.

Lakiin otetulla »ilmeisyyden» vaatimuksella on tarkoitettu l&hinnd sit4, ettd
paatoksen purkamista ei voida perustaa tulkintakysymykseen. Téhan kiinni-
tettiin nimenomaisesti huomiota KHO:n lausunnossa 30. 5. 1963. Kun Kysy-
mys on timankin purkuperusteen osalta joustavasta oikeusnormista, kulloin-
kin ja4 yksittaistapauksittain ratkaistavaksi, onko kysymys ilmeisesti vadrasta
lain soveltamisesta. Sa4annés vastaa taltd osin OK 31 luvun 7 §:n 1 mom:n 4
kohtaa. KHO:n kdytdnnossa tille ilmeisyyden vaatimukselle on annettu nimen-
omaista merkitysti eik tulkinnanvaraisissa lain soveltamistilanteissa purun edel-
lytyksia ole katsottu olleen. Tdmé on nimenomaisestikin todettu KHO:n paa-
toksen perusteluissa 7983 I I hylattdessd oikeuskanslerin hakemus valtioneu-
voston eradssd nimitysasiassa tekemén paatoksen purkamisesta.

Seuraavassa tarkastellaan KHO:n ratkaisuja ryhmiteltyni sen mukaan, onko
purkuhakemuksen perusteena ollut toimivallan ylitys, lainkohdan védra tul-
kinta, virheellinen kisitys tosiseikastosta tai muutoin asian ratkaisemiseen vai-
kuttaneista seikoista.

Hallintopa#tos perustuu ilmeisesti vé4raan lain soveltamiseen yleensd siina
tapauksessa, etti paitoksen tehneelld viranomaisella ei ollenkaan ole ollut toi-
mivaltaa asiassa. T4ma prosessin edellytyksen puuttuminen ei aina ole selvé,
vaan asian ratkaiseminen saattaa edellyttdd laajempaakin selvittelya.

Tapauksessa KHO 1980 IT 101 kihlakunnanoikeus oli tuomites-
saan ajokortin haltijan Ruotsissa tapahtuneesta rattijuopumuksesta sak-
korangaistukseen samalla jattanyt lausumatta ajokieltoon méaédraamisestd.
Apulaisnimismies oli tdmin johdosta ajokorttiasetuksen sddnnds-
ten nojalla peruuttanut ajokortin méiariajaksi. Ajokortin haltijan pur-
kuhakemukseen antamassaan paitdksessa KHO lausui: Kun kihlakun-
nanoikeus oli tuomitessaan ajokortin haltijan rangaistukseen jattanyt lau-
sumatta ajokieltoon mairaamisestd, kysymys ajokortin menettdmisestd
tuon rikoksen johdosta oli, kun otettiin huomioon tieliikennelain 10 §:n
1 mom:n saannokset, ratkaistu tuolla kihlakunnanoikeuden paatokselld
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eikd apulaisnimismiehelld endi ollut oikeutta ajokorttiasetuksen nojalla
madritd ajokorttia peruutettavaksi. Apulaisnimismiehen paitds perus-
tui ilmeisesti vddrddn lain soveltamiseen, joka oli olennaisesti vaikutta-
nut paatdkseen. PAitos purettiin, Tassd tapauksessa oli siten yleisemmin-
kin kysymys siit4, ettd hallinnollisella paatékselld ei endéd voitu madrita
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluneesta seuraamuksesta. Toimivallan
puute oli siten ilmeinen.

Tapauksessa KHO 1982 II 71 oli kysymys siitd, minkd viranomai-
sen toimivaltaan kuului jdtehuoltosuunnitelman hyviaksyminen. Kun
yhtididen teollisuuslaitosten toiminnasta syntyvia jétteitd tultiin kasitte-
leméén osaksi yhtididen omilla kiinteist6illd mm. polttamalla 6ljyjatet-
td, yhtididen jitehuoltosuunnitelmien hyviksyminen ei kuulunut kunnan
jatehuoltoviranomaiselle vaan l4édninhallitukselle. Kunnan teknisen lau-
takunnan pditos jatehuoltosuunnitelmien hyvaksymisestéd perustui siten
ilmeisesti vddradn lain soveltamiseen. Téss4 tapauksessa toimivallan puute
oli ratkaistava ottaen huomioon jitteen laatu ja kasittelytapa jatehuol-
tolain 21 §:n 1 mom:n ja sen nojalla annetun sisiasiainministerién pai-
toksen (577/79) nojalla. .

Viranomaisen toimivallan puuttuminen saattaa perustua myos tosiseikas-
ton arviointiin ja olla siten luonteeltaan enemmaén tulkinnallinen. Téllaisia rat-
kaisutilanteita on ollut mm. rakennusasioissa. Milloin alueelle on RakL
123 a §:n edellytysten vallitessa laadittava rantakaava, rakennuslautakunta ei
ilman ldaininhallituksen tai ympéaristoministerién antamaa poikkeuslupaa voi
myontéd rakennuslupaa uudisrakennusten rakentamista varten. Ilman asian-
mukaista poikkeuslupaa myonnetty rakennuslupa perustuu siten toimivallan
ylitykseen ja virheelliseen lain soveltamiseen. Kédytidnnossid on ollut useitakin
tapauksia, joissa on jouduttu ratkaisemaan toimivallan ylityksen ilmeisyyttd
joko naapurin tai lddninhallituksen tekemén purkuhakemuksen johdosta.

Tapauksessa KHO 1973 II 95 rakennuslautakunta oli myontanyt
rakennusluvan lomarakennuksen rakentamiseksi jarven ranta-alueel-
le, jolla jdrven pienen koon, sen rannoilla jo olevan asutuksen méia-
rdan ja lahialueen talviurheilukdytté huomioon ottaen oli tarpeen laatia
rantakaava. Kun rakennuslupa oli myonnetty ilman ld4ninhallituksen an-
tamaa poikkeuslupaa, rakennuslupapiitos purettiin. Téssi tapauksessa
ldéninhallitus oli jo aikaisemmalla paitokselld hylannyt erdadn poikkeus-
lupahakemuksen ja rantakaavan tarve oli siten ilmeinen. Vieldkin sel-
vempi toimivallan puuttuminen on sellaisessa tapauksessa, jossa alueel-
le on RakL 123 b §:n mukaisessa jarjestyksessd annettu pditds ranta-
kaavan tarpeellisuudesta. Télloin rakennuslupapaitds on vilittomaésti
tuon tarpeellisuuspéédtoksen vastainen ja toimivallan ylitys siten ilmei-
nen.

Rantakaavan tarpeellisuus saattaa olla muutoinkin ilmeinen ottaen
huomioon alueen rakennuskanta ja asiassa saatu selvitys odotettavissa
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olevasta loma-asutuksen jirjestimistarpeesta. Mikéli rantakaavan tar-
peellisuudesta ei vallitse epdselvyyttd, perustuu rakennusluvan myénta-
minen ilman poikkeuslupaa my®s talloin ilmeisesti vddrdén lain sovelta-
miseen. Mainittakoon esimerkkind KHO:n ratkaisu 30. 1. 1974 T 441,
jossa tosin rakennuslautakunnan péatos jatettiin purkamatta sen vuok-
si, ettd rakennus oli jo padosin rakennettu ja julkinen etu ei muutoin-
kaan vaatinut paitéksen purkamista.

Mikili rakennuslupa on myonnetty ilman asianmukaista poikkeus-
lupaa, KHO:ssa on péddsiéntoisesti talloin selvitetty, perustuuko pddtos
ilmeisesti vairasn lain soveltamiseen. Ainoastaan siind tapauksessa, jossa
kysymys rantakaavan tarpeellisuudesta on ollut epéselvé ja jossa synty-
nyt epitietoisuus olisi ollut RakL 123 b §:n 3 mom:n mukaisesti saatet-
tava poikkeuslupaviranomaisen ratkaistavaksi, purkuperusteena on tul-
lut ratkaistavaksi menettelyvirhe. T#té ratkaisukaytantdd voidaan perus-
tella sill4, ettd tillaisia epatietoisuustapauksia varten on nimenomaisesti
saadetty oma menettelynsd, jossa rantakaavan tarpeellisuus tutkitaan.
Mikali niissdkin tapauksissa padtos voitaisiin purkaa vain ilmeisesti vda-
ran lain soveltamisen perusteella, purkukynnys nousisi lainsdétéjan tar-
koittamaa korkeammalle ja rantakaavan tarpeellisuuden epétietoisuus-
tapauksissa tuskin padtokset olisivatkaan purettavissa.

Ilmeisesti vadristd lain soveltamisesta oli kysymys myds tapauksessa
KHO 1982 II 38, jossa oli kysymys kaupunginvaltuuston pdatdksestd
valita rakennuslautakunnan jidsenet. Kun rakennuslautakunnan ko-
koonpano ei tayttdnyt RakL 10 §:n 2 mom:ssa asetettua vaatimusta, et-
t4 kaupungin rakennuslautakunnan kahdella jasenellé ja heidén varaja-
senillddn tulisi olla tehtdviain soveltuva korkeakoulussa tai teknillisessd
oppilaitoksessa suoritettu rakennusalan tutkinto, KHO purki kaupun-
ginvaltuuston paitoksen. Kun rakennuslautakunnan kokoonpanolla on
laajempaa yleista ja pysyvad merkitystd, edellytykset padtoksen purka-
miseen olivat, vaikka ratkaisun perusteena jouduttiinkin selvittimédén va-
littujen jdsenten ja rakennusalan tutkintojen vastaavuutta laajemminkin.
Tillaisessa tapauksessa, kun muutoin voimaan jéisi virheellisesti kokoon-
pantu rakennuslautakunta, paatéksen purkamiselle ei voida asettaa ko-
vin suuria edellytyksid.

Viird lain soveltaminen saattaa johtua myos tosiseikaston virheellisesta ar-
vioinnista taji muutoin vaidrasta kisityksestd asiaan vaikuttavista seikoista. Pd4-
tds perustetaankin hallinnossa yleensd oikeudellisesti relevanttien tosiseikko-
jen esittamiseen, jolloin lain tulkinta ilmenee epésuorasti