SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 164

Hannu Tolonen

LUONTO JA
LEGITIMAATIO

Normatiivisten asiantilojen johtaminen
aristotelisen luonnonoikeustradition
mukaan

With an English Summary


https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA

SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN
JULKAISUJA

A-sarja N:o 164


https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA

SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 164

HANNU TOLONEN

LUONTO JA
LEGITIMAATIO

Normatiivisten asiantilojen johtaminen
aristotelisen luonnonoikeustradition
mukaan

NATURE AND JUSTIFICATION

Modes of Derivation according
to the Aristotelian Tradition
of Natural Law

SUMMARY

AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA
JAKAJA



https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA

LUONTO JA
LEGITIMAATIO

Normatiivisten asiantilojen johtaminen
aristotelisen luonnonoikeustradition
mukaan

KIRJOITTANUT

HANNU TOLONEN

Yliopistollinen vaitoskirja, joka Turun yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan suostumuksella
esitetaan julkisesti tarkastettavaksi

Turun yliopiston luentosalissa |

lauantaina, huhtikuun 14 paivana 1984 klo 12.

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS


https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA

Vammala 1984, Vammalan Kirjapaino Oy

ISBN 951-855-065-4 {nid.)

ISBN 951-855-066-2 {sid.}

ISSN 2814-8053 {verkkojulkaisu)
ISBN 978-951-855-631-5 {PDF)



https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA

Jarnolle


https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA

ALKUSANAT

Taman kirjan tekijad on pitkdhkon aikaa askarruttanut erityisesti kaksi
laajempaa tutkimuksellista ongelmaa. Niistd ensimmdiinen koskee yksityis-
omistuksen ja valtion juridista syntyhistoriaa. Toisessa on taas kysymys ole-
misen ja pitimisen oikeusteoreettisesta ongelmasta. Jaljempédni seuraava esi-
tys on erddnlainen risteytyma4 néistd kahdesta aiheesta. Se kasvoi kuitenkin al-
kuperdisten suunnitelmien ohitse ja muodostui lopulta yritykseksi eritelld
Tuomas Akvinolaisen oikeutta koskevia kisityksia.

Tamén kirjan tekemiseen liittyvit tutkimukselliset vaikeudet ovat olleet
melkoiset. Lihdekirjallisuus on saatu paljolti kaukolainauksen varassa. Teki-
jan kreikan kielen taidon puuttuminen aiheuttaa huomattavaa ongelmallisuut-
ta Aristotelesta koskevan esityksen osalta. Edelleen taustatiedot keskiajan
henkisestd eldmastd eivit tekijidlld ole ammattilaisen tasoa. Niistid seikoista
huolimatta jéljempédni seuraava esitys on ehki perusteltavissa yritykseni tar-
kastella oikeusteoreettisten linssien ldvitse ldhinnd oikeushistorian alueeseen
kuuluvaa tutkimusmateriaalia.

Vaikka tdtd tyota on tehty verraten suuressa yksindisyydessid tunnen saa-
neeni apua ja tukea monelta taholta. Haluan ensimméiisenid mainita entisen
opettajani Otto Brusiinin, jota kiitokseni ei endd tavoita. Professori Hannu
T. Klami on auttanut minua lukuisten tdrkeiden neuvojen ja henkisen tuen
muodossa. Prof. Dr. Sten Gagnér on tydni loppuvaiheessa antanut mielestini
tdysin ratkaisevaa ja korvaamatonta apua ja tukea, jota ajattelen suurella kii-
tollisuudella. Professori Simo Knuuttila on perusteellisen esitarkastuslausun-
non muodossa kiinnittdnyt huomioni moniin keskeisiin seikkoihin ja vaikutta-
nut ehké eniten tyén viimeisen asun muotoutumiseen.

Oikeustieteellinen tiedekunta ja yksityisoikeuden laitos on ollut seki viih-
tyisd ettd solidaarinen tyoympiristé. Haluan ennen muita kiittdd dosentti
Kauko Wikstromid, jonka apu on ollut tydni valmistumisen kannalta ratkaise-
vaa. Kiitollisuutta tuntien ajattelen myés sitd moninaista apua ja tukea, jota
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VIl Alkusanat

professori Lars Bjorne, ja apulaisprofessori Martti Kairinen ovat antaneet mi-
nulle erityisesti tyéni loppuvaiheessa. OTK Pdivi Paasto ja OTK Aarre Tdhti
ovat harvinaista viitselidisyytti, taitoa ja tarkkuutta osoittaen osallistuneet
tyoni viimeistelyyn, mistd olen heille kiitollinen. Dr.Phil. Siegfried Jikel ja
apulaisprofessori Toivo Viljamaa ovat auttaneet minua kreikan kieltd koske-
vissa ongelmissa.

Kiitin Tarjaa, joka jo yli kymmenen vuoden ajan on opettanut minulle
elamiseen liittyvid realiteetteja ja joka tdysin kohtuuttomassa ajassa ja vai-
keissa olosuhteissa suoritti tyohoni liittyvan kdanndksen. Kiitin Tomia siita
ainutlaatuisesta ystdvyydestd ja solidaarisuudesta, jota olen ansaitsematto-
masti saanut tuntea. Kiitdn Jarnoa, joka muita ennen on ollut mielessani kun
yritin kirjoittaa jotain ihmiselle ominaisesta luontoperiisestd hyvyydesté. Sik-
si omistan kirjani hanelle.

Kiitdn lopuksi Turun Yliopistosdatiotd ja Suomen Kulttuurirahastoa ta-
loudellisesta tuesta sekd Suomalaista Lakimiesyhdistystd, joka on hyvidksynyt
kirjan julkaisusarjaansa.

Turussa maaliskuun 19 piivand 1984

Hannu Tolonen
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I

KYSYMYKSENASETTELU:
HUMEN GILJOTIINI

»...when of a sudden I am surprised to find, that
instead of the usual copulations of propositions, is,
and is not, 1 meet with no proposition that is not
connected with an ought, and ought not. This
change is imperceptible; but is, however, of the last
consequence. For as this ought, or ought not, ex-
presses some new relation or affirmation, it is
necessary that it should be observed and explain-
ed....»

Hume, Treatise, Vol. II, Bk. III, I, 1, s. 177—8
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2 Kysymyksenasettelu

IThmisluontoa koskevassa tutkielmassaan David Hume kirjoittaa:

»In every system of morality which I have hitherto met with, I have
always remarked, that the author proceedes for some time in the ordina-
ry way of reasoning, and establishes the being of a God, or makes obser-
vations concerning human affairs; when of a sudden I am surprised to
find, that instead of the usual copulations of propositions, is, and is not,
I meet with no proposition that is not connected with an ought, or ought
not. This change is imperceptible; but is, however, of the last conse-
quence. For as this ought, or ought not, expresses some new relation or
affirmation, it is necessary that it should be observed and explained; and
at the same time that a reason should be given, for what seems alto-
gether inconceivable, how this new relation can be a deduction from
others, which are entirely different from it.»!

Lahinnd niihin riveihin voidaan samastaa se ajatus, minka jidlkimaailma
on oppinut tuntemaan »Humen giljotiinin» tai »Humen virhepaitelman» ni-
mella. Siteeratusta passuksesta kiy esiin, ettd Hume katsoo kaikki tuntemansa
aiemmat yhteiskuntamoraaliset ja yhteiskuntapoliittiset ajatusjarjestelmit
(»In every system of morality which I have hitherto met with . . . .») arvotto-
miksi, koska niilld on erds yhteinen virheellinen 1dht6kohta: ne johtavat ole-
vista asiantiloista normeja, sellaista minki pitdd olla. Mitd tdma tarkoittaa?
Mitd Humen giljotiini asiallisesti merkitsee?

Vastaus naihin kysymyksiin on tunnetusti lopultakin moniselitteinen.?
Humen omaa ajatusta voimme ehk4 tulkita erdiden jarjen kdytt6d ja tiedon
Juonnetta koskevien keskeisten postulaattien valossa. Yleisesti voidaan klassi-
sessa empirismin traditiossa, johon Humen ajattelu liittyy, ndhdd keskeisend
asettamus jirjen passiivisuudesta: jarki ja ajattelu ovat ihmismielen kykyjé,
jotka eivit luo tai muodosta tutkimusobjektiaan, vaan ne ovat sidottuja an-
nettujen, atomististen ja aistimellisten havaintojen puitteisiin. Niitd empiristi-
nen traditio kutsui usein tiedon yksinkertaisiksi elementeiksi ja jarjen tehtdvi
on yhdistd4 ja erotella niitd elementtejd.’ Englantilaisen empirismin traditi-
ossa kadnne Lockesta Humeen merkitsi tunnetusti uudenlaista radikaalia em-
pirismia, joka mielestimme voidaan asettaa Humen giljotiinin
taustailmioksi.* Yleinen Humen radikaalia empirismid karakterisoiva piirre
on epistemologisen nikékulman muuttuminen yksinomaiseksi ja totaaliseksi.

Locken teorialle on vield tunnusomaista ajatus, etti tiedon (vélitén) varmuus ‘
|

' Hume, Treatise 11, Bk III, Part III, Sect. 1, s. 177—178.

2 Mac Intyre, 1973, s. 35 ss; Prior, s. 49 ss; Nowell-Smith, s. 36 ss; Flew, s. 66 ss; Hudson,
s. 73 ss; Pietarinen, s. 99 ss.

3 Locke, Essay, 1l.ii, xi ja xii; Hobbes, De Corp. erit. I. 6, 1—6.

4 Buchdahl, s. 325 ss.
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merkitsee sen yhtymistd ulkopuolisen, reaalisen todellisuuden kanssa. Tdma
piirre tulee esiin hdnen erottelustaan ns. primaarien ja sekundaarien kvaliteet-
tien vilill4, joista ensin mainitut edustavat seka tiedon ettd todellisuuden yk-
sinkertaisimpia ja perustavimpia elementtejd.’ Sen sijaan Humen maailman
elementit kuuluvat yksinomaan tiedolliseen jarjestykseen. Nama elementit
ovat mielteitd (ideas) ja aistivaikutelmia (impressions).® Ajattelu ja jdrjen
kidyttd, varmuus ja tieteellinen todistaminen muodostuvat aistivaikutelmiin
perustuvien ideoitten tietyistd suhteista. Néitd suhteita on Humen mielesté
nelja: yhtildisyys, vastakohta, laatua koskevat asteet sekd lukuja ja miarid
koskevat suhteet.5

Mitd Humen edustama radikaali empirismi merkitsee toiminnan ja ihmis-
tekojen kannalta? Meille riittda tdssd yhteydessd vastauksen padlinja. Jarki ja
tieto eivit Humen mielestd kuulu padsaintoisesti lainkaan toiminnan alueelle.
Klassisella, erityisesti aristoteliseen traditioon liittyvélld erottelulla praktisen
(toiminnallisen) ja teoreettisen (spekulatiivisen) tiedon valilld on humelaisessa
konseptiossa vain se merkitys, ettd tieto ja jarjen kaytto liittyvat yksinomaan
teoreettiselle alueelle.’

Tamin perustana on Humen ndkemyksen mukaan se, ettid toiminta ja yh-
teiskuntamoraali kuuluvat elimellisesti tunteiden (feelings) ja intohimojen
(passions) yhteyteen. Siksi jérki ei voi ratkaista kysymyst4, mikd on hyvéi ja
miten pitd4 toimia.® Jarjelld on toiminnan alueella vain kahtalainen ja ldhin-
nd marginaaliseksi luonnehdittava tehtdvid sekd merkitys: se voi antaa tietoa
jonkin (toimintaan liittyvdn) objektin olemassaolosta tai passioihin liittyvisti
keinovalinnoista syy/seuraus -suhteen puitteissa.’ Siksi jiarki ei voi antaa
meille tietoa itse toiminnan pAimaéarista tai sen periaatteista. Siksi el mistadn
olevista tosiasioista voi johtaa toimintaa tai toimintaohjeita. Olemista ja piti-
mistd, tosiasioiden tietoa ja normeja erottaa ylittdmaton kuilu. Treatise-teos
on nahtivissd erdiksi tavaksi pyrkid luomaan arkkitehtoninen kokonaisuus
tiedon ja toiminnan, tosiasioiden ja arvojen alueiden keskindisestd suhteesta.
Ennen Humea rakenteellisesti samankaltaisen yrityksen tapaamme ehki sel-

5 Locke, Essay, 11.vii. Ks. Mittelstrass, s. 322 ss; Buchdahl, s. 188 ss.

6 Treatise I, Part I ja I11. Samoin: Enquiry, ii, s. 17—23.

62 y»Resemblance, contrariety, degrees in quality, and proportions in quantity and num-
ber,» Treatise I, s. 172—3. Vrt. Enquiry, iii s. 23—24. Vrt. Locke, Essay, II, xxv—xxviii.

7 Treatise, 11, s. 167: »Philosophy is commonly divided into speculative and practical; and
as morality is always comprehended under the latter division, it is supposed to influence our pas-
sions and action, and to go beyond the calm and indolent judgements of the understanding.»

8 ib. s. 168.

9 ib. s. 168—9.
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vimmin Thomas Hobbesin asiallisesti ja sisillollisesti hieman toisenlaisessa teo-
riakokonaisuudessa. Humen jidlkeen kohtaamme seuraavan suurisuuntaisen
yrityksen suhteuttaa ndmai kaksi aluetta keskendin Kantin ajatusjirjestelmas-
sd. Humen teorian erityislaatu tissi asiassa perustuu jérjen ja tunteen, tiedon
ja toiminnan periaatteelliselle ja jyrkille erottamiselle. Yhteiskunnallinen ja
yhteiskuntapoliittinen moraali on »tunteiden kommunikaatiota» (communication
of feelings, communication of passions).'°

Humen giljotiini tuli moraalifilosofiassa ja oikeusteoriassa edustamaan
perustavanlaatuista yleistd periaatetta, joka kasvoi alkuperiisten, empiristi-
seen tieto-oppiin liittyvien puitteiden ylitse. Asettamuksesta, etti tosiasioista
ei voida johtaa normeja tai arvoja taikka etti siitd, mika on, ei voida johtaa
sitd, minka pitdid olla, tuli keskeinen moraalifilosofinen ja oikeusteoreettinen
periaate. Tapaamme sen télld vuosisadalla liittyneena erilaisiin ajattelutapoi-
hin, joilla ei vélttdmaéttéd ole erityisen ldheistd yhteyttd empiristisen alkujuu-
rensa kanssa. Mainitun periaatteen erds keskeinen ilmentymi on G. E. Moo-
ren ajatus ns. naturalistisestd virhepddtelméstd (the naturalistic fallacy)."
Mooren keskeinen argumentti on se, ettd hyvd — se, miti pitd4d tehdd — on
luonteeltaan maérittelematon (undefinable) kisite. Hyvd on Mooren mielestd
ns. yksinkertainen objekti, jota ei voida mairitelld muiden avulla, vastaavasti
kuin keltaisen vérid ei (vdrihavaintona) voida mééritelld muiden virien pe-
rusteella.'? Juuri tdmén seikan nojalla moraali muodostaa omaleimaisen ja
omalakisen alueen: jokainen teoria, joka yrittdd johtaa moraalia koskevat
vdittdmait jonkin muun alueen totuuksista, syyllistyy Mooren mielesti natura-
listiseen virhepditelmdan. Téllaiset teoriat Moore ryhmittelee kolmeksi tyy-
piksi. Naturalistiset teoriat yrittdvit johtaa hyvian ihmisen luonnollisesta kehi-
tyksesti, hedonistiset (utilitaristiset) teoriat taas lahinni ihmisen psykologisen
rakenteen mukaisista mielihyviantunteista. Kolmatta teoriatyyppida Moore kut-
suu »metafyysiseksi etiikaksi»: se yritt44 hdnen mielestadn mairitelld etiikan
kohdealueen ei-luonnollisten, so. ajan ja havaintojen ulkopuolisten entiteet-
tien avulla.?

Sekd moraalifilosofiassa ettd oikeusteoriassa naturalistisen virhepaitel-
min vilttiminen on muodostanut keskeisen ja yleisesti hyvaksytyn periaat-
teen. Moraalisten ja normatiivisten lauseiden tehtidvid on ohjata toimintaa eikd
kuvata tosiasiamaailman ilmioita; siksi moraaliset ja normatiiviset ilmaisut

0 Esim. Treatise, 11 s. 287. Ks. Pietarinen, s. 112 ss.

I Principia Ethica, s. 9 ss. ‘
12 ib. Ks. Ewing, s. 86 ss; Hare, s. 79 ss; P. Taylor, s. 240 ss.

13 jb. 5. 37 ss. ja 59 ss.
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ovat perusluonteeltaan jotain muuta kuin tosiasioiden kuvausta. Tapaamme
timan periaatteen erilaisia muotoja mm. Ayerin, Stevensonin ja Haren
teorioissa.!* Toisaalta kysymys naturalistisen virhepaitelmin luonteesta ja
formuloinnista ei ole yksiselitteinen. Naturalistisen virhepiitelmin ymparilla
kayty keskustelu asettaa mielestimme ratkaistavaksi kaksi yleisluontoista on-
gelmaa. Ensimmadinen niistd koskee moraalin ja normatiivisten toimintaohjei-
den rationaalisuutta: ovatko niitd koskevat lauseet pelkkii tunteenilmaisuja
(jota kantaa alkuperdinen Humen giljotiinin ajatus lahinné edusti), onko ole-
massa jokin erityinen (moraalisia tai oikeudellisia) toimintaohjeita koskeva
rationaalisuuden laji vai ovatko nimaé viitteet palautettavissa normaalin tie-
teellisen argumentaation piiriin. Toinen yleinen ongelma koskee normien ja
toimintaohjeiden riippuvuutta tosiasiamaailman ilmioista ja olosuhteista. Vii-
meksi mainitussa suhteessa Hare esittd4 seuraavan yleisluontoisen periaatteen:
»No imperative conclusion can be validly drawn from a set of pre-
misses which does not contain at least one imperative.»"

Tiama periaate koskee keskeisesti samaa asiaa kuin Humen giljotiini ja na-
turalistinen virhepaitelma. Se ei kuitenkaan sulje kokonaan pois faktuaalisten
premissien mahdollisuutta normatiivisten toimintaohjeiden yhteydessd. Haren
formulointi edellytt4s vain, ettd yksi toimintaohjeen premisseistd on luonteel-
taan normatiivinen.

Humen giljotiinille ja naturalistisella virhepditelmalld on oikeusteoriassa
omat selvipiirteiset vastineensa. Periaate, ettei olemisesta voi johtaa pitdmistéd
esiintyy oikeusteoriassa mielestimme ennen muuta normien ja tosiasioiden,
oikeusjarjestyksen ja yhteiskunnallisen reaalimaailman, normatiivisten viit-
teiden ja tosiasioita koskevien lauseiden suhteita koskevina kysymyksina. Té&-
min ongelmapiirin erés tirked tulkitsija t4lla vuosisadalla on ollut Hans Kel-
senin puhtaan oikeusopin konseptio. Kelsen vetoaa teoksensa Reine Rechts-
lehre toisessa painoksessa nimenomaan Mooren ajatukseen naturalistisesta
virhepaitelmaisti. Raja olemisen ja pitdmisen vililla jakaa tiedon laadullisesti
kahteen erilaiseen osaan. Niiden ero »on tajunnallemme vilittomaésti annet-
tu». Pitamisen (Sollen) kisitteeseen ndhden oikeustieteessd pitee Kelsenin
mielesta sama seikka kuin Mooren mukaan késitteeseen »hyva» moraalin alu-
eella: ne ovat yksinkertaisia ja médritteleméttomii kasitteitd. »Ein einfacher
Begriff ist nicht definierbar und — was auf dasselbe hinauslduft — nicht
analysierbar.»'¢ Normien ja tosiasioiden erottelu Kelsenin ajattelussa on tul-

4 Ayer, esim. s. 108; Stevenson, 1945, esim. s. 21; Hare, 1961, s. 28—29.
15 Hare, 1961 s. 28.
16 Kelsen, 1960, s. 5; samoin 1910, s. 7 ja 1944 s. 36—37.
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6 Kysymyksenasettelu

kittavissa oikeudellisten ilmivitten omalakisuuden hieman erilaisiksi ajatus-
versioiksi. Oikeudellisten ilmiéitten autonomia esiintyy Kelsenin teoriassa en-
sinndkin itse tutkimusobjektin (oikeusjérjestyksen) omalakisuutena, toiseksi
erityisend oikeudellisena metodina (tarkastelutapana), kolmanneksi erityiseni
autonomisena oikeuden syntytapahtumana.!” Meille riittd4 tdssd yhteydessd
itse perusajatus: oikeustiede normeja tuottavana tieteend on periaatteessa riip-
pumaton ja omalakinen faktista reaalimaailmaa tutkiviin tieteisiin nahden.
Toisaalta on huomionarvoista, ettd Kelseniin nihden monessa suhteessa
lahes vastakkainen tapa tutkia oikeudellisia ilmitit4d nédyttds edustavan usein
lopulta periaatteessa samankaltaista ratkaisua tosiasiallisen ja normatiivisen
dikotomisesta suhteesta. Tdmia seikka tulee esiin monien oikeussosiologian
klassikkojen yhteydessd, ennen muuta ehkd Max Weberin ja Eugen Ehrlichin
tuotannossa. Myos heidédn kohdallaan voimme ndhd4 Humen giljotiinin erdéin
keskeisen ajatuksen toteutuman. Heiddn perusasennoitumisensa mairaytyy
nimittédin hyvin pitkille siitd laht6kohtaisesta ajatuksesta, ettd oikeussosiolo-
gian tulee olla tiedettd, tietoa. Viimeksi mainittu voi puolestaan kohdistua
vain reaaliseen ja faktiseen eli Kelsenin terminologian tarkoittamaan »olemi-
sen maailmaany. Itse asiassa tapaamme Kelsenin dikotomisen erottelun olemi-
sen ja pitdmisen vililli, mutta ikd4dnkuin vastakkaiselta puolelta, Weber ja
Ehrlich erottavat selvisti ja jyrkisti toisistaan teoreettisen ja tieteellisen oi-
keussosiologian sekd normatiivisia toimintaohjeita tuottavan oikeusdogmatii-
kan. Viimeksi mainittu on pikemmin praktinen taito (Kunstiehre) kuin tieteel-
listen pelisdédnt6jen alainen tiedon muoto. Usein Weberin ja Ehrlichin formu-
loinnitkin tulevat ldhelle Kelsenin Sein/Sollen-dikotomian perusajatusta.
»Ideaalisen oikeudellisen teorian »oikeudellinen jirjestys» ei ole suoranaisesti
minké&édnlaisissa tekemisissd reaalisen taloudellisen kiyttdytymisen kanssa,
koska molemmat kuuluvat eri tasoille. Toinen on olemassa »pitimisen» ideaa-
lisessa maailmassa, kun taas toinen Kkisittelee »olemisen» reaalista
maailmaa.»'® Normatiivisia toimintaohjeita tuottava oikeustiede (oikeusdog-
matiikka) tutkii normatiivisia merkityssisidlt6jid ja suhtautuu tieteelliseen oi- l

keussosiologiaan kuten praktinen rakennustaito teoreettiseen fysiikkaan.'
Molemmilla on erilainen tarkoitusperi, erilainen tarkastelutapa ja erilainen
tutkimusobjekti. Tdmé& Kelsenid ja oikeussosiologian klassikkoja yhdistdvi
ajatus »oikeuden kaksijakoisuudesta» (die Zwieschlidchtigkeit des Rechts) se-

7 On syytd mainita, ettd oikeudellisten ilmididen autonomian perusajatus koki huomatta-
via muutoksia Kelsenin teorian kehityksen mukaan. Ks. Laakso, 1980, s. 120 ss.

'8 Weber, s. 368. Vrt. Ehrlich, s. 7.

19 Weber, ib; Ehrlich, s. 1—20.
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littyy epiilematti osittain molempien uuskantilaisesta perusndkemyksestéa ké-
sin.!® Molempien taustalla kohoaa Kantin ajatus-historiallisesti tdrked, puhtaan
jarjen kolmas ns. antinomia vapauden ja kausaliteetin (Freiheit/Kausalitat)
toisiaan poissulkevasta suhteesta ihmistoiminnasta ja sen periaatteista ns.
puhtaan (so. fenomenaalisesta ja empiirisestd maailmasta irroitetun) tahdon
ilmentyména.?

Humen giljotiinista ja sen myohemmisti versioista on myds talld vuosisa-
dalla tullut keskeinen moraaliteoreettinen, yhteiskuntapoliittinen ja oikeus-
teoreettinen ongelma.?' Oletamme tdmén johtuvan siitd, ettd yhteiskuntamo-
raalinen intuitiomme sanoo meille, etti erilaiset toiminnalliset normit ja peri-
aatteet ovat jossain mielessd riippuvaisia reaalisen maailman tosiasioista. Eri
asia on se, miten tama seikka teoreettisesti formuloidaan. Néiden eri ratkaisu-
jen yksityiskohtainen erittely ei kuulu tdmén esityksen puitteisiin ja rajoitum-
me seuraavassa ainoastaan erdiden ratkaisutapojen yleisluontoiseen karakteri-
sointiin.

Ensimmaist4d ratkaisumallia voidaan luonnehtia ajattelutavaltaan reduk-
tionistiseksi. Pelkistden se voidaan nidhdi yritykseksi kddntda normatiiviset
lauseet tiettyja tosiasioita kuvaaviksi lauseiksi. Namé tosiasiat ovat tunteita,
asenteita, kayttaytymistd tai joitain niihin rinnastettavissa olevia tosiasia-
maailman ilmioitd. Naille lauseille kuuluu timén perusratkaisun mukaan, vas-
taavasti kuin muillekin tieteellisille lauseille, ominaisuus totuus/epdtotuus.
Moraaliteoriassa ajattelutapaa edustaa mm. Carnap ja oikeudellisessa teorias-
sa Alf Ross.? Tétd perusratkaisua on kritisoitu laajasti ja yleisesti. Kritiikki
on lihtenyt siitd mielestimme oikeasta asettamuksesta, ettd normit ja arvot
ohjaavat kéyttdytymista eivétkd ole tosiasiamaailman kuvausta.

Toinen Humen giljotiinin ratkaisutapa lahtee olemisen ja pitamisen, arvo-
jen ja tosiasioiden keskindisen rijppuvuuden ja yhteenkuuluvuuden perusaja-
tuksesta. Tdhdn ryhmaééin on luettavissa epdilemittd useammanlaisia teorioita.
Yhteni ajattelutavan keskeisend edustajana pidimme marxilaista oikeus- ja
arvoteoriaa. Tapaamme tdmén teorian piiristd hieman erilaisia painotteita ja
vivahteita. Arvot ja normit muodostavat osan suuremmasta totaliteetista. Eri-
laiset normatiiviset asiantilat ja yhteiskunnalliset arvojarjestelmét ovat geneet-

92 Cerroni, s. 32.

20 Kant, Kritik d. reinen Vernunft, s. 374 ss; Grundlegung zur Metaphysik d. Sitten, s. 56 ss.

2l Viimeaikaisesta kirjallisuudesta voidaan mainita erityisesti kaksi artikkelikokoelmaa:
The Is/Ought- Question (ed. Hudson) ja Sein und Sollen im Erfahrungsbereich des Rechts, ARSP
1970, Beiheft 6.

2 Carnap, 1928, s. 203 ss; Ross, 1966, s. 47 ss.
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tisesti riippuvaisia yhteiskunnan perusrakenteen muodostamista realiteeteista.
Yhteiskunnalliset tosiasiat toisaalta, yhteiskunnalliset arvot ja normit toisaal-
ta suhtautuvat toisiinsa tavalla, jota voidaan luonnehtia yhteiskunnallisen ole-
misen ja yhteiskunnallisen tajunnan dialektisen suhteen erityismuodoksi. Nii-
td kaikkia teesejd voidaan tarkastella historiallisen materialismin perustavien
prinsiippien sovellutuksina oikeudellisen ja moraalisen teorian alueella.?

8 Kysymyksenasettelu

Kolmatta ratkaisuyritysta puolestaan karakterisoi ajatus, ettd normatiivi-
sia asiantiloja tai toimintaohjeita voidaan jossain mielessi joktaa joistain to-
siasioiksi luonnehdittavissa olevista asiantiloista. Niihin teorioihin kuuluu li-
sdksi usein ajatus, ettd on olemassa tiettyjd asiantiloja, joihin kuuluu seki
normatiivinen ettd faktinen elementti: juuri timén seikan nojalla normatiivis-
ten asiantilojen johtaminen faktisista on mahdollista. Yksi tunnettu ja viime
aikoina keskustelua heréttdnyt yritys on Searlen esitys kysymyksestd: Miten
johtaa »pitdminen» »olemisesta»??* '

Searle esittdi seuraavan sarjan lauseita: (1) Jones uttered the words ’I here-
by promise to pay you, Smith, five dollars’. (2) Jones promised to pay Smith
five dollars. (3) Jones placed himself under (undertook) an obligation to pay
Smith five dollars. (4) Jones is under the obligation to pay Smith five dollars.
(5) Jones ought to pay Smith five dollars. Searlen perusajatus on se, ettd tissi
sarjassa myohdaisempi lause on erdin lisdedellytyksin johdettavissa lihinnd
edellisestd. Tassa suhteessa ratkaisevalta ndyttda siirtyminen lauseesta (1) lau-
seeseen (2): erdissd olosuhteissa tiettyjen sanojen lausuminen johtaa lupaami-
seen (ja siitd edelleen velvollisuuden syntymiseen ja pitdmiseen). N4dmi olo-
suhteet ovat keskeisesti tiivistettdvissi tietyiksi institutionaalisiksi asiantiloik-
si, jotka tekevit lupaamisen mahdolliseksi kyseisessd sosiaalisessa yhteisos-
s4.% Tallaisia asiantiloja Searle kutsuu institutionaalisiksi faktoiksi.?¢ Searlen
mukaan on ajateltava, etti tietyistd faktisista asiantiloista (institutionaalisten
faktojen vallitseminen ja tiettyjen sanojen lausuminen) seuraa pitdmisnormi.

Téssd yhteydessa ei ole tilaisuutta paneutua Searlen teorian merkitykseen
ja siitd esitettyihin arvioihin.” Haluamme vain korostaa eréstd mielestamme
huomiota vaille jianytta keskeistd seikkaa. Vaikka Searlen teoriassa on monia

B Ks. Klenner, s. 145 ss; Peschka, s. 46 ss; Rottleuthner, s. 175 ss; Poulanzas, erit s. 99 ss;
Cerroni, s. 32 ss; Kerimow, s. 251 ss.

2 Searle, 1973, s. 120 ss. Ks. myo6s Searle, 1970, s. 175 ss.

25 Searle, 1973, s. 121—122.

% ib. s. 130—131; Searle, 1970, s. 50 ss. Kasitettd on tiettdvisti ensimmaisena kayttanyt
Anscombe. Ks. Analysis 18, 1958. Ks. myds: von Wright, 1976, s. 114 ss.

4 Ks. Hintikka, 1969b, s. 184 ss; Flew, s. 135 ss; Hare, 1973, s. 144 ss; Hudson, s. 168 ss.
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modernin kielianalyysin piirteitd — mm. ajatus kielen erilaisista ns. performa-
tiivisista funktioista —?® se voidaan nihdi erédidn sangen traditionaalisen aja-
tusteeman jatkumoksi. Tama4 yleinen ajatusteema voidaan formuloida seuraa-
vasti: on olemassa sellaisia asiantiloja, joissa pitdmis- ja olemiskategoriat yh-
distyvit. Ne ovat asiantiloja, jotka erdissd mielessd faktuaalisesti vallitsevat,
mutta jotka toisaalta sisdltdvat vilittomid normatiivisia toimintaohjeita tai
tdllaisten toimintaohjeiden yleisen ldhtokohdan. N4&itd normatiivis-fak-
tuaalisia peruskasitteitd yhteiskuntamoraalisen ja oikeudellisen teorian histo-
ria tuntee useita. Luonnon, ihmisluonnon, asian luonnon, intressin ja tarpeen
kategoriat ovat ndistd klassisimpia ja keskeisimpid.? Tunnetusti ne liittyvit
erityisesti luonnonoikeudellisiin ajattelutapoihin. Perusajatuksemme on nyt
se, ettd Searlen institutionaalisen faktan kasite on ajatusrakenteellisesti sa-
mantasoinen mainittujen traditionaalisten kisitteiden kanssa (omaten niihin
nihden toisaalta tiettyjd erityispiirteitd).

Mielipiteemme mukaan Humen giljotiinin ja sen myéhempien muotojen
ylittiminen on yhteiskuntamoraalia ja oikeutta koskevien teorioiden keskei-
nen tehtdva. Tassd tutkimuksessa emme pyri ottamaan kantaa mainitun on-
gelman ratkaisuyrityksiin muuten kuin erdissd marginaalisessa, omaa tutki-
muskohdettamme tarkentavassa mielessd. Mielestimme kaikille kerrotuille
Humen giljotiinin ratkaisuyrityksille on — niiden periaatteellisista eroista
huolimatta — yhteista yksi rajoittava piirre. Tamén piirteen olemme taipuvai-
sia nikemdin siind, ettd ndisti teorioista puuttuu foimintatiedon ajatus tai ai-
nakaan ne eivdt tematisoi sitd. Voidaan sanoa, etteivit ne tarkastele temaatti-
sesti itse toimintatiedon rakennetta, edellytyksid ja mahdollisuuksia.’® Omas-
ta mielestimme normatiivisten asiantilojen ja toimintaohjeiden johtamisessa
keskeinen seikka on se, ettd pitiminen on jotain, joka liittyy tekemiseen.
Voimme selventdd ajatustamme erottamalla agidot ja epdaidot pitimislauseet.
Kaikki Humen giljotiinin edelld karakterisoidut ratkaisuyritykset liittyvit mie-
lestimme pikemmin epdaitoihin pitdmislauseisiin. Ne kertovat meille, miten
joissain yhteisdissd syntyy normeja ja instituutioita, miten ja miksi ihmiset
mieltavit tietyt toimintamuodot velvoittaviksi. Sen sijaan ne eivit aidossa
mielessd anna normatiivisia toimintaohjeita eli ne eivit ainakaan temaattisesti
ole teorioita aidoista pitdmislauseista.

Mutta onko normatiivisten asiantilojen johtaminen tarkoittamassamme

2 Searle, 1970, s. 68; Austin, 1962, s. 4 ss.

» Eras viimeaikainen variaatio mainittujen traditionaalisten kisitteiden kidytostd on Tra-
neyn jaottelu vitaalisten ja legitiimien tarpeiden vililld. Ks. Tranay, Ratio XIV, 1974, s. 154 liht.

30 Vrt. Hare, 1961, s. 29.
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mielessé lainkaan mahdollista? Eivdtko toimintaa koskevat ohjeet ja suosituk-
set liity johonkin muuhun ihmismielen kykyyn kuin tietdmiseen? Itse asiassa
nami kysymykset osoittavat, miten lujasti nykyinen ajattelutapamme on si-
dottu Humen giljotiiniin ja sen ajatusedellytyksiin. Asiallisen ja tyhjentdvédn
vastauksen antaminen ndihin ongelmiin ei kuulu tahan tutkimuksen tavoittei-
siin. Sen sijaan pyrimme rekonstruoimaan ajattelutavan, joka yritti vastata
mainittuihin kysymyksiin ja jonka erdit keskeiset, mielestimme asiallisesti
merkittédvit piirteet ovat nykyéddn jadneet unohduksiin. Tama ajattelutapa on
klassisen aristotelismin traditio. _

Se, mikd antaa aristoteliselle traditiolle tietynlaisen perustavan ja tutki-
mustamme jdsentdvidn ajatuksen, on praktisen jdrjen konseptio. Voimme
epdilemittd sanoa, ettdi Humen alkuperdinen ehdoton lausuma »In every
system of morality which 1 have hitherto met with . . . .» ldhtee aristotelis-
miin suhteutettuna ajatuksesta, ettd praktisen jarjen kaytto ei ole tiedon vaan
tunteen asia (communication of feelings). Sen sijaan aristotelismin perusaja-
tus on toinen, ja juuri tima seikka antaa esityksellemme yleisen nakokulman.
Aristotelismin perusajatusta seuraten voimme formuloida nakokulmamme
seuraavasti: tekemistiedon ja normatiivisten toimintaohjeiden johtaminen on
yhdistettdvd praktisen jirjen kadytt6on.

Kysymyksenasetteluamme on kuitenkin vield tdsmennettdvé. Se praktisen
jarjen kayttd, jota tissd esityksessd sanotaan johtamiseksi (so. normatiivisten
asiantilojen johtamiseksi), voidaan skemaattisesti eritelld kahden eri ulottu-
vuuden mukaan. Néiistd ensimmiinen muodostuu ongelmaryhmaistd, jota
voimme sanoa johtamiseksi faktisesta normatiiviseen tai olemisesta pitdmi-
seen. Toinen ulottuvuus muodostuu taas yleisistd periaatteista konkreettisem-
piin toimintaohjeisiin ja ratkaisuihin johtamisen problematiikasta. Voimme
muodostaa seuraavan, kysymyksenasetteluamme koskevan praktisen (so. toi-
mintaohjeisiin johtavan) jirjen fopologian (ks. kuvio 1).

Kysymyksenasettelumme voidaan esitetyn kuvion avulla tiivistdd yleiselld
tasolla seuraavaan muotoon. Aristotelisen ajattelutavan mukaan luonnossa
on olemassa kahdenlaisia asiantiloja. Toiset niistd ovat universaaleja, toiset
partikulaarisia. Edelliset voidaan samastaa sellaisten asiantilojen kanssa, jot-
ka ovat muuttumattomia ja vélttdmdrttomid. Jalkimmaisia vastaa taas muut-
tuvan ja satunnaisen alue. Vastaavanlaisen erottelun voimme suorittaa nor-
mien tai niihin rinnasteisten toimintaohjeiden alueella. Osa niist4 on univer-
saaleja: ne ovat aina péitevid ja kaikissa tilanteissa sovellettavia. Osa taas on
partikulaarisia, vain tietyissd olosuhteissa ja tilanteissa sovellettavaksi tulevia.

Tassd esityksessd tarkoitettu johtamisen problematiikka liittyy yleisesti
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Kuvio 1
faktinen; oleminer. — | — normatiivinen; pitdminen
yleinen, faktinen _normatiivinen
universaalinen universaalinen 1) universaalinen
—_—

| |

| @)
erityinen, faktinen normatiivinen
partikulaarinen partikulaarinen 3) partikulaarinen

kolmenlaisiin ongelmiin. Ensimmaéinen (kuviossa nuoli (1)) liittyy ongelma-
ryhméin, joka koskee sitd, miten universaaleista asiantiloista voidaan johtaa
universaaleja normeja. Toinen (kuviossa nuoli (2)) koskee kysymystd, miten
universaaleista toimintaohjeista on johdettavissa partikulaarisia ja tilanne-
kohtaisia normeja. Vihdoin kolmas (kuviossa nuoli (3)) voidaan muotoilla
yleiseksi kysymykseksi, mikd merkitys erityisilld, toiminnallisissa tilanteissa
esiintyvilld olosuhteilla on partikulaaristen toimintaohjeiden kannalta.

Perusajatuksemme on, ettd aristotelisessa luonnonoikeudellisen ajattelun
traditiossa esiintyy kolme erilaista johtamisen muotoa. Tdmin mukaisesti voi-
daan erottaa kolme praktisen jarjen toimintatapaa. Naistd ensimmaéinen, jota
jaljempand kutsutaan demonstraatioksi liittyy lihinni esitetyn kuvion kah-
teen jalkimmadiseen yleiseen kysymykseen. Sitdvastoin kaksi muuta johtami-
sen muotoa, joista tissé esityksessd kaytimme nimityksia determinaatio ja po-
litiikkatieteen johtamismuoto, liittyvit mielestimme kaikkiin kuviossa ske-
maattisesti esitettyihin yleisiin ongelmiin. Siitd huolimatta ne mielipiteemme
mukaan esiintyvit relevantilla tavalla erilaisina johtamisen muotoina.

Kaksi seikkaa antaa aihepiirillemme nykyisen ajattelun kannalta tiettyi
ajankohtaisuutta. Naistd ensimmaéinen liittyy ns. praktisen syllogismin malliin
ja toinen yleisemmin aristotelisen todellisuusnidkemyksen ja tieteellisen selitté-
misen erdisiin keskeisiin periaatteisiin.

Ensiksi praktisen syllogismin selittimismalli on sotien jilkeen noussut
eradksi ihmiskdyttdytymisen selittimisen perustavanlaatuiseksi paradigmaksi,
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jolla on ollut tirkeitd sovellutuksia myos oikeusteorian alueella. Kysymys ta-
min mallin tulkinnasta ja asiallisesta merkityksestd ndyttd4 saaneen erilaisia
vastauksia. Tahédn liittyvia tarkeitd osakysymyksid ovat mm. ongelmat siit4,
minkalaiset premissit voivat johtaa tekoon, seki siitd, miten premissien ja sité
seuraavan teon suhde on ymmarrettivd. Niihin laajakantoisiin kysymyksiin
haluamme tuoda oman lisimme yhdistdmalld aristotelisen luonnonoikeustra-
dition johtamismuodot praktisen jarjen erilaisiin toimintamuotoihin. Toisaal-
ta pyrimme palauttamaan nimi kysymykset mielestimme niiden alkuperii-
seen aristoteliseen kontekstiin, jossa ongelman keskiossd oli pikemmin kay-
tannollinen toimintatieto (»mitd on tehtdvid») kuin kayttadytymisen selittami-
nen.

Toiseksi on olemassa laajakantoinen aristotelista ajattelutapaa koskeva ai-
hepiiri, jonka tdydellistd merkitystd emme pyri tédssd esityksessd arvioimaan.
Tamé koskee aristotelisen todellisuusnidkemyksen ja ldhestymistavan yleista
piirretti, jota voidaan luonnehtia epiteeteilld funktionalismi, strukturalismi ja
kontekstualismi.®' Tiassd suhteessa aristotelinen traditio ndyttdd tarjoavan
vaihtoehdon toisaalta sellaisille ajattelutavoille, jotka kédyttdvit kausaalista
selitysmallia »humelaisen kausaliteetin» mielessi seké toisaalta perusluonteel-
taan idealistisille selitysmalleille. Humelaisella kausaliteetilla ymméarramme
tilloin selitysmallia, joka ndkee ilmitdiden lainalaisuudet pelkidstdidn atomisti-
sina, ihmishavaintoon perustuvina, temporaalista seuraamusjérjestystd nou-
dattavina relaatioina. Idealistisilla selitystavoilla voidaan taas yleisesti ymmar-
tdd perusasennetta, jonka mukaan selitettdvid ilmioitéd tarkastellaan ikuisten
ideoitten tai olemusten heijastumina taikka realisoitumina.

Mainittuihin katsomuksiin verrattuna aristotelisen tradition perusajatus
voidaan ehki yleisesti tiivistid seuraavaan muotoon. Tidmin ajattelutavan
keskeinen yleinen ajatus on se, etti asiat, ilmi6t ja prosessit on selitettavi nii-
den oman luonteensa mukaisesti, voidaan my6s sanoa: niiden omista ldhto-
kohdista ja edellytyksistd késin.? Tédssd katsannossa aristotelinen traditio on
perinteisesti asettunut kahta muuta ajattelumallia vastaan, jotka ovat platoni-
nen ja (mekaanis)materialistinen ajattelutraditio. T&ll6in usein »olemus-
ajatteluna» pidetty aristotelismi esiintyykin modernina ja edelleen ajankohtai-
sena ajattelutapana. Sen keskeisen perusajatuksen mukaan tieteellisen selityk-

3t Vrt. Randall, 1960, erit. s. 165—172. Vield 1950-luvulla aristotelinen ajattelu katsottiin
vanhan substantiaalisen olemusajattelun tyypilliseksi edustajaksi, jolle oli luonteenomaista esim.
liikeopissa pelk#dstddn »paamadrilla», »luonnollisilla paikoilla» tai ilmididen essentiaalisilla ole-
muksilla selittdminen. Ks. esim. Allan, 1952, s. 206—207.

2 Met. VII1.4, 1029 b 4—17; VIL.6, 1031 b 7—23.
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sen ei erdiassd katsannossa tule hakea selitettdvien ilmiditten yleista viimekatis-
t4 konstituutiota tai perimmaisid elementteji. Pikemminkin jokaisella ilmiolla
ja prosessilla on niille ominaiset elementtinsd. Ajatus esiintyy sellaisten perim-
miisten kisitteiden yhteydessa kuten fysis, natura (luonto), hyle/eidos, mate-
ria/forma (aine(s)/muoto), dynamis/entelekheia, potentia/actus (mahdolli-
suus/toteutuma). Aristotelinen ajattelutapa nikee usein materialismin ja pla-
tonismin yhteiseni virheeni sen, etti ne absolutisoivat ja samalla erottavat
toisistaan materiaalisen ja formaalisen, potentiaalisen ja aktuaalisen.

Mit4 sitten tarkoittaa aristotelismin mielessi olemus (ti en einai) ja luonto
(fysis)? Asia avautuu tulkintamme mukaan kahteen suuntaan, joita voidaan
luonnehtia staattiseksi ja dynaamiseksi. Molemmissa suhteissa ajattelutapa
suuntautuu (mekaanista) materialismia ja platonismia vastaan. Ensin maini-
tussa katsannossa aristotelisen tradition voidaan katsoa sisidltdvin sen tirkedn
ajatuksen, ettd sekd materialismi ettd platonismi selittdvit ilmidt reduktionis-
tisesti, so. palauttamalla selitettdvidn ilmion sen ulkopuolisiin elementteihin.
Puu tai ihminen selitetdidn joko sen ikuisen idean tai materiaalisen konstituuti-
on kautta. Tall6in sekéd materialismi ettd platonismi tekevit vastakkaisista né-
kokannoista yhteisen virheen: selitettivan ilmién samuus, olennaisuus ja it-
seys havidvit. Periaatteessa sama argumentti pitee aristotelisen ajattelutavan
mukaan edelld mainittuun dynaamiseen aspektiin. Sekd materialismi etté pla-
tonismi hdvittavat fysiksen, muutoksen ja prosessin perusluonteen hakemalla
viimekitistd muutoksen elementtii tai elementteja. Niami ajattelutavat teke-
vit nimittdin itse muutoksen kasitteellisesti mahdottomaksi, koska selittivit
elementit ovat kisitteellisesti muuttumattomia joko Platonin ideoitten tai ma-
terialismin viimekétisten konstituenttien mielessa.

33 Materialismi siind muodossa kuin Aristoteles sen niki, edellytti absoluuttista primaaris-
ta materiaa (prote hyle, materia prima), joka eroaa kolmen seikan, nim. muodon, jirjestyksen
ja sijainnin perusteella ja jonka toimintaperiaatteina esiintyvit milloin veto, tyontd ja kd4ntymi-
nen, milloin yhdistyminen ja eroaminen. Ks. Charlton, s. 139 ja 142 ja Randall, 1960, s. 208—9.
Ks. Aristoteleen materialismin kritiikistd erityisesti Met. 1.4, 985 a 10—b22; Phys. 1.5, 188a
19—189 a 10; De Gen. 1.1, 314 a 7—315 a 25 ja 1.2, 315 a26—317 a 33.

Toisaalta platonisen ajattelutavan kritiikki on monessa yhteydess4 vield periaatteellisempaa.
Aristoteles puhuu toisaalta (miké4 vastaa erottamaamme forman, materian ja fysiksen staattista
aspektia) ideoitten erillisyyden mahdottomuudesta (Met. [.9, 990b 1 —991b 31). Aristoteles kriti-
soi ajatusta reaalisten olioitten osallisuudesta ideoihin (Met. 1.9, 991b 1—3 ja Met 1.6, 987b
4—13) seké oppia ideoista reaalisten olioitten alkukuvana (Met. 1.9, 991b 9—21 ja Met. 1.6, 987b
14—23). Edelleen Aristoteles esittd4 sen argumentin ideaoppia vastaan, etti jokin ei voi olla itsen-
sd kanssa identtistd ja kuitenkin siit4 erillistd (Met. VIIL.14, 1039a 23—b19). Platonista ajatteluta-
paa kritisoidaan myds esittimimme dynaamisen aspektin mukaisesta nikdkulmasta: Aristoteleen
mielestd tima oppi havittd4 liikkkeen ja prosessin tekemalld ne kisitteellisesti mahdottomiksi. K4-


https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA

14 Kysymyksenasettelu

Mainitut piirteet ovat tulleet ajankohtaisiksi 1960-luvulta l4htien erityisesti
luonnontieteellisten teorioiden kausaalikésitystd koskevan keskustelun yhtey-
dessd. Lihinnd kysymys on pelkistynyt klassisen newtonilaisen mekaniikan
kausaalikéasityksen riittamattomyyteen. Naytt4i silt4, ettd totunnainen tarkas-
telutapa on kadntynyt usein pdinvastaiseksi: newtonilainen mekaniikka ja sen
perusteet ndhdadn ontologisoivan olemusajattelun, Aristoteleen traditio taas
modernin funktionalismin edustajana. Perinniinen Galilein ja Newtonin uni-
versaaliselle lainalaisuuksien temporaaliselle seuraamussuhteelle perustuva
ajattelutapa on monien ilmididen yhteydessi saanut viistya kontekstuaalisen,
kutakin »kenttdd» koskevan tarkastelun tieltd.

Ajattelemme, ettd mainittu aristotelinen kontekstualismi on viime kidessi
yhdistettavissd myos ihmiskiyttdytymisen luonnetta koskeviin keskeisiin piir-
teisiin. Aristotelinen ajattelutapa niyttdd tarjoavan aineksia mm. uudenlaisel-
le mallille yhdistda kayttdytymisen selittimisen yhteydessé lainalaisuuden ja
»vapauden» (omachtoisuuden) kategoriat. Tdhédn liittyvdn toiminnallisen
kontekstin kisitteen erdita piirteitd yritimme selvitelld tuonnempana.

sitteelld »logikos» Aristoteles kuvaa ajattelijoita, joille terve jdrki ja havainnot merkitsevit vi-
hemmén ja ideaalisen ajatusjirjestelmén ylldpitaiminen enemmain. Ks. De Gen. 1.2, 316a 5—14.
Ks. myds: Met 1.7, 998a 7—bl6; 1.9, 990b 1—7; Phys. 1.2, 185a 12—19.

Kasitteestd fysis ks. Met. V.4, 1014b 16—1015a 19 ja Phys. II.1, 192b 8—193b 22.
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II

NAKOKULMAN TASMENTAMINEN:
PRAKTINEN TIETO JA PRAKTINEN
SYLLOGISMI

»Kaikki tehtdvit asiat ovat partikulaarisia ja pe-
rimmadisid. Kaytannollisesti jarkevdn on tunnetta-
va ne ja samoin ymmaértdminen ja ymmartiviisyys
koskevat tehtédvii asioita ja ne ovat perimmaisia.»

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka, VI.11,
1143a 32—35 (suom. S. Knuuttila).
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16 Nikokulman t4smentdminen: praktinen tieto

1. YLEISTA; TIETO JA TOIMINTA

Aristotelinen ajattelutraditio on siilyttdnyt ajankohtaisuutensa ennen
kaikkea praktista eli kaytannéllistd tietoa koskevassa ajatusteemassa. Tami
seikka on monella tavalla yhteydessé sen periaatteellisen ja tarkedn ajatteluta-
van murroksen kanssa, joka tapahtui myohdiskeskiajalla sekd uuden ajan
alussa. Sen ensisijaisena ilmenemismuotona oli uudenlainen luonnontiede se-
ké siihen liittyvd uusi metodologinen ajattelutapa, filosofia ja yhteiskunta-
tiede.' »Uusi tiede» tai »uusi metodi» scienza nuova, methodus novus raken-
tui keskeisesti epdaristoteliselle, mekaaniselle syy-yhteydelle (causa effi-
ciens),? universaaliselle (»poikkeuksettomalle») lainalaisuudelle® ja ns.
resolutiivis-kompositiiviselle metodille.* Aristotelisen maailmankuvan hajoa-
minen, joka uuden ajan alussa tapahtui Englannissa ja Ranskassa huomatta-
vasti nopeammin kuin Saksassa — jossa vield Hegelin ajattelussa voidaan ha-
vaita aristotelisia piirteita® — aiheutti epdilemattd sen, ettd meiddn vuosisa- ‘
dallamme fyysisen luonnon tutkimuksessa voidaan tuskin ainakaan yleisesti |
vakavassa mielessd asettua aristoteliselle kannalle. Sen sijaan ihmisti, hinen ‘
toimintaansa ja toiminnallisia rakenteitaan koskevan tiedon yhteydessi aristo- |
telisella traditiolla on néhty olevan relevanttia sanottavaa vield nykyajallekin.
Erityisesti sotien jialkeen aristotelisen tradition praktisen tiedon kisitteeseen
suuntautunut mielenkiinto on paljolti selitettdvissd pyrkimykseksi ndhda ih-
misen toiminta ja toiminnalliset rakenteet muusta nikokulmasta kuin mate-
maattisen luonnontieteen, siihen liittyvdn kausaalisuhteen ja sen inspiroiman
filosofisen ja metodologisen eksaktisuusihanteen pohjalta. Ajatustavan
erddnlainen tieteellinen populddrimuoto on puhua kahdesta paradigmaattises-
ti erilaisesta ajattelumallista, aristotelisesta ja galileisesta maailmankuvasta.
Ihmisen kiyttaytymistd on selitettdvi erilaisen paradigmaattisen mallin avulla
kuin luonnonlain omaisia prosesseja. Tillainen lahtokohta hakee perustetta
juuri praktisten ja teoreettisten tieteiden erosta ja siihen liittyy usein ndkemys

! Yleisesityksistd mainittakoon Buchdal, erit. s. 13—78; Randall, 1961, erit. s. 25 ss,; Cas-
sirer L erit. s. 73 ss.; Borkenau, s. 12 ss.; Bernal, 2, s. 379 ss. ja 439 ss.; Rdd, s. 10 ss.; Mittelstrass,
s. 15 ss.; v. Wright, 1971, s. 1—33.

Erityisesitykset on useimmiten tematisoitu tietyn henkilén ympérille. Esim. Hobbesista, Loc-
kesta ja Pufendorfista on olemassa lihes oma kirjallisuutensa.

2 Hobbes, De Corp. 11.9, Descartes, Principles, 1.28.

3 Descartes, Reg.1V; Hobbes, De Corp. 11.8; Locke, Essay 111.6.6 ja 9; Newton, Principia
111, s. 400.

4 Descartes, Reg. X1l ja XIV; Hobbes, De Corp. 1.6.

5 Marcuse, s. 40—42 ja 121—122; Patoluoto, 1981, s. 89—9%4.
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aristotelisen praktisen tiedon konseption ajankohtaisuudesta. Ajattelutapaa
on edustanut meilld ennen muita G. H. von Wrights ja oikeusteoriassa Aulis
Aarnio.” 3

Luonnon ja ihmistoiminnan erottaminen ei kuitenkaan esiinny aristoteli-
sessa ajattelutavassa dikotomisena ja vastakohtaisena asetelmana, vaan ndmé
kaksi aluetta ovat pikemmin toisiaan olennaisesti tukevia jirjestelmakokonai-
suuden osia. Ihmistoiminnalla ja sitd koskevalla tiedolla on kylld spesifiset
piirteensd, mutta ne ovat kuitenkin osa todellisuuden, »luonnon», kokonai-
suutta. Toiminnallinen eli praktinen tieto on elimellinen osa tiedon
kokonaisjirjestelméd.’ Tama on erds tdarked aspekti, joka keskeisesti relati-
voi monien nykyisten intentionaalisten tai teleologisten selittdmismallien
Aristoteles-tulkintojen autenttisuuita. Nama selitysmallit viittaavat pikem-
minkin aristotelisen tradition ajattelutavan irrallisiin osasiin kuin tulkitsevat
aristotelista praktisen tiedon ideaa systemaattisen teoriakokonaisuuden osa-
na. Tahdn ymmirramme mainittujen praktisen tiedon idean kehittdjien myos
pyrkineen. Esimerkkeji on helppo 16yt4a. Esim. Anscomben esittimi ajatus
tavoitetiedosta on epiilemittd Aristoteleen traditiolle keskeinen ajatus.!°
Aristotelisen ajattelutavan mukaisesti Anscombe esittdd, ettd meilla on tiefoa
toimintamme tavoitteista. Toisaalta se konteksti, jossa Anscombe esittdi aja-
tuksen tavoitetiedoista (knowledge in intention), ei ole erityisen aristotelinen.

6 v. Wright, 1955, s. 465 ss; 1957, s. 177 ss; 1965, s. 53 ss; 1966, s. 11 ss; 1967, s. 311 ss;
1970, s. 1 ss; 1971, s. 83 ss.

7 Ensimmadisen kerran Aarnio esitti ajatuksensa praktisesta syllogismista teoksessa Oikeu-
dellisen ajattelun perusteista (s. 75 ss.); sittemmin teoksissa Laki, teko ja tavoite (s. 93 ss.) ja On
Legal Reasoning (s. 43 ss.). v. Wrightin praktisen syllogismin mallin suoranaisista sovellutuksista
oikeustieteen alueella voidaan mainita myés Kivivuori, Suomen vahingonkorvausoikeuden histo-
ria.

8 Finaalista eli intentionaalista selittdmisen mallia eritteleviin tdrkeimpiin ja eniten vaikut-
taneisiin esityksiin voidaan lukea teokset Anscombe, Intention; Taylor, Explanation of Behaviour;
Dray, Laws and Explanations in History. Tulemme tuonnempana esittdmaén tietyn tulkinnan
Aristoteleen praktisesta syllogismista, joka rakentuu keskeisesti viimeisen partikulaarisen premis-
sin kasitteelle. Sen kautta olisi mielestimme mahdollista antaa hieman uudesta perspektiivistad
lahtevd tulkinta myos Drayn ongelmalle, jonka ytimen késitdmme olevan tekemistapahtuman in-
dividuaalisuudessa, joka Drayn mukaan asettuu vastakkain universaalisten lainalaisuuksien kans-
sa. Uusi aspektimme on se, ettad (kuten tulkintamme mukaan Aristoteles ja aristotelismi ymmarsi-
vit) individuaalinen (partikulaarinen) ja universaalinen kuuluvat elimellisesti yhteen ja edellytti-
vit toisiaan tekemistapahtumassa. Ks. Drayn kisityksestd: Dray, mt.erit. s. 25 ss; sen tulkinnoista
Aarnio, 1975, s. 332; Apel, 1966 s. 49 ss; Radnitzky, s. 104 ss; Wikstrém, s. 79 ss.

9 Vrt. Randall, 1960, s. 178 ss. ja 212 ss.

10 »For if there are two knowledges — one by observation, the other in intention . . . .»
Anscombe, 1957, s. 57.

2
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Anscombe nimittédin introdusoi tavoitetiedon asettamalla mielestimme melko
epéaristotelisella tavalla vastakkain tavoitetiedon ja tosiasiatiedon (knowledge
in intention/knowledge by observation) eli aristotelismin termonologian mu-
kaisen praktisen ja teoreettisen tiedon.!! Hieman vastaavan ilmién kohtaam-
me v. Wrightin praktisen syllogismin ideassa. V. Wright tarkastelee praktista
syllogismia kdyttdytymisti selittivind mallina ja erds hdnen keskeinen ajatuk-
sensa on se, ettéd sen puitteissa kdyttdytyminen eli teko seuraa loogisesti (kasit-
teellisesti) premisseistddn. Praktisen syllogismin »pdidtelmé» on ts. teko, joka
seuraa loogisesti favoitteesta (ylapremissi) ja kausaaliolettamuksesta (ala-
premissi).!?

Myos tamaé ajatus on keskeinen Nikomakhoksen etiikassa. Aristoteles to-
teaa, ettd teko seuraa vdlttamdttd premisseistddan.'> »Kun niistd (so. premis-
seistd, H.T.) seuraa jotakin, sielun on toisissa tapauksissa hyviaksyttava johto-
padtos, mutta tekemiseen liittyvien premissien yhteydessd sen on heti
toimittava.»'* Kuitenkin Aristoteles niyttaa toisissa yhteyksissi taas edellyt-
tdvin, ettei praktisesta pddtelmésté seuraa tekoa vaan pikemmin tekoa koske-
va normi. Tadm4i tekee v. Wrightin praktisen syllogismin mallin aristoteliselta
kannalta problemaattiseksi. Siten aristotelisesta traditiosta voidaan hakea tiet-
tyéd tukea myos sille ajatukselle, ettd praktinen syllogismi ei johda tekoon vaan
toimintaohjeeseen, tekoa koskevaan normiin tai paatokseen. Tita késitysta

U mt. s. 57 ja ss; vrt. 1977, s. 66. Tuonnempana pyrimme argumentoimaan ajatusta, etta
praktisella ja teoreettisella tiedolla on sekd Aristoteleella ett4 erityisesti Tuomas Akvinolaisen
edustamassa aristotelismissa merkillepantavaa rakenteellista yhtédldisyyttd.

2y, Wright, 1971, s. 95 ss. On syytd korostaa, ettd v. Wrightin perusajatuksen mukaan
teon ja sen premissin valilld vallitseva suhde on erityislaatuinen looginen suhde, joka poikkeaa
toisaalta kausaalisesta suhteesta, toisaalta deduktiivis- loogisesta suhteesta (mt. s. 91 ss). V.
Wright kutsuu tdta suhdetta useissa yhteyksissa kdsitteelliseksi (conceptual) (esim. mt. s. 95 ja
107). Liséksi v. Wright on formuloinut mainitun suhteen luonteen tuotantonsa eri vaiheissa eri
tavoin. Keskeisen perusajatuksen muodostaa kuitenkin teon premissien (tietoisuuden) ja teon te-
kemisen vilinen kisitteellinen (looginen) suhde, joka tekee intentionaalisesta (teleologisesta) selit-
tdmisestd omaa laatuaan olevan selitysmallin ja joka poikkeaa periaattellisesti ns. kdyttdytymisen
kausaalisista selitysmalleista (mt. s. 91 ss.) Ks. v. Wright, 1963, s. 160 ss; 1966, s. 11 ss; 1967,
s. 311 ss; 1972, s. 39 ss. Ks. my6s Lagerspetz, s. 1—15 ja 20—26; Wikstrom, s. 123—124.

13 Eth. Nich. VII.3, 1147a 24—31; my6s: De Motu, luvut VI ja VII; De Anima IIIL.11,
434a 16—21.

14 Eth. Nich. VI1.3, 1147a 26—28; Ks. Allan, 1955, s. 323—324; Anscombe, 1977, s.
67—68; Hardie, s. 281; Knuuttila, 1981a, s. 165.

Vrt. Tuomas Akvinolainen: »Cum autem ex his duabus opinionibus fiat una ratio, necesse
est quod sequatur conclusio, sed in speculativis anima solum dicit conclusionem, in factivis autem
statim eam operatur . . . ., necesse est quod ille qui potest gustare statim gustet, nisi sit aliquis
prohibens.» VII Eth. lect. 3, ed. Leon. 238—245.



https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA

Teoreettinen/praktinen 19

on viime aikoina meilld edustanut mm. Hilpinen, mutta aikaisempi Aristote-
leen etiikkaa koskeva tutkimus on edustanut samansuuntaisia nikemyksii. '

Sodan jilkeen virinnyt aristoteliseen praktiseen tietoon ja praktiseen pait-
telyyn kohdistunut mielenkiinto koskee voittopuolisesti ongelmaa inhimillisen
kayttdytymisen selittdmisestd. Oma aihepiirimme koskee tétd ongelmakenttda
vain osittain ja praktinen tieto tematisoituu aiheemme kannalta p#déasiassa
toisesta aspektista. Aiheemme koskee toiminnallista tietoa, mutta ei kdyttay-
tymistd selittivdnid (luonnonprosessin vastakohdaksi asettuvana) paradig-
maattisena mallina. Aiheemme keskion muodostavat pikemminkin toimintaa
ohjaavat perusteet ja sddnnét seki niiden johtaminen.'® Pyrimme timin mu-
kaisesti seuraavassa tarkastelemaan praktisen tiedon ajatusfiguuria — emme
niink#ddn toiminnallisena kuin — fiedollisena ilmiond. Tilloin keskeiseksi tu-
lee demonstratiivisen tiedon ihanteen suhteuttaminen praktisen tiedon kon-
septioon.

2. TEOREETTINEN/PRAKTINEN

Aristoteles jakaa tiedon ja tieteet kolmeen ryhméin, nimittdin teoreetti-
siin, kdytannollisiin (praktisiin) ja tuotannollisiin (produktiivisiin).!” Teoreet-
tisia tieteitd ovat filosofia (»ensimméiinen filosofia», metafysiikka), matema-
tiikka ja fysiikka. Kdytannollisii tieteitd ovat etiikka ja politiikka. Lisdksi kes-
kiajan aristotelismi erotti kolmannen kiytannéllisen tieteen, oikonomian.'®
Tuotannolliset tieteet liittyvat aristotelisen ajattelun mukaan esineiden valmis-
tusprosessiin, kuten rakennustaito. Teoreettinen tieto tdhtdad pelkkiin todelli-
suuden tuntemukseen, intressittéméin kontemplaatioon. Sielu saavuttaa siina
taydellisyytensa pelkidstddn totuuden tuntemisella. Kaytannollisten ja tuotan-
nollisten tieteiden kohdalla tilanne on toinen. Niiden osalta voimme sanoa

'S Hilpinen, 1974, s. 208 ss. Vanhemmassa Aristoteles-tutkimuksessa ovat mm. Joachim ja
Grant esittaneet mielipiteen, ettid praktinen tieto ja praktinen paitelma koskee toimintaohjeita ei-
k& tekoja. Ks. Joachim, s. 208 ss.; Grant, s. 268 ss. Heid4n mielipiteensi liittyvit ajatukseen, etta
praktinen tieto on oikean toimintaohjeen /Gytdmisen menetelmd eiki kiyttdytymisen selittimis-
malli.

16 1 isdksi atheemme painottuu pikemmin Tuomas Akvinolaisen edustamaan aristotelismiin
kuin alkuperidiseen Aristoteleeseen.

17 Met VI.1. 1025 b 22; De Anima 111.10, 433 a 14; De Caelo 306 a 16: Eth. Nich. VI kirja.
Suorittaessaan vastaavan erottelun Tuomas Akvinolainen vetoaa erityisesti Aristoteleen Metafyy-
silkkaan ja teokseen De Anima. Ks. De Ver. 111.3 ad Resp.; 1® Pars, 14.16; 79.10. ja 11.

8 Wieland, 1981, s. 26, 39 ja 94—95; Lerner-Mahdi, s. 297.
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henkilén omaavan tietoa vain siind tapauksessa, ettd hinelld on kyky ja val-
mius saada aikaan se, miti tieto koskee. Niissi tieto ja taito yhdistyvit. Ta-
méin piirteen nojalla Aristoteleen on nihty liittyvidn sokraattisen tiedonkisi-
tyksen traditioon, joka asetti kasity6ldisen valmistustaidon tiedon yleiseksi
malliksi. Sen mukaan tieto muodostuu pdidmairin tietdmisestd seki taidosta
ja kyvystd realisoida paamadra. Ajatus liittyy aristotelisen tradition yleiseen
teleologiseen peruspiirteeseen. Paamairitieto ja valmistustaito yhdistyvit yh-
deksi kasitteelliseksi kokonaisuudeksi.!?

Toimintavalmiuksien ja valmistustaitojen jaottelua vastaa ero tekemisen
ja valmistamisen vililld. Siten puhutaan praktisista ja poieettisistii tieteistd.
Edellinen liittyy toimintaa tarkoittavaan kisitteeseen praxis, jalkimmaéinen
valmistamista tarkoittavaan sanaan poiesis. Aristoteles nikee ratkaisevan
eron niiden vilillA muodostuvan pddmairin ja toimimisaktiviteetin erilaisesta
suhteesta. Tekemisessd pddmiiri sisiltyy itse toimimisaktiviteettiin eiki teke-
miselld ole muuta erillistd pddmaiaédrdd kuin sen mahdollisimman tédydellinen |
suorittaminen. Valmistamisessa padméidrd on erillinen itse toimimisaktivitee- l
tista eikd padmadrd sisilly suorittamiseen. Esimerkkeind jalkimméisesta voi-
daan mainita rakentajan valmistama talo ja suutarin tekemi kenki. »Joissa-
kin tapauksissa pddmaardna on itse toimiminen, joissakin tapauksissa taas sii-
td erilliset tulokset.»® Praxista vastaava tiede on fronesis. Poiesiksen Aristo-
teles liittda useimmiten késitteeseen fekhane. Kisitteiden keskiaikaiset vastineet
olivat prudentia ja ars. Niiden vilinen ero ei kuitenkaan ole ehdoton.?
Voimme kuitenkin sanoa, ettid Aristoteleella praktinen tieto liittyy ennen muu-
ta kisitteeseen fronesis. Keskiajan aristotelismi liitti praktisen tiedon ajatus-
teemat usein myds kisitteeseen ars.?

Praktinen tieto eroaa teoreettisesta aristotelisen ajattelutavan mukaan li-
hinnid kolmen, toisiinsa laheisesti liittyvan kriteerin perusteella:
(1) Ensinnékin praktista tietoa voidaan luonnehtia epdvarmaksi tiedoksi.

9 Hintikka, 1969, s. 67 ss; Knuuttila, 1981a s. 15—16; Patoluoto, 1981, s. 80—81; Ando,
5. 227—239.

20 Eth. Nich. 1.1, 1094 a 3—4. Suom. Knuuttila, 1981 a s. 30. Jatkossa olevat suomennok-
set ovat Knuuttilan.

2 Knuuttila, 1981 a, s. 137.

2 Wieland, 1981, s. 110—111; [2 I12¢, 57.4, Periaate luontoa jaljittavast4 taidosta, »ars na-
turam imitans», ks. In lib.pol. Proemium, 1. Ks. tuonnempana, s. 266; Post, s. 517—518; Mit-
telstrass, s. 38 ss. Ks. esitetystd muuten Eth. Nich. I.1. V1.3 ja VI.4; Knuuttila, 1981 a, s. 16, 30
ja 137; Hintikka, 1969 s. 67—71; Wilenius, s. 11 ss.; Patoluoto, 1981, s. 82; Burnet, XX—XXII;
Victor, s. 48—49; Hardie, s. 212 ss.; Ando, s. 175 ss.



https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA

Teoreettinen/praktinen 21

Sille ei ole tunnusomaista teoreettisille tieteille ominainen varmuus. Aristote-
leen mukaan kaikilla tiedon alueilla ei nimittdin tule etsid samanlaista tark-
kuutta ja varmuutta. Praktiselle tiedolle on tunnusomaista tietty ehdottoman
yleispatevyyden puuttuminen. Praktiset totuudet voivat olla pétevid useimmi-
ten, mutta eivit aina ja ehdottomasti. »Téllaisista asioista puhuttaessa ja niis-
t4 johtopaatoksid tehtdessd on tyydyttdva esittdmadn totuus suurpiirteisesti ja
yleisiin periaatteisiin pitdytyen. Ja puhuttaessa siitd, mikéd on vain useimmissa
tapauksissa totta, ja tehtdessd johtopdatoksia sellaisista premisseistd on tyy-
dyttdvi siihen, ettd myds johtopadtokset ovat vain useimmissa tapauksissa to-
sia. Vastaavalla tavalla on myos ymmarrettavi kaikki tallaiset lausumat. Si-
vistynyt ihminen pyrkii kunkin ilmiéryhméan kohdalla sellaiseen tarkkuuteen,
jonka asian luonto sallii. On yhtd tyhm#a hyviksya matemaatikoilta retorisia
argumentteja kuin vaatia puhujilta tieteellisid todistuksia.»® Aristotelisen

ajattelutavan mukaan praktiselle tiedolle ominainen metodi pitdytyy siihen -

tarkkuuteen ja varmuuteen kuin sen kisittelemien asioitten laatu sallii, »in
quantum natura rei recipit».

Metodisen kriteerin mukaisesti maéritetty praktinen tieto tulee asiallisesti
luonteeltaan lihelle Topiikan todenndkdisen tiedon késitettd. Tallaista tietoa
Aristoteles kutsuu toisaalla mielipiteeksi, doxa. Topiikan alussa Aristoteles
sanoo, ettd mielipiteet lahtevit todennékoisista premisseista, siitd, mitd ihmi-
set pitavit totena. Toisessa analytiikassa Aristoteles taas esittad, ettd tiedollis-
ten ilmisitten joukkoon kuuluvat myos sellaiset viitteet, jotka ovat joskus to-
sia, joskus epitosia.?* Viimeksi mainitussa esiintyva ajatus jakaa mielipiteen
ja tiedon tuonnempana esitettdvdn c- kriteerin mukaisesti: tiedon kohteena
ovat olion vilttamittémat ja olennaiset ominaisuudet, kun taas mielipiteen
objekti on luonteeltaan aksidentaalinen ja satunnainen.” Aristoteles samas-
taa Nikomakhoksen etiikan useissa kohdissa premissit eli lihtokohdat mielipi-

23 Eth. Nich. 1.3, 1094 b 18—26. Tuomas Akvinolainen, 1 Eth. lect. 3; Ando, s. 213; Wie-
land, 1981, s. 57—58. Tuomaan kiyttima Textus Aristotelis sisidlsi mm. lauseen: »Disciplinati
enim est in tantum certitudinem inquirere secundum unumquodque genus, in quantum natura rei
recipit». Tuomaan kayttimén kaannoksen luonteesta ks. Wieland, 1981, s. 37—38 vrt. s. 34 ss;
Gauthier, 1970, s. 125—131. Mainittakoon, ettd Akvinolainen kaytti l4hinna ns. ethica vetus-
version mukaista kaannostad 1.3 luvun alusta 1094b 12: »secundum subiectam materiam», joka
my&hemmin ké4nnettiin »secundum substantiam materiam». Ks. Wieland, 1981, s. 119. Ks.
myos Serene, 1982, s. 505—506.

24 An.Post. 1.33, 89a 2—3 ja I1.19, 100b 6—8; Eth. Nich. V1.3, 1139b 17; Top. 1.1, 100a
30—b 23. Ks. Ando, s. 217 ss; Ringbom, s. 13.

25 An.Post. 1.33, 89a 23—39.
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teisiin (doxai).*® Toisaalta mielipide ja praktinen tieto eroavat toisistaan tie-
don tarkoituksen seki tdrkeilld tavalla mySs sen kohdealueen mukaan.?

22 Nédkokulman tdsmentdminen: praktinen tieto

(2) Toiseksi teoreettinen ja kaytdnnollinen tieto, episteme ja fronesis, eroa-
vat toisistaan favoitteittensa suhteen. Kéytiannollisten tieteiden padmasrina
on toiminta. Néissa tieteissd pyritadn hankkimaan tietoa toimintaan liittyvistd
arvoista, pddmadrista, keinoista sekd konkreettisiin tilanteisiin liittyvistd oi-
keista menettelytavoista. Praktinen tieto tdht44 aina hyvddn (agathon), olipa
se sitten hyva valtio, hyvin jédrjestetty perhe tai hyva eldima. Kaytannollisen tie-
teen tulee vastata myos kysymykseen, mikd on hyvid kussakin tilanteessa,
koska praktisen tiedon tavoite on juuri ohjata toimintaa. Tamain vuoksi kdy-
tannollinen tieto ei koske vain yleisid totuuksia, vaan sille on leimallista parti-
kulaaristen asioitten tuntemus. »Silld se koskee toimintaa, ja toiminta liittyy

_partikulaarisiin asioihin.»*

Ajatus, ettd praktisen tiedon tarkoituksena on toiminta eiki pelkka todel-
lisuuden tuntemus, ilmenee Nikomakhoksen etiikassa useissa ja hieman va-
rioivissa yhteyksissd. Niinpa Aristoteles lausuu yleistuontoisesti etiikan liitty-
vin kaytdannolliseen eldméin, silld etiikan paddmaiirini ei ole tieto vaan toi-
minta.? Emme tutki hyvettd niinkéén tietidksemme, mité se on, vaan tullak-
semme hyviksi, »ut boni fiamus.»*® Erityisesti Nikomakhoksen etiikan VI ja
VII kirjoissa nama kysymykset laajenevat erilaisten ihmissielun toiminnallis-
ten ja tiedollisten osatekijoiden perusteelliseksi erittelyksi. Aristoteles sanoo,
ettéd tavoittelu ja vilttdminen halun alueella vastaa mydntdmisté ja kieltdmista
ajattelun alueella. Teoreettisissa tieteissd ajattelun arvo on riippuvainen siité,
ovatko esitetyt kisitykset tosia vai eivit. Praktisen jdrjen yhteydessi taas »to-
tuuden on oltava oikean halun suuntainen.»?' Ehki selvimmin praktisen tie-
don erityinen toiminnallinen luonne tulee nikyviin yhteyksissi, joissa Aristo-
teles edellyttdd, ettd tietyt praktisen jarjen premissit ovat vilttimatta ja vilit-

% Eth.Nich. V1.8, 1142a 8; V1.10, 1143a 12—15; V1.13, 1144b 14; V11.3, 1146 b25; VII.3,
1147a 25; Vrt Ando, s. 225.

7 Eth.Nich. II1.2, 1111b 31—35; V1.3, 1139b 17—18. Ks. lausutusta muuten Ando, s. 155
av. 3, 213 ja 217—227; Wieland, 1981, s. 57—58. Keskiajalla Aristotelesta tulkittiin yleisesti siten,
ettd etilkan metodi kdsitettiin Topiikan periaatteiden mukaiseksi.

# Eth Nich. V1.7, 1141 b 15—16; ks. Tuomas Akvinolaisen osalta 1 Eth. lect. 3 ja VI Eth.
lect. 6.

% Eth. Nich. 1.3, 1095a 2—S5.

30 11.2, 1103b 26—30; Hardie, s. 223; Wieland, 1982, s. 56—60.

N VI.2, 113%9a 20—30; Hardie, s. 224; Ringbom, s. 159.
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tomisti toimintaan johtavia (». . . . on sen heti toimittava . . . .»)* tai toi-
mintaa madradvia.?
Teoreettisen tiedon tavoitteena ei ole toiminta vaan todellisuuden intressi-

ton tarkastelu ja totuuden tunteminen sen itsensd vuoksi. Tuomas Akvinolai-
nen sanoo, etti teoreettisen tiedon tavoitteena on »consideratio veritatis».*

(3) Metodin ja tarkoituksen mukaiseen kriteeriin liittyy ldheisesti praktista
ja teoreettista tietoa erottava kolmas tekijd, joka koskee tiedon kohdealuetta.
Praktinen tieto kohdistuu asioihin, jotka voivat olla toisin (endekhomena).”
Kaytiannollisten tieteiden objektina ovat periaatteessa kontingentit asiantilat,
jotka ovat muutettavissa.”® Sitdvastoin teoreettisen tiedon’ kohteena ovat
vilttamattomat asiantilat. »Olemme kaikki sitd mielt4, ettd se, mink4 tieddm-
me, ei voi olla toisin . . . . Tiedon kohde on siis vélttamatta oleva. Se on siis
ikuinen, silld kaikki, mik4 on valttdmatta ilman lisamaareitd, on ikuista. Ja
ikuinen on syntyméitonta ja havidmatontd.»®’

Aristoteles, joka toisaalla esittds, etté tieteellinen tieto, episteme, kohdis-
tuu yleiseen ja universaaliseen, katholou,® sanoo Nikomakhoksen etiikassa
toistuvasti, ettid praktisen tiedon (fronesis) kohdealueena on erityinen ja yk-
sittdinen, hekaston ja eskhaton.” Tdmi seikka yhdistda praktiselle tiedolle
ominaisen tarkoituksen ja kohdealueen: (praktinen) tieto johtaa toimintaan
ollessaan tekemisissé yksittdisten tosiasioitten kanssa, koska tehtévét teot ovat
individuaalisia eivatka yleisia. Ladkari parantaa yksityisen ihmisen terveyden,
ei ihmistd yleensd.® Kuitenkin Aristoteles edellyttad selvisti, ettd myds uni-

3 VI1I.3, 1147a 28 ja 31; Hardie, 281; Anscombe, 1977, s. 67—68.

3 VIL3, 1147b 9—10; VI1.2, 1146a 8; myos: V1.5, 1140b 4—6; VI.7, 1141b 21; V113,
1144b 28—30; VI.13, 1145a 3. Ks. lausutun johdosta yleisesti Ando, s. 155—157, 176, 232 ja 238;
Wieland, 1981, s. 56—60; Hardie, s. 223—225. Ks. ajatusten keskiaikaisista tulkinnoista Wie-
land, 1981, s. 99—109.

¥ Tyuomas Akvinolainen, De Ver. 11.8; myos 111.3 ja I? Pars 79.12. Aristoteleen osalta ks.
Met.VI.1, 1025 b 22; De Anima II1.1, 433 a 14.

35 Eth. Nich. VI.4, 1140a 1—2; I Eth. lect. 3, ed. Leon. 39—40. Ks. Ando, s. 163, Hardie,
5. 221—222.

36 Eth. Nich. 111.2, 1111b 20—30; I11.3, 1112a 21—30.

3 Eth. Nich. V1.3, 1139 b 19—24: my6s V1.1, 1139 a 12—14 ja V1.6, 1141 a 4—35; Kenny,
s. 166; Ando, s. 229 ss; Serene, 1982, 497—498.

38 An. Post. 1.2, 71b 7—72a 8; 1.4, 73a 21—34; 1.30 ja 31, 87b 18—88a 18.

3 Eth. Nich. 1.6, 1097a 10—14; V1.7, 1141b 14—22; V1.8, 1142a 12—14 ja 23—28; VI.11,
1143a 32—b5; VIIL.2, 1146 a 7—9; VI1.3, 1147a 12—14 ja 24—26.

4 Eth. Nich. 1.6, 1097a 10—14; Ando, s. 201. Ks. myds: Hardie, s. 221—222 ja 278;
Ando, s. 229 ss; Kenny, s. 166 ss.
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versaaliset asiantilat (premissit) kuuluvat praktisen tiedon alueelle. Timi
on erés keskeinen seikka, kun seuraavassa yritimme esittai joitakin havainto-
ja klassisista ja ongelmallisista kysymyksista: Miten suhtautuvat toisiinsa epis-
teme ja fronesis? Missi mielessd fronesis on tietoa?

Voimme lausutun nojalla koota yhteen praktisen tiedon erityispiirteet: fro-
nesis koskee toiminnan aluetta ja toiminnan alueella tapahtumat eivit ole vilt-
taméttomid eivatka niitd koskevat viitteet valttdmatta tosia. Mainitut kdytan-
nollisen ja teoreettisen tiedon erityispiirteet eivit kuitenkaan vield ratkaise ja
strukturoi klassista kysymysta praktisen ja teoreettisen tiedon suhteesta. Ti-
mé ongelma on Aristotelesta koskevassa kirjallisuudessa esiintynyt usein myos
muodossa: onko aristotelinen etiikka ja politiikka luonteeltaan teoreettinen
vai praktinen tiede?*

Aristoteleen kanta mainittuihin ongelmiin néyttda olevan kaksijakoinen.
Loydamme erityisesti Nikomakhoksen etiikasta tekstikohtia, jotka selvisti tu-
kevat ajatusta praktisen ja teoreettisen tiedon erilaisesta luonteesta. Ne liitty-
vit mielestimme ennen muuta kahden, lihekkéin asettuvan ajatuksen ympa-
rille. Ensinndkin luemme Nikomakhoksen etiikan VI kirjan alkupuolella tois-
tuvasti ajatuksen, ettd praktinen ja teoreettinen tieto ovat yhteensovittamatto-
mia, koska jalkimmaiinen voi koskea vain vilttimitontd, johon edellinen
luonteensa puolesta ei voi liitty4. Aristoteles luonnehtii kdytannélliselle jirjel-
le ominaista harkintaa, bouleusis®, sanomalla, ettd kukaan ei harkitse asioi-
ta, jotka eivit voi olla toisin.* Muutoksen ja muuttumisen mahdollisuuden
tiytyy siséltyd kaytdnnollisiin asioihin. Toinen ndkoékohta liittyy itse tieteelli-
sen tiedon, episteme, kisitteeseen. Tallaisen tiedon tulee aristotelisen ajattetu-
tavan mukaan olla apodiktista eli demonstratiivista, so. todistavaa ja perustel-
tua tietoa: tieteellinen tieto etenee tuonnempana esitettivélla tavalla syllogisti-
sesti varmoista ja evidenteistd ldht6kohdista (premisseistd) seurauslauseisiin.
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4 Eth. Nich. V1.7, 1141b 14—22; V1.8, 1142a 20—22; VI.11, 1143a 32—bS; VII.3, 1147
al—6 ja 24-—26.

42 Praxispainotteista tulkintaa on traditionaalisesti edustanut Teichmiiller, teoreettisesti
suuntautunutta taas Walter. Teichmiiller edustaa kédytdnnoéllisen ja teoreettisen tiedon selvin ja
periaatteellisen eron perusajatusta, Walter taas nakemystd, jonka mukaan praktinen tieto on pe-
riaatteessa teoreettiseen tietoon rinnasteista. Ks. Teichmiiller, Die praktische Vernuft bei Aristo-
teles. Gotha 1879, erit. s. 12 ss. Walter, Die Lehre von der praktischen Vernunft in der griechi-
schen Philosophie. Jena 1878, erit. s. 538 ss. Ks. myds Ando s. 211 ss ja s. 240 ss; Wieland, 1981,
5. 53, erit. av. 2.

4 Eth. Nich. VI.1, 1139a 12—13; VLS, 1140a 24—27; Joachim, s. 100—103; Ando, s.
131—133, 266 ss, 316 ss; Hardie, s. 162, 214 ja 217.

4 Eth. Nich. VL1, 1139a 13—14; VLS, 1140a 31—32; II1.3, 1112a 21—26; vrt. V1.4,
1140a 1—2; Hardie, s. 222; Joachim, s. 201—207; Ando, s. 245—246; Dirlmeier, s. 443 ja 447.
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Tiéllaiset l1ahtokohdat néyttdvit olevan yhteensovittamattomia praktisen tie-
don perusluonteen kanssa.** Nam4 kaksi praktista ja teoreettista tietoa erot-
tavaa piirrettd liittyvit ldheisesti toisiinsa:
»Ja kun tieteellinen tieto on todistavaa [so. demonstratiivista,
H.T.], mutta sellaisten asioitten yhteydessd ei voi kayttdd todistusta,
joiden olemus sallii muutoksen, ja kun todistus siis ei koske téllaisia asi-
oita (silld téll6in kaikki voi olla myos toisin), ja kun vilttimattomien
asioitten yhteydessi ei esiinny harkintaa, kdytannéllinen jarkevyys ei ole
tieteellistd tietoa . . . . Se ei ole tieteellisti tietoa, koska toiminnan alue
sisdltdd muutoksen mahdollisuuden . . . .»%

Toisaalta tapaamme Aristoteleella monia ajatuksia, jotka viittaavat prak-
tista ja teoreettista jarked yhdistédviin piirteisiin.*’ Tieteelliselle tiedolle omi-
naisella tavalla myos praktinen jarki toimii (voi toimia) syllogistisesti. Prakti-
sen jérjen toiminta saa erddssid yhteydessi luonnehdinnan syllogismoi ton
praktikon, tehtdvid asioita koskevat syllogismit, »praktiset syllogismit».4
Vield useammin Nikomakhoksen etiikka esittdd praktisen jédrjen toiminta-
muodon sellaisin termein ja kisittein, jotka perusluonteeltaan kuuluvat teo-
reettisen jérjen alueelle ja teoreettisen syllogismin yhteyteen. Niinpd tapaam-
me kisitteet horos (termi, jdsen), protasis (premissi)®® ja arkhe
(lahtokohta).”! Tama terminologia voidaan yhdist4é sithen perusajatukseen,
ettd myos toiminnan alueella on syllogistisessa mielessd perusteltua tietoa ja
sen mukaista rationaalisuutta.

Kasite syllogismi, syllogismos liittyy Aristoteleella olennaisesti kysymyk-
seen siitd, mité on tieteellinen tieto, episteme. Tieteellinen tieto ldhtee periaat-
teista. Sille on ominaista struktuuri, jota voimme sanoa perustelusuhteeksi.
Aristoteles sanoo, ettd tieto on logos, joka on luonteeltaan paitelma, syllogis-

4 Ando, s. 255—256; Joachim, s. 211.
4 Eth. Nich. VI.5, 1140a 32—b2.
47 Hardie, s. 226—228, 242 ja 270; Ando, s. 265—256 ja 274; Kenny, s. 170—172.

4 VI.12, 1144a 32—33; Burnet, s. 284. ». . . in syllogismo operativo . . . .» VI Eth. lect.
9, (ed. Leon. 168) »syllogismi . . . operabilium . . . .» 1144a 31—32; myo6s I» [I=, 13.3. ad
Resp.

% Eth. Nich. VL8, 1142a 26; V1.9, 1142b 24; VI.11, 1143a 36; VI.11, 1143b 2; VII.3,
1147b 13. Hardie, s. 287; Ando, s. 288.

0 Eth. Nich. VI.11, 1143b 3; VIL.3, 1147a 1; VI11.3, 1147a 25; VIL.3, 1147b 8; Hardie, s.
287—292.

5t Eth. Nich. V1.6, 1141a 7; V1.12, 1144a 32; Hardie, s. 251—253; Ando, s. 247 s. Toimin-
nan syllogistinen struktuuri tulee selvépiirteisen esiin myos teoksessa De Motu, luvut VI ja VII
(esim. 701a 7—14 ja De Anima, 111.11, 434a 16—21. Ks. niisti: Allan, 1955, s. 326 ja 330; Hardie,
s. 229 ja 245—-247.


https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA

mi (syllogismos). Se muodostuu kolmesta »termistd» tai »jdsenestd» (horos,
terminus). Aristoteleen sekd my6s keskiajan aristotelismin perustellun tiedon
idea esiintyy kolmen termin keskingiseni suhteena. Niitd kutsutaan yldtermik-
si, (protos horos, terminus major), keskitermiksi (mesos horos, terminus me-
dius) ja alatermiksi (eskhatos horos).* Syllogismissa (syllogismos) on yksi
perusteltu jasen, »johtopddtds» (symperasma), ja kaksi perustelevaa jasentd,
wpremissid» (protaseis).”* Premissit ovat tiedollisessa jarjestyksessad johtopéa-
tostd aikaisempia, sitd edeltdvid. Tieteelliselle tiedolle on Aristoteleen mielesté
olennaista se, ettd seurauslause on johdettavissa kahdesta premissistddn seu-
raavassa mielessd: jos premissit ovat vilttiméittomia ja tosia, myos johtopad-
tos on vilttdméton ja tosi. Titd tiedon rakennetta Aristoteles kutsuu apodikti-
seksi tiedoksi kisitteen apodeixis mukaisesti.** Keskiajan aristotelismin ter-
minologian mukaan sitd voidaan sanoa demonstratiiviseksi tiedoksi (apodeixis
= demonstratio). Tietdminen tarkoittaa jonkin asian johtamista sen perus-
teista ». . . das Wissen ist das Haben der apodeixis».*

26 Nikékulman tdsmentdminen: praktinen tieto

Loydamme tdmén yleisen ajatuksellisen rakenteen lukuisia sovellutuksia
Toisessa analytiikassa. Aristoteles edellyttii, ettd esim. vdittdma: »nautaeléi-
melld on useita vatsoja, koska se kuuluu sarvieldinten luokkaan», voidaan
esittad syllogistisessa muodossa seuraavasti. Koska (a) sarvieldimilld on useita
vatsoja ja (b) nauta kuuluu sarvieldinten luokkaan, on (c) naudalla useita
vatsoja.’ Periaatteessa vastaavalla tavalla selitetd4dn mainitussa teoksessa il-
mi6t »ukkonen» ja »kuunpimennys». Ukkonen merkitsee »melua pilvissid» ja
ongelman voidaan nihdé koskevan sitd, mika keskitermi yhdistaa pilvid ja uk-
kosta. Tdmai keskitermi sisiltyy siihen, ettd ukkonen on ilmiénd tulen sammu-
mista pilvissd.’” Vastaavalla tavalla Aristoteles antaa syllogistisen, »periaat-
teista ldhtevan», vastauksen kysymykseen: miksi kuu pimenee? Vastaus on:
koska kuulle kuuluu se ominaisuus, ettd maa (ollessaan auringon ja kuun va-
lissd) estda valon saapumisen kuuhun.®®

Nikokulmamme praktisen ja teoreettisen tiedon keskindissuhteesta vaatii
kuitenkin erditd olennaisia tarkennuksia, jotka koskevat demonstratiivisen

2 Ks. esim. An. Pr. 1.1, 24b 16—30; An. Post. 94a 1—26; Tugendhat, s. 124; Ross, 1949,
s. 290; Kneale, s. 69—72; Knuuttila, 1981a, s. 8—10.

3 An. Pr. 1.1, 53 1—33; Tugendhat, s. 124.

4 An. Post. 1.2, 71b 18; 11.3, 90b 9 Tugendhat, s. 124—125; Routila 1969, s. 64—65.

55 Tugendhat, s. 125; An. Post. 1.2, 71b 8—28; Ks. myos Evans, s. 22—23 ja 32—33.

6 An. Post. 11.14, 98a 16—19; Tugendhat, s. 128.

57 An. Post. 11.9, 94a 2—9.

s8¢ An. Post. 1.8, 75b 32—33; 11.8, 932 30—b20; vrt. I1.1 ja 2, 89b 22—90a 1.
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tiedon perusajatusta seki sille ominaista kohdealuetta. Nitd kiymme seuraa-
vaksi tutkimaan.

3. DEMONSTRATIIVISEN TIEDON IDEA JA TIETEELLISEN
TIEDON KOHDE

Aristotelisessa maailmankuvassa ja tietoteoriassa avautuu kaksi toisiinsa
liittyvad, mutta kuitenkin suhteellisesti itsendistd aspektia, jotka koskevat toi-
saalta tiedon, toisaalta todellisuuden rakennetta. Taméin mukaisesti yritimme
seuraavassa yleisluontoisesti hahmottaa kysymystd siitd, mitd syllogistinen
johtaminen premisseistd eli apodiktinen (demonstratiivinen) tiedon ihanne
tarkoittaa ensinnékin tiedollisen eli epistemologisen jirjestyksen ja toiseksi to-
dellisuuden rakenteen eli ontologisen jarjestyksen kannalta. Kolmanneksi py-
rimme tarkentamaan lihinnd luonnon rakennetta koskevaa tarkastelua eli
mainittua ontologista aspektia ns. modaalikésitteiden statistisen tulkinnan pe-
rusajatuksen mukaan. Kaikilla mainituilla kysymyksilld on keskeinen merki-
tys eri johtamismuotojen kannalta.

Aristotelisen tieto-opin perustavanlaatuisen ajatuksen mukaan tieto etenee
tunnetusta tuntemattomaan eli tuntematon on selitettavid tunnetun avulla.s®
Aristoteles kayttd4 usein kasitettd »ennalta tunnettu», »paremmin tunnettu»,
gnorimoteron.® Se samastuu asiallisesti usein aikaisemman kisitteeseen. Ki-
sitteet »aikaisempi» (proteron) ja »premissi» (protasis) kuuluvat asiallisesti
yhteen. Premissi on aikaisempi, koska se on gnorimoteron, paremmin tunnet-
tu. Demonstratiivinen (apodiktinen) tieto on aristotelisen ajattelutavan mu-
kaan premisseistd (periaatteista) tapahtuvaa syllogistista johtamista. Apodei-
xis ja demonstratio merkitsevit sitd, ettd (ominaisuus) A kuuluu oliolle C,
koska l6ytyy vilittava jasen B, joka kuuluu yleisesti ja olennaisesti A:lle ja jo-
hon C puolestaan liittyy valttaméattomalld ja olennaisella tavalla. Nyt on luon-
nollisesti ajateltavissa — kuten Aristoteleskin edellyttia —5' ettd voimme
johtaa premissit A—B, B—C uuden demonstraation kautta, so. hakemalla
uuden terminus mediuksen, joka osoittaa syllogistisesti, miksi A kuuluu B:lle

% Top. V1.4, 141a 20—142b 19. Topica-teoksen kannalta kysymysta on tarkastellut erityi-
sesti Verbeke (ks. Verbeke, s. 259 ss.) ja eritellyt, miten mainittu asetelma toteutuu definition ja
propriumin suhteessa, jossa tieto etenee toisaalta olemuksellista struktuuria esittdvisti definitios-
ta objektin yleiseen ja konvertiibeliin ominaisuuteen seki painvastoin.

€ An. Post. 1.2, 71b 19—72a 3; Phys. 1.1, 184a 17—23; Top. V1.4, 141a 26—142a 13.

6t Esim. An. Post. 1.24, 86a 13—20; 1.32, 88b 4—7.
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(esim. A kuuluu O:lle ja O kuuluu B:lle). Kuitenkin Aristoteleen késityksen
mukaan on olennaista, ettemme voi jatkaa téllaista ketjua loputtomiin. Jos-
sain vaiheessa tulemme lauseisiin, joita ei enéé voida todistaa demonstratiivi-
sesti, vaan joita demonstraatio itse edellyttad. Tulemme premisseihin, joita
voidaan luonnehtia »vilittomiksi» siind mielessé, etteiviit ne ole endd keskiter-
min »vilittdmid». Aristoteles kutsuu niitd peruspremisseiksi, primaaritotuuk-
siksi, perustotuuksiksi.®? Niitd ei voida demonstratiivisesti todistaa, vaan ne
tavoitetaan definition (horismos) kautta.®® Niiden tulee olla seurauslausei-
taan paremmin tunnettuja, gnorimotera.% Ne ovat demonstratiivisen tiedon
»edeltiva tieto», »ldhtokohtar.

Kun peruspremissejd tarkastellaan edelld sanotusta epistemologisesta as-
pektista, niille on tunnusomaista tietynlainen varmuus 1. evidenssi. Usein timé
seikka unohdetaan joko siitd syysti, ettd aristotelisen ajattelun luonnon ja tie-
don jérjestys samastetaan, tai sitten katsotaan evidenttien perusprinsiippien
mahdollisuus Aristoteleen ajattelussa jo sindnsd poissuljetuksi.5 Viimeksi
mainittu niakokohta sisaltdd epiilemittd paljon oikeata. Kiistddhdn Aristote-
les erityisesti Toisen analytiikan kohdassa An.Post.II. 19 synnynnéisten ideoitten
olemassaolon niiden platonisessa merkityksessd.® Demonstratiivisen tiedon
aristoteliseen ideaan liittyy kuitenkin ymmirtddksemme keskeisesti se, ettd
kunkin tiedon alueen peruspremissit ovat tietyssi mielessd varmoja ja
evidenttejd.” Lahtokohta on mielestimme juuri se, ettd peruspremissien tu-
lee olla »ennalta tunnettuja», »paremmin tunnettuja» verrattuna seurauslau-
seisiin. Asian tarkemmassa erittelyssid aukeaa kaksi hieman erilaista nakokoh-
taa.

Ensinnikin demonstratiivisen tiedon ideaan kuuluu, etteivit sen peruspre-
missit ole endd demonstratiivisen todistuksen tulosta. Ne ovat indemonstrabi-

6 An, Post. 1.2, 71b 20—22, 72a 5—7; I1.22, 84b 28.

6 An. Post. I1.4 ja I1.5; Top. 1.9 ja VI kirja.

& An. Post. 1.2, 71b 19—22, 72a 26—30, 72a 35—72b 3. Top. VI.4. 141a 22—142b 19.

6 Wieland, 1962, s. 69 ss. Tissd suhteessa Routila on kritisoinut Wielandia. Ks. Routila;
1971, s. 50—51.

¢ An. Post. IL.19, 99b—100b 18. Tuomas Akvinolainen, I° Pars, 76.1, 79.2, 84.3 ja 4.
85.3 seki 84.6. Viimeksi mainittu on tirkei siksi, ettd siin viitataan mainittuun An. Post. pas-
sukseen I1.19. Seki Aristoteleen ettd Tuomaan periaatteellisen kannan mukaan ideat eivit voi olla
platonisessa mielessi erillisid, khorismos. Vrt. Boler, 1982, s. 475—477; Lohr, 1982, s. 92—94;
Owens, s. 452—454; Serene, 1982, s. 504—505.

67 Met. V.5, 1015a 33—36. On huomattava, eitd Aristoteles mainitussa luvussa samoin
kuin teoksessa Physica kiinnittda huomiota vad/ttdmdttémdn, sattuman ja tarkoitusperdisen kasit-
teisiin. Ks. Phys. [1.4.—9, 195a 31 laht. Ks. Hintikka, 1960, s. 62 ss; Randall, 1960, s. 184 ss.
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lia kuten keskiajan aristelismin hyvin keskeinen viite asian ilmaisi. Ne ovat
»todistamattomia» — eivit siind mielessd, ettd emme tietdisi niistd mitdan —
vaan siind merkityksessd, ettd demonstratiivisella tiedolla tulee olla »lahto-
kohta», joka ei enda voi olla demonstratiivisen tiedon »tulos».% Tillaista pe-
ruspremissid demonstratiivisen tiedon lahtokohtana Aristoteles kutsuu useissa
yhteyksissd vdlittomdksi premissiksi.® Siinid el endd terminus mediuksen
avulla voida edelld kerrotussa mielessd demonstratiivisesti todistaa, ettad A
kuuluu C:lle, vaan tdmi on demonstratiivisen paittelyn edellytys.”

Aristotelista ajattelutapaa ndyttdd kuitenkin erottavan platonisesta tradi-
tiosta nikemys, jonka mukaan perusprinsiippien varmuus on pikemmin rela-
tiivista kuin absoluuttista. Suhteessa demonstratiiviseen ajatusoperaatioon
tdytyy peruspremissien olla varmoja, koska premissien tulee olla seurauslau-
seitaan »tunnetumpia» ja varmempia. Sitdvastoin peruspremissit eivit ole evi-
dentteja platonisessa, synnynniisten ideoitten tai kaikille luonnostaan evi-
denttien prinsiippien merkityksessid. Tulemme jiljempind havaitsemaan, mi-
ten keskiajan aristotelismi ajatteli tdssd suhteessa osin platonisella tavalla.

Toinen nakokohtamme koskee sitd, miten ndma4 aristotelisessa merkityk-
sessd evidentit peruslauseet saavutetaan. Vaikka peruslauseet ovat kaikkein
varmimpia periaatteita (ovathan ne demonstraation edellytykseni), ne eivit
synny edellytyksettd: myos peruslauseilla on aikaisempi tiedollinen tilansa,
alkunsa.” Tieto varmimmista laht6kohtaperiaatteista liittyy aristoteliseen in-
duktion kisitteeseen.

Se, ettd Aristoteleen tieteelliseen tietoon samastaman demonstratiivisen
tiedon ohella on olemassa toinen tiedon muoto, tulee Analytica Posteriora
-teoksessa toistuvasti esille. Kaikki tieto ei voi olla apodiktista (demonstratii-
vista), koska peruspremissej4 ei voida todistaa demonstratiivisesti. Peruspre-
missien tdytyy siten olla toisenlaisen tiedon tuotetta. Tété peruspremisseihin
kohdistuvaa tietoa Aristoteles kutsuu tieteellisen tiedon alkuperusteeksi (tie-
don arkhe). ». . . katsomme, etti tieteellisen tiedon ohella on olemassa sen al-
kuperuste, jonka avulla on mahdollista tuntea méaritelmit.»” Aristoteles
kutsuu mainittua tiedon muotoa rationaaliseksi intuitioksi,” mutta lopulta

¢ Erit. An. Post. 1.3, 72b 5—33; myés 1.2, 72a 2—3; 75a 25—30; 1.9, 75b 37—76a 30.
Eth. Nich. VL.3, 1139b 30—31 ja VI.6, 1141a 6—7.

¢ »Demonstraation perustotuus on vilitén propositio.» An. Post. 1.2, 72a 7—8; 1.9, 75b
39. Ks. Serene, 1982, s. 497.

0 An. Post. 1.2, 72a 25—30 ja 36—37.

' Routila, 1971, s. 60.

2 An. Post. 1.3, 72b 23—24; ks. myos 1.33, 88b 30—89a 38.

3 An. Post. 1.33, 88b 36.
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hin selittdd ajatuksensa vasta Analytica Posterioran viimeisessé luvussa. Siiné
hén esittédi, ettd mainittujen perustotuuksien varmuus ei voi perustua synnyn-
ndisiin ideoihin. Pikemminkin niiden ldhteend on tietty ihmismielen ’kyky’
(hexis)™ tajuta yleiset, varmat ja perustavimmat prinsiipit. Aristoteles luon-
nehtii sitd valilla induktioksi,” valilla intuitioksi’® (nous).” »Periaatetieto»
syntyy asiallisesti erdsdnlaisen abstraktioprosessin tuotteena, ihmismielen ky-
kyni tajuta yleinen ja vilttimiton individuaalisissa ja partikulaarisissa il-
midissd ja olioissa.’”® Toinen analytiikka padttyy sanoihin: ». . . intuitio on
tieteellisen tiedon alkuperuste. Ja tieteen alkuperuste ymmartd4 lahtdkohtana
olevan peruspremissin . . . .»”

Toinen yleisluontoinen aspektimme tarkastelee demonstratiivisen tiedon
ideaa todellisuuden omana jirjestyksend eli ontologisesta nakdkulmasta. Pe-
rustellun tiedon ajatukseen kuuluu, etti selittivien premissien tulee olla essen-
tiaalisia, so. luonnon todellista rakennetta ja olemusta vastaavia. Tieteellinen
tieto aristotelisessa merkityksessd tutkii olennaisia ja vélttdméttémid yh-
teyksia. ™

Toinen analytiikka tarjoaa meille useita esimerkkejd, joissa paiatelmé ete-
nee formaalisti oikean syllogismin muodossa mutta ei kuitenkaan ole periaat-
teista johtamista tieteellisen selittdmisen aristotelisessa merkityksessd. Erdén
esimerkin 16ydimme kohdalla An.Post. 1.13. Jos meidén on selitettava »mik-
si seind ei hengitd», voimme ajatella vastauksen olevan: »koska seind ei ole
eldiny». Vastaus voidaan pukea syllogistisesti korrektiin asuun, mutta se ei kui-
tenkaan ole Aristoteleen mielesti oikea selitys, koska — kuten Aristoteles
olettaa — on olemassa myos sellaisia eldimid, jotka eivit hengitd.®® Koska ei
ole 16ydetty selitettdvin ilmion essentiaalisia ja olennaisia piirteita, selitys pe-

74 99 32. Vrt. De Anima, I1.1, 412a 6 ldht., IL.5, 417b 16 laht., 1I1.4, 429a 29 ldht. Ks.
Hamlyn, s. 82—83, 102—103 ja 137.

75 100b 4.

%6 100b 8. Routila luonnehtii sitd induktiiviseksi intuitioksi. Ks. Routila, 1969, s. 66.

77 Ks. myos: Eth, Nich. V1.3, 1139b 17; V1.6, 1141a 3ja8; VI.7, 1141a 19 ja VI.11, 1143a
35. Ks. Ringbom, s. 168 ja 176; Dirlmeier, s. 444; Burnet, s. 265—266.

78 Erit. 99b 15—100a 13.

% 100 b 14—17.

7 Serene, 1982, s. 497.

8 A = eldin, B = hengittiminen; C = seind

BA (kaikille eldgimille kuuluu ominaisuus hengittad)

CA (mikdin seini ei ole eldin)

CB (millek4#n seindlle ei kuulu ominaisuus hengittdd)

Kyseessi on toisen padtelmafiguurin tapaus. Ks. Knuuttila, 1981a, s. 8. Ks. esimerkistd muu-
ten An. Post. [.13, 78b 11—28.
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rustuu pikemmin »kaukaiseen syyhyn». »Sellaiset syyt ovat kaukaa haetun se-
lityksen kaltaisia, jotka hakevat selitysperusteen liian etdédltd kuten Anakhar-
siksen esitys siitd, ettd skyyttilaisilld ei ole huilunsoittajia, koskei heilld ole
viinid.»®

Demonstratiivisen tieteen idean mukaan selittdvien premissien tulee olla
universaaleja ja vilttimattomid ndiden kisitteiden aristotelisessa merkitykses-
sd. Selittdvan termin tulee olla universaalinen, so. sen tulee olla totta jokaises-
ta selitettdvin olioryhmain jdsenesti.®? Selityksen tulee olla totta esim. jokai-
seen kolmioon ja jokaiseen ihmiseen ndhden eiki vain tasasivuisten kolmioi-
den tai viisaiden ihmisten suhteen. Tdmén mukaisesti Aristoteleen universaali-
suutta merkitsevi kisite karholou tarkoittaa selityksen olevan totta kaikkiin
selitettdviin niahden, kata pantos. Tami ei kuitenkaan ole riittdvd edellytys.
Apodiktisen tieteen ihanne vaatii, ettd selitettdvi ilmié on johdettava vdlttd-
mdttomisti premisseistid.®® Universaalinen on »ominaisuus, joka kuuluu sub-
jektin jokaiselle jasenelle ja jokaiselle jdsenelle olennaisesti ja itsessdan».®
Selittdvdn premissin tulee siten ldhted selitettdvian ilmion »olennaisesta ole-
muksesta» (ti en einai, kat hauto).

Toisen analytiikan alussa Aristoteles esittdd, ettd tiedon lahtékohta
saattaa olla kahdenlainen. Voimme ldhted joko siitd, joka on »meille
tunnettu» (hemin gnorimos) tai »luonnostaan tunnettu» (haplos kai fy-
sei gnorimos).®® Edellisen Aristoteles samastaa erityistd koskevaan, ais-

8  An. Post. I 13, 78a 28—31.

82 An. Post. 1.3 73a 24—40; 73b 23—74a 3; Hintikka, 1957, s. 67—69.

8 Vrt. An. Post. 1.3. 73a 22—24. »Ja koska demonstratiivinen tieto on mahdollinen vain
demonstraation kautta, on seurauksena, ettd demonstraatio on johtamista vilttimittdmisti pre-
misseistd.» Ks. Serene, 1982, s. 497.

8  An. Post. 1.4. 73b 27—28.

Aristoteles selittdd, ettd universaalisuutta tarkoittava katholou kuuluu subjektille olennaises-
ti ja valttamattdmasti. Edelleen voidaan sanoa, etti tillaisen ominaisuuden tulee kuulua subjek-
tille valittomdsti. Aristoteles sanoo, ettd tasasivuiselle kolmiolle ei mainitulla tavalla kuulu omi-
naisuus, ettd sen kulmien summa on kaksi suoraa kulmaa, koska kolmio (eik4 tasasivuinen kol-
mio) ». . . on subjekti, joka on ensimmdinen olio, jolle sen (so. mainitun ominaisuuden H.T.)
voidaan nayttdd kuuluvan.» Ks. ib 32—33; my6s 74a 2—3. Ks. Tugendhat, s. 126—127; Serene,
1982, s. 497—498.

Meid4n kannaltamme riitt44 toteamus, ettd tdssd tapauksessa luonnon selittiminen sen es-
sentiaalisen struktuurin kautta ilment44 olennaisesti samaa perusajatusta kuin edelld mainittu esi-
merkki (vddrastd) selittamisestd, miksi eldin ei hengita. Toisaalta asialla on laajempia ulottuvuuk-
sia, jotka koskevat kausaalisuuden analyysié ns. valttdméttomin suhteen (necessary tie) konsepti-
on valossa. Ks. Buchdahl, erit. s. 499—51.

8 An. Post. 1.2, 71b 33—72a 8. Kisitteiden gnorimos ja gnorimoteron kdinnékset vaihte-
levat jonkin verran. Niinpa Ross kdyttdd kdadnnostd »known», »better known», Evans taas »intel-
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timelliseen tietoon, jalkimmaisen universaalista koskevaan tietoon, jota
ei vilittomasti havaita. Tieto voi suhtautua tiedon periaatteisiin kahdel-
la tavalla; tieto voi olla periaatteita kohti etenevaa tai periaatteista lahte-
vad. Tdssd yhteydessd, jossa meitd kiinnostavat vain ajatusteeman yleis-
piirteet, voimme olettaa, ettd Toisen analytiikan kerrottu ajatus vastaa
Topica -teoksen suorittamaa erottelua meille tunnetun ja luonnostaan
tunnetun (meille aikaisemmin ja luonnostaan aikaisemman) vélilld seki
periaatetta, jonka mukaisesti tuntematon on méiriteltivd tunnetun
avulla.’ Yleispiirteiltidn samantyyppinen jaottelu esiintyy myos
Fysiikassa® ja Metafysiikassa. Mainittua tiedon ja sen periaatteiden
kaksisuuntaista asetelmaa on kutsuttu yléspdin kulkemisen ja alaspiin
kulkeminen teiksi (alhaalta johtamisen/ylhdiltd johtamisen mene-
telmiksi).®® Vaikka tiedollinen tapahtuma voi edetd kaksisuuntai-
sesti, tiedolla (tieteellisen tiedon merkityksessd) on peruste kuitenkin
vain yhdessd mielessd. TAma johtuu siitd, ettd demonstratiivinen tieto
on periaatteista ldhtevii tietoa, mikid epiilemaittéd tarkoittaa »alaspidin
kulkemisen tietd» aristotelisessa merkityksessd. Talloin ylospéin ja alas-
piin kulkemisen tiet, induktio ja deduktio aristotelisessa merkityksessi |
suhtautuvat toisiinsa kuten tiedon esivaihe ja sen lopullinen muoto.

Edellinen on olennaisesti periaatteiden hakemista, jalkimméiinen taas
niistd periaatteista johtamista.

Demonstratiivinen eli todistava tieto lihtee edelld kerrotussa mielessi toi-
saalta varmoista, toisaalta vilttimittomistd premisseistd. Kolmas yleisluon-
toinen aspektimme pyrkii erityisesti mainitun ontologisen aspektin kannalta
tismentdmain modaalisia kisitteitd »vilttdmatén» (anangkaion),”® »mah-

ligible», »more intelligible» (Evans, s. 68), Wieland taas »bekannt», »bekannter» (Wieland, 1962,
s. 69 ss.). Vastaavasti ongelmallisia ovat kd4nnoksiltadn luonnon olemisjirjestykseen kuuluvat
epiteetit haplos ja fysei: Ross esittd4 kdanndksen »without qualification», mik4 lahinna vastaisi
ajatusta yleisestd ja abstraktista, kun taas Evans kdanta4 mainitun termin késitteelld »absolute-
ly», (Evans, s. 68), joka viittaa enemmén luonnon omaan jérjestykseen ja jota mm. Kenny toises-
sa yhteydessd ndyttdd pitdvan kisitteen haplos kadnnéksend (Kenny, s. 64—65). Meitd kiinnostaa
tissd yhteydessd vain itse erottelun hemin/haplos kai fysei pddajatus: edellinen on tiedon jérjes-
tys, jilkimmainen luonnon olemisjérjestys. Tieto saavuttaa lopullisen tilansa, kun se saavuttaa
luonnon todellisen olemisjarjestyksen. Ks. mainituista seikoista Evans, s. 68 ss; Wieland, 1962,
s. 69 ss; Routila, 1971, s. 65 ss.

8% Top. V1.4, 141a 26—142a 16. Ks. Verbeke, s. 259 ss; Evans, s. 69 ss.

8 Fysiikassa esiintyvidssd passuksessa (184a 10—b13) on tutkijoita askarruttanut kysymys,
miksi Aristoteles samastaa siind tiedon etenemisen »meille tunnetusta» »luonnostaan tunnettuun»
siirtymiseksi yleisestd yksityiseen. Ks. ongelman ratkaisusta Routila, 1971, s. 54 ss; Wieland,
1962, s. 69 ss.

8 Met. VII.4, 1029b 1—1030a 1.

8 »Upwards way/downwards way». Ks. Evans, s. 52. Vrt. Verbeke, s. 269 ss.

% Met. V.5, 1015a 30—b20; vrt. Kneale, 1937—1938, s. 253 ss.
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dollinen» (dynaton),”* »voida olla toisin» (endekhomenon)® sekd »kontin-
gentti» (symbebekos).”® Aristotelista ajattelutapaa luonnehtii tidssd suhteessa
yleisesti asettamus loogisen ja reaalisen ykseydestd. Vilttimattémyys on aina
jotain, jossa kietoutuvat toisiinsa loogisesti vilttimaton ja reaalisesti viltta-
méton. Vastaavasti mahdollisen kisitteessd ndemme seki loogisen etti reaali-
sen mahdollisuuden piirteitd. Loogisesti vilttamitén (mahdollinen) tarkoittaa
talloin sitd, mikéd on vilttamatén (mahdollinen) kaikissa ajateltavissa olevissa
maailmoissa. Reaalisesti vilttimitontd ja mahdollista voidaan puolestaan
luonnehtia reaalisesti olemassaolevan maailman perusstruktuuriksi.® Téssi
mielessé aristotelisessa ajattelutavassa modaaliloogiset ja modaaliontologiset
aspektit kietoutuvat toisiinsa. Tama tulee havainnollisesti esiin mm. Metafy-
siikan IX kirjan ajatuksessa, jonka mukaan potentiaalisen (mahdollisen) tulee
olla kyllin »ldhelld» realisoitumaansa ollakseen aidossa mielessi (reaalinen)
mahdollisuus. Maan on epiileméttéd loogisesti mahdollista olla patsas; Aristo-
teleen mielestd maa ei kuitenkaan (reaalisessa mielessd) ole potentiaalinen pat-
sas: maan tdytyy ensin muuttua raudaksi tullakseen patsaaksi (ollakseen po-
tentiaalinen patsas).”

Aristoteles ja aristotelinen traditio kayttavit vilttiméttdmyyden ja mah-
dollisuuden kisitteits tavalla, joka on antanut aiheen kutsua sitd modaalikd-
sitteiden statistiseksi tulkinnaksi. Nimitys on perdisin Maierin, Hintikan ja

9 Met. V.12, 1019a 19—1020a 7; IX luvut 3.—7. Ks. Knuuttila, 1981b, s. 166—170.

% Eth. Nich. VIL.3, 1139b 20; V1.4, 1140a 1; VL.5, 1140a 32.

% Aristoteleen Topiikka sisdltaa kisitteen symbebekos eli aksidentaalisen kahdenlaisen
madrittelyn, nim. positiivisen ja negatiivisen. Negatiivisella tavalla Aristoteles maarittelee aksi-
dentaalisen sanomalla, ettd ominaisuus kuuluu subjektille aksidentaalisesti silloin, kun se ei kuulu
sille definition, propriumin tai genuksen kautta. Positiivisen madrittelyn mukaan aksidentaalinen
on ominaisuus, joka voi kuulua tai olla kuulumatta subjektille. Top. 102b 4—9. Ks. Verbeke, s.
262. Definitio ilmaisee subjektin essentiaalisen struktuurin ja sen voidaan sanoa vastaavan viltti-
méttdman kisitettd. Ks. Top. V1.1 ja An. Post. I1.4. Proprium ilmaisee oliolle yleisesti muttei
olennaisesti kuuluvan tuntomerkin. Ks. Top. V.3. T4min kriteerind on predikaatin ja subjektin
ns. konvertibiliteetti: esim. ihminen on kielioppia ymmartava olio; kielioppia ymmartavit oliot
ovat ihmisid. Ks. Top. L.5, 102a 18 ja 1.7 103b 11. Ks. Verbeke, s. 261—3. Ks. mySs Met. V.13.

% Knuuttila, 1982, s. 344—345, 350—351 ja 1981b, s. 179; vrt. Routila, 1969, s. 130; Dan-
cy, s. 88—108.

% Met IX.7, 1049a 30—bl18. Ks. Knuuttila, 1981b, s. 169—170 ja 1982, s. 344—345.
Knuuttila korostaa potentiaa tiettyni realisoitumistrendind, »voimanay», mik4 on erds tausta aja-
tukselle, ettd jokainen aito mahdollisuus toteutuu joskus statistisen modaaliteorian perusajatuk-
sen mukaisella tavalla. Vrt. myds Randall, 1960, s. 123 ss, erit. 125—132. Ks. aktuaalisen ja
potentiaalisen kasitteista Met. IX kirja sek# luku V.11, siit4, miten aktuaalinen on priorista eli
aikaisempaa luku XI.8 seka kasitteestd priorinen eli aikaisempi, proteron, luku V.11. Ks. my6s
Knuuttila, 1981b, s. 169—170 ja Routila, 1969, s. 56—69; Dancy, s. 82 ss.

3
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Knuuttilan tutkimuksista.” Toisaalta voimme kutsua tédtd ideaa modaaliké-
sitteiden temporaaliseksi tulkinnaksi. Kuten erityisesti Hintikka on osoittanut,
on mainittu ajattelutapa yhteydessi ajan kdisitteeseen.

Modaalikisitteiden temporaalinen tai statistinen tulkinta rakentuu ajatuk-
selle, ettd jokainen aito mahdollisuus toteutuu joskus. Voimme kirjoittaa té-
min Hintikan ja Knuuttilan® mukaan seuraavasti:

(P) Jokainen mahdollisuus toteutuu jonakin ajankohtana.

Titd ajatusta on Lovejoyn uusplatonismiin kohdistuvasta tutkimuksesta
lahtien kutsuttu runsauden periaatteeksi.®® Mahdollisuus potentian mielessi
voidaan nihdi myos aristotelisessa traditiossa tietynlaisena »voimanay, reali-
soitumistrendini. Sellainen, joka ei koskaan toteudu, ei ole potentiaalinen sa-
nan aidossa merkityksessa.

Muillekin modaalisille kasitteille voidaan antaa statistinen eli temporaali-
nen tulkinta. Ne voidaan ymmairtié vastaavassa mielessi realisoitumisen frek-
vensseind. Alunperin Hintikan perusteleman viitteen mukaan voidaan run-
sauden periaate (P) ilmaista ekvivalentilla tavalla seuraavissa muodoissa.®

(P*) Se, mikd on aina, on valttamatta.

Vilttamattdmyys merkitsee sellaista realisoitumisfrekvenssid, joka ei mil-
loinkaan jdi toteutumatta. Valttimaton on sama kuin ikuinen, se on aina ak-
tuaalista.

(P**) Mikidin kontingentti ei ole ikuista.

Tamé seuraa per definitionem kontingenssin médritelméstad valttamatto-
myyden negaationa.

(P***) Se, miki ei ole koskaan, on mahdotonta.

Mahdottomuus tarkoittaa timén mukaan madritelmaillisesti asiantilaa, jo-
ka ei koskaan tule aktuaaliseksi.

Modaalikisitteiden statistinen eli temporaalinen tulkinta muodostaa suh-
teellisen moniulotteisen ongelmaryhmain. Sitd on meilld tutkinut Knuuttila eri-
tyisesti Aristoteleen ns. megaralaiskritiikin ja keskiaikaisen aristotelisen sko-
lastiikan lainalaisuuskasityksen kannalta soveltaen niitd ajatuksia Jumalan
kaikkivaltiuden ja toimintamahdollisuuksien keskiaikaisten ajatusten eritte-
lyyn. Vilttamittomyyden ja mahdollisuuden yleisilla késitteilld sekéd niiden

9% Maier, s. 219—221; Hintikka, 1957, s. 68 ss; Knuuttila, 1974a, s. 107 ss; 1974b, 5. 437
ss; 1975, s. 8 ss; 1976, s. 1 ss; 1981b, s. 163 ss; 1982, 5. 435 ss.

97 Hintikka, 1957, s. 68 ss; Knuuttila, 1974a, s. 107; 1981b, s. 163—169; 1982, s. 344.

9% Knuuttila, 1974a, s. 107; 1981b, s. 163—166; 1982, s. 344; Hintikka, 1973, s. 93 ss.

99 Hintikka, 1957, s. 70—71; 1973, s. 93—113; Knuuttila, 1974a, s. 107, 1981b, s.
166—170 ja 208—217; 1982, s. 341 ja 351.
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temporaalisella tulkinnalla on my6s meiddn aiheemme kannalta keskeinen
merkitys. Voimme antaa edelld mainituille modaalisille kasitteille temporaalis-
ta tulkintaa vastaavan tdsmallisemmaéan merkityssisdllon: valttdmattémyys on
muuttumattomuutta, mahdollisuus (kontingenssi) taas muuttuvuutta. Valtta-
mattémyys on sitd, mikd on aina, kontingenssi taas (suuremmassa tai pienem-
maissd mairin) muuttuvaa, sitd miké vélistd toteutuu, vilistd ei. Vastaavasti
néitd kuvaavat lauseet ovat joko aina tosia tai joskus (ajankohdasta tai tilan-
teesta riippuen) fosia. Aristotelista ajattelutapaa voidaan eri johtamismuoto-
jen kannalta luonnehtia tietynlaiseksi strukturaaliseksi analyysiksi, jossa to-
dellisuus, sen ilmidt ja piirteet, jactaan vilttdméttémiin ja kontingentteihin,
muuttumattomiin ja muuttuviin, mm. inhimillisten toimintamahdollisuuksien
kannalta.

Voimme Knuuttilaa seuraten pitd4d modaalikisitteiden statistisen tul-
kinnan ldahtokohtana Aristoteleen Metafysiikan IX kirjassa esittdimai
ns. megaralaiskritiikkid.'® Siind Aristoteles arvostelee megaralaisia sii-
td, ettd heiddn mukaansa vain se, mik4d on aktuaalista on mahdollista
ja ettd kaikki, miki tapahtuu, on vilttimitonti.'®! Aristoteleen ajatus-
ten keskeinen sisdltd on se, ettd timé oppi poistaa maailmasta muutok-
sen ja syntymisen: ». . . miki ei tapahdu, ei voi tapahtua.»'®? Mikain
ei talloin voisi olla toisin kuin se kunakin hetkeni on. Aristoteles esittda
seuraavan tulkinnan megaralaisten opista: »se, joka seis0o0, seisoo aina
ja joka istuu, istuu aina, sill4 j jos hén istuu, hin ei nouse. Silld on mah-
dotonta, etti se nousisi, joka ei voi nousta.»'% Aristoteleen oma perus-
ajatus rakentuu toisenlaiselle mahdollisen ja vilttiméattéméan kisitteel-
liselle analyysille, joka on olennaisesti modaalikésitteiden statistisen tul-
kinnan mukainen. Aristoteles ei halua kiistia sitéd, ettd kullakin hetkelld
aktualisoituu se, mikid on silloin mahdollista, eiki sitd, ettd kullakin
hetkelld aktualisoituminen tapahtuu vilttdmittia. Sen sijaan Aristoteles
katsoo, ettd jonakin muuna hetkend mahdollinen ei ehki realisoidu.'®
Tamén mukaisesti valttdmaétti tosi lause on sellainen, joka on aina tosi,
koska sen tarkoittama asiantila on aina realisoitunut. Mahdollisesti tosi
lause on joskus tosi, joskus epitosi, koska sen tarkoittama asiantila rea-
lisoituu joskus muttei aina. Vastaavasti mahdoton lause on sellainen,
joka ei ole koskaan tosi. Jos toisaalta tarkastelemme mahdollista (mah-
dollisesti totta) lausetta tiettynd ajankohtana, se on joko valttamaiton taj

10 Knuuttila, 1974a, s. 106 ss; 1975 s. 9 ss; 1976, s. 5 ss; 1981b, 5. 166—170; Met. 1X.3,
1046b 11—47b 1.

100 Met. 1X.3, 1046b 29—47a 8; Knuuttila, 1981b, s. 166.

102 Met. 1X.3, 1047a 11—12; Knuuttila, 1981b, s. 166.

103 Met. 1X.3, 1047a 15—17; Knuuttila, 1975, s. 9; 1981, s. 166.

04 De Int. 19a 23—24; Met. V.12, 1119b 21—23; Soph. el. 166a 22—30; De caelo 281b
3—25; Knuuttila, 1975, s. 9—12; 1976, s. 5—10; 1981, s. 166—170; Hintikka, 1969a, s. 166—197.
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mahdoton riippuen siitd, onko sen tarkoittama asiantila realisoitunut
val ei. Téllaisen lauseen totuusarvo voi kuitenkin muuttua: jonakin toi-
sena ajankohtana mahdollisuus saattaa realisoitua tai jiddi realisoitu-
matta. Aristoteleen megaralaiskritiikin ydin rakentuu siten ajallisesti
madrittyjen ja ajallisesti epamadriisten lauseiden viliselle erottelulle.
Megaralaisten deterministiselle nikemykselle, ettd kunakin ajankohtana
aktualisoituvat mahdollisuudet ovat vilttimittémid, voidaan antaa in-
deterministinen tulkinta siirtimailld tarkastelu ajallisesti m#aratystéd ti-
lanteesta koskemaan samanlaisia tilanteita ylipddnsid, ilman ajallista
médritystd.'%

Jos tarkastelemme mahdollisuutta ajallisesti madrdamattomasséa
merkityksessd, saamme mahdollisen kontingenssin tarkoittamassa mer-
kityksessd. Tillainen asiantila toteutuu joskus mutta ei aina. Sit4 tar-
koittava lause on joskus tosi, joskus epitosi, eli se on totuusarvoltaan
maardamiton. Toisin on asianlaita, jos tarkastelemme realisoitunutta
mahdollisuutta tiettyni ajankohtana t;: realisoitunut mahdollisuus on
vilttaimaton, koska se on ajankohtana t, aktuaalinen. Tosi lause on
ajallisesti madrdttynd vilttamaittd tosi.'%

Modaalikisitteiden statistinen eli temporaalinen tulkinta avaa meille kui-
tenkin ennen kaikkea tietyn nikdkulman lainalaisten tapahtumien ja asianti-
lojen struktuuriin. Keskiaikainen, erityisesti aristotelisperusteinen ajattelu ja-
koi Averroeksesta lahtien luonnon tapahtumisessa esiintyvit syyt valttamatto-
miin ja kontingentteihin (mahdollisiin) modaalik&sitteiden statistista tulkintaa
vastaavalla tavalla: vilttimittomat syyt tuottavat vaikutuksensa aina, konti-
gentit suuremmalla tai pienemmalld todennikéisyydelld.'”” Tuomas Akvino-
lainen selittda Averroeksen ajatuksiin liittyen,'® ettd on ensinnikin syité, jot-
ka eivit koskaan »epdonnistu», »esty» tuottamasta vaikutustaan. Namai ovat
ut semper -syiti. Toiseksi on olemassa kontingentteja syitd, jotka suuremmas-
sa tai pienemmaissd méirin voivat jaadi toteutumatta. Ne ovat syitd, joista on
lukumasriltaan erisuuruisia »poikkeuksia». Viimeksi mainittuihin kuuluvat
ut in paucioribus -tyyppiset syyt, jolloin vaikutukset suurimmaksi osaksi jai-
vit aktualisoitumatta ( ». . . quae accidunt a casu vel fortuna»).'® Edelleen
niihin kuuluvat ut in pluribus -syyt. Till6in vaikutukset esiintyvit suurimmas-
sa osassa tapauksista. (»Quaedam vero eveniunt ut in pluribus, sicut hominem

105 Kpyuttila, 1981b, s. 166—167; 1975, s. 10—11; 1982, s. 344 ja 347.

19 Knuuttila, 1975, s. 29 ss; 1976, s. 8—10; 1981, s. 167—169; 1982, 5. 344; Soph. el. 166a
22—30; De caelo 281b 3—25.

W0 ib. 332—334; Knuuttila, 1975, s. 48—49; 1981, s. 108; vrt. 1982, s. 352.

108 In Periherm. I lect 14. 22. Averroes mainitaan nimelta.

100 jb. I lect 13.9.
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canescere in senectute, quod causatur ex natura»).'"® Vield on olemassa ad
utrumlibet -tyyppisid kontingenssejd, joissa on yht4 suuri mahdollisuus vaiku-
tuksen toteutumiselle tai toteuttamatta jaamiselle: ». .. quia scilicet non
magis se habent ad unam partem quam ad aliamy».'!

Havaitsemme Tuomaan lainalaisuuden idean noudattelevan modaalikaésit-
teiden statistista eli temporaalista tulkintaa.!'> On vilttamatoéntd ja mahdol-
lista (kontingenttia) tapahtumista. Edellinen tapahtuu aina, jilkimméinen
taas voi olla tai olla olematta mutta ei kumpaakaan ikuisesti.'’* Kontingentit
tapahtumat jakautuvat siten, ettéd sen (t. sen effektin) modaalistatus méaaray-
tyy syyn laadun perusteella: ut in pluribus, ad utrumlibet, ut in paucioribus.

Mahdollisuus (kontingenssi) aristotelisessa traditiossa ei siten tarkoita sit4,
ettd se, mikd on tapahtunut, olisi voinut tapahtua toisin, vaan sit4, ettd kon-

110 lb

1 jb. Ks. Knuuttila, 1975, s. 47 ss; 1981b, s. 208—217.

Saman perusajatuksen vilttimattdmyyden ja kontingenssin temporaalisesta t. statistisesta
tulkinnasta kohtaamme useassa yhteydessi Akvinolaisen tuotannossa. »In rebus naturalibus inve-
nitur triplex cursus rerum. Quaedam enim sunt semper, quae nunquam deficiunt, ex natura hoc
habentia ut sint et impediri non possint. Quaedam vero sunt frequenter quae in paucioribus im-
pediuntur; quaedam vero sunt raro vel in minore parte.» I1I Sent. d.37, q.1, a.3. ». . . pertinet
ut tantum certitudinem quaerat in unaquaeque materia quantum natura rei patitur; non enim po-
test esse quanta certitudo in materia variable et contingenti sicut in materiis necessaria semper eo-
dem modo se habente . . .» I Eth. lect. 3. »Ea enim quae sunt naturalia apud nos, sunt quidem
eodem modo ut in pluribus, sed in paucioribus deficiunt, sicut naturale est quod pars dextra sit
vigoriosior quam sinistra, et hoc in pluribus habet veritatem, et tamen contingit ut in paucioribus
aliquos feri ambidextros qui sinistram manum habent ita valentamut dextram.» V Eth. lect. 12
Ks. my6s I1I Ethic. lect 7.» In entibus quaedam sunt semper similiter se habentia ex necessitate
. . . quaedam vero non sunt ex necessitate, nec semper, sed sunt ut in pluribus.» Ks. edelleen VI
Metaphysicorum lect. 2; 1182 11 Physicorum lect 8.2 ja 11.7; Contra Gent. 111.86; De malo q.
6,a. 1 ad 15 um. »In actibus autem naturae invenitur triplex diversitas. In quibusdam enim natura
ex necessitate agit, ita quod non potest deficere. In quibusdam vero natura ut frequentius opera-
tur, licet quandoque possit deficere a proprio actu. Unde in his necesse est esse duplicem actum;
unum qui sit ut in pluribus, sicut cum ex semine generatur animal perfectum; alium vero quando
natura deficit ab eo quod est sibi conveniens, sicut cum ex semine generatur aliquod monstrum
propter corruptionem alicujus principii. Et haec etiam tria inveniuntur in actibus rationis. Est
enim aliquis rationis processus necessitatem inducens in quo non est possibilis esse veritatis defec-
tum, et per huiusmodi rationis processum scientiae certitudo acquiritur. Est autem alius rationis
processus in quo ut in pluribus verum concluditur, non tamen necessitatem habens. Tertius vero
rationis processus est in quo ratio a vero deficit propter alicujus principii defectum.» I Post.ana-
lyt. lect. 1.5; my6s | Post.analyt. 16.8 ja II Post.analyt. 12.4 seki I Periherm., lect. 14.19.

W2 Knuuttila, 1974 s. 47—51 ja 1981b, s. 216—218.

113 In Periherm., I lect. 14.6.
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tingentit tapahtumat esiintyvit jonakin ajankohtana, toisena eivit.!'* Vastaa-
vasti vilttamattomii ja kontingentteja tapahtumia kuvaavat lauseet ovat toi-
saalta aina tosia, toisaalta joskus tosia, joskus epitosia. Jalkimmaiisessi ta-
pauksessa lauseiden totuusarvo riippuu siitd ajankohdasta, jolloin ne esite-
tdan.

Edelleen voidaan Tuomas Akvinolaisen edustamassa aristotelisessa tradi-
tiossa muuttuvan nihdi edellyttivin muuttumatonta ja kontingentin valtti-
matonta.

»Non ergo omnia entia sunt possibilia, sed oportet aliquid esse ne-
cessarium in rebus.»'!

Aristoteleen ajatuksia seuraten Tuomas sanoo muuttuvien (corruptibilis,
»hidvidvien») asioitten olevan viime katsannossa muuttuvan ja muuttumatto-
man yhdistelmii: »Secundo quia omne quod movetur, quantum ad aliquid
manet, et quantum ad aliquid transit; sicut quod movetur de albedine in nigre-
dinem, manet secundum substantiam; et sic in omni eo quod movetur, attendi-
tur aliqua compositio.»!'® Muuttumaton ja valttimé4tén samastuvat toisaalta
definitionmukaiseen olemukseen. Niinpd Tuomas erddssd yhteydessd sanoo
ihmisen definitionmukaista olemusta »rationaalinen eldin» valttdmattomyy-
deksi absoluuttisessa mielessa (necessarium absolute):'!” se on ihmisen omi-
naisuus aina ja kaikkialla (kaikissa ajan instansseissa).

Aristotelisessa traditiossa inhimilliset toimintamahdollisuudet sekd ihmis-
tekoja ohjaavat praktiset ja normatiiviset viitteet ovat erityistapaus todelli-
suuden yleisestd rakenteesta. Toiminnan (normien) struktuuri tulee ymmaérret-
tdviksi vain muuttumattomasta ja valttdmattémaista kdsin. Molemmissa ta-
pauksissa tiedon tulee ldhted vélttimittéd tosista (aina tosista) periaatteista.
Tamai eri johtamismuotojen kannalta keskeinen yleinen ajatus tulee Tuomas

14 Tassd suhteessa tarkastelun painopisteen siirtyminen ajallisesti méérittyihin instanssei-
hin tapahtui vasta Duns Scotuksen my&td, kuten Knuuttila on yksityiskohtaisesti osoittanut. Sco-
tuksen teoria merkitsi selvépiirteistd loogisten ja reaalisten vélitdméttdmyyksien erottamista. Ks.
Knuuttila, 1976, s. 5 ss. ja 1981b, s. 217—238 seka 1982, s. 353—355.

115 Ajatus esiintyy fertia vian mukaisessa Jumalan olemassaolon todistuksessa. Ks. I* Pars
2.3. Vrt. Knuuttila, s. 214 ja 1982, s. 349. Ks. mainituista Jumalan olemassaoloa koskevista todis-
tuksista yleisesti Gilson, s. 34 ss.

16 jb. 9.1.

117 b, 19.3. Tamin ohessa Tuomas erottaa »necessitas ex suppositione», joka tarkoittaa
aktualisoitunutta mahdollisuutta. Terminologisesti ja ajatuksellisesti tapaamme vastaavan koh-
dan In I Periherm., lect. 15.2.: ». . . necessitas non absoluta sed ex suppositione», jonka Tuomas
selittdd ». . . necesse non est esse pro illo tempore quando non est . . . .» Ks. Knuuttila, 1981b,
s. 212—213.
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Akvinolaisella erityisen selvisti esiin teoksessa De Veritate, mutta se muodos-
taa erddn kantavan ajatuksen kautta koko hinen tuotantonsa.''® Mutta mi-
ten tama ajatus on sovitettavissa yhteen praktisen jarjen ja kdytannollisen vii-
sauden kanssa, jotka edelld lausutun mukaisesti koskevat periaatteessa vain
muuttuvia ja tilanteenmukaisia asioita? Palaamme uudestaan teoreettisen ja
praktisen jirjen keskindissuhteen ongelmaan.

4. PRAKTISEN TIEDON ERITYISLUONNE JA PRAKTISEN
SYLLOGISMIN PAATELMARAKENNE

Praktista tietoa voidaan luonnehtia erityisen tiedoksi tai erityisen taidoksi.
T#ma perustuu siihen, ettd praktinen tieto liittyy aina toimintaan ohjaten sit4.
Teot puolestaan ovat partikulaarisia ja konkreettisia. Ne tapahtuvat aina eri-
tyisissd ja konkreettisissa olosuhteissa, »tdssd ja nyt».

»Sill4 se [so. praktinen jdrki, H.T.] koskee toimintaa, ja toiminta
liittyy partikulaarisiin asioihin.»!'®

Praktinen tieto, fronesis, esiintyy aristolisessa ajattelussa erityiselld tavalla
toisaalta yleisia padmadrid ja periaatteita sekd toisaalta konkreettisia tekoja
yhdist4vana tekijana. '2 Tatd aristoteliselle ajattelulle tunnusomaista piirret-
t4, joka koskee yleisen (abstraktin) ja erityisen (konkreetin) suhdetta, voidaan
kuvata sanomalla, ettd jdrjen praktisella toiminnalla on kaksi
paitepistettd.'?' Toisaalta praktisella jarjelld on paitepisteensd erityisessd ja
konkreettisessa, so. valittomasti suoritettavassa teossa juuri tille teolle ominai-
sissa olosuhteissa. Tdmain pidtepisteen 1oytdminen liittyy keskeisesti valintaan
ja harkintaan (prohairesis, bouleusis). Thmiselle ominaiset pddméa4rat suun-
taavat vain yleisesti ihmistoimintaa ja vasta kiytdnnolliselle jarjelle ominainen

18 Ks. Serene, 1982, s. 497 ss; Owens, 1982, s. 442 ss.

19 Eth. Nich. VI. 7, 1141b 15—16. »Kaikki tehtévit asiat ovat partikulaarisia ja perim-
maisid» (. . . ton kat hekasta kai ton eskhaton . . .} ib. VI.11, 1143a 32—33. Burnet, s. 280. Ks.
my&s Hardie, 233; Anscombe, 1977, s. 66.

». . . id est applicando universalia principia et simplicia ad singularia et composita in quibus
est actus.» 1 Eth. lect. 3; ». . . consideratis singularibus in quibus operationes consistunt.» 111
Eth. lect. 2; ». . . ignorantia singularium condicionum . . . et ista sunt circa quae et in quibus est
operatio humana» III Eth. lect. 3; ». . . non est principium actus, sed solum illa quae est gratia
huius, id est quae ordinatur ad aliquod particulare operabile . . . .» VI Eth. lect 2.

120 Ando, s. 265, 270 ja 274; Kenny, s. 164—170 ja 181—184; Diiring, 459—460.

120 Vrt. Eth. Nich. V1.7, 1141b 14—23; V1.8, 1142a 20—30; VII.3, 1147a 1—10.
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kyky, harkinta, tutkii, mikd konkreettinen teko asianomaisessa tilanteessa
konstituoi hyvén eli pddmaidran. Se kysyy edelleen mitd yksittdisid toimia on
suoritettava, etta teko voisi toteutua. Niin harkinta jatkuu, kunnes se paityy
siilhen, mitd on vélittomasti tehtdvda. Harkinnan lopullinen p#itepiste ilmai-
see valittomaésti tehtdvian teon. Harkinta on télldin l6ytdnyt tilanteeseen
vilittomasti soveltuvan oikean periaatteen, orthos logos.’” Havaitsemme, et-
td orthos logos tarkoittaa paitsi oikeata periaatetta myos erityiseen tilan-
teeseen parhaiten sopivaa tai pddmaidrdd optimalisella tavalla toteuttavaa
toimintamaksiimia.'?® Kun harkinta on saavuttanut p#itepisteensd, seuraa
aristotelisessa mielessa prohairesis. Aristoteles sanoo, ettd henkilé alkaa valr-
tdmdttd toimia, jos mikéén ei estd hianta.'®

Toisaalta praktisella jarjelld on paétepisteensd myds pddmaidrien ja yleisen
suuntaan. Jokaiselle teolle (sitd koskevalle harkinnalle ja valinnalle) on omi-
naista padmééra (yleinen periaate). Nami paamaéirit eivit ole konstantteja ja
muuttumattomia: voivathan ihmiset tavoitella erilaisia pdamééria. Paamaara
on kuitenkin relatiivisessa mielessd stabiili ja muuttumaton. Yksittiisti tekoa
tehdessddn ja sitd edeltdvédn harkinnan ja valinnan yhteydessd ihminen ei ni-
mittdin harkitse tai valitse padmaarda. Tamé johtuu siitd, ettd padmaidrd on
nyt esilld olevassa mielessé teon ja sitd koskevan harkinnan ldht6kohta, paite-
piste. Voidaan sanoa, ettd jokainen teko ja sen paamairi liittyy tiettyyn teke-
miskontekstiin eika tdssd tekemiskontekstissa padmédrdd voi enad harkita,
koska se on itse praktiselle jarjelle ominaisen harkinnan edellytys. Harkinta
ja valinta kohdistuvat keinoihin, eivdt padmadrian:

»Emme harkitse pddmiérid vaan keinoja. Laakari ei harkitse, pa-
rantaisiko hdn, puhuja ei harkitse, suostuttelisiko hén, valtiomies sit4,
yrittaisik6 hdn saada aikaan hyvien lakien hallitseman tilan, eiki ku-
kaan muukaan harkitse sitd, mikd on padmaara. He harkitsevat, miten
ja milld keinolla he saavuttaisivat padamaiirdan, kun se on annettu . . .
Jos aina harkitsisimme, se johtaisi ddrettomyyksiin.»'%

40 Nékokulman tdsmentdminen: praktinen tieto

Voidaan sanoa, ettd praktinen jiarki on tdssd mielessd toiminnallisen kon-
tekstin rakenteellista jasentdmistd. Praktinen jirki voi toimia vain siten, ettd
jotkut paamadrdt (periaatteet) ovat siind mielessi edellytettyji ja muuttumat-

122 Eth. Nich. I11.2, 1112a 13—17; I11.3, 1112a 18— 1113a 14; V1.7, 1141b 8—22; VL.9,
1142a 31—b33.

'3 Dirlmeier, s. 298; Joachim, 163—167, Stigen, 1978, s. 163 ss.; Klami, 1980a, s. 11; vrt.
Diiring, s. 264 ja 268—268; Kenny, s. 164 ja 182—184.

124 Eth. Nich. VIL.3, 1147a 26—28. Ks. Knuuttila, 1981, s. 24. Allan, 1955, s. 332—333;
Anscombe, 1977, s. 67; Hardie, s. 229; Joachim, s. 226—229, Burnet, s. 302—303.

125 Eth. Nich. Ii1.3, 1112b 12—15 ja 1113a 2—3; vrt. Ando, s. 295—300.
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tomia, etteivit ne ole enédd jarjen harkinnan kohteena. Vain niistd »lahtékoh-
dista» késin praktinen jarki voi edetd erityiseen, konkreettiseen ja muuttu-
vaan.

Ajatukseen praktisen jarjen kahdesta paitepisteestd yhdistyy kuitenkin eli-
mellisesti toinen ndkokohta, joka koskee kdytdnnollistd viisautta w»erityisen
tietona» tai »erityisen taitona». Niinpd luemme Nikomakhoksen etiikan lu-
vusta VI.7 kohdalla 1141b 14—22 seuraavan:

»Ja kaytannoéllinen jarki ei laske vain yleisid totuuksia, vaan siihen
tulee kuulua myds partikulaaristen asioiden tunteminen. Silli se koskee
toimintaa, ja toiminta liittyy partikulaarisiin asioihin. Siksi jotkut, jot-
ka eivit tieteellisesti tied4 asioita, ovat kdytannollisempid kuin ne, jotka
tietdvat, silld heilld on kokemusta. Jos joku esimerkiksi tietdd, ettd ke-
vyt liha on helposti sulavaa ja terveellisti, mutta hin ei tiedd, mikd on
kevyttd lihaa, hén ei edista terveyttd. Niin tekee pikemmin se, joka tie-
tdd linnunlihan olevan terveellista. Kaytannéllinen jarki liittyy toimin-
taan. Siksi sithen kuuluvat molemmat puolet, mutta jilkimmé&inen
enemman.»'?

Praktinen jarki liittyy yleiseen ja erityiseen, mutta nimenomaan erityiseen.
Téamad seikka on tédrkedlld tavalla suuntaa antava praktisen jérjen paitelmai-
luonteen kannalta. Viimeksi siteeratun kohdan mukaisesti praktisen tiedon
premissit voidaan jakaa universaalipremisseihin, jotka koskevat yleisid paa-
médrid tai periaatteita, ja partikulaaripremisseihin, jotka koskevat eri-
tyisessd tilanteessa pdamiidrdd realisoivia keinoja, toimintamuotoja tai
menettelytapoja.'?” Jalkimmadisid koskee mielestimme praktisen jirjen pii-
telméluonteen kannalta keskeinen lausuma: partikulaaripremissit eivit ole eri-
tyisid (hekaston) ainutkertaisuuden mielessd vaan siind merkityksessi, jossa
». . . sanomme havaitsevamme yksityisen kuvion olevan kolmio».!?® Timi
lausuma on tuonnempana esitettévélla tavalla keskeinen universaalipremissin
ja partikulaaripremissin keskindisen suhteen kannalta.

Mité edelld lausuttujen alustavien havaintojen kannalta tarkoittaa se, etti
praktinen jarki toimii syllogistisesti? Missd mielessd syllogismoi ton

126 Ringbom, s. 176; Joachim, s. 208—210; Burnet, s. 272—273; Dirlmeier, s. 245—246.
Kasitteesta kokemus, empeireia, ks. Joachim, s. 202.

127 Universaalisten ja partikulaaristen premissien erottelu esiintyy keskeisessa merkitykses-
sd Nikomakhoksen etiikassa 1dhinné viidessd yhteydessd: I11.3, 1112b 14—13a 2; V1.7, 1141b
12—23; V1.8, 1142a 11—30; VI.11, 1143a 32—b5 ja VIi.3, 1147a 1—b17.

Analytiikoissa tapaamme vastaavan erottelun ennen kaikkea kohdissa An. Pr. 11.21, erit. 67a
27—67b 1 ja An. Post. 1.21, erit. 30—33. Ks. Hardie, s. 253 ja 286: Joachim, s. 207—212.

128 Eth. Nich. VI.8, 1142a 27—28; Ando, s. 252; Ringbom, s. 171.
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42 Nikskulman tdsmentdminen: praktinen tieto

praktikon,'” tehtivid asioita koskevat syllogismit, ovat padtelmid verrattuna
teoreettisen jirjen perustellun tiedon ideaan? Naissd kysymyksissd Aristoteles-
ta koskeva tutkimus ei ole saavuttanut yksimielistd ja yksiselitteista tulosta.
Jo vanhastaan tulkinnat ovat kulkeneet erisuuntaisesti painottaen joko prakti-
sen ja teoreettisen jarjen analogista tai dikotomista suhdetta. Niinpd Walterin
klassisen tulkinnan mukaan aristotelinen etiikka ja politiikka ovat rinnastetta-
vissa teoreettiseen tietoon, eiké erityinen praktisen jarjen kaytto ylipddnsa-
kddn luonteeltaan poikkea teoreettisesta paitelmistd.'>® Teuchmiiller on
edustanut vastakkaista mielipidettd: praktisen jirjen premissit ja paatelma
ovat luonteeltaan ratkaisevasti toisenlaisia kuin teoreettisen jarjen alueella.!!
Asiasta on kuitenkin esitetty myds muita