
https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


SUOMALAISEN  LAKIMIESYHDISTYKSEN  
JULKAISUJA  

A-sarja N:o  164  

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA 
 A-sarja N:o  164  

HANNU TOLONEN 

LUONTO  JA 
LEG Iii  MAATIO 

Normatiivisten asiantilojen  johtaminen 
 aristotelisen luonnonoikeustradition 

 mukaan  

NATURE AND JUSTIFICATION 

Modes of Derivation according 
to the Aristotelian Tradition 
of Natural Law 

SUMMARY  

AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA  
JAKAJA  

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


LUONTO  JA 
LEG  ITIMAATIO 

Normatiivisten asiantilojen  johtaminen 
 aristotelisen luonnonoikeustradition 

 mukaan  

KIRJOIUANUT  

HANNU TOLONEN 

Yliopistollinen väitöskirja, joka Turun yliopiston 

oikeustieteellisen tiedekunnan suostumuksella 

esitetään julkisesti tarkastettavaksi 
Turun yliopiston luentosalissa  I  
lauantaina, huhtikuun  14  päivänä  1984  klo  12.  

SUOMALAINEN  LAKIMIESYHDISTYS 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


Vammala 1984, Vammalan Kirjapaino Oy 

ISBN 951-855-065-4 (nid,) 

ISBN 951-855-066-2 (sid.)

ISSN 2814-8053 (verkkojulkaisu) 

ISBN 978-951-855-631-5 (PDF)

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


Jam  olle  

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


ALKUSANAT  

Tämän kirjan tekijää  on  pitkähkön aikaa askarruttanut erityisesti kaksi 
laajempaa tutkimuksellista ongelmaa. Niistä ensimmäinen koskee yksityis-
omistiiksen  ja  valtion juridista syntyhistoriaa. Toisessa  on  taas kysymys o1e 
misen  ja  pitämisen oikeusteoreettisesta ongelmasta. Jäljempänä seuraava esi-
tys  on  eräänlainen risteytymä näistä kandesta aiheesta.  Se  kasvoi kuitenkin al-
kuperäisten suunnitelmien ohitse  ja  muodostui lopulta yritykseksi eritellä 
Tuomas Akvinolaisen oikeutta koskevia käsityksiä. 

Tämän kirjan tekemiseen liittyvät tutkimukselliset vaikeudet ovat olleet 
melkoiset. Lähdekirjallisuus  on  saatu paljolti kaukolainauksen varassa. Teki- 
iän kreikan  kielen  taidon puuttuminen aiheuttaa huomattavaa ongelmallisuut

-ta Aristotelesta  koskevan esityksen osalta. Edelleen taustatiedot keskiajan 
henkisestä elämästä eivät tekijällä ole ammattilaisen tasoa. Näistä seikoista 
huolimatta jäljempänä seuraava esitys  on  ehkä perusteltavissa yrityksenä tar-
kastella oikeusteoreettisten linssien lävitse lähinnä oikeushistorian alueeseen 
kuuluvaa tutkimusmateriaalia. 

Vaikka tätä työtä  on  tehty  verraten  suuressa yksinäisyydessä tunnen saa-
neeni apua  ja  tukea monelta taholta. Haluan ensimmäisenä mainita entisen 
opettajani  Otto  Brusiinin,  jota kiitokseni  ei  enää tavoita. Professori Hannu  
T.  Kiami  on  auttanut minua lukuisten tärkeiden neuvojen  ja  henkisen  tuen 

 muodossa.  Prof. Dr.  Sten Gagnér  on  työni loppuvaiheessa antanut mielestäni 
täysin ratkaisevaa  ja  korvaamatonta apua  ja  tukea,  jota  ajattelen suurella ku-
tollisuudella. Professori Simo Knuuttila  on  perusteellisen esitarkastuslausun

-non  muodossa kiinnittänyt huomioni moniin keskeisiin seikkoihin  ja  vaikutta-
nut ehkä eniten työn viimeisen asun muotoutumiseen. 

Oikeustieteellinen tiedekunta  ja  yksityisoikeuden laitos  on  ollut sekä viih-
tyisä että solidaarinen työympäristö. Haluan ennen muita kiittää dosentti 
Kauko  Wikströmiä,  jonka apu  on  ollut työni valmistumisen kannalta ratkaise-
vaa. Kiitollisuutta tuntien ajattelen myös sitä moninaista apua  ja  tukea,  jota 
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VIII 	 Alkusanat  

professori  Lars  Björne, ja  apulaisprofessori Martti Kairinen  ovat antaneet mi-
nulle erityisesti työni loppuvaiheessa. OTK  Päivi Paasto  ja OTK  Aarre Tähti 
ovat harvinaista viitseliäisyyttä, taitoa  ja  tarkkuutta osoittaen osallistuneet 
työni viimeistelyyn, mistä olen heille kiitollinen. Dr.Phil.  Siegfried  Jäkel  ja 

 apulaisprofessori Toivo Viljarnaa  ovat auttaneet minua kreikan kieltä koske-
vissa ongelmissa. 

Kiitän  Tarjaa,  joka  jo  yli kymmenen vuoden ajan  on  opettanut minulle 
elämiseen liittyviä realiteetteja  ja  joka täysin kohtuuttomassa ajassa  ja  vai-
keissa olosuhteissa suoritti työhöni liittyvän käännöksen. Kiitän Tornia siitä 
ainutlaatuisesta ystävyydestä  ja  solidaarisuudesta,  jota  olen ansaitsematto-
masti saanut tuntea. Kiitän  Jarnoa,  joka muita ennen  on  ollut mielessäni kun 
yritin kirjoittaa jotain ihmiselle ominaisesta luontoperäisestä hyvyydestä. Sik-
si omistan kirjani hänelle. 

Kiitän lopuksi Turun Yliopistosäätiötä  ja  Suomen Kulttuurirahastoa ta-
loudellisesta tuesta sekä Suomalaista Lakimiesyhdistystä, joka  on  hyväksynyt 
kirjan julkaisusarjaansa. 

Turussa maaliskuun  19  päivänä  1984  

Hannu Tolonen 
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KYSYMYKSENASETTELU: 
HUMEN GILJOTIINI 

». . .  when of a sudden I am surprised to find, that 
instead of the usual copulations of propositions, is, 
and is not, I meet with no proposition that is not 
connected with an ought, and ought not. This 
change is imperceptible; but is, however, of the last 
consequence. For as this ought, or ought nQt,  ex-
presses some new relation or affirmation, it is 
necessary that it should be observed and explain-
ed....» 

Hume, Treatise, Vol. II, Bk. III, I, 1, s. 177-8 
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2 	 Kysymyksenasettelu  

Ihmisluontoa  koskevassa tutkielmassaan  David Hume  kirjoittaa:  
»In every system of morality which I have hitherto met with, I have 

always remarked, that the author proceedes for some time in the ordina-
ry way of reasoning, and establishes the being of a God, or makes obser-
vations concerning human affairs; when of a sudden I am surprised to 
find, that instead of the usual copulations of propositions, is, and is not, 
I meet with no proposition that is not connected with an ought, or ought 
not. This change is imperceptible; but is, however, of the last conse-
quence. For as this ought, or ought not, expresses some new relation or 
affirmation, it is necessary that it should be observed and explained; and 
at the same time that a reason should be given, for what seems alto-
gether inconceivable, how this new relation can be a deduction from 
others, which are entirely different from it.»'  

Lähinnä näihin riveihin voidaan samastaa  se  ajatus, minkä jälkimaailma 
 on  oppinut tuntemaan »Humen giljotiinin»  tai »Humen virhepäätelmän»  ni- 

mellä. Siteeratusta passuksesta käy esiin, että  Hume  katsoo kaikki tuntemansa 
aiemmat yhteiskuntamoraaliset  ja  yhteiskuntapoliittiset ajatusjärjestelmät  
(»In every system of morality which I have hitherto met with . . . .») arvotto - 
miksi, koska niillä  on  eräs yhteinen virheellinen lähtökohta:  ne  johtavat ole- 
vista asiantiloista normeja, sellaista minkä pitää olla. Mitä tämä tarkoittaa? 
Mitä Humen giljotiini asiallisesti merkitsee? 

Vastaus näihin kysymyksiin  on  tunnetusti lopultakin moniselitteinen. 2  
Humen  omaa ajatusta voimme ehkä tulkita eräiden järjen käyttöä  ja  tiedon 
luonnetta koskevien keskeisten postulaattien valossa. Yleisesti voidaan kiassi

-sessa  empirismin traditiossa, johon Humen ajattelu liittyy, nähdä keskeisenä 
asettamus järjen passiivisuudesta: järki  ja  ajattelu Ovat ihmismielen kykyjä, 
jotka eivät luo  tai  muodosta tutkimusobjektiaan, vaan  ne  ovat sidottuja an-
nettujen, atomististen  ja aistimellisten  havaintojen puitteisiin. Niitä empiristi-
nen traditio kutsui usein tiedon yksinkertaisiksi elementeiksi  ja  järjen tehtävä 

 on  yhdistää  ja  erotella näitä elementtejä. 3  Englantilaisen empirismin traditi-
ossa käänne Lockesta Humeen merkitsi tunnetusti uudenlaista radikaalia  em-
pirismiä,  joka mielestämme voidaan asettaa Humen giljotiinin 
taustailmiöksi. 4  Yleinen Humen radikaalia empirismiä karakterisoiva piirre 

 on epistemologisen  näkökulman muuttuminen yksinomaiseksi  ja totaaliseksi. 
Locken  teorialle  on  vielä tunnusomaista ajatus, että tiedon (välitön) varmuus  

Hume, Treatise II, Bk  III, Part 111, Sect. 1, s. 177-178. 
2 Mac Intyre, 1973, s. 35  ss;  Prior, s. 49  ss;  No well-Smith, s. 36  ss;  Flew, s. 66  ss;  Hudson, 

s. 73  ss;  Pietarinen,  S. 99  ss.  
Locke, Essay, I1.ii, xi  ja xii;  Hobbes, De Corp. ent. 1. 6, 1-6. 

' Buchdahl,  s. 325  ss.  
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Humen  giljotiini 	 3  

merkitsee  sen  yhtymistä ulkopuolisen, reaalisen todellisuuden kanssa. Tämä 
piirre tulee esiin hänen  erottelustaan ns. primaarien  ja  sekundaarien kvaliteet

-tien välillä, joista  ensin  mainitut edustavat sekä tiedon että todellisuuden  yk-
sinkertaisimpia  ja  perustavimpia elementtejä. 5  Sen  sijaan  Humen  maailman 
elementit kuuluvat yksinomaan tiedolliseen järjestykseen. Nämä elementit 
ovat  mielteitä  (ideas)  ja  aistivaikutelmia (impressions). 6  Ajattelu  ja  järjen 
käyttö, varmuus  ja  tieteellinen  todistaminen  muodostuvat  aistivaikutelmiin 
perustuvien  ideoitten tietyistä suhteista. Näitä suhteita  on Humen  mielestä 
neljä: yhtäläisyys, vastakohta, laatua koskevat  asteet  sekä lukuja  ja  määriä 
koskevat  suhteet. 6a  

Mitä  Humen  edustama radikaali  empirismi  merkitsee toiminnan  ja  ihmis
-tekojen  kannalta? Meille riittää tässä yhteydessä vastauksen  päälinja.  Järki  ja 

 tieto eivät  Humen  mielestä kuulu pääsääntöisesti lainkaan toiminnan alueelle. 
Klassisella, erityisesti  aristoteliseen  traditioon  liittyvällä erottelulla  praktisen 

 (toiminnallisen)  ja  teoreettisen  (spekulatiivisen)  tiedon välillä  on humelaisessa 
konseptiossa vain se  merkitys, että tieto  ja  järjen käyttö liittyvät yksinomaan 
teoreettiselle  alueelle. 7  

Tämän perustana  on Humen  näkemyksen mukaan  se,  että toiminta  ja  yh-
teiskuntamoraali  kuuluvat elimellisesti tunteiden  (feelings)  ja  intohimojen 

 (passions)  yhteyteen. Siksi järki  ei  voi ratkaista kysymystä, mikä  on  hyvää  ja 
 miten pitää  toimia. 8  Järjellä  on  toiminnan alueella  vain  kahtalainen  ja  lähin-

nä  marginaaliseksi  luonnehdittava tehtävä sekä merkitys:  se  voi antaa tietoa 
jonkin (toimintaan liittyvän)  objektin  olemassaolosta  tai passioihin  liittyvistä 

 keinovalinnoista syy/seuraus  -suhteen  puitteissa. 9  Siksi järki  ei  voi antaa 
meille tietoa itse toiminnan päämääristä  tai  sen  periaatteista. Siksi  ei  mistään 
olevista tosiasioista voi johtaa toimintaa  tai toimintaohjeita.  Olemista  ja  pitä-
mistä, tosiasioiden tietoa  ja  normeja erottaa ylittämätön kuilu.  Treatise-teos  
on  nähtävissä erääksi tavaksi pyrkiä luomaan  arkkitehtoninen  kokonaisuus 
tiedon  ja  toiminnan, tosiasioiden  ja  arvojen alueiden keskinäisestä suhteesta. 
Ennen  Humea  rakenteellisesti samankaltaisen yrityksen tapaamme ehkä  seI- 

Locke, Essay, 11.vii. Ks.  Mitte/strass,  s. 322  ss;  Buchdahl,  s. 188  ss.  
6 Treatise 1, Part I  ja  111.  Samoin:  Enquiry, ii, s. 17-23. 
6  »Resembiance, contrariety, degrees in quality, and proportions in quantity and num-

ber,» Treatise 11, s. 172-3. Vrt. Enquiry, iii s. 23-24. Vrt.  Locke, Essay, II, xxv—xxviii. 
Treatise, ii, s. 167: »Philosophy is commonly divided into speculative and practical; and 

as morality is always comprehended under the latter division, it is supposed to influence our pas-
sions and action, and to go beyond the calm and indolent judgements of the understanding.» 

8  ib.  s. 168.  
ib.  s. 168-9.  
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vimmin  Thomas  Hobbesin asiallisesti  ja  sisällöllisesti hieman toisenlaisessa teo-
riakokonaisuudessa. Humen jälkeen kohtaamme seuraavan suurisuuntaisen 
yrityksen suhteuttaa nämä kaksi aluetta keskenään  Kantin  ajatusjärjestelmäs

-sä. Humen  teorian erityislaatu  tässä asiassa perustuu järjen  ja  tunteen, tiedon 
 ja  toiminnan periaatteelliselle  ja  jyrkälle  erottamiselle. Yhteiskunnallinen  ja 

 yhteiskuntapoliittinen moraali  on  »tunteiden kommunikaatiota»  (communication 
of feelings, communication of passions).'° 

Humen  giljotiini tuli moraalifilosofiassa  ja  oikeusteoriassa  edustamaan 
perustavanlaatuista yleistä periaatetta, joka kasvoi alkuperäisten, empiristi-
seen tieto-oppiin liittyvien puitteiden ylitse. Asettamuksesta, että tosiasioista 

 ei  voida johtaa normeja  tai  arvoja taikka että siitä, mikä  on,  ei  voida johtaa 
sitä, minkä pitää olla, tuli keskeinen moraalifilosofinen  ja  oikeusteoreettinen 

 periaate. Tapaamme  sen  tällä vuosisadalla liittyneenä erilaisiin ajattelutapoi
-hin,  joilla  ei  välttämättä ole erityisen läheistä yhteyttä empiristisen alkujuu
-rensa  kanssa. Mainitun periaatteen eräs keskeinen ilmentymä  on G. E. Moo-

ren  ajatus ns. naturalistisestä virhepäätelmästä  (the naturalistic fallacy).' 1  
Mooren  keskeinen argumentti  on se,  että hyvä -  se,  mitä pitää tehdä -  on 

 luonteeltaan määrittelemätön  (undefinable)  käsite. Hyvä  on  Mooren  mielestä 
ns. yksinkertainen objekti,  jota  ei  voida määritellä muiden avulla, vastaavasti 
kuin keltaisen väriä  ei  (värihavaintona)  voida määritellä muiden värien pe-
rusteella.' 2  Juuri tämän seikan nojalla moraali muodostaa omaleimaisen  ja. 

 omalakisen  alueen: jokainen teoria, joka yrittää johtaa moraalia koskevat 
väittämät jonkin muun alueen totuuksista, syyllistyy  Mooren  mielestä  natura

-listiseen virhepäätelmään.  Tällaiset teoriat  Moore ryhmittelee  kolmeksi tyy-
piksi. Naturalistiset teoriat yrittävät johtaa hyvän ihmisen luonnollisesta kehi-
tyksestä, hedonistiset (utilitaristiset) teoriat taas lähinnä ihmisen  psykologisen 

 rakenteen mukaisista mielihyväntunteista. Kolmatta teoriatyyppiä  Moore  kut-
suu »metafyysiseksi etiikaksi»:  se  yrittää hänen mielestään määritellä etiikan 
kohdealueen  ei -Iuonnollisten,  so.  ajan  ja  havaintojen ulkopuolisten entiteet-
tien avulla.' 3  

Sekä moraalifilosofiassa että oikeusteoriassa naturalistisen virhepäätel
-män  välttäminen  on  muodostanut keskeisen  ja  yleisesti hyväksytyn periaat-

teen. Moraalisten  ja  normatiivisten  lauseiden tehtävä  on  ohjata toimintaa eikä 
kuvata tosiasiamaailman ilmiöitä; siksi moraaliset  ja  normatiiviset  ilmaisut 

'° Esim.  Treatise, II s. 287. Ks.  Pielarinen,  s. 112  ss.  
1  Principia Ethica, s. 9  ss.  

12  ib.  Ks. Ewing, s. 86  ss;  Hare, s. 79  ss;  P. Taylor, s. 240  ss. 
ib.  s. 37  ss.  ja  59  ss. 
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ovat perusluonteeltaan jotain muuta kuin tosiasioiden kuvausta. Tapaamme 
tämän periaatteen erilaisia muotoja  mm.  Ayerin, Stevensonin  ja  Haren  
teorioissa.' 4  Toisaalta kysymys naturalistisen virhepäätelmän luonteesta  ja 
formuloinnista ei  ole yksiselitteinen. Naturalistisen virhepäätelmän ympärillä 
käyty keskustelu asettaa mielestämme ratkaistavaksi kaksi yleisluontoista on-
gelmaa. Ensimmäinen niistä koskee moraalin  ja normatiivisten toimintaohjei

-den  rationaalisuutta: ovatko niitä koskevat lauseet pelkkiä tunteenilmaisuja 
 (jota  kantaa alkuperäinen Humen giljotiinin ajatus lähinnä edusti), onko ole-

massa jokin erityinen (moraalisia  tai  oikeudellisia) toimintaohjeita koskeva 
rationaalisuuden laji vai ovatko nämä väitteet palautettavissa normaalin tie-
teellisen argumentaation piiriin. Toinen yleinen ongelma koskee normien  ja 
toimintaohjeiden  riippuvuutta tosiasiamaailman ilmiöistä  ja  olosuhteista. Vii-
meksi mainitussa suhteessa  Hare  esittää seuraavan yleisluontoisen periaatteen:  

»No imperative conclusion can be validly drawn from a set of pre- 
misses which does not contain at least one imperative.  

Tämä periaate koskee keskeisesti samaa asiaa kuin Humen giljotiini  ja na-
turalistinen virhepäätelmä.  Se  ei  kuitenkaan suije kokonaan pois faktuaalisten 
premissien mandollisuutta normatiivisten toimintaohjeiden yhteydessä.  Haren 
formulointi  edellyttää  vain,  että yksi toimintaohjeen premisseistä  on  luonteel-
taan normatiivinen. 

Humen giljotiinille  ja naturalistisella virhepäätelmällä  on oikeusteoriassa 
 omat selväpiirteiset vastineensa. Periaate, ettei olemisesta voi johtaa pitämistä 

esiintyy oikeusteoriassa mielestämme ennen muuta normien  ja  tosiasioiden, 
oikeusjärjestyksen  ja  yhteiskunnallisen reaalimaailman, normatiivisten väit-
teiden  ja  tosiasioita koskevien lauseiden suhteita koskevina kysymyksinä. Tä-
män ongelmapiirin eräs tärkeä tulkitsija tällä vuosisadalla  on  ollut  Hans  Kel- 
senin  puhtaan oikeusopin konseptio.  Kelsen  vetoaa teoksensa  Reine Rechts-
lehre  toisessa painoksessa nimenomaan  Mooren  ajatukseen naturalistisesta 
virhepäätelmästä.  Raja  olemisen  ja  pitämisen välillä jakaa tiedon laadullisesti 
kahteen erilaiseen osaan. Niiden ero  »on tajunnallemme  välittömästi annet-
tu». Pitämisen  (Sollen)  käsitteeseen nähden oikeustieteessä pätee Kelsenin 
mielestä sama seikka kuin  Mooren  mukaan käsitteeseen »hyvä» moraalin alu-
eella:  ne  ovat yksinkertaisia  ja määrittelemättömiä  käsitteitä.  »Ein einfacher 
Begriff ist nicht definierbar und -  was  auf dasselbe hinausläuft - nicht 
analysierbar.»' 6  Normien  ja  tosiasioiden erottelu Kelsenin ajattelussa  on tul- 

‚  Ayer,  esim. s. 108; Stevenson, 1945,  esim. s. 21; Hare, 1961, s. 28-29. 
 '  Hare, 1961 s. 28. 

6  Kelsen,  1960, s. 5;  samoin  1910, s. 7  ja  1944 s. 36-37.  
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kittavissa  oikeudellisten ilmiöitten omalakisuuden hieman erilaisiksi ajatus-
versioiksi. Oikeudellisten ilmiöitten autonomia esiintyy Kelsenin teoriassa en-
sinnäkin itse tutkimusobjektin (oikeusjärjestyksen) omalakisuutena, toiseksi 
erityisenä oikeudellisena metodina (tarkastelutapana), kolmanneksi erityisenä 
autonomisena oikeuden syntytapahtumana.' 7  Meille riittää tässä yhteydessä 
itse perüsajatus: oikeustiede normeja tuottavana tieteenä  on  periaatteessa riip-
pumaton  ja omalakinen faktista reaalimaailmaa tutkiviin  tieteisiin nähden. 

Toisaalta  on huomionarvoista,  että Kelseniin nähden monessa suhteessa 
lähes vastakkainen tapa tutkia oikeudellisia ilmiöitä näyttää edustavan usein 
lopulta periaatteessa samankaltaista ratkaisua tosiasiallisen  ja normatiivisen 
dikotomisesta  suhteesta. Tämä seikka tulee esiin monien oikeussosiologian 
klassikkojen yhteydessä, ennen muuta ehkä  Max  Weberin ja Eugen  Ehrlichin  
tuotannossa. Myös heidän kohdallaan voimme nähdä Humen giljotiinin erään 
keskeisen ajatuksen toteutuman. Heidän perusasennoitumisensa määräytyy 
nimittäin hyvin pitkälle siitä lähtökohtaisesta ajatuksesta, että oikeussosiolo-
gian tulee olla tiedettä, tietoa. Viimeksi mainittu voi puolestaan kohdistua 

 vain  reaaliseen  ja faktiseen  eli Kelsenin terminologian tarkoittamaan »olemi-
sen maailmaan». Itse asiassa tapaamme Kelsenin dikotomisen erottelun olemi-
sen  ja  pitämisen välillä, mutta ikäänkuin vastakkaiselta puolelta,,  Weber  ja 

 Ehrlich  erottavat selvästi  ja  jyrkästi toisistaan teoreettisen  ja  tieteellisen  oj-
keussosiologian  sekä normatiivisia toimintaohjeita tuottavan oikeusdogmatii

-kan.  Viimeksi mainittu  on  pikemmin praktinen taito  (Kunstlehre)  kuin tieteel-
listen pelisääntöjen alainen tiedon muoto. Usein  Weberin ja Ehrlichin formu-
loinnitkin  tulevat lähelle Kelsenin Sein/Sollen-dikotomian perusajatusta. 
»Ideaalisen oikeudellisen  teorian  »oikeudellinen järjestys»  ei  ole suoranaisesti 
minkäänlaisissa tekemisissä reaalisen taloudellisen käyttäytymisen kanssa, 
koska molemmat kuuluvat eri tasoille. Toinen  on  olemassa »pitämisen» ideaa-
lisessa maailmassa, kun taas toinen käsittelee »olemisen» reaalista 
maailmaa.»' 8  Normatiivisia toimintaohjeita tuottava oikeustiede (oikeusdog-
matiikka) tutkii normatiivisia merkityssisältöjä  ja  suhtautuu tieteelliseen oi-
keussosiologiaan kuten praktinen rakennustaito teoreettiseen fysiikkaan.' 9  
Molemmilla  on  erilainen tarkoitusperä, erilainen tarkastelutapa  ja  erilainen 
tutkimusobjekti. Tämä Kelseniä  ja  oikeussosiologian klassikkoja yhdistävä 
ajatus »oikeuden kaksijakoisuudesta»  (die Zwieschlächtigkeit des  Rechts)  se- 

'  On  syytä mainita, että oikeudellisten ilmiöiden autonomian perusajatus koki huomatta-
via muutoksia Kelsenin  teorian  kehityksen mukaan.  Ks.  Laakso,  1980, s. 120  ss.  

8 Weber, s. 368.  Vrt.  Ehrlich, s. 7.  
'  Weber,  ib;  Ehrlich, s. 1-20.  

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


Humen  giljotiini 	 7 

littyy  epäilemättä osittain molempien uuskantilaisesta perusnäkemyksestä kä-
sin) Molempien taustalla kohoaa  Kantin  ajatus-historiaffisesti tärkeä, puhtaan 
järjen  kolmas ns. antinomia  vapauden  ja  kausaliteetin (Freiheit/Kausalität) 

 toisiaan poissulkevasta suhteesta ihmistoiminnasta  ja sen  periaatteista ns. 
puhtaan  (so. fenomenaalisesta  ja  empiirisestä  maailmasta irroitetun) tandon 
ilmentymänä. 2°  

Humen giljotiinista  ja sen  myöhemmistä versioista  on  myös tällä vuosisa-
dalla  tullut  keskeinen moraaliteoreettinen, yhteiskuntapoliittinen  ja  oikeus- 
teoreettinen ongelma. 2' Oletamme tämän johtuvan siitä, että yhteiskuntamo-
raalinen intuitiomme sanoo meille, että erilaiset toiminnalliset normit  ja  peri-
aatteet ovat jossain mielessä riippuvaisia reaalisen maailman tosiasioista. Eri 
asia  on se,  miten tämä seikka teoreettisesti formuloidaan. Näiden eri ratkaisu-
jen yksityiskohtainen erittely  ei  kuulu tämän esityksen puitteisiin  ja  rajoitum

-me  seuraavassa ainoastaan eräiden ratkaisutapojen yleisluontoiseen karakteri-
sointiin. 

Ensimmäistä ratkaisumallia voidaan luonnehtia ajattelutavaltaan reduk-
tionistiseksi.  Pelkistäen  se  voidaan nähdä yritykseksi kääntää normatiiviset 
lauseet tiettyjä tosiasioita kuvaaviksi lauseiksi. Nämä tosiasiat ovat tunteita, 
asenteita, käyttäytymistä  tai  joitain niihin rinnastettavissa olevia tosiasia- 
maailman ilmiöitä. Näille lauseille kuuluu tämän perusratkaisun mukaan, vas-
taavasti kuin muillekin tieteellisille lauseille, ominaisuus totuus/epätotuus. 
Moraaliteoriassa ajattelutapaa edustaa  mm.  Carnap  ja  öikeudellisessa  teorias-
sa  Alf  Ross. 22  Tätä perusratkaisua  on  kritisoitu laajasti  ja  yleisesti. Kritiikki 

 on  lähtenyt siitä mielestämme oikeasta asettamuksesta, että normit  ja  arvot 
ohjaavat käyttäytymistä eivätkä ole tosiasiamaailman kuvausta. 

Toinen Humen giljotiinin ratkaisutapa lähtee olemisen  ja  pitämisen, arvo-
jen  ja  tosiasioiden keskinäisen riippuvuuden  ja  yhteenkuuluvuuden  perusaja-
tuksesta. Tähän ryhmään  on  luettavissa epäilemättä useammanlaisia teorioita. 
Yhtenä ajattelutavan keskeisenä edustajana pidämme marxilaista oikeus-  ja 

 arvoteoriaa.  Tapaamme tämän  teorian  piiristä hieman erilaisia painotteita  ja 
 vivahteita. Arvot  ja  normit muodostavat osan suuremmasta totaliteetista. Eri-

laiset normatiiviset asiantilat  ja  yhteiskunnalliset arvojärjestelmät ovat geneet - 

l9  Cerroni, s. 32. 
20 Kant,  Kritik  d.  reinen Vernunft,  s. 374  ss;  Grundlegung  zur Metaphysik  d.  Sitten,  s. 56  ss.  
21  Viimeaikaisesta kirjallisuudesta voidaan mainita erityisesti kaksi artikkelikokoelmaa:  

The Is/Ought- Question  (ed.  Hudson)  ja Sein und Sollen im Erfahrungsbereich  des  Rechts, ARSP  
1970,  Beiheft  6. 

22  Carnap,  1928, s. 203  ss;  Ross, 1966, s. 47  ss.  
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tisesti  riippuvaisia yhteiskunnan perusrakenteen muodostamista realiteeteista. 
Yhteiskunnalliset tosiasiat toisaalta, yhteiskunnalliset arvot  ja  normit toisaal-
ta suhtautuvat toisiinsa tavalla,  jota  voidaan luonnehtia yhteiskunnallisen ole-
misen  ja  yhteiskunnallisen tajunnan  dialektisen  suhteen erityismuodoksi. Näi-
tä kaikkia teesejä voidaan tarkastella historiallisen materialismin perustavien 
prinsiippien sovellutuksina oikeudellisen  ja  moraalisen  teorian alueella. 23  

Kolmatta ratkaisuyritystä puolestaan karakterisoi ajatus, että normatiivi
-sia asiantiloja  tai toimintaohjeita  voidaan jossain mielessä johtaa joistain  to-

siasioiksi luonnehdittavissa  olevista asiantiloista. Näihin teorioihin kuuluu li-
säksi usein ajatus, että  on  olemassa tiettyjä asiantiloja, joihin kuuluu sekä 
normatiivinen että faktinen elementti: juuri tämän seikan nojalla normatiivis

-ten asiantilojen  johtaminen faktisista  on  mandollista. Yksi tunnettu  ja  viime 
aikoina keskustelua herättänyt yritys  on  Sear/en  esitys kysymyksestä: Miten 
johtaa »pitäminen» »olemisesta»? 24  

Searle  esittää seuraavan sarjan lauseita:  (1) Jones uttered the words 'I here-
by promise to pay you, Smith, five dollars'. (2) Jones promised to pay Smith 
five dollars. (3) Jones placed himself under (undertook) an obligation to pay 
Smith five dollars. (4) Jones is under the obligation to pay Smith five dollars. 
(5) Jones ought to pay Smith five dollars. Searlen  perusajatus  on se,  että tässä 
sarjassa myöhäisempi  lause  on  eräin lisäedellytyksin johdettavissa lähinnä 
edellisestä. Tässä suhteessa ratkaisevalta näyttää siirtyminen lauseesta  (1)  lau-
seeseen  (2):  eräissä olosuhteissa tiettyjen sanojen lausuminen johtaa lupaami

-seen  (ja  siitä edelleen velvollisuuden syntymiseen  ja  pitämiseen). Nämä olo-
suhteet ovat keskeisesti tiivistettävissä tietyiksi institutionaalisiksi asiantiloik

-si,  jotka tekevät lupaamisen mandolliseksi kyseisessä sosiaalisessa yhteisös
-sä.25  Tällaisia asiantiloja  Searle  kutsuu institutionaalisiksi faktoiksi. 26  Searlen 

mukaan  on  ajateltava, että tietyistä faktisista asiantiloista (institutionaalisten 
faktojen vallitseminen  ja  tiettyjen sanojen lausuminen) seuraa pitämisnormi. 

Tässä yhteydessä  ei  ole tilaisuutta paneutua Searlen  teorian  merkitykseen 
 ja  siitä esitettyihin arvioihin. 27  Haluamme  vain  korostaa erästä mielestämme 

huomiota vaille jäänyttä keskeistä seikkaa. Vaikka Sëarlen teoriassa  on  monia  

23  Ks.  Klenner, s. 145  ss;  Peschka,  s. 46  ss;  Rottleuthner,  s. 175  ss;  Poulanzas, ent  s. 99  ss;  
Cerroni,  s. 32  ss;  Kerimow,  s. 251  ss.  

24  Searle, 1973, s. 120  ss.  Ks.  myös  Searle, 1970, s. 175  ss.  
25  Searle, 1973, s. 121-122. 
26  ib.  s. 130-131; Searle, 1970, s. 50  ss.  Käsitettä  on  tiettävästi ensimmäisenä käyttänyt 

..4nscombe.  Ks. Analysis 18, 1958. Ks.  myös:  von Wright, 1976, s. 114  ss.  
27 Ks.  Hintikka,  1969b, s. 184  ss;  Flew, s. 135  ss;  Hare, 1973, s. 144  ss;  Hudson, s. 168  ss.  
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modernin kielianalyysin piirteitä -  mm.  ajatus  kielen  erilaisista ns. performa-
tiivisista funktioista  _28  se  voidaan nähdä erään  sangen  traditionaalisen aja-
tusteeman jatkumoksi. Tämä yleinen ajatusteema voidaan formuloida seuraa-
vasti:  on  olemassa sellaisia asiantiloja, joissa pitämis-  ja olemiskategoriat  yh-
distyvät.  Ne  ovat asiantiloja, jotka eräässä mielessä faktuaalisesti vallitsevat, 
mutta jotka toisaalta sisältävät välittömiä normatiivisia toimintaohjeita  tai 

 tällaisten toimintaohjeiden yleisen lähtökohdan. Näitä normatiivis-fak-
tuaalisia peruskäsitteitä yhteiskuntamoraalisen  ja  oikeudellisen  teorian histo-
ria  tuntee useita. Luonnon, ihmisluonnon, asian luonnon, intressin  ja  tarpeen 
kategoriat ovat näistä klassisimpia  ja keskeisimpiä. 29  Tunnetusti  ne  liittyvät 
erityisesti luonnonoikeudellisiin ajattelutapoihin. Perusajatuksemme  on  nyt 

 se,  että Searlen institutionaalisen faktan käsite  on  ajatusrakenteellisesti  sa-
mantasoinen  mainittujen traditionaalisten käsitteiden kanssa (omaten niihin 
nähden toisaalta tiettyjä erityispiirteitä). 

Mielipiteemme  mukaan Humen giljotiinin  ja sen  myöhempien muotojen 
ylittäminen  on yhteiskuntamoraalia  ja  oikeutta koskevien teorioiden keskei-
nen tehtävä. Tässä tutkimuksessa emme pyri ottamaan kantaa mainitun on-
gelman ratkaisuyrityksiin muuten kuin eräässä marginaalisessa, omaa tutki-
muskohdettamme tarkentavassa mielessä. Mielestämme kaikille kerrotuille 
Humen giljotiinin ratkaisuyrityksille  on -  niiden periaatteellisista eroista 
huolimatta - yhteistä yksi rajoittava piirre. Tämän piirteen olemme taipuvai-
sia näkemään siinä, että näistä teorioista puuttuu  toimintatiedon ajatus  tai  ai-
nakaan  ne  eivät tematisoi sitä. Voidaan sanoa, etteivät  ne tarkastele temaatti-
sesti  itse toimintatiedon rakennetta, edellytyksiä  ja mandollisuuksia. 30  Omas-
ta mielestämme normatiivisten asiantilojen  ja toimintaohjeiden  johtamisessa 
keskeinen seikka  on se,  että pitäminen  on  jotain, joka liittyy tekemiseen. 
Voimme selventää ajatustamme erottamalla aidot  ja  epäaidot pitämislauseet. 

 Kaikki Humen giljotiinin edellä karakterisoidut ratkaisuyritykset liittyvät mie-
lestämme pikemmin epäaitoihin pitämislauseisiin.  Ne  kertovat meille, miten 
joissain yhteisöissä syntyy normeja  ja  instituutioita, miten  ja  miksi ihmiset 
mieltävät tietyt toimintamuodot velvoittaviksi.  Sen  sijaan  ne  eivät aidossa 
mielessä anna normatiivisia toimintaohjeita eli  ne  eivät ainakaan temaattisesti 
ole teorioita aidoista pitämislauseista. 

Mutta onko normatiivisten asiantilojen johtaminen tarkoittamassamme  

28 Searle, 1970, s. 68; Austin, 1962, s. 4  ss.  
Eräs viimeaikainen  variaatio  mainittujen traditionaalisten käsitteiden käytöstä  on  Tra-

nøyn  jaottelu vitaalisten  ja  legitiimien  tarpeiden välillä.  Ks.  Tranøy,  Ratio  XIV,  1974, s. 154  läht.  
3°  Vrt.  Hare, 1961, s. 29.  
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mielessä lainkaan mandollista? Eivätkö toimintaa koskevat ohjeet  ja  suosituk-
set liity johonkin muuhun ihmismielen kykyyn kuin tietämiseen? Itse asiassa 
nämä kysymykset osoittavat, miten lujasti nykyinen ajattelutapamme  on  si-
dottu Humen giljotiiniin  ja sen  ajatusedellytyksiin.  Asiallisen  ja  tyhjentävän 

 vastauksen antaminen näihin ongelmiin  ei  kuulu tähän tutkimuksen tavoittei-
siin.  Sen  sijaan pyrimme rekonstruoimaan ajattelutavan, joka yritti vastata 
mainittuihin kysymyksiin  ja  jonka eräät keskeiset, mielestämme asiallisesti 
merkittävät piirteet ovat nykyään jääneet unohduksiin. Tämä ajattelutapa  on  
klassisen aristotelismin  traditio.  

Se,  mikä antaa aristoteliselle traditiolle tietynlaisen perustavan  ja  tutki-
mustamme jäsentävän ajatuksen,  on  praktisen  järjen konseptio.  Voimme 
epäilemättä sanoa, että Humen alkuperäinen ehdoton lausuma  »In every 
system of morality which I have hitherto met with . . . .»  lähtee aristotelis

-mun  suhteutettuna ajatuksesta, että  praktisen  järjen käyttö  ei  ole tiedon vaan 
tunteen asia  (communication of feelings).  Sen  sijaan aristotelismin perusaja-
tus  on  toinen,  ja  juuri tämä seikka antaa esityksellemme yleisen näkökulman. 
Aristotelismin perusajatusta seuraten voimme formuloida näkökulmamme 
seuraavasti: tekemistiedon  ja  normatiivisten toimintaohjeiden  johtaminen  on 
yhdistettävä  praktisen  järjen käyttöön. 

Kysymyksenasetteluamme  on  kuitenkin vielä täsmennettävä.  Se  praktisen 
 järjen käyttö,  jota  tässä esityksessä sanotaan  johtamiseksi  (so.  normatiivisten 

asiantilojen johtamiseksi),  voidaan skemaattisesti eritellä kanden eri ulottu-
vuuden mukaan. Näistä ensimmäinen muodostuu ongelmaryhmästä,  jota 

 voimme sanoa johtamiseksi faktisesta normatiiviseen  tai  olemisesta pitämi-
seen. Toinen ulottuvuus muodostuu taas yleisistä periaatteista konkreettisem

-pun toimintaohjeisiin  ja  ratkaisuihin johtamisen problematiikasta. Voimme 
muodostaa seuraavan, kysymyksenasetteluamme koskevan  praktisen  (so.  toi

-mintaohjeisiin  johtavan) järjen topologian (ks. kuvio  1). 
Kysymyksenasettelumme  voidaan esitetyn kuvion avulla tiivistää yleisellä 

tasolla seuraavaan muotoon. Aristotelisen ajattelutavan mukaan luonnossa 
 on  olemassa kandenlaisia asiantiloja. Toiset niistä ovat universaaleja, toiset 

partikulaarisia. Edelliset voidaan samastaa sellaisten asiantilojen kanssa, jot-
ka ovat muuttumattomia  ja  välttämättömiä. Jälkimmäisiä vastaa taas muut-
tuvan  ja  satunnaisen alue. Vastaavanlaisen erottelun voimme suorittaa nor-
mien  tai  niihin rinnasteisten toimintaohjeiden alueella.  Osa  niistä  on  univer-
saaleja:  ne  ovat aina päteviä  ja  kaikissa tilanteissa sovellettavia.  Osa  taas  on 
partikulaarisia, vain  tietyissä olosuhteissa  ja  tilanteissa sovellettavaksi tulevia. 

Tässä esityksessä tarkoitettu johtamisen probiematiikka liittyy yleisesti 
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Kuvio  I  

faktinen;  oleminen - - normatiivinen; pitäminen 

yleinen, 	faktinen 	 normatiivinen 
universaalinen 	universaalinen 	(1) 	universaalinen 

(2)  

erityinen, 	faktinen 	 normatiivinen  
partikulaarinen 	partikulaarinen 	(3) 	partikulaarinen 

kolmenlaisiin  ongelmiin. Ensimmäinen (kuviossa nuoli  (1))  liittyy ongelma- 
ryhmään, joka koskee sitä, miten universaaleista asiantiloista voidaan johtaa 
universaaleja normeja. Toinen (kuviossa nuoli  (2))  koskee kysymystä, miten 
universaaleista toimintaohjeista  on  johdettavissa partikulaarisia  ja  tilanne-
kohtaisia normeja. Vihdoin  kolmas  (kuviossa nuoli  (3))  voidaan muotoilla 
yleiseksi kysymykseksi, mikä merkitys erityisillä, toiminnallisissa tilanteissa 
esiintyvillä olosuhteilla  on  partikulaaristen toimintaohjeiden  kannalta. 

Perusajatuksemme  on,  että aristotelisessa luonnonoikeudellisen ajattelun 
traditiossa esiintyy kolme erilaista johtamisen muotoa. Tämän mukaisesti voi-
daan erottaa kolme  praktisen  järjen toimintatapaa. Näistä ensimmäinen,  jota 

 jäljempänä kutsutaan  demonstraatioksi  liittyy lähinnä esitetyn kuvion kah-
teen jälkimmäiseen yleiseen kysymykseen. Sitävastoin kaksi muuta johtami-
sen muotoa, joista tässä esityksessä käytämme nimityksiä  determinaatio  ja  po-
litiikkatieteen johtamismuoto,  liittyvät mielestämme kaikkiin kuviossa  ske-
maattisesti  esitettyihin yleisiin ongelmiin. Siitä huolimatta  ne mielipiteemme 

 mukaan esiintyvät relevantilla tavalla erilaisina johtamisen muotoina. 
Kaksi seikkaa antaa aihepiirillemme nykyisen ajattelun kannalta tiettyä 

ajankohtaisuutta. Näistä ensimmäinen liittyy ns.  praktisen syllogismin  malliin 
 ja  toinen yleisemmin aristotelisen todellisuusnäkemyksen  ja  tieteellisen selittä-

misen eräisiin keskeisiin periaatteisiin. 
Ensiksi  praktisen syllogismin selittämismalli  on  sotien jälkeen noussut 

erääksi ihmiskäyttäytymisen selittämisen perustavanlaatuiseksi paradigmaksi, 
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jolla  on  ollut tärkeitä sovellutuksia myös oikeusteorian alueella. Kysymys tä-
män  mallin  tulkinnasta  ja  asiallisesta merkityksestä näyttää saaneen erilaisia 
vastauksia. Tähän liittyviä tärkeitä osakysymyksiä ovat  mm.  ongelmat siitä, 
minkälaiset premissit voivat johtaa tekoon, sekä siitä, miten premissien  ja  sitä 
seuraavan teon suhde  on  ymmärrettävä. Näihin laajakantoisiin kysymyksiin 
haluamme tuoda oman lisämme yhdistämällä aristotelisen luonnonoikeustra-
dition johtamismuodot  praktisen  järjen erilaisiin toimintamuotoihin. Toisaal-
ta pyrimme palauttamaan nämä kysymykset mielestämme niiden alkuperäi-
seen aristoteliseen kontekstiin, jossa ongelman keskiössä oli pikemmin käy-
tännöllinen toimintatieto (»mitä  on  tehtävä») kuin käyttäytymisen selittämi-
nen. 

Toiseksi  on  olemassa laajakantoinen aristotelista ajattelutapaa koskeva ai-
hepiiri, jonka täydellistä merkitystä emme pyri tässä esityksessä arvioimaan. 
Tämä koskee aristotelisen todellisuusnäkemyksen  ja  lähestymistavan yleistä 
piirrettä,  jota  voidaan luonnehtia epiteeteillä  funktionalismi,  strukturalismi  ja  
kontekstualismi. 3 '  Tässä suhteessa aristotelinen traditio näyttää tarjoavan 
vaihtoehdon toisaalta sellaisille ajattelutavoille, jotka käyttävät kausaalista 
selitysmallia »humelaisen kausaliteetin» mielessä sekä toisaalta perusluonteel-
taan idealistisille selitysmalleille. Humelaisella kausaliteetillä ymmärrämme 
tällöin selitysmallia, joka näkee ilmiöiden lainalaisuudet pelkästään atomisti

-sina, ihmishavaintoon perustuvina, temporaalista seuraamusjärjestystä nou-
dattavina relaatioina.  Idealistisilla selitystavoilla voidaan taas yleisesti ymmär-
tää perusasennetta, jonka mukaan selitettäviä ilmiöitä tarkastellaan ikuisten 
ideoitten  tai olemusten  heijastumina taikka realisoitumina. 

Mainittuihin katsomuksiin verrattuna aristotelisen  tradition  perusajatus 
voidaan ehkä yleisesti tiivistää seuraavaan muotoon. Tämän ajattelutavan 
keskeinen yleinen ajatus  on se,  että  asiat,  ilmiöt  ja  prosessit  on  selitettävä nii-
den oman luonteensa mukaisesti, voidaan myös sanoa: niiden omista lähtö-
kohdista  ja  edellytyksistä käsin. 32  Tässä katsannossa aristotelinen traditio  on 

 perinteisesti asettunut kahta muuta ajattelumallia vastaan, jotka ovat  platon!-
nen  ja  (mekaanis)material!stinen ajattelutraditio.  Tällöin usein »olemus-
ajatteluna» pidetty aristotelismi esiintyykin modernina  ja  edelleen ajankohtai-
sena ajattelutapana.  Sen  keskeisen perusajatuksen mukaan tieteellisen selityk- 

' Vrt.  Randall, 1960, ent. s. 165-172.  Vielä  1950-luvulla aristotelinen ajattelu katsottiin 
vanhan substantiaalisen olemusajattelun tyypilliseksi edustajaksi,  jolle  oli luonteenomaista esim. 
liikeopissa pelkästään »päämäärillä», »luonnollisilla paikoilla»  tai  ilmiöiden essentiaalisilla ole-
muksilla selittäminen.  Ks. esim.  Allan, 1952, s. 206-207. 

32 Met. V11.4, 1029 b 4-17; VlI.6, 1031 b 7-23. 
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sen ei  eräässä katsannossa tule hakea selitettävien ilmiöitten yleistä viimekätis
-tä konstituutiota tai  perimmäisiä elementtejä. Pikemminkin jokaisella ilmiöllä 

 ja prosessilla  on  niille ominaiset elementtinsä. Ajatus esiintyy sellaisten perim-
mäisten käsitteiden yhteydessä kuten  fysis,  natura  (luonto),  hyle/eidos,  mate

-ria/forma (aine(s)/muoto), dynamis/entelekheia, potentia/actus (mandolli-
suus/toteutuma). Aristotelinen  ajattelutapa näkee usein materialismin  ja pIa-
tonismin  yhteisenä virheenä  sen,  että  ne absolutisoivat ja  samalla erottavat 
toisistaan materiaalisen  ja formaalisen,  potentiaalisen  ja aktuaalisen.  

Mitä sitten tarkoittaa aristotelismin mielessä olemus  (ti en  einai)  ja  luonto  
(fysis)?  Asia  avautuu tulkintamme mukaan kahteen suuntaan, joita voidaan 
luonnehtia staattiseksi  ja  dynaamiseksi. Molemmissa suhteissa ajattelutapa 
suuntautuu (mekaanista) materialismia  ja platonismia  vastaan.  Ensin  maini-
tussa katsannossa aristotelisen  tradition  voidaan katsoa sisältävän  sen  tärkeän 
ajatuksen, että sekä materialismi että platonismi selittävät ilmiöt  reduktionis-
tisesti,  so.  palauttamalla selitettävän  ilmiön  sen  ulkopuolisiin elementteihin. 
Puu  tai  ihminen selitetään joko  sen  ikuisen idean  tai  materiaalisen konstituuti

-on  kautta. Tällöin sekä materialismi että platonismi tekevät vastakkaisista  nä-
kökannoista  yhteisen virheen: selitettävän ilmiön  samuus, olennaisuus  ja  it

-seys  häviävät. Periaatteessa sama argumentti pätee aristotelisen ajattelutavan 
mukaan edellä mainittuun dynaamiseen aspektiin. Sekä materialismi että pIa-
tonismi hävittävät  fysiksen,  muutoksen  ja  prosessin  perusluonteen hakemalla 
viimekätistä muutoksen elementtiä  tai  elementtejä. Nämä ajattelutavat teke-
vät nimittäin itse muutoksen  käsitteellisesti mandottomaksi, koska selittävät 
elementit ovat käsitteellisesti muuttumattomia joko Platonin ideoitten  tai ma-
terialismin viimekätisten konstituenttien mielessä. 33  

Materialismi siinä muodossa kuin  Aristoteles sen  näki, edellytti absoluuttista  primaaris
-ta  materiaa  (prote hyle,  materia  prima),  joka eroaa kolmen seikan, nim. muodon, järjestyksen 

 ja  sijainnin perusteella  ja  jonka toimintaperiaatteina esiintyvät milloin  veto, työntö  ja  kääntymi-
nen, milloin yhdistyminen  ja  eroaminen.  Ks.  Charllon, s. 139  ja  142  ja  Randall, 1960, s. 208-9. 
Ks.  Aristoteleen materialismin kritiikistä erityisesti  Met. 1.4, 985 a 10—b22; Phys. 1.5, 188a 
19-189 a 10; De Gen. 1.1, 314 a 7-315 a 25  ja  1.2, 315 a26-317 a 33.  

Toisaalta platonisen ajattelutavan kritiikki  on  monessa yhteydessä vielä periaatteellisempaa. 
 Aristoteles  puhuu toisaalta (mikä vastaa erottamaamme  forman, materian  ja  fysiksen  staattista 

aspektia)  ideoitten erillisyyden mandottomuudesta  (Met. 1.9, 99Gb 1 —99lb 31).  Aristoteles  kriti-
soi ajatusta reaalisten olioitten  osallisuudesta  ideoihin  (Met. 1.9, 991b 1-3  ja  Met 1.6, 987b 
4-13)  sekä oppia ideoista reaalisten olioitten alkuku  vana  (Met. 1.9, 991b 9-21  ja  Met. 1.6, 987b 
14-23).  Edelleen  Aristoteles  esittää  sen  argumentin  ideaoppia  vastaan, että jokin  ei  voi olla itsen-
sä kanssa identtistä  ja  kuitenkin siitä erillistä  (Met. VII. 14, 1039a 23—b19). Platonista  ajatteluta-
paa kritisoidaan myös esittämämme  dynaamisen aspektin  mukaisesta näkökulmasta: Aristoteleen 
mielestä tämä oppi hävittää liikkeen  ja  prosessin tekemällä  ne käsitteellisesti  mandottomiksi. Kä- 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


14 	 Kysymyksenasettelu 

Mainitut piirteet ovat tulleet ajankohtaisiksi  1960-luvulta lähtien erityisesti 
luonnontieteellisten teorioiden kausaalikäsitystä koskevan keskustelun yhtey-
dessä. Lähinnä kysymys  on pelkistynyt  klassisen newtonilaisen  mekaniikan 
kausaalikäsityksen riittämättömyyteen. Näyttää siltä, että totunnainen tarkas-
telutapa  on  kääntynyt usein päinvastaiseksi: newtonilainen mekaniikka  ja sen 

 perusteet nähdään ontologisoivan olemusajattelun, Aristoteleen traditio taas 
modernin funktionalismin edustajana. Perinnäinen Galilein  ja  Newtonin uni-
versaaliselle lainalaisuuksien temporaaliselle seuraamussuhteelle perustuva 
ajattelutapa  on  monien ilmiöiden yhteydessä saanut väistyä kontekstuaalisen, 
kutakin »kenttää» koskevan tarkastelun tieltä. 

Ajattelemme, että mainittu aristotelinen kontekstualismi  on  viime kädessä 
yhdistettävissä myös ihmiskäyttäytymisen luonnetta koskeviin keskeisiin  pur

-teisiin. Aristotelinen  ajattelutapa näyttää tarjoavan aineksia  mm.  uudenlaisel-
le mallille yhdistää käyttäytymisen selittämisen yhteydessä lainalaisuuden  ja 

 »vapauden» (omaehtoisuuden) kategoriat. Tähän liittyvän toiminnallisen 
 kontekstin  käsitteen eräitä piirteitä yritämme selvitellä tuonnempana. 

sitteellä  »logikos»  Aristoteles  kuvaa ajattelijoita, joille terve järki  ja  havainnot merkitsevät vä-
hemmän  ja ideaalisen ajatusjärjestelmän  ylläpitäminen enemmän.  Ks. De Gen. 1.2, 316a 5-14. 
Ks.  myös:  Met 1.7, 998a 7—b16; 1.9, 990b 1-7; Phys. 1.2, 185a 12-19. 

Käsitteestäfysis  ks.  Met. V.4, 1014b 16-1015a 19  ja Phys.  11.1, 192b 8-193b 22. 
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II  

NÄKÖKULMAN TÄSMENTÄMINEN: 
PRAKTINEN TIETO  JA  PRAKTINEN 

 SYLLOGISM!  

»Kaikki tehtävät  asiat  ovat  partikulaarisia  ja  pe-
rimmäisiä. Käytännöllisesti järkevän  on  tunnetta-
va  ne ja  samoin ymmärtäminen  ja  ymmärtäväisyys 

 koskevat tehtäviä asioita  ja ne  ovat perimmäisiä.»  

Aristoteles,  Nikomakhoksen  etiikka,  VI. 11, 
1143a 32-35  (suom.  S.  Knuuttila).  
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16 	 Näkökulman täsmentäminen: praktinen tieto  

1.  YLEISTÄ; TIETO  JA  TOIMINTA  

Aristotelinen ajattelutraditio  on  säilyttänyt ajankohtaisuutensa ennen 
kaikkea  praktista  eli käytännöllistä tietoa koskevassa ajatusteemassa. Tämä 
seikka  on  monella tavalla yhteydessä  sen  periaatteellisen  ja  tärkeän ajatteluta-
van murroksen kanssa, joka tapahtui myöhäiskeskiajalla sekä uuden ajan 
alussa.  Sen  ensisijaisena ilmenemismuotona oli uudenlainen luonnontiede se-
kä siihen liittyvä uusi metodologinen ajattelutapa, filosofia  ja  yhteiskunta-
tiede.' »Uusi tiede»  tai  »uusi metodi»  scienza nuova, methodus  novus  raken-
tui keskeisesti epäaristoteliselle, mekaaniselle syy-yhteydelle  (causa  effi-
ciens), 2  universaaliselle (»poikkeuksettomalle») lainalaisuudelle 3  ja  ns. 
resolutiivis-kompositiiviselle metodille. 4  Aristotelisen  maailmankuvan hajoa-
minen, joka uuden ajan alussa tapahtui Englannissa  ja  Ranskassa huomatta-
vasti nopeammin kuin Saksassa - jossa vielä Hegelin ajattelussa voidaan ha-
vaita aristotelisia piirteitä5 - aiheutti epäilemättä  sen,  että meidän vuosisa-
dallamme fyysisen luonnon tutkimuksessa voidaan tuskin ainakaan yleisesti 
vakavassa mielessä asettua aristoteliselle kannalle.  Sen  sijaan ihmistä, hänen 
toimintaansa  ja  toiminnallisia rakenteitaan koskevan tiedon yhteydessä aristo-
telisella traditiolla  on  nähty olevan relevanttia sanottavaa vielä nykyajallekin. 
Erityisesti sotien jälkeen aristotelisen  tradition  praktisen  tiedon käsitteeseen 
suuntautunut mielenkiinto  on  paljolti selitettävissä pyrkimykseksi nähdä ih-
misen toiminta  ja  toiminnalliset rakenteet muusta näkökulmasta kuin mate-
maattisen luonnontieteen, siihen liittyvän kausaalisuhteen  ja sen  inspiroiman 

 filosofisen  ja  metodologisen eksaktisuusihanteen  pohjalta. Ajatustavan 
eräänlainen tieteellinen populäärimuoto  on  puhua kandesta paradigmaattises

-ti  erilaisesta ajattelumallista, aristotelisesta  ja  galileisesta  maailmankuvasta. 
Ihmisen käyttäytymistä  on  selitettävä erilaisen paradigmaattisen  mallin  avulla 
kuin luonnonlain omaisia prosesseja. Tällainen lähtökohta hakee perustetta 
juuri  praktisten  ja  teoreettisten tieteiden erosta  ja  siihen liittyy usein näkemys  

I  Yleisesityksistä  mainittakoon  Buchdal, ent.  s. 13-78; Randall, 1961, ent. s. 25  ss,;  Cas-
sirer  len.  s. 73  ss.;  Borkenau,  s. 12  ss.;  Bernal, 2,s. 379  ss.  ja  439  ss.;  RÖd,  s. 10  ss.;  Mittelstrass,  

S. 15  ss.;  v. Wright, 1971, s. 1-33. 
Erityisesitykst  on  useimmiten tematisoitu tietyn henkilön ympärille. Esim. Hobbesista, Loc-

kesta  ja Pufendorfista  on  olemassa lähes oma kinjallisuutensa.  
2 Hobbes, De Corp. 11.9, Descartes, Principles, 1.28. 

Descartes,  Reg.IV;  Hobbes, De Corp. 11.8; Locke, Essay 111.6.6  ja  9; Newton,  Principia 
111, s. 400. 

Descartes, Reg.  XII  ja XIV;  Hobbes, De Corp. 1.6.  
Marcuse,  s. 40-42  ja  121-122;  Patoluoto,  1981, s. 89-94. 
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aristotelisen  praktisen  tiedon  konseption  ajankohtaisuudesta. Ajattelutapaa 
 on  edustanut meillä ennen muita  G. H. von  Wrighla  ja  oikeusteoriassa  Aulis  

Aarnio.7  8  
Luonnon  ja  ihmistoiminnan  erottaminen  ei  kuitenkaan esiinny  aristoteli

-sessa  ajattelutavassa  dikotomisena  ja  vastakohtaisena asetelmana,  vaan nämä 
kaksi aluetta ovat pikemmin toisiaan olennaisesti tukevia  järjestelmäkokonai-
suuden  osia.  Ihmistoiminnalla  ja  sitä koskevalla tiedolla  on  kyllä  spesifiset 

 piirteensä, mutta  ne  ovat kuitenkin  osa  todellisuuden, »luonnon», kokonai-
suutta. Toiminnallinen eli  praktinen  tieto  on  elimellinen  osa  tiedon 

 kokonaisjärjestelmää.9  Tämä  on  eräs tärkeä aspekti, joka keskeisesti  relati
-voi monien nykyisten  intentionaalisten  tai teleologisten selittämismallien 

 Aristoteles-tulkintojen autenttisuutta. Nämä selitysmallit viittaavat pikem-
minkin  aristotelisen  tradition  ajattelutavan  irrallisiin osasiin  kuin tulkitsevat 

 aristotelista  praktisen  tiedon ideaa systemaattisen  teoriakokonaisuuden  osa-
na. Tähän ymmärrämme mainittujen  praktisen  tiedon idean  kehittäjien  myös 
pyrkineen. Esimerkkejä  on  helppo löytää.  Esim. Anscomben  esittämä ajatus  
tavoitetiedosta  on  epäilemättä Aristoteleen  traditiolle  keskeinen ajatus.'° 

 Aristotelisen  ajattelutavan mukaisesti  Anscombe  esittää, että meillä  on  tietoa 
toimintamme tavoitteista. Toisaalta  se konteksti,  jossa  Anscombe  esittää aja-
tuksen  tavoitetiedoista  (knowledge in intention),  ei  ole erityisen  aristotelinen.  

6 v. Wright, 1955, s. 465  ss;  1957, s. 177  ss;  1965, s. 53  ss;  1966, s. 11  ss;  1967, s. 3!!  ss; 
 1970, s. 1  ss;  1971, s. 83  ss.  

Ensimmäisen kerran Aarnio esitti ajatuksensa praktisesta syllogismista teoksessa Oikeu-
dellisen ajattelun perusteista  (s. 75  ss.);  sittemmin teoksissa Laki, teko  ja  tavoite  (s. 93  ss.)  ja  On 
Legal Reasoning (s. 43  ss.).  v.  Wrightin  praktisen syllogismin mallin  suoranaisista sovellutuksista 
oikeustieteen alueella voidaan mainita myös  Kivivuori,  Suomen vahingonkorvausoikeuden  histo-
ria.  

8  Finaalista  eli intentionaalista selittämisen mallia eritteleviin tärkeimpiin  ja  eniten vaikut-
taneisiin esityksiin voidaan lukea teokset  Anscombe,  Intention; Taylor, Explanation of Behaviour; 
Dray, Laws and Explanations in History.  Tulemme tuonnempana esittämään tietyn tulkinnan 
Aristoteleen praktisesta syllogismista, joka rakentuu keskeisesti viimeisen partikulaarisen premis

-sin  käsitteelle.  Sen  kautta olisi mielestämme mandollista antaa hieman uudesta perspektiivistä 
lähtevä tulkinta myös  Drayn  ongelmalle, jonka ytimen käsitämme olevan  tekemistapahtuman  in -
dividuaalisuudessa,  joka Drayn mukaan asettuu vastakkain universaalisten lainalaisuuksien kans-
sa. Uusi aspektimme  on se,  että (kuten tulkintamme mukaan  Aristoteles ja aristotelismi  ymmärsi-
vät) individuaalinen (partikulaarinen)  ja  universaalinen kuuluvat elimellisesti yhteen  ja  edellyttä-
vät toisiaan tekemistapahtumassa.  Ks. Drayn  käsityksestä:  Dray,  mt.erit. s. 25  ss;  sen  tulkinnoista 
Aarnio,  1975, s. 332;  Apel,  1966 s. 49  ss;  Radnitzky,  s. 104  ss; Wikström,  s. 79  ss. 

Vrt.  Randall, 1960, s. 178  ss.  ja  212  ss.  
0 »For if there are two knowledges - one by observation, the other in intention . . . 

Anscombe,  1957, s. 57. 
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Anscombe  nimittäin introdusoi tavoitetiedon asettamalla mielestämme melko 
epäaristotelisella tavalla vastakkain tavoitetiedon  ja tosiasiatiedon  (knowledge 
in intention/knowledge by observation)  eli aristotelismin termonologian mu-
kaisen  praktisen  ja  teoreettisen tiedon» Hieman vastaavan ilmiön kohtaam-
me  v.  Wrightin  praktisen syllogismin ideassa.  V. Wright  tarkastelee praktista 
syllogismia käyttäytymistä selittävänä  mallina  ja  eräs hänen keskeinen ajatuk-
sensa  on se,  että  sen  puitteissa käyttäytyminen eli teko seuraa loogisesti (käsit-
teellisesti) premisseistään.  Praktisen syllogismin  »päätelmä»  on  ts. teko, joka 
seuraa loogisesti tavoitteesta  (yläpremissi)  ja  kausaaliolettamuksesta  (ala-
premissi).' 2  

Myös tämä ajatus  on  keskeinen Nikomakhoksen etiikassa.  Aristoteles  to-
teaa, että teko seuraa välttämättä  premisseistään.' 3  »Kun niistä  (so. premis

-seistä, H.T.) seuraa jotakin, sielun  on  toisissa tapauksissa hyväksyttävä johto-
päätös, mutta tekemiseen liittyvien premissien yhteydessä  sen  on  heti 
toimittava.»' 4  Kuitenkin  Aristoteles  näyttää toisissa yhteyksissä taas edellyt-
tävän, ettei praktisesta päätelmästä seuraa tekoa vaan pikemmin tekoa koske-
va normi. Tämä tekee  v.  Wrightin  praktisen syllogismin mallin aristoteliselta 

 kannalta problemaattiseksi. Siten aristotelisesta traditiosta voidaan hakea tiet-
tyä tukea myös sille ajatukselle, että praktinen syllogismi  ei  johda tekoon vaan 
toimintaohjeeseen, tekoa koskevaan normiin  tai  päätökseen. Tätä käsitystä 

mt.  s. 57  ja  ss; vrt.  1977, s. 66.  Tuonnempana pyrimme argumentoimaan ajatusta, että 
praktisella  ja  teoreettisella tiedolla  on  sekä Aristoteleella että erityisesti Tuomas Akvinolaisen 
edustamassa aristotelismissa merkiliepantavaa rakenteellista yhtäläisyyttä.  

2 v. Wright, 1971, s. 95  ss.  On  syytä korostaa, että  v.  Wrightin perusajatuksen mukaan 
teon  ja sen premissin  välillä vallitseva suhde  on  erityislaatuinen  looginen suhde, joka poikkeaa 
toisaalta kausaalisesta suhteesta, toisaalta deduktiivis- loogisesta suhteesta (mt.  s. 91  ss).  V. 
Wright  kutsuu tätä suhdetta useissa yhteyksissä  käsilteel/iseksi  (conceptual)  (esim. mt. s. 95  ja 

 107).  Lisäksi  v. Wright on formuloinut  mainitun suhteen luonteen tuotantonsa eri vaiheissa eri 
tavoin. Keskeisen perusajatuksen muodostaa kuitenkin teon premissien (tietoisuuden)  ja  teon te-
kemisen välinen käsitteellinen (looginen) suhde, joka tekee intentionaalisesta (teleologisesta)  seht-
tämisestä  omaa laatuaan olevan sehitysmallin  ja  joka poikkeaa periaattelhisesti ns. käyttäytymisen 
kausaalisista selitysmalleista (mt.  s. 91  ss.)  Ks. v. Wright, 1963, s. 160  ss;  1966, s. 11  ss;  1967, 
s. 311  ss;  1972, s. 39  ss.  Ks.  myös Lagerspetz,  S. 1-15  ja  20-26;  Wikström,  s. 123-124. 

' Eth. Nich. Vhl.3,  1147a 24-31;  myös:  De Motu,  luvut  VI  ja  VII; De Anima 111.11, 
434a 16-21. 

4  Eth. Nich. Vll.3, 1147a 26-28; Ks. Allan, 1955, s. 323-324;  Anscombe,  1977, s. 
67-68; Hardie, s. 281;  Knuuttila,  1981a, s. 165. 

Vrt.  Tuomas Akvinolainen:  »Cum autem ex his duabus opinionibus fiat una ratio, necesse 
 est quod sequatur conclusio, sed  in speculativis anima solum dicit conclusionem, in factivis autem 

statim cam  operatur .....necesse est quod ilie qui potest gustare statim gustet,  nisi sit ahiquis 
prohibens.» VII Eth. lect. 3,  ed.  Leon. 238-245. 
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on  viime aikoina meillä edustanut  mm.  Hilpinen, mutta aikaisempi Aristote-
leen etiikkaa koskeva tutkimus  on  edustanut samansuuntaisia näkemyksiä.' 5  

Sodan  jälkeen virinnyt aristoteliseen praktiseen tietoon  ja  praktiseen  päät-
telyyn kohdistunut mielenkiinto koskee voittopuolisesti ongelmaa inhimillisen 
käyttäytymisen selittämisestä.  Oma  aihepiirimme  koskee tätä ongelmakenttää 

 vain  osittain  ja  praktinen  tieto tematisoituu aiheemme kannalta pääasiassa 
toisesta aspektista. Aiheemme koskee toiminnallista tietoa, mutta  ei  käyttäy-
tymistä selittävänä (luonnonprosessin vastakohdaksi asettuvana) paradig-
maattisena  mallina. Aiheemme keskiön  muodostavat pikemminkin toimintaa 
ohjaavat perusteet  ja  säännöt sekä niiden johtaminen) 6  Pyrimme tämän mu-
kaisesti seuraavassa tarkastelemaan  praktisen  tiedon ajatusfiguuria - emme 
niinkään toiminnallisena kuin - tiedollisena  ilmiönä. Tällöin keskeiseksi tu-
lee  demonstratiivisen tiedon  ihanteen suhteuttaminen  praktisen  tiedon  kon-
septioon.  

2.  TEOREETTINEN/PRAKTINEN  

Aristoteles  jakaa tiedon  ja  tieteet kolmeen ryhmään, nimittäin teoreetti
-si, käytännöllisiin (praktisiin)  ja  tuotannollisiin (produktiivisiin).' 7  Teoreet-

tisia tieteitä ovat filosofia (»ensimmäinen filosofia», metafysiikka), matema-
tiikka  ja  fysiikka. Käytännöllisiä tieteitä ovat etiikka  ja  politiikka. Lisäksi kes-
kiajan aristotelismi erotti  kolmannen  käytännöllisen tieteen,  oikonomian.' 8  
Tuotannolliset tieteet liittyvät aristotelisen ajattelun mukaan esineiden valmis-
tusprosessiin, kuten rakennustaito. Teoreettinen tieto tähtää pelkkään todelli-
suuden tuntemukseen, intressittömään kontemplaatioon. Sielu saavuttaa siinä 
täydellisyytensä pelkästään totuuden tuntemisella. Käytännöllisten  ja  tuotan-
nollisten tieteiden kohdalla tilanne  on  toinen. Niiden osalta voimme sanoa 

'  Hilpinen,  1974, s. 208  ss. Vanhemmassa  Aristoteles -tutkimuksessa Ovat  mm. Joachim  ja  
Grant  esittäneet mielipiteen, että praktinen tieto  ja praktinen  päätelmä koskee toimintaohjeita ei-
kä  tekoja.  Ks. Joachim, s. 208  ss.;  Grant, s. 268  ss.  Heidän mielipiteensä liittyvät ajatukseen, että 
praktinen tieto  on  oikean toimintaohjeen  löytämisen menetelmä eikä käyttäytymisen selittämis-
malli.  

6  Lisäksi aiheemme painottuu pikemmin Tuomas Akvinolaisen edustamaan aristotelismiin 
kuin alkuperäiseen Aristoteleeseen. 

‚  Met VI.l. 1025 b 22; De Anima 111.10, 433 a 14; De Caelo 306 a 16: Eth. Nich. VI  kirja. 
Suorittaessaan vastaavan erottelun Tuomas Akvinolainen vetoaa erityisesti Aristoteleen Metafyy-
siikkaan  ja  teokseen  De Anima. Ks. De Ver. 111.3 ad  Resp.;  1' Pars, 14.16; 79.10.  ja  11. 

'  Wieland, 1981, s. 26, 39  ja  94-95; Lerner-Mandi, s. 297. 
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henkilön omaavan tietoa  vain  siinä tapauksessa, että hänellä  on  kyky  ja  val-
mius saada aikaan  se,  mitä tieto koskee. Niissä tieto  ja  taito yhdistyvät. Tä-
män piirteen nojalla Aristoteleen  on  nähty liittyvän  sokraattisen tiedonkäsi-
tyksen  traditioon, joka asetti  käsityöläisen valmistustaidon  tiedon yleiseksi 
malliksi.  Sen  mukaan tieto muodostuu päämäärän  tietämisestä  sekä taidosta 

 ja  kyvystä realisoida päämäärä. Ajatus liittyy  aristotelisen  tradition  yleiseen 
 teleologiseen peruspiirteeseen. Päämäärätieto  ja  valmistustaito  yhdistyvät yh-

deksi  käsitteelliseksi kokonaisuudeksi.' 9  

Toimintavalmiuksien  ja  valmistustaitojen  jaottelua vastaa ero tekemisen 
 ja  valmistamisen välillä. Siten puhutaan  praktisista  ja  poieettisistä  tieteistä. 

Edellinen liittyy toimintaa  tarkoittavaan  käsitteeseen  praxis,  jälkimmäinen 
valmistamista  tarkoittavaan  sanaan  poiesis.  Aristoteles  näkee ratkaisevan 
eron niiden välillä muodostuvan päämäärän  ja  toimimisaktiviteetin  erilaisesta 
suhteesta. Tekemisessä päämäärä sisältyy itse  toimimisaktiviteettiin  eikä  teke-
misellä  ole muuta erillistä päämäärää kuin  sen  mandollisimman täydellinen 
suorittaminen. Valmistamisessa päämäärä  on  erillinen itse  toimimisaktivitee-
tista  eikä päämäärä sisälly suorittamiseen. Esimerkkeinä jälkimmäisestä voi-
daan mainita rakentajan valmistama talo  ja  suutarin tekemä kenkä. »Joissa-
kin tapauksissa päämääränä  on  itse toimiminen, joissakin tapauksissa taas sii-
tä erilliset  tulokset.»20  Praxista  vastaava tiede  onfronesis. Poiesiksen  Aristo-
teles  liittää useimmiten käsitteeseen  tekhne.  Käsitteiden keskiaikaiset  vastineet 

 olivat  prudentia  ja  ars.  Niiden välinen ero  ei  kuitenkaan ole  ehdoton. 2 ' 

Voimme kuitenkin sanoa, että  Aristoteleella praktinen  tieto liittyy ennen muu-
ta käsitteeseen  fronesis.  Keskiajan  aristotelismi  liitti  praktisen  tiedon ajatus- 
teemat usein myös käsitteeseen  ars. 22  

Praktinen  tieto eroaa teoreettisesta  aristotelisen  ajattelutavan mukaan lä-
hinnä kolmen, toisiinsa läheisesti liittyvän kriteerin perusteella:  

(1)  Ensinnäkin  praktista  tietoa voidaan luonnehtia epävarmaksi tiedoksi. 

Hintikka,  1969, s. 67  ss;  Knuuttila,  1981a s. 15-16;  Paloluoto,  1981, s. 80-81;  Ando,  
s. 227-239. 

20  Eth. Nich. 1.1, 1094 a 3-4. Suom.  Knuuttila,  1981 a s. 30.  Jatkossa olevat suomennok
-set  ovat Knuuttilan.  

21  Knuuttila,  1981 a, s. 137. 
22 Wieland, 1981, s. 110-111; I' 11", 57.4.  Periaate luontoa jäljittävästä taidosta,  »ars  na- 

turam  imitans»,  ks. ln lib.pol. Proemium,  1. Ks.  tuonnempana,  s. 266; Post, s. 517-518;  Mit-
telstrass,  s. 38  ss.  Ks.  esitetystä muuten Eth. Nich.  1.1. VI.3  ja  V1.4;  Knuuttila,  1981 a, s. 16, 30 

 ja  137;  Hintikka,  1969 s. 67-71;  Wilenius,  s. 11  ss.;  Patoluoto,  1981,s. 82; Burnet,  XX—XXII; 
 Victor, s. 48-49; Hardie, s. 212  ss.;  Ando,  s. 175  ss.  
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Sille  ei  ole tunnusomaista teoreettisille tieteille ominainen varmuus. Aristote-
leen mukaan kaikilla tiedon alueilla  ei  nimittäin tule etsiä samanlaista tark-
kuutta  ja  varmuutta.  Praktische  tiedolle  on  tunnusomaista tietty ehdottoman 
yleispätevyyden puuttuminen. Praktiset totuudet voivat olla päteviä useimmi-
ten, mutta eivät aina  ja  ehdottomasti. »Tällaisista asioista puhuttaessa  ja  niis-
tä johtopäätöksiä tehtäessä  on  tyydyttävä esittämään totuus suurpiirteisesti  ja 

 yleisiin periaatteisiin pitäytyen.  Ja  puhuttaessa siitä, mikä  on vain  useimmissa 
tapauksissa totta,  ja  tehtäessä johtopäätöksiä sellaisista premisseistä  on  tyy-
dyttävä siihen, että myös johtopäätökset ovat  vain  useimmissa tapauksissa  to-
sia.  Vastaavalla tavalla  on  myös ymmärrettävä kaikki tällaiset lausumat. Si-
vistynyt ihminen pyrkii kunkin ilmiöryhmän kohdalla sellaiseen tarkkuuteen, 
jonka asian luonto sallii.  On  yhtä tyhmää hyväksyä matemaatikoilta retorisia 
argumentteja kuin vaatia puhujilta tieteellisiä todistuksia.»23  Aristotelisen 
ajattelutavan mukaan  praktische  tiedolle ominainen metodi pitäytyy siihen 
tarkkuuteen  ja  varmuuteen kuin  sen käsittelemien  asioitten laatu sallii,  »in 
quantum  natura rei recipit».  

Metodisen  kriteerin mukaisesti määritetty praktinen tieto tulee asiallisesti 
luonteeltaan lähelle Topiikan todennäköisen  tiedon käsitettä. Tällaista tietoa 

 Aristoteles  kutsuu toisaalla  mielipiteeksi, doxa. Topiikan alussa  Aristoteles 
 sanoo, että mielipiteet lähtevät todennäköisistä premisseistä, siitä, mitä ihmi-

set pitävät totena. Toisessa analytiikassa  Aristoteles  taas esittää, että tiedotus-
ten ilmiöitten  joukkoon kuuluvat myös sellaiset väitteet, jotka ovat joskus  to-
sia,  joskus epätosia. 24  Viimeksi mainitussa esiintyvä ajatus jakaa mielipiteen 

 ja  tiedon tuonnempana esitettävän  c-  kriteerin mukaisesti: tiedon kohteena 
ovat olion välttämättömät  ja  olennaiset ominaisuudet, kun taas mielipiteen 
objekti  on  luonteeltaan aksidentaalinen  ja satunnainen. 25  Aristoteles  samas-
taa Nikomakhoksen etiikan useissa kohdissa premissit eli lähtökohdat mielipi - 

23  Eth. Nich. 1.3, 1094 b 18-26.  TuomasAkvinolainen, I  Eth. lect. 3;  Ando, s. 213; Wie-
land, 1981, s. 57-58.  Tuomaan käyttämä Textus Aristotelis sisälsi  mm.  lauseen: »Disciplinati 

enim  est  in tantum certitudinem inquirere secundum unumquodque genus, in quantum  natura  rei 

recipit)>.  Tuomaan käyttämän käännöksen luonteesta ks.  Wieland, 1981, s. 37-38 vrt. s. 34  ss;  
Gauthier, 1970, s. 125-131.  Mainittakoon, että Akvinolainen kaytti lähinnä ns. ethica vetus-

version  mukaista käännöstä  1.3  luvun alusta  1094b 12: »secundum subiectam materiam»,  joka 
myöhemmin käännettiin »secundum substantiam materiam».  Ks. Wieland, 1981, s. 119. Ks. 

 myös  Serene, 1982, s. 505-506. 

24  An.Post. 1.33, 89a 2-3  ja  11.19, lOOb 6-8; Eth. Nich. V1.3, 1139b 17; Top. 1.1, lOOa 

30—b 23. Ks.  Ando, s. 217  ss; Ringbom,  s. 13. 

25  An.Post. 1.33, 89a 23-39. 
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teisiin (doxai). 26  Toisaalta mielipide  ja  praktinen  tieto eroavat toisistaan tie-
don tarkoituksen sekä tärkeällä tavalla myös  sen  kohdealueen mukaan. 27  

(2)  Toiseksi teoreettinen  ja  käytännöllinen tieto,  episteme jafronesis,  eroa-
vat toisistaan tavoitteittensa suhteen. Käytännöllisten tieteiden päämääränä 

 on  toiminta. Näissä tieteissä pyritään hankkimaan tietoa toimintaan liittyvistä 
arvoista, päämääristä, keinoista sekä konkreettisiin tilanteisiin liittyvistä  oj

-keista  menettelytavoista.  Praktinen  tieto tähtää aina hyvään (agathon),  olipa 
 se  sitten hyvä  valtio,  hyvin järjestetty perhe  tai  hyvä elämä. Käytännöllisen tie-

teen tulee vastata myös kysymykseen, mikä  on  hyvää kussakin tilanteessa, 
koska  praktisen  tiedon tavoite  on  juuri ohjata toimintaa. Tämän vuoksi käy-
tännöllinen tieto  ei  koske  vain  yleisiä totuuksia, vaan sille  on leimallista  parti

-kulaaristen  asioitten tuntemus.  »Sillä  se  koskee toimintaa,  ja  toiminta liittyy 
 partikulaarisiin  asioihin.  »28  

Ajatus, että  praktisen  tiedon tarkoituksena  on  toiminta eikä pelkkä todel-
lisuuden tuntemus, ilmenee  Nikomakhoksen etiikassa  useissa  ja  hieman  va

-rioivissa  yhteyksissä. Niinpä  Aristoteles  lausuu  yleisluontoisesti  etiikan liitty-
vän käytännölliseen elämään,  sillä  etiikan päämääränä  ei  ole tieto vaan  toi

-minta.29  Emme tutki  hyvettä  niinkään tietääksemme, mitä  se on,  vaan  tullak-
semme  hyviksi,  »ut boni  fiamus.» 3°  Erityisesti  Nikomakhoksen  etiikan  VI  ja 

 VII  kirjoissa nämä kysymykset laajenevat erilaisten  ihmissielun  toiminnallis-
ten  ja  tiedollisten  osatekijöiden perusteelliseksi erittelyksi.  Aristoteles  sanoo, 
että tavoittelu  ja  välttäminen halun alueella vastaa myöntämistä  ja  kieltämistä 
ajattelun alueella. Teoreettisissa tieteissä ajattelun arvo  on  riippuvainen siitä, 
ovatko esitetyt käsitykset tosia vai eivät.  Praktisen  järjen yhteydessä taas »to-
tuuden  on  oltava oikean halun  suuntainen.» 3 '  Ehkä selvimmin  praktisen  tie-
don erityinen toiminnallinen luonne tulee näkyviin yhteyksissä, joissa  Aristo-
teles  edellyttää, että tietyt  praktisen  järjen  premissit  ovat välttämättä  ja  välit- 

26  Eth.Nich. V1.8, 1142a 8; Vl.10, 1143a 12-15; V1.13, 1144b 14; V11.3, 1146 b25; V11.3, 
1147a 25; Vrt .4ndo, s. 225. 

27  Eth.Nich. 111.2, hub 31-35; V1.3, 1139b 17-18. Ks. lausutusta  muuten  Ando,  s. 155 
 av.  3, 213  ja  217-227; Wieland, 1981, s. 57-58.  Keskiajalla Aristotelesta tulkittiin yleisesti siten, 

että etiikan metodi käsitettiin Topiikan periaatteiden mukaiseksi.  
28  Eth Nich. VI.7, 1141 b 15-16;  ks. Tuomas Akvinolaisen osalta  I Eth. lect. 3  ja  VI Eth. 

lect. 6. 
29  Eth. Nich. 1.3, 1095a 2-5. 
3° 11.2, 1103b 26-30; Hardie, s. 223; Wieland, 1982, s. 56-60. 
3'  VI.2, I 139a 20-30; Hardie, s. 224;  Ringbom,  s. 159. 
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tömästi  toimintaan johtavia (». . . .  on  sen  heti toimittava • 	•»)  tai  toi- 
mintaa määrääviä. 33  

Teoreettisen tiedon tavoitteena  ei  ole toiminta vaan todellisuuden intressi- 
tön  tarkastelu  ja  totuuden tunteminen  sen  itsensä vuoksi. Tuomas Akvinolai-
nen sanoo, että teoreettisen tiedon tavoitteena  on  »consideratio veritatis». 34  

(3)  Metodin  ja  tarkoituksen mukaiseen kriteeriin liittyy läheisesti praktista 
 ja  teoreettista tietoa erottava  kolmas  tekijä, joka koskee tiedon  kohdealuetta. 

Praktinen tieto kohdistuu asioihin, jotka voivat olla toisin  (endekhomena). 35  
Käytännöllisten tieteiden objektina ovat periaatteessa kontingentit asiantilat, 
jotka ovat muutettavissa. 36  Sitävastoin teoreettisen tiedon kohteena ovat 
välttämättömät asiantilat. »Olemme kaikki sitä mieltä, että  se,  minkä tiedäm-
me,  ei  voi olla toisin . . . Tiedon kohde  on  siis välttämättä oleva.  Se on  siis 
ikuinen,  sillä  kaikki, mikä  on  välttämättä ilman lisamääreitä,  on  ikuista.  Ja 

 ikuinen  on  syntymätöntä  ja häviämätöntä.»37  

Aristoteles,  joka toisaalla esittää, että tieteellinen tieto,  episteme,  kohdis-
tuu yleiseen  ja  universaaliseen,  katholou, 38  sanoo Nikomakhoksen etiikassa 
toistuvasti, että  praktisen  tiedon  (fronesis) kohdealueena  on  erityinen  ja  yk-
sittäinen,  hekaston  ja  eskhaton. 39  Tämä seikka yhdistää praktiselle tiedolle 
ominaisen tarkoituksen  ja kohdealueen: (praktinen)  tieto johtaa toimintaan 
ollessaan tekemisissä yksittäisten tosiasioitten kanssa, koska tehtävät teot ovat 
individuaalisia eivätkä yleisiä. Lääkäri parantaa yksityisen ihmisen terveyden, 

 ei  ihmistä yleensä. 4°  Kuitenkin  Aristoteles  edellyttää selvästi, että myös  uni- 

32  Vll.3, 1147a 28  ja  31; Hardie, 281;  Anscombe,  1977, s. 67-68. 
VIl.3,  1147b 9—lo; Vll.2, 1146a 8;  myös: VI.5,  1140b 4-6; VI.7, 1141b 21; V1.13, 

1 144b 28-30; Vl.13, I 145a 3. Ks. lausutun  johdosta yleisesti  Anda,  s. 155-157, 176, 232  ja  238; 
Wieland, 1981, s. 56-60; Hardie, s. 223-225. Ks.  ajatusten keskiaikaisista tulkinnoista  Wie-
land, 1981, s. 99-109.  

Tuomas  Akvinolainen,  De Ver. 11.8;  myös  111.3  ja  1' Pars 79.12.  Aristoteleen osalta ks. 
Met.VI.l,  1025 b 22; De Anima 111.1, 433 a 14. 

" Eth. Nich. VI.4,  1140a 1-2; I Eth. lect. 3,  ed.  Leon. 39-40. Ks.  Anda,  s. 163, Hardie, 
s. 221-222. 

36  Eth. Nich. 111.2, hub 20-30; 111.3, 1112a 21-30. 
Eth. Nich. Vl.3,  1139 b 19-24:  myös  V1.1, 1139 a 12-14  ja Vl.6,  1141 a 4-5; Kenny, 

s. 166;  Anda,  5. 229  ss;  Serene, 1982, 497-498. 
An. Post. 1.2, 71b 7-72a 8; 1.4, 73a 21-34; 1.30  ja  31, 87b 18-88a 18. 
Eth. Nich.  1.6, 1097a 10-14; VJ.7, 1141b 14-22; VI.8, 1142a 12-14  ja  23-28; VIll, 

1143a 32—bS; VIl.2, 1146 a 7-9; V11.3, 1147a 12-14  ja  24-26. 
40  Eth. Nich. 1.6, 1097a 10-14;  Ando,  s. 201. Ks.  myös:  Hardie, s. 221-222  ja  278; 

Ando,  s. 229  ss;  Kenny, s. 166  ss.  
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versaaliset asiantilat (premissit)  kuuluvat  praktisen  tiedon  alueelle. 4 '  Tämä 
 on  eräs keskeinen seikka, kun seuraavassa yritämme esittää joitakin havainto-

ja  kiassisista  ja  ongelmallisista kysymyksistä: Miten suhtautuvat toisiinsa  epis-
teme  ja  fronesis?  Missä mielessä  fronesis  on  tietoa? 

Voimme  lausutun  nojalla koota yhteen  praktisen  tiedon  erityispiirteet:fro-
nesis  koskee toiminnan aluetta  ja  toiminnan alueella tapahtumat eivät ole vält-
tämättömiä eivätkä niitä koskevat väitteet välttämättä tosia. Mainitut käytän-
nöllisen  ja  teoreettisen tiedon erityispiirteet eivät kuitenkaan vielä ratkaise  ja 

 strukturoi  klassista kysymystä  präktisen  ja  teoreettisen tiedon suhteesta. Tä-
mä ongelma  on Aristotelesta  koskevassa kirjallisuudessa esiintynyt usein myös 
muodossa: onko  aristotelinen  etiikka  ja  politiikka luonteeltaan teoreettinen 
vai  praktinen tiede?42  

Aristoteleen  kanta  mainittuihin ongelmiin näyttää olevan kaksijakoinen. 
Löydämme erityisesti  Nikomakhoksen  etiikasta  tekstikohtia,  jotka selvästi tu-
kevat ajatusta  praktisen  ja  teoreettisen tiedon erilaisesta luonteesta.  Ne  liitty-
vät mielestämme ennen muuta kanden, lähekkäin asettuvan ajatuksen ympä-
rille. Ensinnäkin luemme  Nikomakhoksen  etiikan  VI  kirjan alkupuolella tois-
tuvasti ajatuksen, että  praktinen  ja  teoreettinen tieto ovat  yhteensovittamatto-
mia,  koska jälkimmäinen voi koskea  vain  välttämätöntä, johon edellinen 
luonteensa puolesta  ei  voi liittyä.  Aristoteles  luonnehtii  käytännölliselle järjel

-le  ominaista harkintaa,  bouleusis 43,  sanomalla, että kukaan  ei  harkitse asioi-
ta, jotka eivät voi olla toisin. Muutoksen  ja  muuttumisen mandollisuuden 
täytyy sisältyä  käytännöllisiin  asioihin. Toinen näkökohta liittyy itse tieteelli-
sen tiedon,  episteme,  käsitteeseen. Tällaisen tiedon tulee  aristotelisen  ajattelu-
tavan mukaan olla  apodiktista  eli  demonstratiivista,  so.  todistavaa  ja  perustel-
tua tietoa: tieteellinen tieto etenee tuonnempana  esitettävällä  tavalla  syllogisti-
sesti varmoista  ja  evidenteistä  lähtökohdista  (premisseistä) seurauslauseisiin. 

‚ Eth. Nich. Vl.7,  1141b 14-22; Vl.8, 1142a 20-22; VIll, 1143a 32—b5; Vll.3, 1147 
al-6  ja  24-26. 

42  Praxispainotteista  tulkintaa  on traditionaalisesti  edustanut  Teichmüller,  teoreettisesti 
suuntautunutta taas  Walter.  Teichmüller  edustaa käytännöllisen  ja  teoreettisen tiedon  selvän  ja 

 periaatteellisen eron perusajatusta,  Walter  taas näkemystä, jonka mukaan praktinen tieto  on  pe-
riaatteessa teoreettiseen tietoon rinnasteista.  Ks.  Teichmüller,  Die  praktische Vernuft bei Aristo-
teles.  Gotha 1879, ent. s. 12  ss.  Walter, Die  Lehre  von der  praktischen Vernunft  in der  griechi-
schen Philosophie.  Jena 1878, ent. s. 538  ss.  Ks.  myös  ..4ndo  s. 211  ss  ja  s. 240  ss;  Wieland, 1981, 
s. 53, ent,  av.  2. 

Eth. Nich.  VII, 1139a 12-13; VI.5, 1140a 24-27; Joachim, s. 100-103;  Ando, s. 
131-133, 266  ss,  316  ss;  Hardie, s. 162, 214  ja  217. 

Eth. Nich. VI.l,  I l39a 13-14;  VIS,  I 140a 31-32; 111.3, 11 12a 21-26; vrt. VI.4, 
1140a 1-2; Hardie, s. 222; Joachim, s. 201-207;  Ando, s. 245-246;  Dir/meier, s. 443  ja  447. 
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Tällaiset lähtökohdat näyttävät olevan yhteensovittamattomia  praktisen  tie- 
don perusluonteen kanssa. 45  Nämä kaksi praktista  ja  teoreettista tietoa erot-
tavaa piirrettä liittyvät läheisesti toisiinsa:  

»Ja  kun tieteellinen tieto  on  todistavaa  [so.  demonstratiivista, 
H.T.],  mutta sellaisten asioitten yhteydessä  ei  voi käyttää todistusta, 
joiden olemus sallii muutoksen,  ja  kun todistus siis  ei  koske tällaisia asi-
oita  (sillä  tällöin kaikki voi olla myös toisin),  ja  kun välttämättömien 
asioitten yhteydessä  ei  esiinny harkintaa, käytännöllinen järkevyys  ei  ole 
tieteellistä tietoa .... Se  ei  ole tieteellistä tietoa, koska toiminnan alue 
sisältää muutoksen mandollisuuden . .  »46  

Toisaalta tapaamme Aristoteleella monia ajatuksia, jotka viittaavat prak-
tista  ja  teoreettista järkeä yhdistäviin piirteisiin. 47  Tieteelliselle tiedolle omi-
naisella tavalla myös praktinen järki toimii (voi toimia) syllogistisesti.  Prakti-
sen  järjen toiminta saa eräässä yhteydessä luonnehdinnan  syllogismoi  ton  
praktikon,  tehtäviä asioita koskevat syllogismit, »praktiset syllogismit». 48  
Vielä useammin Nikomakhoksen etiikka esittää  praktisen  järjen toiminta- 
muodon sellaisin termein  ja  käsittein, jotka perusluonteeltaan kuuluvat teo-
reettisen järjen alueelle  ja  teoreettisen syllogismin yhteyteen. Niinpä tapaam-
me käsitteet  horos  (termi, jäsen),49  protasis  (premissi) 5°  ja  arkhe 
(lähtökohta). 5 '  Tämä terminologia voidaan yhdistää siihen perusajatukseen, 
että myös toiminnan alueella  on  syllogistisessa  mielessä perusteltua tietoa  ja 
sen  mukaista rationaalisuutta. 

Käsite syllogismi, syllogismos  liittyy Aristoteleella olennaisesti kysymyk-
seen siitä, mitä  on  tieteellinen tieto,  episteme.  Tieteellinen tieto lähtee periaat- 
teista. Sille  on  ominaista struktuuri,  jota  voimme sanoa perustelusuhteeksi. 

 Aristoteles  sanoo, että tieto  on logos,  joka  on  luonteeltaan päätelmä,  syllogis- 

Ando,  s. 255-256; Joachim, s. 21!. 
Eth. Nich.  V1.5, 1140a 32—b2. 
Hardie, s. 226--228, 242  ja  270;  Ando, s. 265-256  ja  274; Kenny, s. 170-172. 

48  VI.12, 1144a 32-33;  Burne,  s. 284.  ». . .  in syllogismo operativo . . . .» VI Eth. lect. 
9,  (ed.  Leon. 168) »syllogismi . . . operabilium . . . .» I 144a 31-32;  myös  1' II", 13.3. ad 

 Resp.  
Eth. Nich. VI.8,  1142a 26; VI.9, 1142b 24; VIll, 1143a 36; VI.11, 1143b 2; V11.3, 

1147b 13. Hardie, s. 287;  Ando, s. 288. 
5°  Eth. Nich. V1.lI, 1143b 3; V1I.3, 1147a 1; V1I.3, 1147a 25; V11.3, 1147b 8; Hardie, s. 

287-292. 
>' Eth. Nich.  V1.6, I 141a 7; V1.12, I 144a 32; Hardie, s. 251-253;  Ando, s. 247 s.  Toimin-

nan syllogistinen struktuuri tulee selväpiirteisenä esiin myös teoksessa  De Mob,  luvut  VI  ja  VII 
(esim. 701a 7-14  ja  DeAnima,  111.11, 434a 16-21. Ks.  niistä:  Allan, 1955, s. 326  ja  330; Hardie, 
s. 229  ja  245-247. 
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mi (syllogismos).  Se  muodostuu kolmesta  »termistä»  tai  »jäsenestä»  (horos, 
 terminus).  Aristoteleen sekä myös keskiajan  aristotelismin  perustellun tiedon 

 idea  esiintyy kolmen  termin keskinäisenä suhteena.  Niitä kutsutaan  ylätermik
-si, (protos horos,  terminus major),  keskitermiksi  (mesos horos,  terminus me
-dius)  ja  alatermiksi (eskhatos horos). 52  Syllogismissa (syllogismos)  on  yksi 

perusteltu jäsen, »johtopäätös»  (symperasma),  ja  kaksi  perustelevaa  jäsentä, 
 »premissiä» (protaseis). 53  Premissit  ovat tiedollisessa järjestyksessä johtopää-

töstä aikaisempia, sitä edeltäviä. Tieteelliselle tiedolle  on  Aristoteleen mielestä 
olennaista  se,  että  seurauslause  on  johdettavissa kandesta  premissistään  seu-
raavassa mielessä:  jos premissit  ovat välttämättömiä  ja  tosia, myös johtopää-
tös  on  välttämätön  ja  tosi. Tätä tiedon rakennetta  Aristoteles  kutsuu  apodikti-
seksi tiedoksi käsitteen  apodeixis mukaisesti. 54  Keskiajan  aristotelismin  ter-
minologian  mukaan sitä voidaan sanoa demonstratiiviseksi tiedoksi (apodeixis 
= demonstratio).  Tietäminen tarkoittaa jonkin asian johtamista  sen  perus-
teista  ». . .  das Wissen ist das Haben  der  apodeixis».  

Löydämme tämän yleisen ajatuksellisen rakenteen lukuisia sovellutuksia 
Toisessa  analytiikassa.  Aristoteles  edellyttää, että  esim.  väittämä:  »nautaeläi-
mellä  on  useita  vatsoja,  koska  se  kuuluu  sarvieläinten  luokkaan», voidaan 
esittää  syllogistisessa  muodossa seuraavasti. Koska  (a) sarvieläimillä on  useita 

 vatsoja  ja  (b)  nauta kuuluu  sarvieläinten  luokkaan,  on (c) naudalla  useita 
 vatsoja.56  Periaatteessa vastaavalla tavalla selitetään mainitussa teoksessa il-

miöt »ukkonen»  ja  »kuunpimennys».  Ukkonen merkitsee »melua pilvissä»  ja 
 ongelman voidaan nähdä koskevan sitä, mikä  keskitermi  yhdistää pilviä  ja  uk-

kosta. Tämä  keskitermi  sisältyy siihen, että ukkonen  on  ilmiönä tulen  sammu
-mista pilvissä.57  Vastaavalla tavalla  Aristoteles  antaa  syllogistisen,  »periaat-

teista lähtevän», vastauksen kysymykseen: miksi kuu pimenee?  yastaus  on: 
 koska  kuulle  kuuluu  se  ominaisuus, että maa (ollessaan auringon  ja  kuun vä-

lissä) estää valon saapumisen  kuuhun. 58  

Näkökulmamme  praktisen  ja  teoreettisen tiedon  keskinäissuhteesta  vaatii 
kuitenkin eräitä olennaisia tarkennuksia, jotka koskevat  demonstratiivisen  

52 Ks. esim. An. Pr. I.!, 24b 16-30; An. Post. 94a 1-26;  Tugendhat,  s. 124; Ross, 1949, 

s. 290;  Kneale,  s. 69-72;  Knuuttila,  1981a, s. 8-10. 
An. Pr. 11.1, 53' 1-33;  Tugendhat,  s. 124. 
An. Post. 1.2, 71b 18; 11.3, 90b 9  Tugendhat,  s. 124-125;  Routila  1969, s. 64-65. 
Tugendhat,  s. 125; An. Post. 1.2, 71b 8-28; Ks.  myös  Evans, s. 22-23  ja  32-33. 

56 An. Post. 11.14, 98a 16-19;  Tugendhat,  s. 128. 
„  An. Post. 11.9, 94a 2-9. 
58 An. Post. 1.8, 75b 32-33; 11.8, 93a 30—b20; vrt. 11.1  ja  2, 89b 22-90a 1. 
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tiedon  perusajatusta  sekä sille ominaista  kohdealuetta.  Näitä käymme seuraa-
vaksi tutkimaan.  

3. DEMONSTRATIIVISEN  TIEDON  IDEA JA  TIETEELLISEN 
TIEDON KOHDE 

Aristotelisessa  maailmankuvassa  ja tietoteoriassa  avautuu kaksi toisiinsa 
liittyvää, mutta kuitenkin suhteellisesti itsenäistä  aspektia,  jotka koskevat toi-
saalta tiedon, toisaalta todellisuuden rakennetta. Tämän mukaisesti yritämme 
seuraavassa  yleisluontoisesti  hahmottaa kysymystä siitä, mitä  syllogistinen 

 johtaminen  premisseistä  eli  apodiktinen (demonstratiivinen)  tiedon ihanne 
tarkoittaa ensinnäkin tiedollisen eli  epistemologisen  järjestyksen  ja  toiseksi to-
dellisuuden rakenteen eli  ontologisen  järjestyksen kannalta. Kolmanneksi py-
rimme tarkentamaan lähinnä luonnon rakennetta koskevaa tarkastelua eli 
mainittua  ontologista aspektia ns. modaalikäsitteiden  statistisen  tulkinnan  pe-
rusajatuksen  mukaan. Kaikilla mainituilla kysymyksillä  on  keskeinen merki-
tys eri  johtamismuotojen  kannalta.  

Aristotelisen  tieto-opin perustavanlaatuisen ajatuksen mukaan tieto etenee 
tunnetusta tuntemattomaan eli tuntematon  on  selitettävä tunnetun  avulla. 59  
Aristoteles  käyttää usein käsitettä »ennalta tunnettu», »paremmin tunnettu»,  
gnorimoteron. 6°  Se  samastuu asiallisesti usein aikaisemman käsitteeseen. Kä-
sitteet »aikaisempi>  (proteron)  ja »premissi»  (protasis)  kuuluvat asiallisesti 
yhteen.  Premissi  on  aikaisempi, koska  se on  gnorimoteron,  paremmin tunnet-
tu.  Demonstratiivinen (apodiktinen)  tieto  on  aristotelisen  ajattelutavan mu-
kaan  premisseistä  (periaatteista) tapahtuvaa  syllogistista  johtamista.  Apodei-
xis  ja  demonstratio  merkitsevät sitä, että (ominaisuus)  A  kuuluu  oliolle  C, 

 koska löytyy  välittävä  jäsen  B,  joka kuuluu yleisesti  ja  olennaisesti  A:lle  ja  jo-
hon  C  puolestaan liittyy  välttämättömällä  ja  olennaisella tavalla. Nyt  on  luon-
nollisesti ajateltavissa  -  kuten  Aristoteleskin  edellyttää  _61  että voimme 
johtaa  premissit  A—B, B—C  uuden  demonstraation  kautta,  so.  hakemalla 
uuden  terminus mediuksen,  joka osoittaa  syllogistisesti,  miksi  A  kuuluu  B:lle  

Top. VI.4, 141a 20-142b 19.  Topica-teoksen kannalta kysymystä  on  tarkastellut erityi-
sesti  Verbeke  (ks.  Verbeke,  s. 259  ss.)  ja  eritellyt, miten mainittu asetelma toteutuu  definition  ja 
propriumin  suhteessa, jossa tieto etenee toisaalta olemuksellista struktuuria esittävästä definitios

-ta objektin  yleiseen  ja konvertiibeliin ominäisuuteen  sekä päinvastoin. 
°  An. Post. 1.2, 71b 19-72a 3; Phys. 1.1, 184a 17-23; Top. Vl.4, l4la 26-142a 13. 

Esim. An. Post. 1.24, 86a 13-20; 1.32, 88b 4-7. 
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(esim.  A  kuuluu O:lle  ja  0  kuuluu B:lle). Kuitenkin Aristoteleen käsityksen 
mukaan  on  olennaista, ettemme voi jatkaa tällaista ketjua loputtomiin. Jos-
sain vaiheessa tulemme lauseisiin, joita  ei  enää voida todistaa demonstratiivi-
sesti, vaan joita demonstraatio itse edellyttää. Tulemme premisseihin, joita 
voidaan luonnehtia »välittömiksi» siinä mielessä, etteivät  ne  ole enää keskiter-
min  »välittämiä».  Aristoteles  kutsuu niitä  peruspremisseiksi, primaaritotuuk-
siksi, perustotuuksiksi. 62  Niitä  ei  voida demonstratiivisesti todistaa, vaan  ne 

 tavoitetaan  definition (horismos) kautta. 63  Niiden tulee olla seurauslausei-
taan paremmin tunnettuja,  gnorimotera.M  Ne  ovat demonstratiivisen tiedon 
»edeltävä tieto», »lähtökohta». 

Kun peruspremissejä tarkastellaan edellä sanotusta epistemologisesta  as-
pektista,  niille  on  tunnusomaista tietynlainen varmuus  I. evidenssi.  Usein tämä 
seikka unohdetaan joko siitä syystä, että aristotelisen ajattelun luonnon  ja  tie-
don järjestys samastetaan,  tai  sitten katsotaan evidenttien perusprinsiippien 
mandollisuus Aristoteleen ajattelussa  jo  sinänsä poissuljetuksi. 65  Viimeksi 
mainittu näkökohta sisältää epäilemättä paljon oikeata. Kiistäähän  Aristote-
les  erityisesti Toisen analytiikan kohdassa An.Post.II.  19 synnynnäisten  ideoitten 
olemassaolon niiden platonisessa merkityksessä. Demonstratiivisen tiedon 
aristoteliseen ideaan liittyy kuitenkin ymmärtääksemme keskeisesti  se,  että 
kunkin tiedon alueen peruspremissit ovat tietyssä mielessä varmoja  ja 
evidenttejä. 67  Lähtökohta  on  mielestämme juuri  se,  että peruspremissien tu-
lee olla »ennalta tunnettuja», »paremmin tunnettuja» verrattuna seurauslau-
seisiin.  Asian tarkemmassa  erittelyssä aukeaa kaksi hieman erilaista näkökoh-
taa. 

Ensinnäkin demonstratiivisen tiedon ideaan kuuluu, etteivät  sen peruspre
-missit ole enää demonstratiivisen todistuksen tulosta.  Ne  ovat  indemonstrabi- 

62 An. Post. 11.2, 71b 20-22, 72a 5-7; 11.22, 84b 28. 
63 An. Post. 11.4  ja  11.5; Top. 1.9  ja  VI  kirja.  

An. Post. 1.2, 71b 19-22, 72a 26-30, 72a 35-72b 3. Top. VI.4. 141a 22-142b 19. 
65 Wieland, 1962, s. 69  ss.  Tässä suhteessa Routila  on  kritisoinut Wielandia.  Ks.  Routila; 

1971, s. 50-51. 
An. Post. 11.19, 99b—IOOb 18.  Tuomas  Akvinolainen,  I' Pars, 76.1, 79.2, 84.3  ja  4. 

85.3  sekä  84.6.  Viimeksi mainittu  on  tärkeä siksi, että siinä viitataan mainittuun  An. Post. pas-

sukseen 11.19.  Sekä Aristoteleen että Tuomaan periaatteellisen  kannan  mukaan ideat eivät voi olla 
platonisessa mielessä erillisiä,  khorismos. Vrt.  Boler,  1982, s. 475-477;  Lohr,  1982, s. 92-94; 

Owens, s. 452-454; Serene, 1982, s. 504-505. 
67 Met. V.5, 1015a 33-36. On  huomattava, että  Aristoteles  mainitussa luvussa samoin 

kuin teoksessa  Physica  kiinnittää huomiota välttämättömän, sattuman  ja  tarkoitusperäisen käsit-

teisiin.  Ks. Phys. 11.4-9, 195a 31 läht. Ks.  Hintikka,  1960, s. 62  ss;  Randall, 1960, s. 184  ss. 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


Demonstratiivisen  tiedon 	 29 

ha  kuten keskiajan  aristelismin  hyvin keskeinen väite asian ilmaisi.  Ne  ovat 
 »todistamattomia» -  eivät siinä mielessä, että emme tietäisi niistä mitään  - 

 vaan siinä merkityksessä, että  demonstratiivisella  tiedolla tulee olla »lähtö-
kohta», joka  ei  enää voi olla  demonstratiivisen tiedon »tulos». 68  Tällaista  pe-
ruspremissiä demonstratiivisen  tiedon lähtökohtana  Aristoteles  kutsuu useissa 
yhteyksissä  välittömäksi premissiksi. 69  Siinä  ei  enää  terminus mediuksen 

 avulla voida edellä kerrotussa mielessä  demonstratiivisesti  todistaa, että  A 
 kuuluu  C:lle,  vaan tämä  on demonstratiivisen  päättelyn  edellytys. 70  

Aristotelista  ajattelutapaa näyttää kuitenkin erottavan  platonisesta  tradi-
tiosta näkemys, jonka mukaan  perusprinsiippien  varmuus  on  pikemmin  rela-
tiivista kuin absoluuttista. Suhteessa demonstratiiviseen ajatusoperaatioon 
täytyy  peruspremissien  olla varmoja, koska  premissien  tulee olla  seurauslau-
seitaan  »tunnetumpia»  ja varmempia. Sitävastoin peruspremissit  eivät ole  evi-
denttejä platonisessa, synnynnäisten  ideoitten  tai  kaikille luonnostaan  evi-
denttien prinsiippien  merkityksessä. Tulemme  jäljempäna  havaitsemaan, mi-
ten keskiajan  aristotelismi  ajatteli tässä suhteessa osin  platonisella  tavalla. 

Toinen näkökohtamme koskee sitä, miten nämä  aristotelisessa  merkityk-
sessä  evidentit peruslauseet  saavutetaan. Vaikka  peruslauseet  ovat kaikkein 
varmimpia periaatteita (ovathan  ne demonstraation  edellytyksenä),  ne  eivät 
synny  edellytyksettä:  myös  peruslauseilla  on  aikaisempi tiedollinen tilansa, 

 alkunsa.7 '  Tieto  varmimmista lähtökohtaperiaatteista  liittyy  aristoteliseen  in-
duktion  käsitteeseen.  

Se,  että Aristoteleen tieteelliseen tietoon  samastaman demonstratiivisen 
 tiedon ohella  on  olemassa toinen tiedon muoto, tulee  Analytica Posteriora 

-teoksessa toistuvasti esille. Kaikki tieto  ei  voi olla  apodiktista (demonstratii
-vista),  koska  peruspremissejä  ei  voida todistaa  demonstratiivisesti. Peruspre-

missien  täytyy siten olla toisenlaisen tiedon tuotetta. Tätä  peruspremisseihin 
 kohdistuvaa tietoa  Aristoteles  kutsuu tieteellisen tiedon  alkuperusteeksi  (tie-

don  arkhe). ». . .  katsomme, että tieteellisen tiedon ohella  on  olemassa  sen  al-
kuperuste,  jonka avulla  on  mandollista tuntea  määritelmät.»72  Aristoteles 

 kutsuu mainittua tiedon muotoa  rationaahiseksi intuitioksi, 73  mutta lopulta  
68 Ent. An. Post. 1.3. 72b 5-33;  myös  1.2, 72a 2-3; 75a 25-30; 1.9, 75b 37-76a 30. 

Eth. Nich. VI.3, 1139b 30-31  ja  V1.6, 1141a 6-7. 
69  »Demonstraation perustotuus on  välitön propositio.»  An. Post. 1.2, 72a 7-8; 1.9, 75b 

39. Ks. Serene, 1982, s. 497. 
70  An. Post. 1.2, 72a 25-30  ja  36-37. 

Routila,  1971, s. 60. 
72 An. Post. 1.3, 72b 23-24;  ks. myös  1.33, 88b 30-89a 38. 
"  An. Post. 1.33, 88b 36. 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


30 	 Näkökulman täsmentäminen: praktinen tieto  

hän  selittää ajatuksensa vasta  Analytica Posterioran  viimeisessä luvussa. Siinä 
 hän  esittää, että mainittujen perustotuuksien varmuus  ei  voi perustua synnyn-

näisiin ideoihin. Pikemminkin niiden lähteenä  on  tietty ihmismielen 'kyky' 
(hexis) 74  tajuta yleiset, varmat  ja  perustavimmat prinsiipit.  Aristoteles  luon-
nehtii sitä välillä  induktioksi, 75  välillä  intuitioksP6  (nous). 77  »Periaatetieto» 
syntyy asiallisesti eräänlaisen abstraktioprosessin tuotteena, ihmismielen ky -
kynä tajuta yleinen  ja  välttämätön individuaalisissa  ja  partikulaarisissa  il-
miöissä  ja  olioissa. 78  Toinen analytiikka päättyy sanoihin:  ». . .  intuitio  on 

 tieteellisen tiedon alkuperuste.  Ja  tieteen alkuperuste ymmärtää lähtökohtana 
olevan peruspremissin . . . . » 

Toinen yleisluontoinen aspektimme tarkastelee demonstratiivisen tiedon 
ideaa todellisuuden omana järjestyksenä eli  ontologisesta  näkökulmasta. Pe-
rustellun tiedon ajatukseen kuuluu, että selittävien premissien tulee olla  essen

-tiaalisia,  so.  luonnon todellista rakennetta  ja  olemusta vastaavia. Tieteellinen 
tieto aristotelisessa merkityksessä tutkii olennaisia  ja  välttämättömiä yh-
teyksiä.79a 

Toinen analytiikka tarjoaa meille useita esimerkkejä, joissa päätelmä ete-
nee formaalisti oikean syllogismin muodossa mutta  ei  kuitenkaan ole periaat-
teista johtamista tieteellisen selittämisen aristotelisessa merkityksessä. Erään 
esimerkin löydämme kohdalla An.Post.  1.13. Jos  meidän  on seliettävä  »mik-
si seinä  ei  hengitä», voimme ajatella vastauksen olevan: »koska seinä  ei  ole 
eläin». Vastaus voidaan pukea syllogistisesti korrektiin asuun, mutta  se  ei  kui-
tenkaan ole Aristoteleen mielestä oikea selitys, koska - kuten  Aristoteles 

 olettaa -  on  olemassa myös sellaisia eläimiä, jotka eivät hengitä. 8°  Koska  ei 
 ole löydetty selitettävän ilmiön essentiaalisia  ja  olennaisia piirteitä, selitys pe - 

99b 32. Vrt. De Anima, 11.1, 412a 6 läht., 11.5, 417b 16 läht., 111.4, 429a 29 läht. Ks. 
Hamlyn,  s. 82-83, 102-103  ja  137. 

lOOb  4. 
76  lOOb 8. Routila  luonnehtii sitä induktiiviseksi intuitioksi.  Ks.  Routila.  1969, s. 66. 
„  Ks.  myös: Eth. Nich. Vl.3,  1139b 17; Vl.6, 1141a 3  ja  8; Vl.7, 1141a I9ja VIll, 1143a 

35. Ks.  Ringbom,  s. 168  ja  176;  Dir/meier,  s. 444; Burnet, s. 265-266. 
7 Ent. 99b 15—lOOa 13. 

100 b 14-17. 
Serene, 1982, s. 497. 

SO A =  eläin,  B = hengittäminen; C =  seinä  
BA  (kaikille eläimille kuuluu ominaisuus hengittää)  
CA  (mikään seinä  ei  ole eläin)  
CB (millekääri  seinälle  ei  kuulu ominaisuus hengittää) 
Kyseessä  on  toisen päätelmäfiguurin tapaus.  Ks.  Knuuttila,  1981a, s. 8. Ks.  esimerkistä muu-

ten  An. Post. 1.13, 78b 11-28. 
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rustuu  pikemmin »kaukaiseen syyhyn». »Sellaiset syyt ovat kaukaa haetun se- 
lityksen kaltaisia, jotka hakevat selitysperusteen liian etäältä kuten Anakhar- 
siksen  esitys siitä, että skyyttilaisillä  ei  ole huilunsoittajia, koskei heillä ole 
viiniä.>) 8 ' 

Demonstratiivisen  tieteen idean mukaan selittävien premissien tulee olla 
universaaleja  ja  välttämättömiä näiden käsitteiden aristotelisessa merkitykses-
sä. Selittävän  termin  tulee olla universaalinen,  so.  sen  tulee olla totta jokaises-
ta selitettävän olioryhmän jäsenestä. 82  Selityksen tulee olla totta esim. jokai-
seen kolmioon  ja  jokaiseen ihmiseen nähden eikä  vain tasasivuisten kolmioi-
den tai viisaiden  ihmisten suhteen. Tämän mukaisesti Aristoteleen universaali-
suutta merkitsevä käsite  katholou  tarkoittaa selityksen olevan totta kaikkiin 
selitettäviin  nähden, kata  pantos.  Tämä  ei  kuitenkaan ole riittävä edellytys. 
Apodiktisen tieteen ihanne vaatii, että selitettävä ilmiö  on johdettava välttä- 
mättömistä premisseistä. 83  Universaalinen  on  »ominaisuus, joka kuuluu sub-
jektin jokaiselle jäsenelle  ja  jokaiselle jäsenelle olennaisesti  ja itsessään». 84  
Selittävän premissin tulee siten lähteä selitettävän ilmiön »olennaisesta ole-
muksesta»  (ti en  einai,  kat hauto).  

Toisen analytiikan alussa  Aristoteles  esittää, että tiedon lähtökohta 
saattaa olla kandenlainen. Voimme lähteä joko siitä, joka  on  »meille 
tunnettu»  (hemin gnorimos)  tai  »luonnostaan tunnettu»  (haplos kaify

-sei gnorimos).85  Edellisen  Aristoteles  samastaa erityistä koskevaan, ais - 

8> An. Post. 113, 78a 28-31. 
82 An. Post. 1.3 73a 24-40; 73b 23-74a 3;  Hintikka,  1957, s. 67-69. 
> Vrt.  An. Post. 1.3. 73a 22-24.  »Ja  koska demonstratiivinen tieto  on  mandollinen  vain 

demonstraation  kautta,  on  seurauksena, että demonstraatio  on  johtamista välttämättömistä  pre-
misseistä.» Ks. Serene, 1982, s. 497. 

84 An. Post. 1.4. 73b 27-28.  
Aristoteles  selittää, että universaalisuutta tarkoittava  katholou  kuuluu subjektille olennaises-

ti  ja välttämättömästi.  Edelleen voidaan sanoa, että tällaisen ominaisuuden tulee kuulua subjek-
tille  välittömästi.  Aristoteles  sanoo, että tasasivuiselle kolmiolle  ei  mainitulla tavalla kuulu omi-
naisuus, että  sen  kulmien  summa on  kaksi suoraa kulmaa, koska kolmio (eikä tasasivuinen kol-
mio) >. . .  on  subjekti, joka  on  ensimmäinen  oho,  jolle  sen  (so.  mainitun ominaisuuden H.T.) 
voidaan näyttää kuuluvan.)>  Ks.  ib  32-33;  myös  74a 2-3. Ks.  Tugendhat,  s. 126-127; Serene, 
1982, s. 497-498.  

Meidän kannaltamme riittää toteamus, että tässä tapauksessa luonnon selittäminen  sen  es-
sentiaalisen struktuurin  kautta ilmentää olennaisesti samaa perusajatusta kuin edellä mainittu esi-
merkki (väärästä) sehittämisestä, miksi eläin  ei  hengitä. Toisaalta asialla  on  laajempia ulottuvuuk-
sia, jotka koskevat kausaalisuuden analyysiä ns. välttämättömän suhteen  (necessary tie) konsepti-
on  valossa.  Ks.  Buchdahl, ent. s. 49-51. 

85 An. Post. 1.2, 71b 33-72a 8.  Käsitteiden  gnorimos  ja  gnorimoteron  käännökset vaihte-
levat jonkin verran. Niinpä  Ross  käyttää käännöstä  »known», »better known», Evans  taas »intel- 
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timelliseen  tietoon, jälkimmäisen universaalista koskevaan tietoon,  jota 
 ei  välittömästi havaita. Tieto voi suhtautua tiedon periaatteisiin kandel-

la tavalla: tieto voi olla periaatteita kohti etenevää  tai  periaatteista lähte-
vää. Tässä yhteydessä, jossa meitä kiinnostavat  vain  ajatusteeman  yleis- 
piirteet, voimme olettaa, että Toisen analytiikan kerrottu ajatus vastaa 
Topica  -teoksen suorittamaa erottelua meille tunnetun  ja  luonnostaan 
tunnetun (meille aikaisemmin  ja  luonnostaan aikaisemman) välillä sekä 
periaatetta, jonka mukaisesti tuntematon  on  määriteltävä tunnetun 
avulla. 86  Yleispiirteiltään samantyyppinen jaottelu esiintyy myös 
Fysiikassa87  ja  Metafysiikassa.  Mainittua tiedon  ja sen  periaatteiden 
kaksisuuntaista asetelmaa  on  kutsuttu ylöspäin kulkemisen  ja  alaspäin 
kulkeminen teiksi (alhaalta johtamisen/ylhäältä johtamisen  mene

-telmiksi).89  Vaikka tiedollinen tapahtuma voi edetä kaksisuuntai-
sesti, tiedolla (tieteellisen tiedon merkityksessä)  on  peruste kuitenkin 

 vain  yhdessä mielessä. Tämä johtuu siitä, että demonstratiivinen tieto 
 on  periaatteista lähtevää tietoa, mikä epäilemättä tarkoittaa »alaspäin 

kulkemisen tietä» aristotelisessa merkityksessä. Tällöin ylöspäin  ja  alas-
päin kulkemisen tiet, induktio  ja deduktio aristotelisessa  merkityksessä 
suhtautuvat toisiinsa kuten tiedon esivaihe  ja sen  lopullinen muoto. 
Edellinen  on  olennaisesti periaatteiden hakemista, jälkimmäinen taas 
näistä periaatteista johtamista. 

Demonstratiivinen  eli todistava tieto lähtee edellä kerrotussa mielessä toi- 
saalta varmoista, toisaalta välttämättömistä premisseistä.  Kolmas  yleisluon- 
toinen aspektimme pyrkii erityisesti mainitun ontologisen aspektin kannalta 
täsmentämään modaalisia  käsitteitä »välttämätön»  (anangkaion), 9° »mah- 

ligible»,  »more intelligible» (Evans, s. 68), Wieland  taas  »bekannt», »bekannter»  (Wie/and,  1962, 
s. 69  ss.).  Vastaavasti ongelmallisia ovat käännöksiltään luonnon olemisjärjestykseen kuuluvat 
epiteetit hap/os  ja  fysei:  Ross  esittää käännöksen  »without qualification»,  mikä lähinnä vastaisi 
ajatusta yleisestä  ja  abstraktista, kun taas  Evans  kääntää mainitun  termin käsitteellä  »absolute-
ly», (Evans, s. 68),  joka viittaa enemmän luonnon omaan järjestykseen  ja  jota  mm. Kenny  toises-
sa yhteydessä näyttää pitävän käsitteen  hap/os  käännöksenä  (Kenny, s. 64-65).  Meitä kiinnostaa 
tässä yhteydessä  vain  itse erottelun hemin/haplos kaifysei pääajatus: edellinen  on  tiedon järjes-
tys, jälkimmäinen luonnon olemisjärjestys. Tieto saavuttaa lopullisen tilansa, kun  se  saavuttaa 
luonnon todellisen olemisjärjestyksen.  Ks.  mainituista seikoista  Evans, s. 68  ss;  Wie/and,  1962, 
s. 69  ss;  Routila,  1971, s. 65  ss.  

86 Top. Vl.4, l4la 26-142a 16. Ks.  Verbeke,  s. 259  ss;  Evans, s. 69  ss.  
81  Fysiikassa esiintyvässä passuksessa (l84a lO—b13) on  tutkijoita askarruttanut kysymys, 

miksi  Aristoteles  samastaa siinä tiedon etenemisen „meille tunnetusta» »luonnostaan tunnettuun» 
siirtymiseksi y/eisestä yksityiseen.  Ks.  ongelman ratkaisusta  Routi/a,  1971, s. 54  ss;  Wie/and,  

1962, s. 69  ss.  
Met. VIl.4, 1029b l—lO3Oa 1. 

89 »Upwards way/downwards way». Ks. Evans. s. 52. Vrt.  Verbeke,  s. 269  ss. 
 Met. V.5, 1015a 30—b20; vrt. Kneale,  1937-1938, s. 253  ss. 
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dollinen» (dynaton), 9 '  »voida olla toisin»  (endekhomenon)92  sekä »kontin-
gentti» (symbebekos). 93  Aristotelista ajattelutapaa luonnehtii tässä suhteessa 
yleisesti asettamus loogisen  ja  reaalisen ykseydestä. Välttämättömyys  on  aina 
jotain, jossa kietoutuvat toisiinsa loogisesti välttämätön  ja  reaalisesti välttä-
mätön. Vastaavasti mandollisen käsitteessä näemme sekä loogisen että reaali-
sen mandollisuuden piirteitä. Loogisesti välttämätön (mandollinen) tarkoittaa 
tällöin sitä, mikä  on  välttämätön (mandollinen) kaikissa ajateltavissa olevissa 
maailmoissa. Reaalisesti välttämätöntä  ja  mandollista voidaan puolestaan 
luonnehtia reaalisesti olemassaolevan maailman perusstruktuuriksi. Tässä 
mielessä aristotelisessa ajattelutavassa  modaaliloogiser  ja  modaaliontologiset 
aspektit  kietoutuvat toisiinsa. Tämä tulee havainnollisesti esiin  mm. Metafy-
siikan IX  kirjan ajatuksessa, jonka mukaan potentiaalisen (mandollisen) tulee 
olla  kyllin  »lähellä» realisoitumaansa ollakseen aidossa mielessä (reaalinen) 
mandollisuus. Maan  on  epäilemättä loogisesti mandollista olla patsas; Aristo-
teleen mielestä maa  ei  kuitenkaan (reaalisessa mielessä) ole potentiaalinen pat-
sas: maan täytyy  ensin  muuttua raudaksi tullakseen patsaaksi (ollakseen po-
tentiaalinen patsas). 95  

Aristoteles ja aristotelinen  traditio käyttävät välttämättömyyden  ja  mah-
dollisuuden käsitteitä tavalla, joka  on  antanut aiheen kutsua sitä  modaalikä-
sitteiden statistiseksi  tulkinnaksi. Nimitys  on  peräisin  Malerin,  Hintikan  ja 

'  Met. V.12, 1019a 19—l020a 7; IX  luvut  3.-7. Ks.  Knuuttila,  1981b, S. 166-170. 
92  Eth. Nich. Vl.3, 1139b 20; VI.4, 1140a 1; Vl.5, 1140a 32.  

Aristoteleen Topiikka sisältää käsitteen  symbebekos  eli aksidentaalisen kandenlaisen 
määrittelyn, nim. positiivisen  ja  negatiivisen. Negatiivisella tavalla  Aristoteles  määrittelee aksi-
dentaalisen sanomalla, että ominaisuus kuuluu subjektille aksidentaalisesti silloin, kun  se  ei  kuulu 
sille  definition,  propriumin  tai  genuksen  kautta. Positiivisen määrittelyn mukaan aksidentaalinen 

 on  ominaisuus, joka voi kuulua  tai  olla kuulumatta subjektille.  Top. lO2b 4-9. Ks.  Verbeke,  s. 
262.  Definitio  ilmaisee subjektin essentiaalisen struktuurin  ja sen  voidaan sanoa vastaavan välttä-
mättömän käsitettä.  Ks. Top. Vl.l  ja  An. Post. 11.4.  Proprium  ilmaisee oliolle yleisesti muttei 
olennaisesti kuuluvan tuntomerkin.  Ks. Top. V.3.  Tämän kriteerinä  on predikaatin  ja  subjektin 
ns. konvertibiliteetti: esim. ihminen  on  kielioppia ymmärtävä  oho;  kielioppia ymmärtävät oliot 
ovat ihmisiä.  Ks. Top. 1.5, lO2a 18  ja  1.7 103b 11. Ks.  Verbeke,  s. 261-3. Ks.  myös  Met. V.13.  

Knuuttila,  1982, s. 344-345, 350-351  ja  1981b, s. 179; vrt. Routila,  1969, s. 130; Dan-
cy, s. 88-105. 

Met IX.7, 1049a 30—b18. Ks.  Knuuttila,  198lb,  s. 169-170  ja  1982, s. 344-345. 
 Knuuttila korostaa potentiaa tiettynä realisoitumistrendinä, »voimana», mikä  on  eräs tausta aja-

tukselle, että jokainen aito mandollisuus toteutuu joskus  statistisen  modaaliteorian perusajatuk
-sen  mukaisella tavalla. Vrt, myös  Randall, 1960, s. 123  ss,  ent.  125-132. Ks. akruaalisen  ja 

 potentiaalisen käsitteistä  Met. IX  kirja sekä luku  V.11,  siitä, miten aktuaahinen  on priorista  eli 
aikaisempaa luku  X1.8  sekä käsitteestä priorinen eli aikaisempi,  proteron,  luku  V.11. Ks.  myös 
Knuuttila,  198lb,  s. 169-170  ja  Routila,  1969, s. 56-69;  Dancy, s. 82  ss.  
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Knuuttilan  tutkimuksista. 96  Toisaalta voimme kutsua tätä ideaa  modaalikä-
sitteiden temporaaliseksi  tulkinnaksi.  Kuten  erityisesti Hintikka  on  osoittanut, 

 on  mainittu ajattelutapa yhteydessä ajan käsitteeseen.  
Modaalikäsitteiden temporaalinen  tai  statistinen  tulkinta rakentuu  ajatuk-

seIle,  että jokainen aito mandollisuus toteutuu joskus. Voimme kirjoittaa tä-
män  Hintikan  ja  Knuuttilan97  mukaan seuraavasti:  

(P)  Jokainen mandollisuus toteutuu jonakin ajankohtana. 
Tätä ajatusta  on  Lovejoyn uuspiatonismiin  kohdistuvasta tutkimuksesta 

lähtien kutsuttu runsauden periaatteeksi. 98  Mandollisuus  potentian  mielessä 
voidaan nähdä myös  aristotelisessa  traditiossa  tietynlaisena  »voimana»,  reali-
soitumistrendinä.  Sellainen, joka  ei  koskaan toteudu,  ei  ole potentiaalinen sa-
nan aidossa merkityksessä. 

Muillekin  modaalisille käsitteille  voidaan antaa  statistinen  eli  temporaali-
nen  tulkinta.  Ne  voidaan ymmärtää vastaavassa mielessä  realisoitumisen frek-
vensseinä.  Alunperin  Hintikan perusteleman  väitteen mukaan voidaan run-
sauden periaate  (P)  ilmaista  ekvivalentilla  tavalla seuraavissa muodoissa.  

(P*) Se,  mikä  on  aina,  on  välttämättä. 
Välttämättömyys merkitsee sellaista  realisoitumisfrekvenssiä,  joka  ei  mil-

loinkaan  jää  toteutumatta. Välttämätön  on  sama kuin ikuinen,  se on  aina  ak-
tuaalista.  

(P**)  Mikään  kontingentti  ei  ole ikuista. 
Tämä seuraa  per  definitionem kontingenssin määritelmästä  välttämättö-

myyden  negaationa.  
(P***) Se,  mikä  ei  ole koskaan,  on  mandotonta. 
Mandottomuus tarkoittaa tämän mukaan  määritelmällisesti asiantilaa,  jo-

ka  ei  koskaan tule  aktuaaliseksi. 
Modaalikäsitteiden statistinen  eli  temporaalinen  tulkinta  niuodostaa  suh-

teellisen  moniulotteisen ongelmaryhmän.  Sitä  on  meillä tutkinut Knuuttila eri-
tyisesti Aristoteleen  ns. megaralaiskritiikin  ja  keskiaikaisen  aristotelisen  sko-
lastiikan lainalaisuuskäsityksen  kannalta soveltaen näitä ajatuksia Jumalan 

 kaikkivaltiuden  ja  toimintamandollisuuksien keskiaikaisten ajatusten eritte-
lyyn. Välttämättömyyden  ja  mandollisuuden yleisillä käsitteillä sekä niiden  

96 Maier, s. 219-221;  Hintikka,  1957, s. 68  ss;  Knuuttila,  1974a, s. 107  ss;  1974b, s. 437 
 ss;  1975, s. 8  ss;  1976, s. 1  ss;  1981b, s. 163  ss;  1982, s. 435  ss.  

Hintikka,  1957, s. 68  ss;  Knuuttila,  1974a, s. 107; 1981b, s. 163-169; 1982, s. 344.  
Knuuttila,  1974a, s. 107; 1981b, s. 163-166; 1982, s. 344;  Hintikka,  1973, s. 93  ss.  
Hintikka,  1957, s. 70-71; 1973, s. 93-113;  Knuuttila,  1974a, s. 107; 1981b, s. 

166-170  ja  208-217; 1982, s. 341  ja  351. 
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temporaalisella  tulkinnalla  on  myös meidän aiheemme kannalta keskeinen 
merkitys. Voimme antaa edellä mainituille modaalisille käsitteille temporaalis - 
ta  tulkintaa vastaavan täsmällisemmän merkityssisällön: välttämättömyys  on 
muuttumattomuutta,  mandollisuus (kontingenssi) taas  muuttuvuutta.  Välttä- 
mättömyys  on  sitä, mikä  on  aina, kontingenssi taas (suuremmassa  tai  pienem- 
mässä määrin) muuttuvaa, sitä mikä välistä toteutuu, välistä  ei.  Vastaavasti 
näitä kuvaavat lauseet ovat joko aina tosia  tai  joskus (ajankohdasta  tai  tilan- 
teesta riippuen) tosia.  Aristotelista ajattelutapaa voidaan eri johtamismuoto- 
jen kannalta luonnehtia tietynlaiseksi strukturaaliseksi analyysiksi, jossa to- 
dellisuus,  sen  ilmiöt  ja  piirteet, jaetaan välttämättömiin  ja  kontingentteihin, 
muuttumattomiin  ja  muuttuviin,  mm.  inhimillisten toimintamandollisuuksien 
kannalta. 

Voimme Knuuttilaa seuraten pitää modaalikäsitteiden  statistisen  tul-
kinnan lähtökohtana Aristoteleen Metafysiikan  IX  kirjassa esittämää 
ns. megaralaiskritiikkiä)°° Siinä  Aristoteles  arvostelee megaralaisia sii-
tä, että heidän mukaansa  vain se,  mikä  on aktuaalista on  mandollista 

 ja  että kaikki, mikä tapahtuu,  on välttämätöntä.' 0 '  Aristoteleen ajatus-
ten keskeinen sisältö  on se,  että tämä oppi poistaa maailmasta muutok-
sen  ja  syntymisen:  ». . . mikä  ei  tapandu,  ei  voi tapahtua.»'°2  Mikään 

 ei  tällöin voisi olla toisin kuin  se  kunakin hetkenä  on.  Aristoteles  esittää 
seuraavan tulkinnan megaralaisten opista:  »se,  joka seisoo, seisoo aina 

 ja  joka istuu, istuu aina,  sillä jos hän  istuu,  hän  ei  nouse.  Sillä  on  mah-
dotonta, että  se  nousisi, joka  ei  voi nousta.»' 03  Aristoteleen oma perus-
ajatus rakentuu toisenlaiselle mandollisen  ja  välttämättömän käsitteel-
liselle analyysille, joka  on  olennaisesti modaalikäsitteiden  statistisen  tul-
kinnan mukainen.  Aristoteles ei  halua kiistää sitä, että kullakin hetkellä 
aktualisoituu  se,  mikä  on  silloin mandollista, eikä sitä, että kullakin 
hetkellä aktualisoituminen tapahtuu välttämättä.  Sen  sijaan  Aristoteles 

 katsoo, että jonakin muuna hetkenä mandollinen  ei  ehkä realisoidu.'°4  
Tämän mukaisesti välttämättä tosi  lause  on  sellainen, joka  on  aina tosi, 
koska  sen  tarkoittama asiantila  on  aina realisoitunut. Mandollisesti tosi 

 lause  on  joskus tosi, joskus epätosi, koska  sen  tarkoittama asiantila  rea-
lisoituu  joskus muttei aina. Vastaavasti mandoton  lause  on  sellainen, 
joka  ei  ole koskaan tosi.  Jos  toisaalta tarkastelemme mandollista (mah-
dollisesti totta) lausetta tiettynä ajankohtana,  se on  joko välttämätön  tai 

100  Knuuttila,  1974a, s. 106  ss;  1975 s. 9  ss;  1976, s. 5  ss;  1981b, s. 166-170; Met.  IX.3, 
 1046b 11-47b 1.  

'°'  Met.  IX.3,  1046b 29-47a 8;  Knuuttila,  1981b, s. 166. 
02 Met.  IX.3,  1047a 11-12;  Knuuttila,  1981b, s. 166. 
103 Met.  IX.3,  1047a 15-17;  Knuuttila,  1975, s. 9; 1981, s. 166. 
04  De  mt.  19a 23-24; Met. V.12, 1119b 21-23;  Soph.  el. 166a 22-30; De  caelo  281b 

3-25;Knuuttila,  1975, s. 9-12; 1976, s. 5-10; 1981,s. 166-170;Hintikka, 1969a,s.  166-197.  
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mandoton riippuen siitä, onko  sen  tarkoittama asiantila realisoitunut 
vai  ei.  Tällaisen lauseen totuusarvo voi kuitenkin muuttua: jonakin toi-
sena ajankohtana mandollisuus saattaa realisoitua  tai  jäädä realisoitu- 
matta.  Aristoteleen megaralaiskritiikin ydin rakentuu siten ajallisesti 
määrättyjen  ja  ajallisesti epämääräisten lauseiden väliselle erottelulie. 
Megaralaisten deterministiseile näkemykselle, että kunakin ajankohtana 
aktualisoituvat mandollisuudet ovat välttämättömiä, voidaan antaa  in-
deterministinen  tulkinta siirtämällä tarkastelu ajallisesti määrätystä ti-
lanteesta koskemaan samanlaisia tilanteita ylipäänsä, ilman ajallista 
määritystä.' °5  

Jos tarkastelemme  mandollisuutta ajallisesti määräämättömässä 
merkityksessä, saamme mandollisen kontingenssin tarkoittamassa mer-
kityksessä. Tällainen asiantila toteutuu joskus mutta  ei  aina. Sitä tar-
koittava  lause  on  joskus tosi, joskus epätosi, eli  se on totuusarvoltaan 
määräämätön.  Toisin  on  asianlaita,  jos tarkastelemme realisoitunutta 

 mandollisuutta tiettynä ajankohtana  t 1 : realisoitunut  mandollisuus  on 
 välttämätön, koska  se on  ajankohtana  t 1  aktuaalinen.  Tosi  lause  on 

 ajallisesti määrättynä välttämättä tosi.°6  

Modaalikäsitteiden statistinen  eli temporaalinen tulkinta avaa meille kui-
tenkin ennen kaikkea tietyn näkökulman lainalaisten tapahtumien  ja  asianti

-bien struktuuriin.  Keskiaikainen, erityisesti aristotelisperusteinen ajattelu ja- 
koi  Averroeksesta  lähtien luonnon tapahtumisessa esiintyvät syyt välttämättö - 
mun  ja  kontingentteihin  (mandollisiin) modaalikäsitteiden statistista tulkintaa 
vastaavalla tavalla: välttämättömät syyt tuottavat vaikutuksensa aina, konti- 
gentit suuremmalla  tai  pienemmällä todennäköisyydellä.'° 7  Tuomas  Akvino- 
lainen  selittää Averroeksen ajatuksiin liittyen,' 08  että  on  ensinnäkin syitä, jot- 
ka eivät koskaan »epäonnistu», »esty» tuottamasta vaikutustaan. Nämä ovat  
ut  semper  -syitä. Toiseksi  on  olemassa kontingenttejä syitä, jotka suuremmas- 
sa  tai  pienemmässä määrin voivat jäädä toteutumatta.  Ne  ovat syitä, joista  on 

 lukumäärältään erisuuruisia »poikkeuksia». Viimeksi mainittuihin kuuluvat  
ut  in paucioribus  -tyyppiset syyt, jolloin vaikutukset suurimmaksi osaksi jää-
vät aktualisoitumatta ( ». . . quae accidunt  a casu  vei fortuna»).'°9  Edelleen 
niihin kuuluvat  ut  in pluri bus  -syyt. Tällöin vaikutukset esiintyvät suurimmas-
sa osassa tapauksista. (»Quaedam  vero eveniunt ut  in pluribus, sicut hominem 

105  Knuuttila,  1981b, s. 166-167; 1975, s. 10-11; 1982, s. 344  ja  347. 
106  Knuuttila,  1975, s. 29  ss;  1976, s. 8-10; 1981, s. 167-169; 1982, s. 344;  Soph.  el. 166a 

22-30; De  caelo  281b 3-25.  
°  ib.  332-334;  Knuuttila,  1975, s. 48-49; 1981, s. 108;  vrt.  1982, s. 352. 
06 In  Periherm.  1  lect  14. 22.  Averroes  mainitaan nimeltä.  
06  ib.  I  lect  13.9.  
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canescere  in senectute, quod causatur ex  natura»)."°  Vielä  on  olemassa  ad 
utrumlibet  -tyyppisiä kontingenssejä, joissa  on  yhtä suuri mandollisuus vaiku-
tuksen toteutumiselle  tai  toteuttamatta jäämiselle: ». . . quia  scilicet non 

 magis  se habent ad unam partem quam ad aliam»."  

Havaitsemme Tuomaan lainalaisuuden idean noudattelevan modaalikäsit-
teiden statistista eli temporaalista tulkintaa." 2  On  välttämätöntä  ja  mandol-
lista (kontingenttia) tapahtumista. Edellinen tapahtuu aina, jälkimmäinen 
taas voi olla  tai  olla olematta mutta  ei  kumpaakaan ikuisesti." 3  Kontingentit 
tapahtumat jakautuvat siten, että  sen  (t.  sen  effektin) modaalistatus  määräy-
tyy syyn laadun perusteella:  ut  in pluribus, ad utrumlibet,  ut  in pauciori bus.  

Mandollisuus (kontingenssi) aristotelisessa traditiossa  ei  siten tarkoita sitä, 
että  se,  mikä  on  tapahtunut, olisi voinut tapahtua toisin, vaan sitä, että  kon- 

o  ib. 
ib.  Ks.  Knuuttila,  1975, s. 47  ss;  1981b, s. 208-217.  

Saman perusajatuksen välttämättörnyyden  ja kontingenssin temporaalisesta  t. statistisesta 
 tulkinnasta kohtaamme useassa yhteydessä Akvinolaisen tuotannossa.  »In rebus  naturalibus inve- 

nitur  triplex cursus rerum. Quaedam enirn  sunt semper, quae nunquam deficiunt,  ex  natura  hoc 
habentia  ut sint  et impediri non possint. Quaedam  vero sunt  frequenter quae in paucioribus  im-
pediuntur; quaedam  vero sunt raro  vei  in minore parte.» III Sent. d.37, q.t, a.3. ». . . pertinet 

 ut tantum certitudinem quaerat  in unaquaeque  materia  quantum  natura rei patitur;  non enim  p0- 

test  esse  quanta certitudo in  materia  variable et contingenti sicut in materiis necessaria semper eo
-dem modo  se habente . . .» I Eth. lect. 3. »Ea enirn quae  sunt naturalia apud flos, sunt quidem 

eodem modo ut  in pluribus,  sed  in paucioribus deficiunt, sicut naturale  est quod  pars dextra Sit 
vigoriosior quarn sinistra, et hoc in pluribus  habet veritatern,  et  tarnen contingit  ut  in paucioribus 
aliquos feri ambidextros qui sinistram rnanum habent ita valentamut dextram.» V Eth.  teet.  12 
Ks.  myös  III Ethic. lect 7.» In entibus quaedarn  sunt semper similiter  se habentia ex necessitate 

quaedam  vero  non  sunt  ex necessitate, nec sernper,  sed sunt ut  in pluribus.» Ks.  edelleen  VI 
Metaphysicorum lect. 2; 1182 II Physicorum lect 8.2  ja  11.7; Contra Gent. 111.86; De  mab  q. 
6,a. I ad 15 urn. »ln actibus autem naturae invenitur triplex diversitas. In quibusdam enim  natura 

 ex necessitate agit, ita quod non potest deficere. in quibusdam  vero  natura  ut frequentius opera-
tur, licet quandoque possit deficere  a proprio actu. Unde in his necesse  est  esse duplicem actum; 
unum qui  sit  ut  in pluribus, sicut cum ex semine generatur animal perfecturn; aliurn  vero quando 

 natura  deficit  ab eo quod  est sibi conveniens, sicut  cum ex semine generatur aliquod  monstrum 
propter corruptionem alicujus principii.  Et haec etiam tria inveniuntur in actibus rationis. Est 
enirn aliquis rationis  processus necessitatem inducens  in quo non  est possibiiis  esse veritatis defec

-turn, et per huiusmodi rationis processum scientiae certitudo acquiritur. Est autem alius rationis 
 processus  in quo  ut  in pluribus  verum concluditur,  non  tarnen necessitatern habens. Tertius  vero 

rationis processus est  in quo ratio a  vero  deficit propter alicujus principii defectum.» I Post.ana-
lyt. lect.  1.5;  myös  I Post.analyt. 16.8  ja Il Post.analyt.  12.4  sekä  I Periherm., lect. 14.19. 

112  Knuuttila,  1974 s. 47-51  ja  1981b, s. 216-218. 
L  In Periherm., I lect. 14.6. 
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tingentit  tapahtumat esiintyvät jonakin ajankohtana, toisena eivät." 4  Vastaa-
vasti välttämättömiä  ja  kontingentteja  tapahtumia kuvaavat lauseet ovat toi-
saalta aina tosia, toisaalta joskus tosia, joskus epätosia. Jälkimmäisessä ta-
pauksessa lauseiden totuusarvo riippuu siitä ajankohdasta, jolloin  ne  esite-
tään. 

Edelleen voidaan Tuomas Akvinolaisen edustamassa aristotelisessa tradi-
tiossa muuttuvan nähdä edellyttävän muuttumatonta  ja  kontingentin  välttä-
mätöntä.  

»Non ergo omnia  entia sunt possibilia, sed oportet aliquid  esse ne
-cessarium  in rebus.»" 5  

Aristoteleen ajatuksia seuraten Tuomas sanoo muuttuvien (corruptibilis, 
»häviävien») asioitten olevan viime katsannossa muuttuvan  ja  muuttumatto

-man  yhdistelmiä: »Secundo quia omne quod movetur,  quantum ad aliquid 
 manet,  et quantum ad aliquid transit; sicut quod movetur de albedine in nigre-

dinem,  manet secundum substantiam;  et sic in omni eo quod movetur, attendi
-tur aliqua compositio.»"6  Muuttumaton  ja  välttämätön samastuvat toisaalta 

definitionmukaiseen olemukseen. Niinpä Tuomas eräässä yhteydessä sanoo 
ihmisen definitionmukaista olemusta »rationaalinen eläin» välttämättömyy-
deksi absoluuttisessa mielessa (necessarium absolute):" 7  se on  ihmisen omi-
naisuus aina  ja  kaikkialla (kaikissa ajan instansseissa). 

Aristotelisessa  traditiossa inhimilliset toimintamandollisuudet sekä ihmis
-tekoja  ohjaavat praktiset  ja  normatiiviset  väitteet ovat erityistapaus todelli-

suuden yleisestä rakenteesta. Toiminnan (normien) struktuuri tulee ymmärret-
täväksi  vain muuttumattomasta  ja  välttämättömästä  käsin. Molemmissa ta-
pauksissa tiedon tulee lähteä välttämättä tosista (aina tosista) periaatteista. 
Tämä eri johtamismuotojen kannalta keskeinen yleinen ajatus tulee Tuomas 

"  Tässä suhteessa tarkastelun painopisteen siirtyminen ajallisesti määrättyihin instanssei

-hin  tapahtui vasta  Duns  Scotuksen  myötä, kuten Knuuttila  on  yksityiskohtaisesti osoittanut. Sco-

tuksen teoria merkitsi selväpiirteistä loogisten  ja  reaalisten välttämättömyyksien erottamista.  Ks.  
Knuuttila,  1976, s. 5  ss.  ja  1981b, s. 217-238  sekä  1982, s. 353-355. 

115  Ajatus esiintyy  tertia  vian mukaisessa Jumalan olemassaolon todistuksessa.  Ks. 1' Pars 
2.3.  Vrt.  Knuuttila,  s. 214  ja  1982, s. 349. Ks.  mainituista Jumalan olemassaoloa koskevista todis-

tuksista yleisesti  Gilson, s. 34  ss.  
116  ib.  9.1. 

I  ib.  19.3.  Tämän ohessa Tuomas erottaa »necessitas  ex  suppositione»,  joka tarkoittaa 

aktualisoitunutta mandollisuutta. Terminologisesti  ja ajatuksellisesti  tapaamme vastaavan koh-

dan ln! Periherm., lect.  15.2.:  ». . . necessitas  non  absoluta sed  ex  suppositione»,  jonka Tuomas 

selittää  »... necesse  non  est  esse  pro  iho  tempore quando  non  est . . . .»  Ks.  Knuuttila,  1981b, 
s. 212-213.  
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Akvinolaisella  erityisen selvästi esiin teoksessa  De Veritate,  mutta  se  muodos-
taa erään kantavan ajatuksen kautta  koko  hänen tuotantonsa." 8  Mutta mi-
ten tämä ajatus  on  sovitettavissa  yhteen  praktisen  järjen  ja  käytännöllisen vii-
sauden kanssa, jotka edellä lausutun mukaisesti koskevat periaatteessa  vain 

 muuttuvia  ja tilanteenmukaisia  asioita? Palaamme uudestaan teoreettisen  ja 
 praktisen  järjen keskinäissuhteen ongelmaan.  

4.  PRAKTISEN  TIEDON ERITYISLUONNE  JA  PRAKTISEN 
SYLLOGISMIN PÄÄTELMÄRAKENNE 

Praktista  tietoa voidaan luonnehtia erityisen tiedoksi  tai  erityisen taidoksi. 
Tämä perustuu siihen, että praktinen tieto liittyy aina toimintaan ohjaten sitä. 
Teot puolestaan ovat partikulaarisia  ja  konkreettisia.  Ne  tapahtuvat aina eri-
tyisissä  ja  konkreettisissa olosuhteissa, >tässä  ja  nyt».  

»Sillä  se [so.  praktinen  järki, H.T.] koskee toimintaa,  ja  toiminta 
liittyy partikulaarisiin asioihin.»" 9  

Praktinen  tieto,  fronesis,  esiintyy aristolisessa ajattelussa erityisellä tavalla 
toisaalta yleisiä päämääriä  ja  periaatteita sekä toisaalta konkreettisia  tekoja 
yhdistävänä  tekijänä.  120  Tätä aristoteliselle ajattelulle tunnusomaista piirret-
tä, joka koskee yleisen (abstraktin)  ja  erityisen (konkreetin) suhdetta, voidaan 
kuvata sanomalla, että järjen praktisella toiminnalla  on  kaksi 
päätepistettä.' 2 ' Toisaalta praktisella järjellä  on  päätepisteensä  erityisessä  ja 

 konkreettisessa,  so.  välittömästi suoritettavassa teossa juuri tälle  teolle  ominai-
sissa olosuhteissa. Tämän päätepisteen löytäminen liittyy keskeisesti valintaan 

 ja  harkintaan  (prohairesis, bouleusis).  Ihmiselle ominaiset päämäärät suun-
taavat  vain  yleisesti ihmistoimintaa  ja  vasta käytännölliselle järjelle ominainen  

Ito Ks. Serene, 1982, s. 497  ss;  Owens, 1982, s. 442  ss.  
119  Eth. Nich. VI. 7, 1141b 15-16.  »Kaikki tehtävät  asiat  ovat partikulaarisia  ja  perim-

mäisiä»  (...  ton  kat hekasta  kai  ton eskhaton . . .)  ib.  V1.1 1, I 143a 32-33. Burnet, s. 280. Ks. 
 myös  Hardie, 233;  Anscombe,  1977, s. 66. 

». . .  id  est applicando universalia principia  et simplicia ad singularia et composita in quibus 
 est actus.»  I Eth. lect. 3; ». . . consideratis singularibus in quibus operationes consistunt.» III 

Eth. lect. 2;». . . ignorantia singularium condicionum . . . et ista  sunt  circa quae et in quibus  est 
operatio humana»  III Eth. lect. 3;». . . non  est principium actus, sed solum illa quae est gratia 
hulus,  id  est quae ordinatur  ad aliquod particulare operabile . . . .» VI Eth. lect 2. 

20  Ando, s. 265, 270  ja  274; Kenny, s. 164-170  ja  181-184; During, 459-460. 
121  Vrt. Eth. Nich. V1.7, 1141b 14-23; VI.8, 1142a 20-30; VI1.3, 1147a 1—lO. 
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kyky, harkinta, tutkii, mikä konkreettinen teko asianomaisessa tilanteessa 
konstituoi hyvän eli päämäärän.  Se  kysyy edelleen mitä yksittäisiä toimia  on  
suoritettava, että teko voisi toteutua. Näin harkinta jatkuu, kunnes  se  päätyy 
siihen, mitä  on  välittömästi tehtävä. Harkinnan lopullinen päätepiste ilmai- 
see välittömästi tehtävän teon. Harkinta  on  tällöin löytänyt tilanteeseen 
välittömästi soveltuvan oikean periaatteen,  orthos logos.'22  Havaitsemme, et-
tä  orthos  logos  tarkoittaa paitsi oikeata periaatetta myös erityiseen tilan-
teeseen parhaiten sopivaa  tai  päämäärää optimalisella tavalla toteuttavaa 
toimintamaksiimia.' 23  Kun harkinta  on  saavuttanut päätepisteensä, seuraa 
aristotelisessa mielessä  prohairesis.  Aristoteles  sanoo, että henkilö alkaa vält-
tämättä toimia,  jos  mikään  ei  estä häntä.' 24  

Toisaalta praktisella järjellä  on  päätepisteensä  myös päämäärien  ja  yleisen 
suuntaan. Jokaiselle  teolle  (sitä koskevalle harkinnalle  ja valinnalle)  on  omi-
naista päämäärä (yleinen periaate). Nämä päämäärät eivät ole konstantteja  ja  
muuttumattomia: voivathan ihmiset tavoitella erilaisia päämääriä. Päämäärä 

 on  kuitenkin  relatiivisessa  mielessä stabiili  ja  muuttumaton. Yksittäistä tekoa 
tehdessään  ja  sitä edeltävän harkinnan  ja  valinnan  yhteydessä ihminen  ei  ni-
mittäin harkitse  tai  valitse päämäärää. Tämä johtuu siitä, että päämäärä  on 

 nyt esillä olevassa mielessä teon  ja  sitä koskevan harkinnan lähtökohta, pääte - 
piste.  Voidaan sanoa, että jokainen teko  ja sen  päämäärä liittyy tiettyyn  teke- 
miskontekstiin  eikä tässä  tekemiskontekstissa  päämäärää voi enää harkita, 
koska  se on  itse praktiselle järjelle ominaisen harkinnan edellytys. Harkinta 

 ja  valinta kohdistuvat keinoihin, eivät päämäärään: 
»Emme harkitse päämääriä vaan keinoja. Lääkäri  ei  harkitse,  pa

-rantaisiko  hän,  puhuja  ei  harkitse, suostuttelisiko  hän,  valtiomies sitä, 
yrittäisikö  hän  saada aikaan hyvien lakien hallitseman tilan, eikä ku-
kaan muukaan harkitse sitä, mikä  on  päämäärä.  He  harkitsevat, miten  
ja  millä  keinolla  he  saavuttaisivat  päämäärän, kun  se on  annettu 

 Jos  aina harkitsisimme,  se  johtaisi äärettömyyksiin.»' 25  

Voidaan sanoa, että praktinen järki  on  tässä mielessä toiminnallisen  kon- 
tekstin rakenteellista jäsentämistä. Praktinen järki voi toimia  vain  siten, että 
jotkut päämäärät (periaatteet) ovat siinä mielessä edellytettyjä  ja muuttumat - 

22  Eth. Nich. 111.2, 11 12a 13-17; 111.3, 1  112a 18— 11 13a 14; Vl.7, 1 141b 8-22; V1.9, 
1142a 31—b33. 

23  Dirlmeier, s. 298; Joachim, 163-167,  Stigen,  1978,s. 163  ss.;  Klami,  1980a, s.  Il; vrt.  
During, s. 264  ja  268-268; Kenny, s. 164  ja  182-184. 

24  Eth. Nich. Vll.3, I 147a 26-28. Ks.  Knuuttila,  1981, s. 24. Allan, 1955, s. 332-333; 
Anscombe,  1977, s. 67;  !-Iardie, s. 229; Joachim, s. 226-229, Burnet, s. 302-303. 

125  Eth. Nich. 111.3, 1112b 12-15  ja  1113a 2-3; vrt. Ando, s. 295-300. 
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tornia, etteivät  ne  ole enää järjen harkinnan kohteena.  Vain  näistä »lähtökoh-
dista» käsin praktinen järki voi edetä erityiseen, konkreettiseen  ja  muuttu-
vaan. 

Ajatukseen  praktisen  järjen kandesta päätepisteestä yhdistyy kuitenkin eli-
mellisesti toinen näkökohta, joka koskee käytännöllistä viisautta »erityisen 
tietona»  tai  »erityisen taitona». Niinpä luemme Nikornakhoksen etiikan lu-
vusta VI.7 kohdalla  1141b 14-22  seuraavan:  

»Ja  käytännöllinen järki  ei  laske  vain  yleisiä totuuksia, vaan siihen 
tulee kuulua myös partikulaaristen asioiden tunteminen.  Sillä  se  koskee 
toimintaa,  ja  toiminta liittyy partikulaarisiin asioihin. Siksi jotkut, jot-
ka eivät tieteellisesti tiedä asioita, ovat käytännöllisempiä kuin  ne,  jotka 
tietävät,  sillä  heillä  on  kokemusta.  Jos  joku esimerkiksi tietää, että ke-
vyt liha  on  helposti sulavaa  ja  terveellistä, mutta  hän  ei  tiedä, mikä  on 

 kevyttä lihaa,  hän  ei  edistä terveyttä. Niin tekee pikemmin  se,  joka tie-
tää linnunlihan olevan terveellistä. Käytännöllinen järki liittyy toimin-
taan. Siksi siihen kuuluvat molemmat puolet, mutta jälkimmäinen 
enemmän.»' 26  

Praktinen  järki liittyy yleiseen  ja  erityiseen, mutta nimenomaan erityiseen. 
Tämä seikka  on  tärkeällä tavalla suuntaa antava  praktisen  järjen päätelmä- 
luonteen kannalta. Viimeksi siteeratun kohdan mukaisesti  praktisen  tiedon 
premissit voidaan jakaa  universaalipremisseihin,  jotka koskevat yleisiä pää- 
määriä  tai  periaatteita,  ja  partikulaaripremisseihin,  jotka koskevat eri- 
tyisessä tilanteessa päämäärää realisoivia keinoja, toimintamuotoja  tai 
menettelytapoja.' 27  Jälkimmäisiä koskee mielestämme  praktisen  järjen  pää- 
telmäluonteen  kannalta keskeinen lausuma: partikulaaripremissit eivät ole eri- 
tyisiä  (hekaston) ainutkertaisuuden mielessä vaan siinä merkityksessä, jossa 
>. . .  sanomme havaitsevamme yksityisen kuvion olevan kolmio».' 28  Tämä 
lausuma  on  tuonnempana esitettävällä tavalla keskeinen universaalipremissin 

 ja  partikulaaripremissin  keskinäisen suhteen kannalta. 
Mitä edellä lausuttujen alustavien havaintojen kannalta tarkoittaa  se,  että 

praktinen järki toimii syllogistisesti? Missä mielessä  syllogismoi  ton 

126  Ringbom,  s. 176; Joachim, s. 208-210; Burnet, s. 272-273;  Dir/meier,  S. 245-246. 
Käsitteesta  kokemus,  empeireia,  ks.  Joachim, s. 202. 

27  Universaalisten  ja partikulaaristen premissien erottelu  esiintyy keskeisessä merkitykses-
sä Nikomakhoksen etiikassa lähinnä viidessä yhteydessä:  111.3, 1112b 14-13a 2; V1.7, 1141b 
12-23; V1.8, 1142a 11-30; VIll, 1143a 32—b5  ja V1l.3,  1147a 1—b17. 

Analytiikoissa  tapaamme vastaavan erottelun ennen kaikkea kohdissa  An. Pr. 11.21,  eri  67a 
27-67b I  ja  An. Post. 1.21, ent. 30-33. Ks. Hardie, s. 253  ja  286: Joachim, s. 207-212. 

28  Eth. Nich. Vl.8, 1 142a 27-28;  Ando, s. 252;  Ringbom,  s. 171. 
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praktikon,' 29  tehtäviä asioita koskevat syllogismit, ovat päätelmiä verrattuna 
teoreettisen järjen perustellun tiedon ideaan? Näissä kysymyksissä  Aristoteles- 
ta  koskeva tutkimus  ei  ole saavuttanut yksimielistä  ja  yksiselitteistä tulosta. 

 Jo  vanhastaan tulkinnat ovat kulkeneet erisuuntaisesti painottaen joko  prakti-
sen  ja  teoreettisen järjen analogista  tai  dikotomista  suhdetta. Niinpä  Walterin  
klassisen  tulkinnan mukaan aristotelinen etiikka  ja  politiikka ovat rinnastetta-
vissa teoreettiseen tietoon, eikä erityinen  praktisen  järjen käyttö ylipäänsä-
kään luonteeltaan poikkea teoreettisesta päätelmästä.' 3° Teuchmüller  on 

 edustanut vastakkaista mielipidettä:  praktisen  järjen premissit  ja  päätelmä 
ovat luonteeltaan ratkaisevasti toisenlaisia kuin teoreettisen järjen alueella. 13 ' 

Asiasta  on  kuitenkin esitetty myös muita mielipiteitä.  Joachimin  mukaan 
 Aristoteles  on  tässä asiassa yksinkertaisesti epäselvä eikä osaa lopultakaan 

luontevalla tavalla suhteuttaa toisiinsa järjen teoreettista  ja praktista käyt-
töä.' 32  Hardien  ajatus  on  osin samansuuntainen mutta saa toisenlaisen muo-
toilun:  Aristoteles  nimenomaisesti haluaakin välistä rinnastaa, välistä erottaa 

 praktisen  ja  teoreettisen järjen.' 33  Kenny  korostaa taas lähtökohtaisesti  prak-
tisen  ja  teoreettisen päätelmän analogista suhdetta.' 34  Andon  kanta  on  perus

-piirteiltään praktisen/teoreettisen järjen käytön dikotomiaa korostavaa.  Hän 
 kritisoi erityisesti mainittua Walterin tulkintaa'35  esittäen  mm.,  ettei  prakti-

sen  päätelmän lähtökohtana ole teoreettiselle tiedolle ominainen välttämätön 
premissi.' 36  Toisaalta hänellä  on  kuitenkin analogiseen tulkintaan viittaavia 
piirteitä:  praktisen  järjen lähtökohtapremissi  on  luonteeltaan universaali- 

29 	syllogismoi ton  praktikon . . . . Vl.12,  1144a 32-33; Burnet, s. 284. Vrt.  Joac- 

him, s. 208-211;  Ringbom,  s. 176  ja  191-192; Allan, s. 325-329;  Knuuttila,  1981a, s. 23; 
Gauthier-Jolif, s. 613; Hardie, s. 240  ss.  Syllogismoi  ton  praktikon  on  puhtaasti verbaalisesti  lä- 
hinna »praktisen syllogismin»  käsitettä.  Ks. Joachim, s. 208.  Teon päätelmäluonne esiintyy myös 
teoksessa  De Anima 434a 16-21  ja  De Motu 701a 10 läht. Ks.  niistä  Allan, 1952, s. 235-245. 
Ks.  yleisesti toiminnan syllogistista struktuuria edellyttävistä kohdista  Hardie, s. 241 läht.;  Ross, 

1949, s. 291. Vrt.  Tuomas Akvinolainen: ». . .  in syllogismo operativo . . . .» VI Eth. lect. 9; 
». . syllogismi enim operabilium . . . .» VI Eth. lect. 10, I 144a 3 1-32. 

'3° Walter, s. 538  ss.  
3  Teuchmüller, s. 12  ss.  
132 Joachim, s. 208-210. ». . . and I think there is ground for suspecting a certain ambi-

guity in Aristotle's problem - or a certain wavering in his conception of scientific syllogism.» 

(s. 209). 
33  ». . . compare and contrast . . . .»  Hardie, s. 222, 226-228, 242  ja  270. 
''  Kenny, s. 170-173. 
' Ando, s. 242-256. 
36  Ando, s. 255-256. 
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nen,' 37  ja praktisella  alueella universaalinen sekä  partikulaarinen  yhdistyvät 
tieteelliselle tiedolle ominaisella tavalla  päätelmäksi. 138  

Praktisen syllogismin  luonteesta käyty keskustelu sisältää monia  osakysy-
myksiä,  joihin  ei  tässä ole tilaisuutta  syventyä.' 39  Oma  tehtävämme  on  esit-
tää eräitä havaintoja kandesta ongelmasta, joiden merkityksen ajattelemme 
olevan keskeisen Tuomas  Akvinolaisen  praktisen  järjen käsitteen  ja  eri  johta-
mismuotojen  kannalta. Nämä kysymykset koskevat yhtäältä  praktisen  järjen 
tekemää  päätelmää  sekä erityisesti ongelmaa siitä, johtaako  praktinen  syllo-
gismi  tekoon,  ja  toisaalta  praktisen syllogismin premissien  luonnetta. Molem-
pien kysymysten kannalta  praktisen  ja  teoreettisen  syllogismin  suhdetta kos-
keva kysymys  on  lähtökohdan asemassa. Ajattelemme edelleen, että monissa 
merkittävissä yhteyksissä  Aristoteleella  esiintyy  praktisen  ja  teoreettisen järjen  
rakenneyhtäläisyyden  perusajatus. Tässä suhteessa voimme uudemman  Aris-
toteles  -kirjallisuuden osalta nojautua erityisesti  Kennyn  ja  osittain myös  Har- 
dien ja  Andon  esittämiin  praktisen  ja  teoreettisen järjen analogiaa  tukeviin 
ajatuksiin. 140  Kenny  esittää  praktisen  ja  teoreettisen järjen  rakenneyhtäläi

-syyden lähtien  Eth. Nich.  VI. 1, 1 l39a 12  esiintyvistä tieteellisen  ja päättelevän 
 (käytännöllisen)  (epistemonikon, logistikon)  järjen käsitteistä:  

epistemonikon (= 	logistikon (=  prakt.) 
teor.) 

nous  (of axioms) 	nous (of ends) 

	

sofia 	logos = episteme 	logos = euboulia 	' 	fronesis 
nous  (of particulars) 	nous (of particulars) J 

Kennyn  näkemys voidaan tiivistää kandeksi  näkökohdaksi:  (1) käytännöl-
liselle järjelle  ominainen harkinta  (euboulia, bouleusis)  toimii rakenteellisesti 
samalla tavalla kuin  demonstatiiviseen  tietoon liittyvä teoreettinen päätelmä; 

 (2)  harkinta edellyttää intuitiivisen järjen  (nous)  tuottamia  premissejä  vastaa-
vasti kuin  demonstratiivinen  tieto  ei  voi tuottaa  demonstraation  lähtökohta- 

	

' 	Ando,  s. 266. 
138  Ando, s. 265;  myös:  s. 270  ja  274. 

	

' 	Ks. esim. Ando, s. 266  ss.;  Hardie, s. 240-258; Allan, s. 325-340; Joachim, 
207-233;  Ringbom,  s. 191  ss.;  v. Wright, 1971, s. 96  ss;  Knuuttila,  1981a, s. 23-24  ja  164-166; 
Kenny, 1973, s. 170  ss;  Gauthier-Jolif, s. 612  ss;  Burnet, s. 303-304;  Anscombe,  1957, s. 57  ss. 

 ja  1977, s. 66-68. 
'4° Ks.  edellä  av.  133, 134, 137  ja  138. 
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premissiä.  Tämän mukaisesti  Kenny  tulkitsee Nikomakhoksen etiikan passuk
-sen  luvussa VI.11:' 4 ' 

»Kaikki tehtävät  asiat  ovat partikulaarisia  ja  perimmäisiä . . . . In-
tuitiivinen järki koskee perimmäisiä asioita molemmissa suunnissa,  sillä 

 sekä ensimmäiset että viimeiset  termit  ovat intuitiivisen järjen eivätkä 
päättelyn kohteita. Todistusten yhteydessä  se  koskee ensimmäisiä  ja 

 muuttumattomia termejä  ja  toiminnan yhteydessä viimeisiä  ja  muuttu-
via asioita  (tou eskhatou kai endekhomenou), syllogismin alapremissiä  
(tes  heteras protaseos).x" 42  

Johtaako praktinen syllogismi tekoon? Nikomahkoksen etiikan  VII  kirjan 
 3.  luvussa  Aristoteles  lausuu: »Kun niistä  [so.  premisseistä, H.T.]  seuraa jota-

kin, sielun  on  toisissa tapauksissa hyväksyttävä johtopäätös, mutta tekemiseen 
liittyvien .premissien yhteydessä  sen  on  heti toimittava.»' 43  Vastaavasti teok-
sessa  De Motu  Aristoteles  esittää, että teoreettisissa tieteissä päädytään oival-
lettuun totuuteen  (theorema),  kun taas toimintaan liittyvinä »kaksi premissiä 
tuottavat päätelmän, joka  on  toiminta».' Tämän mukaisesti praktinen/teo-
reettinen- rakenneyhtäläisyyden perusajatus näyttäisi johtavan käsitykseen, 
että molemmissa tapahtuu syllogistinen päätelmä, mutta teoreettisen järjen 
alueella johtopäätöksenä  on  hyväksytty totuus, kun taas praktinen päätelmä 
johtaa (välttämättä) tekoon. Useat tutkijat ovat luonnehtineet Aristoteleen 
ajatusta siten, että  praktisen  järjen käytön yhteydessä tapahtuu premissien 
(tavoitteiden) konkreettinen realisointi, tehtävä teko tässä  ja nyt.' 45  

''  Kenny, s. 170-172; Vrt. Ando,  s. 240-256. 
‚ 	Eth. Nich.  Viii, 1143a 32—b3; Kenny, s. 170; Vrt. Ando,  s. 240  ja  ss;  Dir/meier,  s. 

465-466;  Ringbom,  s. 176. 
On  huomattava, että Kennyn tulkinta poikkeaa vallitsevasta erityisesti siinä, että  hän  katsoo 

Aristoteleen edellyttävän  praktisen  alueella samanlaista universaalia lähtökohtaperiaatetta kuin 
demonstratiivisen tiedon yhteydessä. Tässä suhteessa Kennyn tulkinta näyttää vastaavan Tuomas 
Akvinolaisen näkemystä. Toisaalta Kennyn  ja Akvinolaisen  näkemyksissä  on  selvää eroa: yleises-
ti ottaen Tuomas tulkitsee teoreettinen/praktinen-asetelman pikemmin tietynlaisena jatkumona 
antaen universaalipremissille tietyn, tuonnempana tarkemmin esiin tulevan, spesifimmän tulkin-
nan. Erityisesti passuksen 1l43a  35—b4  Tuomas tulkitsee siten, että  tes heterasprotaseos  tarkoit-
taa  minor-premissia. Ks. VI Eth. lect. 9:  »...  sed singularis quae est  minor in syllogismo opera-
tiVo.>) 

V1l.3, 1l47a  26-28;  myös  30-31:  »...  silloin  on  sen  toimittava, joka voi toimia  ja 
 jota  ei  mikään estä.» 

' 	Ks. De Motu, VII, 7Ola 7-14; De Anima, 111.11, 434a 16-21; Allan, 1955, s. 
327-328; Hardie, s. 209;  Anscombe,  1977, S. 67-68. 

‚ 	Hardie, s. 166, 225, 227, 231, 241, 244  ja  274;  Ando,  s. 251, 255, 276  ja  280; Allan, 
1955, s. 331  ja  338,  .4nscombe,  1977, s. 67-68. 
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Havaintojemme  mukaan Aristotelesta koskevassa kirjallisuudessa esiintyy 
enemmän  tai  vähemmän selvästi seuraava yleinen asettamus. Praktisella jär-
jellä  on  luonnollisesti erilaisia toimintamuotoja:  se  voi tutkia  ja  asettaa pää-
määriä, toimintamuotoja  tai  keinoja. Tällöin praktinen järki  ei  aina välttä-
mättä toimi syllogistisesti vaan usein pikemmin tuottaa  praktisen syllogismin 
premissejä.'  Mutta  jos  praktinen  järki toimii syllogistisesti,  se  johtaa aina 
tekoon.' 47  

Mainittu, usein implisiittinen asettamus tulee mielestämme esiin niissä 
yleisluontoisissa  ja kokoavissa pelkistyksissä,  joissa yleisessä  tai  erityisessä 
muodossa konstruoidaan  praktisen syllogismin perustyyppi.  Niinpä  
Green  woodin  mukaan mainitun päätelmän mukaisessa yleisessä muodossa 
esiintyy yläpremissinä  »the means to the end X ought to be done»  ja  päätelmä- 
nä »that a particular action ought to be done».' 48  Knuuttilan mukaan prakti-
nen päätelmä voidaan esittää seuraavassa muodossa: 

Inhimillinen hyvä kuuluu (määreenä) kaikille  A-tyyppisille toiminnoille 

A-tyyppisyys kuuluu (määreenä)  teolle  B  

Ryhdyn tekemään tekoa  B' 49  

Oikeusteoriassa  tunnetun  v.  Wrightin  praktisen  päättelyn perusmalli  on 
 seuraava:  

A  tavoittelee  E 

A  uskoo, että  ei  saavuta  E,  ellei  tee T 

A  ryhtyy tekemään  T' 5°  
Oma  käsityksemme kulkee toiseen suuntaan. Mielestämme praktisella  jar-

jellä  ei  myöskään syllogistisesti toimiessaan ole sellaista yleistä perusmuotoa, 
joka aina johtaisi toimintaan. Perusajatuksemme  on  seuraava: praktinen  syl- 

' 	Ando,  s. 242  ss.  ja  284  ss;  1-lardie, s. 241  ss. ent.  249-250;  Ringbom,  s. 176. 
147 Hardie, s. 246-247; Allan, 1955, 331  ja  333;  Ringbom,  s. 191-192. 
148 Greenwood, s. 50. 
49  Knuuttila,  1981a, s. 23.  Knuuttila puhuu toisaalta tässä »yhdestä tavasta kuvata käy-

tännöllisen järjen toimintaa». 
'>°  v. Wright, 1966, s. 11  ss.;  1971, III  luku ent.  s. 96  ss.  V.  Wrightin mallia  on  Aulis Aar-

nio käyttänyt teoksissaan.  Ks.  Aarnio,  1971, s. 70 ent. s. 81; 1975, 90-150, ent. s. 110-113; 
1980, s. 134  ss. 
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logismi  liittyy aina toimintaan muttei aina tuota toimintaa.  Praktisen  päätel-
män tuloksena voi nimittäin olla joko konkreettinen teko  tai  tekoa koskeva 

 toimintaohje.  Tässä suhteessa ajattelemme tuonnempana  esitettävällä  tavalla 
olevamme samaa mieltä Tuomas  Akvinolaisen  kanssa.  

Millä  edellytyksellä  praktinen syllogismi  johtaa tekoon? Mielestämme 
 Aristoteteleen  mukaan  on  tällöin  edellytettävä,  että  on  olemassa konkreettista 
 toimintatilannetta  (»tässä  ja  nyt») vastaava  premissi.  Tekoon välittömästi 

johtavaa  premissiä  Aristoteles  kutsuu kohdalla  VII.3, 1147b  9  viimeiseksi  pre-
missiksi, teleutaia  protasis,  sekä samassa luvussa  (1 147b 14)  ja  kohdalla 

 VI. 11, 11 43a 36  viimeiseksi termiksi,  eskhatos horos.' 5 '  Tätä  terminologiaa 
mukaellen  kutsumme tekoon välittömästi johtavaa  premissiä  tässä esityksessä 
viimeiseksi  partikulaaripremissiksi. Praktisessa syllogismissa  esiintyy  Aristo-
teleella  kuitenkin myös muita  premissejä  tai  termejä, jotka koskevat  partiku-
laarisia  tai  muuttuvia asioita  ja  jotka saavat  epiteetin hekaston  tai  endekho-
menon) 52  Viimeksi mainittuja kutsumme tässä esityksessä  edeltäviksi  parti-
kulaaripremisseiksi. Perusajatuksemme  mukaan viimeinen  partikulaaripre

-missi johtaa tekoon, edeltävä  partikulaaripremissi  vain  tekoa koskevaan  oh-
jeeseen tai normiin.  

Voimme muodostaa eräänlaisen  perustyypin  toimintaan johtavasta  prakti-
sesta syllogismista yhdistellen  ja modifioiden NikomakhokserI  etiikan esi-
merkkejä kohdissa  ll4lb  18-21  ja  1147a 5-7:  

'>'  Ks. Hardie, s. 287. 
52 On  sinänsä huomionarvoista, että  Aristoteles ei  aina edellytä, että  on  kandenlaisia  par-

tikulaaripremissejä.  Tällöin edeltävä  ja  viimeinen partikulaaripremissi yhtyvät kuten esimerkissä 
 I 147a 29 läht.:  »kaikkea makeaa tulee maistaa», »tämä  on  makeaa»  ja  I 142a 22-23:  »kaikki 

 raskas  vesi  on  huonoa», »tämä vesi  on  raskasta». 
Terminologisessa  suhteessa  on  huomattava kaksi seikkaa, jotka myötävaikuttavat siihen, et-

tä esittämämme  praktisen syllogismin  tulkinta  ja  erityisesti tässä esitetty viimeisen partikulaarisen 
premissin keskeinen merkitys  jää Aristoteleella  usein impiisiittiseksi. Ensimmäinen seikka liittyy 
siihen, että  Aristoteles ei  käytä erottelua universaalinen/partikulaarinen aina yksiselitteisellä ta-
valla. Niinpä Nikomakhoksen etiikan  VII  kirjan  3.  luvun kohta  1147a 4  käyttää sanoja »yleinen 
termi» (. . .  to  katholou)  tässä omaksutun terminologian mukaisesta (edeltävästä) partikulaari-
premissistä.  VI  kirjan  7.  luvun kohta ll4lb  17  käyttää taas asiallisesti samanlaisesta  (t. samanta-
soisesta) premissistä  termiä »partikulaariset  asiat»  (...  kai  hekasia).  Ks.  edelleen:  1 142a 21 & 
seur.  ja  1 143a 33 & seur.  Ensin  mainitun kohdan perusteella olisi ehkä perusteltua nimittää edeltä-
vää partikulaaripremissiä universaaliseksi alapremissiksi;  tässä omaksuttua terminologiaa puolta-
vat  taas muut mainitut kohdat. Tämän terminologisen ongelman yli  on  mielestämme nähtävä 

 praktisen syllogismin  luonnetta koskeva asiallinen kysymys, joka osaltamme voidaan tiivistää 
ajatuksiksi:  (a)  johtaakseen tekoon täytyy premissien sisältää toimintaa välittömästi edeltävä  (so. 

 viimeinen) partikulaaripremissi sekä  (b)  kaikki partikulaaripremissit eivät ole toimintaa välittö- 
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UNI VERSAA
-LIPREMISSI 

PARTIKU- 	EDELTÄVÄ 
LAARIPRE- 	PARTIKULAA- 
MISSI 	 RIPREMISSI 

VIIMEINEN 
PARTIKULAA-
RIPREMISSI  

TEKO  

Kevyt ruoka  on  hyvää kaikille 
ihmisille 

Minä olen ihminen 

Linnun liha  on  kevyttä ruokaa 

{ 

 Tämä liha  on  linnunlihaa 

{  Ryhdyn syömään tätä lihaa 

Voidaan sanoa, että viimeisen partikulaaripremissin tehtävänä  on  yhdistää 
konkreettinen teon objekti  tai  konkreettinen toimintatilanne - mandollisesti 
edeltävien partikulaaripremissien välityksellä - universaalipremissiin. Toi-
saalta voidaan nähdä, että viimeinen partikulaaripremissi  on  praktisen  järjen 

mästi  edeltäviä. Vrt.  1-lardie, s. 247-248  ja  287; Kenny, s. 170-172; Joachim, s. 208-210; An- 
do, s. 276-283.  

Toinen seikka koskee (tässä omaksutun terminologian mukaista) käsitettä  partikulaarinen. 
Mielestämme  Aristoteles  käyttää meille keskeisissä kohdissa, luvuissa VI.7., VI.8.,  VIII  ja 
VII.3,  kahta eri käsitettä. Partikulaarista yleismerkityksessä »erityinen» vastaa sana  hekasron. 
Partikulaarista merkityksessä »viimeinen», »äärimmäinen» vastaa taas sana  eskhaton.  Viimeksi 
mainitun tapaamme puolestaan joko viimeisen  termin  merkityksessä  (eskhatos  horos, VIll,  
1143a 36  ja VI1.3,  1147b 14) tai  muussa asiayhteydessä, esim .... tehtävät teot ovat  ...  perim-
mäisiä  (VI.! 1, 1 143a 33). Sitävastoin  edellä mainitussa kohdassa VI1.3,  I 147a 4  tapaamme sellai-
sessa yhteydessä, jossa  on  kysymys välittömästi tehtävästä teosta,  termin kar hekasta;  toisaalta 
siinä tässä omaksutun terminologian mukaisia edeltäviä partikulaaripremissejä kutsutaan univer-
saaleiksi (termeiksi)  (to katholou):  »Sillä  tehtävät  asiat  ovat partikulaarisia  (kar hekasta).  Ja  on 

 myös ero yleisissä termeissä,  sillä  toiset voidaan sanoa tekijästä, toiset teon kohteesta, esimerkiksi 
»kuiva ruoka  on  hyväksi kaikille ihmisille», »olen ihminen»  tai »se  ja  se on  kuivaa ruokaa». Mut-
ta onko tämä sellaista, sitä  hän  ei  tiedä  tai  tuo tieto  ei  ole aktuaalinen.»  Ks.  mainitusta kohdasta  
Ringbom,  s. 189; Joachim, s. 224-225; Hardie, s. 277-278;  Dir/meier, s. 480.  Tämän mukaises-
ti tapaamme seuraavan terminologian:  kat hekasta (VI.7,  1 141b 16  ja  17)  kaI hekaslon (VI.8, 
1l42a 22),  eskhaton estin  (ib.  24),  eskhalon  (ib.  26  ja  28),  . . .  kar hekasta . . .  ton eskhaton 
(VI. 11, 1 143a, 32-33),  eskhaton  (ib.  35), . . . protos  horos  kai  ton eskhaton  (ib.  36) ton eskhaton 

 kai endekhomenon  (ib.  b3)  kar hekasta (Vll.3,  I 147a 4),  kar hekasta estin  (ib.  25)  ja  eskhaton 
horon  (ib.  b14).  Knuuttilan suomennoksessa käsitteen  eskhaton  vastineena esiintyy passuksessa 
Vl.8,  1 l42a 22-28  sana >yksittäinen», muissa kohdissa taas sana »perimmäinen»  tai  »viimei-
nen».  Ks. Burnet, s. 269, 274, 280, 300, 302  ja  305;  Knuuttila,  1981a, s.98,99, 102  ja  109-110. 
Ks.  myös:  Ringbom,  s. 1  ja  176; Joachim, s. 208-209; Kenny, s. 170;  Ando, s. 240.  Käsite  ende

-khomenon  tarkoittaa muuttuvaa  tai kontingenttia: »muUttuva»  (Knuuttila,  198 Ia, s. 102), »vari-
able»  (Ando, s. 240), »contingent» (Kenny, s. 170). 
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äärimmäinen  raja (päätepiste). Se  ei  enää voi sisältää alapremissiä vaan johtaa 
välittömästi (aristotelisessa mielessä) valintaan,  prohairesis,  ja tekoon: 153  tä-
mä (tässä  ja  nyt)  on tehtävä.' 54  Aristoteles  esittää, että kun praktinen järki 
löytää päätepisteensä eli mainitun viimeisen partikulaarisen premissin, kysy-
mys  on  vastaavalla tavalla intuitiivisen järjen  (nous)  käytöstä kuin teoreettisen 
järjen lähtökohtapremissien yhteydessä) 55  

Vastaavasti voimme Nikomakhoksen etiikan lukujen VI.7, VI.8  ja VII.3 
 nojalla konstruoida perusesimerkin praktisesta päätelmästä, joka  ei  johda toi-

mintaan.  

UP { 	 Kevyt ruoka  on  hyvää kaikille ihmisille 

{ EPP  Minä olen ihminen 
Linnun liha  on  kevyttä ruokaa 

PÄÄTELMÄ 	j Linnunliha on  hyvää minulle  
1  (Minun pitää syödä linnunlihaa) 

Näyttää melko ilmeiseltä, ettei esitetty syllogismi johda toimintaan vaan 
toimintaohjeeseen  tai  toimintaa koskevaan normiin. Premisseistä  ei  nimit-
täin seuraa, että ryhdyn (tässä  ja  nyt) syömään linnunlihaa vaan pikemmin 
toimintaohje, jonka mukaan minun pitää syödä linnunlihaa. Voidaan sanoa, 
ettei ole syntynyt konkreettista toimintatilannetta.  Voidaan edelleen ajatella, 
että Aristoteleen mukaan tästä päätelmästä seuraisi teko joskus  [so.  jossain 
ajan instanssissa  ja  jossain tilanteessa], mutta  ei  tekoa tässä  ja nyt.' 5658  

Kysymys  on  tämän jälkeen lähinnä siitä, onko mainittu syllogismi  prakti-
sen  järjen päätelmä.  Aristoteles ei  tässä kysymyksessä ole ehdottoman yksise-
litteinen  ja  tulemme havaitsemaan Tuomas Akvinolaisen olevan asiassa huo-
mattavasti eksplisiittisempi. Kuitenkin mielestämme myös Aristoteleella voi-
daan nähdä implisiittisenä ajatus tällaisesta  praktisen  järjen toimintamuodos

-ta. Nikomakhoksen  Etiikan  VI  kirjan  10.  luvussa  Aristoteles  kehittelee ajatus-
ta »ymmärtämisestä»  (synesis)  järjen toimintamuotona.  Synesis  koskee samaa 
toiminnan aluetta kuin praktinen järki,  so.  muuttuvan  ja kontingenssin pu- 

Vrt.  Knuuttila,  1981a, s. 18; Allan, 1955, s. 333;  Anscombe,  1977, s. 67-68. 
154  Vrt.  Joachim, s. 209-210.  Tuomas Akvinolaisen osalta ks. tuonnempana  s. 180  ss  sekä  

Lottin,  1924, s. 383  ss. 
VI.11,  1143a 28—b3. Ks.  Ringbom,  s. 176;  Ando,  s. 240; Kenny, s. 170; Joachim, s. 213. 

156-158  Vrt.  Hardie, s. 244, 248  ja  287; vrt. Ando,  s. 255-256, 276, 288  ja  297. 
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nä.' 59  Toisaalta  se  Aristoteleen mukaan  vain  arvioi eikä anna määräyksiä.' 
Viimeksi mainitun seikan nojalla  Aristoteles  näyttää asettavan vastakkain kä-
sitteet  synesis/fronesis.  Esitys  jää  kuitenkin mielestämme  moniselitteiseksi, 

 koska käytännöllinen järki voi »antaa määräyksiä» kandessa mielessä, joko 
konkreettiseen tekoon johtavan käskyn  tai  toimintaa yleisesti koskevan  oh

-jeen.16 '  Tässä suhteessa Tuomas  Akvinolainen  tekee eräitä tuonnempana 
esiin tulevia  selventäviä erotteluja.  

Sen  sijaan  Nikomakhoksen  Etiikan  VII  kirjan  3.  luvun perusajatukset 
näyttävät tarjoavan  selväpiirteisemmän ajatuskontekstin  tilanteesta, jossa 

 praktisen  järjen päätelmät eivät johda tekoon. Luku koskee  ns. heikkotahtoi-
suuden (akrasia) ongelmaa.' 62  Perusongelmana  on  tiedon luonne toiminnalli-
sissa asioissa sekä tiedon  ja  toiminnan välinen käsitteellinen suhde. Onko ih-
misen käsitys toiminnallisista asioista tietoa,  jos hän  ei  toimi  sen  mukaisesti? 
Vai onko mainittu käsitys luonteeltaan  luuloa  tai  tietämättömyyttä siitä, mi-
ten pitää  toimia?' 63  Sokraattiseen  muotoon puettuna  Aristoteles  esittää on-
gelman seuraavasti: Joutuuko tieto  tunnetilan  saaliiksi?  Oma  aspektimme, 

 jonka mukaan käytännöllinen järki voi toimia  johtamatta  tekoon,  on  Aristo-
teleen esityksessä pikemmin  implisiittisenä  kuin  tematisoituna.  Aristoteleen 

 perusratkaisu  on  nimittäin  se,  että  heikkoluontoinen  tosin eräässä mielessä tie-
tää teon  premissit,  eräässä toisessa mielessä taas  ei  niitä tiedä.  Hän  kutsuu tätä 
tilannetta sellaiseksi, jossa ihminen tietää potentiaalisesti muttei  aktuaalises-
ti.' 65  Aristoteles  kuvaa tilannetta erottamalla universaalisen  ja  partikulaari

-sen  premissin.' 66  Ratkaisevaa meidän  näkökulmastamme  on  kuitenkin  se,  et-
tä  hän  tämän ohella erottaa omaksi ryhmäkseen  premissityypin,  jota hän  kut-
suu viimeiseksi premissiksi, teleutaia prolasis.' 67  Heikkoluontoiselta  puuttuu  

' 	Eth. Nich.  V1.10, 1143a 4-6; VIll, 1143a 32-35; In lib. eth.  (ed.  Leon). 17-30, 
96-97  ja  131-150. 

60 Ks. Joachim, s. 207  ss;  Dir/meier,  462-463. 
161  Eth. Nich. VI.10, 1143a 6-10. Vrt.  Joachim, s. 207.  Käsitteistä  synesis,  gnome  ja  eu-

boulia  Tuomas Akvinolaisella, ks:  111 Sent. d 33, a.1.3 VI Ethic. lect 9; I' II'S, 57.6. Ks.  myös  
Lottin,  1924, s. 373. 

162  Eth. Nich.  Vill,  V11.2  ja ent.  V11.3, 1146b 7— 1147b 18. 
63  Eth. Nich. V11.2, 1 145b 21-30; V11.3, I 146b 7-35.  Mainittua ongelmaa  on  käsitelty 

runsaasti kirjallisuudessa.  Ks. Hardie, 258-293;  Knuuttila,  1981a, s. 164-166; Field, s. 91  ss;  
Joachim, s. 219-230;  Ringbom,  191-192; Gauthier-Jolij s. 613. 

164  Eth. Nich. VlI.2, 1145b 23-26; VII.3, 1l47b 17-18. 
65  Eth. Nich. 1147a 6-7. 

166  Eth. Nich. 1l47a 1-10. Vrt.  Tuomas Akvinolainen,  VI Eth.  led. 3; II Sent, d.24, q.3, 
a. 3; I' 11", 77.2. 

167  Eth. Nich. 1147b 9. Ks. Hardie, s. 287; Joachim, s. 229. 

4 
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tämä toisaalta »havaittavaa asiaa»  ja  toisaalta »toimintaa määräävä» viimei-
nen premissi. 

»Koska viimeinen premissi  [harv.  H.T.]  on  toisaalta havaittavaa 
asiaa koskeva mielipide,  ja  koska  se  toisaalta  on  toimintaa määräävä, 
tunteen vallassa olevalla [heikkoluonteisella, H.T.] joko  ei  ole sitä [vii-
meistä premissiä, H.T.]  tai  hänellä  on se  siinä mielessä, jossa tietäminen 

 ei  ole tietämistä, vaan pelkkää puhumista  »168  

Tämän tiedon  ja  toiminnan suhdetta koskevan tärkeän käsitteellisen ana-
lyysin voidaan nähdä liittyvän siihen eroon, mikä vallitsee aristotelistisen  ra-
tionalismin  ja  sokraattisen  sekä platonisen intellektualismin  välillä. Molempia 
yhdistävänä  piirteenä  on se,  että myöskään aristotelisen rationalismin mukaan 
tieto  ja  toiminta eivät voi olla ristiriidassa: »tieto  ei  joudu tunnetilan saa- 
liiksi.»' 69  Erottavana tekijänä näyttää taas olevan  se,  että aristotelinen ajatte- 
lutapa korostaa voimakkaammin  ja  eksplisiittisemmin  erityisesti viimeisen 
partikulaaripremissin merkitystä  ja  asemaa: (praktinen) järki  ei  johda tekoon 
ilman toimintaa välittömästi edeltävää viimeistä premissiä.' 7°  Viimeisen  par- 
tikulaaripremissin  tehtävänä  on  yhdistää kontingenssin piiriin kuuluva reaali- 
nen teko  ja  konkreettinen toiminnallinen tilanne yleisiin toimintaa koskeviin 
normeihin  ja  päämääriin' 7 ' (vrt.  »havaitseminen siinä mielessä, jossa sanom-
me yksityisen kuvion olevan kolmio»).' 72  

Asialla  on  kuitenkin toinen  ja  ikäänkuin käänteinen puolensa.  Jos  prakti-
sen  järjen toiminta  ei  »ulotu» tekoon  sen  johdosta, että  se  ei  sisällä viimeistä 
partikulaaripremissiä - jonka mandollisuuden puolesta olemme argumentoi

-fleet  edellä - näyttää siltä, ettei tällöin oikeastaan vallitse mitään perustavan- 

168  Eth. Nich. 1147b 9-11:  Ringbom,  s. 191-192; Joachim, s. 229. 
69  Eth. Nich. Vl.2, 1l45b 22-26  ja  1146a 3-7 vrr. VlI.3, 1147b 13-18. 
° Vrt. Faidros,  268a läht. eriE. 271d-272b.  Tietyllä tavalla Aristotelesta  ja Platonia  yh-

distää näkemys, että pelkkä teoreettinen  (so. universaaleihin  totuuksiin kohdistuva) tieto  on  sel-
laisenaan riittämätön, joskin toisaalta tärkeällä tavalla lähtökohdan asemassa käytännön toimin-
nan  ja  erilaisten taitojen kannalta. Myös  Platon  katsoo, että taitoja koskevissa kysymyksissä täy-
tyy universaalien totuuksien ohella olla tietoa myös partikulaarisista asioista. Niinpä  Platon  to-
teaa retoriikan taidosta  mm. (271d) ». . .  täytyy  sen,  joka aikoo menestyä puhujana, välttämättä 
tuntea sielun eri muodot. Niitä  on  nyt niin  ja  niin monta, sellaisia  ja  sellaisia  ja  siksi nuo ihmiset 
ovat tuollaisia, nämä tällaisia. Tietynlaiset ihmiset  on  helppo tietynlaisella puheella  tietynlaisin 
perustein taivuttaa tietynlaiseen käyttäytymiseen .....»  (harv.  H .T.)  

Sen  sijaan emme löydä Platonilta (emmekä havaintojemme mukaan myöskään platonisesta 
traditiosta) mitään aristotelisen  tradition  viimeistä partikulaaripremissiä vastaavaa ajatusta.  

171  Ando,  s. 265, 270  ja  274. 
172  Eth. Nich. VI.8, I 142a 27-28. Vrt.  Joachim, s. 210 vrr. 212;  Ando,  s. 252; Hardie, s. 

277. 
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laatuista  eroa järjen  praktisen  ja  teoreettisen käytön välillä. Edeltävä(t)  parti-
kulaaripremissi(t)  ovat siinä mielessä universaali(sia), etteivät  ne  koske ilmiöi-
tä  tässä/nyt  vaan ilmiöitä yleisesti. Tämä ajatus  jää Nikomakhoksen etiikassa 
piileväksi,  mutta kohtaamme  sen selvempänä  Tuomas Akvinolaisen tavassa 
johtaa yleisiä  (so.  yleisesti voimassa olevia) normeja  ja toimintaohjeita. 

Aristoteles  sanoo, että kun teon premissit ovat olemassa, henkilö alkaa toi-
mia välttämättä,  jos  mikään  ei  häntä estä.' 73  ». . . mutta tekemiseen liitty-
vien premissien yhteydessä  on  sen  heti toimittava»; ». . . silloin  on  sen  heti 
toimittava, joka voi toimia  ja  jota  mikään  ei estä.»' 74  Aristoteleen mukaan 
teko sitä edeltävän harkinnan päätepisteenä  on  eräässä katsannossa määritel-
mällisesti yhtä kuin konkretisoitunut ajatusprosessi: teon suorittava valinta 
muuttaa ajatukset teoiksi.' 75  Tekoon johtava praktinen päätelmä edellyttää 
kuitenkin toimintaa välittömästi edeltävää premissiä,  jota  tässä esityksessä  on 

 kutsuttu viimeiseksi partikulaaripremissiksi. Henkilö, joka etenee viimeiseen 
partikulaaripremissiin asti, tekee teon välttämättä. Mutta toisaalta praktinen 
päätelmä  ei aristotelisessa  mielessä johda aina toimintaan. Tällöin viimeinen 
partikulaaripremissi  ei  sisälly praktiseen syllogismiin  ja  siitä seuraa toimintaa 
koskeva ohje  tai  normi. Aristoteleen osalta  ei  tässä suhteessa näytä olevan 
merkitystä  sillä  seikalla, onko kysymyksessä  sääntöpremissi  vai  tavoitepre-
missi.' 76  Sen  sijaan Tuomas Akvinolainen näyttää antavan tuonnempana esi-
tettävällä tavalla merkitystä tälle erottelulle. Aristoteleen ehkä puhtaimman 
esimerkin sääntöpremissistä löydämme teoksesta  De Anima:  

sellaisen  ja  sellaisen ihmisen pitää tehdä 
sellainen  ja  sellainen teko 
minä olen sellainen ihminen 
tämä teko  on  sellainen teko 

' 	Allan, 1955, s. 327-328, 332-335;  Knuuttila,  l98la,  s. 24  ja  137; Hardie, s. 245  ss.  ja  
s. 282  ss;  v. Wright, 1963, s. 159  ss.  Ks.  ed.  s. 

‚ 	Ks.  myös  De Motu 701a 10 läht. De Anima 111.3, 434a 16-21. 
'"  Knuuttila,  1981a, s. 24-25.  Knuuttila kutsuu valintaa »eräänlaiseksi mustaksi laati-

koksi»  (s. 148),  jonka ainoa tehtävä  on  muuttaa ajatus toiminnaksi.  
176 Sir Alexander Grantin  klassisesta esityksestä lähtien  on  kiinnitetty huomiota siihen, että 

 praktisen  syllogismin yläpremissi  voi esiintyä sääntöpremissin  tai tavoitepremissin  muodossa.  Ks. 
Grant, 264-265; Allan, 1955,s. 330-331; vrt. Ando,  s. 274-284.  Tälle erolle  on  välistä annettu 
suurta merkitystä.  Sen  on  nähty koskevan Nikomakhoksen etiikan toisaalta  III  kirjan  ja  toisaalta 

 VI  ja  Vii  kirjojen keskinäissuhteen ongelmaa. Edellisessä praktinen päätelmä esiintyy yksiselittei-
sesti päämäärien  ja  keinojen suhteena, jälkimmäisessä taas usein normeja  ja  niiden sovellutusti-
lanteita koskevana päätelmänä.  Ks. Allan, s. 330-331; Grant, s. 265-266;  ks. myös  Ando,  s. 
274  ss;  Hardie 240-256; Burnet, s.  XLIII. 
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Toiminta, eikä toimintaa koskeva normi, seuraa välttämättä näistä 
premisseistä.' 77  Toisaalta  on  edellytettävä,  että viimeinen partikulaaripremis

-si  sisältyy impiisiittisesti kahteen alapremissiin. Tässä suhteessa asetelma  on 
 vastaava kuin päätelmässä, jossa yläpremissinä  on  tavoitetta  tai  hyvää koske-

va  lause.  Viimeinen partikulaaripremissi voi sisältyä impiisiittisesti myös lau-
seeseen  »jos  mikään  ei  häntä estä») 78  

Toinen pääongelmamme koskee kysymystä  praktisen syllogismin premis-
sien  luonteesta. Lähtökohtamme  on,  että  fronesis  ja episteme  ovat tietoa  ana-
logisella  tavalla. Tämä perusajatus  on  merkittävä myös premissien luonnetta 
koskevan kysymyksen osalta. Tiettyyn rajaan asti voidaan nimittäin sanoa 
myös  praktisen  päätelmän premissien olevan  essentiaalisia  ja  evidenttejä.  Sekä 
toiseksi:  praktisen  ja  teoreettisen järjen käytön selvimmät erot koskevat vii-
meistä partikulaaripremissiä.  

(a)  Ensinnäkin  praktisen syllogismin premissejä  koskee  essentiaalisuuskri
-teen  analogisella  tavalla  sen  kanssa, mitä esitimme teoreettisen järjen yhtey-

dessä. Universaalipremissin (ylätermin) osalta tämä vaatimus näyttää pelkisty
-vän  siihen, että  sen  tulee osoittaa  se  olioluokkia  koskeva peruslaji, johon  tut- 

‚„  Allan, 1955, s. 326. 
178  Tässä suhteessa olemme eri mieltä kuin  A//an,  joka ajattelee tämän lauseen sisältävän 

 vain  fyysisen esteen:  ». . .  that the agent has the power and is not [physically] hindered» (s. 333). 
 Lauseeseen sisältyvät mielestämme kaikki  ne  seikat, jotka estävät viimeisen partikulaaripremissin 

tulemisen aktuaaliseksi (mielestämme siten myös esim. moraaliset  ja normatiiviset  esteet). Tätä 
tarkoittaa ymmärtääksemme myös Knuuttila  (1981a, s. 165)  todetessaan: »Lisämääre  »jos  mi-
kään  ei  estä» merkitsee sitä, että  jos  henkilö  ei  toimi, välittömän toiminnan ehdot eivät olekaan 
aktuaalisia ilman lisämääreitä». 

Yleisesti olemme sitä mieltä, että Aristoteleen rationalistisen etiikan  ja  käytännöllisen tiedon 
kognitiivisen erityisluonteen perusajatuksilla  on  eräitä tämän esityksen ylittävia sovellutusmah-
dollisuuksia. Toivomme voivamme toisessa yhteydessä palata tämän ajatuksen oikeusteoreetti

-seen  merkitykseen, joka näyttää meistä huomionarvoiselta. Olemme Aarnion kanssa samaa  mid- 
ta  ajatuksesta, että praktinen syllogismi  ja  teon käsite ovat  sangen  monien oikeusteoreettisten on-
gelmien,  mm. ratkaisutoiminnan  analyysin kannalta aivan keskeisiä.  Ks.  Aarnio,  1975, s. 90  ss;  
Ks.  myös  Wikström,  s. 122  ss.  

Ajattelemme myös, että  v.  Wrightiltä  peräisin oleva  praktisen syllogismin  malli  ei  pysty käsit-
teellistämään eräitä sosiaalisen teon käsitteen keskeisiä elementtejä. Tässä suhteessa ajatuksemme 
lähenee Wikströmin esittämää. Wikströmiin verrattuna ajatuksemme kulkee kuitenkin hieman eri 
teitä. Mielestämme pääongelma sosiaalisen teon  (ja  oikeudellisen ratkaisutoiminnan) yhteydessä 

 on  kognitiivisen prosessin  ja tosiasiamaailmassa  tapahtuvan  reaaliprosessin  suhde, joka voidaan 
ymmärtää abstraktin  ja  konkreetin erityistapaukseksi.  Molemmilla  on  tietty »omalakisuutensa»: 
esim. ratkaisussa sekä vahvistetaan normatiivisia premisseja  että reaalisessa maailmassa tapahtu-
via sosiaalisten suhteiden muutoksia. Toisaalta  ne  ovat yhteydessä keskenään, minkä seikan erään 
puolen ajatus viimeisestä partikulaaripremissistä mielestämme formuloi. 
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kittava  ilmiö kuuluu.  Praktisen  järjen käyttöä koskee edelleen  se Nikomak-
hoksen  Etiikan  alun  metodinen huomautus, että  päämäärähakuisen  toimin-
nan  ja  hyvän välillä vallitsee käsitteellinen  yhteys) 79  Toimintaa koskevan tie-
to määräytyy tämän mukaisesti  essentiaalisesti  sen  mukaan, minkä  oliolajin 

 toiminnasta  on  kysymys.  Ihmistoiminnan  yhteydessä tällaisen  essentiaalisen 
 kriteerin muodostaa  se  seikka, että  se  koskee ihmisen hyvää,  to  anthropinon 

agathon) 8°  Ihmistoiminta  tähtää  ihmislajille  ominaiseen hyvään eikä  indivi-
duaaliseen  hyvään  ja  se määrytyy  objektiivisesti  luonnonjärjestyksestä,  ei  ih-
misten subjektiivisista mielipiteistä.  181  

». . .  se  mikä  on  viisasta,  on  aina samaa, mutta  se  mikä  on  käytän-
nöllisesti järkevää,  on  erilaista  . . . .  Sillä  ei  ole yhtä teoriaa, joka käsit-
telisi sitä, mikä  on  hyvää kaikille eläville  olioille,  sen  enempää kuin 
kaikkia  olioita  koskevaa  lääketiedettäkään,  vaan jokaisella  lajilla  on  
omansa.  »182  

Universaalipremissin  tulee  täten  essentiaalisuuskriteerin  mukaan ilmaista 
 se,  mikä  on  inhimillistä  hyvää. 183  Aristoteliselle  ajattelutavalle voidaan vii-

meisen  partikuularipremissin  osalta  konstruoida  ikäänkuin  käänteinen  essen
-tiaalisuuskriteeri:  viimeisen  partikulaaripremissin  tulee eräässä mielessä il-

maista  se,  mikä  on  konkreettisen  ja  individuaalisen  tilanteen kannalta hyvää 
 tai  päämäärän mukaista. Viimeinen  partikulaaripremissi strukturoi  ja  jäsen-

tää konkreettisen toiminnallisen  tässä/nyt  -tilanteen yhdistämällä  sen  (mah-
dollisesti  edeltävien partikulaaripremissien  välityksellä)  universaalipremis - 
sun. 184 

(b)  Toisaalta  Nikomakhoksen  etiikka edellyttää  tulkintamme  mukaan, et-
tä  praktisen  päätelmän  premissien  tulee olla  evidenttejä  erityisellä Aristoteleen 
tieto-opille  ominaisella tavalla.  On  kuitenkin huomattava, että tämä Aristote-
leen ajattelun piirre  ei  sisällä ajatusta absoluuttisesti  universaaleista,  aina  ja 

 kaikille tunnetuista, koskaan  erehtymättömistä  periaatteista  ja  premisseistä, 
 mikä ajatus  on leimallinen platonismin traditiolle.  Tässä suhteessa Tuomas 

 Akvinolaisen  ajattelussa  on  todettavissa  uusplatonistisia  vaikutteita. Vasta-
kohta  platonismin  ja  aristotelismin  välillä  ei  tässä kysymyksessä mielestämme  

Eth. Nich.  1.1, 1094a 1-3. 
180  Eth. Nich. 1.2, 1094b 7, 10-11; 1.5, 1096a 6-7 Hardie, s. 68. 
ISt  Knuuttila,  1981a, s. 18. 
182  Eth. Nich. Vl.7, 1141a 24-25  ja  30-32. Ks.  myös VI.2,  1139b 4-5:  »...  ja  ihminen 

 on  sellainen toiminnan lähtökohta (arkhe).»  
83 Hardie, s. 68  ss.,  162  ja  253-254;  Knuuttila,  1981a, s. 18;  Ando,  s. 299. 

184  Eth. Nich. Vl.7, 1141b 9-23; VI.8, 1142a 12-30; VIll, 1143a 32—b5; VII.3, 1147a 
1-5, 1147b 6-17; vrt.  Joachim, s. 212;  Ando,  s. 260, 270  ja  274. 
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ole kuitenkaan täysin ehdoton. Voimme nimittäin sanoa, että  Aristoteleenkin 
 mukaan  premissien  tulee olla  relatiivisessa  mielessä  evidenttejä., Aristoteleella 

 kysymys  ei  liity ikuisiin  ideoihin,  joista ihminen  on  »osallinen», vaan ratio-
naalisen teon käsitteelliseen analyysiin sekä kysymykseen siitä, miten  prakti-
nen  tieto voi olla tietoa. Asiaan liittyy kaksi hieman erilaista  näkökohtaa.  

Ensinnäkin  praktisella  tiedolla, kuten tiedolla ylipäänsäkin, tulee olla läh-
tökohta. Tässä suhteessa  demonstratiivisen (apodiktisen)  tiedon  ja  praktisen 

 tiedon analogia  on  ilmeinen.  Syllogistinen ajatusoperaatio  teoreettisen tiedon 
alueella edellyttää  premissejä,  jotka ovat  demonstraation  lähtökohtia  ja  joita 

 ei  voida  demonstratiivisesti  perustella. Vastaavan piirteen avulla  Aristoteles 
 luonnehtii  praktisen  järjen harkintaa.  Aristoteliset  käsitteet harkinta (eubou

-ha, bouleusis)  ja  demonstratio (apodeixis)  ovat  analogisia. Aristotelisessa  mie-
lessä voi harkita  vain  ihminen, joka omaa tiedon lähtökohdasta. Harkinta  on 

 mandollinen  vain,  kun lähtökohta, jonka  Aristoteles  usein samastaa päämää-
rään,  on annettu.' 85  

»Jos  aina  harkitsisimme,  se  johtaisi  äärettömyyksiin.»' 86  
». . .  ja  toiminnan päämäärä  on  sellainen lähtökohta kuin  hypotee

-sit geometriassa.  Kummassakaan tapauksessa päättely  ei  opeta  lähtö-
kohtaa  . . . »'  

Toiseksi kysymys  on  ongelmasta, minkälaista  on  luonteeltaan  se  varmuus, 
joka liittyy teon  premisseihin.  Epäilemättä rationaaliseen tekoon  käsitteelli-
sesti  kuuluu  se,  että tekijän tulee tietää tekoon johtavat  premissit,  kuten edellä 

 käsitellystä heikkoluontoisuuden  ongelman yhteydessä  esiintyvästä  teon  ana-
lyysistä  käy ilmi. Edelleen tätä  evidenssiä karakterisoi  teoreettista järjen käyt-
töä vastaavalla tavalla  se,  että  premissien  tulee olla  seuraustaan  paremmin 
tunnettuja.' 88  Eräissä yhteyksissä  Aristoteles  näyttää myös ajattelevan, että 

 premissien  tulee olla  ns.  luonnollisesti tunnettuja, mikä terminä  natural/ter 
cognita  esiintyy tärkeissä  merkitysyhteyksissä  Tuomas  Akvinolaisen  edusta- 
massa aristotelismissa.  Niinpä viimeksi siteerattu kohta jatkuu seuraavasti:  

' 	Eth. Nich.  111.3, 1112b 14-15; Vrt.  Hardie, s. 248-257. 
86  Eth. Nich. 111.3, 1113a 2-3. 
87  Eth. Nich. VlI.8, uSla 15-18.  Ajatus  praktisen  järjen lähtökohdasta esiintyy paitsi 

luvussa  1.4, 1095a 30—b9  seuraavissa kohdissa:  VIS,  1140b 16, VI.6, 1140b 34  ja VI.12,  1144a 
33.  Samoin: »Jokainen halu  on  jonkin vuoksi,  sillä  halun objekti  on  lähtökohta praktiselle järjel

-le . . . .» De Anima 111.10, 433a 15-16. 
188  Vrt. An. Post. 1.25, 86a 31—bS;  Hardie, s. 253. Ks.  myös:  s. 227-229, 250-251  ja 

 270-271. Ks.  myös  Kenny, s. 171-173; vrt. Ando,  s. 131, 234  ss.  ja  255-256. 
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». 	päättely  ei  opeta  lähtökohtaa, vaan joko luontoperäinen  tai  
harjoituksen kautta syntynyt hyve osoittaa oikean päämäärän.»' 89  

5.  PRAKTISEN  TIEDON YLEISPHRTEET TUOMAS AKVINOLAISELLA 

Kysymys  praktisen  ja  teoreettisen tiedon suhteesta  ja  luonteesta (sekä etii-
kan  ja  politiikan ominaisluonteesta) koskee keskiajalla lähinnä kahta edellä 
mainittua kriteeriä, nimittäin tiedon tarkoitusta  ja  kohdetta. Edellisessä 
suhteessa kysymys  on  siitä, onko etiikan tarkoitus hyvettä koskeva teoreetti-
nen tarkastelu vai onko  sen  päämääränä opettaa ihmiset hyviksi -  ut boni 
fiamus.' 9°  Jälkimmäisessä katsannossa ongelma muodostuu siitä, kohdistuu- 
ko  praktinen  järki pelkästään muuttuviin  ja  kontingentteihin toimintatilantei

-sun  vai onko  sen  kohdealueella  myös universaaleja periaatteita  ja  muuttumat
-tornia piirteitä. 

Mainittuja seikkoja ovat tutkineet erityisesti  1200-luvun varhaisempien  Ni
-kornakhoksen  etiikan käännösten  ja  kommentaarien  valossa  G. Wieland  ja  A. 

Lang.  Heidän tutkimustuloksensa voidaan aiheemme kannalta tiivistää kah-
deksi näkökohdaksi. 

Ensinnäkin ennen aristotelismin läpimurtoa, joka voidaan ajoittaa 
 1200-luvun keskivaiheille, praktinen näkökulma  on  hallitseva. Tämä ilmenee 

sekä  teologian  että  filosofisen  etiikan yhteydessä.' 9 ' Molempien tutkirnusint-
ressi  on praktinen  (ut boniflamus)  ja  niiden kohdealue periaatteessa laadulli-
sesti erilainen kuin teoreettisen tiedon. 

Toiseksi kuitenkin  jo  ennen Tuomas Akvinolaista  ja  ennen aristotelismin 
läpimurtoa esiintyy merkittävässä määrin toisensuuntaisia ajatuksia.  G.  Wie-
landin  mukaan  ne  voidaan kytkeä välittömästi aristotelisen ajattelutavan laa-
jenevaan merkitykseen. Voidaan nähdä erityisesti kanden teoksen, nimittäin 
Toisen analytiikan  ja  Nikomakhoksen  etiikan lisääntyvä vaikutus.  1200-luvun 

 alun  teologiasta  on  sanottu, että ongelma  sen  tieteellisestä luonteesta muotou-
tui kysymykseksi siitä, oliko  se  Toisen analytiikan prinsiippien mukainen.' 92  
Mutta myös etiikan luonne praktisena/teoreettisena tieteenä tulee enenevässä  

189  Eth. Nich. VI1.8, uSla 18-19. 
'9° Wieland, 1981, s. 56-57. Ks.  myös  Wieland, 1982a s. 657-662  ja  1982b, s. 674-680. 
191 Wieland, 1981, S. 72  ss.  ja  83  ss.  
192 Wieland, 1981, s. 73.  Toisen analytiikan ensimmäinen täydellinen käännös ilmestyi vas-

ta vuonna  1159,  mutta  jo  1220-luvulla  R.  Grosseleste  suoritti  sen  täydellisen kommentointityön. 
 Ks. Serene, 1982, s. 498. Ks.  myös  ib.  s. 498  ss; Bo/er,  1982, s. 462  ss;  Owens, 1982, s. 444  ss.  
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määrin sekä mielenkiinnon kohteeksi että problemaattiseksi siinä käännös-  ja 
kommentointityössä,  joka ajoittuu ns. ethica vetus-  käännöksen  ja  ensimmäi-
sen Nikomakhoksen etiikan täydellisen käännöksen väliselle kaudelle.' 93  

Voidaan siten sanoa, että etiikan  ja  teologian  teoreettiset piirteet korostu-
vat  jo  ennen Albertus Magnusta  ja  Tuomas Akvinolaista, joskin erityisesti  G. 
Wieland on  valmis näkemään Tuomas Akvinolaisen merkityksen tässä suh-
teessa perustavanlaatuisena.' 94  Kuitenkin  jo  1200-luvun alkupuolella tapaam-
me useissa yhteyksissä käsityksen, jonka mukaan etiikka  ja  teologia - peri-
aatteessa praktisina tieteinä - jakaantuvat praktiseen  ja  teoreettiseen osaan. 
Eräs tällainen ajatus  on  teologian  yhteydessä esiintyvä erottelu kontemplatii

-visen  ja  aktiivisen (toiminnallisen) osan välillä.' 95  Teologia muuttuu mainit-
tuna ajanjaksona tooppisesta  ja käytännöllisestä  tieteestä kohti Aristoteleen 
Toisen analytiikan mukaista teoreettista tietoa.' 96  Lähinnä  Vilhelm Auxerri-
laista voidaan pitää ensimmäisenä, joka yhdistää  teologian  perustavanlaatui

-set  uskonkappaleet  Toisen analytiikan mukaisen tiedekonseption evidenteiksi 
lähtökohtaperiaatteiksi.' 97  Filosofisen  etiikan alueella esiintyy useita, hieman 
erilaisia käsitystapoja, jotka kehittävät tämän alueen teoreettista elementtiä; 
viimeksi mainittu  ei  tähtää suoranaisesti toimintaan vaan koskee pikemmin 
toiminnan  ja  päämäärien universaalia karakteristiikkaa. Niinpä  1200-luvun 
alkupuolella esiintyy tapa jakaa etiikka kahteen osaan, spekulatiiviseen eli 
teoreettiseen  (secundum quod  est docens)  ja  välittömästi toiminnalliseen  (se-
cundum quod  est utens).' 98  Hieman vastaavalla tavalla erotetaan etiikalle 
ominainen kontemplatiivinen elementti, joka tähtää pikemmin tietämiseen 
kuin toimimiseen.' 99  Ehkä lähimmäksi Tuomas Akvinolaisen käsityksiä tulee 

 mm.  Peckaminja Kilwardbyn  esittämä, arabialaisesta aristotelismista peräisin 
oleva ajatus jakaa  praktisen  tiedon alue käsittein  ars/doctrina:  ars  on  teoreet-
tisen tiedon praktinen  osa,  doctrina  taas  praktisen  tiedon teoreettinen perusta. 

' 	Wie/and,  1981, s. 34-51  ja  1982a, s. 657-659;  Dod,  1982, s. 71  ss;  Lohr,  1982, s. 
86-87. 

‚ 	Wie/and,  1981,  ss.  77  ja  118. Ks.  myös  Wieland 1982a, s. 661-662; Serene, 1982, s. 
504-505;  Lohr,  1982, s. 92-95. 

' 	Wieland, 1981, s. 78. Vrt. Wie/and,  1982b, s. 678-680. 
' 	Lang, s. 107;  Wie/and,  1981, s. 113; Serene, 1982, s. 501  ss;  Owens, 1982, s. 444  ss;  vrt.  

Bo/er,  1982, s. 461  ss.  
‚ 	Wieland, 1981, s. 76; Lang, s. 113; Owens, 1982, s. 445; vrt.  Bo/er,  1982, s. 462-463. 
98  Wie/and,  1981, s. 104  ja  129; 1982a, s. 661. 

' 	Wie/and,  1981, s. 107-109; 1982b, s. 674  ss;  Mulligan, s. 15-28. 
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Vastaavalla tavalla  arabialaiset  filosofit  Avicenna  ja  Alfarabi  olivat jakaneet 
lääketieteen teoreettiseen  ja praktiseen osaan. 20°  

Tuomas  Akvinolaisella  praktisen  ja  teoreettisen tiedon ero noudattaa edel-
lä mainittuja  pääkriteereitä. Praktinen  tieto  on  toimintaan  suuntautunutta, 
ordinatum  ad opus  vastakohtanaan  pelkkä todellisuuden teoreettinen tarkas-
telu,  consideratio veritatis. 20 '  Teoreettisen tiedon  kohdealue  on  välttämätön 

 ja  ikuinen  (scientia  de necessariis),  kun taas  praktinen  koskee  kontingenttia  ja 
muuttuvaa  (circa contingentia). 202  Näitä  pääjaotteluja Akvinolainen  kuiten-
kin  modifioi  ja  kehittelee  1200-luvun  alun  orastavan  aristotelismin perusaja

-tusten  suuntaisesti.  Praktisella  tiedolla  on  etiikan, politiikan  ja  oikeuden 
alueella tietty teoreettinen  elementtinsä  ja  perustansa. Tässä suhteessa Tuo-
mas  Akvinolainen  edustaa  Nikomakhoksen  etiikan tulkitsijana  peruskatso

-musta praktisen  ja  teoreettisen tiedon  analogiasta.  Molemmille tiedon alueille 
ovat nimittäin hänen mukaansa ominaisia tietyt  muuttumattomat  ja univer-
saalit asiantilat  sekä  lähtökohtaprinsiipit.  Lisäksi  Akvinolainen  edustaa  Ans-
totelesta  huomattavasti selvemmin käsitystä, jonka mukaan  on  olemassa toi-
mintaan välittömästi  johtamatonta praktista  tietoa. 

Nämä Tuomas  Akvinolaisen  keskeiset ajatukset ilmenevät usein Aristote-
leen  ja  erityisesti  Nikomakhoksen  etiikan suoranaisena  tulkintana.  Niinpä 
luemme  Etiikkakommentaarin  luvusta  VI.2  seuraavan tulkinnan kohdasta,  

200  Wie/and,  1981, s. 110-111; vrt. Mu//igan,  s. 14  ss.  
Myös Tuomas Akvinolainen näyttää eräissä keskeisissä yhteyksissä samastavan prinsiipeistä 

 ja  teoreettisesta tiedosta lähtevän soveltavan  ja  käytännöllisen tiedon käsitteeseen  ars  (eikä  pru-
den/ia).  Ars ja prudentia  eroavat muuten Aristoteleen  praktisen  ja poieettisen  tieteen jaottelun 
mukaisesti kohdealueensa perusteella, joka  on  molemmissa kontingenssin piiri, mutta edellisessä 
valmistettavat, jälkimmäisessä tehtävät  asiat.  Ks. P lP', 57.3.  ja  4.  Niinpä Tuomas selittää, että  
ars  liittyy läheisesti teoreettisiin tieteisiin, koska  se  ei  suoranaisesti koske ihmisten pyrkimyksiä 

 ja  tavoitteita, vaan sellaisten objektien valmistamista, joiden luonne  ja prinsiipit  ovat inhimillises-
ta tandosta  ja  halusta riippumattomia, »samoin kuin geometrikon todistama totuus  ei  riipu  ha-
luavasta  osasta . . .».  Ks. P lP', 57.3;  myös  ib.  57.4.  Samoin eräissä muissa tapauksissa  prakti-
sen  tiedon jakautuessa teoreettiseen  ja  käytännölliseen osaan tapaamme käsitteen  ars,  »...  sed 
sciendum, quod artifex  de operabili  habet duplicem cognitionem:  scilicet speculativam et practi-
cam.» De Ver. 11.8.  Tärkeän erityistapauksen kohtaamme politiikkatieteen alueella, jossa prakti-
nen tieto esiintyy »luontoa jäljittävänä taitona»,  ars  naturam imitans.  Ks. ln lib.  pol. Proemium 

 1.  ja  tuonnempana jakso  111.6. 
201  » 	intellectus speculativus  est qui quod apprehendit,  non ordinat ad opus,  sed  ad so- 

lam veritatis considerationem; practicus  vero intellectus dicitur qui  hoc quod apprehendit, ordinat 
ad opus» P Pars, 79.11. 

202 VI Eth. lect. 1.  Myös:  I Eth. lect. 3, VI Eth. lect. 2.  ja  3.: P II", 14.6. Vrt.  Serene, 
1982, s. 504-505. 
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joka koskee Aristoteleen tieteellisen (teoreettisen,  epistemonikon, scientifi
-cum)  ja  päättelevän  (praktisen,  logistikon, rationativum)  käsitteitä: 

». . . quod contingentia dupliciter cognosci possunt: uno modo  se
-cundum rationes  universales,  aho modo secundum quod  sunt  in 

 particulari.  »203  

Tämän mukaan toiminnan  ja  kontingenssin  piiri jakautuu kahteen osaan, 
universaaliseen  ja  partikulaariseen.  Silloin kun praktinen tieto koskee univer-
saaleja termejä, Tuomas  ei  näe mitään periaatteellista estettä todistavahle eli 
demonstratiiviselle ajattelulle myöskään  praktisen  järjen alueella:  

»Universales  quidem igitur rationes contingentium immutabiles 
 sunt,  et  secundum  hoc de his  demonstrationes dantur  et ad  scientias  de-

monstratives  pertinet eorum cognitio.»204  
Tuomaan perusajatus  on  kuitenkin  vain  osittain  praktisen  ja  teoreettisen 

tiedon  analogista  suhdetta korostava edellä kerrotussa  Kennyn,  osittain myös 
Hardien  tarkoittamassa mielessä. Perustava  idea on  pikemmin teoreettisen  ja  
praktisen  jatkumon  ajatus:  filosofisen  etiikan, oikeuden  ja  politiikan kohde- 
alue muodostuu osin teoreettisesta (välttämättömästä  ja ei  välittömästi toi- 
mintaan johtavasta), osin praktisesta (kontingentista  ja  välittömästi toimin-
nallisesta) osasta. 

»Dicendum  est  ergo  quod intellectus practicus principium quidam 
 habet  in  universali consideratione  et  secundum  hoc  est idem subiecto 

 cum  speculativo . . . . 
Akvinolaisen perusajatuksen  mukaan  on  olemassa puhtaasti teoreettista 

(spekulatiivista)  ja  puhtaasti praktista tietoa. Näiden ohella  on  kuitenkin ni- 
menomaisesti ihmistoiminnan alueella erilaisia  speculativum/practicum -  vä - 
lialueita.  Voimme esittää perusajatuksen seuraavan skemaattisen apukuvion 
muodossa (ks. kuvio  2).  

Apukuviossa  on  ristiintaulukoitu  kaksi kriteeriä, tiedon kohdealueen 
muuttuvuus  ja  tiedon toiminnallisuus.  Asian  ydin näyttäytyy siinä, että syntyy 
tiettyjä teoreettinen/praktinen-vähialueita, jotka eivät kuulu puhtaasti kum- 
mankaan tiedon alueelle. 206  Niitä vastaavat kuviossamme suljettujen suora- 
kaiteiden muodostamat alueet  2  ja  3.  Kaksi kriteeriä yhtyvät  vain  äärimmäisil- 

203 VI Eth. lect. 1,  ed.  Leon. 191-193. Ks.  myös  In Post. analyt. 1. 16; Serene, 1982, s. 
504-505. 

204 VI Eth. lect. 1,  ed.  Leon. 193-197. 
205 VI Eth. Lect. 2,  ed,  Leon. 134-137;  myös:  VI Eth. lect. 5,  ed.  Leon. 53-63; VI Eth. 

lect. 9,  ed.  Leon. 151-180, ent. 173-175. 
206  Maritain,  s. 891;  Sertillanges,  1961, s. 3. Ks.  myös  Serene, 1982, s. 504-506. 
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Kuvio  2 

KOHDEALUE:  
TARKOITUS: 	 ei-toiminnallinen 	 toiminnallinen  

T i.  muuttumaton 	2.  
ei  toimintaan suunt. 	toimintaan suunt.  

3.  muuttuva 	4.  muuttuva 	I  
muuttuva 	ei  toimintaan suunt. 	toimintaan suunt.  

lä  alueilla  1  ja  4.  Ne  vastaavat »puhtaasti teoreettista»  ja  »puhtaasti praktista» 
tietoa, joista edellinen sisältää muuttumattoman  ja  ikuisen kohdealueen eikä 
ole koskaan toimintaan suuntautunut  ja  joista jälkimmäinen  on  aina toimin-
taan suuntautunut kohdealueenaan muuttuvan  ja kontingenssin piiri. 207  

Apukuviota  hyväksi käyttäen voimme tulkita kolme  praktisen  tiedon kä-
sitteen kannalta keskeistä tekstikohtaa.  Ne  ovat  De Veritate  111.3  ja  11.8  sekä  
ja  Pars 14.16.  Mainituista tekstikohdista löydämme merkittävää referenssiä 
jokaiselle kaaviossamme esiintyvälle suorakaiteen alalle. Kuviomme  on  kui-
tenkin abstrahoiva pelkistys, joka jättää tietoisesti huomiotta käytettyjen kri-
teerien monimerkityksisyyden. Tuomas  ei  käytä kriteerien sisältämiä käsitteitä 
yhdenmukaisella tavalla. Kuviollamme  on  kuitenkin merkitystä mainittujen 
tekstikohtien vertailun kannalta. 208  Tuomas nimittäin selittää  praktisen  ja 

 teoreettisen yhdistelmät eri kohdissa toisistaan jonkin verran poikkeavalla ta-
valla. 

Mainitun käsitteellisen moniselitteisyyden voidaan katsoa paikantuvan 
kolmeen seikkaan. Ensinnäkin toimintaan suuntautuneisuus, ordo  ad opus,  
voi tarkoittaa tilannetta, jossa henkilö aktuaalisesti  käyttää  tietoaan toimin-
nassa  tai  jossa henkilö voi käyttää  tietoaan toiminnassa. Tämä ero,  ordinatio 

 ad opus/ordinabilitas ad opus,209  aiheuttaa  sen,  että saamme toimintaan 
suuntautuneisuudesta  ja sen vastakohdasta  kaksi eri käsiteparia ordinatum  ad 
opus/non ordinatum ad opus  ja  ordinabilis  ad opus/non ordinabilis ad opus.  
Näyttää siltä, että Tuomas käyttää käsitettä jälkimmäisessä merkityksessä ku - 

207  Vrt. Thiry,  s. 31. 
208  Tästa  syystä preferoimme omaa kuviotamme verrattuna  Thiryn  yksityiskohtaiseen jaot-

telumenetelmään. Thiry, ent.  s. 22, 27  ja  32. 
209  Thiry,  s. 14-15.  
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vion  alueilla  1  ja  2,  edellisessä taas alueilla  3  ja  4.  Mutkikkuutta  lisää vielä  se, 
 että alueella  3  merkitys  non ordinatum ad opus  yhdistyy merkitykseen  ordina

-bills ad opus:  vaikkei henkilö juuri nyt käytä  tietoaan  (eli toimi),  hän  kuiten-
kin voi käyttää sitä jonain muuna ajankohtana. Toiseksi myös  muuttumatto-
man/muuttuvan  kriteeri  on  moniselitteinen:  kriteeri painottuu tiedon kohde- 
alueeseen, mutta  ei  aivan tavallisen  immobilis/mobilis-  tai  immutabilis/muta-
bl/is - erottelun  mukaan, vaan siitä  näkökohdasta  lähtien, voidaanko tiedon 
kohde tuottaa  tai  saada aikaan (operabilis, produci  per scientiam cognos-
centis).  Tämä taas  ei  näytä aina riittävällä selvyydellä  erottuvan ordinatio  ad 
opus  -kriteeristä.  Kolmanneksi erityisen vaikeuden Tuomas näkee  aiheemme 

 kannalta keskeisellä alueella, joka vastaa  kuviomme  alaa  2.  Siinä  on  kysymys 
sellaisesta tiedon alueesta, joka tosin liittyy  ihmistoiminnan  ja  tuottamisen 
alueeseen, mutta sellaisessa suhteessa, joka koskee tällaisen alueen muuttu-
mattomia  (inoperabilia)  piirteitä. Näin tapahtuu käytäntöön suuntautuneen 

 rakennusmestarin tutkiessa  talon  yleisiä  ja  välttämättömiä  ominaisuuksia. 210  
Tällöin  Akvinolainen  ottaa käyttöön itse asiassa  kolmannen  kriteerin. Tieto 
kohdistuu  muuttUmattomaan objektiin  siinä erityisessä mielessä, että  se  kos-
kee sellaista aluetta, joka  on  tosin  muuttuvaa (operabilis),  mutta tarkastelee 

 sen  sellaisia piirteitä, jotka ovat muuttumattomia, eli tarkastelee sitä näkökul-
masta  ut  non  est operabilis. 2 't  Tuomas sanoo, että tällaisilla  piirteillä  ja  omi-
naisuuksilla  ei  ole erillistä olemassaoloa,».  . . secundum  esse  indistincte  inve-
niuntur  in re  ipsa»:  vain  ajattelu  ja  tutkimus voi  abstrahoida  ne  erilleen reaali-
sesta  objektista. 212  

Edellä esitetty perustuu nimenomaan  tekstikohtaan  De Ver.  111.3,  jota  pi-
dämme esityksemme lähtökohtana. Siinä  Akvinolainen  aloittaa  erittelynsä 

 viittaamalla Aristoteleen teoksiin  De Anima  ja  Metaphysica  ja  pitää tämän 
mukaisesti ensisijaisena  erottelukriteerinä  praktisen  ja  teoreettisen välillä näi-
den tiedon muotojen erilaista  tarkoitusperää.  Löydämme edellä  kerrotusta  kä

-sitteellisestä monimerkityksisyydestä  huolimatta suhteellisen  selvät vastineet 
kuviossamme  esiintyville  praktisen  ja  teoreettisen tiedon  yhdistelmämuodoille 

 (alueet  2  ja  3).  Praktisen  tiedon  perusmerkitys  on  toimintaan suuntautuva  tie- 

210  »sicut  si artifex consideret dornurn investigando passiones ejus,  genus et differentias, et 
hujusmodi, quae secundum  esse indistincte inveniuntur  in re ipsa.» De Ver. 111.3 ad  Resp. Vrt. 
Thiry,  s. 14-18. 

" »quandoque  vero  res cognita  est quidem operabilis  per scientiam,  tarnen  non considera
-tur ut est operabilis»  De Ver. 111.3 ad  Resp. Vrt. Thiry,  s. 14, 16-18. 

212 Se,  että Tuomas tarkoittaa tällä reaalisen  objektin  muuttumattomia  ja  universaaleja 
ominaisuuksia, käy ilmi erityisesti kohdasta  1' Pars, 14.16 ad  Resp.  Ks. De Ver. 111.3 vrr. I' 
Pars 14.16. 
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to,  jota  käytetään  aktuaalisen  toiminnan yhteydessä  ja  jonka  kohdealue  on  
muuttuva operabiiis-merkityksessä. Kaikki  operabilis-alueen tieto  ei  kuiten-
kaan ole suuntautunut  aktuaalisesti  toimintaan (vaikka  se  voisi olla) (kuvion 
alue  3).213  Tuomas erottaa  aktuaalisen  ja  habituaalisen  praktisen  tiedon  (cog-
nitio practica actu/cognitio practica habitu  vei virtute). 214  Tieto, joka suun-
tautuu  inordinabiiis  -kohteisiin  on  teoreettista,  spekulatiivista (semper  spe-
culativum). 215  Tällainen tieto voidaan jakaa Tuomaan ajatuksia noudattaen 
teoreettiseen  ja  teoreettis-praktiseen.  Jälkimmäisen (kuviossa alue  2)  kohde- 
alue  on vain  sikäli muuttumaton, että  se  koskee  toiminnallisiin  asioihin liitty-
viä  ja  niistä  vain  abstraktion  kautta erotettavissa olevia  perusominaisuuksia. 216  

Voimme tehdä  kuviomme  avulla tekstin kohdassa  De Ver. 11.8  vertailukel-
poiseksi  edellä mainitun  tekstikohdan  kanssa.  De Ver. 11.8  nimittäin  sulauttaa 

 yhteen  praktisen  ja  teoreettisen  välialueet,  jotka vastaavat  kuviossamme  aluei-
ta  3  ja  4.  Mainitussa kohdassa Tuomas esittää, että  praktinen  tieto  on  jaetta- 
vissa  kahteen  alaryhmään, praktiseen  ja  spekulatiiviseen  (teoreettiseen):  
». . . artifex  de operabili  habet  duplicem cognitionem:  scilicet speculativam et 
practicam». 217  Praktisen  tiedon osana mainittu  »praktis-teoreettinen  osa»  kä-
sittää  kuviomme  osa-alueen  3. Se on  toimintaa koskevaa tietoa,  jota  ei  ak-
tuaalisesti  sovelleta. Toisaalta  se  ulottuu myös  osa-alueelle  2,  jolloin sitä  ka-
rakterisoidaan  toiminnan  perusteiksi, rationes opens. 218  Tuomas viittaa  Av!- 

213  »SicUt cum artifex excogitat formam artificii, et scit per modum operandi, non  tarnen 
 operan intendit.»  De Ver. 111.3 ad  Resp.  

214 On  huomattava, että Tuomas käyttää usein luokittelevaan menetelmäänsä liittyen  spe
-culativum/practicum -erottelun  yhteydessä erinäisiä lisämääreitä kuten  semper, secundum  quid, 

tantum. Vrt. Maritain,  S. 891. 
215 	ib.  
2t6  Thiry  esittää  De Ver. 111.3  -kohdan seuraavasti:  

non operabile 	 cognitio speculativa 
non prout operabile 	 cognitio speculitiva 

operab  ile 	
{ 	

{ 

absquae intentione 
prout operab. 	ne agendi subj. 	cogn. habitu 

cognoscentis 	{ practica  

cum intentione 	j cogn. actu 
agendi subj. cogn. \ practica  

Ks.  Thiry, s. 16. 
217 De Ver. 11.8 ad  Resp.  
218  ib. 
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cennan jaotteluun  teoreettisesta  ja praktisesta 1ääketieteestä. 29  Praktisen  tie-
teen perusteita koskeva  osa  saa vielä  sen  tärkeän luonnehdinnan, että  se  ohjaa 

 ja  suuntaa toimintaa.  
»Ex quo patet quod cognitio artificis practica sequitur cognitionem 

ejus speculativam, cum practica efficiatur per extensionem speculativae 
ad opus.»22° 

Mainitsemamme  Summa Theologican  passus  Ja  Pars 14.16  muistuttaa  en-
sin  mainittua  De Veritate-kohtaa  111.3.  Kohta  on  kuitenkin sikäli selkeämpi, 
että siinä käytetään  eksplisiittisesti  kolmea kriteeriä  praktisen  ja  teoreettisen 
erona. Nämä kriteerit ovat meille  jo  tutut: onko  objektialue muuttuvainen  eli  
operabilis, 221  tarkastellaanko  muuttuvia vai muuttumattomia  piirteitä, 222  täh-
tääkö  tieto toimintaan vai pelkkään todellisuuden  tuntemiseen. 223  Jaottelu- 
tekniikkansa puolesta  P Pars  -passus  muistuttaa taas pikemmin toista  De 
Veritate  -kohtaamme  ja  käyttää  vain  yhtä  erottelua speculativum/practicum 
ilmoittaen sille kuitenkin kolme kriteeriä.  Jos tarkastelemme  kohtaa  apukuvi-
omme  valossa, havaitsemme, että jaottelun  raja  »siirtyy» eri  kriteerien  mu-
kaan. Ensimmäisessä tapauksessa  (exparte rerum scitarum)  raja  kulkee aluei-
den  1 vs. 2, 3  ja  4  välillä, toisessa tapauksessa  (quantum ad modum sciendi) 
I  ja  2 vs. 3  ja  4  sekä kolmannessa  (quantum adfinem)  1, 2  ja  3 vs. 4224  Eri-
tyisen keskeinen meille  on se raja,  joka kulkee  kuviomme  alueiden  2  ja  3  vä-
lillä. Tuomas ajattelee tämän jaon mukaan, että  on  olemassa sellaista teoreet-
tista tietoa, joka kuuluu  praktisen  tiedon  operabilis-alueelle, mutta tarkastelee 
tämän alueen universaaleja periaatteita. Tämä  teoreettis-praktinen  tieto, joka  

2t9 »et secundum hoc Medicina dividitur in theoricam et practicam,  ut  Avicenna dicit».  ib.  
220  ib.  Samanlainen formuloinnin löydämme kohdalla  P Pars. 79.12. 
221  » 	sciendum  est quod aliqua scientia potest dici speculativa tripliciter. Primo  ex par- 

te rerum scitarum, quae  non  sunt operabiles  a sciente . . . .» P Pars 14.16 ad  Resp.  
222  »Secundo, quantum ad modum sciendi . . . »  ib.  
223  »Tertio  quantum ad finem . . . Intellectus enim practicus ordinatur ad finem opera-

tions; finis autem intellectus speculativi  est consideratio veritatis» ib.  
224  Tuomas kokoaa tarkastelukulman (secundum modum)  ja  päämäärän  (secundum finem)  

mukaisen teoreettisen (spekulatiivisen) tiedon yhdeksi ryhmäksi,  jota hän  kutsuu nimellä »specu-
lativum secundum  quid» (vast. »practicum secundum quid»).  Sen  sijaan kohdealueen mukainen 
kriteeri  (ratione ipsius rei scitae)  tulee kuulumaan toiseen ryhmään »speculativum tantum>,.  ib. 

Thiry  pitää ongelmallisena sitä, onko teoreettinen tieto  secundum finem  ymmärrettävä tie-
doksi, jonkä päämäärä  on esim,  rakentaminen vai rakentamisen tietäminen, joita  hän  luonnehtii 
myös tekemisen kannalta ulkopuoliseksi  tai sisäpuoliseksi  tiedoksi:  »Sed quero  quantum ad qua- 
lem finem ent speculativa consideratio;  quantum ad finem domificationis aut quantum ad finem 
scientis domificare; i.e. quantum ad finem intrinsecum aut quantum ad finem extrinsecum?» 
(Thiry,  s. 27). 
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tulkintamme  mukaan vastaa  De Veritale  -teoksen  non prout operabilis  -tietoa 
 ja sen  mukaista kohdetta, saa  JO  Pars  -osassa seuraavan tärkeän  formu- 

loinnin:  
ut puta si aedificator consideret domum, definiendo  et divi-

dendo, et considerando universalia praedicta ipsius; hoc siquidem  est 
operabilia modo speculativo considerare,  et non secundum quod opera-
bilia  sunt: operabile enim est aliquid  per applicationem formae ad mate-
riam, non per resolutionem compositi in principia universalia 
formalia.»225  

6.  YHTEENVETOA:  PRAKTISEN  JÄRJEN MERKITYS  

Aristotelis-tomistisen  yleisen  johtamisidean  kannalta  Akvinolaisen erotte-
lu  praktisen  ja  teoreettisen tiedon välillä eri  yhdistelmineen  on  keskeinen. 
Voimme tiivistää tämän  ajatusskeeman  merkityksen kolmeen  näkökohtaan.  

Ensiksi  praktinen  tieto ymmärrettynä toimintaan liittyvänä,  kohdealueel- 
taan muuttuvana  tietona liittyy  Akvinolaisella  selvästi  ja  eksplisiittisesti  myös 
sellaiseen tietoon, joka  ei  suoranaisesti johda toimintaan.  Praktinen  tieto  ei  
tällöin tule  aktuaaliseksi.  Tämä  on  Tuomaan  habituaalista praktista  tietoa. 

 Kuviossamme  se  esiintyy alueella  3.  Edellä olemme pyrkineet  argumentoi - 
maan tulkintaa, jonka mukaan myös  Aristoteleella praktinen  tieto esiintyy 
osin toimintaan  johtamattoman  tiedon merkityksessä. Myös  Aristoteles  käsit- 
tää, että  praktinen  tieto saattaa olla  aktuaalista  tai  potentiaalista.  Akvinolai- 
nen  käsittää edelleen, että sellaiset toiminnalliset  asiat,  jotka eivät kuitenkaan 
ole välittömästi  (so. aktuaalisesti)  toimintaan suuntautuneita, lähestyvät luon-
teeltaan teoreettista  tietoa. 226  

225 P Pars 14.16 ad  Resp.  Mielenkiintoinen yksityiskohta  on  käsite  per  resolulionem  corn -
positi 1.  viittaus menetelmään, joka sittemmin  mm. esigalileisessa  traditiossa, Descartesilla  ja 
Hobbesilla,  tunnettiin resolutiivis-kompositiivisen  metodin  nimellä. Vrt.  Rande!!,  ent.  s. 25 läht.; 
Vrt. Sylla,  s. 354-358.  

Metodinen erottelu compositio/resolutio  esiintyy  jo  ennen Tuomas Akvinolaista,  ja sen  on 
 katsottu palautuvan - joskin ongelmallisella tavalla - Aristoteleen tekemään eroon »meille  tun-

netun»/»luonnostaan  tunnetun» välillä. Erottelu esiintyy Etiikkakommentaarin alussa praktista 
 ja  teoreettista tietoa erottavana kriteerinä: , . . . necessarium  est enim  in qualibet  operativa scien-

tia ut procedatur modo compositivo,  e contrario autem in scientia speculativa necesse  est ut proce-
datur modo resolutivo, resolvendo composita  in principia simplicia.» I Eth. lect 3. Ks. Wieland, 
1981, s. 74-75  ja  120-121. Politiikkakommentaarin  vastaavaan erotteluun palaamme tuonnem-
pana jaksossa  111.6. 

226  Tämä koskee erityisesti sellaista toimintatietoa, jossa  on  kyseessä toimintaohjeiden esit-
täminen  ja  arviointi  ja  jota  Tuomas Aristotelesta seuraten (Eth. Nich.  VI.  Il. ja  12.)  kutsuu  ter- 
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Toiseksi  Akvinolainen  esittää yllä mainittujen ajatusten muodossa tärkeän 
yleisen  ajatusskeeman  praktisen  järjen teoreettisesta osasta.  Se  esiintyy  kuvi-
ossamme  alueella  2.  Tuomas ajattelee, että  praktiseen  toimintaan liittyvät tie- 
tyt puitteet  ja  periaatteet, jotka toteutuvat  praktisessa  toiminnassa, mutta jää-
vät itse kuitenkin  muuttumattomiksi.  Ne  ovat pikemmin rationaalisen toimin- 
nan lähtökohtana  aristotelisessa  merkityksessä kuin varsinaisesti toiminnan 
kohteena. Toisaalta  ne  esiintyvät toimintaa  ohjaavina periaatteina,»...  cog - 
nitio artificis practica  sequitur  cognitionem ejus speculativam.»  Tämä  teo- 
reettis-praktinen  tiedon muoto esiintyy kolmena hieman  erilaisena,  mutta toi- 
siinsa elimellisesti liittyvänä ajatuksena.  Se on non prout operabilis  -aluetta 
koskevaa tietoa.  Se on  tietoa toiminnan universaalisista  prinsiipeistä,  jotka 
järki löytää  abstraktioprosessin  kautta,  per resolutionem compositi.  Se  esiin- 
tyy toiminnan välttämättöminä puitteina. Viimeksi mainittu aspekti esiintyy  
mm.  siinä, että Tuomas liittää kyseisen  teoreettis-praktisen  tiedon kaukaisen 
syyn  (causa  remota)  käsitteeseen.  De Ver.  kohdasta  14.4  luemme:  

»Nec quaelibet relatio  ad opus  facit  intellectum  esse practicum: quia 
 simplex  speculatio potest  esse alicui remota occasio aliquid  operandi;  si- 

cut  philosophus speculatur animam  esse immortalem,  et  exinde sicut  a 
 causa remota sumere potest occasionem aliquid  operandi.  Sed  intellec

-tum  practicum oportet  esse proximam regulam opens.» 227  

Kolmanneksi nämä periaatteet ovat tiedon lähtökohtia  demonstratiivisen 
tiedonihanteen  kanssa [ainakin]  analogisessa  merkityksessä. Niistä voidaan 
johtaa toiminnallisia ohjeita  ajatusoperaation  kautta,  jota  jossain mielessä  on 

 luonnehdittava  päätelmäksi.  Tuomas vetoaa  Aristoteleeseen: 
». . . secundum Philosophum [=  Aristoteles, H.T.]  VI Ethic. (cap. 

 XII)  et VII (cap. VIII), fines in  operabilibus  sunt  sicut principia  in  spe-
culativis; unde, sicut conclusiones cognoscuntur  in  principiis, ita artifi-
ciata  in  finibus.»228  

Edellä olemme pyrkineet osoittamaan, että myös alkuperäinen  Aristoteles  

meillä  synesis  ja  gnome.  Toisaalta Akvinolainen käsittää, että myös  harkintakyky, euboulia, kos-
kee pikemmin neuvoa kuin välittömästi toimintaa. Mainittujen praktisten järjen muotojen tehtä-
vänä  on »consiliari»  ja »judicare»,  so.  harkita  ja  arvioida, eikä »precipere>); siksi Tuomas sanoo 
niiden vastaavan teoreettisen järjen toimintaa.  »Primi autem  duo [so. consiliari, judicare, H.T.] 
respondent actibus intellectu speculativi, qui  sunt  inquirere  et  judicare; nam consilium inquisitio 
quaedam  est.»  P lP', 57.6; vrt,  lp lP',  51.2. Ks.  käsitteistä  synesis  ja  gnome  ib.  ad  3um; VI 
Eth. lect. 9;  Lottin,  1924, s. 377;  Aristoteleen osalta ks. Knuuttila,  l981a,  s. 160-161;  Dir/meier,  
s. 462-463. 

227 De Ver. 14.4. 
228 De Ver. 11.8 ad  Resp.  Myös:  VI Eth. lect. 2,  ed.  Leon. 193-196. 
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jakaa tiettyyn rajaan saakka näkemyksen  praktisen  järjen lähtökohdista juuri 
Tuomaan tarkoittamassa mielessä. Sitävastoin ajatus, että nämä lähtökohdat 
muodostavat  praktisen  järjen teoreettisen osan,  on Aristoteleella impiisiitti-
sempi  ja  tulkinnanvaraisempi.  Kuitenkin  sillä  on  selvää  ja  melko huomatta-
vaakin merkitystä myös Aristoteleen ajatuksissa. Tähän seikkaan palaamme 
aristotelisen politiikkatieteen erittelyn yhteydessä.  

Praktisen  järjen konseptio  on  väljässä  ja  yleisessä mielessä tékijä, joka si-
too yhteen seuraavassa pääjaksossa esitettäviä eri johtamismuotoja. Niiden 
yhteydessä esiintyy osin voimakkaana myös  idea  teoreettisen järjen tavallises-
ta syllogistisesta johtamisesta. Juuri viimeksi mainittu piirre  on  olennaisesti 
peräisin ajatuksesta  praktisen  järjen teoreettisesta osasta. Pyrimme osoitta-
maan, että  praktisen  järjen vivandeikas, moniulotteinen  ja  asiallisesti merkit-
tävä konseptio piirtyy Tuomas Akvinolaisen edustamassa aristotelisessa aja-
tustraditiossa eteemme itse asiassa kolmessa erilaisessa kontekstissa, joiden 
ajattelemme muodostavan kolme suhteellisessa - mutta  vain  suhteellisessa - 
mielessä erotettavaa johtamismuotoa. Siirrymme eri johtamismuotoihin, 
modi derivandi. 
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III  

JOHTAMISEN MUODOT: 
 MODI DERIVANDI  

»Sed  sciendum  est  quod  a  lege naturali dupliciter 
potest aliquid derivari . . .  

Summa Theol.,  ja  IIae, Quaest.  95.2.  

». . .  et cum  multae  sint  species  rerumpublica
-rum  omnes  omnibus non  convenire.»  

In lib.pol. IV.1. 
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1.  ERÄITÄ KESKIAIKAISIA TAUSTA-AJATUKSIA  JA  ONGELMIA  

Normatiivisten asiantilojen  tai  käyttäytymistä koskevien normien johtami-
sen eri muodot kehittyivät eräänlaiseen kypsyyteensä keskiajan aristotelisessa 
traditiossa.  Sen  huipentumana  ja  kulminaationa  tutkimme tässä esityksessä 
eräitä Tuomas Akvinolaisen  ajatuksia.  Jos  asiaa tarkastellaan eri johtamis-
ideoitten muotojen rikkauden  ja  runsauden kannalta,  on  perusteltua väittää, 
että näiden ajatusten huippukausi katosi keskiajan aristotelismin myötä.  Ne 

 ulottivat vaikutustaan tosin vielä kauas uudelle ajalle. Uuden ajan alussa ta-
paamme kuitenkin yhteiskunnallisissa  ja  oikeudellisissa teorioissa uudenlaisia 
perustavanlaatuisia ajatuksia, joissa käsitys yhteiskunnallisen  teorian  tieteelli-
sestä, teoreettisesta  ja  konstruktiivisesta  luonteesta usein korvasi aristotelisen 

 tradition  praktisen  tiedon idean. Aristotelinen ajattelutapa oli myös epäile-
mättä monessa suhteessa kritiikille  altis. Johtamismuotojen  rikkaus merkitsi 
nimittäin samalla tiettyä epämääräisyyttä eri johtamismuotojen välillä sekä 
niiden rajojen häilyvyyttä. Näihin seikkoihin joudumme paneutumaan tässä 
pääjaksossa. 

Keskiajan aristotelismi asetti itselleen eräässä mielessä mandottoman teh-
tävän.  Se  halusi Aristoteleen ajattelun pohjalta harmonisoida  ja  sovittaa yh-
teen varhaiskeskiajan uusplatonisen  tradition,  kuten  Boethiuksen,  Augusti

-nuksen  ja  Dionysiuksen  keskeisiä ajatuksia  ja  kanonisen  oikeuden oikeus-  ja 
 yhteiskuntanäkemyksen  haluten olennaisesti säilyttää myös glossaattorien 

eräitä keskeisimpiä ajatuksia.' Tässä käsitteiden, oppien  ja  näkemysten mo-
ninaisuudessa ovat kanonistisen  ja  varhaisemman  teologian  tradition  eräät 
ajatuspiirteet kannaltamme keskeisiä. Eräässä katsannossa voidaan nimittäin 
sanoa, että aristotelisen  tradition johtamisideat  ovat niiden ongelmien syste-
matisointia  ja  rationalisointia, jotka nousivat esiin keskiajan ajattelumaail

-man  eräistä varhaisemmista piirteistä. Lähinnä  on  kiinnitettävä huomiota 
kahteen yleispiirteiseen seikkaan. 

Ensiksi itse luonnon  ja  luonnonoikeuden  käsite kehittyi erityisesti  kanonis- 
tien käsitteistössä huomattavan mutkikkaaksi, monimieliseksi  ja  sekavaksi. 
Jonkinlaisena perustana kanonistien opille mainitusta kysymyksestä voidaan 
nähdä glossaattorien roomalaisoikeudelliseen ajatteluun pohjautuvat näke - 

Ks.  glossaattorien  ajattelusta:  Weigand, s. 17-119; Kaniorowicz -Buchland,  s. 22  ss.; 
SaWer,  s. 57  ss.  Ks.  kanonistisen  tradition  piirteistä:  Lottin,  1931, s. 9  ss.;  Weigand, s. 121  ss.  
Tämän  tradition  alkukohta  voidaan sijoittaa  Isidorus Sevi/lalaisen  ja  Gratianuksen dekreetteihin. 

 (Näin  Louin,  1931, s. 9).  Joskus  sen  alku luetaan  Augustinuksesta.  (Näin  Weigand, s. 124). Ks.  
myös  Grabmann,  1922/23, s. 15  ss. 
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mykset.  1100-luvun lopulta  ja  viimeistään  1200-luvun alusta voidaan nimittäin 
nähdä selvä vaikutusyhteys glossaattoreista kanonisteihin. Löydämme usein 
glossaattoreille leimallisen jaottelun  ius naturale/ius gentium/ius ci  vile  myös 
kanonistien kirjoituksista. Niinpä tapaamme esim. tekstissä  Summa Mona-
censis (1175-1178)  seuraavan tulkinnan tästä kiassisesta jaottelusta:  

»lus naturale quandoque uis cuilibet rei insita  qua  regitur; unde su-
periora  et inferiora, media dicuntur  regi iure naturali, ut sol cursum  per-
ficere. Quandoque  est uis animantibus insita  qua trahuntur ad commis-
cendum, ad fetuum procreationem et educationem, quod pereque brutis 
et rationalibus conuenit;  homo enim  sine ratione, impetu nature, ad id 
trahitur. Quandoque  est  ratio cuilibet rationali insita qua discernit quid 
faciendum, quid non,  ut: quod tibi  non  vis fieri,  etc. Quandoque diui-
num ius naturale dicitur, quia originem trahit a naturale ratione.  

Jus  naturale aut ciuile aut gentium.  lus  naturale  commune omnium 
Item obicitur.  lus naturale est ius gentium.»2  

Teksti muistuttaa yleispiirteiltään glossaattorien esittämiä. 3  Teologisten  ja 
 uskonnollisten kulttuuriliittymien vuoksi kanonisteilla esiintyy lisäksi sään-

nöllisesti jumalallisen luonnon  tai  jumalallisen luonnonoikeuden käsite, jonka 
voidaan nähdä eri muodoissa toistavan  Augustinuksen  käsitettä  lex aeterna. 4  
Tämän mukaisesti dekretisteillä esiintyy usein nelijako, jossa jumalallinen 
luonnonoikeus  (»summa  natura», »natura,  id  est  deus») esiintyy yhtenä mui-
hin suhteuttamattomana ryhmänä.  Stephan Tournai  (n. 1160)  kirjoittaa:  

»Et notandum ius naturale quatuor  modis dici. Dicitur enim ius  na-
turale quod ab ipsa natura  est introductum  et non solum homini,  sed eti

-am ceteris animalibus insitum, a quo descendit maris et feminae co-
niunctio, liberorum procreatio et educatio. Dicitur et ius naturale ius 
gentium, quod  ab  humana solum  natura  quasi cum ea incipiens traxit 
exordium.  lus etiam divinum dicitur naturale, quod  summa  natura 
nostra,  id  est  Deus, nos docuit et per legem et per prophetas et  evange-
lium nobis obtulit. Dicitur etiam ius naturale quod simul comprehendit 
humanum  et divinum et illud quod a  natura  omnibus  est animalibus  in-
situm. Et secundum hanc ultimam acceptionem ponit (Gratianus): natu- 

2 Summa Monacensis.  Texte  de  C/rn  16084.  Teksti liitteenä teoksessa  Lottin,  1931, App. 
III. Ks.  myös  Aubert,  s. 92  ss.  

Ks. Weigand, s. 163 vrr. s. 17  ss.  
Ks.  Augustinus,  De lib. arb. 1.6.15 (»Simul etiam  te videre arbitror  in  Illa temporali nihil 

 esse justum atque legitimum, quod  non ex hac aeterna sibi homines derivarint. . .  Ut igitur brevi
-ter aeternae legis notionem, quae impressa nobis  est,  quantum valeo  verbis explicem,  ea  est  qua 

justum  est ut omnia sint ordinatissima»).  Contra Faustum 22.27  >Lex uero aeterna  est  ratio divi
-na uel uoluntas dci ordinem naturalem conseruari iubens, perturbari uetans»).  Ks.  myös:  Schi!- 

ung,  s. 174  ss.;  Weigand, s. 124-125;  McGrade,  1982, s. 746-747. 
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rau iure,  id  est  divino,  et  iho aho  primitivo.  Vei  si  quintam  juris  natura-
iis acceptionem  non abhorreas, intellige  hic dici ius naturale quod homi-
nibus tantum  et non  alus  animalibus  a  natura  est  insitum,  scilicet ad fa-
ciendum bonum vitandumque contrarium. Quae quasi pars divini  juris 

 est.»5  

Jaottelu tulee mainitussa tekstissä  moniselitteiseksi  kuitenkin myös muus- 
sa suhteessa kuin pelkästään siitä syystä, että jumalallinen  luonnonoikeus  ero- 
tetaan omaksi ryhmäkseen. Ihmisille tyypillistä  luonnonoikeutta  käytetään 
kandessa toisistaan  erotetussa  merkityksessä, toisaalta ihmisen mukana synty- 
neen oikeuden merkityksessä  ja  toisaalta ihmiselle  ominaisina,  moraalista toi- 
mintaa  koskevina normeina,  jotka ohjaavat hyvään  ja  käskevät välttämään 
pahaa. Tämän ohella jumalallinen  luonnonoikeus samastetaan  osin jälkim- 
mäiseen. Tämä  käsitteelhinen monimielisyys  ja  kirjavuus oli epäilemättä peräi- 
sin paljolti itse  Gratianuksen dekreeteistä,  joiden  luonnonoikeuden  määritel- 
mät ovat  sangen epämääräisiä. 6  Tässä suhteessa huomattavasti selkeämpi  ja 
loogisempi  on  Sicard de Cremonen  (jälkeen  1179)  jaottelu jumalallisen, ylei- 
sen  ja  inhimillisen luonnon välillä.  Sen  mukaan yhteiskunnalliset  ja  moraaliset 
normit ovat peräisin  a divina  natura,  a communi  natura  tai  ab  humana  natura.  
Myös  Sicard  käyttää kuitenkin viimeksi mainittua käsitettä kandessa merki- 
tyksessä, nimittäin tarkoittamaan  ihmisyhteisöjen  mukana syntynyttä oikeut-
ta  (ius gentium)  tai  tiettyihin moraalisiin  perusnormeihin  liittyvää  tandonky-
kyä  (vis homini naturaliter insita). 7  

Rationaalisen  (=  ihmisille ominaisen)  ja  jumalallisen  luonnonoikeuden  

Die Summa des Stepanus Tornacensis  über das Decretum Gratiani,  ed.  F. von Schulte, 
Giessen 1891, s. 7. Ks. Weigand, s. 148-152;  Lottin,  1931, s. 15-16;  Aubert, s. 96. 

6  Gratianuksella  löydämme ainakin kolme eri käsiteryhmittymää luonnonoikeuden perus-
määritelmäksi. Ensiksi: »Humanum  genus duobus  regitur naturali  videlicet iure et moribus». 
Luonnonoikeus - määritettynä  täten  tapojen vastakohdaksi - muodostuu tietyistä fundamen-
taalisäännöistä kuten  »älä tee  muille mitä  et  halua itsellesi tehtävän». Tähän ryhmaän Gratianus 
kytkee vielä jumalalliset normit »quod  in  lege  et evangelia continentur». Ks.  Grat. mit.  Dl.  Toi-
sen ryhmittymän muodostaa jaottelu ius naturae/gentium/civile.  Kolmannen kompleksin  muo-
dostaa ajallinen aspekti  ja  ihmisille tyypillinen rationaalinen luonto: »coepit  ab exordio rationalis 
creaturae.» Grat. mit  DV. Ks.  ..4ubert, s. 96;  Gagnér,  1960, s. 182-186;  Grabmann,  1922/23, 
s. 17;  Luscombe,  1982, s. 707-708. 

»Per ius naturale intelligimus institutionem a diuina  natura factam, homini inspiratam, 
demumque  in codice scriptam.  lus naturale dicitur  a diuina  natura:  hoc  est  quo quisquie alii iube

-tur,  etc.; a communi  natura,  hoc  est quod  natura docuit omnia animalia; ab  humana  natura,  hoc 
 est quedam uis  et potentia homini naturaliter insita ad faciendum bonum et uitandum contrarium. 

 lus etiam gentium potest dici naturale  ab  humana  natura . . .» Bramburg Staatl. Bibi.  can 38 (D 
11.20) p  113 (f 57r).  Teksti toksessa Lot/in,  1931, s. 19-20; Ks.  myös  Weigand, s. 184-185. 
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käsitteellinen tulkinnanvaraisuus oli  kanonistisessa  traditiossa ilmeinen. Tämä 
seikka johtuu epäilemättä siitä, että  glossaattorien roomalaisoikeudellisten 

 vaikutteiden ohella  kanonistien oikeusajattelu  perustuu  Augustinuksen, 8  Iso - 
dorus Sevillan9  ja Gratianukse&° auktoritatiivisiin  mutta epämääräisiin  ja 
moniselitteisiin luonnonoikeuden määritelmiin.  Tähän  epämääräisyyteen  ja 
ristiriitaisiin  elementteihin  kanonistit  vastasivat usein kasvattamalla yksinker- 
taisesti  luonnonoikeuden määritelmien  lukumäärää. Tällöin  määritelmien  si- 
säinen  koherenssi  ja keskinäissuhteet  jäivät vähemmälle huomiolle. Usein saa- 
tamme löytää, kuusi-  tai seitsenkertaisia definitioita.  Esimerkiksi sopii  n.  vuo-
delle  1186  ajoitettu  Summa Lipsiensis: 

»De iure naturali quod antiquius  est  tempore  et exellentius dignitate 
altius sumit initium. Videamus itaque multiplices acceptiones iuris natu-
ralis, in quibus consistat, in quo  ei auctum  sit, in quo detractum, quali-
ter processit.  

Primo  modo dicitur ius naturale ordo quidam  et instinctus nature 
secundum quem similia ex similibus procreantur. Hoc  est illud ius  de 
quo iurisconsultus dicit: ius naturale  est quod  natura omnia animalia 
docuit. . . . Secundo modo dicitur ius naturale licitum  et approbatum, 
quod nec a Domino precipitur uel prohibetur; quod et  fas appellatur, 

 ut repetere suum uel  non repetere. Vnde super illud  Apostoli:  omnia mi-
hi licent, Ambrosius:  lege naturali. Augustinus  alibi: licent que nec pre-
cipiuntur vel prohibentur,  ut XXVIII q.l.  sic enim.  Tertio  modo dicitur 
ius naturale precepta euangelica uel legalia,  ad que obseruenda tenemur. 
Hoc autem ius appellatur naturale,  ud  quia  a summa  natura proditum 

 est  id  est  a  Deo, uel quia naturalem siue innatam equitatem imitatur  
Quarto modo dicitur ius naturale habilitas quedam qua  homo  sta- 

tim  ut est, habilis  fit ad discernendum inter bonum et malum . . . . hoc 
 est liberum arbitrium . . . Quinto modo dicitur ius naturale iudicium 

rationis; unde Origenes  super illud  apostoli:  cum  gentes leges  non ha- 
beant, naturaliter  ea que legis  sunt, faciunt;  id  est iudicio rationis . 
Sexto  modo dicitur ius naturale ipsum operan,  scilicet diuinorum man-
datorum obseruatio. Unde Hylarius: lex naturalis  est nemini iniuriam 

Aubert,  s. 95-96; Weigand, s. 124-126. 
Isidoruksen  määritelmä oli suhteellisen yksiselitteinen, mutta sisälsi kuitenkin kaksi eril-

listä ajatuskompleksia Ensimmäinen seurasi lähinnä roomalaisoikeudellista ius naturale/gentium 
erottelua.  lus  naturale  oli kaikille yhteinen oikeus,  commune omnium nationum; ius gentium  taas 
yleisesti käytetty,  eo iure omnesfere  genies utuntur. Ks.  Isidorus, Etym. lib 5, cap 4-5.  Toinen 
kompleksi  on  jako  inhimillisiin  ja jumalallisiin  lakeihin:  Omnes leges aut divinae  sunt  out huma-

floe; divinae  natura, humanae moribus  constant.  Etym. lib 5, cap 2. Ks.  Aubert, s. 94-95; Grab-

mann,  1922/23, s. 16;  Lottin,  1931, s. 9-11;  Luscombe,  1982, s. 705-706; Weigand, s. 

126-130. 
O Ks.  ed. av  6.  
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facere, nichil cuiquam preripere;  et,  ut  uniuersaliter dicam:  id  cuiquam 
 non  facere quod sibi nolit fieri.»  

Tämä teksti edustaa suhteellisen tyypillistä  1100-luvun lopun  ja  1200-luvun 
 alun  kanonistisen  tradition  tapaa määritellä  luonnonoikeus.  Voimme kiinnit-

tää huomiomme kahteen seikkaan, jotka vaikuttavat  luonnonoikeusmääritel
-mien  lukumäärän kasvuun  ja  samalla eri  määritelmien  rajojen tietynlaiseen 

 hämärtymiseen.  Yhtäältä näemme, miten mainitut seikat ovat  elimellisessä  yh-
teydessä tapaan ajatella  auktoritatiivisten  lähteiden puitteissa: haluttiin säilyt-
tää  ja  harmonisoida  myös varhaiselta keskiajalta peräisin olevia, luonnon- 
oikeuden käsitteeseen usein  varsin  epämääräisesti liittyviä ajatuksia. Toisaalta 
voimme  panna  merkille, miten määritelmät  rönsyilevät  nimenomaan jumalal-
lisen  ja  rationaalisen  (=  ihmiselle tyypillisen)  luonnonoikeuden  yhteydessä. 
Niinpä tapaamme tekstissä jumalalliseen  luonnonoikeuteen  liittyneenä kolme 
määritelmää:  se  mikä  on  sallittua, koska Jumala  ei  ole sitä kieltänyt  (secundo 
modo),  se  mikä Jumalan  käskynä  tähtää »luonnolliseen  ja  synnynnäiseen 

 kohtuuteen  ja  sisältyy lakeihin  ja  evankeliumiin»  (tertio  modo)  ja  lopuksi tie-
tyt moraaliset jumalalliset periaatteet, kuten toisen  vahingoittamisen  kielto  ja 

 käsky  »non  facere quod sibi nolit fieri»  (sexto  modo).  Inhimillinen  luonnonoi-
keus  saa kaksi erilaista määritelmää.  Se  samastetaan  ensinnäkin tiettyyn  tah-
donkykyyn,  joka puolestaan yhdistetään keskiajan ajattelulle  sangen  keskei-
seen vapaan harkinnan  (liberum arbitrium)  käsitteeseen  (tertio  modo);  sen  no-
jalla ihmisen  on  mandollista suuntautua moraalisesti oikeaan. Toiseksi  se 

 määritellään tiettynä järjen kykynä,  iudicium rationis (quinto modo).  
Mielestämme  on  perusteltua olettaa, että Tuomas  Akvinolaisen johtamis

-muotojen eräs keskeinen ajatus oli  systematisoida  ja  tehdä  johdonmukaisiksi 
 erilaiset varhaisemmat monilukuiset, kirjavat  ja  tulkinnanvaraiset luonnonoi-

keuden  määritelmät. Eräänlaisen esikuvan Tuomas  Akvinolaiselle  näyttävät 
 muodostaneen  1200-luvun alussa eläneen  Johannes Teutonicuksen  ajatukset. 

 Johannes  Teutonicus  jakoi  luonnonoikeuden  kolmeen ryhmään.  Hän  erotti 
fyysistä luontoa koskevan  luonnonoikeuden, animaalisen luonnonoikeuden  ja 

 lopulta ihmisille tyypillisen, rationaalisen  luonnonoikeuden.  Ensimmäinen 
näistä näyttää sisältävän  itsesäilytyksen  yleisen  normin,  toinen taas lajin säily

-tykseen  tähtäävän  ja  aistimelliseen  luontoon perustuvan  suvunjatkamisen' 2 .  

Summa Lipsiensis. Leipzig Univ. BibI. 986. App. IV. Harvennukset H.T. Ks. Lott in, 
1931, s. 18-19; Weigand, s. 186-189. 

2  »Quandoque dicitur  natura uis insita  rebus similia de similibus procreans. Secundo  mo- 
do dicitur  natura quidam  stimulus seu instinctus naturae ex sensualitate proueniens ad appeten

-dum  vei  ad procreandum  vei  ad educandum.» D.i.c.7.  Lottin,  1931, s. 23. Ks.  myös  Weigand, 
s. 255-256.  
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Kolmannesta  Johannes Teutonicus  toteaa hieman epämääräisesti, että  sen 
 kohteena  on »naturalis equitas».' 3  Perusrakenteeltaan  samanlaista jaottelua 

Tuomas  Akvinolainen  täsmensi  ja  yhdisti  sen  eri  johtamismuotojen  erääksi 
keskeiseksi  rakenneosaksi.  

Toinen tärkeä  aristotelisten johtamismuotojen  taustalla oleva keskiaikai-
nen ongelma koski  luonnonoikeuden  perustetta  ja muuttuvuutta.  Tässä esi-
tyksessä pyrimme tarkastelemaan tätä  ongelmaryhmää  keskeisesti  luonnonoi-
keuden  periaatteiden  normatiivisen  statuksen  ja  teleologisten modaliteettien  
ongelmana. Nämä käsitteet tulevat selvitettäväksi yksityiskohdissaan tuon-
nempana.  Kanonistit  ja Akvinolaista  edeltävät filosofit käsittelivät luonnon- 
oikeuden muuttumisen kysymystä paljolti eri käsittein kuin  glossaattorien 
traditio.' 4  Normatiivisen  statuksen ongelmaa ilmentää  kanonistien  traditiossa 
ennen kaikkea kaksi kysymystä. Voiko  luonnonoikeus  muuttua? Voidaanko 

 luonnonoikeuden  normeista antaa  ns. dispenssiä  eli  erivapautta?  Jälkimmäi-
nen kysymys tarkoitti välittömästi ongelmaa, voiko Jumala  tai  inhimillinen 
auktoriteetti antaa  erivapauden.  Välillisesti molemmat tapaukset koskivat asi-
allisesti sitä,  millä  edellytyksillä ihminen voi poiketa  luonnonoikeuden  sään-
nöistä.  

Decreti Gratiani  muodostivat  kanonistisen  tradition  lähtökohdan  luon-
nonoikeuden  muuttumista koskevassa kysymyksessä.  Ne  esittivät, että  luon-
nonoikeuden  periaatteet ovat muuttumattomia:  »nec variatur  tempore,  sed 
immutabile permanent».' 5  Ajatusvaikeus  syntyy kuitenkin selvästi siinä, että 

 määritettäessä luonnonoikeus  ehdottomasti  muuttumattomaksi,  vaikuttaa 
ilmeiseltä, että  luonnonoikeudellinen legitimaatio  voi koskea  vain  osaa ihmis-
yhteisön normeista.  Gratianuksen dekreettien eskplisiittinen  ratkaisu oli jakaa 
ihmisyhteisön säännöt moraalisiin  ja  seremoniaalisiin.  Edelliset koskivat  sur-
maamisen  kiellon kaltaisia  käyttäytymissääntöjä,  jälkimmäiset ilmeisesti aina-
kin tyypillisesti  sakraalisia  normeja.  

»Sunt  in  lege quedam moralia,  ut:  non occides, etc., quedam misti-
ca, utpote sacrificiorum precepta, et alia his similia. Moralia mandata 
ad naturale ius spectant atque ideo nullam mutabilitatem recepisse 
monstrantur. Mistica uero, quantum ad superficiem, a naturali iure pro - 
bantur aliena;  quantum ad  moralem intelligentiam, inveniuntur sibi 
annexa.  »16  

»Tertio modo dicitur instinctus  nature ex ratione proueniens; et ius ex tau  natura proue-
niens dicitur naturalis equitas.»  lb. 

»  Ks. glossaattorien  osalta:  Weigand, s. 109  ss.  
»  Grat.  it. D.V.; Gagnér, 1960, s. 183;  Lottin,  1931, s. 12. 
16  Grat. mit. DVI.; Gagnér,  1960, s. 185-186;  Lottin,  1931, s. 12. 
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»Moralia mandata»  ovat  luonnonoikeutta  ja  sellaisina muuttumattomia. 
 »Mistica mandata»  ovat taas jossain suhteessa  (».  quantum ad  moralem 

 intelligentiam . .»)  joko  luonnonoikeutta  tai  sen  johdannaisia  (ja  tällöin 
muuttumattomia). Toisessa suhteessa  (». .  quantum ad superficiem  
ne  ovat taas  muuttuvaisia.  Tämä epämääräinen  formulointi  ei  tyydyttänyt  ka-
nonistisen  tradition  enemmistöä.  Gratianuksen dekreeteissä  onkin tässä suh-
teessa tiettyä ristiriitaisuutta.  Luonnonoikeus määritetään  siinä yhtäältä  oi-
keudeksi,  joka kumoaa  sen  kanssa ristiriitaisen  ihmisoikeuden: »Dignitate ius 
naturale simpliciter praevalet consuetudini  et constitutioni.»' 7  Erinäiset insti-
tuutiot,  mm. yhteisomistus  esitetään  -  Platonin Valtioon vedoten  - luon-
nonoikeuden  mukaisiksi  järjestelmiksi:  »lure naturae  sunt  omnia communia 
omnibus».' 8  Kuitenkin  Gratianuksen dekreetit  toisaalta olettavat, että joissa-
kin olosuhteissa  on  mandollista perustaa  yksityisomistus:  »lure  vero  consue-
tudinis vel constitutionis  hoc meum  est,  illud  vero  alterius.»' 9  Mitä taas tulee 

 dispenssiä  koskevaan ongelmaan,  Gratianuksen dekreetit  esittävät, että  luon-
nonoikeudesta erivapautta  ei  voida sallia, ellei  »forte duo  mala  ita urgeant  ut 

 alterutrum eorum necesse  sit eligi» 2°  Ajatuksellinen  epämääräisyys  jää  siten 
hallitsemaan  ihmisoikeuden  ja  luonnonoikeuden  suhdetta. 

Uudenlaisen tavan hahmottaa näitä kysymyksiä tapaamme  en,si  kerran  Ru-
finuksella(1157-1l59),  ja  se  vakiintui  1100-luvun loppuun mennessä ainakin 
hyvin laajalti vallitsevaksi  mielipiteeksi. Rufinuksen  ratkaisu  on  jakaa  luon-
nonoikeus kandenlaisiin normeihin,  toisaalta  käskyihin  ja  kieltoihin,  toisaalta 

 eräänlaisiin  luonnon suosituksiin.  Luonnonoikeuden  normit  jakaantuvat  siten  
praecepta (mandata), prohibitiones  vs.  demonstrationes.  J  älkimmäiset  ovat 
sellaisia  toimintaohjeita,  joita »luonto»  ei  ehdottomasti käske  tai  kiellä, vaan 
osoittaa hyviksi  tai tarkoituksenmukaisiksi.  Merkityksensä vuoksi  Rufinuksen 

 teksti ansaitsee  tulla  toistetuksi: 
»Consistit autem ius naturale  in tribus; scilicet:  mandatis,  prohibi-

tionibus, demonstrationibus.  Mandat  namque quod  prosit,  ut  diliges 
Dominum  Deum  tuum; prohibet quod ledit,  ut  non occides; demonstrat 
quod conuenit,  ut  omnia  in commune habeantur,  ut  omnium una  sit Ii-
bertas, et huiusmodi.»2 ' 

' 	Grat. mit.  c. 1, DVIII.  
Grat. mit. DVIII. 

' 	Grat. mit. DVIII.  
20  Grat. mit. D.XI1.  
21  Rufinus;  ks.  Summa Decretorum des  Magister Rufinus  (ed.  Singer),  Paderborn  1902, s. 

6. Ks.  Gagnér,  1960, s. 186;  Grabmann,  1922/23, s. 17;  Lottin,  1931, s. 13-15; Weigand, 
s. 144-148;  Luscombe,  1982b, s. 760-761. 
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On  syytä mainita, että käsite  demonstratio  esiintyy tässä yhteydessä eri 
merkityksessä kuin Tuomas  Akvinolaisen käyttämänä  johtamisen muotona.  
Kanonistien  tarkoittama  demonstratio  esiintyy  stereotyyppisen terminologian 

 puitteissa:  »demonstrat quod convenit», »demonstrat quod convenit  et  expe- 
dit»,  »que  scilicet  natura  non  vetat  non  precipit,  set bona  esse  ostendit».  Usein 
tähän käsitteeseen viitataan  ja  oletetaan  se  tunnetuksi ilman tarkempaa  luon-
nehdintaa. 

Demonstraatiosta  nyt esillä olevassa merkityksessä käytetään joskus ter -
mejä neuvo  (consilium)  tai  lupa  (permissio)  käskyn  ja  kiellon vastakohta- 
na.  Rufinuksen  jälkeen tämän periaatteellisen jaon esittävät  mm. Stephan 
Tournai, 22  Summa Coloniensis, 23  Simon Bisiniano, 24  Summa Monacensis, 25  
Summa Lipsiensis,'6  Sicard Cremona27  ja  Huguggio Perrare. 28  

Jaon teoreettinen merkitys  on  siinä, että  se  Gratianuksen dekreettejä  sel-
vemmin  formuloi luonnonoikeuden  muutoksen mandollisuuden  ja  samalla  
luonnonoikeuden  ja  ihmisoikeuden  suhteen.  Perusajatuksen  mukaan  luon-
nonoikeudelliset  normit tyyppiä  demonstrationes  eivät ole muuttumattomia, 
kuten  ne  ovat tapauksissa  prohibitiones  vei  praeceptiones.  Niinpä  Rufinus  ja- 
kaa oikeudellisen muutoksen sellaisiin, joissa  luonnonoikeuden  periaatteeseen 
lisätään joitakin inhimillisen oikeuden muotoja  (audactum)  ja  sellaisiin, joissa 
itse periaate kumotaan  (detractum).  Jälkimmäisestä  hän  toteaa seuraavaa:  

»Detractum autem  ei  est,  non  utique  in  mandatis  uel prohibitionibus 
que derogationem nullam sentire queunt,  set in  dernonstrationibus, que 

 scilicet  natura  non  uetat,  non  precipit,  set bona  esse  ostendit;  et  maxime 
 in  omnium una libertate  et  communi possessione;  nunc  enim iure civili 
 hic  est  seruus meus, ille  est  ager tuus. Omnia  tarnen  hec que juri naturali 

uidentur aduersa,  ad  ipsum finaliter referuntur.» 29  
Tässä  sitaatissa  on  merkittävää ajatus, että jokin instituutio  tai  normisto 

 voi olla kandessa merkityksessä  luonnonoikeuden  mukainen.  Se  voi olla vält-
tämättömän  ja  muuttumattoman  luonnon mukainen. Tällöin »luonto» esiin- 
tyy  normatiiviselta statukseltaan käskyinä  ja  kieltoina.  Mutta instituutio voi 
olla myös »tarkoituksenmukaisen luonnon»  perustelema.  Silloin  se  esiintyy  

22  Lottin,  1931, s. 16.  Vrt. Grisez, 1965, s. 163. 
23 App. 1. 
24 App. II. 
25 App. III. 
26 App. IV. 
27  Lotlin, 1931, s. 20. 
28 App. V. 
29  mt,  s. 7.  
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normatiiviselta statukseltaan lupina, suosituksina  ja  neuvoina.  Tämän käsit- 
teistön mukaan saa ratkaisunsa edellä  Gratianuksen dekreeteissa  havaitse- 
mamme  ongelma.  Luonnonoikeus praecepta & prohibitiones  on  muuttuma- 
ton,  luonnonoikeus demonstrationes voi muuttua. Voimme  formuloida  asian 
myös hieman toisesta  aspektista:  vaikka kyseessä  on  muuttuva instituutio,  se  
voi silti  käsitteellisesti  olla  luonnonoikeuden  mukainen  tai luonnonoikeuden 

 periaatteista johdettavissa.  Luonnonoikeus  tyyppiä  demonstrationes  ei  sisällä 
ehdotonta  muuttumattomuuspostulaattia.  

Eräässä mielessä kohtaamme tässä  kanonistien ajatuksessa normatiivisen 
 ja  teleologisen vastakkainasettelun.  Jälkimmäinen tarkoittaa tällöin tietenkin 

luonnon objektiivisia eikä ihmisten subjektiivisia  intentioita.  On  huomattava, 
että  kanonistit  olivat vielä suhteellisen kaukana ajatuksesta, että  koko  luon- 
nonoikeus  olisi  teleologisesti konstituoitu.  Kysymys  on  pelkästään siitä, että  
osa  luonnonoikeuden  periaatteista  tai  »luonnosta»  on  tyyppiä  demonstratio-
nes,  jotka erilaisissa tilanteissa voivat saada erilaisia ratkaisuja. Tätä ajatusta 
sovellettiin erityisesti kahteen instituutioon, nimittäin omistukseen  ja  orjuu- 
teen.  Vaikka henkilökohtainen vapaus  ja  yhteisomistus  olivat  luonnonoikeu - 
den  periaatteiden mukaisia, niistä  poikkeaminen  oli mandollista olosuhteiden 
vaatiessa, koska  ne  edustivat  vain  luonnon »kehotuksia»  ja  »neuvoja». Löy-
dämme  stereotyyppisen formuloinnin Huguggio Perrarelta:  

»Hoc ius [= ius naturale, H.T.] consistit in tribus, scilicet in precep
-tis,  prohibitionibus  et demonstrationibus: precipit quod prodest,  ut  diii-

ges  dominum  deum  tuum; prohibet quod ledit,  ut  non furaberis; de-
monstrat quod conuenit et  expedit,  scilicet  ut  omnia  esse  communia  et 
omnium unam  esse  libertatem,  et repetere sua uel non repetere; hoc  est 

 huiusmodi ius naturale  non precipiebat nec prohibebat,  sed  licita  esse 
 demonstrabat. »°  

Keskiajan  oikeusajattelun  kannalta toinen  ajatuksellisesti  suhteellisen tär-
keä  konteksti,  jossa sovellettiin jakoa  praecepta & prohibitiones  vs. demonst-
rationes  oli jumalallisen  luonnonoikeuden rationalisoiminen.  Mainitun jaotte-
lun mukaan raamattu sisältää kandenlaisia käskyjä: yhtäältä muuttumattomia 

 ja  ehdottomia, toisaalta  ohjeellisia  ja  olosuhteisiin sidottuja.  
». . . nam iuri naturali quod continetur  in  lege  uel euangelio  quan-

tum ad prohibitiones et precepta non  est  derogatum,  sed  quantum ad 
demonstrationem  ei  derogatum  est  in parte. Et  nota  quod  hoc ius quan-
tum ad demonstrationem dicunt quidam  esse  quamdam acceptionem 
iuris naturalis,  scilicet omne licitum et approbatum, ita quod nec preci- 

30  Huguggio,  App. V. Ks.  myös  Lottin,  1931, s. 21-23; Weigand, s. 215-221.  
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pitur nec prohibetur,  ut omnia  esse  communia  et aliqua  esse  propria,  re-
petere et huiusmodi». 3 '  

Kysymys poikkeuksen  tai erioikeuden  mandollisuudesta käsitettiin kano-
nistisessa traditiossa joko samaksi kysymykseksi kuin luonnonoikeuden muu-
toksen ongelma  tai  sen  erityistapaukseksi.  Ratkaisu noudatteli ehdottoman  ja 

 ohjeellisen  luonnon rajalinjaa. Jälkimmäisessä tapauksessa poikkeus  on  mah-
dollinen, edellisessä ei. 32  

Kanonistinen  traditio  ei  kuitenkaan sisältänyt paljoakaan yleisiä eksplisiit-
tisiä pohdintoja siitä, milloin  luonnonoikeuden periaatteet ovat  demonstra-
tiones-tyyppisiä ohjeellisia sääntöjä  ja  millä  edellytyksillä niistä  on  oikeus poi-
keta. Tässä suhteessa esitomistinen  teologis-filosofinen traditio, joka muuten 
omaksui jaottelun prohibitiones & praecepta  vs. demonstrationes,  toi  oman 
tärkeän lisänsä tähän oppiin. Ongelma oli tällöin osin teologinen, osin selvästi 
laajempi yleinen luonnonoikeuden muuttumattomuutta  ja  siitä tehtäviä poik-
keuksia koskeva. Kysymys sai raamatuntulkinnallisen kontekstin. Erityisesti 
vanha testamentti näyttää sisältävän useita tilanteita, joissa rikotaan luontoa 

 ja  luonnonoikeuden  normeja vastaan. Eivätkö  patriarkat  harjoittaneet ylei-
sesti moniavioisuutta, vaikka yksiavioisuus  on luonnonoikeudellinen  periaa-
te?  Eikö  surmaamisen  kielto ole luonnonoikeudellinen normi,  ja  kuitenkin Ju-
mala käskee Aabrahamia tappamaan poikansa? Merkitseekö Jumalan keho-
tus israelilaisille tiettyjen egyptiläisten omaisuusesineiden anastamisesta sitä, 
että varastaminen  ei  olekaan kiellettyä luonnonoikeuden mukaan?  

Teologian  ja  filosofian  traditio antoi näihin ongelmiin vastauksen, joka 
muistutti sekä eräiden kanonistien että varhaiskeskiajan ajattelijoiden mielipi-
teitä. Erään tyypillisen käsityksen tapaamme  Petrus Lombarduksen  tuotan-
nossa. Hänen mukaansa vedenpaisumuksen jälkeen ihmiset olivat suurim-
maksi osaksi tuhoutuneet. Maa piti asuttaa uudestaan  ja  tämän tarkoituksen 
toteuttamiseksi Jumala antoi Aabrahamille  ja  Jaakobille käskyn  ja  luvan  poi-
keta yksiavioisuuden sisältämästä luonnonoikeudellisesta periaatteesta.  Patri-
arkat  toimittivat tässä asiassa jumalallista  kulttia  eivätkä toimineet omien 
mielihalujensa tyydyttämiseksi. Tämä oli tyypillinen keskiaikainen ajatusra-
kennelma.  Sen  lähtökohtana oli jonkinlainen itsestäänselvyys siitä, että Juma - 

31 	ib.  
32  »Unde sciendum  est quod ius naturale  in tribus consistit, scilicet in  mandatis, prohibitio-

nibus  et demonstrationibus. ln duobus prioribus dispensari ius naturale non potest; in  tertio uero 
potest».  Simon  Bisiniano  App. 11, s. 107.  Asiallisesti samoin:  Summa  Monacensis  App. 111, s. 
108. Ks. kanonistien dispenssiopista  laajemmin:  Brys,  De Dispensatione in lure Canonico, s. 73  ss. 
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la,  luonnon  auktori,  voi antaa  dispenssin luonnonoikeuden periaatteista. 33  
Kannan kanonisoi Innocentius  III  vuonna  1201: 

»Nec ulli unquam licuit insimul plures uxores habere,  nisi cum fuit 
divina revelatione concessum . . . patriarchae et alii vin iusti qui plures 
leguntur simul habuisse uxores,  ab  adulterio excusantur.»34  

Vielä  Petrus  Lombarduksen  esityksessä jumalallisen  kaikkivaltiuden  aja- 
tus oikeastaan peittää alleen itse  luonnonoikeuden  statusta koskevan ongel- 
man. Todella huomattava ajatuksellinen lisä tähän kysymykseen tuli 

 1220-luvulla  Vilhelm  Auxerrilaisen  esittämänä. Teoksessa  Summa A urea  hän  
esittää opin, joka antaa jaottelulle praecepta & prohibitiones  vs. demonstra-
hones  tietyn uudenlaisen käänteen. Oppi rakentuu ajatukselle luonnon tarkoi

-husten  hierarkiasta  ja  luonnollisten välttämättömyyksien hierarkiasta. 
Vilhelmin  ongelmana  on  traditionaalinen kysymys  yksiavioisuuden luon-

nollisuudesta.  Hän  esittää aluksi, että  roomalaisoikeudellisen  tradition käsit-
tämäilä  tavalla  - luonnonoikeus  ymmärrettynä ihmisille  ja  eläimille yhteisenä 

 oikeutena -  myös  polygamia  on luonnonoikeuden  mukainen. Mutta koska 
 luonnonoikeus  onkin  samastettava  erityiseen  ihmisjärjen  mukaiseen oikeu- 

teen,  vain monogamia  voi olla  luonnonoikeuden  mukainen. Miten siis Jumala 
voi antaa  dispenssin luonnonoikeudesta? 

Vilhelmin  merkitys  on  uudenlaisten käsitteiden käytössä, käsitteiden, jot-
ka  jo  ennen varsinaista  aristotelismin  läpimurtoa osoittavat tiettyä orastavaa 

 aristotelista  ajattelua.  Vilhelmin  mukaan  luonnonoikeuden  periaatteiden pä-
tevyys perustuu  eriasteiseen  välttämättömyyteen.  Vilhelm  ajattelee, että  luon-
nonoikeuden  päämäärät ovat  hierarkisesti eritasoisia.  On  olemassa päämää-
rien  ja  periaatteiden »ensi asteen välttämättömyyttä.» Tällaiset normit ovat 
ehdottomia, eikä niistä voi olla  dispenssiä.  Eräät muut ovat taas  periaatteil-
taan  ja  päämääriltään  »toisen asteen  välttämättömyyksiäx.:  ne  ovat  hyödylli- 
sia  (utilis)  tietyn päämäärän kannalta  ja  niistä voidaan tehdä poikkeuksia.  Pc-
riaatteet  jakautuvat siten »ehdottomiin»  ja  »hyödyllisiin»  seuraavasti:  

»Prime necessitatis  sunt  sine quibus non saluatur similitudo Dci,  si- 
cut  est diligere Deum;  contra ista non potest fieri dispensatio, quoniam 

B Petri Lombardi Libri IV Sententiarum, lib. 4, d. 33, c. 1-2.  Kysymyksellä  on  yhteyksiä 
laajempaan ongelmaan siitä, missä määrin Jumala  on luomisjärjestykseen  sidottu. Tässä kysy-
myksessä esiintyy tunnettu jaottelu  potestas  Del  ordinata/potestas  Del  absoluta.  Ks. Murdoch, 

 s.290ss.; Villey,  1975, s. 181 -182;Chenu,  1968,  s.6ss.;  Serene, 1982, s. 507-510; Grant, 1982, 

s. 537-538. 
Ks.  Loltin,  1931, s. 30.  

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


Eräitä keskiaikaisia  ... 	 79  

homo  non potest dispensare, nec Deus uult 35  dispensare. Secunde  ne
-cessitatis  sunt que ualent  ad conservationem similitudinis  Dej  et ad  aug-

mentum caritatis,  tarnen  sine illis potest saluari caritas et  Dej similitudo, 
sicut est unicam  esse unici. . . Ista que  sunt secunde necessitatis possunt 
dispensari . . . .  »36  

Vilhelmin  suhteellisen rikasta  käsitteistöä  todistaa, että  hän  erottaa vielä 
 »kolmannen  asteen välttämättömyyden». Tämä  ei  kuitenkaan merkitse  hie-

rarkkisesti  vielä aiempaa tarkoituksenmukaisuutta, vaan  luonnonoikeudellisen 
 periaatteen pätevyyden riippuvuutta ajan  ja  paikan mukaisista eri olosuhteis-

ta. Edelleen  Vilhelm  toteaa, että tällainen periaate  ei  sido kaikkia yleisesti, 
vaan  vain  joitakin eikä kaikissa tapauksissa.  

»Secundum ius naturale licet uim expellere  ui  et sua repetere . 
 Tarnen  Dominus precepit apostolis oppositum dicens: qui percussit  te  in 

unam maxillarn, prebe et alterarn . . . .  Tempus  enim  et locus offere-
bant quod per nimiam mansuetudinem trahendi erant homines ad 

 Deum.  
Tila  sunt  tertie necessitatis que  ex actu humano obligant,  ut uotum; 

uel que obligant quosdam  et non omnes, aut etiam omnes in casu. Sicut 
consilia quosdam obligant. 37  

Vilhelmin ajatuskonteksti  on  epäilemättä teologinen:  se  koskee lähinnä 
jumalallisen  dispenssin  mandollisuutta  ja  asemaa. Silti  sillä  on  huomattavaa 
merkitystä  luonnonoikeuden  muuttumattomuuden ongelman kannalta sekä 
ajatuksena  hierarkkisesti eriasteisista luonnonoikeuden  periaatteista. Erityi-
sesti viimeksi mainitussa suhteessa  Vilhelrnin  ajatukset sisältävät uusia aspek-
teja verrattuna  aiempaan käsitteistöön praecepta &  pro hi bitiones vs. demonst-
rationes.  

Eräs ajatus  jää  kuitenkin  Vilhelmiltä  käsittelemättä.  Jos on  olemassa  hie-
rarkkisesti  eriasteista  (iuonnon)oikeutta,  syntyy suhteellisen luontevasti ongel-
ma siitä, miten  alemmanasteinen  perustuu ylempään. Tällöin olemmekin itse 
asiassa varsinaisen  johtamiskysymyksen keskiössä.  Mielestämme tämän kysy-
myksen filosofisesti  ja oikeusteoreettisesti relevantti  käsittely keskiajan aja-
tusmaailman puitteissa nousi esiin  aristotelismin  renessanssin myötä  Albertus  

Vilhelm  toteaa myös, ettei Jumala voi antaa dispenssia, koska  hän  ei  voi kieltää omaa 
oikeudenmukaisuuttaan.  Grabmann,  1922/23, s. 20;  Lo/lm,  1931, s. 37. 

36 Summa Aurea Lib. III, tract. 7, cap. 1, quest. 5.  (Harv.  HT.). Ks.  myös:  Grabmann,  
1922/23, s. 18  ss. 

"  Summa Aurea,  ib. (Harv. H.T.).  Olemme siten toista mieltä kuin  Grisez,  jonka mukaan 
Tuomas Akvinolaisen eriasteisilla päämäärillä operoiva luonnonoikeudellinen ajattelu  on  täysin 
uusi.  Vilhelm Auxerrilaisesta Grisez  lausuu  mm.: »He not only omits any mention of end . . . 
Ks.  Grisez,  1965, s. 183. 
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Magnuksen  ja  Tuomas Akvinolaisen mukana. Tuomas Akvinolaisen eri joh-
tamismuodot ovat keskeisesti uusi  ja  selkeämpi teoria oikeuden hierarkkisuu

-den  ja  muuttumattomuuden kiassisista ongelmista.  

2.  DEMONSTRAATION JA DETERMINAATION  SUHDETTA 
KOSKEVA KYSYMYKSENASETTELU 

Tuomas Akvinolaisen  ja  yleensäkään keskiajan aristotelismin edustajien 
yhteiskunnallista  ja  oikeudellista ajattelua  ei  tiettävästi ole systemaattisesti 
tutkittu erilaisten  praktisen  järjen käyttötapojen (johtamismuotojen) kannal-
ta. Oppikirjan  tai kokoomateoksen  omaisissa esityksissä tyydytään yleensä 
erottamaan Tuomas Akvinolaisen neljä oikeuden lajia  ja  muotoa:  lex aeterna, 
lex divina, lex naturalis  ja  lex  humana (positiva).'  Tämä jaottelu  on  kuiten-
kin sellaisenaan tutkimusaiheemme kannalta suhteellisen mitäänsanomaton. 
Mielestämme  se on  sitä monessa suhteessa myös asiallisesti Tuomas Akvino-
laisen ajattelun perusrakenteen kannalta. Tuomas Akvinolaisen oikeusajatte-
lun keskiössä  on  tämän esityksen kannalta nimittäin erityisesti kaksi kysymys-
tä: Mitä  on luonnonoikeus (lex naturalis, ius naturale)?  Miten luonnonoikeut

-ta  voidaan johtaa,  ja  miten siitä  on  johdettavissa muuta oikeutta? 
Tuomas Akvinolaisen asian luonnon  ja  oikeuden teorialla  on  kuitenkin ol-

lut tutkimuksen kannalta tiettyä vetovoimaa. Ehkäpä mielenkiinto tätä aihe-
piiriä kohtaan selittyy tietystä kontrastista verrattuna nykyisiin oikeusajatte-
lun muotoihin. Viimeksi mainitut näkevät oikeuden joko eri sosiologisten 
seikkojen nojalla määräytyneeksi (jolloin ongelmalliseksi tulee  se,  miten tästä 
tiedosta voidaan johtaa mitään normatiivista)  tai  sitten katsovat oikeuden ole-
van  vain  puhtaita  voluntaarisia  normeja, lainsäätäjän tahtoa  tai  valtaa (jolloin 
ongelmalliseksi tulee  se,  perustuuko tällainen oikeus mihinkään reaalisiin 
asiantiloihin). Aristotelis-tomistisessa luonnonoikeusteoriassa siirtyminen ole-
misesta pitämiseen  on  sen  sijaan aivan keskeinen  ja  kantava ajatusteema. Voi-
daanpa sanoa, että aristotelinen traditio edustaa mainitussa kysymyksessä 
toistaiseksi ylittämätöntä teoriaa  ja  ajatusmallia.  Omasta puolestamme oli-
simme taipuvaisia näkemään tämän  teorian  voiman nimenomaan ns.  prakti-
sen  järjen päätelmien  ja  ajatusmuotojen rikkaudessa  ja  monimuotoisuudessa. 
Juuri tästä katsannosta  ei  voitane kiistää aiheen ajankohtaisuutta. 2  

Ross, 1966 s. 326-327; WeIzel, s. 57-59;  vrt. Villey, s. 123  ss.  
2  Olemisen  ja  pitämisen ongelmasta ansaitsee  tulla  mainituksi artikkelikokoelmat  The 

Is/Ought-question  (ks.  ed. pääjakso  I,  av  21)  sekä ARSP  1970,  Beiheft  6. Ks.  ed. ib. Oikeusteo-
riassa praktisen  järjen luonnetta koskevaa kysymystä ovat pohtineet  mm.  Aarnio (ks.  ed. pääjak- 
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Tuomas Akvinolaista koskevassa laajassa kirjallisuudessa, jonka eräät 
keskeiset tuotteet liikkuvat lähellä uustomistista ajattelua,  on  kuitenkin löy-
dettävissä myös eräitä  varsin  runsaasti huomiota saaneita kysymyksiä, jotka 
tulevat lähelle tässä tarkoitettua johtamiskysymystä.  Ne  liittyvät tärkeisiin 
johtamisen ongelmaa koskeviin osakysymyksiin,  ja  meidän  on  otettava  ne  täs-
sä esityksessä huomioon. Erityisesti  on  mainittava kolme kysymystä.  

(a) Kysymys ns. primäärin  ja  sekundäärin luonnonoikeuden  välisestä suh-
teesta  on  saanut tutkimuksessa huomiota osakseen. 3  Meidän kannaltamme 
näissä tutkimuksissa  on  olennaista kysymys perustavan luonnonoikeuden 
konstituutiosta  ja sen  suhteesta johdannaiseen luonnonoikeuteen.  

(b) Kysymys luonnonoikeuden  ja  ihmisoikeuden  välisestä suhteesta  on  kä-
sityksemme mukaan edellä mainitusta kohdasta erillinen.  Se  koskee asetelmaa 
lex naturalis/lex humana. 4  Tässä ongelmassa  on  meidän kannaltamme kes-
keistä  se,  miten Tuomas Akvinolainen ajatteli ihmisoikeuden olevan johdetta-
vissa luonnonoikeudesta  tai  perusteltavissa sillä. 5  

(c) Kysymys tandon  ja  järjen keskinäisestä suhteesta tomistisessa ajattelus-
sa  on  meille keskeinen nimenomaan kanden eri johtamismuodon erottelun 
kannalta. Tuomas Akvinolaisella tandon  ja  järjen suhdetta koskeva kysymys 
liittyy nimenomaan moraaliin  ja  ihmiskäyttäytymisen  perusteisiin, mutta kes-
kiajan ajattelulle tyypillisellä tavalla  sillä  on  välittömiä yhtymäkohtia oikeutta 

 ja  yhteiskuntaa koskeviin kysymyksiin. Mielestämme kanden johtamismuo
-don, demonstraation  ja  determinaation, erottelu  kytkeytyy hieman moniselit-

teiseen eroon järjen  ja  järjellisen  tandon (järjellisen toiminnan) välillä. Edel-
leen järjen  ja  tandon keskinäistä suhdetta koskeva kysymys liittyy johtamisen 
ongelmaan Akvinolaisen ajattelulle luonteenomaisen rationaalisen moraalin 
konseption kautta. 6  Tälle hieman erilaisissa yhteyksissä esiintyvälle katso-
mukselle  on  aina jossain mielessä leimallista perusajatus, että ihminen  on  ra-
tionaalisesti ohjautunut  oho  ja  että järki ohjaa inhimillistä toimintaa. Näitä  

so 11,  av  7),  Alexy  (Ks.  Alexy, ent. s. 52  ss.),  Perelman (Ks. Perelman 1963  ja  1981 s. 1-43)  sekä 
Kriele  (Ks.  Kriele ent. s. 17-62). 

Armstrong, s. 24-142;  Lottin,  1931, s. 62  ss; Lottin,  1924, s. 301-401;  Bertke,  s. 
24-65;  Laversin,  s. 6-49;  Overbeke,  s. 450-474. Ks.  myös:  Manser, ent.  s. 28-3 1, 41-46, 
5 1-61, 62-88  sekä  Lachance, s. 127  ss.  

Käsitteillä  lex  humana  ja  lex  positiva  on  Tuomas Akvinolaisen ajattelussa usein hieman 
toisistaan poikkeava merkityssisältö edellisen tarkoittaessa lähinnä luonnonoikeuden mukaista, 
jälkimmäisen taas mitä tahansa säädettyä oikeutta.  Ks. Armstrong, s. 96-97.  

Ongelmaa ovat käsitelleet ennen muuta  Gagnér  ja  Laversin.  Ks.  Gagnér,  1960 s. 186  ss.  
ja  Laversin,  s. 3-49  ja  177-216. Ks.  myös:  Lottin,  1920, s. 7  ss.  

6 Ks.  Lottin,  Ill, s. 650-665;  B/ic,  s. 354  ss; Thiry,  s. 50  ss; We/zel,  s. 59-67. 

6  

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


82 	 Johtamisen muodot 

kysymyksiä  on  joskus luonnehdittu rationaalisen määräytymisen ongel-
maksi. 7  

Oman  vaikeutensa esitys-  ja tutkimusteknisesti  muodostaa Tuomas Akvi-
nolaisen opin jatkuva kehittyminen. Meidän tulisi säilyttää teemamme kan-
nalta tietty yleiskatsauksellisuus  ja kokonaisvaltaisuus,  mutta toisaalta tehdä 
oikeutta tämän opin yksityiskohdille. Ratkaisemme tämän ongelman johta- 
miskysymyksen kannalta siten, että oathme esityksemme lähtökohdaksi  ja 

 perustaksi kaksi tekstikohtaa. Itse asiassa voimme sanoa, että  koko  demons- 
traatiota  ja determinaatiota  koskeva esityksemme  on  näiden kanden kohdan 
tulkitsemista, niissä tapahtuneen kehityksen, mutta erityisesti niissä olevan 
yhteisen ajatuspohjan projisointia ideaan kandesta eri johtamismuodosta. 

Ensimmäinen teksti  on  Tuomas Akvinolaisen varhaisteoksesta Commen-
tarium  in IV Libros Sententiarum,  joka  on  kirjoitettu vuosina  l253-55. 

 Toinen  passus  on  hänen myöhäistuotantonsa pääteteoksesta  Summa Theolo-
gica,  osasta  Prima Secundae,  joka vallitsevan tulkinnan mukaan  on  kirjoitettu 
vuosina  l269-72.  

Katkelma mainitusta Sentessikommentaarista koskee meille  jo  tuttua on-
gelmaa yksiavioisuuden  ja moniavioisuuden luonnonoikeudellisesta  perustas-
ta. Tässä kontekstissa Tuomas Akvinolainen yleistää ajatuksen yhteiskunnal-
lisen  ja  inhimillisen instituution perustumisesta luontoon seuraavasti:  

»Kaiken,  mikä tekee jonkin  sen  vastaiseksi  (inconvenientem),  mihin 
luonto pyrkii toiminnallaan, sanotaan olevan luonnon oikeuden vastaista. 

Mutta tällaiset teot voivat olla joko luonnon  primaarisen  tai  sekun-
daarisen  päämäärän vastaisia.  Ja  niitä koskee kaksi asiaa. Ensiksi sellai-
sen seikan perusteella, joka kokonaan estää päämäärän kuten aivan 
ylenmääräinen  tai  aivan liian, vähäinen syöminen estää ruumiin tervey-
den, joka  on  syömisen primaaripäämäärä sekä hyvän kyvyn harjoittaa 
liiketoimia, joka  on  syömisen sekundaaripäämäärä.  Toiseksi sellaisen 
seikan nojalla, joka tekee primaarisen  tai sekundaarisen  tavoitteen saa-
vuttamisen vaikeaksi  tai  vähemmän tyydyttäväksi kuten syöminen epä-
säännöllisesti epäsopivaan aikaan. »'°  [Harv.  H .T. I  

Mainittakoon, että rationaalisen määräytymisen perusajatusta Tuomas Akvinolaisella  on 
 tulkittu hieman eri tavoin.  Ks. esim. Lottinin  ja  B/icin  erilaisia mielipiteitä:  B/ic,  s. 354-358  ja  

Lottin,  Ill, s. 651-666. 
Grabman,  1920, s. 287;  Mandonnel-Destrez, Introd., s.  XV; vrt.  Lottin,  1931, s. 61. 
Grabrnan,  1920, s. 295; Armstrong, s. 86-87; vrt.  Verbeke,  1950, s. 263-264  ja  Lott in, 

1931, s. 62. 
'°  Harv. H.T.  Käännös  kohdastaIVSent.,  d.33,  q.I,  al:  »Omne autem illud quod actio-

nem inconvenientem reddit fjni quem  natura  ex opere aliquo intendit, contra legem naturae  esse 
dicitur. 
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Jokin teko  on  perusteltavissa (johdettavissa) Tuomas Akvinolaisen mieles
-ta  kanden aspektin mukaan:  (1)  sen  tavoitteiden primaarisuuden, hierarkkisen 

»painoarvon» mukaan, jossa katsannossa tavoitteet jakautuvat primaareihin 
 ja sekundääreihin  (finis principalis/secundarius),  (2)  sen  suuremman  tai  pie-

nemmän määrän mukaan, jolla aktit edistävät  tai  haittaavat tavoitteen reali-
soitumista (inconvenientem).  Itse asiassa kysymys  on  juuri kandesta elemen-
tistä, joiden varaan esimerkiksi nykyinen preferenssilogiikka  ja  erinäiset  pää- 
tösteoriat  paljolti rakentuvat." Eri asia  on,  että erityisesti tavoitteen konsti- 
tuutio  on  Tuomas Akvinolaisella ratkaisevasti erilainen kuin nykyisten  tco- 
noiden mukaan. 

Mainitun perusmäärittelyn jälkeen Akvinolainen tulee aiheemme kes- 
kiöön: primaari-  ja  sekundääritavoitteita  vastaa primaari  ja sekundääri luon-
nonoikeus.  Jälkimmäinen  on  jossain mielessä johdettavissa edellisestä:  

»Jos  siis toiminta  on  vastoin päämäärää estäen kokonaisuudessaan 
primaaripäämäärän,  se on  suoraan luonnon oikeuden primaaristen 
määräysten kieltämä, joilla  on  sama asema toiminnallisissa asioissa 
kuin universaalisilla käsitteillä teoreeettisissa tieteissä. Mutta  jos  se  taas 

 on  jollain tavoin vastoin sekundaaripäämäärää  tai  vaikeuttaa primaaris
-ta  päämäärää,  se  ei  ole luonnon oikeuden primaaristen vaan sekundaa-

risten käskyjen kieltämä, jotka johdetaan primaareista käskyistä kuten 
päätelmät teoreettisissa tieteissä perustuvat varmoihin periaatteisiin. 

 Täten  tällaisen toimen sanotaan olevan luonnonoikeuden vastaisen.»' 2  

Postest autem actio  non  esse  conveniensfini  vei  principali,  vei  secundario;  et sive sic sive sic, 
hoc contingit dupliciter.  Uno modo,  ex aiiquo quod omnino impedit finem;  ut nimia superfluitas, 
aut defectus comestionis, impedit salutatem corporis,  quasi principalem finem comestionis; et  bo-
nam habitudinem  in negotiis exercendiis, qui  est  finis secundarius comestionis.  Allo modo,  ex  ali- 
quo quod  facit  difficilem aut  minus decentem perventionem ad finem principalem  vei secunda-
rium; sicut inordinata comestio  quantum ad  tempus indebitum.» [Harv. H.T.]  

Mainittu teksti vastaa sanatarkasti esitystä kohdalla  Summa Theol. Suppi. Quaest.  65 .a. I. 
Supplementum -  osa  oli viimeinen Tuomas Akvinolaisen oikeudetta  ja luonnonoikeudetta  käsit-
televä teos, jossa Akvinolainen pyrki uudestaan kokoamaan eräitä varhaisempia oikeutta koske-
via näkemyksiään nimenomaan Sentenssikommentaarin ajatusten pohjalta.  Ks. Armstrong, s. 
60-63  ja  s. 87. 

Wright, 1971a;  Nurmi,  1978;  Kiami,  1980b. 
2 IV Sent. d.33, q. 1., a. 1. »Si ergo actio sit inconveniens fini  quasi omnino prohibens  fl-

nem principalem, directe per legem naturae prohibetur primis praeceptis legis naturae, quae  sunt 
 in operabilibus, sicut  sunt  communes conceptiones in speculativis. Si autem sit  incompetensfini 

secundario quocumque modo, au! etiam principali, utfaciens difficilem  vei  minus congruam per-
ventionem ad ipsum prohibetur non quidem primis praeceptis legis naturae,  sed  secundis, quae 

 ex primis derivantur; sicut conclusiones in speculativis ex principiis per se  notis fidem habent;  et 
sic dicta actio contra legem naturae  esse dicitur.»  Vastaava teksti  on  kohdassa  Suppi.  65. art. 1. 
Vrt.  Armstrong, s. 63. 
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Tuomas Akvinolainen antaa mainitussa kohdassa myös käytännöllisen esi-
merkin johtamista tarkoittavalle (»sicut conclusiones») ajatukselle. Polyand

-na (moniavioisuus,  jossa yhdellä vaimolla  on  useita miehiä)  on  luonnon  pri-
maaritavoitteiden  ja  primaarisen luonnonoikeuden  vastainen, koska: 
». . . siitä seuraa epävarmuus jälkeläisten isästä, jonka huolenpito  on  välttä-
mätön kasvatuksen kannalta>). Sitävastoin polygamia  on vain  avioliiton  se-
kundääritavoitteiden  tai  sekundäärisen luonnonoikeuden  vastainen, koska: 
». . . vaikkei  se  kokonaan  tee  tyhjäksi avioliiton sekundaarista tarkoitusta,  se 

 haittaa sitä huomattavasti estämällä perherauhan». Jälkimmäisessä suhteessa 
Akvinolainen esittää, että yksi  mies ei  pysty toteuttamaan useiden vaimojen 
vaatimuksia, mikä tekee rauhallisen perhe-elämän mandottomaksi. Panemme 
merkille, että Tuomas vetoaa sekä instituution (luonnon) tavoitteisiin että seu-
raamuksiin.  

Akvinolainen  esittää oppinsa kontekstissa, jossa perustellaan jumalallisen 
dispenssin mandollisuutta. Tätä seikkaa  ei  tule kuitenkaan ylikorostaa. Emme 
nimittäin voi osaltamme yhtyä niihin näkemyksiin, jotka pyrkivät ignoroi-
maan tämän Setenssikommentaarin  filosofisen  ja  teoreettisen merkityksen 
vetoamalla  sen  teologiseen ajatusyhteyteen. Mielestämme tämä  on  suhteellisen 
tavallinen keskiajan kulttuurihistoriallinen ilmiö, jossa  filosofiset  ja  teologiset 
aspektit  kietoutuvat yhteen. Tarkastelemme sitä esitetyn mukaisesti normaali-
na  teoreettisena konseptiona. Meille siinä  on  keskeisintä  se katsomus,  että  se-
kundääriset  tavoitteet  ja sekundäärinen luonnonoikeus  ovat johdettavissa pri-
maarisista päämääristä  ja  niiden mukaisesta luonnonoikeudesta sicut conclu-
siones -formulaation mukaan. 

»Moniavioisuuden  sanotaan olevan luonnon oikeuden vastaista,  ei 
sen primaarisiin  vaan sekundäärisiin käskyihin nähden, jotka päätel-
mien tavoin  on  johdettu primaarikäskyistä.»' 4  

Jätämme hetkeksi Sentenssikommentaarin  ja  siirrymme yli kymmenen 
vuotta  myöhäisempään' 5  Summa Theologican  osaan  Prima Secundae.  Löy-
dämme  sen jaksosta DeLegibus, Quaest.  90-108  lukuisia kohtia, jotka käsit- 

'  Näin menettelee  Armstrong  yrittäessään  mm. Lott mia  ja  Overbekea  vastaan todistella, 
ettei Tuomas  Akvinolaisen konseptiossa  ole  sitovuudeltaan kandenasteista luonnonoikeutta, nim. 

 ehdotonta  ja ohjeellista.  Ks. Armstrong, s. 133. Armstrong on  sikäli ristiriitainen tässä kysymyk-
sessä, että hänen omassa esityksessään  on  kuitenkin  sangen  keskeisessä asemassa  Summa Theol., 
Quaest. 100,  jossa  eräittäin  tärkeitä  luonnonoikeuden  teoreettisia ominaisuuksia käsitellään niin 
ikään teologisessa  kontekstissä,  kysymyksenä jumalallisen  lain  (=  Raamatun käskyjen)  ja luon-
nonlain  suhteesta.  Ks. Armstrong, s. 98  ss.  

‚  IV Sent d.33, q.1., a.2.; Suppl. 65. art. 2; Armstrong, s. 63.  
'  Armstrong, s. 86-87.  

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


Demonstraation  ja determinaation  suhdetta . . . 	 85  

televät  aiheemme  tar koittamaa  johtamista. Eräs ydinkohta nimenomaan kah-
den eri johtamismuodon kannalta  on  Quaest.  95.2.  Löydämme siitä seuraavan 
ajatuskehitelmän: 

»Mutta  on  huomattava, että jokin voidaan johtaa luonnon oikeu-
desta kandella tavalla: ensiksi kuten päätelmät premisseistä, toiseksi 
tiettyjen yleisten asioitten määrittelyillä [determinaatioilla, sicut determi-
nationes, H.T.].  Ensimmäinen tapa  on samañkaltainen  kuin (teoreetti-
sissa) tieteissä tehdään todistettuja päätelmiä  (conclusiones demonstra-
tivae).  Toinen  on  taas samankaltainen kuin taidoissa  ja toiminnoissa 

 yleisille asioille annetaan yksityiskohtia koskeva sisältö, kuten käsityö-
läisen  on  välttämätöntä määrittää  talon  yleiselle muodolle tämä  tai  tuo 
erityinen muoto. Jotkut  asiat  johdetaan luonnon oikeuden yleisistä peri-
aatteista päätelmien tavoin kuten  ei  saa tappaa voidaan johtaa eräänä 
päätelmänä periaatteesta ketään  ei  saa vahingoittaa. Toiset taas johde-
taan determinaation tavoin, esim. luonnon oikeuden mukaan pahan- 
tekijöitä  on rangaistava,  mutta rankaiseminen tällä  tai  tuolla tavalla  on 

 luonnon oikeuden determinaatio. Molemmat johtamisen tavat löydämme 
ihmisten asettamasta oikeudesta. Mutta ensimmäisellä tavalla johdetut 
sisältyvät ihmisoikeuteen,  ei  ainoastaan asetettuna oikeutena, vaan säi-
lyttäen luonnonoikeudellisen voimansa. Sitävastoin toisella tavalla joh-
detuilla  on vain ihmisoikeuden voima.»' 6  

Teoksessa  Summa  Theologica  löydämme siten kaksi toisistaan selvästi ero-
tettua ajatusoperaatiota, jotka ainakin jossain mielessä perustelevat ihmisoi-
keuden luonnonoikeudella  tai  johtavat edellisen jälkimmäisestä. Toista niistä 
Tuomas luonnehtii sanoilla »sicut conclusiones  ex principiis»,  jolla  hän  tar-
koittaa premisseistä etenevää päättelyä,  »ex principiis conclusiones demon-
strativae producuntur».  Tämän ajatusmuodon Tuomas rinnastaa siten  de

-monstratiiviseen  päätelmään, jonka vuoksi kutsumme sitä tässä esityksessä  

6  Käännös  Summa Theologica, I' 1I', Quaest. 95.2 ad  Resp.: »Sed sciendum est quod  a 
 lege naturali dupliciter potest aliquid derivari: uno modo sicut conclusiones  ex  principiis,  aho  mo- 

do  sicut determinationes quaedam ahiquorum communium.  Primus  quidem  modus  similis  est  ei 
 quo in  scientiis  ex  principiis conciusiones demonstrativae producuntur; secundo  vero modo  simile 

 est quod  in  artibus formae  communes  determinantur  ad  aliquid speciale; sicut artifex formam 
communem  domus necesse  est quod determinet  ad  hanc  vei ihiam domus figuram. Derivantur  ergo 

 quaedam  a  principiis communibus legis naturae  per  modum conclusionum; sicut  hoc  quod  est  non 
 esse  occidendum,  ut conciusio quaedam derivari potest  ab eo quod  est  nu/ii  est  faciendum ma/urn; 

quaedam vero  per  modum determinationis, sicut lex naturae  habet quod ilie qui peccat puniatur, 
 sed quod  tahi poena vei  tail  puniatur,  hoc  est quaedam determinatio legis naturae. Utraquae igitur 

inveniuntur  in  lege  humana posita. Sed  ca  quac  sunt primi modi continentur  in  iege  humana,  non 
 tamquam  sint solum  lege posita,  sed habent etiam ahiquid vigoris  ex  lege naturahi.  Sed  ca  quae 

 Sunt secundi modi,  ex  sola  lege  humana vigorem habent.» 
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demonstraatioksi.' 7  Tämä ajatusoperaatio vastaa siten jossain mielessä  de-
duktiivista päättelyä.  Tuomas antaa esimerkin. Luonnonoikeuden  tai ihmisoi-
keuden  normi »ketään  ei  saa surmata»  on per  modum conclusionum  johdetta-
vissa periaatteesta »ketään  ei  saa vahingoittaa». Toista ajatusoperaatiota Ak-
vinolainen kutsuu nimellä  determinaatio  ja  esittää  sen  tiettyjen yleisten muo-
tojen  (formae  communes)  realisoimiseksi yksityiskohtaisemmalla  ja konkreet-
tisemmalla  sisällöllä.  Talon  rakentaja antaa  talon  idealle eli formalle tietyn 
konkreettisen, yksityiskohtaisen  ja  erityisen sisällön. Vastaavasti Akvinolai

-sen  mielestä determinaation avulla annetaan luonnonoikeuden normille  »pa-
hantekijöitä on rangaistava»  tietty erityinen  ja  konkreettinen muoto rankaise-
maIla pahantekijöitä tietyllä konkreettisella tavalla. Tätä toimintaa Tuomas 
sanoo »luonnonoikeuden determinaatioksb>, »determinatio legis naturae». 

 On  kuitenkin merkille pantavaa, että Akvinolainen  on  jonkin verran ambiva-
lentti luonnehtiessaan tätä ajatusoperaatiota  johtamisen muotona. Toisaalta 

 hän  nimenomaisesti kutsuu sitä johtamiseksi: »Derivantur . . .  per modum 
determinationis. . . .»  Toisaalta  hän  lausuu, että tällä tavalla johdetut asian- 
tilat omaavat pelkästään ihmisoikeuden eivätkä luonnonoikeuden »voimaa», 

 »ex  sola  lege  humana vigorem habent».  
Tuomas Akvinolainen esittää tärkeitä kahteen ensimmäiseen johtamis-

muotoon liittyviä ajatuksia muissakin teoksissaan erityisesti Etiikkakommen-
taarissa  (1266),  teoksissa  De  Veritate  (1259)  ja  Summa Contra Gentiles (1259 
—64),  joihin tässä esityksessä tullaan palaamaan.' 8  Ongelmamme keskiön 
muodostavat kuitenkin itse asiassa edellä siteeratut tekstit. Niiden avulla 
voimme tiivistää kysymyksenasettelumme seuraavasti. 

Sentenssikommentaari  puhuu selvästi kandesta erilaisesta luonnonoikeu-
desta, primaarista  ja sekundääristä  (johdannaisesta). Esitetyn tekstikohdan 
mukaan näyttää erottuvan kaksi eri kriteeriä, joiden mukaan luonnonoikeus 

 on sekundääria tai  johdannaista.  
(a)  Ensinnäkin luonnonoikeus jaetaan primaariin  ja sekundääriinpäämää- 

' Tässa  suhteessa seuraamme Armstrongin omaksumaa terminologiaa.  Ks. Armstrong,  
ent. s. 95. 

18  Erityisesti  on  mainittava seuraavat kohdat:  VEth lect.  12.; Summa Contra Gentiles, III. 
129; De  Ver., Quaest. 15-17.  Kanden erilaisen luonnonoikeudellisen johtamismuodon perusaja-
tuksen kohtaamme seiväpiirteisenä ensimmäisen kerran Etiikkakommentaarissa. »Dupiiciter  ta- 
men aliquid potest oriri a iure naturali.  Uno modo sicut conciusio  ex principiis . . .; et ideo neces-
se  est quod quicquid  ex iusto naturali sequitur quasi conciusio . . . . AJio modo oritur aliquid ex 
iusto naturali per modum determinationis, et sic omnia iusta  positiva  vei iegaiia  ex iusto naturaii 
oriuntur . . . .»  V  Eth. lect.  12,  ed.  Leon. 104-105, 110-111  ja  114-117. Ks.  Luscombe,  
1982a, s. 712-713. 
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rien  mukaan.  Primaaria luonnonoikeutta  on se,  joka kieltää toimimasta pri-
maarisen päämäärän vastaisesti.  Sen  sijaan sekundääri luonnonoikeus identi-
fioidaan viittaamalla osin primaaripäämääriin  ja  osin hierarkkisesti alempiin, 
sekundääreihin päämääriin. Sekundäärin luonnonoikeuden mukaan  on  kiel-
lettyä:  

(i) se,  mikä haittaa  ja  vaikeuttaa primaaripäämäärää tekemättä sitä kuiten-
kaan tyhjäksi  ja  

(ii) se,  mikä joko toisaalta tekee tyhjäksi taikka toisaalta haittaa  tai  vai-
keuttaa sekundääripäämäärää.  

(b) Sekundääri luonnonoikeus  näyttää kuitenkin saavan identiteettinsä 
myös toisen kriteerin mukaan. Tuomas Akvinolainen näyttää edellyttävän, et-
tä tällainen luonnonoikeus  on deduktiivisesti primaarista luonnonoikeudesta 
johdettua  vastaavalla tavalla kuin aristotelisen näkemyksen mukaan teoreetti-
sen tiedon ensimmäisistä  ja  välttämättömistä  periaatteista voidaan päätelmien 
kautta johtaa muita asiantiloja. Akvinolainen sanoo, että johtaminen tapah-
tuu varmoista  ja  evidenteistä prinsiipeistä  (ex  principis  per se  notis),  kuten 
päätelmät (sicut conclusiones)  teoreettisissa tieteissä  (in speculativis).  Tuo-
maan ajatus  ei  kuitenkaan ole täysin selvä:  hän  näyttää toisaalta ajattelevan, 
että  b-kohdan mukaiset  sicut conclusiones  -päätelmät tarkoittavat samaa kuin 

 a-kohdan mukainen tavoitteista johtaminen. Toisaalta  hän  eräissä muissa 
Sentenssikommentaarin lausumissa, joihin palaamme tuonnempana, näyttää 
tekevän eron näiden kanden päätelmän välillä. 

Teoksen  Summa Theologica  tekstissä havaitsemme taas selvästi eroteltuna 
kaksi johtamisen muotoa, nimittäin  (a)  determinaation,  joka  on  yleisen konk-
retisointia  ja  (b)  demonstraation,  joka ainakin sanamuodoltaan vastaa  Sen

-tenssikommentaarin sicut conclusiones  -tyyppistä johtamista. 
Voimme näiden havaintojen jälkeen asettaa täsmällisesti tutkimustehtä-

vämme. Lähinnä neljä asiaa näyttää ongelmalliselta  ja ne  näyttävät saaneen 
myös erilaisia ratkaisuja Tuomas Akvinolaista käsittelevässä kirjallisuudessa.  

1) Ensimmäinen ongelma koskee Sentenssikommentaarin tulkintaa.  Ai-
heemme  kannalta kaksi kysymystä  on  olennaista. Ensimmäinen niistä koskee 
toisaalta päämäärillä  ja  keinoilla operoivan päätelmän  ja  toisaalta ensimmäi-
sistä prinsiipeistä sicut conclusiones johdettujen päätelmien luonnetta. Toinen 
koskee näiden kanden ajatusoperaation suhdetta. Ajatteleeko Tuomas nämä 
päätelmät täysin identtisiksi, vai eroavatko  ne  toisistaan jossain suhteessa?  

2) Teoksessa  Summa Theologica  vastaava kysymys  ei  sitä vastoin ole on-
gelmallinen: siinä  on  selvästi erotettu kaksi johtamisen muotoa:  ». . . duplici

-ter potest aliquid derivari. . . .»  Sitä vastoin tässä teoksessa  on  taas ongelmal- 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


88 	 Johtamisen muodot  

lista -  paitsi näiden johtamismuotojen luonne - kysymys, missä määrin sii-
nä mainittu determinaatio  on  asiallisesti lainkaan johtamisen muoto. Ongel-
ma pelkistyy kysymykseksi, missä määrin determinaatio  on  lainkaan järjen 
operaatio, missä määrin taas tandon  toiminto. Kysymys edellyttää siten osin 
järki/tahto -asetelman eksplikointia Tuomas Akvinolaisen ajatussysteemissä.  

3) Kolmas  ongelma koskee mainittujen  teosten johtamismuotojen  suhdet-
ta. Sentenssikommentaarissa  ei  mainita johtamista demonstraation nimellä. 
Asiallisesti mainitun teoksen ensimmäisistä prinsiipeistä sicut conclusiones 
johdetut päätelmät näyttävät vastaavan hyvin pitkälle  Summa  Theologicassa 
karakterisoitua demonstraation ajatusoperaatiota.  Mandollisen identiteetin 
toteamiseksi meidän  on  kuitenkin tutkittava itse periaatteen  ja  periaatteesta 
johtamisen ideoita kummassakin teoksessa. Sitä vastoin Sentenssikommen-
taarin päämäärillä  ja  keinoilla operoivan johtamisen  ja  Summa  Theologican  
toisen johtarnismuodon, determinaation, välillä  on  ensi näkemältä hyvin vä-
hän yhteistä. Näiden kanden teoksen suhteen ongelma koskee tässä katsan-
nossa kysymystä siitä, ovatko viimeksi mainitut johtamisen muodot lopulta 
lainkaan ilmentymiä samasta johtamisen ideasta.  

4) Neljäs ongelma koskee johtamisen lopputulosta. Sentenssikommentaa-
rissa  on  etualalla sekundäärinen luonnonoikeus johtamisen tuloksena.  Sum-
ma  Theologica  taas esittää yhtäältä, että johtamisen tuloksena  on ihmisoi-
keus;  toisaalta löydämme sieltä myös lukuisia kohtia, joissa primaari(mma)sta 
johdetaan sekundääri(mpa)ä luonnonoikeutta.' 9  Ongelmamme  on  siten, on-
ko johtamisen lopputulos relevantilla tavalla käsitteellisesti yhteydessä itse 
johtamisen muotoon. 

Tuomas Akvinolaista käsittelevässä, aina myöhäiskeskiajasta lähtien suh-
teellisen runsaassa kommentaarikirjallisuudessa  ei  ole tiettävästi käsitelty sys-
temaattisesti johtamisen muotoja. Kuitenkin tässä kirjallisuudessa  on  luon-
nollisesti enemmän  tai  vähemmän epäsuorasti kosketeltu tätä mielestämme 
keskeistä kysymystä. Tästä kirjallisuudesta meille piirtyy nimenomaan johta-
misen ongelman kannalta kolme erilaista kuvaa Tuomas Akvinolaisen ajatte-
lusta. Tarkastelemme näitä näkemyksiä lyhyesti nimenomaan kanden ongel-
man kannalta.  Ne  koskevat kanden johtamismuodon, demonstraation  ja  de-
terminaation,  suhdetta  ja  luonnetta sekä kanden teoksen,  Summa  Theologi

-can  ja  Sentenssikommentaarin,  keskinäistä (johtamiseen liittyvää) ajatussi-
sältöä.  

(1)  Ensimmäinen mielipide  on tiivistettävissä perusajatukseksi,  että Tuo- 

Esim.  J  II  Quaest.  94 art. 4. 5  ja  6;  Quaest.  JUO,  art. 1, 3  ja  11. 
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mas Akvinolaisen luonnonoikeudellinen  teoria sisältää  vain  yhden johtamisen 
muodon, joka edustaa luonnonoikeudellisen  tradition  mukaista asian luon-
nosta johtamista. Tähän voitaneen ehkä lukea useimmat Tuomas Akvinolais

-ta  koskevat tutkimukset, joskin rajanveto tuonnempana esitettävään kolman-
teen tulkintaan  ei  aina ole yksiselitteinen. Mainitusta peruslähtökohdasta joh-
tuen  ei  Sentenssikommentaarin  ja  Summa Theologican johtamismuotojen 

 keskinäinen suhde nouse lainkaan temaattiseksi ongelmaksi. Sentessikom-
mentaarin sisältämää  luonnollisten päämäärien  (»inclinationes naturales») 
konseptiota  ja  Summa  Theologican  esittämää luonnollisen tiedon ajatusta 
(»principia naturaliter cognita»)  ei  nähdä suhteeltaan ongelmallisena. Tätä 
yhden johtamismuodon perusajatusta ovat havaintojemme mukaan edusta-
neet Manser, Sertillan  ges,  Delhaye  ja  Farrel.  

Manser,  joka osin ottaa kantaa hierarkkisesti eriasteiseen luonnonoikeu
-teen  ja  siten sivuaa myös johtamisen ongelmaa, 2°  näkee Akvinolaisen luon-

nonoikeusteorian perustuvan ikuisiin, muuttumattomiin  ja  olemuksellisiin 
asiantiloihin (Dingwesenheiten). 2 '  Niistä nimenomaan ihmisluonnolla  on  oi-
keuden kannalta välittömästi konstitutiivinen merkitys. 22  Vaikka ihmis-
luonnossa  on  erotettavissa kaksi puolta, järki  ja  tahto23 ,  niiden suhde  on 

 vastaavalla tavalla ongelmaton kuin luonnonoikeuden järjenmukaisten 
fundamentaaliprinsiippien24  ja  ihmisluonnolle ominaisten luonnollisten 
päämäärien. 25  Tälle Manserin tulkinnalle  on  mielestämme nähtävissä oma 
luonnollinen taustansa.  Se on luonnonoikeuden  hyvin tiivis kytkeminen ikui-
seen oikeuteen eli Akvinolaisen käsitteeseen  lex aeterna.  Kaikki oikeus  on  lo-
pulta johdannaista tästä oikeudesta26  ja  rohkenemme tässä mielessä nähdä 
Manserin latistavan aristotelisen  tradition  praktisen  järjen johtamismuodot 
uustomistiseksi apologiaksi. 

Myöskään  Sertillanges, Delhaye  ja  Farrel  eivät näe Sentenssikommentaa-
rissa  tai Summa  Theologicassa erottuvan  kahta eri johtamismuotoa. Tällöin 

 he samastavat Akvinolaisen luonnonoikeuden  (joko Sentenssikommentaariin 
 tai Summa  Theologicaan  vedoten) milloin luonnollisiin päämääriin, milloin 

taas luonnonoikeuden naturaliter cognita prinsiippeihin. Niinpä  Delhaye tul- 

20  Manser, ent. s. 79-88. 
21  mt, s. 55  ss.  
22  mt,  5. 58  ss.  
23  mt, s. 69  ss.  
24  mt, s. 80  ss.  
25  mt, s. 84  ss.  
26  mt,  5. 89  ss.  
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kitsee Akvinolaisen luonnonoikeuden mainituiksi evidenteiksi prinsiipeiksi  ot-
tamatta huomioon edellä  siteerattua  suhteellisen selvästi toisensuuntaista  Sen

-tenssikommentaarin passusta.27  Farrel  taas samastaa tämän  luonnonoikeu
-den  hieman epämääräisesti sekä päämääriin että  evidentteihin prinsiippeihin 

 tekemättä  temaattista  eroa niiden välillä.  
»It will be noted that these 'in se  mala'  or things opposed to the end 

of man, fall into a division corresponding to the order of precepts, cor-
responding to their 'knowability'  »28  

Hieman vastaavalla tavalla  Sertillangesin  tulkinnassa esiintyy luonnollis-
ten päämäärien  ja  naturaliter cognita  periaatteiden  erottamattomuus. Sertil-
langes  sanoo, että  luonnonoikeus  muodostuu siitä, minkä  ihmisjärki  havaitsee 

 ihmisluonnon mukaiseksi.29  Tällöin  hän  ei  tee  eroa luonnollisista päämääris-
tä  tai evidenteistä prinsiipeistä  etenevän johtamisen välillä.  Hän  katsoo  sekun-
däärin luonnonoikeuden (evidenteistä prinsiipeistä lähteväksi) välittömäksi 
päätelmäksi, »conséquence immédiate». 3°  Toisaalta  hän  samastaa  sekundää

-rin  luonnonoikeuden  ja  (luonnollisista) päämääristä etenevän päätelmän.  
»Les préceptes  premiers  sont relatifs aux fins générales . . . . Les 

précepts  seconds  concernent  les  fins secondaires  ou l'accessoire  des fins 
principales». 3 '  

(2)  Toinen  kuva,  jonka saamme  johtamiskysymyksestä  Tuomas  Akvino-
laisen oikeusajattelussa,  liittyy  aiheemme  kannalta erään tärkeän  erityiskysy-
myksen  ratkaisuun. Kohtaamme tämän mielipiteen osittaisena  Sten Gagnérin  
teoksessa  Zur Ideen  geschichte  der  Gesetzgebung.  Gagnér  tutkii tässä teoksessa 
erityisesti  lainsäätämisidean  sekä oikeuden  muuttuvuuden  ja  muutettavuuden 
ajatushistoriaa.  Hän  löytää nämä ajatukset  -  tiettyjen  platonisväritteisten 

 teorioiden  jatkumoiden  ohella  -  nimenomaan Tuomas  Akvinolaisen  edusta - 
masta aristotelismista.  Tämän nojalla  Gagnér  tiivistää meille kuvan Tuomas 

 Akvinolaisesta  ensimmäisenä merkittävänä  lakipositivismin  edustajana.  
»In der  ja  II der Summa theologiae  des  heiligen  Thomas de Aqui-

no  ist, zum ersten  Mal in der  abendländischen  Latinität,  eine vollständi-
ge Ideologie  des Gesetzespositivismus  zu finden.»  

27  Delhaye,  1960, s. 81  ss.  Mainitusta seikasta  on  kritiikkiä esittänyt  Crowe, Philosophical 
Studies, XI, 1961-2, s. 199. 

28 Farrel, 1930, s. 178  ss.  
29  Sertillan  ges,  1961, s. 107. 
30  mt, s. 110. 

mt, s. 105. 
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Toisaalta Gagnér näyttää kuitenkin aiemmassa esityksessään tekevän kes- 
keisiä rajoituksia tästä tulkinnasta  l>. . .  alles menschliche Gesetz findet  in 

 dem natürlichen  den  rechtfertigenden Grund  seiner  Funktion»).  Jos  kuitenkin 
pidämme silmällä lähinnä  ensin  mainittua lausumaa, Gagnérin paikka edellä 
esitetyssä ongelmanerittelyssä hahmottuu selvästi.  Hän  lähtee nimenomaan  
Summa  Theologican  osasta  P  JJae  ja determinaatioon  liittyvistä Tuomas Ak- 
vinolaisen  ajatuksista. Determinaatiota Gagnér  ei  pidä lainkaan johtamis-
muotona tässä esityksessä tarkoitetussa mielessä: determinaatio hahmottuu 
meille Gagnérin esityksessä muuttuviin ilmiöihin liittyvänä voluntaarisena 
tandon aktina. Gagnér  ei  ole tämän mielipiteen ainoa, joskin ehkä selväpiirtei-
sin edustaja. Hieman tuonnempana havaitsemme Armstrongin  - tosin  vain 
determinaatiota  koskevassa kysymyksessä - esittävän samansuuntaisia 
ajatuksia. 32  

(3)  Kolmatta ongelmapiiriimme liittyvää tulkintaa karakterisoi perusnäke
-mys  Tuomas Akvinolaisen luonnonoikeuden kandesta aspektista. Näitä kahta 

aspektia vastaa »moraalinen järjestys»  ja  »looginen järjestys» (l'ordre  moral/ 
l'ordre logique).  Tämä jaottelu  on  myös meille  sangen  keskeinen, mutta omas- 
ta puolestamme näemme eron koskevan todellisuuden ontologista  ja  tiedon 
epistemologista  järjestystä Akvinolaisen ajattelussa. Tämän näkemyksen en- 
simmäisenä  ja  eräänlaisena pääedustajana voidaan pitää  Odon  Lottinia.  Lot- 
tinin  ajatuksia ovat seuranneet tässä kysymyksessä  Overbeke, Laversin,  Bert

-ke  sekä eräillä osin myös  Armstrong.  
Lottinin  esittämä näkemys, johon usein viitataan tässä yhteydessä, koskee 

lähinnä Sentenssikommentaarin tulkintaa, mutta  se  ulottaa merkityksensä 
Akvinolaisen  koko  tuotantoon:  

»Pour en saisir le  sens  [kysymys  on polygamiasta  ja polyandriasta, 
primaarista ja sekundääristä luonnonoikeudesta, H.T.], il faut s'en  rap-
porter  a la comparaison, fréquemment usitée par saint Thomas,  entre 
l'ordre  moral et l'ordre logique.  Dans l'ordre  de nos connaissances,  les 
prémisses fondamental jouent  vis-à-vis des conclusions le role de pre-
miers principes  ou  de causes efficients premieres. Or,  dans l'ordre mo- 

32  Gagnér,  1960 ent. s. 189  ja  279. Iiudemmassa  kirjallisuudessa samansuuntaista kantaa 
edustaa  McGrade. ». . .  modern legal positivism also has a medieval background.» Ks. 1982, s. 
746.  Toisaalta McGrade korostaa selväpiirteisemmin ihmisoikeutta  praktisen  järjen tuotteena 

 (ib.  s. 751)  ja luonnonoikeuden  johdannaisena  (ib.  s. 752).  Viimeksi mainitussa suhteessa samaa 
tulkintaa  on  aiemmassa kirjallisuudessa edustanut  Laversin  (ks.  Laversin,  s. 6-49)  ja  uudemmas-
sa tutkimuksessa  Luscombe.  Ks.  Luscombe,  1982a, s. 712-713.  Mielestämme kukaan mainituis-
ta  ei  kuitenkaan erota kahta eri johtamismuotoa tämän esityksen tarkoittamassa mielessä. Vrt. 

 av.  44a. 
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ral, ce  role de premiers principes  est joué  par  les  fins premiers . 
 Dans l'ordre  moral  les  fins secondaires  ne  sont donc  desirables qu'en 

raison des fins principales; de même que  les  conclusions  ne  sont connais
-sables que grace a la connaissance des prémisses.» 33  

Kuitenkin tämä Lottinin suorittama erottelu  jää vain  Tuomas Akvinolai
-sen  luonnonoikeutta  koskevaksi kandeksi aspektiksi.  Lottin  ei  toisin sanoen 

näe suhteellisessa mielessäkään muuta kuin yhden luonnonoikeudellisen joh - 
tamis-  ja  päätelmämuodon tomistisessa luonnonoikeusteoriassa.  Tämä johtuu 
siitä, että  Lottin  välittömästi samastaa  ja  sulauttaa erottamansa aspektit. 

 Niinpä  Lottin  toisessa yhteydessä esittää tulkinnan kolmiportaisesta luonnon- 
oikeudesta, jossa hierarkkisesti alemmat müodot ovat johdannaisia ylemmis - 
tä. Hierarkkisesti  ylimpänä ovat luonnonoikeuden primaariperiaatteet, jotka 

 Lottin  (»loogisen järjestyksen» mukaan) esittää kaikille evidenteiksi, kuten  
»tee  hyvää  ja  väitä pahaa»  ja  »toimi järjellisesti periaatteiden mukaan». Seu- 
raavaa tasoa edustavat edellisten välittömät johdannaiset. Niitä  Lottin  kutsuu 
yleisiksi periaatteiksi  ja  hän  näkee  ne  keinoina ihmisen primaaripäämäärien 
toteuttamiseksi eli johdannaisiksi (»moraalisen järjestyksen» mukaan). 34  
Alinta luonnonoikeuden tasoa edustavat ns. kaukaiset päätelmät, jotka ovat 
vaihteleviin  olosuhteisiin sovellettuja  ja  muuttuvia käskyjä.  Ne  eivät ole kai- 
kille evidenttejä,  ja  tämän mukaan  ne  taas näyttäisivät saavan Lottinin jaotte - 
lussa ominaisluonteensa  »loogisen järjestyksen» mukaan. Lottinin perusnäke - 
mys  lienee siten tulkittavissa ajatukseksi loogisen  ja  moraalisen järjestyksen 
välittömästä yhdistämisestä. Lisäksi  Lottin -  kuten useimmat tuonnempana 
esiintyvät auktorit - näkee erottelun looginen/moraalinen koskevan lähinnä 

 vain  johtamisen lähtökohtaa,  ei sen  päätelmämuotoa  tai lopputulosta. 35  

Lottinin  tavoin  Overbeke  samastaa Akvinolaisen luonnonoikeuden kaksi 
mainittua aspektia. Viimeinen päämäärä tulee tämän mukaan samastetuksi 
luonnollisesti tunnettuun (primaari)periaatteeseen, ajatus, jonka Akvinolai-
nen mielestämme erityisesti  J0  JJ  -osassa osin selvästi torjuu. Tämän mu-
kaan  Overbeke  samastaa  bona  humana  = naturaliter cognita,> 6  mikä mieles-
tämme  on  Tuomaan ajatusten vastaista. Lottinin esittämän kolmijaon ase-
masta Overbeke esittää hierarkkisesti neliportaisen oikeuden jaottelun, jossa  

B  Lottin,  1931, s. 76.  
Tuonnempana käytetään mielestämme luontevampaa termiä »ontologinen järjestys,>. 

Samalla tavalla »looginen järjestys)> vastaa tämän esityksen ‚>epistemologista järjestystä».  
Ks. ent.  Lottin,  1924, s. 353;  myös:  Lottin,  1950, s. 369  ja  1954, s. 183  ss.  Vrt. Grisez,  

1965, s. 197-198. 
36  Overbeke,  s. 454  ja  469.  
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positiivinen oikeus (ihmisoikeus) esiintyy hierarkkisesti alimpana. 37  Miten 
luonnonoikeudesta johdetaan ihmisoikeutta  ja  miten luonnonoikeudellisen 
hierarkian eri tasoilla  finis  ja  naturaliter cognita  suhtautuvat toisiinsa, ovat 
kysymyksiä, jotka jäävät Overbeken esityksissä avoimiksi. 38  

Voimme havaita mainittujen piirteiden hallitsevan paljolti myös  Bertken  ja 
Laversinin  esityksiä. Laversinin tulkinnassa moraalisen  ja  tiedollisen järjes-
tyksen erottelu esiintyy terminologiana vue (l'ordre) objectif/subjectif 
(logique). 39  Niiden samastaminen tapahtuu Laversinilla - hieman samaan 
tapaan kuin edellä kerrottujen  (1)-tyyppisten teorioiden yhteydessä - siitä 
ajatuksesta lähtien, että molemmat ovat ilmenemismuotoja  lex aeternan  mu-
kaisessa luomisjärjestyksessä.' °  Bertke taas puhuu termein  ontological divi-
sion of praecepts/division according to their logical connection.  Tämä erotte-
lu  jää  epäselväksi ensinnäkin siksi, että Bertke  sangen ongelmattomasti  siirtyy 
»loogisen jaottelun» mukaisessa esityksessä luonnollisiin päämääriin. 4' Toi-
seksi Bertken esitystä hämärtää itse jakokriteerin epäselvyys. Hieman vastaa-
valla tavalla kuin Laversin Bertke yrittää selittää erottelun Akvinolaiselle tässä 
yhteydessä tiettävästi tuntemattomin käsittein  actus primus/actus secundus. 42  
Tämä  Merkelbachin43  ja  osin  Farrelin  esitykseen nojaava terminologia tuskin 
valaisee ainakaan johtamiskysymyksen kannalta tiedon  ja  todellisuuden jär-
jestyksen suhdetta Akvinolaisen oikeudellisessa ajattelussa. Lopuksi voimme 
vielä todeta, että Armstrongin monessa suhteessa selkeä esitys lähtee olennai-
sesti samoista perusteista, nimenomaan Overbekin, Bertken  ja Lottinin 

 ajatuksista.' Omaa perusajatustamme tulee mielestämme lähimmäksi  Lus- 

mt,  s. 463  ss.  
38  mt, ent. s. 469-470. 

Laversin,  s. 37 vrr. 40. 
4°  mt, s. 37  ss.  
' Berike,  s. 42-43. 

42  mt, s. 19. 
1  Vrt. Merkelbach,  s. 227. 

Armstrong,  ent. s. 41-51, 71  ss.,  93  ss.,  ja  136  ss.  
Nimenomaan johtamisen ongelman kannalta  on Akvinolaista  ehkä temaattisimmin Arm-

strongin  ja Overbeken  ohella tutkinut  Grisez.  Niinpä tapaamme hänellä terminologian  »derive», 
»deduce», »lead deductively)>  jne.  Ks. ent. Grisez,  1965, s. 196.  Kuitenkin Grisez tarkastelee Tuo-
mas Akvinolaisen luonnonoikeudellista teoriaa omasta esityksestämme poikkeavalla tavalla.  On-
sezin  esityksessä luonnon oikeuden ylimmät prinsiipit esiintyvät pikemmin johdannaisen luon-
nonoikeuden  ja ihmisoikeuden  edellytyksenä kuin lähtökohtana tässä esityksessä tankoitetulla ta-
valla.  Ks. ent. Grisez,  1965, s. 199-200.  Tämä seikka johtuu paljolti siitä, että Grisez tulee lopul-
takin eräässä mielessä lähelle  (1)-tyyppisiä teorioita.  Hän  nimittäin arvostelee Tuomas Akvino-
laista koskevaa »traditionaalista tulkintaa» (ks.  1965, 168, 181, 186  ja  190  sekä  1969, s. 340, 
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comben  suppea esitys, joka toisin kuin  Armstrong  katsoo ihmisoikeuden 
luonnonoikeuden johdannaiseksi  (»conclusions from the natural law»)  ja 

 erottaa johtamisen päätelmänä ('conciusio')  ja  determinaationa ('determina
-tio').  Kuitenkin Luscombella erottelu  jää  maininnan varaan,  ja  hän  ottaa huo-

mioon  vain  mainittujen päätelmien erilaiset lopputulokset (luonnonoikeus/ih-
misoikeus).  Sen  sijaan johtamistapojen erilaiset päätelmätyypit jäävät erittele-
mättä  ja  niiden erilaiset lähtökohdat kokonaan vaille huomiota. Lisäksi  Lus-
comben  esitys rakentuu kokonaan Tuomas Akvinolaisen Etiikkakommentaa-
nfl pohjal1e. 

Huolimatta siitä, että toisaalta primaarin  ja  sekundäärin luonnonoikeuden 
 jakoa  ja  toisaalta luonnonoikeuden  ja  ihmisoikeuden  suhdetta  on  tutkittu, 

rohkenemme edellä olevista ajatuksista tehdä  sen  johtopäätöksen, ettei näitä 
kysymyksiä ole tutkittu systemaattisesti luonnonoikeudellisen johtamisen 
kannalta. Erityisesti kukaan  ei  näytä ottaneen vakavasti  Summa Theologican  
Ja  JJae  sanoja:  ». . . dupliciter derivari . . . .»  Tämä seikka  on  puolestaan yh-
teydessä esitetyn ongelmaerittelyn kohdan  3)  kanssa, joka koskee Sentenssi-
kommentaarin  ja  Summa Teologican  suhdetta. Myös viimeksi mainitusta ky-
symyksestä vallitsee mielestämme sekä ristiriitaisia että osin perustelematto-
mia mielipiteitä. Niinpä Overbeke katsoo, että Tuomas  (jo  teoksessa  Summa 
Contra Gentiles) on  »luopunut» (abandonnée) Sentenssikommentaarissa esit-
tämistään mielipiteistä  ja  puhuu luonnonoikeuden primaari-  ja  sekundäärinor-
meista  »aivan eri mielessä»  (dans un sens  tout autre). 45  Armstrong  taas yrit-
tää sovittaa mainittujen  teosten  ajatukset siitä lähtökohdasta, ettei determi-
naatio ole lainkaan luonnonoikeudellinen johtamismuoto, vaan tandon vo-
luntaarinen akti (jolloin Sentenssikommentaari hahmottaisi luonnonoikeuden  

358-359, 365  ja  372)  erityisesti siitä, että mainittu tulkinta näkee Tuomaan  luonnonoikeudellisen 
hiei-ark ian  (enemmän  tai  vähemmän)  evidentteinä normeina.  Mielestämme  Grisez  itse tekee  kään

-teisen  virheen:  hän  tarkastelee  Akvinolaisen  oppia pelkästään tavoitteisiin  rakentuvana.  »Aqui-
nas thinks in terms of the end, and obligation is merely one result of the influence of an intelligible 
end on reasonable action.» Ks.  Grisez,  1965, s. 187  ja  1969, s. 367.  Eräisiin  Grisezin  esityksen 
yksityiskohtiin palaamme tuonnempana.  

' Luscombe, l982a,  s. 712-713. Vrt. McGrade,  1982, s. 752-753. McGraden  tulkinta 
 on  pelkistettävissä  ajatukseksi,  että  ihmisoikeus  on  johdettavissa  luonnonöikeudesta »...  by way 

of 'determinations' fitting it do specific circumstances . . . . »  Sitä vastoin eri  johtamismuotoja 
 hän  ei  erota toisistaan.  

Overbeke,  s. 452  ja  469-470.  Sekä  Lottin  että  Overbeke  edustavat tässä kysymyksessä 
 katsomusta,  että  sekundääri luonnonoikeus Sentenssikommentaarissa,  toisin kuin osassa  P 

 esiintyy  vain  »luonnon  suosituksina», votae naturae.  Lottin,  1931, s. 77;  Overbeke, s. 470. 
Armstrong on  mielestämme oikein kritisoinut tätä näkemystä.  Ks. Armstrong, s. 130  ss. 
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lähinnä päämäärinä  ja  keinoina,  ja jJae  taas lähinnä  naturaliter cognita prin-
siippeinä  ja sen  johdannaisina).  Mielestämme molemmat ajattelutavat ovat 
virheellisiä.  

Oma  tulkintamme tematisoi  Tuomas Akvinolaisen oikeusajattelun edelli-
sistä näkemyksistä poikkeavalla tavalla:  käsittelemme Akvinolaisen luonnon-
oikeusajatteluaja siihen sisä Ityviä ajatusoperaatioita nimenomaan johtamisen 
muotoina.  Mielestämme Tuomas Akvinolaisen luonnonoikeudellisessa ajatte-
lussa  on  ainakin suhteellisessa mielessä erotettavissa kaksi erilaista ajatusope-
raatiota, joita voidaan kutsua johtamiseksi tässä esityksessä tarkoitetussa 
merkityksessä. Kutsumme niitä  Summa  Theologican  ja JJae terminologian 

 mukaisesti  demonstraatioksi  ja  determinaatioksi.  Pyrimme siten argumentoi-
maan  sen  käsityksen puolesta, että myös determinaatio  on luonnonoikeudelle 

 tyypillinen johtamismuoto  ja  pyrimme tästä lähtökohdasta ratkaisemaan edel-
lä mainitun  2)-kohdan mukaisen ongelman. 

Yritämme perustella näkemystämme demonstraatiosta  ja  determinaatiosta 
 suhteellisesti erillisinä johtamismuotoina lähinnä kolmen seikan mukaan.  De-

monstraatiolla  ja  determinaatiolla  on  kummallakin sille ominainen  (1)  lähtö-
kohta eli ajatusoperaation premissi sekä  (2)  päätelmän muoto  ja  asiallinen si-
sältö; lisäksi  (3)  johtamisen  tulos  tai  itse ajatusoperaation ulottuvuus näyttäy-
tyy eräiden keskeisten tekstien valossa erilaisena (edellä ongelma  4). 

Tarkastelemme  näitä kysymyksiä erikseen demonstraation (jaksot  3.1., 
3.2.  ja  3.3.)  ja  determinaation  osalta (jaksot  4.1., 4.2.  ja  4.3.). 

Perusajatuksemme  voidaan kiteyttää seuraavaan kahteen teesiin:  
(a) Demonstraatiolla  ja  determinaatiolla  on  ensinnäkin kummallakin niille 

ominainen lähtökohta. Determinaatiossa ovat ajatusoperaation lähtökohtana 
tietyt päämäärät, jotka vastaavat keskeisesti käsitettä luonnollinen päämäärä 
eli  inclinatio naturalis. Demonstraatiossa ajatusoperaation lähtökohta  on  taas 
premissi, joka  on  naturaliter cognita.  Tämä viittaa aristotelisen ajattelutavan 
luonnollisen tiedon käsitteeseen. Determinaatiota vastaa myös ontologinen as-
pekti,  ja  se  rakentuu ajatukselle päämäärätiedosta käsitteen aristotelisessa 
merkityksessä.  Sen  sijaan demonstraatio kysyy pikemmin tiedon lähtökohtaa 
aristotelisessa merkityksessä,  ja  sille  on  ominaista tietty normatiivisen tiedon 
luonne. Toiseksi determinaation päätelmämuoto  on  lähinnä keinon päämää-
ränmukaisuutta, kun taas demonstraatiota näyttää vastaavan tiukemmin  bo-
gisesti  sidottu  sicut conclusio  -päätelmä. Kolmanneksi näiden päätelmien ulot-
tuvuudessa  ja  bopputuloksessa  on nähdäksemme  ratkaisevia eroja.  

46 Armstrong. s. 95 s.  ja  135  ss. 
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(b) Demonstraatio  ja determinaatio  näyttävät kuitenkin olevan toisiinsa 
nähden sekä komplementaarisia eli täydentävia että rinnakkaisia ajatusope-
raatioita. Tämä  ei  kuitenkaan estä niitä selvästi erottumasta kahtena erilaisena 
johtamismuotona. 

Perusratkaisumme  mukaan tämä  Summa  Theologican  käsittein formuloi
-tu  ero ilmenee ainakin osittain  jo Sentenssikommentaarissa.  Tämän näkemyk-

sen mukaan pyrimme ratkaisemaan formuloimamme  1)-  ja  3)-kohtien mukai-
set ongelmat.  

3.  JOHTAMINEN  I: DEMONSTRAATIO 

3.1. Demonstraation  lähtökohta eli premissi 

Voimme keskiaikaista ajatusmaailmaa silmällä pitäen kutsua  Gratianuk
-sen  dilemmaksi  ongelmaa, miten luonnonoikeus  on käsitteellisesti  toisaalta 

muuttumaton, mutta esiintyy toisaalta erilaisten  ja  muuttuvien oikeudellisten 
instituutioiden muodossa. Tuomas Akvinolaisen vastaus tähän ongelmaan  on 

 oman aikansa taustaa vasten tarkasteltuna huomattavan johdonmukainen  ja 
 nojaa epäilemättä kehittyneeseen filosofiseen ajatteluun.  Hän  ei  tyydy  misti-

ca/moralia-käsitejaotukseen enempää kuin epämääräiseen ajatukseen tuon-
nonoikeuden syrjäytymisestä tietyissä tilanteissa. Hänelle  ei  myöskään riitä 
edellä kerrottu ajatuksenkulkupraecepta  vs. demonstrationes,  joskin löydäm-
me tämänsuuntaisia ajatusvaikutteita osana hänen systemaattista ajatusraken-
nelmaansa. Tuomaan vastauksen yleissisältö  on  siinä, että yleisenä luonnon- 
oikeus  on  muuttumaton, mutta  se  voi saada eri tilanteissa erilaisia piirteitä. 
Toisin sanoen  on  aina olemassa (jokaisen oikeusjärjestyksen perustana  on) 

 tietty muuttumaton, ikuinen  ja fundamentaalinen luonnonoikeus,  johon näh-
den muu oikeus  on  johdannaista. Itse asiassa kohtaamme tässä aristotelisen 
käsityksen muuttuvan  ja muuttumattoman  suhteesta: muuttuvaa  on vain  suh-
teessa muuttumattomaan) 

Luonnonoikeudella  on  siten tietty muuttumatcn perustansa,  jota  johtami-
sen ongelman kannalta voimme kutsua myös  sen  alkupisteeksi  tai  lähtökoh-
daksi edellä kerrotussa, aristotelisen demonstratiivisen tiedon idean tarkoitta-
massa mielessä. 

ideo  est invenire aliquid  in ratione practica quod ita se habeat 
ad operationes, sicut se  habet propositio  in ratione speculativa ad con- 

Vrt. Gagnér,  1960, s. 278  ss. 
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clusiones;  et hujusmodi propositiones  universales rationis practicae  or-
dinatae ad actiones habent rationem legis; quae quidem propositiones 
aliquando actualiter considerantur, aliquando  vero habitualiter  a ratio- 
ne tenentur.  »2  

Perusajatuksemme  mukaan tämä  praktisen  järjen universaalinen perusläh-
tökohta esiintyy eri merkityksessä yhtäältä demonstraation  ja  toisaalta  deter-
minaation  yhteydessä. Demonstraatiolla  on  praktisen  järjen operaationa sille 
ominainen alkupisteensä. Tälle ajatukselle löytyy mielestämme tiettyä tukea 

 jo  varhaisessa Sentenssikommentaarissa. Alkupiste  tai  lähtökohta rakentuu 
demonstraatiossa tiettyjen tiedollisten,  aristotelisessa mielessä epistemologis

-ten kriteerien  mukaan. Voimme myös sanoa, että  se  hahmottuu tietyn var-
muuden käsitteen mukaisesti, jossa aristotelisen ajatusperustan ohella  on 

 myös uuspiatonisia vaikutteita. Demonstraatio  on  siten ajatusoperaatio, jo-
ka etenee muuttumattomasta, yleisestä  ja  varmasta premissistä muuttuvaan, 
erityiseen  ja  vähemmän varmaan. Aristotelisesti formuloituria: tieto etenee 
tunnetusta tuntemattomaan. 

Ongelmamme  on  keskeisesti  se,  mitä tämä tiedollisesti  varma,  yleinen  ja 
 muuttumaton premissi tarkoittaa. Kysymys  on  siitä, mitkä ovat tiedollisesti 

ensimmäisiä periaatteita. Alusta lähtien Tuomas Akvinolaisella esiintyy suh-
teellisen selvänä ajatus, että tieto etenee yleisestä yksityiseen:  »Ad rationem 
autem pertinet ex communibus ad  propria procedere.» 3  Johtamiskysymyksen 

 suhteen tämä ajatus merkitsee, että luonnonoikeuden ensimmäiset periaatteet 
ovat luonnollisesti tunnettuja periaatteita: »Sicut autem omne judicium  ratio-
nis speculativae procedit a naturali cognitione primorum principiorum, ita 
etiam omne iudicium rationis practicae procedit ex quibusdam principiis natu-
raliter cognitis . . . . »  Ongelmamme täsmentyy siten kysymykseksi siitä, mi-
tä  principia naturaliter cognita,  luonnollisesti tunnetut periaatteet, asiallisesti 
tarkoittavat. 

Luonnollisesti tunnettu eli (tiedollisesti) ensimmäinen luonnonoikeuden 
periaate  tai  periaatteet  on perustavanlaatuinen  käsite  jo  Tuomas Akvinolaisen 
varhaistuotannossa. Sitä karakterisoi kautta hänen tuotantonsa kolme kes-
keistä tuntomerkkiä:  (1) se on  yleinen, universaali periaate,  (2) sé on  varma  
eli  evidentti  periaate sekä  (3) se on  lähtökohtaperiaate, aristotelisessa  mielessä 
»ensimmäinen periaate», josta voidaan johtaa vähemmän varmoja mutta toi-
saalta konkreettisempia toimintaohjeita. Käsite  prima principia  voidaan Akvi - 

I' II" Quaest. 90.1. ad2m. Vrt. Luscombe,  1982a, S. 709-710;  McGrade,  1982, s. 751.  
ib. Quaest.  94.4, ad  Resp. 
ib. Quaest.  100.1. Ks.  myös Quaesl.  94.2, 94.4, 94.5,  ja  94.6. 
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nolaisen  ajattelussa samastaa moraalisesti  varman  eli evidentin periaatteen 
kanssa. Tälle perusajatukselle rakentuu konseptio moraalisesta tiedosta. 

Tämän lisäksi  on  Tuomas Akvinolaisen tavassa eksplikoida luonnonoikeu
-den  ensimmäiset periaatteet havaittavissa tiettyä eroa  ja  muutosta varhaisem-

pien  teosten  sekä myöhäistuotannon  Summa  Theologican  välillä. Varhaisem-
massa tuotannossaan Tuomas Akvinolainen samastaa hyvin pitkälle luonnon- 
oikeuden ensimmäiset periaatteet keskiajalla  sangen  tunnetun käsitteen  syn - 
deresis  kanssa. Tätä käsitettä  on  tutkittu suhteellisen tarkasti. Aiheemme kan- 
naltamme ansaitsee  tulla  mainituksi eräitä näkökohtia, jotka koskevat moraa- 
lisen perustajunnan luonnetta sekä platonisten  ja  aristotelisten ajatusele- 
menttien  suhdetta. Esityksemme rakentuu lähinnä  Pottsin,4a  Lot/min, 5  
Waldmannin, 6  Blicin 7  ja  Crowen8  tutkimuksiin. 

Käsitteen synderesis (synteresis)9,  joka vastaa  latinan  sanaa  conservatio,  
säilyttäminen, tapaamme keskiajalla ensimmäisen kerran  P.  Hieronymuksen 
Hesekielkommentaarissa.  Siinä  Hieronymus  esittää tietyn tulkinnan profeetan 
näystä, joka koskee neljää luontokappaletta, jotka kuvaavat metaforana  ih - 
missielun  osia.  Hieronymus  mainitsee näistä kolmen vastaavan Platonin oppia 
sielun kolmijaosta järkeen, voimaan (tahtoon)  ja  haluun. Sielun »osia»  ratio- 
nale,  irascitivum (oik. vihastuva)  ja  concupiscitivum  vastaavat metaforat  pro- 
feetan näyn  mukaisen luontokappaleen kolmista kasvoista (ihminen, leijona 

 ja  härkä). Niiden lisäksi  Hieronymus  esittää vielä sielun neljännen osan,  jota  
kreikkalaiset hänen mukaansa kutsuivat juuri nimellä  synderesis  ja  jota  pro- 
feetan näyssä  vastasivat  kotkan  kasvot.  Hieronymus  esittää  klassisen  määri- 
telmän, joka usein sanatarkasti toistuu eri keskiaikaisilla auktoreilla: 

quam Graeci vocant synteresin, quae  scintilla conscientae in 
Cain quoque pectore (po. peccatore), postquam ejectus  est  de paradiso, 
non extinguitur, et qua victi voluptatibus, vel furore, ipsaque interdum 
rationis decepti similitudine nos peccare sentimus. Quam proprie aquile 
deputant, non se miscentem tribus,  sed tria errantia corrigentem . . .  Et 

 tarnen  hanc quoque conscientiam . . . cernimus praecipitare apud 
quosdam. . . .  » 10  

‚  Potts, 1980  ja  1982, s. 687  ss. 
Lottin,  II, s. 103-350;  LoUin,  1931, s. 68  ss.  

6  Waidmann,  1938, s. 332  ss.  
B/ic,  1949, s. 146  ss.  

8 Crowe, 1956, s. 150  ss.  ja  s. 228  ss.  
Esiintyy myös muodoissa  synteresis  ja  synteresin,  mikä  ei  merkitse asiallista eroa.  Ks. 

Rabus,  1888, s. 29  ss.;  Leiber,  1912, s. 372  ss.  
0 Potts, 1982, s. 689  ja  1980, s. 6; Crowe, s. 152;  B/ic,  s. 147;  Waldmann,  s. 336-337. 

Ks.  Platonin sieluopista  Valtio  IV, 436b-441b. Ks.  siitä  Potts, 1980, s. 7-8;  Mu//igan,  s. 6-8. 
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Synderesis  on ihmissielun  ylin  ja  muihin nähden erillinen  osa:  se on erehty
-mätön  ja häviämätön,  eikä ihminen voi »sammuttaa» sitä itsestään. Tärkeäksi 

muodostui  sen metafora  scintilla conscientiae,  omantunnon kipinä." Tällä 
metaforalla viitattiin vakiintuneesti kahteen hieman erilaiseen asiaan: toisaal-
ta »ituun»  tai  »alkuun», toisaalta »yläpuolella olevaan». Edellinen liittyi 
yleensä aristotelisvaikutteisiin ajatusmalleihin, jälkimmäinen taas yhdistyi 
usein platonisen  tradition  ajatukseen ylemmästä järjestä.' 2  

Käsitteen  synderesis  etymologinen  ja  historiallinen alkuperä keskiajan aja-
tusmaailmassa  on  aina viime vuosisadan lopulta lähtien muodostanut oman 
erillisen tutkimusongelmansa. Toisaalta  on  vedottu  mm.  mainitun käsitteen 
harvinaisuuteen sekä  sen kontekstuaaliseen  yhteyteen siteeratussa tekstikoh-
dassa, joka näyttää samastavan  sen  omaantuntoon,  conscientia (». . quae 

 scintilla conscientiae . . . .»; ». . hanc quoque concientiam . . . .»).  Näistä 
seikoista  on  päätelty, että  Hieronymus  olikin  mainitussa kommentaarissaan 
alunperin kirjoittanut  syneidesis,  joka vastaa latinankielistä käsitettä  con-
scientia.  Sen  sijaan käsite  synderesis olisi ilmaantunut tekstiin mandollisesti 

 800-luvulla kommentaattorin kirjoittamana.' 3  Toisaalta uudemmassa tutki-
muksessa erityisesti  Potts on  edustanut näkemystä, että mikään seikka  ei  lo-
pultakaan sitovalla tavalla  tue  tätä teoriaa. Erityisesti esitetyn sitaatin mukai-
nen tekstiyhteys  on  luontevasti selitettävissä käsitteiden  synderesis/conscientia 
erottamisen ajatuksen valossa synderesiksen edustaessa »omantunnon kipi-
nää».l3a Sitävastoin tutkijoiden keskuudessa vallitsee yksimielisyys siitä, että 
mainittu historiallinen  ja filologinen  ongelma  on  keskiajan myöhempien teo-
noiden kannalta toisarvoinen.' 3" Käsite synderesis oli  1100-  ja  1200-  lukujen 
skolastikkojen keskustelussa irtautunut geneettisestä kasvualustastaan.  Sen 

 yhteydessä pohdittiin -  ei  sitä, mitä  Hieronymus  oli alunperin kirjoittanut, 
vaan - sitä, miten moraalinen tieto  ja  ihmisen taipumus hyvään  on  teoreetti-
sesti ymmärrettävä. Hieronymuksen teksti oli kuitenkin tärkeänä taustana sil-
le, että erilaiset teoriat lähtivät yleisesti ajatuksesta, jonka mukaan  synderesis 

"  Leiber,  s. 379  ss.;  B/ic,  s. 146-149; Crowe, s. 150-155. 
2  Edellisessä merkityksessä käyttää  scintilla-sanaa myös  Cicero (De Fin. V. 43),  jälkim-

mäisen löydämme ajatuksista, jotka rakentuivat  ratio superior/inferior -jaottelulle.  Mulligan, s. 
25-31,  Cr0 we, s. 158; Potts, 1980, s. 29;  Kuksewics,  1982a, s. 596;  Korolec,  1982, s. 632. 

' B/ic  toteaa:  »En somme, du point de vue de le philologie et l'histoire doctrinale, l'en-
seignement scolastique  dela  synderesis  est un  accident.»  B/ic, s. 157;  Leiber,  s. 380-382; Wald-
mann,  s. 350;  Cr0 we, s. 154. 

' 	Potts, 1982, s. 689-690  ja  1980, s. 10-11. 
IJb  Potts, 1980, s.  Il;  Crowe, s. 155-156;  B/ic,  s. 157. 
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ja  conscientia  ovat kaksi eri mielen kykyä  tai  taipumusta, joskin ero tulkittiin 
hyvin vaihtelevilla tavoilla. 

Synderesis  ilmaantui keskeisenä terminä  1100-  ja  1200-  luvuilla  kanonis-
tisessa  traditiossa  Hugh St. Victorllla'4  ja  Simon Bisinianolla,' 5  filosofisessa  
ja  teologisessa perinteessä taas Abelarduksella' 6  ja Petrus Lombarduksella.' 7  
Viimeksi mainittu kutsui sitä nimellä  »scintilla rationis».  Mielipiteet käsitteen 
synderesis  sisällöstä muodostuivat kirjaviksi.  Se  saatettiin samastaa itse luon-
nonoikeuteen, tahtoon  tai  järkeen.  Synderesis  katsottiin yleensä kyvyksi, voi-
maksi  tai periaatteeksi,  joka oli sekä ihmisille synnynnäinen että luonteeltaan 
erehtymätön, aina tosi. Keskustelua hämmensi vielä osaltaan  se,  ettei käsitteil

-le  synderesis  ja  conscientia  vakiintunut toisiinsa nähden täsmällistä merkitys- 
sisältöä. Lisäksi itse terminologia  ja  erityisesti  sen  sisältö vaihteli: synderesistä 
luonnehdittiin käsitteillä facultas,  habitus, potentia, potentia habitualis.  Mei-
dän kannaltamme  se  runsas materiaali, jonka erityisesti  Lottin  on  näistä sei-
koista esittänyt,  on tiivistettävissä  lähinnä kahteen näkökohtaan. 

Ensinnäkin käsitteen  synderesis  sisältö näyttää useammassakin kysymyk-
sessä liittyvän platonismin  ja  aristotelismin  tietynlaiseen -  ei  tosin mitenkään 
ehdottomaan - vastakohtaisuuteen. Platonisen ajattelutavan voidaan tästä 
nakökulmasta katsoa hallitsevan aina  Albertus Magnukseen  saakka.  Syndere-
sis samastettiin  yleensä ylempään järkeen, jolloin usein vedottiin Augustinuk

-sen  ratio superior  -käsitteeseen.' 8  Eräässä mielessä tämän seurannaisena voi-
daan nähdä ajattelua hallinneet dogmit synderesiksen erehtymättömyydestä  ja 

 synnynnäisyydestä: synderesis  ei  voi erehtyä (»rikkoa», peccare) eikä  »sam- 
mua» (extingui).  Jos  ihminen tekee väärin,  se on  tämän peruskatsomuksen 
mukaan seurausta ihmissielun jonkin alemman osan toiminnasta synderesik

-sen  säilyessä turmeltumattomana  ja  erehtymättömänä.  Jonkinlaista orastavaa 
aristotelista vaikutusta näyttää kuitenkin olevan havaittavissa  jo  ennen Alber

-tus Magnusta  ja  Tuomas Akvinolaista. Niinpä  Vilhelm Auxerilainen  opetti - 
tosin samastaen platonisen  tradition  mukaisesti käsitteet  synderesis  ja  ratio 

'  Lottin,  11, s. 105  ss;  Crowe, s. 152.  
'  Simon  Bisiniano,  App. III, s. 106-107; Weigand, s. 174. 
6  Loltin,  11, s. 105  ss.;  Crowe, s. 152.  

Liber  Sententiarum 111.d.  39. Ks. Potts, 1980, s. 5-11  ja  1982, s. 687-690; Crowe, s. 
157-158. 

8 Mm.  kansleri  Filip  (ks.  App. VI); John de la Rochelle (Crowe s. 157)  ja Petrus Lombar
-dus (ed. av.  ja  Lottin,  II, s. 105  ss).  Ks.  myös  Mulligan, s. 25  ss;  Crowe, s. 151-160; Potts, 1980, 

s. 29ja  1982, s. 693; Wieland, 1981, s. 115;  Korolec,  1982, s. 631  ja  632-633.  Vrt.  Owens, 1982, 
s. 440  ss. 
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superior  -  että  synderesis voi erehtyä  ja  rikkoa moraalisia periaatteita.' 9  Bo
-naventura  taas näyttää eräässä relevantissa mielessä rajoittavan moraalisen 

tiedon synnynnäisyyttä: vaikka taipumus hyvään  ja  erityisesti moraalin ensim-
mäiset periaatteet ovat synnynnäisiä siinä mielessä, että ihminen tajuaa  ne  il-
man todistelua välittömästi evidenteiksi  ja  varmoiksi,  hänen täytyy kuitenkin 
oppia  ensin  itse perusnormeihin kuuluvat käsitteet  ja  termit. 2°  Vaikka mo-
raalisen tiedon ensimmäisille periaatteille  on  tunnusomaista varmuus, saattoi 
aristotelisperäinen ajattelu yhdistää tähän näkemykseen käsityksen niiden 
osittaisesta riippuvuudesta hankitusta tiedosta. 

Toinen näkökohta  on  sisällöltään jonkin verran selkeämpi.  Se  palautuu 
osittain  voluntaristisen  ja  rationalistisen moraalikäsityksen  eroon. Yleensä 
vallitsi yksimielisyys siitä, että synderesis edusti ihmisen luontaista taipumusta 
hyvään  ja  oikeaan, mutta tämän taipumuksen karakterisoinnissa esiintyi mer-
kittäviä eroja. Taipumus hyvään saattoi edustaa enemmän  tai  vähemmän eriy-
tymättä toisaalta tahtoa  tai  voimaa oikeaan toimintaan, toisaalta järkeä  tai 

 kykyä oivaltaa, mitä oikea toiminta  on. Terminologia  vis  animi, facultas,  Ja
-cultas habitualis, potentia, potentia habitualis  saattoi tässä suhteessa edustaa 

hyvin kirjavia vivahteita. Platoniseen  ratio superior  -käsitteeseen liittyi yleen-
sä jollakin tavalla myös tahtoelementti. Havaitsemme toisaalta ajatuksia, jot-
ka sitovat käsitteen  in  synderesis eksplisiittisesti voluntaariseen elementtiin. 

 Voimme myös  panna  merkille, miten fransiskaanisen  tradition tahtoetiikan 
 tietyt piirteet saivat ilmentymänsä.2 ' Bonaventuran mielestä  conscientia  on se 

19  Kysymys  on  oikeastaan keskeisesti siitä, että  jos  ihminen erehtyy, myös synderesis ereh-
tyy.  Lottin,  11, s. 123  ja  125  av.  1. Ks.  myös  Potts, 1980, s. 15; Wieland, 1981, s. 76-77; Mulli-
gan, s. 26-27; s. 76-77  ja  115. 

20 Potts, 1980, s. 36-44  ja  1982, s. 696-700;  Lottin  II, s. 187-196, 198-199; Crowe, s. 
162-163; Mulligan, s. 28-29. Bonaventuran  oppia voidaan tässä suhteessa pitää eräänlaisena 
Augustinuksen  ja  Aristoteleen ajatusten synteesiyrityksenä (ks. tällaisten oppien myöhemmästä 
kehityksestä  Kuksewics,  1982b, s. 623  ss.). Hän  korvaa Platonin  anamnesis-  opin ajatuksella illu-
munaatiosta  ja  valosta, joka  on ihmissielussa  synnynnäinen itse formien ollessa havaitun  ja  han-
kitun tiedon tuotetta. Vastaavasti moraalisen tiedon osalta  (jota Bonaventuralla  edustaa  con-
scientia  eikä  synderesis) peruslauseet ovat synnynnainen dispositio muun moraalisen tiedon olles-
sa riippuvainen kokemuksesta. Erilaisesta terminologiasta huolimatta Bonaventuran ajatukset 
muistuttavat Akvinolaisen ajattelun eräitä piirteitä, mihin  Potts on  kiinnittänyt huomiota.  Ks. 
Potts, 1980, s. 32-36  ja  44; 1982, s. 696-700;  Lottin,  11, s. 203-205. Ks.  myös  Owens, 1982, 
s. 450-451 

21  Yleisesti ottaen  1200-  alkupuolella fransiskaaneja edustavat teoreetikot eivät asettaneet 
tahtoa  ja  järkeä ehdottomalla tavalla toistensa vastakohdiksi, mistä eräs esimerkki ovat juuri  Bo-
naventuran  ajatukset. Vuosisadan puolivälin jälkeen alkoi uusi radikaalimpi fransiskaanisen vo-
luntarismin kausi, jossa  mm.  erotettiin passiivinen  ja  aktiivinen tahto,  ja  tahto katsottiin riippu- 
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mielen kyky, joka oivaltaa siveelliset lait,  synderesis  taas  on  pyrkimystä  ja  tah-
toa; eräässä mielessä jälkimmäinen panee täytäntöön  ja  toteuttaa.  Syndresis  
on »naturale quoddam  pondus dirigens . . .  in appetendis» 22 .  

Tässä suhteessa voidaan aiheemme kannalta pitää käänteentekevänä  ans
-totelismin rationalistista  etiikkaa, joka saa ensimmäisen selväpiirteisen ilmai-

sunsa  Albertus  Magnuksen teoksessa  Summa de Creaturis.  Ihmisen ohjautu - 
minen  hyvään käsitetään nyt ensimmäistä kertaa aristotelisessa hengessä olen- 
naisesti  tiedolliseksiprosessiksi.  Tällöin käsite  synderesis  saa erityisen  ja  selvä- 
piirteisen  tulkinnan:  synderesis  on se,  mikä ohjaa ihmistä yleisesti hyvään täs- 
sä rationaalisessa prosessissa. Käsitteestä synderesis  tulee tämän tiedollisen 
prosessin  (praktisen  tiedon) lähtökohtapremissi. Tässä Albertus Magnuksen 
esittämässä teoriassa  on  kaksi piirrettä, joiden merkitys oli perustavanlaatui-
nen Tuomas Akvinolaiselle.  

(1)  Synderesis  moraalisten perusperiaatteiden tajuntana esiintyy  praktisen 
 järjen varmana eli  evidenttinä premissinä.  Tällaisen periaatteen tulee olla si-

sällöltään universaalinen  ja  ehdoton. Nämä ajatukset vastasivat Aristoteleen 
ajatusta tiedosta  (episteme)  sanan varsinaisessa mielessä, koska tieto voi  Ans- 
toteleen  mukaan lähteä  vain  varmasta  ja  evidentistä.  Kuten  edellä  on  esitetty,  
Aristoteles ei  ainakaan suoraan  ja  selvästi siirrä tätä ajatusta  praktisen  tiedon 
alueelle. Ajatus  praktisen  tiedon »teoreettisesta perustasta»  on  keskiajan  ans - 
totelismin  tuoma lisäys. Albertus Magnuksen mukaan juuri  synderesis  edustaa  
praktisen  tiedon alueella samaa kuin varmat  ja  evidentit premissit  teoreettisen 
tiedon alalla.  

»Sine prejudicio dico, quod syndresis  est specialis vis animae,  in qua 
universalia  juris descripta sunt: sicut enim  in speculativis [=  teo- 

reettisissa tieteissä, H.T.]  sunt  principia  et dignitates, quae non addiscit 
 homo,  sed sunt  in ipso naturaliter,  et juvatur ipsis ad speculationem  ve- 

ri: ita  ex parte operabilium [= praktisissa  tieteissä, H.T.] quaedam  sunt 
universalia dirigentia  in opere,  per que intelleclus practicus juvatur ad 

mattomaksi  järjestä.  Ks.  Korolec,  1982, s. 636-637;  Lottin,  11,s. 236 SS. 1300-  luvulla voluntaris-
mi saavutti vielä pitemmälle meneviä muotoja  mm. Duns Scotuksen  teoriassa, jossa vapaa tahto-
misprosessi  ja Iainalainen luonnonprosessi  asettuvat suoranaisiksi vastakohdiksi.  Ks.  Korolec, 
1982, s. 638-639;  Kuksewics,  1982b, s. 626-627;  Luscombe, l982a, s. 713-715;  Lotlin, IV, s. 
632  ss. Scotuksen voluntarismin  taustana oli uusi käsitys tahtomisprosessin vapaudesta, joka taas 
rakentuu keskeisesti uudenlaiselle modaalikäsitteiden tulkinnalle. Toisin kuin modaalikäsitteiden 

 statistisen  tulkinnan mukaan  Scotus  tekee eron reaalisten  ja  loogisten mandollisuuksien välillä. 
 Ks.  Knuuttila,  1976, s. 16  ss.  ja  1982, s. 353-355. 

22  Lottin,  Il,  s. 207; Potts, 1980, s. 116; Crowe, s. 162-163;  Leiber,  s. 384-385. Ks. 
 myös  Potts, 1980, s. 32-34, 42-43  ja  1982, 695-696, 699;  Grabmann,  1922/23, s. 27. 
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discretionem turpis  et honesti in moribus, quae non discit  homo,  sed 
est lex naturalis scripta  in spiritu humano.»23  

Synderesis  edustaa  praktisen  tiedon alueella annettua, edellytettyä  ja  var-
maa, jonka kautta (muu) praktinen tieto tulee mandolliseksi.  

(2) Synderesis  edustaa rationaalisen päätelmän lähtökohtapremissiä.  Tässä 
suhteessa ajatus  synderesis-tiedosta sulautuu Albertuksella, kuten myöhem- 
min Tuomaalla, yhteen Aristoteleen  praktisen syllogismin teorian  kanssa. Mo- 
lemmat auktorit viittaavat toistuvasti Nikomakhoksen etiikkaan sekä teok- 
seen  De Anima.  Aristoteleen tapaan Albertus  ja  Tuomas esittävät  praktisen 
syllogismin  rationaalisen toiminnan  mallina.  Keskeisenä  on  ajatus kandesta 
tiedollisesta premissistä (ns.  major-  ja  minor-premissit). Albertus  kuten Tuo- 
maskin  katsoo, että synderesis edustaa tämän päätelmän yläpremissiä eli 

 major-premissiä.  Myös alapremissi  on  järjen tuottama. Näistä kandesta  Al- 
bertuksen  ja  Tuomaan mielestä omatunto, conscientia  tekee päätelmän.  Al- 
bertus  ja  Tuomas näkivät omantunnon toimintana,  actuksena,  mikä olennai-
sella tavalla selkeyttää conscientian  ja  synderesiksen käsitteellistä  suhdetta. 

»Dicimus, quod conscientia conclusio  est rationis practicae  ex duo- 
bus praemissis, quarum major  est synderesis,  et minor rationis . 
Major autem istius syllogismi  est synderesis, cujus est inclinare  in  bo-
num  per  universales  rationes  boni.  Minor  vero est rationis, cujus est 
conferre particulare  ad  universale.  Conclusio autem  est conscientiae.»24  

Nämä Albertus Magnuksen ajatukset, jotka edustivat keskiaikaisessa 
luonnonoikeudessa aristotelista käännettä, saivat oppilaan  ja  kehittäjän Tuo- 
mas Akvinolaisessa, jonka toiminnalle osaltaan loi edellytyksen Aristotelee - 
seen  kohdistunut tutkimus-  ja  käännöstyö.  Mainittakoon, että Nikomakhok - 

23 Summa de homine, Quaest. 71.a.l.  Neljä viimeistä harvennusta H.T. Vrt.  Summa de 

bono, Tract. 4, Quaest.1.a. Vrt. Chenu,  1945, s. 85  ss; Lottin,  Ill, s. 265  ss.  
Mainittakoon, että  Potts (1980, s. 45  ja  1982, s. 700)  katsoo Tuomas Akvinolaisen yhdistel-

leen olennaisesti kansleri  Filipin  ja Bonaventuran  ajatuksia. Edellinen todella esittää erottelun 
synderesis/conscientia  moraalisen tiedon alueella jaottelun  universaalinen/partikulaarinen  mu-
kaisesti (Augustinukseen vedoten), jälkimmäinen taas ajatuksen moraalisen  ja  praktisen  tiedon 
peruslauseista (myös Aristoteleen Toiseen analytiikkaan vedoten).  Jos  pidämme kuitenkin kritee-
rinä tämän esityksen mukaista näkökulmaa eli Toisen analytiikan varmoista  ja evidenteistä perus

-lauseista lähtevän tiedekäsityksen soveltamista konseptioon rationaalisesta  (so.  tiedon ohjaamas-
ta) moraalista, näyttää Albertuksen merkitys mainittuja auktoreita tärkeämmältä. Toisaalta 
myös  Potts  näyttää hyväksyvän ajatuksen, että aristotelinen oppi tiedon rakenteesta merkitsi uut-
ta ajatusta Tuomaan teoriassa (Filipiin  ja Bonaventuraan  nähden).  Ks. Potts. 1980, s. 46-47  ja 
ent.  1982, s. 701. 

24 Summa de homine, Quaest. 72.a.l. Vrt.  Summa de bono,  Tract. 4,  Quaest l.a.1. Ks.  
Lottin,  III, s. 265  ss. 
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sen  etiikka ilmestyi kokonaisuudessaan  latinan  kielellä  Robert Grossetesten  
käännöksenä vasta  Summa de Creaturis  -teoksen jälkeen  1240-luvun alus-
sa25 . Albertuksen ajatukset säilyvät keskeisinä myös Tuomaan tuotannossa. 
Kuitenkin luonnonoikeuden tiedollinen lähtökohtapremissi esiintyy hänellä 
hieman eri valossa varhais-  ja  myöhäistuotannossa.  Sen  vuoksi tarkastelemme 
seuraavassa varhaistuotannon Sentenssikommentaarirt  (1253-55),  teoksen 
Quaestiones Disputatae  de Veritate (1259)  sekä myöhäistuotannon  Summa 
Theologican  eräitä ajatuksia.  

Jo Sentenssikommentaarissa  tapaamme keskeiset aristotelisen ajatteluta-
van Albertuksen välittämät näkemykset. Löydämme  ne  keskeiset asettamuk

-set,  joista Tuomas itse asiassa mielestämme piti kiinni ajattelunsa loppuvai-
heeseen saakka. Niiden mukaan  (1) luonnonoikeudellisella tietämyksellä on 

 aina lähtökohta, joka ilmenee luonnonoikeuden ensimmäisinä periaatteina  
(prima principia),  ja  (2)  tämän lähtökohdan eräs olennainen puoli  on se,  että 
periaate  on ihmismielissä  luonnollisena tietona (naturaliter cognita)  eli ratio-
naalisen, tiedollisen prosessin varmana  ja evidenttinä  lähtökohtana.  »Quaedam 

 sunt leges quae ipsi rationi sunt inditae, quae sunt  prima mensura et regula 
omnium humanorum actuum . . . et haec leges jus naturale dicuntur.» 
». . . sine inquisitione apprehenditur prima principia naturaliter cognita.»27  
»Lex  naturalis  est conceptio hornini naturaliter indita.»  De Veritate  -teoksessa 
Tuomas sanoo, että nämä luonnonoikeuden naturaliter cognita-lähtökohta-
periaatteet ovat ituja  tai  siemeniä, jotka ovat tässä mielessä  kaiken luonnonoi-
keuden  ja  sitä koskevan tiedon edellytyksenä:  quasi quoddam  seminarium  
totius cognitionis sequentis. Luonnonoikeuden lähtökohtaperiaatteet  ymmär-
retään sekä Sentenssikommentaarissa että teoksessa  De Veritate  olennaisesti 
synderesiksenä:  »Lex  naturalis nominat ipsa universalia principia  juris; synde-
resis vero nominat habitum eorum seu potentiam  cum habitu». 29  

Aristotelinen  vaikutus näkyy tämän luonnonoikeudellisen ajattelun lähtö-
kohtapremissin formuloinnin monista yksityiskohdista. Eräs Aristoteleen 
ajattelun perustavanlaatuinen piirre  on muuttumattoman  ja  muuttuvan dia-
lektiikka: kaikella muutoksella tulee olla muuttumaton lähtökohta, jonka  

25  Grabmann,  1965, s. 128  ss;  Wieland, 1981, s. 36-37  ja  116; 1982a, s. 658-660; Lerner- 
Mandi,  s. 273;  Grabmann,  1922/23, s. 39. 

26  III Sent. d. 37, q.1, a.3. 
27  JJ Sent. d.39, q.3, a.3. 
28  JJ Sent. d.33, q.1.a.2.  »Lex autem...  non  est litteris tradita sed  in corde impressa.» 

 ib.  a.2. 
II Sent. d.24, q.2.a.4; De Ver. 16. a.!. Potts, 1980, s. 45-46  ja  1982, s. 700. 
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kautta muutos  ja  prosessi aristotelisessa mielessä tulevat mandollisiksi  ja  ym-
märrettäviksi.  Samoin tiedolla - tällaisen prosessin erityistapauksena - tulee 
olla muuttumaton  ja  välttämätön lähtökohta. Havaitsemme Tuomaan formu-
loivan synderesiksen käsitteen keskeisesti näistä asettamuksista käsin. Muutos 
edellyttää muuttumatonta.' °  Vastaavasti tiedollisessa prosessissa esiintyy  pri

-mum  immobile:3 '  tieto  on  prosessi, joka etenee muuttumattomasta  ja  välttä-
mättömästä varioivaan  ja  muutoksen alaiseen. Tämä  on  juuri sama asia kuin 
tiedon eteneminen varmoista periaatteista johtopäätöksiin:  ». . .  cum enim 
ratio varietatem quamdam habeat, et quodammodo mobilisset, secundum 
quod principia in conclusiones deducit, et in conferendo . . . decipiatur.» 32  
Primum  immobile,  tiedon lähtökohtaprinsiippi,  on  sama kuin välittömästi 
tunnettu, evidentti prinsiippi: ». . . oportet quod omnis  ratio  ab  aliqua cogni-
tione procedat, quae uniformitatem  et quietem quamdam habeat . . . quod 
non fit per discursum investigationis,  sed subito intellectui offertur». 33  Tässä 
suhteessa Tuomas rinnastaa Albertuksen lailla tiedon luonteen sekä teoreetti-
sen että  praktisen  tiedon alueella. Molemmilla alueilla ovat tunnusomaisia tie-
tyt lähtökohtaperiaatteet: teoreettisen tiedon alueella niiden kantajana  on in

-tellectus principiorum  ja  praktisen  järjen alueella  synderesis. 34  
Sentenssikommentaarissa  ja  teoksessa  De  Veritate luonnonoikeuden evi-

dentit lähtökohtaperiaatteet  esiintyvät mielen  habituksena: »... sicut autem 
animae humanae  est quidem habitus naturalis  quo principia speculativa  seien

-tiarum cognoscit, quam vocamus intellectum principiorum, ita  in ipsa  est qui
-dam  habitus naturalis primorum principiorum operabilium, quae sunt  natura- 

ha principia  juris naturalis; qui quidem habitus  ad synderesim pertinet.» 35  
Oppi synderesiksestä habituksena liittyy suhteellisen moniselitteisellä tavalla 
useampaan keskiaikaiseen ajatusteemaan. Itse termi  on  peräisin Aristoteleen 
kategoriaopista. 36  Yhtäältä Tuomas näyttää termillä  habitus  tarkoittavan  dis-
position  vastakäsitettä.  Tieto muuttuu dispositiosta habitukseksi tiedon har-
joittamisen kautta: tieto muuttuu tällöin toisaalta ihmismielen pysyväksi  ja  

». . . sicut  est  de motu rerum naturalium, quod omnis motus  ab immobili movente  pro-
cedit.»  11 Sent. d.24. q.2.a.3;  samoin:  De Ver. l6.a.2; Potts, 1980, s. 46; Crowe, s. 230. 

'  De Ver. 16.a.2. 
32  JJ Sent. d.24, q.2, a.3. 
'  I! Sent. d.24, q.2, a.3. 
"  II Sent. d.24. q.2. a.3.; De Ver. 16 al. Ks. Potts, 1980, s. 46  ja  1982, s. 700; Crowe, s. 

230  ja  237. 
De Ver. 16 a.];  samoin  11 Sent. d.24, q.2, a.3. 

36  Aristoteles,  Cat. 6.3, 7-8, 14,  jossa  se  esiintyy käsiteparina  habitus-dispositio.  Ks. Ra-
mirez, s. 121. 
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stabiiliksi  osaksi, toisaalta taas tieto  täydellistyy. »Dispositio posteafit perfec
-tio,  sicut scientia, quae prius fuit dispositio, postea  fit  habitus.» 37  Toiseksi  

habitus  viittaa synderesis-käsitteen tulkintaan käsittein  habitus/potentia  ha-
bitualis/facultas.  Tällöin  habitus  edustaa mielestämme jonkinlaista harjoituk-
sen  vahvistamaa  taitoa,  facultas  taas  platonisväritteisesti synnynnäistä  sielun 
kykyä,  potentia  pelkkää mandollisuutta. Emme käsittele laajemmin tätä kysy-
mystä, koska  nähdäksemme  koko  jaottelu  prima principia legis naturae/ 
eorum  habitus  näyttää olevan asiallisesti samansisältöinen  Summa Theologi-
can  osan  JO  JJae  esityksen kanssa, jossa jaottelusta  on  luovuttu  ja  jossa  luon-
nonoikeuden evidentit  periaatteet  määritetään  yksinkertaisesti  käsitteellä prin-
cipia naturaliter cognita. 38  Kysymys  luonnonoikeuden  ensimmäisten periaat-
teiden  synnynnäisyydestä  näyttää nimittäin  Akvinolaisella tematisoituvan  tär

-keämmin  toisenlaisessa yhteydessä kuin käsitteen  habitus  selvittelyssä. 39  
Ensimmäinen  aristotelisperusteinen  ajatus  synderesis-käsitteen  formuloin

-nissa  liittyy siten  Tuomaalla muuttumattoman  ja  muuttuvan dialektiikan  ja 
 tiedon lähtökohdan ajatukseen. Toinen piirre, jossa voidaan nähdä tiettyä 

 aristotelista  vaikutusta, liittyy ylhäältäpäin johtamisen  ja  alhaaltapäin johta-
misen  keskinäissuhteeseen.  Vaikka tiedon  premissin evidenttisyys  on  episte-
mologisesti  intuitiivista varmuutta,  synderesiksen käsittämät  ensimmäiset pe-
riaatteet ovat silti  geneettisesti  riippuvaisia  aistimellisesta  ja  muuttuvasta  tie-
dosta. Tämä vastaa olennaisesti sitä Aristoteleen näkemystä  induktiivisen  ja 

 deduktiivisen  ajattelun suhteesta, jonka  hän  esittää  Analytica Posterioran lo-
pussa:  induktio  on  keino hankkia  premissejä,  ars  inveniendi;  osan näistä  pre-
misseistä  ymmärrämme välittömästi  evidenteiksi,  ja  niistä käsin tieto varsinai-
sessa mielessä  on mandollinen.40  Tämän Aristoteleen  nous-käsitteen ympäril-
le keskittyvän käsityksen Tuomas pukee  ajatukseksi,  jonka mukaan  syndere- 

De Ver. 14 a.4, ad 5;  samoin  IV Sent. d.4, q.1, a.3. Ramirez (s. 127  ss.)  tarkastelee  dis-
positio/habitus  -käsitteiden muuttumista  Summa Theologicassa. 

38 Potts, 1980, s. 20-22  ja  46-51; 1982, s. 700-701. On  ehkä aiheellista korostaa sitä, 
että joka tapauksessa Armstrongin tulkinta  habitus  =  capacity (Armstrong, s. 29)  näyttää vir-
heelliseltä, koska  se samastaisi habituksen  pikemmin potentiaan  tai dispositioon.  Sen  sijaan  E. 
D'Arcyn  tulkinta korostaa mielestämme oikein habituksen luonnetta harjoituksen kautta täydel-
listyvänä »taitona».  Ks.  D'Arcy,  1961, s. 35. Ks.  myös  Potts, 1980, s. 21.  

Tuomas  ei  nimittäin näytä lopultakaan ottavan selvää kantaa platonissävyistä oppia vas-
taan, joka määrittelee synderesiksen (synnynnäiseksi) kyvyksi.  Ks. De Ver. 16 a.].; 11 Sent. d.39 

q. 3 a.1.;  Ja  JJa,  94.1.;  vrt.  Prima Pars, 79.12  ja  13.  Vrt.  Potts, 1980, s. 20  ss.  ja  46  ss.  
40 An. Post. 11.19, 99b15—]OOb 18;  Akvinolaisen  osalta ks.  I  Pars, 76.1; 79.2; 84.1  ja  2; 

84.4  ja  5; 84.6.  Viimeksi mainittu kohta  on  tärkeä siksi, että siinä tapaamme viittauksen mainit-

tuun kohtaan  An. Post. 11.19. Ks.  Toisen analytiikan vaikutuksesta keskiajalla yleisesti  Serene, 
1982, s. 497  ss.  
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sis  tiedon ensimmäisten  lähtökohtaperiaatteiden habituksena  on  kuitenkin 
riippuvainen  muuttuvasta  ja aistimellisesta  tiedosta  ja  muistista (joskaan  sen 
epistemologinen  pätevyys  ei  ole johdettavissa niistä).  Tuomaksen  mukaan  me 

 nimittäin opimme  evidenttien prinsiippien  käsitteet  ja  termit  kokemuksesta. 4 '  

Periaatteiden varmuus seuraa kuitenkin välittömästi näiden käsitteiden  ja  ter- 
mien  tuntemuksesta: statim cognitis terminis cognoscuntur.  Juuri tässä  kon-
tekstissa  Tuomas pyrkii lopulta vastaamaan kysymykseen  luonnonoikeuden 

 ensimmäisten periaatteiden  synnynnäisyydestä.  Kysymykseen, jonka  mm.  
kansleri  Filip  esitti:  utrum synderesis  est connaturalis 42,  Tuomas vastaa: 
eräässä mielessä,  quodam modo.  Ensimmäisillä periaatteilla  on  aistimellinen 

 genesis,  mutta  sen  jälkeen, kun niiden  termit  ja  käsitteet ovat tunnettuja,  ne 
 tulevat intuitiivisesti  varmoiksi  pelkkinä järjen  totuuksina.  Ne  ovat  evidentte

-jä  -  tässä havaitsemme  aristotelismiin  liittyneenä  platonisia  piirteitä  -  kuten 
»toimivan järjen valo»  (»lumen  intellectus  agentis»)  valaisee  ymmärryk-
semme. 43  

Valon analogia viittaa  jo  osittain  uuspiatonisiin  ajatuksiin. Vielä sel-
vemmin havaitsemme  platonisia  piirteitä, kun siirrymme  synderesis-käsitettä 
koskevaan kolmanteen  näkökohtaan,  jolla Tuomas perustelee ajatusta siitä, 
miksi ihmisen  praktisella  järjellä tulee olla varmat  ja evidentit  lähtökohdat. 

 Se  liittyy läheisesti  aistimellisen  ja järjellisen  tiedon suhteeseen mutta peruste-
lee sitä toisesta näkökulmasta. Tuomas nimittäin tarkastelee  ihmistiedon 

 luonnetta tämän tiedon  kantajan,  ihmisen, aseman mukaan luonnossa  ja  luo-
makunnan  hierarkkisessa  rakenteessa. Luonnon hierarkia  on  Akvinolaiseri 

 mukaan luonteeltaan jatkumo eli sitä hallitsee  kontinuiteetin  periaate. Tässä 
 jatkumon sisältävässä  hierarkiassa alempi sisältyy ylempään 45  sellaisella eri-

tyisellä tavalla, että jokaisen alemman  sfäärin  ylempi  osa  muodostaa samalla 
ylemmän  sfäärin  alimman osan.  Hierarkiaa  voidaan tässä mielessä sanoa 
myös  täydellistymisjärjestykseksi.  Sitä hallitsee  uuspiatoninen hierarkkisuu - 

»ad determinationem cognitionis eorum sensu et memoria indigeamus» . . .  II Sent. 
d.24, q.2, a.3. Ks. Potts, 1980, s. 46-48.  Tässä kysymyksessä Tuomaan perusajatus oli samanlai-
nen kuin  Bonaventuran.  Ks. Potts, 1980, s. 35-36  ja  1982, s. 696-698;  Lottin,  II, s. 203-204. 

42  Lottin,  II, s. 138-141; Crowe, s. 231. Ks.  myös  Potts, 1980, s. 23  ja  ss;  1982, s. 
693-694. 

°  De Ver. 16.3; II Sent. d.39, q.3, a.]; I Pars, 79.4; I II, 91.2. Ks. Lott in, 11, s. 
222-234. Vrt.  Potts, s. 35  ja  1982, s. 697. 

‚  II Sent. d.24, q.3 a.2.  Vrt.  Potts, 1980, S. 46-47; Mahoney, 1982, s. 610; Mulligan, s. 
13; Owens, 1982, s. 442; Serene, 1982, s. 499. 

Inferior superiori continent  ur.  Ks. II Sent. d.39, q.3., a. 1. Ks.  Renz, s. 11-19; Gilson, 
s. 146-148. 
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den  periaate:  ultima primorum est  prima secundorum.  Tapaamme periaatteen  
mm. uuspiatonisesta  teoksesta  Liber  de Causis  sekä  pseudo-Dionysiuksen  
teoksesta  De Divinis Nominibus 46.  Ihmisen järjelle  ja  tiedolle  on  tämän pe-
riaatteen mukaan ominaista hierarkkisesti tietynasteinen rationaalisuus. Ih-
mistä hierarkkisesti seuraavana alemmalla tasolla oleville eläimille kuuluu 
Tuomaan mielestä tietynlainen aistimellisuuden hallitsema viisaus, joka puo-
lestaan  on ihmistiedon  alin  muoto. Eläimet »osallistuvat» rationaalisuuteen 
alemmalla tasolla secundum quamdam aestimationem naturalem. Akvinolai

-sen  oppi enkelien järjestä hahmottaa taas ihmistiedon rajoja suhteessa  hie-
rarkkisesti  ylempään tasoon. Ihmisen järki  on kontinuiteetin  periaatteen mu-
kaan epätäydellinen suhteessa hierarkkisesti korkeampaan järkeen. Ihmisen 
järki  on  sidottu aistimelliseen tietoon,  ja  se  voi saavuttaa aistimellisesta tiedos-
ta lähtien totuuden  vain  järjen tutkimuksen  ja  toiminnan jälkeen.  Enkelin  jär-
ki saavuttaa evidentin totuuden välittömästi  ja  ilman diskursiivista ajattelua;  
se on cognitio veritatis sine inquisitione et discursu. Sitävastoin ihmisjärki ais-
timelliseen  tietoon sidottuna voi saavuttaa totuuden  vain  inquirendo et  ab uno 

 in aliud discurrendo. Ihmisjärjen  korkein muoto, totuuden välitön tajuami-
nen  on  juuri  se  yhteinen tekijä, minkä ihmisen rationaalisuus »jakaa»  enkel- 
ten  järjen kanssa. Ensimmäisten evidenttien periaatteiden tajuaminen  on  ih

-mistiedon täydellisin  ja  korkein muoto,  intellectus principiorum  teoreettisella 
alueella  ja  synderesis praktisella alueella. 47  

Tuomas hylkää varhaisempaa ajattelua paljolti hallinneen konseption 
ylemmästä  ja  alemmasta järjestä  ja  selittää evidentit periaatteet ihmisjärjen 
korkeimman  aktin  tuotteeksi. Tämä akti  on  yhteinen enkelien  ja  ihmisten ra-
tionaalisuudelle.  Sen  sijaan alemman asteinen akti  on diskursio, discursus,  jo-
ka joko lähtee näistä periaatteista  tai  tulee näihin periaatteisiin. Järjen hierar-
kian sijasta Tuomas hyväksyy järjen  aktien  hierarkian. Kaikki tieto  on  suh-
teessa näihin evidentteihin periaatteisiin.  Discursus  joko lähtee näistä periaat-
teista, mikä vastaa Aristoteleen ylhäältä johtamisen menetelmää,  tai  pyrkii 
kohti näitä periaatteita, mikä vastaa Aristoteleen alhaalta johtamisen menetel-
mää. Tieto sanan varsinaisessa mielessä  on  kuitenkin  se  discursus,  joka lähtee 
evidenteistä periaatteista.  Se  tieto, mikä  on  ihmisellä luonnollisesti  (»naturali- 

»Divina sapientia conjungit  prima secundorum ultimis primorum . . . in ordine creato-
rum oportet quod consequens praecedenti similetur.»  11 Sent. d.39, q. 3 a.!. Dionysius: ». . . di- 
vina  sapientia conjungit  fines primorum principiis secundorum».  De Div. Nom. C. VI!. Ks. 
Crowe, s. 231; Gilson, s. 147;  Chenu,  1968, s. 23;  McGrade,  1982, s. 746.  

'  II Sent. d.24, q.2, a.3.; De  Ver.  16 a.]; Contra Gent. 1.3.  Loltin,  1924, s. 333-334; 
Potts, 1980, s. 46-47. Ks.  myös  Boler,  1982, s. 475-476; Serene, 1982, s. 505. 
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ter cognita», »homini naturaliter  messe»),  on  juuri  prima principia:  sen  välit- 
tömän evidenssin oivaltaminen tapahtuu nimittäin  naturaliter  sine discursu. 48  

Havaitsemme  praktisen (luonnonoikeutta  koskevan) tiedon lähtökohtape-
riaatteiden formuloinnin synderesis-konseption  puitteissa perustuvan tietylle 
muuttumattoman  ja  muuttuvan  välisen  suhteen dialektiikalle, tiettyyn näke-
mykseen tiedon aistimellisesta alkuperästä, mutta toisaalta intuitiivisesta jär-
jen varmuudesta sekä lopuksi eri rationaalisuustasojen hierarkialle. Näissä 
käsityksissä risteävät aristotelismin, platonismin sekä kristillisen  teologian 

 vaikutukset, eikä aina ole helppoa erottaa näitä erisuuntaisia elementtejä. 
Eräs esimerkki  on (luonnonoikeutta  koskevan) tiedon ensimmäisten periaat-
teiden käsittäminen luonnollisena  valona,  lumen  naturale.  Siinä voidaan toi-
saalta nähdä uusplatonismin illuminaation  teoria, joka usein yhdistyi kristilli-
sen  teologi  an  jumalallisen valon ajatukseen. Molemmissa tapauksissa  se on  yl-
häältä päin tuleva valo, johon nähden reaalimaailman materiaalisuus  ja  moni-
naisuus  on  lähinnä tämän valon este. Tähän liittyy myös ajatus, että mitä pi-
temmälle menemme materiaaliseen, sitä kauemmaksi etäännymme valosta  ja 

 sitä epävarmemmaksi käy tietomme. Mutta valon metafora  ei  ole täysin vieras 
Aristoteleellakaan.  Aristoteles  vain  ymmärtää  varman  tiedon yleisestä (= jär-
jen valo) pikemmin edellytyksenä materiaaliselle, muuttuvalle  ja aistimelliselle 

 tiedolle. Kun tarkastelemme Akvinolaisen oppia teoreettisena rakennelmana, 
emme kuitenkaan osaltamme voi - toisin kuin useimmiten esitetään - vält-
tää vaikutelmaa, että aristoteliset ajatukset ovat tämän  teorian kantavimpia 
rakenneosia. 49  

Mainittu seikka tulee esiin  mm.  silloin, kun Tuomas asettaa pohdittavak
-seen  kaksi toisiaan lähellä olevaa  synderesis-käsitteen traditionaalista ongel-

maa eli kysymykset synderesiksen erehtymättömyydestä  ja häviämättömyy-
destä. Utrum synderesis peccare potest? Utrum synderesis extingui potest? 5° 
Ymmärtääksemme  tietyt Aristoteleen  teorian  tärkeät ajatukset saavat  selvän 

 ilmaisunsa näiden kysymysten käsittelystä. Niinpä ensimmäisen kysymyksen 
käsittely rakentuu mielestämme keskeisesti Aristoteleen ajatukselle tiedon läh-
tökohdasta.  Praktisen  tiedon  varma  ja  muuttumaton lähtökohta,  sen  primum 

 immobile on  erehdyksen mandollisuuden ulkopuolella, koska muuten  koko 
 tieto käy mandottomaksi. Ensimmäiset periaatteet ovat  certissima cognitio, 

varmoja  ja evidenttejä.  Ensimmäiset universaaliset periaatteet ovat lähtökoh - 

48 II Sent. d.39, q.3, a.].; De  Ver.  16a.1.  Vrt.  Mahoney, 1982, s. 609-610.  
Vrt.  Gilson, s. 131  ss;  Armstrong, s. 31.  

°  II Sent. d.39, q.3, a.].; De  Ver.  16.2.  ja  3.  Näiden ongelmien Tuomasta edeltävistä tul-
kinnoista:  Ks.  Loltin,  II, s. 157  ss;  Potts, 1980, s. 48-50  ja  1982, s. 703.  
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tina edellytettyinä  kaikessa spesifisemmässä tiedossa:  ne  esiintyvät itse totuu-
den mittana  ja prinsiippinä.  Samoja ajatuslinjoja pitkin saa ratkaisunsa on-
gelma synderesiksen häviämättömyydestä. Itse järjen kykynä synderesis  ei  voi 
sammua  tai  hävitä. Tuomas sanoo sitä valoksi, jonka kantaj  ana  on  intellectus 

 agens.  Itse rationaalisuus (=  praktisen  järjen ensimmäisten periaatteiden  ha-
bitus = synderesis)  on  ihmiselle sekä myötäsyntyinen että häviämätön. Synde-
resiksen erehtyminen  ja  häviäminen voivat aina tapahtua  vain  näiden univer-
saalisten periaatteiden soveltamisen eli  discursuksen yhteydessä.  Eli  valon  me-
taforaa jatkaaksemme:  itse synderesiksen valoa  ei  kukaan voi sammuttaa, 
mutta valo voidaan estää tietyssä konkreettisessa soveltamista koskevassa ti-
lanteessa. Esimerkiksi halut  tai  intohimot voivat estää  praktisen  järjen  diskur- 
suksen, mutta tämän päätelmän premissiä  (prima principia)  ne  eivät voi ereh-
dyttää  tai  hävittää. Ajatus  on ymmärtääksemme  keskeisesti sama, jonka  Aris-
toteles  esittää Nikomakhoksen etiikan  VII  kirjan  3.  luvussa  ja  jota  voimme 
kutsua teoriaksi  moraalisesta erehtymisestä.  Molemmille  on  yhteistä  (1)  käsi-
tys rationaalisuudesta ihmisen myötäsyntyisenä  ja häviämättömänä  ominai-
suutena  ja  (2)  käsitys moraalisesta erehdyksestä tiedollisena erehdyksenä, joka 
koskee diskursusta eikä yläpremissiä: ihminen voi erehtyä  vain minor-pre-
missistä tai johtopäätöksestä. 

Sentenssikommentaarin  ja  teoksen  De Veritate peruskäsitykset  'siirtyivät 
Tuomaksen pääteokseen  Summa Theologicaan.  Erityisesti  sen  osan  P  jjae  

jaksossa  De Legibus  voimme havaita kuitenkin myös tietynlaista vanhempien 
käsitysten uudelleen formulointia. Ilmiö  on luonnehdittavissa aristotelisen 
ajattelutaustan  vaikutuksen lisääntymiseksi. 

Ensinnäkin löydämme  jo Akvinolaisen  Aristoteleen Etiikkakommentaaris
-sa, jota  yleensä pidetään Albertus Magnuksen alulle panemana teoksena  ja 

 jonka valmistuminen ajoitetaan vuodelle  l266',  tietyn tärkeän uuden aristo-
telisen ajatuksen.  Sen  mukaan  praktisen  järjen  ja luonnonoikeuden  ensimmäi-
set periaatteet ovat  indemonstrabilia:  ne  eivät ole enää todistettavissa  de-
monstratiivisen ajatusmuodon  puitteissa, koska  ne  ovat  sen  lähtökohtana  ja 
edellytyksenä. 52  Ajatus, että demonstraation lähtökohta  ei  itse ole todistetta

-vissa,  ei  sinänsä ole uusi verrattuna  1250-luvun teoksiin. Uutta  on  pikemmin 
itse termi  ja aristotelinen formulointi,  jonka mukaan luonnollinen tieto  (na

-turaliter cognita)  tulkitaan premissin ominaisuudeksi olla  indemonstrabilis. 
Niinpä tapaamme osassa  P  Jjae  säännöllisesti luonnonoikeuden eli  praktisen  

51 Ks. Mandonnel-Destrez,  ib.; Louin,  1931, s. 62. 
52 V Eth.  led. 12,  ed.  Leon. 49-55;  vrt.  VI  Eth. lect. 5,  ed.  Leon. 53-54  ja  lect.  9,  ed. 

 Leon. 158-164. 
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järjen  lähtökohtaperiaatteiden karakterisointina:  prima principia  indemon-
strabilia, principia indemostrabilia naturaliter cognita. 53  Tiedollisen lähtö

-kohtaperiaatteen luonnollisuutta  hallitsevat  Summa Theologicassa  seuraavat 
ajatukset, jotka sinänsä ovat ainakin idullaan  varhemmassa  tuotannossa.  

(a) Luonnonoikeuden  ensimmäiset periaatteet ovat siinä mielessä  ihmisjär-
jelle  luontaisia, että  ne  eivät ole  ihmisjärjen  toiminnan eli  diskursuksen  tulosta  
(per industriam rationis),  vaan  ne  ovat (ennen tällaista järjen prosessia) välit-
tömästi järjen  oivaltamia.  Tämä  on  eräs  päämerkitys  ensimmäisiä periaatteita  
karakterisoiville ilmaisuille naturaliter cognita,  per se  nota, manifesta, scripta 

 in ratione naturali.54  Juuri tämä yhdistyy Aristoteleen alkuperäiseen ajatuk-
seen siitä, että ensimmäiset periaatteet ovat  indemonstrabilia:  ne  ovat luonnol-
lisia, koska  ne  eivät ole  diskursuksen  tulosta, vaan  sen  lähtökohta  ja  edellytys.  

(b) Asiaan liittyy myös teologinen  ja  yhteiskunnallista vallankäyttöä kos-
keva  merkityssisältö:  Tuomas toteaa ensimmäisten periaatteiden olevan  luon-
nol/isla  siinä merkityksessä, etteivät  ne  tarvitse  auktoritatiivista  vahvistusta. 
Niinpä  Summa Theologica  toteaa, etteivät  ne  tarvitse jumalallista  tai ihmis

-auktoriteetin  promulgaatiota. 55  Tulemme havaitsemaan, että jopa tietyt Raa-
matun käskyt tulevat lähelle tällaisia luonnollisia  periaatteita. 56  

(c) Luonnonoikeuden  ensimmäiset periaatteet ovat kolmannessa merkityk-
sessä luonnollisia siten, että  ne  ovat kaikille ihmisille yhteisiä. Ihmiset voivat 

 tulla  oikeudellisissa  ja  moraalisissa  arvioinneissaan  eri tuloksiin, mutta yleiset 
 lähtökohtaperiaatteet  ovat kuitenkin kaikille  samoja. 57  

(d) Vihdoin nämä periaatteet ovat luonnollisia siinä mielessä, että  ne  eivät 
 - yleisinä periaatteina -  voi erehtyä  tai  hävitä ihmisistä.  Ne  ovat myös muut-

tumattomia  ja  aina oikeita. Vaikka  praktisen  järjen toiminta voi erehtyä  ja 
 tulla  vaihteleviin  tuloksiin,  sen  lähtökohta  on  muutoksen  ja  erehdyksen ylä

-puolella.58  
Toinen  aristotelisen  ajattelun voimistuva piirre ilmenee  Summa Theologi- 

I' II", Quaest. 94, 9Sja 100. Ks. Grisez,  1965, s. 169-175  ja  1969, s. 341-350; Grab-
mann,  1922/23, s. 49;  We/zel, s. 63. 

54 j  JJe,  91.3; Quest. 94; Quest. 95; 100.1, 3ja 11.  »Sicut enim in speculativis  sunt quae
-dam naturaliter cognita,  ut principia indemonstrabilia . . . ita etiam  in operativis  sunt quaedam 

principia naturaliter cognita,  quasi indemonstrabilia. . . .»  V Eth. lect. 12,  ed.  Leon. 49-54. Ks. 
Grisez,  1965, s. 173-174  ja  1969, s. 348-349. 

I' II", 100.3. 
56 J II", 100.3  ja  100.11.  Vrt.  tuonnempana  s. 131. 

1' 1fr, 94.2  ja  94.4. McGrade,  1982, s. 753.  
ib.  94.6.  McGrade,  ib.;  Luscombe,  1982a, s. 711;  Grisez,  1965, s. 188  ja  1969, s. 

368-369. Ks.  myös  Potts, 1980, s. 48-50. 
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cassa  siinä, että käsite synderesis menettää  sen  tärkeän operatiivisen merkityk-
sen, joka  sillä  oli Sentenssikommentaarissa  ja  teoksessa  De  Veritate. Myöhäis

-tuotannossaan Tuomas kutsuu luonnonoikeuden tiedollisesti ensimmäisiä pe-
riaatteita yksinkertaisesti termeillä  prima  principia  tai  principia naturaliter 
cognita. Prima pars  -osassa synderesis esiintyy oikeastaan  vain  yhdessä yhtey-
dessä,  ja  siinä todetaan aikaisempia, usein mutkikkaita ajatuksia välttäen, et-
tä praktisella alueella ensimmäisten periaatteiden  habiius  on  synderesis -  vas-
taavasti kun teoreettisen järjen lähtökohtaperiaatteiden  habitus  on  intellectus 
principiorum. 59  Osissa  Prima  Sécundae  ja  Secunda Secundae synderesis  esiin-
tyy molemmissa kerran. Edellisessä todetaan yksinkertaisesti, että  synderesis  
on  habitus6°  ja  jälkimmäisessä, että synderesis ohjaa käytännöllistä järkeä. 6 '  
Tähän synderesis-käsitteen olennaiseen rajoittamiseen  ja  siitä luopumiseen  on 

 kiinnitetty huomiota. Mielestämme ilmiö  on  aivan oikein kytketty siihen yh-
teyteen, että synderesis oli lopultakin hyvin platonisten ajatusten kyllästämä 
käsite.  Se  edusti pikemmin järjen synnynnäistä kipinää  (»scintilla rationis») 

 kuin aristotelista ajatusta yleisten lähtökohtaperiaatteiden intuitiivisesta oiva!-
tamisesta (nous).  Tuomas  ei  lopultakaan pystynyt  tai  halunnut yhdistää näitä 
toisiinsa vähemmän luontevasti sopivia ajatuselementtejä. 62  

Sitävastoin  huomiota vaille  on  jäänyt  se  seikka, että  Summa  Theologicassa  
tiedollisesti primaarin prinsiipin ajatus saa toisenlaisen  ja  aristotelisemman 
käsitekehikon.  Osassa  P  JJae  esiintyy nimittäin luonnonoikeuden periaatteita 
koskevan tiedon yhteydessä eräs käsitteellinen jaottelu,  jota  emme löydä Tuo-
maan varhaistuotannosta  ja  joka tietyssä mielessä käsitteellisesti selkeämpä -
nä  korvaa aiemman jaottelun  praecepta  juris naturae/eorum habitus = synde-
resis.  Tuomas lähtee myös tässä uudessa jaottelussa siitä, että luonnonoikeu

-den  perusperiaatteet ovat  praktisen  järjen lähtökohtina samassa asemassa 
kuin teoreettisen järjen ensimmäiset periaatteet: molemmat ovat evidenttejä 
lähtökohtaprinsiippejä. 63  Tämän jälkeen saamme lukea uudenlaiseen jaotte-
luun perustuvan ajatuskehitelmän. 

»Dicitur autem aliquid  per se notum dupliciter: uno modo secundum 
se,  aho modo quoad  nos.»  

Jokin periaate  on  tämän mukaan  jo evidentti  »itsessään» —  per se  notum  

I" Pars, 79.12.  ja  13. 
60 f JJ, 94.1. 
61  »Synderesis movet prudentiam . . .»;  lp  f!"' 47.6 ad 3'"'. 
62 Crowe, s. 242-245; Armstrong, s. 33-35. 
63 p Jfre 94.2 ad  Resp. 

ib;  Ks.  myös:  P Pars, 2.1. Ks. Grisez,  1965, s. 173-175  ja  1969, s. 348-349. 
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secundum  se - tai evidentti  »meille» -  per se  notum quoad  nos.  Tällä erotte
-lulla  Tuomas haluaa ymmärtääksemme tematisoida selvemmin ongelman mo-

raalisen tajunnan lähtökohtaperiaatteiden tiedollisesta statuksesta. Jaottelu 
vastaa itse asiassa suhteellisen tarkasti Aristoteleen edellä eriteltyä käsitystä 
erosta meille tunnettu/luonnostaan tunnettu. Sekä Aristoteleen että Tuomaan 
jaottelussa  on ymmärtääksemme  keskeisesti kysymys kandesta asiasta:  (1) 

 Tiedon lähtökohta  on  aina varmuutta sanan epistemologisessa mielessä; tie-
dollinen prosessi etenee aina premisseistä, jotka ovat »meille tunnettuja», 
»meille varmoja».  (2)  Tämän ohella  on  olemassa kuitenkin asiantiloja, joita 
emme tiedä varmasti, mutta josta voimme  tulla tietoisiksija varmoiksi.  Pro-
positioihin  per se  notae quoad  se  liittyy myös  tiedostusta koskeva problema-
tukka. 

Demonstraatio  lähtee Akvinolaisen konseptiossa aina premisseistä  »per se 
notae quoad  nos».  Tämä asettamus perustuu yksinkertaisesti siihen, että  de-
monstraatio on  tiedollinen prosessi, toisin kuin determinaatio, joka perus-
luonteeltaan  on  toiminnallinen prosessi.  Demonstratiivinen tieto voi puoles-
taan aina edetä  vain  meille varmasta  ja  tunnetusta. Tämä tulee esiin myös kai-
kissa niissä konteksteissa, joissa Akvinolainen soveltaa demonstraation ajatus- 
operaatiota, erityisesti meille ratkaisevissa kohdissa  jJae,  Quaest.  94, 95  ja 

 100.  Voimakkaasti tähän suuntaan puhuu etenkin  se,  että Akvinolainen sanoo 
luonnonoikeuden ensimmäisten periaatteiden olevan tunnettuja kaikille  ja  et-
tei niistä sellaisina voida erehtyä. 

Introdusoidessaan  jaon  secundum se/quoad  nos  Tuomas sanoo, että jokin 
propositio  tai  periaate  on  itsessään evidentti,  jos  sen predikaatti  sisältyy  sen 
subjektiin.  Ajatus sisältää kuitenkin pikemmin aristotelisen essentialistisen 
ajatuspiirteen kuin idean määritelmällisistä, ns. analyyttisista totuuksista. 65  
Se,  joka tietää subjektin määritelmän, tietää Akvinolaisen mukaan myös  pre-
dikaatin  sisältyvän siihen. Nyt asian ydin  on ymmärtääksemme  siinä, että ob-
jektiivisessa luonnossa  on  paljon sellaista, mitä emme tiedä  tai  jonka  vain  osa 

 meistä tietää. Tämän mukaisesti Tuomas katsoo, että (itsessään evidentti)  lau-
se  »ihminen  on  rationaalinen olento»  on  kyllä  sinänsä tosi, mutta  se  ei  ole 
kaikkien tuntema. Sitävastoin  on  olemassa myös yleisiä periaatteita, jotka 
ovat kaikkien tuntemia. Sellaisia ovat teoreettisen järjen alueella lauseet:  »jo- 
kamen  kokonaisuus  on osiaan  suurempi»  ja »suureet,  jotka ovat yhtä suuria 
verrattuna kolmanteen, ovat yhtä suuria myös keskenään». 66  Niitä vastaavat  

65 Kant,  Prologomena, s. 13-18. Ks.  Grisez, 1965, s. 173-174. 
66 J !I', 94.2 ad  Resp.  Ks.  Grisez,  1965, 175  ja  1969, s. 349-350. Vrt.  Potts, 1980, s. 33 

 ja  35; 1982, s. 696  ja  697. 

8 
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praktisen  järjen alueella tietyt ylimmät, moraalin konstituoivat  ja sen  yleiset 
lähtökohtaiset periaatteet. 67  Demonstraatiolle ajatusoperaationa  on Summa 

 Theologicassa  selvästi tunnusomaista, että  sen  ylimmät premissit ovat kaik-
kien  tuntemia:  ne  ovat juuri tässä katsannossa  naturaliter cognita.  Ne  eivät ole 
järjen diskursuksen tuloksia, vaan  sen  kaikkien tuntemia lähtökohtia. Tässä 
katsannossa asettuu niiden merkitys  indemonstrabilia-periaatteina  oikealle 
paikalleen: niitä  ei  voida todistaa, koska  ne  ovat  (jo)  kaikkien tietämiä  ja  nii-
den kautta voidaan todistaa muita (alempia) periaatteita. Tässä mielessä  Sum-
ma  Theologican principia notae quoad  nos  ovat toisaalta selvä aikaisemman 
synderesis-käsitteen sisältämän moraalisen perustaj unnan  aj  atuksellinen  j at-
kumo.  Toisaalta demonstraation lähtökohdat erottuvat niistä lähtökohdista, 
jotka vaativat erityistä tiedostusprosessia, kuten propositio ihmisen rationaa-
lisuudesta. Tuonnempana näemme, että juuri nämä  per se  notae secundum  se  
propositiot  ovat puolestaan leimallisia determinaation ajatusprosessille. Vii-
meksi mainitulle ominainen lähtökohta  on  ihmisluonto  ja sen  luonnolliset 
päämäärät  (inclinationes naturales).  

3.2.  Demonstraatiolle  ominainen päätelmä 

Mitä ovat nämä kaikille tunnetut luonnonoikeuden evidentit lähtökohta- 
prinsiipit? Sentenssikommentaarin mukaan ainakin pahan tekemisen kielto 

 (»ut  quod  est  malum  non  esse faciendum») ja  Jumalan käskyjen totteleminen 
(»praeceptis Dei obediendum») kuuluvat näihin. Niiden ohella edellytetään 
myös muita yhteiskuntamoraalin peruslauseita  (»et sic de alus»). 68  Etiikka- 
kommentaarissaan Akvinolainen näyttää edellyttävän niin ikään kolmen pe- 
rusnormin ohella muita:  >. . .  ut  malum  esse vitandum, nulli esse iniuste  no- 
cendum, non  esse furandum  et similia. . . . »69 Summa  Theologican  osassa  I  

jossa demonstraatio muuten esiintyy eksplisiittisimmin omana ajatus- 
operaationaan, säilyvät esimerkit itse evidenteistä peruslauseista olennaisesti 
yhtä niukkoina. Löydämme sieltä käskyt: pitää tehdä hyvää, pitää välttää  pa- 

67 P II", 94.4 ad  Resp.  1.  kappale  in fine  ja  2.  kappale.  
68 1! Sent. d.24, q.2, a.3.  Vrt.  Armstrong, s. 29;  Overbeke,  s. 458-462. 
69  Tällöin  on  kuitenkin jonkin verran epäselvää, ovatko nämä  jo  osittain premisseistä joh-

tuvia seurauslauseita: ». . . ita etiam  in operativis  Sunt  quaedam principia naturaliter cognita, 
 quasi indemonstrabilia principia et propinqua his,  ut  malum  esse vitandum, nulli esse iniuste  no-

cendum, non  esse furandum  et similia . . . .» VEth. lect.  12,  ed.  Leon. 52-56.  Kysymys siitä, 
kuuluvatko mainitut normit sanalle »principia» ja/tai sanalle »propinqua»,  ei  ole täysin selvä. 

 Ks. Armstrong, s. 84;  Lottin,  1931, s. 62-63. Ks.  myös  Luscombe,  1982, s. 712-713. 
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haa,  pitää toimia järjen mukaisesti. 7°  Vielä löydämme kiellon, jonka mukaan 
ketään  ei  saa vahingoittaa. 7 '  Sen  sijaan kontekstissa  J0  JJ0e Quaest. 100.1 

 esiintyvät vanhempien kunnioittamista sekä varastamisen  ja surmaamisen 
 kieltoa tarkoittavat periaatteet voitaisiin sanamuodollisesti tulkita ensimmäi-

siksi periaatteiksi, mutta asiayhteytensä puolesta  ne  ovat selvästi  jo perusperi-
aatteista johdettuja normeja72 .  

Tuomas Akvinolaisen perusajatus onkin ymmärrettävissä siten, että nyt 
esillä olevassa epistemologisessa katsannossa luonnonoikeuden ensimmäiset 

 ja lähtökohtaiset  periaatteet ovat hyvin yleisiä  ja  abstrakteja periaatteita. On-
han niiden keskeinen piirre  se,  että  ne  ovat epävarmuuden  ja  erehdyksen ylä-
puolella sekä kaikille ihmisille samanlaisina evidenttejä. Tästä näyttää seuraa-
van myös  se,  että  ne  ovat samoja  ja  muuttumattomia  historian  kehityksen eri 
vaiheissa  ja  eri kansojen keskuudessa. Näiden prinsiippien olennainen  fun ktio 

 onkin toimia /ähtökohtaperiaatteina. Esimerkiksi varastamisen  ja  tappamisen 
kielto eivät enää omaa samaa varmuutta  ja universaalisuutta: ne  ovat päätel-
miä  (conclusiones)  näistä universaaleista  ja varmoista  lähtökohdista. 

Demonstraatiolle  ominainen päätelmämuoto pukeutuu Akvinolaisen tuo-
tannossa kandenlaiseen asuun, osin filosofiseen, osin teologiseen. Edellistä 
edustaa Aristoteleelta peräisin oleva  ja  erityisesti Nikomakhoksen etiikan oppi 
praktisesta syllogismista,  jälkimmäistä teologissävytteisempi oppi  omastatun-
nosta  (conscientia).  Viimeksi mainittu samastettiin keskiajalla usein moraali-
seen  käskyyn, prinsiippiin, jopa luonnonoikeuteen. 73  Oppi omastatunnosta 
saa Tuomaan ajattelussa kuitenkin tärkeitä filosofisia dimensioita.  Hän  nimit-
täin yhdistää  sen aristoteliseen  oppiin toimivasta järjestä. Tämä  intellectus 

 agens  tarkoittaa ylipäänsä järjen diskursiivista toimintaa.  Sen vastakäsitteenä 
 esiintyy  intellectus possibilis,  »mandollinen järki». 74  Tämän mukaisesti Tuo-

mas sanoo, että omatunto  on -  ei  habitus  eikä  potentia habitualis -  vaan 
actus:  se on  järjen diskursiivinen akti, jonka sisältönä  on  juuri päätelmä.  

70 J II", 94.2.  
'  I' II", 95.2. 

72  J II", 100.1 ad  Resp.  3. kpl. Sanamuoto on  vastaavalla tavalla kaksiselitteinen kuin 
Etiikkakommentaarissa; vrt.  ed. av.  69. Konteksti on  tässä kuitenkin sikäli selvempi, että  koko 
Quaest.  100  edustaa perusajatukseltaan kymmenen käskyn rationalisointia luonnollisista periaat-
teista, jolloin mainitut käskyt itse eivät voi olla luonnollisia periaatteita, vaan niiden johdannai-
sia.  Ks.  myös  ib.  a.3  ja  all. 

„  Lottin,  II, s. 103  ss;  Potts, 1980, s. 33  ss.  ja  1982, s. 695  ss. 
'  Ks.  Lottin,  Ill, s. 545  läht. On  huomattava, että toimiva järki  on  eri asia kuin  praktinen 

järki. Edellinen  on  sekä teoreettisen että  praktisen  järjen discursus; jälkimmäinen  on  taas järki, 
joka toimii  in  agendis,  in  operativis. 
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Tämä oppi, joka  on  etualalla  Sentenssikommentaarissa  sekä teoksessa  De 
Veritate,  tulee  Akvinolaiselle  erityisesti  Albertus  Magnuksen  välittämänä.  Al

-bertus  muotoilee edellä  kerrotulla  tavalla omantunnon  (conscientia)  toimin-
nan  päätelmäksi  kandesta  premissistä yläpremissin  ollessa  synderesiksen  esit-
tämä lähtökohta  ja  alemman tehtävänä  on  ». . . conferre particulare  ad  uni-
versale  . . .».  Näistä kandesta omatunto tekee päätelmän. Tämän lisäksi 

 Albertus  erottaa  yläpremissille  ominaisen »yleiseen kohdistuvan tietämisen»  
(scire  in universali)  ja  minor-premissille  ominaisen »erityiseen kohdistuvan tie-
tämisen»  (scire  in particulari),  joista »tekemiseen kohdistuva tietäminen»  (sci-
re in  agere)  on  päätelmä  (conciusio).  »Non  esse  fornicandum»  on  yläpremissi 

 ja  »hoc  est  fornicatio» partikulaarinen premissi.  Nämä  conciusio  yhdistää 
 päätelmäksi:  tätä  ei  saa  tehdä. 76  

Kaksi meidän kannaltamme keskeistä  praktisen  järjen luonnetta koskevaa 
seikkaa Tuomas omaksui  Albertukselta:  

(a) päätelmä lähtee  evidenteistä  eli tiedollisesti  varmoista premisseistä  ja  
(b) kysymyksessä  on  todella päätelmä sanan tiedollisessa mielessä.  Asia 

 voidaan ilmaista myös sanomalla, että kyseessä  on  conclusio  sanan aidossa eli 
loogisesti  sitovassa  mielessä. Itse asiassa Tuomas erotti nyt esillä olevan  pää

-telmämuodon  erityisenä  tiedollisena päätelmänä  vielä selvemmin kuin 
 Albertus.77  

Mutta onko Aristoteleen  praktinen syllogismi  loogisesti  validi  päätelmä? 
 Asia on  edellä  kerrotun  mukaisesti ollut tärkeän keskustelun kohteena myös 

aivan viime aikoina. Eräs kannaltamme olennainen  tulos  tästä keskustelusta 
ovat mielestämme  ne  perustellut epäilyt, joita  on  kohdistettu ajatukseen, että  

Summa de  homine, Quaesr. 71.a.21a  72.a.1;  ». . . applicat ca ad particularia . . .»  ib. 
Quaest.  71.a. 1;  vrt,  myös  Summa de  bono,  Tract. V a. 1. 

76 Summa de  homine, Quaesl.  71. a. 1  ja  a. 2;  Quaest.  72. a.].  Julkaisemattomassa  Niko-

makhoksen etiikan kommentaarissa Albertus toteaa: »Dictamen autem (prudentiae)  est  triplici
-ter: scilicet in maiori propositione que  est  scire  in universali,  ut  non  esse fornicandum  et dictamen 

in minori propositione, que  est  scire  in particulari  ut  huic commisceri  est  fornicari;  et dictamen 
conclusionis, que  est  scire  in agere quando jam scilicet sententiatur de faciendo  vei  non faciendo». 
Ks.  Lotlin,  III, s. 273  ja  545.  Mainittakoon, että  Potts,  joka pitää Akvinolaisen  teorian  varsinai-
sena uutuutena oppia omastatunnosta (». . .  only when he turned to  conscientia  that Aquinas int-
roduced some really new ideas.»  Potls,  1980, s. 50),  jättää huomiotta Albertuksen vaikutuksen. 
Vrt. edellä  av.  23. 

„ Albertukselia  ei erottelu voluntas/ratio  ollut lopultakaan yhtä selvä kuin Tuomakseila. 
Lähinnä  se  näkyy electio-käsitteen käytössä: conciusio  on  tietynlainen electio.  Ks.  Lottin,  III, s. 
272  ss.  ja  540  ss;  Grabmann,  1922/23, s. 39  ss;  Korolec,  1982, s. 634-635; Wieland, 1981, s. 307 

 ss.  Myöhäistuotannon  teoksessa  Summa  Theologica  (siis  Aibertuksen) näyttää lisäksi  jo  muissa-
kin suhteissa fransiskaaninen voluntarismi syrjäyttävän aristotelisen rationalismin. 
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konkreettinen teko,  so.  itse teon tekeminen, voisi olla päätelmä eli  conciusio 
sanan loogisesti sitovassa mielessä. Sitä vastoin teon tekemistä voidaan kutsua 
toiminnalliseksi päätelmäksi. Mainittu ongelma  on relevantti  myös Akvinolai

-sen  ajattelun kannalta. Mielestämme Tuomaalla  on  nimittäin selvä taipumus 
erottaa tiedollinen  ja  toiminnallinen päätelmä, joskin tämä erottelu  on  suh-
teellinen  ja  välistä vaikeasti tunnistettavissa.  Asian  ydin  on  siten siinä, että 
synderesiksestä  tai evidentistä premissistä  lähtevä päätelmä tuottaa  conciusio-

na  pikemmin toimintaohj een kuin teon. Viitaten edellä olevaan esitykseemme 
voimme todeta, että praktinen järki  ei  tässä tapauksessa »ylety» tekoon. 
Asiaan liittyy tällöin toinen piirre.  Praktisen  järjen käyttö tulee lähelle aristo-
telisessa mielessä ymmärrettyjä teoreettisia päätelmiä, koska niihin  ei  liity var-
sinaisesti individuaalisia  ja partikulaarisia  termejä (»tässä  ja nyt»). 78  Siten 
demonstraatio edustaa eräänlaista  praktisen  järjen teoreettista toiminta- 
muotoa. 

Mielestämme löydämme näille ajatuksille vastineen Akvinolaisen varhais-
tuotannosta eli Sentenssikommentaarista  ja  teoksesta  De Veritate. Sentenssi-
kommentaarista  ilmenee, että Tuomas ajattelee nyt esillä olevan päätelmän 
olevan seuraavan muotoisen:  

Major-premissi (synderesis): 	Kaikkia huonoja  tekoja  tulee välttää (omne 
malum  est vitandum)  

Minor-premissi  (ratio): 	Sellainen  ja  sellainen teko  on  huono, koska  
se on  Jumalan  lain kieltämä  (ratio superior) 
tai  koska havaitsemme  sen  pahaksi, vääräksi 

 tai  epäoikeudenmukaiseksi  (ratio inferior) 

Conciusio (conscientia): 	Sellaista  ja  sellaista tekoa tulee välttää79  

Havaitsemme, että johtopäätös  ei  suoranaisesti ole teko, vaan tekoa kos-
keva ohje (normi). Vastaavan esimerkin löydämme sekä Sentenssikommen-
taarista että teoksesta  De Veritate  siinä ajatusyhteydessä, jossa Akvinolainen 
pohtii, missä määrin pakanat ovat luonnollisen järjen periaatteiden alaisia. 

 Hän  toteaa, että pakanoiden keskuudessa esiintyy usein sinänsä erheellinen 
käsitys, että minkäänlaisia valoja  ei  saa vannoa. Kuitenkin pakanoitten mo-
raali  on  täysin rationaalinen: mainittu normi  on  nimittäin oikein johdettu 
conciusio  kandesta premissistä. Samoin synderesistä edustava  major-premissi 

'  Ks.  ed.  s. 46  ss.  
Il  Sent. d.24, q.2, a.4.  
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(Tuomaan mukaan: mitään laitonta  ei  pidä noudattaa)  on  heillä oikea, koska 
synderesis  ei  voi erehtyä. Rationaalisen moraalin erehdys  on  lähtöisin  minor-
premissistä: pakanat  olettavat Akvinolaisen mielestä tässä tapauksessa erheel-
lisesti, että valat ovat laittomia. Tämän vuoksi heillä  on  erheellinen käsitys, 
ettei valoja pidä vannoa. 8°  

Ajatus, että nyt esillä oleva päätelmämuoto  on  erityinen tiedollinen päätel-
mä, joka johtaa pikemmin toimintaohjeisiin kuin tekoihin, saa Akvinolaisen 
varhaistuotannossa erään toisen eksplisiittisen ilmenemismuodon. Tuonnem-
pana tulemme näkemään, että determinaatiota vastaava toiminnallinen pää-
telmä, joka johtaa tekoon, kulminoituu  valinnan  ja  ratkaisun käsitteiden  kon- 
tekstiin. Tuomas näyttää myös yleisesti formuloivan eron näiden välillä. 
Omantunnon arvostelma  on  judicium conscientiae  ja  Tuomas luonnehtii sitä 
»tiedolliseksi päätelmäksi», conciusio cognitativa. Sitävastoin electio,  valinta 

 on  toiminnallinen (»affektiivinen») päätelmä,  conciusio affectiva,  jota  edeltää 
judicium electionis.  Ero näyttäytyy Tuomaan ajatuksissa relevanttina, muttei 
ehdottomana. Molempiin liittyy nimittäin  judicium,  mutta erilainen  judicium. 
Molemmat ovat edelleen päätelmiä,  conclusiones,  mutta erilaisia pääteImiä. 

Edellä kerrotulla Sentenssikommentaarin esimerkillä  ja  De  Veritate-
teoksen esityksella  on  mielestämme huomattava periaatteellinen merkitys.  Ne 

 osoittavat aristotelisen rationaalisen etiikan peruskonseption erään keskeisen 
piirteen: eettiset  ja  yhteiskuntamoraaliset toimintaohjeet  ovat järjen diskursii

-visen  toiminnan tulosta eivätkä ainakaan ensisijaisesti tandonvallan  tai  ulkoi-
sen auktoriteetin käskyjen tuotetta. Tämä järjen diskursiivinen toiminta pe-
rustuu aitoihin loogisiin päätelmiin myös käsitteen nykyisessä mielessä. 82  Tä-
mä oppi tukeutuu perustavalla tavalla myös Aristoteleen alkuperäiseen prakti - 

80  JJ  Sent. d.24, q.2, a.2  ja  11 Sent. d.39, q.3, a.2; De  Ver.,  17 a.2;  QuodI.  3, a.26. Ks. 
Potts, 1980, s. 54-55  ja  1982, s. 702-703. 

81  , 	judicium ad liberum arbitrium pertinet, ad conscientiam, et synderesim;  sed  diver- 
simode; quia  ad liberum arbitrium pertinet judicium, quasi participative, quia per se voluntatis 
non  est judicare; unde ipsum judicium electionis liberii arbitii est: sed judicium  per se,  vei  est  uni- 
versah  et sic pertinet ad synderesim;  vei  est  in particuiari:  tarnen  infra iimites cognitionis persis-
tens, et  pertinet  ad  conscientiam. Unde  tam  conscientia, quam electio, conciusio quaedam  est  par

-ticuiaris  vei agendi vei fugiendi;  sed conscien tia conciusio cognitativa tant  um,  electio conciusio 
affectativa. . . .»  II Sent. d.24, q.2, a.4.  Harv. H.T.  Käsite  liberum arbitrium  esiintyy joko jär-
jen  tai  tandon  tai  niistä erillisenä  (ja  niiden toimintoja yhdistävänä) mielen kykynä.  Ks.  Korolec,  
1982, s. 634-635. 

82  Ajatukselia  näyttää olevan tietynlaista yhteyttä sellaisiin nykyisiin oikeudelli'siin päätök-
sentekoteorioihin, jotka korostavat päätöksenteon justifikaation  ja sen deduktiivisten  piirteiden 
tematiikkaa.  Ks. esim. MacCormick,  1978, s. 19  ss. 
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seen syllogismiin,  tosin tämän opin sellaisiin puoliin, jotka nykyinen keskuste-
lu  on  jättänyt vaille huomiota. 

Tämän peruskonseptiori puitteissa monet keskiaikaiset peruskysymykset 
joutuivat aika paljon uuteen valoon,  mm.  kysymys omantunnon sitovuudesta: 
utrum conscientia ligat? 83  Omatunto  on  järjen diskursiivinen akti  ja  tämä ak

-ti on  yleisen periaatteen soveltamista erityisempään tilannetyyppiin.  
On  suhteellisen helposti nähtävissä, että asiallisesti tämä aristotelismin op-

pi moraalista rationaalisena diskursuksena kulminoi vaikeudet nimenomaan 
 minor-premissiin  ja  sitä koskevaan tietoon. Yläpremissi  1.  synderesis  on ereh-

tymätön,  sen arvostelma ei  voi olla väärä:  in  universali judicio synderesis erro -
rem  esse  non  contingit.  Tämän universaalipremissin varmuuden  ja erehtymät-
tömyyden  merkitystä rajoittaa kuitenkin  se  seikka, että synderesiksen  arvos-
telma  on in  universalijudicio  niin yleinen, että emme saa siitä suoranaista oh-
jetta  ja  normia missään todellisessa  ja  reaalisessa tilanteessa (esim. malum  est 
vitandum).  Siksi rationaalinen discursus  on  alemman, mutta kuitenkin vielä 
yleisen periaatteen eli juuri  minor-premissin välittämä: secundum  media  unde 
ratiocinatio sumitur. 84  Rationaalinen, moraalinen toiminta  on  olennaisesti  
minor-premissin välittämä  prosessi. Synderesiksestä emme saa toimintaohjei

-ta  ilman tätä välitystä, koska sitä  ei yleisyytensä  vuoksi voida sellaisenaan so-
veltaa ilman erityisemmän tiedon välitystä,  nisi fiat assumptio alicujus par-
ticularis. 85  

Minor-premissi  ei  kuitenkaan enää ole erehtymätön. Kun omatunto eli ra-
tionaalinen moraalinen diskursus erehtyy,  on  tämä erehdys peräisin nimen-
omaan  minor-premissiä  koskevasta väärästä tiedosta. Moraalista toimintaoh-
jetta koskeva erehdys  on  tämän mukaisesti tiedollinen erehdys: Tuomaan esi-
merkissä pakanat johtavat erheellisen toimintaohjeen, joka kieltää valojen 
vannomisen juuri  minor-premissistä (»valat  ovat laittomia»). Tärkeästä  mer-
kityksestään  huolimatta  minor-premissin  luonnetta koskevat pohdinnat jää-
vät Akvinolaisella melko hajanaisiksi. 

Mainittu esimerkki kertoo meille ainakin  sen,  että kysymys  ei  ole ny- 
kyisessä mielessä  tosiasiatiedosta,  joskin  minor-premissi  kyllä  saattaa 
olla myös osin tällaista tietoa. Varhaisteoksessaan Tuomas erottaa  

83  JJ  Sent. d.39, q.3, a.3; De  Ver.  17.a.3.  ja  4. Jos  omatunto  on  järjen diskursiivinen akti, 
 sen sitovuuden  ehdot  ja  rajat määräytyvät tämän rationaliteetin rajojen mukaan.  Ks.  omantun-

non  ja erehtyneen  omantunnon sitovuuden ongelmasta Akvinolaisella  Potts, 1980, s. 55-60  ja 
 1982, s. 702-703. 

84 II Sent. d.24, q.2, a.2. 
85 De  Ver.  17.2.  
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minor-premissin  tiedon jaottelun  ratio  superior/ratio  inferior  mukaan. 
Edellinen näyttää viittaavan lähinnä Jumalan antamiin käskyihin, jäl-
kimmäinen taas (synderesiksen ohjaamiin) arvostelmiin erilaisten asian- 
tilojen moraalisista kvaliteeteista. Tämä jaottelu sinänsä  on  pikemmin 
kumarrus Augustinuksen  ja Petrus Lombarduksen  suuntaan kuin merk-
ki platonisen kanden järjen opin omaksumisesta. 86  Tuomas pitää ni-
mittäin joka tapauksessa kiinni yhden yhtenäisen järjen  (ratio,  intellec-

tus)  ajatuksesta, jonka eri operaatioiksi  hän  selittää nämä kaksi muo-
toa. Teoksessa  De  Veritate  Tuomas esittää, että  minor-premissin  tieto 
voi olla tosiasiatietoa  tai  moraalista tietoa, jaottelu, joka näyttää käyt-
tävän hyväkseen keskiajalla keskeistä moraalifilosofista jakoa  quaestio 
facti/quaestio juris. 87  Edellisessä tapauksessa omatunto arvioi  sen  pe-
rusteella, onko jokin teko tosiasiassa tapahtunut. Jälkimmäisessä ta-
pauksessa taas  minor-premissi  sisältää  sen,  onko tietty teko  tai tekoka-
tegoria  oikea  tai  väärä. Tuomas jakaa  minor-premissin  sisältämän tie-
don  ja  omantunnon siitä tekemät päätelmät myös toisella tavalla. Kysy-
mys voi olla tulevasta toiminnasta, jolloin omatunto ratkaisee, pitääkö 
tietty teko tehdä vai  ei.  Toisaalta järjen  discursus  voi koskea myös men-
nyttä toimintaa, jolloin omatunto ratkaisee, onko toimittu oikein vai 
väärin. Tämän mukaisesti Akvinolainen katsoo, että omallatunnolla  on 

 kaksi funktiota, jotka  hän  rinnastaa teoreettisen järjen kahteen tehtä-
vään. Näitä funktioita voidaan sanoa periaatteista  johtamiseksi  ja  uu-
sien periaatteiden löytämiseksi. Akvinolainen erottaa tämän mukaisesti 
ajatusoperaation  via  inventionis,  jolla  hän  tarkoittaa ajatusprosessia, 
joka etenee ensimmäisistä periaatteista johtopäätöksiin. Toisaalta  on 

 olemassa  via  judicii,  jossa omatunto arvioi tehtyjen  tekojen  moraalista 
kvaliteettia  ja  luo tällä tavalla uusia moraalisia kriteereitä. 88 '  Tämä 
Tuomaksen ajatus  jää  jonkin verran epäselväksi. Siinä  on  epäilemättä 
nähtävissä jonkinlaista heijastusta Aristoteleen ajatuksesta tiedon yl-
häältä johtamisen  (deduktion)  ja  alhaalta johtamisen  (induktion)  keski-
näisestä yhdistämisestä.  

Via  judicii -ajatusoperaatio on  mielestämme nähtävissä erääksi ilmenemis-
muodoksi  minor-premissin  luonnetta  ja  statusta koskevasta ongelmasta, joka 

 on ymmärtääksemme  suhteellisen selvästi askarruttanut Tuomasta viimeis-
tään  De  Veritate  -teoksesta lähtien. 

Edellä kuvatun  praktisen syllogismin  varaan, rakentuva rationalistinen 
etiikka  jää muodolliseksi  ja  sisällyksettömäksi,  jos  joudumme ottamaan  
minor-premissin  annettuna pystymättä takaamaan sille minkäänlaista epistee- 
mistä statusta. Vaikka tiedämmekin varmalla  ja  evidentillä  tavalla, että hyvää 

 on  tehtävä  ja  pahaa  on  vältettävä,  jää varmuutemme esim. varastamisen  kiel- 

86  fJ Sent. d.24, q.2, a.4; Crowe, s. 234-235.  
Lottin,  III, s. 55  ss.  

88 De Ver. 17.1.  Myös:  De Ver. 10.8, ad 10"". Ks.  Lottin,  1924, s. 367; Potts, 1980, s. 52.  
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toa  koskevasta normista melko ongelmalliseksi,  jos  välittävällä  minor-pre -

missillä  (»varastaminen  on  pahaa»)  ei  ole  evidenssiä.  Tämän ongelman kat-
somme puolestamme siksi keskeiseksi tekijäksi, jonka vuoksi Tuomas kehit-
tää vähitellen uudenlaisen tiedollisen päättelyn, joka ilmenee täydessä laajuu-
dessaan  Summa Theo!ogicassa.  Hän  ei  kuitenkaan suoranaisesti hylkää aikai-
sempia ajatuksiaan: löydämme edelleen  Summa Theologicasta  opin  syndere-
siksestä  ensimmäisten periaatteiden  habituksena  ja  omastatunnosta  järjen  dis

-kursiivisena aktina.89  Sitä vastoin voidaan sanoa, että Tuomas kiinnittää 
huomionsa toiseen asiaan,  jota  voidaan luonnehtia ilman  minor-premissin  vä-
litystä tapahtuvaksi  päätelmäksi,  tietyssä mielessä itse  minor-premissin johta-
miseksi.  Siinä  on  paljon yhteistä  syllogistisen päätelmämuodon  kanssa:  se  ete-
nee tiedollisesti  evidenteistä,  ensimmäisistä periaatteista  ja  eteneminen tapah-
tuu  päätelmänä,  per modum conclusionis. 9°  Kysymys  on  siten epäilemättä 
tiedollisesta päätelmästä,  mutta  ei  enää loogisesti  validista päätelmästä.  Tuo-
maan voidaan katsoa  kehittäneen  sisältöä koskevan päättelyn  sen  loogisen 
muodon kustannuksella. 

Löydämme välittömän tiedollisen johtamisen ensimmäiset ajatukset teok-
sesta  De  Veritate.  Siinä Tuomas esittää, että tiettyjen  luonnonoikeudellisten 

 yleisten  lähtökohtaperiaatteiden  sovellutuksissa omatunto  ei  voi erehtyä. Täl-
löin järjen  discursus  etenee  synderesiksen oivaltamasta  universaalisesta peri-
aatteesta sellaisiin  erityisempiin, spesifisempiin arvostelmiin,  jotka välittö-
mästi  (=  ilman toisen  premissin  välitystä) sisältyvät itse varmaan lähtökohta- 
periaatteeseen. Tuomas vetoaa tässä yhteydessä jälleen teoreettisen  ja  prakti-
sen  järjen  paralleelisuuteen.  Teoreettisen järjen alueella meillä  on  evidentti 
prinsiippi  »kokonaisuus  on  suurempi kuin  sen  osat».  Voimme soveltaa tätä 
periaatetta  erityisempään tilantéeseen  ja  saamme välittömästi  varman  päätel-
män »tämä kokonaisuus  on  suurempi kuin  sen  osat».  Oivallamme  päätelmän 
tuottaman  arvostelman  kuuluvan  lähtökohtapremissiin  sen  erityistapauksena. 

 Vastaavasti voimme  praktisen  järjen alueella johtaa  universaaleista lähtökoh-
taperiaatteista erityisempiä,  mutta kuitenkin välittömästi varmoja  propositioi

-ta:  Jumalaa tulee rakastaa  -  minun tulee rakastaa Jumalaa; pahaa tulee vält-
tää  -  tiettyä erityistä pahaa tulee välttää. Järjen  diskursuksen  kohteena  on 

 yleisen periaatteen  erityisempi  sovellutus, joka  on  kuitenkin välittömästi  evi-
dentti.  Sovellutus seuraa välittömästi  premisseistä: idem  de  seipso praedicatur 
particulariter. 9 ' 

89 Ks.  ed. av.  60. 
90 J  JJ,  91.3, 94.4-6  ja  95.2.  

'  Myös:  ». . . quae directe  sub principiis universalibus assumuntur in eisdem terminis.» 
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Kohtaamme välittömän  praktisen  järjen johtamismuodon täydessä laajuu-
dessaan  Summa Theologicassa. 92  Siellä tapaamme myös ensimmäisen kerran 

 termin  demonstraatio  kuvaamassa systemaattisesti tätä tiedollisen johtamisen 
muotoa erotettuna determinaatiosta,  joka - kuten pyrimme argumentoimaan 
tuonnempana - esiintyy pikemmin toiminnallisen johtamisen muotona. Tuo-
maan ajatus  on  lyhyesti  se,  että meillä  on  toisaalta luonnonoikeuden lähtö-
kohtaperiaatteet:  ne  ovat ensimmäisiä  (prima),  yleisiä (universalia),  ei- 
dem onstroitavia (indem onstrabilia),  koska demonstraatio etenee evidenteistä 
prinsiipeistä, jotka eivät itse voi enää olla demonstraation kohteena. Toisaalta 
meillä  on  ensimmäisistä periaatteista johdettuja periaatteita:  ne  ovat  erityi-
sempiä  (magis propria),  päätelmän muotoisia (sicut conclusiones)  ja  johdan-
naisia eli sekundäärejä (secunda, secundaria).  Itse johtamisideaa Tuomas ku-
vaa sanomalla, että  ne  ovat ensimmäisten periaatteiden välittömiä  tai  läheisiä 
seurannaisia. Ajatusoperaatiota keskeisesti kuvaava termi  on  propinquus: 

quae diximus  esse  quasi quasdam proprias conclusiones propinquas pri-
mis principiis Luonnonoikeus  jakaantuu tämän mukaisesti lähtö-
kohtaiseen  ja  johdannaiseen, primaariin  ja sekundääriin luonnonoikeuteen. 
Introdusoidessaan  käsitteen demonstraatio determinaation vastakohtana Ak-
vinolainen antaa meille esimerkin, joka voidaan esittää seuraavasti: 

primaari luonnonoikeus 	sekundääri luonnonoikeus 

nulli  esse faciendum 	non  est occidendum 
malum  

Tämän mukaan Akvinolainen ajattelee, että periaate: »ketään  ei  saa va-
hingoittaa» kuuluu luonnonoikeuden ensimmäisiin lähtökohtaperiaatteisiin. 
Tappamisen kielto  on  siitä johdettu, sekundäärinen periaate.  

Summa Theologican De Legibus  -osan keskeinen jaottelu primaariin  ja  se-
kundääriin luonnonoikeuteen on  sinänsä ollut laajahkojen erityistutkimusten 
kohteena. Erityisesti  on  mainittava  Overbeken, Armstrongin  ja  Lottinin  mo-
nessa suhteessa selväpiirteiset esitykset. 94  Overbeke  ja  Armstrong  ovat kehit- 

De Ver. 17 a.2. Ks. Potts, 1980, s. 54-55  ja  1982, s. 701-702. Ks.  myös  Grisez,  1965, s. 188 
 ja  1969, s. 369. 

92  Myös Etiikkakommentaarissaan Tuomas esittaa, että luonnonoikeus muodostuu ensim-
mäisistä,  indemonstrabilia  periaatteista  ja  niiden välittömistä johdannaisista.  Ks,  VEt/I. led. 12. 
Vrt,  myös  WelzeI,  s. 64  ja  Grabman,  1922/23, s. 51. 

P II", 94.5. Ks.  myös  ib.  94.6:  ». . . quae  sunt  quasi conclusiones propinquae princi- 
piis.»  

Armstrong,  ent. s. 56  ss.;  Overbeke,  s. 462  ss.;  Lotlin,  1924, s. 353  ss. 
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täneet  eräänlaisen »tekstin jakamismenetelmän»  (method of dividing text), 
 jolla  on  huomattavan selkeästi esitettävissä Tuomaan terminologialtaan usein 

vaihteleva  ja  moniselitteinen  esitys erityisesti kohdassa  J'  JJae  Quaest.  94,  jo-
ka käsittelee luonnonoikeutta, sekä Quaest.  100,  joka koskee luonnonoikeu

-den  ja  Raamatun käskyjen suhdetta. 95  Tämän menetelmän mukaan havait-
semme, miten luonnonoikeuden kahtiajako hallitsee kauttaaltaan Akvinolai

-sen  ajattelua  ensin  mainitussa kohdassa. Näitä ajatuksia noudatellen voimme 
»jakaa» erityisesti Quaest.  94.4, 5  ja  6  keskeisen terminologian seuraavasti:  

prima praecepta: 

communia principia 
rationis practicae  
prima  principia communia 

prima  principia legis 
naturae 

secunda praecepta:  

pro  priae conclusiones  -ration is 
 / practicae 

/ quaedam  propria, quae sunt  
quasi  conclusiones principiorum 
communium96  
secunda praecepta, quae 

/ diximus  esse  quasi  quasdam 
proprias conclusiones propinquas 
primis principiis 97  

quaedam praecepta communis- 	quaedam secundaria praecepta 
sima, quae  sunt  omnibus  nota 	/ magis propria, quae sunt  quasi  

conclusiones propinquae princiipiis 98  

Tämän jaottelun mukaan Akvinolainen käsittelee kysymyksiä: Onko luon-
nonoikeus sama kaikille ihmisille? 96  Voiko luonnonoikeus muuttua? 97  Voiko 
luonnonoikeus hävitä ihmisten mielestä? 98  

Quaestio  100. on  keskiajan ajatusmaailmassa eräs selväpiirteisimpiä  ans
-totelisen  rationaalisen moraalikonseption sovellutus-  ja  syntetisointiyrityksiä. 

 Siinä Tuomas ottaa tehtäväkseen todistella, että Raamatun ohjeet, erityisesti 
dekalogin kymmenen käskyä, ovat luonnolliseen  ja  rationaaliseen järkeen pe-
rustuvia. Argumentaatio rakentuu kanden perusajatuksen varaan:  (1)  dekalo

-gin  käskyt eivät ole luonnollisen järjen ensimmäisiä lähtökohtaperiaatteita, 
vaan edellyttävät muita luonnollisen järjen lähtökohtaperiaatteita;  (2)  dekalo - 

Armstrong, s. 90  ss.;  Overbeke,  s. 463-468. 
96  Ja  JJa,  94.4. 
97  Ja  JJ,  94.5. 
98  Ja  J1, 94.6.  
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gin  käskyt ovat tiedollisesti johdettavissa näistä periaatteista. Jokainen voi täl-
laisen johtamisen kautta todeta niiden evidenssin. 99  Dekalogin ohella Akvi-
nolainen rationalisoi myös muut Raamatun ohjeet:  ne  ovat ohjeita, jotka ete-
nevät dekalogin periaatteista vielä erityisempiin  ja  yksityiskohtaisempiin  käs

-kyihin.  Edellä mainitun  propin  qua  conciusio  -päätelmän vastakohtana Tuo-
mas kutsuu viimeksi mainittua  conciusio remota -päätelmäksi. 10° Sekundääri-
nen luonnonoikeus jakautuu tämän mukaan edelleen kahteen osaan  ja  esim. 

 keskeinen Quaest.  100.11 on  esitettävissä »jakamismenetelmää» noudattaen 
seuraavasti  

PRIMA: 	 SECUNDA: 

• • . quaedam  sunt  communis- 	propinquia: 	remota: 
sima,  et adeo manifesta, quod 

editione  non indigent. 

Quaedam  vero sunt 
magis  determinata,  quorum 
rationem statim quilibet 
etiam popularis potest  
de facile videre; et  tarnen 

 quia  in paucioribus circa 
hujusmodi contingit judicium 
humanum perverti, hujus-
modi editione  indigent; et 
haec  sunt  praecepta decalogi. 

Quaedam  vero sunt  quorum 
ratio non  est  adeo cuilibet 
manifesta,  sed  solum 
sapientibus;  et ista  sunt 

 praecepta moralia superaddita 
decalogo . . .  

99 1"  IP,  100.1., 3.  ja  11.  
I0O  P  fI,  100.11. 
9 Jr ii», 100.11.  
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Propin  qua  conciusio  on  päätelmä, jonka  evidenttisyydestä  jokainen voi var-
mistua; kuitenkin  ihmisjärki  saattaa sitä  soveltaessaan  erehtyä.  Conciusio  re- 
mota  on  taas päätelmä, joka tapahtuu tietyssä mielessä ensimmäisistä periaat-
teista  »propinqua  conclusion»  välityksellä:  »conclusio remota»  käyttää vii-
meksi mainitun tuottamia periaatteita omina  lähtökohtaperiaatteinaan  vas-
taavasti kuin  »propinqua conclusio»  lähtee ensimmäisistä  periaatteista.' 02  
»Conclusio remota»  ei  ole  evidentti  kaikille, vaan »ainoastaan  viisaille»  (so

-lum sapientibus).  Toinen tapa, jolla Tuomas suorittaa asiallisesti  samansisäl
-töisen kolmijaon,  on  esitys, jonka mukaan  luonnonoikeus  jakaantuu  evident- 

teihin  prinsiippeihin, prinsiippeihin,  joiden totuuden voimme päätellä  »vähäi
-sellä harkinnalla»  (cum  modica consideratio)  ja  sellaisiin, joista voimme var-

mistua  vain  »erilaisten olosuhteiden huomattavalla  harkinnalla»  (multa consi-
deratio diversarum circumstantiarum).'°3  Mitä tämä kaikki merkitsee itse 

 johtamisidean  kannalta? 

Yleisesti  on  tapana todeta, ettei Tuomaan kuvattu  päättelytapa  ole  deduk-
tiivista päättelyä.'°4  Tämä  on  tietysti totta,  jos  ymmärrämme  deduktiivisella 
päättelyllä formaalis -loogisesti sitovaa  päättelyä. Ymmärtääksemme Akvino-
laisen johtamisidea  on  selvästi  deduktiivinen  olematta sitä kuitenkaan 

 formaalis-loogisessa mielessä. Tässä  päättelytavassa  on  kysymys  premissin  ja 
seurauslauseen  suhteen  evidenttisyydestä.  Tarkemmin sanottuna  se  tutkii sitä, 
missä määrin  seurauslause  sisältyy  premissiin.  Siten  on  ymmärrettävissä tässä 
yhteydessä usein esiintyvä termi  »continentur». Esim.  onko  varastaminen  toi-
sen  vahingoittamista?' °5  Onko normi »kunnioita  harmaantunutta  päätä»  si-
sällytettävissä  vanhempien kunnioittamisen  käskyyn?'°6  Päättely  ei  tällöin ole 

 formaalista,  vaan sisällöllistä päättelyä.  Se on  kuitenkin sisällöllistä  päättelyä 
 aivan tietyssä mielessä.  Se  lähtee keskeisesti  premissin varmuudesta  ja  tutkii, 

missä määrin tämä varmuus ulottuu  seurauslauseisiin.  

Tuomaan keskeisenä ideana  on  ymmärtääksemme  tällöin ajatus  luon-
nonoikeuden  periaatteen totuudesta  tai  varmuudesta. Mitä tarkoittaa, että jo-
kin periaate  tai  normi  on  varmaa  tai  totta? Nykyisin vallitsevan katsomuksen 
mukaanhan  normatiivisilla väitteillä  ei  voi olla  totuus/epätotuus -kvaliteet - 

02  » . .  illa vero  quae  per  sapientes cognoscuntur, continentur  in  eis  (= conclusionibus 
proximis. H.T.)  e  converso sicut conclusiones  in  principiis . . .»  P  IP,  100.3, ad  Resp.  

03 P  IP,  100.1 ad  Resp.  
04 Armstrong. s. 92-93. 
105 p 1I, 100.3 ad  Resp.;  100.11 ad  Resp.  
06 J' II", 100.11 ad  Resp.  
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tia'°7 .  Tuomaan ajatus lähtee kuitenkin olennaisesti eri pohjalta  ja  keskeisesti 
 aristotelisen  tieto-opin  asettamuksesta:  tieto sanan varsinaisessa  ja  aidossa 

mielessä lähtee aina  evidenteistä  ja  varmoista premisseistä  ja  etenee niistä suu-
remman  tai  pienemmän varmuuden  omaaviin seurauslauseisiin.  Kysymys  nor-
min tai normatiivisen  periaatteen totuudesta  on  Tuomas  Akvinolaisen  ajatuk-
sia tulkiten ymmärrettävissä  paralleeliksi  tai erityistapaukseksi  itse tiedon  to-
tuudestaja  varmuudesta. Tiedon varmuus voidaan tulkita taas  sen  universaa-
lisuudeksi.  Varmat lähtökohdat ovat universaaleja sanan absoluuttisessa mie-
lessä:  ne  ovat tosia aina, kaikkialla  ja  poikkeuksetta  (ut semper).  Tuomaan  si-
sällöllisen  päättelyn  ideassa  sen  sijaan mainittujen lähtökohtien välittömät  
seurauslauseet (conciusio propin  qua)  ovat  vain  yleisesti totta  (ut  in pluribus),  
mutta eivät absoluuttisesti  ja  poikkeuksetta Vihdoin  conclusio remota  -pää-
telmän tuottama  prinsiippi  on  enää todennäköinen  (ut  in paucioribus):  sen  to-
tuus  on  riippuvainen erilaisista olosuhteista. Tämän tiedollisen  universaalisuu

-den paralleeli-ilmiö  on luonnonoikeuden  periaatteiden  ja  normien  normatiivi-
nen universaalisuus. Luonnonoikeuden  ylimmät periaatteet ovat universaaleja 
absoluuttisessa mielessä, poikkeuksetta.  Ne  muodostavat muiden  ja  erityisem

-pien  normien totuuden kriteerin  ja  ovat aina päteviä  ja  tosia.  Sen  sijaan välit-
tömät päätelmät ovat ainoastaan yleisesti universaaleja. Tuomas sanoo, että 

 ne  ovat tosia  vain  suurimmassa osassa tapauksista,  ut  in pluribus:  
sed  quantum ad quaedam  propria, quae sunt  quasi conclusio- 

nes principiorum communium,  est eadem apud omnes ut  in pluribus et 
secundum rectitudinem,  et secundum notitiam;  sed ut  in paucioribus po- 
test deficere . . . .  

Nämä ovat  prima principia  -normien sovellutuksia.  Ne  ovat  yleisinä  sitovia 
 ja  tosia, mutta eivät ehdottomasti  ja  joka tilanteessa. Lopulta välilliset 
 remota-päätelmät tuottavat vielä  erityisempinä sovellutuksina  periaatteita, 

jotka eivät edes  yleisinä normeina  ole sitovia  ja  tosia, vaan pelkästään tietty-
jen olosuhteiden vallitessa. Viimeksi mainittuja voidaan luonnehtia olosuhtei-
den mukaiseksi  tai muuttuvaksi luonnonoikeudeksi.  

Voimme siten nähdä epistemologisen  statuksen  ja  normatiivisen  statuksen 
paralleeleina ilmiöinä.  Tämä  Akvinolaisen johtamiskysymyksen  kannalta kes-
keinen asia  on  esitettävissä seuraavan  skemaattisen  kuvion muodossa, jossa 

 epistemologista  varmuutta vastaa  normatiivinen universaalisuus  (ks. kuvio  3). 

07 Ks. esim.  Wright, 1963, s. 1-2  ja  93-94; Ross, 1968, s. 139  ss; Kelsen,  1960, s. 3  ss. 
 ja  s. 73  ss;  Weinberger, 1970, s. 32-33  ja  57-58. 

08 J II", 94.4 ad  Resp.  
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Kuvio  3 

I EPISTEMOLOGINEN  STA TUS 

certissima, 
indemonstrabilia 	0  (varmoja) 
naturaliter cognita 

propinqua  (yleisiä) 
conciusio 

remota  (toden- 
conciusio 	0  näköisiä)  

H  NORMA  THYINEN  STA TUS  

vastaa 
	o absolute  

vastaa 	 ut  in  pluribus  

vastaa 	 olosuhteiden mu- 
kainen, muuttuva 

Epistemologinen  status.  Johtamiskysymys  kuuluu keskeisesti epistemolo-
gisen statuksen alueelle. Mitä välittömämmin johdettava periaate liittyy en-
simmäisiin periaatteisiin, sitä varmempi  ja  todempi  se on.  Mitä tämä »välittö-
myys»  ja  »läheisyys» tarkoittaa? Tuomas näyttää ajattelevan, että mitä  uni-
versaalimpi  periaate  on,  sitä lähempänä  se on  ensimmäisistä periaatteista joh-
tuvaa varmuutta.  Ja  kääntäen: mitä yksityiskohtaisempi periaate  on,  sitä epä-
varmempi  se  myös on.' °9  Itse totuudellisuuden  ja  varmuuden Tuomas näyt-
tää samastavan kahteen hieman erilaiseen kriteeriin. Ensinnäkin totuus  ja evi-
denttisyys  näyttävät tarkoittavan sellaista, mistä  ei  voida erehtyä. Tämän mu-
kaan ensimmäiset periaatteet ovat niitä, joista  ei  koskaan erehdytä."° Välit-
tömät päätelmät eivät  yleisinä  ole epätosia  tai  erehdyksen alaisia. Toisin  on 

 asianlaita niiden soveltamisen yhteydessä  (esim. onko puutteesta varastami-
nen väärin). Tällöin niiden varmuus ihmismielissä häviää esim. »huonojen ta-
pojen  ja  intohimojen vuoksi»."  Sen  sijaan remota-päätelmä  on  koko  laa-
juudessaan erehdyksen mandollisuuden alainen. Toiseksi Tuomas samastaa 
totuuden  ja evidenttisyyden sen  mukaan, missä määrin periaate  on  tunnettu 
kaikille  (omnibus  nota, naturaliter cognita).  Jaottelu  on  tällöin edellisen mu-
kaisesti kaikille tunnettu absoluuttisesti/kaikille tunnettu yleisenä (mutta  ei 

 välttämättä sovellutustilanteessa)/vain viisaille (»solum sapientibus»)  tun- 

'°  I' II',  ent.  94.4;  myös:  100.1., 3.  ja  11. 
lb J 	94.4,94.6  ja  100.11.  
bli  J !1', 94.4  ja  100.1.  
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nettu)' 2  Mainittakoon lopuksi, että jaotteluissa esiintyy jonkin verran häily-
vyyttä kysymyksenasettelun kontekstista riippuen  .'3 

Norm atiivinen status.  Lähtökohtaisten  tai  johdannaisten periaatteiden 
epistemologista tasoa (varmuusastetta) vastaa niille ominainen normatiivinen  
status. Epistemologinen  varmuus vastaa normatiivista universaalisuutta (yleis-
pätevyyttä).  Lähtökohtaperiaatteen ehdoton varmuus vastaa normatiivisessa 
mielessä absoluuttisesti universaalin periaatteen statusta: tällainen periaate  on 

 kaikissa tilanteissa pätevä.  Conciusio propinqua-periaatteen (yleinen) var-
muus taas vastaa" 4  sellaista normatiivista statusta, jossa periaate  on  yleisesti 
ottaen pätevä, mutta erityisissä sovellutustilanteissa siitä saatetaan poiketa)' 5  
Vihdoin  conciusio remota -päätelmää vastaa  vain  olosuhteiden mukainen  nor-
matiivinen  status:  tällöin luonnonoikeudellinen periaate  on  itse sisällöltään 
muuttuvainen olosuhteista riippuen. 

Kun tutkimme tarkemmin  De Legibus  -osan keskeisiä kohtia, näyttää siinä 
erottuvan kaksi tosin läheistä, mutta kuitenkin hieman erilaista ajatusta, jotka 
esitetyn mukaisesti voidaan tulkita luonnonoikeuden periaatteen normatiivi

-sen  statukseri  kriteereiksi:  

(a)  Ensinnäkin havaitsemme Tuomaan kohdassa  J0  JJae Quaest.  94.5  kysy-
vän  luonnonoikeuden  muuttumisen mandollisuutta: Utrum lex naturae mutari 
possit? Akvinolainen sitoo läheisesti yhteen luonnonoikeuden muutoksen 
mandollisuuden  sen  epistemologisen varmuusasteen  kanssa. Luonnonoikeu

-den  ensimmäiset lähtökohtaperiaatteet - jotka toisaalta selitetään periaat-
teiksi indemonstrabilia, certissima,  prima -  ovat ehdottomasti muuttumat-
tornia." 6  Näiden läheiset johdannaiset ovat taas  yleisinä  muuttumattomia:  ne 

 ovat sitovia suurimmassa osassa tapauksia, mutta erityisissä tilanteissa niistä 
voidaan poiketa. (Lainsäätäjä  ei  siten voi säätää yleisesti  noudatettavaksi  nor- 

'"  I' II, 94.4, 100.1, 100.3  ja ent.  100.11. 
'>  Erityisesti  (a) 94.4 vrr.  100.1.  Jälkimmäisessä esitetään, että propinqua-johdannaiset 

ovat absoluuttisesti kaikkien tietämiä, edellisessä, että  ne  ovat  vain yleisinä  kaikkien tietämiä. Tä-

mä lienee lähinnä sanavalinnasta johtunut erilaisuus.  (b) 94.6  näyttää poikkeavan muista siten, 

että siinä esitetään jopa ensimmäisten periaatteiden voivan hävitä:  »... deletur  tarnen  in particu
-lan operabili . . .»  ja  että  propinqua-päätelmät voivat kokonaan kadota (siis myös yleisinä) ih-

misten rnielistä. Tämä poikkeavuus johtunee kysymyksestä (Quaestio  94.6): Utrum lex naturae 

possit a corde hominis aboleri. 
„  1° II, 94.4. 
115 	ib.  
116  »Luonnonoikeus on  täysin muuttumaton ensimmäisten periaatteittensa osalta».  1' !I, 

94.5 ad  Resp. 
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mia,  joka kumoaa  varastamisen kiellon.)" 7  Nämä samat  periaatteethan  seli-
tetään  epistemologisesta katsannosta paralleelilla  tavalla juuri yleisesti ottaen 
varmoiksi, erehtymättömiksi  ja  kaikille tunnetuiksi. (Erityisissä tapauksissa, 
jotka koskevat soveltamista, ihminen voi niistä erehtyä  tai  itse periaatteet 
saattavat osoittautua  soveltumattomiksi  ja  »epätosiksi»)." 8  On  ilmeistä, että 
Tuomas ajattelee olevan olemassa vielä  kolmannen  tason  luonnonoikeutta, 

 joka  normatiiviselta statukseltaan  on  sitovaa  vain  olosuhteiden mukaan eikä 
omaa  universaalia  pätevyyttä. Sitä vastaa  se  matalin  varmuusaste,  mitä edellä 
olemme kuvanneet todennäköisyydeksi.  

(b)  Aivan vastaavan ajatuksen löydämme  I"  JJC  Quest. 97.4  kohdalla, 
jossa pohditaan  dispenssin  mandollisuutta  luonnonoikeuden periaatteista." 9  
Tässä tapauksessa  normatiivinen  status  ilmenee  hierarkkisena ketj una poik-
keukseton/dispenssin  mandollisuus (säännön silti  säilyessä)/koko  säännön 
muutoksen mandollisuus. Nämä vastaavat myös selvästi  epistemologisen  var-
muuden kolmea eri  tasoa.' 2°  

Tuomas  Akvinolaisen  tiedollisen johtamisen ajatus erityisesti päätelmän 
eli  conclusion  osalta osoittautuu siten mielestämme olennaisesti toisenlaiseksi 
kuin tähänastisen tutkimuksen valossa. Tutkimus  on  paljolti tyytynyt totea-
maan, ettei kysymys ole loogisesti  sitovasta päätelmästä,  ja  johtunut ehkä täs-
tä tulokseen, että  se on  praktisen  järjen suhteellisen vapaamuotoinen 

 etenemistapa.'2 '  Omasta mielestämme kysymys  on sitävastoin  nimenomaan 
tietystä  deduktiivisesta ajattelumallista,  jolla  on  huomattavaa tieteellistä,  tie-
toteoreettista  ja  systemaattista merkitystä keskiaikaisessa  ajattelumaailmassa 

 erityisesti,  jos  vertaamme sitä tyypilliseen ajatukseen  luonnonoikeuden  ehdot-
tomasta  muuttumattomuudesta  tai  teologien  traditiossa paljolti vallinneeseen 

 auktoritatiivisten  normien täysin  situaatiosidonnaisiin  ja  praktisiin tulkintoi- 

„ ». . .  mutta sekundäärisiltä periaatteiltaan, jotka sanotun mukaisesti  (A.4)  ovat tietty-
jä yksityiskohtia koskevia läheisiä päätelmiä, jotka tehdään ensimmäisistä periaatteista, luon-
nonoikeus  ei  voi muuttua siten, että  se,  mitä  se  määrää,  ei  olisi oikein suurimmassa osassa tapauk-
sista. Mutta  se  voi muuttua joissakin erityisissä  ja  harvoin esiintyvissä tapauksissa  (in aliquo par-
ticulari et in paucioribus) . »  ib.  

ItS  Ent. I' II", 94.4. Ks.  McGrade,  1982, s. 753;  Luscombe,  1982a, 711-712. 
"  Tässä yhteydessä  on  keskeinen kohta  ad 3.  Kysymys koskee muilta osin dispenssiä  ih-

mislaista.  
120 »Ad tertium dicendum quod lex naturalis, in quantum continet praecepta communia, 

quae nunquarn fallunt, dispensationem recipere non potest. In allis  vero  praeceptiis, quae  sunt 
 quasi conclusiones praeceptorum communium, quandoque per hominem dispensatur,  puta  quod 

mutuum  non reddatur proditori patriae, veI aliquid hujusmodi.»  I'  JJ,  97.4 ad 3". 
21  Armstrong, s. 92-93; vrt. Overbeke,  s. 469-470. 

9 
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hin. Deduktiivisena ajatusmallina  se on  tietynlainen aito  johtamis-  ja päätel-
mämalli.  Se  ei  ole  formaalis-loogisessa mielessä sitova päätelmä, mutta siinä 
onkin ytimenä tietynlainen sisällöllinen  päättely. Keskeistä  on  tietyn varmuus- 
asteen johtaminen  luonnonoikeudellisille  periaatteille. Tälle varmuudelle  on 

 puolestaan rinnakkainen periaatteen  (normatiivinen) universaalisuus.  
Voimme tämän perusteella muuntaa  Overbeken  ja  Armstrongin »tekstin 

 jakamismenetelmän» johtamiskysymyksen  kannalta  vertikaaliseksi  »tekstin 
 hierarkisointimenetelmäksi ». Akvinolaisen  tarkoitus  ei  ole jakaa  luonnonoi-

keutta  eri lokeroihin, vaan keskeisesti johtaa  varmemmasta  ja yleisemmästä 
luonnonoikeudesta  erityisempää  ja  epävarmempaa  luonnonoikeutta.  Voimme 
tämän ajatuksen valossa esittää kaksi hyvin keskeistä  De  Legibus  -osan  pas

-susta.  Ne  ovat  johtamiskysymyksen  kannalta keskeiset tekstit  P  IP  Quaes-
tiones  94.4  ja  100.11.  Esitämme  ne  käännöksinä. 

Kuvio  4 	 EPIST.  
STATUS  

»Täten  on  kaikille oikein  ja  totta  PRIMA  
toimia järjen mukaisesti. Mutta 
tästä periaatteesta 
seuraa  päatelmän  tavoin, että  PROXI- 
talletetut  tavarat  on  palautettava MAE 
niiden omistajalle  ja  tämä  on  totta  CONCLU- 
suurimmassa osassa tapauksista.  SIONES  
Mutta jossakin tapauksessa voi 
sattua, että  on  vahingollista  ja  
siksi järjenvastaista palauttaa  
tailetettu  omaisuus,  esim.  jos  niitä 
vaaditaan isänmaan vastaiseen 
taisteluun  
Ja mainitti  periaate havaitaan yhä  REMOTAE  
enemmän  soveltumattomaksi,  mitä  CON- 
yksityiskohtaisempiin  tapauksiin  CL USIO- 
laskeudumme, esim.  jos  sanotaan,  NES  
että talletettu tavara  on  palautettava 
sellaisin  ja  sellaisin  vakuuksin  tai  
sellaisella  ja  sellaisella tavalla.  
Sillä  mitä enemmän lisäämme 
erityisiä olosuhteita, sitä  useam - 
maila tavalla periaate, että 
omaisuus  on  palautettava  tai  ei  
palautettava, voi osoittautua  
soveltumattomaksi.  »122 

NORM. 
STATUS 

ABSO-
LUTE 

UT IN 
PL  UR  I- 
BUS  

OLOSUH-
TEIDEN 
MUKA  I

-NEN  

22 P  IP,  94.4 as  Resp.  »Apud omnes enim  hoc rectum  est  et  verum, ut secundum  ratio-
nem  agatur.  Ex hoc autem principio sequitur quasi conciusio  propria, quod deposita  Sint redden- 
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Quaest.  100.11  koskee Raamatun käskyjen periaatteiden hierarkisointia 
»luonnollisen järjen varmuuden» mukaan: 

Kuvio  5  
»Mutta moraaliset käskyt saavat voimansa itse luonnollisesta järjes-

tä, vaikka niitä  ei säädetäkään  laissa. Mutta niitä  on kolmentasoi
-sia 

Sillä  jotkut ovat yleisimpiä  ja  niin 	PRIMA  
ilmeisiä, että  ne  eivät vaadi julkaise- 
mista. Sellaisia ovat Jumalan  ja  
lähimmäisten rakastaminen . 
Siksi niistä  ei  voi kukaan 
erehtyä 

ABSO-
LUTE 

Jotkut kaskyt ovat yksityiskohtai-
sempia, joiden perusteen myös 
oppimattomat voivat helposti 
nähdä.  Ja  kuitenkin  ne  vaativat 
sellaista julkaisemista, koska 
ihmisen arvostelukyky voi joissakin 
harvoissa tapauksissa erehtyä niistä. 
Niitä ovat dekalogin käskyt 
Edelleen  on  käskyjä, joiden peruste 

 ei  ole kenelle tahansa ilmeinen vaan 
ainoastaan viisaille.  Ne  ovat  deka- 
login  lisäksi annettuja moraalisia 
käskyjä . . . . Mutta koska  asiat, 

 jotka ovat ilmeisiä  ja  varmoja, 
ovat niiden asioiden tietämisen 
prinsiippejä, jotka eivät ole 
varmoja, dekalogiin lisätyt käskyt 
ovat johdettavissa dekalogin 
käskyistä . . . . Vanhempien 
kunnioittamista vaativaan neljänteen 
käskyyn lisätään vanhempien 
ihmisten kunnioittamista koskeva 
määräys, jonka mukaan sanotaan 
kohdassa  Lev. 19, 33:  nouse ylös 
harmaan pään edessä  ja  kunnioita 
iäkästä ihmistä.  »/23  

PROXI- 	UT IN 
MAE 	PL  URI- 

BUS  

REMOTAE 
 OLO- 

SUHTEET  

da,  et hoc quidem  ut  in piuribus  verum est; sed potest  in aliquo casu conhingere quod Sit damno-
sum, et per consequens irrationabile,  si deposita reddantur, puta si aliquis petat  ad irnpugnandam 
patriam; et hoc tanto  magis invenitur deficere, quanto magis  ad particularia descenditur;  puta si 
dicatur quod deposita sunt reddenda  cum tau cautione  vei  tau modo. Quanto enim plures conditi-
ones particulares apponuntur, tanto pluribus  modis  potent deficere,  ut  non sit rectum  vei  in red-
dendo  vei  non reddendo.» 

123 J  JJe,  100.11 ad  Resp.  Vrt. McGrade,  1982, s. 752;  Luscombe,  1982a, s. 712. 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


132 	 Johtamisen muodot 

Siinä ajatusoperaatiossa,  jota  tässä olemme kutsuneet  demonstraatioksi  ja 
 jota  olemme karakterisoineet tiedollisen johtamisen muotona, kietoutuvat se-

kä aristotelismin että platonismin  tradition ajattelumotiivit.  Olemme tässä esi-
tyksessä tarkastelleet ajatusta lähinnä aristotelismiin liittyvänä ilmiönä. Epäi-
lemättä epistemologisen varmuuden  ja  normatiivisen  pätevyyden (universaali-
suuden) rinnastaminen  on  eräs ilmenemismuoto aristotelisen  tradition  siitä 
keskeisestä ajatuksesta,  jota  edellä  on  sanottu modaalikäsitteiden statistiseksi 
tulkinnaksi  (ut semper/ut  in pluribus/ut in paucioribus). Demonstraatio on 

 saanut Aristoteleelta edelleen ajatuksen tiedollisen prosessin alku-  tai  lähtö-
kohdasta  ja  sisällölliseslä päättelystä.  Erityinen sisällöllinen päättely, joka 
näyttää tulevan lähelle Akvinolaisen johtamisen ideaa, esiintyy Aristoteleella  
definition  (olemuksellisen), propriumin  (yleisen)  ja  aksidentaalisen  välisenä 
suhteena.  Aristoteles  selittää  Topiikassaan,  että olemuksellisten ominaisuuk-
sien ohella  on  myös yleisiä eli proprium-ominaisuuksia.  Hän  näyttää myös 
edellyttävän, että  proprium  voidaan johtaa  definitiosta  suunnilleen edellä ku-
vattua Tuomaan ajatusoperaatiota vastaavalla tavalla. Niinpä ihmisen kyky 
ymmärtää kielioppia  on  sinänsä kaikille ihmisille tyypillinen kuulumatta silti 
ihmisen olemukselliseen definitioon, joka  on  rationaalisuus. Sitävastoin  pro-
pr.ium  voidaan johtaa definitiosta: kyky ymmärtää kielioppia seuraa juuri 
rationaalisuudesta.' 24  

Tuomaan tässä käsitelty ajatusoperaatio näyttää sisältävän myös platoni
-sia ajatuspiirteitä.  Tieto  ja  varmuus  universaalisuutena  on  sinänsä myös plato-

ninen ajatusmotiivi. Uuspiatonismissa tämä sai keskeisesti tulkinnan tiedosta 
valona  ja  -  useimmiten jumalallisena - illuminaationa:  absoluuttiset  ja 

 muuttumattomat  totuudet illuminoivat, valaisevat, materiaalisuuden  ja  mo-
neuden hallitsemia kohdealueita.  Mitä kauemmaksi edetään moneuteen  ja 

 materiaalisuuteen,  sitä enemmän »tiedon valo» heikkenee eli epävarmuus li-
sääntyy. Tämä ajatusmotiivi esiintyy useissa kohdin myös Akvinolaisella pait-
si yleisinä tieto-opillisina ajatuksina' 25  myös  P  JJ De Legibus -jaksossa.' 26  

Kuitenkin voimme toisaalta havaita, että nyt esillä olevan johtamismuo
-don  kannalta Tuomaan ajatusta hallitsee pikemmin järjen luonnollisen valon 

kuin jumalallisen  (ilmoitetun)  valon  ajatus.' 27  Tässä suhteessa voimme sanoa  

124 Ks.  ed.  s. 33  av.  93. 
Ks.  ed.  s. 28-29  ja  s. 98  ss.  

26  Esim.  I' 11", 93.2.  Myös:  »...  mitä suurempi olosuhteiden joukko lisätään  ... »  94.4. 
Ks.  ed.  s. 

27 Ent. 1' II" 94.2-7, 95.2-4, 100.1., 3.  ja  11. Ks. Mahoney, 1982, s. 616;  Gui/let, s. 

79-88. 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


Johtaminen  1: demonstraatio 	 133 

aristotelismin  olevan  uuspiatonismia hallitsevampi Akvinolaisen ajatusmaail
-massa.  

3.3.  Johtamisen ulottuvuus  ja  johtamisen  tulos  

Olemme tässä luvussa  luonnehtineet demonstraation ajatusmuotoa tiedol-
lisena johtamismuotona,  jonka vastakohtana  determinaatio  näyttäytyy pi-
kemmin  toiminnallisena  johtamisen menetelmänä. Viimeksi  mainitulle  omi-
nainen lähtökohta  ja  päätelmä tulevat esiin jaksoissa  4.1.  ja  4.2.  Näiden kah-
den  ajatusmuodon  välillä näyttää kuitenkin olevan vielä  kolmas  erottava teki-
jä, joka koskee itse johtamisen tulosta eli sitä, mihin johtaminen päättyy  tai 

 mihin  se  ulottuu. Molemmat  johtamismuodot  ohjaavat  toimintaa.' 28  De-
monstraation  ja  determinaation  välillä voidaan kuitenkin suhteellisessa mie-
lessä tehdä ero sikäli, että jälkimmäinen näyttää useissa yhteyksissä johtavan 
tekoon, kun taas  demonstraatio  johtaa pikemmin teon premissiin  tai  tekoa 
säätelevään normiin. Tuomaalla  keskeisimmät  lain  käsitteet  De Legibus  
-osassa ovat luonnonlaki  (lex naturae)  ja  ihmislaki (lex  humana).  Toisaalta 
Tuomas lähtee selvästi aina siitä, että  ihmislaki  on  ihmisteon  tuote,  mm.  siitä 
syystä, että  ihmislaki  määrätään aina paikallisten  ja  ajallisten olosuhteiden 
mukaan. Tämän perusteella näyttäisi siltä, että  demonstraation  tuloksena olisi 

 luonnonoikeus  ja  determinaation lex  humana.  Eräiltä  keskeisiltä  osin Tuomas 
mielestämme todella ajattelee tämän mukaisesti, kuitenkin eräin olennaisin  ra-
joituksin.  Huomattavalta osalta perusajatus näyttää nimittäin  rajoittuvan  lä-
hinnä  Summa Theologican  osaan  ja  JJae  Ajatus liittyy lähinnä kahteen näkö- 
kohtaan. 

Ensinnäkin  ja  jjae  De Legibus  -osassa Tuomas edellyttää suhteellisen sel-
västi, että  ihmislaki  ei  ole järjen päätelmä  demonstraation edellyttämällä 
tavalla.'29  Eräässä mielessä voidaan sanoa, että  ihmislaki  on  teon tuote. Tä-
mä  on  Tuomaan ajattelussa selvästi tunnistettava piirre aina  v. 1266  ilmesty-
neestä  Etiikkakommentaarista lähtien' 30 ,  ja  erityisen selvänä tapaamme  sen 

 osassa  ja  jjae  Merkitseekö tämä sitten sitä, ettei  ihmislaki  ole järjen tuote? 
Tämä  on  meidän kannaltamme  Gagnérin  esityksen keskeinen väite.  Sen  valos-
sa Tuomas esiintyy  voluntaristina  ja  lakipositivistina.' 3 '  Tämän käsityksen  

28  Tämä tulee toistuvasti esiin myös demonstraation yhteydessä, esim. ». . synderesis  mo- 
vet prudentiam . . . » lP  Il',  47.6.  

' 	1" !P, 95.2  ent.  3  vrr.  ad. 3. 
130 V  Eth. lect.  12.  ed.  Leon.  ent.  104-114  vrT.  114-133. Ks.  Luscombe,  1982a, s. 

712-713. 
'» Gagnér,  1960, s. 289; vrt.  kuu.  s. 178  lähi. 
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voimme mielestämme hylätä.  Asian  ydin  on  siinä, että  ihmislaki  on  järjen tuo-
te jossain muussa kuin demonstraation mielessä.  Ihmislaki  on  nimittäin ratio-
naalisen tandon  tai  rationaalisen teon tuote  aristotelisen  tradition ymmärtä- 
mällä  tavalla. Tämän seikan  Gagnér  sivuuttaa. Käsitys  ihmislaista  järjen tuot-
teena tässä mielessä käy selvästi esiin useista kohdin  mm.  käsitteen  lex -  jo- 
hon  lex  humana  kuuluu  - yleismääritelmästä: »dictamen rectae rationis». 132  
Juuri tätä rationaalista toimintaa Tuomas nimittää lainsäätäjän osalta  deter-
minaatioksi.  Kysymys  on  tämän jälkeen siitä, minkälainen rationaalinen aja - 
tusmuoto determinaatio  on  eli seuraavan luvun aiheesta. 

Toinen näkökohtamme  on se,  että  demonstraation johtamismuodon  tulos 
 on luonnonoikeutta,  tarkemmin sanottuna  sekundääriä luonnonoikeutta  (se-

cunda praecepta, propinquae conclusiones)  tai  olosuhteiden mukaista  luon-
nonoikeutta,  joka tapauksessa yleisiä normatiivisia prinsiippejä.  Erityisen  
kontekstin  tämä  ajatuspiirre  saa yhteydessä, jossa Tuomas yrittää sovittaa yh- 
teen kolme eri  luonnonoikeuden käsitettä» 33  Näistä ensimmäinen  on  Aristo- 
teleen jaottelu  iustum naturale/iustum  legale,  jossa  luonnonoikeus  edustaa 

 muuttumatonta  ja  välttämätöntä. Toinen  on  Isidoruksen erottelu ius natu- 
rae/gentium/civile,  jossa  ius naturae  on  oikeutta  commune omnium natio- 
num.  Jus gentium  on  taas  Isidoruksen  mukaan kansojen keskuudessa yleisesti 
vallitsevaa oikeutta:  eo iure omnes fere  gentes utuntur.'34  Kolmantena tulee 
vihdoin klassinen  roomalaisoikeudellinen  määrittely, joka edustaa lähinnä  Ul-
pianuksen  näkemystä  luonnonoikeudesta  ihmisille  ja  eläimille yhteisenä  oj

-keutena  ja  kansojen oikeudesta luonnollisen järjen tuottamana  oikeutena» 35  
Nyt  Akvinolainen  yhdistää ajatuksen  demonstraatiosta  näihin  määritelmiin  si-
ten, että  hän  selittää, että proximae conclusiones  vastaa  ius gentium-luon-
nonoikeutta.  

»Est enim  primo  de ratione legis humanae quod sit  derivata  a  lege 
 naturae,  ut  ex dictis patet, art. 2 hujus qu., et secundum hoc dividitur 

jus positivum in jus gentium et jus  civile,  secundum  duos  modos  quibus 
aliquid derivatur  a  lege  naturae,  ut  supra dictum  est, ibid.  Nam ad jus 
gentium pertinent ea quae derivantur ex  lege  naturae sicut conclusiones  
ex principiis:  ut  justae emptiones, venditiones  et alia hujusmodi . 
Quae  vero  derivantur  a  lege  naturae  per modum particularis determina 

132 J  II'S, 90.1, 91.1, 91.3. Quaest. 91.3  toteaa nimenomaan, että  lex  humana  on »quod-
dam dictamen rationis practicae». Ks.  ib.  ad  Resp. 

' 	V  Eth. lect. 12,  ed.  Leon. 34 & seq.  ja  76 & seq.; P lP' 95.4. 
' 	Ks.  ed.  s. 71. Ks.  myös  Aubert,  s. 94. 
35  Tuomas viittaa yleensä ainoastaan  Corpus luriksen Digesta-osaan.  Vrt.  Dig. 1.1.1, 

2-4;  Lottin,  s. 63-64  av.  2. vrt.  Grabmann,  1922/23, s. 46;  Aubert, s. 92-94. 
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tionis,  pertinent ad  jus  civile, secundum quod quaelibet civitas aliquid 
sibi accommode  

Tämän ajatusrakennelman avulla Tuomas saattaa sovittaa yhteen paitsi 
Isidoruksen  ja  Ulpianuksen ius gentium  -käsitteet, myös Aristoteleen  iustum 
naturale -konseption.  lus  gentium  on  proxima conclusio.  siten  se on  rationaa-
lisen ihmisluonnon tuottama. Luonnonoikeuden lähtökohtaperiaatteiden  va-
littämäna  johdannaisena  se  omaa yleisemmän pätevyyden kuin kullekin kan-
salle ominainen oikeus.  Eikö Isidorus tarkoittanutkin  juuri tätä sanomalla 
quod omnesfere  gentes  utuntur?  Eikö  se  vihdoin tällaisena universaalimpana 
oikeutena ole ainakin  osa  Aristoteleen  iustum naturale -oikeutta?' 37  Akvino-
laisen synteesiä hakeva ote  ei  pysähdy tähänkään. Seuraavassa luvussa tulem-
me havaitsemaan, että  hän -  toisin kuin teologit  ja kanonistit  yleensä - an-
taa vielä suhteellisen luontevan paikan  Ulpianuksen nauralistissävyiselle käsi-
tykselle eläimille  ja  ihmisille yhteisestä luonnonoikeudesta  luonnollisen taipu-
muksen (naturalis inc!inatio)  käsitteen kehittelyn yhteydessä. 

Tuomaan teoria kanden eri päätelmätyypin erilaisesta tuloksesta  ei  ole täy-
sin ehdoton, joskin osassa  P  JJae,  jaksossa  De Legibus  se  näyttää olevan sel-
vä perusajatus. Osin kysymys  on  luonnonoikeuden  ja ihmisoikeuden  rajan  re

-latiivisuudesta  siinä mielessä, että luonnonoikeus voi sisältyä ihmisoikeuteen. 
Osin taas ongelma koskee sitä asiaa, että itse luonnonoikeuden käsite hahmot-
tuu Akvinolaisella myös toisenlaisena järjestyksenä kuin evidentteinä prinsiip-
peina  ja  niiden konkluusioina. Ennen kuin voimme mennä tämän kysymyksen 
yksityiskohtiin, meidän  on  kuitenkin kohdattava itse perusongelma: miten toi-
nen johtamismuoto eli  determinaatio,  jonka avulla Tuomas  J0  JJoe  -osassa se-
littää johtavansa ihmisoikeutta (positiivista oikeutta) luonnonoikeudesta' 38 , 

suhtautuu demonstraatioon. Ainakin näyttää selvältä, että determinaatio  ei 
 yleisesti ottaen käytä lähtökohtanaan demonstraation  tuloksia  (sekundääria 

 tai  »tertiääriä» luonnonoikeutta).  Pikemminkin determinaatio liittyy toisen-
laiseen, demonstraation kanssa paralleeliin tapaan hahmottaa luonnonoikeut - 

36 P  lP'  95.4. On  huomattava, että Akvinolaiselle ominainen jyrkkiä rajoja välttävä, 
usein ambivalentti terminologia tulee tässä esiin kandellakin tavalla.  

(a) conciusio  näyttää omistetun  vain demonstraatiota  vastaavalle päätelmälle, kun toisaalla myös 
determinaatiota vastaava valinta,  electio  esitetään käsittellä conciusio. Vrt, tuonnempana  s. 191  ss.  

(b) Katkelmassa  näyttää ius gentium/ius  civile  raja hämärtyvän  ja  tämän seurauksena kysy-
mys Siitä, voidaanko demonstraatiolla johtaa ihmisoikeutta,  ei  saa ehdotonta vastausta.  Ks. 
Quaesl.  95.2  obj.  3  vrr.  ad  3. 

1' II"', 95.2 ad 2"'"  ja  95.4  vrr.  V  Eth.  led. 12,  ed.  Leon. 34-75  ja  104-133. Ks. 
Aubert,  S. 99-105. 

38 J II" 95.2 ad  Resp.;  95.4 ad  Resp.  
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ta  ja sen  kautta  ihmislakeja luonnonoikeuden johdannaisina. Tähän liittyviä 
ongelmia lähdemme seuraavaksi selvittelemään.  

4.  JOHTAMINEN  II:  DETERMINAATIO  

Summa Theologica ? jjae,  kohdalla Quaest.  95.2 ad.  Resp.  Tuomas Ak-
vinolainen kirjoittaa: 

uno modo sicut conclusiones  ex principiis,  aho modo sicut  deter-
minationes quaedam aliquorum communium . . . . Utraque igitur  inve-
niuntur  in  lege  humana posita. Sed  ea quae  sunt primi modi continentur 

 in  lege  humana,  non tanquam  sint solum  lege  posita,  sed habent etiam 
aliquid vigoris  ex  lege  naturali.  Sed  ca quae  sunt secundi modi,  ex  sola 

 lege  humana vigorem habent.  »1  

Tämä  passus  on De Legibus  -osan moniselitteisimpiä  ja  vaikeimpia. Mitä 
tulee ensinnäkin kysymykseen luonnonoikeuden sisältymisestä ihmisoikeu

-teen,  ei  asia ole kuitenkaan erityisen ongelmallinen. Ihmiset saattavat säätää 
noudatettavaksi luonnonoikeudellisen prinsiipin,  jolloin  se  myös säilyttää 
luonnonoikeudellisèn statuksensa. Tämä näyttää kuitenkin Tuomas Akvino- 
laista käsittelevässä kirjallisuudessa tulleen ongelmalliseksi, koska  se on  kyt-
ketty toiseen, vaikeampaan ongelmaan. 

Tämän vaikeuden ydin  on  siinä, mitä Tuomas tarkoittaa sanoessaan, että 
jokin sääntö  on  johdettu determinaation kautta,  per modum determinationis. 
Jos irroitamme passuksen kokonaisyhteydestä,  voimme todella ajatella, että 
Tuomas tuo tässä esiin näkemyksen, jonka mukaan meillä  on ihmislaki  toi-
saalta  ja  luonnonoikeus  toisaalta; niillä  ei  kuitenkaan ole muuta yhteistä kuin 

 se,  että ihmiset voivat hyväksyä  tai  olla hyväksymättä luonnonoikeudellisia 
periaatteita positiivisen oikeusjärjestyksen osaksi. Laajemmin ottaen tämä  nä- 

Ja,  II'S  95.2 ad  Resp.  Etiikkakommentaarissa  ajatus saa seuraavan muodon:  »Uno modo 
sicut conciusio  ex principiis, et sic ius positivum  vei  legale  non potest oriri a iure naturali,  
sed  cum iustum naturale sit semper et ubique,  ut  dictum  est,  hoc non competit justo legali  vei posi-
tivo . . . . AJio modo oritur aiiquid  ex iusto naturali per modum determinationis, et sic omnia 
iusta  positiva  vei iegaiia  ex iusto naturali oriuntur; Sicut furem  esse puniendum  est iustum  natura- 
le,  sed quod  sit etiam puniendum tau  vei  tau poena, hoc  est  lege positum. Attendum  est etiam 
quod iustum iegale dupliciter oritur  a naturaii secundum modum praedictum: uno modo cum per-
mixtione,  aho modo  sine permixtione alicuius  humanis erroris,  et hoc exempia Aristotelis  de-
monstrant; naturaiiter enim iustum est quod civi  non  ob suam culpam oppresso subveniatur 

taxatio autem pretii, quae  pertinent ad iustum iegale, procedit ex praedicto iusto naturali 
absque omni errore . . . . Sententialia  vero sunt iusta appiicationes iustorum legalium  ad particu-
lana facta.» VEth.  led. 12,  ed.  Leon. 105-1 06, 108-110, 114-125, 126-128  ja  132-133.  Vrt. 
Kiami,  1980a, s. 35-36;  Luscombe,  1982a,  WeIzel,  s. 58  ss;  Villey,  s. 132. 
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kemys impiikoi  ajatuksen, että luonnonoikeudella  on  oma perusteensa  ja ih-
misoikeudella  omansa, mutta kummankaan perusteella  ei  ole välttämättä mi-
tään yhteistä. Tämä näkemys tekisi Tuomaasta (eräänmuotoisen) oikeusposi-
tivistin.  Sen  mukaan Akvinolaisen teoria oikeudesta olisi ikäänkuin kaksija-
koinen: toisaalta  se  sisältäisi  teorian  moraalisesti oikeista normeista, toisaalta 
taas  teorian  voimassaolevista,  positiivisista normeista, joiden peruste olisi lo-
pulta pelkästään lainsäätäjän tandossa; edellinen kysymys liittyisi  demon-
straatioon,  jälkimmäinen taas determinaatioon.  Eikö  Tuomas sanokin juuri 
mainitussa passuksessa:  »Sed  ea quae  sunt secundi modi,  ex  sola  lege  humana 
vigorem habent?»2  

Jos  katsomme esitettyä passusta yhteyksistään irroitettuna, emme voi pi-
tää sinänsä mitenkään ihmeteltävänä, että mainitun  kannan  ovat hyväksyneet 
itse asiassa useat auktorit. Tämä mielipide esiintyy nimittäin meidän kannal-
tamme kandessa yhteydessä: ensinnäkin  eksplisiittisesti Gagnérin edustamassa 
teoriassa, joka nimenomaan pyrkii rinnastamaan Akvinolaisen  teorian  oikeu-
desta oikeuspositivismiin. Toiseksi mielipide ilmenee mielestämme myös  imp-
lisiittisenä mm.  Armstrongin  edustamassa käsityksessä, joka sulauttaa  kaiken 
luonnonoikeudellisen  aineksen Tuomaan teoriassa meidän tarkoittamaamme 
demonstraation ajatusmuotoon.  Armstrong  ei  tee  Tuomas Akvinolaisesta oi-
keuspositivistia samassa mielessä kuin Gagnér. Kuitenkin  Armstrong  näyttää 
edellyttävän, että determinaatio  on  puhdas tandonprosessi nykyisessä mielessä 
vailla luonnonoikeudellisen ajattelun elementtejä. Tässä mielessä luonnonoi-
keus  ja  asian luonnosta johtaminen liittyisivät  vain demonstraatioon,  eivät 
lainkaan determinaatioon. 3  

Mielestämme molemmat teoriat ovat yksipuolisia  ja  jättävät Tuomas Ak-
vinolaisen  koko ajatussystematiikan  sangen  keskeiset puolet selittämättömik

-si.  Yritämme todistella tässä luvussa, että Tuomas Akvinolaisella  on  kaksi 
suhteellisesti itsenäistä tapaa hahmottaa luonnonoikeus  ja  että determinaatio 
näyttäytyy tämän valossa omana johtamismuotonaan. Näyttää nimittäin 
myös siltä, että nimenomaan determinaatioon liittyvän ajatusoperaation yh-
teydessä Akvinolainen  »johtaa» tosiasioista normeja eli siirtyy olemisesta pi-
tämiseen, mutta toisessa merkityksessä kuin edellä kerrotussa. 

Alustavina argumentteina  sekä Gagnérin että Armstrongin teorioita  vas- 

2 lb. ad  Resp.;  vrt.  Armstrong, s. 95-96  ja  134-135. 
Armstrong, s. 98  ja  s. 134-137;  Gagnér,  1960, s. 279;  Lo/fin, Overbeke  ja  Laversin  ei-

vät mielestämme tematisoi ongelmaa ainakaan kanden johtamismuodon näkökulmasta.  Ks.  myös 
Kiami,  1980a, s. 35; Luscombe,  1982a, s. 712-713;  McGrade,  1982, s. 751-753. 
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taan  ja  seikkoina, jotka niiden puitteissa jäävät selittämättä, pidämme seuraa-
via Tuomas Akvinolaisen ajatuksia.  

(1) Tuomas Akvinolainen tekee eron positiivisen oikeuden (lex  positiva)  ja  
ihmisoikeuden (lex  humana)  välillä. Molemmat ovat ihmisaktin säätämää oi-
keutta, mutta Tuomas näyttää vetävän rajan siten, että positiivinen oikeus  on 

 mitä tahansa säädettyä oikeutta, kun taas ihmisoikeus, lex  humana,  on luon-
nonoikeuden  mukaista ihmisoikeutta. 4  Tämä tulee näkyviin eri yhteyksissä. 
Ihmisoikeus  on  kansalaisia sitovaa  vain  tietyin edellytyksin. 5  Ylimmän  vallan 

 haltija voi muuttaa lakia  vain rajoitetulta osin. 6  Gagnérin  ja  Armstrongin 
edellä esitetyt ajatukset ovat lopultakin vaikeasti sovitettavissa yhteen näiden 
seikkojen kanssa.  Armstrong  jättää edelleen vastaamatta kysymykseen, onko 
luonnonoikeutta spesifisempi oikeus pelkästään suvereenin tandonvallan il-
maus, mikä ajatus olisi Akvinolaisen  teorian  perusteiden vastainen.  

(2) Tietty, hyvin keskeinen erityisesti  De Legibus  -osan terminologia viittaa 
selvästi ajatukseen, että Akvinolaisen mielestä ihmislaki todella johdetaan 
luonnonlaista. Niinpä  lain  (lex) yleismääritelmänä  esiintyvät epiteetit  järjen 
määräys, (prak/isen) järjen toteutus, ordinatio rationis 7, dictamen rationis 
practicae. 8  Nämä määreet omistetaan systemaattisesti myös ihmisoikeudelle. 9  
Tuomas sanoo edelleen, että ihmisoikeus johdetaan  (derivari).' °  Lisäksi  hän 

 nimenomaan determinaation yhteydessä käyttää säännönmukaisesti johtamis-
ta tarkoittavaa termiä  den  vare, derivari."  Tämä terminologia, jonka sisältöä 

 ja  ajatustaustaa  selvitellään tuonnempana,  on  vaikeasti sovitettavissa ajatuk-
seen ihmisoikeudesta puhtaan voluntaarisen tandon aktin tuotteena.  

(3) Mainittu terminologia heijastelee kuitenkin myös itse asiaa koskevia 
kannanottoja. Ensinnäkin keskiaikaiset teoriat oikeudesta ovat aina teorioita 
moraalin, tavan  ja  erinäisten sopimusten sekä asian luonnon rajoittamasta  ja 

 konstituoimasta  vallasta.  Keskiaikainen teoria oikeudesta  on  teoria yhteisön  

P II', 91.3  ja  95.2 ad  Resp.  &  3;  vrt.  Armstrong, s. 134-135. »Unde omnis lex humani
-tus posita  in tantum  habet  de ratione legis, in quantum a  lege naturae derivatur>,.  95.2 ad  Resp.  

Tuomas puhuu auktoriteetin, muodon  ja  päämäärän mukaisista rajoituksista:  I' II", 
96.4.  Lisäksi toistuu yleinen ajatus laista  ad  bonum  commune J  JJ',  90.2  ja  96.1;  vrt,  tuonnem-
pana luvut  6.3.  ja  6.4. 

6 J 	96.5;  
JJrJ,  90.1, 90.4, 91.1  ja3.  Ks.  Grisez,  1965, s. 181-182  ja  1969, s. 359-360. 

8 P II", 91.1  ja  3. Ks.  McGrade,  1982, s. 751. 
fP  IP,  91.3;  McGrade,  ib.  

0 P II", 91.3, 95.2, 95.4; Ks.  ed. av.  4. Ks.  myös  Kiami,  1980a, s. 35;  Luscombe,  1982a, 

s. 712;  Grisez,  1965, s. 196-198. 
"  ib.  Ks.  McGrade,  1982, s. 752;  Luscombe,  1982a, s. 713. 
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oikeudenmukaisesta  konstituutiosta.  Ensimmäiset uuden ajan  alun  ajatuksia 
heijastelevat  enteet  ovat havaittavissa vasta  1300-luvulla  mm. Marsilius Pado-
valaisen  teoksessa  Defensor Pacis.  Siinäkin  on  vasta  alkumuodossaan  ajatus, 
että yhteisön piirissä ylipäänsä jollakin olisi korkein  ja  rajaton valta.  Marsi-
liuksenkin  tarkastelua hallitsevat traditionaaliset, erityisesti  aristoteliseen  poli

-tiikkatieteeseen  sitoutuneet  ajatusteemat  yhteisön synnystä  ja sen perustas-
ta.' 2  Tässä suhteessa  Akvinolainen  on  rinnastettavissa muihin  keskiaikaisiin 
teoreetikkoihin.  Ajatus yhteisön moraalisesta  konstituutiosta  heijastelee  ai-
heemme  kannalta vielä  perustavampaa  asiaa. Tuomaan ajattelua  dominoi  ni-
mittäin olennaisesti  aristotelinen rationalistinen etiikan traditio.'2°  Tämän 

 tradition  keskeinen piirre nimenomaan nyt käsiteltävänä olevan kysymyksen 
kannalta  on  rationaalisen teon teoria.  Sen  mukaan ihmisen teot ovat keskei-
sesti tiedollisia prosesseja. Ajatusta voidaan luonnehtia myös  näkemykseksi  
rationaalisesta tandosta: käsitteet  appetitus intellectivusja intellectus appetiti-
vus  ovat  aristotelisen  tradition  keskeisiä  ja  myös  Akvinolaisella  olennaisia ter-
mejä. Voimme tiivistää tämän  näkökohdan  seuraavasti: mikään  ei  estä meitä 
näkemästä Tuomaan teoriaa oikeudesta tandon  probiematiikkana,  mutta  - 

 ja  rajoitus  on  niin keskeinen, että  se  antaa  koko  ajatukselle aivan toisen suun-
nan  -  ainoastaan rationaalisen tandon merkityksessä. 

Esitettyjen ajatusten mukaisesti pyrimme seuraavassa tarkastelemaan  de-
terminaatiota  omana  johtainismuotonaan.  Pyrimme  argumentoimaan  myös 

 sen  näkemyksen puolesta, että siihen liittyvät ajatukset ovat eräiltä osin esillä 
 jo  varhaisessa  Sentenssikommentaarissa.  Tällöin  ymmärtääksemme  eräs tut-

kimusta keskeisesti hallinnut  ajatusvaikeus,  nimittäin  Sentenssikommentaarin 
 ja Akvinolaisen myöhäistuotannon  oikeutta koskevien näkemysten suhde,  on 
 periaatteessa ylitetty. Yritämme  argumentoida kantaamme determinaation 

premissin  (4.1.),  päätelmän  (4.2.)ja  sen  tuloksen  tai  ulottuvuuden  (4.3.)  kan-
nalta.  

4.1. Determinaation  lähtökohta eli premissi  

Summa Theologican De Legibus  -osan luonnehdinta  determinaatiosta  on 
 huomattavan niukka. Tuomas erottaa  determinaatiosta demonstraation;  siinä  

12 Ks.  luvut  6.1.  ja  6.4. 
I2  Kiami,  1980a, s. 35 (». . .  Tuomas Akvinolaisen oikeusajattelu  on . .  rationaalista: 

luonnonoikeusoppi  on  tietoa inhimillisen toiminnan päämääristä, jotka perustuvat ihmisen luon-
nollisiin taipumuksiin.»); Luscombe,  1982a, s. 713 (»Law (i.e. positive law) is commanded by the 
ruler's will, but command  (imperate) is an act of reason that springs from the will . . . .»). Ks. 

 myös  McGrade,  1982, s. 751-752;  Grisez,  1965, s. 188  ja  1969, s. 368-369. 
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ajatusprosessi  etenee  per modum conclusionum. Determinaatiosta  hän  toteaa, 
että ajatusprosessi tapahtuu »eräiden yleisten asioiden määräämisenä», sicut 
determinationes quaedam aliquorum communium.  Edelleen  hän  antaa esimer-
kin siitä, että pahantekijöiden rankaiseminen  on tai  saattaa olla determinaa-
tion ajatusoperaation lähtökohta.  Se,  millä  tarkemmalla  ja konkreettisemmal

-la  tavalla tämä tapahtuu,  on  taas determinaation johtamismuodon tulos.' 3  
Vielä  hän  mainitsee, että determinaation kautta kukin  valtio  ratkaisee, mikä 

 on  sille  parasta.'4  Voimme  panna  merkille, että jotkut universaaliset asianti
-lat  ovat determinaation lähtökohtana. Mutta mitä  ne  ovat?  De Legibus  -osan 

alussa, jossa viitataan nimenomaan teoriaan ihmisten rationaalisuudesta, 
Tuomas  on eksplisiittisempi.  Eräänlaisen  De Legibus  -osan avainkohdan ta-
paamme kysymyksen kohdalla: Utrum  sit in nobis aliqua lex naturalis? 

»Ad secundum dicendum quod omnis  operatio rationis  et voluntatis 
derivatur  in nobis  ab eo quod  est secundum naturam, ut  supra habitum  
est, quaest.  10, art. 1. Nam omnis ratiocinatio derivatur a principiis  na- 
turaliter  notis;  et omnis appetitus eorum quae  sunt  ad finem, derivatur 
a naturali appetitu ultimi finis; et sic etiam oportet quod prima directio 
actuum nostrorum  ad finem fiat per legem naturalem.»' 5  

Tässä kohdassa  (P  J10e,  Quaest. 91.2)  Tuomas rinnastaa tulkintamme mu-
kaan kaksi luonnonoikeuden johtamismuotoa vastaavalla tavalla kuin  hän 

 myöhemmin (Quaest.  95.2)  erottaa demonstraation  ja determinaation.  Samal-
la  hän  viittaa osan  P  IPE  alkuun, jossa käsitellään rationaalisen tandon prob-
lematiikkaa. Katkelmassa  on tiivistetyssä  muodossa tutkimuksemme kannalta 
kolme determinaation johtamismuodon lähtökohtaan liittyvää seikkaa.  

(a) Lähtökohta (premissi)  on  peräisin jostakin,  jota  voimme alustavasti 
kutsua »luonnolliseksi»  tai »luonnonoikeudeksi».  Tämä luonnollisuus tar-
koittaa kuitenkin jotain muuta kuin demonstraation ajatusmuodon premis-
sien evidenttisyys eli ominaisuus  naturaliter cognita.  

(b) Lähtökohta liittyy pyrkimyksen (appetitus)  ja  päämäärän  (finis)  käsit-
teisiin.  Tuomas käyttää kahta  sangen  olennaista määrettä: jokainen teko pe-
rustuu luonnolliseen pyrkimykseen (appetitus naturalis)  suhteutettuna viimei-
seen päämäärään  (finis ultimus)  tai on  johdettavissa siitä.  

(c) Luonnollinen pyrkimys  ja  viimeinen päämäärä ovat jollain tavalla si-
doksissa siihen kenen  tai  minkä pyrkimyksestä  ja  päämäärästä  on  kysymys. 
Tarkemmin sanottuna:  ne  riippuvat kyseisen olion  luonnosta  (natura):  ».  

3 JO  Jfr',  95.2 ad  Resp.  Samoin:  V Eth. led. 12,  ed.  Leon. 115-119. 
‚  fr  II", 95.4 ad  Resp.  Samoin:  V Eth. led. 12,  ed.  Leon 43-45. 

5' II" 91.2, ad 2". 
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derivatur  in nobis  ab  eo quod  est secundum naturam.»  Havaitsemme tietyn 
 analogian  ja  paralleelisuuden  tiedon  ja  toiminnan välillä: molemmat perustu-

vat ihmisen statukseen luonnon järjestyksessä. Vastaavasti kuin  on  ihmiselle 
ominaista tietoa,  on  myös ihmiselle ominaisia toimintoja  ja  päämääriä. 

Seuraavassa pyrimme tarkemmin eksplikoimaan näitä kolmea keskeistä 
periaatetta. 

Ihmistoiminta pyrkimyksineen  ja  päämäärineen  on  tietty luonnon proses-
sin  osa  ja  sellaisena Akvinolaisen systeemissä luonnon yleisten lainalaisuuk-
sien  ja  siihen liittyvien käsitteiden alainen. Ihmistekoa tällaisena tapahtumana 
Tuomas kuvaa kolmella lähekkäin asettuvalla käsitteellä, jotka ovat 
- appetitus  (pyrkimys, halu) 
- voluntas  (tahto) 
- inclinatio  (taipumus, tendenssi) 

Ennen kaikkea  inclinatio  on  käsite  ja  kategoria,  joka osoittaa ihmisen 
kuuluvuuden luonnon järjestykseen. Tuomas sanoo, että jokaisella luonnon 
oliolla  on  sille ominainen luonnollinen taipumus,  naturalis inclinatio.'6  Se 

 osoittaa oliolle ominaisen toimintaperiaatteen, sille tyypillisen liikemuodon. 
Tämä kullekin ominainen liikemuoto  ei  toteudu ehdottomasti: jokin ulkoinen 
syy, jonka Tuomas hahmottaa aristotelismin käsitteellä  causa movens, causa 
efficiens",  saattaa estää oliolle ominaisen toimintaperiaatteen  ja  liikemuo

-don. Sitävastoin,  jos  mikään ulkoinen syy  ei  ole »estämässä», olion luonnolle 
ominainen taipumus realisoituu  välttämättä. Tämän tapauksen Akvinolainen 
esittää taas materiaalisen, formaalisen  ja  finaalisen  syyn yhdistelmänä.' 8  
Eräs keskeinen ajatus, jonka Tuomas kehittelee,  on  seuraava: toimiessaan 
oman periaatteensa mukaisesti, »oman luontonsa» mukaan,  oho  toimii va-
paasti; onhan  sen  toiminnan perusteena tällöin  sen  oman luonnon periaate, 
erityisesti sille ominainen  forma  ja  finis.  Tällöin  se  samalla toimii kuitenkin 
myös välttämättömyyden mukaan: jokaisella oliolla  on  välttämättä essentiaa

-linen  luontonsa, joka myös toteutuu, ellei mikään ole sitä estämässä. Tässä 
mielessä vapaus  ja  välttämättömyys ovat pikemmin toisiaan edellyttäviä kuin 
poissulkevia käsitteitä.' 9  Toinen tapa, jolla Tuomas selittää oppiaan luonnol-
lisista taipumuksista,  on  täydellistymisen  käsite. Jokainen  oho  pyrkii edellä  

6  McGrade,  1982, s. 752; Luscombe,  1982a, s. 710;  Grisez,  1965, s. 185  ss.  ja  1969, s. 364 
 ss.;  Gilson, s. 143;  Ser/iI/anges,  1961 s. 175  ss.;  Armstrong, s. 45-47  ja  75  ss.;  Cop/es/on,  s. 215 

 ss.;  Wetze!,  s. 60;  Vi/ley, s. 125. 
'  P Pars, 82.1 ad  Resp.  
18  ib.  ja  82.2. 
9  I', 82.1; Gi/son, s. 152-153; vrt. Donagan,  1982, s. 643-644. Vrt. Grise:, 1965, s. 

188-190  ja  1969, s. 369-372. Grisez  samastaa omasta perusajatuksestamme poikkeavalla taval- 
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mainituin rajoituksin  välttämättä omaan täydelliseen muotoonsa: »kaikki  tai-
pumukset  ovat tarpeen vuoksi,  ne  ovat halua siihen, mikä  puuttuu.»2°  Tästä 
syystä käsitteet  appetitus  ja  inclinatio  useimmiten tulevat lähelle toisiaan. 
Kaikki liike  on  taipumusta johonkin  ja  samalla halua, pyrkimystä omaan täy-
delliseen muotoonsa. Termi  appetitus  viittaa kuitenkin useimmiten passiivi-
seen  inclinaatioon.  Sen  liikuttava syy  on  itse  olion  ulkopuolella.  »Appetitus 
autem potentia  passiva est  quia movetur  ab appetibelili quod  est  movens  non 
motum.»2 '  Tuomas näyttää selvästi ajattelevan, että myös tällainen liike  on 

 samassa mielessä vapauden  ja  välttämättömyyden yhdistelmä kuin mikä ta-
hansa liike, joka toimii oman,  so.  sille ominaisen periaatteen mukaan eikä  ui-
koisesta pakotetusta  syystä:  »appetitus naturalis  habet necessitatem respectu 
ipsius rei  in quam tendit sicut grave necessario appetit locum de deorsum.» 22  
Usein näyttää  täten  siltä, että  appetitus  yksinkertaisesti samastuu kunkin  olion 

 luonnolliseen  inclinaatioon. ». . . omnia  suo  modo  per appetitum inclinatur 
in bonum  sed  diversimodo.»23  

Toisaalta luonnollisen  taipumuksen  käsite näyttää  samastuvan  selvästi se-
kä hyvän (bonum)  että päämäärän  (finis)tarkoittamiin  asioihin. Jokainen  oho 

 pyrkii sille ominaiseen päämäärään.  ». . . omnia agentia necesse  est  agere 
propter finem.»24  Tämä merkitsee, että  se  pyrkii oman luontonsa puitteissa 

 täydeliisyyteen  eli hyvään sille ominaisella tavalla.  »... necesse  est ut  omnis 
inclinatio  sit in bonum.»25  Inclinatio, appetitus, bonum  ja  finis  ovat käsittei-
tä, jotka eivät sellaisenaan osoita mitään  universaalia  liikettä, taipumusta  tai 

 päämäärää:  ne  ovat pikemmin sidoksissa aina  agentin  tai kohdealueen essenti-
aaliseen  luonteeseen.  »Nihil autem inclinatur  nisi in aliquid simile et con-
veniens.  »26  

Inchinaation,  päämäärän  ja  hyvän käsitteet ovat edellä  karakterisoidulla 
 yleisellä tasolla  Akvinolaisen  ajattelun peruspiirteitä, jotka säilyvät  Sentenssi-

kommentaarista  hänen tuotantonsa loppuun  asti. 27  Sama koskee myös aja- 

la epistemologisen  varmuuden  ja ontologisen  välttämättömyyden.  Ks.  Grisez,  1965, s. 182  ja  199; 
1969, s. 359-360. 

20 In IPhys lect. 15:  »Appetitus autem omnis  est propter indigentiam quia est  non habiti». 
Gustafson, s. 69; Gilson, s. 144-145. 

2! De Ver. 25.1. 
22 lb. 
23 J Pars, 59.1. 
24 J 11", 1.2. 
23 J  JJe,  8.1; De Ver. 25.1. 
26  JJJ#e, 8.1. 
27 II Sent. d.2, q.1,  ja  III Sent. d.27, q.1; De Ver. 22.1; Summa Contra Gent. 1.72; I' 
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tusta  ihmiselle ominaisesta toimintaperiaatteesta eli ihmisen  naturalis inclina-
tiota.  Itse asiassa kaksi seikkaa kietoutuu viimeksi mainitussa kysymyksessä 
saumattomasti toisiinsa. Ensinnäkin keskiajalle tyypillinen hierarkkinen maa-
ilmankuva määrittää ihmisen paikan luonnon hierarkkisessa järjestyksessä 
materiaalisten olioiden yläpuolella  ja  puhtaasti henkisten olioiden alapuolella. 
Toiseksi ihmisen olemuspiirteeksi katsotaan ensi sijassa hänelle ominainen  ra

-tionaalisuus . 27a  Nämä molemmat muodostavat tietyn perustan teorialle ihmi-
sen toiminnasta. Itse asiassa kummallekin käsitykselle  on  saatavissa tukea 
Aristoteleen ajatuksista, mutta varsinaisesti jälkimmäisen osalta Tuomaan 
opin voi sanoa perustuvan Aristoteleen traditioon. 28  

Nämä kaksi asiaa kietoutuvat sinänsä erikoisella tavalla yhteen. Ihmisen 
rationaalisuus  ja  toimintaperiaate esitetään juuri mainitun hierarkian puitteis-
sa. Erilaisia tiedon  ja  tietoisuuden asteita vastaa niille ominainen toimintape-
riaate. 

Kuvio  6  
tieto(isuus): 

tiedoton  

epätäy- 
dellinen sensitivus 
nen  
ratio 

1  
täydel- 	rationalis  
linen 
ratio  

toimintaperiaate: 

appetitus naturalis 

appetitus sensitivus  

if  
appetitus rationalis 

 1. voluntas  

Yleisenä tämä skeema toistuu läpi Tuomas Akvinolaisen tuotannon: siinä 
eri tietoisuuden tasoja vastaavat eri toimintaperiaatteiden tasot. Nämä kaksi  

Pars, Quaest. 80-82; De  Mab,  Quaest.  VI; I' II", Quaest. I  ja  94.2. Ks.  Grisez,  1965, s. 170 
 ss.  ja  1969, s. 344  ss.  

27a Ks.  Korolec,  1982, s. 644-645;  Donagan,  1982, s. 644; Welzel, s. 59:  Villey, s. 125. 
28  Vrt.  Gibson, s. 143  ss.  Edellisessä suhteessa Nikomakhoksen etiikka tuntee lähinnä opin 

ihmissielun  ja sen  toimintojen hierarkkisesta rakenteesta.  Ks.  Eth. Nich. 1.7, 1097b 25 & seq.  ja  
1.13, 1102a 27 & seq.  Toisaalta Tuomaan näkemykseen liittyy tässä suhteessa epäilemättä myös 
uusplatonisia vaikutteita. Vrt. Copleston,  s. 151  ss.  Ks.  myös  Kuksewics,  1982a, s.600; Mahoney, 
1982, s. 605-611. 
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asiaa eivät kuitenkaan ole samoja, mikä  on  meille keskeistä  koko demonstraa-
tion  ja determinaation erottelun  kannalta. 

Kuvion terminologia  ei  ole aina rajoiltaan täsmällistä. Eräässä katsannos-
sa  on  myös naturaalisella puolella olennainen  osa  ihmisen toiminnassa. Käsite 
appetitus  saattaa joskus merkitä  tietyntasoista appetitusta. Käsitteet  ratio  ja 
intellectus (rationalis, intellectivus)  ovat usein synonyymeja, joskus  ne  taas 
merkitsevät eri tasoisia järjen toimintoja. 29  Tämä terminologia  ei  kuitenkaan 
hämärrä meille keskeistä pääasiaa. 

Kullakin hierarkiatasolla  on  sille ominainen muot.,  forma.  Kullakin  for- 
maila  on  inclinatio,  mutta  sen  periaate  on  erilainen: hierarkkisesti ylemmät 
muodot ovat täydellisempiä. Hierarkkisesti  alin  eli tiedoton luonto, jonka 
Tuomas selvästi samastaa materiaalisuuden prinsiipin kanssa,  on  suuntautu-
nut  vain  yhteen päämäärään, lopputulokseen  ja  ehdottomalla, absoluuttisella 
tavalla: tällä tavalla Akvinolaisen mielestä esim. tuli nousee ylöspäin. Näissä 
tapauksissa olion  forman  edustama toimintaperiaate  on  pelkästään naturaali-
sesti määräytynyt. 290 Sensitiivisen luonnon toimintaperiaate  on  hierarkkisesti 

 korkeammalla tasolla, koska  se  edustaa matalamman tason tiedollista  mää-
räytymistä. Sensitiivisen  luonnon  naturalis  forma  ei  ole pelkästään omasta it-
sestään määräytynyt:  se  pystyy vastaanottamaan ulkopuolisten esineiden  for-
mia.  Tämän mukaan  sen määräytymisperiaate  on  tiedollinen. Tuomas se-
littää, että eläin pakenee vihoilistaan,  ei  mekaanisesti, vaan koska  se  katsoo 
(arvioi, »aestimativa naturalis»,  »ab aestimativa virtute») sen  itselleen vaa-
railiseksi. 3°  Sen  tieto  on  kuitenkin epätäydellistä, kysymys  on  tiedoliisen 
määräytymisen alimmasta  tasosta. Eläin  ei  tiedä omia päämääriään eikä vaih-
toehtoisia keinoja niiden saavuttamiseksi. Tässä mielessä ulkoiset objektit vai-
kuttavat välittömäilä  ja välttämättömäliä  tavalla. Tuomas  ei  katso näitä toi-
mintoja vielä teoiksi käsitteen  actus humanus  merkityksessä.  Ne  ovat passiivi - 

29 p Pars, 79.1-11, 82.3  ja  4 vrr. 83.4.  Tällöin Tuomas toistaa kuitenkin säännöllisesti 
ajatuksen, että kyseessä ovat saman kyvyn eri toiminnat,  millä hän  haluaa selvästi erottautua  pia-
tonisista  ratio superior/inferior -opeista. Ks. esim. P Pars 83.4. Ks.  Kuksewics,  1982a, s. 596  ja 

l982b,  s. 623-624;  Korolec,  1982, s. 629, 632  ja  635; Mahoney, 1982, s. 610-611. 
29,  Olion  toimintaperiaatetta edustava  forma on  yleisesti ottaen luonnollisen taipumuksen 

perustana:  ». . . quamlibet formam  sequitur aliqua inclinatio;»  P Pars 80.1.  Naturaalisessa 
määräytymisestä  Tuomas toteaa seuraavaa: »Hanc igitur formam naturalem  sequitur naturalis 
inciinatio, quae appetitus naturalis vocatur.»  Ad unum  suuntautuva naturaalinen määräytyminen 
edustaa siten rationaalisen määräytymisen vastakohtaa.  Ks.  ib  ad  Resp.  

30 J Pars, 78.4  ja  81.3; Gilson, s. 148  ja  124.  Tässä suhteessa Tuomaan aristotelisen  tradi-

tion  näkemykset edustavat mielenkiintoisella tavalla vastakkaista näkemystä kuin uuden ajan 
 alun,  mm.  Descartesin ajatukset eläimestä koneena (ns. eläin/kone -konseptio).  Ks. Descartes, 

Disc. V.6 & seq.  ja  V.20 & seq.; Reg. Xll.7 & seq.;  myös  Borkenau,  s. 348-349. 
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sia  Johannes  Damascenuksen fraasin  tarkoittamassa mielessä:  non  agunt  sed 
magis  aguntur. 30'  

Teoksi voidaan sanoa vasta hierarkian seuraavalla tasolla olevaa toiminta-
periaatetta, joka  on  appetitus rationalis.  On  huomattava, että Tuomas kytkee 

 teolle  ominaisen aktiviteetin periaatteen nimenomaisesti tietoon  ja  rationaali-
suuteen. Vasta ihminen kuuluu sanan varsinaisessa mielessä rationaalisen 
alueelle, koska  vain  ihmisellä  on  tietoa  yleisestä. 3' Toimintaperiaatteen  yhtey-
dessä tämä merkitsee, että vasta ihmisellä  on  (tiedostuksesta  riippuen enem-
män  tai  vähemmän täydellistä) tietoa  tekojen  päämääristä  ja  niihin johtavista 

 valinnaisista  keinoista.  Kuten  kaikki muut oliot, ihmiset ovat luonnollisesti 
määräytyneet tiettyihin päämääriin. Kuitenkaan ihmisen teot eivät ole Tuo-
maan mielestä  välttämättömästi määräytyneet, koska teot ovat tiedollisen har-
kinnan (judicium)  tulosta  ja  tässä mielessä vapaita, voluntaarisia. 32  

Havaitsemme, että Tuomaan mukaan kunkin tason toimintaperiaatetta 
vastaa sille ominainen määräytyminen,  modus  determinationis:  

Kuvio  7  

toimintaperiaate: 	 modus  determinationis: 33  

appetitus naturalis 	 > 	absque judicio 

appetitus sensitivus 	 > 	naturale judicium 

appetitus rationalis 	 > 	rationale  (liberum) judicium34  

Korkeimman asteen  määräytymisen prinsiippi  on  juuri rationaalinen halu 
eli tahto. Tahto  ei  ole sama kuin järki (intellectus,  ratio); se on  eri  prinsiippi, 

 mutta toisaalta  se on  kuitenkin yhteydessä järjen kanssa. Tuomas  Akvinolai-
nen rinnastaa usein järjen joko finaaliseen  tai  formaaliseen syyhyn.  Tahto  

I' Pars, 80.1  ja  2; 1' !I', 10.3; Gilson, s. 144-145. Käsitteesta ac/us humanus  ks.  Do
-nagan,  1982, s. 642-643;  Luscombe,  1982a, s. 709-710. 

'  1' Pars, 82.2  ja  4; 83.1,  3ja  4; I' Ii' 9.1  ja  3; De  Ver.  25.3.  Vrt. Donagan,  1982, s. 644; 
Grisez,  1965, s. 198-200. 

32  ib.;  Gilson, s. 148  ss. 
"  Seuraava terminologia  on  kohdan  1' Pars, 83.1  mukainen.  
3 Ks.  esitetyn osalta  1' Pars 83.1; 80.1  ja  I' I!', 6.1; De  Ver.  25.1  ja  25.3. Ks.  myös 

Copleston,  s. 188-191  ja  Gilson, s. 143-146. 

lo  
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edustaa taas  causa  movens  tai  efficiens -syytä. 35  Yleisesti  ja  hieman  epäprob-
lemaattisesti  voidaan sanoa, että tämä ilmaisu merkitsee sitä, että tahto panee 
ihmisen liikkeelle, mutta järki ohjaa häntä. Tahto edustaa ihmisen toiminnassa  
inclinatio naturalis  -kategoriaa, kun taas järki ohjaa sitä. Tämän asian yksi 
puoli  on se,  että ihminen toimii  sen  mukaan, minkä  hän  katsoo  tai  havaitsee 
hyväksi, oikeaksi, tarkoituksenmukaiseksi tms.  Ymmärtääksemme  Tuomas 
tarkoittaa juuri tätä seikkaa, kun  hän  sanoo, että järki esittää toiminnan  ob-
jektin  tandolle. 36  Mutta tämä periaate koskee myös (eläinten)  naturale judi-
cium  -rationaalisuutta. Miten ihmisen rationaalisuus lopulta  on  ratkaisevasti 
korkeammalla tasolla? 

Tuomaan vastaus tähän  on  lopulta mutkikas  ja  monitahoinen, jonkin ver-
ran myös vaihteleva eri tuotannon  kausista  riippuen, mutta yleiset pääpiirteet 
voimme hahmottaa seuraavasti.  Akvinolaisen  vastaus perustuu kolmen käsit-
teen muodostamaan  triadiin.  Nämä käsitteet eivät ole identtisiä, mutta  edel-
lyttävät  toisiaan.  Ne  ovat:  
- voluntaarinen, voluntaris, 
-  rationaalinen,  rationalis  sekä  
-  luonnollinen,  naturalis. 

Ihmisen käyttäytyminen määräytyy ensinnäkin  voluntaarisesti.  Tämä tar-
koittaa vapautta. Vapaus puolestaan  aristotelisen  ajattelutavan mukaan edel-
lyttää kahta asiaa: sitä, että  oho  toimii omasta  periaatteestaan  ja  sitä, että hä-
nellä  on  tieto tästä periaatteesta. (Periaate  on  tällöin ymmärrettävä päämäärä-
nä.)  ». . .  et inde  est  quod voluntarium dicitur  esse, secundum definitionem 
Aristotelis,  et Gregorii Nysseni, et Damasceni . . . non solum cujus princi-
pium  est  intra  sed  cum additione scientiae.»37  Tässä mielessä rationaalisuus 
sisältyy  voluntaarisuuteen:  tiedon puute poistaa  voluntaarisuuden, 38  ja  epä-
täydellinen tieto, kuten eläinten  ja lasten, implikoi epätäydellisen tandon. 39  
Rationaalisuus liittyy ihmiselle ominaiseen  voluntaarisuuteen  kuitenkin vielä 
toisellakin tavalla:  valinnainen  toiminta liittyy aina erilaisiin  vaihtoehtoihin. 
Valinta (electio)  näiden vaihtoehtojen välillä  on  keskeisesti rationaalista  toi-
mintaa. 4°  

Toisaalta rationaalisuuteen liittyy tietty  naturaalinen  elementti, joka  on  ih- 

Tämä  on I' Pars,  Quaest.  82.4  tulkinta.  Ks.  myös  De  Ver.  24.4. 1'  IP  näyttää ainakin 
osin korvaavan  sen  jaottelulla specificatio/exercilium.  Ks.  tuonnempana  s. 155 s. 

36 J JJ 9.1. 
P  IP,  6.1;  vrt. Eth. Nich.  III.!. 

38 p  Jpe,  6.8. 
P  IP  6.2. 

40 p  IPe,  8.1  ja  2.  Kohdassa  8.2. ad  Resp.  Tuomas erottelee tandon potentian  ja  aktuksen, 
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misen inclinatio naturalis  -kategorian  alainen. Ihmisen käyttäytyminen  ei  ole 
pelkästään järjen alainen, vaan siihen liittyy luonnollisia,  so.  ihmisille ominai-
sia, haluja, taipumuksia  ja  pyrkimyksiä. Tähän nähden järki  on  pelkästään 
regulatiivinen  ja  luonnolliset taipumukset ovat pikemmin annetun lähtökoh-
dan asemassa. 4 ' Kun ihminen tekee tietyn teon,  se on  luonteeltaan olennai-
sesti valintaa (electio).  Tässä valinnassa naturaalinen elementti eli luonnolliset 
halut  ja  pyrkimykset sekä järkielementti kombinoituvat.  »Ad electionem au-
tem concurrit aliquid ex parte cognitivae virtutis, et aliquid ex parte 
appetitivae.»42  Tämän periaatteen Tuomas johtaa suoraan Nikomakhoksen 
etiikan  III  ja  VI  kirjoista. Aristoteleen mukaisesti Akvinolainen toteaa, että 
ihmiselle tyypillistä käyttäytymistä voidaan karakterisoida käsitteillä  intellec

-tus appetitivus  tai  appetitus intellectivus.  Hän  antaa etusijan kuitenkin jälkim-
mäiselle, koska valinta  on  erityisesti järjen ohjaama pyrkimys, halu. 43  

Jos projisoimme epiteetit voluntaarinen,  rationaalinen  ja  naturaalinen  ih-
misen tahtoon, voimme uudestaan kysyä ihmisen käyttäytymisen määräytymi

-sen  tarkempaa karakterisointia. Mikä lopulta  on  ihmisen käyttäytymisessä 
luonnollista? Voimme ottaa syömistä koskevan esimerkin, joka  ei  Akvinolai-
sellekaan  ole vieras. Voimme Tuomaan ajatuksia seuraten sanoa, että eläin 

 on determinoitu  syömään tätä ruokaa  ja  nyt.  Sitävastoin ihminen  on determi-
noitu voluntaarisesti  ja  rationaalisesti. Ihminen  ei  ole determinoitu syömään 
tätä ruokaa eikä ruokaa nyt. Merkitseekö tämä sitä, ettei ihminen ole lainkaan 
luonnollisesti määräytynyt? Vastaus Akvinolaisen systeemissä  on  edellä lausu

-tun  mukaisesti kielteinen. Ihminen  on determinoitu naturaalisesti,  mutta toi-
sella tavalla kuin rationaalisesti alemmat oliot:  hän  on  määräytynyt tässä ta-
pauksessa syömiseen ylipäänsä, muttei tähän  tai  nyt tapahtuvaan syömiseen. 45  

Tämän  sangen  keskeisen ajatuksen Tuomas formuloi eri yhteyksissä hie-
man eri tavoin.  Hän  sanoo, että ihminen  on  välttämättä determinoitunut  vii-
meiseen päämäärään. 46  Hän  sanoo myös, että tahto  on  määräytynyt välttä- 

joista edellinen kohdistuu sekä päämäärään että keinoihin, jälkimmäinen taas varsinaisesti pää-
määriin.  Ks.  Donagan,  1982, s. 644-645;  Knuuttila,  1981c, s. 235. 

‚  Tuomas sanoo, että eräässä katsannossa tahto  on  järjen yläpuolella,  nim.  silloin, kun  se 
 esittää yleisen lähtökohdan  ja  järki valitsee erityisen keinon.  I' Pars, 82.4; Gilson, s. 152-156. 

 Vrt.  I' II", 17.1; Donagan,  1982, s. 649. 
42  1' Pars, 83.3. Ks.  myös  83.1  ja  83.4. 
'  1' Pars, 83.3. Ks.  myös  83.4. 

Summa Contra Gent. 111.129; IV Sent. d.33, q. 1, a.!; Suppl. 65.1. 
"‚  Gilson, s. 148;  Donagan,  1982, s. 645  ja  648. 
46  Finis ultimus: esim.  I' Pars, 83.1 adS""; I'll", 1.4, Sja 7; 10.1  ja  2 ad3""'; 12.2; 13.3. 

Vrt. Copleston, s. 195  ss. 
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mättä  hyvään yleensä. 47  Edelleen  hän  toteaa, että ihminen  ei  voi olla tahto- 
matta  sitä, mikä  on  joka suhteessa hyvää. 

»Unde,  si  proponatur aliquod objectum voluntati quod  sit  universa-
liter bonum,  et  secundum omnem considerationem, ex necessitate  [harv. 

 H.T.] voluntas  in illud tendit,  si  aliquid velit;  non enim potent velle op-
positum. Si autem proponatur  ei aliquod objectum quod  non secundum 
quamlibet considerationem sit bonum, non ex necessitate voluntas fer

-tur  in illud.»48  
Näemme, miten järjenmukaisesti determinoitu käyttäytyminen muuttuu 

käsitteellisesti mielenkiintoisella tavalla komplisoiduksi  ja  eräässä katsannos-
sa sulauttaa itseensä voluntaarisuuden (vapauden), rationaalisuuden  ja luon-
nollisuuden. Ei  voida sanoa, että tandolla olisi kaksi objektia, mutta  sen  si-
jaan tandon objektia voidaan katsoa kandesta eri aspektista. Tandon objekti 
- ajatelkaamme edellä mainittua syömistä koskevaa esimerkkiä - avautuu 
subjektille kandesta näkökulmasta: yleisesti määräytyneenä  (tarve syödä ruo-
kaa ylipäänsä)  ja  erityisesti määräytyneenä.  Yleisesti määräytynyt tahto  on 
lüonnon välttämättömyyksien  alainen: juuri tämä  on  ihmiselle ominainen  mc-

linatio naturalls.  Ihminen  ei  voi olla tahtomatta ruokaa (yleisesti), yhtä vähän 
kuin  hän  voi olla pyrkimättä viimeiseen päämäärään  tai  hyvään yleensä. Sitä- 
vastoin erityisesti määräytynyt tahto  ei  ole luonnollinen  tai luonnonvälttämät-
tömyyden  alainen:  sen  kohteena  on  jotain, joka olisi voinut olla toisin. 49  
Hieman tuonnempana näemme, miten  se  saa merkityksensä suhteessa ylem-
pään päämäärään. Tuomaan konseptiossa löytyy ikään kuin kandenlaista tah-
toa.  Ne  ovat luonnon mukaan määräytyvä tahto, joka suuntautuu yleiseen 
päämäärään  ja  järjen (harkinnan) mukaan määräytyvä tahto, jonka avulla ih-
minen suuntautuu tämän päämäärän mukaisesti. Tapaamme tämän konsepti

-on  jo  Sentenssikommentaarissa,  jossa Tuomas erottaa tandon  volunlas  ut  na-
tura  luonnollisena tahtona sekä  voluntas  ut  ratio  ohjattuna tai harkitsevana 
tahtona.  Tämän mukaisesti Tuomas käsittelee erään tärkeän keskiaikaisen 
tandonprosessia käsitelleen teoreetikon, nimittäin  Johannes Damascenuksen  
käsitteitä  telesis  ja  boulesis,  joista löydämme maininnan vielä  P pars  -osas

-sa.50  Tämä Tuomaan  koko  tuotannolle keskeinen  jako  on  meillekin olen- 

Universaliter bonum:  I'  II'S,  10.2, ad  Resp.  
48 J  JJe,  10.2 ad  Resp.  Ks. Gilson, s. 158;  Donagan,  1982, s. 645. Vrt,  myös  Grisez,  1965, 

s. 184  ja  189; 1969, s. 363  ja  370-371; vrt,  edellä  av.  19. 
Donagan,  1982, s. 645  ja  648. Vrt,  myös  Grisez,  1965, s. 190  ja  199-200; 1969, S. 372. 

 Tuomas sanoo usein, että vatinnan,  election  (mikä  on  olennaisesti sama kuin erityisesti määräyty-
nyt tahto), objektina ovat »vastakohdat».  Ks. esim. 1' II", 10.2. 

°  Tuomas Akvinolaisen tahtomisprosessin erittely poikkeaa  Damascenuksesta  tärkeiltä 
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nainen:  se  osoittaa tutkirnusaiheemme kannalta järjen merkityksen  ja  funk-
tion tandonprosessin  yhteydessä Akvinolaisen ajattelussa. 5 ' Voimme esittää 
tämän ajatuksen kaavamaisesti seuraavasti: 

Kuvio  8  
tandon actukset: 

VOLUNTAS UNIVERSALITER 

(APPETITUS RATIONALIS) 

VOLUNTAS  PARTICULAR  ITER 

(APPETITUS SENSITIVUS) 

tandon objektit: 

bonum 
 universale  

finis 
 ultimus  

ratio 

 <bonum 

particulare  

Tuomas muistaa luonnollisesti korostaa, että kysymys  on  yhdestä  ja  sa-
masta tandosta  ja sen  kandesta aktista. Samoin voimme sanoa, että ihmisen 
tahto  ei  kohdistu erikseen keinoihin  ja  päämääriin, vaan keinoihin, jotka  on 

 suhteutettu päämääriin,  ja  päämääriin keinojen kautta. 52  Tuomas esittää tä-
män kanssa paralleelina ilmiönä yleiseen kohdistuvan tietokyvyn (intellectus)  
ja  erityiseen kohdistuvan järjen  (ratio)  suhteen. Myös  ne  muodostavat yhden 
tietämisen kyvyn  ja  tässäkin asetelmassa erityistä voidaan tietää  vain  yleisen 

 kautta.53  Toiseksi Akvinolainen näyttää hyvin pitkälle samastavan erityiseen 

osin. Vrt. Lot(jn IIIs.  414  ss.  Kuitenkin  Lottin  näyttää jonkin verran väheksyvän Damascenuksen 
merkitystä. Toinen klassinen keskiaikainen esikuva  on  Nemesius (Gregorius Nyssa). Vrt.  Grab-
mann,  1922/23, s. 42-43. 

'  Ks. 111 Sent. d.17 quest. 1. 1q'"' 3 ad 1v"; De Ver. 22.12; Summa Contra Gent. 1.72.111; 
De  Mab  VII; Summa Theol. 1 Pars, 82.1, 82.4, 83.1 ad 5; 83.4; I I1 10.1, 10.2; Quest. 13. 
Johannes Damascenus  on  mainittu kohdissa  III Sent. d.17  sekä  P Pars 83.4. 

52  P Pars, 83.4; P 1I' 8.2  ja  8.3; P 11", 12.4. Ks.  Donagan,  1982, s. 644-645.  
Tarkemmin sanottuna Tuomas rinnastaa suhteet  intellectus -  ratio  ja  voluntas - elec-

tio.  Ks. 1" Pars, 83.4.  Käsite  ebectio  tulee tuonnempana esiin tarkemmin.  Ks. lausutusta  muuten  
Gilson, s. 148  ja  160-161;  Grisez,  1965, s. 199-200. 
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kohdistuvan tandon  ja sensitiivisen appetituksen.  Tämän mukaan  hän  erottaa 
ihmisluonnossa kaksi puolta, intellektuaalisen  ja sensitiivisen. 54  Rationaali-
nen määräytyminen tulee Tuomaalla tämän mukaan tarkoittamaan yleisesti 
hyvään määräytyneen tandon (rationaalisen appetituksen)  ja sensitiivisen  ap-
petituksen  yhdistelmää. Tämän mukaisesti voidaan ajatus formuloida seuraa- 
vasti: ihminen  on  määräytynyt välttämättömyyden mukaan  vain  yleisesti (. 
universaliter bonum),  mutta  hän  voi kuitenkin tehdä  vain partikulaarisia  ja 

 materiaaliseen maailmaan kuuluvia  tekoja.  
»Est autem differentia inter appetitum sensitivum et voluntatem, 

quia . . . appetitus sensitivus  est  determinatus  ad unum particulare se-
cundum ordinem naturae; voluntas autem  est quidem secundum naturae 
ordinem determinata  ad unum commune, quod  est bonum,  sed  indeter-
minatese  habet respectuparticularium bonorum.  Et ideo proprie volun-
tatis  est eligere,  non autem appetitus sensitivi, qui solus  est  in brutis ani-
malibus; et propter hoc brutis animalibus electio non convenit.» 55  

»Luonnonjärjestyksen  mukainen» tarkoittaa tässä epäilemättä luonnon- 
järjestyksen mukaan välttämätöntä. Juuri tämä  on  keskeisesti  se  lähtökohta 
eli premissi, joka esiintyy  F  JJe  De Legibus  -osan determinaation operaation 
päätelmällisenä lähtökohtana. Edellä oleva kuviomme osoittaa determinaa-
tioon kuuluvan ajatusmuodon pääpiirteet. Kuvion pohjalta  ne  voidaan nimen-
omaan järjen,  ration,  funktion  kannalta kiteyttää kahteen pääperiaattee

-seen: 
(1) Rationaalisen appetituksen objektina bonum universaliter jafinis ulti-

mus  (hyvä yleisesti  ja  viimeinen päämäärä) ovat ihmiselle  luonnonvälttämät-
tömyydellä  annettuja. Ihminen  ei  niitä valitse, vaan  ne  ovat pikemmin  kaiken 

 muun  valinnan  lähtökohtana.  
(2) Erityiseen  ja partikulaariseen  suuntautunut tahto (eli itse asiassa kaikki 

teot, koska  ne  kuuluvat partikulaariseen  ja  kon kreettiseen  maailmaan)  ei  ole 
luonnonvälttämättömyyden  mukaan määräytynyt  56  Pikemmin voidaan sa-
noa, että  se on  rationaalisesti määräytynyt. Tällöin rationaalinen  ja  luonnolli-
nen määräytyminen eivät ole toistensa vastakohtia:  ratio  nimittäin osoittaa 
erityisen keinon  tai toteutuman  luonnollisen päämäärän  (finis  ultimus, univer- 
saliter bonum) realisoimiseksi.  Ration  päämerkitys  onkin juuri siinä, että  se 
subsumoi  erityisen teon yleisen päämäärän alaiseksi.  Se  osoittaa, miten  erityi- 

I' 11's, 10.3. 
"  I' II', 13.2 ad  Resp. Harv.  H.T.  
56  Tosin  on  olemassa sellaisia  tekoja,  jotka ovat ainoa keino välttämättömän  päämaärän 

 saavuttamiseksi.  I' Pars, 82.2.  Vrt,  tuonnempana  s. 187. Ks.  Donagan,  1982, s. 648.  
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nen  hyvä kuuluu yleisen hyvän alueeseen: miten tämä hyvä  ja  tämä hyödylli- 
nen  on  yleisesti hyvää  ja  hyödyllistä. 57  

Mainittu järjen funktio liittyy välittömästi käsitteeseen valinta, electio,  ja  
erityisesti sitä edeltävään järjen harkintaan  (consilium).  Tuomas puhuu kui-
tenkin myös muista järjen  funktioista  ja  akteista.  Niinpä järjen tehtävä  on 

 »esittää  tandolle»  oikea  päämäärä. 58  Edelleen järki »antaa käskyn»,  jota 
 Tuomas sanoo viimeiseksi järjen  aktiksi  ennen konkreettista tehtävää tekoa  

(imperium). 59  Järjen  ja  tandon  aktien kokonaisjärjestykseen  ja  niiden yksi-
tyiskohtiin palaamme jaksossa  4.2.  

Tuomaan käsitykset tandon  ja  tiedon keskinäisestä suhteesta koki-
vat hänen tuotantonsa aikana eräitä suhteellisen selviä muutoksia.  Ne 

 liittyivät erityisesti  fransiskaanisen voluntarismin  taisteluun  averroismia 
 vastaan  ja  tätä taustaa vasten Tuomas  Akvinolaista  käsittelevät  erityis

-tutkimukset näkevät kyseisen ilmiön. Meidän kannaltamme  on  keskeis-
tä ajatus, että  Akvinolaisen  käsitykset mainitusta kysymyksestä eivät lo-
pultakaan muuttuneet ratkaisevalla tavalla. Tandon toimintaan johtava 
prosessi  on  hänellä aina järjen ohjaama,  appetitus intellectivus.  Tästä 
periaatteellisesta kannanotosta  ei  Tuomas missään vaiheessa luopunut 

 fransiskaanisen voluntarismin  hyväksi. 
Eräs suhteellisen tärkeä yhteys, jossa mainittu asetelma esiintyy,  on 

 kysymys vapaan harkinnan  tai  vapaan ratkaisun  (liberum arbitrium) 
luonteesta. Käsite esiintyy  jo Sentenssikommentaarissa  ja  teoksessa  De 
Veritate.  Aina varhaistuotannostaan  lähtien Tuomas erottaa toisistaan 
kysymykset: Onko ihmisellä vapaa tahto  (voluntas)?  Onko ihmisellä  Ii-
berum arbitrium?  Yleisesti  ja  pääpiirtein voidaan sanoa näiden kysy-
mysten muodostuneen  erillisiksi  sen  johdosta, että tahto suuntaa  ihmis

-toiminnan yleiseen,  liberum arbitrium  taas erityiseen. Tämän johdosta 
vapaa harkinta tulee lähelle  valinnan  käsitettä,  jota  selvitellään yksityis-
kohtaisemmin tuonnempana. Onko  liberum arbitrium  järjen vai tandon 
ominaisuus? Tuomas näkee  sen  liittyvän molempiin: vapaa harkinta  tai  
ratkaisu onfacultas rationis  et voluntatis (II Sent. d.24, q.1, a.1). Se on 
facultas  tai  potentia,  jonka  akti  on  valinta  (ib.  ja  De Ver. 24.4). Libe-
rum arbitrium  liittyy sekä tahtoon että järkeen:  se on  rationaalisen tah-
don kyky, muttei sama kuin tahto  (ib  &  ad  3um;  a.2). Se  ei  ole järjestä  ja 

 tandosta erillinen, kuten eivät myöskään päämäärät  ja  niitä toteuttavat 
keinot ole erillisiä  (II Sent. d.24, q.1, a.3).  Samalla periaatteellisella 
kannalla Tuomas  on  teoksissa  De Veritate  ja  P Pars.  Ei  voida erottaa 
tahtoa, joka suuntautuu päämääriin,  ja  vapaata harkintaa, joka  on 

„  III Sent. d.17, q.1; De  Ver.  12.12, 12.14, 25.4. Contra  GenI.,  1.72.; 1' Pars, 82.6; 1' 
I1' 9.1. Ks. Gilson, s. 148-149;  Donagan,  1982, s. 645. Ks.  myös Knuuttila,  1982c, s. 
233-235. 

58  Esim.  I' II", 9.!.  Vrt. Donagan,  1982, s. 644-645. 
I' I1',  Quaesi.  17.  ent,  art. 1, 3  ja  6. Ks.  Donagan,  1982, s. 649.  
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puolestaan orientoitunut keinoihin, vaan  ne sulautuvat  yhdeksi juuri 
järjen ohjaaman tandon merkityksessä  (De Ver. 24.6; J° Pars 83.3  ja 

 4).  Tämä ajatus koskee myös meille keskeistä  valinnan  käsitettä, joka 
Sentenssikommentaarissa esiintyy vapaan harkinnan aktina  (ib.  a.1).  
Valinta  on  järjen ohjaama tandon akti, käsitys, josta Tuomas piti kiinni 
tuotantonsa loppuun asti  (II Sent. d.24, q.1, a.3; De Ver. 22.15  ja  24.6; 
VIEth. lect. 2;  ja  83.3;  Ja  JJae  13.1). 

Asia  liittyy kuitenkin laajempaan tandon  ja  teon määräytymisen ky-
symykseen sekä tandon  ja  järjen keskinäissuhteen ongelmaan. Juuri tä-
hän laajaan ongelmakenttään liittyi rationalismin  ja voluntarismin  väli-
nen  1200-luvun antagonismi, joka esiintyy ensi sijassa averroismin vas-
taisena taisteluna, mutta osin myös fransiskaanien edustaman volunta

-rismin  ja tomistisen  rationalismin vastakohtaisuutena. Pariisin piispa  
Etienne Tempier  puuttui tähän taisteluun vuosina  1270  ja  1277,  molem-
milla kerroilla voluntaristien eduksi, lähimpänä tavoitteenaan averrois

-min  kieltäminen oppina. Kiistan  on mm.  Lottin  katsonut alkaneen fran-
siskaani Bonaventuran  ja Akvinolaisen  ajatuksista. 

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, että Tuomaan tuotannossa voidaan 
katsoa erottuvan tietty johdonmukainen aristotelismin kausi, joka ulot-
tuu teoksesta  De Veritate  aina  P Pars  -osaan asti. Teoksesta  De  Mab  
lähtien  hän  sen  sijaan modifioi eräin uusin käsittein ajatuksiaan tandon 
vapaudesta sekä osin myös tandon  ja  järjen keskinäistä suhdetta koske-
vasta kysymyksestä. Mainittu seikka  on  epäilemättä nähtävissä  Etienne 
Tempierin  toimenpiteiden luomaa taustaa vasten. Meidän kannaltamme 
tällä kehityksellä  ei  ole ensiarvoista merkitystä, koska Tuomaan opin 
pääpiirteet teon rationaalisen määräytymisen kannalta säilyivät mieles-
tämme loppuun saakka aristotelisella pohjalla. 

Kysymys koskee ennen muuta vapauden, välttämättömyyden  ja 
määräytyneisyyden  ongelmiin liittyviä käsitteitä sekä niiden erilaisia vi-
vahteita. Tämä hyvin laajamittainen  ja  monisyinen ongelmaryhmä al-
kaa  jo Sentenssikommentaarista  ja  sitä edustaa ehkä ennen muita 
Quaestio  (II Sent. d.25, q. I, a.2):  utrum liberum arbitrium semper  sit 

 liberum  a  coactione ita quod  non  cogi possit?  Yleisesti Tuomas erottaa 
edellä kerrotut määräytymisen muodot:  on  erotettava yhtäältä ihminen, 
joka  on  yleisesti määräytynyt päämäärään, mutta vapaa päämäärään 
suhteutettujen keinovalintojen suhteen  (dominium  sui actus),  toisaalta 
muu luonto, joka  on  määräytynyt myös erityisiin toimintamuotoihin  
(lb. a. 1.).  Lähinnä tämän näkökohdan mukaan Tuomas ratkaisee mai-
nitun kysymyksen. Tahto pyrkii välttämättä »hyvään yleisesti»  tai  »vii-
meiseen päämäärään», mutta pyrkiessään erityiseen hyvään tahto  on  
vapaa  (lb. a.2.).  

Tandon  ja  järjen keskinäissuhteen sekä tandon määräytymisen on-
gelmat saivat teoksessa  De Veritate  mielenkiintoisen  ja  ehkä johdonmu-
kaisimmin alkuperäisen Aristoteleen näkemyksiä noudattavan tulkin-
nan. Tällöin Tuomas tulee itse asiassa  varsin  lähelle oman aikansa  aver

-roismin pääedustajan Siger Brabantin  näkemyksiä. Viimeksi mainittua 
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mm. Ley  pitää johdonmukaisena  senaikaisen materialismin  edustajana, 
joka käsitys mielestämme vaatisi eräitä olennaisia täsmennyksiä. Voi-
daan erottaa kaksi eri kysymystä, joissa  Akvinolaisen  ja  Brabantin  käsi-
tykset tulevat lähelle toisiaan. Näistä ensimmäinen koskee sitä välttämä-
töntä suhdetta, joka vallitsee tandon  määräytymisen  ja  sitä edeltävän 
järjen  aktin  välillä. Toinen taas koskee näkemystä passiivisesti  määräy-
tyneestä  tandosta. Molemmissa kysymyksissä Tuomas  ja  Siger  edustivat 

 fransiskaanien,  mm. Bonaventuran »voluntarismin»  vastaista näkemys-
tä. Molemmissa kysymyksissä lähinnä  Brabant  tuomittiin  jo  v. 1270  nii-
den kolmentoista kielletyn  ns.  proposition  muodossa, jotka  Etienne 
Tempier  julkaisi. 

Teoksessa  De Veritate  Tuomas käsittelee kahtena eri  quaestiona  ky-
symyksiä: Onko ihmisellä vapaa tahto?  (De Ver. 22.5  ja  6).  Onko ihmi-
sellä  liberum arbitrium?  (lb. 24.1  ja  2).  Edellisessä kysymyksessä  päälin

-jat  ovat  Sentenssikommentaarin  mukaisia, joskin esitys  on perusteelli-
sempaa  ja  johdonmukaisempaa.  Kuten  Sentenssikommentaarissa  Tuo-
mas esittää, että tahto  on  viimeisen päämäärän suhteen määräytynyt, 
mikä  on  kuitenkin vapautta traditionaalisen  termin  libertas  a coactione  
merkityksessä: ihminen tietoisena  oliona  »liikuttaa itseään» järkensä  ja 

 tietoisuutensa  ansiosta  (ib.  22.5 vrT. 22.3).  Tarkentaen Sentenssikom-
mentaarissa  esitettyä Tuomas erottaa tandon vapauden kolme muotoa. 
Tahto  on indeterminoitu  ensinnäkin siksi, että useat keinot voivat to-
teuttaa päämäärän. Toiseksi tandolla  on  vapaus itse tahtomisen  aktiin: 

 se  voi tahtoa  tai  olla  tahtomatta.  Kolmanneksi tahto voi lopulta  mää-
räytyä  hyvään  tai  pahaan. Varsinainen uutuus teoksessa  De Veritate  on 

 kuitenkin mainitun ratkaisun vapautta koskevan kysymyksen kohdalla, 
jonka Tuomas katsoo eri asiaksi kuin tandon  itsedeterminaatiota  koske-
van ongelman. 

Onko ihmisellä  liberum arbitrium  (lb. 24.1  ja  2)?  Tuomaan vastaus 
 on  sikäli mielenkiintoinen, että  se  sisältää  selvimmän formuloinnin  tah-

don  aktin  ja  sitä edeltävän järjen  aktin käsitteellisestä (= välttämättö-
mästä)  yhteydestä: tandon  määräytyminen  on  sama kuin  se  järjen rat-
kaisu, joka edeltää tandon  aktia.  Tandon ratkaisu  ja  teko ovat tässä 
mielessä edeltävän järjen harkinnan  determinoimia.  Järki voi luonnolli-
sesti harkita  in abstracto (»spekulatiivisesti»),  jolloin  sen  harkinta  ei 

 johda tekoon.  Jos  järki  sen  sijaan harkitsee  praktisesti,  se  harkitsee  in 
concreto  esittäen  tandolle  teon »tässä  ja  nyt»,  hic  et  nunc,  jolloin tämä 
teko välttämättä seuraa. Tämä tandon, järjen  ja  tehtävän teon välinen 
käsitteellinen suhde näyttää teoksessa  De Veritate  tekevän  valinnan 
(electio) aktin kaksinaiseksi.  Toisaalta  se on  järjen  akti, judicium  de 
agendiis  tai  sitä välttämättä seuraava tandon  akti:  »Cum electio sit 
quoddam judicium de agendiis  vd  judicium consequatur,  de hoc potest 

 esse  electio quod judicio  nostro cadit  (lb. 24.1 ad 2O1m).  Toisaalta  elec
-tio  esiintyy itsenäisenä, tekoa välittömästi edeltävänä  tandonaktina: 

»Electio  est ultima acceptio  qua aliquid accipitur ad prosequendum. 
Quod quidem non  est rationis sed voluntatis;. . .  non enim voluntas de 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


154 	 Johtamisen muodot  

necessitate sequitur rationem»  (lb. 22.15). Mm.  näiden näkökohtien no-
jalla Tuomas katsoo harkinnan vapaaksi, koska  »se on  itsensä syy)>, 

 »potest  de  suo  arbitrio judicare»  (ib.  24.1).  
Tandon  järjenmukaisesta determinaatiosta  ei  siten edes  De Veritate-

teoksessa tehdä äärimmäisiä johtopäätöksiä, vaan osin  electio  esiintyy 
itsenäisenä, viimeisenä tekoa edeltävänä  tandonaktina.  Toisessa edellä 
mainitussa kysymyksessä yhteys  Brabantin  edustamaan  averroistiseen 
aristotelismiin  on  ehkä vielä läheisempi. Tässä kysymyksessä keskeinen 
asia koskee tandon  ja  järjen keskinäisen  kausaalisen  suhteen erittelyä 

 formuloituna Aristoteleelta  peräisin olevan neljän syyn opin avulla. 
Teoksessa  De Veritate  Tuomas selittää, että järjen vaikutus tahtoon  on 

 ymmärrettävä  finaalisena kausaliteettina: »Intellectus movet volunta-
tem  per modum quo finis movere dicitur»  (22.12).  Tahto  ei  liikuta itse 
itseään, vaan järki liikuttaa tahtoa  osoittarnalla  jonkin päämäärän hy-
väksi. Järki »esittää»  tandolle  sen  objektin:  »Intellectus regit volunta

-tern. . . sicut ostendens  ei  quo tendere debeat»  (22.11. ad 5").  Tämän 
mukaisesti Tuomas esittää Aristoteleen teokseen  De Anima  nojautuen, 
että tahto  on  mielen passiivinen kyky,  potentia  passiva.  Tuomas sanoo, 
että järki  tai  järjen  kognitiivisesti tajuama (»tandolle  esittämä»)  objekti  
liikuttaa tahtoa. Kun ihminen haluaa  tai  tahtoo jotain tiettyä  objektia, 

 on  tämä  objekti movens  non motum  ja sen  sijaan ihmisen  appetitus  mo- 
vens  motum.  On  kuitenkin huomattava, että järjen  tai  järjen  tajuaman 

 objektin  primaatti  (aktiivisuus) rajoittaa merkityksensä  vain finaaliseen 
vaikutusyhteyteen:  tahto voi toimia  vain  (järjen esittämään) hyvään 
pyrkien. Tämä ajatus  ei  kuitenkaan estä Tuomasta  tarkastelemasta  toi-
senlaisessa  kausaalisessa kontekstissa, nim.  causa  efficiens  -yhteydessä, 
tahtoa  liikuttavana  syynä. Näin  rajoitettuna  on  ymmärrettävä ajatus 
kohdassa  De Ver. 22.12,  3Um  (vrt.  JO  Pars, 80.2):  ». . . omnis potentia 

 passiva  movetur  a  suo  objecto.  Sed  voluntas  est  potentia  passiva: est 
 enim appetitus movens motum,  ut  dicitur  in III De Anima. Ergo move- 

tur  a  suo  objecto.  Sed  objectum eius  est  bonum inteliectum  vei  appre-
hensum,  ut  dicitur  in III De Anima. Ergo intellectus movet voluntatem 
et non e converso.»  Tuomaan melko  mutkikkaan  opin voi ymmärtää 
ehkä myös siten, että järjellä  on  kuitenkin tietyt, luonnollisten  taipu

-musten  muodostamat rajat, joita  se  ei  voi ylittää. Joka tapauksessa  hän 
 näyttää  sovittavan  yhteen järjen (järjen esittämän  objektin)  finaalisen 

kausaalisuuden  ja  tandon  efficiens-kausaalisuuden  mm.  seuraavalla ta-
valla:  »Non  est  procedere  in infinitum;  statur  enim  in appetitu naturali, 
quo inclinatur intellectus in suum actum»  (ib.  22.12 ad 2m).  

Teoksessa  Summa Contra Gentiles (1256-1259)  ja  osassa  J0  Pars 
(1269)  tämä  konseptio  säilyi suurin piirtein muuttumattomana, joskin 
tiettyjä  korostuseroja  on  havaittavissa. Vielä viimeksi mainitusta löy-
dämme ajatuksen passiivisesta tandosta  ja  aktiivisesta järjestä  formuloi -
tuna  erotteluksi  causa  finalis/causa efficiens  (10  Pars,  ent.  80.2  ja  
82.4).  

VUonna  1270  Pariisin piispa  Etienne Tempier  tuomitsi  auktoritatiivi- 
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sesti  kolmentoista  proposition  joukossa seuraavat kaksi, joita averrois
-min  katsottiin edustavan:  

Quad voluntas hominis ex necessitate vult  vei eligit. 
Quod iiberum arbitrium  est  potentia  passiva,  non activa, et quod  ne-

cessitatur ab appetibili.  
Ensimmäinen Tuomaan teos näiden tapahtumien jälkeen oli  De Ma- 

lo.  Lottin,  Synave  ja  Giorieux  ovat nähneet  selvän vaikutusyhteyden  
Etienne Tempierin  toimenpiteistä niihin käsityksiin, joita Tuomas esitti 
mainitussa teoksessa erityisesti  sen  kohdassa Quaest.  VI. De electione 

 humana.  Itse asiassa Tuomaan voidaan nähdä edelleen pitäneen kiinni 
aristotelisen rationalistisen etiikan perusasettamuksista, mutta formu-
loineen ajatuksensa siten, että ristiriita dominoivan fransiskaanisen mie-
lipiteen kanssa kävi vähemmän silmäänpistäväksi. Myös  Lottinin  esittä-
män käsityksen mukaan Tuomaan ajatusten keskiössä nyt puheena ole-
vassa suhteessa oli kolme seikkaa:  forma,  joka oli toiminnan prinsiippi, 
tendenssi tiettyyn päämäärään eli  appetitus  ja  kolmanneksi konkreetti-
nen toiminnan muoto, joka oli peräisin molemmista. Ajatus ihmisen ra-
tionaalisuudesta kykynä realisoida päämäärä useampien järjen esittä-
mien vaihtoehtojen puitteissa muun luonnon ollessa determinoitu  ad 
unum  säilyttää keskeisen peruslähtökohdan merkityksen Tuomaan ajat-
telussa. Tämän ohella Akvinolainen kuitenkin formuloi determinaa-
tiota  ja  vapautta koskevat ongelmat uusin käsittein. Keskeinen uutuus, 
josta tapaamme kuitenkin merkkejä  jo Sentenssikommentaarissa,  olivat 
käsitteet  quantum ad exercitium/quantum ad specificationem.  Tahto  on 

 itseään liikuttava  quantum ad exercitium.  Toisaalta tandon aktin täytyy 
aina kohdistua jollain tavalla määrättyyn (järjen määräämään) objek -
tun quantum ad specificationem, ad determinationem.  Tämä ajatus  on 

 yhteydessä toisen uuden käsitteistön kanssa, joka koskee järjen  ja  tah-
don kausaalista suhdekompieksia. Akvinolaisen mielestä järkeä  ja  tah-
toa  ei  voi enää erottaa toisistaan finaalisen  ja  liikuttavan kausaalisuu

-den  mukaan. Tahto,  tekojen  efficiens  causa,  voi olla liikuttava syy juuri 
liittyessään päämäärään  ja  hyvään. Tämän mukaisesti Tuomas opettaa, 
että tandossa yhtyvät sekä liikuttava että finaalinen  causa  järjen esiin-
tyessä formaalisen kausaliteetin muodossa. 

Eräissä suhteissa tämän uuden opin mukaan tandon autodetermi-
naatioon liittyvät piirteet korostuvat.  Quantum ad exercitium  tahto  on 

 vapaa. Mutta myös järjestyksessä  quantum ad specificationem  korostu-
vat eräässä mielessä tandon itsemääräytyvyyden piirteet. Tässä suhtees-
sa Tuomas näyttää korostavan tandon  ja  toiminnan eroa verrattuna  de-
monstratiiviseen syllogismiin.  Tahto  ei  nimittäin liity objektiinsa välttä-
mättä (paitsi liittyessään viimeiseen päämäärään  tai  sitä välttämättä  to-
teuttavaan  ainoaan keinoon): tahto liittyy ns. vastakohtiin (contraria), 
johonkin useista valinnaisista  ja  varioivissa  olosuhteissa esiintyvistä kei-
noista. Kuitenkin ajatus järjestä tandon formaalisena syynä säilyttää  ra-
tionalistisen  teon  teorian perusajatuksen.  Tahto voi nimittäin liittyä 

 vain  järjen esittämään hyvään  tai  pyrkiä siihen. 
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Viimeksi mainittu seikka  on  meidän kannaltamme lopultakin keskei 
nen  tulos.  Myös Tuomaan viimeisessä laajamittaisessa esityksessä, meil-
le keskeisessä  Summa Theologican  osassa  Jo  JJ60,  toistuu suhteellisen 
selvänä rationalistisen teon  teorian  perusajatus: tahto voi toimia  tai  muut-
tua konkreettiseksi teoksi vasta järjen harkinnan jälkeen. Vaikka teot 
ovat suhteessa viimeiseen päämäärään luonnollisesti määräytyneitä,  ne 

 ovat aina myös järjen harkinnan tulosta eli rationaalisesti määräytynei
-ta.  Ajatus tulee esille myös siinä yhteydessä, jossa Tuomas pohtii Juma-

lan asemaa tandon  primus  motorina,  »ensimmäisenä liikuttajana»: 
». . .  Deus  movet voluntatem hominis, sicut  universalis  motor, ad  uni-
versale objectum voluntatis, quod  est  bonum;  et sine  hac universali  mo

-tione  homo  non  potest aliquid velle;  sed  homo  per  rationem determinat 
 se ad  volendum  hoc  vei illud quod  est  vere bonum,  vei  apparens  bonum»  

(1°  IJ  9.6. ad  3um).  Yleisesti voimme  panna  merkille esityksen osassa  F'  
JJae noudattelevan  teoksen  De  Mab  perusajatuksia.  Järki esiintyy  for

-maalisyynä  (1°  JJae  9.1).  Tahto liikuttaa itseään järjestyksessä  quantum 
ad exercitium.  Mutta järki  tai  aistimellinen objekti  liikuttaa tahtoa jär-
jestyksessä  quantum ad specificationem  (ib.  9.1).  Kandessa suhteessa 
tahto  ei  nimittäin voi liikuttaa itseään  tai  olla itseään määräävä:  se  voi 
ensiksikin kohdistua  vain  tajuttuun  ja  harkittuun objektiin sekä toiseksi 

 se on  movens motum  suhteessa ensimmäiseen liikuttajaan, joka Akvi-
nolaisella  on  Jumala  (ib.  9.6).  Tämä  on  lopulta  se  tulkinta, jonka Tuo-
mas antaa ihmisteolle vapauden/rationaalisuuden/luonnollisuuden yh-
disteimänä  ja  jonka  hän  näkee liittyvän Aristoteleen periaatteeseen:  ii-
berum  est  quod  est  causa  sui. 6°  

60 Ks.  esitetyn osalta  Korolec,  1982, s. 630  ja  633  ss.  ent.  635-636;  Donagan,  1982, s. 
650-651; Mahoney, 1982, s. 611  ss;  Kuksewics,  1982b, s. 623  ss;  Wieland, 1981, s. 281  ss;  Grant, 
1982, s. 7  ss;  Knuuttila,  1981c, s. 233-235; vrt.  Knuuttila,  1982, s. 353-355  ja  edellä jakso  3.1. 

 av.  21. Ks.  myös  Serene, 1982, s. 507;  Lotlin, 1, s. 225  ss.:  Lott in, III, s. 558-575, 580-601  ja  
651-665; P. Synave, Bulletin Thomiste  3, 1926, s. 8; P. Glorieux,  Les questions disputées de 
Saint Thomas  ette  Suit chronologique, Theol. anc. méd. 4, 1932, s. 17-18; P. Mandonnet, Siger 
De Brabant et l'averroisme  latin  au  XIII  siecle,  Les Phi/osophes  be/ges  6-7, Lou vain 1908 et 
1911; M.  Grabmann, Neuaufgefundene Werke  des Siger von Brabant  und Boetius  von Dacien, 
in:  Sitzungsberichte  des Bayer. Akad. d. Wiss.,  Phil.  Klasse,  1924; F.  Sassen,  Siger  de Brabant 
et la doctrine de la double vérité,  Revue neosco/astique de  Philosophie,  33, 1931, H. Ley,  Ge-
schichte  des  Materialismus im Mittelalter,  Berlin, 1957, s. 242  ss.  

Mainittakoon, että vuoden  1277 averroististen  teesien tuomitseminen, joka sisälsi  219  kiellet-
tyä propositiota, esitti  mm.  seuraavat ajatukset kielletyiksi: 

Quod  anima nihil vult nisi  mota  ab  aho . . . .  Prop 151. 
Quad  si  ratio recta vo/untas recta. Error, quia contra glossam  Augustini.  Prop. 166. 
Quad vo/untate existante in ta/i dispositioni in qua  flata est mo  veri,  et (movente) manente 

sic dispositio quad natum  est movere, impossibile est va/un  I atem non ve/le. Prop. 160. 
Ks.  Lottin,  III, s. 278-279; Lerner-Mandi, s. 335  ss.  Ks.  myös  Wieland,  l982a, s. 663-664  

ja  1982b, s. 682  ss.  
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Determinaation johtamismuodon  lähtökohta  on  siten itse rationaalisen 
tahtomisprosessin lähtökohta. Tässä suhteessa voimme suorittaa  rinnastuksen 

 nykyisin tunnettuun  praktisen  syllogismin  malliin. Tämä rinnastus tuntuu 
osuvan paremmin kohdalleen kuin edellä tiedollisen  päätelmämuodon, 
demonstraation,  yhteydessä. Onhan nykyisen  praktisen  syllogismin  mallin  
yläpremissinä  nimenomaan tavoite  ja sen  mukaisen päätelmän tuloksena  
teko. 6'  Nämä molemmat seikat näyttävät edellä  kerrotulla  tavalla sopivan 
huonosti yhteen  sen  praktisen  järjen käytön kanssa,  jota  edellä  on  kutsuttu 

 demonstraatioksi.  Huolimatta tästä  samankaltaisuudesta,  joka yhdistää ny-
kyistä  praktisen  syllogismin  mallia  ja  Akvinolaisen tahtomisprosessin  analyy- 
sia, nämä näkemykset ovat  perustavalla  tavalla, erilaisia. Näyttää siltä, että 
erot koskevat nimenomaan  yläpremissiä  eli juuri  tutkimamme johtamismuo- 
don  lähtökohtaa. Nämä erot kertovat meille jotain  sangen  keskeistä  determi- 
naatiota  vastaavasta  johtamismuodosta.  Ne  perustuvat osin Aristoteleen alku- 
peräiseen esitykseen sisältäen toisaalta kuitenkin selvästi myös Tuomas  Akvi- 
nolaisen  omia ajatuksia  ja  tulkintoja. Nykyinen  praktisen  syllogismin  malli 
koskee rationaalisen teon kuvausta mistä tahansa  tandonvaltaisesti asetetusta  
tavoitteesta: tässä mielessä  se  sisältää selviä  »voluntaristisia»  piirteitä.  Sen  
keskiaikainen vastine lähti  sen  sijaan reaalisesti olevasta  ja  välttämättömästä  
päämäärästä. Erot  pelkistyvät käsitteisiin  viimeinen päämäärä  ja  yleinen hyvä. 

Ensiksikin viimeinen päämäärä,  finis ultimus,  ja  hyvä ylipäänsä,  universa
-liter bonum,  ovat  ajatusprosessin  ja  toiminnallisen prosessin lähtökohtia  Ans- 

toteleen  tieto-opillisen lähtökohdan kanssa  analogisessa  mielessä. Samoin 
kuin tieto lähtee ensimmäisistä periaatteista, toiminta lähtee viimeisistä tavoit- 
teista. Tämä  on  periaatteellinen ajatus, joka  Tuomaalla  ilmenee suhteellisen 
selvänä läpi  koko  hänen tuotantonsa.  Summa Theologicassa  hän  palaa toistu-
vasti ajatukseen:  

»Hoc autem  est  bonum  in communi, in quod voluntas naturaliter 
tendit, sicut etiam quaelibet potentia in suum objectum, et etiam ipse 
finis ultimus, qui hoc modo se  habet  in appetibilibus, sicut prima princi-
pia demonstrationum in intelligibilibus.  »62 

61  Vrt. edeJia s. 45.  Luscombe,  1982, s. 710-712;  Grisez,  1965, ent. s. 188  ja  1969, ent. 
s. 370. 

62 J 	10.1.  Harv. H.T.  Myös:  I' Pars 82.1:  »... necesse  est quod sicut inteliectus  ex 
necessitate inhaeret primis principiis, ita voluntas ex necessitate inhaeret  ultima fini . . . .  Finis enim 
se  habet  in operativis sicut principium in speculativis,  ut dicitur  in 2. Physic., text. 89.» Ks.  myös  
I' 1I', 8.2, 9.], 9.3, 10.2 ad 3,  Quaest. 12ja Quaest.  13; De  Ver.  11.8.  Vrt. Donagan,  1982, s. 
644-645;  Korolec,  1982, s. 635; Wieland, 1982b, s. 680;  Luscombe,  1982a, s. 711-712;  McGra

-de, 1982, s. 751-752. 
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Tahtomisprosessin  lähtökohta,  finis  ultimus,  kuuluu  praktisen  järjen 
alueelle: sellaisena  se  vastaa teoreettisen tiedon ensimmäisen periaatteen käsi-
tettä. Vastaavasti kuin ensimmäinen periaate  on  Aristoteleen  ja  aristotelisen 

 ajattelun mukaan  kaiken  tiedon edellytys, viimeinen päämäärä  on  tahtomisen 
 ja  toiminnan alueella edellytys  konkreettisille  ja  reaalisille teoille.  Jo  tämä an-

taa  käsitteille  finis  ultimus  ja  universaliter bonum  tietyn  essentiaalisuuden  ja 
 universaalisuuden ajatuspiirteen,  joka  on  tunnusomainen Aristoteleen  perus-

teen  ja  premissin  ajatuksille erityisesti Toisessa  analytiikassa.  On  kuitenkin 
muistettava, että Tuomas ensi sijassa rinnastaa ensimmäisen periaatteen  ja  vii-
meisen päämäärän: viimeiset päämäärät  (praktisen  alueella) ovat kuten ensim-
mäiset periaatteet (teoreettisen alueella). Palaamme asiaan tuonnempana, jos-
sa  tarkastelemme demonstraation  lähtökohdan  ja  determinaation  lähtökoh-
dan suhdetta. 

Nyt esillä olevan toiminnallisen johtamisen lähtökohta poikkeaa nykyisen 
 praktisen syllogismin yläpremissistä  myös hieman toisessa katsannossa. Tuo-

mas toteaa nimittäin useissa yhteyksissä, että  finis  ultimus  ei  ole tandonvallan 
 tai  valinnan  (election)  kohteena: viimeinen päämäärä  on  välttämätön siten, et-

tä  se  luonnonjärjestyksen  mukaan  ei  voi olla toisin. Nyt Tuomas näyttää toi-
saalla sanovan, ettei ihminen voi valita (mitään)  päämäärää 63 ,  toisaalla taas 
että viimeinen päämäärä  on  valinnan  ulkopuolelle  lankeava luonnonvälttä-
mättömyys.  Tämä kaksijakoisuus  on  itse asiassa päämäärän käsitteen kes-
keinen, monessa suhteessa  Aristoteleelta  peräisin oleva  ajatussisältö.  Sen  mu-
kaan voimme puhua yleensä päämäärästä  ja  viimeisestä päämäärästä kandes-
sa eri mielessä, nimittäin absoluuttisessa  ja  relatiivisessa  merkityksessä.  Ans

-totelinen  ajatus, että päämäärät ovat annettuja lähtökohtia, joita  ei  enää vali-
ta, vaan joiden puitteissa valinta tapahtuu, avautuu tämän mukaisesti mieles-
tämme kandesta hieman erilaisesta  aspektista.  

Absoluuttisessa merkityksessä  käsitefinis ultimus  esiintyy ajatuksena, että 
jokaisella toiminnalla  on  yksi  ja  korkein absoluuttinen päämäärä, joka  on 

 kaiken ihmistoiminnan viimekätinen  päämäärä.  Ajatuksellisesti abstrahoi-
maIla  voimme löytää tämän viimeisen päämäärän kysymällä aina jokaisen 
pyrkimyksen korkeampaa päämäärää. Voimme ottaa esimerkiksi seuraavan 

 ajatusketjun:  Mitä varten tutkimme tiettyä  kasvia? Keksiäksemme  uuden lää-
keaineen. Missä tarkoituksessa lääke  on  hyvä? Koska  se  edistää terveyttä. Mi-
kä  on  terveyden tarkoitus? Koska ruumiin terveys edistää tiettyjä muita  tar- 

63 P 1P, 13.3.  
Esim. JJJ  10.2.  
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koituksia:  se on esim.  keino tiettyjen henkisten asioitten  ylläpitämiseksi. 65  
Vastaavan päämääriä koskevan  abstraktion  voimme esittää kaikkien  ihmistoi

-mien  yhteydessä  ja  kaikki toiminnat palautuvat yhteen yhtenäiseen  viimekäti
-seen  päämäärään.  Finis  ultimus (universaliter bonum) on  reaalisesti olemas-

saoleva, absoluuttisesti korkein, jokaiseen tekoon välttämättä liittyvä pää-
määrä. 

Mutta mikä  on  tämä ylin päämäärä? Tuomaan ajatukset näyttävät tässä 
kysymyksessä menevän hieman eri suuntiin. Yhtäältä  hän  näyttää korostavan 

 aristotelisen  etiikan  tradition  mukaisesti, että onni  on  ihmisen sellainen ylei-
nen  ja  välttämätön päämäärä, joka  on finis  ultimuksen asemassa. 67  Tämä  ei 

 kuitenkaan sulje pois toista keskeistä, pikemmin teologiseen traditioon  ja 
 ehkä  leimallisemmin uuspiatoniseen  ajatteluun liittyvää piirrettä. Tämän aja-

tuksen mukaan luonto  on hierarkkisesti  järjestäytynyt  korkeammista  ja alem
-mista, täydellisemmistä  ja epätäydellisemmistä  osista, jolloin tämä järjestys 

asettuu yhtenäiseksi  hierarkiaksi materiaalisuuden  ja henkisyyden dimensiol
-la.  Tällöin  hierarkkisesti  korkein absoluuttinen  finis  ultimus  on  epäilemättä 

 teologisen  tradition  mukainen jumaluus. Ihmisen korkein päämäärä  on  pyrki-
mystä tätä tavoitetta  kohti. 68  Meitä kiinnostaa kuitenkin ennen muuta  kol-
mas  tulkinta, joka näyttää osin  punoutuvan  yhteen edellisten kanssa.  Sen  mu-
kaan jokaisella luonnon järjestyksen  oliolla  on  sille ominainen luonto  (natura)  
tai  luonnollinen taipumus  (naturalis inclinatio),  joka  on  tälle luonnolle omi-
naisten  tekojen viimekätinen  raja  ja  päämäärä. Niinpä ihmisen  finis  ultimus  
esiintyy ihmisen luonnolle ominaisen  naturalis inclinatio  -kategorian  puitteis-
sa. Tämä ajatus avaa absoluuttisen  finis  ultimuksen  toisesta näkökulmasta 
kuin edelliset, mutta  se  ei  ole niille suoranaisesti vastakkainen. Niinpä ihminen  

65  Esimerkki mukaellen kohtaa  1' II, 13.3. 
Finis  ultimus  absoluuttisessa mielessä: esim.  1'  II'S,  1.6,  jossa todetaan, että kaikki, mitä 

ihminen tahtoo,  hän  tahtoo viimeisen päämäärän vuoksi.  
67  P 11',  quaestiones  2. —6. 
68 P 1I', 2.8;  ib.  3.4; lb. 5.7;  lEth. lect. 9ja lect.  16.  Tuomaan oppi onnesta  (beatitudo, 

felicitas)  korkeimpana päämääränä yhdistää keskenään  filosofisen  ja  teologisen elementin,  so. 
 Aristoteleen onnen käsitteen  ja  teologisen  tradition  jumaluuden. Tuomas käyttää hyväkseen var-

haisemman ajattelun oppia luodusta  ja ei- luodusta  onnesta sekä ns.  duplex  felicitas-doktriinia  
(I'  II'S,  3.2.  ja  3.3.).  Viimeksi mainitun mukaisesti Tuomas esittää, että onni muodostuu täydel-
lisestä  ja epätäydellisestä,  teoreettisesta (kontemplatiivisesta)  ja käytännöllisestä  (sosiaalisesta), 
jumalallisesta  ja  maallisesta  (ib.).  Molemmat ovat kuitenkin elementtejä, joista yhdessä koostuu 
viimeinen päämäärä:  »... necesse  est enim unum  esse ultimum finem hominis  in quantum  est 

 homo propter unitatem humanae naturae . . . .,>  I  Eth.  led. 9,  ed.  Leon. 50-52;  samoin:  I'  
IP,  1.4.  ja  5. Ks. Wieland, 1982b, s. 678-680;  Koro/ec,  1982, s. 635; Wieland, 1981, s. 207 
—211. 
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pyrkii onneen  tai  täydellisyyteen juuri oman luontonsa mukaisesti. Ihmisen 
oma  »ontologinen  status»  esiintyy tässä mielessä sekä reaalisesti annettuna, 
»luonnollisena», että  kaiken  toiminnan  absoluuttisena  lähtökohtana  ja  myös 
tämän toiminnan  viimekätisenä päämääränä. 69  Ihminen  ei  sitä valitse, vaan 

 se on  pikemminkin  kaiken valinnan  ja  tahtomisen edellytys  ja  absoluuttinen 
lähtökohta.  

Finis ultimus  tai  ylipäänsäflnis  esiintyy  Akvinolaisella  kuitenkin myös hie-
man toisenlaisessa tandonvallan ulkopuolelle  lankeavassa merkitysyhteydes - 
sä,  jota  tässä kutsumme mainitun käsitteen  relatiiviseksi merkitykseksi.  Tal- 
löin  ei  ole kysymys absoluuttisesti viimeisestä päämäärästä, vaan kullekin toi- 
minnalle ominaisesta päämäärästä. Teoreettisen tiedon alueella jokainen to- 
tuus edellyttää indemonstrabile-periaatetta, josta käsin  todistaminen  tapah- 
tuu, mutta joka voidaan toisessa yhteydessä todistaa uudesta periaatteesta kä- 
sin (kunnes saavutaan absoluuttisesti ensimmäisiin  todistamattomiin  periaat- 
teisiin).  Praktisen  toimintatiedon  alueella tilanne  on  vastaava. Jokainen toi- 
minta voidaan  rationalisoida  sille ominaisesta päämäärästä, jolloin tätä pää- 
määrää  ei  voida asettaa kyseenalaiseksi, koska  se on  toiminnan lähtökohdan 

 ja edellytyksen  asemassa. Toisessa  kontekstissa  tämä lähtökohta  ja  päämäärä 
esiintyy kuitenkin keinona  ja  tuloksena.  Akvinolaisen  oma selväpiirteinen esi-
tys ansaitsee  tulla  siteeratuksi.  Esitämme  sen  käännöksenä.  

»Praktisissa  asioissa päämäärä  on  prinsiipin  eikä päätelmän asemas-
sa kuten  filosofi  toteaa [viittaus Aristoteleen  Physica,  2, text. 89].  Siksi 
päämäärä sellaisenaan  [finis,  in quantum  est  hujusmodi,  harv.  H.T.]  ei 

 ole  valinnan  alainen. 
Mutta samoin kuin teoreettisissa tieteissä mikään  ei  estä yhden  de

-monstraation  tai  tieteen  prinsiippiä  olemasta toisen  demonstraation  tai 
 tieteen päätelmä (vaikka ensimmäinen  indemonstrabile  periaate  ei  voi 

olla minkään  demonstraation  tai  tieteen päätelmä), samoin  on  mandol-
lista, että  se,  mikä  on  yhdessä toiminnassa päämäärä,  on  jossain muussa 
päämäärään johtava keino  (. . . contingit  id  quod  est  in  una operatione 

 ut  finis,  ordinari  ad  aliquid  ut  ad  finem).  Ja  tällä tavalla  se on  valinnan 
 alainen. Siten lääketieteessä terveys  on  päämäärä eikä  se  ole lääkärille 

 valinnan  vaan  prinsiipin  asemassa. Mutta ruumiin terveys  on  keinon 
asemassa  (ordinatur  ad)  sielun hyvään nähden. Siksi sille, joka hoitaa 
sielun menestystä, terveys  ja  sairaus ovat  valinnan  alaisia  . . . .  Mutta 
viimeinen päämäärä  ei  ole millään tavalla  valinnan  asia.»7°  

69 Finis  ultimus  tulkittuna  naluralis inclinationa:  ks.  P  JJe,  13.3; lb. 94.2. Summa Contra 

Gent. 111.129.  Viimeisestä päämäarästä tulkittuna ihmisluonnon mukaisena taipumuksena ks. 

Grisez,  1965, s. 190  ja  198-200; 1969, s. 372. 
'°  P 11, 13.3, ad  Resp.  
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Relatiivisessa  katsannossa  finis  sisältyy jokaiseen toimintaan  sen  toimin
-nallisena premissinä.  Tässä mielessä jokainen  finis on  sitä vastaavan toimin-

nan kannalta  finis ultimus:  päämäärää  ei  tämän toiminnan  tai - käyttääk-
semme Wittgensteinin 7'  osuvaa termiä  - elämänkäytännön  piirissä voida 
asettaa  valinnan  kohteeksi  tai kysymyksenalaiseksi.  Tässä  relatiivisessa  mie-
lessä päämäärä sellaisenaan  on  valinnan  ulkopuolella: lääkäri  ei  valitse ter-
veyttä toimintansa lähtökohdaksi, vaan  se on  hänelle annettu »luonnollisena» 
(Tuomas),  »edellytettynä»  (Kant, Wittgenstein). 72  Mutta  -  ja  tämä  on rele-
vantti  ero meidän aikamme »toiminnalliseen  transsendentaalifilosofiaan» 
-  se on  kuitenkin  finis  ultimus  vain relatiivisessa  mielessä: jonkin toisen toi-
minnan puitteissa  se  voidaan valita. Päämäärä voidaan valita, mutta  vain  toi-
sen (ylemmän) päämäärän keinona.  

Finis ultimuksen  absoluuttinen  ja  relatiivinen  merkitys eivät luonnollisesti 
ole ristiriidassa keskenään. Tuomas itse toteaa, että viimeistä päämäärää (ab-
soluuttisessa mielessä)  ei  valita enää missään mielessä. Voimme valaista pää-
määrän absoluuttisen  ja  relatiivisen aspektin  suhdetta  -  tietyn  anakronismin  
uhallakin  -  Paavo  Uusitalon teoksen Suunnittelun tavoitteet  ja  keinot erään 
keskeisen kuvion avulla, joka koskee tavoitteiden  ja  keinojen  hierarkiaa  (ks. 
kuvio  9).  

Kuvio  on  jonkin verran  mukaeltu  Uusitalon esityksestä  yhdistellen  kahta 
erillistä  kuviota. 73  Finis ultimus (katkoviivoin  merkitty  osa)  on  luonnollisesti 
Tuomas  Akvinolaisen  ajatuksia.  Se,  mikä yhdistää tämän meidän aikamme 
ajatuksia heijastavan kuvion  akvinolaiseen ajatussysteemiin,  on  olennaisesti  
tavoitehierarkian  ajatus. Alemman asteen tavoite näyttäytyy keinona ylem-
män asteen tavoitteesta käsin. Alimman tason keinoja Uusitalo sanoo toimin-
nan  instrumenteiksi.  Ne  vastaavat tehtäviä  tekoja  myös  Akvinolaisen  aja

-tusj ärjestelmässä.  Luonnollisesti Uusitalon edustaman  tavoite/keinoajat-
telun  ja  Tuomaan  intentionaalisuuden  välillä  on  tärkeitä eroja. Tuomas  ei 

 puhu  relevanssipainoista, relevanssipuista  eikä tavoitteiden  operationalisoin-
nista;  tosin niille löytyy tietty  ajatusvastine tavoitteellisten modaliteettien  
(välttämättömyyden  ja  mandollisuuden) kautta, joita käsitellään seuraavassa 
luvussa. Toisaalta Uusitalo  ei  puolestaan käsittele varsinaisesti lainkaan ta-
voitteiden  ontologista  ja  siitä  johdettua modaalista  statusta. (Missä määrin 

 esim.  sairaanhoito  on  tavoitteena välttämätön  tai  mandollinen?) Näitä eroja  

71 Wittgenstein,  Logische Untersuchungen, Ilja  XI. 
72 Wittgenstein,  ib.;  Kant,  Grundlegung, ent. s. 62-95. Vrt. Grisez,  1965, s. 195  ja  198 

—199; 1969, s. 380. 
„  Uusitalo,  s. 139  ss.  ja  s. 165  ss.  
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Kuvio  9 
[FINIS ULTIMUS]  

väestön elinikä 
1. taso  

2. taso 	1  kuolemista 	 terveyttä paranta- 

	

ehkäisevät 	 vat toimet 
toimet  

3.  taso 	1  sairaan- 
hoito  

N-taso 	roko- 	asunto- 
tukset  olot 
ym. 	ym.  

	

tapaturmat avo- 	 laitos- 

	

hoito 
	 hoito 

toimen- 	toimen- 	toimen- 
piteet 	piteet 	piteet 

emme kuitenkaan tutki yksityiskohtaisemmin tässä yhteydessä. Meille  on  kes-
keistä  se,  että esitetyn kuvion kautta voimme havainnollistaa käsitteiden  finis 
jafinis ultimus relatiivisen  ja  absoluuttisen aspektin suhteen.  Se  voidaan pel-
kistää kahteen näkökohtaan:  

(a) Jokainen (alempi) päämäärä  on  ylemmän päämäärän keino, jonka 
kautta päämäärät muodostavat -  ei  ad infinitum  jatkumoa -  vaan absoluut-
tisenfinis ultimukseen  päättyvän regressiivisen sarjan. Päämääriä  ei  tässä suh-
teessa voluntaarisesti aseteta, vaan  ne  ovat olennaisesti' tiedollisen deliberaa-
tion (harkinnan) tulosta. Tämän harkinnan keskeisin puoli  on se,  että pää-
määrä asetetaan korkeamman asteen tavoitteen keinoksi. Vaikka toiminnan 
omaa tavoitetta  ei sen  piirissä voida valita,  se  voidaan asettaa  valinnan,  elec-
tion,  kohteeksi hierarkkisesti ylemmästä tavoitteesta.  

(b) Mitä korkeammalle edellisen kohdan mukaisesti nousemme tavoittei-
den hierarkiassa, sitä  välttämättömämmiksi  tavoitteet tulevat. Eräässä mieles - 
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sä  voidaan sanoa, että  valinnan,  election,  mandollisuus kapenee  koko  ajan lii-
kuttaessa tavoitteiden hierarkiassa ylöspäin. Tuomaan systeemissä selitys  on 

 luonteva  ja  sisältää paljon sellaista varteenotettavaa, joka nykyisistätavoit-
teellisista malleista puuttuu: liikuttaessa tavoitteiden hierarkiassa ylöspäin  Va-
linnanvara  kapenee siksi, että  on  yhä harvempia tavoitteita, joista käsin 
(alempi) tavoite asettuu keinoksi. Niinpä kuviossamme  1.  tason tavoitteet 
(väestön eliniän lisääminen,  jota  voidaan yhteiskuntamoraalisen  intuition 

 kannalta nykyäänkin pitää lähes välttämättömänä) omaavat hyvin suuren 
»välttämättömyyspainon». 74  Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, että  sen  ylä-
puolella  on  enää yksi tavoite, Tuomaan systeeminflnis ultimus.  Viimeksi mai-
nittu  on  tavoitteena absoluuttinen  ja  välttämätön. Sitä  ei  voida valita, koska 

 ei  ole olemassa sellaista korkeampaa päämäärää, josta käsin  se  osoittautuisi 
keino ksi. 

Kun Tuomas  Summa Theologican De Legibus  -osassa sanoo, että johtami-
nen  per  modum determinationis  tarkoittaa »tiettyjen yleisten asioitten  deter

-minaatiota», »sicut determinationes quaedam aliquorum communium»,  sisäl-
tää tämä hänen  koko ajatussystematiikkansa  valossa tulkittuna keskeisesti 
idean rationaalisesta toiminnasta  ja  siinä esiintyvästä toiminnallisesta johta-
misesta. Tämän operaation lähtökohtana  on  juuri absoluuttisessa mielessä  
finis ultimus  ja relatiivisessa  mielessä ylipäänsä  finis. Se on  rationaalisen tah-
tomisen  ja  rationaalisen tekemisen prosessin lähtökohta.  On  huomattava, että 
tahtominen  ja  tekeminen eivät Tuomaan mukaan ole samaa kuin järki  ja kog-
nitio.  Jälkimmäiset ovat pikemminkin edellisiin  kietoutuneita  ilmiöitä (vrt. 
appetitus intellectivus).  Järki »esittää» päämäärän tietyssä valossa, 75  ja  toi-
saalta järki »antaa neuvon» siitä, mikä keino toteuttaa päämäärän. Tandossa 

 ja  toiminnassa  on  perustana pyrkiminen,  in aliquid tendere,  jota  järki pikem-
min ohjaa mainituin tavoin. Toisaalta jokainen teko  ei  pyri viimeiseen pää-
määrään, vaan kullekin toiminnalle ominaiseen päämäärään, joka kuitenkin 
välillisesti liittyy viimeiseen päämäärään edellä kerrotulla tavalla. Vihdoin  se, 

 joka pyrkii päämäärään, pyrkii myös toteuttamaan päämääränsä.76  Siksi  hän 
 toimintansa päämäärää harkitessaan joutuu ottamaan huomioon todellisuu- 

Vrt.  Uusitalon »relevanssipaino», joka tarkastelee asioita ikäänkuin »alhaaltapäin» eli 
keinoista lähtien.  

ST!'  !fr:n  mukana ilmestyi tulkinta, että järki »spesifioi» (specificatio)  tandon  objektin 
 ja  tässä mielessä liikuttaa tahtoa. Toisaalta tandolla  on  kuitenkin myös järkeen nähden viimekäti-

nen exercitium.  Ks. I' 1I' 9.1  ja  10.2.  Aiemmin selitys järjen  ja  tandon suhteesta oli sisältänyt 
ajatuksen järjestä finaalisyynä.  Ks.  ed.  s. 152  ss.  

76  IllEth. lect.  7.  
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den  eri mandollisuudet sekä eri  realisointivaihtoehdot.  Kaikki nämä keskeiset 
 ajatuspiirteet  Tuomas kokoaa keskeisen käsitteen  alle,  joka saa hänellä nimi-

tyksen  intentio. Intentio  on  tandon  akti,  joka  on  toiminnan välitön lähtö-
kohta.  Finis ultimus on  pikemmin tällaisen toiminnan  väli/unen  lähtökohta

-prernissi: »Unde,  etsi  semper  sit finis, non  tarnen  oportet quod semper  sit ulti-
mi finis.»77  

Intention  käsite säilyttää Tuomaan tuotannossa  tahtomis-  ja  tekemispro-
sessin  kuvauksessa keskeisen asemansa aina  Sentenssikommentaarista  Summa 
Theologicaan  asti. Tämän käsitteen  merkityssisältö  pysyy suurin piirtein 
muuttumattomana, mikä  on  merkillepantavaa sikäli, että  Akvinolaisen  käsi-
tykset monista muista  ihmistahtoon  liittyvistä kysymyksistä kokivat tiettyjä 
muutoksia.  Intentio  on  tandon  akti,  joka eräässä mielessä yhdistää ylemmän 
päämäärän  -  viime kädessä  finis ultimuksen -  reaaliseen todellisuuteen. 
Tuomas nimittäin selittää, että  intentio  tandon  aktina  sisältää päämäärän suh-
teutettuna reaalisesti mandollisiin  ja  käytettävissä oleviin keinoihin; ihminen 

 ei  pyri mihin tahansa päämääriin, vaan sellaisiin, jotka voidaan realisoida 
käyttökelpoisella tavalla. Tapaamme tämän käsityksen  intentiosta  toiminnal-
lisen prosessin välittömänä lähtökohtana  Sentenssikommentaarissa7t,  teok-
sessa  De Veritate79, Etiikkakommentaarissat°  ja  Summa Theologicassat 1 .  

Siirtyminen olemisesta pitämiseen tapahtuu  Akvinolaisen ajatussysteemis
-sä  kuitenkin viime kädessä  finis ultimuksen  yhteydessä. Ylin päämäärä  on 

luonnonvälttämättömyytenä  olemisen kategoriaan kuuluva.  Finis ultimuksen 
formuloinnissa on  kuitenkin varhaisemman  ja  myöhäistuotannon  välillä tiet-
tyä eroa, joskin itse perusajatus säilyy mielestämme samana. Kysymys  on  ni-
mittäin ihmisen luonnon  tai  luonnollisen  taipumuksen  hieman  varioivista 
muotoiluista. Sentenssikommentaarissa  Tuomas katsoo, että ihminen  on 

 luonteeltaan nimenomaan  järkiolento  ja  että hänen viimeinen päämääränsä 
 on  tämän  järkiluonteen toteuttaminen. 82  Sitävastoin  Summa Theologicassa 

P II"', 12.2. Ks.  muuten kuvattujen piirteiden yhtymisestä  intention  käsitteeseen:  1'  fP, 
 12.1, 12.2  ja  12.5.  Vrt. Donagan,  1982, s. 646-647. 

11 Sent. d.38, q.1, a.1, 3 et 5. 
De  Ver.  22.a.13.  Tässä Tuomas erottaa puhtaan päämäärän  (ve/le)  ja  keinojen kautta 

hahmottuvan päämäärän  (intenhio).  
80  IllEth.  led. 8. 

I' II",  quaestio  12. 
82 »Finis proximus humanae vitae  est bonum rationis  in communi . . .»  III Sent. d.33, q.2, 

a.3; IV Sent. d.33, q. 1, a.!.  Vrt.:  Contra Gent. III. 129.  Viimeksi mainitussa teoksessa tapaam-
me johtamisen lähtökohdan seuraavasti muotoiltuna: »Quorumcumque  est  natura determinata, 
oportet esse operationes determinatas, quae illi naturae conveniant:  propria enim operatio unius- 
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saamme aiheesta olennaisesti  rikkaamman  kuvauksen. Tuomas toteaa ensin-
näkin, että toiminnallisen eli  praktisen  järjen alueella jokainen toiminta täh-
tää toimii  an  luonnon  (natura)  mukaiseen hyvään. Tämä  on  toiminnallisen jär- 
jen ylin periaate, jonka Tuomas luonnehtii  luonnonmukaisena  hyvänä tandon 
välttämättömäksi  ja  luonnolliseksi objektiksi. 83  Tämä hyvä  on  sitä, mihin ih- 
misellä  on  luonnollinen taipumus,  naturalis inclinatio. 84  

Tuomas erottaa ihmisen luonnollisessa  taipumuksessa  tavallaan kolme 
kerrosta. Hänen tekstissään erottuu ensinnäkin fysikaalisen luonnon kanssa 
yhtenevä  luonnollinen taipumus:  sen  päämäärä  on  ihmisen  itsesäilytys.  Toi-
nen kerros  on animaalisen  luonnon kanssa yhteinen taipumus;  se  tähtää suvun 
jatkamiseen,  lasten  tuottamiseen  ja  kasvatukseen.  Kolmas  taso  on  vihdoin ra-
tionaalisuuden  ja  sosiaalisen yhteiselämän taipumus. Keskeisen merkityksensä 
vuoksi teksti ansaitsee  tulla  siteeratuksi  in  extenso;  esitämme  sen  käännök-
senä. 

»Ihmisellä  on  ensinnäkin luontainen taipumus hyvään vastaavalla 
tavalla kuin kaikella muulla olevalla, samoin kuin kaikki oliot pyrkivät 
oman luontonsa mukaisen olemassaolon säilyttämiseen.  Ja  tämän  tai-
pumuksen  mukaisesti ihmiselämän säilyttämistä edistävät  ja sen  tuhoa-
mista  ehkäisevät  asiat  kuuluvat luonnon oikeuteen. Toiseksi ihmisellä 

 on  taipumus siihen, mikä  on tyypillisemmin  hänelle ominaisen luonnon 
mukainen, joka  on  yhteinen hänen  ja  muitten eläinten kanssa. Tämän 
mukaisesti niiden asioitten sanotaan kuuluvan luonnon oikeuteen, jotka 
luonto opettaa kaikille eläimille  ja  joita ovat miehen  ja  naisen välinen 

 yhdyselämä,  jälkeläisten kasvattaminen  ja  muut sellaiset  asiat.  Kolman-
neksi ihmisellä  on  taipumus hyvään rationaalisen luonnon mukaisesti, 
joka  on  hänelle ominainen. Siten ihmisellä  on  luonnollinen taipumus 
Jumalaa koskevan totuuden tuntemiseen  ja  yhteiskunnassa elämiseen. 
Tämän mukaisesti luonnon oikeuteen kuuluvat tätä taipumusta edistä-
vät  asiat,  esimerkiksi tietämättömyyden välttäminen,  pidättyminen  va- 

cuiusque naturam ipsius  sequitur.»  Tämän mukaan Tuomas näkee »luonnonmukaisina» lähinnä 
neljä asiaa:  (1)  ihmisen sosiaalisuuden,  so. yhteiselämän  toteuttamisen,  (2)  alempien  (so.  maten-
aalisten)  esineiden käyttämisen,  (3)  henkisten  ja  rationaalisten ominaisuuksien kehittämisen  ja  (4) 

 uskonnon harjoittamisen.  Ks.  ib.  ja  Armstrong, s. 75  ss;  Luscopnbe,  1982a, s. 712. 
>  P !P, 10.1 ad  Resp.  &  ad 1; 10.2 ad  Resp.  &  ad 3; 91.2 ad 2am. 

84  », . . ita bonum  est primum quod cadit  in apprehensione practicae rationis, quae ordi
-natur  ad opus. Omne enim  agens agit propter finem, qui  habet rationem  boni.  Et ideo primum 

principium in ratione practica  est quod fundatur  supra rationem  boni; quae est:  Bonum  est  quod 
omnia appetunt.»  P II', 94.2. Ks. Grisez,  1965, s. 170  ss.  ja  1969, s. 344  ss.  Juuri tämän  quaes-
öon nojalla Gnisez samastaa lähtökohtien osalta  praktisen  järjen toimintamuodot. Vrt, tuonnem-
pana luku  5. 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


166 	 Johtamisen muodot 

hingoittamasta  niitä, joiden kanssa elää, sekä muut samanlaiset  asiat, 
 jotka edistävät mainittua taipumusta.»85  

Tämä  passus  edustaa  determinaation viimekätistä lähtökohtaa  ja premis-
siä.  Se  osoittaa myös selvästi seikan, jonka  Odon Lottin  on  toisessa yhteydes-
sä todennut, nimittäin Tuomaan mieltymyksen roomalaisen oikeuden tradi-
tiota  ja sen naturalistissävytteistä,  erityisesti  Ulpianuksen  esittämää luonnon 
määrittelyä kohtaan. 86  Toisaalta Akvinolainen onnistuu tässä yhteydessä 
epäilemättä suhteellisen johdonmukaisella tavalla yhdistämään tämän  natura - 
listisen  piirteen teologista  ja kanonistista  traditiota hallitsevaan ajatukseen ih-
misen rationaalisesta luonnosta.  Se,  onko tämä kolmitasoinen inclinatio natu -

raus  joka suhteessa yhdistettävissä käsitteeseenfinis ultimus,  on  asia, joka  jää 
 tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Joka tapauksessa  se  esiintyy  Summa Theo-

Iogicassa luonnonoikeuden  sekä yhteiskuntamoraalin perustana  ja  lähtökoh-
tana. Niissäkin tapauksissa, joissa  finis ultimus  selitetään joko jonkin ihmis-
luonnon ulkopuolella olevan korkeamman päämäärän valossa  tai  suhteessa 
ihmisen luonnon hierarkkisesti korkeampaan osaan, kuten järkeen  tai  sieluun, 
naturalistinen elementti  on finis  ultimusta  välittömästi seuraava päämäärä:  se 
on  jotain, joka  on  välttämätön ihmisen kaikelle toiminnalle. 

»Tiettyjen yleisten asioiden determinaatio»  ei  aina ota lähtökohdakseen 
välttämättä viimeistä päämäärää, vaan  sen  lähtökohtana voi olla alemmanas-
teinen  finis.  Tälle ajatukselle löydämme taas selvimmän ilmaisun varhaisessa 
Sentenssikommentaarissa. Siinä Tuomas erottaa, erityisesti puhuessaan insti-
tuution päämääristä,  primaarisen  ja  sekundäärisen  intention.  Hänen pääasial-
linen esimerkkinsä  on  juuri avioliitto. Polygamiaa  ja monogamiaa  koskevan 
pohdiskelun lisäksi tämä kohta sisältää tietynlaisen teoreettisen rakennelman 
kysymyksestä, missä määrin avioliiton purkautumattomuus  on  luonnonoikeu-. 

 den  mukaista. 89  Meitä kiinnostaa tässä yhteydessä  se,  mikä  on  sen premissin 
 luonne, jonka avulla Tuomas selittää luonnonoikeuden edellyttävän avioliiton 

pysyvyyttä  ja purkautumattomuutta. Akvinolainen  nimittäin selittää, että 
avioliiton  intentio  prima  ei  suoranaisesti vaadi avioliiton purkautumattomuut - 

1'  !i  94.2 ad  Resp.  Ks. Armstrong, s. 44;  Overbeke,  s. 456  ss; Bertke,  s. 42  ss; Aubert, 
 s. 100-101;  Luscombe, I982a,  s. 711-712;  We/zel,  s. 60-61;  Grisez,  1965, s. 192-193  ja 

 198-199; s. 376-377. 
86  Lottin,  1931, s. 63  ja  s. 67. Ks.  myösAubert,  s. 99-105;  Luscombe,  1982a, s. 705-706 

 ja  710.  
Grisez,  1965, s. 192-193  ja  198-200; 1969, 376-377. 

68 IV Sent. d.33,  q.I.a.1  ja  a.2. 
89  ib.  a.).  
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ta,  koska avioliiton primaari-intentio tähtää suvunjatkamiseen  ja lasten  kas-
vatukseen.  Sen  sijaan aviollisen yhteiselämän purkautumattomuus  on  johdet-
tavissa premissistä, joka  on  tämän instituution  intentio secunda:  avioliiton 
sekundaari-intentio  on  nimittäin  lasten  mandollisimman suuren aineellisen  ja 

 henkisen hyvinvoinnin takaaminen. Avioliiton purkautumattomuus  on  seu-
rannainen  tai  johdannainen tästä premissistä. Tämän ohella Tuomas näyttää 
selvästi ajattelevan, että  intentio secunda  on  johdettavissa primaari-intentios

-ta,  joka puolestaan näyttää tulevan  jo  hyvin lähelle  finis ultimusta. 9°  Se, 
 minkälaisen päätelmän kautta tämä  on  mandollista, kuuluu determinaatiolle 

ominaisen päätelmämuodon selvittelyyn,  jota  seuraavaksi siirrymme tarkaste-
lemaan. 

Lopuksi meidän  on  kuitenkin suoritettava yhteenveto siitä, miten  de
-monstraatiota  ja determinaatiota  vastaavat johtamismuodot poikkeavat toi-

sistaan lähtökohtiensa eli premissiensä suhteen. Erot kulminoituvat kolmeen 
seikkaan.  

(a)  Ensinnäkin voimme todeta, että determinaation lähtökohtaa  ja premis-
siä  hallitsee  ontologinen aspekti. Sitä leimaa ihmisen luonnollisen taipumuk

-sen  (inc/inatio naturalis)  ajatus,  jota  puolestaan hallitsee näkemys luonnon 
reaalisesta järjestyksestä  ja  ihmisen asemasta siinä. Sitävastoin demonstraa-
tion ajatusoperaatiota hallitsee  epistemologinen aspekti:  demonstraatio  on 

 operaatio, joka lähtee premissin tiedollisesta varmuudesta  ja evidenttisyydes
-tä.  Lottin  kuvaa tätä eroa käsitteillä moraalinen järjestys  ja  looginen järjes-

tys. 9' Nämä  termit  eivät ole täysin onnistuneita. Sitäpaitsi  Lottin  rajoittaa 
esityksensä  vain  Sentenssikommentaariin  eikä erittele niitä varsinaisesti eri-
laisten johtamismuotojen ideoitten kannalta.  Bert  kellä  taas tapaamme sinänsä 
ajatuksen ontologisesta  ja  tiedollisesta järjestyksestä, mutta  hän  samastaa 
edellisen  vain  Commentarium-teokseen  ja  jälkimmäisen  Summa  Theologican  
Ja  IIae osaan. 92  Omasta puolestamme olemme tulleet tulokseen, että molem-
missa teoksissa erottuu lähtökohdan (premissin) kannalta kaksi eri johtamis-
muotoa: ontologinen  ja epistemologinen,  toiminnallinen  ja  tiedollinen. Edel-
listä edustaa  finis ultimus  absoluuttisessa  tai  relatiivisessa  mielessä sekä  natu-
ra/is inc/inatio,  jälkimmäistä joko ajatus  synderesis-tiedosta  (Sentenssikom- 

90  vrr.  I" II, 94.2. Jos finis uttimus  on  taas ihmisen rationaaliluonnon toteuttaminen,  in-

tenhio prima  (suvun jatkaminen) ilmenee  sen  välittömänä johdannaisena. 
'  Lottin,  1931, s. 76. 

92  Bertke, s. 84  ss.  Kanden eri johtamismuodon lähtökohtien ehkä selväpiirteisimmän  sa
-mastamisen  tapaamme Grisezin esityksessä.  Ks.  Grisez,  1965, s. 181-182  ja  197-200; 1969, 5. 

358-360. 
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mentaari,  De Veritate)  tai evidentti, naturaliter cognita  tieto  (Summa Theo-
logica). 

(b) Edellisen kanssa  on  yhteydessä seuraava ero:  determinaation premissit 
 ovat luonnon järjestyksessä ensimmäisiä,  demonstraation  lähtökohdat ovat 

taas tiedollisessa järjestyksessä ensimmäisiä.  Summa Theologican terminolo-
gian  mukaisesti  determinaation lähtökohtapremissi  on  notum secundum se,  
kun taas  demonstraation  lähtökohta  on  notum quoad flos: »Dicitur autem  ali- 
quid per se notum dupliciter: uno modo secundum se,  aho  niodo quoad 
nos»93 .  Jälkimmäiset ovat  evidenttejä, naturaliter cognita,  tunnettuja  sine 
discursu et inquisitione.  Edelliset taas esiintyvät monissa yhteyksissä tietona  
per inquisitionem:  ne  edellyttävät järjen harkintaa  ja  tutkimusta. Tämä ero 
esiintyy  jo Sentenssikommentaarissa.  Summa Theologicassa  Tuomas sanoo, 
että  propositio  ihmisestä  rationaalisena  olentona  -  mikä viittaa ihmisen luon-
nolliseen  taipumukseen -  ei  ole kaikille tunnettu  ja  evidentti. 94  

(c) Vihdoin voimme nähdä  determinaation  ja  demonstraation lähtökohdis
-sa  normatiivisuuden  ja  teleologisuuden  eron:  determinaatio  lähtee päämääris-

tä, viime kädessä  flnis ultimuksesta,  kun taas  demonstraation premissit  esiin-
tyvät moraalisena  sääntötajuntana,  tiettyinä  normatiivisina perusperiaatteina.  

4.2.  Päätelmän ongelma determinaation yhteydessä 

Keskiaikainen  luonnonoikeustiede  rakentui  aristotelismin  traditiossa mer-
kittävällä tavalla Aristoteleen  praktisen  eli käytännöllisen tiedon ajatukselle. 

 Luonnonoikeustiede  oli olennaisesti toiminnallista tietoa. Tämä tarkoitti sitä, 
että tällaisen tiedon varmuus  ei  ole yhtä suurta kuin teoreettisissa tieteissä,  ja 

 sitä, että  se  käsittelee  kontingenssin  aluetta,  so. asiantiloja,  jotka voivat olla 
toisin. Kuitenkin keskiajan  aristotelismi  kehitti Aristoteleen ajatuksia omaan 
suuntaansa.  Se  antoi  luonnonoikeudelle  eräässä mielessä teoreettista tiedettä 
vastaavan perustan. Voidaan sanoa, että  luonnonoikeustieteestä  tuli puolit-
tain  praktisen,  puolittain teoreettisen tiedon  muoto. 95  Luonnonoikeuden  pe-
rusta  tai  sen  ylimmät propositiot  muodostuivat keskiajan  aristotelisessa  ajat-
telussa  varmoista totuuksista  ja  välttämättömistä asiantiloista.  Tässä mielessä  

I'  IP  94.2 ad  Resp. 
ib.  ad  Resp.  2. kpl verr. 3. kpl.  
Mikäli tarkoitamme praktisella tiedolla toiminnallista tietoa  (»in operativis», »in agen

-dis»), luonnonoikeustiede  oli kuitenkin kokonaisuudessaan praktista.  Jos  sitä vastoin erotamme 
 praktisen  ja  teoreettisen kummallekin ominaisen varmuuden  tai  vä/ttämätEömyyden  mukaan, tuli 

luonnonoikeustieteestä eräiltä olennaisilta osiltaan teoreettiseen tieteeseen rinnastettava tiedon muoto. 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


Johtaminen  II: determinaatio 	 169  

ajatukset ennen uuden ajan alkua vallinneesta, puhtaasti  praktisen  tiedon  pa
-radigmalle rakentuvasta luonnonoikeudesta  ja  yhteiskunnallisesta ajattelusta 

ovat yksipuolisia, jopa virheellisiä. 96  Vasta varmojen peruslauseiden  ja  vält-
tämättömien  asiantilojenjohdannaiset  olivat praktista tietoa epävarman  ja 
kontingentteja asiantiloja  käsittelevän tiedon merkityksessä.  

Ns.  praktisen syllogismin  malli, jonka  Aristoteles  esittää erityisesti Niko-
makhoksen etiikassa, näyttää keskeiseltä idealta sekä demonstraation että  de

-terminaation  kannalta katsottuna. Mutta eikö tämä merkitse sitä, että nämä 
molemmat ajatusoperaatiot ovat nimenomaan päätelmätyypiltään olennaises-
ti samanlaisia? Näin  ei  asiaa mielestämme ole ymmärrettävä: demonstraation 

 ja determinaation päätelmämuodoissa  on  havaittavissa selvää erilaisuutta, 
osin niiden luonteesta johtuen, osin Akvinolaisen itsensäkin eksplisiittisesti 
tulkitsemana. Voidaan sanoa, että Akvinolaisen ajattelussa eriytyy kaksi eri 
päätelmämuotoa, jotka Aristoteleella jäävät pikemmin eriyttämättä. 

Ensinnäkin  Nikomakhoksen etiikassa esiintyvä  praktisen syllogismin  malli 
 ei  ole mikään täysin yhtenäinen ajatusmalli.  Se  koskee  kyllä  yleisesti ottaen 

tietyssä mielessä yhtenäistä kohdealuetta, nimittäin ihmisen toimintaa määri-
tettynä välttämättömien  ja  ihmisen toiminnasta riippumattomien luonnonpro-
sessien vastakohdaksi. Kuitenkin ymmärtääksemme  praktisen syllogismin  var-
sinainen päätelmäidea sisältää erilaisia aineksia - myös muita kuin siihen ny-
kyään tavanomaisesti nähdään sisältyvän.  Eli: se  sisältää muitakin aineksia 
kuin tavoitteen, keinon  ja  teon  välisen  suhteen. Tätä suhdetta voidaan mieles-
tämme hyvin perustein luonnehtia  rationaaliseksi  tai  käsitteelliseksi,  mutta  ei 
loogiseksi  sanan varsinaisessa merkityksessä. 97  Tähän liittyvää keskeistä erot-
telua, joka  on  havaittavissa keskiajan aristotelismin  praktisen syllogismin 
päätelmäideassa,  olemme hahmottaneet erottamalla tiedollisen  ja  toiminnalli-
sen  päätelmäidean.  Tämä ero esiintyy Aristoteleen Nikomakhoksen etiikassa 
edellisessä pääjaksossa kerrotulla tavalla impiisiittisenä. Tässä jaottelussa  de

-monstraation ajatusmuoto  edustaa tiedollisen päätelmän ideaa aristotelisessa 
merkityksessä:  se  lähtee keskeisesti tiedollisesti varmasta  ja evidentistä premis-
sistä.  Tätä käsitystä emme sellaisenaan löydä Nikomakhoksen etiikan  prakti-
sen syllogismin  päätelmässä. Sitävastoin itse päätelmäfiguurin muoto loogi-
sesti sitovana päätelmänä  major-  ja  minor-premisseineen  sekä niistä seuraavi

-ne konklusioineen  seuraa selvemmin Aristoteleen alkuperäisiä ajatuksia. Kes-
kiajan aristotelismi  vain  antoi niille oman erityisen, osin teologiseen traditioon 

Tällaisen väitteen esittää  M. Riedel. Ks. Riedel, s. 90  ss.  
Vrt.  Wright. 1971, III  luku;  Dray, 1963, s. 105  ss;  Hilpinen,  1974, S. 200  ss.;  Taylor, s. 

37  ss  
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sovelletun tulkinnan ihmisen  synderesis-kyvyn tuottamasta yläpremissistä  
ja  ration  tuottamasta  minor-premissistä,  joista omantunnon akti (actus 
conscientiae)  tekee päätelmän. 

Determinaatioon  liittyvä toiminnallisen päätelmän  idea on  toisenlainen. 
 Sen  lähtökohtana eli premissinä ovat edellisessä luvussa kerrotut, ihmiselle  ja 

 hänen sosiaaliselle elämälleen ominaiset reaaliset  ja  välttämättömät päämää- 
rät. Toiminnallisessa päätelmässä  ei  kysymys ole loogisesti sitovasta päätel- 
mästä,  ja sen seurauslauseena  on  itse teko  tai  valinta,  ei  tekoa ohjaava sääntö. 
Nämä erot näyttäytyvät milloin enemmän, milloin vähemmän selvinä. Joka 
tapauksessa Tuomas näyttää  jo Sentenssikommentaarissaan  tekevän ainakin 
suhteellisen eron tiedollisen päätelmän (jonka  conscientia  tekee) sekä sellaisen 
päätelmän välillä,  jota  luonnehditaan valinnaksi  tai  ratkaisuksi. Tässä koh- 
taamme aristotelisen  tradition  keskeisen käsitteen  electio,  joka ymmärrettiin 
tandon aktiksi, sekä sitä edeltävän järjen harkintaa tarkoittavan aktin  (con-
silium).  

Toiseksi sekä Etiikkakommentaarissa että  Summa Theologican  osassa  F' 
JJae  esiintyvä terminologia heijastelee sitä asiallista eroa, mikä vallitsee kah- 
den erilaisen  praktisen  järjen päätelmämuodon välillä. Etiikkakommentaari 
erottelee  ne  käsittein  ». . . sicut conclusio  ex princiis ... »/». . . per modum 
determinationis . . .».  Vastaavasti löydämme  P  JJe  Summa Legibus  -osan 
keskeisestä kohdasta Quaest.  94. art. 4, 5  ja  6 demonstraation päätelmämuo

-toa karakterisoivana  terminä päätelmän eli käsitteen  conclusio. 98  Edelleen 
Quaest.  95,  erityisesti  sen  art. 2  ja  4,  näyttävät selvästi kuvastavan sitä eroa, 
joka vallitsee demonstraation  ja determinaation päätelmämuodon  välillä, jol- 
loin  vain demonstraatio  saa epiteetin »conclusio»:  

»Sed sciendum est quod  a  lege naturali dupliciter potest aliquid  den- 
vari: uno modo sicut conclusiones  ex principiis,  aho modo sicut determi-
nationes quaedam aliquorum communium.  Primus quidem modus simi-
lis  est  ei  quo in scientiis ex principiis conclusiones demonstrativae pro-
ducuntur; secundo  vero modo  simile  est quod  in artibus formae commu-
nes determinantur ad aliquid speciale.» 

‚ VEth. lect.  12,  ed.  Leon. 105  ja  115. Ks.  Luscombe,  1982a, s. 712-713.  
Myös  Quaest.  100.1, 100.3  ja  100.11  esiintyy demonstraation yhteydessä joko termi  »de-

rivari»  t.  »conciusio,>.  Kohdissa  Quaest.  95.2  ja  95.4  esiintyy termi »sicut conclusiones  ex princi-
piis».  Vielä asiaa mutkistaa  se,  että kohdassa  Quaest.  94.6 se  esiintyy muodossa päätelmän kaltai-

nen =  quasi conciusio. Ks.  tuonnempana jakso  111.5. 
I' !I', 95.2;  vrt.  95.4.  McGrade  tyytyy  ensin  mainitun nojalla toteamaan, että ihmisoi-

keus ». . .  is derived from natural law by way of 'determinations' fitting to specific circumstan-
ces . . . .» (1982, s. 752) luonnehtimatta  tarkemmin kyseistä päätelmämuotoa  tai erottamatta  sitä 

johtamismuodosta,  jota  tässä esityksessä  on  kutsuttu demonstraatioksi. 
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Havaitsemme tietyn uuden  vivahteen. Demonstraation päätelmätyyppi 
sicut conclusiones  esiintyy tässä teoreettisen tieteen päätelmään läheisesti  nfl-
nasteisena - lainataksemme  Leo Thiryn  edellä esitettyä  terminologiaa - 
»teoreettis-praktisena päätelmänä» (speculativum-practicum).  Kuitenkin  de

-monstraatio  jää  perusluonteeltaan kuulumaan  aristotelisen  praktisen  tiedon 
piiriin:  se on  tietoa  in operabilibus  ja  in agendis  eli  toimintatietoa)°°  Ajatus-
ta  praktisen  järjen erilaisista  »specuiativum/practicum»-yhdistelmistä  emme 
kuitenkaan tässä seuraa pitemmälle. Meille  on  nimittäin pikemminkin keskeis-
tä  se,  mitä asiallista Tuomas haluaa ilmaista  determinaatiolle  ja  demonstraa-
tiolle  ominaisilla erilaisilla'  päätelmäfiguureilla.  

Toisaalta yhtä selvästi kuin Tuomas haluaa useissa kohdin erottaa  de
-monstraatiolle  ja  determinaatiolle  ominaisen  ajatusmuodon,  yhtä  kiistatto
-maita monien muiden näkökohtien mukaan vaikuttaa  se,  että  hän  kuitenkin 

ajattelee  determinaation  muodostavan tietyn  johtamismuodon  ja  pääteimän: 
 kysymys  ei  ainakaan käsitteen nykyisessä mielessä ole  voluntaarisesta  tandon

-aktista.  Tämä ilmenee erityisesti  De Legibus  -osassa käytetystä  terminolo-
giasta. Ihmislakia  käsittelevässä jaksossa  Quaest.  95101  Tuomas  -  samalla 
kun  hän  erottaa  determinaation  ja  demonstraation -  toteaa, että molemmat 
ovat kuitenkin johtamisen muotoja,  »dupliciter potest aliquid derivari».  Tä-
mä viittaa siihen, että johtaminen  per modum determinationis  on  tietty  prakti-
sen  järjen  päätelmämuoto.  De Legibus  -osan alkupuolella, erityisesti  Quaes-
tiossa  90-91, on  lukuisia kohtia, joissa  praktisen  järjen  ja  praktisen  päätel-
män käsitteet  rajataan  siten, että  ne  sulkevat sisäänsä myös  determinaation 
tarkoittaman ajatusmuodon.  Niinpä  jo  Quaest.  90.1  määrittelee  praktisen  jär-
jen  syiiogistisen  käytön siten, että  se  koskee tehtävää tekoa  -  seikka, jonka 

 havaitsimme leimalliseksi  juuri  determinaatiolle:  »Ad  secundum dicendum 
quod, sicut  in  actibus exterioribus  est  considerare operationem  et  operatum, 
puta  aedificationem  et  aedificatum, ita  in  operibus rationis  est  considerare ip

-sum  actum rationis, . . .  Et  quia  ratio  etiam practica utitur quodam  syllogis- 
mo  in  operabilibus . . ., ideo  est  invenire aliquid  in  ratione practica quod ita 

 se  habeat  ad  operationes, sicut  se  habet  propositio  in  ratione specuiativa  ad 
 conclusiones».'°2  Quaestiossa  91.3  todetaan, että jokainen tandon  ja  järjen 
 akti  perustuu siihen, mikä  on  luonnonmukaista. Jokainen järjen  akti  lähtee  

°°  Ks. 1" II"' 91.1, 94.2  ja  94.4.  Praktisen  tiedon teoreettisesta perustasta ks.  Thiry,  s. 11 
 ss;  Wieland, 1981, s. 76-77, 104-105, 111  ja  115.  Vrt,  edellä  s. 55  ss.  Ks.  myös  Grisez,  1965, 

s. 191  ja  193-194  ja  1969, s. 373-374  ja  378.  
'°'  1" 11"", 95.2. 
02 J lP", 90.1, ad 2"".  Vrt. Grisez,  1965, s. 188  ja  1969, s. 370.  
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luonnollisesti tunnetusta  (naturaliter cognhta),  kun taas jokainen tandonakti 
lähtee luonnollisesta pyrkimyksestä  (appetitus naturalis)  suhteutettuna viimei-
seen päämäärään  (finis  ultimus).' °3  Lisäksi todetaan, että ihmislaki  on  järjen 
tuote,  »ex  quibusdam principiis  ad  quasdam conclusiones procedit)>,'°4  ja 

 että kaikki oikeus - ihmisoikeus mukaanluettuna - perustuu järkeen  (ordi- 
natio rationis, dictamen rationis practicae))° 5  

Mitä käytetty, järjen  ja  syllogistisen ajatusstruktuurin  merkitystä korosta- 
va terminologia asiallisesti merkitsee? Tapaamme tämän luvun alussa siteera - 
tussa  kohdassa  Quest. 91.2 ad  2um  tärkeän viittauksen  J  JJe  -osan alkuun. 
Viitatusta  kohdasta luemme seuraavan: 

»Respondeo dicendum quod, sicut  jam dictum  est.  . . , electio  con- 
sequitur  sententiam  vei judicium, quod  est  sicut conclusio syllogismi 
operativi. Unde iliud cadit  sub  electione quod  se  habet  ut  conciusio  in 

 syllogismo operabilium.  Finis  autem  in  operabilibus  se  habet  ut  princi-
pium,  et non  conciusio . . 

Ihmislaki  on  tämän mukaan päätelmän  tulos  tavalla, joka viittaa aristote
-lisen  tradition  rationalistisen  etiikan  valinnan  käsitteeseen. Tämän mukaisesti 

determinaation päätelmämuöto kulminoituu käsitteeseen  electio.  
Voimme tiivistää edellä esitetyn seuraaviin näkökohtiin, joissa kantamme 

poikkeaa vallitsevista Tuomas Akvinolaista koskevista tulkinnoista.  

(1) Determinaatio  ei  ole puhdas tandonakti siinä mielessä kuin voluntaari-
nen tandonakti nykyään ymmärretään  ja  on  ymmärretty aina oikeuspositivis-
tisen ajattelun läpimurron jälkeen esimerkiksi »lainsäätäjän käskynä», »lain-
säätäjän tandon tuotteena». Tässä yhteydessä meille  on  keskeistä  se,  että  de

-terminaatio  muodostaa pääteimän eli konkluusion.  

(2) Verrattuna kuitenkin demonstraation tarkoittamaan päätelmään  deter-
minaatio  sisältää sille ominaisen päätelmätyypin. Useissa yhteyksissä käy ilmi, 
että Tuomas Akvinolainen omistaa  termin  conciusio varsinaisimmassa merki-
tyksessään  teoreettisen järjen alueelle. Tästä syystä  praktisen  järjen päätelmät 
saavat usein  epiteetin  quasi  conclusiones, sicut conclusiones.  Toisaalta Tuo-
mas ajattelee kuitenkin selvästi, että myös  praktisen  järjen alueella järki ete-
nee syllogistisella tavalla) 07  Tässä meille  on  keskeistä  se,  että  praktisen  järjen  

105 J II"", 91.2 ad 2"'". 
04 J4  1!"", 91.3 ad  Resp.  
105 J" II"", 90.1, 90.4, 91.1  ja  91.3. 
06 J II"", 13.3 ad  Resp.  
107 Ent. I" II"" 90.1;  myös  ib.  90.2  ja  91.3; 11  Sen!.  d.24, q.2, a.2; De Ver. 17.1. Vrt. Gri-

sez, 1965, s. 187-188  ja  1969, s. 367-370.  
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pääteimä, conclusio rationis practicae  (tai  sen vastineet)  sulkee sisäänsä kaksi 
eri päätelmämuotoa, joista toiminnallinen pääteimä  vastaa  (Summa Theo-
logican) determinaatiota  ja  tiedollinen päätelmä  (Summa Theologican) 
demonstraatiota.  Toiminnallinen  pääteimä  tarkoittaa siten erityistä päätelmä- 
muotoa, joka  on  lähinnä  yhdistettävä  election  (valinnan)  käsitteeseen.  

(3) Väikka  tämä kanden  pääteirnärnuodon  välinen ero  on seivempi  Summa 
Theologican De Legibus  -osassa  demonstraation  ja determinaation  käsitteiden 
ilmestyttyä Tuomaan ajatteluun,  se  esiintyy osin  ekspiisiittisenä  jo  Sentenssi-
kommentaarissa  ja  teoksessa  De Veritate.  Niissä Tuomas näyttää ainakin pai-
koitellen  expressis verbis  erottavan omantunnon kognitiivisen päätelmän  ja  
election: 

». . . judicium  ad liberum arbitrium pertinet, ad conscientiam, et 
synderesim;  sed  diversimode; quia  ad liberum arbitrium pertinet judi-
cium, quasi participative, quia per se voluntatis non  est  judicare; unde 
ipsum judicium electionis liberi arbitrii  est: sed  judicium  per se,  vei  est 

 in universaii et sic pertinet ad synderesim:  vei  est  in particulari:  tarnen 
 infra limites cognitionis persistens, et pertinet ad conscientiam. Unde 

tam conscientia, quam electio, conciusio quaedam  est particularis,  vei 
agendi vei fugiendi;  sed conscientia conciusio cognitiva tantum, electio 
conciusio affectiva, quia  tales  sunt conclusiones  in operativis,  ut  in VII 
Ethicorum dicitur.  »/08  

Tuomas näkee sekä omantunnon  konkiuusion  että  election  pääteiminä, 
 mutta erilaisina  päätelminä.  Omantunnon päätelmä  jää  toimintaohjetta kos-

kevan tiedon tasolle  (»infra limites cognitionis»),  kun taas  electio  on  itse toi-
mintaa koskeva päätelmä  (»particularis . . . agendi»).  Molemmat ovat  prakti-
sen  tiedon  päätelminä  erityistä koskevia päätelmiä, mutta eri mielessä.  

Väitteemme  kandesta erilaisesta  päätelmämuodosta  on osakysyrnys  kah-
desta eri  johtamismuodosta. Väitteemme  (1)  suuntautuu siten ensinnäkin osin 
sellaisia näkemyksiä vastaan, jotka näkevät  Akvinolaisen  teoriassa oikeudesta 

 oikeuspositivismin  piirteitä  (Gagnér).  Osin  se  kohdistuu taas sellaisia teorioita 
vastaan, jotka  tarkastelevat  Tuomaan  luonnonoikeudellista  ajattelua yhtenä 
yhtenäisenä, lähinnä  demonstraatioon  liittyvänä  johtamismuotona determi-
naation  jäädessä  sen  ulkopuolelle  voluntaarisena tahtomisprosessina  (Arm-
strong).  Väitteemme (2)  suuntautuu taas  koko  laajuudessaan kaikkia kanden 

 johtamismuodon  välittömästi  samastavia  teorioita vastaan  (Overbeke,  Layer- 

108  JJ  Sent. d.24, q.2, a.4 ad2".  Harv. H.T.  De Ver. 17.1 ad 4"":  ». . . differuntjudicium 
conscientiae  et  liberi arbitrii, quia judicium conscientiae consistit  in  pura cognitione, judicium  au- 
tern  liberii arbitrii  in applicatione cognitionis ad affectionem: quod quidem judicium  est judicium 
electionis.» Harv. H.T. 
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sin, Armstrong,  Bertke).  Vihdoin väite  (3)  kohdistuu lähinnä sitä ajatusta vas-
taan  (Bertke,  Lottin),  että  ontologinen  ja  epistemologinen  aspekti (toiminnal-
linen  ja  tiedollinen  johtamismuoto)  jakaantuisivat Tuomaan tuotannossa pel-
kästään ajallisen kriteerin mukaan, jolloin  Sentenssikommentaari  edustaisi 
edellistä,  Summa  Theologica  taas jälkimmäistä  aspektia.' °9  

Toiminnallisen  ja  tiedollisen  päätelmätyypin  välisen  eron esittäminen 
 eksplisiittisenä  ja  ehdottomana  on  kuitenkin pikemmin poikkeus kuin sääntö 

 Akvinolaisen  tuotannossa. Tuomas pikemmin käyttää kahta eri päätelmä- 
tyyppiä, jotka  samastuvat  milloin selvemmin, milloin  epäselvemmin  jompaan-
kumpaan  päätelmätyyppiin.  Tämän  rajanvedon  eräistä vaikeuksista tulee pu-
hetta seuraavassa luvussa. Seuraavaksi meidän  on selvennettävä,  mitä asialli-
sesti tarkoittaa toiminnallinen päättely.  Lausutun  mukaisesti asia koskee kes-
keisesti  election  eli  va/innan  käsitettä. 

Edellä osin  siteeratun  P  JJae  -osan  alun Quaest.  13.3  mukainen  election  
käsite sisältää erään tärkeän  näkökohdan: electio  on  sen  mukaan  praktisen 

 järjen  päatelmämuoto,  jossa voidaan alustavasti sanoa  yhdistyvän  kaksi seik-
kaa. Toisaalta  se  koskee päämäärän  ja  keinon välistä suhdetta: tällöin  electio  
on  päätelmä, joka koskee sitä, mikä keino  on  annetun päämäärän mukainen  
(flnis/quae  sunt adfinem).  Toisaalta  electio  koskee yleisen  ja  erityisen välistä 
suhdetta  (. . . electio . . .  ut conclusio . . . .  Finis autem . . .  ut principium). 

 Miten nämä kaksi seikkaa yhdistyvät toisiinsa?  
ja jJae  De  Legibus  -jakson esitys  determinaation päätelmämuodosta  näyt-

tää liittyvän  läheisemmin  jälkimmäiseen seikkaan. Siinä Tuomas  karakterisoi 
determinaatiota yleisen muodon erityiseksi  ja yksityiskohtaiseksi toteutumak-
si: »secundo vero modo [=  per modum determinationis, H.T.] simile  est quod 

 in artibus formae communes determinatur ad aliquid speciale; sicut artifex 
formam communem  domus  necesse  est quod determinet  ad hanc vel illam 

 domus  figuran.»  Tuomas esittää myös oikeutta koskevan esimerkin:  

09 Ks.  edellä luku  2.  Edellä lausutun mukaisesti  Grisez  on  muihin mainittuihin tutkijoihin 
nähden sikäli erityisasernassa, että  hän  muita leimallisemmin samastaa tässä erotetut kaksi johta-
mismuotoa nimenomaan teleologiseen ajatusmalliin (ks. edellä luku  2.  av.  44).  Piirre tulee Grise-
zillä selvimmin esiin johtamismuotojen  lähtökohdan eli premissin  yhteydessä (ks. edellä luku  3. 

 av.  19).  Mutta myös  johtamistapojen päätelmämuodot samastuvat hänellä yhtenäiseksi, lähinnä 

päämäärien  ja  keinojen puitteissa tapahtuvaksi päätelmäksi. Ainakaan Grisez  ei  erota sitä edelli-
sessä luvussa tarkastellusta determinaatioon liittyvästä päätelmämuodosta.  Ks.  Grisez,  1965, s. 

178-180, 186-188, 194, 196  ja  200; 1969, s. 353-358, 365-370  ja  379.  Mainittakoon, että  On-

sezin  esityksen perustana  on I'  lP',  94.2,  johon liittyviin ongelmiin palaamme osittain seuraa-
vassa luvussa. 
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». . . quaedam  vero  per  modum determinationis, sicut lex naturae 
 habet  quod ilie qui peccat puniatur,  sed quod  tau  poena  vei  tau  punia

-tur,  hoc  est quaedam determinatio iegis naturae». 110  

Luonnonoikeudellinen  periaate vaatii siis rankaisemaan pahantekijöitä. 
Rangaistuksen täytäntöönpanon erityinen muoto saadaan konkretisoimalla 
periaatetta, periaatteesta »johtamalla»: yksittäinen rangaistus ilmentää  ja  to-
teuttaa periaatetta. 

Nyt esillä olevassa suhteessa varhaisen Sentenssikommentaarin teksti  on 
 rikkaampi  ja  vivahteikkaampi.  Tämä teksti näyttää poikkeavan huomattavas- 

ti edellisestä, koska siinä  on  etualalla päämäärä/keino -suhde.  

»Si ergo  actio  sit  inconveniens fini  quasi  omnino prohibens finem 
principalem, directe  per  legem naturae prohibetur primis praeceptis legis 
naturae, quae  sunt  in  operabilibus, sicut  sunt  communes  conceptiones 

 in  speculativis.  Si  autem  sit  incompetens fini secundario quocumque 
modo, aut etiam principali,  ut faciens difficilem  vei  minus  congruam 
perventionem  ad  ipsum, prohibetur  non  quidem primis praeceptis legis 
naturae,  sed secundis, quae  ex  primis derivantur; sicut conclusiones  in 

 speculativis  ex  principiis  per se  notis fidem habent;  et sic dicta  actio 
 contra  legem naturae  esse  dicitur».  

On  huomattava, että Tuomas luonnehtii päätelmää teoreettisen tieteen 
päätelmän kaltaiseksi  (sicut conclusiones  in  speculativis),  joka puolestaan ete- 
nee evidenteistä  (per se  notis) premisseistä.  Sitä vastoin  hän  ei  sano, että  ne 

 ovat teoreettisia päätelmiä  tai  että päätelmä etenisi tässä tapauksessa eviden- 
teistä premisseistä, kuten (varhaistuotannossa) omantunnon päätelmät  tai 
(Summa  Theologica-vaiheessa lähinnä) demonstraation mukaiset päätelmät 
edellyttävät. Sinänsä ajatus, että  electio  on  teoreettisen alueen päätelmälle  rin - 
nasteinen sicut conciusio,  jossa (teoreettisen tiedon) periaatteita vastaavat 
päämäärät, esiintyy selväpiirteisenä myös  Summa  Theologicassa)' 2  Myös 
mainitussa Sentenssikommentaarin passuksessa  on  epäilemättä kysymys  va- 
linnan eli  election  päätelmästä:  sen  lähtökohtana ovat päämäärät  ja  tuloksena 
»conciusio quaedam . . particularis....agendi».' 13  Mutta mitä tässä  tar- 

"°  I' JI', 95.2 ad  Resp.  Samoin  VEth. lect.  12,  ed.  Leon 114-119:  »Allo  modo oritur  ali- 
quid ex iusto per naturali modum determinationis, et sic omnia  lusta positiva  vei legalia  ex iusto 
naturali oriuntur; sicut furem  esse puniendum  est iustum naturale, sed quod  Sit etiam puniendum 
tall  vei  tall poena, hoc  est  lege positum.»  

'U IV Sent. d.33, q.1, a.]. Ks.  Lottin,  1931, s. 76  ss;  Grisez,  1965, s. 186-187. 
I2 p  JJe,  13.3. 
'°  II Sent. d.24, q.2, a.2 ad 2". 
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koittaa itse  election  paatelmätyyppi,  jota  Tuomas Sentenssikommentaarissa 
sanoo päätelmäksi conciusio affectiva?"4  

Itse päätelmä lähtee päämääristä. Päätelmätyyppi koskee kysymystä, mis-
sä määrin päämäärää konkretisoivat keinot (teot) ovat näiden finisten mukai-
sia. Nyt tämä päämäärien realisoitumissuhde keinoihin nähden voi olla erilai-
nen. Toisaalta myös päämäärien hierarkkinen painoarvo voi olla eriasteinen. 
Voimme koota nämä ajatukset kuvioon: 

Kuvio  10  

finis  principalis  

finis  secundarius 

omnino prohibens  

faciens difficilis  

Tämä kuvio selvittää luonnonoikeuden kieltonormeja.  Ne  jäsentyvät  hie
-rarkkisesti  tiettyjen (sosiaalisen instituution) tavoitteiden  ja  niiden vastaisten 

tekokategorioiden mukaisesti. Tavoitteet  (vast,  niiden mukaiset kieltonormit) 
eivät ole samanarvoisia. Tietyt tavoitteet ovat primaareja  ja  niiden vastainen 
toiminta primaarin luonnonoikeuden kieltämää (kuviossa nuoli  (1)).  Toiset ta-
voitteet ovat sekundäärejä: niiden vastainen (nuoli  (3)),  niitä haittaava (äuoli 

 (4)),  samoin kuin primaaritavoitteita haittaava toiminta (nuoli  (2)) on  sekun-
däärisen,  johdannaisen  luonnonoikeuden kieltämää. 

Voimme tulkita saman asian myös luonnonoikeuden käskynormien  näkö-
kulmasta. Tämä näkökulma  on  luonteva ottaen huomioon  sen  esimerkin, jon-
ka yhteydessä Tuomas esittää mainitun opin. Kysymys  on  nimittäin monoga-
mian  ja  polygamian »luonnonmukaisuudesta».  Avioliiton primaaritarkoitus 

 on  lasten  tuottaminen  ja  kasvattaminen, sekundääripäämäärä taas perheenjä-
senten keskinäinen apu elämän vaikeuksissa' 15 . Niitä toteuttavat keinot ovat 

„  ib.  
115  Vrt.  Lottin,  1931, S. 76-78.  
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puolestaan »välttämättömiä»  (necessaria)  tai  »hyödyllisiä»  (utiles,  eräs mah-
dollinen keino).'  15a  

Kuvio  11 

finis  principalis  

finis  secundarius 

necessaria 

utilis  

Viimeksi esitetty kuvio  on  saatu »kääntämällä» edellisen kuvion negatiivi-
set ilmaisut positiivisiksi keinoiksi. Tietty instituutiomuodostelma  on  välttä-
mätön avioliiton päätavoitteelle, koska Tuomaan mielestä epävarmuus isyys-
suhteessa (polyandria) tekee kokonaan mandottomaksi edellä karakterisoidun 
avioliiton päätarkoituksen. Toisaalta tietty instituutiomuodostelma näyttäy-
tyy tarpeellisena  tai  hyödyllisenä sekundääritavoitteen  kannalta, koska  poly

-gamian  mukanaan tuomat riidat vaikeuttavat  tai  estävät tämän tavoitteen to-
teutumisen. Merkittävää tässä esimerkissä  on  instituution rationalisointi seu-
raamuksiin vetoamalla. Primaarisen luonnonoikeuden vaatimukset johtuvat 
tietystä (= välttämättömästä) keinosuhteesta primaaripäämääriin. Sekundää-
ri luonnonoikeus  on  taas johdettavissa toisenlaisista keino/päämäärä -suh-
teista: joko toisaalta utilis-suhteesta primaaripäämäärään taikka toisaalta 
joko  necessaria-  tai  uti/is-suhteesta sekundääripäämäärään. 

Nykyinen ajattelu olisi kaiketi taipuvainen näkemään mainitulla tavalla 
karakterisoidun keino/päämäärä -suhteen pikemmin luonnonoikeuden  hie-
rarkisojntjmenete/mänä  kuin varsinaisesti  johtamissuhteena."6  Epäilemättä 
tällainen hierarkisointi  olikin  Tuomaan tähtäimessä: hänen tarkoituksensa oli 
keskeisesti rationalisoida tiettyjä vanhan testamentin tapahtumia  (mm.  moni-
avioisuus) hierarkisoimalla luonnonoikeus primaariin  ja sekundääriin,  jolloin 

'' Vrt. Donagan,  1982, s. 648. 
116  Vrt.  Armstrong, s. 60  ss;  Overbeke,  s. 458  ss.  

12 
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jälkimmäisestä voidaan tietyissä olosuhteissa poiketa)' 7  Sekundääri luon-
nonoikeus  on  kuitenkin samalla olennaisesti johdannaista luonnonoikeutta. 
Toteaahan Tuomas siitä edellä siteeratun passuksen mukaisesti:  ». . . quae  ex 

 primis derivantur, sicut conclusiones . . . .»  Ajatus liittyy rationalistisen etii-
kan peruskonseptioon. Vaikka teot kuuluvat partikulaarisen  ja kontingentin 

 alueeseen,  ne  ovat kuitenkin rationaalisia: niiden yhteydessä tahto valitsee 
päämäärän kannalta optimaalisen ratkaisun." 6°  

Miten praktinen järki toimii tehdessään mainitunlaisia päätelmiä? Tämän 
kysymyksen kannalta  on  olennaista kaksi asiaa. Niistä ensimmäinen  on  aristo-
teliselle  ajattelutavalle leimallinen käsitys ihmisteosta tiettynä ajatus-ja  tahto-
misprosessin yhdistelmänä. Toista asiaryhmää kutsumme  teleologisiksi moda-
liteeteiksi. Käsittelemme niitä mainitussa järjestyksessä. 

Ihmisteko, actus humanus,  on  aristotelisessa  traditiossa olennaisesti pro-
sessi. Tämä käsitys nojautuu selvästi Aristoteleeseen. Teon prosessiluonteella 
tarkoitamme sitä aristoteliselle ajattelutavalle keskeistä näkemystä, että teko 
etenee vaiheittain tietystä alkupisteestä tiettyyn lopputulokseen.  On  jokseen-
kin samantekevää, kuvaammeko sitä luonteeltaan  psykologiseksi prosessik-
si"8  vai  rationaaliseksi prosessiksi.  Joka tapauksessa siinä  on  mielestämme 
keskeisenä jälkimmäinen puoli: tarkastelutapa sitoo käsitteellisesti yhteen te-
on  ja  rationaalisen teon. Kysymys siitä, mitä  on  actus humanus,  sisältää näin 
mielestämme keskeisen uudenlaisen aspektin ihmisen rationaaliseen luontoon.  

Teko  on  prosessi siinä mielessä, että  se  sisältää tiettyjä välittäviä  ja  yhdis-
täviä lenkkejä toisaalta teon lähtökohdan -  jota  voimme tässä kutsua väljästi 

 ja ongelmattomasti  teon premissiksi -  ja  toisaalta lopullisen, konkreettisen 
(tehtävän) teon välillä. Käyttääksemme Albertus Magnuksen osuvaa termino-
logiaa tämä prosessi  on  jotain, joka välittää toisaalta teon viimeisen lähtökoh-
dan =  finis ultimus intentus  ja  lopullisen reaalisen teon =  opus ordinatum 
finale"9  välillä. Mielestämme aristotelinen ajattelutapa ymmärtää tämän  ta- 

'' Donagan,  1982, s. 648-65 1. Aristotelisen  ajattelutavan mukaan valintaa edeltäva har-
kinta karsii toimiessaan pois muut päämääraä toteuttavat vaihtoehdot niin, että tandolla  on  valin-
tahetkellä  vain  yksi järjen laskema toimintatapa.  Ks.  Knuuttila,  1981c, s. 235. Ks. I'  II'S,  14.5. 

'' Overbeke,  s. 482  ss; Lottin,  1931, s. 90  ss.  
U8  Termiä  »le  processus psychologique»  käyttää  Lottin  kuvatessaan Damascenuksen,  Ne-

mesiuksen, Augustinuksen, Albertus  Magnuksen  ja  Tuomas Akvinolaisen teon käsitettä.  Ks. Lot-
tin, 111, s. 540  ss.  ja  s. 651  ss.  Ks.  myös  Donagan,  1982, s. 645,  jossa torjutaan sellainen Akvino-
laisen teon teoriaan  ja sen  merkitykseen kohdistuva kritiikki, jonka mukaan Akvinolainen antaa 

 vain  psykologisen  ('faculty-psychology')  kuvauksen ihmisteosta. 
"  Kyseiset  termit  sisältyvät Albertuksen Nikomakhoksen Etiikan kommentaariin.  Ks.  

Lottin,  III, s. 271. 
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pahtuman  keskeisesti  konkretisoitumisprosessina.  Rationaalinen tekemiseen 
liittyvä prosessi muuttuu enenevässä määrin konkreettiseksi edetessään teon 
yleisistä lähtökohdista kohti  partikulaarista  ja  tehtävää tekoa. Siinä yleinen 
muuttuu  koko  ajan  erityisemmäksi.  Esimerkiksi yleinen päämäärä rakentaa 
talo  tai  estää ihmisiin kohdistuvat  oikeudenloukkaukset  saa erityisen  ja  kon-
kreettisen muodon. Toisaalta  aristotelismin  election  ja  laajemmin  prudentian  
(ja  tätä kautta itse teon,  actuksen) käsitteisiin  liittyy aina keskeisesti ajatus, 
että tämä prosessi  on  samanaikaisesti päatelmä.  Eräässä mielessä  koko  proses-
si  on  yksi suuri päätelmä, jonka lopputuloksena  on  teko. Toisessa katsannos-
sa  se  muodostuu useista  osapäätelmistä,flsa  jotka yleisestä erityiseen liikut-
taessa  koko  ajan  konkretisoivat  tekoa. Tämä  prudentian,  election  ja  eräässä 
mielessä  koko  teon  päätelmäluonne  tulee näkyviin erityisen selvästi ajatukse-
na teosta järjen ohjaaman tandon tuotteena. Tällöin  aristoteliseen  teko- 
käsitteeseen liittyy useita vaiheita, jotka esiintyvät erilaisina järjen  ja  tandon 

 akteina.  
Kuten  edellä  on  muissa yhteyksissä todettu,  aristotelismin rationalistisessa 

etiikassa  ei  ole keskiajalla aivan ehdotonta  alkupistettä. Albertus Magnusta 
voidaan kuitenkin myös nyt esillä olevassa katsannossa pitää auktoriteettina, 
jonka ajatuksissa selvä  aristotelinen  käänne  on  havaittavissa. Toisaalta  Alber-
tuksella  esiintyy kuitenkin  sulautuneina  varhaisemman keskiajan tiettyjä vai-
kutteita lähinnä Augustinukselta,  Johannes Damascenukselta  ja  Neme- 
siukselta .hlsb 

Albertus  näkee rationaalisen teon järjen  ja  tandon  suorittamien  toiminto-
jen  vaiheittaisena  tapahtumana. Ensimmäisenä  Albert  erottaa järjen  aktin,  jo-
ka esittää  tandolle  erilaisia  objekteja,  joihin tahto voi pyrkiä. Seuraavana tu-
lee tandon  akti,  jossa tahto hyväksyy yhden näistä  objekteista.  Kolmantena 
seuraa vapaan ratkaisun  (liberum arbitrium) akti,  joka yhdistää järjen  ja  tah-
don toiminnat: tämä  akti  on  electio,  valinta, jonka kautta tahto määrittää it-
sensä tarkemmin tandon  objektiin  sen  mukaan, mitä järki esittää parhaaksi 
valinnaksi. (Tämä vaihe  jää Albertuksella  lopultakin huomattavasti  epäsel-
vemmäksi  kuin  Akvinolaisella.)  Lopulta tahto panee täytäntöön  sen,  mitä  on 
valittu.' 20  Albertuksen  oma aiempi esitys  on  kuitenkin  diskursiivisempi  ja va- 

' 	Donagan  (1982, s. 647)  erottaa toisistaan taydellisen  (so.  konkreettiseen suoritukseen 
asti ulottuvan) teon  ja sen  Osat  käsittein  complete acts/component acts. 

II9b  Wieland, 1981, s. 301  ja  ss; Lottin,  III, s. 541  ja  ss.  Yleisesti aristotelisen ajattelutavan 
tunnusmerkkinä voidaan teon  teorian  kannalta pitää rationalismin (järjen ohjaaman tandon) ko-
rostamista voluntaristisia  ja platonisia ajattelutapoja  vastaan.  Ks. Wieland, 1981, s. 281  ss. ent. 

 s. 283-284;  Korolec,  1982, s. 629  ss. ent.  s. 634. 
120 Summa de Homine q.70, a.2. Ks.  Lottin,  III, s. 542  av.  2.  Liberum arbitrium,  jota 
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laisevampi.  Siinä tandon  ja  järjen  aktien  eteneminen voidaan jakaa kolmeen 
 päävaiheeseen,  vaikka  Albertus  itse  ei  eksplisiittisesti  tee  tätä jakoa.  Albertus 

 määrittelee teon  (actus humanus)  tandoksi,  jota  ohjataan päämäärään sopivil-
la keinoilla. Ensimmäiseksi  päävaiheeksi  voidaan katsoa teko suhteutettuna 
päämäärään. Siinä  on  kaksi  aktia:  järki ymmärtää päämäärän,  apprehensio 

 boni,  ja  tahto pyrkii sitä kohti,  voluntas  in illud tendit.  Toisen  päävaiheen 
 teon käsittävässä  kokonaisprosessissa  muodostaa päämäärä suhteutettuna sitä 
 tarkoittaviin  keinoihin. Tähän kuuluu  Albertuksella  lähinnä eräitä järjen  ak-

teja:  järki nimittäin keskeisesti ohjaa muita sielun kykyjä juuri osoittamalla 
päämäärään oikeassa suhteessa olevat keinot. Tämä vaihe päättyy (tandosta 

 ja  järjestä) erilliseen vapaan ratkaisun  (liberum arbitrium)  tekemään  elec-
tioon.  Seuraavat järjen toiminnot erottuvat  Albertuksen  esityksessä.  Ensin 

 järki tutkii,  millä  erilaisilla keinoilla päämäärä voidaan saavuttaa,  perquirere 
 per  quae deveniatur adfinem.  Toiseksi järki harkitsee,  millä  keinolla päämää-

rä  on  saavutettavissa optimaalisella tavalla,  consilium quod eorum  (medio- 
rum)  melius  sit ad  consecutionem  finis.  Kolmantena asiana järki ratkaisee  tai 

 antaa  arvostelman  siitä, mikä keino  on preferoitava  muiden edelle,  judicium 
 de  uno  (medio)  tam  quam il/ud melius.  Vihdoin  päävaihe  päätyy siihen, että 

yksi keino valitaan,  preoptat il/ud  et  praeligit;  tämä vaihe vastaa  electiota.  
Kolmas pääjakso  alkaa  valinnan  jälkeisistä  prosesseista:  seuraa  imperium,  jo-
ka  on  lähinnä ymmärrettävissä järjen  käskyksi,  post  electionem  est imperium 
rationis  ad agendum.  Seuraa teon  täytäntöönpano, executio.  Lopuksi ihmisen 
aktiviteetti saavuttaa tietyn levon  ja  lopputilan  alkuperäisen päämäärän  kon-
kretisoituneessa  toteutumisessa. Tämä vaihe  onfructus rei desideratae,  vaihe, 
jonka  jo  Augustinus  oli  erottanut.' 2 ' 

Albertuksen tekemisprosessin  analyysi  ei  ole täysin  yhdenmukainen  Tuo-
mas  Akvinolaisen  käsitysten kanssa. Yhtäältä  Albertuksen  erinäiset  jaottelut 

 ovat  yksityiskohtaisempia  ja  diskursiivisempia  kuin Tuomaan, toisaalta järjen 
 ja  tandon  erottelu  ei  hänellä ole yhtä selväpiirteinen kuin viimeksi 
 mainitulla.'22  Nämä seikat eivät tässä yhteydessä ole meille keskeisiä.  Olen-

naisempia  ovat näitä kahta  auktoria  yhdistävät piirteet. Voidaan nimittäin sa-
noa, että molempien  perusnäkemys ihmisteosta  järjen  ja  tandon  aktien  vai- 

Quaest.  70  koskee,  on  tandosta  ja  järjestä toisaalta erillinen, toisaalta niitä yhdistävä potentia, 
jonka akti  on  electio. 

121 Summa de Homine, q.69, a.2. Ks.  Lottin, lii,  s. 541-543;  Korolec,  1982 634-635; 
Wieland, 1981, s. 307  ss.  Albertuksen  esitys rakentuu tässä  Johannes Damascenuksen  pohjalle.  

22  Eräiltä osin nmä seikat ilmenevät Albertuksen suurempana riippuvuutena varhaisem-
man keskiajan auktoreista,  mm. Johannes Damascenuksesta. Ks.  Lottin,  III. s. 542. 
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heittain etenevänä  prosessina  on  hyvin pitkälle yhteneväinen.  Se on  ensinnä-
kin molempien mukaan aristotelisen  tradition  mukainen tandon  ja  järjen vuo-
rovaikutusprosessi.  Teko  yhdistyy tässä mielessä käsitteeseen  appetitus intel-
lectivus,  kuten Tuomas useissa yhteyksissä toteaa. Toisaalta teko  on  sekä 
konkretisoitumis-  että  päätelmäprosessi.  Se  lähtee yleisistä tavoitteista  ja  »las-
keutuu» kohti konkreettista tekoa. Keskeistä  on  tällöin  se,  että laskeutuminen 
yleisestä erityiseen tapahtuu juuri tietynlaisina  praktisen  järjen päätelminä 
päämääristä keinoihin. Toisin sanoen aristotelismin käsitteessä  teko  on  kolme 
ulottuvuutta:  
(a) järjen  ja  tandon vuorovaikutussuhde,  
(b) yleisen  ja  erityisen (konkreettisen) suhde sekä  
(c) päämäärien  ja  keinojen suhde. 

Perusajatuksemme  mukaan kaksi viimeksi mainittua dimensiota ovat  pa-
ralleelisia.  Inhimillinen teko merkitsee aristotelisessa ajatustraditiossa konkre-
tisoitumusprosessia: yleisestä erityiseen laskeutuminen merkitsee juuri pää-
määrän suhteuttamista sitä realisoiviin keinoihin. 

Löydämme Sentenssikommentaarista Akvinolaisen ensimmäisen erittelyn 
ihmisteosta edellä karakterisoituna prosessina. Verrattuna Tuomaan myö-
hempään tuotantoon havaitsemme tiettyjä painotuseroja  ja  osin jopa uusia 
käsitteitä  ja  käsityksiä. Kuitenkin voidaan sanoa, että mitään ratkaisevia eroja 

 ei  ole osoitettavissa edes  Summa Theologicaan  verrattuna. Tuomas aloittaa 
esityksensä Sentenssikommentaarissa augustinolaisella jaottelulla frui/uti, 
mutta tulkitsee  sen  lopulta tietyn aristotelisen konseption mukaisesti.  Frui, 
fruitio  viittaa lopulliseen tekoon kuitenkin suhteutettuna korkeimpaan pää-
määrään,  finis ultimukseen:  se on  tyydytystä, jonka ihminen saa korkeimman 
päämäärän realisoimisesta) 23  Uti, usus  taas viittaa lopulliseen tekoon, mutta 
tällöin suhteutettuna keinoihin. Tämän jälkeen Tuomas pyrkii tarkemmin 
luonnehtimaan keinojen  ja  päämäärän suhdetta.  Hän  kuvaa sitä kolmena toi-
siaan seuraavana aktina.  Ensin  määritetään  päämäärä  ja  sitä toteuttavat kei-
not,  operatio rationis praestituentisfinem  et ordinantis et  dirigentis  in ipsum.  
Seuraavaksi tahto käskee toteuttamaan mainitut keinot,  operatio voluntatis 
imperantis.  Lopuksi tietyt kyvyt panevat täytäntöön tämän käskyn,  operatio 
virtutis motivae exsequentis.' 24  

Sentenssikommentaarissa  Tuomaan tekemisprosessia kuvaava terminolo-
gia  ei  ole vielä täysin vakiintunut. Osittain kysymys  on  siitä, että esitys  ei  ole 
täysin systemaattista  ja  yhtenäistä, vaan sijaitsee kirjan eri osissa. Kuitenkin  

123 1 Sent. d.1, q.!, a.!. 
124 J Sent. d.1, q.l, a.2. Ks.  myös  III Sent. d.33, q.2, a.4. 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


	

182 	 Johtamisen muodot 

sekä  perusajatusten  että  perusterminologian  suhteen löydämme kuitenkin  ne 
 tärkeimmät ajatukset  ja  käsitteet, jotka saavat sittemmin  systemaattisemman 

 ja  yhtenäisemmän esityksen  Akvinolaisen  myöhemmässä tuotannossa. Niinpä 
löydämme maininnan keskeisestä  käsitteestä electio,  jota  Tuomas luonnehtii 
edellä mainitulla  käsitteellä appet  it us intellectivus. Electio on  tandon  akti,  jo-
ta  kuitenkin edeltää järjen  akti: electio  est  praeconsiliati appetitus,  kuten Tuo-
maan mukaan  Aristoteleskin esitti.' 25  Tätä valintaa edeltävää järjen  aktia 

 kutsutaan termillä  consilium,  joka sittemmin vakiintui Tuomaan tuotannossa.  
Consilium  on  järjen neuvo, mitä tandon tulee valita:  se  hahmottuu keskeisesti 
järjen  harkintana  siitä, mitä eri keinoja  on  realisoida edeltävä päämäärä  ja 

 mikä niistä  on preferoitava.' 26  Mainittu edeltävä päämäärä  on  intenhio.  Se 
on  puolestaan tandon  akti,  ei  kuitenkaan päämäärään absoluuttisesti pyrkivä, 
vaan sikäli kuin päämäärä voidaan saavuttaa  keinoilla.' 27  Tätä puolestaan 
edeltää  finis ultimus.' 28  Toisaalta  election  jälkeen seuraa vielä  imperium, jota 

 voidaan luonnehtia järjen viimeiseksi  aktiksi  ennen konkreettista tekoa: siinä 
järki  orientoi  ja  valitsee lopullisen reaalisen maailmaan soveltuvan, päämää-
rää kohti suuntautuvan keinon:  ». . .  sequitur [electio, H.T.] autem per  impe-
rium  ordinando unicuique instrumento, quod  ei  oporteat facere.»' 29  Ajatus- 
rakenteellisesti tämä vastaa edellisessä  pääjaksossa  esitettyä,  tulkintamme  mu-
kaisen  Nikomakhoksen  etiikan viimeisen parhikulaaripremissin  löytämistä. 
Viimeisenä seuraa  usus, tandonakti,  joka lopullisesti soveltaa  ja  toteuttaa pää-
määrän  reaalisena  tekona.  

Nämä perusajatukset  ja  peruskäsitteet eivät ratkaisevasti muutu Tuomaan 
myöhemmässä tuotannossa. Joitakin vuosia  Sentenssikommentaarin  jälkeen 
kirjoitetussa teoksessa  De Veritate  käsite  electio  vakiintuu  lopullisesti.' 30  Sen

-tenssikommentaarissa electio  usein samastuu vielä järjen viimeiseen ohjaa- 
vaan käskyyn  praeceptum  de opere,  johon puolestaan sulautui tiettyjä käsit-
teen  imperium  piirteitä.' 3 '  Ajatus  electiosta tandonaktina,  jota  järjen  consilium 
ohjaa,  selvenee  teoksessa  De Veritate.'32  Intentio  on tandonakti,  joka suun-
tautuu päämäärään keinojen  välittämänä,  kun taas tahto absoluuttisessa  mie- 

	

' 	II Sent. d.24, q. I, a.3. 

	

' 	ib. & IVSent.  d.15, q.4, a.1 q'"" 2. 
27  JJ Sent. d.38, q.1, a.3 & a.5. 

128  ib. &  III Sent. d.23, q.3, a.] q'"" 1. 
'° IV Sent, d.15, q.4, a.] q" 2. 
'°  De Ver. 22.15. 
''  III Sent. d.33 q.3, a. I,  sol  3;  vrt. Donagan.  1982, s. 652.  Tuomas erottaa jarjen toimin-

toina: consiliare/iudicare/precipere;  ib.  q.2, a.2,  sol  1. Ks.  myös  I' II", 57.6. 
32 De Ver. 22.15. 
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lessa  saa osakseen  termin  velle.'33  Etiikkakommentaarissa consilium  ja  elec
-tio  ovat  hallitsevassa  asemassa. Edellisen suhteen Tuomas erottaa kaksi vai-

hetta: inquisitio  ja  iudicium  de inventis per consilium.  Edellinen tarkoittaa 
keinon  tai  keinojen suhteuttamista viimeiseen päämäärään nähden, jälkim-
mäinen taas optimaalista keinoa koskevaa  harkintaa.' 34  Viimeksi mainittua 
vastasi  jo Sentenssikommentaarissa  esitetty järjen  arvostelmatyyppi judicium 

 de consiliatis.'35  Lopuksi löydämme  Summa Theologicassa  samat peruskäsit-
teet keskeisesti samassa merkityksessä, erityisesti käsitteet  intentio'36, 

consilium'37, electio'38, imperium139  ja  usus.'4°  Tietyn uutuuden löydämme 
 käsitteessä  consensus. Se  tarkoittaa tandon  aktia,  joka hyväksyy lopullisesti 

tehtävän teon:  »Finalis autem sententia  de agendis  est  consensus in 
actum».  141  

Voimme koota  Akvinolaisen  perusajatukset seuraavan  skemaattisen  ku-
vion muotoon: teko,  actus humanus,  on konkretisoitumisprosessi,  jossa yhty-
vät kolme edellä mainittua  dimensiota  (ks. kuvio  12).  

Esitetyn kuvion tarkoituksena  on  kuvata esitettyjen  dimensioiden käsit-
teellistä  riippuvuutta toisistaan. Kuvion ensimmäisen ulottuvuuden muodos-
taa järjen  ja  tandon (tarkoitetun päämäärän) keskinäinen suhde. Järki  ja  tah-
to ovat keskinäisessä  edellytyssuhteessa.  Järki ohjaa tahtoa (päämäärää), 
mutta toisaalta järki edellyttää  lähtökohdakseen tandonprosessia.  Tämä jär-
jen  ja  tandon keskinäinen liike  on  samalla yhteydessä kuvion toiseen ulot-
tuvuuteen, joka  on  ylhäältä alaspäin suuntautuva,  konkretisoitumisprosessia 

 kuvaava ulottuvuus:  yleisemmästä intentiosta  tulee  erityisempi  pyrkimys  (finis 
ultimus - intentio - electio - usus)  järjen välityksellä.  Yleisemmästä  har

-kinnasta  tulee  erityisempi  reaalisia  keinovalintoja  koskevan  punninnan  kautta  
(apprehensio  bon! - consilium -  imperium).  Tässä  konkretisoitumisproses-
sissa  yhtyvät  käsitteellisesti  kaksi aiemmin erillisinä mainittua  asiaryhmää.  

u  ib.  22.13  ja  22.14. 
111 Eth. lect. 8  ja  9, ent. 111.9,  ed.  Leon. 20-25. 

' 	III Sent. d.33, q.3, al. 
36 J 	Quaest. 12. 
37  ib. Quaest.  14. 
38  ib. Quaest.  13. 
'°  ib. Quaest.  17. 
‚4° it. Quaest. 16. 
''  it. 15.4. ad  Resp.  Consensus  esitetään kohdassa  1' II,  Quaest. 15.  Mainittakoon, että 

tässä yhteydessä ilmenee systemaattista  Johannes Damascenuksen  ajatusten soveltamista.  Ks.  
Lottin,  1, s. 422-425  ja  Ill, 420  ss. 
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Kuvio  12  
DIMENSIO  I  

JÄRKI: 	 TAHTO 

YLEINEN  apprehen-------->finis ultimus  PAA- 
sio  boni  MAA- 

RÄ 
intentio 

(fruitio) 
consilium  

(consensus) 
e1ectio  

imperium  \  
ERITYINEN KEINO  

(usus)  

KONKREETTINEN  TEKO  142 

42  Vrt. Donagan,  1982, s. 645  ss. ent.  654;  Korolec,  1982, s. 635. Sulkumerkkeihin kirjoi-
tetuilla akteilla  ei  ole kuviomme mukaisessa, teon konkretisoitumisprosessin perusajatusta ha-
vainnollistamaan pyrkivässä esitystavassa täysin selvää paikkaa. Näitä akteja ovat  fruitlo,  con-
sensus  ja  usus,  joista käsite  consensus  ilmaantuu Akvinolaisen tuotantoon vasta osassa  P  
(ib. Quaest. 15)ja  jotka kaikki ovat tandon akteja  (lb.  Quaest.  11,  ISja J6otsakkeet).  Tämä joh-
tuu siitä että Tuomas edellyttää keskeisesti tietyn sarjan temporaalisesti suksessiivisia mentaalisia 
akteja (esim.  lb. 15.3 ad  Resp.  ja  17.3 ad  Resp.),  mutta edellä mainittujen  aktien  asema tässä jär-
jestyksessä  ei  ole yksiselitteinen. Tämän perussyy  on näkemyksemme  mukaan siinä, että suhde 
päämäärä- keino  ei  noudata yksiselitteisesti (mentaalisten  aktien) temporaalista  järjestystä aikai-
semmin-myöhemmin: keinoja halutaan päämäärien vuoksi  ja  päämääriä realisoidaan keinojen 
kautta (ks. esim.  lb. 11.3, 11.4,  ja  17.3).  Käsitteen  usus  (osin myös  imperium)  ongelmallisuudesta 

 ks. myös Donagan,  1982, s. 652.  Yleisesti ottaen  usus  tarkoittaa kuitenkin viimeistä tandonaktia: 
applicationem rei . . .  ad aliquam operationem>l. Fruitio  on  taas päämäärään liittyvää rak-

kautta, hyväksymistä  ja  tyydytystä (»frui  est  amore inhaerere alicui rei propter seipsam»). Ks.  ib.  
11.1  Sed  Contra; 16.1 ad  Resp;  myös  16.2  ja  3;  vrt.  kuu.  17.3. Consensus  puolestaan tarkoittaa 
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Konkretisoitumisprosessi  merkitsee ensinnäkin  päämäärä/keino  -suhdetta. 
Siinä päämäärä muuttuu juuri sitä toteutettaviksi keinoiksi  ja  keinojen kautta 
lopulliseksi  teoksi' 43  (kuviossa  dimensio  II).  Toiseksi  konkretisoitumisproses

-si  merkitsee myös yleisen  ja  erityisen välistä suhdetta (kuviossa  dimensio  III). 
 Juuri viimeksi mainittua tarkoittaa  Summa Theologican JQ JJae  Quest. 95.2 

determinaatiota  kuvaava  terminologia (». . . sicut determinationes quaedam 
aliquorum communium»).  

Summa Theologican  osan  P II  determinaatio  ja  Sentenssikommentaarin 
eriasteisilla  keinoilla  ja  päämäärillä operoiva  passus  eivät näytä enää  yhteismi-
tattomilta.  Niiden yhteinen piirre toteutuu  perusajatuksena  tekoon liittyvästä 

 konkretisoitumusprosessista.  Tästä syystä olemme kutsuneet sitä  »toiminnal-
liseksi päätelmäksi»  erotuksena  (demonstraatiota  vastaavasta) »tiedollisesta 

 päätelmästä».  Toiminnallinen päätelmä  on  viime kädessä konkreettista har-
kintaa reaalisesti tehtävistä teoista.'  Se on yhtäaikainen  järjen  päätelmälli-
nen  prosessi  ja  tavoitteiden  konkretisoitumistapahtuma.  Tapaamme  jo  var-
haisessa  Sentenssikommentaarissa  ajatuksen, että nyt tarkoitettu  johtamis

-muoto tähtää konkreettisiin  ja  reaalisiin  tekoihin. Nämä päätelmät koskevat 
tehtäviä  tekoja' 45 ,  jotka toisaalta  määritetään  sanoin:  . . . quaedam particu -

lans agendi . . . .  Lukuisat  P  JJae  -osan  alun  kohdat vastaavat tätä näke-
mystä. Ehkä  selvin  on  seuraava järjen  consiliumia  koskeva esitys.  

»Et secundum hoc oportet quod inquisitio consilii sit resolutoria, in- 

vastaavaa tandonaktia, joka kohdistuu keinoihin  1». . . disponit et amat, quod . . . vocatur 
consensus») Ks.  ib.  15.2  Sed  Contra. Ks. Donagan,  1982, s. 646  ja  649.  

Vastaavalla tavalla  on  jonkin verran ongelmallista, onko mainitussa temporaalisessa sukses-
siossa alkupiste järjen vai tandon sarakkeessa  tai  voidaanko tällaista kysymystä edes asettaa: ih-
minen voi nimittäin toisaalta pyrkiä  vain  järjen tietämään (»esittämään») hyvään, mutta toisaalta 
ylin hyvä  ja  viimeinen päarnäärä viittaavat johonkin mentaalisista akteista riippumattomaan  ja 

 objektiiviseen.  Jos  tarkastelun kohteena  on  puhtaasti mentaalisten  aktien temporaalinen sukses-
sio,  on  prosessin alkupiste epäilemättä järjen akti »apprehensio  boni».  Ks. esim. P !P, 15.3 ad 

 Resp.  Toisessa katsannossa  finis ultimus  viittaa taas luonnon objektiiviseen järjestykseen, joka 
edeltää mentaalisia akteja. Vrt.  ib.  11.3  ja  13.3.  Kysymykseen näyttää liittyvän myös ongelmat  
finis ullimuksen äbsoluuttisesta  ja relatiivisesta  merkityksestä sekä järjen  ja  tandon erilaiset  kau-
saalisuhteet. Vrt. Donagan,  1982, s. 645  ja  653;  Grisez,  1965, s. 193  ja  1969, s. 377. 

‚°  Usus  on  Tuomaan mukaan viimeinen tandon akti, joka konkretisoi tavoitteen teoksi: 
». . . usu rei aliqujus  important applicationem rei illius ad aliquam operationem.» P  IP,  16.1 
ad  Resp.  Ks.  myös  ib.  16.2  ja  3.  Sitä edeltää temporaalisesti  imperium  viimeisenä järjen aktina 
sekä  electio,  joka  on  tandon akti.  Ks.  er.  P Ifr, 17.3. 

1! Sent. d.38, q.1, a.1.; P 1P 13.4  ja  5;  ib.  14.3.  ja  4. 
' 	Vrt. IVSent.  d.33, q.1, al. 
46 11 Sent. d.24, q.2, a.4. 
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cipiendo  scilicet  ab eo quod  in  futuro intenditur, quousque perveniatur 
ad id quod statim agendum  est. »'  

Käytännön järjen toimintamuodon päätepisteenä  on  (Nikomakhoksen 
 etiikan keskeisen idean mukainen) »tässä  ja  nyt»,  hic  et  nunc.  Ajatus liittyy 

melko seiväpiirteisesti kohdassa  ja  JJae, Quaest.  95.2  esiintyvään determinaa-
tion karakterisointiin: ». . . hanc  vei  i/lam  domus figuram. . . . ta/i poena vei 
ta/i puniatur . . 

Tuomaan ajatusta siitä  praktisen  järjen käyttötavasta,  jota hän  Summa 
Theologicassa  kutsuu determinaatioksi, voidaan lopuksi valaista ajatuksella, 

 jota  tässä kutsumme  teleologisiksi moda/iteeteiksi. Teleologisilla modalitee
-teilla  tarkoitamme hierarkkisesti eriasteisten  päämäärien realisoitumisen vält-

tämättömyyttä  tai  mandollisuutta (kontingenssia). Teleologiset modaliteetit 
asettuvat Tuomaan tuotannossa edellä luonnehdittujen normatiivisten  status- 
ten  rinnakkaisilmiöksi.  Ne hierarkisoivat ja  perustelevat sosiaalisia normistoja 

 ja  instituutioita kuitenkin mielestämme periaatteessa toisenlaisella (determi-
naatioon liittyvällä)  praktisen  järjen toimintamuodolla. Edellä  on  jo Sentens

-sikommentaariin  liittyen eritelty Akvinolaisen ajatusta päämäärien hierarkki-
sesta suhteesta, johon liittyy sosiaalisten instituutioiden hierarkkisesti eritasoi-
nen kyky toteuttaa mainittuja (hierarkkisesti eritasoisia) päämääriä.' 48  Tällä 
tavalla luonnehdittuna teleologiset modaliteetit voidaan tulkita  ontologisten 
moda/iteettien erityistapaukseksi. Edellä (pääjakso  II)  kerrotulla  tavalla vält-
tämättömän, mandollisen  ja kontingentin ontologiset modaliteetit  merkitsevät 
aristotelisen ajattelutavan mukaan modaalikäsitteiden statistista tulkintaa: 
välttämättömyys  on  muuttumattomuutta  (se,  mikä toteutuu aina)  ja  mandolli-
suus (kontingenssi) asiantilan suurempaa  tai  pienempää realisoitumisfrekvens-
siä  (se,  mikä toteutuu suuremmassa  tai  pienemmässä määrin). Mielestämme 
voidaan sanoa, että aristotelisen ajattelutavan mukaan ihmisen teoilla  ja  ta-
voitteilla  on  sama yleinen struktuuri: myös tavoitteissa  ja  tavoitteita realisoi

-vissa  teoissa  on  välttämätön  ja kontingentti  puoli. Tätä ajatusta Tuomas hah- 

'4' 1'  Ifr,  14.5.  Harv. H.T.  Myös:  ib.  13.5., 14.3., 14.6., 15.4. Ks.  Knuuttila,  1981c, s. 235 
 ja  edellä  av.  116a. 

' 	Joskus näkee sanottavan, että Tuomas tässä toteuttaa ajatusta, jonka mukaan instituu- 
tioiden perusteltavuus  ja  arvo ovat riippuvaisia  seuraamuksisfa  (consequences,  ks.  Armstrong, s. 

65). Asia on  kuitenkin mielestämme problemaattiners,  jos seuraamuksilla  ymmärretään »empiiri-
siä seuraamuksia», kuten tavanomaisessa normativismi/utilitarismi -asetelmassa. Tuomas tar-
koittaa pikemmin seurauksilla itse päämäärän käsitteellistä analyysia eräässä mielessä reaaliseen 

maailmaan suhteutettuna, jolloin keskeinen kysymys  on  yleisen  ja  erityisen (käsitteellinen) suhde. 

(Esim. toteuttaako polygamia avioliiton päämäärää). Vrt,  ed.  s. 82  ss. 
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mottaa käsiteparilla necessarius/utilis.  Seuraavat käsitteet ovat paralleeleja 
Akvinolaisen ajattelussa. 

	

MUUTTUMATON VÄLTTÄMÄTÖN 	VÄLTTÄMÄTÖN 

MUUTTUVA 	KONTINGENTTI 	HYÖDYLLINEN 

Oikeus, joka  on  luonteeltaan  utile,  ei  ole ehdotonta, vaan  se  voi toteutua 
eri tilanteissa eri  tavoin.t49  Se on  tässä mielessä teleologisena modaliteettina 
kontingenttia suuremmassa  tai  pienemmässä määrin, tärkeämpää  tai  vähem-
män tärkeää päämäärää realisoivaa. Ajatuksen eräs tärkeä peruste  on  epäile-
mättä  se,  että  ihmisteot  (joiden johtamista determinaatioon liittyvä ajatus- 
muoto perimmältään koskee) ovat konkreettisina  ja  erityisinä kontingenssin 
alueeseen kuuluvia ilmiöitä.' 5° Kuitenkin niiden - samoin kuin  utile-tyyppi-
sen oikeuden - perustana ovat muuttumattomat  ja  välttämättömät päämää-
rät vastaavalla tavalla kuin kontingenteilla luonnon ilmiöillä  on  välttämätön  
causa  remota.  

Mainittu piirre  on  mielestämme samalla Sentenssikommentaaria  ja  Sum-
ma  Theologicaa  voimakkaasti yhteensitova ajatus. Tuomas Akvinolaisen  oj-
keuskäsitystä  koskevissa tutkimuksissa sivuutetaan yleensä  ja  jjae  De  Legibus  
-jakson Quaest.  99.5,  jossa luonnonoikeutta hahmotetaan tässä konstruoitu-
jen, perusteiltaan Sentenssikommentaarin kaltaisten teleologisten modaliteet-
tien ajatuksen valossa. 

»Debitum autem  morale  est  duplex:  dictat enim  ratio  aliquid facien - 
dum  vei tanquam necessarium,  sine quo non  potest  esse ordo virtutis, 

 vei tanquam utile  ad hoc  quod ordo virtutis melius conservetur.»' 5 '  

On  sinänsä merkille pantavaa, että Tuomas osissa  j  JJae  ja  Supplemen -

tum  palaa uudestaan juuri tähän ajatusmuotoon hahmottaessaan hierarkki-
sesti ylempää  ja  alempaa, muuttumatonta  ja johdettua  oikeutta. Edellisessä 
Tuomas erottaa »absoluuttisen»  ja  »hyödyllisen» oikeuden: »Respondeo  di

-cemtum quod . . . jus sivejustum naturale  est. . . . dupliciter: uno modo  se
-cundum absolutam  sui considerationem. . . .  Aho modo . . . secundum ali- 

49 p  jje,  95.3  ja  99.5. 
150 J  IP,  14.3 ad  Resp.  (». . . actiones  sunt  circa contingentia singularia»);  myös:  lb. 13.6, 

14.1  ja  15.3. 
151 p  JJa,  99.5;  vrt.  lb. 91.3  ja  100.2.  Vrt,  myös  Grisez,  1965, s. 186-187  ja  1969, s. 

366-367. 
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quid quod ex ipso sequitur . . . . solum secundum aliquam utilitatem conse-
quentem, in quantum utile  est  . . . .  » 152  

4.3.  Determinaation päätepiste  ja  lopputulos  

ja  JJae  De Legibus  -osan alussa Tuomas kirjoittaa ihmisoikeudesta (posi-
tiivisesta oikeudesta) ensimmäisen kerran Quaest.  ?l .3  kohdalla, jossa  hän  se-
littää inhimillisen  lain  luonnetta seuraavasti: 

sicut  in ratione speculativa ex principiis indemonstrabilibus 
naturaliter cognitis producuntur conclusiones diversarum scientiarum, 
quarum cogriitio non  est  nobis naturaliter indita,  sed  per industriam  ra

-tionis inventa; ita etiam  ex praeceptis legis naturalis, quasi ex quibus-
dam principiis communibus, et indemonstrabilibus, necesse  est  quod  ra-
tio  humana  procedat  ad aliqua  magis  particulariter disponenda;  et istae 
particulares dispositiones adinventae secundum rationem humanam di-
cuntur leges humanae. . . »'  

Tämän selvityksen ihmislaista saamme ennen varsinaista demonstraation 
 ja  determinaation erottelua,  joka tapahtuu vasta kohdalla Quaest.  95.2.  Ha-

vaitsemme, että siteeratun kohdan mukaisesti Tuomas  ei  aina (edes)  Ja  JJae  

-osassa erota kahta eri johtamismuotoa toisistaan: ovathan lähtökohdat nyt 
esillä olevassa passuksessa indemonstrabilia  ja  tuloksia karakterisoidaan sa-
noin »aliqua  magis  particulariter disponenda».  Osittain palaamme tähän on-
gelmaan seuraavassa luvussa. 

Kuitenkin katsomme, että pääajatuksemme aristotelisen  tradition  ja  Tuo-
mas Akvinolaisen kandesta, suhteellisesti itsenäisestä  praktisen  järjen toimin-
tamuodosta  on läpivietävissä.  Toinen niistä  on  konkreettiseen tekoon, toinen 
taas toimintaohjeeseen johtava päätelmä eron esiintyessä edellä karakterisoi - 
tuna toiminnallisena  ja  tiedollisena päätelmänä. Determinaatiota  vastaavan 
toiminnallisen päätelmän lopputuloksen kannalta ajatuksemme merkitsee si- 
tä, että tämä päätelmämuoto johtaa tekoon  ja  että  sen  tuloksena  on ihmisoi- 
keus  (positiivinen oikeus), lex  humana (lex positiva, lex humanitus posita).  
Mielestämme tälle ajatukselle  on  todella saatavissa tukea Akvinolaisen oikeut- 
ta koskevista pohdiskeluista. Näkökantamme puolesta  on  esitettävissä lähinnä 
kolmenlaisia argumentteja.  153a 

152  JJ II', 57.3. ad  Resp. &  ad  2am;  myös  Supp!.  65.1. 
' 	1' II, 91.3 ad  Resp. 
''  Voimme johtamisen tulosta  tai  päätepistettä koskevalta osalta nojautua osittain  Lus-

comben  (1982a, 712-713)  esittämiin mielipiteisiin. Luscombe esittää (tosin  vain Etiikkakommen-
taariin  nojautuen), että luonnonoikeudellisen johtamisen  tulos  voi olla ihmisoikeutta  tai luon- 
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Ensiksi  De Legibus  -osan  Quaest.  95. art. 2.  ja  art. 4.  toteavat suhteellisen 
 selväsanaisesti,  että  determinaatiolle  ominainen  päätelmämuoto  johtaa juuri 

 ihmisoikeuteen.  Mainituissa kohdissa  Akvinolainen  pohtii  roomalaisoikeudel
-lista  jaottelua  ius naturale/gentium/civile  ja  toteaa  Isidorukseen  vedoten 

 (»auctoritas Isidorii sufficiat»)  jaottelun sinänsä päteväksi. Tuomas sijoittaa 
ajatuksen omaan  systeemiinsä  siten, että  hän  selittää  ius gentium  -oikeuden 
olevan  demonstraation, ius  civile  -tyyppisen oikeuden taas  determinaation 
johtamismuodon  tuote. Sinänsä  molemman  tyyppistä oikeutta sisältyy  ihmis - 
oikeuteen, mutta edellisellä  on  positiiviseen  oikeusjärjestykseen sisältyessään

-kin luonnonoikeudellinen status,  kun taas jälkimmäiselle  on  ominaista  »ih
-misoikeuden  voima».  

»Sed  ea quae  sunt secundi modi (=  per modum determinationis, 
1-LT.), ex  sola  lege  humana vigorem habent.»' 54  

»Quae  vero derivantur  a  lege  naturae  per modum particularis deter-
minationis, pertinent ad jus  civile, secundam quod quaelibet civitas  ali- 
quid sibi accommode determinat.»' 55  

Toinen näkökohtamme perustuu siihen, että tarkasteltavan aiheen kannal- 
ta keskeinen  P II°', Quest. 95.  todistaa ajatuksiltaan  ja  sanavalinnoiltaan 
Akvinolaisen  yhdistävän  determinaation johtamismuodon  tässä luvussa  ka- 
rakterisoituun  Aristoteleen  tradition rationalistisen  etiikan ajatukseen konk- 
reettisesta teosta järjen prosessin  päätepisteenä.  Tämä seikka yhdistää mieles- 
tämme samalla selvästi  Sentenssikommentaarin  päätelmän  conciusio affectiva  
ja  P  JJae  -osan  determinaation  molempien  koskiessa  konkreettista tehtävää 
tekoa.  Sentenssikommentaarin  ilmaisua».  . . conclusio quaedam. . . particu- 
lans. . . agendi. . .  »vastaa  De Legibus  -osassa».  . .  ad hanc vel il/am figuram 

.», ». . . quod ta/i poena  vei  tall  puniatur. . . .»  Molemmissa tapauksissa  
ihmislaki  edustaa konkreettista, lopullista ratkaisua (tekoa),  ja  tämä seikka 
erottaa  sen  demonstraatiosta.  

Kolmanneksi havaitsemme  Akvinolaisen  useissa yhteyksissä  luonnehtivan 
ihmislakia hyötyyn perustu  vana,  erilaisista olosuhteista riippuvaisena  ja  niihin 

 perustuvana.  Löydämme tässä suhteessa lukuisia  erivivahteisia sanavalintoja: 
utilis,  ex utilitate ratione, secundum diversas conditiones, ad debitas circum- 

nonoikeutta  edellisen vastatessa tapausta  'determinatio'  ja  jälkimmäisen  'conciusio'. Luscombe 
 ei  kuitenkaan yhdistä tähän ajatustaihmisoikeudesta  teon tuotteena.  Ks.  myös  Aubert, ent.  s. 107 

 ja  McGrade,  1982, s. 752-753,  joissa mainittu erottetu  ei  ote kuitenkaan yhtä selväpiirteinen. 
‚ 	1' 11", 95.2 ad  Resp.  

I' II", 95.4 ad  Resp.;  myös  V  Eth.  led. 12.  
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stantias, secundum diversas casus qui emergunt.' 56  Nämä  karakterisoinnit, 
 joiden olemme edellä havainneet liittyvän juuri  determinaatiota  vastaavaan 

 päätelmärnuotoon, omistetaan  säännönmukaisesti juuri  ihmislaille.  Tämä ko-
rostaa toisaalta vastakohtaisuutta  demonstraation (päätelmällisen) ajatuspro-
sessin  kanssa, toisaalta taas  ihmislakia  teon tuotteena. 

Olemme tulleet  esityksessämme  vaiheeseen, jossa voimme paremmin näh-
dä erään yksittäisen tärkeän  osakysymyksen  ratkaisun, joka liittyy ennen mui-
ta  Laversinin  ja  Gagnérin  esityksiin. Tuomas  Akvinolaisesta  on  välistä sanot-
tu, että  hän  johtaa  ihmislain luonnonoikeudesta (Laversin),  toisinaan taas, et-
tä  ihmisoikeus  on  hänellä tandon tuote  (Gagnér).  Molemmat väitteet ovat 
mielestämme  keskeisiltä  osin yksipuolisia. Molempia näkemyksiä vastaan 
suuntautuu periaatteessa sama  vastaväite.  Tuomas johtaa  ihmisoikeuden 
luonnonoikeudesta  pääsääntöisesti toisella menetelmällä kuin  sekundäärin 
luonnonoikeuden,  nimittäin  determinaation ajatusoperaatiolla.  Toisaalta  Ak-
vinolaisen ihmisoikeus  ei  ole tandon, vaan rationaalisen teon tuote. Saamme 
ratkaisun  ongeimaamme:  fraasi  

ex  sola  lege  humana  vigorem habent»,  

jolla Tuomas  karakterisoi ihmisoikeutta,  ei  kuvaa oikeutta tandon tuotteena, 
vaan  johtamismuotoa  Aristoteleen  rationalistisen  etiikan tarkoittamassa 

 mielessä.'57  
Lopuksi  on väitteeseemme,  joka koskee  determinaatiota  vastaavan  johta-

mismuodon  tulosta, tehtävä eräitä varauksia  ja  rajoituksia. Ensinnäkin erityi-
sesti  Sentenssikommentaarin  esityksessä  IV Sent., d.33, q. 1.  kohdalla tulee 
suhteellisen selvästi esiin, että  (determinaatiota  vastaava)  praktisen  järjen pää-
määristä lähtevä  päätelmämuoto  ei  aina ehdottomasti johda tekoon, vaan pi-
kemmin  toimintaohjeisiin, sekundääriin luonnonoikeuteen.  Asia on  meidän 

 näkökulmastamme  selitettävissä siten, että  praktinen  järki  ei  etenekään  konk-
reettiseen tekoon asti, vaan eräässä mielessä »katkaisee» toimintansa  inten-
tioiden  tasolle. Jotta tällä tavalla tuloksena saatu  sekundääri luonnonoikeus 

 tulisi  lex  humanan  osaksi, Tuomas edellyttää (inhimillistä  tai  jumalallista) 
vahvistusta  tai promuigaatiota.  

»lila  quae lex naturalis dictat,  quasi ex primis principiis legis naturae 
 derivata,  non habent vim coactivam per modum praecepti absolute, nisi 

postquam  lege  divina  vei  humana  sanctita sunt.»' 58  

56  Usein hyöty  ja  riippuvuus olosuhteista esiintyvät rinnakkain.  Ks. 1' II'S, 91.3, 94.3, 
95.3, 95.4, 96.5  ja  97.1 ad 1k".  

''  Ks. ent.  1' 	95.2  ja  4. 
' 	IV Sent., d.33, q. 1, a.!, ad 2"". 
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Toiseksi Tuomaan esitys demonstraatiota vastaavan  praktisen  järjen käy-
tön yhteydessä  ei  aina yksiselitteisesti pitäydy ajatuksessa, että  se  johtaa luon-
nonoikeudellisen statuksen ornaavaan toimintaohjeeseen. Tämä tulee esille  se-
kundäärin Iuonnonoikeudèn  johdannaisesta,  jota  edellä olemme kutsuneet 
olosuhteiden mukaiseksi luonnonoikeudeksi. Ongelma esiintyy  P  JJ'  -osan 
Quaest.  100  kohdalla.  On  suhteellisen selvää, että Tuomas ajattelee olosuhtei-
den mukaisen luonnonoikeuden olevan (sekundääristä luonnonoikeudesta) 
johdannaista luonnonoikeutta edellä kerrotussa mielessä. Kuitenkin tällaiset 
normit ovat  vain viisaille  tunnettuja, »manifesta solum sapientibus». Siitä 
syystä  ne  tulevat suhteellisen lähelle ihmislain käsitettä: erityisesti yhdistävänä 
tekijänä näyttää olevan, että  ne  vaativat auktoritatiivista vahvistusta, »edi-
tione indigent». 160  Kuitenkin erottavaksi tekijäksi näyttää jäävän  se,  että  ne 

 -  toisin kuin ihmislaki - säilyttävät tietyn luonnonoikeudellisen statuksensa. 
Quaest.  100  käsittelee sinänsä lähinnä jumalallista oikeutta: olosuhteiden mu-
kainen luonnonoikeus  on  normeja  superaddita decalogo.  Mainittakoon vielä, 
että Quaest.  100  tuntee hierarkkisesti neljännen asteisen oikeuden, johon kuu-
luvat ns. judisiaaliset  ja  seremoniaaliset  määräykset. Niistä Tuomas toteaa 
selvästi  ja  yksiselitteisesti:  ». . . praecepta judicialia  et caeremonialia ex  sola 
institutione  vim habent, quia ante quam instituerentur non videbatur referre 
utrum sic  vd  aliter fieret.»' 6 '  

5.  DEMONSTRAATION JA DETERMINAATION KESKINAIS
-SUHTEEN TARKASTELUA 

Tarkastelumme  luvuissa  2., 3.  ja  4.  voidaan tiivistää ajatukseksi, että vas-
toin vallitsevaa näkemystä Tuomas Akvinolaisen oikeutta koskevassa teorias-
sa voidaan erottaa kaksi toisiinsa nähden suhteellisessa mielessä itsenäistä  ja 

 erillistä johtamisen muotoa. Näistä  demonstraatio  etenee evidenteistä prinsii-
peistä loogisesti sitovan  tai  edellä karakterisoidun sisällöllisen päätelmän 
kautta tuottaen tuloksena normatiivisen toimintaohjeen.  Sen  sijaan  determi-
naatio  lähtee pikemmin olemiskategoriaan kuuluvista luonnollisista taipu-
muksista edetäkseen edellä luonnehditun keinoja  ja  päämääriä koskevan har-
kinnan kautta viime kädessä lopulta konkreettiseen tekoon. Koska viimeksi 

' 	I  IP,  100.11 ad  Resp.;  myös:  lb. 100.1  ja  3. 
160  ent.  lb. 100.11 ad  Resp.  
161  ib;  ks. myös  100.1.  
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mainittu  on  erityisesti osassa  Ja  jjae  se  tapa, jolla Tuomas hahmottaa  ihmisoi-
keutta  ja  positiivista oikeutta, voidaan puhua kandesta muodosta johtaa  nor-
matiivisia asiantiloja.  Mainittu kanden  johtamismuodon  ero ilmenee  relevan-
tilla  tavalla aina  Sentenssikommentaarista  lähtien, joskin  se  oikeutta koskevis-
sa  tarkasteluissa  esiintyy pikemmin  implisiittisenä  ennen  Etiikkakommentaa

-rin ja  P  jjae  -osan esityksiä. Kysymys  on  kuitenkin pikemmin käsitysten  seI-
keämmästä  ja  perusteellisemmasta muotoilusta  kuin uusien  perusnäkemysten 

 esittämisestä. 
Kuitenkin näyttää jonkin verran ongelmalliselta, mitä johtopäätöksiä tästä 

 perusajatuksesta  on  tehtävä. Onko  Akvinolaisella  kaksi erilaista  ja  erillistä 
 luonnonoikeudellista  systeemiä? Mitä  tarkoitamme  useassa yhteydessä esiin- 

tulleella ajatuksella kandesta  suhteeilisessa  mielessä itsenäisestä johtamisen 
muodosta? Näitä kysymyksiä  tarkastelemme  lyhyesti tässä luvussa.  

On  melko selvää, että vastaus  ensin  mainittuun ongelmaan  on  jossain mie-
lessä kielteinen.  Ei  voida juuri ajatella Tuomaan tarkoittaneen kahta erillistä 

 luonnonoikeudellista  järjestelmää, jotka voisivat esimerkiksi joutua ristirii-
taan keskenään.  Sen  sijaan voimme  kyllä  mielestämme puhua kandesta erilai-
sesta johtamisen muodosta. Ratkaisumme mainittuun ongelmaan  on  nimit-
täin  se,  että  Akvinolaisella  erottuu kaksi rinnakkaista  luonnonoikeudellista 

 järjestelmää. Tämä  on  samalla  vastauksemme  toiseen yllä esitettyyn ongel-
maan:  demonstraatio  ja  determinaatio  ovat juuri siinä mielessä  vain  suhteelli-
sesti itsenäisiä  praktisen  järjen toimintamuotoja, että  ne  ovat  paralleeleja  joh-
tamisen muotoja. 

Ajatus kandesta  paralleelista luonnonoikeuden  järjestyksestä  ja  praktisen 
 järjen  toimintamuodosta  saa  Akvinolaisen  tuotannossa hieman  varioivia 

muotoiluja.  Emme pyri seuraavassa niiden täydelliseen kartoittamiseen, kos-
ka emme usko, että  se  toisi mitään olennaista uutta  aspektia  edellä  jo  esitet-
tyyn.  Sen  sijaan Tuomaan perusajatus  on  kannaltamme tärkeä. Seuraavassa 

 projisoimme  sen  hänen  varhais-  ja  myöhäistuotantoonsa, Sentenssikommen-
taariin ja  Summa Theoiogican  osaan  ja  jJae,  jaksoon  De  Legibus.  

Viimeksi mainitussa tekstissä tapaamme ajatuksen kanden  johtamismuo
-don rinnakkaisuudesta  useaan kertaan. Hyvin usein  on  kysymys ajatuksesta, 

että ensimmäinen  (evidentti)  periaate  samastetaan  viimeiseen päämäärään  tai 
 että  ne  esiintyvät  rinnakkaisina.'  Esityksen, jossa Tuomas mielestämme sel-

vimmin sekä rinnastaa että yhdistää nimenomaan  johtamismuotojen  lähtö-
kohdan, tapaamme kysymyksen Utrum lex naturalis contineat plura praecep-

ta,  vei  unum tantum  kohdalla,  Quaest.  94.2. 

I  Ks. P  fJa ,  esim.  91.2 ad 2'"", 91.3  ja  93.2.  
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Mainitussa kohdassa Tuomas kertoo meille, että hyvä  on  toimintaan suun-
tautuneen  praktisen  järjen ylin periaate  (»primum principium  in  ratione prac- 
tica»)  vastaavasti kuin oleminen  on  teoreettisen ajattelun peruslähtökohta. 
Tästä syystä  praktisen  järjen  indemonstrabile lähtökohtaperiaate (»primum 
praeceptum legis»)  on  bonum  est  faciendum  et  prosequendum  et  malum  vitan- 
dum.  Tämän  -  edellä  karakterisoidun demonstraation  lähtökohdan  -  Tuo-
mas kääntää kuitenkin myös  determinaation  ylimmäksi lähtökohdaksi: koska 
hyvällä  on  päämäärän luonne,  se,  mikä luonnollisen  taipumuksen  mukaan  on 

 hyvää,  on  myös  luonnonoikeutta. Tarkkaavainen  lukija voi kuitenkin  panna 
 merkille, ettei tässäkään kohdassa luonnollisten  taipumusten  järjestelmä ole  

käsitteellisesti  identtinen  evidenttien prinsiippien  järjestelmän kanssa: pikem-
min  ne  ovat kaksi toisiaan seuraavaa, paralleelia järjestystä:  

». . .  et super hoc  [bonum faciendum  etc.,  H.T.] fundatur omnia 
alia praecepta legis naturae,  ut  scilicet  omnia  illa  facienda  vei  vitanda 

 pertineant  ad  praecepta legis naturae, quae  ratio  practica naturaliter 
apprehendit  esse  bona  humana.  Quia  vero  bonum  habet  ratiönem  finis, 

 malum autem rationem contrarii, inde  est  quod omnia  illa  ad  quae  ho-
mo habet  naturalem inclinationem,  ratio  naturaliter apprehendit  ut bo-
na,  et per  consequens  ut  opere prosequenda,  et  contraria eorum  ut mala 

 et  vitanda.  Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium  est  ordo 
praeceptorum legis naturae.» 2  

Tämä  on  havaintojemme  mukaan  Akvinolaisen  tuotannossa molemmat 
 johtamismuodot  ehkä  eksplisiittisimmin samastava  passus.  Kuitenkin  se  asial-

lisesti  on  lopultakin mielestämme ymmärrettävä niiden  rinnakkaisuuden  il- 
maisuna. Luonnollisten  taipumusten  ja  evidenttien prinsiippien  eron Tuomas 

 on  todennut saman  Quaestion  alkupuolella todetessaan ihmisen  luonnoiliseen 
taipumukseen  kuuluvan rationaalisuuden olevan  evidentti  vain  secundum  se,  
mutta  ei  quoad nos. 3  

Toinen näkökohta  tulkintamme  puolesta  on se,  että lopulta yleisempi  joh-
tamismuotojen  (ja  nimenomaan niiden lähtökohtien) suhteen  formulointi  on 

 niiden  rinnastaminen. 4  Tämän  esitystavan  löydämme  Sentenssikommentaarin  
meille keskeisessä kohdassa  IV Sent. d.33,  q.l,  a.1,  mainitun tekstin alkupuo-
lella.  

2  ib.  94.2 ad  Resp.  2. kpl.  Vastaavasti  Summa Conira  Geni.  111.123: »Leges autem positae 
oportet quod ex naturali instinctu procedant,  si humanae sunt; sicut etiam  in scientiis demonstra-
tivis omnis  humana inventio  ex princiipiis naturaliter cognitis initium sumit.»  Juuri  quaestion  
94.2  varaan rakentuu  Grisezin  ajatus yhdestä yhtenäisestä  praktisen  järjen  toimintamuodosta. 

 Ks.  Grisez,  1965, s. 170  ss.  ja  1969, s. 343  ss.  
lb. ad  Resp.  I kpl vrr. 3. kpl  in fine. Ks.  ed.  s. 112-114. 

Ks.  av.  1. 

13 
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»Omnibus rebus  naturaliter insunt principia quibus  non  solum ope-
rationes proprias efficere possunt,  sed quibus etiam eas convenientes fi-
ni  suo  reddant; . .  in his  quae cognitionem  participant,  principia agen

-di  sunt cognitio  et  appetitus; unde oportet quod  in vi  cognoscitiva  sit  na-
turalis conceptio,  et in vi  appetitiva naturalis inclinatio, quibus  operatio 
conveniens genen  vei  speciei reddatur competens fini.  

Sed quia  homo  inter cetera  animalia rationem  finis  cognoscit,  et pro
-portionem  opens ad  finem; ideo naturalis conceptio  ei indita,  qua din

-gatur  ad  operandum convenienter, lex naturalis  vei  jus naturale dicitur.» 

Johtamismuotojen seivään paralleelisuuteen  vaikuttaa ensinnäkin niiden 
 ajatusrakenteellinen  yhtäläisyys. Kummallakin  johtamismuodolia  on  lähtö- 

kohtansa,  päätelmänsä  ja lopputuloksensa.  Rakenteellinen  paralleellisuus 
 ulottuu kuitenkin selvästi vielä pitemmälle. Lähtökohta edustaa kummassakin  

johtamismuodossa  jotain luonnollista joko luonnollisen  taipumuksen  (natura-

lis inclinatio)  tai  luonnollisen tiedon  (naturaliter cognita)  merkityksessä. Pää-
telmä  ja sen  tulos  esiintyvät taas rationaaliselle ihmisluonnolle ominaisena jär-
jen  käyttönä,  »järjen  ponnisteluna»,  »per industriam rationis».  Viimeksi mai-
nittua voidaan luonnehtia myös  ohjatuksi järjeksi,  so.  toiminnaksi  ja sen  tu-
lokseksi, joka  ei  johtamisen lähtökohdan tavoin ole ihmiselle luonnollinen. 

 Koko  esittämämme  Tuomaan ajatusrakennelma voidaan siten nähdä hyvin 
 perusteelliseksi  ja yksityiskohtaiseksi  klassisen käsiteparin naturalis  ratio/ 

recta ratio  (luonnollinen  järki/ohjattu  järki) tulkinnaksi  .  

Kuitenkin rakenteellinen  paralleellisuus  tulee kieltämättä usein lähelle kah- 
den  johtamismuodon samastamista,  mihin viittaa myös viimeksi  siteeratun 
Sentenssikommentaarin  tekstin toinen kappale. Tähän seikkaan vaikuttaa 
osittain myös  Tuomaalle  ominainen  skolastinen  kielenkäyttö  termeineen  »si - 
cut», »quasi»,  »tantum»  jne. Tuomaan perusajatus  on  selvästi rinnastaa toi- 
siinsa  praktisen  ja  teoreettisen järjen käyttö: tämän mukaan  praktisen  järjen 

 lähtökohtaiset prinsiipitovat  säännönmukaisesti  sicutprincipia  in speculativis  

ja  päätelmät  quasi conclusiones in speculativis.  Ajatus  on  epäilemättä  se,  että 
rakenteellisesta  samanlaisuudestaan  huolimatta  praktinen  järki koskee muut- 
tuvan aluetta eikä  sillä  ole teoreettisen tieteen totuuksien ehdotonta varmuut- 
ta. Tässä erityisessä kielenkäytössä löydämme tapauksia, joissa nimenomaan 

 demonstraation johtamismuoto  on  »sicut conciusio»,  kun taas  determinaatio
-ta  vastaava  ajatusmuoto  jää  periaatteessa toisenlaiseksi  praktisen  järjen 

 käyttötavaksi.6  Tässä tapauksessa Tuomas nimenomaan siis erottaa mainitut  

II Sent. d.24, q.2 a 3  ja  q.3 a 3 ad  2am;  III Sent. d.27, q.1, a 3;  vrt.  Lottin,  111, S. 555 

ja  567. 
I" II 95.2; 95.4.  
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kaksi  praktisen  järjen toimintatapaa. Toisaalta tapaamme käyttöyhteyksiä, 
joissa determinaation tekoon johtavaa päätelmämuotoa luonnehditaan sa-
noilla »sicut conclusio syllogismi operativi»  ja  päämääriä teoreettisen tiedon 
lähtökohtia vastaaviksi prinsiipeiksi. 7  Edelleen löydämme vielä kohtia, joissa 
Tuomas enemmän  tai  vähemmän selvästi tarkoittaa rinnastaa molemmat 

 praktisen  järjen käyttötavat prinsiipeistä eteneviksi päätelmiksi. 8  Mainittu 
asianlaita  on  mielestämme  se  lopullinen ratkaisu, jonka voimme antaa kysy-
myksenasetteluumme sisältyvään Sentenssikommentaarin passukseen: ongel-
mallisessa kohdassa  IV Sent. d.33, q.l, a. 1 Akvinolainen  samastaa kaksi eri 
johtamismuotoa  ja  praktisen  järjen käyttötapaa (piirre, joka esiintyy myös 

 Summa Theologicassa) rinnastaakseen  ja  erottaakseen  ne  muissa yhteyksissä 
(kuten  Summa Theologicassa).  Siksi emme voi  Overbeken  ja  Bertken  tavoin 
nähdä periaatteellista eroa Akvinolaisen varhais-  ja myöhäistuotannon  välillä. 

Esitetyn jälkeen voimme mielestämme pitää myös selvitettynä, että vastoin 
kaikkia edellä esitettyjä Tuomas Akviriolaisen tulkitsijoita  on  perusteltua kat-
soa hänen oikeutta koskevan teoriansa rakentuvan jopa keskeisesti - joskin 
usein piilevästi - ajatukselle kandesta rinnakkaisesta johtamismuodosta.  Ko

-rostamme  sitä, että tämä johtopäätös  ei  rakennu millekään erityiselle yksityis- 
kohdalle - kaikissa edellä käsitellyissä yksityiskohdissa risteävät sekä toisaal-
ta johtamismuotojen samastamisen että toisaalta niiden erottamisen  ja  rinnas-
tamisen tendenssit - vaan kaikkien yksityiskohtien yhteisvaikutukselle. Niis-
tä meille piirtyy  kuva  kandesta erilaisesta  praktisen  järjen käyttötavasta, toi-
saalta tiedollisena erityisempiin toimintaohjeisiin johtavana, toisaalta toimin-
nallisena, olosuhteiden mukaan harkitsevana  ja  viime kädessä konkreettiseen 
tekoon johtavana. Nämä muodostavat kaksi paralleelia järjestystä. 

Tuloksellamme  on  mielestämme tiettyä merkitystä erään nykyisen oikeus-
teorian tärkeän ongelman kannalta. Akvinolainen esittää nimittäin näkemyk-
semme mukaan itse asiassa ajatuksellisesti  sangen  johdonmukaisen  teorian  
normatiivisuuden  ja  teleologisuuden  suhteesta. Tietyt aikamme aristotelismin 
uusrenessanssiin viittaavat piirteet 9  antavat meille aiheen suhtautua tietyllä 
vakavuudella Tuomaan perusnäkemykseen tästä oman aikamme  sangen  kes-
keisestä  ja  hyvin vaikeasti hahmotettavasta ongelmasta. 1 ° Tuomas - käyttä- 

Esim.  1 1P 13.3; De Ver. 11.8. 
8  Esim. P I1 90.2; 91.2 ad 2k". 

Vrt,  edellä,  s. 11-14. 
'° Normatiivisen  ja teleologisen  ongelmaa ovat  oikeusteoriassa  käsitelleet  mm.  Aarnio,  

1975, ent. s. 155  ss. Eriksson,  1979, s. 25  ss.  ja  1980, s. 108  ss.;  Klami,  1980, s. 308  ss.;  MacCor-
mick, ent.  s. 129  ss.;  Summers, s. 101  ss.  Itse ongelman perusteet palautuvat klassisiin etiikan  
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mättä  luonnollisestikaan suoranaisesti näitä meidän aikamme käsitteitä - 
esittää itse asiassa  teorian normatiivisen  ja teleologisen  järjestyksen rinnakkai-
suudesta. Niiden rinnakkaisuus tarkoittaa nimittäin juuri kanden johtamis-
muotomme paralleellisuutta. Ajatus  on skemaattisesti tiivistettävissä esittä-
miemme norm atiivisten statusten  ja  teleologisten modaliteettien rinnakkaisik

-si järjestyksiksi.  

Kuvio  13 

normatiivinen  status: 	 teleologinen modaliteetti: 

absolute 	 finis  principalis  
(finis ultimus)  

ut  in pluribus 	 finis secundarius  

ut  in paucioribus 	 >  olosuhteiden mukainen 
(olosuhteiden mukainen) 

Akvinolaisen  teoriaa oikeudesta sanotaan usein  teleologiseksi)oa  (»Secun
-dum igitur ordinem inclinationum naturalium est ordo praeceptorum legis  na-

turae».)  Voimme kuitenkin havaita, että mainittu väite  on  otettava tietyin va-
rauksin. Tuomaalla oikeuden systeemi hahmottuu nimittäin myös normatii

-visten prinsiippien  järjestelmänä eli evidenttien prinsiippien  ja  niiden vähem-
män varmojen seurannaisten periaatteiden järjestyksenä. Tämä järjestelmä  on 
paralleelinen eriasteisten teleologisten modaliteettien  eli luonnollisten taipu

-musten  järjestelmän kanssa. Viimeksi mainitusta seikasta eräs selvä osoitus  on 
se,  että Tuomas rakensi dispenssioppinsa Sentenssikommentaarissa lähinnä 
jälkimmäisen järjestelmän mukaan,  Summa Theologican  osassa  F  JJae  taas 
edellisen systeemin ajatuksiin nojautuen»' 

ongelmiin. Nykyisessä muodossa ongelman  lahm  historiallinen lähtökohta voidaan ehkä nähdä 
kantilaisen tandon autonomian  ja  erinäisten utilitarististen teorioiden antagonismina.  Ks. Ewing, 

s. 35  ss;  Uusitalo,  1973, s. 31  ss.;  v. Wright, 1972a, s. 19  ss.  
'°  Knuuttila,  1981c, s. 228-231  ja  236;  Grisez,  1965, s. 170  ss.  ent.  187  ja  1969, s. 343  ss. 

 ent.  367;  Klami,  1980, s. 35;  Luscombe,  1982a, s. 709. 
Ks. IV Sent. d.33, q.1, a.2 vrr. P lP', 97.4 ad 3";  ks. myös  lb. 100.8  ja  104.4 ad 2". 

 Tuomaan melko mutkikkaan  ja  osin sisällöltään asiallisesti muuttuvan dispenssiopin sisällön 
osalta tyydymme viittaamaan  Overbeken  ja  Lottinin selkeisiin  esityksiin.  Ks.  Overbe/ce, s. 482  ss.; 
Lottin,  1931, s. 90  ss.  
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Sen  sijaan voimme toisesta  ja  syvemmästä katsannosta  sanoa, että Akvi-
nolaisen oikeuden systeemi  on teleologisesti konstituoitu.  Tällöin  on  kysymys 
siitä, minkä tulkinnan annamme normatiivisten statusten  ja  teleologisten  mo-
daliteettien rinnakkaisuuden  ajatukselle. Tämä onkin Tuomas Akvinolaisen 
oikeutta koskevan  teorian  kannalta ehkä  se  aspekti, jonka merkitys nykyiselle 
oikeusteorialle  on  keskeisin.  Se  antaa meille nimittäin suhteellisen  selvän  ja 

 havainnollisen esimerkin, miten kysymys normatiivisen  ja  teleologisen  keski-
näissuhteesta  on  sekä historiallisen tilanteen ehdollistama että yleisempiin  tie-
toteoreettisiin asettamuksiin  sitoutunut ongelma. Molemmat ovat seikkoja, 
jotka nykyään ehkä liian helposti tämän ongelman yhteydessä sivuutetaan.' 2  

Akvinolaisen  ajatusta normatiivisen  ja  teleologisen  järjestyksen paralleelli-
suudesta sekä  koko  oikeudellisen systeemin viimekätisestä teleologisesta  kons-
tituutiosta  voidaan tarkastella kolmesta erilaisesta merkityssisällöstä käsin. 

 Ne  ovat kaikki sellaisia keskeisiä asettamuksia, joista käsin Tuomaan teoria 
oikeudesta vasta tulee ymmärrettäväksi. Kutsumme niitä seuraavassa  aristote-
liseksi merkitykseksi, yhteiskunnalliseksi merkitykseksi  ja  tomistiseksi merki-
tykseksi. 

Normatiivisen  ja  teleologisen paralleelisuuden aristotelisen merkityssisal
-lön  voimme paljolti koota edellä  jo lausutusta.  Oikeus normatiivisten prinsiip

-pien  järjestelmänä  on evidenttien prinsiippien  ja  niistä johdettujen normien 
järjestelmä. Teleologisten modaliteettien järjestyksenä oikeus  on  taas luon-
nollisten taipumusten ontologinen järjestelmä. Aristoteleen mukaan päämää-
rät  ja  normatiiviset prinsiipit  eivät asettuneet vastakkain, vaan molemmat 
esiintyvät ihmistoiminnan periaatteina  tai  teloksina.'3  Asialla  on  kuitenkin 
laajempi yhteytensä, joka koskee tiedon  ja  todellisuuden, epistemologisen  ja 

 ontologisen  suhdetta. Tieto  ja  todellisuus eivät ole erillisiä, vaan paralleeleja 
järjestyksiä. Tieto  ja  tiedostaminen ovat  osa  todellisuutta  ja sen  yleisten kate-
gorioiden alaisia. Tieto  on  edelleen todellisuuden oikeata tiedostamista. 

Normien  ja  päämäärien rinnakkaisuuden ajatuksella  on  kuitenkin myös 
tärkeä yhteiskunnallinen merkitysyhteytensä. Tarkemmin sanottuna ajatus, 
että sosiaalisten normien järjestys heijastaa oikeiden päämäärien systeemiä, 
edellyttää tiettyä kuvaa reaalisesta yhteiskunnallisesta tilanteesta,  jota  voi-
daan luonnehtia näkemykseksi yhteiskunnallisesta harmonia-  tai tasapainoti

-lasta.  Yhteiskunta  ja  valtio  ovat tällöin yhteishyvän instituutioita, moraalisesti 
oikeita järjestyksiä, eivät individien  tai  sosiaalisten ryhmien intressikollisioita.  

12  Vrt.  Eriksson,  1979  ja  1980;  ks.  ed. av.  lo.  
' 	Ks.  ed.  s. 51 s. 
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Normit eivät turvaa  yksilöitten  tai  ryhmien  intressistatuksia  vaan toteuttavat 
yhteistä hyvää,  so.  oikeita yhteiskunnallisia päämääriä.  

»»Sed  contra.  . . lex  est  nullo privato commodo,  sed  pro communi 
utilitate civium conscripta. »' 

»Et sic . . . potest colligi definitio legis, quae nihil  est aliud quam 
quaedam rationis ordinatio  ad bonum commune . . . . »  

Eri asia  on se,  miten realistinen  Akvinolaisen yhteiskuntakuva  oli. Yleisesti 
ottaen  1200-luvun  feodaalista  yhteiskuntaa voidaan kuitenkin pitää suhteelli- 
sen rauhan, stabiliteetin  ja  intressiryhmien  harmonian  kautena verrattuna nii- 
hin voimakkaisiin muutoksiin  ja  intressiryhmien taistelutilanteisiin,  jotka al- 
koivat  varhaiskapitalismin  kaudella  ja  joiden  klassisen  esityksen tapaamme 
Marxin Pääoman ensimmäisen osan pääoman alkuperäistä kasautumista kos- 
kevassa  luvussa. 16  Tämä  on  mielestämme olennainen aspekti siksi, että  yh- 
teiskuntamuodostelmassa,  jossa  intressiristiriidat  ovat suuret,  on  hyvin vaikea 
ajatella  Akvinolaisen  tapaan  teleologisesti konstituoitua  normatiivista järjes- 
telmää. Eräänlaista vahvistusta saamme tälle  ajatuksellemme  siitä uudesta  pe- 
rusnäkemyksestä,  joka  on leimallinen 1500-  ja  1600-luvun oikeudelliselle  ja 

 yhteiskunnalliselle ajattelulle.  Akvinolaisen teleologisesti konstituoidun  har- 
monisen yhteiskuntakuvan  tilalle astuvat näkemykset valtiosta yksilöiden  ja 

 ryhmien intressien sekä yhteiskuntarauhan  turvaajana.  Viimeksi mainittuja 
edustavat nimenomaan erilaiset  yhteiskuntasopimusteoriat,  joita voidaan pi- 
tää  normatiivisesti konstituoidun yhteiskuntamallin tyypillisinä  esimerkkeinä. 
Tällaisessa  yhteiskuntamallissa  ei  ole enää  yhteishyvää Akvinolaisen  tarkoitta- 
massa mielessä, vaan pelkästään yhteiskuntarauhan  ja  intressibalanssin  mer-
kityksessä.  ‚  

Kolmannen  ja  viimeisen  normatiivisen  ja  teleologisen  järjestelmän  paral-
leellisuutta formuloivan  ajatuksen tapaamme vihdoin siinä Tuomaan käsityk-
sessä, että molemmat  mainitsemamme järjestykset  ovat osia laajemmasta ko- 
konaisuudesta. Tätä  normatiivisen  ja  teleologisen  suhdetta  hahmottavaa kes'

-keistä ajatusta kutsumme tässä esityksessä mainitun suhteen  tomistiseksi  mer- 
kitykseksi. Tarkoitamme  sillä  yksinkertaisesti ajatuksen formulointia  var-
haiskristillisen  tradition mukaisin  käsittein.  On  nimittäin luonnollisesti muis-
tettava, että  Akvinolainen  ei  ole pelkästään  aristotelisen ajattelutradition 

 edustaja, vaan myös katolisen kirkon  »enkelinen  tohtori», joka (Aristoteleen  

4 J  JJr  90.2  Sed.  contra. 
5 I lP' 90.4. ad  Resp.  
6 Marx,  Pääoma  I, s. 640  ss.  

	

‚ 	Vrt. Villey,  s. 131  ss.  vrr.  s. 635  ss.;  Rawis,  s. 11  ss.  ja  s. 54  ss.  
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ajatusten avulla) yrittää sovittaa  ja harmonisoida varhaiskristillisen  tradition,  
erityisesti Augustinuksen  ja  Isidoruksen  ajatuksia. 

Aidossa mielessä aristotelinen  (so.  alkuperäisen Aristoteleen mukainen) 
ratkaisu nyt esillä olevaan ongelmaan rakentuisi tiedon  ja  todellisuuden suh- 
detta hahmottavalle teorialle eli edellä kerrotulle ensimmäiselle merkitysyhtey - 
delle.  Ratkaisu  ei Tuomaallekaan  ole vieras, mutta  hän  yhdistää siihen lähinnä 
Augustinukselta  peräisin olevan ajatuksen luonnonoikeudesta suuremman 
järjestelmän, nimittäin ikuisen luomisjärjestyksen, lex aeternan  osana.  Lex 
naturalis  »osallistuu»  lex aeternan  ikuiseen järjestykseen Augustinuksen tar-
koittamassa mielessä.  

»Inter caetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo 
divinae providentiae subjacet, in quantum et ipsa fit providentiae  parti - 
ceps. . . . Unde et in ipsa participatur ratio aeterna, per quam  habet na-
turalem inclinationem  ad debitum actum et finem; et  talis participatio 
legis aeternae rationali creatura lex naturalis dicitur». 18  

Mielestämme kuitenkin näissä augustinolaisissa sanankäänteissä »osalli-
suus ikuiseen oikeuteen» erottuu milloin järjen luonnollisena valona, milloin 
luonnollisten päämäärien merkityksessä. Nämä aspektit näyttävät tulevan  pa-
ralleeleiksi  sen  ajatuksen välittämänä, että ihmiset »osallistuvat» ikuiseen luo-
misjärjestykseen juuri rationaalisen luontonsa mukaisesti. 

»Cui quaestioni respondens, dicit: Signatum  est  super nos lumen 
vultus tul, Domine;  quasi lumen rationis naturalis, quo discernimus 
quid sit bonum et quid malum, quod pertinet ad naturalem legem, nihil 
aliud sit quam impressio luminis divini in nobis. Unde patet quod lex  na-
turalis nihil aliud  est quam participatio legis aeternae  in rationali 
creatura.»' 9  

»Respondeo dicendum quod  duplex  est  modus quo aliquid subditur 
legi aeternae, . . . uno modo in quantum participatur lex aeterna per 
modum cognitionis;  aho modo  per modum actionis et passionis, in 
quantum participatur per modum interioris principii motivi .  

Sed quia rationalis  natura  cum eo quod  est  commune omnibus crea
-tur,  habet aliquid sibi proprium,  in quantum  est rationalis, ideo secun-

dum utrumquae modum legi aeternae subditur, quia  et notionem legis 

18 J II' 91.2. Ks.  Luscombe,  1982a, s. 710-711;  Lottin,  II, s. 63-67. Ks.  myös  Weizel,  
s. 58-59;  Villey, s. 124-127. 

9  ib.  Ks.  myös  I' II, 93.3:  »Unde omnes leges, in quantum participant de ratione recta, 
in tantum derivantur a  lege aeterna.  Et propter hoc  Augustinus dicit . . . quod  in temporali  lege 
nihil  est  justum  ac legitimum, quod non ex  lege aeterna homines sibi derivaverint».  Ks.  Lottin 

 Il,  s. 66. 
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aeternae aliquo modo  habet,.  . .  et  iterum unicuique rationali creaturae 
 mest  naturalis inclinatio  ad id  quod  est  consonum legi aeternae.» 2°  

Edellä  on  viitattu seikkaan, että etenkin  Manser  ja  Bertke  ja  osin myös  
Overbeke  ja  Lottin2'  näkevät Tuomaan  luonnonoikeudellisten johtamismuo-
tojen  sekä  praktisen  järjen  käyttömuotojen samastuvan  juuri  lex aeternan 
konstitutiivisen  merkityksen vuoksi. Esitetyt tekstit eivät mielestämme lopu!- 
takaan  tue  tätä ajatusta. Epäilemättä mielipide-eromme  johtuu myös siitä, et-
tä jaamme lopulta  vain  osittain yhteisen  tutkimusobjektin:  tämän tutkimuk-
sen kohteena  ei  ole  uustomistien erehtymätön  Doctor  angelicus  (le  docteur 
angélique),  vaan osin  uusplatonismista  vaikutteita saanut  aristotelisen  ajatus- 
tradition  nerokas  ja  keskiaikaisissa oloissa  ompaeräinen  kehittäjä. 

Voimme lopuksi  skematisoida  edellä käsitellyn  paralleellisuuden  merkitys- 
sisällöt seuraavaksi  kuvioksi:  

Kuvio  14 	//7_LEX AETERNA 

ordo principiorum 	 ordo inclinationum 

epistemologinen/normatiivinen  

dl 
absolute  -  ut  semper  

I  
ut  in  pluribus -  ut  in  pluribus  

ut  in  paucior. —  olosuhteiden 
mukainen  

ontologine 

<---->  muuttumaton  

- - -> 	kon  tingentti 

- - -> kontingentti 

i/te1eologinen  

dl  
-  finis  principalis  

(ultimus)  

L.  -  finis  secundarius  

dl  
-  olosuhteiden 

mukainen  
20 p ii 93.6. Ks.  Lottin  Il,  s. 66-67. 
21  Manser, s. 75  ss.  ja  89  ss.;  Bert/ce ,  s. 16  ss.;  Overbeke,  s. 57  ss.  vrr.  s. 451, 457-458  

ja  s. 469-470; Lott in, II. s. 51  ss.  
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6.  JOHTAMINEN  III:  JOHTAMISEN ONGELMA ARISTOTELISEN 
POLITIIKKATIETEEN TRADITIOSSA  

6.1.  Kysymyksenasettelu 

Oikeudellisen, yhteiskunnallisen  ja  poliittisen ajattelun historiassa  on  kes-
kiaikaisessa ajattelussa erotettavissa itsenäiseksi ongelma-alueekseen  kolmas 

 johtamisen muoto, jonka vaikutus ulottuu ajallisesti vielä pitkälle uuden ajan 
puolelle. Tätä ajattelun muotoa kutsumme tässä esityksessä aristotelisen poli-
tiikkatieteen ajatusmetodiksi. Sitä  on  joskus kutsuttu mielestämme osuvasti 
vanhaeurooppalaiseksi ajattelutavaksi  tai  vanhaeurooppalaiseksi  yhteiskunta-
filosofiaksi.'  Nämä nimitykset kuvastavat sitä, että olemme perustavanlaa-
tuisen, laajamittaisen  ja  varioivia  muotoja saavan aatehistorillisen ilmiön 
edessä.  Se  ylittää sekä yhteiskunnallisen merkityksensä että ajallisen kestonsa 
puolesta edellä käsiteltyjen johtamismuotojen puitteet. 

Vanhaeurooppalaisen ajattelutradition  elinvoimaisuutta  on  vaikea lyhyesti 
selittää. Osittain siinä voidaan epäilemättä nähdä taloudellis-yhteiskunnalli-
sen kehityksen heijastumia: ns. myöhäisfeodaalinen yhteiskunta hallitsi yh-
teiskuntataloudellisia suhteita aina  1800-luvulle asti. Tätä näkökohtaa tukee 

 se,  että vanhaeurooppalainen ajattelutapa oli uudella ajalla erityisesti saksa-
lainen ilmiö  ja  että juuri saksalaisella alueella perusteiltaan feodaalinen yhteis-
kuntamuodostuma säilyi ajallisesti pisimmälle. 2  Asiassa  on  kuitenkin myös 
muita puolia: aristotelinen politiikan teoria oli suhteellisen kehittynyt, selkeä 

 ja  johdonmukainen - keskiajan oloissa monessa suhteessa myös edistykselli-
nen - oppi. 3  Lisäksi  se  antoi johdonmukaisen vastauksen  tai  ainakin  sen 

 yleiset rakenneosat erääseen oikeudellisen  ja  yhteiskunnallisen ajattelun kan-
nalta keskeiseen kysymykseen, nimittäin ongelmaan siitä, mikä  on valtiomuo-
dostelma  ja  mikä  on  sen  suhde muihin ihmisyhteisöihin. Kolmantena seikkana 
voidaan lopulta mainita aristotelisen valtioteorian suhteellisen suuri jousta-
vuus, eräissä suhteissa jopa monimielisyys: teoriana  se  sisälsi pikemmin tietty-
jä peruskäsitteitä kuin varsinaista lopullista valmista teoriaa. Tämä peruskä-
sitteistö jätti käyttäjälleen suhteellisen suuren liikkuma-alan  ja  erilaisia variaa-
tiomandollisuuksia. Niinpä tapaamme vielä  1800-luvun alkupuolen historialli- 

I  Riedel, 1975, s. 39;  Patoluoto, s. 88-89. 
2 Ks. Allegemeine  Theorie,  s. 135  ss;  Brunner, 1974, s. 87  ss;  Bloch, s. 125  ss;  Eifler,  s. 275  

ss;  Mittels,  s. 342  ss;  Tolonen,  1982, s. 116. 
Ks.  tuonnempana jaksot  6.4.  ja  6.5. 
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seen  koulukuntaan liittyvästä orgaanisesta valtioteoriasta 4  ja Hegelin 
valtiofilosofiasta5  selviä aristotelisen  tradition  värittämiä  piirteitä. Kuitenkin 
nämä ajatusvirtaukset olivat monessa suhteessa aristotelisen  tradition  ylittä-
mistä ainakin siinä muodossa, minkä aristotelismi sai keskiajan feodaaliyh-
teiskuntaan liittyvänä teoriana. Voimme erottaa oikeudellisen  ja  yhteiskun-
nallisen ajattelun historiassa kaksi suurta valtavirtausta, joita yleisesti kutsu-
taan  mekaaniseksi  ja  orgaaniseksi valtioteoriaksi6 . Vanhaeurooppalaista ja 
aristotelista katsomusta  hallitsevat tuonnempana tarkemmin eriteltävät orgaa-
nisen valtioteorian piirteet.  Sen  sijaan lähinnä uuden ajan alusta peräisin ole-
via mekaanisia valtioteorioita dominoivat ajatusteemat oikeuden  ja  moraalin 
erottamisesta7 , valtiosuvereniteetista8  ja yhteiskuntasopimuksesta. 9  Näiden 
kanden erilaisen ajattelutavan syntyhistoriassa  on  edelleen merkittävää  se,  et-
tä myös mekaanisen valtioteorian ensimmäiset ilmenemismuodot tapaamme 
alunperin monessa suhteessa aristoteliseksi luonnehdittavan ajattelutavan 
yhteydessä.' °  

Nikomakhoksen  etiikan  VI  kirjan  8.  luvussa  Aristoteles  sanoo: 
»Poliittinen  ja  käytännöllinen järkevyys ovat sama valmius, mutta 

niiden määritelmä  ei  ole sama.»" 

Politiikkatieteen  alueen tieto  on  epäilemättä käytännöllistä tietoa eli  toi-
mintatietoa. Aristoteles  sanoo, että  se  suuntautuu yksittäisiin asioihin  ja  että 

 se  liittyy toimintaan  ja  harkintaan. Vastaavasti Tuomas Akvinolainen toteaa, 

Tolonen,  1982, s. 123  ss.  Lähinnä yhtäläisyys muodostuu siitä, että  valtio  historiallisen 
koulun orgaanisen valtioteorian mukaan  on  yksityisten suhteiden  ja  yhteisöjen yläpuolelle nouse-
va, korkein, eräänlainen siveellinen elämänpiiri.  

Ks.  Marcuse,  s. 40-42, 121-122  ja  166-168;  Patoluolo,  s. 89-94. Patoluoto  vertaa 
lähinnä Aristoteleen kehityskaavaa perhe - kylä -  valtio Hegelin jaotteluun  perhe - kansa-
laisyhteiskunta -  valtio.  

6  Oertzen,  s. 75, s. 91-92;  Tolonen,  1982, s. 123-127;  Be/ow, ent. s. 9  ss.  ja  s. 168  ss; 
Habermas,  1969, s. 32  ss; vrt.  Marcuse,  s. 3  ss.  ja  s. 360  ss. 

UI/man,  s. 269  ss;  Habermas,  1969, s. 27  ss.  
Tolonen,  1979, s. 87  ss. 
Röd,  s. 42  ss.,  s. 74-76  ja  s. 98;  Tolonen,  ib.  s. 87  ss.  
Marsilius  Padovalaista  voidaan pitää ensimmäisenä teoreetikkona, jolla ilmeni selvä ten-

denssi oikeuden  ja  moraalin erottamiseen, yhteiskuntasopimusteoriaan  ja  radikaaliin kansansuve-
reniteettioppiin sikäli, että  hän  käsitti  kaiken vallan  kansan luovuttamana valtana. Kuitenkaan 

 hän  ei  kehittänyt näitä ajatuksia nojautuen ajatukseen individuaal,sesta ihmisluonnosta, kuten 
myöhemmin  mm. Hobbes  ja Pufendorf menettelivät,  vaan olennaisesti aristotelisen valtioajatte-
lun  ja valtiomuoto-opin kontekstissa.  Ks.  tuonnempana jakso  6.4. 

Eth. Nic1.  V1.8, 1141b 23-24. 
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että politiikkatieteen kohde  on  ». . .  recta ratio  rerum agibilium 	»12  

Toisaalta aristotelinen politiikkatiede sisältää selvästi myös tietyn teoreettisen 
tarkastelutavan kohdealueestaan. Viimeksi mainitussa tapauksessa kohtaam-
me eri muodoissa erään tärkeän yksittäisen käsitteen. Tämä  on  luonto,  fysis,  
natura. Aristoteles ja  Tuomas Akvinolainen toteavat esimerkiksi, että jotkut 
ihmiset ovat luonnostaan orjia  ja  että  valtio  on  luonnollisin yhteisö.' 3  

Aristoteles ei  Politiikka-teoksessaan varsinaisesti aseta käsitettä luonto, 
fysis, temattisen tarkastelun kohteeksi, vaan pikemmin käyttää sitä: löydäm-
me useita mainintoja, miten jokin instituutio  tai  sosiaalisten suhteiden järjes-
tely  on  »Iuonnollinen», »luonnollisin»,  »luonnostaan» jonkinlainen. Sitävas-
toin Nikomakhoksen etiikassa tapaamme politiikkatieteen tutkimuskohtee

-seen  elimellisellä  tavalla liittyvän esityksen, joka koskee luonnon oikeutta  ja  
»positiivista oikeutta».  On  huomattava, että positiivinen oikeus tarkoittaa 
tässä sekä tapaoikeutta että säädännäistä oikeutta' 4  eli suurin piirtein samaa 
kuin glossaattorien tarkoittama »kullekin kansalle ominainen oikeus»' 5 . Ky-
symys  on  toisin sanoen Aristoteleen kuuluisasta erottelusta fysis/nomos.' 6  

Etiikan  V  kirjan  7.  luvussa  Aristoteles  selittää, että luonnollinen oikeus  tai 
 oikeudenmukaisuus  on  kaikkialla sama  ja  omaa saman pätevyyden ilman, että 

eri mielipiteet oikeudesta  tai  oikeudenmukaisuudesta vaikuttaisivat siihen. 
Nomoi dikaoi  ovat taas oikeutta, jossa  »ei  ole mitään alkuperäistä syytä, mik-
si  se  esiintyisi yhdessä muodossa pikemmin kuin toisessa». Edelleen  Aristote-
les  selittää, että eräiden mielipiteiden mukaan oikeus  ja  oikeudenmukaisuus 

 on  kaikilta osin konventionaalinen asia, ». . .  sillä  kun luonnon mukainen  on 
 muuttumatonta. . .  oikeudenmukaisten asioiden nähdään vaihtelevan».  Aris-

toteles ei  ota lopullista  ja  ehdotonta kantaa viimeksi mainittuun ajatukseen. 
 Hän  sanoo, että »kaikki  on  tosin muutoksenalaista, mutta silti erottelu luon-

toon perustuvan  ja  luontoon perustumattoman välillä  on  pätevä». Seuraa tär-
keä analogia, jonka mukaan  Aristoteles  esittää, että ihmisen oikea käsi  on  
luonnostaan (kata fysin)  taitavampi, mutta että ihminen voi harjoittaa kum-
matkin kätensä yhtä taitaviksi. Tämän  analogian  merkitys  ei  ole täysin selvä.  

12  »Dicit  (Aristoteles, H.T.)  ergo  primo quod politica  et prudentia  sunt idem habitus  se-
cundum substantiam, quia utraque  est  recta ratio rerum agibilium circa bona  vei  mala . . . .»  VI 
Eth. lect. 7, Leon. 23-28. Ks.  myös  In lib.  pol. Proemium,  2. Aristoteieen  osalta ks.  ib.  24-28. 

'3  Pol.  1.4, 1254a 14-15; 1.5, 1254b 18; In Iib.pol.I.l,13  ja  19; 1.3, 56;  ks.  Patoluoto,  s. 
84  ss;  Lachance, s. 296;  Fortenbaugh, s. 135-137.  Valtion osalta:  Pol.  1.2, 1252b 30-32; ln 
lib.poi.l. 1, 31-34; Fritz & Knapp, s. 124;  Luscombe,  1982b, s. 759-760;  McGrade,  1982, s. 739. 

‚  Ritter, s. 8;  Verdross,  s. 532-533. 
' 	Weigand, s. 107-108; Inst. 1.2.1; Dig. 1.1.9. 
16  Fritz & Kapp, s. 117:  Fortenbaugh, s. 135. 
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Se  näyttäisi sisältävän toisaalta ajatuksen, ettei ole olemassa mitään ehdotto-
masti  muuttumatonta  luontoa  ja  että kaikki oikeus  on  lopulta  vain ihmiste-
koista  ja  suhteellista. Toisaalta  Aristoteles  kuitenkin selittää, että aina voi-
daan tehdä ero luonnollisen  ja  konventionaalisen, ihmistekoisen  oikeuden vä-
lillä.  Aristoteles  vielä lisää ajatustensa  moniselitteisyyttä  sanomalla, ettei ole 
aina selvää, missä  raja  kanden mainitun oikeuden välillä  kulkee.' 7  

Onko  aristotelinen politiikkatiede  teoreettinen vai käytännöllinen tiede? 
Onko  politiikkatieteen  ytimenä  kohdealueensa  teoreettinen tarkastelu vai toi-
minnallisten  ja  tilannekohtaisten  ohjeiden antaminen? Eräs meidän kannal-
tamme  relevantti  tapa  formuloida  mainittu ongelma tarkemmin  on  pukea  se 

 seuraavan kysymyksen muotoon: Onko  aristotelisen politiikkatieteen luon-
nonoikeuden konseptio hahmotettavafysiksen  vai  praxiksen  käsitteiden kaut-
ta eli onko  se  käsitettävä  luontona  vai inhimillisenä  käytäntönä?  Jos  tästä  kat-
sannosta  tutkimme erityisesti Aristoteleen Politiikkaa koskevaa kirjallisuutta 
voimme hieman  ideaalityypitellen  erottaa kaksi eri mielipidettä riippuen siitä, 
kumpaa käsitettä korostetaan.  Praxista  korostavan mielipiteen tapaamme  
Joachim  Ritterin  esityksessä.  Hän  yhdistää  aristotelisen politiikkatieteen  välit-
tömästi  praktisen  tiedon  ja  ihmiskäytännön  teemaan  ja  kokoaa  aristotelisen 
luonnonoikeudellisen  piirteen seuraavaksi  perusajatukseksi: ihmisluonnon to-
teuttaminen praxiksen kautta.' 8  Tämän kanssa  elimellisessä  yhteydessä näyt-
tää olevan  se,  että  Ritter  katsoo  muuttumattoman luononoikeuden  olevan 

 aristoteliselle konseptiolle  vieras.  Johtamiskysymyksen  kannalta  Ritter  näkee 
kyseisen opin edustavan  ytimeltään toimintaohjeiden  johtamista kulloisesta-
kin ihmisyhteisön konkreettisesta tilanteesta  ja sen  erityisistä  olosuhteista.' 9  
Ritter  hakee kannalleen tukea erityisesti niistä Aristoteleen lausumista, joiden 
mukaan sosiaaliset järjestelmät eivät synny itsestään kuten  luonnonprosessi, 

 vaan  ihmisyhteisössä  kaikki näyttää olevan  ihmisteon  tuotetta,  praxista.  Tässä 
mielessä  luonnonoikeus  olisi  aristotelisen politiikkatieteen perusnäkemyksen 

 mukaan lopulta kokonaisuudessaan  relatiivista  ja  muuttuvaa.  Periaatteessa 
samanlaista kantaa edustaa  M. Riedel.  Hän  selittää, että  aristotelisen  käsityk-
sen mukaan politiikka  ja  siihen liittyvät ilmiöt ovat  ihmistoiminnan asia. 2°  

‚ Eth. Nich.  V.7, 1134b 18-1135a 15; V Eth.lect. 12. 
8 Ritter  tuo sikäli tarkasteluun mukaan praxiksen ohella  fysiksen  käsitteen, että hänen 

mukaansa aristotelinen luonnonoikeus  on  ihm  isluonnon  toteuttamista  praxiksen kautta. Toisaal-
ta  Ritter  näyttää ajattelevan, että myös ihmisluonto  on praxiksen muovaama. Ks. Ritter, s. 

25-31. Ks.  myös  Ritter,  ARSP, 1970, s. 179 SS. 

'9 Ritter, s. 25-26. 
20 Riedel, 1975, s. 94-95. 
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Ihmistoiminta  kuuluu puolestaan kontingenssin  ja  muuttuvan alueeseen:  se on 
 todellisuuden piiri, jossa asiantilat voivat olla toisin kuin  ne  reaalisesti ovat. 

Mielestämme perustavanlaatuisella tavalla toisenlainen näkemys aristoteli- 
sesta politiikkatieteestä  on  niillä, jotka näkevät käsitteen »luonto»,  fysis,  tä- 
män ajattelutradition keskeisimmäksi prinsiipiksi. Tämä perusajatus saattaa 
esiintyä kandessa eri muodossa, joista ensimmäistä voidaan kutsua prosessi- 
painotteiseksi lähestymistavaksi.  Sen  mukaan tuonnempana tarkemmin eritel- 
täväksi tuleva ns. luonnollisen kehityksen ajatusteema  on  Aristoteleen Politii- 
kan keskeisin  ja  perustavanlaatuisen ajatuselementti. Tapaamme tämän ajat- 
telutavan piirteet selvinä esim.  A.  Verdrossin tuotannossa. 2 '  Toista muotoa 
voidaan kutsua taas essentiapainotteiseksi tarkastelutavaksi.  Tällöin politiik-
katieteen alueen yhteisöjen luonnollisuus tarkoittaa muuttumattomien  ja  es-
sentiaalisten olemusten realisoitumista.  R. G.  Mulgan  kirjoittaa seuraavasti:  

»All phenomena are  [Aristoteleen mukaan, H.T.]  to be defined in 
terms of their 'essence' or essential characteristics which determine both 
what they really are and what they ought to be. Thus if 'aiming at good' 
is an essential characteristic of a  koinonia,  this tells us something both 
about the definition of a  koinonia  and about what a  koinonia  ought to 
be like». 22  

Tämän mukaisesti »luonnon järjestys» sisältää myös arvostavia  ja  norma-
tiivisia  elementtejä. 

Mistä  on  kysymys toisaalta luontoa, toisaalta käytäntöä painottavien mie- 
lipiteiden erilaisuudessa? Mielestämme asiassa erottuu kaksi eri ulottuvuutta, 
jotka koskevat tiedon  normatiivisuutta  ja sen  universaalisuutta  ja  jotka yleis- 
piirteissään  vastaavat tämän esityksen alkupuolella esitettyä erottelua tiedon 
tarkoituksen  ja sen  kohdealueen  välillä. Normatiivisuuden ongelman kannalta 
molemmat mielipiteet jakavat ajatukset, että aristotelinen politiikkatiede  ei 

 ole pelkästään tutkimuskohteensa teoreettista tarkastelua vaan siihen liittyy 
olennaisesti myös toimintaa ohjaava elementti. (Vrt. Mulgan: ». . .  determine 
both what they . . . are and what they ought to be.»)  Erottavana tekijänä  on 

 sen  sijaan tiedon universaalisuutta koskeva kysymys.  Fysistä  korostava ajatte-
lutapa hakee universaaleja, muuttumattomia  ja  yleispäteviä toimintaohjeita. 
Praxista painottava  tulkinta taas näkee politiikkatieteen tehtävänä ennen 
muuta kontingentteihin  ja  varioiviin  olosuhteisiin liittyvien toimintaohjeiden  
ja  normien tuottamisen.  

21  Verdross,  s. 528-530. Ks.  myös:  UI/mann,  s. 244; Ritter, s. 14-15. 
22  Mulgan, s. 14;  ks. myös  s. 18-19. 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


206 	 Johtamisen muodot 

Miten mainittua mielipide-eroa  on  arvioitava? Ajattelemme, että  fysis/praxis 
esiintyy aristotelisessa politiikkatieteessä olennaisesti sekä/että- eikä joko/tai 
-asetelmana. Eräässä muodossa tämä peruslähtökohta sisältyy myös Ritterin 
näkemykseen ihmisluontoa toteuttavasta praxiksesta. Yritämme perustella  nä

-kemystämme  kuitenkin Ritterin kannasta poikkeavalla tavalla. Ensiksikin yri-
tämme todistella, että  fysis  esiintyy aristotelisessa politiikkatieteessä,  ei  niin-
kään ihmisluontoa, kuin erilaisten yhteisöjen luonnetta koskevana kysymyk-
senä. Toiseksi pyrimme osoittamaan  fysiksen  ja  praxiksen  yhteenkuuluvuuden 
tietynlaisen Aristoteleen Politiikan  rekonstruktion  avulla. Tämän rakenteelli-
sen erittelyn kautta yritämme vastata nimenomaisesti kahteen kysymykseen: 
Miten aristotelinen politiikkatiede antaa toimintaa yleisesti ohjaavia normeja? 
Miten praktinen järki toimii politiikkatieteen alueella? 

Mielestämme aristotelinen politiikkatiede muodostuu rakenteellisesti  ne!-
jäntasoisista  väitteistä.  Ne  ovat:  
1. ontologiset perus  käsitteet,  
2. metodiset perusväittämät  
3. sisällölliset perusväitteet  sekä  
4. konkreettiset väittämät eli praktiset toimintaohjeet. 

Näistä kolme  ensin  mainittua liittyvät käsitteeseen  fysis  ja  neljäs puoles-
taan käsitteeseen  praxis.  Ajatuksemme  on  edelleen, että kaksi  ensin  mainittua 
määrittävät politiikkatieteen näkökulman  ja  sille ominaisen tarkastelutavan. 
Sisällölliset perusväittämät ovat taas lauseita, jotka koskevat ihmisyhteisöjen 
yleispäteviä  ja  universaaleja tuntomerkkejä. Samalla  ne määrittävät  politiikan 
alueella toimintaa yleisesti ohjaavia normeja. Kuitenkin vasta neljäs väitetaso 
sisältää erityisiä, konkreettista toimintatilannetta koskevia normeja.  Perus-
ajatuksemme  on  seuraava: kolme  ensin  mainittua tasoa perustelevat neljännen. 

Voimme tiivistää näkökulmamme kolmeksi kohdaksi. Politiikkatieteen 
johtamismuoto  (praktisen  järjen toimintamuoto) saa ominaiset piirteensä seu-
raavien seikkojen nojalla, jotka erottavat  sen demonstraatiosta ja determinaa-
tiosta:  

1. Ensinnäkin sille  on  ominaista tietty  kohdealue. Politiikkatieteen johta-
mismuoto käsittelee nimenomaan  ihmisyhteisöjä,  joista puolestaan tärkein  on  
valtio.  23  

2. Aristotelinen politiikkatiede  hahmottaa kohteensa teoreettisesti tietyllä 
tavalla, joka kertoo millaisia yhteisöt ovat  ja  millaisia niiden pitää olla;  se  ku-
vaa kohdealueensa tavalla, joka sisältää välittömästi sekä deskriptiivisen että 
normatiivisen (evaluatiivisen)  elementin.  

23  Eth. Nich. V1.8, I 141b 24-33; VI Eth.Iect. 7,  ed.  Leon. 27-34. 
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3.  Kolmanneksi  se  sisältää tietyn  praktisen  järjen käyttömuodon,  jota 
 alustavasti  ja  yleisesti voidaan luonnehtia  tilanteen,nukaisen  ja toimintakon

-tekstiin sidotun, rationaalisen toiminnan perusajatukseksi. 
Alussa esitetyn ongelmatopologian mukaisesti politiikkatieteen johtamis-

malli sisältää sille ominaisen vastauksen kysymyksiin  (1), (2)  ja  (3).  
Aristotelinen politiikkatiede  ei  ole suoranainen  ja eksplisiittinen  teoria 

praktisesta järjestä  ja toimintaohjeiden  johtamisesta.  Se on  pikemmin tällai-
sen  teorian  sovellutus politiikkatieteen alueella.  Se  antaa ennen muuta  sisä/löi-
lisen  vastauksen kysymyksiin, millaisia ihmisyhteisöt ovat  ja  miten niiden yh-
teydessä  on  toimittava. Seuraavassa yritämme rekonstruoida  praktisen  järjen 
rakenteen politiikan alueella perusajatuksena mainittu erottelu neljäntasoisiin 
väitteisiin. Tarkastelumme koskee Aristoteleen Politiikan ohella erästä keskia-
jan aristotelisen politiikkatieteen keskeisintä teosta, nimittäin Tuomas Akvi-
nolaisen ns. Politiikkakommentaaria,  In librospoliticorum Aristotelis exposi

-tio,  joka  on  kirjoitettu vuosina  1270-1272.  Mainittu kommentaari päättyy 
 III  kirjan  7.  lukuun  ja  sitä täydensi myöhemmin  Petrus Alvernus.  Tämän 

ohella teemme joitakin, lähinnä vertailunomaisia viittauksia Tuomas Akvino-
laisen varhaisempaan teokseen  De regno, ad  regem Cypri.  Mainittakoon, että 
Aristoteleen Politiikka ilmestyi  latinan  kielellä ensimmäisen kerran vuonna 

 1260 W. Moerbeken kääntämänä.  Keskiajan aristotelismi tuntee useita Aristo-
teleen Politiikkaa kommentoivia teoksia. Niiden tekijöitä olivat Tuomas Ak-
vinolaisen  ohella  mm. Albertus Magnus,  Petrus Alvernus, Siger  Brabant  sekä 
mandollisesti Aegidius Romanus. 25  

6.2. Ns.  metodiset perusväittämät 

Sekä Aristoteleen Politiikassa että Tuomas Akvinolaisen Politiikkakom-
mentaarissa  on  havaittavissa kähdentasoisia väitteitä, joiden ero  on  suhteelli-
nen, mutta aiheemme kannalta merkittävä. Toisaalta aristotelisessa politiik-
katieteessä näyttää esiintyvän tutkimuskohteesta tiettyjä  sisällöliisiä väitteitä, 
jotka edellä lausutun mukaisesti käsittelevät ihmisyhteisöjä sekä yhteisössä 
elävää ihmistä. Toisaalta taas monet keskeiset väitteet näyttävät pikemmin  

24 Ks.  edellä  s. 11. 
25 Ks.  Grabmann,  1941, s. 8  ss;  Dunbabin,  1982, s. 723  ss;  Dod,  1982, s. 75  ss.  1956, s. 

54-55; Lerner-Mandi, s. 297-298.  Käytämme seuraavassa esityksessämme Spiazzin  toimitta-
maa latinankielistä versiota vuodelta  1951.  Mainittakoon, että Tuomas Akvinolaisen kirjoitta-
maksi usein mainittu  De regimineprincipum  on  todennäköisesti hänen oppilaansa  Tolemeo  Luc- 
can  kirjoittama.  Ks.  Escmann, Introd., IX. 
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koskevan oikeata näkökulmaa tarkastella tätä tutkimusobjektia. Viimeksi 
mainittuja kutsumme  metodisiksi perusväittämiksi. Erottelu  on  suhteellinen, 
koska metodiset perusväitteet koskevat välillisesti kysymystä ihmisyhteisöjen 
»luonteesta». 

Aristoteleen  ja aristotelisen  tradition politiikkatiede  sisältää ennen muuta 
neljä tärkeätä metodista perusväittämää. Löydämme  ne  kaikki Aristoteleen 
Politiikan ensimmäisestä kirjasta - ehkä eniten vaikuttaneesta yksittäisestä 
teoksen jaksosta, minkä politiikkatieteen  historia  tuntee.  

(a. 1.)  Ensimmäinen metodinen perusväite sisältää ajatuksen, että jokainen 
yhteisö tähtää johonkin tarkoitukseen  tai  hyvään. Ajatus  on politiikkatieteen 

 alueella samassa asemassa kuin Nikomakhoksen etiikan alussa oleva perusväi- 
te,  että jokainen yksilön toiminta tähtää päämäärään  tai  hyvään. Aristoteleen 
Politiikka alkaa tunnetuilla sanoilla: »Jokainen  valtio  on  jonkinlainen yhteisö 
(koinonia),  ja  jokainen yhteisö  on  perustettu jonkin hyvän vuoksi;  sillä  ihmi- 
set toimivat aina saavuttaakseen  sen,  mitä  he  pitävät hyvänä.» 

Etiikassa  toiminnan päämäärät järjestyvät hierarkkisesti  sen  mukaan, mis- 
sä määrin niitä tavoitellaan niiden itsensä vuoksi  tai  suhteessa ylempään pää- 
määrään. Politiikan alueella yhteisöt järjestyvät vastaavan kriteerin mukaan. 
Tähän sisältyy olennaisesti ajatus, että  on  olemassa yhteisömuoto, jonka pää-
määränä  on  korkein hyvä;  se  sisällyttää itseensä muiden yhteisöjen tavoitteet. 

»Mutta  jos  kaikki yhteisöt tähtäävät johonkin hyvään, niin  valtio  eli 
poliittinen yhteisö  (koinoniapolitike),  joka  on  ylin kaikista  ja  sulkee si-
säänsä kaikki muut, pyrkii hyvään suuremmassa määrin kuin muut  ja 

 korkeimpaan hyvään.  »27 

(a.2.)  Toinen metodinen perusväite koskee asiaa,  jota  voidaan kutsua  ana
-lyyttiseksi  tai  resolutiiviseksi metodiksi aristotelisessa  mielessä.  

»Kuten  muilla tieteen alueilla myös politiikassa yhdistetty  on  jaetta-
va yksinkertaisiin elementteihin  tai  kokonaisuuden pienimpiin osasiin. Mei-
dän tulee siksi tarkastella elementtejä, joista  valtio  muodostuu . . . .  

26  Pol.  1.1, 1252a 1-3;  Textus Aristotelis (Bekker, 1252a-1253a, 1.):  »Quoniam omnem 
civitatem  videmus communitate quamdam  existentem,  et  omnem communitatem  boni aliquius 
institutam; eius enim quod videtur boni gratia, omnia operantur omnes: manifestum quod omnis 
bonum aliquod coniecturat.»  Vastaavasti: Tuomas Akvinolainen, ln lib.pol.  1.1, 9  ja  lo; De 

 Regno  1.1. 3.-4. 
27  Pol.  1.1, 1252a 3-6;  Textus Aristotelis (Bekker,  1252a-1253a, 2.):  »Maxime autem 

principalissimum omnium maxime  principalis,  et  omnes  alias  circumplectens. Haec autem  est 
quae vocatur civitas,  et  communicatio  politica.»  Ks. Fritz & Kapp, s. 124;  Defourny,  s. 195;  
McGrade,  1982, s. 739;  Luscombe,  1982b, s. 760. 

28  Pol.  I.!, 1252a 20-23;  vastaavasti:  In  Iib.pol. Proemium,  3  ja  1.1, 16.  
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Tätä ajatusta voidaan eräässä mielessä pitää  aristotelisen  sosiaalisia suhde- 
järjestelmiä koskevan tarkastelutavan  ja  metodin  ytimenä.  Sen  mukaan so-
siaaliset  suhdejärjestelmät,  erityisesti niiden korkein muoto eli  valtio,  ovat ko-
konaisuuksia  tai  yksinkertaisempien  suhteiden yhdistelmiä. Oikea tarkastelu-
tapa  on  Aristoteleen mielestä  se,  että nämä kokonaisuudet  ja  yhdistelmät jae-
taan yksinkertais(emp)iin elementteihin. Ajatus vastaa olennaisilta piirteiltään 
sitä Analytiikassa, Topiikassa, Fysiikassa  ja  Metafysiikassa  esiintyvää tieto

-opillista perusajatusta,  jonka mukaan tiedon tulee edetä yksinkertaisesta  yh-
distettyyn  ja  tunnetusta tuntemattomaan.  Aristotelisessa politiikkatieteessä 

 periaatteella kokonaisuuden jakamisesta elementteihin  on  aivan erityinen, 
juuri tälle  ajattelutraditiolle leimallinen käyttötapansa.  Toisaalta ylempien  yh-
teisömuotojen,  ennen muuta valtion, elementtien nähdään muodostuvan 

 »alemmista»  ja »epätäydellisemmistä»  sosiaalisista  suhdejärjestelmistä.  Toi-
saaltä yhteisömuodostelmaa  saatetaan lähteä analysoimaan  sen  jäsenistä kä-
sin. Tämän  metodin  tärkeän  käyttötavan  kohtaamme Politiikan  III  kirjassa, 
jossa  Aristoteles  erittelee keskeistä  valtiomuoto-opin problematiikkaa lähtien 
kysymyksestä, mitä tarkoittaa valtion jäsen eli  kansalainen. 29  

Kohtaamme uuden ajan alussa yhteiskunnallisten  ja  oikeudellisten teorioi-
den perustelu-  ja tutkimistavassa ns. resoluution ja  komposition  menetelmän 
eli  resolutiivis-kompositiivisen  metodin  mm.  Hobbesilla  ja  Pufendorfilla. 3°  
Myös  Hobbesilla  ja Pufendorfilla  kyseinen menetelmä tarkoittaa sitä, että 

 mutkikkaammat  sosiaaliset  suhdejärjestelmät,  ennen muuta  valtio,  palaute-
taan  yksinkertaisiin  ja tunnetumpiin  elementteihin  (resolutio),  joista tutkitta-
va monimutkaisempi ilmiö »pannaan kokoon», »johdetaan»  (compositio). 
Tämä  ajattelumalli  oli uuden ajan  alun  tarkoittamassa muodossa syntynyt 
luonnontieteiden piirissä lähinnä  galileisen  ja esigalileisen  fysiikan tutkimus- 
menetelmänä Italiassa.>' Sieltä  se  näyttää levinneen  1500-  ja  1600-lukujen 
uuden,  luonnontieteellisesti orientoituneen  ajattelun yleiseksi piirteeksi esiin-
tyen  mm.  Descartesilla.»  Yhteiskunnallisissa  ja  oikeudellisissa teorioissa  re

-solutiivis-kompositiivinen  metodi merkitsi  kaksivaiheista  menetelmää.  Sosiaa- 

29  Pol.  111.1, 1274b 28-40;  vastaavasti:  In lib.pol. 111.1, 348-350. 
3° Hobbes, De Corp. 1.6, EW I s. 65  ss.;  De Cive, EW II, Introd.,  XIV—XV;  Leviathan, 

EW III, Introd., IX—XII;  Pufendorf,  De  Statu Hominum Naturali, §  1. Ks.  Medick, s. 38-42; 
MacPherson, s. 10  ss.; Röd,  s. 31  ss.  

'  Randall, 1961, s. 16 laht.;  Watkins, s. 32-34;  Galilei,  Dialogues concerning Two New 
Sciences, mm. s. 215  ja  276. 

32 Descartes,  Principes de la  Philosophie  11.32;  Discours  de la  Methode,  II. 14-8; IV. 
7-8; VI.6; Regulae,  XII.  1-31; Leibnitz, De  arte  comb., Gerh. IV, S. 58  ss.  Ks.  Mitteistrass, 
s. 425  ss.  

14 
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liset muodostelmat,  useimmin  valtio,  analysoitiin yksinkertaisempiin  element-
teihin, joita olivat yksityiset  individuaaliset  ihmiset, heidän halunsa,  tarvera-
kenteensa  ja  pyrkimyksensä. Viimeksi mainitut selitettiin usein  erityismuo-
doksi  luonnon yleisistä  liikelaeista.  Näistä elementeistä valtion (sosiaalisen yh-
teisön) katsottiin muodostuvan yhteiskuntasopimuksen (sopimuksen) kautta. 
Nämä kaksi vaihetta muodostivat yhdessä  resoluution  ja  komposition  mene-
telmän.  

Aristotelinen  elementteihin  jakaminen  poikkesi uuden ajan  alun  resoluu-
tion  ja  komposition  menetelmästä sekä metodisesti että asiallisesti huolimatta 

 terminologisesta samankaltaisuudesta.  Tuomas  Akvinolainen  nimittäin yhdis-
tää  Aristoteleelle  ominaisen elementteihin jakamisen  resoluution  ja  komposi-
tion  käsitteisiin  käyttäen  politiikkatieteen alueella 33  tiettävästi ensimmäisenä 
näistä myöhemmin toisen  merkityssisällön  saaneita termejä. Tuomas kom-
mentoi esitettyä  Aristoteles-passusta  seuraavasti:  »In his autem  verbis  Philo-
sophi considerandum  est  quod  ad cognitionem compositorum  primo  opus  est  
via resolutionis,  ut  scilicet dividamus compositum usque ad individua. Post-
quam  vero  necessaria  est  via compositionis,  ut  ex principiis indivisibilibus iam 

 notis  diiudicemus  de rebus quae ex principiis causantur». 34  

Ensinnäkin uuden ajan  alun  resoluution  menetelmä tarkoittaa  absoluutti-
sun  ja  muuttumattomiin  elementteihin jakamista.  Aristotelisessa  traditiossa 
nämä elementit ovat pikemminkin suhteellisia  ja  muistuttavat edellä mainittua 

 läheisimmällä  syyllä selittämisen  ajatusskeemaa:  korkeampi  yhteisömuoto  se-
litetään lähinnä  alemmantasoisella.  Asian  yksi ilmentymä  on se,  että  aristoteli-
nen  traditio operoi tässä yhteydessä usein  materian  ja  forman  käsiteparilla,  jo-
hon palataan hieman tuonnempana. Toinen  perusero  on  luonteeltaan asialli-
nen  ja  sisällöllinen:  ne  elementit, joiden  koostumana  sosiaalisia yhteisöjä joko 
selitetään  tai legitimoidaan,  ovat periaatteessa erilaisia. Uuden ajan  alun  ajat-
telu näki siinä viimeisenä elementtinä  ei-yhteisöllisen, individuaalisen ihmis

-luonnon,  jota  se  usein kutsui luonnontilassa olevaksi  ihmisluonnoksi.  Tähän 
 se  pääsi  sulkeistamalla ajatuksellisesti  tutkimuksen kohteen, sosiaalisissa 

 muodostelmissa  elävän ihmisen ulkopuolelle sosiaaliset siteet, suhteet  ja  nor-
mit.  Aristotelisessa  traditiossa taas  lähtökohtaiset  elementit ovat periaatteessa 
sosiaalisessa tilassa eläviä, yhteisössä  jo  olevia ihmisiä  tai  (jo  olevia) sosiaalisia 

 suhdejärjestelmiä. Vanhaeurooppalaisessa  ajattelutavassa  politiikkatieteen 

Wie/and,  1981, s. 74  ja  120. Vrt. I Eth. lect.  3,  ed.  Leon. 54-63. 
In lib.p,ol. 1. 1, 16. 
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viimeinen elementti  on yhteisöllinen  ihminen, Aristoteleen  zoon  politikon,  
Tuomas Akvinolaisen  animal  politicum,  animal  civile. 35  

Kolmantena peruserona näiden kanden erilaisen ajattelutavan välillä voi-
daan nähdä kysymys siitä, miten ajatuksellisesti jaetuista elementeistä johde-
taan  komposition  avulla kompleksinen tutkimusobjekti. Uuden ajan  alun 
resolutiivis-kompositiiviseen metodiin  liittyvän yhteiskunnallisen ajattelun 
ydin voidaan nähdä siinä, että elementeistä johtaminen  on  konstruointia.  Sii- 
nä yhtyvät sekä  ihmistekoisuuden  että (usein matemaattissävyisen) laskennal-
lisuuden  ajatukset.  Konstruktion  tärkein muoto yhteiskuntaa  ja  oikeutta kos-
kevalla alueella  on  epäilemättä sopimus  ja sen  tärkein muoto puolestaan  yh- 
teiskuntasopimus.  Tässä suhteessa  Aristoteles  on  päinvastaisella kannalla.  Ih- 
misyhteisöt  eivät ole  konstruktion  tulosta ihmistekoisuuden, laskennallisuu- 
den tai  »hyödyn» merkityksessä. 36  Inhimilliset yhteisöt ovat luonnollisen 
prosessin tuotteita  (vrt. peruslause  a.4.). 

(a.3.)  Käsitettä  koinonia37  pidetään usein Aristoteleen Politiikan yhtenä 
keskeisimmistä käsitteistä.  Se  tarkoittaa yhteyttä, yhteisöä  ja  sosiaalista jär-
jestelmää. Myös kanden ihmisen suhde  on  yhteisö koinonia-käsitteen mieles-
sä, kuten miehen  ja  naisen  tai  herran  ja orjan  välinen suhde. Keskiajan aristo- 
telismi  ei  löytänyt tälle käsitteelle aivan täsmällistä vastinetta. Tuomaan Poli- 
tiikkakommentaarin metodisessa jaksossa  1.1.  havaitsemme yhteisöä tarkoit- 
tavana yleiskäsitteenä  esiintyvän  termin  communitas,  joskus  communicatio. 38  

Käsitteet  koinonia, communitas (communicatio)  esiintyvät Politiikan  ja 
Politiikkakommentaarin metodisina yläkäsitteinä.  Politiikan  alun  Textus 
Aristotelis  esittää seuraavaa: 

»Haec autem  est quae vocatur civitas,  et communicatio  politica. 
Quicumque igitur quidem existimant politicum  et regalem et oecono-

micum et despoticum, idem non  bene dicunt. 
Multitudine enim  et paucitate putant differre,  sed  non specie, horum 

unumquodque:  puta, siquidem paucorum, patrem familias; si autem 
plurium oeconomum  Si autem adhuc plurium, politicum aut regale: 
tamquam nihil  differentem magnam domum  et parvam civitatem. Et 
politicum et regale, quandoquidem ipse praeest, regale; quando autem  

Pol.  LI,  1253a 3  ja  8; In lib.pol. 1.1, 34; 1' Pars 96.4; vrt. 1 11" 94.2  ja  95.1. Ks. Ha-
bermas, s. 18  ss.;  Gagnér,  s. 201  ss.;  Lachanche,  s. 74  ja  187; Fritz & Kapp, s. 123;  Luscombe, 
1982b, s. 759. 

36 Ks. ent.  Pol.  111.9, 1280a 25—b12,  jossa  Aristoteles  nimenomaan torjuu ajatuksen,  etta 
valtio  voisi perustua hyötyyn  tai  sopimukseen. 

'  Pol.  1.1, 1252a 1-6. 
ln lib.pol.  1.1, 9, 10, 13. Textus Aristotelis, Bekker,  1252a, 1253a, 2.-4.  ja  13. 
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secundum rationem disciplinae  talis secundum partem principans  et 
subiectus, politicum. 

Haec autem  non  sunt vera. Manifestum autem ent, quod dicitur,  in-
tendentibus secundum subiectam methodum.» 39  

Käsite  koinon  (vast.  communis)  tarkoittaa yhteistä, sitä mikä  on  kandelle 
 tai  useammalle henkilölle  tai  asialle yhteinen.  Se  esiintyy valtioyhteisöä karak-

terisoivana tuntomerkkinä  jo  Platonin dialogeissa. 4°  Aristoteles  antaa tälle 
käsitteelle kuitenkin selväpiirteisen yhteisöjen tarkastelua koskevan  metodisen 

 merkityksen.  Se  nimittäin strukturoi  ja  hahmottaa Aristoteleen Politiikan kes-
keisen valtion luonnetta koskevan ongelman suhteessa kahteen muuhun kysy-
mykseen. Näistä ensimmäinen koskee valtioyhteisöä verrattuna muihin yhtei-
söihin, lähinnä perheeseen  ja kyläyhteisöön.  Ensin  mainittu puolestaan muo-
dostuu lähinnä kolmesta sosiaalisesta suhdejärjestelmästä, nimittäin  mies - 

 vaimo,  herra -  orja, vanhemmat - lapsi. 4 '  Aristoteles  toteaa, että sanotut 
yhteisöt poikkeavat toisistaan laadullisesti eivätkä pelkästään jäsentensä luku-
määrän puolesta. Käsite  koinonia  antaa tietynlaisen avaimen, mitä tämä kva-
litatiivinen erilaisuus asiallisesti  on.  Toiseksi käsite koinonia antaa tietyn  pers-
pektiivin anistoteliselle  ajattelulle tärkeään  valtiomuotoproblematiikkaan. 42  

Metodisena penuskäsitteenä koinonia  toimii aristoteliselle traditiolle  lei - 
mallisella tavalla  per genus et differentiam. Koinonia  on  kaikkien ihmisyhtei-
söjen yhteinen  ja  sellaisena myös valtiota yhteisönä jäsentävä käsite.  Sen  si-
jaan  valtio  taas poikkeaa kaikista muista yhteisöistä  sen enottavan tuntomer

-kin  perusteella, että  se on  poliittinen yhteisö,  jota  vastaavat tenmit koinonia 
POLITIKE, communitas (communicatio)  POLITICA.  

(a.4.)  Tulemme viimeiseen metodiseen perusväitteeseen, joka täydentää 
olennaisesti etenkin edellisiä väitteitä  a.2.  ja  a.3.  Löydämme Politiikan  I  kir-
jasta seuraavan ajatuksen:  

»Se,  joka tarkastelee asioita tällä tavalla niiden kasvun  ja alkupenän 
 mukaisesti, olipa sitten kyseessä  valtio  tai  jokin muu, saavuttaa niistä 

selvimmän kuvan.» 43  

Bekker,  1252a-1253a, 2-5.; In lib.pol. 1.1, ent,  lo  ja  13. 
°  Platon,  Politeia  369c, 462b; Nomoi 875a;  myös Kriton  50a; Protagoras 319d—e. 
'  Pol.  1.3, 1253a 39 läht.;  vastaavasti ln lib.pol.  1.1, 13  ja  17 läht.; vrt. De Regno, 1.1.14. 

Ks. Lachance, s. 186-188;  Mulgan, s. 38  ss.  
42  Pol. ent.  III  kirja;  In Iib.pol. III  kirja;  VII Eth. lect.  lo; De Regno, 1.1.11-12.  

Pol.  1.2, 1252a 24-26; vrt. In Iib.pol. Proemium, 3; 1.1.16. Textus Aristotelis (Bekker, 

1252a-1253a, 5.): »Si quis enim ex principio  res nascentes  viderit,  quemadmodum  et in  alus,  et 
in iis optime utique contemplabitur.» 
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Ajatus voidaan  formuloida metodiseksi perusväitteeksi,  jonka mukaan  ih-
misyhteisöt  syntyvät luonnollisen kasvun  tai  luonnollisen kehityksen kautta. 

 Kreikankielisen  kasvamista .tarkoittavan sanan  filologinen  kanta  on  fy(ein);  
kohtaamme tässä ensimmäisen  viittauksen  keskeiseen käsitteeseen  fysis,  luon-
to. Samanlaisen etymologisen johdon tapaamme Tuomas  Akvinolaisen  käyt-
tämässä luontoa  tarkoittavassa latinankielisessä  sanassa  natura,  joka  on  joh-
dannainen sanasta  nasci,  syntyä. Minkälaisen  metodisen  perusajatuksen  si-
sältää ohje »katsoa asioiden luonnollista kasvua niiden lähtökohdasta käsin»? 

 Rajoitumme  tässä yhteydessä viittaamaan siihen, että  Aristoteleella  ja aristo-
telisessa  ajattelussa esiintyy säännönmukaisesti ajatus, että kehitys  on  aina kas-
vua yksinkertaisesta monimuotoisempaan.  Tämä puolestaan samastuu tietyn-
laiseen hierarkian  ajatusteemaan:  kehitys  on  aina muutosta  epätäydellisestä 
täydellisempään,  alemmasta muodosta ylempään. Säännönmukaisesti tähän 
yhteyteen kuuluu vielä ajatus siitä, että ylempi  ja täydellisempi  muoto »sisäl-
tää» aiemmat  ja epätäydellisemmät  muodot.  

Aristoteles ei  tee  politiikkatieteen  metodia  temaattiseksi tutkimuskohteek
-si.  Tuomas  Akvinolainen  on  tässä suhteessa esityksessään jonkin verran 

 monisanaisempi.45  Peruspiirre  on  kuitenkin molemmilla sama:  politiikkatie
-teen  metodia pikemmin käytetään erilaisissa yhteyksissä kuin tutkitaan. Seik-

ka  on  epäilemättä yhteydessä  sen  kanssa, että  aristotelinen  traditio  ei absoluti
-soi mitään ehdotonta, kohteestaan riippumatonta »metodia». Tarkastelu 

suuntautuu pikemminkin tutkittavan asian  erityislaadun  mukaisesti.  

6.3. Ns.  ontologisten peruskäsitteiden  taso aristotelisessa 
politiikkatieteessä 

Aristotelinen politiikkatiede  tutkii  komplisoituja  ilmiöitä, kuten perhettä, 
valtiota  ja  muita sosiaalisia  suhdejärjestelmiä.  Sen  vuoksi  sen  metodin  olen-
nainen puoli  on  johtaa  selitettävät  ilmiöt yksinkertaisista  tai yksinkertaisem

-mista elemen  teistä. Perusajatus  on  selittää monimuotoinen  ja  yhdistetty yk-
sinkertaisen  tai  -  kuten  aristotelinen  tieto-oppi esittää  -  tuntematon tunne-
tun avulla. Tässä katsannossa keskeisimpänä  metodisena perusväitteenä  voi-
daan pitää ajatusta, joka koskee »elementteihin jakamista». Tämä elementtei-
hin  jakaminen  ei  kuitenkaan ole pelkkä  yleisluontoinen  metodinen ohje, vaan  

nomen naturae  a nascendo  est  dictum  vei  sumptum:  wide  primo est impositum 
 hoc  nomen  ad significandum generationem viventium, quae nativitas  vei  pullatio dicitur,  ut dica-

tur  natura,  quasi nascitura . . .» Summa Theol. III' Pars, 2.1. 
Ks. ent. In iib.pol., Proemium  ja  1.1; De Regno, 1.1. 
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siihen sisältyvät itse asiassa  koko  aristotelisen  maailmankuvan peruspiirteet. 
 Sen  vuoksi meidän tulee nimenomaan mainitun  metodisen  peruslauseen  kan-

nalta olettaa sitä selittävä, vielä yleisempi käsitetaso,  jota  tässä esityksessä 
kutsutaan ontologisten peruskäsitteiden tasoksi.  Tällöin  on  kysymys käsiteta-
sosta,  jota  Aristoteles  käyttää erityisesti Metafysiikassaan  ja Fysiikassaan ja 

 jolla  hän  hahmottaa todellisuuden yleistä rakennetta  ja luonnontapahtumisen 
struktuuria.  Juuri  metodisten  perusväitteiden  välityksellä politiikkatiede näyt-
täytyy aristotelisen todellisuusnäkemyksen erityislaatuisena sovellutuksena. 
Tässä suhteessa tärkeimpänä käsiteparina voidaan pitää käsitteitä  forma/rna-
(erja  eli  eidos/hyle.  Tämän mukaisesti aristotelisessa ajattelutavassa  on  kes-
keistä  se,  miten sosiaaliset suhdejärjestelmät jaetaan formaalisiin  ja  materiaa-
lisiin elementteihin. 

Toinen yleisluontoinen näkökohta  on  seuraava.  Se  tapa  ja  menetelmä, jol-
la aristotelinen politiikkatiede jakaa ilmiöt osiin  tai  selittää  ne elementtiensä 

 avulla, sisältää esityksen siitä, minkälaisia ilmiöt ovat sekä siitä, minkälaisia 
niiden pitää olla. Juuri tämä seikka  on  keskeistä sille todellisuusnäkemykselle, 
joka  metodisten  perusväitteiden  välityksellä siirtyy politiikkatieteen ilmiöken-
tän peruspiirteiksi. Tämä ilmiöitten jäsentämisen metodi kertoo meille, mikä 
aristotelisessa katsannossa  on  niissä toisaalta olennaista, toisaalta  arvonmu-
kaista. Tässä suhteessa perustavanlaatuisin yleisluontoisin käsite  on  epäile-
mättä luonto, fysis,  natura  erilaisine johdannaisineen. Havaitsemme, että eri-
tyisesti Aristoteleen Politiikan  verraten  keskeisen ajatuksen mukaan toiset ih-
miset ovat luonnostaan (kata fysin)  orjia. Vastaavasti väitteeseen, että perhe 

 on  luonnollinen  ja  valtio  luonnollisin yhteisömuoto,  sisältyy jotakin olennais-
ta  ja  tunnusomaista aristoteliselle politiikkatieteelle. 46  

Miten kaksi mainittua aspektia liittyvät toisiinsa? Miten elementteihin  ja-
kaminen  voi samalla sisältää tavan esittää ilmiöt arvonmukaisina  tai  arvon- 
vastaisina? Miten kuvaus voi sisältää samalla yleisiä toimintaohjeita? 

Mielestämme aristotelisen politiikkatieteen monimielinen käsite luonto 
esiintyy kandessa erilaisessa merkitysyhteydessä, joita voidaan kutsua staatti-
seksi  ja  dynaamiseksi. Niiden välinen suhde voidaan esittää kaavamaisesti seu-
raavassa muodossa: 

- 	staattinen: FORMA/MATERIA 

FYSIS,  NATURA 

- 	dynaaminen: (LUONNOLLINEN) 
KEHITYS,  GENESIS) 

46 Ks.  edellä  av.  13.  

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


Johtaminen  III:  aristotelinen politiikkatiede 	 215  

Sosiaaliset  suhdejärjestelmät  ja  erityisesti  valtio  on  molemmissa  merkityk-
sissä osistaan  muodostuva kokonaisuus. »Luonto»  staattisessa  merkityksessä 
tarkoittaa  selitettävän  sosiaalisen  suhdejärjestelmän  olennaisia  ja  muuttumat

-tornia elementtejä esitettynä  materian  ja  forman muodostamana  kokonaisuu-
tena. »Luonto» dynaamisessa merkityksessä tarkoittaa taas tiettyä  kehitysjär-
jestystä,  jota  voidaan  karakterisoida  luonnollisen kehityksen  perusajatuksek

-si.  Viimeksi mainittu  on  nähtävissä  erityistapaukseksi  yleistä  aristotelista  kehi-
tyksen  ja  muutoksen  peruskonseptiota. 47  Kehityksen  ja  muutoksen ongelma- 
piirissä yhtyy  ja  kietoutuu  toisiinsa kaksi erilaista  aspektia,  nimittäin ajallinen 
kehitysjärjestys  ja  täydellistymisjärjestys:  piirre voidaan yhdistää  aristotelis

-mille ominaiseen  teleologis-hierarkkiseen selitystapaan,  jossa ilmiö selitetään 
»täydellisestä  muodostaan»  tai »päätepisteestään»  käsin.  

Forman  ja  materian käsitepari  muodostaa  aristotelisessa politiikkatietees
-sä  hyvin  elastisen,  joskus jopa  moniselitteisen  käsitteistön. Sisällöllisellä taso! - 

la  sen  eräänlaisena  perussovellutuksena  voidaan pitää Politiikan  kolmannen 
 kirjan alusta lähtevää ajatusta, jonka mukaan  valtio  on osistaan  muodostuva 

kokonaisuus  (materiaalisina) elementteinään kansalaiset. 48  Ainakin kaksi eri-
laista  merkitysyhteytta  näyttää  hahmottavan ontologista peruskäsitteistöä 
forma/materia politiikkatieteen  alueella. Niistä ensimmäinen  on  kokonaisuu-
den  ja  osan välinen suhde, jossa  forma  edustaa kokonaisuutta  ja  materia  ko-
konaisuuden osia.  Metafysiikassa  Aristoteles  selittää hieman erilaisissa yh-
teyksissä, miten  forma on primaari materiaan verrattuna. 49  Vastaavalla ta-
valla  politiikkatieteen  alueella yhteisö  tai  sosiaalinen  suhdejärjestelmä  on  ko-
konaisuus,  ei  pelkästään ihmisten satunnainen  aggregaatti  tai kasautuma. 5°  
Toinen  forman  ja  materian merkityssisältö  on  konstituoivan prinsiipin  ja 

 konst ituoidun subsiraatin  välinen suhde. Jokaiselle  yhteisömuodolle  ja  sosiaa-
liselle  suhdejärjestelmälle  on  ominaista tietty  prinsiippi.  Se on se  tapa, jolla 
yhteisön jäsenet,  sen  »elementitx.,  »materia»  ovat liittyneet yhteen. Tämä 

 konstituoi  yhteisön  ykseyden,  jolle  perustuu myös  valtioyhteisön identiteetti. 5 '  

Randall, 1960, s. 163  ss.  
Pol.  111.1, 1274b 38-40; In  lib.pol.  111.1, 350. 
Ks. Met. V11.4.-8.  Tuomas käyttää  Aristotelesta eksplisiittisemmin  nimenomaan käsit-

teitä  osa -  kokonaisuus:  »Totum  est praeter partes»  (Comm.  Fys.  IV  lect.  4).  »Omnis  pars 
 naturaliter  est propter totum»  (II' 11" 64.2). Ks.  myös:  Comm.  Phys.  Il lect.  5, 8  ja  9;  ib.  IV 
 lect.  3  ja  4. Ks. Lachance, s. 196  ss.  

5°  Textus Aristotelis  (Becker 1252a-1253a, 21.): »Et  prius itaque civitas quam  domus  et 
 unusquisque  nostrum  est: totum enim prius necessarium  esse  per se.»  Pol.  1.2, 1253a 19-20;  ln 

lib.pol.  1.1, 38:  Necesse  est totum  esse prius parte, ordine  scilicet  naturae  et  perfectionis.» 
»  Pol.  111.3,  ent.  1276b 10-13.  
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». . . ostendit  [Aristoteles, H.T.J  veram rationem unitatis civitatis.  
Et dicit quod propter praedictarn successionem hominum unius  generis 
potest aliqualiter dici eadem multitudo hominum;  non  tarnen potest  did 
eadem civitas,  si  rnutetur ordo politiae». 52  

Koko  traditionaalinen, vanhaeurooppalaisen politiikkatieteen ehkä tunne-
tuin teoreettinen ajatusrakennelma, nimittäin aristotelinen valtiomuoto-oppi  
on perusteiltaan  oppia valtion muodoista  forma/materia-käsitekategorian 
puitteissa. Nykyinen  valtio-opillisen ajattelun  historia  kadottaa tämän ajatuk-
sen ehkä juuri siksi, että  se  esittää valtiomuodot (monarkia, aristokratia, poli-
teia jne.) erilaisina  vallan  jakautumisen järjestelminä. Aristoteleella  ja  Tuo-
mas Akvinolaisella valtion  tai valtiomuodon konstituoi  kuitenkin  forma, prin-
siippi,  joka tuonnempana esitettävällä tavalla  on  luonteeltaan tietty oikeuden-
mukaisuusprinsiippi. 53  

Valtio  on aristotelisen  ajattelutavan rnukaan kuitenkin keskeisesti myös 
dynaamisessa katsannossa osistaan muodostuva kokonaisuus. Tällöin fysis  ja 
natura  merkitsevät asiaa,  jota  voidaan kutsua  luonnolliseksi kehitykseksi: 
»elementteihin  jakaminen»  merkitsee tässä ajatusyhteydessä  luonnollisen ke-
hityksen rekonstruointia.  Tällöin valtion selitetään muodostuvan alemmista 
yhteisömuodoista 54  tai  erilaisista yhteiskunnallisista funktioista  ja tehtävis

-tä.55  Valtion elementit esiintyvät Aristoteleella  ja  Tuomas Akvinolaisella  sen 
 »luonnollisen kasvun» ajatuksena. Tämä ajatus oli historiallisesti merkittävä 

esiintyen eräässä muodossa vielä Hegelin ajattelussa. 56  

PERHE ------ KYLÄ ------  VALTIO  

Aristotelisen politiikkatieteen  ajattelutavan mukaan ylempi yhteisö »muo-
dostuu», »syntyy» alemmista. Tässä mielessä  valtio  muodostuu useammasta 
kylästä, viimeksi mainittu taas useammasta perheestä. Perheen elementteinä 

 on  taas useampia sosiaalisia suhdejärjestelmiä: mies/vaimo, herra/orja,  van-
hemmat/lapset,  jotka yhdessä muodostavat aristotelisessa mielessä  »per- 

52  ln lib.pol.  111.2, 364.  
McGrade,  1982, s. 379.  Vrt,  myös  Riedel, 1975, s. 69.  
Pol.  1.2, 1252b 9-19; 1.3, 1253a 41—b14;  ln  lib.  pol.  1.1, 17, 19-21  ja  25-29.  

"  On  huomattava, että tässä tapauksessa valtion »elementit» muodostuvat joko elinkeino-

rakenteen mukaisesti  työnjaollisesta  yhteiskunnasta  tai  erilaisista valtiollisista  funktioista.  Ks. 
 tuonnempana  s. 259. Ks.  Pol.  Vl.3,  1289b 26  laht.; lV.4,  1290b 22  läht.; VlI.8, r328a  33  läht. 

 In  lib.pol.  111.3, 336. 
56 Ks.  edellä  av  5.  Kehityksestä perhe-kylä-valtio  ks.  Fritz & Kapp, s. 124;  Luscombe, 

1982b, s. 759-760.  
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heenx., oikoksen.  Itse  aristotelinen  syntymisen  ja  kehittymisen  ajatusteema  si-
sältää kanden eri järjestyksen yhteyden.  Ne  ovat ajallinen syntyjärjestys  ja  ke- 
hityshierarkkinen täydellisyysjärjestys.  Tästä näkökulmasta erottuvat  gene

-siksen,  korkeamman muodon  ja  priorisuuden aristoteliset ajatusteemat.  Tä-
män käsitteistön puitteissa  Aristoteles ja  Tuomas  formuloivat  ajatuksen, mi- 
ten  valtio  syntyy muista  yhteisömuodoista  ja  miten  valtio  on täydellisempi  ja 

 korkeampi niihin verrattuna. Tällöin  asettamus,  että  valtio  on  kokonaisuus  tai 
konstituoiva prinsiippi,  johon nähden aiemmat yhteisöt ovat  konstituoidun 
substraatin  tai  elementin asemassa, 57  saa erityisen  ja  aristoteliselle  ajatteluta-
valle keskeisen  merkityssisällön. 

Politiikkakommentaarin  I  kirjan alussa Tuomas kirjoittaa seuraavasti:  
»Si omnis communitas ordinatur ad bonum, necesse  est quod illa 

communitas quae est maxime principalis, maxime  sit coniectatrix  boni 
quod est  inter omnia  humana  bona principalissimum. Oportet enim 
quod proportio eorum quae  sunt  ad finem, sit secundum proportionem 
finium. 

Quae autem communitas  sit maxime  principalis, manifestat  per hoc 
quod addit. »Et omnes alias circumpiectens». Est enim communitas 
quoddam totum: in omnibus autem totis,  talis ordo invenitur quod illud 
totum quod  in se includit aliud totum sit principalius: sicut panes  est 
quoddam totum:  et quia includitur in hoc  toto  quod  est  domus,  mani- 
festum est quod  domus  est principalius totum:  et similiter communitas 
quae includit alias communitates  est principalior. Manifestum est autem 
quod civitas includit omnes  alias communitates. Nam et  domus  et vici 
sub civitate comprehenduntur; et sic ipsa communitas  politica est com-
munitas principalissima.  Est ergo coniectatrix principalissimi  boni  inter 
omnia bona  humana: intendit enim bonum  commune quod  est melius 

 et divinius quam bonum unius,  ut dicitur  in principio Ethicorum.»58  

Dynaamisesta  aspektista  valtio  on yhteisönä osistaan  muodostuva koko-
naisuus siten, että  se on  muita korkeampi  ja  priorisempi.  Yhteisöt asettuvat 
tiettyyn  hierarkkiseen  järjestykseen, joka samalla  on  niiden  kehitysjärjestys. 
Jokainen yhteisö pyrkii sille ominaiseen hyvään  ja  tarkoitukseen. Nämä tar-
koitukset ovat  hierarkkisessa  suhteessa siten, että toiset niistä ovat korkeam-
pia. Tarkoitus  on hierarkkisesti  korkeampi, kun  se  sisältää alemman  (ja  jotain 
muuta).  Valtio  on  »korkein yhteisö» juuri siksi, että  sen  tarkoitus  on  »kaik-
kein korkein inhimillinen hyvä», joka sulkee sisäänsä kaikki muut  tarkoituk- 

Vrt.  Lachance, s. 201-205; Riedel, 1975, s. 69. »Totum et perfectio  sunt  penitus 
idem.»  Comm. Phys. III lect.  il.  

58  ln lib.  pol.  1.1, 11;  myös: Proemium,  3.  ja  4. Vrt.  Fritz & Kapp, s. 125;  MacGrade, 
1982, s. 739. 
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set.  Tuomas  Akvinolainen  yhdistää tämän välittömästi keskiajan  valtioajatte-
lua  yleisemminkin hallinneeseen ajatukseen  yhteishyvästä (bonum com-
mune). 59  

Miten  Aristoteleenfysis  ja  Tuomas  Akvinolaisen  natura  dynaamisessa kat-
sannossa suhtautuvat päämäärää ilmaiseviin  käsitteisiin  telos  ja  finis?  Löy-
dämme useita  tekstikohtia,  jotka tuntuvat tukevan ajatusta, että luonto  on  vä-
littömästi identtinen kehityksen lopullisen tilan kanssa, joka samalla ilmaisee 
asioitten täydellistä tilaa. Niinpä Tuomas  Akvinolainen  kirjoittaa  

»Finis  rerum naturalium  est  natura ipsarum . 
Illud dicimus  esse naturam uniuscuiusque rei, quod convenit ei 

quando  est  eius generatio perfecta.» 6°  

Tämä vastaa olennaisesti Aristoteleen ajatusta, että  valtio  -  jonka  luon-
nollisuutta Tuomaskin  todistelee mainitussa kohdassa  -  on  täydellisesti luon-
nollinen  tai  luonnollisin  yhteisö. Mutta mitä tarkoittavat sekä  Aristoteleella 

 että  Tuomaalla  esiintyvät ajatukset, että myös aiemmat  yhteisömuodot,  kuten 
perhe  tai  herran  ja orjan suhdejärjestelmä,  ovat  luonnollisia?6'  Tähän kysy-
mykseen  on  haettava vastausta juuri  aristotelisesta  muutoksen, kehityksen  ja 

 tulemisen käsitteistä. Luonto,  fysis,  on  lopultakin kaikkein  tärkeimmässä 
merkitysyhteydessään  luonnollinen kehittymisen  prosessi. 62  

Jos  tarkastelemme  hieman  yleistäen aristotelista  yhteisöjen kehittymisen 
ajatusta, voimme esittää  sen  seuraavana  skemaattisena kaaviona,  jossa eri  yh-
teisömuodot  ja  niiden luonnolliset tarkoitukset  on  esitetty kahtena  rinnakkai

-sena  sarjana (ks. kuvio  15).  
Sekä Aristoteleen että Tuomas  Akvinolaisen  mukaan jokaista sosiaalista 

yhteisöä vastaa sille ominainen tarkoitus. Niinpä miehen  ja  naisen yhteisölle 
 on  ominaista nimenomaan suvun  jatkaminen, 63  orja/herra -suhteelle  taas ta-

varoiden tuottaminen  ja säilyttäminen.TM  Kyläyhteisön tarkoituksena  on  puo - 

Käsitteistä  bonum  commune  ja  utili/as publica,  ks.  Post, s. 163  ss.;  Mager, s. 409  ss.;  
Tolonen,  1982, s. 117-120. Ks.  myös  McGrade,  1982, s. 739. 

60 In lib.pol. 1.1, 32; vrt. De Regno 1.1, 14.  
»Ja  siksi,  jos  varhaisemmat yhteisömuodot ovat luonnollisia, niin  on valtiokin,  sillä  se on 

 niiden päämäärä  ja  jonkin asian luonto  on  sen  päämäärä.  Sillä  sitä, mitä kukin asia  on  täysin ke-
hittyneenä,  me  kutsumme  sen luonnoksi.» Pol.  1.2, 1252b 30-33. 

61  Pol.  1.2, 1252a 24  lähi.;  In lib.pol. 1.1, 13 & seq. vrt.  Lachance, s. 201-202. 
62  Tämä ajatus  ei  yleisessä muodossa ole uusi. Uutta  on  pikemminkin lähinnä seuraava 

ajatuksen eksplikointi. Vrt.  Riedel, 1975, ent. s. 73  ss;  Verdross,  s. 528  ss;  Fritz & Kapp, s. 

123-125. 
63  Pol.  1.2, 1252a 26-30; ln lib.pol. 1.1, 17-18.  

Pol.  .1.2, l252a 31-67; 1.3, l252a 38 läht.; In lib.pol. 1.1, 19. 
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Kuvio  15  

valtio, polis 	 < 	 perfectio  

kylä,  vicus 	 preservatio  
11 	 __ 	'1'  

perhe,  oikos, domus 	 < 	 generatio 
(preservatio)  

1'  - orja/herra 	 generatio 
- mies/vaimo 	 (preservatio) 

lestaan turvallisuus65  sekä päivittäin uusiutuvien tarpeiden tyydyttäminen. 66  
Kuviomme tarkoitus  on  pelkistää perusasia:  on  olemassa eriasteisten yhteisö-
jen  ja  niitä vastaavien tarkoitusten hierarkkinen järjestys. 

Perusidea tässä selityksessä  on  ajatus, että  se,  mikä syntymisjärjestyksen 
mukaan  on  lopputulos  ja »myöhäisempi»,  on  »luonnon mukaan varhaisem- 
pi».  Asia  voi toisin sanoan olla kandessa mielessä primaari:  se  voi olla synny!- 
tään  aikaisempi (genesei proteron)  tai  luonnostaan aikaisempi (fysei prote

-ron).  Aristoteles  selittää, että  valtio  on  syntymisjärjestyksessä  viimeinen, mut-
ta »luonnon järjestyksessä» ensimmäinen. 67  Tämä tarkoittaa sitä, että  valtio 

 on  muihin yhteisöihin nähden täydellisempi. Kohtaamme tässä saman ajatus- 
piirteen dynaamisen aspektin kannalta kuin aiemmin staattisen näkökulman 
yhteydessä: kokonaisuus  on  primaarimpi  kuin  sen  osat,  täydellinen primaa- 
rimpi  kuin epätäydellinen. Tuomas Akvinolainen selittää oppi-isänsä ajatuk-
sia seuraavasti: 

»Ostendit  (Aristoteles,  H .T.) ex praemissis, quod civitas sit prior se-
cundum naturam quam  domus, vel quam unus  homo  sin gularis, tali  ra-
tione. Necesse est totum  esse prius parte, ordine  scilicet  naturae  et per

-fectionis .  »68  

Luonnollisessa prosessissa, »kasvuprosessissa», yhtyy kaksi eri puolta, 
jotka ovat komplementaarisessa suhteessa vastaavalla tavalla kuin  forman  ja  

65  Tällöin kyseessä  on  ulkoinen (= ihmisiä vastaan suuntautunut) turvallisuus.  ib.  27 & seq. 
66  Tällöin suojan tarve kohdistuu pikemmin fyysistä luontoa vastaan. Tarkoitus  on  turvata 

päivittäin toistuvat tarpeet, kuten »syöminen, lämmön säilyttäminen  ja  muu  sen  kaltainen».  ib.  
25.  Vrt. Düring  s. 489  ss.  

67  Pol.  1.2, l253a 18-19  ja  a 25-26. 
In lib.pol. 1.1, 38.  Samoin  ib.  39. 
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materian  yleiset kategoriat. Luonnollisessa prosessissa yhtyvät toisaalta ajassa 
tapahtuva geneettinen järjestys  ja  toisaalta Tuomas Akvinolaisen mainitsema 
täydellisyysjarjestys:  muutoksessa yhdistyy toisaalta  ordo generationis  ja  ordo 
perfectionis.  

Dynaamisesta katsannosta  valtio  on  siten elementtiensä kokonaisuus siinä 
erityisessä merkityksessä, että  se on  muodostunut niistä luonnollisen kehityk-
sen myötä. Tämä  on  mielestämme ydin siinä aristotelisen politiikkatieteen aja-
tuksessa, että tietyt yhteisöt (esim. perhe) ovat luonnollisia, orja  on  luonnos-
taan  herran vallan  alainen  ja  valtio  on  luonnollisin  yhteisö. Tähän aristoteli-
seenfysis-  ja natura-  käsitteeseen pelkistyy keskeisesti  se  sosiaalisten suhdejär-
jestelmien jäsentämisen metodi, joka kertoo meille, mikä yhteisöissä  on  ar-
vonmukaista  ja  minkälaisia yhteisöt ovat  tai  voivat olla.  Aristotelinenfysis  ja 
natura ei  lopultakaan vetoa tosiasiallisiin  ja naturaalisiin  seikkoihin, kuten su-
vunjatkamisen, ravinnon  ja  suojan välttämättömyyteen ihmislajin säilymisen 
kannalta. Pikemmin ajattelutapa tekee niistä yhteisöllisyyden momentteja  ja 

 edellytyksiä sekä tarkastelee kutakin yhteisöllisyyden tilaa verrattuna sitä vä-
littömästi edeltävään sosiaaliseen suhdejärjestelmään. Tällöin yhteisön luon-
nollisuus tarkoittaa sekä  sen  mandollisuutta kehittyä hierarkkisesti korkeam-
maksi yhteisöksi että  sen relatiivista  paremmuutta verrattuna sitä edeltävään 
sosiaaliseen suhdejärjestelmään. 

Luonnollisen kehityksen ajatusmotiivia voidaan käänteisistä näkökulmista 
luonnehtia toisaalta yhteisömuodostelman puutetilan voittamiseksi,  toisäalta 
kehityshierarkkiseksi taydellistymiseksi.  »Luonto»  ei  ole puhtaasti empiirinen 
eikä puhtaasti ideaalinen tila, vaan molemmat puolet yhdistyvät siinä koko-
naisuudeksi. Kehityksen ajatus politiikkatieteessä vastaa muutoksen yleisem-
pää käsitettä aristotelisessa fysiikassa  ja metafysiikassa. Fysiikassaan Aristo-
teles  sanoo, että muutos muodostuu kolmesta momentista, jotka ovat  forma, 

 materia  ja  steresis.  Prosessi, jossa oppimattomasta ihmisestä tulee oppinut ih-
minen, merkitsee  käsitteelliseksi  sitä, että steresikseen yhdistynyt  materia  »tu-
lee»  formaan yhdistyneeksi materiaksi.  Forma  ja  steresis  ovat saman asian eri 
muotoja kehitysaspektin kannalta katsottuna: steresis  on  forman  mandolli-
suus,  ei  toteutunut forma. 69  

Tapaamme aristotelisessa politiikkatieteessä erään yksittäisen käsitteen, 
joka keskeisellä tavalla selventää, mitä yhteisön »täydellisyys» tarkoittaa.  Tä- 

69  Phys. 1.7, 190a 30-191a 23; 1.9, 191b 35-192a 40; is.  Charlion,  s. 70-79  ja  81-87; 

Randall, 1960, s. 178-181. 
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mä on  käsite  autarkia (autarkheia, »itseriittoisuus»). 7°  Sitä vastaa  Metafysii
-kan  tasolla käsite substanssi (ousia).  Samalla  se on  ehkä  selvin  yksittäinen kä-

site, jonka merkitys ulottuu ontologisten peruskäsitteiden  tasolta  metodisiin 
perusväitteisiin  (ajatus elementteihin  jakautuvasta  kokonaisuudesta, ajatus 
toiminnan  eriasteisista tarkoituksista, vrt,  edellä lauseet  a. 1.  ja  a.2.)  ja  siitä 
edelleen sisällöllisten perusväitteiden  tasolle. 

Jonkin yhteisön  tai  sosiaalisen  suhdejärjestelmän  luonnehtiminen  autarki - 
seksi sisältää hyvin monella tavalla positiivisen  arvovarauksen.  Mainittu käsi-
te  on  nimittäin  vivahteiltaan monimerkityksinen.  Käsitteen  yleisluontoisen 

 merkityksen löydämme  esim.  Politiikan  VIII  kirjan  5.  luvusta:  autarkia  on 
»omata  kaikki itse eikä tarvita mitään  muuta». 71  Tämän yleisen merkityksen 
ohella voimme erottaa kolme hieman erilaista  merkityssisältöä.  

Ensinnäkin tapaamme Aristoteleen Politiikassa yhteyksiä, joissa  »autarki
-nen»  tarkoittaa asiaa, joka  on  saavuttanut täydellisen tilan,  realisoinut  oman 

olemuksensa.  Autarkeia  vastaa tällöin käsitettä  teleFon,  täydellinen,  ja sen 
 vastakohta tarkoittaa jonkin  puuttumista. 72  Toisessa  merkityksessään  mai-

nittu käsite sisältää ajatuksen sellaisesta toiminnasta, joka sisältää itse oman 
tarkoituksensa.  Nikomakhoksen  etiikka sisältää  erottelun praxis/poiesis  (toi

-miminen/valmistaminen):  teot joko sisältävät oman päämääränsä  tai  niiden 
päämäärä  on tekemisaktiviteettiin  nähden  ulkopuolinen. 73  Vastaavalla taval-
la Politiikka alkaa edellä  kerrotun  mukaisesti ajatuksella, että jokainen toi-
minta tähtää hyvään, mutta  on  olemassa sellaista hyvää, joka sisältää itse 
oman tarkoituksensa. Tällainen hyvä,  jota  tavoitellaan  itsetarkoituksellisesti 

 eikä suhteessa korkeampaan päämäärään, saa luonnehdinnan  autarkheia. 74  
Kolmas  merkitysvivande  on  edellisiä eräässä mielessä konkreettisempi. 

Tällöin  »autarkinen»  tarkoittaa »itsessään  toimeentulevaa»,  »ei  kenenkään 
muun avun varassa olevaa»,  »itseriittoista  yhteisöä»  (so.  yhteisöä, joka pystyy 
tyydyttämään jäsentensä olennaiset tarpeet). Tässä yhteydessä ajatukseen yh-
teisön  autarkisuudesta  liittyy  suoranaisemmin  käytännöllinen  ja  sisällöllinen 

 merkitys:  se  viittaa tiettyyn eettiseen  ja  poliittiseen  ideaaliin,  joka  -  uuden 
ajan  alun  ajattelusta peräisin olevan vaihtoon perustuvan  ja  vaihtoa varten  or- 

70  Englanninkielisenä käännöksenä tapaamme yleensä  termin  »self-sufficiency».  Tuomas 
Akvinolaisen käyttämä termi oli  »(per se sibi) sufficiens». 

"  Pol. VI1.5,  1326b 29-30. Riedel, 1975, s. 80  ss.;  Gigon,  s. 39  ss.  
72  Pol.  1.2, 1253a 28; VIl.8, 1328b 15-17. Vrt. Eth. Nich. 1.5, 1097b 14-20. Ks.  myös 

 Met. V.16, 1021b 12-1022a 3. 
Eth. Nich.  1.1, 1094a 4-6  ja  V1.4, 1140a 1-18;  ks. Knuuttila,  1981, s. 137. 

"  Pol.  1.1, 1252a 5 vrr. 1.2, 1252b 27-30;  ks.  Riedel, 1975, s. 82. 
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ganisoidun yhteiskuntamallin asemasta 75  -  tarjoaa  aineellis-taloudellisesti 
omavaraisen  ja  sosiaalisilta  toiminnoiltaan itseriittoisen yhteisöihanteen.  Täl-
löin olemme  jo  itse asiassa siirtymässä seuraavan jakson aiheeseen eli kysy-
mykseen, mitä sisällöllisesti tarkoittaa  valtioyhteisön karakterisointi  yhteisö-
jen  »korkeimmaksi  päämääräksi». Jatkossa oleva esityksemme rakentuu aja-
tukselle, että  aristotelisessa  traditiossa  valtio  on  kandessa erilaisessa, osin jopa 
vastakkaisessa mielessä  itseriittoinen  yhteisö  tai  osistaan  muodostuva koko-
naisuus.  

6.4.  Sisällölliset perusväittämät aristotelisessa politiikkatieteessä 

Perusajatuksemme  mukaan  ontologiset  ja  metodiset peruskäsitteet  ja 
 -väittämät  luovat  politiikkatieteen  tarkastelutavan puitteet  ja  näkökulman. 

 Sen  sijaan  sisällölliset perusväittämät  antavat vastauksen siihen, minkälaisia 
 politiikkatieteen kohdealueen  ilmiöt ovat asiallisesti  ja  sisällöllisesti. Samalla 

 ne  antavat  yleisluontoisen  vastauksen kysymykseen, mitkä ilmiöt ovat arvon- 
mukaisia, toisin sanoen  ne  antavat yleisiä toimintaohjeita. 

Voimme  konstruoida aristotelisen politiikkatieteen  pohjalta useita  sisällöl
-lisiä perusväittämiä. Epäilemättä ajatus ihmisestä  yhteisöllisenä oliona  (Ans -

toteleen zoon politikon,  Tuomas  Akvinolaisen  animal politicum et sociale) 76  
on  eräs niistä. Seuraava esityksemme lähtee siitä, että  aristotelinen  politiikka- 
tiede  on  ennen muuta teoriaa  valtioyhteisöstä.  Tämän ajatuksen mukaisesti 

 konstruoimme valtioyhteisön  luonteesta kaksi keskeistä  väittämää,  jotka mie-
lestämme sekä Aristoteleen että Tuomaan mukaan ovat suuntaa antavan oh-
jeen asemassa  harkittaessa  valtiollista elämää koskevia ratkaisuja. Asialla  on 

 merkitystä kandessa suhteessa. 
Ensinnäkin tähänastinen Aristoteleen Politiikkaa koskeva tutkimus  on  jät-

tänyt huomiota vaille seikan, että  Aristoteles,  samoin kuin Tuomas  Akvinolai-
nen,  tarkastelee valtiota kandesta, toisistaan merkittävässä määrin poikkea- 
vasta näkökulmasta.  Ne  antavat kaksi erilaista vastausta  valtioyhteisön  ja sen 

 jäsenyyden luonnetta koskevaan peruskysymykseen. Näiden kanden tarkaste-
lutavan ero muistuttaa  Hegelin  suorittamaa jaottelua  valtio/kansalaisyhteis-
kunta. 77  Viimeksi mainitulla  on  kuitenkin myös monia erityispiirteitä, joita 
emme tapaa  anistotelisessa  traditiossa. 

Toinen näkökohtamme perustuu siihen, että Aristoteleen Politiikkaa  ja  

"  Ks.  esim.  MacPherson, s. 46-60. 
76 Ks.  edellä  av.  35.  
" Patoluoto  on  kiinnittänyt huomiota Aristoteleen  ja Hegelin  ajatusten samansukuisuu- 
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aristotelista politiikkatiedettä  on  sisällöllisesti arvioitu huomattavan ristiriitai-
sella tavalla. Niitä  on  luonnehdittu välistä yhteiskunnallisen eriarvoisuuden  ja 

 ns.  orgaanisen valtioteorian edustajiksi. 78  Toisinaan taas  Aristoteles  on  nähty 
liberaalis-demokraattisen vapauden  ja  tasa-arvon puolustajana7'  ja  Tuomas 
Akvinolaisen ajatukset edistyksellisenä oppina valtiosta ihmisten luonnollisia 
tarpeita tyydyttävänä yhteisönä. 8° Molemmat mielipiteet ovat mielestämme 
yksipuolisia.  Se,  että aristotelinen politiikkatiede tarkastelee valtiota kandesta 
erilaisesta aspektista, auttaa meitä näkemään, miten mainitun ajattelutavan 
mukaan sellaiset yleiset sisällölliset arvot kuten vapaus, tasa-arvo  ja  oikeuden-
mukaisuus hahmottuvat nykyiseen ajattelutapaan nähden ratkaisevasti eri ta-
valla. Aristotelinen politiikkatiede näkee mainitut  asiat  ennen muuta yhteisön 

 ja yhteisöllisen  tilan ominaisuuksina: niiden sisältö riippuu siitä, minkälaisesta 
 ja  minkätasoisesta  yhteisöstä  on  kysymys. 

Perusajatuksemme  mukaan aristotelinen politiikkatiede tarkastelee valtio-
ta kandenlaisena »elementeistään» muodostuvana kokonaisuutena. Toisaalta  
valtio  nähdään eri sosiaalisten toimintojen, yhteiskunnallisten funktioiden  tai 

 alempien yhteisömuotojen muodostamana kokonaisuutena, jonka »osia» nä-
mä toiminnot, funktiot  tai  yhteisöt ovat. Toisaalta taas valtioyhteisöä tarkas-
tellaan poliittisena  organ isaationa,  kokonaisuutena, jonka »osia» ovat kansa-
laiset. Nämä kaksi näkökulmaa eivät ole täysin riippumattomia toisistaan: 
kansalaisen käsite,  jolle  perustuu valtiota poliittisena organisaationa koskeva 
tarkastelu, liittyy toisaalta muiden yhteisöjen  ja  sosiaalisten funktioiden  kons-
tituoimaan  ihmiseen.  Aristoteles ja  vanhaeurooppalainen  ajattelutapa eivät 

 tunne  sosiaalisista suhteista riippumatonta  (so.  luonnontilassa olevaa) abs-
traktia yksilöä valtiota perustavana ainesosana. 

Ensimmäinen sisällöllinen peruslauseemme tarkastelee valtiota alempien 
yhteisöjen  ja  erilaisten sosiaalisten tehtävien muodostamana kokonaisuutena. 

 Sen  keskeinen formulointi vanhaeurooppalaisessa traditiossa  on  seuraava:  

teen,  kuitenkin toisenlaisessa kuin nyt esillä olevassa asiayhteydessä.  Ks.  Patoluoto, s. 89-90. 
 Valtion  ja  kansalaisyhteiskunnan  erottamisesta ks.  Hegel, §  188 läht.;  ks. siitä  Avineri, s. 132  ss;  

Paloheimo,  s. 17  ss;  Riedel, 1969, s. 135  ss.  
78  Yhteiskunnallinen eriarvoisuus ilmenee selvimmin ns. luonnollisen orjuuden ajatuksena. 

 Ks. ent.  Pol.  1.6, 1255a 2—biS; Fortenbaugh, s. 136-137. Aristotelesta  orgaanisen valtioteorian 
edustajana  on  käsitellyt eritellyllä tavalla  Mulgan.  Ks. Mulgan, s. 34-35.  

Verdross,  s. 534. 
80  U//mann, s. 248  ss;  Luscombe,  1982b, s. 760-761;  Patoluoto, s. 88; Post, s. 494-497; 

Gi/by, s. 8. 
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(a.].)  Valtio  on  täydellinen yhteiskunta. 8  

Kuten  muutkin aiemmat yhteisöt,  valtio  on  »luonnollinen yhteisö». Käsit-
teen  merkityssisältö  rakentuu ajatukselle luonnonmukaisesta kehityksestä  ja 
sen  mukaan  valtio  on  erityisasemassa verrattuna muihin  luonnoilisiin  yhteisöi-
hin.  Aristoteles  sanoo, että  valtio  on  »täydellisesti luonnollinen» yhteisö. Tä- 
mä tarkoittaa juuri samaa kuin, että  valtio  on  »täydellinen yhteisö»,  commu

-nitas  perfecta t.  perfectissima.  Mutta mitä ajatus valtion täydellisyydestä asi-
allisesti tarkoittaa? Aristoteleen  ja  Tuomas  Akvinolaisen  tekstistä piirtyy esiin 
selvästi  autarkia-käsitteen  itseriittoisuuden  merkitys. Tuomas kirjoittaa:  

». . . dicit  [Aristoteles,  H.T.], quod civitas  est communitas  perfecta: 
quod ex hoc  probat,  quia  cum omnis communicatio omnium hominium 
ordinetur ad aliquid necessarium vitae,  illa ent  perfecta communitas, 
quae ordinatur ad hoc quod  homo  habeat sufficienter quicquid  est  ne

-cessanium  ad vitam:  talis autem communitas  et civitas. Est enim de  ra-
tione civitatis, quod  in ea inveniantur omnia quae sufficiunt ad vitam 
humanam, sicut contingit  esse.  Et propter hoc componitur ex pluribus 
vicis, in quorum uno exercetur  ars fabrilis,  in  aho  ars textoria  et sic de 

 alus.  Unde manifestum  est, quod civitas est communitas perfecta.» 82  

Ajatus valtiosta  täydeilisenä  ja  autarkisena yhteisönä  viittaa niihin  prinsiip-
peihin,  joiden mukaan  aristotelinen  traditio käsittelee yhteiskunnallisen työn-
jaon kysymystä.  Valtio  täydellisenä  yhteisönä  on  keskeisesti  organisoitumista - 
so,  joka muodostuu sekä erilaisista että  eriarvoisista  sosiaalisista tehtävistä. 
Ajatuksella  on  aivan erityinen  merkityssisältö.  Valtio  täydellisenä  yhteisönä  
toisaalta edellyttää muita sosiaalisia  suhdejärjestelmiä  omana  »materianaan», 

 toisaalta taas jäsentää valtion suhteen muihin sosiaalisen kanssakäymisen 
muotoihin. Voidaan sanoa, että nyt esillä olevasta  aspektista  valtiolla  on  mui-
hin  yhteisömuodostumiin  nähden  kolmenlainen  tehtävä, nimittäin  säilyttävä, 
yhdistävä  ja  ylittävä. 

Tuomas  Akvinolainen  toistaa mainitussa  passuksessa  uskollisesti  ja  hie-
man  dogmaattisestikin  esikuvansa  perusajatuksen,  että valtion »lähimpänä 

 materiana»  ovat  kyläyhteisöt.  Hän  esittää ajatuksen asiallisesti siten, että  val- 
tio  muodostuu erilaisista,  sen  tarpeiden kannalta  väittämättömistä  ja  riittävis - 
tä  ammatillisista  funktioista, sepistä, kehrääjistä  jne. Sosiaalisten suhteiden 
eriarvoisuus  on aristotelisessa  traditiossa  epäilyksetöntä: ». . .  valtio  ei  koostu 

'  Pol.  1.2, 1252b 28-35; 111.9, 1280b 40-1281a 1; Fritz  &  Kapp, s. 124;  Defourny,  

s. 195. In lib.  pol.  Proemium,  3; 1.1,31; De Regno 1.1,14;  U//mann,  s. 249. 
82  ln lib.pol.  1.1, 31. Ks.  myös  De  Regno  1.1,14.  
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vain  monista ihmisistä vaan erilaisista ihmisistä,  sillä  samanlaiset eivät voi 
muodostaa valtiota.  »83  

Toiseksi ajatus valtiosta täydellisenä yhteisönä sisältää  Sen,  että  valtio  yh-
distää nämä erilaiset  ja eriarvoiset  sosiaaliset funktiot yhdeksi kokonaisuu-
deksi, tasapainotilaksi.  

»Kuten  olen todennut  Etiikassani,  valtion olemassaolon säilyttää 
juuri  sen  osien välinen tasapaino. Tämä tasapaino eri osien välillä  on 

 keskeistä . . . . »  

Pol.  11.2, 1261a 23-25;  vastaavasti  In lib.pol. 11.1, 180:  ». . . quod civitas non solum 
 debet  esse  ex pluribus hominibus,  sed etiam oportet  esse  ex differentibus specie, idest ex homini-

bus diversarum conditionum. Non enim fit civitas ex hominibus qui  sunt  totaliter  similes secun
-dum conditiones. Vrt.  Pol.  111.4, 1276a 39—bIO; ln lib.pol. 111.3, 366 (». . . diversi cives  haben- 

tes dissimilia officia,  et status dissimiles per quos exercent proprias operationes . . .  
Mainittakoon, että kreikkalaisessa kaupunkivaltiossa muodollisesti epävapaiden orjien  ja  va-

paiden kansalaisten välillä oli tiettyjä muita sosiaalisia ryhmiä. Näistä tärkein ryhmä oli vailla 
kansalaisuusasemaa olevat metoikit, metoikoi. Halpoihin  ja vähäarvoisiin ruumillisiin  tehtäviin 
käytettyjä kansalaisia kutsuttiin nimellä  bausanoi.  Ks.  Tarkiainen,  5. 71-81. Ks. orjien  asemasta 

 ja  merkityksestä:  Sing/air,  s. 15  ss;  Barker, s.  XVI ss; G/otz,  s. 226  ss.  Perhe  ja oikos  muodostuu 
aristotelisen ajattelutradition mukaan olennaisesti erilaisia yhteiskunnallisia tehtäviä suorittavista 

 ja  eriarvoisuudelle perustuvista sosiaalisista suhdejärjestelmistä: orja/herra, mies/nainen, isä! 
lapsi. Näitä suhdejärjestelmiä hallitsevat erilaiset (eriarvoisuuteen perustuvat) periaatteet  tai  sään-
nöt.  Aristoteles  erottaa milloin kaksijaon puitteissa absoluuttisen  ja konstitutionaalisen  (poliitti-
sen) säännön  (Pol.  1.3, 1252a 39—b14; 1.5, 1254a 23—b20),  milloin taas kolmijaon mukaan  des-
poottisen, monarkkisen  ja  poliittisen säännön  (Pol.  1.7, 1255b 15-31; 1.12, 1259a 37—b4).  Huo-
limatta siitä, että  Aristoteles karakterisoi mies/nainen ja isä/lapsi -suhdejärjestelmiä  itse asiassa 
samalla poliittisen  tai konstitutionaalisen  säännön mukaisetla periaatteella, jonka tuonnempana 
havaitsemme olevan lähtökohtana, kun valtiota tarkastellaan vapaiden  ja  tasa-arvoisten kansa-
laisten organisaationa  ei  hänen esitystään voida tulkita kuin yhdellä tavalla: mies/vaimo, isä/lapsi 
edustavat erilaisia sosiaalisia asemia  ja  tehtäviä  ja  molemmat rakentuvat tietynlaiselle alistussuh-
teelle, jossa  mies  on dominoiva. Ks. ent.  Pol.  1.12; In lib.  pol.  1.1,13; Eth. Nich. V.6, ent. I l34b 
8-18; V Eth. lect.  Il.  Lachance, s.289;  Forlenbaugh  s. 137-139;  Tarkiainen,  s. 59-61.  Voim-
me  panna  merkille, että  Aristoteles  tässä yhteydessä - samoin kuin perustellessaan luonnollista 
orjuutta - argumentoi ikäänkuin kandella näkökohdalla: toisaalta ihmisyhteisossä  on  luontai-
sesti tiettyjä erilaisia funktioita  ja statuksia,  toisaalta taas  on  luontaisesti erilaisia ihmisiä. Vii-
meksi mainittu viittaa keskeisesti näiden ihmisryhmien henkisiin kykyihin, erityisesti sielun  »har-
kitsevaan»,  rationaaliseen osaan:  ». . . kaikki  asiat  hallitsevat  ja  niitä hallitaan luonnon mukaan. 
Mutta eri tavalla: vapaa hallitsee orjaa toisella tavalla kuin  mies  hallitsee vaimoa  tai  lasta;  vaikka 
kaikilla  on  sielussaan samat  osat,  ne  esiintyvät kuitenkin eriasteisina.  Sillä orjalla  ei  ole harkitse-
vaa kykyä lainkaan, naisella  on,  mutta  se on  vailla toimeenpanevaa auktoriteettia  ja  lapsella  on, 

 mutta  se  ei  ole kehittynyt.»  (Pol.  1.13, l260a 7-13). Ks. argumentaation  yksityiskohdista  Forten-
baugh,  s. 135  ss;  Pato/uoto,  s. 83  ss;  Lachance, s. 289. 

84  Pol.  1.2, 126la 30-32. 

15 
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Kolmanneksi  valtio  täydellisenä  yhteisönä  ylittää aiemmat  ja  erityisemmät 
 sosiaaliset yhteisöt. Yhdistettynä  valtioyhteisöksi  alemmat yhteisöt  ja  erilliset 

sosiaaliset funktiot saavat ikäänkuin uuden  perspektiivin.  Ne  muodostavat ni- 
mittäin yhdessä yhteisen edun  tai  yhteisen  intressin tähdättyään  aikaisemmin  
(so.  ennen valtion syntyä) pelkästään erilaisiin  partiaalisiin  etuihin. Valtios- 
sa  ne  tulevat  osiksi  »täydellistä yhteisöä» oltuaan ennen »rajoitettuja yhtei- 
söjä». Erityisen  aristotelisen käsitteenmuodostuksen  mukaan  valtio  edustaa 
täydellisenä  yhteisönä primaaristi  koko  yhteisöllisyyden  käsitettä. 

»Näyttää ilmeiseltä, että kaikki nämä yhteisöt  [so.  osittaiset, rajoite-
tut yhteisöt,  H.T.J  ovat osia suuresta  yhteenliittymästä,  joka  on  poliitti-
nen yhteisö. Nämä osittaiset eli rajoitetut yhteisöt ovat vastaavia ilmiöi-
tä kuin  sekundäärinen  ystävyys, josta puhuin  aiemmin.»85  

Ajatus valtiosta täydellisenä  yhteisönä  voidaan asialliselta sisällöltään näh-
dä epäilemättä tietynlaisen yhteiskunnallisen eriarvoisuuden perusteluna.  Val-
tio  yhdistää  osiensa,  so.  alempien yhteisöjen,  eriarvoiset  sosiaaliset asemat  ja 

 tehtävät  säilyttämällä  niiden eriarvoisuuden  ja  yhdistämällä  ne  kokonaisuu-
deksi.  Aristotelinen yhteiskuntamalli  edustaa käsitystä, jonka mukaan  valtio 

 on  muodollisesti  eriarvoisten osiensa  kokonaisuus  tai  harmonia. 86  Erityisestä 
autoritaarisesta  piirteestä  ei  ole kuitenkaan aiheellista puhua:  aristotelinen yh-
teiskuntakuva  on  pikemmin eräs yleinen malli teorialle  ja  käytännön toimin- 
nalle antiikin  ja  feodaalisen  yhteiskunnan tuotannollisissa  ja  sosiaalisissa 
oloissa.  Aristotelismin  kilpailijana esiintyivät nimittäin lähinnä  ns. ideaalival- 
tion  eli »parhaan valtion)> teoriat, joita erityisesti  platoninen  traditio edusti. 
Niissä avioliitto,  lasten  kasvatus, omistus  ym.  esiintyivät välittömästi valtion 

 funktioina  ja  tehtävinä ilman alempien yhteisöjen  tai  sosiaalisten  suhdejärjes-
telmien välitystä. 87  Aristotelisen  ajattelutavan mukaan  ne sen  sijaan esiinty-
vät valtion  »materiana»  tai  »osina» säilyttäen itsenäisen asemansa. Kohtaam-
me tässä laskevan  ja  nousevan  yhteiskuntamallin perusideaalien ääriviivat. 88  
Tässä asetelmassa  aristotelinen politiikkatiede  esiintyi nimenomaan keskiajal-
la  autoritarismin  kriitikkona. Keskiajalla laskevan  ja  nousevan yhteiskunta- 
mallin  perusajatukset  samastuivat  nimittäin  teokraattisen  ja  luonnollisen  val- 

Eth. Nich. VIll.9,  1160a 27-30;  myös  Pol.  11.2, 1261b 6-15; In lib.pol. 1.1,11.  Ajatus 
 on  sama, joka esiintyy Eth. Nich.  VIII .2. läht.  täydellisen  ja epätäydellisen  ystävyyden käsitteelli-

sessä suhteessa.  Ks.  viimeksi mainitusta  Routila,  1969, s. 89-92. 
86  Vrt. Cerroni,  Marx  über das moderne Recht,  s. 94  ss;  Kerimov,  Recht, Freiheit und  Ge-

selisahaft,  s. 185  ss.  
87 Ks.  Platon,  Valtio,  II  kirja  376c läht.  ja  V  kirja  449a läht. Vrt.  Pol.  II  kirja, luvut  2.  ja  3 
88  UI/mann,  s. 257;  Luscombe,  1982b, s. 763. 
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tion vastakohtaiseen  asetelmaan. Käytännössä voimistuva, kirkon kahleista 
irti pyrkivä, omaan suvereenisuuteen pyrkivä maallinen valta turvautui usein 
aristoteliseen argumentaatioon valtiosta luonnollisen kehityksen tuotteena  ja 

 ihmisen luonnollisia tarpeita turvaavana organisaationa.89  
Tulemme toiseen sisällölliseen perusväittämään:  

(a.2.)  Valtio  on  vapaiden  ja  tasa-arvoisten kansalaisten yhteisö, 
jonka tarkoituksena  on  yhteinen hyvä. 

Tämä  on se  tapa, jolla  Aristoteles  mielestämme hahmottaa valtion Poli-
tiikka-teoksen kirjoissa  III—VI.  Niissä valtiota tarkastellaan lähinnä poliitti-
sena organisaationa. Tässä suhteessa  on  myös Tuomaan osalta mielestämme 
kuvaavaa  se,  että Politiikkakommentaarin  I  ja  II  kirjojen termi  civitas  (corn

-munitas, communicatio  politica)  vaihtuu  III  kirjassa käsitteiksi pohtia  (esim.  
species  pohitiae)  tai  principatus (civihis, politica). 90  III  kirjan  Textus Aristote-
lis avaa tämän uuden aspektin seuraavin sanoin:  

89 Ks.  UI/mann, s. 243  ss; vrt.  Litzen,  s. 126  ss;  MacGrade,  1982, s. 738  ss;  Luscombe,  
982b, s. 757  ss.  Ks.  Tuomas Akvinolainen,  11 Sent., d.44,  jossa  hän  esittää tietynlaisen  kompro-
missin  maallisen  ja  hengellisen  vallan  toimialasta, jossa kummankin tehtäväpiiri esiintyy rinnak-
kaisena sille ominaisen tehtävän  ja  funktion  mukaan. Akvinolaisen oppi sisältää kuitenkinsamas

-sa  kohdassa yleisen muotoilun hengellisen  vallan primaatista.  Radikaalin opin maallisesta  vallasta 
 ehdottomasti primaarina valtana esitti  Marsilius Padovalainen  1300-luvun alussa.  Ks.  Defensor 

Pacis,  1.2.15. läht. Marsiliuksen  oppi  on  selvästi aristotelismin leimaamaa  (mm.  oppi valtion tar-
koituksesta  ja  luonnollisesta kehityksestä). Aristotelismin vaikutus  ei  kuitenkaan ole aivan yksi-
suuntainen. Tuomaksen oppilas  AegidiusRomanus  esitti  1200-luvun lopulla aristotelisminperus-
prinsiipeistä lähtien hengellisen  vallan primaatin legitimoinnin.  Ks. De Ecciesiastica Potestate, 
1.1. läht. Ks.  siitä  Lerner-Mandi, s. 391-393; Sabine, s. 260  ss.  Maallisen  ja  hengellisen  vallan 

 suhteesta glossaattoreilla  ja kanonisteilla,  ks.  Carlyle-Carlyle, II. s. 76-91  ja  198-249. Aegidiuksen 
 ja Marsiliuksen  teoreettinen erimielisyys koski juuri kysymystä siitä, mikä  on  täydellinen yhteisö 

(civitas,  con gregatio perfecta). 
9°  Oma  mielenkiintonsa  on  Tuomaan valtioyhteisöä kuvaavan terminologian runsaudessa 

 ja  tietynlaisessa häilyvyydessä, jonka voidaan ehkä katsoa heijastelevan feodaaliseen yhteiskunta-
muodostelmaan liittyvää asiallista vaikeutta käsitteellistää valtioyhteisöä. Vrt.  Mager, s. 401  ss;  
Tolonen,  1982, s. 116-123.  Voimme poimia seuraavan, melko kirjavan valtiota tarkoittavan  ter-
minologian: (1)  civitas  (valtion yleismerkitys)  (2)  communitas, communicalio  politica (valtio  po-
liittisena yhteisona)  (3) regimen regale/regimen polilicum (ln lib.pol. 1.1, 11;  valtion hallitsemis-
tapa)  (4)  pohtia,  species politiae  (ib.  III  kirja: valtiomuodon yleiskäsite)  (5) principal us, principa

-tus civihis, politica (ib.  III, 375  ja  389 läht. valtiomuodon hallitsemistapa) (6)  respublica (». . . nihil 
aliud  est quam ordinatio civitatis  quantum ad omnes principatus . . .»  ib.  111.5, 385) (7)  socielas  
(ib.  111.5),  societas civitatis  (ib.  111.2, 357)  societas  civilis (ib.  111.6, otsake).  

Vastaavasti Tuomaalla  ei  esiinny yhtenäistä kansakuntaa tarkoittavaa käsitettä  natio,  vaan 
 termit gens, inhabitantes, populus  jne.  Ks.  UI/man, s. 262;  Szücs,  s. 274  ss.  ja  s. 306  ss. 
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»Quoniam autem civitas  est compositorum, sicut aliud aliquod toto-
rum quidem  et constantium ex multis  partibus, palam quod prius civis 
est inquirendus: civitas enim civium quaedam multitudo est». 9  

Ontologinen  ja  metodinen peruskäsitteistö muodostavat myös tämän pe-
rusväittämän osalta tarkastelutavan puitteet.  Valtio  on elementeistään,  »osis-
taan» (»materiastaan»)  muodostuva kokonaisuus. Nämä elementit ovat kan-
salaisia. Tämä  on  tunnetun  ja  ajatushistoriallisesti  laajalti vaikuttaneen aristo-
telisen valtiomuoto-opin lähtökohta. Praktisella  ja  normatiivisella  tasolla on-
gelman keskiön muodostaa kysymys oikeasta valtiomuodosta. Valtiomuoto-
oppiin liittyy sekä Aristoteleella että Tuomas Akvinolaisella hyvin monimuo-
toisia  ja  yksityiskohdissaan usein vaikeasti tulkittavia ajatuksia. Tässä yhtey-
dessä tyydymme yleisluontoiseen  ja  itse ajatusrakennetta koskevaan eritte-
lyyn. Mielestämme aristotelinen valtiomuoto-oppi kulkee ajatuksellisesti seu-
raavien päävaiheiden kautta.  

1.  Ensimmäinen  ja  samalla lähtökohtainen kysymys muodostuu ongelmas-
ta, ketkä ovat kansalaisia. Kansalaisen käsite  on  lähtökohtana Politiikan 

 (vast. Politiikkakommentaarin) III  kirjassa. Sekä  Aristoteles  että Tuomas 
määrittävät  sen  samalla tavalla impiisiittisenä lähtökohtanaan vapaan  ja  itse-
tarkoituksellisen kansalaisen ideaali. Kansalainen  on se,  joka osallistuu val-
tion harkitsevaan toimintaan, auktoriteettiin, jolla valtion  asiat  ratkaistaan  ja 

 päätetään: »mielestäni seikka, joka todella erottaa kansalaisen kaikista muis-
ta,  on  hänen osallistumisensa päätöksentekoon, mikä tarkoittaa oikeudellista, 
poliittista  ja  hallinnollista viranomaistoimintaa.  »92  

Määritelmä, joka vaikuttaa yksinkertaiselta, osoittautuu lopulta  verraten 
 mutkikkaaksi,  jopa moniselitteiseksi. Tämä piirre kuvastaa kuitenkin aristote-

liselle ajattelutavalle tunnusomaista, systemaattista  ja  samalla huomionar-
voista seikkaa. Perussyynä kansalaisen käsitemäärittelyssä ilmeneviin vai-
keuksiin  ja  tulkinnanvaraisuuteen voidaan nähdä mainitulle ajattelutavalle 
tunnusomainen, toisaalta kontekstualistinen, toisaalta realistinen piirre: (val-
tiota koskevalla) selityksella  ei  ole ehdotonta alkupistettä  tai viimekätistä  seht

-tävää  elementtiä platonisen  ainoan  parhaan valtiomuodon  tai  uuden ajan  alun 
 abstraktin ihmisluonnon tarkoittamassa mielessä. Pikemminkin aristotehinen 

politiikkatiede lähtee ajatuksesta, että ihmiset ovat erilaisissa olosuhteissa teh-
neet erilaisia valtiollisia järjestelyjä koskevia ratkaisuja. Siksi kansalaisen kä-
sitteen määrittelyssä  on  otettava huomioon valtiomuotojen erilaisuus  ja  muut-
tuvuus.  Eli:  koska  on  olemassa erilaisia  ja  vaihtelevia valtiollisen järjestyksen 

'  Pol.  (Bekker,  1272b 32—l275b 34, 224); In Iib.pol. 111.1, 350. 
92  Pol.  III.!, 1275a 22-24. In Iib.pol. III.!, 353. Ks.  Mulgan,  s. 54; Vile, s. 22. 
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muotoja, myös kansalaisen käsite  on  muuttuva  ja varioiva: ». . .  cum enim 
 sint plures politiae  specie  differentes,  et civis dicatur in ordine ad politiam 

necesse  est etiam, quod civis habeat plures species.» 93  
Kansalaisen käsitemäärittelyssä ensimmäinen vaikeus näyttää aiheutuvan 

kysymyksestä, mitä tarkoittaa osallisuus viranomaistoimintaan. Aristoteleen 
käyttämä viranomaista tarkoittava termi  on  arkhe. Tuomaalla  vastaava käsite 

 on  principatus.  Molempiin käsitteisiin sisältyy tiettyä monimerkitykselli-
syyttä. 94  Erilaisissa valtiollisissa oloissa viranomaisten toimintaa koskeva jär -
jestely saattaa olla huomattavan erilainen.  Aristoteles ja  Tuomas näkevät 
erään olennaisen kysymyksen koskevan sitä, onko viranomainen määräaikai-
nen  ja  valittu vai onko  sen  kokoonpano näistä seikoista riippumaton. Viimek-
si mainittua tyyppiä edustavat kansankokoukset  ja kansalaistuomioistuimet. 
Aristoteles ja  Tuomas suorittavat kansalaisen käsitemäärittelyn viimeksi mai-
nitun perusteella.  He  selittävät, että kansalaisuus tarkoittaa osallisuutta mää-
räämättömäksi ajaksi toimivaan viranomaiseen. Saatu määritelmä  on  kuiten-
kin suoranaisesti sovellettavissa  vain  demokraattiseen valtiomuotoon,  ei sen 

 sijaan muihin valtiollisiin järjestelmiin. Määritelmä  on  siksi modifioitava vas-
taamaan myös sellaisia valtiomuotoja, joissa  vain määrääikaiset  viranomaiset 
hoitavat valtion asioita (kuten Aristoteleen mielestä Spartassa  ja 
Karthagossa).'5  Tässä yhteydessä Akvinolainen esittää korjatun määritelmän 
jonkin verran Aristotelesta selvemmin  ja yksiselitteisemmin:  kansalainen  on 
se,  joka voi  tulla  valituksi  viranomaisorgaaniin;  sen  sijaan  hän  ei  välttämättä 
ole aktuaalisesti viranomaisorgaanin jäsen.  »Et ex hoc potest  esse manifestum 

 quid sit civis: non enim ilie qui participat iudicio et concione,  sed ilie qui potest 
constitui  in principatu consiliativo  vd  iudicativo.»96  Ajattelemme Tuomaan 
tässä yhteydessä tulkitsevan Aristotelesta oikein. 97  

ln  lib.  pol.  111.4, 381;  myös  III.!, 354;  vastaavasti  Pol.  Ill.!, 1275b 4-6ja 111.4, 1278a 
15-16. 

Mulgan,  s. 54. In lib.pol. 111.1, 355.  
Pol.  111.1, 1275a 23—b18; In Iib.pol. 111.1, 353 läht. 

96 In lib.  pol.  111.1, 355. Vrt.  Tarkiainen,  s. 58  ss.  
Toisenlaisen  kannan  on  omaksunut  Mulgan  (ks.  Mulgan,  s. 54),  jonka mukaan  Aristo-

teles  tarkoittaa kansalaisen käsitteen tarkennetulla määritelmällä sitä, että  vain  ne,  jotka aktuaali-
sesti ovat oikeudellisen  tai deliberatiivisen vallankäyttäjiä,  ovat kansalaisia. Mulgan saa tiettyä 
tukea kannalleen sanamuodosta  Pol.  1275b 14-18,  jossa  Aristoteles  korvaa ilman aikarajoitusta 
toimivan viranomaisen käsitteellä »virallisesti määrätty)>. Kuitenkin Mulganin  kanta  johtaa eri-
tyisesti systemaattisissa yhteyksissä kestämättömiln tuloksiin. Ensinnäkin hyvin tärkeä  yhteisedun 
regulatiivinen prinsiippi menettäisi oikeastaan merkityksensä: yhteinen etu tarkoittaa kaikkien 
kansalaisten etua  ja  tämän mukaan erotetaan toisistaan  mm. aristokratia  ja oligarkia,  monarkia 

 ja tyrannia.  Mutta miten oligarkinen  tai tyranniaan  perustuva hallitustapa voi rikkoa yhteisen 
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Toiseksi asialla  on  tietty syvempi perustansa.  Jos  nimittäin kysymme, ku-
ka voi olla valtion asioista päättävän  orgaanin  jäsen, havaitsemme, että  Ans- 
toteleen  ja  Tuomaan esityksestä  ei  löydy täysin ehdotonta  ja  yksiselitteistä 
vastausta. Toisaalta yhtä selvästi voimme todeta, ettei heidän mukaansa kui- 
tenkaan kuka tahansa voi olla kansalainen.  Se peruskriteeri  ja  ideaali, jonka 
mukaan  kansalaisominaisuus  määräytyy  on  periaatteessa selvä: kansalaisia 
ovat vapaat ihmiset, tasa-arvoiset ihmiset, ihmiset, jotka pystyvät päättämään 
omista asioistaan, taloudellisesti omavaraiset  (»autarkiset») ihmiset. 98  Näyt- 
tää siltä, että  Aristoteles ja  Tuomas ajattelevat mainitun  peruskriteerin  saavan 
erilaisissa olosuhteissa valtiollisesta järjestelmästä riippuen erilaisia sovellu-
tuksia. Niinpä emme tapaa kansalaisen  yleiskäsitettä  per genus et  differen- 
tiam.  Sen  sijaan  Aristoteles ja  Tuomas puhuvat  taydellisistä  ja  epätäydellisistä  
kansalaisista:  

»Verum est enim quod  non omnes  sunt cives, qui sunt necessarii  ad 
complementum civitatis, sine quibus civitas  esse  non potest; quia non 
solum de  servis, sed etiam  de pueris  videmus, quod  non  sunt perfecti ci-
yes sicut et vin. Vin enim  sunt simpliciter cives,  quasi  potentes  operan 

 ea quae  sunt civium: sed pueri sunt cives  ex suppositione, idest cum  ali- 
qua determinatione diminuente.  Sunt enim cives imperfecti:  et sicut  ser- 
vi et pueri  sunt cjuidem aliqualiter cives, sed  non perfecte, ita etiam  est 

 et de artificibus.»99  

Kaikki valtion alueella asuvat  tai  sen  toimeentulon kannalta välttämättö-
mät ihmiset eivät suinkaan ole kansalaisia  aristotelisen politiikkatieteen  mu-
kaan. Mainitun käsitteen ulkopuolelle sulkeutuvat ensinnäkin toisista riippu- 
vaiset,  epävapaat  eli  orjat  sekä  alaikäiset. Sitävastoin  muissa suhteissa  ei  oike- 
astaan ole ehdotonta sääntöä: erinäisten väestöryhmien  kansalaisuusominai- 
suus  saattaa vaihdella  valtiomuodosta  riippuen. Ehkä tärkein  erityistapaus  

edun regulatiivista prinsiippiä? Heidän oma etunsahan olisi kaikkien kansalaisten etu. Toiseksi 
- kuten tuonnempana tulee esiin - ainakin keskeiseen poliittisen säännön käsitteeseen tuntuu 
sisältyvän ajatus, että kaikki kansalaiset eivät hallitse yhtäaikaa, vaan  vain  tietty  osa  kansalaisista 

 on aktuaalisen  poliittisen  vallan  käyttäjä (ns. vuorottain hallitsemisen periaate). Kolmanneksi  ko-
ko  Aristoteleen kansalaisen käsitteen täsmennys joutuisi Outoon valoon: Miksi  Aristoteles  käyttää 
demokraattisen valtiomuodon jäsentä määritelmänsä lähtökohtana eikä yksinkertaisesti määritte-
le kansalaista (määrätyn  tai määräämättömän) viranomaisorgaanin  jäseneksi? Neljänneksi itse lo-
pullisen määritelmän sanamuoto antaa tukea myös tässä omaksutulle tulkinnalle:  »Hän,  jolla  on 

 oikeus ottaa osaa jonkin valtion oikeudelliseen  tai deliberatiiviseen  toimintaan . . . .»  Pol.  1.1, 
1275b 18-19. 

98  ln lib.  pol.  111.4, 380;  Pol.  111.4, l278a 1-15. 
ln  lib.  pol.  111.4, 379;  Pol.  111.5, 1277b 33—l278a 39. Vrt.  Tarkiainen,  s. 47-50; Sinc-

lair, s. 15  ss.  
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ovat ruumiillisen työn tekijät  ja  palkkatyöläiset, bausanoi. Aristotelesta  seu-
raten Tuomas selittää, että palkkatyöläiset  (artifices, mercenarii)  ovat kansa-
laisia demokratioissa mutta eivät muissa valtiomuodoissa. ».  in populari 

 statu,  in qua quaeritur solum libertas, mercenarii  sunt cives.»'°°  Tämä joh-
tuu siitä, että mainittua valtiomuotoa hallitsee tuonnempana esitettävällä ta-
valla vapauden prinsiippi aristotelisessa mielessä.  

2. Jos  kansalaisen käsite  on  kerrotussa mielessä relatiivinen,  so.  valtio- 
muodosta riippuva asia, herää kysymys, mikä lopulta perustaa valtion poliitti-
sena organisaationa. Vastauksen näyttää tarjoavan  se,  että  valtio  on  POLIIT-
TINEN yhteisö, koinonia POLITIKE, communicatio  POLITICA.  Yleisesti 
voidaan ehkä todeta, että aristotelista politiikkatiedettä käsittelevässä kirjalli-
suudessa erilaisten valtiomuotojen, niiden kriteerien  ja  variaatioiden  käsittely 
usein ikäänkuin peittää alleen toisen perustavanlaatuisen kysymyksen: Mikä 

 on  valtio  ylipäänsä poliittisena organisaationa? Viimeksi mainitulla kysymyk-
sellä  on  mielestämme tärkeä merkitys siksi, että kaikki erilaiset  ja  varioivat 
valtiomuodot voidaan ymmärtää tämän yleisen käsitteen erilaisiksi realisoitu- 
miksi. Politiikassa  ja  Politiikkakommentaarissa  kysymystä käsitellään ongel-
mana, mitä tarkoittaa poliittinen sääntö  (vast,  poliittinen hallitsemistapa, 
principatus politicus). Nikomakhoksen etiikassa  se  saa käsittelyn kysymykse-
nä, mitä  on  poliittinen oikeudenmukaisuus. 

Poliittinen sääntö  (vast,  poliittinen hallitsemistapa)  on  Aristoteleen politii-
kassa  (vast.  Tuomas Akvinolaisen Politiikkakommentaarissa) valtiota poliitti - 

00  ln lib.  pol.  111.4, 381;  Pol.  111.5, 1278a 16-19. 
Mulganin  mielestä  (Mulgan,  s. 54  ss.)  Aristoteleen kansalaisen käsite  on arvoneutraali  ja 

deskriptiivinen  käsite:  se viittaisi Mulganin  mukaan Aristoteleen Politiikan realistisiin piirteisiin 
sikäli, että  Aristoteles ei  ota kantaa kysymykseen, kenen tulee olla kansalainen:  »...  Aristotle 
clearly distinquishes the question of who is a citizen from the question of who ought to be citizen» 
(Mu/gan,  s. 54). Mulgan  tulkitsee mielestämme kuitenkin olennaisen yksipuolisesti Aristoteleen 
ajattelun realistisen piirteen latistamalla  sen  puhtaaksi deskriptioksi. Siitä, että  Aristoteles  näkee 
kansalaisen käsitteen (valtiomuodon mukaan) muuttuvaksi,  ei  voitane tehdä johtopäätöstä, että 

 hän  käyttäisi puhdasta deskriptiivistä kriteeriä. Pikemmin  Aristoteles  haluaa sanoa, että kansalai-
sen käsite  ei  ole absoluuttinen, mutta itse  se  ideaali, jonka mukaan joku  on  kansalainen,  on  muut-
tumaton: tämä ideaali voi saada kuitenkin erilaisia muotoja erilaisissa valtioissa. Kohtaamme täs-
sä aristotelisen tavan yhdistää reaalinen  ja ideaalinen.  Tämän mukaan kansalaisen käsite  on  mie-
lestämme selvästi tyypillinen aristotelinen »arvoladattu» käsite, jonka taustalla  on  vapaan  ja  tasa- 
arvoisen kansalaisen ideaali  autarkian  mielessä: itsenäinen (taloudellisessa mielessä), itsemäärää

-vä  ja omatarkoituksellinen  kansalainen. Ymmärtääksemme  vain lausutun  perusteella  on  mandol-
lista tulkita erityisesti Akvinolaisen käsite täydellisestä/epätäydellisestä kansalaisesta sekä aristo-
telismin keskeinen periaate, että orjat eivät koskaan ole kansalaisia  ja  ruumiillista työtä tekevät 

 vain  tietyissä valtiomuodoissa  (Pol.  111.5  ja  In lib.pol. 111.4). 
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sena  organisaationa yleisesti konstituoiva periaate. Eri yhteisömuotoja karak- 
terisoivat aristotelisen ajattelutavan mukaan erilaiset säännöt.  Oikos-yhteisö 
(perhe) muodostuu useammasta periaatteesta. Herran/orjan suhdejärjestel - 
mää  Aristoteles ja  Tuomas kutsuvat despoottiseksi säännöksi. Isän  ja  lapsen 
suhdejärjestelmää hallitsee monarkkinen sääntö, miehen  ja  vaimon taas  Ans- 
toteleella  (tässä suhteessa terminologia  on ambivalentti) monarkkinen  sään- 
tö'°'  ja  Tuomaalla »oikonominen»  periaate (». . .  duplex  est  regimen  domus:  
scilicet  oeconomicum  et  despoticum»).'°2  Kaikista näistä  valtio  kuitenkin 
poikkeaa sille ominaisen organisoitumisperiaatteen mukaan.  Aristoteles  kir-
joittaa  mm.  seuraavaa:  

»Ja  vastaavalla tavalla  on  asianlaita poliittiseen yhteisöön nähden: 
kun  valtio  rakentuu yhdenvertaisuuden  ja  samanlaisuuden  periaatteelle, 
kansalaiset pitävät oikeutenaan osallistua vuorotellen hallitsemi-
seen . . . . Siten näyttää ilmeiseltä, että valtiomuoto, joka tähtää yhtei-
seen hyvään perustuu varsinaiselle oikeudenmukaisuudelle; kun taas  ne, 

 joiden tähtäimessä  on vain  hallitsijoiden etu ovat poikkeamia oikeasta 
säännöstä  ja ne  perustuvat samaan periaatteeseen kuin  herran  valta  or- 
jaan,  jossa edellisen etu  on  tärkein. Mutta  valtio  on  vapaiden ihmisten 
yhteisö.  »103  

Valtiota dominoivat  ja sen  muista yhteisöistä erottavat tuntomerkit näyt-
tävät  verraten  selviltä  ja  yksiselitteisiltä.  Valtiota poliittisena organisaationa 
karakterisoivat  tasa-arvo, vapaus  ja  yhteisetu.  Valtio  on  vapaiden ihmisten 
välinen yhteisö, ». . . principatus qui  est  supra liberos . . . .»'°" Se on  perus-
tettu tasa-arvolle  ja  yhtäläisyydelle, ». . . fuerint instituti secundum aequalita-
tem  et similitudinem civium.»' °5  Vapaiden  ja  tasa-arvoisten ihmisten yhteisön 
tuntomerkki  on  lopulta  se,  että vallankäyttö tapahtuu kaikkien eduksi. Toi-
saalta voidaan sanoa, että valtion jäsenet konstituoituvat vapaiksi  ja  tasa- 
arvoisiksi juuri  sen  kautta, että heillä  on  »osuus» yhteiseen etuun)° 6  Yhtei-
nen etu  on  kaikkien kansalaisten etu  a  sen  ulkopuolelle jäävät eivät ole kansa-
laisia. Muitten yhteisöjen organisoitumismuodot ovat juuri vailla tätä prin-
siippiä. Orja/herra-järjestelmässä valtaa harjoitetaan  vain  herran  eduksi. 

lOI  Pol.  1.12, l259a 37—bl; vrt.  111.6. 1278b 37-1279a 8; vrt,  edellä  av.  83. 
102 In lib.pol. 1.1,13. Politiikkakommentaarissa  esiintyvät myös  termit »principatus  pohti-

cus»  (1.10, 152)  ja »principatus  ad liberos)> (111.5,388). 
103  Pol.  111.6, 1279a 3-22;  myös  1.7, 1255b 19-20; 111.4, 1277b 7-10. In lib.pol. 111.5, 

389-390. 
‚° 	In Iib.pol. 111.5, 389; 111.3, 374. 
05  ib.  

106  Pol.  111.7, 1279a 31-33. In lib.  pol.  111.6, 392. 
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Perheessä  (sen osajärjestelmissä mies/vaimo ja isä/poika)  Aristoteleen  ja 
 Tuomaan mukaan valtaa harjoitetaan alemmassa asemassa olevan (vaimon  ja  

lapsen), muttei yhteiseksi eduksi. Satunnaisesti, muttei essentiaalisesti, saattaa 
näissä yhteisöissä esiintyä yhteisetu: ». . . voimistelutaidossa harjoittaja ha- 
kee harjoitettavan etua . . .»  ja  vain  satunnaisesti ». . .  hän,  joka harjoittaa 
poikaa, harjoittaa itseään». 107  

Löydämme rakenteellisesti poliittista sääntöä  ja haliitsemistapaa  vastaa- 
van käsitteen Nikomakhoksen etiikan poliittisen oikeudenmukaisuuden  pe-
rusajatuksessa: 

»Jälkimmäinen [= oikeudenmukaisuüs valtiossa, poliittinen oikeu-
denmukaisuus, H.T.] koskee vapaiden  ja verrannollisesti  tai  aritmeetti-
sesti samanarvoisten  ihmisten elämää yhteisössä, jonka päämääränä  on 

 itseriittoisuus.  »108  

Valtibta  poliittisena organisaationa konstituoiva poliittinen oikeudenmu-
kaisuus  on  sekä oikeudenmukaisuuden että yhteisöllisyyden korkein muoto. 
Ihmiset, jotka eivät ole »vapaita  ja  tasa-arvoisia», eivät voi muodostaa varsi- 
naiselle oikeudenmukaisuudelle perustuvaa yhteisöä. Aiemmat yhteisömuo

-dot  (orja/herra, mies/vaimo, isä/poika)  rakentuvat alemmilie oikeudenmu- 
kaisuuden muodoille, jotka »muistuttavat oikeudenmukaisuutta», ovat  sen 
»analogisia muotoja»)°9  

3.  Sisällöllinen perusväite  a.2.  saa merkityksensä käsitteistä (kansalaisten) 
vapaus, tasa-arvo, yhteisetu  ja  (poliittista yhteisöä konstituoiva)  oikeudenmu-
kaisuus.  Ne  näyttävät edellä lausutun nojalla yleispäteviltä tuntomerkeiltä, 
jotka aina  karakterisoivat valtioyhteisöä. Tämän mukaisesti  ne edustaisivat 

 myös yleispäteviä normatiivisia toimintaohjeita, jotka sellaisina pitävät aina 
paikkansa. Nämä näkökohdat kohtaavat kuitenkin aristotelisen politiikkatie - 
teen  traditiossa huomattavan  ja  periaatteellisen rajoituksen.  Teoreettisen väit- 
teen tasolla  perusväitteemme  a.2.  (sitä täsmentävine käsitteineen) edustaa  kyl- 
lä muuttumatonta  totuutta mutta  vain  abstraktissa  mielessä.  Sen  tehtävänä  on 

 lopultakin osoittaa  se  aspekti, joka yhdistää  sen realisoitumia:  erilaisia  ja  vari- 
oivia valtiomuotoja. Normatiivisen toimintaohjeen tasolla kohtaamme  vas- 

107 In lib.pol. 111.5, 388;  myös  ib.  111.6, 392;  Pol.  111.6, 1278b 30-1279a 7. 
108  Eth. Nich. V.6, 1134a 26-27,  Knuutti!an suomennoksessa  esiintyy termi »oikeuden-

mukaisuus valtiossa».  Rossin  ja  Thomsonin englanninkielisissa laitoksissa esiintyy termi  »politi-
cal justice». Ks. Ross,  ib.  ja  Thomson, s. 156. 

'° Eth. Nich.  ib.  a27—b18; V Eth. lect.  Il.  Tuomas sanoo, että poliittinen oikeudenmu-
kaisuus  on  varsinaista oikeudenmukaisuutta (»iustum simpliciter»), muiden yhteisöjen  vain rela-
tiivista  ja analogista (»secundum similitudinem», »habet aliquam similitudinem  cum  eis»).  Ed. 
Leon. 162, 170, 174-6  ja  187. Ks.  erilaisista yhteisöperiaatteista:  Lachance, s. 288-297. 
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taavan rajoituksen:  ennen kuin voimme antaa yhtään varsinaista konkreettista 
toimintaohjetta, meillä täytyy olla tietoa (myös) mainittujen abstraktien käsit-
teiden realisoitumista  ja  niiden erilaisista, vaihtelevista muodoista. Kuitenkaan 
nämä seikat eivät  tee  tyhjäksi perusväittämän  a.2.  periaatteellista merkitystä. 
Pikemminkin kyseessä  on  aristoteliselle  ajattelutavalle tunnusomainen piirre, 
joka  ei  johda arvoja  ja toimintaohjeita ideaalisesta  (yleisestä) eikä reaalisesta 
(erityisestä) vaan pyrkii yhdistämään nämä kaksi puolta. 

Kohtaamme itse asiassa vastaavan rajoituksen kuin edellä kansalaisen kä-
sitteen yhteydessä.  On  olemassa erilaisia valtiomuotoja.  Siksi kysymys, kuka 

 on  kansalainen,  ei  voi saada ehdotonta  ja yleispätevää  vastausta. Vastaavalla 
tavalla  on  olemassa erilaisia vapauden, tasa-arvon  ja yhteisedun  muotoja  ja 
realisoitumia.  

Asiaan liittyy kaksi olennaista ajatusta. Ensinnäkin kaikista peruslauset-
tamme  a.2.  täsmentävistä  käsitteistä tasa-arvo  on  perustavanlaatuisin.  Niko-
makhoksen etiikassa  Aristoteles  nimittäin selittää, että oikeudenmukaisuus  on 

 aina perusluonteeltaan tasa-arvoa. Kreikankielinen käsite  isos  (yhtäläinen, 
tasapuolinen)"° merkitsee Nikomakhoksen etiikassa  suhdetta, joka vallitsee 
toisaalta ihmisten (heidän arvonsa)  ja  heille tulevien suoritusten, etujen yms. 
välillä." Tasa-arvo  on  aristotelisessa  ajattelussa suhteellista eli proportio-
naalista yhden vertaisuutta:  vain  ne,  jotka ovat samanarvoisia, ovat oikeutet-
tuja yhdenvertaiseen kohteluun  tai  samanlaisiin etuihin.  Jos  sitävastoin  ihmi-
set ovat eriarvoisia,  on  oikeudenmukaista  ja  tasa-arvon periaatteen mukaista 
kohdella heitä eriarvoisesti.  »Täten  ajatellaan, että oikeudenmukaisuus  on 

 tasa-arvoa  ja  sitä  se on,  mutta  ei  kaikille, vaan ainoastaan samanarvoisille. 
Eriarvoisuus näyttää myös oikeudenmukaiselta  ja  sellaista  se on,  mutta  ei  kai-
kille, vaan  vain  eriarvoisille.»" 2  Ehdoton (aritmeettinen) etujen kaikkien kes-
ken  jakaminen  edustaa  vain  erästä  ja  sellaisena relatiivista tasa-arvon  ja  oi-
keudenmukaisuuden muotoa. Sellaisena  se on  pikemmin poikkeama oikeasta 
valtiomuodosta, ». . . koska niiden, jotka ovat tasa-arvoisia yhdessä suhtees-
sa  ei  tarvitse olla sitä kaikissa, eivätkä  ne,  jotka ovat epätasa-arvoisia yhdessä 

"°  Tarkiainen,  s. 32-33  ja  138; Sinclair,  Pol.  s. 127; Joachim, s. 142-143. 

E.N.  V.  luvut  2.-5, 1130b 30 läht.  Viittaukset mainittuun kohtaan:  Pol.  111.9, 1280a 

17  ja  111.12, 1282b 20. Njkomakhoksen etilkassa  Aristoteles  erottaa aritmeettisen  ja  geometrisen 

sekä toisaalta korrektiivisen  ja distributiivisen  oikeudenmukaisuuden. Viimeksi mainittu jaottelu 

sai keskiajan aristotelismissa muodon  iustiia commutativa/iusitia distributativa  (Ks. esim. 

Summa Theol.  Il'  1l', 61.2 ad 20m,  61.1, 67.1  ja  77.1; I' Pars, 21.1) Ks. Finley, s. 142-143; 

Joachim, s. 140  ss;  Dirlmeier,  s. 404  ss.  
112  Pol.  111.9, 1280a 11-14;  myös:  111.12, 1282b 18-22; Lachance, s. 274  ss.  
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suhteessa, ole välttämättä sitä kaikissa 	»113  Mutta ketkä lopulta ovat 
tasa-arvoisia? Kysymykseen  ei  aristotelisen  ajattelutavan mukaan ole ehdo-
tonta vastausta, vaan  se on  ratkaistava kulloinkin vallitsevan valtiomuodon 
mukaan. 

Asiaa täydentää toinen keskeinen aspekti.  Aristoteles ja  Tuomas Akvino-
lainen erottavat absoluuttisen  ja relatiivisen  oikeudenmukaisuuden. Jälkim-
mäinen sisältää jonkin »osan oikeudenmukaisuutta»  tai on  »oikeudenmukai-
suutta rajoitetussa  tai  osittaisessa merkityksessä»." 4  Ne  valtiomuodot,  jotka 
tähtäävät kaikkien kansalaisten yhteisetuun ovat absoluuttisen oikeudenmu-
kaisuuden dominoimia." 5  Muut valtiolliset järjestelmät ovat taas poikkeamia 
eli degeneroituneita valtiomuotoja. Voimme esittää valtiomuotojen pääjaotte-
lun kriteereinä hallitsijoiden lukumäärä  ja  yhteisetu  seuraavasti:  116  

cui bono: 	yhteiseksi eduksi 	omaksi eduksi 	lukumäärä: 

monarkia tyrannia 

aristokratia oligarkia 

politeia 
 (timokratia) 

demokratia 

Kuitenkin kaikki valtiollisen järjestelyn muodot toteuttavat aristotelisen 
politiikkatieteen mukaan jotain päämäärää. Aristoteleen mukaan valtiomuo

-don  (politeia  sanan yleismerkityksessä) yleinen määritelmä  on  seuraava: 
». . .  järjestelmä, jonka valtiot hyväksyvät, kun  ne  jakavat valtaa 

käyttävät  virat,  määrittävät  ylimmän vallankäytön sekä  sen  päämäärän, 
johon  koko  sosiaalinen järjestelmä pyrkii ....»" 

Myös degeneroituneet valtiomuodot toteuttavat relatiivisessa mielessä jo-
tain oikeudenmukaisuuden prinsiippiä. Kaikki valtioyhteisöt toteuttavat  ni- 

'  111.13, 1283a 26-28; 111.9, ent. 1280a 25-31. 
'„  Pol.  111.6, 1279a 17-22; 111.9, 1280a 20-25; vrt. Macintyre, s. 79. 
1T5  Pol.  111.6, 1279a 17-22; In lib.pol. 111.6, 391-393. 
116 Riedel, 1975, s. 46; vrt. Mulgan, s. 54  ss;  Düring,  s. 496-499;  Pol.  111.12, 1282b 15 & 

seq.;  In  lib.pol. 111.6, 391 & seq. 
"  IV.!, 1289a 15-17. 

yksi,  unus  

harvat,  pauci  

monet,  multi  
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mittäin  jotain  distributiivisen  oikeudenmukaisuuden muotoa.  Distributiivinen 
oikeudenmukaisuus tarkoittaa sitä prinsiippiä, jonka mukaan yhteisön  vallan-
käyttö, edut, haitat  ja  rasitukset jaetaan. 

Tämä seikka  on  mielestämme aristotelisen politiikkatieteen ajattelutavassa 
perustavanlaatuinen. Aristotelismi osoittaa erityisesti oman aikansa ajatus- 
taustaa vasten tarkasteltuna hyvin pitkälle menevää ymmärtämystä sellaista 
ajatusta kohtaan, että valtiolliset  ja  sosiaaliset levottomuudet johtuvat erilais-
ten väestöryhmien vallantavoittelusta sekä epätasaisesti jakaantuneesta  vara!

-lisuudesta  ja  muista yhteiskunnallisista eduista.' 18  Tämä ajattelutapa  ei  näe 
mainitussa ilmiössä kuitenkaan sosiaalisten ryhmien vallantavoitteluun perus-
tuvaa ristiriitaa vaan erilaisten  yhteiskuntamoraalisten prinsiippien  konfliktin.  
Nämä prinsiipit edustavat juuri erilaisia näkemyksiä siitä, miten yhteiskunnan 
edut  ja  haitat  on  jaettava. Erilaisia sosio-ekonomisia ryhmiä vastaavat niille 
ominaiset prinsiipit. Seuraavat yhteiskuntamoraaliset prinsiipit esiintyvät  val

-tiomuotojen perimmäisinä kriteereinä. 
-  Varallisuus. Kun kysymyksessä  on  harvojen valta omaksi edukseen eli 

oligarkia,  Aristoteles  katsoo, että  sen  sosiaalisina kantajina  ovat varakkaat, 
 ja  se  edustaa periaatetta, jonka mukaan yhteiskunnan edut  on  jaettava varalli-

suutta kriteerinä käyttäen." 9  
-  Vapaus. Kun enemmistö hallitsee omaksi edukseen,  se  edustaa köyhien 

valtaa.  Täten  demokratia  on  köyhien valtaa  ja sen  dominoiva  moraalinen 
prinsiippi  on  vapaus. Distributiivisen oikeudenmukaisuuden periaatteena va-
pauden merkityssisältö  ei  ole aivan yksiselitteinen.  Se  samastuu usein vapaan 
miehen statukseen (yhteiskunnassa, jossa  on  myös orjia).' 2° Moraalisena  ja

-koperusteena  se  näyttää taas sisältävän ajatuksen, että  virat,  privilegiot  ja 
 muut yhteiskunnalliset edut ovat »avoimia kaikille»,'2 '  jolloin »yhtälailla oi-

keutettujen» konfliktien ratkaisu  jää  yksityiskohdissaan luonnollisesti jonkin 
verran epämääräiseksi. Vielä vapaus näyttää esiintyvän jonkinlaisena yleisenä 
yhteiskunnallisena ideaalina, jossa jokaisella  on  »vapaus tehdä mitä tah-
too».' 22  Näitä koskevat yksityiskohdat jäävät esityksemme ulkopuolelle. 

-  Hyve. Kaikkien »oikeudenmukaisten valtiomuotojen» prinsiippinä  on 
 hyve. Meille riittää tässä yhteydessä hyveen yleisluontoinen karakterisointi:  se 

118  Asiaa käsitellään  IV  kirjassa ent. luvuissa  4, ilja 12  sekä  V  kirjassa.  Ks. Wheeler, s. 
163  ss.  

"  Pol.  111.8, 1279b 17-1280a 7; IV.4, 1290a 30—b20. In lib.poI. 111.6, 398. 
20  Pol.  111.8, 1280a 1-6. ln lib.  pol.  111.6, 398. 

121  Pol. IV.4,  1290a 30—b20; IV.6, 1292b 23•-1293a 34; Vl.4, 1318b 27-42. 
22  Pol.  V.9, 1310a 30-34; VI.2, 1317b 11-13. 
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on  jossain mielessä muihin verrattuna suhteellisesti suurempaa moraalista ar-
voa ansioiden, luonteenlaadun, viisauden tms. muodossa.' 23  Tästä  on  kuiten-
kin tehtävä eräs poikkeus, joka osoittaa Aristoteleen varauksellisen asenteen 
kansan enemmistön moraalisia kykyjä kohtaan: politeiassa (eli enemmistön 
vallassa yhteiseksi hyväksi) hyve liittyy sotilaalliseen kuntoisuuteen  ja kykyi-
hin.  Tällöin  se on distributiivinen oikeudenmukaisuusperiaate.' 24  

Näihin periaatteisiin liittyy erityisesti konkreettisten valtiomuotojen ana-
lyysin yhteydessä yksityiskohtia, joita emme tässä käsittele.  Asian  ydin  on 

 meidän kannaltamme seuraava:  vallan jakaminen yhden/harvojen/enemmis
-tön  kesken  ei  sellaisenaan edusta distributiivisen oikeudenmukaisuuden muo-

toa esimerkiksi »yksinvallan periaatteen», »vähemmistövallan periaatteen» 
 tai »enemmistövallan  periaatteen» muodossa. Sekä  Aristoteles  että Tuomas 

edellyttävät selvästi, että ennen kuin vallanjaosta voi  tulla distributiivisen  oi-
keudenmukaisuuden muoto,  sen  täytyy jollain tavalla liittyä yhteiskunnan  ja 

 valtion sosiaalisiin toimintoihin  ja  tehtäviin. Juuri sosiaalinen toiminta  tai 
 funktio tulee edustetuksi  tai  saa dominanssin enemmistövallan/vähemmistö

-vallan  puitteissa. Erikoisella tavalla  he  toteavat, että yleensä yhteiskunnissa  on 
 enemmistö, joka edustaa varattomia,  ja  vähemmistö, joka edustaa varakkai-

ta.  Se on  kuitenkin  vain  sattumasta riippuva tosiasia. Yhteiskunnassa voidaan 
köyhän vähemmistön  tai  rikkaan enemmistön ajatella hallitsevan. Siksi, kun 
näitä yhteiskuntia tarkastellaan distributiivisen oikeudenmukaisuuden reali-
soitumina, saa dominoivan ryhmän sosiaalinen luonne  ja sen  mukainen oikeu-
denmukaisuusprinsiippi ylimmän kriteerin aseman. Demokratia  on syvimmäl-
tä  luonteeltaan yhteisö, jossa köyhät - olivatpa  he  enemmistönä  tai  vähem-
mistönä - dominoivat vapauden periaatteen mukaan. Oligarkia  on  taas  val-
tiomuoto,  jossa distributiivinen periaate  on  varallisuus - olipa hallitseva  va-
rakas  väestönosa sitten enemmistönä  tai vähemmistönä.' 25  

4.  Mutta miten voimme suhteuttaa toisiinsa ajatukset absoluuttisesta  ja  re-
latiivisesta  oikeudenmukaisuudesta? Periaatteellinen vastaus  on  epäilemättä 

 se,  että niiden suhde  on  samanlainen kuin asioiden täydellisten  ja  epätäydellis
-ten  muotojen, kuten  Aristoteles  toisaalla erittelee ystävyyden käsitettä. Tämä  

23  Pol.  111.7  ja  111.18, 1287b 37 & seq. 
24  Pol.  111.17, 1228a 7-15. In lib.pol. 111.6, 393. 

l2  Pol.  111.8, I279b l7-1280a 7. In lib.pol. 111.6, 396. On  huomattava, että mainitut 
prinsiipit esiintyvät ylimpinä valtiomuotojen kriteereinä  vain Politiikkateoksen III  kirjassa.  IV 

 kirjassa esiintyvät varallisuus - vähemmistö sekä vapaus - enemmistö taas rinnakkaisina kritee-
reinä. Eron syynä lienee pidettävä sitä, että  Ill  kirjassa valtiomuodot hahmotetaan oikeudenmu-
kaisuuden,  so.  erilaisten distributiivisten prinsiippien  näkökulmasta.  Ks.  Pol. IV.4,  1290b 7-20; 
Mulgan,  s. 63-65; vrt.  Riedel, 1975, s. S0-51;  Döring,  s. 501-502; vrt.  Wheeler, s. 163-166. 
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periaate ratkaisee teoreettisella tasolla kysymyksen, miten erilaiset  valtiomuo
-dot  ovat  valtiomuotoja.  Se  antaa puitteet myös ongelmalle, mitä muuttuma-

tonta  ja  mitä muuttuvaa inhimillisissä valtiomuodostelmissa  on. Sitävastoin se  
ei  vielä ratkaise kysymystä, miten meidän pitää toimia. Pitääkö meidän pyrkiä 
ihanteellisesti parhaan valtiomuodon perustamiseen  (ja  mikä  se on),  johonkin 
suhteellista arvoa omaavaan valtiolliseen järjestelmään vaiko minkä tahansa 
valtiomuodon säilyttämiseen? Saamme ongelmaan osittaisen vastauksen Poli-
tiikan  IV  kirjan alussa. 

»Siksi  on  selvästi totta, että politiikka  on  sellaisen tieteen kohde, 
jonka tehtävä  on  tutkia, mikä valtiomuoto  on  paras  ja  millainen  se on, 

 jos  se  voitaisiin perustaa tavoitteittemme mukaisesti ilman minkäänlai-
sia ulkopuolisia esteitä. Mutta  sen  on  harkittava myös, mikä valtiojär-
jestelmä  on  sopiva millekin valtiolle.  Sillä  parasta  on  usein mandotonta 
saavuttaa,  ja  siksi todellisen lainsäätäjän  ja  valtiomiehen  on perehdyttä-
vä  yleisesti (absoluuttisesti) parhaaseen sekä siihen, mikä  on  olosuhteet 
huomioon ottaen  paras  . . . .  Sillä  meidän  on  otettava huomioon,  ei 

 vain  sitä, mikä  on  parasta, vaan myös  se,  mikä  on  mandollista.  . . .  » 126  

Antiikin  ja  keskiajan  valtio-opillisen ajattelun keskeiseen ongelmaan ns. 
parhaasta  valtiomuodosta aristotelisen politiikkatieteen vastaus  on  sekä oma- 
leimainen että omaperäinen. Aristotelismin periaatteellisen  kannan  mukaan 
mainitulle ongelmalle  ei  ole yleispätevää  ja  ehdotonta ratkaisua, vaan  se  riip- 
puu kulloisistakin olosuhteista.  Kanta  ei  kuitenkaan edusta arvorelativismia 
sanan tavanomaisessa merkityksessä. Pikemmin siinä  on  nähtävissä aristoteli- 
seIle ajattelutavalle leimallinen piirre yhdistää reaalinen  ja  ideaalinen. Aristo- 
telisessa valtiomuoto -opissa yhdistyvät nimittäin kandensuuntaiset ajatukset. 
Toisaalta  se  sisältää voimakkaan realistisen piirteen: tämän mukaisesti johta- 
miskysymys painottuu valtiomuoto-opissa olosuhteiden mukaisen  valtiomuo- 
don  problematiikkaan. Toisaalta ajattelutapa sisältää  selvän  ideaalisen  ten- 
denssin. Tämän mukaan johtamiskysymys painottuu taas selvästi ihanteen 
mandollisimman suuren arvonmukaisuuden toteuttamiseen: tätä johtamisky- 
symyksen aspektia  voidaan sanoa parhaan  valtiomuodon probiematiikaksi. 
Ideaalista  ja  reaalista yhdistävä ajatuspiirre näyttää siteeratun kohdan mukai-
sesti toteutuvan yleisellä tasolla suhteellisen selväpiirteisellä tavalla: meidän 
tulee politiikkatieteen alueella tuntea sekä arvot että tosiasiat, koska politiik-
katiede toiminnallisena tietona yhdistää molemmat  ja  edellyttää molempia.  

126  Pol.  lvi, l288b  22-27  ja  37-38.  Aristoteles  erottaa vielä kaksi muuta  valtio-opin 
tehtävää.  Valtio-opin tulee tutkia »valtion alkuperäistä tilaa  ja  kuinka  se  kerran sai alkunsa  ja  miten 

 se  voisi säilyä kauimmin». Vielä  valtio-opin tulee tutkia sitä, »mikä valtiosääntö sopii kaikille  tai 

 melkein kaikille valtioille».  lb. b34-37;  ks.  During, s. 499-501. 
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Löydämme ajatuksen myös konkreettisten kysymysten käsittelyn yhteydessä 
 mm.  seuraavan ajatuskehitelmän muodossa: 

»Mutta sanotun mukaisesti  on  selvää, että tasa-arvoisten  ja  saman-
laisten keskuudessa  ei  ole oikein eikä tarkoituksenmukaista, että yksi ih-
minen hallitsee muita, . . . olipa sitten kyseessä hyviä ihmisiä hallitseva 
hyvä ihminen  tai  huono, joka hallitsee huonoja, eikä vaikka  hän  olisi 
hyveeltään  ja  kyvyiltään  muihin nähden ylivoimainen, paitsi tietyissä 
olosuhteissa.»  [Harv. H.T.]' 27  

Asialla  on  mielestämme myös merkittävää vaikutusta aristotelisen politiik-
katieteen sisällön kannalta.  On  nimittäin havaittavissa, että  ne  sisällölliset 

 suositukset, joita aristotelinen politiikkatiede antaa, lähtevät kandenlaisista 
premisseistä  tai  perustavoitteista, joko ideaalisen eli parhaan valtiomuodon 
toteuttamisesta  tai  olosuhteiden mukaisen yhteiskunnallisen järjestelmän luo-
misesta  ja  säilyttämisestä. Edellisessä suhteessa lähtökohta  on  hyve: kyseessä 

 on ns.  parhaiden ihmisten sääntö  ja  sitä vastaavat valtiomuodot ovat aristo-
kratia  ja  monarkia.' 28  Jälkimmäisessä katsannossa taas lähtökohtana  on  ta

-sapainotilan  saavuttaminen erilaista varallisuustasoa edustavien  ja  erilaisia in-
tressejä ajavien väestöryhmien kesken. Tässä tapauksessa myös  valtiomuodon 
säilyttäminen saa tärkeän premissin aseman. Näiden lähtökohtien erilaisuus 
lankeaa yhteen erottamamme ideaalisen  ja  reaalisen aspektin (absoluuttisen  ja 

 relatiivisen  oikeudenmukaisuuden) kanssa: toinen edustaa absoluuttisesti pa-
rasta, toinen relatiivista, olosuhteisiin nähden parasta. Tietyin varauksin voi-
daan puhua elitistisesti orientoituneesta  ja  demokraattiseen suuntaan orientoi-
tuneesta Aristoteleesta. »Elitistinen  Aristoteles»  näkee hyveen  ja  kyvyn oikea-
na distribuutioperusteena  ja  suhtautuu tässä katsannossa epäillen kansan 
enemmistön mandollisuuksiin sekä näkee sotilaskuntoisuuden ainoana perus-
teluna absoluuttisesti oikealle enemmistövallalle,  so. politeialle valtiomuoto

-na,  jossa enemmistö hallitsee yhteiseksi hyväksi. »Demokraattinen  Aristote-
les»  näyttäytyy meille eri valossa. Hänellä ajatus valtioyhteisöstä vapaiden  ja 

 tasa-arvoisten kansalaisten yhteenliittymänä saa todellisempaa merkitystä. 
Tapaamme tämän piirteen ajatuksena kansan enemmistön kollektiivisesta  

127  Pol.  111.17, 1287b 40-1288a 3;  harv.  H.T.  
128  Mulgan, (,  s. 78) on  todennut osuvasti, että parhaan valtiomuodon ajatus  (»the rule of 

the best men»)  perustuu kahteen näkökohtaan:  »first, that only the best men will be capable of 
governing the city in the best possible manner; second, that, quite apart from the good consequen-
ces of their rule, the best men deserve the honour of ruling>).  Jälkimmäinen vastaa edellä esitettyä 
oikeaa distribuutioperiaatetta. 
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viisaudesta, 129  esityksestä, jonka mukaan hyve  on  lopulta  vain  yksi relatiivi-
nen oikeudenmukaisuusprinsiippi' 3°  ja  käsityksestä, jonka mukaan kansan 
enemmistön etu  on  otettava aina huomioon yhteisetuna.' 3 ' 

Sisällöllinen perusväittämämme  valtiosta vapaiden  ja  tasa-arvoisten kan-
salaisten yhteisonä liittyy mielestämme tärkeällä tavalla eräisiin myöhäiskeski-
ajan ajatusilmiöihin.  Se  edustaa politiikkatieteen periaateoppia, jolla  on  tär-
keä suuntaa antava merkitys erinäisten kysymysten ratkaisun kannalta. Tällai-
sia kysymyksiä  on  mielestämme ainakin kolme. 

Ensinnäkin keskiajan tutkimuksessa  on  mielestämme aivan oikein koros-
tettu, että varhaisempaa keskiaikaa hallitsi kaksi yhteiskunnallisen järjestyk-
sen ideaa, nimittäin  teokraattinen  kuninkuus  ja  feodaalinen  kuninkuus. Mo-
lemmat olivat epäilemättä moraalisten tarkoitusten sitomaa kuninkuutta, 
mutta feodaalinen kuninkuus oli feodaalisten siteiden sitomana  rajallista ku-
ninkuutta, jonka vastakohtana teokraattinen kuninkuus esiintyi  absoluuttise

-na  kun  inkuutena.'32  Aristotelismin noususta lähtien  1200-luvun keskivaiheil-
Ia valtioajattelun keskiöön nousee toisenlainen jaottelu:  sen  erityinen ambiva-
lentti luonne  on  mielestämme selitettävissä teoriahistoriallisesti alkuperäisen 
Aristoteleen valtiomuoto-opin kandensuuntaisilla ajatuksilla. Yhteiskunnalli-
sesti ilmiö kytkeytyy taas epäilemättä uusien sosiaalisten ryhmien vaikutus-
mandollisuuksien lisääntymiseen. 

Tuomas Akvinolainen esittää Politiikkakommentaarissaan, että  on  ole-
massa kandenlaista valtiollista  ja  poliittista järjestystä. Näitä  hän  kutsuu tär-
keillä nimillä  regimen  regale/regimen politicum.  Uusi käsite  on  koko  Aristote-
leen valtiomuoto-opin keskeisiä ideoita mukanaan kantava käsite  regimen  po

-lit  icum.  Regimen regale  yhtyy nimittäin suurin piirtein teokraattisen kunin-
kuuden perusajatukseen:  se on  järjestelmä, jossa hallitsijalla  on  »täysi valta», 
plenaria potestas.  Se  edustaa kuninkuutta, joka  ei  ole lakien sitoma, vaan  on 

 itse lakien lähde. Sitävastoin  regimen  politicum määritetään  ensi käden kritee-
rinä rajallinen valta yhteisön lakien puitteissa: 

	

' 	Pol.  111.11, 1281a 39—b25. 
130  Pol.  111.13, 1283a 35—b35. 
''  ib.  b30-34;  harv.  H.T.  Ks.  enemmistön edun  ja  kollektiivisen viisauden eräistä keski-

aikaisista tulkinnoista.  Dunbabin,  1982, s. 723  ss.  
32 Ullmann, s. 117  ss.  ja  s. 150  ss.  Ks.  myös  McGrade,  1982, s. 738-740;  Luscombe, 

1982b, s. 757-758. On  aiheellista korostaa, että esitetyssä epäproblemaattisessa muodossa jaot-
telu  ei  luonnollisestikaan  tee  oikeutta monille yksityiskohdille  ja  muille ajatuksille.  Jo 1100-luku 
näyttää olleen vireän  ja  uusia ideoita muotoavan valtioajattelun kautta.  Ks. Post, s. 27  ss.  ja  s. 
499  ss.;  Mager, s. 400  ss;  Litzen,  s. 139  ss;  Vile, s. 26. 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


Johtaminen  III: aristotelinen politiikkatiede 	 241 

»Politicum autem  regimen  est quando ilie qui praeest  habet  potesta
-tern coarctatam secundum aliquas leges civitatis.»'33  

Se,  että  regimen  politicum  samastuu valtioon väestön poliittisen organisaa-
tion mielessä, tulee esiin Politiikkakommentaarin kolmannesta kirjasta, jossa 
Aristotelesta seuraten poliittisen hallintojärjestelmän käsite määritetään va-
paiden  ja  tasa-arvoisten väliseksi järjestykseksi, »secundum aequalitatem  et 
similitudinem civium». Politiikkakommentaarin I  kirjan terminologian ase-
masta Tuomas käyttää käsitettä  principatus:  poliittinen järjestelmä  on  princi-
patus politicus  tai  civilis principatus.' 34  Se on  vapaiden järjestelmä (»princi-
patus  ad liberos»),  jonka vastakohta  on epävapaihin  kohdistuva 
dominatio.'35  Samalla syntyy käsitteeilisellä tasolla ambivalentti asetelma:  Ei-
kö  regimen regale  ja  kuninkaan absoluuttinen valta ole myös väestön poliitti-. 
nen organisaatio, jossa valtaa käytetään kaikkien yhteiseksi eduksi? Miten 
Politiikkakommentaarin ensimmäisen kirjan jyrkkä jaottelu  regimen  rega-
le/politicum  suhtautuu  kolmannen  kirjan käsitteeseen  principatus politicus,  
jossa kuninkuus myös absoluuttisessa muodossaan näyttäisi olevan eräs  sen 

 alalaji.  Täsmälleen samassa muodossa löydämme epäselvyyden Aristoteleen 
Politiikassa kysymyksenä, onko absoluuttinen monarkia poliittisen säännön 
eräs alalaji eli miten suhtautuvat toisiinsa  monarkkinen  sääntö  ja  poliittinen 
sääntö. Käsitteellinen kaksisuuntaisuus heijastuu merkittävästi myös asialli-
sella tasolla: Tuomas jättää vastaamatta siihen peruskysymykseen, onko valta 
peräisin ruhtinaasta vai väestön laajemmista kerroksista, esittäen yksinkertai-
sesti, että  se  voi olla peräisin joko  ruhtinaasta  tai  kansasta) 36  

Sisällöllisen perusväittärnämme  a.2  ensimmäiseen periaatteelliseen vaiku-
tukseen näyttää siten sisältyvän tietty käsitteellinen kaksijakoisuus alemmista 
väestönkerroksista määräytyvän  ja  ylhäältäpäin yksinvaltaisesta ruhtinaasta 
peräisin olevan  vallan  välillä, jotka molemmat selitetään legitiimeiksi yhteis-
kunnallisen järjestyksen muodoiksi. Hieman toisenlainen peruslauseeseen  a.2 

 liittyvä yleinen piirre  on  havaittavissa aristotelisessa traditiossa seuraavan  nä-
kökohdan  mukaan:  jos  lähdemme siitä, että  valtio  ylipäänsä  on  vapaiden  ja  

33 In iib.pol. 1.1, 13. Ks.  myös:  De Reg. Princ. 1.8-9,111.11  ja  IV.!. Ks.  Luscombe, 
1982b, s. 765-766; Carlyle-Car/yle  V. s. 71  ss.  

' 	In Iib.poi. 111.5, 389  ja  111.3, 374. 
'3 In lib.pol. 111.5, 388; 111.3, 375 (»scilicet non  est  dominativo, qui  est servorum, sed  po-

litico, qui  est  liberorum»).  Ks.  myös  V Eth. lect. 11,  ed  Leon. 55-194. 
136 Summa Theol. I II 105.1;  myös:  ib.  90.3. »Et ideo condere legem  vei  partinet  ad to- 

tam multitudinem,  vei  pertinet  ad personam publicam, quae totius muititudinis curam ha-
bet . . .» Ks.  Luscombe,  1982b, s. 761  ja  766. 

16 
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tasa-arvoisten ihmisten yhteisö, vaatii pikemmin  regimen regale  kuin  regimen 
 politicum  erityistä  perustelua.' 37  Aristoteleen mielestä absoluuttinen valta  on  

perusteltavissa  vain  sellaisissa erityisissä  ja  poikkeuksellisissa olosuhteissa, 
joissa hallitsija  on  kyvyiltään  muita ylivoimaisesti parempi:  hän  on  »kuten ju- 
mala ihmisten keskuudessa». Mielenkiintoisella tavalla tilanne esiintyy ikään- 
kuin  marginaalisena  poliittista yhteisöä  konstituoivan distributiivisen  oikeu- 
denmukaisuuden kannalta. Toisaalta tällaiselle hallitsijalle kuuluu  distributii - 
visen  oikeudenmukaisuuden mukaan kykyjään vastaava, ylivoimainen  osa  yh- 
teisön  vallasta  ja privilegioista.  Toisaalta tilanne taas  ei  oikeastaan lainkaan 
ole  distributiivisen  oikeudenmukaisuuden tapaus, koska tällainen  prinsiippi  
edellyttää tasa-arvoisia kansalaisia ainakin siinä mielessä, että heidän arvonsa 

 on  verrattavissa  toisiinsa.' 38  Siksi  kyvyiltään  ylivoimainen  ei  kuulu oikeas- 
taan tällaisen suhteellisuuden  ja verrattavuuden  piiriin  ja  yhteisön tasa-arvoa 
sekä vallankäyttöä  konstituoivat  lait eivät sido häntä.  

». . .  sellaisia ihmisiä emme ajattele lainkaan valtion  osiksi.  Heidän 
 arvioimisensa  tasa-arvon  prinsiipin  mukaan muiden kanssa tekisi heille 

vääryyttä, koska  he  ovat niin paljon muita parempia  hyveiltään  ja  po-
liittisilta  kyvyiltään.  Sellaisia ihmisiä voidaan todella pitää  jumalina  ih-
misten keskuudessa. Tässä tapauksessa lainsäädäntö  . . .  ei  tule kysy-
mykseen, koska lainsäädäntö edellyttää ihmisiä, jotka ovat  yhdenvertai

-sia  kyvyiltään  ja  syntyperältään, eikä ole lakia, joka hallitsisi tällaisia 
poikkeuksellisia ihmisiä.  He  ovat itse  laki.»' 39  

Tuomas  Akvinolaisella  emme  eksplisiittisesti  löydä tätä erityistä, absoluut-
tisen  vallan  tietynlaista  poikkeuksellisuutta heijastelevaa  argumenttia.  Sen  si-
jaan voimme havaita, että  myöhäiskeskiajan aristotelisessa  ajattelussa yleises- 
ti voimistuu näkemys ajatella poliittista valtaa kansasta johdettavana asiana 
jopa tavalla, joka eräissä suhteissa ylittää selvästi Aristoteleen  ajatusedelly- 
tykset.  Tässä suhteessa Aristoteleen alkuperäinen ajatus valtiosta tasa-ar - 
voisten  ja  vapaiden ihmisten poliittisena organisaationa  on  epäilyksittä näytel- 
lyt ajatuksellisen lähtökohdan osaa  ja  Tuomas  Akvinolainen  toiminut  sen  kes- 
keisenä välittäjänä. Nyt esillä olevassa katsannossa olemme nimittäin erään 
perustavanlaatuisen doktriinin,  kansansuvereniteettiopin  synnyn äärellä. 

Paitsi yleistä periaatteellista lähtökohtaa  valtioyhteisöstä  vapaiden  ja  tasa- 

‚ 	Tämä Aristoteleen Politiikan ajatus esiintyi eräässä mielessä uudessa muodossa myö- 
hempien yhteiskuntasopimusteorioiden yhteydessä.  

38  Mulgan,  s. 86.  
Pol.  111.13, 1284a 6-14.  Ajatus  on  itse asiassa hyvin pitkälle asiallisesti Hobbesin kes-

keistä ajatussisältöä vastaava, mutta Hobbesilla  se on  ajatuksen lähtökohta  ja Aristoteleella reu-
nailmiö. 
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arvoisten kansalaisten yhteenliittymänä,  jota  kaikesta  sen moniselitteisyydestä 
 huolimatta olemme taipuvaisia pitämään kansansuvereniteettiopin yleisenä 

teoreettisena lähtökohtana,  on  Tuomas Akvinolaisen aristotelismissa kiinni-
tettävä huomiota kahteen seikkaan.  Ne  koskevat kysymyksiä, mitä tarkoittaa 
kansa  ja  mitä tarkoittaa kansanvalta. Vähemmän  on  yleensä kiinnitetty huo-
miota käsitteen kansa  perustavaan merkitykseen kansansuvereniteettiopin 
kannalta.''°  Kansa voidaan ajatella hyvin eri tavoin:' 4 ' kaikkina tietyllä alu-
eella asuvina ihmisinä, tietyn omaisuuskriteerin täyttävinä ihmisinä, tietyllä 
tavalla institutionaalisesti järjestäytyneinä ihmisinä jne. Ylipäänsä Tuomas 
Akvinolaisen edustaman aristotelismin päämerkityksen voidaan tässä suhtees-
sa nähdä kulminoituvan käsitteeseen kansalainen:  aristotelisella teorialla  on 

 taipumus katsoa jokainen autarkinen,  so.  taloudellisesti omavarainen, ihmi-
nen valtion jäseneksi  ja kansalaiseksi.  Toisaalta Tuomaan edustama aristoteli-
nen teoria  ei  kuitenkaan  tunne  käsitettä kansa  kansansuvereniteettiopin edel-
lyttämässä mielessä: kansalaiset muodostavat kokonaisuuden vasta kulloisen-
kin valtiollisen järjestyksen puitteissa eikä ole olemassa ehdotonta  ja yleispä-
tevää  kansalaisen määritelmää. Tässä suhteessa ratkaisevan askeleen otti vasta  
Marsilius Padovalainen.  Hänen ajattelunsa edustaa uudenlaista radikaalia 
aristotelismia' 42 , joka  jo  ylittää  ja  kumoaa Aristoteleen Politiikan puitteet. 
Tulkitsemme Marsiliuksen perusajatuksen siten, että kansa esiintyy hänellä 
sellaisenaan tietyssä orgaaniominaisuudessaan.' 43  Kansa edustaa nimittäin 
riippumatta valtiollisesta järjestysmuodosta  ja  ennen valtiollista järjestystä 
valtiota perustavaa valtaa  (potestas legislativa).'44  Tätä orgaaniominaisuudes

-sa  esiintyvää kansaa  Marsilius  kutsuu nimellä  universitas civium.'45  Eräs  hy- 

40  Esim. UI/mann, s. 254  ss;  Mager, s. 439. 
‚ 	Käsite  natio  esiintyy kaikkia tietyllä valtioalueella asuvia ihmisiä kuvaavana käsitteenä 

vasta  Dante/Ia.  Ks.  UI/mann, s. 261-262. Se  korvasi entisen neutraalin  ja  momselitteisen  sanan  
gens.  

142 Ks.  Grabman,  1934, II, s. 55  ss.  Aristotelismia Marsiliuksen  ajattelussa edustaa  mm. 
 ajatus ihmisen yhteisöllisyydestä, valtiosta täydellisenä yhteisönä,  causa  prima/secunda  -jaottelu 

jne.  Ks. mm. Defensor Pacis, 1.4.5; 1.3, 4  ja  5; 1.12.7; 1.15.4. Ks.  UI/mann, s. 268  ss.  Sabine, 
s. 287  ss.  

Tämä ratkaiseva ero  jää Ulimannilta  havaitsematta, kun  hän  esittää, että Tuomas Ak-
vinolaisella esiintyy  jo  tietty edustuksen käsite:  mm. »eius (sd!. populi) personam gent».  U//mann, 
s. 255. Se,  mikä Ullmannilta  jää  huomaamatta,  on se,  että varsinaisen anistotelismin mukaan hal-
litsija  ei  koskaan edusta kansaa (koska kansalta sellaisenaan puuttuu orgaaniluonne),  vaan mo-
raalisen järjestyksen konstiluoimaa valtiota.  Ks.  myös  Luscombe,  !982b, s. 767;  McGrade,  1982, 
s. 741. Vrt.  Carlyle-Carlyle, s. 57-75  ja  143-152; Post, s. 27  ss.  

Defensor Pacis,  1.15.4. Ks. Vile, s. 27. 
lb. 1.4.5.; 1.15.2.  Kansalaisten yhteisö,  universitas civium, konstituoi valtion eikä - 
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vin kouriintuntuva  seuraus tästä näkemyksestä  on se,  että oppi oikeudenmu-
kaisesti määräytyneestä valtion muodosta eli varsinaisen aristotelismin  valtio-
muoto-oppi tulee toisarvoiseksi  tai  menettää merkityksensä.  Sillä  ei  ole enää 
luonnollista perustaa  ja  siitä tulee kansan tandon määräämä asia.' 46  Tämä 
todistaa toisaalta sitä perustavaa eroa, mikä  on  Tuomas Akvinolaisen  ja  Mar-
siliuksen välillä.' 47  

Toinen katsanto, jossa varsinainen aristotelismi näyttäytyy tietynlaisena 
viivaiheena kansansuvereniteettioppiin nähden,  on  kansanvaltaa koskeva 
asia. Tässä kysymyksessä aristotelisen politiikkatieteen suhde kansansuvereni-
teettioppiin  on  suhteellisen yksiselitteinen.' 48  Demokraattinen valtiomuoto, 
aristotelismin  status  popularis  on  kansanvaltaa,  potestas populi,  seuraavassa 
mielessä:  

ex popularibus possunt eligi principes, et ad populum pertinet 
electio principum.»' 49  

Status  popularis  ei  varsinaisen aristotelismin mukaan ole poliittisen yhtei-
sön yleisperiaate, vaan  sen  erityismuoto.  Poliittinen yhteisö konstituoituu po-
liittisesta oikeudenmukaisuudesta,  ja  status  popularis  on valtiomuotona  eri-
tyistapaus sekä toteuttaa erästä  relatiivista oikeudenmukaisuusperiaatetta, 
erästä vapauden  ja  tasa-arvon prinsiippiä aristotelisessa mielessä. Sitävastoin 
Marsiliuksen kansansuvereniteettioppi  ei  enää lähde ajatuksesta, että kansan-
valta  on  erityinen  (ja  erityisissä olosuhteissa perustettavissa oleva) oikeuden-
mukaisuusprinsiippi, vaan yleinen, aina  ja  kaikkialla valtiota karakterisoiva 

 ja konstituoiva  periaate. Marsiliuksen oppi  on  nimittäin  suvereniteettioppi: 
valtiossa  on  aina  ja  kaikkialla alkuperäisen  ja  ylimmän  vallan haltija.' 5°  Toi-
saalta  se on kansansuvereniteettioppi:  tämä alkuperäinen  ja  ylin valta kuuluu 
kansalle (käsitettynä orgaanina  tai  lakia säätävänä valtana). Ainoa todellinen 

 ja  samalla universaali sekä muuttumaton oikeudenmukaisuusperiaate  on se, 
 että valtaa käytetään kansan suostumuksen  tai  vallan luovuttamisen perusteel - 

kuten varsinaisessa aristotelismissa - painvastoin.  Ks.  Luscombe,  1982b, s. 767-768. Ks.  myös  
Vile, s. 27-29. 

' 	ib.  1.9.5  ja  10; 1.10.1; 1.11.6; 1.15.2; 1.15.7. Ks.  McGrade,  1982, s. 755-756. 
47  Vrt. Gewirih,  I, s. 173;  Gagnér,  s. 121  ss.  
48 Ks.  myös  Ulimann  (s. 255),  jonka esitys yleispiirteissään vastaa seuraavaa.  

Summa Theol. I' II", 105.1; Ks.  siitä Luscombe,  1982b, s. 766. Vrt. In lib.pol. 111.6, 
393. 

'5° Ks.  McGrade,  1982, s. 755;  Luscornbe,  1982b, s. 767-768. Vrt.  Tolonen,  1978, II, s. 
87  ss.  Tässä emme ryhdy vertaamaan Marsiliuksen oppia uudenajan  alun  vastaavien doktriinien 
samankaltaisiin piirteisiin. Vaikuttaa toisaalta nimittäin siltä, että Marsiliuksen suvereeni valta  ei 

 aivan samalla tavalla ole rajaton kuin esim. Hobbesilla. 
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la. Vain  kansan valinta takaa legitiimin auktoriteetin) 5 ' Vasta Marsiliuksella 
ruhtinas varsinaisesti edustaa kansaa eikä  vain  käytä moraalisen oikeudenmu-
kaisuusprinsiipin konstituoiman järjestelmän mukaista valtaa.  

Kolmas  yleinen  ja  periaatteellinen ajatuslinja,  jolle  aristotelismin  oppi val-
tiosta vapaiden  ja  tasa-arvoisten ihmisten yhteisönä antoi erityisen tulkinnan, 
oli oppi kansan vastarintaoikeudesta.  Sinänsä tämä ajatus  ei  yleisesti ollut 
aristotelismin synnyttämä. Keskiajalla esitettiin nimittäin yleisemminkin aja-
tus legitiimistä vastarinnasta epäoikeudenmukaista hallitsijaa vastaan. Aristo-
telismin merkitys  on  siinä, että  se  tarkemmin määritteli oikeutetun vastarin-
nan tapaukset soveltaen tässä yhteydessä väljässä mielessä Aristoteleen Politii-
kan ajatuksia.  On  huomattava, että Aristoteleella  ei  ole varsinaisesti vastarin-
taoppia, vaan epäoikeudenmukaiset valtiomuodot (erityisesti tyrannia) ovat 
korjattavissa modifioimalla  ja »hillitsemällä» sen  epäoikeudenmukaisia 
piirteitä.  152  

Keskiajan vastarintaopit jakavat tiettyjä yhteisiä piirteitä,  mm.  ajatuksen, 
että epäoikeudenmukainen hallitsija  on  tyranni,  joka käyttää valtaa lakien  ja 
feodaalisten  sopimusten rajoista piittaamatta omaksi hyödykseen, sekä usein 
myös ajatuksen, että maallinen valta  on  selviä väärinkäyttötapauksia lukuun-
ottamatta aina lähtöisin Jumalasta. Nämä edellytykset näkyvät selvinä Tuo-
mas Akvinolaisen varhaisemmassa Sentenssikommentaarissa. Näiden yleisten 
ajatusten ohessa Tuomas pyrkii luokittelemaan - tällöin vielä lähinnä Cice-
roon vedoten -  vallan  väärinkäytön tapaukset. Tuomas Akvinolainen jakaa 

 ne  kahteen pääryhmään: toinen niistä koskee  vallan  legitiimisyyden  perustetta 
(hallitsijan persoonaa  ja  oikeutusta valtaan), toinen taas  vallan  harjoittamisen 
tapaa) 53  Ensimmäinen ryhmä jakautuu kahteen tapaukseen: joko hallitsija  ei 

 omaa hallitsijalle kuuluvaa hyvettä  ja  arvoa, jolloin vastarinta  ei  ilman tiettyjä 
lisämääreita ole oikeutettua,  tai  sitten  hän  on  hankkinut  vallan  väkivalloin  ja 

 ilman perustetta, jolloin taas kuka tahansa  on  oikeutettu vastarintaan. Toinen 
ryhmä käsittää tapaukset, joissa hallitsija toimii »vastoin sitä päämäärää, jo-
hon esivalta  on  asetettu,  so.  toimimaan kasvattajana  ja  hyveen säilyttäjänä», 

 tai  joissa hallitsija »ylittää hänelle kuuluvat oikeutensa». Molemmissa ta-
pauksissa  on  oikeus, edellisessä jopa velvollisuus, olla tottelematta.' 54  

Systemaattisen vastarintaoikeuden tapausten erittelyn löydämme kuiten- 

I5  Defensor Pacis, 1.15.1  ja  2. 
52  Pol.  VII, 1313a 34 läht. 
''  11 Sent, d. 44, q.2 a. 2. Ks.  siitä  Luscombe,  1982b, s. 769. Vrt.  Cicero, De Officiis, 

1.8.26; vrt.  Aristoteles, Pol.  111.13.  
ib.  Ks.  keskiajan vastarintaopeista yleisesti:  Brunner, 1934, s. 156  ss;  Lusco,nbe,  1982b, 
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kin  vasta teoksesta  Summa Theologica.  Siinä jaetaan epäoikeudenmukainen 
vallankäyttö kolmen periaatteen mukaan. Ensimmäinen koskee vallankäytön 
päämäärää  (finis),  joka sisältää  sen  aristotelisen politiikkatieteen prinsiipin,  
että vallankäytön tulee tapahtua yhteiseksi hyödyksi (bonum  commune, utili-
tas  publica).  Toinen epäoikeudenmukainen vallankäyttö koskee vallanhaltijan 
auktoriteettia (auctoritas):  se  viittaa ajatukseen, että valtioyhteisössä eri väes-
töryhmien tasapainotila  on stabilisoitu  yhteisön laeissa, joiden ylittäminen  on 

 väärän  ja  epaoikeudenmukaisen  hallitsijan tuntomerkki. Viimeisenä hallitsi-
jan  epäoikeudenmukaisuus voi näyttäytyä valtion muodon eli  forman  suh-
teen: tällöin yhteisön haitat  ja  rasitukset jaetaan epäoikeudenmukaisella  ja 

 epäsuhtaisella tavalla eli proportionaalista oikeudenmukaisuutta noudatta-
matta. Ajatuksen taustana  on  nähtävissä käsitys, että jokaisella valtioyhteisöl

-lä on  sille ominainen oikeudenmukaisuusprinsiippi  tai  niiden yhdistelmä, joi-
den mukaan yhteisön edut  ja  haitat  on  jaettava oikeassa suhteessa. 155  

6.5.  Konkreettisten eli praktisten väitteiden taso eri aristotelisessa 
politiikkatieteessä. Yhteenvetoa.  

a. Ascending thesis  

Tulemme aristotelisen politiikkatieteen viimeiselle  ja  praktisen  tiedon kan-
nalta ratkaisevalle tasolle,  jota  kutsumme konkreettisten  tai  praktisten  väit-
teiden  tasoksi. Olemme havainneet, että sisällölliset perusväittämät kuvaavat 
valtioyhteisön  universaaleja  ja  muuttumattomia tuntomerkkejä.  Valtio  on  ai-
na edellä kerrotussa mielessä täydellinen yhteisö  ja  kansalaisten muodostama 
kokonaisuus, koska muuten kyseinen yhteisö  ei  ole  valtio.  Vastaavasti sisällöl

-listen  väitteiden taso käsittää politiikkatieteen alueella toimintaa yleisesti oh-
jaavia normeja.  Sen  sijaan niihin  ei  sisälly konkreettisia toimintaohjeita tässä 

 ja  nyt. Tähän liittyvä perussyy  on  tullut  esille:  on  olemassa erilaisia toiminnal-
lisia tilanteita (toimintakonteksteja),  ja  on  olemassa erilaisia valtiomuotoja se-
kä niihin liittyviä erityisiä olosuhteita. 

Kuitenkin juuri praktisten sekä konkreettisten TÄSSÄ  JA  NYT -toimin-
taperiaatteiden (»neuvojen», consilia)  antaminen  on leimallista aristotelisen 
politiikkatieteen traditiolle.  Politiikan  VII  kirjassa  Aristoteles  pohtii, miten 
kauaksi meren rannasta  valtio  pitää  tai on  tarkoituksenmukaista perustaa  ja  

s. 768-770. Vastarintaopit  muistuttavat ajatusrakenteellisesti dokriineja ns. oikeudenmukaisesta 
sodasta.  Ks.  niistä  Barnes. 1982, s. 771  ss.  

55  >. . . ex forma,  puta  cum inaequaliter  onera multitudini dispensantur, etiamsi ordinen-
tur  ad bonum commune». I' II", 96.4. Ks.  myös  104.6.  ja  42.2. Ks.  Lusco,nbe,  1982b, s. 769. 
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ottaa kantaa Platonin ohjeeseen, jonka mukaan valtion pitää olla tietyn etäi-
syyden päässä meren rannasta  ja sen  tuomasta satamapaikasta) 56  Politiikan 

 V  kirjassa löydämme punniñtoja siitä, miten  on meneteltävä,  jos  käytössä ole-
van rahan määrä lisääntyy  ja -  kuten  Aristoteles  ajattelee - järkyttää vallit-
sevia omistusoloja  ja varallisuuseroja.' 57  Samassa kirjassa tapaamme edel-
leen pohdintoja siitä, miten (huonoin kaikista valtiomuodoista) tyrannia  on 
säilytettävissä  ja  mitä eri toimintaohjeita  on  olemassa tällaisessa 
tilanteessa.' 58  Toisaalta Aristoteleen Politiikka  ja sen  keskiaikaiset vastineet 
sisältävät tietyn yleisen  teorian  politiikan ilmiöistä  ja  ennen muuta vaitioyhtei-
söstä. Näiden kanden ainesosan välinen suhde  on aristotelisessa politiikkatie

-teessä  keskeinen kysymys,  jota  pyrimme käsittelemään tässä luvussa. 
Olemme edellä sivunneet platonisen  ja aristotelisen valtioajattelun  erilai-

suutta  ja luonnehtineet  niitä nousevan  ja  laskevan yhleiskuntamallin  erilaisik-
si perusajatuksiksi. Mainittu karakterisointi  on  peräisin lähinnä  Ulimannin 
tuotannosta, jossa nimenomaan Tuomas Akvinolaisen edustaman aristotelis

-min  eräitä keskeisiä ajatuspiirteitä kutsutaan epiteetillä »nouseva teesi»,  as-
cending  thesis.'59  Nousevan  ja  laskevan yhteiskuntamallin taustalla voidaan 
epäilemättä nähdä yleisempi platonisen  ja aristotelisen  maailmankuvan  ja 

 tieto-opin erilaisuus. Viimeksi mainittu ilmeni  mm.  kysymyksenä ideoitten 
eriilisestä olemassaolosta empiirisiin  ja reaaiisiin  ilmiöihin nähden. 

Voimme koota yhteen edellä lausuttua sekä Ulimannin esitystä täsmentäen 
eritellä, mitä nouseva yhteiskuntamalli tarkoittaa. Mielestämme  sillä  on  kol-
me erilaista merkityssisältöä.  

(1)  Ensinnäkin nouseva teesi merkitsee ajatusta, että  valtio  on  luonnollisen 
prosessin tuote. Jumalallisen yhteiskuntamallin rinnalle  ja  tilalle astuu käsitys 
valtiosta ihmisten luonnollisia tarpeita turvaavana yhteisömuotona. Tätä mie-
lestämme asiallisesti merkitsee aristotelisen  ja vanhaeurooppalaisen  tradition 

 ajatus valtiosta täydellisenä yhteisönä, joka säilyttää  ja  ylittää aiemmat yhtei-
sömuodostelmat.' 6°  

56  Pol.  V11.6, 1327a 1l—b19. Vrt.  Platon,  Nomoi,  IV, 704D-705B. 
'"  Pol.  V.8, 1308a 35—b9. 
' 	Pol.  VII, 1313a 34-1315b 11. On  huomattava, että  Aristoteles  huomattavasti keskiai- 

kaisia oppilaitaan selvemmin näki itseisarvoisena minkä tahansa valtiomuodon säilyttämisen  ja 
stabilisoinnin. 

UI/mann,  s. 249;  myös:  191-192.  Samoin  Luscombe,  1982b, s. 763  ja  ss.  Vrt.  Brunner, 
1942, s. 142  ss.  

60  Lähinnä tällä tavalla  Ullmann  käsittää nousevan teesin.  U//mann,  s. 249-250. Ks. 
 myös  Luscombe,  1982b, s. 760-761;  McGrade,  1982, s. 753. Vrt.  Post, 5. 494  ss.;  Lagarde,  11, 

s. 185-187. 
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(2) Toiseksi nouseva yhteiskuntamalli pelkistyy ajatukseksi valtiosta kaik-
kien (vapaiden) kansalaisten poliittisena organisaationa sisällöllisen peruslau-
seemme  a.2  edellyttämällä tavalla. Olemme tosin havainneet tämän merkitys- 
sisällön sekä Aristoteleella että aristotelisessa traditiossa jonkin verran epä-
määräiseksi. Peruslauseemme poliittisesta oikeudenmukaisuudesta »vapaiden 

 ja  tasa-arvoisten» kansalaisten  valtio-organisaatiota konstituoivana prinsiip
-pina  saa aristotelismissa joka tapauksessa merkityksen yhteisestä edusta kaik-

kien kansalaisten etuna. Tämän ohella ajatuksena  on  usein tietty suoranaisem
-pi osallistumisoikeus  valtiollisen  vallan  käyttöön, alkuperäisellä Aristoteleella 

esimerkiksi vuorottain hallitsemisen periaatteen muodossa, Akvinolaisella eh-
kä keskeisimmin käsitteen  regimen politicum  sisältämän yleisen prinsiipin mu-
kaisena. Näine rajoituksineen kysymys  on  kuitenkin selvä  ja  olennainen nou-
sevan teesin erityistapaus: valtaa  on  käytettävä  koko  kansan toimesta  ja  puo-
lesta joko suoranaisen osallistumisen  tai  kaikkien yhteisen edun muodossa. 
Yhteinen etu  ei  määräydy samastamalla  hallitsijan etu kaikkien etuun eikä 
johtamalla hallitsijan valta absoluuttisista jumalallisista arvoista.' 6 '  

(3) Kolmas  nousevan teesin tapaus  on  vihdoin  se,  mitä edellä olemme käsi-
telleet olosuhteista johtamisen ajatuksena. Olosuhteista johtaminen näyttää 
puolestaan olevan suhteellisen selvästi sekä nousevan teesin että aristotelisen 
tieto-opin erityistapaus. Aristoteliselle ontologialle  ja  epistemologialle  leima!-
lisella käsityksellä, ettei ole absoluuttista, erillistä  ja  yksittäisilmiöistä  riippu-
matonta ideoitten maailmaa,  on  tärkeä taustatehtävänsä politiikkatieteen toi-
minnallisen tiedon alueella:  ei  ole olemassa mitään ehdottomassa mielessä ab-
soluuttisia arvoja eikä normatiivisia toimintaohjeita, jotka olisivat täysin riip-
pumattomia niitä koskevista erityisistä sekä varioivista sovellutustilanteista. 

Näin määritettynä praktisten  ja  konkreettisten väitteiden ongelma näyttää 
sitoutuvan nimenomaan erääseen nousevan teesin muotoon, nimittäin olosuh-
teista johtamisen probiematiikkaan. Kuitenkin - seikka, mikä vaikuttaa ehkä 
aluksi yllättävältä - näyttää siltä, että myös muut edellä esitetyt nousevan 
teesin muodot esittävät tiettyä osaa siinä ajatusrakenteessa, jossa konkreetti-
set  ja  praktiset  väitteet määräytyvät. Osittain kysymys  on  siitä, että muut nou-
sevan teesin muodot ovat politiikkatieteen periaatteita  ja  yleisiä lähtökohtia 
(sisällöllisinä peruslauseina  a. 1  ja  a.2),  joilla sellaisina  on  tietty, hieman tuon-
nempana tarkemmin esitettävä merkitys praktisten väitteiden kannalta. Osit-
tain niiden merkitys voidaan tulkita siten, että kaikki nousevan teesin erityis - 

161  Lähinnä tällä tavalla  Luscombe  ymmärtää nousevan teesin.  Ks.  Luscombe,  1982b, s. 
763  ss.  Vrt.  Carlyle-Carlyle, II, s. 56-75  ja  s. 143-152; Mager, s. 416-445.  

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


Johtaminen  III: aristotelinen politiikkatiede 	 249  

muodot ovat itse asiassa erityisiä ajatuksellisia haarautumia aristotelisesta 
tieto-opista  ja  maailmankuvasta.  

b. Ns. ideaalinen  ja  reaalinen toimintatilanne praktisten 
väitteiden yhteydessä 

Aristoteleen Politiikka  on jaettavissa  eri lukujen mukaan aiheemme kan-
nalta kanden eri kriteerin perusteella. Edellä olemme käsitelleet kysymystä, 
miten mainitun teoksen ensimmäinen  ja  toinen kirja yhtäältä sekä  kolmas, 

 neljäs, viides  ja  kuudes kirja toisaalta erottuvat toisistaan  sen  näkemyksen 
mukaan, mikä niihin sisältyy valtioyhteisöstä (täydellisenä yhteiskuntana  tai 

 poliittisena organisaationa). Tämä erottelu  on  tuonnempana esitettävällä ta-
valla keskeinen myös praktisten lauseitten kannalta.  162  Aivan toisenlaisen kri-
teerin mukaan Aristoteleen Politiikka jakautuu sisäisesti toisaalta neljänteen, 
viidenteen  ja  kuudenteen, toisaalta taas seitsemänteen  ja  kandeksanteen  kir-
jaan. Tämä ero palautuu neljännen kirjan  alun politiikkatieteen kaksinaiseen 

 tehtävään  ja  ohjelmaan: politiikkatieteen  on  tutkittava  ja  esitettävä toisaalta, 
mikä valtiojärjestys  ja  mitkä yhteisölliset järjestelyt ovat absoluuttisesti  ja  eh-
dottomasti parhaita, toisaalta taas, mitkä ovat vallitsevien olosuhteiden mu-
kaisia. Tämä erottelu  on praktisten  ja  konkreettisten väitteiden tason kannalta 
relevantti, vaikka nämä kaksi aspektia eivät aivan ehdottomasti noudatakaan 
esitettyä Politiikan kirjojen mukaista jakoa. 

Antaessaan politiikkatieteelle ominaisia »neuvoja»,  so. praktisia  toimin-
taohjeita,  Aristoteles  implisiittisesti  lähtee tietyistä olettamista, jotka koskevat 

 praktisen  neuvon sovellutustilannetta. Yleensä Aristoteleen nykyiset tulkinnat 
kiinnittävät yksipuolisesti huomionsa siihen, että käytännöllisen tiedon kes-
keisin  tai  ainoa ongelma  on  tavoitteiden  ja  keinojen välinen suhde. Tämä nä-
kemys  on  kuitenkin erityisen yksipuolinen aristoteliseen politiikkatieteeseen 
sovellettuna: aristotelisen politiikkatieteen keskeinen ajatussisältö  on  pikem-
min eritellä sitä, mikä  on tavoiteltava  hyvä erilaisissa olosuhteissa. 

Praktisena  tietona politiikkatiede  on  aina joihinkin olosuhteisiin sidottua  

162 Ks.  ed.  s. 227.  
Toisaalta  on  huomattava, että erottelu Politiikan kirjojen mukaan esitetyllä tavalla  ei  ole täy-

sin ehdoton. Kysymys  on  siitä, että Politiikan neljännestä kirjasta lähtien kehitetään ajatusta val-
tiosta poliittisena organisaationa myös soveltaen siihen aspektia valtiosta täydellisenä yhteisönä.  

63  Oikeastaan  ainoan  todella  selvän keino/päämäärä  -erittelyn nykyisessä mielessä löy-
dämme luvusta Vll.13,  133 lb 24 läht.  Sen  sijaan löydämme useita hyvin keskeisiä kohtia, jotka 
kieltämättä rakentuvat ajatukselle ylin hyvä/alempi (alisteinen) hyvä.  Ks. esim.  Pol.  1.1, 1252a 
I & seq.; 1.8, 1256a I & seq. 
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ja  niiden perusteelta lähtevää tietoa. Aristotelismin heuristinen oivallus  on  
mielestämme  se,  että moraalinen  ja yhteiskuntamoraalinen argumentaatio  on 

 praktisena  tietona aina jossain mielessä kontekstisidonnaista.  Tämä seikka pi-
tää näkemyksemme mukaan paikkansa edelleenkin yhteiskuntamoraalisen  ja 

 poliittisen argumentaation suhteen) Oikeassa  ja  järkevässä toiminnassa 
kietoutuu aina toisiinsa kaksi aspektia, nimittäin  se,  mikä  on  arvonmu

-kaista  ja  se,  mikä  on  tilanteenmukaista.  Tämä  on  mielestämme aristoteli
-sen  ajattelun kontekstualismin eräs piirre. Aristotelisen  praktisen  tiedon idean 

kannalta voimme sanoa, että erilaisissa toiminnallisissa tilanteissa arvot ovat 
aina jossain mielessä kontekstisidonnaisia. Ajatusta voidaan kuvata toiminta- 
tilanteen ideana. Tämä  idea on  politiikkatieteen  alueella olosuhteista johtami-
sen ajatuksen ydin.' 65  

Koko  olosuhteista johtamisen ajatuksen keskiön muodostaa lopulta  se, 
 miten  abstrahoimme  tai  idealisoimme toimintatilannetta.  Olosuhteista johta-

misen kysymys edellyttää nimittäin sitä, että muodostamme kuvan toimintati-
lanteesta: katsomme  sen  jotkut piirteet relevanteiksi, korostamme eräitä tois-
ten kustannuksella  ja  jätämme lopulta eräät yksinkertaisesti huomioonotta

-matta.  Tällainen ajatusoperaatio palvelee toimintatilanteen pelkistyksen teh-
tävää, jonka avulla voimme formuloida (aina periaatteessa kontekstisidonnai

-set)  arvot  ja  päämäärät. Tämä käsitteellinen tekniikka  on aristotelisessa  poli-
tiikkatieteessä aivan keskeisessä asemassa. 

Voidaan sanoa, että sekä Aristoteleen että Tuomas Akvinolaisen politiik-
katiede operoi metodisesti kandella eri toimintatilanteen käsitteellä formuloi-
dessaan politiikkatieteen alueelle kuuluvia arvoja  ja  ennen muuta vastatessaan 
kysymykseen: mikä  on  paras valtiomuoto?  Vastaus  on aristotelisessa  tradi-
tiossa olennaisesti riippuvainen siitä, minkälaisiin olosuhteisiin nämä arvot 
projisoidaan. Tämän mukaisesti voimme erottaa kaksi eri toiminnallista tilan-
netta, jotka ovat ideaalinen toimintatilanne  ja  reaalinen toimintatilanne.  Tä-
mä erottelu vastaa absoluuttisen  ja  relatiivisen  oikeudenmukaisuuden jaotte-
lua, mutta hieman erilaisesta aspektista. Voidaan nimittäin sanoa, että toimin-
nalliseen tilanteeseen projisoituna kysymys: mikä todella  on  paras valtiomuo- 

164  Tämä  on  eräs olennainen aspekti ns. naturalistisen virhepäätelmän ajatuksessa, jonka  
Moore  esittämässään muodossa (Princ. Eth.  s. 9  ss.) formuloi teesiksi  hyvän  määritielemätiömyy-

destä.  Mielestämme periaatteessa samansuuntaisesti Nikomakhoksen etiikka esittää käsityksen 
siitä, ettei lopultakaan ole yhtä hyvän ideaa.  Ks.  Eth. Nich. I  luvut  6-13, 1096a 12 & seq. 

165 On  syytä mainita, että tämä ajatus - usein enemmän  tai  vähemmän praktiseen (toi-
minnalliseen) tietoon liittyneenä -  on  yleisessä muodossa tärkeässä asemassa myös eräissä kes-
keisissä oman aikamme ajatuksissa. 
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to?  saa aina periaatteessa vastauksen:  se  riippuu olosuhteista. Absoluuttisesti 
 paras valtiomuotokaan  ei  nimittäin toiminnallisesta perspektiivistä ole  paras 

 muuten kuin tiettyjen olosuhteiden vallitessa. 

Ideaalinen toimintatilanne: 

Ideaalinen toimintatilanne  lähtee kysymyksestä, mikä  on  absoluuttisesti  
paras valtio  ja  minkälaisia olosuhteita  se  edellyttää. Absoluuttisesti parhaan 
valtiomuodon ongelma  on  pääasiallinen tutkimuskohde Politiikan seitsemän-
nessä  ja  kandeksannessa kirjassa. Politiikan seitsemäs kirja alkaa ajatuksella, 
että absoluuttisesti  paras valtiomuoto  on se,  joka toteuttaa jäsentensä mah-
dollisimman hyvää elämää.  

»Jos  haluamme pohtia parasta valtiota sellaisena kuin  se  todella  on, 
 meidän täytyy  ensin  ratkaista kysymys toivottavimmasta elämästä.  Sillä 

 ellemme tiedä viimeksi mainittua, myös  paras valtiomuoto  katoaa 
näkyvistämme.  »166  

Toinen hyvin selväpiirteinen lähtökohtainen ajatus  on se,  että hyve  on  täl-
laista valtiomuotoa dominoiva prinsiippi. Hyve  on  sosiaalisen distribuution 
prinsiippi,  ja  näyttää siltä, että myös kansalaisuusominaisuus rajoittuu ihmi-
siin, jotka voivat harjoittaa  ja  toteuttaa hyvettä. 

»Mutta koska esillä oleva tutkimuksemme  on  suuntautunut parhaa-
seen valtiomuotoon eli siihen milloin jokin  valtio  on  mandollisimman 
onnellinen  ja  koska onnea  ei  voi olla ilman hyvettä, vaikuttaa ilmeiseltä, 
että parhaassa valtiomuodossa, jossa ihmiset ovat absoluuttisesti eivät-
kä  vain relatiivisesti . . .  oikeudenmukaisia, kansalaiset eivät saa elää 
palkkatyöläisinä  tai kauppiaina.  »167  

Nyt  ei  ole niinkään kiintoisaa, mitkä lopulta sisällöllisesti aristotelisen 
ajattelun mukaan ovat yksilöllisesti katsoen ihmisen korkeimmat moraaliset 
hyveet - vastaus tähän  ei  epäilemättä ole täysin yksiselitteinen,  ei  ehkä 
ristiriidatonkaan.' 68  Pikemmin meitä kiinnostaa, milloin tavoiteltava  valtio- 
muoto  on  mandollinen,  so.  milloin  se  voi olla järkevän toiminnan päämäärä-
nä.  Eikö  meidän aina ole järkevää pyrkiä (absoluuttisesti) parhaaseen  valtio- 

166  Pol.  Vill,  1323a 14-17. 
67  Pol. VI1.9,  1328b 33-41. Ks.  Defourny,  s. 196; During, s. 502. 

' 	Epäilemättä jonkinlainen perusvastaus tähän  on  ihmiskuva, jossa materiaaliset hyodyk- 
keet  ovat alisteisia rationaalisesti itseään ohjaavan ihmisen järjen hyveiden alaisuudessa. Toisaal-
ta ristiriitaisuutta  on  nähty Aristoteleen suhtautumisessa kontempiatiiviseen  ja  aktiiviseen elä-
mänmuotoon.  Ks.  Knuuttila,  1981, s. 25-26  ja  Hardie, 1965, s. 277-295. Ks.  myös:  Maclntyre,  
s. 81-83. 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


252 	 Johtamisen muodot 

muotoon? Näin  ei  suinkaan ole asianlaita, vaan tämä tavoite  on  rationaalinen 
 vain tietyntyyppisessä toimintatilanteessa.  Toiminnallisella tasolla arvot ovat 

aina kontekstisidonnaisia,  ja  itse asiassa  Aristoteles  kertoo meille absoluutti-
sesti parhaasta valtiomuodosta Politiikan seitsemännessä  ja  kandeksannessa 
kirjassa olennaisesti selittämällä, millaisissa olosuhteissa  se on  toteutettavissa.  
Hän  toisin sanoen muodostaa ideaalisen toimintatilanteen,  jossa absoluutti-
sesti oikeat valtiolliset järjestelyt ovat mandollisia.  Jos  nimittäin vertaamme 
Politiikan kirjoja  VII—VIII  sen  III—VI  kirjoihin, voimme havaita, että  Aris-
toteles  edellyttää tiettyjä erityislaatuisia olosuhteita absoluuttisesti parhaan 
valtiomuodon rationaaliselle toteuttamiselle.  Aristoteles  joutuu kirjoissa 

 IV—VI  toteamaan näiden olosuhteiden useimmiten puuttuvan oman aikansa 
oloissa.  Aristoteles ei  tässä suhteessa aina ole  kovin eksplisiittinen,  mutta 
voimme havaita, että  hän ideaalisen toimintatilanteen formuloinnissa  kiinnit-
tää huomion lähinnä kolmeen seikkaan.  

1. Ensimmäisen ideaalisen toimintatilanteen tuntomerkin muodostavat sel-
laiset »ulkonaiset»  tai  »materiaaliset» seikat kuten valtion  koko'69  (so.  väes-
tön lukumäärä),  sijainti' 70, rodullinen kokoonpano' 71, varallisuus' 72  jne. 
(»Mitkä ovat sellaisen valtion perusvaatimukset, joka  on  rakennettava aivan 

 sen  mukaan kuin halutaan, sellaisen valtion, jolla  on  kaikki aineelliset edelly-
tykset, joita ilman  se  ei  voisi olla  paras valtio.  Meidän tulee siksi olettaa kaikki 
kuten haluaisimme muistaen kuitenkin, että mikään  ei  saa olla mandollisuuk-
sien ulkopuolella.)' 73  Näissä suhteissa ideaalinen toimintatilanne edellyttää, 
että ». . . valtiomiehellä  tai lainsäätäjällä on  sopiva materiaali  ja  että sitä  on 
riittävästi».' 74  

2. Toinen  ja  ehkä lopulta keskeisin ideaalisen toimintatilanteen edellytys 
 on  itse valtion jäsenten, kansalaisten ominaislaatu  ja  sille asetettavat edelly-

tykset. Tämä edellytys merkitsee yksinkertaisesti sitä, että  on  riittävä määrä 
»hyveellisiä kansalaisia» (kreik. arete)  eli moraalisesti  ja intellektuaalisesti  ky-
vykkäitä  politeian (yleismerkityksessä) jäseniä:  ». . . jotkut  asiat  täytyy olla 
alusta lähtien . . . Toisaalta  se,  että  valtio  on  hyvä perustuu kansalaisiin, jot-
ka muodostavat valtiomuodon hyvyyden.»' 75  Tätä seikkaa voidaan luonneh- 

169  Pol.  VII.4,  1326a 5—b25. 
'7°  ib. VlI.5,  1326b 26—l327a  lo;  VII.6, 1327a ll—b18. 
°'  ib. VII.7,  1327b 19-1328a 21. 
72  ib. V1l.8,  1328a 21—b23. 
'„  Pol.  V1I.4,  1325b 35-39. 
‚‚  ib.  1326a 2-4.  

Pol.  VII.13,  1332a 27 & seq. Asia  näyttää liittyvän erikoisella tavalla Aristoteleen aja- 
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tia keskeisimmäksi sillä  perusteella, että Politiikan ns. realistisessa osassa' 76 , 

kirjoissa  III—VI,  viitataan useimmin tähän edellytykseen  ja sen  puuttumiseen 
perusteltaessa sitä, miksi emme ole ideaalisessa toimintatilanteessa,  so.  toi

-mintatilanteessa,  jossa voidaan pyrkiä absoluuttisesti parhaaseen  valtio-
muotoon.' 77  

3.  Kolmas ideaalisen toimintatilanteen  piirre liittyy osin edelliseen, mutta 
ansaitsee erityisluonteensa vuoksi oman kohtansa. Kun vertaamme Politiikan 
mainittuja osioita keskenään, voimme nimittäin mielestämme perustellusti sa-
noa, että  Aristoteles  edellyttää ideaaliselta toimintatilanteelta vielä erästä hy-
vin keskeistä piirrettä. Tämä piirre voidaan karakterisoida seuraavasti: ideaa-
lisessa toimintatilanteessa  ei  esiinny yhteiskunnallisia ristiriitoja, ristiriitoja, 
jotka Politiikan »realistisen osan», erityisesti viidennen kirjan mukaan, johtu-
vat ihmisten erilaisesta näkemyksestä siitä, mikä  on  oikeudenmukaista' 78  se-
kä varallisuutta' 79  ja  yhteiskunnallista statusta' 8° koskevista eroista. Kuiten-
kaan absoluuttisesti parhaassa valtiossa eivät yhteiskunnalliset edut  tai  edes 
kansalaisominaisuus ole kaikille yhtäläisesti kuuluvia: kuten yleensäkin, myös 
absoluuttisesti  paras valtio  muodostuu erilaisista taloudellisista, sosiaalisista 

 ja  valtiollisista »funktioista»  ja  tehtävistä, joista  vain  osalle kuuluu valtion 
täysivaltainen kansalaisominaisuus.'t' Valtiomuodon säilymistä koskeva 
probiematiikka, joka  on  huomattavassa asemassa Politiikan »realistisessa 
osassa»,  ei  samassa mielessä esiinny ideaalisessa toimintatilanteessa.' 82  

Rationaalinen toiminta ideaalisessa toimintatilanteessa merkitsee toimin-
taa  ja  yhteiskuntapoliittisten arvojen toteuttamista vailla edellä kerrottuja ra-
joituksia. Ideaalisessa toimintatilanteessa absoluuttisesti parhaan ratkaisun 
tavoitteleminen  on  rationaalista. Politiikan seitsemäs  ja  kandeksas kirja ker-
tovat useita yksityiskohtia siitä, mikä tämä  paras  ratkaisu  on.  Monessa suh-
teessa nämä perusratkaisut ovat selvästi todella (edellä sisällöllisten peruslau

-seiden  tasolla karakterisoidun) valtioyhteisön yleisen luonteen toteuttamista 
projisoituna juuri ideaalisen toimintatilanteen mukaisiin olosuhteisiin. Esi-
merkkinä voidaan mainita valtioyhteisön  koko  eli  poliksen  asukkaiden  ja  jä- 

tukseen  kasvatuksesta.  Aristoteles  sanoo ihmisen hyveen (kyvykkyyden) riippuvan kolmesta sei-
kasta: luonnosta, kasvatuksesta  ja  järjestä.  

76  Vrt. Mulgan,  s. 78  ss.  
1 	Viittaukset ovat luvuissa:  Pol.  111.17,  Pol. IV.11 ja Pol.  V.10. 
178  Pol.  V.!, 1301a 25 & seq.  

Pol.  V.!, 1301b 25-1302a 17; V.2, 1302a 23—b44; V.3, 1302b 34-1303a 13. 
 Pol.  ib.  

181  Pol. Vll.8 ja  9, 1328a 21 & seq. 
182  Pol.  V  kirja. 
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senten  lukumäärä. Edellyttäen, että voimme olosuhteiden rajoittamatta va-
paasti määrätä asukkaiden lukumäärän - seikka,  millä  kreikkalaisessa maail-
massa oli käytännöllisempääkin merkitystä uusien siirtokuntien perustamisen 
yhteydessä - näyttää kysymystä määräävän kaksi valtioyhteisön luonnetta 
koskevaa prinsiippiä) 83  Toisaalta valtioyhteisö  ei  saa olla liian pieni  asukas- 
määrältään, koska valtion tulee olla itseriittoinen, kaikki jäsentensä tarpeet 
tyydyttävä yhteisö. Toisaalta valtioyhteisö  ei  saa olla liian suuri, koska muu-
ten valtiota  ei  voida hallita hyvin. Viimeksi mainittu vaatimus  on  keskeisesti 
ymmärrettävissä periaatteeksi, joka  on  lähtöisin valtiosta poliittisena organi-
saationa:  valtio  on  jäsentensä yhteiselle oikeudenmukaisuuskäsitykselle ra-
kentuva organisaatio.' 84  Aristoteles  kokoaa yhteen nämä kaksi näkökohtaa 

 ja  sanoo, että valtion  koolle  täytyy olla sille ominainen sääntö: niinpä venekin 
lakkaa olemasta vene,  jos  se on vain  muutaman tuuman  tai  monia kilometrejä 
pitkä.  85  

Mikä  on  Aristoteleen perusratkaisu itse valtiomuodon kysymykseen 
ideaalisessa toimintatilanteessa?  Kuten  mainitsimme,  se on perusteiltaan  val-
tiomuoto, jota  hallitsee hyve, kunto,  arete, virtus. Aristotelismin keskeisen 
formuloinnin mukaan  se on  valtiollinen järjestely, jossa hyvä ihminen  ja  hyvä 
kansalainen ovat sama asia:' 86  se on  »parhaiden ihmisten valtiomuoto».' 87  
On  suhteellisen selvää, että Aristoteleella  on  mielessään lähinnä aristokratia 

 ja  monarkia.' 88  Ensin  mainittu saa karakterisoinnin hyveellisten ihmisten  val-
tiollisena järjestyksenä» 89  jossa ihmisiä hallitsee (aristotelinen) tasa-arvon 
periaate' °° , joka puolestaan esiintyy osin vuorottain hallitsemisen periaattee-
na. Sitävastoin  ne  yhteisöön kuuluvat, jotka Aristoteleen mielestä eivät  jaa 

 hyveen periaatetta (lähinnä luonnehdittuna »alemmiksi luokiksi», ruumiilli-
sen työn tekijöiksi,  bausanoi),  eivät kuulu valtion kansalaisiin.' 9 ' Aristote-
leen esitystä  on  ehkä aiheetta kritisoitu epäselväksi. Niinpä  on  kiinnitetty huo-
miota siihen, että  Aristoteles  Politiikan kolmannessa kirjassa hyvin selväsa- 

183  Tarkiainen,  s. 75-78. 
84  Pol.  Vll.4,  1326a 5-33. 
85  Pol.  Vll.4,  1326a 40—bl.  Ongelma valtion »harmonisesta» koosta askarrutti myös 

muita antiikin ajattelijoita,  mm. Platonia. Ks.  Platon,  Nomoi,  737-738. 
86  Pol.  Vll.l4, l333a  11-16. 
87  Mulgan,  s. 78  ss. Vrt. Dunabin,  1982, s. 724-727, 73 1-733  ja  735-737;  McGrade,  

1982, s. 746-751. 
88  Näyttää kuitenkin siltä, että myös politeia karakterisoituna sotilaallisen hyveen perus-

teella voisi  tulla  kysymykseen.  Ks.  Pol.  111.17, l288a 8-15. 
189  Pol.  VII.3, l325a  15 & seq.; VIl.9, ent. l328b 29-41. 
'9°  Pol.  VIl.3, t325a  33—bl3; VII.l4, 1332b l2-1333a 16. Vrt. Dunbabin,  1982,  ib.  
191  Pol.  VIl.9, l328b  33 & seq. 
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naisesti  ilmaisee käsityksensä, että valtioyhteisön piiristä  ei  löydy riittävästi 
kelvollisia ihmisiä todellisen aristokratian pystyttämiseksi, kun taas Politiikan 
seitsemännessä  ja  kandeksannessa kirjassa  hän  näyttää suhtautuvan asiaan 
juuri päinvastaisella tavalla.' 92  Edelleen  on  kiinnitetty huomiota siihen, että 
kolmannessa kirjassa  Aristoteles  näyttää pikemmin edellyttävän pysyvää  val

-lanjakoa hallitsijoihin  ja hallittaviin,  kun taas seitsemännessä kirjassa todelli-
nen aristokratia näyttäytyy pikemmin vuorottain hallitsemisen periaatteen 
valossa.' 93  Nämä ristiriidat ovat kuitenkin omaksumamme tulkinnan mukaan 
ratkaistavissa olennaisesti siitä ajatuksesta lähtien, että mainitut käytännölli-
set neuvot perustuvat erilaisiin toimintatilanteisiin. Vielä  on  kiinnitetty huo-
miota siihen ambivalenssiin, jonka mukaan absoluuttisesti  paras  valtiomuoto 

 näyttäytyy sekä absoluuttisena  (so.  lakeihin sitomattomana) yksinvaltana että 
vapaiden  ja  tasa-arvoisten »parhaiden ihmisten» lakiin perustuvana aristokra-
tiana.' 94  Mielestämme Politiikan seitsemännessä kirjassa todella esiintyy kak-
si absoluuttisesti parasta valtiomuotoa.' 95  Toisaalta voimme mielestämme pe-
rustellusti väittää Aristoteleen olevan taipuvainen Politiikan seitsemännessä 
kirjassa preferoimaan ideaalista aristokratiaa verrattuna absoluuttiseen yksin-
valtaan.' 96  Syy tähän  on  mielestämme siinä, että ajatusta valtiosta vapaiden 

 ja  tasa-arvoisten kansalaisten organisaatio  na  on  lopulta vaikea sovittaa yhteen 
absoluuttisen säännön kanssa:' 97  Aristoteles  ratkaisee lopulta mainittujen 
valtiomuotojen preferenssin myös ideaalisessa toimintatilanteessa rajoittamal-
la absoluuttisen säännön siihen ehkä lähinnä marginaaliseksi luonnehditta-
vaan tilanteeseen, jossa yksi ihminen  on kyvyiltään  ja hyveiltään  absoluutti-
sesti ylivoimainen verrattuna muihin.' Tässä suhteessa keskiajan aristotelis-
mi  ei  kovin  tarkoin seurannut esikuvansa ajatuksia.' 

Sitävastoin  Aristoteleen absoluuttisesti parhaan valtiomuodon käsitettä 

' Mulgan,  s. 100-101.  
'> Mulgan,  s. 100-101.  
'' Mulgan,  s. 82-83. 
95  Mainittakoon, että Aristoteleen ideaalinen aristokratia vastaa suurin piirtein Platonin 

Lakien »toiseksi parasta)> valtiomuotoa: hyveellisten ihmisten hallintoa lakien mukaan.  Platon 
 katsoo selvästi todellisen valtiomiehen, »filosofikuninkaan» absoluuttisen säännön olevan abso-

luuttisesti  paras valtiomuoto.  Aristoteles  näyttää taas yleisesti olevan taipuvainen asettamaan la-
kien mukaan tapahtuvan hallitsemistavan yleisesti absoluuttista sääntöä paremmaksi, joskaan 

 hän  ei  lopulta tämän perusteella ratkaise aristokratian  ja  absoluuttisen monarkian preferenssijär-
jestystä.  Ks.  Pol. Vll.3,  1325a 27 & seq.; Vll.4, 1332b 13 & seq.; 111.17, 1287b 36 & seq.; IV.2, 
l289a 26 & seq.; Rhet. 1.1, 1354a 34—bil.  

96  Ks.  myös  Pol.  111.17, 1287b 40-1288a 8. 
‚ 	Ks. ent. Vll.3, 1325a 32—b13  ja VlI.4,  1332 b 13-41. 
98 Ks.  av.  196  ja  197. 

‚ 	Ks.  tuonnempana  av.  227. 
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voidaan perustellusti kritisoida ensinnäkin siitä, että  se  jättää jonkun verran 
hämäräksi itse valtiollisiin toimintoihin osallistumisen vuorottain hallitsemi-
sen periaatteen mukaan.  Aristoteles  näyttää lukevan ihannevaltion kansalai

-sun - poislukien  ensin maanviljelystyöläiset,  ammattimiehet  ja palkkatyöläi
-set -  lähinnä  ne,  jotka suorittavat deliberatiivisia  ja  sotilaallisia tehtäviä. Jäi-

kimmäisten osalta vuorottain hallitsemisen periaate  jää  kuitenkin epäsel-
väksi, koska  he  näyttävät toisaalta sulkeutuvan varsinaisen vallankäytön ul-
kopuolelle. 20° Toinen  ja  periaatteessa tärkeämpi kriittinen huomautus  on 

 kuitenkin kohdistettava niihin rajauksiin, jotka tekevät ideaalisen toimintati-
lanteen luonteeltaan monessa suhteessa utopistiseksi. Tämä koskee erityisesti 
ideaalisen toimintatilanteen rajoittavia ehtoja  2.  ja  3.  verrattuna siihen, että 
absoluuttisesti parhaassa valtiossa - jopa selvemmin kuin esim. demokratias-
sa  ja politeiassa -  valtio  muodostuu eriarvoisista osista  ja kansalaisominai-
suus  rajoittuu tiukasti hyveen  ja  kunnon omaaviin ihmisiin. 

Reaalinen  toimintatilanne: 

Praktinen  tieto esiintyy politiikkatieteen alueella ennen kaikkea olosuhtei-
den mukaisena toimintana.  Se,  mihin poliittisen toiminnan yhteydessä pyrim-
me,  on  riippuvainen pikemmin olosuhteista kuin arvojen absoluuttisesta 
hierarkiasta. Tämän olemme tulkinneet ajatukseksi arvojen kontekstisidon-
naisuudesta: yhteiskuntapoliittisia tavoitteita  ja  arvoja vastaa niille ominainen 
toimintatilanne  ja toimintatilanne  puolestaan ratkaisee arvojen preferenssin. 
Politiikan kirjoissa  IV—VI  (pääasiassa myös kolmannessa kirjassa) politiikan 
alueen rationaalinen agentti toimii erilaisessa maailmassa kuin yllä kerrotussa 
ideaalisessa toimintatilanteessa. Sanalla sanoen  hän  toimii siinä maailmassa, 
jonka  Aristoteles  näkee vallitsevan oman aikansa (kreikkalaisessa) kulttuuri-
piirissä. Reaalisessa toimintatilanteessa rationaalinen agentti pyrkii erilaisiin 
tavoitteisiin kuin ideaalisessa. Tulemme havaitsemaan myös, miten valtion 
luonnetta yleisesti luonnehtivien sisällöllisten peruslauseiden käyttö  on  erilais-
ta reaalisessa kuin ideaalisessa toimintatilanteessa. 

Politiikan neljännessä kirjassa  Aristoteles  lähtee siitä keskeisestä  asetta-
muksesta,  että aina  ei  ole edellytyksiä pyrkiä absoluuttisesti parhaaseen  valtio- 
muotoon:  sen  sijaan tulee pyrkiä parhaaseen mandolliseen  valtiomuotoon. 
Reaalisessa toimintatilanteessa parhaan valtiomuodon ongelma saa rationaali-
sen toiminnan päämääränä siten ratkaisevasti toisenlaisen suunnan kuin  ide-
aalisessa:  Mikä valtiollinen järjestelmä  (politeia yleismerkityksessä)  on  paras  

200 Ks.  Pol.  ent. Vll.9,  1328b 32-1329a 39. 
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kulloisissakin olosuhteissa?20 '  Mikä  on se  valtiollinen järjestelmä, joka ole-
matta  ideaalisesti  täydellinen  on  sellainen, että mandollisimman moni voi sii-
hen liittyä  ja  jonka valtioiden enemmistö voi omaksua? 202  Politiikan viiden-
nessä kirjassa  Aristoteles  avaa vielä erään olennaisen reaalista toimintatilan-
netta koskevan aspektin:  millä  tavalla (kukin) valtiomuoto  on  parhaiten säily-
tettävissä sellaisessa tilanteessa, jossa ihmisten riitelevät oikeudenmukaisuus- 
käsitykset, kunnian  ja  hyödyn tavoittelu uhkaavat  sen tuhota. 203  

On  huomattava, että käsite reaalinen toimintatilanne  ei  merkitse sitä, että 
todellisuus sellaisenaan siirtyy jollain mekaanisella tavalla osaksi arvojen jär-
jestelmää (osoittamalla rationaalisesti toimivan  agentin  päämäärien  ja  arvojen 
ehdot). Pikemmin reaalinen toimintatilanne liittyy tiettyyn käsitykseen todelli-
suudesta, jossa abstrahoidaan todellisuuden toiminnalliselta kannalta relevan

-tit  piirteet. Toisaalta reaalisen toimintatilanteen ajatus sisältää argumentatiivi-
sella tasolla vetoamisen todellisuuteen: koska nämä olosuhteet todella vallitse-
vat,  on  meidän järkevää pyrkiä näihin päämääriin. Tämä ajatusedellytys hal-
litsee mielestämme keskeisesti Politiikan neljättä, viidettä  ja  kuudetta kirjaa. 

 Ne  poliittisen toiminnan kannalta relevantit piirteet, jotka  Aristoteles  katsoo 
oman aikansa yhteiskuntia hallitseviksi, voidaan pääpiirtein jakaa kolmeen 
ryhmään.  

1.  Ensimmäinen ryhmä näistä reaalista toimintatilannetta karakterisoivista 
piirteistä liittyy erinäisiin valtioyhteisön jäsenten psykologisiin  ja  moraalisiin 
piirteisiin.  Aristoteles  käsittelee niitä Politiikan viidennessä kirjassa  valtio- 
muotojen hajoamisen problematiikan yhteydessä  ja  katsoo  ne  keskeisiksi  val

-tiomuotoa  ja  yhteiskunnallista järjestystä hajoittaviksi tekijöiksi. Tällaisia 
piirteitä ovat voitonhimo,  kunnianhimo,  ns. hybris, 204  pelko  ja  halveksun-
ta. 202  Nyt  on  huomattava, että  Aristoteles ei  näe näissä piirteissä mitään  ih-
misluonnon universaalia karakteristiikkaa -  seikka, mikä erottaa hänet sel-
västi uuden ajan  alun  hobbesilaisista ajatusvirtauksista. 206  Lopulta  vain  ih-
misluonnon yhteisöllisyys  on  sen  ainoa universaalinen olemustuntomerkki 
aristotelisessa teoriassa. Kuitenkin nämä piirteet määrittävät reaalista toimin- 

201  Pol. IV.l,  1288b 25-37. 
202  Pol.  lvii,  1295a 25-31. 
203  Pol.  V  kirja, ent.  V.!, !301a 19-1302a 16; Wheeler, s. 161-162. 
204 Hybris  käännetään yleisesti sanalla  »insolence». Se  tarkoittaa väkivaltaisuutta, piittaa-

mattomuutta sosiaalisesta järjestyksesta, kanssaihmisten oikeuksien halveksuntaa.  
203  Pol.  V  kirja, ent.  V.3, 1302b 5-33; Wheeler, s. 162. 
206 On  huomattava, että Hobbesilla mainitut ihmisluonnon piirteet (erityisesti  desire, aver-

sion)  saavat tietyssä mielessä ontologisen perustelun:  ne  ovat ihmisluonnon universaaleja piirteitä 
 ja ne  johdetaan lopulta liikkeen  käsitteestä.  Ks. Watkins, s. 22  ss.  

17 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


258 	 Johtamisen muodot  

tatilannetta  yksinkertaisesti siksi, että  Aristoteles  katsoo niiden esiintyvän 
yleisesti oman aikansa valtioyhteisöissä.  

2. Toinen reaalista toimintatilannetta karakterisoiva piirre  on se,  että siinä 
esiintyy erilaisia oikeudenmukaisuusperiaatteita sekä ihmisten välistä erimieli-
syyttä siitä, mikä  on  oikea oikeudenmukaisuusperiaate. 207  Tämän mielipitei-
den erilaisuuden  Aristoteles  katsoo lopulta ehkä keskeisimmäksi valtion säily- 
mistä vaarantavaksi tekijäksi  208 

3. Kolmanneksi  Aristoteles  näkee oman aikansa valtioyhteisöjen muodos- 
tuvan erilaisia sosiaalisia tehtäviä suorittavista  ja  varallisuudeltaan eritasoisis- 
ta  ihmisistä, joiden kesken esiintyy näiden seikkojen perusteella intressien 
konflikteja. 209  Tämän piirteen  Aristoteles  kytkee usein hyvin selvästi edelli- 
seen: ihmisillä  on  erilaisia näkemyksiä oikeudenmukaisuudesta, koska  he 

 edustavat erilaisia varallisuustasoja  ja  erilaisia sosiaalisia tehtäviä. 
Viimeksi mainittu valtioyhteisöjen yleisluontoinen karakteristiikka  on  kes- 

keinen aristotelisessa traditiossa olosuhteisiin nähden parhaan valtiomuodon 
ongelman kannalta.  Aristoteles  lähtee selvittämään tätä ongelmaa kysymällä: 
Miksi  on  olemassa erilaisia  valtiomuotoja? Vastaus  on:  koska valtiolla  on  eri-
laisia osia. Nämä  osat  (meroi)  saavat seuraavan selvityksen: 

»Syy moniin valtiomuotoihin  on  siinä, että  valtio  muodostuu useista 
osista. Havaitsemme ensiksi, että kaikki valtiot muodostuvat useista 
perheistä  ja  toiseksi että väestöstä jotkut ovat rikkaita, toiset köyhiä, 
jotkut kohtuullisesti toimeentulevia. Sitäpaitsi rikkaat  ja  köyhät ovat 
vastaavalla tavalla aseistautuneita  ja  aseistautumattomia.  Me  havait-
semme myös, että väestö  on  jakaantunut elinkeinon harjoittamisen mu-
kaan kolmeen eri luokkaan, maanviljelijöihin, kauppiaihin  ja  käsityö-
läisiin. Ylempien luokkien keskuudessa  on  myös muita eroja varallisuu-
den  ja  omaisuuden määrän suhteen  . . . .  »210  

Toisaalla  Aristoteles  jakaa valtioyhteisön viiden sosiaalisen tehtävän  ja 
 funktion  mukaan. Nämä vastaavat seuraavia väestönosia: maanviljelijät, ruu-

miillisen työn tekijät  (bausanoi),  kauppiaat, palkkatyöläiset, sotilaat. 21 ' 

Havaitsemme, että  valton osat,  meroi, lankeavat  yhteen erään toisen  jo  kä-
sittelemämme  asian kanssa. Valtion  osat  nyt esillä olevassa mielessä ovat  ni- 

207  Pol.  V.1, 1301a 26-29. 
208  Pol.  VI, I301a 26-31; V.2, 1302a 23-31;  vrt.  Wheeler, s. 168-169. 
209 On  merkille pantavaa, että myös  ideaalisessa toimintatilanteessa  valtio  muodostuu eri-

laisista sosiaalisista asemista  ja funktioista,  mutta siinä  ei  esiinny intressien konflikteja.  Pol.  V.1, 
1301b25-28;V.3, 1302b34-1303a 13; V1.3, 1318a 11-27vrr.VII.8ja9, 1328a22-1329a39. 

210  Pol. IV.3, l289b  26-36. 
211  IV.4, 1290b 40—l291a 23. 
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mittäin  asiallisesti yhtenevät  täydelliseksi  yhteisöksi karakterisoidun  valtion 
osien kanssa. Molemmissa  on  kysymys tietyistä yhteisön tehtävistä, joita tar -
vitaan, jotta  valtio  voisi olla itseriittoinen eli autarkinen yhteisö. Nämä tehtä-
vät ovat osin taloudellisia, osin nykyisessä mielessä »hallinnollisia»  tai  »julki-
sia», kuten sotilaallinen, uskonnollinen  ja  »deliberatiivinen».  

Lopulta  koko  olosuhteisiin nähden parhaan valtiomuodon johtamisen yti-
meksi osoittautuu edellä käsitellyn kanden eri valtioaspektin yhdistäminen. 
Valtiot (karakterisoituna kansalaisten poliittiseksi organisaatioksi) poikkeavat 
toisistaan, koska niillä  on  »erilaiset  osat»  eli koska  ne  ovat erilaisten sosiaalis-
ten tehtävien (erilaisia) koostumia.  Sen  vuoksi olosuhteisiin nähden  paras val-
tiomuoto  on  riippuvainen  ja  johdettavissa siitä, minkälaisia »osia» faktisesti 
valtioyhteisöön kuuluu. 

Sosiaalinen tehtävä  on  tässä yhteydessä ymmärrettävä suhteellisen laveas-
ti:  se  sisällyttää itseensä varallisuuteen  ja  statukseen perustuvan yhteiskunnal-
lisen  luokkajaon.  Aristoteles  rinnastaa useissa kohdin erityisesti varallisuuden 
perusteella tapahtuvan yhteiskunnan luokkajaon valtion »osiin». 212  Tällä sei-
kalla  on  epäilemättä aivan reaalinen taustansa kreikkalaisessa valtioyhteisös

-sä:  vapaiden kansalaisten varallisuuden perusteella tapahtuva luokkajako, 
jonka puitteet olivat syntyneet yli  200  vuotta ennen Aristotelesta, oli  mm.  soti-
laallisen organisaation  ja  siihen liittyvien oikeuksien  ja  velvollisuuksien pe-
rusta. 213  

Ajatus valtiollisen järjestyksen  ja  ihmisten varallisuuden perusteella tapah-
tuvan luokkajakautuman yhteenkuuluvuudesta näyttää olleen kreikkalaiselle 
ajattelumaailmalle yleisemminkin tunnettu piirre.  Mm.  Platon  puhuu »köy-
hien poliksesta»  ja  »rikkaiden poliksesta» kahtena toisilleen vihamielisenä 
valtioyhteisön osana  ja  käsittää esimerkiksi  demokratian  juuri köyhien  valtio- 
muotona. Aristotelisessa politiikan teoriassa tämä yleinen ajatus saa huomat-
tavasti selvemmän  ja  täsmällisemmän  muodon.  Aristoteles  esittää, että kaikki 
yhteiskunnan tehtävät  ja  funktiot ovat usein liikkuvia  ja  muuttuvia: samat ih-
miset voivat olla maanviljelijöitä, sotilaita, tuomareita jne. Tähän nähden va-
rallisuuden perusteella tapahtuva jakautuminen esiintyy yhteisön »osien» pri-
maarinä perusteena. 

»Mutta samat ihmiset eivät voi olla sekä rikkaita että köyhiä,  ja  juu-
ri siksi valtiossa esiintyvien osien välinen ensisijainen ero  on  rikkaiden 

 ja  köyhien välillä. Edelleen johtuen siitä tosiasiasta, että toinen luokka 
 on  enimmäkseen määrällisesti pieni, toinen taas suuri,  ne  esiintyvät  vas- 

212  Esim.  Pol.  IV.4,  1290a 30 läht. ent. 1291b 6-13; IV.I1, ent. 1295b 1-3. 
213  Tarkiainen,  s. 75  ss.,  s. 85  ss.,  s. 123  ss.  ja  s. 261-278. 
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takohtaisina luokkina.  Siten valtiomuoto kuvastaa jommankumman 
hallitsevaa asemaa,  ja  kaksi valtiomuotoa saa alkunsa - demokratia  ja 
oligarkia.»214  

Aristoteleen ajatus  on  tuskin tulkittavissa ihmisyhteisön universaaliseksi 
ominaisuudeksi. Suhteellisen selvästi  se  pikemmin edustaa sitä reaalista lähtö-
kohtatilannetta, minkä  Aristoteles  näkee faktisesti vallitsevan oman aikansa 
kreikkalaisessa kulttuuripiirissä, jossa varallisuus todella usein näytti olevan 
syntyperäistä statusta tärkeämpi kriteeri oikeuksien, velvollisuuksien  ja  etujen 
yhteiskunnallisessa jakautumisessa 2 t 5  ja  jossa käytännössä demokratia  ja  oli-
garkia olivat poliittisen organisoitumisen päämuodot. 216  

Aristoteleen perusratkaisu olosuhteisiin nähden parhaan valtiomuodon 
ongelmaan  on  sekamuotoinen valtiojärjestys, politeia mese.  Erityisesti Politii-
kan neljännestä  ja  viidennestä kirjasta  on  pääteltävissä, että  Aristoteles  näkee 
tämän suhteellisen yleispätevänä ratkaisuna kaikissa sellaisissa tapauksissa, 
jotka jakavat edellä karakterisoidun reaalisen toimintatilanteen lähtökohta- 
edellytykset. Kreikkalaisessa ajattelussa käsite  politeia mese  esiintyi tiettävästi 
ensi kertaa  jo  500-luvulla217  ja  ilmensi yleistä kreikkalaista ajatusta siitä, että 

 valtio  on  jossain mielessä osiensa harmoninen suhde. 218  Aristotelisen politii-
kan  teorian  erityinen  ja  täsmällisempi kehitelmä tästä ajatuksesta voidaan pu-
kea seuraavaan muotoon: valtiomuodon poliittisena organisaationa tulee vas-
tata tasasuhteisella tavalla valtion osia (käsitettynä edellä kerrotussa mielessä 
sosiaalisiksi funktioiksi).  

Aristoteles  näkee oman aikansa kreikkalaisissa valtioyhteisöissä varalli-
suuden jakautumisen kaikkein keskeisimmäksi »valtion osia» karakterisoi-
vaksi piirteeksi. Ajatus ilmenee erityisesti siinä, että  hän  selittää erään sekalai-
sen valtiomuodon mainituissa olosuhteissa soveltuvaksi suurimpaan osaan 
valtioyhteisöistä. Tämä valtiomuoto  on  politeia  (sanan erityismerkityksessä) 
ymmärrettynä  demokratian  ja oligarkian sekamuotoiseksi valtiojärjestyksek-
si. 2 t 9  Demokratia  on  »köyhien valtiomuoto», jossa lähinnä vapaa syntyperä 

 on  sosiaalisen distribuution periaate. Oligarkia  on  taas »varakkaiden  valtio- 

214  Pol.  1V.4, 1291b 6-13; vrt.  Platon,  Valtio  422E-423A. 
213  Tarkiainen,  98-168  ja  261-278. 
216  Tarkiainen,  s. 171-257. 
217  Tarkiainen,  s. 117  ja  233. 
218  Tämä osien harmonia ilmeni esim. isonomian käsitteessä, joka merkitsi »tasasuhtai-

suutta)>, »oikeasuhtaisuutta».  Ks.  Tarkiainen,  s. 138-139. 
219 On  merkille pantavaa, että »niin kutsuttu aristokratia» vapauden  ja  varallisuuden seka-

tyyppisenä valtiomuotona  ei  saa samaa asemaa.  Pol. IV.7,  1293a 35 & seq. vrr. IV.!!, 1295a 25 
& seq. Vrt. Mulgan,  s. 70-71. 
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muoto», jossa vastaava periaate  on  varallisuus. Politeia  on  näiden kanden vä-
linen tasapainotila, joka - erilaisissa muodoissa22° - yhdistää nämä kaksi 
periaatetta.  Aristoteles  sanoo, että politeia  on  oikea standardi hänen aikansa 
valtioyhteisölle. Loittoneminen siitä merkitsee valtioyhteisön negatiivisten 
piirteiden lisääntymistä. 22 '  

Aristoteles  näkee  politeian  toisaalta eri väestöryhmien  ja  luokkien  balans
-sitilana,  toisaalta eri oikeudenmukaisuusperiaatteiden kompromissina.  Hän 

 argumentoi politeian  puolesta yhtäältä lähtien teoreettisista  ja  periaatteellisis-
ta näkökohdista (jotka vastaavat sisällöllisten peruslauseittemme tasoa), toi-
saalta taas suhteellisen käytännöllisvoittoisin argumentein. 

Edellisessä suhteessa  Aristoteles  näkee, että reaalisessa toimintatilanteessa 
mainittu sekatyyppinen valtiomuoto toteuttaa olosuhteisiin nähden parhaalla 
tavalla oikeudenmukaisuuden  ja  tasa-arvon (aristotelisessa merkityksessä) 
vaatimuksen: vapaa syntyperä (aritmeettinen tasa-arvo, enemmistöperiaate) 

 ja  varallisuus ovat  vain relatiivisia oikeudenmukaisuusprinsiippejä,  ja  opti-
maalinen  tulos  on  saavutettavissa yhdistämällä  ne keskenään. 222  Käytännölli-
sempää  näkökulmaa edustaa ajatus sekamuotoisesta valtiojärjestyksestä valti-
on stabiliteettia turvaavana tekijänä  mm.  siitä lähtökohdasta, että yhteiskun-
nan säilymistä haluavan väestönosan tulee olla suurempi kuin muutosta 
haluavien. 22> Tässä yhteydessä  Aristoteles  antaa keskeisen merkityksen keski-
luokalle,  sosiaaliselle kerrostumalle rikkaiden  ja  köyhien välissä. 224  

Aristoteleen oppi olosuhteiden mukaan johdettavasta parhaasta  valtio- 
muodosta,  jota  olemme pyrkineet tulkitsemaan ideaalisen  ja  reaalisen toimin-
tatilanteen käsitteistä lähtien, saa tiettyä merkitystä myös keskiajan aristoteli

-sessa  ajattelussa. Toisaalta  on  kiiruhdettava toteamaan, että tässä kysymyk-
sessä katkos Aristoteleen  ja aristotelismin  välillä  on  melkoinen: useimmat 
Aristoteleen vivahteikkaat, monisyiset  ja syvälliset  ajatukset katoavat - eri-
tyisesti Politiikan neljännestä kirjasta lähtien. Tässä suhteessa  on  selvä merki-
tys  sillä  taloudellisten, sosiaalisten  ja  poliittisten olojen erilaisuudella, joka 
vallitsi antiikin kaupunkivaltion  ja feodaalisen  yhteiskunnan  välillä. 224a  

Jotain kuitenkin Aristoteleen olosuhteisiin nähden parhaan valtiomuodon 
ajatuksesta jäi jäljelle. Löydämme Tuomas Akvinolaiselta ajatuksen erilaisis - 

220  Aristoteles  kuvaa näitä muotoja lopulta hyvin monenlaisten kriteerien mukaan.  Ks. 
 Pol.  IV. 14-16. 

221  Pol. IV.11,  1296b 3-12. 
222  Pol. IV.9,  1294a 30—b42 vrr. IV.3, l289b 26-1290a 29  ja IV.l1 -12, l295a 25—l297a 13. 
223  Pol. IV.12,  1296b 12-17; V.4, 1304a 40—b3. 
224  Pol.  lvii  ja  12, 1295a 25-1297a 13; V.4, 1304a 40—b3. 
224  Vrt. Dunbabin, l982a, s. 723  ss.  
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ta  ja  muuttuvista valtiomuodoista. Samoin näiden valtiomuotojen luonneh-
dinta noudattaa Aristoteleen Politiikan kolmatta kirjaa: huomionarvoista  on, 

 että enemmistön valta  (status  popularis)  merkitsee köyhien dominanssia  ja 
 harvojen valta taas tilannetta, jossa varakkaat hallitsevat.225  

Sen  sijaan ideaalista  ja  reaalista toimintatilannetta vastaavan parhaan  val
-tiomuodon  ajatus saa Tuomaalla Aristoteleesta aika paljon poikkeavan  ja  lä-

heisemmin feodaalisen  yhteiskunnan rakenteita  heu  astavan  muodon. Aiem-
min totesimme, miten Akvinolaisen keskeinen ongelma liittyi käsitteisiin  regi-
men regale  absoluuttista kuninkuutta edustavana hallitusmuotona  ja  regimen 

 politicum  laajempia väestöryhmiä edustavana poliittisena organisaationa  P226  

Epäilemättä Tuomaalla  kuninkuus edustaa ideaalista valtiomuotoa: 227  var-
haisemmassa teoksessa  De  Regno  kuninkuus saa hieman piatonissävyisen legi-
timoinnin »luomisjärjestyksen mukaisena» hallitustapana22t  ja  kautta  koko 

 tuotantonsa Tuomas näkee kuninkuuden perustelun hyvettä  ja  kuntoa, mutta 
myös yhteisetua vaalivana hallitsemistapana. 229  Toisaalta kuninkuusideaalin 
sovittaminen yhteen  sen  ajatuksen kanssa, että  valtio  on  kuitenkin (laajojen 
väestöryhmien) poliittinen organisaatio, näyttää sekä  Politiikkakommentaa-
rissa  että  Summa  Theologicassa keskeiseltä.  Tuloksena  on  erityinen  sekamuo-
toisen valtion  ja valtiojärjestyksen konseptio,  pohtia  bene  commixta  (regimen 

 bene  commixtum). 23°  Siinä nouseva teesi ilmenee sekä aihaaltapäin tulevan 
vallankäytön että olosuhteiden mukaisen valtiomuodon mielessä, kuitenkin 
Aristoteleen ajatuksista poikkeavalla  ja  feodaalisen  yhteiskunnan rakenteita 
vastaavalla tavalla. Tuomas sanoo, että valtiollisessa järjestyksessä  on  otetta-
va huomioon kaksi näkökohtaa. Toinen  on se,  että »kaikilla  on  jokin osuus 
hallitsemisessa»,  sillä  tällainen valtiojärjestys  (pohtia) takaa rauhan ihmisten 
välillä. Toinen  on  taas  se,  että  on  erilaisia hallitsemistapoja eli erilaisia valtiol-
lisen järjestäytymisen muotoja. Näkökohtien yhteensovittamisen Tuomas 
suorittaa seuraavasti:  

229  ln lib.pol. 111.6, 394-398. 
226 Ks.  ed.  s. 240 s.  

Mainittakoon, että  Petrus  4 Ivernuksen  kirjoittamassa  Politiikkakommentaarin  osassa 
suoranaisesti edellytetään, että  Aristoteles  tarkoittaa  ideaalisella valtiomuodolla  kuninkuutta: 

 »Postquam Philosophus determinat  pohtia  optima,  puta  de regno, . . .» ln hib.pol. IV.l, 530. 
 Toisaalta myös  Alvernuksen  esityksestä käy selvästi ilmi ajatus olosuhteiden mukaan parhaasta 

 valtiomuodosta: . . .  cum multae  sint  species rerum publicarum, omnes omnibus non convenire  
ib.  IV.!, otsake  ja  53 1-533.  Dunbabin,  1982, s. 726. Ks.  myös  Daly, s. 42  ss.  
226 De Regno, 1.11, 19;  myös:  De Reg. Princ. 1.12. Ks.  myös:  Lachance, s. 172-173. 
229 lb.; In lib.pol. 111.6, 393.  Myös  De Regno 1.1, 13. 
230 Ks.  Luseombe,  1982b, s. 765-767;  McGrade,  1982, s. 740; Vile, s. 23  ss. ent.  s. 37. 
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»Unde  optima ordinatio principum  est  in aliqua civitate,  vei regno, 
 in quo unus praeficitur secundum virtutem, qui omnibus praesit; et sub 

ipso  sunt aiiqui principantes secundum virtutem;  et  tarnen  talis principa-
tus  ad omnes pertinet,  tum quia  ex omnibus eligi possunt,  tum quia eti

-am  ab  omnibus eliguntur.  Talis vero est omnis  pohtia  bene commixta 
 ex  regno,  in quantum unus praeest, ex  aristocratia,  in quantum multi 

principantur secundum virtutem, et ex  democratia,  id  est, potestate  p0- 
puh,  in quantum ex popularibus possunt eligi  principas,  et ad populum 
pertinet electio principum». 23 ' 

c.  Yhteen vetoa;  fysis  vai  praxis?  
Havaitsemme, että aristotelisen politiikkatieteen alueella muodostuu sekä 

demonstraatiosta että determinaatiosta useissa kohdin selvästi poikkeava, 
 pro fiililtaan erityislaatuinen johtamismuoto  ja  praktisen  järjen käyttötapa. 

Tämä pitää mielestämme paikkansa huolimatta erityisesti determinaation 
kanssa muodostuvista monista yhteisistä yleisluontoisista ajatusedellytyksistä: 
näitä ovat ennen muita käsitteet  ja  ajatukset luonnosta, ihmisluonnosta  ja  
praktisesta  tiedosta. Kun kuitenkin tutkimme tarkemmin näiden käsitteiden 
sisäliöllistä puolta, havaitsemme politiikkatieteen johtamismuodon merkittä- 
vässä määrin poikkeavan determinaatiosta. Luonto  (fysis,  natura)  esiintyy  p0- 

litiikkatieteen  alueella keskeisesti dynaamisessa merkityksessä. Ihmisluonto 
rajoittuu ihmisluonnon yhteisöllisyyteen (verrattuna determinaation yhteydes- 
sä esiintyvään ajatukseen ihmisluonnon kolmitasoisuudesta)  ja  esiintyy samal- 
la kerrotulla tavalla eri yhteisöjen (erityisesti valtioyhteisön) komplementaari- 
käsitteenä. Praktinen tieto esiintyy politiikkatieteen alueella keskeisesti edellä 
luonnehdittuna  olosuhteista johtamisena eikä pelkästään asetelmana ylem- 
pi/alempi päämäärä, päämäärä/keino. Eräs yleisluontoinen politiikkatieteen 
johtamismuodolle  pro fiilia  antava piirre  on  epäilemättä  se,  ettei  se  varsinaises- 
ti ole mikään  eksplisiittinen johtamismuoto: aristotelinen politiikkatiede  on  si- 
sällöllinen  teoria kohdealueestaan,  ja  se  pikemmin käyttää ominaista johta- 
mismuotoaan  kuin teoretisoi, mitä johtaminen  on.  

Viimeksi mainittu seikka  on asetettavissa  yhteyteen  sen  kanssa, että poli- 
tiikkatieteen johtamismuoto  epäilemättä ylittää merkitykseltään demonstraa-
tion  ja  determinaation ajattelumallit  sekä vaikutuksen ajallisen keston että 
asiallisen painoarvon suhteen. Toinen seikka, joka liittyy politiikkatieteen 
johtamismuodon implisiittiseen luonteeseen,  on se,  että politiikkatieteen tapa  

231 Summa Theol. 1° II", 105.1;  myös:  ib.,  95.4 ad 3°".  Ensin  mainitussa kohdassa viit-
taukset Aristoteleen Politiikkaan:  2 Pout, cap. 1  ja  3 Polit. cap. 5. Ks.  Luscombe,  1982b, s. 66; 
McGrade,  1982, s. 740. Ks.  myös  De Reg. Pinc. I. 2., 3.  ja  6. 
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johtaa normatiivisia asiantiloja  tai toimintasuosituksia on demonstraatiota  ja 
determinaatiota  monimuotoisempi:  se  esiintyy viimeksi mainittuja olennaises-
ti rikkaampana  ja monitahoisempana.  Toisaalta  on  myös sanottava, että tä-
hän seikkaan liittyy myös tietty moniselitteisyyden  ja  epämääräisyyden  vi- 
vande.  

Omasta puolestamme olemme yrittäneet eritellä mainittua johtamisen aja-
tuksellista rakennetta politiikkatieteen eri tasojen ongelmana. Niiden suhteet 
ovat näkemyksemme mukaan lopulta politiikkatieteen johtamismuodon ydin- 
kysymys. Tämä seikka  on  kuitenkin suhteutettava erääseen toiseen:  koko joh-
tamiskysymys  näyttää nimittäin jakautuvan erilaisiksi osaongelmiksi. Voim-
me koota nämä osaongelmat edellä olevasta esityksestämme kolmeksi ryh-
mäksi.  

I.  Asetelma  faktisuus/normatiivisuus  muodostaa ensimmäisen ongelma- 
ryhmän. Kysymys siitä, miten aristotelinen ajatustraditio siirtyy faktisesta 
normatiiviseen, liittyy edellä kerrotun mukaisesti olennaisesti tiettyyn erityi-
seen peruskäsitteistoön,  jota  olemme kutsuneet  ontologiseksi peruskäsitteis-
töksi,  ja  tätä käsitteistöä politiikkatieteen alueeseen soveltaviin metodisiin pe-
rusväittämiin.  

2. Kehityksen  ja  eri täydellisyysasteiden  ongelma tulee lähelle edellistä: 
aristotelinen traditio sisältää erityisen, tiettyjä institutionaalisia tiloja legiti-
moivan kehityksen käsitteen, joka hahmottaa kehityksen eriasteisina täydellis-
tymisen tuoma.  

3. Itsenäisen osaongelman muodostaa edellä kerrottu olosuhteista johta-
misen ongelma.  Sen  yhteydessä saamme normatiivisen ohjeen konkreettisessa 
toimintatilanteessa.  Sen  ytimen muodostaa  praktisen  tiedon käsite ideaalisessa 

 ja  reaalisessa toimintatilanteessa. 
Voimme koota nämä eri osakysymykset luvun alussa asettamamme ongel-

man suuntaisiksi. Kaksi  ensin  mainittua ongelmaa koskee nimittäin keskeisesti 
peruskäsitettä fysis  (natura  staattisessa  tai  dynaamisessa merkityksessä), vii-
meksi mainittu liittyy taas peruskäsitteeseen  praxis.  Voimme esittää nyt kaksi 
kysymystä, jotka näkemyksemme mukaan keskeisesti täydentävät  ja täsmen-
tävät  toisiaan. Onko aristotelinen luonnonoikeus politiikkatieteen alueella 
luonteeltaan  fysis  vai  praxis?  Miten esitetyt kolme osaongelmaa liittyvät toi-
siinsa, vai ovatko  ne  lopulta toisistaan erillisiä? Perusnäkemyksemme  on,  että 
osaongelmat liittyvät elimellisesti toisiinsa  ja  että politiikkatieteen johtamis-
muodon kannalta aristoteliseen luonnonoikeuteen kuuluu sekä fysis että  pra-
xis.  Nämä käsitteet edellyttävät toisiaan. 

Mainittujen ongelmien tarkemman erittelyn kannalta  on politiikkatieteen 
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eri tasojen erottaminen keskeistä. Mielestämme  koko politiikkatieteen johta-
mismuoto  kulminoituu lopulta kaikkein keskeisimmin sisal/Olusten perus/au

-seiden  tasolle.  Sisällöllisille peruslauseille  on  keskeistä eräs tuntomerkki, nimit-
täin näiden lauseiden  universaa/isuus, yleispätevyys. Kun aristotelinen traditio 
esittää  tai  edellyttää, että  valtio  on  täydellinen yhteisö  tai  ihminen  on yhteisöl-
linen oho, on  kysymys sekä valtion että ihmisen universaalisesta olemustunto-
merkistä:  se  pätee aina  ja  kaikkialla. Nyt voimme kysyä: Mitä universaahit lau-
seet tekevät politiikkatieteen alueella?  Eikö  politiikkatiede  ole praktista tietoa, 
joka  on  perusluonteeltaan epävarmaa tietoa kohdealueenaan kontingenssin 
piiri? 

Tämä kysymys  on  mielestämme  koko aristotelisen politiikkatieteen  ajatus- 
rakennelman tietynlainen tihentymispiste. Juuri tässä kohdassa nimittäin edel-
lä kerrotut johtamisen osaongelmat liittyvät yhdeksi kokonaisuudeksi  jafysis 
sekä  pri.zxis  tulevat toisiaan edellyttäviksi .käsitteiksi. Toisaalta aristotelisessa 
politiikkatieteessä siirtyminen faktisesta normatiiviseen, tosiasioista arvoihin 
tapahtuu keskeisesti juuri sisällöllisten perusväittämien tasolla:  ne  kertovat 
meille, miten  asiat  ovat  ja  miten niiden pitää olla (lähtien ontologisten käsittei-
den  ja  metodisten perusväitteiden  tasolta). Toisaalta taas sisällölliset perus-
väitteet toimivat praktisten  ja  konkreettisten väitteiden edellytyksenä  ja  lähtö-
kohtana: sisällölliset perusväitteet voivat nimittäin tavoittaa valtion  ja  muiden 
yhteisöjen luonteen  ja  olennaiset tuntomerkit  vain  yleisellä tasolla. Tämän 
ohella jokainen  valtio  ja  muut yhteisöt ovat näiden yleisten piirteiden erityi-
nen,  so.  erityisissä olosuhteissa esiintyvä  realisoituma.  Eli: praxis  edellyttää 
fysistä, sisällölliset peruslauseet perustelevat konkreettisia väittämiä. 

Tämä aristotehisen politiikkatieteen perusrakenne määrittää itse  praktisen 
 tiedon politiikkatieteen alueella tiettynä riippuvuussuhteena luontoon,  fysik- 

seen, naturaan.  Tämä praksiksen  ja  fysiksen  keskinäinen yhteenkuuluvuus il-
menee kandesta eri aspektista, nimittäin  epistemologisena  ja  ontologisena  ky-
symyksenä.  

(a)  Epistemologisena  kysymyksenä  praksiksen  ja  fysiksen yhteenkuulu-
vuus  ilmenee siten, että sisällölhiset perusväittämät esiintyvät  praktisen  ja 

 konkreettisen tason väittämiä perustelevina lauseina. Pohitiikkatieteen omi-
naisluonnetta epistemologisesta näkökulmasta  on  lähestytty yleensä pelkäs-
tään siitä asettamuksesta, että praktisena tietona politiikkatiede  on  epävarmaa 
tietoa232 , joka  on  voimassa  vain  enintään suurimmassa osassa tapauksista. 

 Jos pitäydymme  pelkästään tässä näkökohdassa,  jää näkemyksemme aristote-
lisesta pohitiikkatieteestä  olennaisesti yksipuoliseksi. Pohitiikkatieteen prakti - 

232  Mulgan,  s. 7-8;  Patoluoto,  s. 81-82. 
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set  ja  konkreettiset väitteet ovat keskeisesti perusteltuja lauseita eli johdettuja 
lauseita, joilla  on  lähtökohtansa sisällöllisten perusväittämien universaalisissa 
lauseissa. Politiikkatieteellä - kuten praktisella tiedoila yleensäkin - tulee 
olla lähtökohta. Muuten  sen  tietoluonne  näyttää joutuvan kyseenalaiseksi, 
koska aristotelisen käsityksen mukaan tietoa voi olla  vain  jonkin lähtökoh- 
dan, prinsiipin suhteen. Tämä prinsiippi edustaa epistemologiselta statuksel- 
taan  (suurempaa) varmuutta  ja  universaalisuutta  tiedollisen prosessin loppu-
tulokseen verrattuna. 

Fysis  esiintyy siten  praxista perustelevina lauseina. Praktisella tiedolla  on 
 myös tässä tapauksessa prinsiippinsä. Tämä  on  keskeinen ajatus Tuomas Ak-

vinolaisen opissa  ars naturam imitans. 233  
»Sicut Philosophus [=  Aristoteles,  H.T.] docet  in  secundo Physico

-rum,  ars  imitatur naturam.  
Sed  natura  quidem  non  perficit  ea  quae  sunt artis, sed  solum quae

-dam  principia praeparat,  et exemplar operandi  quodam modo artifici
-bus  praebet.»234  

(b)  Ontologisesta aspektista politiikkatieteen praktiset  ja  konkreettiset lau-
seet esiintyvät  kontingenssin alueena:  politiikkatieteen praktisella  ja  konkreet- 
tisella tasolla (kaikki) asiantilat ovat sellaisia, että  ne  voisivat olla toisin.  Ans

-totelisen metafysiikan  mandollisuuden yleinen käsite esiintyy politiikkatieteen 
alueella  toiminlamandollisuuksina: politiikkatieteen praktinen  ja  konkreetti- 
nen taso ilmaisee asioita, joita politiikan alueella toimivan  on  mandollista teh- 
dä. Toisaalta  praxis  tästä ontologisesta aspektista rajautuu fysikseen,  joka il- 
maisee näiden toimintamandollisuuksien rajat. Fysis esiintyy sisällöllisten pe- 
ruslauseiden muodossa tästä aspektista mandollisuuksia rajoittavina välttä- 
mättömyyksinä:  se  esiintyy asiantiloina, jotka eivät voi olla toisin.  Praxiksen  
ja  fysiksen  suhde esiintyy muuttuvan  ja  muuttumattoman, ilmiasun  ja  ole-
musasun suhteena: muutosta  ja  erilaisuutta voi olla  vain  suhteessa muuttu-
mattomaan  ja  jokainen konkreettinen ilmiö, ilmiasu,  on  lopulta anistotelisessa 
mielessä ikuisen olemusasun realisoituma.  

233  Vrt.  Post, s. 518  ss.;  Lachance, s. 173. 
234 In  lib.pol. Proemium,  1.; Ks.  myös:  Lachance, s. 173.  
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ERÄS ILLUSTRAATIO: 
OMISTUSOIKEUS  

»lus naturale tantum exciudit dominium,  set 
non  usum.  Deus  enim nobis concessit  usum, sibi 
retinens dominium; unde sumus  quasi  domi

-nu...» 
Summa Monacensis 
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a.  Kysymyksenasettelu 

Keskiajan omistusoikeusdoktriineilla oli omat luonnolliset yhteiskunnalli-
set edellytyksensä, jotka liittyivät ihmisten keskeisiin sosiaalisiin järjestelmiin 

 ja  niiden tuotannolliseen tasoon. Tässä  ei  ole tilaisuutta asiaa koskeviin laa-
jempiin erittelyihin'  ja  rajoitumme viittamaan  kahteen yleisluontoiseen  pur

-teeseen.  Ensinnäkin feodalismin taloudellinen järjestelmä rakentui olennaises-
ti erään tuotannon tekijän, nimittäin maan varaan. Maa oli samalla keskeises-
ti yhteiskunnallisen  ja  sosiaalisen organisoitumisen perusta: yhteiskunnan  ja 

 yhteisöjen sosiaalisen hierarkian mukaan maahan  ja  samaan maa-alueeseen 
kohdistui monia  ja  rinnakkaisia oikeuksia.  Ne  eivät olleet vapaasti luovutetta

-vissa  ja  vaihdettavissa,  vaan ilmaisivat pikemmin pysyviä, statukseen perustu-
via  valta-  ja  alistussuhteita.  Nämä piirteet hallitsivat feodaalista keskiaikaa 

 sen  ehkä tärkeimmän sosiaalisen instituution, läänitysjärjestelmän muodossa. 
Toinen yleinen, feodaalista aikaa karakterisoiva piirre oli  luontoperäinen  ta-
bus tai  suhteellisesti kehittymätön vaihto. Tavaroita  ei  pääsääntöisesti tuotet-
tu vaihtoa varten.  Se  vaihdon vilkastuminen, mikä Euroopassa  on  havaittavis-
sa aina  1200-  ja  1300-luvulta lähtien, kohdistui yleensä tiettyihin erityistarvik-
keisiin, kuten  sota-  ja  ylellisyystavaroihin. Nämä seikat asettivat keskiaikaisen 
ihmisen pääsääntöisesti hyvin selväpiirteisellä tavalla riippuvaiseksi ns. pri-
maareista yhteisöistä eli lähiyhteisöistä, perheestä, suvusta  ja  kylästä erilaisten 
tuotantoa suorittavien  ja  työnjaollisten  järjestelyjen puitteissa. 

Tässä luvussa yritämme tarkastella omistuksen käsitettä eri johtamismuo-
tojen valossa. Esimerkki  ei  ehkä ole johtamismuotojen ajatuksellisen raken-
teen illustraationa  paras  mandollinen. Yleensäkin  on  vaikea löytää esimerk-
kiä, joka valaisisi täysin kattavalla tavalla kaikkia kolmea johtamismuotoa: 
asia  on nähdäksemme  yksinkertaisesti niin, että eri johtamismuodoilla  on  pe-
rusteltu, »johdettu» erilaisia normeja  ja  yhteiskunnallisia instituutioita.  Sen 

 sijaan omistusoikeudella  on  esimerkkinä toisenlainen vahva puoli.  Se on  sii-
hen liittyvien ongelmien kiistämätön yhteiskunnallinen relevanssi. 2  Toinen 
jäljempänä seuraavaa erittelyämme motivoiva seikka  on se,  että tarkasteltaes- 

Ks. feodalismista  taloudellisena järjestelmänä:  Brunner, 1974, s. 87  ss.;  Bloch, 1974, s. 

125  ss.;  Elf/er,  s. 275  ss.;  Allgemeine Theorie,  s. 125  ss.;  Heckscher,  1931. Ks.  feodalismin  hal
-linnollis-poliittisesta järjestelmästä:  Mitteis, s. 23  ss.;  H. Brunner, 1887, s. 27  ss.  ja  s. 187  ss.; 

Schröder,  s. 384  ss.;  Hermann, s. 164  ss.;  0. Brunner, 1942, s. 124  ss.  1974, s. 87  ss.;  Ganshof,  

s. 14  ss.;  Hinze,  1929; Bloch, 1939-1940. 
2  Mainittakoon, että omistusoikeuden käsitteellä  on  keskiajan yhteiskunnallisessa  ja  oikeu-

dellisessa ajattelussa monia muita tärkeitä  ja  mielenkiintoisia ulottuvuuksia. Eräs keskeinen  on 

glossaattorien tradition  opit jaetusta omistusoikeudesta. Niiden suhde alkuperäiseen roomalai- 
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sa  omistuksen käsitettä  ja sen  eri ulottuvuuksia juuri eri johtamismuotojen 
kannalta,  on  mandollista lisätä eräitä mielestämme relevantteja näkökohtia 
niihin tutkimuksiin, jotka käsittelevät kysymystä: Miten omistus ymmärrettiin 

 ja  perusteltiin ennen uuden ajan alkua varsinaisen roomalaisoikeudellisen  tra-
dition ulkopuolella? 3  Roomalaisoikeudellinen  eli glossaattorien traditio ke-
hitteli pääasiassa omistuksen juridisia ulottuvuuksia. Siihen nähden voidaan 
kanonistien,  filosofien  ja  teologien  tradition  katsoa pikemmin käsitelleen  sen  
yhteiskunnallista  legitimointia. Ero  on  luonnollisesti suhteellinen, kuten seu-
raavasta esityksestä tulemme näkemään. 

Keskeinen seikka, joka tekee ennen uuden ajan alkua esiintyneen omistus-
oikeuden käsitehistoriaan kohdistuneet tutkimukset ongelmallisiksi, liittyy 
mielestämme itse  yhteisomistuksen  ja  yksityisomistuksen  peruskäsitteisiin  ja 

 niiden sisältöön. Tässä suhteessa mainituissa tutkimuksissa esiintyy mieles-
tämme kandensuuntaisella tavalla yksipuolisia korostuksia. Ensinnäkin yksi-
tyisomistuksen  ja  yhteisomistuksen peruseroa  saatetaan ylikorostaa siten, että 

 ne  nähdään osittain epähistoriallisella tavalla toisensa ehdottomasti poissulke
-vina  ja  kilpailevina doktriineina.  Tällaisesta ajattelutavasta näemme piirteitä 

esimerkiksi  Schiatterin. esityksessä. 4  Tässä suhteessa ajattelemme, että oppi- 
historiallisesti tärkeässä erossa yksityisen  ja  yhteisen omistuksen välillä ilme-
nee  sangen  lukuisa joukko erilaisia vivahteita. Joskus  ne  esiintyvät toisilleen 
vastakkaisina, toisinaan taas pikemmin rinnakkaisina doktriineina.  Mm.  tästä 
syystä yksityisen  ja  yhteisen peruskäsitteiden yksiselitteisyys  ja  ehdottomuus 
häviävät,  ja ne  näyttäytyvät yhteiskuntasidonnaisina  ja  relatiivisina käsittei

-nä.  Toisensuuntaisen yksipuolisen korostuksen tapaamme sellaisissa esityksis-
sä, joissa kysymys hajoaa irrallisiksi osaongelmiksi  ja  erilaisten doktriinien 
perusluonne yksityistä  tai  yhteistä omistusta legitimoivana teoriana häviää  nä-
köpiirin  ulkopuolelle. Tällaisia painotuksia tapaamme taas esimerkiksi  Wei

-gandin  monessa suhteessa ansiokkaassa  ja  erittelevässä, kanonistista  omistus-
doktriinia koskevassa tutkimuksessa. 5  Tässä suhteessa pidämme tärkeänä  ja  
seen  oikeuteen muodostaa taas oman erityisongelmansa.  Aina  Thibautin kiassisesta  esityksestä 
lähtien  on  ollut tavanomaista väittää glossaattorien ymmärtäneen väärin roomalaista oikeutta. 

 Ks.  Thibaut,  Versuche,  2.  Bd.,  3.  Abt.  s. 67-99.  
Rajanveto roomalaisoikeudellisen  ja  muiden traditioiden välillä  on  suhteellinen. Ensinnä-

kin roomalaisoikeudellisella ajattelulla  on  selviä vaikutuksia jopa Tuomas Akvinolaiseen.  Ks.  ed. 
 s. 166.  Toiseksi kanonistien  ja glossaattorien  välillä  on  selvää pysyvää ajatusten vuorovaikutusta 

 1100-luvulta lähtien. Kuitenkin erottelu  on  tässä yhteydessä tarkoituksenmukainen lähinnä erilai-
sen auktoriteetti-  ja traditiopohjan  kannalta.  

Schlauer,  s. 11  ss.  
Weigand  tarkastelee esityksessään kanonistien käsityksiä, jotka tuonnempana esitettäväl

-lä  tavalla sivuavat myös aristotelisen  tradition  näkemyksiä.  Ks. Weigand, s. 307-360. 
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keskeisenä kokonaiskuvaa. Tarvitsemme mielestämme sellaista käsitteellistä 
kehikkoa, joka selventää yhteisen  ja  yksityisen peruskäsitteitä  ja  jonka valos-
sa  on  mandollista tarkastella erilaisia omistusdoktriinin vivahteita  ja  yksityis-
kohtia. Ehdotelmamme  on,  että aristotelisen ajattelutavan johtamismuodot 
tarjoavat erään tällaisen kehikon. Ajattelemme, että johtamismuotojen pe-
russtruktuuri yksityiskohtineen sanoo jotain olennaista eräistä keskiaikaisen 
ihmisen omistusdoktriinien perusteista  ja  yksityiskohdista. Samalla kiirehdim

-me  rajaamaan lausumamme merkitystä. Kehikkomme asettaa kokonaisuu-
deksi  vain  osan omistusdoktriinien piirteistä.  Monet  keskiajan omistusdoktrii-
neihin kuuluvat keskeiset seikat, kuten fransiskaanien  1200-luvun lopulla  ja 

 1300-luvun alussa edustama radikaali oppi ns. apostolisesta köyhyydestä  ja 
sen  suhde dominikaanisen  tradition  edustamaan maltillisempaan teoriaan, jää-
vät tämän esityksen  ulkopuolelle .sa 

Schiatterin  esityksestä ilmenee tietty tendenssi tarkastella omistusoikeuden 
historiaa kanden abstraktin opin, yhteisomistusdoktriinin  ja  yksityisomistus

-doktriinin välisenä kamppailuna. Tämä ilmenee hänen taipumuksestaan näh-
dä mainittu abstrakti asetelma ensimmäistä kertaa antiikin Kreikan filosofi-
sessa ajattelussa. Laajemminkin  on  tavanomaista palauttaa mainittujen op-
pien perusero Platonin  ja  Aristoteleen omistusoikeusteorioihin.  Platon  näyt-
tää todella erityisesti dialogissaan  Valtio  esittävän äärimmäisen yhteisomistus-
doktriinin, jossa yksityisomistuksen ohella myös perhesuhteet lakkaavat 
omaisuuden  ja  vaimojen ollessa yhteisiä. 6  Vastaavasti  Aristoteles  esittää Po-
litiikan  II  kirjan alussa todella eräitä yksityistä omistusta tukevia näkökohtia, 

 mm.  klassisen argumentin,  jonka mukaan omaisuus tulee hoidetuksi  ja  käyte-
tyksi parhaiten yksityisissä käsissä. 7  Schiatter  ei  mielestämme lopultakaan 
riittävästi korosta sitä, että Platonilla  ja  Aristoteleella  on  eräs tärkeä yhteinen 
lähtökohta. Molemmilla omistus  on  selvästi yhteisöllinen funktio  ja  kysymys 

 on  pikemmin kanden yhteiskuntamallin erosta kuin kandesta absoluuttisesti 
erilaisesta omistusoikeusteoriasta. Tämä seikka  on  meidän kannaltamme tär-
keä erityisesti siksi, että Aristoteleella esiintyy hyvin selviä sellaisia omistuksen 
yhteisöllisestä luonteesta aiheutuvia rajoituksia, jotka ovat vieraita nykyiselle 
individualistiselle yksityisomistukselle. 8  

Schlatterin  ajatus joutuu vielä oudompaan valoon,  jos  yritämme suhteut-
taa sitä keskiajan aristotelismiin. Yleisesti  ja  epäproblemaattisesti  voidaan  to- 

Ks.  Gagnér,  1974, ent. s. 297, 299, 309, 310  ja  320-323; Le!!. s. 51  ss;  Tuck, s. 20-24. 
6 Ks.  Valtio, ILja  V  kirja.  

Ks. ent.  Pol.  11.3, 1261 b16 & seq;  11.5, 1262 b38 & seq. 
8  Vrt. Schiatter, ent. s. 12. 
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deta,  että feodaalinen keskiaika  jossain mielessä  on yhteisomistusdoktriinien 
kukoistusaikaa.  Tämän seikan Schiatterkin toteaa. 9  Mutta miten tämän 
kanssa  on sovitettavissa  yhteen aristotelismin tärkeä merkitys keskiajan henki-
sessä elämässä? Aristoteleshan - Schiatterin mukaan - rakentaa yksityis-
omistuksen doktriinille,  ja  toisaalta edellä olemme muissa yhteyksissä toden-
neet Aristoteleen ajatusten ensiarvoisen merkityksen Tuomas Akvinolaiselle. 

Hieman toisenlaisen, mielestämme yksipuolisen näkemyksen tapaamme 
nimenomaan Tuomas Akvinolaisen omistusoikeusdoktriinia tulkitsevissa esi-
tyksissä. Edellä esitetyn perusajatuksen mukaisesta aspektista haluamme kriti-
soida niistä kolmea, nimittäin  Manserin, Laversinin  ja  MacLarenin.  Kaksi  en-
sin  mainittua tutkimusta joutuvat mielestämme historiallisesta perspektiivistä 
ongelmalliseen valoon uustomistisesti orientoituneen apologeettisen asenteen-
sa  vuoksi:  ne  ovat pikemmin yrityksiä perustella nykyistä (individuaalista) 
omistusoikeutta kuin systemaattisia tutkimuksia siitä, mitä Tuomas todella 
ajatteli omistuksen luonteesta.'° Erityisesti Manser käy Tuomaan ajatukset 
asemaan »kommunismin  ja  bolsevismin»  kimppuun tavalla, joka tuskin tekee 
oikeutta kummallekaan." Myös  Mac Larenin  monessa suhteessa selkeää esi-
tystä vaivaa lopulta hieman samanlainen piirre.  Hän  näkee omistuksen ongel-
man Akvinolaisen ajattelutavassa paljolti olosuhteista riippumattomana mo-
raalisena kysymyksenä.' 2  Mielestämme Tuomaan perusajatus  on  juuri päin-
vastainen: omistus  on  hänellä ajasta  ja  olosuhteista riippuvainen, yhteiskun-
nallinen tarkoituksenmukaisuuden kysymys. 

Tuomaan oppi omistusoikeudesta  on  nähtävä systemaattisessa  ja  historial-
lisessa yhteydessä. Näkemyksemme mukaan keskiajalla  ei  kanonistien,  filoso-
fien  ja  teologien  traditiossa esiintynyt mitään vallitsevaa ajatusvirtausta, joka 
olisi rakentanut individualistisen yksityisomistusdoktriinin eli yksityisomis-
tuksen käsitteen nykyisessä mielessä. Ensimmäiset merkit tällaisista ajatuksis-
ta tapaamme vasta  1300-luvulla  mm. Johannes  Pariisilaisen ajattelussa  ja  val-
litsevan ajatusvirtauksen asemaan  ne  pääsivät vasta uuden ajan alussa.' 3  Sii- 

' Schlatter,  s. 47  ss.  
° Manser,  s. 72  ss.;  Laversin,  s. 200  ss.  

Manser,  s. 74-75  ja  89-90. Ks.  myös:  Mac Laren, s. 23. 
2  Mac Laren  esittää  mm.  argumentin,  että Tuomas käyttää käsitettä  possessio  (11' II" 

66.1),  toisin kuin roomalaisoikeudelljnen ajattelu, moraalisessa eikä faktisessa mielessä.  Mac La-
ren,  S. 17. 

'  Ks. Johannes Parlisi/ainen,  De Potestate Regia et Papali. Vrt.  Tolonen,  1979, I, s. 19  ss.  
Tuck  ei  esityksessään käsittele  Johannes  Pariisilaista vaan sijoittaa pikemmin varsinaisten yksi-
tyisomistusdoktriinien synnyn erinäisten nominalististen ajatusvirtausten yhteyteen.  Ks. s 24  ss. 

 Toisaalta Tuckin näkökulma  ja  kriteerit poikkeavat omastamme. Eräissä kysymyksissä katsoi- 
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hen  asti omistusoikeusteorioilla - ainakin varsinaisen roomalaisoikeudellisen 
 tradition  ulkopuolella -  on  aina pääsääntöisesti jonkin  asteisia yhteisomis-

tusteorian piirteitä. Silti näiden teorioiden ulottuvuus  ja  sisältö vaihteli huo-
mattavasti.  Ne  saattoivat toisaalta esiintyä hyvin eksplisiittisinä esimerkik-
si  omnia  sunt communia  omnibus-prinsiipin  hieman vaihtelevina tulkintoina. 
Toisaalta yhteisomistuksen ajatus saattoi esiintyä pikemmin impiisiittisenä  ja 

 monessa suhteessa jonkin sisältöisen yksityisomistuksen modifioimana teoria- 
na. Aristoteles ja  aristotelismi  edustaa tässä suhteessa selvästi pikemmin vii-
meksi mainittua. 

Lausuttua  voidaan kuitenkin vielä täsmentää olennaisesti juuri eri johta-
mismuotojen näkökulmasta. Näyttää nimittäin siltä, että  ne sangen  monilu-
kuiset aspektit  ja  vivahteet, joita esiintyi kanonistien,  filosofien  ja  teologien 

 omistusoikeusteorioissa,  voidaan jakaa kahteen suurempaan ongelmaryh-
mään. Tämän erottelun avulla mainittujen teorioiden ominaisuuksia voidaan 
eritellä aspektia yhteisomistus/yksityisomistus silmällä pitäen. Nämä ongel-
maryhmät ovat toisaalta yhteisomistuksen/yksityisomistuksen hierarkkinen  
status  ja sen  sisältö.  Ne  vastaavat eri johtamismuotoja seuraavasti.  

(a) Hierarkkinen  status  vastaa aristotelisessa traditiossa olennaisesti  de-
monstraation  ja  determinaation johtamismuotoja.  Olemme havainneet, että 
kaikissa johtamismuodoissa, mutta erityisesti mainituissa,  on  tyypillistä  hie-
rarkkinen  asetelma muuttumaton/muuttuva (olosuhteiden mukainen) luon-
nonoikeus, johtamisen lähtökohta/johtamisen lopputulos, primaari/sekun-
dääri periaate. Yhteisomistuksen  ja  yksityisomistuksen »painoarvoa» voidaan 
eritellä tämän hierarkkisen statuksen mukaan.  

(b) Omistuksen sisältö  on  taas toinen kysymys.  Se  kokoaa nimenomaan 
keskiaikaisia doktriineja ajatellen yhteen kysymykset, missä eri suhteissa yh-
teisomistuksen doktriini vallitsee. Aristotelisessa ajattelutavassa omistuksen 
sisältöä koskeva kysymys liittyy läheisesti eräisiin  politiikkatieteen johtamis-

muodon piirteisiin, erityisesti sosiaalisten yhteisömuodostelmien  ja  valtion 
luonnetta koskeviin sisällöllisiin ongelmiin. 

Näiden kanden aspektin perusteella  on  mandollista muodostaa eräänlai-
nen skaala  sen  kysymyksen arvioimiseksi, minkä asteinen  tai  miten pitkälle 
menevä yhteisomistusdoktriini vallitsee. Seuraavassa yritämme suorittaa  lä- 

simme Tuckin  tekevän yksipuolisia korostuksia. Niinpä  Tuck  yhdistää Tuomaan käsitteet  usus  
ja  naturale dominium  kohdassa LI  1l, 66.1  käsitteeksi  »idea of natural  dominium  ut ile»  ja 

 katsoo  sen  jonkinlaiseksi välivaiheeksi kohti yksityisomistusteorioita.  Ks. s. 19-20.  Tämä kysy-
mys  ei  kuitenkaan kuulu tarkastelukulmamme asioihin  ja  haluamme palata siihen toisessa yhtey-
dessä. 
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hinnä pääpiirteisen  erittelyn Aristoteleen  ja  Tuomas Akvinolaisen osalta. Laa-
jemmin haluamme palata aiheeseen toisessa yhteydessä.  

b. Yhteisen/yksityisen  omistuksen periaatteen hierarkkinen  status  

Toistaiseksi jätämme kysymyksenasettelumme mukaisesti syrjään ongel-
man yhteisen/yksityisen omistuksen periaatteiden tarkemmasta sisällöstä  ja 

 käsittelemme  niitä  vain  yleisen  ja  epämääräisen prinsiipin mukaan: yhteis-
omistus  on  kyseessä silloin, kun  ei  ole ehdottomasti  ja  yksiselitteisesti rajattua 
omistajaa  ja  omistajien joukkoa, joka voisi sulkea muiden käytön pois, kun 
taas yksityisomistuksen periaatteen mukaan tilanne  on  päinvastainen. Nyt ky-
symme näiden prinsiippien hierarkkista statusta luonnonoikeudellisen ajatte-
lun mukaan. 

Tuomas Akvinolaista edeltävä ajattelu kanonistien  ja  filosofien  piirissä  ei 
 ollut täysin yksiselitteinen eikä yksimielinen yhteisomistuksen  ja  yksityisomis-

tuksen keskinäisestä hierarkiasta.  Jos  yritämme luoda tähän kirjavaan 
aineistoon' 4  jonkinlaisen yleissilmäyksen, voimme ainakin sanoa, ettei yksi-
tyisomistuksella ollut koskaan primaaria asemaa verrattuna yhteisomistuksen 
periaatteeseen. Yksityisen omistuksen tapaukset ovat yleensä enemmän  tai  vä-
hemmän »poikkeuksia» yhteisomistuksen pääsäännöstä. Eräs tärkeä poik-
keusryhmä olivat  luonnonoikeudelliset saannot,  joiden kohdalla dekretistit 
tulevat usein suhteellisen lähelle glossaattorien ajatuksia.' 5  Sisältäväthän  jo 
Gratianuksen dekreetit  mm.  seuraavan Isidorukseen palautuvan ajatuksen: 

(D.l.c.7)  »v.  aquisitio eorum quae  in  nullius bonis  sunt. Quod enim 
nullius  in  bonis  est,  id  naturali ratione occupanti conceditur.»' 6  

Kuitenkin  sangen  usein yksityisomistuksen perustavien saantojen luonnon- 
oikeudellinen luonne kielletään.' 7  Mitä tulee yhteisomistusprinsiipin hierark-
kiseen statukseen, näyttää pääero glossaattorien  ja  kanonistien  välillä lopulta 
olevan  se,  että kanonistit huomattavasti selvemmin  ja  yksiselitteisemmin  ko-
rostavat yhteisomistusprinsiipin ensisijaisuutta,  sen  luonnonoikeudellista  pe-
rustetta.  Ex lure naturae omnia  sunt  omnibus communia: luonnonoikeuden 

 mukaan kaikki  on  kaikille yhteistä, kun taas yksityinen omistus voi perustua 
 vain  ihmisoikeuteen.  Huolimatta kaikista myöhemmistä, erilaisia vivahteita 

‚  Weigand, s. 307  ss.;  Carlyle—Carlyle, 11, s. 136  ss. 
'  Weigand, s. 352  ss.;  Carlyle-Carlyle, s. 138. 
6 Schulte,  Geschichte  u.  Quellen,  s. 10.  Harv. H.T.  Ks. Weigand, s. 252.  
' Esim.  Stephan  Tournai.  Ks. Weigand, s. 349-352; Tuck, s. 18;  Luscombe,  1982b, 

s. 760. 

18  
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sisäitävistä  tulkinnoista voidaan katsoa, että Gratianuksen dekreettien  Plato- 
nm ja  kirkkoisien  ajatuksia yhdistelevä kohta  jää  voimakkaaksi pääsäännöksi. 

»Differt etiam ius naturae  a consuetudine et constitutione. Nam iure 
naturae  sunt omnia communia  omnibus, quod non solum inter eos se-
ruatum creditur, de quibus legitur: »Multitudinis autem credentium erat 
cor unum et anima una etc.», uerum etiam ex precedenti  tempore  a phi-
lophis traditum inuenitur. Unde apud Platonem  illa civitas iustissime or-
dinata traditur,  in qua quisque proprios nescit affectus. lure  vero  con-
suetudinis uei constitutionis hoc meum  est, illud uero alterius».' 8  

Glossaattoreita selvemmin' 9  kanonisteilla yhteisomistuksen luonnonoi-
keudeilinen  status  merkitsee asioiden oikeudenmukaista järjestystä  ja  ideaalis - 
ta  tilaa eikä niinkään asioiden alkuperäistä järjestystä, joka tulee kumottavak - 
si  kehityksen mukana. 2°  Tämä tulee esiin etenkin kandesta melko usein esiin- 
tyvästä  yhteydestä. Toisaalta esiintyy ajatus siitä, että yksityisomistus  on  ih- 
misen alkusynnin  ja  syntiinlankeemuksen  seuraus eli ajatus »quia peccatum». 
Toisaalta esitetään, että yksityisomistus  on  alkuperäisen luonnollisen kohtuu- 
den  (equitas)  vastainen: »naturali equitati contrarium». Löydämme molem-
mat näkökohdat  Huguggion  esittäminä. 

Edellisessä suhteessa  Huguggio  kirjoittaa: 
»VeI iure naturali,  id  est iudicio rationis approbante omnia sunt,  id 

 est essent communia  nisi  esset  peccatum; nam propter peccatum inflic
-tum est homini  in penam  ut  cum de hoc possit dicere: hoc  est 

meum . . . .  »21  

Jälkimmäisessä katsannossa taas  Huguggio  esittää:  
»v. lure humano: . . .  Vei  per iniquitatem, id  est  per ius gentium  vei 

 civile quod est iniquitas,  id  est inequitas,  id  est naturali equitati  contra-
rium in hoc.»22  

8  Decretii Gratianii, D. 8.  osa  1. 
'9  Vrt.  Weigand, s. 85  ss.;  Carlyle-Carlyle, s. 41  ss.  
20  Ehkä selväpiirteisin keskiaikainen esimerkki yhteisomistuksesta ideaalisena tilana  on 

fransiskaanien  keskuudessa esiintynyt oppi ns. apostolisesta köyhyydestä.  Sen  tarkasteluun  ei  täs-

sä ole tilaisuutta.  Ks.  siitä edellä  av.  5a. Ks.  myös  Luscombe. l982b,  s. 760;  McGrade,  1982, 5. 

742-744. 
Vrt,  toisaalta esim.  Summa Monacensis  (Lottin  App. III):  »lus naturale  commune omnium. 

Summi autem pontifices per canones et constitutiones sanxerunt hoc meum  esse,  illud tuum;  hoc 

etiam hodie tenet ecclesia.  Videtur  ergo iuri naturali derogatum per ius positiuum». Summa Mon. 
 ratkaisee tämän normien  konfliktin  lopulta sisällöllisesti.  

21  Huguggio  (Lottin  App. V),  CIm 10247. Ks.  myös  Luscombe,  1982b, s. 760; Tuck, s. 18; 

Weigand, s. 343  ss.  
22  (D.8c.l) CIm 10247 (Weigand, s. 340). 
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Kuitenkin kanonistien mainittuihin ajatuksiin liittyy selviä monimielisyyk-
siä  ja  ristiriidan siemeniä: luonnonoikeudellisen yhteisomistusperiaatteen  ja 
ihmisoikeuteen  perustuvan yksityisomistusperiaatteen ristiriitaa yritettiin hah-
mottaa erilaisissa tilanteissa (erityisesti omaisuuden saantoa koskevissa kysy-
myksissä) hieman eri tavoin ilman että oltaisiin kyetty formuloimaan selkeätä 

 ja  yhtenäistä prinsiippiä. Näitä ratkaisutapoja emme tässä tarkemmin käsitte-
le. Osittain kysymys pyrittiin ratkaisemaan omistuksen sisältöä koskevana ky-
symyksenä. Tältä osin viittaamme seuraavaan jaksoon  c.  

Eräs yleinen ratkaisuyritys ansaitsee kuitenkin lähempää huomiota, koska 
 sillä  on  ollut ilmeistä merkitystä Tuomas Akvinolaisen omistusteorialle. Tämä 

 on  ensimmäisenä luultavasti  Rufinuksen23  esittämä ajattelutapa, joka jakaa 
luonnonoikeuden normit kolmeen osaan: käskyihin, kieltoihin  ja  luonnon 
suosituksiin, praecepta, prohibitiones/demonstrationes.  Viimeksi mainittu  ei 

 ole ehdotonta  ja poikkeuksetonta luonnonoikeutta,  vaan:  
in demonstrationibus, que scilicet  natura  non uetat, non preci- 

pit, set bona  esse ostendit . . .  »24  

Tätä ajatusta hyvin monet kanonistit sovelsivat yhteisomistuksen proble-
matiikkaan. 25  Tällöin oli epäilemättä helpompi sovittaa yhteisomistuksen 
luonnonoikeudellinen  status  yhteen siitä tehtävien poikkeusten kanssa. Toi-
saalta ajatuksessa esiintyy myös vivande, jonka mukaan omistusolojen järjes-
täminen tulee lähemmäksi jonkinlaista yhteiskunnallista tarkoituksenmukai-
suuskysymystä kuin absoluuttista  ja poikkeuksetonta luonnonoikeuden  peri-
aatetta. Esim. Huguggio  esittää seuraavasti: 

». . . demonstrat quod conuenit  et  expedit,  scilicet  ut  omnia  esse 
communia . . .  »26  

Yhteisomistus  ja yksityisomistus  ovat Huguggion mukaan molemmat 
luonnonoikeuteen perustuvia, eivät kuitenkaan absoluuttiseen luonnonoikeu

-den  käskyyn  tai  kieltoon, vaan pikemmin molemmat ovat »luonnonoikeuden 
sallimia».  Ne  voidaan nähdä myös (olosuhteista riippuvina) tarkoituksenmu-
kaisuuskysymyksina. Tämä  on  myös Tuomasta teologisessa traditiossa melko 
välittömästi edeltävän  Vilhelm  ..4uxerrilaisen  näkemys. Vilheimkin lähtee si-
nänsä maksiimista »naturalis  ratio dictat quod omnia debent  esse communia».  

23  Rufinus,  ed.  Singer 7. Ks. Weigand, s. 316  ss;  Luscombe,  1982b, s. 760-761. 
24  Ks. Weigand, s. 146, 226  ja  316; Carlyle-Carlyle, s. 138. 
25  Ks Weigandin  yksityiskohtaista esitystä:  Weigand, s. 316  ss.  Ks.  myös esim.  Simon de 

Bisiniano  (Lottin  App. II): »Quod enim omnium communis possessio  esset  . . . ,  non precipeabat 
ius naturale nec prohibeat,  sed tantum demonstrabat bonum  esse».  

26  Huguggio,  App. V. 
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Se on ideaalinen  tila, mutta toisaalta tämä luonnon ideaali  on  toteutettavissa  
vain  alkuperäisessä viattomuuden tilassa.  Oman  aikansa yhteiskunnallisessa 
tilanteessa  Vilhelm  näkee mainitun luonnon käskyn ainakin osittain  lakan- 
neen,  koska täydellinen yhteisomistus synnyttäisi jatkuvia riitoja ihmisten vä- 
lillä. Yksityisomistuksesta tulee luonnon sallima tila, Vilhelmin mielestä ilmei- 
sesti eräänlainen välttämätön paha. 

»Naturalis  ratio dictat quod omnia debent  esse communia  et ualde 
appetit et amplectitur omnia  esse communia; ita enim ent  in  statu  ad 
quem tendimus, scilicet in  statu beatitudinis.  Sed aliqua  esse  propria dic

-tat ratio naturalis quasi coacta. Scit enim quod secundum statum nature 
que modo  est, utilius est  esse aliqua  propria quam omnia  esse communia 

Vnde aliqua  esse  propria est  de lure naturali quasi ex permissione 
nature;  sed omnia  esse communia  est  de iure naturali, quasi ex benepla-
cito nature.» 27  

Olemme tulleet asiallisesti suhteellisen lähelle Tuomas Akvinolaisen käsi-
tyksiä. Voimme tiivistää edellä lausutun kahteen yleispiirteiseen näkökohtaan. 
Toisaalta omistuskysymys nähdään aina  ja  poikkeuksetta jossain muodossa 
luonnonoikeuden legitimoimaksi kysymykseksi, vaikkapa sitten  vain  »luon- 
non neuvon»  tai  »luonnon hyväksymisen» muodossa. Toisaalta varhaisem- 
man keskiajan ehdottomampi yhteisomistuksen periaate näyttää heikkenevän 

 ja  vallitsevaksi tulee sekä yhteisen että yksityisen omistuksen periaatteiden rin- 
nakkainen soveltaminen. Tämä  on se  tausta  ja  lähtökohta, josta Tuomas mie- 
lestämme yritti muodostaa oman teoriansa keskeisesti juuri demonstraation  ja  
erityisesti determinaation ajatusoperaatioiden idean valossa.  

On kiirehdittävä  toteamaan, että Tuomaan esitys omistusinstituution  hie-
rarkkisesta statuksesta  ei  ole täysin yksiselitteinen eikä myöskään  se  tapa,  mil- 
lä hän  soveltaa niihin demonstraation  ja determinaation ajatusoperaatioita. 

 Hän  käsittelee kysymystä melko lyhyesti kolmessa teoksen  Summa Theologica  
kohdassa, jotka ovat:  Ja  JJae  94.5,  JJa JJae  57.3  ja  JJa JJOe  66.2.  Tietystä moni- 
selitteisyydestä  huolimatta voidaan mainittujen kohtien sanoa perustuvan 
kahteen näkö kohtaan. 

-  Ensinnäkin Tuomas katsoo selvästi, että omistusinstituutiolla  on luon-
nonoikeudellinen status.  Tämä  status  ei  ole kuitenkaan absoluuttinen  ja  ehdo- 
ton. Tuomaan mielipide lähestyy monien  1100-luvun lopun  ja  1200-luvun 

 alun  auktoriteettien,  mm.  edellä esitettyjen  Huguggion  ja  Vilhelm Auxerrilai
-sen  näkemystä, jonka mukaan luonto  ei  absoluuttisella  ja yksiselitteisellä  ta-

valla vaadi yhteis-  tai  yksityisomistuksen periaatteen toteuttamista. Tässä suh-
teessa  hän  näyttää omaksuneen  sen  edeltäjiensä perusnäkemyksen, että omis- 

27 Summa Aurea,  fot.  153  ja  153'. 
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tusinstituutio  on luonnonoikeuden demonstratio (Vilhelmin  ja Huguggion  tar-
koittamassa merkityksessä),  consilium  jne. Tuomaan käsitteistössä - mikä 
mielestämme  on edeltäjiään  selkeämpää  —se  merkitsee, että omistusinstituu

-tio  on sekundääriä luonnonoikeutta tai ihmisoikeutta. 
-  Tuomas asettuu edeltäjiään selkeämmin pikemmin yksityisomistuksen 

periaatteen kannalle. Tässä  on  epäilemättä nähtävissä Aristoteleen Politiikan 
vaikutusta. Kuitenkaan tämäkään piirre  ei  ole ehdoton  ja  yksiselitteinen. Tuo- 
mas haluaa nimittäin sovittaa ajatuksensa yhteen erityisesti  Isidoruksen  peri- 
aatteen  communis omnium possessio kanssa. 28  Tämä  on  kuitenkin nähtävä 
lähinnä Akvinolaisen synteesiin pyrkivän  ja  ristiriitoja sovittavan tutkimusot - 
teen  ilmenemismuodoksi: varhaisempia auktoriteetteja, tässä tapauksessa lä- 
hinnä Aristoteleen ajattelua  ja varhaiskristillistä  traditiota, yritetään pikem- 
min sopeuttaa toisiinsa kuin vetää esiin niiden välisiä ilmeisiäkin ristiriitoja. 
Tuomas  ei  sano, että varhaiskeskiajan yhteisomistusdoktriinit olisivat vääriä.  
Sen  sijaan  hän  toteaa, ettei poikkeaminen communitas rerum  -periaatteesta 
ole luonnonoikeuden vastaista. 

dicendum quod communitas rerum attribuitur juri naturali, 
 non quia jus naturale dictet omnia  esse possidenda communiter,  et nihil 

 esse  quasi proprium possidendum;  sed quia secundum jus naturale  non 
 est distinctio possessionum, sed magis secundum humanam condictum, 

quod pertinet  ad jus positivum. . . . Unde proprietas possessionum non 
 est  contra jus naturale,  sed juri naturali superadditur  per adinventionem 

rationis humanae.  »29  

Mainitut kaksi näkökohtaa itse asiassa täydentävät  ja  tukevat toisiaan.  Se, 
 että omistusinstituutiolla  on  matala hierarkkinen  status,  tukee itse asiassa aja-

tuksellisesti sitä  argumenttia,  ettei yksityisellä enempää kuin yhteiselläkään 
omistuksella  ole ehdotonta  ja primaaria  merkitystä ihmisten yhteiselämän 
kannalta  ja  ettei lopulta kumpaakaan ole syytä kehittää ehdottomaan muo- 
toonsa. Omistuskysymys  on  asiallisesti Tuomaalle viime kädessä tietyllä taval-
la tarkoituksenmukaisuuskysymys, eikä  hän  missään käytä termiä »proprietas  
privata»,  vaan »proprietas possessionum». 3°  Tällä seikalla  on  melkoinen asi-
allinen merkitys, johon palaamme seuraavassa jaksossa  c. 

28 	IIa,  94.5 ad  3um;  vrt. Isidorus, Etym. V.4. 
29 	lP', 66.2 ad 1°".  Samoin:  P lP', 94.5 ad 3°". Ks.  myös  11° II"', 57.3, 66.1,1  ja  ad 1°"'. 

Ks. Tuck, s. 19;  Luscombe,  1982b, s. 761;  McGrade,  1982, s. 739. 
30  Vrt.  Mac Laren, s. 16-17.  Tuomaan omistusta kuvaava käsite »proprietas possessio-

num» saa luonnehdinnan »distinctio possessionum» kohdissa  la  II"' 94.5 ad  3am  ja  66.2 ad lam. 
 Tuonnempana esitettävällä tavalla myös viimeksi mainittu termi poikkeaa ratkaisevasti individu-

aalisesta  ja  absoluuttisesta omistusoikeudesta. 
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Mainittuun kahteen seikkaan palautuu myös kanden ensimmäisen johta-
mismuotomme demonstraation  ja  determinaation  merkitys omistuskysymyk

-sen  yhteydessä.  Se,  että omistusoikeusinstituutio  on sekundääriä luonnonoi-
keutta tai ihmisoikeutta,  merkitsee juuri, että  se on  johdannaista  luonnonoi-
keutta.  Tässä yhteydessä tulee näkemyksemme mukaan esille eräs johtamis-
muotojen yleisluontoinen ominaisuus: johdettu (luonnon)oikeus  on  jotain 
hierarkkisesti aiempaa kuin luonnonoikeuden »ensimmäiset periaatteet»  ja 

 niihin läheisesti liittyvät prinsiipit. Toisaalta johdannaisen (luonnon)oikeuden 
tulisi kuitenkin jossain mielessä olla primaarista luonnonoikeudesta johdet-
tua.  Tuomas ratkaisee tämän sisäisen jännitteen omistusinstituution osalta se-
kä erikoisella että hieman tulkinnanvaraisella tavalla. Viimeksi mainittu piirre 

 on  mielestämme olennaisesti peräisin siitä, että demonstraatio  ja  determinaa
-tio  ovat toisaalta erillisiä, mutta toisaalta paralleeleja johtamisen muotoja.  

Summa  Theologican  kohdassa  P  JJC,  94.5  Tuomas käsittelee omistusperi-
aatetta demonstraation ajatusoperaation kannalta. Kysymys koskee sitä, voi-
ko luonnonoikeus muuttua. Asetelma  on demonstraatiolle  ominainen: toisaal-
ta ovat luonnonoikeuden »ensimmäiset periaatteet»  (»prima principia legis 
naturae»),  toisaalta niistä tehtävät välittömät johtopäätökset (»secunda prae-
cepta, . . .  quasi quasdam proprias conclusiones propinquas primis princi-
piis»).  Mikään  ei  viittaa siihen, että omistusinstituutio kuuluisi edellä käsitel-
tyihin »luonnonoikeuden kaukaisiin päätelmiin». Mutta mitä tämä merkitsee? 

 Asian  ydin  on  mielestämme siinä, että Akvinolainen käsitteleekin tässä yhtey-
dessä Isidoruksen yhteisomistusperiaatetta, »communis omnium possessio»: 
itse asiassa demonstraation ajatusoperaatio merkitsee omistusinstituution 
kannalta Tuomaalle asiallisesti tapaa - mielipiteitä sovittavan  ja  ristiriitoja 
välttävän metodinsa mukaisesti - esittää, ettei Isidorus suinkaan ollut vääräs-
sä, mutta ettei yhteisomistusprinsiipille voida  demonstratiivisesti  antaa luon-
nonoikeudellista statusta enempää kuin muillekaan omistusinstituution 
järjestelyille. 3 ' Demonstraation merkitys omistusinstituution legitimoinniri 
kannalta  jää  lopulta lähinnä varkauden kiellon  (»non  est furandum»)  johta-
miseen luonnonoikeuden ensimmäisistä periaatteista. 32  

Sen  sijaan omistusinstituutio saa tietynlaisen luonnonoikeudellisen statuk-
sen  determinaation ajatusmuodon kautta. Tuomas kytkee omistusinstituu

-don,  proprietas possessionum 33,  osassa  JJa JJae temaattisesti roomalaisoikeu-
dellisesta ajattelusta peräisin olevaan  ius gentium-  oikeuteen. Toisaalta  ius 

'  1' I1', 94.5, 3  ja  ad  3um  
32 P  lP',  94.4; lb. 100.1, 4  ja  11; V  Eth. lect.  12. 

 lp  lP',  57.3 ad  Resp.; ib.  67.2 ad pm  
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gentium  tulee osassa  fJa JJae käsitteellisesti lähelle ihmisoikeutta: »proprietas 
possessionum»  on  ihmisen luonnollisen järjen olosuhteiden mukainen  sovel-
lutus. 34  

». . .  ea quae  sunt juris gentium. . .  non indigent aliqua speciali ins-
titutione,  sed ipsa naturalis  ratio ea instituit . . . »  

Tämä ajatus näyttäytyy kuitenkin kohdassa  IF  JJe,  57.3  selvästi determi-
naation ajatusmuotona. Omistusinstituutio  on  keino tietyn päämäärän toteut-
tamiseksi. Viimeksi mainittu voidaan epäilemättä tulkita ihmislajin sailymi-
seksi. 35a »Proprietas possessionum»  ei  ole ainoa, mutta kuitenkin optimaali-
nen ratkaisu: Tuomaan terminologiassa  se  olisi keinona  utilis,  muttei  necessa

-na (secundum absolutam sui consideratonem).36  Yhteiskunnan kannalta  on 
 hyödyllistä, että omistus  on  selvästi jaettu ihmisten kesken. Omaisuus tulee 

parhaalla tavalla hoidetuksi  ja  ihmisten keskeiset, yhteisomistuksesta aiheutu-
vat riitaisuudet vältetään, argumentteja, jotka keskeisesti ovat peräisin  Ans

-toteleelta.37  
Huolimatta siitä, että demonstraation  ja  determinaation johtamismuodot 

 merkitsevät eittämättä kaavamaista perustelua omistuskysymyksen selvittelys-
sä,  on  niillä Akvinolaisen teoriassa kuitenkin myös selvää asiallista sisältöä: 
ero yksityisen  ja  yhteisen omistuksen välillä lievenee, koska molemmat ovat 
(enintään) sekundääriä luonnonoikeutta. Niitä koskevat kysymykset voidaan 

Tällöin Tuomas viittaa nimenomaisesti Ulpianukseen.  Ks. lP II, 57.3 obj. 1. Ks.  myös  
Lottin,  1931, s. 66-67. Vrt. Dig. 1.1.1. 2-4  (»lus gentium est  quo  gentes humanae utuntur. 
quod  a naturali recedere facile intelligere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc  solis homini

-bus inter se commune sit»).  Toisaalta Tuomas vetoaa myös Isidorukseen. Viimeksi mainitulla  ius 
gentium  on  oikeutta,  jota »omnes fere gentes utuntur» (Etym.  V.4, 1.2).  

Kuitenkaan Tuomas  ei  täysin samasta osassa lP lP' ihmisoikeutta  ja  ius genhium-  oikeutta. 
 Ks.  Il' lP',  57.3 vrr. 57.2.  Pikemmin voidaan sanoa, että  110  H"-osan  ius gentium  samastuu 

osan  10  lP' ihmisoikeuteen.  Toisaalta nimenomaisen samastuksen tapaamme kohdalla  110  II", 
66.2 ad  lom:  ». . . sed magis secundum humanam condictum, quod pertinet  ad  juspositivum,  ut  
supra dictum  est, quaest.  57, art. 2 et 3»  (harv.  H .T.).  Tässä tapauksessa  jus posihivum  esiintyy 
yläkäsitteenä joka sitoo yhteen (Aristoteleen) käsitteen  ius  legale (lex positum)  ja (Ulpianuksen 

 sekä Isidoruksen)  termin  ius gentium.  
11° 11", 57.3 ad  3um•  Myös:  ». . . secundum aliquam utilitatem consequentem,  in quan-

tum utile  est . . . .»  (ib.  ad  20r0);  ». . . proprietas possesionum non  est  contra jus naturale,  sed 
 jure naturali superadditur  per adinventionem rationis humanae  (ib.  66.2 ad 3");  ». . .  sed  per 

hominum rationem ad utilitatem humanae vitae . . . .» (I' lP', 95.4 ad 3").  
». . .  ad corporalem hominis sustentationem . . . .»  (110  III' 66.2 ad 1")  ». . . necessa-

riam ad humanam vitam . . . .»  (ib.  66.2 ad  Resp.).  
36 11 0  II", 57.3 ad  Resp. 

ib.  ja  110  IP,  66.2. Vrt.  Aristoteles, Pol.  11.3  ja  11.5. 
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järjestää yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuuden valossa olosuhteiden 
mukaisesti. Juuri tämä tekee Tuomaalle mandolliseksi ajatella, että hänen pe-
riaatteensa »proprietas possessionum»  ei  ole ainakaan sovittamattomassa ris-
tiriidassa Isidoruksen yhteisomistuksen prinsiipin »communis omnium  posses-
sio»  kanssa. Tässä suhteessa voimme siten sanoa, että ero uuden ajan  alun  ab

-soluuttisiin  ja  individuaalisiin omistuskäsityksiin  on  periaatteellinen. Saman 
eron kohtaamme vielä selvempänä, kun seuraavassa käymme tarkastelemaan 
itse omistuskäsitteen sisältöä eli ongelmaa: Mitä asiallisesti tarkoittaa Tuo-
maan periaate »proprietas possessionum»?  

c.  Omistuksen sisältö Tuomas Akvinolaisella 

Näkemyksemme  mukaan yksityisomistuksen käsite ymmärrettynä sisällöl-
tään absoluuttisena  ja  eksklusiivisena oikeutena38  syntyi selvänä  ja  yksiselit-
teisenä  vasta uuden ajan  alun  oloissa. Sitä varhaisemmat yksityistä omistusta 
tukevat ajatukset (kuten Tuomaan  ja  Aristoteleen) eivät koskaan tarkoita ab-
soluuttista  ja  eksklusiivista  omistusta:  ne  hahmottavat  omistusta  yhteisöllise-
näfunktiona,  niihin liittyy lukuisia omistuksen luonnollisia rajoituksia,  ja ne 

 lähestyvät monessa suhteessa pikemmin omaisuuden käyttöä kuin omistusta 
nykyisessä mielessä. 

Tuomaan omistusta tarkoittavan käsitteen »proprietas possessionum» si-
sältö  on palautettavissa  kahteen lähteeseen: toisaalta varhaisempaan keskiai-
kaiseen traditioon, toisaalta suoraan Aristoteleen Politiikkaan. Molempien 
merkitys  on  hyvin keskeinen eikä näiden lähteiden keskinäinen yhteensovitta

-minen  lopultakaan osoittaudu Tuomaan harmonisoivalle  ja  sovittelevalle 
tutkimusotteelle  erityisen vaikeaksi. Tämä seikka johtuu osaltaan mielestäm-
me juuri siitä, että Aristoteleen omistusoikeusdoktriini sisältää eräitä keskeisiä 
keskiajalle ominaisen yhteisomistusdoktriinin piirteitä. Käsittelemme lyhyesti 
näitä kahta taustatekijää mainitussa järjestyksessä. 

Hyvin stereotyyppinen ajatus keskiaikaisissa omistusoikeusdoktriineissa 
- olivatpa  ne  sitten painottuneita yksityisomistuksen  tai yhteisomistuksen 

 suuntaan - oli selittää yhteisomistus  ja  yksityisomistus  eri oikeuden »lähtei
-sim»  perustuviksi: yhteisomistus  perustuu luonnonoikeuteen (ius naturae); yk-

sityisomistus  on  taas  ihmisoikeuden  (tai  ius gentium  -oikeuden) perustama. 
Hyvin yleisluontoisessa merkityksessä tämä yhdistää muuten niinkin erilaisia 
ajattelutapoja kuin roomalaisoikeudellista traditiota toisaalta  ja  Augustinusta  

Tolonen,  1979, s. 18  ss;  Tuck, s. 24  ss.  
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toisaalta. 39  Tästä yhteisomistuksen  ja  yksityisomistuksen  oikeushierarkkises
-ta  asetelmasta  on  ollut puhetta edellisessä jaksossa  b.  Hyvin usein tähän näyt-

tää kuitenkin liittyvän yhteisomistuksen  ja  yksityisomistuksen  sisal/Oilmen yh-
teensovittaminen. Tämä sisällöllinen yhteensovittaminen tapahtuu ajatukselli- 
sesti  siten, että (luonnonoikeuden mukaisen) yhteisomistuksen katsotaan jää-
vän jossain suhteissa voimaan (ihmisoikeuteen perustuvan) yksityisomistuk- 
sen voimaansaattamisen jälkeenkin.  Eli: yksityisomistus  onkin oikeutta  vain 

 jossain rajallisessa. suhteessa  ja  se  onkin toisesta aspektista katsoen yhteis- 
omistusta. Tämä  on  epäilemättä  se primaari  ajatuksellinen perusta, jonka 
vuoksi keskiajan omistusteorioissa  on  aina jossain muodossa, enemmän  tai 

 vähemmän piilevästi, mukana yhteisomistusteorian piirteitä. 
Mainitulla ilmiöllä  on  selvästi useampia ulottuvuuksia. Voidaan sanoa, et-

tä kerrotun ajatuksen  y/einen  muoto  on se,  että (yksityinen) omistus tarkoittaa 
lopulta jossain muodossa  vain omistusobjektin  käyttöä: tällöin omistus  on  
luonteeltaan yhteisomistusta  tai  sisältää enemmän  tai  vähemmän selviä yhteis- 
omistusteorian piirteitä. Tapaamme ajatuksen  klassisen  ja  keskiajalla hyvin 
tunnetun muotoilun seuraavassa  Cicero-  passuksessa.  

»Sunt autem privata nulla  natura,  sed aut vetere occupatione 
aut  victoria . . . Ex quo, quia suum cuiusque fit eorum, quae  natura 
fuerant communia, quod cuique obtigit,  id quisque teneat». 4°  

Mainittuun kohtaan vetoaa  mm.  Ambrosius. 4'  Omaisuuden käyttö  jää - 
 eri rajoituksin  tai  variaatioin - kaikkien yhteiseksi.  Pseudoisidorus  toteaa  mm.: 

»Communis enim usus omnium quae  sunt  in hoc mundo omnibus  es-
se hominibus debuit . . . .  »42  

Summa Monacensis  toteaa:  
»lus naturale . . . excludit dominium,  set non usum» 43 .  

Kuitenkin tällaiset lausumat »luonnonoikeudellisen omistuksen» rajoitta-
misesta  vain  käyttöä koskevaksi näyttävät  sangen  usein olevan sovitettavissa 
yhteen  sen  ajatuksen kanssa, että mainittu asioiden luonnollinen tila voidaan 
kumota »ihmisoikeudella»  (ja sen  perustamalla yksityisomistuksella). Tämä 
merkitsee meidän kannaltamme lähinnä sitä, että ennen kuin voimme aidossa  

Ks. esim. Accursius, Digestum Vetus, 1.1.5.;  Augustinus,  Joh.  Evangelium Tractatus 
 6.25. Vrt.  Carlyle-Carly/e,  s. 41-49; Weigand, s. 307  ss;  Tuck, 5. 17  ss.  

4° De off. 1.7.21. 
'  De off. min. 1.28. 

42  Pseudoisidorus, C.82;  ks.  Weigand, s. 310. 
u App. III. Vrt.  Tuck, s. 17-18. 
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mielessä puhua yhteisomistusteorian piirteestä, vaaditaan jokin erityinen pe-
ruste,  so.  sen  seikan teoreettinen kehittely, missä suhteessa vallitsee omis-
tusesineiden yhteinen käyttö: vasta tällöin näyttää pääsääntöisesti kysy-
myksessä olevan kannanotto omistuksen luonnonoikeudellisesta rajoitukses-
ta,  jota  ei  voida ihmisoikeuden kautta kumota. Omistus  jää  silloin tietyssä 
suhteessa aina yhteisomistuksen prinsiipin alaiseksi. Tällaisia erityisiä perus- 
teita näyttää esiaristotelisessa keskiaikaisessa ajattelussa esiintyvän ainakin 
kolme. Niihin kuuluu ensinnäkin ajatus, että  pakottavissa olosuhteissa, hätä- 
tilassa tms. yhteisomistuksen prinsiippi syrjäyttää muuten vallitsevan yksityis- 
omistuksen. Toiseksi esiintyy erinäisiä kehitelmiä siitä, että yksityisomistus 

 on  voimassa  vain  siihen rajaan saakka, kuin  se  edustaa kantajalleen hyödylli-
sia  käyttöarvoja: ns.  ylijäämä  'superfluum)  kuuluu yhteiseen omistukseen. 
Vihdoin esiintyy erityiseen teologiseen muotoon puettu ajatus Jumalan yli- 
omistuksesta, joka epämääräisyydessäänkin näyttää olevan tärkeä ajatuspe- 
ruste yhteisomistuksen  puolesta. Kaikki nämä piirteet koskevat omistuksen si-
sältöä,  so.  sen  käsitteellisiä  ominaisuuksia.  Ne  edustavat luonnollista yhteis-
omistusta siinä erityisessä mielessä, ettei ihmisoikeus voi niitä kumota. 

Pakottavissa  olosuhteissa  ja  hätätilassa  vallitseva yhteisomistus näyttää 
saaneen ainakin  Huguggiosta  lähtien eräänlaisen vallitsevan doktriinin ase- 
man kanonistisessa traditiossa. Aiemmin siihen oli esitetty tiettyjä varauksia 

 ja  rajoituksia. Perüsajatus - eksaktiin formulointiin emme pyri tässä yh-
teydessä -  on se,  että poikkeuksellisissa olosuhteissa omaisuus  on tarvitsevien 

 yhteisessä käytössä eli vallitsevan fraasin mukaisesti:  tempore  necessitatis 
communicanda. Huguggion  alkuperäiset sanat ansaitsevat  tulla  mainituksi: 

»Vei potius  cum dicitur iure naturali omnia  sunt communia,  non ex-
cluditur proprium, nec dicitur commune contra proprium, set huiusmo-
di  est sensus: iure naturali,  id  est iudicio rationis approbante, omnia sunt 
communia,  id  est  tempore  necessitatis indigentibus communicanda». 

Yhteisomistuksen  ja  yksityisomistuksen yhteensovittaminen tapahtuu siten 
todella omistusoikeuden sisältöä koskevalla tasolla: periaate  »tempore  neces-
sitatis communicanda»  jää  aina rajoittamaan yksityistä omistusta. Huguggio

-ta  näyttävät kanonistisessa traditiossa tässä kohden seuranneen  mm.  A/anus, 
Laurentinus  ja  Johannes  Teutonicus. 46  

Toista omistuksen käsitteen sisältöä määrittävää luonnonoikeudellista  ra-
joitusta  voimme karakterisoida eräänlaiseksi luonnollisen hyödyn  rajoituk- 

Weigand, s. 329  ss. Harv.  H.T. 
 App. Y.  Harv.  H.T.  

Weigand, s. 330  ss.  

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


Omistusoikeus 	 283  

seksi.  Se  merkitsee käytännössä, että sellaisia omaisuusesineitä, jotka eivät 
enää edusta omistajansa kädessä perusteltavissa olevaa  ja  hyödyllistä käyttö- 
arvoa,  on  taipumus pitää yhteisenä omaisuutena. Osin kysymys liittyy aristo-
teliseen problematiikkaan ns. luonnollisesta arvosta yksityisomistusta rajoit-
tavana tekijänä, johon tulemme seuraavassa jaksossa. Osin  se  kuitenkin pue-
taan yksinkertaisen luonnonoikeudellisen maksiimin muotoon:  superfluapau- 
perum  sunt,  ylijäämä kuuluu köyhille.  

Vilhelm  A  uxerrilainen,  Tuomaan edeltäjä  teologis-filosofisessa traditiossa 
kirjoittaa seuraavasti: 

»Dicimus quod iustitia  est. . . .  ad proximum per modum cuiusdam 
equalitatis. In hoc enim  est quedam equalitatis quod  de superabundan

-tia fostra releuamus pauperum indigentiam, . . . quod conferimus  eis 
temporalia que equaliter eorum  sunt sicut nostra, saltem secundum  con-
ditionem nature.»47  

Usein mainitut kaksi yhteisomistuksen piirrettä tukevat toisiaan. Näin  on 
 eräässä kohden myös Huguggiolla48 . Albertus  Magnus,  Tuomaan välitön 

oppi-isä, kirjoittaa: 
»Illud quod exhibemus miseris  et nostrum  est  et suum  est:  nostrum 

per dominium; et suum per rationem debiti iuris naturalis quod in neces-
sitate communicat bona; quia secundum ius naturale in necessitate  om- 
nia sunt communia»49 .  

Havaitsemme jälleen:  nostrum  ja  suum, dominium  ja  communia,  sovite-
taan sisällöllisesti yhteen siten, että tietyssä tilanteessa  yhteisomistus astuu voi- 
maan:  in necessitate omnia  sunt communia.  Toisaalta omistus kuuluu - ylei-
sesti muotoiltuna - sekä »meille että köyhillex.  

Kolmas,  edellisiin nähden hieman eritasoinen, omistuksen käsitettä sisäl-
löllisesti yhteisomistuksen suuntaan muovaava prinsiippi  on  ajatus Jumalan 
eräänlaisesta  yliomistuksesta.  Teologiselle ajatukselle  on  tässä tapauksessa 
epäilemättä helppo antaa yhteiskunnallinen merkitys: koska olemme kaikki 
luomakunnan jäseniä, olemme kaikki suuremman järjestelmän osia, emmekä 
voi asettua omine absoluuttisine  ja isoloituine oikeuksinemme  tätä järjestystä 
vastaan; olemme kaikki lopulta  vain  »omistajan kaltaisia»  (quasi  domini).  
Ajatuksella  on  oma emotionaalinen sävynsä esimerkiksi  Huguggiolla:  »Sillä  

Summa Aurea fol. 178rb. 
48 App. V.  

Tämän hyvin selväpiirteisen formuloinnin tapaamme  Petrus Lombardusta  koskevassa 
sentenssikommentaarissa  (ed.  Borgnet  28, 611). In 111 Sent. d.33, a.3,  sol.!.  Ks.  myös:  Summa 
de bono, V, a.3,  sol.  6. 
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koska näen, että yksi  on  kaiken auktori  ja  yksi kaikille yhteinen maa  ja  yksi 
kaikille yhteinen taivas  ja  yksi kaikille yhteinen kuu sekä aurinko sekä maan- 
piiri . • »° Ajatuksella  on  silti suhteellisen selvä yksityisomistusta rajoitta-
va käsitteellinenkin sisältö:  

»lus naturale tantum excludit dominium,  set non  usum.  Deus enim 
nobis concessit  usum sibi retinens dominium; unde sumus  quasi domini; 
seruus enim quasi dominus  est peculii  quantum ad usum.»51  

Perusajatuksemme  mukaan mainitut yhteisomistuksen piirteet esittävät 
myös Tuomas Akvinolaisella keskeistä osaa. Tuomas mainitsee  Isidoruksen,  
A  ugustinuksen,  A  mbrosiuksen  ja  Basiliuksen  omistusta koskevan esityksensä 
yhteydessä.  Sen  sijaan suoranaista vaikutusyhteyttä ajallisesti läheisempiin 
auktoreihin  ei  Tuomaan tekstin perusteella ole osoitettavissa. Toisaalta Akvi-
nolaisen omistusteorian kehittelyn toinen lähde  on  Aristoteleen Politiikka. 
Tämä tulee esiin toistuvista viittauksista Aristoteleen Politiikkaan. 52  Toinen 
väitteemme  on,  että Tuomas sulauttaa nämä lähteet tietyksi sisällölliseksi ko-
konaisuudeksi: tämä kokonaisuus  on  ollut saavutettavissa juuri  sen  kautta, et-
tä Aristoteleen Politiikassa esitetty oppi omistuksesta sisältää eräitä keskeisiä 
yhteisomistusteorian  piirteitä.  Schiatterin  esitys Aristoteleen omistusoikeus- 
doktriinista  on  mielestämme puutteellinen juuri siksi, ettei  hän  näe  sen  yhteyt- 
tä Aristoteleen politiikkatieteen  koko kohdealueeseen.  Mainittu seikka joh- 
dattaa meidät käsittelemään kysymystä, mikä yhteys vallitsee Aristoteleen 
omistusteorian  ja sen  ajattelutavan välillä,  jota  olemme kutsuneet politiikka- 
tieteen johtamismuodoksi. 

Politiikan  II  kirjan  5.  luvun alussa  Aristoteles  esittää mainitun ongelman 
kannalta keskeisen kysymyksen: 

»Mikä  on  paras  tapa hoitaa omistusta koskevat  asiat, jos valtio  on 
 järjestetty niin hyvin kuin mandollista?»53  

Aristotelesta  voidaan todella pitää  Schiatterin  tapaan puhtaana yksityis-
omistusteorian kannattajana,  jos  katsomme pelkästään eräitä käytännöllisvä-
ritteisiä näkökohtia, joita  Aristoteles  esittää yksityisomistuksen puolesta  mm.  
omaisuuden hoidon  ja  keskinäisten riitojen välttämisen kannalta. 54  Toisaalta 
sitaatista käy esiin perustavanlaatuinen ero verrattuna nykyisiin yksityisomis- 
tusteorioihin:  Aristoteles  lähtee selvästi tarkastelemaan omistusta yhteisöllise - 

3°  Käännetty tekstistä D.8c.l.  v. divinum ius.  Weigand, s. 325. 
51 Summa Monacensis, App. III. 

	

52 	11" 105.2;  tia  Ilac  66.1, 57.3;  myös  ib.  66.2.  
Pol.  11.5, 1262b 38-40. 
Ent.  Pol.  11.3, 1261b 16 & seq. 
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nä  funktiona (nykyisin termein: yhteiskunnallisena funktiona). Omaisuusjär-
jestelmä  on johdettava  jollain tavoin kokonaisuuden, yhteisön tehtävistä. Mi-
ten nämä kaksi näkökohtaa voidaan sovittaa yhteen? Erityisesti Politiikan toi-
sen kirjan alussa esitetyt argumentit omaisuuden luonteesta  ja  sitä koskevista 
järjestelyistä näyttävät jakautuvan kahteen osaan, jotka vastaavat edellä esit-
tämäämme jaottelua politiikkatieteen eri tasoihin. Löydämme tiettyjä käytän-
nöllisiä väitteitä, jotka vastaavat edellä esittämäämme praktisten  ja  konkreet-
tisten väitteiden tasoa. Toisaalta löydämme argumentteja, joita voidaan luon-
nehtia lähtökohtaväitteiksi  tai periaateväitteiksi:  ne  vastaavat edellä esitettyä 
sisällöllisten perusväitteiden tasoa. 

Politiikkatieteen  yleinen ajatusrakenne  ei heijastu  pelkästään siinä, että 
kysymys omistusoikeuden muodosta (»praktisena kysymyksenä»)  on  johdan-
nainen fundamentaalisemmasta kysymyksestä ihmisen yhteisöllisyydestä  ja 
sen  muodoista (»periaatekysymyksenä»). Voimme nimittäin havaita, että 
Aristoteleen »periaateargumentit» todella myös vastaavat sisällöllisiä perus-
väitteitämme. Kaikkein keskeisin lähtökohtakysymys Aristoteleen omistusoi-
keusdoktriinissa koskee lopulta ongelmia: Mikä  on  valtio?  Mikä  on  oikein jär-
jestetty  valtio?  Itse asiassa Aristoteleen  ja  Platonin näkemysero omistusoikeu-
desta palautuu lopulta näihin peruskysymyksiin. 

Politiikan toisen kirjan alussa  Aristoteles  kehittelee omistusoikeusdoktrii-
ninsa periaateargumentteja polarisoiden mielipiteensä Platonin ajatuksiin. 
Näemme taustalla  sen  valtiota koskevan prinsiipin,  jota  edellä olemme luon-
nehtineet aristotelismin traditiolle ominaiseksi ajatukseksi  valtiosta täydellise-
nä  yhteisönä.  Valtio  on autarkinen yhteisö. 55  Valtio  on  ykseys  ja kokonai-
suus. 56  Mutta  Platon  ymmärsi väärin tämän ykseyden yrittämällä tehdä  sen 

 osat  samanlaisiksi:  valtio  muodostuu erilaisista osista, ». . . valtiota  ei  voi teh-
dä ihmisistä, jotka ovat kaikki samanlaisia» 57 .  Valtio  on  erilaisten osiensa 
tasapainotila. 58  

Paitsi mainittua yhteisöllisyyden periaatteen perustavaa asemaa  Aristote-
les  lopulta esittää käytännöllisen ratkaisun.  Se  ei  suinkaan ole puhtaasti yksi-
tyisomistusdoktriinin mukainen, vaan sisältää myös ajatuksen yhteisestä 
omistuksesta. Periaatteellisella lähtökohdalla  on  tässä mielessä selvää merki-
tyssisältöä myös käytännöllisellä tasolla:  

11.2, 1261a 15  & seq., ent.  1261b 11-15. 
56  11,1, 1260b 37-1261a 7; 11.3, 1261b 16  & seq. 
'  11.2, 1261a 24-25. 
58 11.2, 1261a 30-32.  
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»On  selvästi parempi, että omaisuus olisi yksityistä, mutta että  sen 
 käyttö olisi yhteistä. 

Tuomas Akvinolaisen omistusoikeusteoriassa havaitsemme aristotelisen  ja 
kanonistisen  tradition  piirteiden yhdistyvän. Tuomaan voidaan sanoa jakavan 
Aristoteleen kanssa yhteisen perusnäkemyksen omistuksen sisällön yhteisölli-
sestä perusluonteesta. Tähän  on  suhteellisen luontevasti liitettävissä kanonisti

-sen  tradition yhteisomistusdoktriinin  ajatuksia. 
Tuomaan varhaisemmista kirjoituksista löydämme sekä yhteiseen että yk-

sityiseen omistukseen viittaavia piirteitä; korostukset riippuvat hieman näkö-
kulmasta. Niinpä teos  Summa Contra Gentiles  näyttää sisältävän piirteitä 
kaikkien ihmisten yhteisomistuksesta, communitaspossessionum:  siinä  on nä-
kökulmana  ihminen luomakunnan jäsenenä. Teoksessa  Quodlibet,  VI, art. 
12.  Tuomas taas sanoo, että omistaja  on  vere dominus,  jonka omistuksen 
kohde  on  patrimonialia. 6'  Lopullisen kehitelmän omistuksen sisältöä koske-
vasta kysymyksestä löydämme teoksen  Summa  Theologica  osan  J  JJae  koh-
dalla Quaest.  105 art. 2.  sekä osan  jja JJae  kohdalla Quaest.  66 art. 1  ja  2. 

 Ensin  mainittu kohta  on  jäänyt yleensä havaitsematta Tuomaan omistusteo-
noita käsittelevässä kirjallisuudessa. 62  

Viimeksi mainitussa kohdassa Akvinolainen puhuu selvästi pikemmin 
omaisuuden »käytöstä»  ja  »hoidosta» kuin omistuksesta nykyisessä mielessä:  

quantum ad  usum ipsius rei,  et sic  habet homo naturale dominium exte-
riorum rerum . . .  »63 ,  ». . . potestas procurandi et dispensandi et quantum 
ad hoc licitum  est quod  homo  propria possideat»TM. Ensin  mainitussa koh-
dassa Tuomas taas esittää Aristotelesta seuraten omaisuuden yhteisöllisen pe-
rusluonteen seuraavasti:  

»Sed  circa  res possessas  optimum  est, sicut dicit Philosophus  in 2 
Pout., cap. 3, quod possessiones  sint distinctae,  et usus sit  partim  corn- 
munis, partim autem  per voluntatem possessorum communicetur». 65  

Ks. 11.5, 1163a 37-38. 
60 Summa Contra Gent. 111.135. Vrt.  Mac Laren, s. 5. 
61  Quodlibet VI.12. Vrt.  Mac Laren, s. 21. 
62  Vrt. kuit. Laversin, s. 202  ja  McGrade,  1982, s. 739  av.  10. 
63 11'  llae  66.1.  McGrade,  1982, s. 739.  Juuri tähän tekstiin nojautuen  Tuck  esittää, että 

Tuomas käyttää asiallisesti ensimmäisenä ajatusta  naturale dominium utile.  Ks. Tuck, s. 19. Ks. 
 edellä  av.  13.  

ib.  66.2.  Eräs olennainen asiaan liittyvä seikka olisi epäilemättä termien ius, usus,  pos-
sessio, dominium, proprietas merkityssisällön  erittely yhdistettynä niiden aiempaan käsitehisto-
riaan. Vrt.  Tuck, 5. 5-31.  Tätä koskeva esitys  ei  kuitenkaan kuulu eri johtamismuotojen muo-
dostamaan aspektiin.  

65 	II" 105.2; ln lib.pol. 11.4, 200: »Oportet enim possessiones simpliciter quidam  esse 
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Omistuksen yhteisöllistä luonnetta korostaa lisäksi Tuomaan ajatus omai-
suuden suhteellisesti ottaen tasaisesta jakautumisesta. Esittääpä Tuomas vielä 
ajatuksen, että omaisuutta  ei  voitaisi absoluuttisesti (»ikuisiksi ajoiksi») lain-
kaan luovuttaa. 66  

Selitykset Tuomas Akvinolaisesta individuaalisen omistüsoikeuden puolta- 
jana  joutuvat kuitenkin vielä omituisempaan valoon, kun tutkimme niitä edel-
lä esitettyjen kanonistisessa traditiossa esiintyneiden yhteisomistuksen kolmen 
kriteerin valossa. Löydämme nimittäin kaikille Tuomaan ajattelussa  selvät 
vastineet.  Periaate  superflua pauperum  sunt  saa Tuomaalla seuraavan ilmaisun: 

». . .  quantum ad pauperes  vero specialiter, ut  eis relinquerentur 
manipuli obliti,  et fructus, et racemi remanentes . . .  »67  

Periaatteen  necessitas  temporis  tapaamme taas seuraavassa muodossa:  
quantum ad hoc [i.e. usus, H.T.J non  debet  homo habere res 

exteriores  ut proprias, sed ut  communes,  ut  scilicet de facili aliquis eas 
communicet in necessitate aliorum». 68  

Eikä ajatus Jumalan yliomistuksestakaan ole Akvinolaiselle vieras: 
». . .  Deus  habet principale dominium omnium rerum;  et ipse secun

-dum suam providentiam ordinavit quasdam  res  ad corporalem hominis 
sustentationem; et propter hoc  homo habet naturale rerum dominium, 

 quantum ad potestatem utendi ipsis».69  
Akvinolaisen omistusteorialla  on  siten kanonistisen  tradition  kanssa hyvin 

pitkälle samat peruslähtökohdat: omistus  on  aina periaatteessa yhteisömoraa
-listen prinsiippien rajoittamaa. 

d.  Omistuksen rajoitukset luonnollisen käytön  ja  taloudellisen 
arvon valossa; justum pretium 

Olemme todenneet jaksossa  c,  että aristotelisen politiikkatieteen johtamis- 
muodolla  on  relevanttia merkitystä omistusteorian kannalta: ennen kaikkea 
omistuksen johtaminen yhteisöllisenä (yhteiskunnallisena) »funktiona» antaa 
tulkintamme  mukaan aristotelische omistusoikeuden konseptiolle perimmäl- 

proprias  quantum ad proprietatem dominii,  sed secundum aliquem modum  communes.»  Yleisesti 
ottaen samanlainen ajatus tulee esiin kohdissa  ha  lIac,  66.1  ja  66.2.  Viimeksi mainitut sisältävät 
tämän ohella kuitenkin joukon erityisiä kysymyksiä, jotka ylittävät tässä tarkoitetun tarkasteluta-
van puitteet.  Ks.  edellä  av.  64. Vrt.  myös  Luscombe,  1982b, s. 762.  

ib.  ad  Resp.  
67  ib.  ad  Resp.  
68 11' 11' 66.2. Ks.  Luscombe,  1982b, s. 761-762. 
69 II'  Il  66.1 ad 
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tään yhteisomistusteorian  luonteen. Toisaalta omistuksen johtaminen tietyn-
laisen  valtioideaalin johdannaisena (esim.  valtio  on  erilaisten osien kokonai-
suus) antaa tälle ajattelutavalle yksityisomistuksen piirteitä. Tuomas Akvino-
laisella tähän teoriaan sulautuu varhemman keskiajan yhteisomistusdoktriinin 
piirteitä. 

Aristotelisessa omistusoikeusdoktriinissa  on  kuitenkin vielä eräs  sangen 
 olennainen  osa-alue, nimittäin omistuksen  ja  varallisuuden luonnolliseen 

käyttöön kohdistuva ongelma.  Se  koskee itse asiassa samaa kysymystä kuin 
edellä käsitelty maksiimi superflua pauperum sunL  Se  käsittelee tätä kysymys-
tä kuitenkin yleisemmältä kannalta eikä ole puettavissa aivan yksiselitteisiksi 
toimintaohjeiksi. Kysymys  on  pikemmin omistuksen käytön yleisistä päämää-
ristä  ja  siihen liittyvistä rajoituksista. Asiaan liittyy edelleen keskeisesti yhteis-
kunnallisen hyödyn  ja  taloudellisen arvon problematiikka. Tarkemmin ente!

-len  voidaan sanoa, että kysymyksessä punoutuu yhteen kolme hieman erilaista 
aspektia:  

(1) mitkä tehtävät  ja  (yhteiskunnalliset) toiminnat ovat luonnonmukaisia,  
(2) miten omaisuutta, varallisuutta  ja  hyödykkeitä voi luonnonmukaisesti 

käyttää  ja  
(3) mikä  on  jonkin omaisuuden  ja  hyödykkeen  luonnollinen arvo  tai  luon-

nonmukainen hinta? 
Aristoteleen teoriaa voi epäilemättä pitää eräänä ensimmäisistä teorioista 

taloudellisen ajattelun kardinaalikysymyksestä, joka koskee taloudellisen ar-
von ongelmaa. 7°  

Luonnollisen, arvokkaan, hyödyllisen jne. toiminnan karakterisointi saa 
puolestaan usein välittömän ilmaisun siinä, minkälainen toiminta  on  sallittua 

 tai  kiellettyä.  Selvin  ja  kouriintuntuvin esimerkki  on  ehkä  koronottamiskielto, 
joka vallitsi aina myöhäiskeskiaikaan asti. 

Omaisuuden luonnollisen arvon  ja  luonnollisen käytön ongelma kentän ke-
hittelyssä  on aristotelisessa  traditiossa politiikkatieteen johtamismuodolla kes-
keinen asema. Yleisessä muodossa  on  kysymys samanlaisesta asetelmasta kuin 
edellä omaisuuden sisällön yhteydessä  on  ollut puhetta: omistus  on yhteisölli-
nen  funktio  ja  yhteisöllisyyden prinsiipin  johdannainen. Luonnollisen käytön 

 ja  taloudellisen arvon ongelmien valossa saamme kuitenkin eksplisiittisemmän 
vastauksen siihen, minkälainen  yhteisöllinen funktio omistus  on.  Tässä kysy-
myksessä politiikkatieteen johtamisfiguurin eräillä sisällöllisillä periaatteilla, 
erityisesti  autarkian käsitteellä  on  keskeinen asema. Lisäksi tulemme havaitse- 

70 Ks. Schumpeter, s. 60  ss.;  Haney, s. 63  ss. 
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maan, että omaisuuden luonnonmukaisessa käytössä toteutuu edellä karakte-
risoitu yleinen asetelma  praxiksen  ja  fysiksen  keskinäissuhteesta.  

Aristoteles  käsittelee Politiikan ensimmäisen kirjan  8. —il.  luvuissa omai-
suuden luonnollista käyttöä  ja  arvoa kandessa erilaisessa yhteydessä. Toinen 
käsittelee tarpeiden välitöntä tyydyttämistä  ja  sellaista omaisuuden käyttöä - 

 mm.  varastojen keräämistä - joka  on  välttämätöntä  ja  hyödyllistä tällaisten 
tarpeiden tyydyttämisen kannalta. 7  Toinen taas koskee varallisuuden han-
kintaa, vaihtoa  ja rahataloutta.  Edellinen samastuu käsitteeseen  oikonomike, 
jälkimmäistä taas vastaa termi  khrematistike;  viimeksi mainitun tavanomai-
nen käännös  on »money-making».  Tämä erottelu  ei  ole ongelmaton  ja  selvä- 
rajainen. Esitettyään, että  on  sellaista omaisuuden käyttöä  ja  hankintaa, joka 
tähtää elatuksen turvaamiseen,  Aristoteles  aloittaa  9.  luvun: »Mutta  on  ole-
massa myös toisenlainen omaisuuden hankkimisen muoto, johon käytetään 
rahataJouden termiä . . .», jonka jälkeen  Aristoteles  alkaa eritellä vaihtoon 
liittyviä ilmiöitä.hla Kulutukseen tähtäävää omaisuuden käyttöä  ja  vaihtoon 
liittyviä ilmiöitä näyttävät vastaavan osin erilaiset yhteisömuodot. Edellinen 
liittyy lähinnä perheen,  oikoksen,  talouteen, jossa hyödykkeiden kulutus ta-
pahtuu. Jälkimmäinen taas näyttää edellyttävän laajempaa yhteisöä, jonka 
piirissä suoritusten, hyödykkeiden  ja omaisuusarvojen  vaihtaminen tapahtuu: 
eräissä yhteyksissä  se  näyttää samaistuvan  koko  poliksen talouteen. 72  Eräin 
varauksin sitä voidaan kuvata myöhemmin kehittyneellä termillä poliittinen 
ekonomia. Voidaan sanoa, että edellä karakterisoidun käytön  ja  vaihdon, per-
heen talouden  ja poliksen  talouden, keskinäinen suhteuttaminen  on  lopulta 
omaisuuden luonnollisen käytön  ja  arvon ongelman ydin.  

Aristoteles  aloittaa erittelynsä oikoksen  taloudesta  ja  edellä luonnehditus
-ta käyttötarkoituksesta.  Erittely  on  yksinkertainen, mutta tietyssä mielessä pe-

rustavanlaatuinen jatkoa silmällä pitäen. Peruskysymys  on  siinä, onko kaikki 
omaisuuden käyttö  ja  hankinta luonnollista. Eräät ovat Aristoteleen mukaan 
esittäneet, ettei omaisuuden käytölle  ja  varallisuuden keräämiselle ole olemas-
sa mitään rajoituksia.  Aristoteles  on  toista mieltä: 

»Mutta  on  olemassa  raja:  varallisuus  on käyttöväline  ja sen  käytölle 
 on  rajat kuten minkä tahansa työkalun käytölle. Sekä koon että luku-

määrän puolesta  on  olemassa hyödyn mukaiset rajat.» 73  

Pol.  1.8, 1256a 1 laht. 
Ks. Finley. s. 150  ss.  

72  Pol.  1.8  ja  9 vrr. 1.10.  Toisaalta  raja oikoksen talous/poliksen  talous  ei  aina kulje  käyt
-to-  ja  vaihtotalouden  mukaan.  Ks. 1.8, 1256b 37-39; 1.10, 1258a 18-20. 

„  Pol.  1.8, 1256b 34-37;  ks. myös  In lib.pol. 1.6, 108-109. Ks. Finley, s. 152  ja  156. 
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Ajatuksena  on,  että omaisuuden hankinnalla  on  »luonnollinen rajansa». 
Tämän luonnollisen käytön kriteerinä  on  omistusesineen  hyöty,  so.  sen  hyöty 
kuluttajan  ja  käyttäjän kannalta, käyttöön  ja  kulutukseen liittyvä utiliteetti. 
Voimme esittää asian myös kääntäen: mikäli omaisuusesineellä  ei  ole kulutuk-
seen perustuvaa hyötyä,  se  esiintyy omaisuuden  ei-luonnollisena käyttönä. 
Tässä mielessä voimme sanoa, että  autarkheia, itseriittoisuus, esiintyy omai-
suuden luonnollisen käytön kriteerinä. 

Voimme esittää ajatuksen skemaattisesti seuraavassa yksinkertaisessa 
muodossa: 

Kuvio  16:  »luonnollinen talous» (oikos-talous) 

(=  luonnollinen 
hyöty) 

Tilanne mutkistuu kuitenkin huomattavasti, kun siirrymme  vaihtotalou-
den  piiriin  ja ilmiökenttään,  jota  kuvataan termillä  khrematistike.  Aristoteles 

 avaa ensimmäisen kirjan  9.  luvun sanoilla, jotka näyttävät esittävän  koko 
vaihtotalouden  omaisuuden  ei-luonnollisena käyttönä: 

»Mutta  ne [käyttötalous ja vaihtotalous, H.T.J  eivät ole samoja, jos-
kaan eivät varmasti aivan eri asioitakaan. Toinen  on  luonnollinen  ja toi- 

dicit  in  suo  poemate, quod nullus  terminus  divitiarum potest praefiniri 	. . Quod 
autem divitiae quae consistunt  ex rebus  necessariis  ad  vitam,  sint finitiae . . . . Nullius actus  in

-strumentum  est  infinitum in  multitudine, neque magnitudine».  In  lib.pol.  1.6, 108-109.  Harv. 

H.T. 
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nen  ei.  Viimeksi mainittu  ei  tule ihmisille luonnostaan. Hänen  on  han-
kittava  se  praxiksen  kautta. 

Vaihtotalous, rahatalöus, khremaiistike, 76  ovat inhimillisen käytännön, 
praxiksen  tuottama asia. Mutta kuten edellä  on  todettu,  praxis  ja  fysis  eivät 
ole aristotelisen  tradition  mukaan toisiaan poissulkevia, vaan pikemmin toi-
siaan edellyttäviä asioita. Juuri tällä tavalla sekä  Aristoteles  että Akvinolainen 
ajattelevat omaisuuden luonnollisen käytön  ja  luonnollisen arvon ongelmien 
yhteydessä. 

Aristotelinen  traditio tekee (tiettävästi ensimmäisenä) eron,  jota  voidaan 
pitää ituna  klassisen  kansantaloustieteen sittemmin suorittamaan jaotteluun 
vaihtoarvo/käyttöarvo.  On  kuitenkin huomattava, että  Aristoteles  hahmottaa 
vastaavalla erottelulla pikemmin luonnollisen käytön kuin arvon 
problematiikkaa. 77  Aristoteles  sanoo, että esineillä voi olla kandenlaista 
käyttöä: toisessa kenkää käytetään jalkineena, toisessa taas vaihdon välinee-
nä. Tuomas selittää hänen ajatuksiaan seuraavasti: 

». . .  est enim uniuscuiusque rei  duplex usus: et conveniunt in hoc 
quod uterque  est secundum  se et non per  accidens: differunt autem  in 
hoc quod unus eorum  est proprius usus rei, alius autem  non  est proprius 
sed communis.»78  

Myös vaihtoon perustuva omaisuuden käyttö saattaa olla )>varsinaista», 
»luonnollista» (»secundum  se»)  käyttöä. Mikä  on  sitten  se  kriteeri, joka erot- 
taa luonnonmukaisen  ja luonnonvastaisen  vaihdon?  Aristoteles  selittää, että 
sellainen vaihto  on  luonnollista, jonka tarkoitus  on 

». . .  palauttaa luonnon oma itseriittoisuuden tasapainotila.» 79  
Tämä muodostaa aristotelisen  tradition  keskeisen ajatuksen, kun siirry- 

tään »luonnollisesta taloudesta» vaihtotalouteen, oikosautarkiasta polisau-
tarkiaan. Vaihtotalouden päämääränä  on  yhteisön kaikkien jäsenten tarpei- 
den tyydyttäminen.  Sen  ylittävä omaisuuden kerääminen  on  luonnon vastaista 
(»praeter naturam») käytäntöä. Edellä esitettyä kuviota  on täydennettävä  seu-
raavaan muotoon:  

Pol.  1.8, 1257a l-4.  Tämä  on se  keskeinen kohta, jossa luonnollisen käytön  ja  luonnol-
lisen arvon yhteydessä esiintyy käsite  praxis.  Tuomas kommentoi mainittua kohtaa seuraavasti: 
»Denarii enim  non  sunt  adinventi  a  natura,  sed  per quamdam experientiam et  artem  (harv.  H.T.) 

 sunt  introducti,>.  In lib.pol. 1.7, Ill. 
76  Tuomaan termi  on  possessio pecuniativa.  Ks. esim. In lib.pol. 111.7, Ill. 
' Vrt. Schumpeter, s. 90-95. 

In Iib.pol. 1.7, 112;  Pol.  1.9, 1257a 6-29.  
Pol.  1.9, 1257a 28-30. In lib.pol. 1.7, 113: »et intantum fiebat commutatio, quousque 

unusquisque habebat quod sibi sufficiebat. 
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Kuvio  17: vaihtotalous 

oikonomike,  
käyttö 

vaihto, 
rahatalous, 
khrematistike 

FYSIS 

secundum 
 naturam  

-PRAXIS 
praeter 
flaturam  

Esitetty ajatus  on  perustana kandelle muulle, nimittäin kysymykselle raha- 
taloudesta  (jota  termi  khrematistike  lähinnä vastaa)  ja  ns.  oikeudenmukaisen 
arvon,  justum pretium,  ongelmalle. Molemmissa tapauksissa luonto,  fysis, 
antaa tietyt prinsiipit  ja  rajat  (termini)  luonnonmukaiselle käytännölle. Mo-
lemmissa suhteissa aristotelismin talousopillista ajattelua voidaan pitää erään-
laisena yhteisöllisten käyttöarvojen teoriana. 

Rahataloutta aristotelinen  ajattelu katsoo välineellisenä oikean  ja  luon-
nonmukaisen vaihdon toteutumisen kannalta,  so.  sellaisen vaihdon, joka täh-
tää edellä kerrottuun yhteisöautarkiaan. Tämän tarkoituksen ylittävä rahan- 
kerääminen  on luonnonvastaista. 8°  Erään tärkeän erityistapauksen tästä 
muodostaa ajatus, että raha itsessään  ei  voi tuottaa arvoa. Siksi  korko (usura)  
esiintyy »kaikista varallisuuden hankkimisen tavoista luonnonvastaisimpa-
na.»8 ' Tapaamme koronottokiellon ehdottomana maksiimina vielä  1300-  ja  

80  Pol.  1.9, 1257a 17 & seq.; In lib.pol. 1.7, 116 & seq. 
1  Pol.  1.10, 1258b 7-8; In lib.pol. 1.8, 127  ja  134; lP lP' 78.1  Rahan luonnetta koskevaa. 

keskeistä kysymystä  ei  ole tilaisuutta tarkastella tässä yhteydessä. Olemme viimeksi mainittua 

Quaestiota  lähtökohtana pitäen esittäneet kysymyksestä alustavan erittelyn (ks. Tolonen,  1983). 
Perusajatuksemme  mukaan kysymys  on  siitä, että raha  ei  omaa tavaraluonnetta vajhdettavan 
hyödykkeen merkityksessä. Siksi aika  ei rahaluoton  yhteydessä edusta legitiimiä taloudellista ar-
voa (ns. dilitatio  temporis).  Ks.  myös  ib.  78.2 ad  Resp.  ja  ad 7";  Endeman  II, s. 6  ss.  Kysymyk- 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


Omistusoikeus 	 293 

1400-luvuilla. 82  Toisaalta  on  huomattava, että voiton saamista  ei  sinänsä kat-
sota luonnonvastaiseksi. Niinpä erityisesti Tuomas perustelee sellaisia tapauk-
sia, joissa  ostaminen  halvemmalla  ja  myyminen kalliimmalla  on  perusteltua. 
Näitä tapauksia, joita ovat  mm.  paikalliset olosuhteet  (secundum diversitatem 

 loci),  korvaus tehdystä työstä  (stipendium laboris)  ja  riskinotto  (propter peri-
culum), voidaan kaikkia tarkastella yhteisöautarkian näkökulmasta. 83  

Ajatus luonnollisesta  tai  oikeudenmukaisesta hinnasta (justum pretium, 
quantitas valoris)  muodostaa suhteellisen laajan  ja  jonkin verran moniselittei

-sen problematiikan,84  jota  tässä yhteydessä  on  tilaisuus käsitellä  vain  muuta-
malla huomautuksella. Tähän ongelmaryhmään kytkeytyy nimittäin ajatus 
vaihtosuhteessa esiintyvästä oikeudenmukaisuudesta, ns. justitia commutati

-Va. Aristoteles  esittää Nikomakhoksen etiikassa, että hyödykkeillä  on  luon-
nollinen arvonsa, joka vaihtosuhteissa ilmenee molemminpuolisten suoritus-
ten tasapainotilana.  Aristoteles  katsoo, että vaihtosuhde  ja sopimussuhde  pe-
rustuu aina  vaihtoyhteisöön. 85  Sekä Aristoteleella että Tuomaalla tässä vaih-
toyhteisössä yleisesti esiintyvä arvonmuodostus ilmentää  justitia commutati

-van  mukaista oikeudenmukaisuusperiaatetta: ». . . justum pretium rerum  non 
 est punctualiter determinatum, sed magis  in quadam aestimatione consistit.»86  

Aristoteleen mielestä tämän oikeudenmukaisuusperiaatteen ydin  on  siinä, että 
 se  ilmentää vaihtoyhteisön osapuolten yhteiskunnallista arvoa: »Kun tuotteet 
 on jyvitetty, vastavuoroisuus  toteutuu siten, että suutarin tuotteet suhtautuvat 

maanviljelijän tuotteisiin kuten maanviljelijä suutariin.» 87  
Aristoteleen  ja  Tuomaan omaisuusesineiden arvonmuodostuksen (»oikean 

arvon») kysymyksen tekee myöhemmän kansantaloustieteen näkökulmasta 
ongelmalliseksi  se,  että heillä  ei  ole sellaista yleistä arvonmittaa, jollaisena 
klassisessa kansantaloustieteessä esiintyi työ  tai  marxilaisessa ajattelussa ylei-
nen yhteiskunnallinen työ. Aristoteleella  ja Tuomaalla ajatusrakenteellisesti 

 vastaavassa asemassa esiintyy (oikea) tarve, hyöty.88  Sellainen yhteiskunnalli- 

sen reaalinen merkitys palautuu puolestaan feodaalisen yhteisön perusrakenteeseen, jonka luon-
netta olemme yrittäneet valaista »käyttöyhteisöna» MacPhersonin  ajatuksia kehitellen.  

82 Haney, s. 101; Schumpeter, s. 93-94.  Asiaan liittyvistä yksityiskohdista ks.  Endemann  
II, s. 161  ss.  

83  JJ II", 77.4; Opuscula de usuris XVI.VII. Ks.  Tolonen,  1983, s. 9-10; Gamier, S. 

61-64. 
84 Ks. Gamier,  ent. s. 50  ss;  Endemann,  1,  ent. s. 14  ss;  II, ent. s. 243  ss.  Ks.  myös Tolo-

nen,  1983, S. 7-9. 
85  Eth. Nich. V.5, 1133a 22-25. 
86 II' II" 77.1 ad 1". Ks. Gamier, s. 57-61;  Tolonen,  1983, s. 9. 
87  ib.  1133a 32-35. 
88  Vrt.  Knuuttila,  1981, s. 152-153; Hardie, 1968, s. 198. 
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nen  toiminta  on  arvokasta (sekä taloudellisessa että moraalisessa merkitykses-
sä), joka tähtää yhteisössä esiintyvien  perusteltujen  tarpeiden tyydyttämiseen 

 (vrt,  periaate  sibi sufficienter). Vaihtoyhteisöt  eivät tähtää  markkina-arvojen 
luomiseen  tai  voiton maksimointiin, vaan oikeiden yhteiskunnallisten arvojen 
luomiseen.  Vaihtosuhde  on  tähän päämäärään nähden  välineellinen  ja  Tuo-
mas saattaa todeta:  »negotiatio secundum  se  considerata quamdam turpitudi-
nem habet». 89  

Toisaalta  justitia commutativa  eli vaihdossa  toteutuva  oikeudenmukaisuus 
määrää  tuottajansa yhteiskuntahierarkkisen  aseman. »Yleensä  on  niin, että 

 vaihtoyhteiso  toteutuu erilaisten eikä  samanarvoisten vaihtajien  välillä  ja  sil-
loin heidän arvonsa  on  jyvitettävä. . . .  Kenkien tulee suhtautua taloon samal-
la tavalla kuin rakentaja suhtautuu  suutariin.»9°  

Oikeudenmukaisen arvon problematiikka  on  monimuotoinen  ja moniselit-
teinen.  Tiettyä ajankohtaisuutta sille antaa  se  seikka, että Marxin  arvomuoto-
jen  erittely Pääoman  I  osassa näyttää osin samansuuntaiselta kuin Aristote-
leen  vaihtosuhteen erittely. 9 '  Tässä yhteydessä meitä kuitenkin kiinnostaa 
näitä  ajattelijoita perustavalla  tavalla erottava tekijä:  justitia commutativa il-
mentää  yhteisömallia,  joka  ei  ole  vaihtoyhteisö,  vaan  käyttöyhteisö,  ja  jossa 
tuotetaan oikeita yhteiskunnallisia  käyttöarvoja.  Tämä esiintyy samalla  fysis-

ta  vastaavana  regulatiivisena prinsiippinä,  jota  ihmisten  praxis  (eri muodois-
sa) toteuttaa. Tässä mielessä sekä omaisuuden luonnollinen käyttö että oikea 
arvo kuvastavat kummatkin  ihmisyhteisöjen  universaalista  karakteristiikkaa.  

9°  lP 11" 77.4. Ks. Gamier, S. 68. 
° Eth. Nich.  V.5, 1 133a 17-18.  Aristoteles  tai  Tuomas tuskin ajattelivat tätä ainoaksi  tai 

 perimmäiseksi perustaksi yhteiskunnallisten statusten muodostumiselle. Pikemmin  se  lienee näh-
tävä erääksi  legitimointiperusteeksi antiikkiselle  tai feodaaliselle »statusyhteiskunnalle»,  jossa 
vallitsee ns. säädynmukainen kulutus.  Ks. MacPherson, s. 46  ss. 

°'  Marx,  Pääoma  I, s. 45-88;  Knuuttila,  1981, s. 152-153. 
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SUMMARY 

In his book, Treatise on Human Nature, II, 111,1, David Hume introduces 
the important and well-known theory which we have learnt to know as 

 'Hume's Guillotine'or 'Hume's  Fallacy'. According to its basic idea, values 
cannot be derived from facts, is cannot be derived from ought. This idea has 
undoubtedly become one of the most important and fundamental conditions 
of moral and legal theories especially in our century. G. E. Moore's  'naturalis-
tic fallacy' in ethics, and Hans  Kelsen  's concept of pure law in legal theory, 
are its prominent, and nowadays even classic variations. However,  Hume's 

 original notion and its later application seem to leave the moral, sociopolitical 
and legal argumentation outside the scientific rationality: ought and is, values 
and facts, belong to different categories. Furthermore our sociopolitical and 
moral intuition tells us that values and norms, in some sense, are dependent 
on the reality and facts. For these reasons to overcome  Hume's  fallacy has 
been the central task as theories are constructed in ethics, politics, and law. 
Such theories are among others the various  reductionistic  models in ethical 
and legal theories. 

The aspect and purpose of this study differ from these above mentioned re-
solutions. It is my aim to construct a model of thinking whose essential theme 
is to surpass  Hume's  fallacy. The model is included in the classical Aristotelian 
theory. My purpose is to reconstruct that part of the Aristotelian view which 
is concerned with the  is/ought  question today. Bearing this purpose in mind 
I shall put the problem which has been the subject of my study in a graphic 
form (fig. 1). 

According to the Aristotelian theory nature, physis,  natura  consists of two 
categories of facts. Some of these are invariable and necessary, whereas the 
others are variable and contingent. This distinction plays an important part 
in Aristotle's  Metaphysica, Physica,  and other works on natural science. From 
my point of view the distinction is important especially, because its relevant  
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Figure 1. 

factual, is 	
-  I  - normative, ought 

universal 	factual 	 normative 
universal 	 (1) 	universal 

(2) 

particular 	factual 	 normative 
particular 	 (3) 	particular 

manifestations can be found also in human action and values and norms be-
longing to it. Also in human action movement, change, and process imply the 
invariable, eternal, and static. 

The idea of the knowledge of action is characteristic to the Aristotelian 
theory. This feature is important for the question of is and ought, facts and 
values. In this study I will employ a technical term, mode of derivation (modi 
derivandi),  when speaking of the reasoning which enables us to justify and de-
rive instructions or norms from the facts belonging to the is category. In Aris-
totelian theory this mode of derivation is always an active form of practical 
reason. On the other hand the instructions of practical reason can be of two 
different types: universal (applicable always and in all circumstances) or parti-
cular (depending on the circumstances). This distinction corresponds to the re-
lationships necessary/contingent (possible) and  invariable/variable  according 
to the so called statistical theory of the modal concepts. This is relevant to the 
knowledge of action because the transition from is to ought or deriving the 
norms of action in Aristotelian theory takes place on three different dimen-
sions: the universal norms are derived from universal facts (arrow (1) in the 
figure), the particular instructions and those depending on the circumstances 
are derived from universal norms (arrow (2) in the figure), and the particular 
instructions are justified by particular instructions depending on the circum-
stances (arrow (3) in the figure). 

According to my basic idea there are three different modes of derivation  
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in the Aristotelian tradition even if this distinction is only a relative one. They 
are  demonstratio, determinatio  and the mode of derivation of the Aristotelian  
Politica.  The first of them corresponds to points (1) and (2) in figure 1 and 
the second and the third to points (1), (2), and (3). The last-mentioned mode 
of derivation can be found in Aristotle's  Politica  and in a commentary on it, 
called In libros politicorum Aristotelis expositio,  by Thomas Aquinas. In ad-
dition to these two, some thoughts relevant to these theories can be found in 
another book on political science, De regno ad  regem Cypri,  also by Thomas 
Aquinas. In my opinion the modes of derivation  demonstratio  and  determina

-tio  appear in most of his works on law, especially in the early  Commentarium 
sententiarum Petri Lombardi, Quaestiones disputatae de veritate, Sümma 
contra gentiles, In decem libros ethicorum,  and particularly in Summa theolo-
gica.  The starting point of this study has been Summa theologica,  Ja  JJae,  the 
De legibus  section. Particularly in  Quaest. 95.2 we can, in my opinion, find 
two different modes of derivation or active forms of practical reason:  ». . . a 

 lege  naturali dupliciter potest aliquid derivari: uno modo sicut conclusiones  ex 
principiis,  aho modo sicut determinationes quaedam ahiquorum communium. 

 Primus quidem modus similis  est  ei  quo in scientiis ex principiis conclusiones 
demonstrativae producuntur.» 

The legal theories of both Aristotle and Thomas Aquinas, observed from 
the point of view of the different modes derivation, are intertwined with the 
whole Aristotelian theory, especially with its epistemological and ontological 
aspects. The most important phenomenon to the different models of deriva-
tion is Aristotle's doctrine of practical knowledge and practical syllogism in-
troduced in  Ethica Nicomachea.  Therefore I have in section II presented some 
observations concerning the ideal of the demonstrative or apodictic know-
ledge. According to this ideal, knowledge originates from certain and evident 
premisses. A parallel phenomenon, viewed from the ontological aspect, is the 
statistical theory of modal concepts with its idea of invariable and necessary 
as the basis of variable and contingent. Aristotle's 'practical syllogism'  (syllo-
gismoi  ton  praktikon,  Eth. Nich.  1 144a 32-33) which has,, as we know, been 
an important issue in methodological discussion, seems essential for distin-
guishing the different modes of derivation. I think that in Aristotle's theory 
practical reason, while acting in a syllogistic manner, has two manifestations. 
On one hand it (necessarily) leads to action, on the other hand it only produces 
a certain instruction or a norm. Aristotle seems to think that the premisses of 
practical syllogism can either include or not include a premiss leading to imme-
diate action. With this aspect in mind I have differentiated the preceding  parti- 
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cu/ar  premiss from the last particular premiss. Also Aristotle uses this termi-
nology in connection with  teleutaia  protasis and  eskhatos  horos  in Eth. Nich. 
1147b 14, 1147b 9, and 1143a 36. By combining and modifying examples in 
Eth. Nich. 1141b 18-21 and 1147a 5-7 we can construct a basic pattern of 
practical syllogism leading to action. 

UNIVERSAL 
PREMISS 

PRECEDING 
PARTICULAR PARTICULAR 
PREMISS 	PREMISS 

LAST 
PARTICULAR 
PREMISS 

ACTION 

Light food is good for every man. 

I am a man. 
Chicken is light food. 

{  This meat is chicken. 

{  I will eat this meat. 

In the same way we can construct a basic examp1e of a practical conclusion 
which does not lead to action, according to chapters VI.7, VI.8, and VII.3 in 
Eth. Nich. 

UNIVERSAL 	
Light food is good for every man. PREMISS 	' PRECEDING 

PARTICULAR fl am a man. 

	

PREMISS 	1 Chicken is light meat. 

	

CONCLUSION 	5 Chicken is good for me. 
I (I ought to eat chicken.) 

The main section III gives a detailed account of the three different modes 
of derivation in the Aristotelian tradition of natural law. Of those three the 
modes of derivation  demonstratio  and  determinatio  form their own coherent 
theme (chapters 111.2-111.5). I have wanted to draw a parallel between this 
theme and the mode of derivation of the Aristotelian politics (chapter 111.6). 
It seems to me that the latter is parallel to the first two as an action of practical 
reason in its characteristic context (i.e. Aristotelian politics). 
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Research on Aquinas' legal theory, has not systematically distinguished 
between the modes of derivation  demonstratio  and  determinatio  despite the 
very words of Thomas's:  ». . . dupliciter potest aliquid derivari . . .»  (95.2 
and  Resp.;  also: V  Eth. lect.  12,  ed.  Leon. 104-119). This is due to two, 
basically different reasons. Firstly: the legal theory of Thomas Aquinas has 
been considered to include the first distinct features of legal positivism. Espe-
cially the mode of derivation per modum determinations has been interpreted as 
a voluntary act of will  (Gagnér  and Armstrong). Secondly: Thomas's idea has 
been interpreted as a unitarian model of thinking in natural law. Despite Aqui-
nas' own words, the modes of derivation  demonstratio  and  determinatio  have 
been interpreted as basically  indentical  (Lottin,  Grisez, Overbeke, Bertke,  Ser-
tu/anges, Manser  and Farrel). Both theories are one-sided and leave some 
central aspects without explanation, especially Aquinas' idea of rational will, 

 i.e.  desire directed by reason. 
In this study I want to show that both the above mentioned modes of de-

rivation can be  distuinguished  by three different criteria. Both modes of deri-
vation,  demonstratio  and  determinatio  have their own characteristic (a) start-
ing points or  premisses  (sections 3.1 and 4.1). (b) forms of inference (sections 
3.2 and 4.2), and (c) results or consequences (sections 3.3 and 4.3). These 
distinctions can be found already in Thomas's early works and quite explicitly 
since Commentary on the Ethics (1266).  

Demonstratio  is an operation of thought dominated by the epistemological 
aspect, introduced by Aristotle in his  Analytica Priora  and  Posteriora.  The 
certain and evident principles of moral consciousness form the basis of this 
mode of derivation. In Aquinas' early works they are usually identified with  
synderesis,  a concept of  neo-Platonic origin. It appears for the first time in 
St.  Jerome's  Commentary on Ezekiel. Synderesis is concerned with that part 
of the human mind which cannot err or be extinguished. Throughout Aquinas' 
later works the increasing influence of Aristotle's thoughts is clearly perceptible. 
The principles of natural law are called prima and  indernonstrabilia:  exactly 
in the same manner Aristotle thought that  apodictic  knowledge started from 
something which is self-evident (An. Post. 11.19). In his early works Thomas 
identifies the inference of  dernonstratio  with an act performed by conscience: 
it is actus conscientiae,  which by nature is  conclusio conscientiae.  This is also, 
in a modern sense, a logically valid conclusion. According to it  synderesis 
produces the major premiss and ratio the minor premiss which lead to the  
conclusio  of conscience:  omne ma/urn  est  vitandum - adulteriurn  est  ma/urn 
- adulterium  est  vitandurn  (II Sent. d.24, q.2, a.4). Later Aquinas developed  
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in connection with his theory of natural law, an inference which I would call 
substantial reasoning or inference. This inference has no minor premiss: it is 
derivation of epistemological certainty for the conclusion (J  Ilac,  94, 95 and 
100). In this form of inference the normative universality and the epistemolog-
ical certainty become parallel: the more certain a principle is, the more univer-
sally it is applicable in different situations, the more invariable and unexcep-
tional it is. We can illustrate this thought by the following figure 2 in which 
Overbeke  and Armstrong's »method of dividing text» has been transformed 
into a vertical »method of forming a hierarchy». The quoted text can be found 
in  Ia JJae,  94.4. 

Figure 2. 
EPIST 	NORM. 
STATUS 	STATUS 

»Thus it is right and true 
for all to act according 
to reason: and from this 
principle 
it follows as a proper conclusion 
that good entrusted to another 
should be restored to their owner. 
Now this is true for the majority 
of cases but it may happen a 
particular case that it would be 
injurious and therefore unreason-
able to restore goods held in trust 
for instance if they are claimed for 
the purpose of fighting against 
one's country . 
And this principle will be found 
to fail the more according as we 
descend further into detail e.g., 
if one were to say that goods held 
in trust should be restored with 
such and such guarantee, or in such 
and such way; because the greater 
the number of conditions added, 
the greater the number in which 
the principle may fail so that it 
be right to restore or not to 
restore. 
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And finally the result or the  demonstratio is natural law and it always pos-
sesses the force of natural law,  ». . . aliquid vigoris  ex  lege naturali»  (ib.  95.2). 
It is secondary natural law,  secunda (secundaria) praecepta  (ib.  94.5 and 6), 
which Aquinas identifies with  iusgentium  in Roman law  (ib.  95.4): it is justice 
whose validity does not depend on the will of the legislator.  

Determinatio  as a type of derivation has a different notion in Aquinas' 
works. It is dominated by the ontological aspect of the Aristotelian theory. As 
an action of practical reason it is basically desire, directed by reason, in Tho-
mas's terminology appetitus intellectivus  or  intellectus appetitivus (P Pars 
83.3;  orektikos nous,, orexis dianoetike, Eth. Nich.  1139b 4-5). Its basic con-
cept in this respect is choice,  electio (P Pars,  ib.  and P  IIae,  Quaest.  13), 
which corresponds to theconcept prohairesis  in the  Nicomachean Ethics  (Eth. 
Nich.  III, 3, hub 4  & seq.; 1l39a  31). The basis of this mode of derivation 
(section 4.1) is  inclinatio naturalis  which belongs to the is category. In human 
nature it appears as a hierarchic system of ends. At the top of the hierarchy 
there is finis ultimus.  It has been given to man through natural necessity and 
it is the starting-point of inferences per modum determinationis.  In my opi-
nion Aquinas takes the basis of every action to be an end which in those par -
ticular circumstances cannot be a matter of choice:  unde  finis, in quantum  est 
hujusmodi,  non  cabit  sub  electione  (P  JJae,  13.3). The higher we get in the 
hierarchy of ends, the closer we get to the absolute natural necessity:  sed  finis 

 ultimus nullo modo  sub  electione cadit  (ib.)  Hence we can distinguish between 
an absolute and a relative aspect of necessity. This is also relevant to the con-
temporary theory of practical syllogism. The starting point of this derivation 
should be interpreted accordingly  ». . . sicut determinationes ahiquorum  corn

-munium». 
Determinatio  has also its own  charactristic  mode of inference (section 4.2). 

The basic concepts of this inference are choice,  electio (prohairesis),  and 
counsel of reason,  consiliu,n(bouleusis).  This kind of inference can be char-
acterized as the way practical reason acts and operates with means and ends. 
It can be seen as one compound conclusion of several component acts. It is 
also essentially what Aquinas means by action, actus humanus,  in the sense 
of a rational action. In my opinion there are three dimensions in this concept: 
(I) the reciprocal process of reason and will, (II) the relationship between end 
and means, and (III) the relationship between universal and particular. The 
last two dimensions seem to be parallel. An action in the Aristotelian sense 
is a process in which the movement between reason and will means also pro-
ceeding to the particular, and from ends to means accomplishing them, and  
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finally to the concrete action. Furthermore I think that this interpretation 
makes commensurable the passage in Commentary on the Sentences IV Sent. 
d.33, q. 1, a. 1 which operates with means and ends with the mode of derivation 
per modum determinationis, ». . . formae communes determinantur ad aliquid 
speciale»  (P  jjae  95.2). According to the terminology used in Summa theo-
logica, actus humanus  can be presented in a graphic form in the following way 
(fig. 3). 

Figure 3. 
DIMENSION I 

REASON 
	 DESIRE  

UNIVERSAL apprehen------- ->  finis ultimus 
sio born 

consilium  
(consensus) 

electio  

END 

imperium 
PARTICULAR 
	 MEANS 

(usus)  

CONCRETE ACTION 

Finally I think that the product or consequence of the derivation per  mo- 
dum determinationis  is human law  (lex humanitus posita, a ae,  95.2) in the 
sense of positive law, characteristic to each nation  (ius  civile, ib.  95.4). How- 
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ever, this does not mean that such law would be a product of the legislator's 
will in the sense that legal positivism gives it. ln Aquinas' theory positive law 
is also derived from the principles of natural law but it is not secondary natural 
law. The passage:  ». . . ea quae  sunt  secundi modi,  ex  sola  lege  humana 

 vigorem habent»,  means that human law is a product of will according to the 
basic idea of the Aristotelian theory of rational action. 

In section 111.5 I have argued that it is not possible to think that Aquinas' 
conception implies two totally independent systems of natural law. In my in-
terpretation the two modes of derivation form two parallel systems of natural 
law. This view gives a novel aspect to the common teleological interpretations 
of Aquinas' legal theory. This theory is also manifested in more or less evident, 
normative principles. 

Hence it is possible to distinguish between the Aristotelian, Thomistic, and 

Figure 4. 	 LEX AETERNA 

ordo principiorum 	 ordo inclinationum 

epistemological/normative  

absolute —  ut  semper  

ut  in pluribus —  ut  in pluribus  

ut  in paucior. — in accordance 
with the 
circumstances 

ontological/teleological  

1  

	

<----> 	invariable - finis  principalis  
(ultimus) 

	

- - -> 	contingent — finis secundarius 

	

- - -> 	contingent — in accordance 
with the 
circumstances 

https://c-info.fi/info/?token=1PFM9vDqd9HJPzDz._yzCT5ltchfpLN_onJZ0PQ.GGDBaCvq1j2_aQ5qM_XyERyhljPGpUYehJqTQjvS4sPjEvvSAYsgf1o3tHf5-nRGSqfhJGHhhM_bts68fwL88nLXirXjyB_zLa-5EKfoMJH6cIBQhA79zrlXWykYgRr7jIKCfa04af0DyZTksZ76lg7v_cpV2Qyp9xYaQFO_QWZbW1emqKP5GO6JdBwcTQOU_1AcT9_blA


304 	 Summary 

social contents of natural law. The first, upon which my study mainly focuses, 
implies that normative statuses and teleological modalities are parallel. A cor-
responding parallelism between the ontological and epistemological aspects is 
also a central idea in the scientific system of Aristotle. On the other hand one 
should béar in mind that Aquinas is the Doctor angelicus  of the Catholic 
Church and the Thomists, and that in this theory the two above mentioned 
systems of natural law are components and consequences of the eternal 
order of creation and St. Augustine's lex aeterna  in particular. However, I 
think that this fact has been over-emphasized: therefore it has been difficult 
to see the Aristotelian core of Aquinas' legal theory and its two different mo-
dels of derivation. Furthermore the parallelism of the types of derivation can 
be viewed in its social content: the thought of Aquinas' harmonious view of 
society. Social (just) ends correspond to norms and all justice and law is ad 
bonum commune  (ib.  90.2 and 90.4) All this is a contribution to the crucial 
and difficult problem concerning normativity and teleology. This - and in-
deed the basic idea of my enquiry - can be presented in the form of the 
figure 4. 
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