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. LUKIJALLE

Aloitin timéin tutkimuksen vuonna 1978 Berliinissa, jossa tyoskentelin
nelja kuukautta Humboldt-yliopiston stipendiaattina. Tédni aikana opin
paljon asioita sosialistisista maista ennen kaikkea sen vuoksi, ettid asuin
Neue Schonholzerstrassella talossa, jossa muut stlpendlaatlt ohvat yleensa
Euroopan sosialistisista maista.

Kotiin palattuani tyﬁskentelin jonkin aikaa jilleen Helsingissi, kuh{nes
kesalla 1979 lihdin Uppsalaan puoleksi vuodeksi. Tutkimixksesséni alkoi
epatlet01suuden aika. Materiaalia kertyi kuin kaleldoskoopm palasia,
mutta jotakin puuttu1 Kesilla 1980 paiatinkin pitda valtosknjatyossam
tauon ja olla aJatteIematta sitd. Kesan jarjestelyissi auttoi minua Uppsalan
yliopiston rikosoikeuden professori Alvar Nelson, Joka.Ruotsm Kriminal-
vardsstyrelsenin kautta j'a'rjééti minulle toivomani m_ahdolﬁsuuden tutus-
tua Ruotsin vankiloihin. Kuukauden ajan kiersin keski-Ruotsia vankilasta
vankilaan. Tutustumiskohteiden luonteesta huolimatta se oli rentouttavaa
aikaa.

Elokuussa 1980 jatkoin jilleen tutkimuksiani ja matkustin -Pariisiin,
jossa ty6skentelin kohtuullisesti puolentoista kuukauden ajan 'Institut de
Droit comparéssa. Tapailin vanhoja ystdviéni ja ensimmaisté kertaa Pariisi
alkoi viehidttdda minua. Osaltaan tdma johtui myos siitd, ettd asuin aivan
keskustassa Rue de ’Amiral d’Estaingin varrella olevassa asuntolassa.

Lokakuussa 1980 matkustin Pariisista junalla Saksan Liittotasavallan

puolelle Freiburgiin Max-Planck-instituuttiin. Heti sielld oloni ensimmadi-

sind padivini tydssini tapahtui suuri kddnne. Havaitsin, etté rikosoikeudel-
lisia historiallis-dogmaattisia tutkimuksia on tehty ja tehdiéan jatkuvasti,
joskaan ei Suomessa, niin muualla. Tdmi tietoisuus rohkaisi minua,
samoin kuin professori Hans-Heinrich Jeschekin suhtautuminen. Esitel-
tydni hinelle suunnitelmani hdn mm. totesi, etti: »On hyva tutkia ensin
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tausta, jotta tietdd missi seisoo. Sen jidlkeen on helpompaa paittid, mihin
haluaa menné».

Jidin Max-Planck-instituuttiin puoleksi vuodeksi. Tdna aikana minulle
selvisi se, miké dialektinen merkitys toisaalta ajalla ja toisaalta traditiolla
on rikosoikeuden dogmatiikan kehityksessi. Tyytyviisens palasin Hel-
sinkiin kevaillid 1981.

Syksylld 1981 matkustin Moskovaan, missid asuin MGWU:ssa. Tydsséni
minua sielld suuresti auttoi prokuraturan vanhempi tutkija Larissa Nje-
2inskaja, johon olin tutustunut aikoinaan eridissi seminaarissa Italiassa.
Hinen avullaan sain mm. kddnnetyksi venijankielisen materiaalini. Eri-
tyisen miellyttiving ovat jadneet mieleeni ne illat, jolloin tyoskentelimme
hénen kotonaan vanhan Arbatin tienoilla.

Kesilld 1982 matkustin tutkimukseni vuoksi vield New Yorkiin, missé
tyoskentelin Columbia Universityn Law Schoolin kirjastossa. Tdma aika
oli amerikkalaisittain hyvin intensiivinen, silli minun oli niin tyéssini
kuin muutenkin otettava mahdollisimman paljon irti lyhyess3d ajassa.
Kirjaston henkilokunta oli kuitenkin avuliasta ja joustavaa, mika teki
tyoskentelyn helpoksi.

Jouluna 1982 lihdin vield kerran tutkimukseni kanssa liikkeelle Frei-
burgiin Max-Planck-instituuttiin, jossa vietetyn kuukauden aikana kirjoi-
tin kasikirjoitukseeni viimeisid puuttuvia jaksoja.

Niin kului viisi vuotta, joihin mahtui paljon rikosoikeutta ja paljon
myo6s kaikkea muuta. Muistellessani tilli hetkelld niitd vuosia haluan
kiittad kaikkia niita ystavallisid ihmisié, jotka véaitoskirjatyoni kestdessa
pitivdt minusta huolta.

VIII

Helsingissa 28. 12. 1983 Terttu Utriainen
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Emil Aaltosen S#ati6

Antti Tulenheimon Muistorahasto :

.Suomen Opetusministerio/Humboldt Universitiat in Berlin
Suomen Kulttuurirahasto

- Makarna M. och Hj. Granfelts Stiftelse

— Suomen Akatemia/Centre National Recherche Scientifique
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FOREWORD

This study was begun in 1978 in Berlin, where I spent four months at
Humboldt University on a scholarship. During this period I learned a
great deal about the Socialist countries, primarily because I lived in a
house on Neue Schonholzerstrasse where most of the other residents were
from the Socialist countries of Europe.

A short time after my return to Helsinki, I had the opportunity to go to
Uppsala for six months. At this stage my study was beset by uncertainty.
I gathered a jumble of data which formed a kaleidoscope of patterns, but
something seemed to be missing. During the summer of 1980 I decided
to put the study aside for a while. This was made possible by Professor
Alvar Nelson, who held the chair in criminal law at Uppsala University.
With the kind help of the Kriminalvirdsstyrelsen of Sweden, he provided
an opportunity to tour some prisons in central Sweden for a month’s time.
Despite the nature of the places I visited, it was a relaxing period.

In the summer of 1980 I again took up my study, and travelled to Paris,
where 1 worked for six weeks at I'Institut de Droit comparé. I met many
old friends, and I began to understand the charm of Paris. This was due
in part to the fact that I lived in a boarding house in the centre of Paris,
on Rue de I’Amiral d’Estaing.

In October of 1980 I travelled by train from Paris to the Federal Re-
public of Germany, to the Max-Planck Institute in Freiburg: Already the
first few days there marked a turning point in my study. I realized that
historical dogmatical studies in criminal law have been and still are being
made, if not in Finland, then at least elsewhere. This encouraged me, as
did the words of Professor Hans-Heinrich Jescheck. When I outlined my
study to him, he said: »It's better to begin by studying the background
so that you know where you stand. After that it is easier to decide where
you want to go.»
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I worked at the Max-Planck Institute for six months. It was during
this period that I realized the dialectical significance of both time and
tradition in the development of the dogmatics of criminal law. It was with
satisfaction that I returned to Helsinki in the spring of 1981.

In the autumn of 1981 I went to Moscow, where I lived at the MGU.
Here I was considerably helped in my work by the senior researcher at
the Prokuratura, Larissa NjeZinskaja, whom I had met at a seminar in
Italy. It was with her kind assistance that I was able to translate my
Russian language material. I especially remember the evenings we worked
together at her home in the old Arbat area.

During the summer of 1982 my study. took me on the road again, thlS
time to New York, where I worked in the Columbia University .Law
School Library. Here, I. had to learn American effectiveness in order to
accomplish as much as possible in a short time. The staff of the library
was most helpful and cooperative, and thus made my task. easier.

In December of 1982 I returned for one month to the Max-Planck
Institute in Freiburg, where I wrote the drafts for the last parts of the
study.

Thus five years passed, filled not only w1th a wealth of criminal law
but also with so much else. In recalling these years, I wish to thank those
many helpful and kind people who took me in hand during the work on
my dissertation.

Helsinki, 28 December 1983 Terttu. Utriainen

My study was funded by the following:

the Emil Aaltonen Foundation

.the Antti ' Tulenheimo Commemorative Foundatxon

the Ministry of Education of Finland/Humboldt Universitat-in Berhn,
the Cultural Fund .of Finland

the Makarna M. och Hj. Granfelt Foundation
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die Max-Planck-Gesellschaft
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A. HISTORIALLIS-DOGMAATTISESTA
TARKASTELUTAVASTA

Syyllisyys on laaja-alainen ongelma. Siti voidaan tarkastella paitsi
rikosoikeudellisena, myos filosofisena, psykologisena ja uskonnollisena
kysymyksena.! Lahestymistapojen moninaisuus kuvastaa sitd, miten vai-
keasta ja ikuisesta asiasta on kysymys. Siind yhdistyvit ihmisend olemi-
sen yksilotason perimmaiiset kysymykset koko maailman kattavaan
oikeudenmukaisuuden ja vastuun ongelmaan

Tata taustaa vasten tarkasteltuna r1koso1keudelhsen syyllisyyskasit-
teen dogmaattisen rakenteen tutkiminen muodostaa ainoastaan yhden
lahestymistavan. Sen avulla pyritddn seka rikosoikeuden tarpeista lihte-
vian todellisuuden analysointiin ettd kisitteiston kehittimiseen. Tutki-
muksen kannalta tilanne on dialektinen. Todellisuutta tutkitaan ja siitad
tiedotetaan, mutta samalla tutkimuksilla vaikutetaan yhteiskunnalliseen
muutokseen.

Rikosoikeudellisen syyllisyyskisitteen dogmaattisia rakenteita voi-
daan tarkastella joko seuraamalla kisitteiden kehittymista ja muuttumista
eri yhteisissi eri aikoina tai analysoimalla olemassa olevia dogmaattisia
ratkaisuja ja mahdollisesti vertailemalla niitd keskeniin. Jos lihdemme
viimeksi mainitusta lahestymistavasta, on edessamme lukematon maéara
klassisia, traditionalistisia, kausalistisia, normatiivisia, materialistisia tai
utilitaristisia syyllisyyskasitteitd lukuisine muunnelmineen ja valittavine
kantoineen. Niita kisitteitd tutkimalla paidytain nopeasti taydelhseen
umpikujaan.

1 Ancel 1961, s. 359;
Bouzat—Pinatel 1970, s. 1-2;
McKenzie 1962, s. 15-16.
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Siksi on hedelmaillisempdaa tarkastella kutakin syyllisyyskisitettid sen
omaa historiallista kehitystidadn ja aikaansa vasten. Kasitteiden kehitykses-
ta l6ytyy talldin yllattavad lainmukaisuutta ja keskindisti loogisuutta.
Silloin voidaan lidhted myos selvittiméin syyllisyyskisitteen dogmaatti-
seen muuttumiseen vaikuttavia tekijoita, silld syyllisyyskésitekin rikok-
sen rakenteen osana on tiettyjen tekijoiden tulos.

Syyllisyyskisitteen dogmaattinen tutkiminen on monimutkaista. Tut-
kimusta vaikeuttaa se, etteiviat eri tekijat ole valttamattd muuttuneet
samanaikaisesti. Siten ongelmaa ei voida yksinkertaistaa puhumalla
esimerkiksi feodalistisesta, liberalistisesta tai sosialistisesta syyllisyyska-
sitteestd. Syyllisyyskisite rikoksen rakenteen osana on aina koostunut
useista eri tekijdistd, joilla jokaisella on myo6s oma historiansa. Siten
voimme 16ytii keskiaikaisen kanoonisen oikeuden luoman »versari in re
illicita» -kisitteen timén vuosisadan ranskalaisesta rikosoikeudesta. T4l-
16in kisitteen toimivuusalue on kuitenkin toisenlaisessa yhteiskunnalli-
sessa todellisuudessa kuin missi se aikoinaan syntyi.2 Samoin toisen
maailmansodan jilkeisessd DDR:sséd pidettiin yhtenéd tuottamus-késitteen
mallina Feuerbachin 1800-luvun alun konstruktiota, joka aikoinaan oli
versonnut porvarillisen liberalismin arvomaailmasta.® Osakésitteiden eri-
laisesta historiasta huolimatta syyllisyyskisite kokonaisuutena on voinut
muodostua loogiseksi.

Tissd yhteydessd on muistettava, etteivdat syyllisyyden osakésitteet
aina valttimatta siily sisdlléltddn muuttumattomina, vaikka kisite, esi-
merkiksi dolus, nimeltdidn pysyy samana. Samoin osakisitteiden erotta-
minen kokonaisuudesta ja niiden kdidntdminen toisen rikosoikeudellisen
jarjestelmin termeille saattaa olla vaarallista, silldi késitteet ovat usein
rikosoikeudelliseen jirjestelmiinsd sidottuja. Saksankielinen »Vorsatz»
ja latinankielinen »dolus» ja »voluntaria» eivit valttimatta ole synonyy-
meja, vaikka ne kaikki yleensd kdsdnnetiin suomeksi tahallisuus-termilla.
Sen vuoksi vertailevissa syyllisyystutkimuksissa kaytetddnkin mielelldan
péiasiassa alkuperiisii, tutkimuksen kohteena olevan rikosoikeudellisen
jarjestelmén luomia ja kdyttimia termeja.

Useimmat rikosoikeudellisen syyllisyyden dogmaattiset osakasitteet
ovat erittiin vanhoja. Niiden alkujuuret 16ytyviat Roomasta, Kreikasta ja
sitikin kauempaa. Rikosoikeuden historiassa on kuitenkin aikakausi, joka

2 A. Historiallis-dogmaattisesta tarkastelutavasta

2 Beschutz 1906, s. 93-95;
Geck 1967, s. 46—65.
3 Lekschas 1958, s. 29.
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A. Historiallis-dogmaattisesta tarkastelutavasta 3

yhdistaa suurinta osaa maailman nykyisista rikosoikeudellisista jarjestel-
misti, nimittdin valistus. Sen vuoksi timékin tutkimus alkaa valistuksen
jilkeisestd ajasta. Sen tavoitteena on ensiksi selvittia vertailevalla tutki-
muksella suomalaisen rikosoikeudellisen syyllisyyskésitteen dogmaattis-
ta muotoutumista. Toisena pyrkimyksend on hahmottaa teollistuneen
maailman rikosoikeusjirjestelmien syyllisyyskésitteissa téalld hetkelld ha-
vaittavia eroja.
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B. RIKOSOIKEUDELLINEN KLASSISISMI

I. PAUL JOHANN ANSELM FEUERBACH

1. FEUERBACH - klassisen rikosoikeusdogmatiikan luojana

Yhteiskunnalliset murrosajat ovat usein olleet rikosoikeudelle hedel-
mallisid. Nain on tapahtunut silloin, kun etualalle keskustelussa ovat
nousseet kysymykset oikeudenmukaisuudesta ja vallasta. Talléin krimi-
naalipolitiikkaan on saatu uusia ajatuksia ja dogmatiikankin rakennelmat
ovat usein uudistuneet. Todellisuutta on alettu hahmottaa toisin.

Tillaiseen murroskauteen ajoittui Paul Johann Anselm Feuerbachin
elamintyd, joka aloitti uuden aikakauden rikosoikeuden dogmatiikan
historiassa. Hanen asemansa merkittivyyttd kuvaa se mielenkiinto, jota
jatkuvasti tunnetaan hinen tuotantoansa kohtaan seka Euroopan sosialis-
tisissa ettii ei-sosialistisissa maissa. Feuerbach oli rikosoikeudessa edella-
kiviji ja oikeuspoliittinen uudistaja. Rikosoikeudellisena dogmaatikkona
hiinen merkityksensi oli siind, etti hin oli ensimmaiinen tutkija, joka loi
silloisen yhteiskunnan ideologisten vaatimusten kanssa sopusointuisen
teoreettisen jarjestelmin. Feuerbach toteutti rikosoikeuden alalla niitd
vallankumouksellisen porvariston ihanteita, jotka jo useiden vuosikym-
menten ajan olivat olleet tamén yhteiskuntaluokan vaatimuksia. Hanen
asemansa rikosoikeuden kehityskulussa oli poikkeuksellisen suotuisa,
koska hin jo nuoruudessaan lukeutui sittemmin vallan ottaneeseen por-
varistoon. Osaltaan timin vuoksi hin sai mahdollisuuden myés kiytan-
nossa toteuttaa rikosoikeudellisia ajatuksiaan niin dogmatiikan kuin
lainsdddannonkin alalla.

Feuerbach aloitti uransa, niin kuin Backman tutkimuksissaan on
todennut, filosofina ja hin lukeutui Kantin seuraajiin. Kantin paiteokset
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»Kritik der reinen Vernunft» (1781), »Grundlegung der Metaphysik der
Sitten» (1784) ja »Kritik der praktischen Vernunft» (1788) olivat ymmarret-
tdvasti hianelle hyvin tuttuja.® Feuerbach ei kuitenkaan sisillyttianyt
kantilaista ajattelua sellaisenaan rikosoikeudellisiin rakenteisiinsa, vaan
hin halusi luoda nimenomaan praktisen rikosoikeudellisen jérjestelmén.
Sen vuoksi hdnen ajattelunsa ja kannanottonsa erosivat Kantin puhtaasti
abstraktisesta moraalifilosofiasta. Feuerbach tajusi rikosoikeudellista jar-
jestelmainsi luodessaan sen, ettd teoreettisten ratkaisujen tulee toimia
vallitsevassa yhteiskunnassa. Siksi niille tdytyi asettaa tietyssd mielessa
toisia pddmairid kuin Kant abstraktisessa ajattelussaan oli tehnyt.s
Feuerbach lihti ajattelussaan Kantin kategorisen imperatiivin késit-
teesti. Rikosoikeus oli pohjimmiltaan hinenkin mielestidin kategorinen
imperatiivi, jota kaikkien tuli noudattaa. Kuitenkin Feuerbach erotti
selvasti moraalin ja oikeuden. Kantista ja luonnonoikeudesta poiketen
hin korosti oikeudenmukaisuuden toteuttamista lainsdddannon kautta.
Kantilla valtio oli viime kidessa itsetarkoitus. Feuerbachilla se sen sijaan
oli oikeudellisen tilan ylldpitdji ja ihmisten yhteiselaman turvaaja. Lisédksi
valtion tuli lainsdddinndssiin realisoida porvariston vapaudenvaatimus.
Rangaistuskaan ei Feuerbachilla ollut Kantin tapaan pelkéstain kategori-
sesta imperatiivista johdettu automaattinen, abstraktinen seuraamus,
vaan sen tarkoituksena oli valtion turvaaminen rikoksentekijoiiti.e
Feuerbach rakensi rikosoikeudellisen ajattelunsa kahdelle peruspilaril-
le, legaliteettiperiaatteelle ja yleispreventiolle. Nami kisitteet sisélsivat
tuomiovallan kiyttimisen valtio-oikeudellisen aspektin sekd kannanoton
rangaistusuhkien preventiiviseen toimivuuteen.” Samoja ajatuksia olivat
jo ennen Feuerbachia esittineet monet oikeus- ja yhteiskuntafilosefit
rikoslainsidadannéllisia uudistuksia vaatiessaan. Tédsséd mielessid Feuer-
bachin edeltijiin kuuluivat esimerkiksi Thomasius ja Hobbes, jotka
vaativat rikosoikeudelliselta padtoksenteolta rationaalisuutta ja ennustet-
tavuutta.® Samat uudistusvaatimukset sisdltyivit Montesquieun vuonna

4 Backman 1976 a, s. 70—-77.

5 Kant (1878), s. 21-51;
Kant (1781), s. 35—47.

¢ Feuerbach (1799), s. 26—56;
Feuerbach (1796), s. 81 -229;
Hartmann 1961, s. 3-9.

7 Feuerbach (1796), s. 286—295.

8 Mollat 1890, s. 1-56, 119—-140;
Peitzsch 1968, s. 23-24;
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6 B. Rikosoikeudellinen klassisismi

1748 julkaisemaan »Lakien henkeen», Rousseaun vuonna 1762 ilmesty-
neeseen » Yhteiskuntasopimukseen» ja Beccarian vuodelta 1764 olevaan
teokseen »Trattato dei delitti e delle pene».? Legaliteettiperiaate oli jo
ennen Feuerbachin dogmaattisié ratkaisuja saanut lainsdiddidnnéillisen
hyvaksymisen esimerkiksi Ranskan vuoden 1789 ihmisoikeuksien
julistuksessa ja tietyissa valistuneiden itsevaltiaiden, kuten Kustaa III:n,
Katariina II:n, Fredrik II:n ja Maria-Teresian, rikoslainsdaddnnon uudis-
tuksissa.t®

Feuerbach sisillytti legaliteettiperiaatteeseen kolme vaatimusta: 1. ei
rangaistusta ilman lakia, 2. ei rangaistusta ilman rikosta ja 3. ei rikosta
ilman laissa sdddettya rangaistusta. Nimi perusvaatimukset Feuerbach
hahmotteli vuonna 1798 julkaisemassaan »Anti-Hobbes»-teoksessa, jossa
hén liitti rangaistusvastuun nimenomaan tekoon ja vaati rangaistuksen
suhteuttamista teon vaarallisuuteen.!!

Feuerbachin yleispreventiovaatimus liitetddn usein ns. psykologiseen
pakkoteoriaan, jonka taustalla on myos havaittavissa hidnen kisityksensa
valtion rikosoikeudellisesta kaksoisroolista. Koska valtion tehtividna on
kansalaisten oikeuksien takaaminen, on silld ' myo6s oikeus ja velvollisuus
rangaista ne teot, jotka loukkaavat laissa taattuja oikeuksia. Valtion on
kuitenkin toteutettava tama turvaamistehtdvinsid sopusoinnussa oikeu-

Licht 1907, 5. 5-6;
Herrmann 1968, s. 29-37;
Wolf 1927, s. 6-63;
Lubbers (1938), s. 30-32;
Fischl (1913), s. 13—15, 25-286.
9 Beccaria (1764), s. 1-18;
Rousseau (1762), Livre I-1I;
Montesquieu (1748), Livre VI;
Fischl (1913), s. 37—-42;
Frank 1887, s. 69—74.
10 Backman 1976 a, s. 70-177,
Ylikangas 1983, s. 103—-108;
Valistusfilosofit vaikuttivat, paitsi kirjoituksillaan, myés henkilékohtaisilla
kontakteillaan aikansa lainsdadintoratkaisuihin., Tédssd yhteydessd tutkijoita
on erityisesti kiinnostanut Voltairen vaikutus Preussin Fredrik II:een. — Vol-
taire (1734), VIII-IX Lettre; Voltaire (1970), s. 493—494; Friedrich der Grosse
(1962), s. XI-XXXIV, 1-15; ks. Mehring 1927, s. 30—42; Willenbiicher 1904,
s. 1-27, 62—-65; Fuchs 1924, s. 11-60.
1t Feuerbach (1799), s. 107-149;
Naucke 1962, s. 68—74;
Backman 1977c, s. 34-36.
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den kanssa.!2 Oskar Déringin mukaan Feuerbach paatyi psykologiseen
pakkoteoriaansa analysoidessaan fyysisen ja psyykkisen pakon kiytto-
mahdollisuuksia oikeusvaltiossa. Legaliteettiperiaatteen mukaisesti Feu-
erbach oli sitd mielti, ettd fyysistd pakkoa voidaan kiyttds ainoastaan jo
lakia rikkoneisiin henkiléihin. Sen sijaan psyykkinen pakko voidaan
kohdistaa ennakoivasti myés niihin henkil6ihin, jotka eivit ole lakia
rikkoneet. Rangaistusuhat voivat toimia silloin preventiivisesti potentiaa-
lisen rikoksentekijdn punnitessa rikoksen kannattavuutta. Psykologisen
pakkoteorian mukaan psyykkinen pakko ilmenisi rikoslainsddddnnon
rangaistusuhkina ja fyysinen pakko rangaistuksen tdytdnté6npanona.!3"

2. Rikoksen rakenne Feuerbachin mukaan

Rikoksen rakenne ja syyllisyyskisitys pohjautuivat Feuerbachin filo-
sofiseen maailmankatsomukseen. Lahtokohdat olivat luonnonoikeudessa,
Beccarian, Filangierin ja ranskalaisen valistuksen filosofiassa. Syyksi-
luettavuuden konstruktioon vaikuttivat ennen kaikkea Pufendorf ja
Wolff. Feuerbachin merkitys oli kuitenkin siini, ettd hdn pystyi kehit-
tdmaéain luonnonoikeudellisia konstruktioita 1800-luvun kriminaalipoliit-
tisten tavoitteiden suuntaan. Toisin sanoen hin yhdisti rikoksen raken-
teessaan sen ajan filosofiset ja liberalistiset arvopaddmaariat kriminaali-
poliittiseksi kokonaisuudeksi. Paittelyketjua voidaan kuvata seuraavalla
kaaviolla:

Arvopddmddrd: ——> Keinot: Arvopddmadra:
Liberalistisen Tuomiovallan Klassisismin Liberalistisen
vapaudenpiirin sitominen lega- + rikoskdsite: ——> vapaudenpiirin
takaaminen yk- liteettiperiaat- - laaja tekokai- takaaminen yk-
silélle teeseen site, silolle
- suppea syylli-
syyskasite

12 Feuerbach (1796), s. 296-307;
Feuerbach (1799), s. 39-46;
Feuerbach 1832, s. 15-16;
Thornstedt 1955, s. 323 -324.
13 Déring 1907, s. 24-32.
14 Hartmann 1961, s. 63—-67,
Lubbers (1938), s. 32-40, 87-91, 119-127;
Naucke 1962, s. 39—-40;
Hartmann 1953, s. 371-372.
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8 B. Rikosoikeudellinen klassisismi

Feuerbach aloitti rikoksen rakenteen hahmottelun kiymalla poleemis-
ta ajetustenvaihtoa Kleinschrodin ja muiden vastustajiensa kanssa.ls
Positiivisen oikeuden merkitystid han korosti ennen kaikkea teoksessaan
»Kritik des natiirlichen Rechts» vuodelta 1796. Téméin jilkeen hin joutui
kiistaan rikosoikeuden ikuisesta kysymyksesti eli rangaistuksen yleis- ja
erityispreventiivisyydestid. Feuerbach kannatti rangaistuksen yleisesti-
vyyttéd ja asettui siten Grolmania ja Kleinia vastaan. Rikoksen rakenteen
ja kriminaalipoliittiset tavoitteensa Feuerbach esitti varsinaisesti kaksi-
osaisessa teoksessaan »Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des
Positiven peinlichen Rechts» vuosina 1799 ja 1800. Tidssid teoksessa
hahmotellut ajatukset hidn kiteytti myohemmin rikosoikeuden oppikir-
jaansa »Lehrbuch des peinlichen Rechts». Vuosina 1801 —1847 neljanéitois-
ta painoksena ilmestynyt teos oli johtava rikosoikeuden oppikirja Kes-
ki-Euroopassa puolen vuosisadan ajan.'¢ Lainsdddénnollisen toteutuksen-
sa Feuerbachin rikoksen rakenne sai Baijerin rikoslaissa, joka astui
voimaan 1813.7

Rikoksen rakennetta hahmotellessaan Feuerbach otti lihtokohdak-
seen liberalismin perusajatukset yksilon vapaudesta, tasa-arvosta ja tur-
vallisuudesta. Tamédn mukaisesti valtion tehtdvina oli taata lainsdaddnnol-
14 yksilolle edelld mainittu vapaa toimintapiiri. Feuerbachin mielestid
rikosoikeuden osalta tima toteutui parhaiten siten, ettd vallan kolmijaon
periaatteiden mukaisesti tuomioistuinten harkintavalta sidottiin rikosoi-
keudenkidynnissid formalistiseen legalismiin.’® Feuerbachin formalismia

15 Lybbers (1938), s. 127-130.

16 Hartmann 1961, s. 68—89;
Fischl (1913), s. 146-156.

17 Baijerin rikoslain valmistelutyohén Feuerbach joutui poleemisesti kiyméansa
keskustelun seurauksena, miki sininsid oli tunnusomaista hidnen toiminnal-
leen. Toimeksiannon taustana oli Feuerbachin vuonna 1804 julkaisema kritiik-
ki aikaisempaa rikoslain esitysti vastaan »Kritik des Kleinschrodischen
Entwurfs zu einem peinlichen Gesetzbuch fir die kurpfalzbayerischen Staaten».
Kritiikin seurauksena rikoslain valmistelusta vastaava komissio antoi tule-
van rikoslain valmistelutyén 29-vuotiaan Feuerbachin itsensd tehtéviksi.
Feuerbach sai tyonsa valmiiksi vuonna 1810. Tasti esityksestd voidaan katsoa
kokonaisen uuden aikakauden alkaneen rikoslainsdddidnnén historiassa.
Baijerin rikoslaista tuli johtava malli mannereurooppalaisille rikoslaeille.
Ainoat maat, jotka jattiytyivit timin kehityksen ulkopuolelle, olivat common
law-traditiota seuraava Englanti ja Ranska, joka oli saanut oman rikoslakinsa
jo vuonna 1810. — Lubbers (1938), s. 119—130; Utriainen 1982b, s. 242—-245.

18 Feuerbach (1799), s. 55—56;
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voi kuitenkin kutsua reformistiseksi, silld tdll4 konstruktiolla hin pyrki
oikeusturvan takaamiseen feodalistista vallankédytt6a vastaan.

Rikoksen rakenteen lihtokohtana Feuerbachilla oli lainvastainen teko
»Handlung». Jotta tillaisella teolla olisi rikosoikeudellista merkitysté, sen
tuli olla vapaa. Vapaan tahdon fiktiolle rakentuivat muutkin rikokseen
kuuluvat tekijat. Tahdonvapauden kisite oli niin hallitseva seki luonnon-
oikeudellisessa etta feuerbachilaisessa rikoskonstruktiossa, etti sen
avulla selitettiin, paitsi tahallisuus, myés syyntakeisuus ja tuottamus.!®
Tamaén vuoksi kysymys henkil6kohtaisesta syyllisyydesta kytkeytyi Feu-
erbachilla erottamattomasti tahdonvapauteen. Hén ei varsinaisesti koros-
tanut »syyllisyyden»-késitettid. Sen sijaan hdn pyrki formalistisen meto-
dinsa mukaisesti eliminoimaan rikoksen rakenteesta moraalisia savyja
erottamalla oikeuden ja moraalin toisistaan.

Vaikka Feuerbachin rikoskisite perustui legaliteettiperiaatteen mu-
kaisesti ulkoisesti havaittavaan tekoon, hén ei tuotannossaan tarkemmin
keskittynyt tekokésitteen analysointiin. Vasta hieman myéhemmin hege-
liaanit paneutuivat timén késitteen tutkimiseen. Feuerbachinkin tekoka-
sitteestd on kuitenkin jo havaittavissa tiettyja subjektiivisia piirteitd. Tama
johtui siita, ettd hin niki teon inhimillisen4, rikoslainsdiddnndssa krimi-
nalisoituna tekona.?°

Feuerbachin tekokisite tismentyi vasta hdnen tahallisuutta ja tuotta-
musta koskevissa méairitelmissdan. Syyksiluettavuus eli imputaatio-oppi
jakaantui pufendorfilaisittain »imputatio facti»- ja »imputatio iuris» -késit-
teisiin. Ensiksi mainitulla tarkoitettiin sellaista syyksiluettavuutta, jossa
teon kausaalinen aiheuttaminen luettiin tekijille syyksi sen vuoksi, etta
teko fyysisena tapahtumana oli tahdosta johdettavissa. »Imputatio iuris»
sitd vastoin merkitsi tekijin kayttiytymisen arvostelemista. Oikeudellinen
syyksilukeminen tarkoitti tilléin joko teon hyviksymista tai sen moitti-
mista.

Feuerbach (1800), s. 37;
Feuerbach 1832, s. 19.

19 Feuerbachin esittima rikoksen rakenne tahdonvapauden korostuksineen osoit-
taa, miten lihelld luonnonoikeudellinen rikosoikeudellinen ajattelu vield oli.
Feuerbachilla rakenteessa nikyvit paipiirteissiin samat tekijit kuin esimer-
kiksi Mathias Caloniuksen rikoskonstruktiossa 1700-luvun lopulla. — Calonius
(AA 11), s. 2—18; (BB 207), s. 1-10; (B9 III 33), s. 11; (B® III 36), s. 1-22; (F% 44),
s. 11-22; (B 119),

20 . Feuerbach 1832,.s. 35—36.
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Pufendorfin vaikutus Feuerbachin syyllisyyskonstruktioon nékyi sii-
ni, ettdi myods han alkuaikoinaan luki »subjektiivisiin rangaistavuuden
perusteisiin» sekid syyntakeisuuden (Imputabilitit) ettd syyksiluettavuu-
den (Imputation) erottamatta niiti toisistaan.2! Syyntakeisuus-kéisitteen
epditsendinen asema Pufendorfin syyksiluettavuuskonstruktiossa selittyi
hidnen kokonaisvaltaisella imputaatio-opillaan, jonka hén esitteli 1660—
70-luvuilla julkaisemissaan teoksissa.22 Pufendorfin mielestd tekoa
taytyi tarkastella sekd suhteessa tekijdn tahtoon ja dlykkyyteen ettd
suhteessa siveellisyysnormiin. Syyksilukeminen oli siten kokonaisvaltai-
nen tapahtuma, jossa arvostuskysymykseen yhdistyivit tahdonvapaus ja
luonnon kausaalisuuden toteaminen. Vuonna 1958 julkaisemassaan Pu-
fendorfin luonnonoikeusoppia koskeneessa tutkimuksessaan Hans Welzel
selitti Pufendorfin syyntakeisuus-késitteen epiitsendisti asemaa seuraa-
vasti. Pufendorf erotti teon fyysisen ja psyykkisen puolen toisistaan.
Olennaista hinen fyysisessi tekokasitteessain oli liikke. Inhimillinen teko
pohjautui liikkeelle panevaan voimaan, joten se sisélsi seka tahtoaktin ettd
itse lihasliikkeen. Toisin sanoen tekoon sisdltyi sekd psyykkisid ettd
fyysisia elementteji. Se oli inhimillinen tapahtuma, eikd ainoastaan tietoi-
sen vapaan tahdon aiheuttama kausaalinen syysuhde. Siten syyksiluetta-
vuus (Zurechenbarkeit) oli Pufendorfilla sellainen vapaan teon suhde
tekijadn, joka muodosti pohjan oikeudelliselle syyksilukemiselle. Syyksi-
luettavia tekoja eivit Pufendorfin konstruktiossa olleet inhimillisen vaiku-
tusmahdollisuuden ulkopuolelle jadvat kausaaliset tapahtumat, koska
teon tdytyi olla ihmisen tahdosta johdettu tapahtuma. Syyksilukematta
jdiviat myds sellaiset teot, joissa tekija ei tuntenut tekoon liittyviéd olosuh-
teita. Tekijaltd edellytettiin siten tietoisuutta itse teosta, sen objektista,
vilineisti ja seurauksista. Erehdysopissaan Pufendorf maéritteli tarkem-
min vaadittavan tietoisuuden rajat.23 Koska Putendorf vaati teon kisit-

21 -Feuerbach (1799), s. 150—-167;
Feuerbach (1800), s. 43—-44;
Feuerbach 1832, s. 15—19, 43-48;
Lubbers (1938), s. 87-91;
Loening 1893, s. VII-XVIL.

22 Pyfendorf, Samuel: Elementorum iurisprudentiae universalis libri duo. 1660;
De iure naturae et gentium libri octo. 1672; De officio hominis et civis
iuxta legem naturalem libri duo. 1673.

23 Lubbers (1938), s. 32—40;

Welzel 1958, s. 84-92;
Samlowski 1920, s. 37-48.
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teessidin laajaa tietoisuutta, hin ei tarvinnut itsendisti syyntakeisuuden
kisitettd. Syyntakeisuus oli ainoastaan vapaan tahdon edellytys. Syyksi-
lukemisella mairiteltiin vapaan tahdon kautta syntynyt lainvastainen
teko. Se oli arvoarvostelman sisiltiva akti, joka vapautti pakkotilassa ja
hatavarjelutilanteessa toimineet, koska tahtoa naissa tilanteissa ei pidetty
vapaana. .

Feuerbachilla syyntakeisuus- ja syyksiluettavuus-kasitteiden yhteen-
sulautuminen selittyy myos hinen tavallaan korostaa rangaistuksen pelo-
tusajatusta. Feuerbach lihti siitd, ettd rangaistus toimisi psykologisena
pakkona, koska ihmiset saattaisivat verrata laissa sdddettyja rangaistus-
uhkia rikoksella saavutettavaan hydtyyn. »Syyntakeisuus» merkitsi Feu-
erbachilla ihmisen kykenemisti tihdn vertailuun. Vain syyntakeisilla
saattoi olla tietoa teon rangaistavuudesta ja sen kuulumisesta rikoslain-
saddanndssid maaritellyn normin alaisuuteen. Vasta silloin rangaistusuhka
Feuerbachin mielesti voisi toimia preventiivisesti.?4

Dolus ja culpa olivat Feuerbachilla syyksiluettavan teon tietoisuuden
asteita. Doluksen hin madiritteli »ilkeidksi tahallisuudeksi» (béser Vorsatz),
jolla hin tarkoitti tahdon tietoista suuntautumista oikeudenloukkauksen
aikaansaamiseen. Tekijilld tekoa tehdessddn taytyi olla tietoisuus seki
teon oikeudenvastaisuudesta ettd sen rangaistavuudesta. Jos tekijalld ei
ollut tietoa tekonsa rangaistavuudesta tai sen oikeudenvastaisuudesta, ei
rangaistus voinut toimia uhkana. Feuerbachin késityksen mukaan téllai-
nen teko ei tayttanyt rikokselle asetattavia vaatimuksia. Johdonmukaise-
na seurauksena tisti oli se, ettd oikeuserehdyksen vallassa tehtyé tekoa ei
paéasiaantoisesti pidetty rikoksena.

Feuerbach asetti tahallisuudelle erittiin suuret vaatimukset. Tété kasi-
tyskantaa lievensi kuitenkin tahallisuuden presumoimisen mahdollisuus
»praesumtio doli», kuten Griinhut on todennut. Tahallisuuteen kuuluva
tietoisuus teon oikeudenvastaisuudesta ja rangaistavuudesta voitiin Feu-
erbachin mukaan presumoida silloin, kun ei ollut ilmeisti, ettd tekijalta
tallainen tietoisuus puuttui.

1700-luvun lopussa ja 1800-luvun alussa tietoisuuden vaatiminen teon
oikeudenvastaisuudesta ja rangaistavuudesta oli eri asia kuin nykyisin.
Klassista rikosoikeuskonstruktiota hahmoteltaessa yhteiskunta oli taval-
laan yksiarvoinen. Se toteutti valtaanpédisseen porvariston moraalisia ja

24 Feuerbach (1799), s. 150—167;
Feuerbach (1800), s. 43—44;
Feuerbach 1832, s. 1519, 43—48.
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yhteiskunnallisia arvostuksia. Niin ollen voitiin periaatteessa olettaa
kaikkien yhteiskunnan jisenten olevan tietoisia rangaistuksella uhatuista
teoista. Varsinkin, kun kriminalisointien mééra pyrittiin supistamaan niin
pieneksi kuin mahdollista.2s .

Culpa eli tuottamus oli klassikoille vaikeasti ratkaistava ongelma.
Tama johtui ensiksi siitd, ettd tuottamus rikosoikeudellisena kisitteena
syntyi myohdin. Alunperin se tuli rikosoikeuteen roomalaisesta siviilioi-
keudesta. Aina 1800-luvulle saakka rikokset jaettiin yksinkertaisesti vain
tahallisiin ja ei-tahallisiin rikoksiin. Padisaintoisesti rikosoikeus kasitteli
ainoastaan tahallisia tekoja. Vasta teollistumisen myoti tarve tuottamuk-
sellisten tekojen kriminalisointiin kasvoi. Liberalismin periaatteiden mu-
kaista oli kuitenkin rajata kriminalisoinnit mahdollisimman suppealle
alalle kdsittimé&in ensisijaisesti tahallisia tekoja. Siksi tuottamus Feuer-
bachillakaan ei ollut itsenédinen syyksiluettavuuden muoto, vaan erdinlai-
nen tahallisuuden alalaji ja rangaistuksen lieventdmisperuste.26

Tahallisuus suhteessa normiin merkitsi virhetti tahdontoiminnassa.
Tahallisuutta voitiin pitdd positiivisena ja aktiivisena »ilkeini tahtona».
Tuottamus oli negatiivista »ilkeédtd tahtoa». Feuerbach lihti tuottamus-ki-
sitteessdin tahallisesta, velvollisuuden loukkauksen sisdltdvisté (obligatio
ad diligentium) primairiteosta. Kriminalisointien sisiltyessi rikoslakiin
tuottamuksellisina voitiin rangaista ainoastaan seuraavissa tilanteissa
tehdyt teot: 1. Sellaiset oikeuserehdyksen vallassa tehdyt teot, jotka
poikkeuksellisesti haluttiin rangaista. Paasaintoisestihdn Feuerbach piti
tiallaisia tekoja rankaisemattomina. 2. Subsumointivirheestd johtuneet
teot. Niissdkin tapauksissa itse primaéariteko oli tahallinen, mutta tekija
ei ollut tiedostanut teon kuulumista kriminalisoinnin piiriin. 3. Tahallisen
teon ennakoimaton seuraus. Tekijdn kannalta niissa tilanteissa teko on
tahallinen, mutta seuraus ennakoimaton. Jotta nidméi tilanteet voitiin

25 Grinhut 1922, s. 201-212;
Feuerbach (1800), s. 43-50, 61-62;
Feuerbach 1932, s. 47, 64—67;
Schubert 1978, s. 97-99, 100—102;
Doring 1907, s. 32—33, 100-102.

28 Erenius 1971, s. 35;

Lekschas 1977, s. 1;
Strachan-Davidson 1969, s. 287,
Nass 1963, s. 56;

Wacke 1979, s. 562, 518—541;
Lebigre 1967, s. 89—90.
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rangaista tuottamuksellisina, niihin téytyi sisltya huolellisuusvelvolli-
suuden loukkaus. Tekijin olisi siten tdytynyt ottaa selvéd lain siséllosta,
huomata subsumointivirheensi ja ennakoida teostaan syntyvé seuraus.?
Kaaviona voidaan Feuerbachin kolme tuottamus-tilannetta kuvata
seuraavasti: '

Tahallinen Teon syyna
tietdmattomyys ———>
lain sisdllosta

ulkoinen .
Teon syyna se,

ettd tekija ei

tiedosta teon 5
kuulumista

teko kriminalisoinnin

piiriin

N\
\

\y Teosta aiheutunut
ennakoimaton seuraus

Tahdonvapauden lisiksi rangaistuksen kisite oli toinen Feuerbachin
dogmaattisen jirjestelmén peruspilareista. Jo terminologisesti 1&4htokohta
oli klassikoille luonnollinen, silld siihen asti oli puhuttu oikeudesta
rangaista (peinliches Recht—Strafrecht), eikd niinkdin rikosoikeudesta.
Toisin sanoen rikosoikeudessa mairiteltiin ne edellytykset, jolloin rankai-
seminen oli oikeutettua. Dogmaattiset ratkaisut anteeksiantoperusteista ja
syyntakeisuudesta, meiddn terminologiallamme sanottuna, liittyivat klas-
sikoilla teon rangaistavuuteen.?® Timén mukaisesti Feuerbachkin méarit-

27 Feuerbach 1800, s. 64—66;
Feuerbach 1832, s. 4447,
Schubert 1978, s. 102—-110;
Lekschas 1958, s. 12—14.

28 Teoreettisesti oli luonnollista, ettd klassikot kytklvat dogmaattiset ratkaisunsa
teon rangaistavuuteen ja rangaistuksen oletettuun preventiiviseen toimivuu-
teen. Konstruktio pohjautui Feuerbachilla tilti osin psykologiselle pakko-

. teorialle. My6skain itse rikoskisite ei ollut jakaantunut vield subjektiiviseen
ja objektiiviseen puoleen, joten myoskaidn oikeuttamis- ja anteeksiantoperus-
teita ei naturalismin ja normatiivisen syyllisyyskasityksen kannattaalen esitta-
maéassid muodossa vield esuntynyt - Ks. s. 123-126. :
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teli rangaistavan teon vapaasta tahdosta syntyneeksi, ulkoisessa maail-
massa havaittavaksi oikeudenloukkaukseksi. Sen jilkeen hin luetteli ne
objektiiviset ja subjektiiviset rangaistavuuden perusteet, joilla oli rikosoi-
keudellista merkitystd. Nami perusteet aiheuttivat joko sen, etti kysy-
myksessd ei ollut rikosoikeudellinen teko lainkaan tai sen, etti teko
rangaistiin lievemmin. Feuerbachin ajatusten mukaan rikoslaki ei toimi-
nut uhkana niissi tilanteissa, jolloin henkilélli ei ollut vapaata tahtoa
noudattaa lainsddnnoksia tai jolloin hin ei kisittinyt rangaistuksen mer-
kitystd. Tama sulki alaikdiset ja mielisairaat syyntakeettomina rikosoi-
keudellisen jirjestelmin ulkopuolelle.2® N

Feuerbach ei kiyttinyt anteeksiantoperuste-termii, vaan hin puhui
perusteista, jotka poistivat rangaistavuuden tai lievensivit siti. Niihin
perusteisiin kuului sekd syyntakeisuutta etti syyksiluettavuutta koske-
neita seikkoja. Feuerbach teki ratkaisunsa arvioimalla rangaistuksen
preventiivisen toimivuuden mahdollisuuksia.

Feuerbach ei myoskiian kayttanyt oikeuttamisperuste-termii, vaan hin
puhui oikeusperusteista (Rechtsgrund). Taméin terminologisen ratkaisun
dogmaattishistoriallinen tausta on sama kuin anteeksiantoperusteellakin.
Feuerbachin aikana rikos nihtiin vield kokonaisuutena. Niisti perusteista,
jolloin teko katsottiin oikeusjirjestyksen mukaiseksi kiytettiin »Rechts-
grund»-termid. Rikos jakaantui 1800-luvun lopussa subjektiiviseen ja
objektiiviseen puoleen. Téti jakoa seuraten syyllisyys sijoittui subjektiivi-
selle ja oikeudenvastaisuus objektiiviselle puolelle. Samalla rikoksen ra-
kenteen objektiiviselle puolelle ilmestyivit lisikisitteiksi oikeuttamispe-
rusteet (Rechtsfertigungsgriinde) ja subjektiiviselle puolelle anteeksianto-
perusteet (Entschuldigungsgrinde). — Feuerbach ei niitd kisitteitd kon-
struktiossaan tarvinnut.

Kaaviona rikoksen rakenne Feuerbachin mukaan hahmottuu seuraa-
vasti:30

"RIKOS:
A. Yleiset edellytykset:

I)) Ulkoinen havaittavuus: Teko (Handlung).

2% Dogmaattisesti tdllainen rikosoikeudellinen malli muistuttaa anglosaksista
rikoksen rakennetta. Siind tekokdisitteestd edetddn rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen, mikili ei defense- tai excuse-perusteita ole. — Johnson 1975, s. 299.

3¢ Feuerbach 1832, s. 12-23, 28-34, 43-48, 61-94;

Schubert 1978, s. 53-55, 86—-123.
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II) Oikeusperusteiden (Rechtsgrund) puute:

— Suostumus, valtion virkatoimet ja hitdvarjelu aiheuttavat sen, ettid teko on
oikeudenmukainen.

III) Suojeluobjektin kuuluminen laissa suojeltuihin oikeushyviin.

B. Rikoksen intellektuaaliset perusteet:

I) Dolus (rechtswidriger Vorsatz):
- dolus determinatus
- dolus directus/eventualis

Kummassakin edellytettiin tietoisuutta teon lainvastaisuudesta.
II) Culpa: (Fahrlissigkeit):
- viliton ja valillinen
Edellytettiin tahtoa tekoon tai laiminlyéntiin, josta luonnonlain mukaan, ilman

tekijan tarkoitusta (Absicht), seurasi oikeudenloukkaus:

Edellytykset:

1) Objektiiviset: a) rikoslain sadnnos, jossa myos ei-tahallinen oikeudenloukkaus
on kriminalisoitu,

b) ulkoinen teko.

2) Subjektiiviset: a) tunnetusti sitovan huolellisuusvelvollisuuden laiminlyénti,

b) syysuhteessa oikeudenloukkaukseen oleva teko tai laimin-
lyonti,

c) tekijin tietoisuus b-kohdan kausaalisuhteesta tai ainakin
huolellisuudella mahdollisuus hankkia sellainen tieto.

RIKOSLAIN JA SIIHEN LIITTYVIEN RANGAISTUSTEN KAYTON EHDOT:

Rikoslaki ei toimi mekaanisesti, vaan psykologisesti.

A. Yleiset edellytykset rikoslain ja rangaistuksen toimimiselle:

- ymmarrys 1) Tekijalla tietoisuus rikoslaista ja rangaistusuhista
seké niiden sitovuudesta.

- arviointikyky 2) Teon subsumoiminen rikoslain alaisuuteen.

— toiminnasta

maardamiskyky 3) Tekijan tahtoon perustuva teko (Handlung).
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B. Rikosoikeudellinen klassisismi

B. Absoluuttiset rangaistavuuden perusteet:

1. Objektiiviset perusteet:

rikoksen tunnusmerkistotekijit
(Thatbestand eli corpus delicti):

1) Lainvastainen seuraus.

2) Lainvastaisen teon subjektiiviset perusteet:
a) tietty tarkoitus (Absicht),
b) » tahdon muodostus.

3) Ulkoinen teko (Handlung).

II) Subjektiiviset perusteet:

1) Syyntakeisuus (Zurechnungsfihigkeit-Imputation)
eli kyky vapaaseen tahdonmuodostukseen.

2) Syyksiluettavuus (Zurechnung-Imputabilitét) eli
syyllisyys (Schuld) yleisena subjektiivisena rangais-
tavuuden perustana. :

Edellytykset:
1. Rikos tekijin tekona (Handlung).

II. Tahdonmuodostus oikeudenloukkauksen syyna:
1) rikos ja sen rangaistavuus on tunnettu ja tiedostettu,

2) tekija olisi voinut muodgstaa tahtonsa rikoslain
vaatimusten mukaiseksi,

3) virheellinen tahdonmuodostus on rikoksen syyna.

Edelli lausutusta seurasi, ettei tekoa rangaistu, ellei tahdonmuodostus ollut vapaa.

Rangaistavuuden poistavat perusteet olivat siten seuraavat:

D
2)
3)

b
5)

6)
0]

8)
9)

Nuoruus - lapset alle 8 vuotta.

Vanhuudenheikkous — lapsen asteelle palautuneet.

Syntymikuurous ja -mykkyys, ellei tekijda poikkeustapauksessa pidetty
syyntakeisena.

Tilapdinen mielenhdirio.

Sellainen mieli- tai muu sairaus, joka on aiheuttanut sen, ettei tekija ole voinut
vastustaa halua lainvastaisen teon tekemiseen.

Syyllisyyttd vailla oleva (schuldlos) erehdys. Tekija on pitinyt tekoaan sal-
littuna.

Voittamaton fyysinen pakko. Téssid kasiteltiin myos pakkotilaa.
Henkeen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuva vaistaméton pakko.
Tiedottomassa tilassa tehdyt teot: unitila, voimakas humala- tai affektitila etc.
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C. Relatiiviset rangaistavuuden perusteet:

Rangaistuksen koventamis- > Voivat johtua joko rikoslain luonteesta
ja lieventdmisperusteet tai itse lain maardyksesta.
A. Objektiiviset perusteet: — teon motiivi
- teon suhde lainvastaiseen
seuraukseen

t

teon toteuttamistapa.
syyksiluettavuuden aste:
dolus rangaistavampi kuin
culpa.

B. Subjektiiviset perusteet:

Rikoksen rakennetta tarkasteltaessa havaitaan, miten Feuerbach sitoi
kaikki rangaistavuuden edellytykset rikoksen yleisiin tunnusmerkistote-
kijéihin. Hin kaytti seki rikosta koskevassa esityksessain ettid rangais-
tuksen edellytyksid méaritellessdan samoja kisitteitd, kuten tekoa (Hand-
lung), dolusta, culpaa, etc. Rikoskisitteen yhteydessi hin maéiritteli en-
sin yleiset tunnusmerkistétekijit ja rangaistavuuden puolella hian sen
jalkeen selitti, miten ne osaltaan vaikuttivat teon rangaistavuuteen joko
lieventédvisti tai enentévisti. Tdlla formalismillaan Feuerbach halusi sitoa
rikoksen ja rangaistuksen yhteen. Ndin hin pyrki tavoittelemaansa teko-
rikosoikeuteen.

Edella esitettya jaottelua tarkasteltaessa havaitsee myds, miten hallit-
sevaksi Feuerbach niki tahdonvapauden kéasitteen. Kaikki muut rikoksen
elementit méaariteltiin tisti ylakisitteesta lahtien. Tama koski seké tahalli-
suutta, tuottamusta ettid syyntakeisuutta. Rikoksen rakenteen osana tah-
donvapaus ilmeni siten tekijidn kykyna ja haluna suunnata toimintansa
tiettyyn padmaéarain. Teoreettisen muotonsa se sai Feuerbachilla ennen
kaikkea hénen syyksiluettavuusopissaan.

Feuerbach kisitteli kuitenkin tahdonvapauden problematiikkaa myds
moraaliselta kannalta, kuten Bubnoff tekokisitettid koskeneessa tutki-
muksessaan on osoittanut. Tdll6in Feuerbach puhui tahdosta kisitteend,
joka hénelld samoin kuin Kantilla perustui ihmisti sitovaan moraalilakiin.
Silloin vapaa tahto merkitsi ihmisen kykya maarati kiayttiytymisestaan
siten, ettd se oli sopusoinnussa hénté sitovan moraalilain kanssa. Feuer-
bach ei niissd pohdinnoissaan liikkunut kuitenkaan enii rikosoikeus-
dogmatiikkansa, vaan moraalifilosofiansa alueella.3!

31 Feuerbach (1799), s. 319-321;
Feuerbach (1800), s. 54, 57, 62, 66, 72, 99-118, 146148, 155;
Bubnoff 1966, s. 22—23.
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Feuerbachin oikeudellisen ajattelun perusperiaatteisiin kuului oikeu-
den ja moraalin erottaminen toisistaan. Hinen mielestééin oikeus objekti-
voitui lain sdidnnoksissid. Sen tihden hian ei korostanut syyllisyyden
kisitettid. Rikoslain ei tullut moralisoida, vaan viiledsti ilmaista rikoksen ja
rangaistuksen yleiset edellytykset.32

Feuerbach pyrki klassisismissaan hiivyttdméiin rikoksen rakenteesta
arvostuselementtejia. Ratkaisu ei merkinnyt sitd, etteiko6 rikoskisitteeseen
olisi sisdltynyt arvostuskysymyksia. Ne eivit kuitenkaan ilmenneet rikok-
sen yksittiisissd tunnusmerkistotekijoissa, vaan yleisemmissé rikosoikeu-
dellisissa periaatteissa, kuten vaadittavassa tahdonvapaudessa ja legali-
teettiperiaatteessa, jotka kuvastivat Feuerbachin ihmis- ja yhteiskunta-
kisityksid. Hinen idealistisena lidhtokohtanaan oli vapaa ihminen ja kont-
rolloitu rikosoikeudellinen vallankiytto.33

II. SUOMALAISET 1800-LUVUN RIKOSOIKEUDEN KLASSIKOT

Huolimatta Suomen syrjiisestd sijainnista rikosoikeuden harrastajat
1800-luvun alussa seurasivat tiiviisti keskieurooppalaisia rikosoikeudel-
lisia virtauksia. Osaltaan timéi johtui siitd, ettd suomalaiset tutustuivat
aikansa rikosoikeudellisiin tutkimuksiin Keski-Euroopan yliopistokau-
pungeissa. Uusimmat ajatukset saavuttivat Suomen melkeinpd samanai-
kaisesti kuin muutkin eurooppalaiset valtiot. Ajatusten kulun nopeuteen
vaikuttivat ilmeisesti rikosoikeuden harrastajien filosofinen pohjakoulu-
tus sekd yhteinen kieli, joka 1700-luvulle saakka oli ollut latina ja sen
jélkeen saksa ja ranska.

32 Feuerbach 1800, s. 105;
Feuerbach 1796, s. 299-307;
Hartmann 1961, s. 3-28;
Dannenberg 1925, s. 12—14.

33 Niille ajatuksille Feuerbach pysyi uskollisena koko aktiivikautensa ajan. Tdmé

" nikyi muun muassa hidnen vuonna 1824 laatimassaan Baijerin rikoslakiehdo-

tuksessa, joka Kkuitenkin jii toteutumatta. Poliittinen tilanne oli ehtinyt muut-
tua ja siksi Feuerbachia pyydettiin jattimain esityksensd ainoastaan yksityis-
henkiléni. Mielensa pahoittaneena Feuerbach puhdisti kirjoituspéyténsi viras-
tossa ja havitti joukon esitysté koskeneita papereita. Jilkeenpéin Feuerbachin
perhearkistosta on loydetty tdma kasikirjoitus, joka osoittaa, ettd Feuerbach
hahmotteli myés syyllisyyden paipiirteittdin samoin kuin aikaisemmassa tuo-
tannossaan. — Schubert 1978, s. 15-20, 86—110.
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Wilhelm Gabriel Laguksen, K. J. Laguksen, Knut Ferdinand Laguk-
sen, Karl Gustaf Ehrstrémin, Johan Philip Palménin ja tietysti myoésJaak-
ko Forsmanin tuotannosta havaitsee, etteivit he olleet vain keskieuroop-
palaisten virtausten plagioijia. He pystyivit osallistumaan oman aikansa
rikosoikeudelliseen keskusteluun varmuudella, jonka perusteellinen poh-
jakoulutus oli heille antanut.3* Lihtiessddn luomaan uutta, suomalaista Ti-
kosoikeudellista kirjallisuutta he samalla myonsivdt suomalaisen juridi-
sen tutkimuksen suppea-alaisuuden keskieurooppalaisiin tutkimuksiin
verrattuna. Suomalaisten tutkijoiden uraauurtava tyo nikyi myos siini,
etta he joutuivat luomaan suomalaisen rikosoikeudellisen terminologian,
jota aikaisemmin ei yksinkertaisesti ollut olemassa.

1. Luonnonoikeudesta klassisismiin

Suomessa oli voimassa 1800-luvun alussa vuoden 1734 lain rikos- ja
rangaistuskaari. Témain lain ajatukset, kuten tunnettua, perustuivat
1600-luvun oikeuskisityksille.35 Kuitenkin Helsingin yliopistossa 1800-1u-
vun alussa pidetyistd luennoista havaitsee, etti rikosoikeudellisessa ajatte-
lussa Suomessa seurattiin jo 1700- ja 1800-luvun eurooppalaisia ajatuskul-
kuja. .

Siihen aikaan ei ruotsinkielisiikiidn oppikirjoja juuri ollut saatavissa,
vaan opiskelijat saivat rikosoikeudellisen kokonaiskuvansa luentojen
perusteella.?® Néitd luentomuistiinpanoja on siilynyt useampiakin Hel-
singin Yliopiston késikirjoituskokoelmissa. Oppikirjojen puute aiheutti
sen, ettd rikosoikeuden opettajat joutuivat luennoimaan koko rikosoikeu-
dellisen jarjestelmin. Tama merkitsi sitd, etté heilla tiytyi olla kokonais-
kasitys rikosoikeuden alueesta ja sen myoti myos rikoksen rakenteesta

sekd syyllisyyskisitteestd. Yliopiston opettajien tietimyksen laaja-alai-

suus oikeustieteessid kuvastui Matthias Caloniuksen merkittivassi tuo-

3 Klami 1977, s. 90—-95.

35 Olin 1934, s. 807-808;
Almquist 1934, s. 746;
Bergendal 1934, s. 319-321;
Hemmer 1962, s. 103.

38 Vuoden 1734 lain siitamisen jilkeen Ruotsissa turvauduttiin David Nehrma-

nin vuonna 1756 ilmestyneeseen teokseen »Inledning til Then Swenska Juris-
prudentiam Criminalem, efter Sweriges Rikes Lag och Stadgar>.
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tannossa. Rikosoikeudessa Caloniuksen lahtékohdat olivat kuitenkin 1&-
hinni luonnonoikeudessa.??

20 B. Rikosoikeudellinen klassisismi

Parhaiten Suomessa 1800-luvun alussa vallinnut rikos- ja syyllisyyské-
site selviaa Wilhelm Gabriel Laguksen (1786—1859) luennoista, jotka héan
piti vuosina 1833-1834 Helsingin yliopistossa ja joiden aiheena oli »Kri-
minalrittens allminna liror och de sarskilda brotten». Ndméa luennot
merkitsi tarkoin muistiin silloinen opiskelija, myéhemmin professoriksi
nimitetty Johan Philip Palmén.

W. G. Laguksen lahtékohdat olivat vield suurelta osin luonnonoikeu-
dessa, mutta tiettyja klassisen ajattelun piirteiti oli havaittavissa hinenkin
rikoskisitteessiin. Rikosoikeuden lihteind hin nimenomaisesti mainitsi
toisaalta luonnonoikeuden eli »filosofiset ldhteet» ja toisaalta positiivisen
rikosoikeuden. Niiden ero Laguksen mukaan oli siin4, ett4 filosofia operoi
jarjen luomilla kisitteilld, mutta positiivinen oikeus ihmisten hyvdksymi-
selld.?® Feuerbachiin verrattuna lihteet olivat samat, vaikkakin ne hah-
mottuivat toisin. Feuerbachin rikosoikeusteorian juuret olivat hénen oi-
keusfilosofiassaan. Rikosoikeusdoktriinissaan hin kuitenkin selvisti erot-
ti moraalin ja oikeuden toisistaan.3?

W. G. Laguksen metodi oli ajan tavan mukaan deduktiivinen. Tata
osoittivat hinen rikosoikeuden luentojensa aiheet » Laran om Straffrattig-
hetens deduction eller om de grunder hvaruppa Statens rétt att straffa ar
byggd». Lagus jakoi rikokset objektin, subjektin ja teon suhteen erilaisiin
ryhmiin. Tamaén jilkeen han hahmotteli rikoksen rakenteen.4? Rikoskon-
struktio oli yksityiskohtainen ja monessa mielessd uudenaikainen. Lagus
niki rikoksen kokonaisuutena, jota voitiin tieteellisesti ldhestya eri tahoil-
ta. Hin nimenomaisesti sanoikin: »Hvart och ett brott bér uppfattas frdn
en dubbel sida neml. en objektiv och subjektiv.» Rikoksen rakenteen
jialkeen hin kisitteli rikoksen rangaistavuuden asteita eli niin kuin hin
sanoi: »oppia rikoksen erilaisesta suuruudesta». Samoin kuin Feuerbach
Laguskin yhdisti tissd aikaisemmin esittdménsé rikoskonstruktion tun-
nusmerkistotekijat rangaistavuuden elementeiksi.

37 Klami 1976, s. 50-51;
Calonius (AA 11), s. 2—18.
38 Lagus, WG, (G® IV 2), s. 5-1.
Lagus, W.G., (BB 4), s. 1-33.
39 Déring 1907, s. 4-5, 16—24.
40 Lagus, W.G., (G8 IV 2), s. 61-70. _
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W. G. Laguksen lihtokohtana oli vapaa tahto samoin kuin luonnonoi-
keudessa. Caloniusta seuraten hinkin ensin kysyi: »Kuka voi tehda
rikoksen?» ja vastasi siihen: »Se, jolla on vapaa tahto». Rikoskisite
pohjautui tille kysymyksenasettelulle. Rikos objektiivisessa suhteessa
merkitsi ulkoista tekoa (yttre handling), jolla tarkoitettiin sitd, ettei
" ajatuksia rangaista. Ihmisille oli taattu ajatuksen vapaus. Lisdksi Lagus
edellytti, ettd teko kohdistui joko toisen ihmisen tai valtion oikeuksia
vastaan. Tekijidn taytyi loukata rikoksella toisen suojattuja oikeushyvia.
Tama merkitsi sitd, etteivat lailliset virkatoimet tayttdneet rikoksen tun-
nusmerkistod. Rikoksina ei mydskédin pidetty sellaisia tekoja, jotka eivit
koskeneet yhteiskunnallisia oikeuksia, kuten esimerkiksi syntid. Eldinten
tekemait teot jaivat niin ikdidn rikoskésitteen ulkopuolelle. Hatédvarjelu,
loukatun suostumus seki laillinen ja oikeussubjektia tiysin velvoittava
kasky aiheuttivat sen, ettei tekoa pidetty rikoksena. Tdmin jalkeen Lagus
késitteli rikoksen eri tekomuotoja, kuten yritystd ja valmistelua seka
osallisuusproblematiikkaa, kuten tekijadkumppanuutta, yllytystd, avunan-
toa ja suosimista.4!

W. G. Laguksen rikoskasitteessa objektiivisia seikkoja mielenkiintoi-
sempia olivat subjektiiviset tunnusmerkistétekijit, joita hdn kasitteli
luentojensa jaksossa »Brott i subjektivt avseende». »Imputabilitit» oli
siind yldkéasite, josta hdn johti sekd syyllisyyden, syyntakeisuuden ettd
syyksiluettavuuden Kkisitteet. Lihtokohtana luonnonoikeuden ja klassi-
sismin tapaan oli tahdonvapauden kisite. Taméan jialkeen Lagus maéairit-
teli syyksiluettavuuden pufendorfilaisittain »imputatio iuris»- ja »impu-
tatio facti» -késitteilld.

Samoin kuin Feuerbach W. G. Lagus vaati tekijélti tietoa teon rangais-
tavuudesta ja katsoi, ettei tdllaista tietoa voitu edellyttiaa lapsilta, nuorilta
henkiloiltd, ymmarrystd vailla olevilta, kuuromykilta, vanhuuden heik-
koudesta tai mielisairaudesta kérsivilta tai tiedottomassa tilassa olevilta.
Vaadittavaa tietoa ei myoskddn aina ollut tietyissd erehdystilanteissa.
Lagus nimenomaan mainitsi, ettei silloisen doktriinin mukaan tietdmat-
tomyys lain sddnnoksistid poistanut syyllisyyttd. Hinen mielestdén tdma
kisitys oli vaara. Laguksen mukaan tietdimattomyys lain sisédllésta aiheutti
tahallisuuden poissulkeutumisen, minka vuoksi tekijaa olisi pitanyt tallai-
sessa tilanteessa rangaista ainoastaan tuottamuksesta.

41 Calonius (AA 11), s. 6;
Lagus, W.G., (G® 1V 2), s. 71-113;
Lagus, W.G., (BB 4), s. 33—-64.
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Syyksiluettavuudelta W. G. Lagus edellytti seké sisdistd ettd ulkoista
vapautta. Talla hdn tarkoitti sitd, ettei fyysiselld pakolla aiheutettua tekoa
pidetty rikoksena (vis absoluta). Samoin psyykkinen pakko saattoi poistaa
teolta rikoksen luonteen. Viimeksi mainitulla Lagus tarkoitti uhkaustilan-
teita, tekijan tuskatiloja tai esimerkiksi nilkdd teon motiivina. Lagus
puhui tissd yhteydessd myos psyykkisestad pakkotilasta. Talla hin tarkoit-
ti tilanteita, joissa tekijilla ei ollut valinnan mahdollisuutta. Koko tahdon-
vapautta koskevan analyysin perustana oli klassisismin perusajatus siité,
ettei ketain voida rangaista, jollei hinelld ole ollut mahdollisuutta toimia
normin mukaisesti.42 Nykyisin samasta asiasta puhuessaan Jareborg
kayttad konformiteetti-periaatteen nimitysta.3

22 B. Rikosoikeudellinen klassisismi

Lueteltuaan ensin vapaalle tahdolle asetettavat vaatimukset Lagus
analysoi syyksiluettavuuden laajuuden eli syyllisyyden lajit. Hinen mu-
kaansa, jos teko on syyksiluettavissa, on olemassa my06s syyllisyys (skuld).
Syyllisyytta voi kuitenkin olla eri asteista, silld niin kuin hén sanoi: ihmis-
ta ei ole tarkasteltava vain hetken tuotteena, vaan suhteessa koko eli-
maan.

W. G. Laguksen mielesti on olemassa kahdenlaista syyllisyyttd, tahalli-
suuteen perustuvaa — ja tuottamussyyllisyytta. Tahallisuudelta eli do-
lukselta hian edellytti seka tietoisuutta teon rikosoikeudellisesta luontees-
ta etti tastd tiedosta huolimatta tapahtuvaa tahdonmuodostusta. Doluk-
sen hin jakoi deéterminatukseen ja indeterminatukseen. Viimeksi mainittu
jakaantui edelleen dolus alternativukseen ja dolus eventualikseen. Tekijan
harkinnan mukaan Lagus jakoi tahallisuuden joko premedidatukseen tai
pikaistuksissa tehtyihin tahallisiin tekoihin. Tahallisuuden formuloinnin
suhteen hén oli hyvin traditionaalinen seuraten siten aikalaisiaan.45

Tuottamus oli Feuerbachin aikana 1800-luvun alussa hyvin proble-
maattinen. Laguksella ei kuitenkaan ollut samanlaisia ongelmia, silld han
omaksui luonnonoikeudellisen koulukunnan tuottamuskonstruktion. Téa-

42 Lagus, W.G., (G® IV 2), s. 107-129.
43 Jareborg 1969, s. 355-361.
44 On mielenkiintoista havaita, miten Lagus erotti eri syyllisyyden lajit toisistaan
‘ néinkin jyrkasti, samoin kuin saksalaiset finalistit tekevét télla hetkella. Jyrk-
ki ero tahallisuuden ja tuottamuksen vililli syntyy sellaisissa dogmaattisissa
jérjestelmisss, joissa tahallisuus kytketddn voimakkaasti tahdonvapauden
kisitteeseen ja tuottamus puolestaan seurauksen syntymistodennikoisyyteen
tai johonkin muuhun kriteeriin. — Utriainen 1980, s. 189-201.
45 Lagus, W.G., (G8 IV 2), s. 107-129.
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mé rakennelma oli tullut luonnonoikeuteen varsinaisesti roomalaisesta
siviilioikeudesta keskiajan kautta.1® Laajuudeltaan se oli levedalaisempi,
kuin esimerkiksi Feuerbachin edelli esitetty tuottamuskasite.

Tuottamuskisitteen analysoinnissa Lagus osoitti kuitenkin pitkille
meneviai kaukonikoisyyttd. Aluksi hidn luonnehti culpaa sellaisiksi teoik-
si, joista niiden luonteen mukaisesti, mutta kuitenkin ilman tekijin
aikomusta, syntyi rikos. Oikeudenloukkaus ei ollut kuitenkaan subjektin
padmaéarind, vaan hin toivoi ja tarkoitti teolla eri vaikutuksen aikaansaa-
mista. Culpa sisélsi kuitenkin Laguksen mukaan huolellisuusvelvollisuu-
den rikkomisen. Jotta culpa tayttdisi oikeudenloukkauksen, tulisi seu-
rauksen kuitenkin aiheutua teosta, jossa sen syntymistd pidetaén toden-
nikodisenid. Sen lisiksi Lagus edellytti tekijalti tietoisuutta siitd, etta teko
todennakoisesti aikaansaa oikeudenloukkauksen, tai ainakin sitd, ettd
tekijd olisi voinut ja hidnen olisi pitdnyt hankkia téllainen tietoisuus.
Tekijin tietoisuudessa olevat puutteellisuudet Lagus eritteli seuraavasti:

1. Kyseessi on saattanut olla viltettivissi oleva tietiméattomyys. Teki-
jé olisi talloin voinut hankkia tiedon teon lainvastaisuudesta, mutta hin ei
ollut tata tehnyt.

2. Teko on voinut aiheutua ajattelemattomuudesta. Talld Lagus tar-
koitti sitd, ettei tekija ajatellut lakia eikd tekonsa seurauksia.

3. Teko on voinut aiheutua huolimattomuudesta (vardsloshet, negli-
gentia). Tekiji on silloin ryhtynyt tekoon, johon yhdistyi ndkyva vaara toi-
selle; esimerkiksi ampumalla eldinti ihmisten liheisyydessa.

Erilaisia tuottamustilanteita hahmotellessaan Lagus asetti ylidkisit-
teeksi normin, nimenomaisesti siti kuitenkaan mainitsematta. Sen jal-
keen hin analysoi niitid tilanteita, joissa normin loukkaus saattoi tuotta-
muksellisesti tapahtua. Ndin hin paityi edelld mainittuun kolmeen mah-
dollisuuteen: ensimmaisessa tekijalla ei ollut tietoa lainsddnnodksestd,
toisessa hin ei ollut ajatellut lainkaan tekonsa seurauksia ja kolmannessa
tapauksessa teko tosiasiassa oli ollut tahallinen, mutta tekija ei ollut
tiedostanut sitd vaaraa, miké tésti teosta aiheutui.

Teon ja seurauksen kausaalisuhteen mukaan W. G. Lagus jakoi tuotta-
muksen asteet kolmeen ryhméin: Culpa lataan, jolla tarkoitettiin térkeaa
tuottamusta. Todennédkoisyys seurauksen syntymiseen oli tdlléin suu-

46 Hemmer 1962, s. 104;
Engelmann 1965, s. 154—165;
Beschiitz 1906, s. 42—46; -
Calonius (AA 11), s. 2—-18.
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rempi kuin seurauksen syntymittd jddmiseen. Culpa levikselld hin tar-
koitti tilanteita, joissa seurauksen syntymistodennikéisyys oli yhta suuri
kuin seurauksen syntymittomyys. Culpa levissimassa puolestaan seura-
uksen syntymatté jadmistd pidettiin todennikoisempéna kuin sen synty-
mistd. Lagus kuitenkin nimenomaan tissi yhteydessd huomautti, ettei
tuottamusrikoksia arvioitaessa kausaaliyhteys ole ainoa mittapuu, vaan
sitd on tarkasteltava suhteessa culpan perusteisiin. Culpan perusteilla hin
puolestaan tarkoitti ensiksi tilannetta, jossa tekiji ei ole tarkoittanut seu-
rauksen aikaansaamista, vaikka hdn on havainnut seurauksen syntymis-
mahdollisuuden. Toisena perusteena hin mainitsi tilanteen, jolloin tekija
olisi voinut ja hanen olisi pitinyt havaita seurauksen syntyminen, mutta
huolellisuutensa laiminlydémalli ei ollut sitd havainnut.4?

24 B. Rikosoikeudellinen klassisismi

Laguksen ajan dogmatiikan mukaan tahallisuudelta vaadittiin niin
suurta tietoisuuden astetta, ettd nykyinen dolus eventualis useimmiten
luettiin tuottamuksen asteeksi. Sellaisen tilanteen, jossa itse teko oli
tahallinen ja seuraus tuottamuksellinen, Lagus katsoi olevan konstruoi-
tavissa doluksen ja culpan ideaalikonkurrenssiksi. Aikaisemmin tillaista
tilannetta pidettiin dolus indirectuksena ja Feuerbachilla se esiintyi culpa
dolo determinata -konstruktiona.4®

Hahmoteltuaan ensin rikoksen rakenteen subjektiivisessa ja objektii-
visessa suhteessa W. G. Lagus muodosti niilld tunnusmerkistétekijoilla
oppinsa rikoksen rangaistavuudesta eli rikoksen suuruudesta: »Liran om
graden af brotts straffbarhet eller om brotts olika storlek».4® Luennoissaan
Lagus tarkasteli edelld mainituin tavoin ensin rikosta objektiivisessa
suhteessa ja sen jalkeen subjektiivisessa suhteessa sekd lopuksi oppia
teon rangaistavuudesta. Seuraavassa kaaviossa esitetddn kuitenkin ensin
rikos objektiivisessa suhteessa ja sen rinnalla rangaistavuuden objektiivi-
set seikat sekd sen jdlkeen rikoksen subjektiiviset tekijat ja vastaavasti
rangaistavuuteen vaikuttavat subjektiiviset seikat. Nidin on helpompaa
hahmottaa se, miten Lagus sitoi rikoksen elementit kiintedsti teon ran-
gaistavuuteen:

“ Lagus, W.G., (BB 4), 5. 64—71.

48 Lagus, W.G., (GO 1V 2), s. 145—-146;
Feuerbach 1832, s. 47—-48.

%% Lagus, W.G., (G6 IV 2), s. 146—157;
Lagus, WG., (BB 4), s. 72-78.



https://c-info.fi/info/?token=_tidsftqJOBnl39E.Iyxi_MifE66tKjCE4EREJw.x5hU-d7W4DRDSUKnv6Hra6iiGVp8dyoDVMo5uiFOLf0q_U0BrjafdQF0G2yWQlfOikogtc-q2wt5o3ftsebQwjmx9vgkShC4seYq-2PdoDx1DjdUR43OGkKPCbaHsCMisBhF52RN8Ch5tWEsH5B9uDh0jk-l5hkIDwK2k8ElQE5B1qhmvGPGphJPBVa94G5f3xoKZEpe3XJLCw

Luonnonoikeudesta klassisismiin 25

Brott i objektivt afseende:

1) Ulkoinen teko (yttre handling).

2) Teon (handling) suuntautumi-
nen toisen tai valtion oikeuk-
sien loukkaamiseen, joten ky-
symyksessd ei ole rikes, jos
teko on tehty

— hétévarjelutilanteessa,

- loukatun suostumus olemassa

tai

- teko perustuu lailliseen ja taysin

velvoittavaan kaskyyn.

Liran om brotts objektiva olik-
het:

1) — taytetty teko,
— yritys
— valmistelu.
2) - osallisuus, kumppanuus
— yllytys, avunanto, suosiminen
- tekorikokset, laiminlyéntiri-
kokset
-~ erot kausaaliyhteydessa:
immediatus — mediatus
ei-osallisten osuudet

Liran om Graden af Brotts Straffbarhet,
eller om Brotts olika Storlek:

Kiellettyjen tekojen rangaistusarvon ylei-
nen perusta on tekojen oikeustilalle tai
ihmisten vapaalle ja turvalliselle yhteis-
elamaille aiheuttamassa vaarassa.

Huomioitavat seikat:
I Ulkoisen teon suhteen:
1) Oikeudenloukkauksen
laadun mukaan:
a) oikeushyvat: eldmi, vapaus etc,
b) henkiléiden maira: uhkaako
\ loukkaus yhtd vai useampaa
2)

kohteen

henkil6a.

Rikollisen toiminnan mukaan:

a) teon aste ja seuraus: mitd suu-
rempi toiminnan aste ja mité
laheisempi kausaaliyhteys seu-
rauksen ja toiminnan valilla,
sitd suurempi rangaistavuus: ei
tiytetty yritys — ja paattdmaton
yritys — péaitetty yritys — tdy-
tetty rikos — tdytetty rikos +
vaara ja vahinko.

b) rikollisen toiminnan suunta:
negatiivinen osallisuus — posi-
tiivinen osallisuus — avunanta-
ja — yllyttaja — valillinen tekija
— vilitén tekija — suosija,

c) toiminnan laatu eli vaaralli-
suus:

- teon aika, esim. y6 — teon
paikka, esim. kirkko,

- kiaytetty vikivalta, esim. asei-
den kiytto, tai viekkaus ja

- teon tekeminen salassa.
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Brott i subjektivt afseende
(imputabilitet):

Syyllisyys (skuld) riippuu syyksi-

luettavuudesta.

Edellytykset:
1) Kyky ndhdi teon vaikutukset,

2) Tahdonvapaus (imputatio ju-
ris).

Vaaditaan:

1) Tietoa teon rangaistavuudesta.
Se puuttuu:
- nuorilta (ikdrajat)
— mielisairailta etc.
- ignorantia facti-tilanteissa
2) Vapautta (liberum arbitrium):
a) sisdinen vapaus: vapaus va-
lita,
b) ulkoinen vapaus: fyysinen
ja psyykkinen mahdollisuus
toimia tahdon mukaan

Liaran om tillriknandets omfatt-
ning eller arterna af skuld:

1. Dolus: tieto + tahto

» determinatus

» inderminatus
2. Culpa: lata

» levis

» levissima

Laran om Graden af Brotts Straffbarhet,
eller om Brotts olika Storlek:

Huomioitavat seikat:

II Subjektiivisen rangaistavuuden
suhteen:
1. Doluksen suhteen:
A. Tietoisuuden aste: suurempi
rangaistavuus,

- tekijalla korkeampi sivistys
tai koulutustaso, ja/tai suu-
rempi kisitys teosta ja sen
rangaistavuudesta;

- teosta ja sen rangaistavuu-
desta aikaisemmin tiedo-
tettu;

~ teko vaatinut harkintaa;

- tekijd on ollut uusija, jolloin
uusiminen osoittaa tahdon
asteen torkedimmyytta.

B. Rikollisen tahdon vaaralli-
suus:

- tahdon laatu: harkinta — pi-
kaistuksissa tehty teko;

— teon ulkoinen syy: uhkaus,
viekoittelu, hitd, koéyhyys
ete. )

C. Rikoksen suorittamisen tielle
asetetun esteen laatu:

- sisdiset esteet tai niiden
poistavat syyt esim. kiinty-
mys

- ulkoiset esteet

D. Muut syyt: esim. ilkeys, jul-
muus, vahingon maara

2. Culpan suhteen:
Objektiivinen rangaistavuus sama
kuin doluksessa mutta subjektii-
vinen rangaistavuus pienempi.
Samoin rangaistavuutta alentavat
seikat samat kuin doluksessa.
Muutoin huomioitava:
- culpa proxima — remota
- culpa lata, levis, levissima.
Rangaistavuus nousee:
a) kunteko sindnsion jo kiellet-
ty,
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b) jos tekijalla on erityinen har-
kinta- ja huolellisuusvelvol-
lisuus,

¢) jos tekijaa on aikaisemmin
rangaistu.

Niin kuin edelli olevasta kaaviosta huomaa W. G. Lagus oli analysoinut
tarkasti rikoksen ja sen rangaistavuuden. Hin tarkasteli rikosta yhteis-
kunnallisena kokonaisuutena. Sen sijaan hin ei misséin vaiheessa jakanut
sitd subjektiiviseen ja objektiiviseen puoleen. Objektiiviset ja subjektiivi-
set seikat olivat vain nikékulmia, joista yhtenidistd kokonaisuutta lihes-
tyttiin. Puhtaasti klassiseen tapaan hin analysoi rikoksen késitteestd
lahtien rangaistusarvot. Jaottelusta huomaa, miten tekokisite kuitenkin
pysyi kokonaisuutena, kisittien itse teon suppeassa mielessid ja sen
seurauksen, tekijan subjektiiviset seikat seki teko-olosuhteet.

2. Suomen hegelilidiset

a) Karl Gustaf Ehrstréom

Suomalaiset rikosoikeuden tutkijat ammensivat 1800-luvun puolivilis-
si ideansa suoraan Keski-Euroopasta. Esimerkiksi K. J. Lagus vaitoskir-
jassaan »Om Straffets Grund och Visende» vuodelta 1859 johdatteli
lukijaa Grotiuksen, Hobbesin, Rousseaun ja Beccarian kautta Mitter-
maieriin, Feuerbachiin ja Fichteen, sekd tarkasteli Kantin ja Hegelin
filosofioiden pohjalta rangaistuksen perusteita ja olemusta. Rikos pohjau-
tui yhteisen tahdon loukkaukseen ja syyllisyys vapaan tahdon suuntau-
tumiseen tietoisesti titd yhteistd tahtoa vastaan. Kantilainen vaikutus
nikyi Laguksen teoksessa vield voimakkaana.30

Vuodelta 1856 olevassa Knut Ferdinand Laguksen viitoskirjassa »Om
Aterfall i Brott» ei myoskain Hegelin vaikutus vield ndy, miké johtui
aiheen kisittelytavasta. Lagus ei tarkastellut rikosoikeuden yleisid oppeja
perusteellisemmin, vaan késitteli vuoden 1734 lain uusimissddnnoksia
rikostyypeittdin. Hin mainitsi ainoastaan, etti lievemmait ja ankarammat
rangaistukset perusteltiin relatiivisilla teorioilla. Preventioajatusten lisik-
si absoluuttisten teorioiden tapaan rangaistuksilla voitiin K. F. Laguksen
mukaan katsoa olevan myos oikeudenmukaisuustarkoitus.5! -

50 Lagus, KJ., 1859, s. 4—47, 69—-72.
51 Lagus, K.F., 1856, s. 16.
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Edelld mainittuja tutkijoita voimakkaammin Karl Gustaf Ehrstrém
julistautui hegelildiseksi vuonna 1859 valmistuneessa viitéskirjassaan
»Om Principen for Fingelsestraffets Ordnande». Ehrstrémin lihtokohta-
na oli tarkastella rikosta ja rangaistusta klassikkojen tapaan parikasittee-
nd. Samoin kuin rikoksella rangaistuksellakin oli oltava subjektiivinen ja
objektiivinen faktorinsa. Rangaistus vastasi objektiivista oikeudenlouk-
kausta. Silld kumottiin rikollisen oikeudenvastainen paha tahto. Kumou-
tuminen tapahtui samanmaériiselld rangaistuksella, jolloin oikeudenvas-
taisen tahdon intensiteetistd ja oikeuden loukkauksesta saadaan my®és
mittaamisperuste. Ehrstromin rikosoikeudellinen tekokisite oli myés
hegelildinen. Tekoon tdytyi sisiltyd priméiriteon lisidksi oikeudenlouk-
kauksen tahtominen.

Ehrstromin hegelildisyys nidkyi jo hdnen historiallisessa tutkimusme-
todissaan. Hin perusteli jarjestelmédn kehitystid muuttuneilla yhteiskun-
nallisilla ja kulttuurisilla olosuhteilla. Muutosten syind hin niki osaltaan
myo0s syventyneen tiedon ihmisen tahdosta, mikd hinen mukaansa oli ri-
kosoikeudessa johtanut tahallisuusproblematiikan tutkimiseen. Rangais-
tuksella ei Ehrstromin mukaan enéié oltut haluttu hallita vain ihmisen ruu-
mista, vaan yhd enemman vaikuttaa hdnen sieluunsa. Tésta Ehrstrom pia-
tyi pohtimaan rangaistuksen olemusta ja omalta kannaltaan katsoi, ettid
rangaistuksen tarkoituksena oli parantaa.s2

Ehrstréomin rikosoikeudellinen rakennelma oli hierarkinen. Hin lihti
tekojen kriminalisointitapahtumasta ja paityi lopuksi tahallisuus- ja tuot-
tamuskasitteisiin. Rangaistuksen ja syyllisyyden mairaiminen olivat hi-
nelle aina valintaa kriminalisoinnin ja teon rankaisemattomuuden vililla.
Hin yhdisti kriminalisointitapahtuman poliittisena toimenpiteeni siihen
samaan kokonaisuuteen, jossa alimpana piaitoksenteon asteena oli tuo-
mioistuimen lausuma tekijan henkil6kohtaisesta suhteesta tekoon (dolus
tai culpa).

Péitoksenteon hierarkisuus nikyi. niissd faktoreissa, joita Ehrstrém
kaytti rangaistuksen méaraamista kuvatessaan:
- Objektiivisesti kvalitatiivinen faktori. T4lléin valtio lainsdiddintdtoimil-
laan méarad tekojen kriminalisoimisesta tai niiden sallittavuudesta.
~ Subjektiivisesti kvalitatiivinen faktori. Kriminalisoinnin yhteydessi
lainsdddéntotoimin méiritidn toiset teot rangaistaviksi tahallisina ja
toiset tuottamuksellisina.

52 Ehrstrom 1859, s. 1-3.
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- Objektiivisesti kvantitatiivinen faktori. Télla Ehrstrom tarkoittaa rikos-
lain erityisen osan lainkohtiin sisiltyvii rangaistusasteikkoja.

- Subjektiivisesti kvantitatiivinen faktori. Tdma tarkoittaa rikoksenteki-
jan tahallisuuden tai tuottamuksen asteen mairadamista, esimerkiksi
tuottamus, torkeid tuottamus.53

Ehrstromin vaitéskirjan lahtékohtana olivat erityisesti vuoden 1734

lain tapposdannokset. Hin pyrki osoittamaan, miten tahallisuuden eri
asteet olivat eriytyneet ja vaikuttaneet rangaistukseen kvalifioivasti sil-
loinkin, kun objektiivinen oikeudenloukkaus oli ollut samanlainen. Tassa
Ehrstrom viittasi vilja-drdp-sadnnékseen, josta 1734 vuoden laissa oli
madratty yksinkertainen kuolemanrangaistus. Sen sijaan myrkyttimalla
tehdystd murhasta rangaistiin kvalifioidulla kuolemanrangaistuksella,
vaikka objektiivinen oikeudenloukkaus ndissd kummassakin tapauksessa
oli samanlainen. Samoin Ehrstrom kiinnitti huomiota lapsentappo-sdéan-
nostoon, jossa teon rangaistusarvot vaihtelivat sen mukaan, miten syylli-
syys arvioitiin suhteessa olosuhteisiin.>

Vankeusrangaistuksen maéirdd pohtiessaan Ehrstrém viittasi aluksi

Grotiukseen, Feuerbachiin, Mittermaieriin, Kantiin ja Hegeliin seki kol-
mea vuotta aikaisemmin vuonna 1856 Brysselissa pidettyyn kansainvili-
seen kongressiin. Han paétyi lopuksi Wirthia ja Kostlinié siteeraten siihen,
ettd rangaistuksella voitiin havaita olevan objektiivinen ja subjektiivinen
puoli. Edellinen perustui ulkoiseen oikeudenloukkaukseen ja jalkimmai-
nen tekijan syyllisyyteen.5s

Rangaistuskisitteesti lihtien Ehrstromin rikoksen rakenne hahmottui
seuraavaksi: hin jakoi rikoksen jo tavallaan subjektiiviseen ja objektiivi-
seen puoleen. Subjektiivinen puoli Ehrstromilld merkitsi syyllisyytti, jota
vastasi rangaistuksen subjektiivinen puoli. Syyllisyyden edellytyksena oli
klassiseen tapaan vapaa tahto. Juuri siksi, etta tekija tahtoonsa sisidltyvin
tiedon kautta tiesi vadryyden syntyvin, teko oli hinelle syyksiluettavissa.

Siten tahtoon sisiltyva syyllisyys antoi osaltaan myos oikeutuksen ran-

gaistuksen subjektiiviselle mittaamiselle. Rangaistuksen objektiivinen

mittaamisperuste pohjautui puolestaan teon vaarallisuuteen tai vahingol-
lisuuteen.

Ehrstrom ei koskaan Kkirjoittanut omaa oppikirjaa, jossa hdn olisi
esittinyt rikosoikeudellisen konstruktionsa kokonaisuutena. Hian luennoi

5 Ehrstrom 1859, s. 84—85.
54 Ehrstrom 1859, s. 21-22.
55 Ehrstrom 1959, s. 24—66.
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Helsingin yliopistossa 1860-luvulla rikosoikeuden yleisid oppeja Késtlinin
Ja Bernerin mukaan. Kummassakin luentosarjassaan, jotka ovat sdilyneet
Helsingin yliopiston kirjaston kisikirjoituskokoelmissa, Ehrstrom esitti
ldhteendin kiyttimiensa saksalaisten rikosoikeuden oppikirjojen mukai-
sesti rikoksen rakenteen klassisesti. Luennoidessaan Kostlinin mukaan
Ehrstréom kuvaili syyllisyyskisitteen (skuld) syyksiluettavuudeksi. Hin
luki kuitenkin syyllisyyteen kaikki rikoksen elementit eli tahdon (vilja),
teon (gerning) ja subjektin. Niin saatua syyllisyyttd sisaltavaa (skuldful)
tekoa hin kutsui syyksiluettavaksi (tillriknande) teoksi.56

Ehrstrom luennoi 1860-luvulla ruotsiksi. Luennoista havaitsee, ettid
héanelld oli terminologisia vaikeuksia kddntidessdin saksankielistd tekstia
ruotsiksi. Ruotsinkielinen kisitteisté ei tuolloin ollut vield vakiintunut.
Saksalaiset olivat ryhtyneet kdyttamaiain doluksesta termid »Vorsatz»,
jonka Ehrstrom kidnsi sanoilla »afsikt» tai »uppsat». Samoilla termeilld
Ehrstrom kaidnsi myos saksalaisen kisitteen » Absicht». Ensiksi mainituis-
sa tapauksissa »Vorsatz» tarkoitti Bernerilld rikollisen tahdon paitoksen
syvyyden astetta, primeditatiota tai impetusta eli affektitekoa. Jalkim-
maisessé tapauksessa »Absicht»-teolla Berner puolestaan tarkoitti tahdon
suuntautumista rikolliseen seuraukseen: dolus determinatusta, dolus
eventualista tai kumpaakin yhdessi.s?

Bernerin mukaan Ehrstrém mainitsi luennoissaan culpan lajeiksi culpa
luxurian (grof vardsléshet). Siina tekija tiesi seurauksen syntymismahdol-
lisuudet, mutta téstid tiedosta huolimatta teki teon. Varomattomuudessa
(oforsigtighet) tekija tiesi seurauksen syntymismahdollisuuden, mutta
hin uskoi huolellisuudella voivansa valttia sen. Lievimpéina tuottamuk-
sen muotona Ehrstrom mainitsi tilanteen, jossa oli mahdollisuus syntya
useampia ei-tarkoitettuja seurauksia. Tdll6in ldhimmaéin seurauksen syn-
tymismahdollisuus saattoi olla tunnettu, mutta eivdt kauimmaiset seu-
raukset, vaikka nekin olisi voitu ja olisi pitdnyt havaita.

Ehrstrémin ja Bernerin tapa kuvata culpa luxuriaa vastaa suunnilleen
§itd, mitd Honkasalo piti dolus eventualiksena. Téssidkin tapauksessa
tahallisuudelta vaadittiin aikaisemmin enemmain kuin nykyisin. Osaksi

58 Ehrstrom (BS II 5.), s. 146-180, 191-215;
Lukiessaan niin syyllisyyteen itse asiassa kaikki rikoksen olennaiset elemen-
tit teosta osallisuusongelmaan saakka Ehrstrom Kostlinia lainaten hahmotteli
syyllisyyskésitteen suunnilleen samanlaiseksi, kuin se tilld hetkelld on Rans-
kassa. — Merle—Vitu 1978, s. 656-714.

57 Ehrstréom (B6 II 1.), s. 306—-309;
Berner (1857), 163—-167.
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tdma johtui siité, ettd Ehrstrom esikuviaan siteeraten asetti syyksiluetta-
vuusopissaan .lahtokohdakseen tahdonvapaudesta johdetun padmaarin
sisaltdvin teon.

Jotta kysymyksessia olisi ollut rikosoikeudellinen teko, siihen taytyi
sisaltyd paitsi tahtoa ja tietoa, my6s padmaira (dndamadl). Talla tarkoitet-
tiin tahdon adekvaattisuutta suhteessa seuraukseen. Tarkoituksen eli
pdamaéaidrian taytyi sisaltyd toimintaan, jotta se voitaisiin lukea tekona
(handling) syyksi. Muussa tapauksessa se olisi pelkkd »gérning» eli
motorinen tapahtuma, jossa ulkoinen loukkaus antaisi teolle sen oikeudel-
lisen luonteen. Silloin normin loukkaukseen suuntautunut tahto (vilja) ei
olisi enédi teon hallitseva prinsiippi.s8

b) Johan Philip Palmén

Niin kuin edelld havaitsimme vaikeuksia esiintyi kdinnettiessa rikos-
oikeudellista tekstid saksasta ruotsiksi. Mutta monin verroin vaikeam-
paa oli kddntiid samoja kisitteitd suomen kielelle. Tahédn tyohon kuitenkin
rohkeasti ryhdyttiin ja uraa uurtavana kirjana oli Johan Philip Palménin
vuonna 1859 ilmestyneen »Juridisk Handbok for Medborgerlig Bildning»
-teoksen kidntiminen vuonna 1863 ilmestyneeksi lainopilliseksi kisikir-
jaksi. Kirjan kdantdjina oli itse Elias Lonnrot. )

Seki Palmén ettd Lonnrot kumpikin tiedostivat tyonsd merkityksen
saattaessaan julkisuuteen ensimmaiisen suomenkielisen lainopillisen kir-
Jjan. Tama nikyi jo kirjoittajan kiitossanoissa kunnioittamalleen kaantajil-
le:s?

»Lopuksi en taida muuta, kun ilolla muistella sitikin suurta
edistysti, jonka kotimaamme kallis suomenkieli tilla kdadnnoksella
on woittanut ei ainoastaan tieteellisessd suhteessa yleisesti, mutta
myo0s erittdin la’in-opillisella alalla. Ei tarwinne muistuttaa, kuinka
mainittu kieli sen kautta on ottanut hywén askelen eteenpiin
paistiksensi luonnollisten oikeuttensa suupuheelliseen ja kirjalli-

seen nautintoon niin oikeustuwissa, kuin yli-opistonki lukusaleis-
Sa».

Y1ld mainittuun kiitospuheeseen Lonnrot vastasi seuraavasti:s?

»Téastd kiitoksesta en taidakkaan paljoa itselleni omistaa, jos
toisella puolen en tiedd moitettakaan ansainneeni. Enemmaén puolen

58 Ehrstrom (B II 1)), s. 313-314;
Berner (1857), s. 168—171.

59 Palmén, J.Ph., 1863, s. VI.

60 Palmén, J.Ph., 1863, s. VI-VIL
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kirjaa suomensin luentojani warten la’in-oppilaille yliopistossa, ja se
silloin oli wirkawelwollisuuteni. Lopun kdénsin sitte erittdin, koska
samoin kuin kirjantekija itseki olen tdysiksi wakuutettu sen seki
hyodyllisyydesti ettd tarpeellisuudestaki kaikille, jotka harrastawat
yhteisti siwistystd. Erinomaisimpana huolenani on ollut saada kirja
suomenkielisessd puwussaan yhtd selwiksi, kun se alkuperiisesti
‘'oli ruotsinkielisessd, jonka tihden siti ei aina kidynytk&in sana
sanalta kddntdminen. Onki mielesténi kaikissa kdinnoksissid enem-
min huolta pidettiwéa ajatuksen, kun sanain kdantidmisestéi».

Palmén lukeutui juridisessa késikirjassaan, samoin kuin luennoissaan
historiallisen koulukunnan kannattajiin, kuten Montgomerykin Palménin
tuotantoa tutkiessaan on havainnut. Erityisesti tdméi nidkyi Palménin
tavassa jakaa tieteet luonnontieteisiin ja historiaan. Ndiden kahden paa-
ryhmin lisdksi oli vield kolmas tieteiden ryhmé, joka Palménin mukaan
haki tietonsa seki jirjesta ettd kokemuksesta. Timé ryhmai tietyissa suh-
teissa vilitti ihmisten »god finnande» -ajatukset, joilla Palmén tarkoitti
arvostuskysymyksia. Téllaisiksi sekoittuneiksi tieteiksi Juridisk Hand-
bokin suomenkielisessi laitoksessa mainitaan filologia, teologia ja oikeus-
tiede. Namai tieteet olivat Lonnrotin sanontaa kidyttien syntyneet »osik-
si jdrjen itsensd perustamasta, osiksi ulkonaisten havaitsemasta, osiksi
mielen ehdottelemasta».6! Tdhdn vanhahtavaan sanontaan sisaltyy suuri
joukko totuuksia. Siind ndhdéin juridiset késitteet osaksi todellisuuden
analysoinnista syntyneind ihmisen ajattelun tuloksina ja osaksi arvostus-
elementtejd sisdltdvini kisitteina.

Rikoskonstruktiossaan Palmén oli tyypillinen klassikko. Hinen 1dht6-
kohtanaan oli liberalistinen vapaus-kisite, jossa jokaisen vapauspiirin oli
oltava sopusoinnussa toisensa kanssa. Yksildiden oli siten rajoitettava
vapauttaan niin, ettei se loukkaisi toisen vapautta. Rangaistuksen kaytto-
mahdollisuuksia arvioidessaan Palmén katsoi rangaistuksen kaytettavyy-
den riippuvan kulloisenkin maan kulttuurista, uskonnosta ja muista
vastaavista. tekijoistd. Klassikkojen tapaan hin katsoi utilitaristisesti ja
benthamilaisittain, ettd rangaistuksen tarkoituksena oli sekd pelottaa etta
parantaa.

Feuerbachin vaikutus nikyi Palménin esittdméissa rikoksen rakentees-
sa sekd syyllisyyskasitteessd. Erityisesti tdimé&n huomasi hédnen tuotta-

61 Pqglmén, J.Ph., 1859, s. 1-3;
Palmén, J.Ph., 1863, s. 1-3;
Montgomery 1911, s. 5—6.
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muskiésitteessain, joka feuerbachilaisittain perustui tahalliseen tekoon.
Siind kausaalilakien mukaan, mutta ilman tekijan tarkoitusta, syntyi
lainvastainen seuraus. Sen sijaan Palmén ei Feuerbachin tavoin kytkenyt
tuottamusvastuuta vain tiettyihin tilanteisiin. Hin katsoi syyllisyyden
olevan siind, ettei tekija ajatellut tekonsa seurausta, vaikka héan olisi voinut
ja hénen olisi pitinyt nidhdi se. Palmén jakoi tuottamuksen eri asteisiin
seurauksen syntymistodennikoisyyden perusteella.é2

Palménin ruotsalaista tekstid huomattavasti mielenkiintoisempi oli
Lonnrotin lainopin kisikirjasta tekema kiinnds ja hinen terminologiset
ratkaisunsa. Tdlléin rikoksen ja syyllisyyden rakenteet ilmenivit seuraa-
vasti:s3

Brotts allmanna villkor och olikhet i objektivt avseende:

»Rikosten yleinen perusehto ja ulkonainen erilaisuus»:
»RANGAISTUSLAIN KIELTAMA TEHTY TY(")'»:A

»Tyo0ksi joutumaton paljas ajatus ei ole mikédan yhteisen la’in rangaistawa ri-
kos, ei waikka olisi sanoilla tahi uhkauksillaki ilmotettu.» Ulkoinen teko valttyy
rikoksen luonteelta, jos laki jostakin erityisestd syystd myontad sen:

1) laillisesta kaskysta
2) suostumuksesta

3) »jos tyon tapahtuessa oikeustila on kokonansa woimatonna, jolloin
tekijin tdytyy saada pakko=wastukseen ruweta, s. t. s. hadastid war-
jella itsednsé la’itonta kohtelemista wastaan, jonka poistamiseksi wal-
tion apua ei enniti saada.»

Vilkor for brott i subjektivt avseende:

Rikosten sisiinen perus-ehto:
(Imputation, tillrdknelighet)

»SYYKSI LUETAAN tekijillensd niinkuin lihteneenid hinen oikeusvastaisesta
mielestinséi».

8 Pglmén, JPh. (G8 IV 7), s. 16—19;
Palmén, J.Ph., 1859, s. 4—6, 11, 49;
Palmén, J.Ph., 1863, s. 3—9, 37.

63 Pqglmén, J.Ph., 1863, s. 37.

3
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Edellytykset:

1) »tekija on tietinyt tyonsa lakivastaiseksi»
Tietoisuuden puuttumisen syina:
a) »lapsi = eli nuoruus = iké»,
b) »heikkopdisyys eli sekamielisyys».

2) tekijalla »walta seurata omaa mieltinsa»
Voi puuttua, jos kysymyksessa on:
a) »ulkoinen pakko»,
b) »wéilttdmattomait luonnonwastukset»,
¢) w»sisdinenki pakko, uhkaukset, kowat tuskat».

»Silloinki, kun tekijdlld on ollut tieto tyonsi laki wastaisuudesta sekd walta
tehdi kuin tahtonsa, taitaan hianen syynsi lukea suuremmaksi tahi pienemmaiksi,
mikali rikos on tullut aikomuksesta tai tapaturmasta»:

aikomus: »tekija tieten tydnsa rikokseksi, kuitenki paattia tehddksensé».

tapaturma: »ehdoton on rikos, joka luonnollisesti, mutta kuitenki ilman
tekijansi aikomatta syntyy hinen paattamistinsé tyostd. Tekijdn syyn-
alaisuutena siini on se, ettd hin ei ajatellut tyénsi seurausta, joka hianen
kuitenki olisi tullut tietd3, ja mikili hdn arvellaan se enemmin tahi
wihemmin tietdneen, siti myoéten luetaan semmoinen rikos hénelle
suuremmaksi tahi pienemmaéksi syyksi».

Ylli olevasta huomaa, mitd vaikeuksia Lonnrotilla oli kd&nnostyés-
séin. Sellaiset yleiset nykypdivinikin kidytéssi olevat ruotsalaiset termit,
kuten »brotts allmanna villkor» ja »villkor for brott i subjektivt avseende»
Lénnrot kaansi termeilld »rikosten yleinen perusehto» ja »rikosten siséi-
nen perusehto».

Rikosoikeudellisesti mielenkiintoinen oli Lénnrotin kddnnds Palmé-
nin kdyttimalle »yttre handliné»-termille. Lonnrot puhui tiassid yhteydessa
»rikoslain kieltamasti tehdysta tyosti». »Handling»-sanan kdintdminen
tyoksi saattaa ensi nikemailtd tuntua oudolta, mutta tarkemmin ajatellen
timi kasnnos sisaltid harkittua sisdistd logiikkaa. Ruotsissa eivét sanat
»handling» ja »girning» olleet viela eriytyneet yhta jyrkésti kuin saksalai-
set termit »Handlung» ja »Tat». Jalkimmadinen tarkoitti tahdosta ldhtevaa
fyysista tekoa. »Handlung» sen sijaan sisdlsi myos rikosoikeudellisessa
mielessi tahdon oikeuden loukkaukseen. Lonnrot ilmeisesti yritti 16ytaa
sellaisen sanan, joka ilmaisisi sekd tekoa fyysisend tapahtumana etti sii-
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hen sisiltyvaa tavoitetta ja tahtoa. Siten hin paityi »rikoslain kieltiméin
tehtyyn tyohoén».84

Ongelmia Lonnrotilla oli varsinkin tahallisuus- ja tuottamus-késittei-
den kidsdntimisessi. Osaltaan tima johtui siitd, ettd Palmén kuten muutkin
aikalaisensa luennoi ja kirjallisissa esityksissédén kasitteli vuoden 1734 lain
rikos- ja rangaistuskaarta. Timén lain sddnnokset olivat hyvin kasuistisia
ja niiden juridiset esikuvat ja tieteelliset konstruktiot takautuivat 1500- ja
1600-luvuille, lihinni vuodelta 1532 olevaan Carolinaan sekd Carpzovin
»Practica nova rerum kriminaliumiin» .65 Toisin sanoen vuoden 1734 laki,
jota referoitiin ja selostettiin, pohjautui ajatuskuluiltaan 1500- ja 1600-lu-
kujen maailmankuvaan. Kuitenkin rikosoikeuden tieteelliset konstruk-
tiot, kuten rikos syyllisyyskéisite pohjautuivat jo 1800-luvun doktriiniin.
Lainsdddénnon ja doktriinin tasapainottomuus ei sindnsé ole ollut miten-
kaidn poikkeuksellista rikosoikeuden historiassa. Aivan samalla tavoin
Saksassa vuoden 1871 rikoslaki pohjautui 1800-luvun doktriiniin, mutta
rikosoikeuden professorit kayttividt luennoissaan 1900-luvulla jo normatii-
vista tai finalistista rikoskonstruktiota.

Doktriinin ja rikoslain eriaikaisuudesta aiheutui kuitenkin Suomessa

netta ja syyllisyytta koskeneita késitteitd suomen kielelle Lonnrot kéénsi,
esimerkiksi ruotsinkielisen sanan »uppsat» suomeksi sanalla »aikomus».
Tuottamusta »véallande» Lénnrotin suomennuksessa vastasi sana »tapa-
turma». Tdmin terminologisesti hammentdvéin tilanteen taustana olivat
vuoden 1734 lain tapposainnokset.sé

8¢ Teko-kisitteeseen liittyvi kielellinen problematiikka on osaltaan suomalaisessa
rikosoikeudessa yha ratkaisematta. Vikatmaa kiytti »Handlung»- ja »hand-
ling»- sanojen vastineena termid »toiminta», mutta hén ei erottanut »Hand-
lung»- ja »Tat»- kisitteitd selvésti toisistaan. Vikatmaa ei yleensdkdén pita-
nyt tekokisitettd rikosoikeudellisessa mielessd tdrkednd, missd hidn dogma-
tiikan kehitystid ajatellen erehtyi. Historiallisessa mielessd rikoksen rakenne
ja syyllisyyskonstruktiot ovat tiukasti kytkeytyneet tekokisitteeseen. — Vikat-
maa 1970, s. 22—-26. ’

85 QOlin 1934, s. 807-808;
Bjorne 1979, s. 104-105;
Palmén, J.Ph., 1840, s. 18—23;
Forsman 1896, s. 227—-228.

66 Suomessa samoin kuin muissakin maissa tahallisuus- ja tuottamus-kéasitteiden
analysointi perustui kasuistisiin surmaamissddnnoksiin, joista abstraktiotasoa
nostamalla muodostettiin rikoksen rakenteeseen ylakaisitteita.
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Vuoden 1734 laissa oli kolmenlaisia tapposddnndksia: »vilja drap»,
»drap af véllande» ja »drap med vada». »Villande» ja »vdda» -késitteiden
ero ei kuitenkaan ollut samanlainen kuin tilld hetkelld Ruotsissa. »Véada»,
joka nykyisin kdannetiin tapaturmaksi, oli »vidda»-tapossa tilanne, jossa
joku sai surmansa esimerkiksi sortuvan talon, seindn tai savupiipun alla
tai vaikkapa sortuvan sillan vuoksi tai putoamalla vartioimattomaan
kalvoon 67 Toisin sanoen »drdp med vada» tarkoitti sellaista tilannetta,
Joka nykyaan voitaisiin konstruoida epévarsinaiseksi laiminlyontirikok-
seksi tai rikosoikeudelliseksi isdnninvastuuksi.®® Siihen luettiin vuoden
1734 laissa ilmeisesti myo6s tilanteita, jotka nykyéén katsottaisiin puhtaiksi
tapaturmiksi, kuten kiven heittiminen seudulle, jossa ei oleteta ihmisten
oleskelevan. »Vada» oli siten tapossa erdinlainen aiheuttamisen alin aste.

Tuottamustappona (drdp af vallande) pidettiin puolestaan tekoa, jossa
ei ollut tarkoitettu toisen ihmisen vahingoittamista tai kuolemaa, mutta
jossa kuitenkin tekijé olisi voinut ennakoida seurauksen syntymismahdol-
lisuuden suuremmalla tai pienemmalld todenniko6isyydelld. Todennidkoi-
syysharkinnan puuttuminen merkitsi tekijan taholta varomattomuutta ja
harkinnan puutetta. Kéytannossa tuottamustapolla tarkoitettiin esimer-
kiksi tilanteita, joissa joku huolimattomasti toisen ihmisen ldheisyydessé
ladattua asetta kisitellessididn aiheuttaa timén kuoleman. Samoin hengen-
vaarallisen esineen heittiminen suunnalle, jossa ihmisié oleskelee, katsot-
tiin tuottamustapoksi, mikali joku sai surmansa. '

Vastuu madriytyi sen mukaan, milld todennikéisyydelld seuraus oli
ennakoitavissa. Tdman mukaisesti rangaistus oli joko koko tai puoli
miessakkoa (mansbot). Edellinen oli 144 ruplaa tai korkein ruumiinran-
gaistus ja jalkimmaéinen 72 ruplaa tai puolet korkeimmasta ruumiinran-
gaistuksesta sekd yksinkertainen rippi (enskildt skriftermaél). Lisaksi oli
saannos sitd tilannetta varten, ettid kuolleen havaittiin itse myé6tavaikutta-
neen kuolemaansa. Sakko putosi silloin 19 ruplaan 60 kopeekkaan tai sen
alle. Vahin miessakko seurasi »drdp med vada»-taposta, jolloin se oli
ainoastaan 9 ruplaa 60 kopeekkaa ja tuomittiin asianomistajille. Talléin
ajateltiin lihinni kohtuusnikokohtia. Vaikka tekijén tahdossa ei ollut-
kaan sellaista virhettd, joka oikeuttaisi rangaistukseen, oli kuitenkin

87 Palmén, J.Ph., 1859, s. 196—198;
' Palmén, J.Ph., 1863, s. 37.
88 Pglmén, H. 1978, s. 84-92;
Utriainen 1977, s. 107—-108.
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kohtuullista, ettd asianomistajat omaisensa menetettyiin saivat korvauk-
Sen_69 . .
Klassikkojen tapaan tunnusmerkiston tiyttdva teko ei Palméninkaan
mukaan ollut rikos, jos se oli tehty laillisesta kdskystd, loukatun suostu-
muksella tai kayttden »nodritt»-oikeutta. Viimeksi mainitulla Palmén
tarkoitti sekd hitivarjelua ettd pakkotilaan luettavia tilanteita. Hatavarje-
lua koskevassa vaitoskirjassaan vuonna 1840 Palmén maéritteli »nod»-sa-
nan vaaraksi, jossa valtio ei pysty suojaamaan toisten oikeuksia oikeudet-
tomalta loukkaukselta. Tamin lisdksi »nod»-termin piiriin luettiin esi-
merkiksi luonnononnettomuudesta aiheutuneet tilat, jotka pakottivat
toisen oikeutta loukkaaviin tekoihin. Tdllaisina tilanteina Palmén mainitsi
muun muassa elintarvikkeiden ottamisen nilkiin tai haaksirikossa toisen
syoksemisen mereen. Sana »vidrn» merkitsi puolestaan itsepuolustusta.
»Nodratt» kategorian kéadntidminen suomeksi oli siten hyvin vaikeaa.
Loénnrot paatyikin kdyttdmain, termid »pakkowastus» kuvatessaan niita
hitatilanteita, joissa tekijdn taytyi itseddn varjella.”®

¢) Jaakko Forsman

Vuonna 1874 Jaakko Forsman julkaisi ensimmadisen suomenkielisen,
rikosoikeudellisen viitéskirjan aiheesta »Pakkotilasta kriminaali-oikeu-
dessa». Tassd tutkimuksessaan Forsman tavallaan jatkoi sitd keskustelua,
jota Palmén hitiivarjeluoikeutta kisitellessddn oli kdynyt. Rikoksen ra-
kenteen osalta oli kysymys hyvin keskeisistid seikoista. Samoja asmlta
tutkittiin silloin innokkaasti myos Keski-Euroopassa.

Forsman aloitti tutkimuksensa historiallisella katsauksella roomalai-
sesta, kanonisesta, keskiajan ja uuden ajan doktriineista. Hin kuljetti
lukijaa Kantin, Feuerbachin, Hegelin, Bernerin ja Halschnerin kautta
omaan aikaansa. Toisin kuin Feuerbach, Forsman ei hyviksynyt pakkoti-
lakonstruktion sisidllyttamista syyksiluettavuuteen, vaan kehitteli omaa
rakennelmaansa Bernerin pohjalta. Berner oli katsonut pakkotilatekojen
kuuluvan osaksi pakko-oikeuteen ja osaksi anteeksiannettaviin perustei-
siin.”* Forsmanin ldhtékohta oli toisaalta kuitenkin feuerbachilainen, silla

69 Palmén, J.Ph., 1859, s. 198.
7 Palmén, J.Ph. 1840, s. 7-9.
7t Forsman 1874, s. 36—-59;
Feuerbach 1832, s. 71;
Berner (1857), s. 144—-148. po
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han sulki pakkotilasta pois ne teot, joita ei voitu lukea tekijille syyksi.
Pakkotilateoistakin hdnen mukaansa tiytyi loyty4d vapaa tahto eli tekijalla
taytyi olla mahdollisuus valita kahden vaihtoehdon valilld sekd hénelld
tdytyi olla tietoisuus laissa sdénnellyistid oikeuksista. Tdman lisdksi Fors-
man vaati objektiivisella puolella havaittavaa oikeuden loukkausta. Hinen
konstruktiossaan pakkotilateon objektiivinen puoli oli yhtd tdydellinen
kuin normaalissa rikoksessa, mutta subjektiivisella puolella oli eroavai-
suutta. Ero oli teon kvantitatiivisessa eiki kvalitatiivisessa ominaisuudes-
sa. Forsman katsoi, ettd doluksen ja culpan aste pakkotilateossa oli
pienempi. Syyllisyyden laatu oli siten sama kuin taytetyssdkin rikoksessa,
muttei sen maara. Tastd han paityi silhen lopputulokseen, ettd pakkotilas-
sa teko oli vihemmaén rangaistava kuin normaalitilanteissa. Pakkotilassa-
kaan ei kuitenkaan hinen mukaansa ollut seikkaa, joka poistaisi rangais-
tavuuden kokonaan.?2

Tekijin tahto tiytyi Forsmanin mukaan olla vapaa. Jos teossa ei ollut
vapaata tahtoa, kysymyksessi ei ollut rikos, eikd mydskéain pakkotilateko.
Lopputuloksena oli, ettd pakkotila méaériteltiin ainoastaan rangaistuksen
alentamis- tai lieventimisperusteeksi. Jos kysymyksessé ei ollut rikosoi-
keudellinen pakkotila, voitiin Forsmanin mukaan kéyttaa siviilioikeudel-
lista vahingonkorvausta. T4ta hin perusteli silld, ettd usein pakkotilaan
joutunut oli osaltaan itsekin vaikuttanut hatéitilanteeseen.”

Forsmanin viitéskirjassaan esittimien pohdintojen ydinkysymyksena
oli se, milloin henkilé4 tulisi rangaista pakkotilateosta ja milloin voitaisiin
katsoa vahingonkorvaus soveliaimmaksi seuraamukseksi. Forsman jatkoi
niiti pohdintojaan vuonna 1893 julkaisemassaan tutkimuksessa »Bidrag
till liran om skadestind i brottmal enligt finsk ritt». Samalla hén vertasi
niita tekoja, joihin vahingonkorvaus tulisi liitt4a ja niité tekoja, joista tulisi
tuomita rangaistus. Tissa yhteydessd Forsman ajautui pohtimaan syylli-
syyden olemusta.

Harkitessaan syyllisyyden merkitysta rikos- ja siviilioikeudellisen vas-
tuun ehtona Forsman tutki aikaisempaa suomenruotsalaista oikeutta,
ennen kaikkea vuoden 1734 lain sdannoksia. Han totesi, ettd samalla kun
syyllisyysmomentin merkitys kasvoi sakon suuruutta mairattiessd, sen
vaikutus kasvoi myos asianomistajalle tuomittavan vahingonkorvauksen
suhteen. T4mai johtui siitd, ettei alkuaan sakkoa ollut erotettu vahingon-

72 Forsman 1874, s. 61-62.
73 Forsman 1874, s. 82, 93-102.



https://c-info.fi/info/?token=_tidsftqJOBnl39E.Iyxi_MifE66tKjCE4EREJw.x5hU-d7W4DRDSUKnv6Hra6iiGVp8dyoDVMo5uiFOLf0q_U0BrjafdQF0G2yWQlfOikogtc-q2wt5o3ftsebQwjmx9vgkShC4seYq-2PdoDx1DjdUR43OGkKPCbaHsCMisBhF52RN8Ch5tWEsH5B9uDh0jk-l5hkIDwK2k8ElQE5B1qhmvGPGphJPBVa94G5f3xoKZEpe3XJLCw

Suomen hegelildiset 39

korvauksesta. Tastid puolestaan aiheutui se, etta ei-tahdottu teko (vada-
gerning) tuotti myés asianomistajille pienemmaén korvauksen kuin tahdot-
tu teko (viljagerning). Myos Forsman painotti sité, ettd kasitteitd »vilja»,
»uppsat-», »villande» ja »vada» arvioitaessa on muistettava niiden alkupe-
ra. »Vada» tarkoitti aikaisemmin yleisesti ei-tahallista tekoa. Vasta myo-
hemmin se rajautui kuvaamaan tuottamusta lievemmaéksi arvosteltavaa
tilannetta. Casus (fullvdda) oli puolestaan tilanne, jossa seurausta ei voitu
ennakoida eika valttad. Padsdantona oli, ettei tallaisissa tapauksissa (full-
vada, rattvdda) myoskidan vahingonkorvausta jouduttu maksamaan.”™

Forsmanin mukaan vuoden 1734 laissa oli ndhtavissa suuntaus syylli-
syyden asettamisesta niin rikos- kuin siviilioikeudellisenkin vastuun
ehdoksi. Kuitenkin hin korosti kaikkien maiden lainsdddédnndssd nouda-
tettavaa periaatetta, jonka mukaan oikeudenvastaisen teon korvausta ei
ole sidottu pelkistddn rikosoikeudellisessa mielessa delikteiksi luokitel-
tuihin tekoihin. Tdmén jialkeen Forsman ryhtyi pohtimaan sitd, oliko
syyllisyys tarpeellinen ehto vahingonkorvaukselle. Hinen mukaansa pai-
no oli asetettava sille, sisdlsik® vahinkoa aiheuttanut teko syyllisyytta. Se,
kuka kyseisen teon oli tehnyt, ei vahingonkorvauksen kannalta ollut
niinkdidn merkittivai. Vahingonkorvaus oli nimenomaisesti korvaus ai-
heutetusta seurauksesta, eiké rangaistus rikoksesta. Toisin sanoen Fors-
manilla vahingonkorvaus ja rangaistus erosivat funktioidensa suhteen
toisistaan.”

Pohtiessaan vahingonkorvausta, rangaistusta ja syyllisyyskysymystéa
seké syyllisyytta sisdltavaa ja sisaltamatontd vaaryyttd Forsman lihestyi
rikoksen rakenteen historiallisen kehityksen kannalta merkittivaa ajan-
jaksoa. Taméan seurauksena saksalaisessa doktriinissa syyllisyys- ja oi-
keudenvastaisuuskasitteet erosivat myéhemmin toisistaan ja oikeuttamis-
ja anteeksiantoperusteet sijoittuivat rikoksen rakenteeseen. Tassi yhtey-
dessd Forsman viittasi Rudolph von Jheringiin, jolla tuli olemaan suuri
merkitys rikosoikeudelle niin dogmaattisesti, metodologisesti kuin kri-
minaalipoliittisestikin.®

4 Forsman 1893b, s. 117, 136.

5 Forsman 1893b, s. 165—168.

6 Forsman 1893b, s. 144-45, 159;
Alanen 1939, s. 81-91,;
Wertenbruch 1955, s. 1-8;
‘Merkel, A., 1893, s. 3—-37;
Baratta 1970, s. 17—-120;
Aarnio 1975, s. 37.
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Jhering julkaisi vuonna 1867 tutkimuksen »Das Schuldmoment im
rémischen Privatrecht», jonka seurauksena varsinaisesti oikeudenvastai-
suuden (Rechtswidrichkeit) késite tuli rikosoikeuteen. Jhering analysoi
seuraavanlaista tilannetta, jossa oikealta omistajalta A:lta varas B ottaa
esineen haltuunsa ja myy sen vilpittomassa mielessd olevalle tertiukselle:

A = oikea omistaja——-> B = varas ———=> Tertius = vilpittdméssd mielessia ol-
lut varastetun tavaran os-
taja

Huolimatta tertiuksen vilpittomastd mielesti tilanne on objektiivisesti
oikeudenvastainen, koska esine on oikeudenvastaisesti joutunut oikealta
omistajaltaan pois. Madriadviksi elementiksi nousee syyllisyys. Silloinkin,
kun esine on varkaan hallussa, tilanne on objektiivisesti oikeudenvastai-
nen, mutta sen lisdksi se on myés syyllisyyttd sisdltdva. Tadstd Jhering
paatyi kahteen vaidryyden lajiin, joista toista hin kutsui syyllisyytta vailla
olevaksi vaaryydeksi (Schuldlos Unrecht) ja toista syyllisyytta sisédltaviksi
vaaryydeksi (Schuldhaft Unrecht):

TERTIUS = b fide-haltii VARAS = mala fide-haltija
< Hona fide-haltha Schuldhaft

Schuldlos Unrecht
Unrecht

PROSESSI,
jossa paatetdin
kenelle esine kuuluu

T

TERTIUS OIKEA OMISTAJA

Kummassakin ylldolevassa tilanteessa olotila. on vaari, koska esine ei
ole oikealla omistajallaan. Varkaustapauksessa varkaalla on kuitenkin
vield lisdna syyllisyys, mité vilpittoméassa mielessé olevalla tertius-omista-
jalla ei ole. Seki rikos- ettd siviilioikeudellisesti olotila voi siten olla
oikeudenvastainen eli vdird, mutta rikosoikeudessa siithen taytyi kuulua
myos syyllisyytti sisdltiva teko. Oikeudenvastaiset teot olivat siten Jhe-
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ringilld joko subjektiivisesti oikeudenvastaisia (Schuldhaft) tai objektiivi-
sesti oikeudenvastaisia (Schuldlos). Talld oikeudenvastaisuuskéisitteen
analysoinnilla Jhering valmisteli maaperia rikoksen jakaantumiselle sub-
jektiiviseen ja objektiiviseen puoleen.?

Forsman ei sisillyttinyt rikoksen rakenteeseensa suoraan Jheringin
esitystd, miki johtui seké lainsdddannostd ettd Forsmanin omaksumasta
tekokisitteesti. Hinen mukaansa tahdon oli kasitettivd myos tietoisuus
kausaalikulusta, eikd ainoastaan tietoisuutta seurauksen syntymismah-
dollisuudesta.

Vaikka Forsman oli tietoinen Jheringin ajatuksenkulusta ja Saksassa
kaydysti kausaalisuutta koskeneesta keskustelusta, hédn ei jakanut rikosta
rakenteellisesti kahtia oikeudenmukaisuus- ja syyllisyyskasitteeseen. Ta-
méi jako tuli Suomeen vasta myohemmin sosiologisen koulukunnan
kannattajien mukana. Forsman oli ja pysyi koko luovan kautensa ajan
hegelildiseni klassikkona siitdkin huolimatta, ettd klassisismi Euroopassa
oli jo murtumassa. Lahtékohtana hénelld oli edelleen vapaa tahto. Fors-
man el voinut kuvitellakaan syyksiluettavuutta ilman tita kisitetta. Han
rakensi rikoskisitteensi teolle (handling), jolla hin tarkoitti subjektin
kykyid hahmottaa ja méairata ulkoisesta maailmasta ja siten toteuttaa itse
asettamiaan paamaéaaria. Forsmanin teko- ja koko rikoskésite oli idealisti-
nen.

Aluksi Forsman méaritteli teon edellytykset, jotka subjektia koskevana
sisdlsivit syyntakeisuuden vapaan tahdon edellytykseni.’® Taman jalkeen
hin kisitteli ne tilanteet, jotka poistivat teolta rikosoikeudellisen luonteen
eli pakkotilan ja hatdvarjelun. 1800-luvun loppupuolen doktriini Bernerin
esiftimissd muodossa oli jo vaikuttanut kuitenkin Forsmaniin siinid
madrin, ettd hin samoin kuin Suomen uusi rikoslakikin ndki pakkotilan ja
hitiavarjelun osaksi oikeuttamisperusteena ja osaksi rangaistusta alenta-
vana tai poistavana perusteena. Viimeiseni edellytyksenid Forsman mai-
nitsi tekemisen vilineet tai muodot (medlen for handlingen). Tamaéan
kisitteen samoin kuin luentojensa yleisen rakenteen Forsman otti suoraan
Alfred Friedrich Berneriltd, jonka useina painoksina ilmestynyt oppikir-
ja »Lehrbuch des deutschen Strafrechtes» oli hdnen luentojensa esiku-
vana. Viimeksi mainitulla ehdolla Berner tarkoitti tekijan tahdon toteutu-

77 Jhering (1867), s. 156—163.
8 Forsman 1893b, s. 221, 289-290.
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miseen tarvittavaa materiaalista vilinetti eli ihmisruumista, jonka liikkkeen
kautta tahto toteutuu.?

Maariteltyddn rikollisen teon edellytykset Forsman ryhtyi analysoi-
maan itse tekoa. Jotta kysymyksessi olisi ollut teko (handling) rikosoi-
keudellisessa mielessa, sen tiytyi perustua ihmisen tahtoon (vilja) ja olla
kausaaliyhteydessd primééariteon (gerning) kanssa. Jos jokin niistid kol-
mesta: »vilja», »gerning» tai kausaaliyhteys puuttui, kysymyksessa ei ollut
rikosoikeudellinen teko. Téllaisia tiloja olivat Forsmanin mukaan fyysisel-
1a tai psyykkisella pakolla aikaansaadut teot seki sellainen erehdystilanne
(error facti), joka koski teon rikosoikeudellista luonnetta. Tietamattomyys
lain sisallostd ei Forsmanin mukaan vapauttanut vastuusta.8®

Maériteltyddn nain rikollisen teon Forsman siirtyi kasitteleméén syyk-
siluettavuuden muotoja. Hian jakoi teon (handling) subjektiiviseen ja
objektiiviseen puoleen ja kisitteli objektiivisella puolella tiytettyd tekoa
ja yritystd koskevat ongelmat ja subjektiivisella puolella syyksiluettavuu-
den. Dolus-kisite oli hegelildinen sisdltien tahdon suunnan tiettyyn
tekoon, jossa oikeudenloukkaus oli pdamaarana. Doluskonstruktion muut
yksityiskohdat Forsman otti melkein suoraan Berneriltd. Hin maéritteli
seitsemédn eri dolusmuotoa.8!

Tahallisuuskésitettd mielenkiintoisempia olivat Forsmanin tuottamus-
ja tapaturmakasitteet eli culpa ja casus. Feuerbachilaiseen tapaan nama
kummatkin kisitteet oli johdettu tahallisuudesta. Tuottamus (vallande)
-tapauksissa erehdyksestad tai viltettdvissd olleesta tietaméattomyydesta
aiheutui ei-tarkoitettu oikeudenloukkaus. Lisdksi edellytettiin, ettd sub-
jekti oli toiminut velvollisuudenvastaisesti. Tapaturma (vada) oli taval-
laan vastakkainen konstruktio. Siind erehdystd tai tietaméattomyytta ei
voitu lukea syyksi, koska se ei ollut ollut viltettdvissid.82 Forsmanin
tuottamuskonstruktio oli feuerbachilaisittain kapea-alainen, mutta se si-

72 Forsman 1893a, s. 46, 85-132;
Berner (1857), s. 144-158.

80 Forsman 1893a, s. 133—-171;
Forsman kéaytti oppikirjassaan »girning» -sanaa myds toisessa merkitykses-
si: »Subjektet, objektet och medlen dro de nédvindiga betingelserna for
handlingen. Resultatet af dessa tre moments samvirkan ir det som vi be-
niamna girning eller effekt.» Talloin se tarkoitti teon (handling) tulosta. — Fors-
man 1930, s. 158.

81 Forsman 1893a, s. 145-163.

82 Forsman 1893a, s. 163—171.
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silsi kuitenkin samalla normatiivisen kriteerin jattimaélld »véaltettdvissé»
ja »ei-viltettavissd» olevan ratkaisemisen tuomioistuimelle.

Mielenkiintoista Forsmanin hahmottamistavassa oli doluksen ja cul-
pan erottaminen toisistaan seki kvantiteetiltaan eli syyllisyyden asteiltaan
etti kvaliteetiltaan. Nykyajan finalistien tapaan klassikot nékivét tuotta-
muksen ja tahallisuuden lajiltaan toisistaan poikkeavina syyksiluettavuu-
den muotoina. Myos klassikoille dolus oli priméirinen ja culpa oli
tavallaan doluksen epiitseniinen johdannainen. Se aiheutui tahdonmuo-
dostuksessa tapahtuneesta erehdyksest, eikd kvaliteetiltaan ja kvantitee-
tiltaan sisaltinyt samanlaista syyllisyyttd kuin dolus. Tuottamuksen maa-
ritelmissain klassikot myonsivdt jo sen, ettei tuottamus luontevasti
soveltunut rikoksen rakenteeseen silloin, kun rikos konstruoitiin vapaasta
tahdosta kasin. He joutuivat kuitenkin, nykyajan finalistien tapaan, to-
teamaan, ettd tekoja toisinaan rangaistaan pelkistddn normatiivisista tai
kriminaalipoliittisista syist4.83

Abeggin, Késtlinin samoin kuin Forsmaninkin tahallisuus-kisitteet
pohjautuivat Hegelin oikeusfilosofiaan. Sen sijaan tuottamuksen osalta
tilanne oli toinen. Hegel ei kisitellyt tuottamuksellisia rikoksia, joten
esikuva tissa suhteessa puuttui. Tdman vuoksi ldhinné tukeuduttiinkin
Feuerbachin tuottamusformulointiin, jonka mukaan tuottamus néhtiin
tahallisen, rikosoikeudellisen teon ei-tahdottuna seurauksena. Kostlin
omalta osaltaan vield painotti sitd, ettid tuottamuksessa seurauksen syn-
tymisen aiheuttaneen erehdyksen tdytyi olla valtettavissa.84

Toisin kuin Forsman, Kostlin korosti tuottamusta késitellessdén myos
sitd, ettei itsetietoinen tuottamus eli culpa luxuria kasitteellisesti kuulunut
tihian yhteyteen, vaan sen tuli olla oma syyksiluettavuuden muotonsa.
Késtlin kuitenkin epiili culpa luxurian epdmairiisyytté ja sekoittuvuutta
dolus eventualikseen.

Vaikka 1800-luvun puolivilissd ldhtokohtana olikin feuerbachilainen
tuottamuskonstruktio, pohdittiin myés tavallisen culpan eli itsetiedotto-
man tuottamuksen sijoittumista rikosoikeusdoktriiniin ja lainsdadant6on.
Tilldin esitettiin jo tietoisesti sen suuntaisia mielipiteitd, ettei culpaa tulisi

83 Niese 1951, s. 40-66.

84 Abegg 1836, s. 136—137;
Kostlin 1855, s. 164—165;
Forsman 1900, s. 191-200.


https://c-info.fi/info/?token=_tidsftqJOBnl39E.Iyxi_MifE66tKjCE4EREJw.x5hU-d7W4DRDSUKnv6Hra6iiGVp8dyoDVMo5uiFOLf0q_U0BrjafdQF0G2yWQlfOikogtc-q2wt5o3ftsebQwjmx9vgkShC4seYq-2PdoDx1DjdUR43OGkKPCbaHsCMisBhF52RN8Ch5tWEsH5B9uDh0jk-l5hkIDwK2k8ElQE5B1qhmvGPGphJPBVa94G5f3xoKZEpe3XJLCw

44 B. Rikosoikeudellinen klassisismi

lainkaan sijoittaa rikosoikeuteen, vaan etti se tulisi jittia jarjestysluontei-
sen poliisioikeuden piiriin.85

Syyksiluettavuuden muodot liittyivit myds rangaistuksen mittaami-
sen ongelmaan. Suomessa tihin pohdintaan antoi aiheen nimenomaan
tulevan rikoslain latituudejérjestelmi. Klassiseen tapaan rangaistuksen
mittaaminen siind tuli toteuttaa ottamalla huomioon objektiivinen oikeu-
denloukkaus ja tekijan syyllisyys. Jaakko Forsmanin mukaan rangaistus
toimisi tuolloin rikoksen negaationa.8¢ Rangaistuksen mittaaminen kiy-
tinnéssd oli Forsmanin mielestid lainsddtidjan tyén jatkamista annetun
asteikon puitteissa.

Forsman hahmotteli rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavia tekijéiti
rikoksen objektiiviselta ja subjektiiviselta puolelta:87

rikos = kriminalisoitu teko (handling)

Objektiivinen puoli: Subjektiivinen puoli:

= laissa maaritelty loukkaus: = syyllisyys:

1) Kvaliteetti: 1) Kvaliteetti:
rikoksen tunnusmerkisté ja ran- dolus ja culpa = syyllisyyden laatu
gaistusasteikko, esim. varkaus.

2) Kvantiteetti: 2) Kvantiteetti:
missd méaidriassd oikeushyviai lou- syyllisyyden asteet:
kataan, usein lainsaétdja ottanut - dolus determinatus,
huomioon eri tunnusmerkistoissa, — » — eventualis,
esim. térkea varkaus. — » — praemeditatus, impetus.

- culpa:

térked huolimattomuus, huoli-
mattomuus, varomattomuus.

85 Kostlin 1855, s. 165—166.

88 Téssa suhteessa Forsman tarkasteli rangaistusta samaan tapaan kuin J.V. Snell-
man, joka myos oli korostanut Hegelin rangaistusteoriaa seki rikoksen kisit-
teellistd yhteyttd yhteiskunnassa vallitseviin arvostuksiin. Forsmanilla tima
nékyi rikoksen teoreettisessa rakenteessa Snellmanin keskittyessa sen sijaan
rangaistuskésitteeseen ja sen kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen ominai-
suuteen. Snellmanin ldhtokohdat olivat ldhinni yhteiskuntafilosofiset. Koros-
taessaan rangaistuksen luonteen erilaisuutta eri aikoina ja eri kansojen keskuu-
dessa hin pédatyi yleistoteamukseen, jonka mukaan rikoksista annettavat
rangaistukset tulisi keskenidin suhteuttaa rikosten luokitusten kanssa. Tamai
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Forsman 16ysi seki objektiiviselta ettd subjektiiviselta puolelta kvali-
teetiltaan ja kvantiteetiltaan merkityksellisii kriteereitid. Henkilokohtaiset
tekijat tuli ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa vain sikili, kuin
ne ilmenivét teosta.

3. Klassisismin toteutuminen Suomen vuoden 1889 rikoslaissa

a) Vuoden 1875 rikoslakiehdotus

Suomalaiset tutkijat luennoivat ja kirjoittivat oman aikansa tieteen
kehityksen kirkivirtausten mukaisesti 1800-luvulla huolimatta siitd, etta
voimassa olevat rikoslainsadnnoékset 16ytyiviat vuoden 1734 laista. Ristirii-
ta oli kuitenkin ilmeinen ja uuden lainsiidannén tarve polttava. Valtio-
paivit eivit kuitenkaan kokoontuneet vuosina 1809—-1863, joten varsinai-
sesti uuden rikoslain sditiminen jii vuosisadan loppupuoliskolle. Tédtdkin
ennen Suomessa yritettiin uudistaa rikoslakia, kuten Yrjo Blomstedt ja
Antti Kivivuori tutkimuksissaan ovat kuvailleet.

1800-luvun alkupuolen uudistustdissd ei ollut kysymys niinkdin
lakien sisdllon kuin systematiikan muuttamisesta. Ensimmaisessad vai-
heessa, Carl Avellanin ehdotuksessa, noudatettiin Ruotsin lakikokoelman
systematiikkaa. Ehdotus ei johtanut jatkotyoskentelyyn, vaan komitea
purettiin vuonna 1831. Tiamin jilkeen uudistustyé jdi puheenjohtajana
toimineen Carl Johan Wallénin tehtiviksi. Tdssd vaiheessa pyrittiin
yhdistimiin seki rikoskaaren etti muiden kaarien rikosoikeudelliset
sdannokset yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Lakikomissio sai rikoslakieh-
dotuksensa valmiiksi vuonna 1842. Ehdotus joutui kuitenkin ankaran
kritiikin kohteeksi nimenomaan siita syysté, ettd sen katsottiin rikkovan
vuoden 1734 lain systematiikkaa. Annetut lausunnot olivat murskaavia,
niin kuin Yrj6 Blomstedt tutkimuksessaan on osoittanut. Wilhelm Gabriel
Lagus katsoi esityksen toteuttamisen merkitsevén kansallisonnettomuut-
ta. Komission tyo mititditiin ja vuonna 1847 ty6 aloitettiin uudelleen nou-
dattaen vuoden 1734 lain systematiikkaa.’® Aikaisemmat ehdotukset

merkitsi osaksi rikoksen objektiivisen ominaisuuden eli sen yhteiskunnal-
lisen vaarallisuuden seki syyksiluettavuuden asteen huomioimista. — Snellman
1892, s. 120-126.

87 Forsman 1884, s. 10—30.

88 Blomstedt 1964, s. 425—430;
Kivivuori 1969, s. 80—87.
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raukesivat. Kodifiointikomissio sai tyénséi piaatokseen vuonna 1858. Siina
vaiheessa ehdotuksella ei kuitenkaan ollut enéd merkitysta, koska poliit-
tinen tilanne oli jo muuttunut.

Vuoden 1889 rikoslain sdidtamistyd alkoi vuonna 1865 komitean aset-
tamisella. Mukaan tulivat oikeusosaston varapuheenjohtaja Otto af Schul-
tén, hovioikeudenneuvos Nils Grotenfelt, senaattori J. D. Dahl, asessori
Adolf Grotenfelt ja professori Karl Gustaf Ehrstréom. Varsinainen tyo jii
kolmen viimeksimainitun tehtiviksi. Komitea julkaisi ehdotuksensa
vuonna 1875.89

Ehdotus uudeksi rikoslaiksi rakentui hegelildisen klassisismin ideoille.
Dogmaattisessa systematiikassaan ja kriminaalipoliittisissa kannanotois-
saan se oli ehedlinjainen kokonaisuus. Erityisesti lain yleisti osaa koske-
vat kannanotot synnyttivéit ihailua vield tdnidkin piivini. Samoin kuin
Feuerbach aikanaan laatiessaan Baijerille uutta rikoslaki 1800-luvun
alussa, vuoden 1875 ehdotuksen tekijatkin yhdistivat rikoslain muotoon
rikosoikeudellisen tietimyksensi ja kriminaalipoliittiset katsomuksensa.
Tuloksena oli kokonaisuus, jossa rikosoikeusdogmatiikka yhdistyi krimi-
naalipolitiikkaan rikoksen rakenteesta johdettuina rangaistavuuden edel-
lytyksini sekéd mittaamisohjeina.

Rikoksen lihtékohtana oli klassinen teon kasite. Ehdotuksessa mééri-
teltiin kaksi tekokisitettd, »handling» ja »gerning»:%°

46 B. Rikosoikeudellinen klassisismi

»Ordet handling &r ater, enligt sprikbruket, begagnadt for att
betdkna dels den af forbrytaren vid brottets begiende utéfade
varksamhet (hans handlande), men dels 4fven hela hans forbrytelse;
hvaremot ordet gerning ar anviant for den del af hans handling, som
utgor dess resultat (det gjorda)».

Erottamalla kisitteet »handling» ja »gerning» ehdotuksentekijat halu-
sivat korostaa sitd, ettd rikos tekona on »handling» késittden koko
rikollisen toiminnan. Tadméa merkitsi sitd, ettd rikokseen kuuluivat kaikki
tunnusmerkistotekijit, seuraus sekéd ne olosuhteet, joissa rikos tehtiin.
Sen sijaan »gerning», joka vastaa ldhinni saksalaista sanaa »Tat», merkitsi
ainoastaan sitd osaa toiminnasta, jolla seuraus on aikaansaatu. »Hand-
ling»-késitettd voidaan pitda sosiaalisena, sen sijaan »gerning» on tahdosta
johdettu fyysinen tapahtuma. Méarittdessddn tekokéasitteen laajaksi komi-
tea lausui julki kaiken sen, mika klassisismille oli olennaista.

89 Kivivuori 1969, s. 180—183.
%0 Forslag till strafflag for Storfurstendémet Finland 1875, s. 141.
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Vuoden 1875 ehdotuksen laatijat 1dhtivat vield laajasta tekokésitteesta
ja pyrkivit sen kautta suppeaan syyllisyyskisitteeseen. Aluksi he ehdo-
tuksensa viidennessi luvussa maédrittelivit ne tilanteet, jolloin kysymyk-
sessd ei ollut rikosoikeudellinen teko. Klassiseen tapaan niitd olivat
tekijin alaikaisyys, mielisairaus, vanhuudenheikkous ja tilapdinen mie-
lenhiirié. Ne merkitsivdat puutetta tahdonvapaudessa tai ymmaérryksessa.
Ehdotuksen sanamuoto oli kuitenkin formuloitu siten, ettd naissdkin
tapauksissa saattoi kysymyksessi olla teko (handling), vaikkakaan sité ei
pidetty rangaistavana. Tdmin jilkeen ehdotuksessa kdisiteltiin hitédvarje-
lua, julkisoikeudellista hiitidvarjelua ja pakkotilaa, jotka toimivat sekd
rangaistuksen poistavina etti siti alentavina perusteina. Ehdotuksen 97 §
sisilsi myos pakottamista koskevan sadnnoksen. Sen mukaan tekijdi ei
tuomita vastuuseen, jos hinet on pakotettu lainvastaiseen tekoon (ger-
ning) vikivallalla, jota hin ei ole voinut vastustaa.?!

Ehdotukseen sisiltyivit my6s saannokset- tahallisuudesta, erehdyk-
sestd, lakia koskevasta tietimittomyydestd ja tuottamuksesta. Naihin
kasitemaaritelmiin oli liitetty myo6s rangaistusten mittaamisohjeet. Ehdo-
tuksen 52 §:ssd kerrottiin, miten tahallisissa teoissa tekijan harkinta
vaikutti teon rangaistavuuteen. Harkintaa vaatinut tahallinen teko arvioi-
tiin torkeammaksi kuin pikaistuksissa tehty teko:

»Ar brott uppsatligen férofvadt, och ir i lagen skilnad ej gjord
emellan straff fér sddan handling af ber&ddt mod och af hastigt mod;
skall hogre straff 4&démas den, hvilken med lugn o6fverliggning
forbrytelsen utfort, d&n den, som i hastig uppbrusning, eller af
6fverilning den foréfvat. Har féorbrytaren genom svar drekriankning,
eller annorledes, blifvit till brottet retad af den, emot hvilken det
rigtadt varit; profve domstolen, huruvida den omstindigheten bér
sdsom straffsidnkningsskél gilla, eller efter 87 § anses».

Seuraavaksi ehdotuksen 53 §:ssd maarattiin rangaistusarvot vertaamal-
la toisiinsa tekijdn tietoisuutta ja seurauksen syntymismahdollisuutta.
Téadssd dolus eventualis-tilanteessa katsottiin vihemmaén rangaistavaksi
sellainen tahallisuus, jossa tekijélld ei ollut méirattya tahallisuutta kuin
pikaistuksissa tehty samanlainen teko. Tadssa tapauksessa rangaistuksen
tuli olla kuitenkin ankarampi, kuin jos seuraus olisi aiheutettu térkeilla
huolimattomuudella:

»Hade gerningsmannen icke bestimdt uppsat att straffbar ger-
ning forofva, men viste, att den handling, som han utféra ville, kunde

91 Forslag till strafflag for Storfurstendémet Finland 1875, s. 22-25, 42.
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viss straffbar verkan férorsaka, och utférde den dnd4, likgiltig om
den verkan skulle deraf intraffa, eller ej; dd skall han, om sddan
verkan deraf uppstod och lagen ej sirskildt foreskrifvit, huru sddan
forbrytelse bor vid slikt lattsinnigt forhdllande straffas, anses med
ringare straff, &n om han gerningen i bestamdt uppsat i hastigt mod
hade forofvat, men 4ndé med svérare straff &n om han samma verkan
hade af grof vardsléshet véllat».

Ehdotuksessa maéériteltiin my6s tuottamuksen eri lajit ja niiden ran-
gaistavuus toisiinsa nidhden. Teko voitiin lukea tekijidlleen syyksi seka
huolimattomuudesta ettd varomattomuudesta tehtyni. Nididen kahden
tuottamuksen lajin (vardslés, oaktsam) vilinen ero riippui toisaalta tekijan
tiedosta ja toisaalta hidnen kyvystadn havaita tulevan oikeudenloukkauk-
sen syntymismahdollisuus. Niin kuin seuraavista ehdotuksen 57 ja 58 §:n
sanamuodoista havaitaan, tekijille asetettava vaaran tai seurauksen syn-
tymismahdollisuuden ennakoitavuus méirdytyi hdnen oman tietotasonsa
ja kapasiteettinsa mukaan:

»Handling vare sdsom vardslos ansedd, om gerningsmannen
viste, att sddan rattskrankning, som af handlingen fororsakades,
kunde af samma handling vallas, fastdn han vid dess utférande
antog, att sddan verkan deraf ej intraffa skulle. Var rattskranknin-
gens intriaffande mera sannolikt, dn dess uteblifvande; vare vards-
l6sheten sidsom grof ansedd, och bér den omstidndighet, nir den
icke i straffbudet sirskildt afsedd blifvit, sdsom straffhojningsskal
galla.

Sdsom oaktsam vare handling ansedd, om gerningsmannen vid
dess utférande icke betinkte, att sddan rittskriankning, som deraf
intriffade, kunde af den handling véillas, fastin han, efter sin
kunskap om verkan af slik handling, hade bort det inse, i fall han
hade omtinksammare varit. Egde han séirskild kunskap om farlighe-
ten af s&dan handling och gaf likvil icke akt pd farans mojlighet;
vare det sdsom straffhojningsskil ansedt».

Syyksiluettavuuden lajien rangaistavuus maéraytyi ehdotuksessa siten,
etti teon aiheuttaessa saman seurauksen korkein rangaistus oli tuomittava
dolus determinatus-tahallisuudella tehdysts, vakaata harkintaa osoitta-
vasta teosta. Seuraavaksi tulivat pikaistuksissa tehty dolus determina-
tus-teko ja sen jilkeen dolus eventualis-tahallisuus. Naiden jilkeen seura-
sivat tuottamukselliset teot siten, ettd huolimattomuus rangaistiin anka-
rammin kuin varomattomuus.? '

2 Forslag till strafflag for Storfurstendoémet Finland 1875, s. 16—18.
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Ehdotukseen sisiltyivat myos sdadnnokset erehdystilanteista. Aitoon
klassiseen tapaan erehdykset liittyivat tahallisiin tekoihin. Ehdotuksen 61
§:ssd sdadettiin tosiasiaerehdyksesti. Jos teko oli kohdannut vaarda
henkiloa tai objektia, luettiin se tekijdlle syyksi tahallisena. Rangaistuksen
- kohoamisen aiheuttavaa olosuhdetta ei kuitenkaan otettu huomioon, ellei
sen huomioimatta jddminen ollut johtunut tekijin huolimattomuudesta.
Téatd lainkohtaa mielenkiintoisempi oli kuitenkin ehdotuksen 63 §, jossa
sdadettiin tekijan tietaméattdmyydestd. Sen mukaan paidsiantoisesti tekija
vapautui vastuusta, jos hidn oli ollut tietiméiton jostakin teon tunnusmer-
kistoon kuuluvasta olosuhteesta, ellei tata tietdmattomyyttd voitu lukea
hénelle syyksi tuottamuksellisena. Tallaiseksi tietaméattomyydeksi ei kui-
tenkaan katsottu tietimattomyytta lain sisallésta.

Ehdotuksen tekijidt halusivat korostaa mydgs sité, etta motiivien merki-
tys rangaistavuudelle ja rankaisemattomuudelle méaariteltiin nimenomaan
laissa. Taméan vuoksi he sisidllyttiviat ehdotuksensa 63 §:44n maininnan,
jonka mukaan rangaistuksesta ei voinut vapautua silld perusteella, ettd
teko oli tehty hyvistid vaikuttimista, hyvien padgmaéirien vuoksi tai ettd se
perustui tekijian omantunnon syihin tai hidnen uskontoonsa.

Mittaamisohjeista annettiin myds yleissddnnokset rikoksen rakennetta
koskevien pykaélien lisdksi. Sisalloltdan ne olivat paljon tarkemmat kuin,
esimerkiksi rikoslain 6 luvun nykyiset mittaamisohjeet. Ehdotuksen 46
§:n yleisohjeessa madrattiin rangaistus mitattavaksi tekijian tahallisuuden
ja teon luonteen sekid muiden olosuhteiden mukaan. Tdtd yleissddnnosta
seuranneissa pitkissad pykildehdotuksissa lueteltiin sen jdlkeen yksityis-
kohtaisesti ne tekoon liittyvdt muut olosuhteet, jotka rangaistuksen
mittaamisperusteina tulisi ottaa huomioon.%

b) Klassisen rikoksen rakenteen murtaminen

Vuoden 1875 ehdotus joutui aikanaan lausuntokierrokselle. Erityisen
mielenkiintoinen tédssd vaiheessa oli ruotsalaisen Johan Hagstrémerin
vuonna 1879 julkaistu lausunto, jossa hin pohti dogmatiikan ja lainséi-
dannon suhteita. Hagstromer toisaalta varoitti ottamasta tieteisoppia
suoraan ulkomailta, mutta toisaalta myonsi, ettd se usein oli pienille maille
ainoa mahdollisuus. Hagstrémerin mielesti tarvittiin rikasta vuorovaiku-
tusta eri maiden vililla, vaikkakaan oikeutta ei hinen mukaansa voitu

28 Forslag till strafflag for Storfurstendémet Finland 1875, s. 14—19, 158—159;
Myhrberg 1976, s. 17-22.
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tuoda maahan samalla tavalla kuin teollisuustuotteita. Vieraiden oikeus-
lauseiden tuominen, joista ei oltu vakuuttuneita, saattoi hdnen mukaansa
hiiritd oikeusjarjestysti. Kuitenkin kansainvilinen vaihto oli pienelle
maalle pakottavaa vilttdimattomyytta resurssien vahdisyyden vuoksi. Vain
talla tavoin kehitys Hagstromerin mielestd voitiin pitdd samalla tasolla
suurempien maiden kanssa.%

Hagstrémerin jahkaileva argumentointi kohdistui epailemétta siihen,
ettd suomalaiset oikeusoppineet olivat koko 1800-luvun orientoituneet
1dhinna Keski-Eurooppaan liittymilla saksalaiseen dogmaattiseen tradi-
tioon; Suomessahan ei siihen mennesséa ollut omaa kansallista rikosoikeu-
dellista kirjallisuutta juuri ollutkaan. Tillaisessa tilanteessa suomalaiset
oikeusoppineet olivat nihdikseni tehneet aivan oikeat johtopéatokset eli
he olivat matkustaneet ja ottaneet vaikutteensa sieltd, missid dogmatiikan
valtavirrat olivat suurimmat. Lakiteknisesti suomalainen rikoslakiehdo-
tus pohjautui sekd Saksan Strafgesetzbuchiin ettd Ruotsin silloiseen
rikoslakiin.

Tamain jalkeen Hagstrémer ryhtyi pohtimaan lainsdddinnoén ja tieteen
suhdetta. Hinen mukaansa ideaalitilanteessa rikosoikeus olisi yhtendinen
ja kaikenkattava rakennelma. Hagstromerin mukaan lainsdédanto ja dokt-
riini olivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja rajanveto niiden valilld oli
vaikeaa. Han oli kuitenkin sitd mieltd, ettei lainsdédtdja saanut kahlita
tieteen vapaata kehitysta.

Toisaalta hinen mielestiin oikeuseldmikaidn ei voinut jadda odotta-
maan, kunnes tiede saisi tyénsa valmiiksi. Silla aikaa, kun tiede hidnen
mukaansa askarteli miespolvia kysymystensi parissa, kdytdnnoén oli an-
nettava paitokset heti ratkaistaviin kiistakysymyksiin. Hagstrémer huo-
mautti aivan oikein, ettd tuomari usein oli 16ytanyt niin sanotun oikean
ratkaisun ennen kuin tiede oli pystynyt saman asian formuloimaan.
Kuitenkin hin samalla katsoi, ettd oikeuden tulisi olla muutakin kuin
tuomarin vaikutelmasta riippuvainen tunneasia. Hagstromerin mukaan
niissd kysymyksissa, joissa tiede ei ollut saavuttanut »lopullista ratkai-
suaan». oli kaksi mahdollisuutta: asia jatettiin lainsdadéannossé epdmadrai-
seksi ja/tai avoimeksi, kuten esimerkiksi télld hetkelld on menetelty
jatketun rikoksen kisitteen suhteen. Sellaisissa tapauksissa, joissa tiede-
miesten kesken esiintyi epatietoisuutta, lainsdddannoén ei tullut ratkaista
kiistakysymyksiid. Tallaisina hin piti nimenomaisesti kysymysté tahalli-

4 Hagstromer 1879, s. 1-6.
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suudesta sekd ehdotukseen sisiltyvia 63 §:44 eli lain sisdllon tuntematto-
muuteen perustuvaa erehdystilannetta. Samein tillaisiin kysymyksiin
kuuluivat hdnen mielestidn dolus- ja culpa-maéiritelmét.®s

Hagstromerin vuonna 1879 julkaisemat epéilyt ilmeniviat my6és Turun
ja Vaasan hovioikeuksien vuonna 1880 antamissa lausunnoissa. Nimen-
omaan tahallisuuden ja tuottamuksen eri lajien méairitelmét todettiin niissa
kiytinnossa vaikeasti sovellettaviksi. Helsingin yliopiston lainopillinen
tiedekunta tosin katsoi, etti legaliteettiperiaate vaati rikoslailta tiettya
eksaktisuutta. Tasti huolimatta tiedekunta oli kuitenkin sitd mieltd, etta
lainsaatajan tuli pidattaytya abstraktisten kisitteiden méérittelysti ja sen
sijaan kohdistaa kiskynséi ja kieltonsa reaalisiin tilanteisiin — toiminnan
maailmaan. Tiedekunta kylli myénsi, etta laki samoin kuin tiede oli tai sen
tuli olla positiivisen oikeuden jirjestelmi. Nama4 jarjestelmit olivat tiede-
kunnan mielesti kuitenkin eri laatuisia, koska toinen niistd kéasitteli
ajattelun kautta luotuja kisitteits ja toinen tekoja varten luotuja sddntoja. o

Nykypdivind Hagstromerin ja lainopillisen tiedekunnan ajatuskulut
tuntuvat oudoilta. Hagstrémer tosin lausunnossaan myonsi oikeustieteen
ja lainsdddannin vuorovaikutuksen. Han naytti silti uskovan rikosoikeus-
tieteen joskus saavuttavan sellaisen tiydellisyyden, ettd dogmatiikankin
kysymyksisté lopulta 16ydettiisiin »yksi ainoa oikea ratkaisu».” Lausun-
non antajilta naytti kokonaan unohtuneen J. Ph. Palménin muutamaa
vuosikymmenti aikaisemmin esittimi maéritelma, jonka mukaan oikeus-
tiede sisdlsi osaksi ulkonaisen maailman havaitsemista ihmisen jirjen
avulla ja osaksi arvostuselementteja. Nykyisin voisimme sanoa saman
asian siten, ettd rikosoikeusdogmatiikka abstraktisia késitteitd maaritel-
lessaén sisdltdd osaksi thmisen havaintokyvyn avulla tapahtuvaa todelli-
suuden analysointia ja osaksi kriminaalipoliittisia arvostuksia. Namé
kaikki yhdistyvéit erilaisissa kisitteissa ja lopulta koko rikoksen raken-
teessa. Yhteiskunnallinen todellisuus ja ihmisen kyky hahmottaa kausaa-
lisuhteita muuttuvat. Myds arvostukset ovat jatkuvassa muutostilassa.
Téaman vuoksi rikosoikeuden dogmatiikkakaan abstraktioiden luojana ei
tule koskaan saamaan ty6tdin valmiiksi. Se ei tule Hagstrémerin toivo-
malla tavalla 10ytdmian yhtd ainoaa, oikeaa ratkaisua. Rikosoikeuden

85 Hagstromer 1879, s. 7—-42.
% Underddniga utldtanden 1880, s. 27, 100, 131-139.
97 Makkonen 1981, s. 245—256.
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dogmatiikassa ei ole muuta ikuista kuin muutos. Tdmén myéntdminen on
myos sen analysoinnin perusta.®®

Vuoden 1875 rikoslakiehdotusta kohdannut kritiikki oli kuitenkin
tehonnut, silld vuoden 1884 rikoslakiehdotuksessa komitea totesi seuraa-
vaa: »Komitea on jattinyt ehdotukseensa ottamatta yleisid perusteita
rikollisuutta ja rangaistusmairai maarittiesss, silld komitea katsoo sellai-
set maardykset tieteen alalle kuuluviksi, eivatkd saitondiseen lakiin
sopiviksi, mikd nykyain lieneekin kaikkialla tunnustettu». Taméa kannan-
otto merkitsi sitd, ettd viimeisessi rikoslakiehdotuksessa olivat mukana
tekijan ikaa, mielisairautta, pakottamista, hitavarjelua, julkisoikeudellista
hitivarjelua ja pakkotilaa koskevat sddnnékset. Se sijaan syyksiluetta-
vuudesta oli ainoastaan 38 §:n maininta, jonka mukaan: »Rikollisesta
teosta, joka nihdidin enemmin tapaturmaiseksi kuin tuottamuksesta
lahteneeksi, 41k66n rangaistusta tuomittako.» Toisin sanoen tahallisuutta,
tuottamusta ja erehdystilanteita koskevat sadnnékset oli karsittu pois.
Niin ik#idn kaikki vuoden 1875 ehdotuksessa olleet rangaistuksen mittaa-
misohjeet oli poistettu. Kuten tunnettua lopullisessa muodossaan ehdotus
karsiutui vield tastikin niin, ettei nykyisen rikoslain yleiseen osaan
sisillytetty pakottamista koskevaa sddnnosta.?®

Komitean jisenisté erityisesti J. D. Dahl néarkéstyi mittaamisohjeiden
poisjattimisesti. Hin oli sitd mieltd, etta tillaiset ohjeet piti sisallyttaa
nimenomaan lakiin, eiki jittda ainoastaan kateedereiden ja tieteen kautta
levitettiviksi. Hin el myoskidn ymmartinyt sitd, ettd vuoden 1875 ehdo-
tusta moitittiin siiti, »ettei muka ole ymmairretty tehdi erotusta sellaisten
midrdysten vililld, jotka luonnostaan ovat lainsédnnoksid ja sellaisten,
jotka kuuluvat tieteen alalle, josta muka olisi seurauksena se etta ehdotus
tuli kovin laajaksi».

Dahl piti rangaistuksen mittaamisohjeiden siséllyttdmistéd lakiin tar-
kedni sen vuoksi, ettd tulevaisuudessa oli tarkoitus siirtyé latituudijarjes-
telmain. Toiseksi hdn kiinnitti aivan aiheellisesti huomiota tekokésittee-
seen. Hin pelkisi sitd, ettd jos esityksestd karsitaan kaikki abstraktiset
mairitelmit pois liian tieteellisini, paadytddn hyvin kapeaan tekokaésittee-

9 Sjviilioikeudessa Jhering oli joutunut myoéntimain oikeustieteen relatiivisuu-
den jo 1860-luvulla ja luopumaan siitd lopullisen totuuden etsimisestd, johon
hinenkin tyonsi oli aikaisemmin perustunut. — Jhering (1893), s. 3—25, 435
465; Jhering 1872, s. 11-16.

% Forslag till strafflag for Storfurstendémet Finland 1884, s. 7-10, 146—-148;
Forsman 1877, s. 22—-26.
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seen, joka ei enai olisi klassisen hegelildinen. Dahlin kanta nidkyi hidnen
vastalauseessaan esittamasti esimerkista;10¢

»Jutussa, joka koskee esimerkiksi pahoinpitely3, kerrotaan taval-
lisesti paki-paljaastaan, ettd A jossakin tilaisuudessa on pidellyt B:ta
pahoin ja tehnyt hidnen vasempaan poskeensa verihaavan — mutta ei
tehda ollenkaan selvdd asemasta yleensd, eikd siitd, mika oli A:n
kiivastuneen mielentilan aiheena, onko hédn ennen osottanut vaki-
valtaista mielenlaatua taikka onko hinen luonteensa rauhallinen,
ovatko A ja B ennen olleet keskenénsa riidassa, vai ovatko he olleet
rauhallisessa kanssakdymisessd toistensa kanssa tahi kenties ysta-
vallisessdkin, heidén ijastddn, ruumiinsa ko’osta j.n.e. Niinpa edel-
leen Kkirjoitetaan protokollia rikosasioissa samalla tapaa, kuin ne
kirjoitettiin siihen aikaan, jolloin rangaistus oli ehdottomasti méaa-
rattynd, s.o. ei voinut tulla isommaksi eikd pienemmaéksi, olkootpa
seikat rikosta tehtdessia minkélaiset hyvansa.»

Dahl aivan oikeutetusti kiinnitti huomiota siihen, ettéd rikosoikeudelli-
seen tekoon kuului muutakin kuin tahdosta johtuva lihasliike ja siitéd
seurannut rikosoikeudellinen seuraus. Hian oli huolissaan nimenomaan
siitd, ettd jos mairitelmat jatetdan rikoslaista pois ja jos tuomioistuimet
eivat perustele ratkaisujaan, oikeuskiytanté muodostuisi kaavamaiseksi.
Tama puolestaan aiheuttaisi sen, ettei moitittavuudeltaan eriasteisia teko-
ja erotettaisi toisistaan rangaistusta mairittiessa. Talloin lopputulos ei
olisi endi klassisen rikosoikeuden periaatteiden mukainen. Klassisimin
perusideoihinhan kuului rangaistavuuden sitominen laajaan tekokésittee-
seen. Siihen sisallytettiin, paitsi tahdosta johdettu ruumiinliike, myos
oikeudenloukkaamistarkoitus, tieteisuus teon oikeuden- ja/tai lainvastai-
suudesta ja kausaalikulusta seurauksineen sekid vallitsevat olosuhteet.
Tekokisitteeseen kuului siten monia osatekijéitd, joista moitittavuuden
perusteella voitiin johtaa eriytyneitd rangaistuksia. Silloin myos yksilon
kokonaispersoonallisuus ja vallitsevat olosuhteet tulivat huomioon ote-
tuiksi.

Vuonna 1880 asetettuun tarkastuskomiteaan kuuluivat Dahlin lisdksi
hovioikeudenneuvos Idestam, asessori Sulin ja professori Forsman. Niis-
td ainakin Forsman oli hyvin selvilla siitd, mitd Keski-Euroopassa juuri
1880-luvulla tapahtui kriminaalipolitiikassa ja rikosoikeuden dogmatii-
kassa. Vuonna 1883 Jaakko Forsman toi selvasti julki huolensa siita, etta
klassisismi kriminaalipoliittisena ja rikosoikeusdogmaattisena ajatus-

100 Forslag till strafflag for Storfurstendomet Finland 1884, s. 178—-180;
Ehdotus Suomen Suuriruhtinaanmaan rikoslaiksi 1884, s. 198—201.
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suuntana oli murtumassa. Lombroso oli julkaissut jo ensimmadiset tutki-
muksensa sekd Liszt pitdnyt Marburgissa virkaanastujaisesitelméansi.1ot

Tarkastuskomitea koetti pitdd kiinni klassisesta rikoskésityksestdan.
Se joutui kuitenkin esitetyn kritiikin vuoksi myontymaéin ja siten klassi-
sismille olennainen rangaistuksen sitominen laissa maériteltyyn rikoksen
yleiseen tunnusmerkistoon jai toteutumatta. Klassisena rikoslakina Suo-
men vuoden 1889 rikoslaki syntyi dogmaattisesti torsona. Kasitteiden
madrittelemittomyys mahdollisti tulevaisuudessa tdman rikosoikeudelli-
sen suuntauksen saavutusten osittaisen eliminoimisen.

III. KLASSISISMIN VIIME VUODET

Feuerbachin laatiessa omat rikosoikeudelliset konstruktionsa 1800-1u-
vun alussa historiallinen tilanne oli sikidli poikkeuksellinen, ettid hin
valtaannousseen porvariston jisenena piéisi toteuttamaan lainsdaddannos-
sd oikeusfilosofisia ja kriminaalipoliittisia ndkemyksiddn. Tata tilannetta
kesti kuitenkin ainoastaan hetken, silld jo eldessddn Feuerbach saattoi
todeta omien rikosoikeudellisten ajatustensa joutuneen hyékkiyksen
kohteeksi. Feuerbachin kuollessa vuonna 1833 poliittinen tilanne Euroo-
passa oli jo muuttunut. Seurasi restauraation aika. Saksassa kiynnistyi
rikosoikeuden alalla vuosikymmenia jatkunut keskustelu siilyttdvan lega-
lismin ja preventioteorioiden kannattajien valilla.102

Toisin kuin saksalaiset ranskalaiset pysyivit uskollisina klassisismil-
leen. He kutsuivat 1800-luvun suuntauksiaan uusklassisiksi, vaikka vuosi-
sadan loppupuolen Défence socialen positivistinen rikoskésitys rakentui
jo kokonaan toisille doktriineille kuin aikaisemmat klassisismit. Ranska-
laiset siirtyivit pragmaattisina utilitaristeina joustavasti rangaistuksen
individualisointiin lisddmailld benthamilaiseen doktriiniin »ni plus qu’il
n’est utile» lisiméireen »ni plus qu’il n’est juste».103

Keski-Euroopassa rikosoikeuden harrastajat 1800-luvun loppupuolella
joutuivat yhi lukuisammin myéntdmaén sen tosiasian, ettd ensimmaisen

101 Forsman 1883, s. 25-28, 36-42;
Virtanen 1964, s. 101.

102 Bgckman 1976a, s. 86-87;
Ehrstrom 1859, s. 24—66.

103 Merle—Vitu 1978, s. 106—-114;
Bouzat—Pinatel 1970, s. 99-100.
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klassisismin perusideat kriminalisoidun teon ja rangaistuksen véilisesta
suhteesta sekd tahdonvapaudesta ja yhteiskuntasopimuksesta tasa-arvo-
ajatuksineen perustuivat suurelta osin mystiikkaan, fiktioon ja toiveisiin.
Ne olivat kisitteitd, joilla porvaristo oli propagoinut oman ideologiansa ja
maailmankuvansa koko yhteiskunnan nimissa.104

Ensimmaisen klassisimin luoma késitteist6é osoittautui kuitenkin siind
yhteiskunnallisessa tilanteessa toimivaksi. Se oli myds teoreettisesti kyllin
voimakas torjumaan historiallisen koulukunnan konstruktiot rikosoikeu-
desta. Siten Friedrich Carl von Savignyn ajatukset eiviit koskaan pesiyty-
neet samalla tavoin rikosoikeuteen kuin muille oikeudenaloille. Kuitenkin
hin vaikutti yksittaisiin rikosoikeuden dogmaattisiin ratkaisuihin.!0s

Klassisismin kehitysta arvioitaessa tuntuisi luonnolliselta, ettd rikos-,
syyllisyys- ja tekokésitettd olisi 1800-luvun lopulla nimenomaan Saksassa
ryhdytty analysoimaan tiedostamalla niiden kéisitteiden arvosidonnai-
suus. Niin osaksi tapahtuikin. Dogmatiikka naytti kuitenkin samalla
eriytyvan yhi kauemmaksi todellisuudesta. Rikoksen rakennetta, teko-
ja syyllisyyskisitettd tutkittiin abstraktioina. Ldhtokohta, yhteiskunnal-
linen konfliktitilanne ratkaisuvaihtoehtojen etsimisineen, sen sijaan
naytti katoavan tutkijoiden ongelmanasettelusta.

Tassa tilanteessa, jolloin klassisismi oli jo menettinyt kriminaalipoliit-
tisen, ideoita luovan voimansa, muutamat tutkijat saavuttivat kuitenkin
tuloksia, joita rikosoikeuden dogmatiikan historiassa ei voida sivuuttaa.

Erityisesti syyllisyysopissa tillainen merkittidva rikosoikeudellinen
ajattelija oli Adolf Merkel (1836—1896). Hin kuului rangaistusteorioiltaan
utilitaristeihin ja dogmatiikaltaan klassikoihin yhdistden Feuerbachin
formalismiin arvofilosofisia kisitteitd. Merkel joutui aikanaan kiistaan
sekd Bindingin ettd Lisztin kanssa poikkeamalla arvofilosofina jyrkasti
1800-luvun lopun aikalaisistaan.108 .

Merkel kuului hegeliliisiin. Han erosi kuitenkin ajattelussaan tietyissa
kohdin Hegelisti. Kuuluisassa ja tirkedissi teoksessaan vuodelta 1867
»Kriminalistische Abhandlungen» hidn hahmotteli rikosoikeuden perus-

104 Piontkowski 1966, s. 97-105, 426-432;
Andenaes 1972, s. 38—42;
Backman 1972, s. 355—357.
105 Utriainen 1977, s. 107-108.
196 Barth 1954, s. 1-13;
Achenbach 1974, s. 24;
Weber, Heinz Peter, 1967, s. 14,
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késitteitd uudelleen. Hin kiytti viiryyden olemuksesta yhtenidiskasitettd
ja korvasi silld Hegelin jaon siviili- ja rikosoikeudelliseen viiryyteen.
Merkelin mukaan oikeusjirjestys oli nidhtdvd kokonaisuutena oikeus-
dogmaattisessa ajattelussa.

Merkelin ldht6kohtana oli edelld esitetty Jheringin kaavio siiti, etta
vaaryys voitiin jakaa syyllisyytta sisdltdvdin ja syyllisyytta sisaltimatto-
maéan vadryyteen. Hin madritteli oppikirjassaan syyllisyyden sellaiseksi
ihmisen velvollisuuden vastaiseksi vaikuttamiseksi tai ei-vaikuttamiseksi,
joka arvoarvostelman mukaan luettiin syyksi. Korostaessaan syyllisyyden
arvoluonnetta Merkel asettui vallitsevaa 1800-luvun doktriinia vastaan.
Tille oli ominaista, ettd syyllisyys madriteltiin rikosoikeudellisesti rele-
vantiksi, ihmisen sisdiseksi suhteeksi yhteiskunnallisesti vaaralliseen
tekoon. Merkelin ajattelussa sen sijaan viaiaryys nihtiin oikeusobjektin
loukkauksena. Se sisilsi oikeudessa objektivoidun yhteistahdon louk-
kauksen ja syyksiluettavuuden.

Merkelilld syyllisyys tarkoitti velvollisuuden vastaista arvoarvostelman
kautta syyksiluettavaa tekoa tai laiminlyontid. Hin maaritteli syyksiluet-
tavuuden hegelildisittiin siten, ettd kausaalisuus kuului syyksiluettavuu-
teen. Ulkoisen tunnusmerkistén tayttiava teko tuli siten rikosoikeudelli-
sesti tarkasteltavaksi vain, jos se todettiin ulkoiseksi, tekijan tekemaiksi
teoksi ja jos se vastasi syyksilukemisessa vaadittavaa tahdontilaa.

56 B. Rikosoikeudellinen klassisismi

Merkelin konstruktiossa syyksiluettavuus kisitti kaksinkertaisen ar-
voarvostelman: ensiksi kausaalisuutta koskevan lausuman siiti, etti teko
voitiin johtaa tekijan tahdosta tapahtuneeksi. Toiseksi se sisélsi distribu-
tiivisen arvostelman, jonka mukaan kausaalisuhteessa oleva teko voitiin
lukea tekijille syyksi. Ensiksi mainittu kausaalisuutta koskeva kannanot-
to merkitsi sitd, ettd teko voitiin johtaa tekijin vapaasta tahdosta ja etti se
normaalilla huolellisuudella olisi voitu valttdd. Edellytyksené teon syyksi-
lukemiselle eli riippuvuudelle velvollisuuden vastaisesta tahdonmuodos-
tuksesta puolestaan oli se, etti tekiji olisi voinut ohjata kdyttdytymisensa
velvollisuuden tayttdmiseen. Juuri tiltd kannalta katsottuna hdnen kiyt-
tdytymisensi oli moitittavaa.

Merkelin kaksivaiheista syyllisyysmoitetta on erittiin vaikea verbaali-
sesti selittdd. Dolus eventualis-tilanteessa, jossa harkittavana on kuole-
mantuottamuksen ja tahallisen surmaamisrikossadnnoéksen soveltaminen,
se toimisi kuitenkin seuraavalla tavalla. Oletetaan, ettd A on aiheuttanut
B:n kuoleman ampumalla. Ensimmaéinen lausumassa todetaan, etti lau-
kauksen ampuminen oli johdettavissa A:n tahdon aikaansaamasta liik-
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keestd. A oli tahallaan painanut aseen liipaisinta, minkd seurauksena
ammuttu luoti oli surmannut B:n. Tdméan toteaminen ei vield kuitenkaan
riitd. Syyksiluettavuuden osalta oleellisemmaksi muodostuu se, miten
tamai sininsa useimmiten selva kausaalisuhde luetaan tekijille syyksi. Jos
tuomioistuin kayttdd Frankin uudempaa kaavaa, se joutuu kysymain,
onko A ampumishetkelld ajatellut: »Olkoonpa, ettd B kuolee nyt ampu-
mastani laukauksesta, painan siitd huolimatta liipaisinta». Tdméan seikan
toteaminen muodostaa Merkelin kaaviossa toisen moitetason. Sen perus-
tana on ainoastaan osaksi tekijdn tahdontoiminnan ja kausaalisen seu-
rauksen vilinen psykologinen suhde. Oleellisemman osan muodostaa se,
mitd tuomioistuin pitdé oletettavana. Tuomioistuinten jisenten mielipitei-
siin vaikuttavat silloin, paitsi faktiset tapahtumatiedot, myés heiddn omat
kasityksensd. Naihin puolestaan ovat vaikuttaneet kulttuurin yleiset ar-
vostukset. Ampumistapauksessa esimerkiksi se, pidetddnko aseidenkiyt-
t6d yleensd luvallisena ja hyviksyttidvana riitojen selvittdmistapana, itse-
puolustusvilineind, vai liittyvdtké ne nimenomaan tappamistarkoituk-
seen. Toisin sanoen sama fyysinen, kausaalisen seurauksen aiheuttaminen
luetaan tekijille eri tavoin syyksi. Syyksilukemiseen kuuluvat siten seka
tosiasioiden toteaminen ettd niiden arvostaminen. Kisitteet eivit kuiten-
kaan esiinny puhtaina, vaan psyykkisen suhteen toteaminenkin sisdltia
sosiaalista arvostamista.!o?

Merkel korosti sitd, ettd jokainen yritys erottaa rikoksen késitteessa
kausaalisuus ja syyllisyys toisistaan, johtaisi samalla rikoksen ja rangais-
tuksen vilisen yhteyden katkeamiseen. Syyllisyyden késite oli hdnen
mukaansa johdettava tekeviasti eikd kuvitellusta subjektista. Sen vuoksi
syyllisyytta ei voinut perustaa pelkistaan tekijin mielikuviin. Siksi hédn
katsoi, ettei syyllisyys voinut olla identtinen sen kanssa, miten tekija oli
mieltdnyt seurauksen syntymismahdollisuuden. Rikosoikeudelliseen
syyllisyyskisitteeseensd Merkel paasi kdyttamailld vadryyttd peruskisit-
teen&dn. Viaryys oli hanelle ylikésite, joka oli hegelildisittdin oikeuskasit-
teen negaatio.!08 3

107 Vesa Koskisen lisensiaattityossddn kiyttimaid sanontaa kdyttden voitaisiin
hahmottaa Merkelin ajatelleen suunnilleen siten, ettid »tuomio on arvostelmista
alkava ja arvostelmiin pédattyvé, rinnakkaisista ja perdkkaisistd imperatiiveista
muodostuva sarja, joka muodostaa uuden imperatiivin». Merkelilld tosin ar-
vostelmien kohteena olivat tosiasiat. — Koskinen, Vesa, 1981, s. 54.

108 Merkel, A., 1889, s. 65-178;

Merkel, A., 1867, s. 41-56.
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Merkelin tekokisitteestd johtui, ettd syyllisyys oli hidnella identtinen
syyllisyytta sisdltdvan (schuldhaft) teon kanssa. Hin ei hyviksynyt jakoa
syyllisyyteen ja kausaalisuhteeseen, vaan sisdllytti teon kausaalisuuden
syyllisyyskésitteeseen. Syyksiluettavuus oli Merkelilld syyllisyyteen joh-
tava tuomitsemisakti, jossa tosiasiat kietoutuivat vallitseviin arvostuksiin.
Lopputuloksena oli teon toteaminen syyllisyyttad sisdltdviksi.10?

Rikoskésitteineen Merkel sanoutui jyrkasti irti Lisztin edustamasta
kannasta ja katsoi rangaistuksen suhteellisuuden edellyttivin syyllisyy-
den pysyttamista rangaistuksen perustana. Hidnen mukaansa vairyys
karakterisoitui rikoslain sddnnoksissa ja rangaistuksen suhteellisuus tay-
tyi kytkea yhteen tekijian syyllisyyden kanssa. Syyllisyys kasitti kuitenkin
Merkelilid seki tekijan tahdon psykologisen suhteen arvioimista suhtees-
sa seuraukseen ettd edelleen niin todetun suhteen arvioimista suhteessa
velvollisuusnormiin. Vasta niilla kahdella arvotuomiolla muodostettiin
syyksiluettavuuden kisite.110

Merkelin lisiksi voidaan mainita Hugo Hdlschner ja Eduard Hertz,
jotka kumpikin nikivit syyksiluettavuuden eettisistd arvostuksista riip-
puvaisena aktina.l'! Lihtokohtana heilld molemmilla oli Jheringin edella
esitetty jako syyllisyyttd vailla olevaan ja syyllisyyttad sisdltdvaan vaaryy-
teen.112 '

Mielenkiintoinen dogmatiikan historian kannalta oli Hertzin kritiikki
silloista syyntakeisuus-késitettd kohtaan. Siihen aikaan katsottiin yleensa

109 Merkel, A., 1867, s. 41-56.

110 Merkel, A., 1899, s. 687—698.

11 Bybnoff 1966, s. 77—81. .

12 Hilschner jakoi syyksiluettavuuden muodolliseen ja materiaaliseen syyksiluet-

tavuuteen. Muodollisella syyksiluettavuudella hin tarkoitti teon aiheuttamista
ruumiinliikkeelld eli tahdon ja seurauksen kausaalisuhdetta. Materiaalinen
syyksiluettavuus puolestaan merkitsi kausaalisuhteen rajaamista. Vain tah-
dottu teko oli syyksiluettavissa. Teon moraalinen ja oikeudellinen arvostami-
nen tapahtui materiaalisen syyksiluettavuuden sisLéilléi. — Hadlschner 1881, s.
15-36:
Samoin Eduard Hertz kirjassaan vuodelta 1880 »Das Unrecht und die All-
gemeinen Lehren des Strafrechts» katsoi rikosoikeudellisen teon syyllisyytta
sisdltiaviksi vadryydeksi (Schuldhaft Unrecht). Se sisélsi subjektiivisen ja ob-
jektiivisen véiryyden. Oikeudenloukkauksen tdytyi syntyd tahdontoiminnan
aiheuttaneesta ruumiinliikkeestd, mutta sen lisdksi tahallisuuteen kuului mydés
loukkaamistarkoitus. Siten rikosoikeudellisesti kausaalinen teko edellytti
oikeudenvastaisen seurauksen aiheuttamista oikeudenvastaisella tahdolla. —
Hertz, E., 1880, s. 3—21.
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klassikkojen tapaan, ettei alaikdinen pysty rikolliselta teolta vaadittavaan
tahdontoimintaan. Hertz oli kuitenkin sitd mielt, ettd vaikka alaikéinen ei
voikaan tehdi rikosta, se ei merkitse, etteiko hinelld olisi kaikkia niitd
ominaisuuksia, joita syyllisyys- (Schuld) tai vairyys (Unrecht) -késitteiden
tayttymiseen vaaditaan. Jos Hertz olisi kehitellyt rakennelmaansa edel-
leen, hin olisi luultavasti sijoittanut rikoksen rakenteessa syyntakeisuus-
kisitteen nykyisten finalistien tapaan syyksiluettavuuden jilkeen.!!3

1800-luvun rikosoikeudellisen klassisismin voidaan katsoa paéttyvan
Karl Bindingin monumentaaliseen tuotantoon. Bindingin rikoskésite oli
erittain formaalinen. Tdmai johtui siitd, ettd hdn joutui nostamaan kasit-
teistonsi abstraktiotason hyvin korkealle pystydkseen luomaan halua-
mansa dogmaattisesti suljetun jérjestelmén. Han ei kisitteistossdin sen
vuoksi juuri lainkaan huomioinut kiytdntod. Suljettuun normijérjestel-
madnsa Binding sisillytti syyllisyyskasitteensd, jotka hédn esitti teokses-
saan »Die Normen und Ihre Ubertretung» vuodelta 1872 ja viimeisessd
rikosoikeusdogmaattisessa tydssiddn vuodelta 1919 »Die Schuld im Deut-
schen Strafrecht».

Bindingin vaikeasti avautuvan normiteorian rikosoikeudellisina 14ht5-
kohtina olivat parikasitteet: normi—rikoslaki ja delikti—rikos. Bindingin
mukaan jokaisen rikosoikeudellisen sdé@nnoksen takana kasitteellisesti on
oikeudellinen kisky- tai kieltonormi. Rikoslaki on tille normille sekun-
daarinen: se vain julistaa teon rangaistavaksi tai ei sitd tee. Vastaava ero on
deliktin ja rikoksen vililla. Oikeus vaatii velvollisuuden tidyttdmistéd ja
kuuliaisuutta, mutta se kohdistaa velvoitteensa vain sellaisiin ihmisiin,
jotka voivat ndma vaatimukset tiyttda tai laiminlyéda. Delikti on siten
syyllisyyttd sisiltivd, norminvastainen teko. Rikoslain tehtévani tassd
konstruktiossa on osoittaa, millaisten normien loukkauksesta seuraa
rangaistus. Samoin sen tehtdvina on osoittaa, missi laajuudessa normien
loukkaukset ovat rikoksia. Se ilmaisee myos deliktin torkeysastetta vas-
taavan rangaistuksen. Rikoslaki toisin sanoen maaraa, mitké deliktit ovat
rangaistavia ja miten rangaistus mitataan. Rikos on siten Bindingilla
rangaistava delikti.1*4

Deliktin ja syyllisyyden vilinen suhde maédraytyi Bindingin konstruk-
tiossa siten, ettd delikti itsessdan kasitti syyllisyyden. Myds norminvastai-

13 Hertz, E., 1880, s. 130-142,
114 Binding 1872, s. 3-31;
Achenbach 1974, s. 27-28.
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suuskasite sisalsi syyllisyyden, silld normi suuntautui vain niihin, jotka
saattoivat sitd noudattaa. Tahto ja tekomomentti olivat Bindingilld erot-
tamattomat. Ldhtokohtana ei siten ollut varsinaisesti teko, vaan teon
arvostaminen normin loukkauksena. Tistd Binding paityi syyllisyytta
(Schuld) ja tekoon kykenevyyttd (Handlungsfihigkeit) tarkoittaviin pari-
késitteisiin. »Handlungsfihigkeit» merkitsi kykenevyytti mairiatyn teon
suorittamiseen. Edellytyksini tille olivat tahdonvapaus eli kyky itsensi
médrddmiseen ja normin tunteminen. Normin noudattaminen edellytti
sen tuntemista. Ellei normia tunnettu, ei kysymyksessid myéskaan voinut
olla tahallinen teko. Tilloin tekijda voitiin rangaista vain tuottamukselli-
sesta teosta. Binding edellytti tekijaltd velvollisuuden tuntemista juuri
aktuaalisella tekohetkelld. T4lla hén tarkoitti seuraavaa: »Jos tekiji pon-
nistuksistaan huolimatta on unohtanut jo kerran tuntemansa velvolli-
suusnormin, eiké pysty sitd mielessddn uudelleen rekonstruoimaan, hin ei
ole rikosoikeudellisessa mielessi tekoon kykenevi (Handlungsfihigkeit).»
Binding edellytti tekijaltd myés kykyd norminmukaiseen suoritukseen.
Tekijan tdytyi silloin kyetd subsumoimaan tekonsa normin alaisuuteen.
Tamaé edellytti kausaalisuhteen tuntemista. Lopuksi Binding vaati tekijal-
td normin motivoimista.

Yhteenvetona Bindingin teolle asettamista vaatimuksista oli, ettd hin
katsoi tekijin rikosoikeudelliseen tekoon kykeneviksi, jos timé rikoksen-
tekotilanteessa kaikki seikat tuntien saattoi valita joko norminmukaisen
tai sen vastaisen kayttiytymisen.115

Rikoksen rakennetta ajatellen Bindingin tuotantoon sisdltyy my®és
merkittiva periaatteellinen ratkaisu. Vuonna 1885 julkaisemassaan teok-
sessa »Handbuch des Strafrechts» hén jakoi rikostunnusmerkistén sub-
jektiiviseen ja objektiiviseen puoleen. Objektiivinen tunnusmerkisto
(Tatbestand) késitti teon ja subjektiivinen tunnusmerkistd syyllisyyden ja
syyksiluettavuuden. Binding kuitenkin huomautti, ettd raja niiden tun-
nusmerkistotekijéiden valilld oli hailyva.1e

Rikosoikeuden dogmatiikan historiassa Binding joutui rikoskonstruk-
tioineen ja syyllisyyskésityksineen melko eristettyyn asemaan. Tadmai ai-
heutui luultavasti siitd, kuten Hans Achenbach tutkimuksessaan on

us Binding 1872, s. 96-98, 103-108;
Binding 1914, s. 132170, 161-170;
Kaufmann, Armin, 1954, s. 10, 25-29;
Bubnoff 1966, s. 117-118.

116 Binding 1919, s. 3—-10.
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maininnut, ettid hyviksymailld Bindingin perusajatukset viistiméattémasti
paidyttiin myods samoihin lopputuloksiin. Siksi Bindingilld ei ollut syylli-
syysopissaankaan juuri seuraajia.!'’

- Rikosoikeudellisen klassisismin aikakautta tarkasteltaessa voidaan
havaita, ettd se kykeni dogmatiikassaan uusiutumaan ja kehittiméan
konstruktioitaan. Dogmatiikkakaan ei kuitenkaan elé ainoastaan abstrak-
tioista. Teoreettisesta teravyydestid huolimatta klassikoilla ei 1800-luvun
lopussa ollut kriminaalipoliittiseen paatéksentekoon juuri muuta annet-
tavaa kuin yksilén tahdonvapaudesta johdettu rikoskésitteensa. Aika ja
tarpeet olivat jo muuttuneet. Rikosoikeudelta odotettiin uusia ratkaisuja
kasvavan rikollisuuden torjumiseksi. Klassikot eivat tdhdn pystyneet.
Tulevaisuus tuli kuulumaan niille, jotka saivat poliittiset paatoksentekijét
vakuuttuneiksi omien.teoreettisten malliensa kriminaalipoliittisesta toi-
mivuudesta.

17 Achenbach 1974, s. 35-36;
Heinemann 1889, s. 1-8.
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C. SOSIOLOGISEN KOULUKUNNAN NOUSU

I. SOVITUKSESTA TARKOITUSHAKUISUUTEEN

Klassisismin rikos- ja syyllisyyskésite takasi porvaristolle tosiasiallisen
toimintavapauden valtion taholta tulevia oikeudenloukkauksia vastaan.
Porvaristo toisin sanoen itse konstruoi itselleen sopivan rikos- ja syylli-
syyskésitteen. 1800-luvun lopulle tultaessa yhteiskunnallinen tilanne
Keski-Euroopassa oli oleellisesti muuttunut. Uhka ei tullut enid ylhialta,
vaan yhteiskuntarauhaa uhattiin alhaalta péin. Teollistumisen seuraukse-
na véeston liikkuvuus oli lisdantynyt. Oikeuden ja moraalin aikaisemmat
raja-aidat olivat myos heikentyneet. Yksilélliseen vapaaseen tahtoon ja
individualismiin perustuva rikoskisitteistd ei toiminut massojen kont-
rolloijana.

Klassisismi suuntautui myos voittopuolisesti taaksepdin, ainoastaan jo
tehdyn teon rankaisemiseen. Siltd puuttui selkei tulevaisuuteen suuntau-
tuva tarkoitushakuisuus. Samanaikaisesti 1800-luvun lopulla luonnontie-
teet kehittyividt nopeasti. Oli ymmairrettivii, ettd rikosoikeudellinenkin
tutkimus pyrki soveltamaan empiirisia metodeja.

Dogmaattisten ja kriminaalipoliittisten ideoitten antajana oli jalleen
siviilioikeus. Jhering loi tutkimuksillaan pohjan rikosoikeudelliselle oi-
keudenvastaisuuskisitteelle sekid tarjosi valmiin mallin ennen kaikkea
Franz von Lisztin tarkoitushakuiselle kriminaalipolitiikalle. Seurauksena
oli rikos- ja syyllisyyskasitteen muuttuminen.

Jhering aloitti tutkimustydnséa historiallisen koulukunnan kasvattina.
1800-luvun alun radikalismin jialkeen Eurooppa vaipui nopeasti restau-
raatioon ja juridiseen mystiikkaan. Abstraktiseen vapauden. veljeyden ja
tasa-arvon kdésitteisiin ankkuroitunut valistus sai reaktiondirisen vas-
tustajansa historiallisesta koulukunnasta. Sen piaedustaja F.C. von
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Savigny ei ndahnyt oikeutta endi feodalismin kukistamisen vilineeni,
vaan mystisena dogmina, kansanhengen ilmentymaéna.118
Luonnonoikeus oli 1700-luvulla erottanut oikeuden, uskonnon ja etii-
kan toisistaan ja korottanut jirjen oikeusajatuksen ldhteeksi.!'® T&td
suuntausta vastaan nousi kuitenkin epdiilys. Paluuta ei enda ollut; oli
etsittivd toinen tie rationalismista vapautumiseen. Savigny loysi sen
yksityisen kKansan historiasta. Todellinen oikeus kuvasti hinen mukaansa
tietyn kansan tapaoikeutta, joka oli syntynyt kansanhengesti (Volksgeist)
" ja kansan tietoisuudesta (Volksbewustsein). Oikeus ei hinen mukaansa
syntynyt kansan massapsyykesta tai tahdosta, vaan sen historiallisesta ja
henkisesti individualiteetistd. Oikeutta ei sen mukaisesti sdadetd, vaan se
eldd yleisessia oikeustajunnassa jo ennen kuin se otetaan poliittisen
paitoksenteon kautta sdddanndisiin normeihin. Oikeus ei enia historialli-
"sen koulukunnan ajattelussa ollut luojiensa tuote, vaan mystiselld tavalla
syntynyt kollektiivin luomus.12¢

Jhering julkaisi teoksensa »Der Geist des Romischen Rechts» ensim-
maisen osan vuonna 1852. Han ei endi tyytynyt historiallisen koulukun-
nan mystiseen dogmiin vallitsevasta oikeudesta kansanhengen tuotteena,
vaan loi oikeudellisen ajattelunsa pohjaksi positivistisen jérjestelmén.
- Positivismi tarkoitti tilléin vastakohtana lakipositivismille nimenomaan
tarkoitushakuisuutta.'2! Oleellista oikeuden ymmaértamiselle oli tarkoi-
tuksen kisite (Zweck) eli causa finalis, joka oli intresseistd riippuvainen.

18 Sgvigny (1814), s. 330—338;
Backman 1977Db, s. 55-69;
Hertz, A., 1935, s. 12-14.

1us Mollat 1880, s. 1-56, 119—140.

120 Sawyigny (1814), s. 320-324;
Bjérne 1979, s. 61-67;
Backman 1977b, s. 55-56;
Wertenbruch 1955, s. 8—15.

121 Etiinnyttydin yhid kauemmaksi historiallisen koulukunnan oppirakennel-
mista Jhering vaipui syvdidn henkiseen kriisiin, jonka aikana kuitenkin
»Geist»in seuraavat osat ilmestyivit. Kriisinsa aikana Jhering tiedosti operoi-
vansa relatiivisilla kisitteilli: hin ei tulisi koskaan 18ytimain eksaktia tie-
teellistd totuutta, sellaisena kuin tieteelliset totuudet sijhen aikaan oikeustie-
teessa kisitettiin. Kahdentoista vuoden epitietoisuuden jidlkeen Jhering sai
kuitenkin maailmankuvansa jilleen kootuksi, minkd seurauksena syntyi
pamfletinomainen esitelmi »Der Kampf ums Recht» vuonna 1872 ja seuraavana
vuonna teos » Der Zweck im Recht» — Wertenbruch 1955, s.1-8; Merkel, A., 1893,
s. 3-317.
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Oikeutta luovana voimana oli ihmisen tahto. Sen mukaan teko tai laimin-
lyonti tahtad tiettyyn tavoitteeseen. Tavoitteita ja padmairia valittaessa
suoritetaan intressien vertailu. Vastakohtana historiallisen koulukunnan
ajatusrakennelmille Jheringin positivismissa oikeus syntyi ihmisten tah-
dontoiminnan kautta. Ldhtékohtana oli valtio, joka luo ja tarvitsee tietyn
normijarjestelméin, jonka yllipitimiseen myos pakkovallan kidyttiminen
kuuluu. Oikeus ei sen mukaan ole enii itsetarkoitus, vaan keino paamaa-
rien saavuttamiseen.

Jheringin oikeusajattelua hallitsivat kysymykset: miksi ja mité varten?
Hanen tyoskentelytapansa oli induktiivinen ja juridiset kéasitteensa rela-
tiivisia.1?2 Jhering ei kuitenkaan tarkemmin eritellyt niitd syitd, joista
positivistinen oikeusjirjestelmi oli riippuvainen eli tidltd osin hidn ei
paneutunut historian dialektiikkaan. Rikosoikeuden kannalta Jheringin
positivistinen oikeuskdsitys tuli kuitenkin olemaan mullistava.123

1800-luvun puolivilin jalkeen rikosoikeudessa vallitsi hyvin hedelmail-
linen kausi. Samanaikaisesti vaikuttivat seki feuerbachilaisittain orientoi-
tuneet klassikot, merkeliladisittdin syyllisyyden arvokisitteenid nikevit
hegelildiset ja — vuosisadan loppupuolella — tarkoitushakuisuuden rikos-
oikeuteen tuovat naturalistit. Téssd kamppailussa voitto tuli kuulumaan
naturalisteille.

Rikoslakia luodessaan suomalaiset rikosoikeusteilijat seurasivat tiiviis-
ti Keski-Euroopan tapahtumia. Absoluuttisen rikosteorian tinkimattoma-
ni kannattajana Jaakko Forsman oli huolissaan uusista virtauksista. Han
myonsi, ettd maailma oli muuttunut, mutta hidn ei voinut hyviksya
uuden kehityksen aiheuttamia kriminaalipoliittisia ja dogmaattisia muu-
toksia. Vuonna 1883 julkaisemassaan artikkelissa Forsman kuvaili Lomb-
roson tutkimuksia, joissa rikollisuuden syina esitettiin »socialismi», ros-
voseurojen elamoéiminen, juoppous, kapakat sekd sanomalehtien rikos-
jutut. Hin katsoi, ettd »parannuksen aate on tehnyt kidinteen krimi-
naalitieteessé ja etta sen kieltdminen olisi samaa kuin luopuminen niisti
hedelmisti, joita uudenaikainen kriminaalitiede on kehittdnyt». Héin

122 Jhering (1893), s. 26—32, 329-339;
Wertenbruch 1955, s. 24—-29, 32~-54, 67—-86;
Salovaara 1939, s. 217.

123 Jheringin oppilaana Berliinissd 1800-luvun puolivilin jialkeen oli sittemmin
rikosoikeuden alalla huomattavaan asemaan nouseva Franz von Liszt. — Wer-
tenbruch 1955, s. 8—15; Deutsche Juristen aus finf Jahrhunderten 1976, s. 134—
139, 166—170; Riimelin 1922, s. 43-81.
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jatkoi kuitenkin huolestuneena: »Mutta jos lienee selvia, etti rikolli-
suuden yleneminen ja aleneminen riippuu muista seikoista kuin ran-
kaisuseikoista, seurannee siiti etti tavoitellaan pilventakaisia, kun ruve-
taan muodostamaan rangaistusta jonkun rangaistuksen ulkopuolella
olevan tarkoituksen mukaan, olkoon se tarkoitus sitten parannus tai
peloitus tai joku muu ulkonainen syy».124

Forsmanin huolenaiheet olivat todellisia. Rikoslain valmistelutyossa
oli hylatty vuoden 1875 esityksen dogmaattinen runko poistamalla rikok-
sen madéritelmiin seki rikoksen ja rangaistuksen suhteeseen vaikuttavat
lainkohdat. Tdméi mahdollisti uuden koulukunnan ajatusten soveltami-
sen. Tulevaisuudessa ei ollut Suomessakaan esteité sille, ettd rikoskésit-
teelle annettaisiin oleellisesti toinen sisdlto kuin mita klassisismi oli edel-
lyttanyt. Rikosoikeuden tila Suomessa oli monella tavoin ongelmallinen.
Suomen rikoslain esikuva oli Saksan vuoden 1871 Strafgesetzbuch, joka
oli kuitenkin joutunut Saksassa sosiologisen koulukunnan edustajien
hyokkiyksen kohteeksi jo syntymistidan seuranneella vuosikymmenella.

Forsman seurasi sosiologisen koulukunnan kehitysté tiiviisti huolimat-
ta klassisesta rikosoikeudellisesta ajatusmaailmastaan. Hin oivalsi sel-
vasti sen, ettd Suomen rikoslaki naturalistisista 1dhtokohdista tarkasteltu-
na oli jo syntyessdin vanhentunut. Siitd huolimatta hin esitti auliisti
Kansainvilisen kriminalistiyhdistyksen kannanottoja odotellen ilmeisesti
hedelmallistd vuoropuhelua klassikkojen ja uuden linjan kannattajien
vilille. Niissid odotuksissaan hidn kuitenkin pettyi. Forsman totesikin
vuonna 1898, ettd yhdistys on kehittynyt ainoastaan sosiologisen koulu-
kunnan aatteiden levityskanavaksi.!25

1. Naturalistisen rikoskisitteen kriminaalipoliittinen tausta

Sosiologisen rikosoikeuskoulukunnan naturalistinen rikoskasitys pe-
rustui muun muassa muuttuneeseen kasitykseen valtiosta. Naturalistit
katsoivat, ettei 1800-luvun lopun Euroopassa ollut enia kysymys vanhasta
liberalistisesta oikeusvaltiosta, vaan modernista hallintovaltiosta. Tidma
valtio-opillinen ajatus tuotiin kriminaalipolitiikkaan sosiaalipolitiikasta.
Vanhan klassisen koulukunnan paidmaéiridkseen asettama yksityisen hen-

124 Forsman 1883, s. 25—-28, 36—42.

125 Forsman 1889, s. 1-20;
Forsman 1898, s. 177-181, 192;
Ailio 1964, s. 26—28.
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kilon vapauden turvaaminen ei kuulunut modernin rikosoikeuskoulu-
kunnan péaiperiaatteisiin. Heiddn mukaansa silloisen uudenaikaisen mo-
dernin valtion tuli asettaa itselleen pddmairia ja kansalaisilleen vaatimuk-
sia. Vapaan kehityksen malli »Laissez faire» -ajatuksineen ei sopinut
heiddn arvomaailmaansa. Klassinen koulukunta oli aikansa elidnyt ja
kuului jo ohitettuun yhteiskunnalliseen kehitysvaiheeseen. Valtion tuli
olla enemmiin kuin pelkki oikeusvaltio, sen tuli olla koko kansan voiman
kasittdva hallinto- ja kulttuurivaltio.

Sosiologisen koulukunnan nousulle loi pohjan rikollisuuden voimakas
lisddntyminen yhteiskunnan muuttumisen ja kasvaneen litkkuvuuden
seurauksena. Vuodesta 1882 vuoteen 1905 katsottiin Saksassa rikoslakiin
perustuvien tuomioiden nousseen 58 %. Rikollisuuden kasvu selitettiin
erilaisilla sosiaalisilla ja biologisilla syilli. Taloudellisen laman, ty6tts-
myyden, alkoholismin, prostituution ja muiden yhteiskunnallisten ilmioi-
den katsottiin osaltaan olevan rikollisuutta luovia tekijoiti. Lisidksi sosio-
logisen koulukunnan tieteenkuvaan kuului sosiaalidarwinismin piirteiti
sen katsoessa olemassaolon taistelun kuuluvan oleellisesti yhteiskunnalli-
seen elamaén. 126

Sosiologisen koulukunnan ajattelussa suojeltavat oikeushyvit miaray-
tyivat edelleen 1800-luvun porvariston yhteiskunnallisten arvostusten
mukaisesti. Tdtd arvomaailmaa ei kuitenkaan endi naturalistien mukaan
pystytty puolustamaan klassisen rikosoikeuskoulukunnan metodein.
Paidvirheeni klassisismissa heidan mielestdin oli rangaistuksen sitominen
rikokseen.

Sosiologisen koulukunnan mukaan padikohteeksi oli otettava rikolli-
nen ihmiseni eika rikos kisitteend. Ratkaisevaa rangaistuksen mairan ja
laadun kannalta ei siten enéé ollut juridinen tunnusmerkisto, vaan rikolli-
sessa ihmisessd havaittavat sosiaaliset ja biologiset ominaisuudet. Tdma
metodi, jota naturalistit pitivat empiirisen tieteelliseni, levisi Euroopan eri
valtioihin ennen kaikkea Franz von Listzin vuonna 1888 perustaman »Die
internationale kriminalistische Vereinigung» -jarjeston kautta.

Jheringin tarkoitusajattelu sai sosiologisen koulukunnan kriminaalipo-
liittisessa tavoitteenasettelussa kaksi konkreettista muotoa: rikosoikeu-
dellisen jarjestelmin tuli ensiksi taata yhteiskunnan turvallisuus paran-
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126 ] iszt (1905), I s. 291-325;
Georgakis 1940, s. 6-8;
Renneberg 1956, s. 30;
Anttila—Térnudd 1970, s. 28—-30.
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tumattomia ja yhteiskunnalle vaarallisia rikollisia vastaan. Toiseksi sen
tuli seuraamusjarjestelmilldan kasvattaa parannettavissa olevat rikolliset
yhteiskuntakelpoisiksi. Jokaiselle rikoksentekijélle tuli 16ytdd optimaali-
nen seuraamus. Franz von Liszt ratkaisi ongelman yksinkertaisella typo-
logiallaan. Hiin jakoi rikoksentekijét erilaisiin ryhmiin heidén antisosiaali-
sen mielenlaatunsa mukaan ja differentioi vastaavasti tarvittavat rikosoi-
keudelliset seuraamukset. Taparikollisista (Zustand Verbrecher) paran-
tumattomat oli eristettdvi ja parannettavissa olevat parannettava. Tilapai-
sid rikoksentekijoitd (Augenblicksverbrecher) oli rangaistuksella pelotet-
tava. Niin rangaistukselle oli saatu rikoksentekijdn persoonallisuudesta
johdettu tarkoitus (Zweck). Varsinaisia rangaistuksia tiydensivat jirjes-
telméssa turvaamistoimenpiteiné sterilisaatio- ja kastraatioseuraamukset,
joiden oikeutusta perusteltiin biologisilla tekijoilla. 27

Jalkeenpdin sosiologisen koulukunnan rikoksen tekijisti johdettua
seuraamusjirjestelmai on ankarasti arvosteltu nimenomaan siitd syysta,
etta se parantumattoman ja yhteiskunnalle vaarallisen rikollisen kisitteel-
144n tarjosi valmiin, ndenniisen tieteellisen mallin kestoltaan maaraamat-
tomille vapausrangaistuksille.28 Lisda liikkkumavaraa péaidtoksentekijat
saivat siitd, ettei endi tarvinnut keskittyd yksinomaan rikoksentekijan
menneisyyteen ja siella tapahtuneeseen tekoon. Seuraamusta valittaessa
padkriteerini oli se, miten tekija todennikoisesti tulevaisuudessa tulee
kayttaytymaan.

2. Naturalistinen tekokasite klassisen syyllisyyskisitteen eliminoijana

Sosiologisen koulukunnan kriminaalipoliittiset padmaérat eivat olisi
olleet tavoitettavissa klassisismin luomaa rikoksen ja rangaistuksen vilis-
td suhdetta murtamatta. Rangaistavuuden alaa laajennettiin sen lisaksi
tekokasitettd supistamalla.

Liszt esitteli kriminaalipoliittiset ja dogmaattiset pefiaatteensa vuonna
1882 Marburgin ohjelmassaan. Han katsoi teoriaansa voitavan kutsua
yhdistelmaiteoriaksi (Vereinigungstheorie). Siind yhdistyisivat absoluutti-
sen teorian rikoksen ja rangaistuksen vilinen suhteellisuus ja relatiivisen
teorian tarkoitushakuisuus. Tosiasiassa Liszt ei yhdistidnyt nditd katsanto-

127 Forsman 1889, s. 17-18;
Liszt 1897, s. 63—173.

128 Renneberg 1956, s. 62—67,
Lekschas 1960a, s. 83—89.
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