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ALKUSANAT

Laadittaessa véitoskirjaa kahden vakiintuneen oikeusalan raja-alueella
olevasta aiheesta, jollaisena tuomioistuimen yleistoimivaltaa epiilemittd
voidaan pitdd, erddnd vaarana on tutkimuksen jidiminen kummankin oppi-
aineen suhteen pinnalliseksi. Samalla tavalla tutkimuksen kannalta tir-
kedt ihmissuhteet ja virikkeet voivat supistua vihiin ja jittdd viitéskir-
jan tekijdn entistdkin eristdytyneempini taivaltamaan vaikeaa tietdin.
Ainakin jélkimmaéiseltd vaaralta olen uskoakseni vilttynyt, mistid sei-
kasta minulla on nyt tilaisuus esittdd julkiset kiitokset.

Valitettavasti ensimmadinen kiitoksien kohde ei enédi ole niiti vastaan-
ottamassa, silld professori Tauno Ellild kuoli jo vuoden 1975 alussa. Hi-
nen tutkimusapulaisenaan sain ensimméisen kerran ldhemmin kosketuk-
sen yliopistoon tiedeyhteisénd ja Ellilin monista kidytinnéllisistd neu-
voista on ollut jatkuvaa konkreettista hyotyai.

Ohjaajani ja valvojani Suomen Akatemiassa, professori Jouko Halila,
kannusti jo valittomasti lisensiaatin tutkinnon jilkeen minua jatkamaan
viitoskirjaa varten. Sen jidlkeenkin olen monissa yhteyksissd tarvinnut
hédnen apuaan ja tieteellisen tuen lisiksi olen kiitollinen hinen toimin-
nastaan tutkimustyon ulkoisten edellytysten jirjestimiseksi ja takaa-
miseksi.

Arvoisa vastavéittdjdni ja kisikirjoituksen toinen esitarkastaja, pro-
fessori P. O. Trdskman, on tarmolla ja asiantuntemuksella paneutunut
tekstiin ja esittdnyt siitd useita perusteltuja ja varteen otettavia huo-
mautuksia.

Teoksen aihe liikkuu prosessioikeuden ja kansainvilisen yksityisoikeu-
den vélimaastossa. Siksi on merkittdvad, ettd olen s#innéllisin viliajoin
voinut kidsntyd professori Heikki Jokelan puoleen ja saanut tarvitsemaani
tukea.

Koko tutkimuksen kestoajan olen saanut nauttia Helsingin yliopiston
prosessioikeuden laitoksen miellyttdviin tasapainoisesta, mutta samalla
virikkeitd antavasta ilmapiiristd. Tdman laitoksen henkilékunnasta rajoi-
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VI Alkusanat

tun nyt nimenomaisesti mainitsemaan vain vs. prof. Irma Lagerin ja
oikeustieteen lisensiaatti Juha Lappalaisen pitkdaikaisina tydtovereina.

Assessor Hans Bergmann on lukenut koko kisikirjoituksen ja auttanut
tarkentamaan seki tiydentdmiin varsinkin saksalaista oikeuspiirid kos-
kevaa esitystd. Sen lisdksi hidnelle kuuluu erityinen kiitos teoksen sak-
sankielisen yhteenvedon kieliasun saattamisesta tieteellisen keskustelun
edellyttimaille tasolle.

Lainsdiddédnténeuvos Gustaf Moller on lukenut pohjoismaista lakiyh-
teistyotd koskevan osaston ja hédnen huomautuksilleen antaa erityistéd
painoa henkilékohtainen osallistuminen tdhén yhteistyohon. Siten Méller
on voinut muun muassa vilittdd arvokasta ensi kdden tietoa lainsdddén-
téhankkeiden tausta-ajatuksista.

Ty6n kirjoitusvaihe tapahtui Eduskunnan kirjastossa, jonka virkai-
lijoilta sain runsaasti asiantuntevaa apua. Minulla on myos ollut onni
saada nauttia pitkidaikaisesta tutkijapaikan hallussapitoetuudesta, miké
mahdollisti materiaalin kokoavan ja joustavan késittelyn.

Apurahoja olen saanut Suomen Kulttuurirahastolta, Emil Aaltosen
Sddtisltd, Deutscher Akademischer Austauschdienst -organisaatiolta ja
Suomen Akatemialta. Apurahojen turvin olen voinut muun muassa ke-
riti aineistoa Haagin kansainvilisen oikeuden akatemian kokoelmista
samoin kuin Heidelbergin yliopistossa. Tyon loppuvaiheen olen ollut
tutkimusassistenttina Valtion yhteiskuntatieteellisessd toimikunnassa ja
saanut siten péadtoimisesti keskittyd viitoskirjan laadintaan.

Tutkimusapulaiseni oikeustieteen ylioppilas Ulla Lavonen on avusta-
nut viitéskirjan viimeistelyssid sekid laatinut valvonnassani omaksumis-
kyky4 osoittaen ja tehokkaasti oikeustapaushakemiston ja asiahakemiston.

Vield kiitin Suomalaista Lakimiesyhdistystd teoksen ottamisesta yh-
distyksen julkaisujen A-sarjaan sekd Vemmalen Kirjapaino Oy:td no-
peasta ja korkeatasoisesta painotyosta.

Tiarkeydestdin huolimatta viitoskirjakaan ei yksin voi muodostua
kaiken kattavaksi eliminsisilloksi. Vaimoani Helji Walamiestd, joka on
kirsivillisesti nimi vuodet seurannut kirjan tekoa, sek#d lapsiani Satua
ja Tomia kiitdn tutkimustyolle vilttimattémiana vastapainona olemiszesta.
Samalla kun itseltini nyt pédittyy vaativin ja keskittynein tutkimusvaihe,
kevenee uskoakseni myos heiddn taakkansa.

Espoon Karakalliossa lokakuun 29 pidivdnid 1982.

Juhani Walamies



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

SISALLYSLUETTELO

ALKU S AN AT ittt ittt et et et et ettt e v
SISALLYSLUETTELO .. \tvtttttiti ittt et ettt eeenn VII
LAHDELUETTELO ..ttt ettt e et e e e et CXI1I
LYHEN T EIT A . ottt e ettt eans XXVII
I JOHDANT O ittt ittt ittt ensaere e taniaeanaenaenennas 1
1. Tarkastelukulman valinta ja aiheen rajaus ........................ 1
2. Kielenkéytollisia huomautuksia ............c.iviiveinriinneenn.. 4
3. Aiheen késittelytapa ...........ctiiiiiiii i i 7

II VALITTOMAN JA VALILLISEN YLEISTOIMIVALLAN PAAONGEL-
MIEN OIKEUSVERTAILEVA TUTKIMUS .....cvvtiiiiiiinnnrnnnn, 9

1. Alueellisten oikeuspaikkasdéinnosten asema yleistoimivallan méaa-
B8 0 0¥ oL LT P 9
1.1. Kaksoisfunktioteorian sisdlté ja merkitys tutkimuksen metodille 9
1.2. Kaksoisfunktioteoria saksalaisessa oikeuspiirissd ............ 11
1.2.1. Kehitys Saksan oikeudessa ..............c.ciiuieiunnn. 11
1.2.2. Itdvallan, Sveitsin ja DDR:n oikeuksien kannat ........ 16

1.2.3. Yleistoimivallan itsendisestd asemasta johtuvia poikkeuk-
3 - 21
1.3. Ranskan oikeuden linjajakoisuus .................ciceneunnn. 24
1.3.1. Yleistoimivalta asiallisena toimivaltana ................ 24
1.3.2. Yleistoimivalta alueellisena toimivaltana .............. 26
1.3.3. Kasityserojen sisdlté ja merkitys ...................... 28

1.3.4. Kansalaisuuteen perustuvista toimivaltasiinnéksistid joh-
tuvia erityisongelmia ........... ... .. ... ... . i, 29
1.4. Pohjoismaisia kantoja ............. ... i, 31
1.41. Tanskan ja Norjan oikeus ................c.cc.vuu... 31
142, Ruotsin olKeUS .........c..iiiiiiiiinnininninenenn. 33
1.5. Kaksoisfunktioteorian arviointia ............................ 38


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

VIII

Siséllysluettelo

2. Tuomioistuimen harkintavalta yleistoimivaltakysymyksessd ........

2.1.

2.2,

Oikeuskirjallisuudessa esitettyjd ratkaisumalleja ............
2.1.1. Dennemarkin metodi ........... ... ... ... i ..
2.1.2. Schroderin intressijuridiikka ............... . ...
Tuomioistuimen harkintaa yleistoimivaltakysymyksessd ohjaavia
teorioita ... .. e e e e
2.2.1. Tehokkuusperiaate ............. it
2.2.2, Forum non conveniens -oppi ............cc.oiiiiiiiin..
2.2.2.1. Teorian syntyyn vaikuttaneet tekijat ..........
2.2.2.2. Teorian sisdltdé ......... et
2.2.2.3. Teorian vaikutus Manner-Euroopassa ........
2.2.2.4. Teorian arviointia ............... .. ... ... ...

3. Menetelmiat oman valtion tuomioistuinten laajan toimivallan takaa-
Do oD 1= <=3 S

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.
3.6.

Varallisuus. toimivaltaperusteena .................. ... ... ...
3.1.1. Saksalainen varallisuusforum ..........................
3.1.1.1. Esimuotona forum arresti ....................
3.1.1.2. Siirtyminen varallisuusforumiin ja soveltamis-
rajoitusten poistuminen ............. ... ... ...,

3.1.1.3. Tuloksetonta pyrkimystd varallisuusforumsain-
noksen soveltamisalan uuteen rajoittamiseen ....

3.1.1.4. Rajoitustuloksia ja uudistussuunnitelmia ......

3.1.2. Varallisuusforum Ruotsin oikeudessa ..................
3.1.2.1. Kehitys ennen vuoden 1942 oikeudenkidymiskaarta
3.1.2.2. Vuoden 1942 oikeudenkidymiskaaren varallisuus-

forumsédnnoés ja sen tulkinta ..................
Asianosaisen kansalaisuus toimivaltaperusteena ..............
3.2.1. Jédrjestelmién synty Ranskan oikeudessa ..............

3.2.2. Kansalaisuuteen perustuvien toimivaltasddnnosten sovel-
tamisalan muuttuminen ........... ... ... .. i,
3.2.3. Jarjestelmdn perusteluja ............. ..o,
3.2.4. Tuloksetonta kritiikkid ............ .. . .o i
Tiedoksiantotoimivalta ...........c..cciiiiiiiniiiiiinnnns
3.3.1. Haasteen tiedoksianto ensisijaisena toimivaltaperusteena
3.3.1.1. Common Law -oikeuspiirin foimivalta-ajattelun
ominaispiirteita ......... ... ... ... ...

3.3.1.2. Tiedoksiantotoimivallan riittdmattémyys ........

3.3.2. Haasteen tiedoksianto toissijaisena toimivaltaperusteena
Exorbitanttien forumséddnnostyyppien esiintyminen eri valtioissa
3.4.1. Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin
SelVItYStYO ... iii i e i e,

3.4.2. Havaintoja erdistd muista oikeusjarjestyksistd ..........
Exorbitanttisuuden madrittely ........... ... o i il
Exorbitanttien toimivaltasdéinndsten merkitys ................

42
42
42
46

48
48
50
50
53
54
57

59
59
59
59

61

64
65
69
69

71
74
74

77
80
83
89
89

89
93
96
102

102
104
106
108



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

Sisdllysluettelo IX
4. Toimivallan sdéntely erityyppisissi ulkemaisen tuomion tunnusta-

misjirjestelyissd ... ... o i s 110

4.1. Tutkimuskohteen merkitys ja rajaus ........................ 110

4.2. Tunnustamisvaltion lainsd&dintéon viittaava sdannostyyppi .. 111

4.2.1. Itavaltalainen toimivaltamalli .......................... 111

4.2.2. Haagin vuoden 1925 toimivaltamalli .................. 112

4.2.3. Johtopaitoksid viittaustekniikan sovellutuksista ........ 114

4.3. Tunnustettavien toimivaltaperusteiden luettelotekniikka ...... 116

4.3.1. Kaksi esimerkkid ............. .. i, 116

4.3.2. Luettelojirjestelmdn arviointia ........................ 118

4.4. Toimivallan yht#laisyysolettamus ja tutkimiskielto .......... 119
4.4.1. Yhtaldisyysolettamus Saksan liittotasavallan tunnusta-

missopimuksissa .......... ... o oo e 119

4.4.2. Sovellutuksen arviointia ................. ... ... ..., 120

4.5. Toimivallan ratkaisusidnnoékset sisdltdvd sopimustyyppi ...... 123

4.5.1. Erditd varhaismuotoja ........... e i, 123

4.5.2. Toimivallan sdantely EEC:n vuoden 1968 sopimuksessa 124

4.5.3. Sopimustekniikan arviointia ............... ... ... ..., 126

4.6. Tunnustamiskieltosopimus ................. .. .. ... i, 129
4.7. Haagin vuoden 1971 yleissopimuksen ja Ruotsin vuoden 1968

lakiluonnoksen merkitys ............. ... .. . i, 131

4.8. Kokoavia johtopdatoksid ............. ..., 135

III SUOMEN TUOMIOISTUINTEN YLEISTOIMIVALTA ................ 137

1. Jaottelun ja tutkimuksen painopisteen perusteet ................ 137
2. Yleistoimivaltasddnnokset ulkomaisen tuomion tunnustamiseen vel-
voittavissa monenvilisissd, mutta tiettyyn erityisalaan rajoittuneissa

valtiosopimuksissa ja niihin perustuvassa lainsdddidnnéssid ........ 138

2.1. Kuljetusoikeudelliset valtiosopimukset ...................... 138

2.2. Kansainviliset vahingonkorvausyleissopimukset .............. 141

2.2.1. Vahingonkorvausvastuu ydinvoiman alalla ............ 141

2.2.2. Oljyvahinkojen korvaaminen ....................... e 143

2.3. Lapsia koskevat elatusapup#ittkset ja forum actoris ........ 145

3. Yleistoimivallan sdédntely pohjoismaisessa lakiyhtfeistydssd ........ 150

3.1. Vuoden 1932 yleinen tuomioiden tunnustamissepimus ........ 150

3.1.1. Toimivaltasdsntelyn rakenne .......................... 150

3.1.2. Vililliset toimivaltaperusteet .......................... 152

3.1.3. Toimivaltajarjestelmén arviointia ...................... 154

3.2, Vuoden 1977 pohjoismainen tuomiolaki ...................... 155
3.2.1. Sadtamistekniikan ja erityisesti puitesopimuksen merki-

BYS e e 155

3.2.2. Toimivaltajarjestelma ................................ 159

3.2.2.1. Yleinen rakenne .............ciiiiiiiiiiniann.

159


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

Sisillysluettelo

3.2.2.2. Toimivaltaviitteen kohde ja kansainvilinen
oikeuspaikkasopimus ............ .. .00

3.2.2.3. Yksinomainen toimivalta ja tunnustamisvaltion
viranomaisen tutkimisvelvollisuus ..............

3.2.3. Siiadantdtekniikan kriittinen arvieinti ............... ...

3.3. Pohjoismainen avioliittosopimus .................. ... ...
3.3.1. Yleiset tavoitteet ja toimivaltajarjestelméd ..............
3.3.2. Toimivaltasddnndsten arvieointia ................... ...

3.4. Pohjoismainen perintésopimus ............ ... i,
3.4.1. Tausta ja tavoitteet ........... .. . il
3.4.2. Toimivaltasdannokset ............ ... . . i
3.4.3. Systematiikan kriittistd tarkastelua ....................

3.5. Pohjoismainen konkurssisopimus .................. e
3.5.1. Yleinen tausta ja tarkoitus ............... ... .00
3.5.2. Toimivaltajarjestelmé ............... ..o,
3.6. Pohjoismaiset tunnustamis- ja tdyténtoonpanojérjestelyt, joista
puuttuu kokonaan toimivallan sddntely ......................
3.6.1. Elatusavun perimissopimukset ................. ...
3.6.2. Isyysratkaisujen tunnustaminen ......................

Toimivaltamiiriykset Suomen ja sosialististen valtioiden vilisissd
sopimuksissa oikeussuojasta ja oikeusavusta siviili-, perhe- ja rikos-
PR3 Lo -1 Y P
4.1. Suomen ja Neuvostoliiton vilinen sopimus ..................
4.2. Suomen oikeusapusopimukset Puolan ja Unkarin kanssa

Ilman valtiosopimuksen tukea saavutettavan tuomion tunnustetta-
vuuden merkitys toimivaltasddnnésten muotoutumiseen ............
5.1. Poikkeukset yleisesti ulkomaisen tuomion tunnustamattomuu-
desta ja niiden perusteet .............. ... ... . iiiiiiaa,

5.2. Toimivaltanormit erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeu-
dellisista suhteista annetussa laissa ................ ... .. ...
5.2.1. Lain historiallinen tausta ............... ... ... oLt
5.2.2. Sainnokset vailittomistd toimivallasta ................
5.2.2.1. Avioliiton purkamisjutut ......................
5.2.2.2. Muut asiaryhméat ........... ... ... .. oo

5.2.3. Saiannokset vilillisestd toimivallasta ....................
5.2.3.1. Avioliiton purkamisjutut ......................
5.2.3.2. Muut asiaryhmat ............. .. ... ..o oot

5.2.4. Toimivaltasidinnosten ja niiden rakenteeseen vaikuttanei-
den tekijoiden erittely ........................

5.3. Asennoitumistavan vaikutus vuoden 1970 Haagin sopimuksen
toimivaltajirjestelmadn ........ ... i i

. Yleistoimivalta ja forumsddnnokset ............... ... ... 0l
6.1. Kaksoisfunktioteoria Suomen oikeustieteessd ................
8.2. Oma kantani ........cvciiiiiiniiiii i i e

164

168
170
180
180
183
185
185
186
188
192
192
194

197
197
201

204
204
207

210
210
211
211
213
213
213
215

216

219

223
223
232



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

Sisallysluettelo XI
7. Suomen oikeuden sddnnokset ulkomaalaisforumeista .............. 239
7.1. Ulkomaalaisen yleisen oikeuspaikan historiallinen kehitys .... 239
7.2. Varallisuusforum .........c. ittt e e 246
7.2.1. Omaisuus-késitteen sisdltd ...............cooneeniun.. 246

7.2.2. Suomen oikeustieteen ja oikeuskidytinnén suoma liikku-
mavara varallisuusforumsdidnnoéksen tulkinnassa ........ 252

7.2.3. Irtaimen esineen forum rei sitae ~-sddnnéksen puuttu-
2 01 2T ¢ 256

7.2.3.1. Sanonnaltaan suppean varallisuusforumsidinnos-

tyypin aiheuttama epitarkoituksenmukainen toi-
mivallan ep&&minen .......................... 256
7.2.3.2. Tilanne Suomen oikeudessa .................... 261
7.3. Muut ulkomaalaisforumit .............covuiiinnn 269
7.3.1. Forum deprehensionis ...............cvuurrrmnnnnnnn.. 269
7.3.2. Viimeisen kotipaikan forum .......................... 270
7.3.3. Sopimuspaikan tuomioistuin .......................... 271

7.3.4. Yleistoimivallan perustuminen oikeudenkiymiskaaren
kisittelyjdrjestystd koskeviin sdinnéksiin .............. 274
7.3.5. Oikeudenkdymiskaaren ulkopuoliset forumsiinnékset .. 275

7.4. Tuomioistuimen harkintavalta ulkomaalaisforumsiinnésten
0SAlla .o e 277

8. Tavanomaiset alueelliset oikeuspaikkasdinnékset yleistoimivaltapii-
rin rajaajina .......... i 280
8.1. Kaksoisfunktioteorian merkitys ............ ..., 280

8.2. Kansainvilisluontoisiin olosuhteisiin sopeutetun tulkinnan sal-
littavuus oikeuskdytdnnén valossa ...............oooouuuo... 281
8.3. Poikkeusten suuntaa ohjaavat tekijat ........................ 288

9. Yleistoimivallan perustuminen valtionsisdisti asiallista toimivaltaa
~ koskeviin s&8ENNOKSIN ... ... 291
IV DE LEGE FERENDA .. ...ttt 295
1. L&htokohtana exorbitanttisuusongelma ..............c.vrvovnn.... 295
2. Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 1 §:n uudistamistarve .......... 296

3. Tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen merkitys toimivaltanor-
mistolle ... 298

4. Nimenomaisten yleistoimivaltasddnnésten antamiseen liittyvid huo-
MautuKsia ... 299
ZUSAMMENFASSUNG ..ttt et e e e, 302
OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO  ...utiinnntt ittt e e 316
ASIAHAKEMISTO .............. e RSP e 317


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

LAHDELUETTELO

Ahava, Teini: Pohjoismainen lakiyhteistyd. LM 1958 s. 711—7217.

Alanen, Aatos: Yleinen oikeustiede ja kansainvélinen yksityisoikeus. Toinen
uusittu painos. Porvoo 1965.

Alten, E.: Domstolsloven med kommentar. Tredje utgave. Oslo 1961. (Domstols-
loven)

— » — Tvistemalsloven med kommentar. Annen utgave. Oslo 1940. (Alten).

Anton, A. E.: Private International Law. A Treatise from the Standpoint of
Scots Law. Edinburg 1967.

Ask, John: De allminna underritternas inbordes behérighet i tvistemal. Lund
1896.

Bajons, Ena-Marlis: Ein osterreichisches System der internationalen Zusténdig-
keit. ZfRV 1972 s. 91—129.

Bar, L. v.: Theorie und Praxis des Internationalen Privatrechts. Zweiter Band.
Hannover 1889.

Bartin, Etienne: Etudes sur les effets internationaux des jugements. I. De la
compétence du tribunal étranger. Paris 1907. (Effets)

—» — Principes de droit international privé selon la loi et la jurisprudence
francaises. 1. Paris 1930. (Principes)

Batiffol, Henri — Francescakis, Ph.: Compétence civile et commerciale. Ency-
clopédie juridique Dalloz. Répertoire de droit international. Tome I s.
424—445. Paris 1968. (Encycl. Dalloz dr. int.)

Batiffol, Henri — Lagarde, Paul: Droit international prive. Sixiéme édition. Tome
II. Paris 1976.

Baumbach, Adolf — Lauterbach, Wolfgang — Albers, Jan — Hartmann, Peter:
Zivilprozessordnung. 40., neubearbeitete Auflage. Miinchen 1982. (Baum-
bach—Lauterbach)

Beckman, Rudolf: Handbok i sjoratt. Sjdtte omarbetade upplagan. Helsingfors
1971

Bellet, Pierre: La détermination du tribunal compétent en droit international
privé. VIIe Congrés international de droit comparé Uppsala 1966. Con-
tributions francaises s. 211—227. Paris 1966.

Bellet, Pierre et Goldman, Berthold: Rapport explicatif (de convention sur la
reconnaissance des divorces et des séparations des corps). Actes 1968 s.
210—223.



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

Lahdeluettelo XIII

Bendermacher-Geroussis, Emile: Les solutions communes des traités existants en
matiére d’exécution des jugements. Revue héllenique de droit internatio-
nale 1966 s. 38—59.

Berger, Don: Zustidndigkeit und forum non conveniens im amerikanischen Zivil-
prozess. RabelsZ 1977 s. 39—70.

Bericht der Kommission fiir das Zivilprozessrecht. Herausgegeben vom Bundes-
ministerium der Justiz. Bonn, Mérz 1977. (Bericht 1977)

Beuer, Karl-Heinz: The New Civil Procedural Law of the GDR. Law in GDR
1977 s. 14—18.

Bjorkstén, S. R.: Kap. 10 § 1 i rittegingsbalken och var internationella privat-
ratt. DL 1926 s. 241—247.

Blair, Paxton: The Doctrine of forum non conveniens in Anglo-american Law.
Col.L.Rev. 1929 s. 1—34.

Blum, Claude: Forum non conveniens. Eine Darstellung der anglo-amerikanischen
Doktrin und die Anwendungsméglichkeiten im kontinentalen Recht am
Beispiel der Ziircher Zivilprozessordnung. Ziirich 1979.

Bogdan, Michael: Om svensk exekutjonsbehdrighet. SvJT 1982 s. 401—426.

— » — Svensk internationell privat- och processritt. Lund 1980.

Bomgren, Gunnar: Forum mot utlinning i tvistemal. Festskrift tilldgnad Karl
Schlyter s. 64—73. Stockholm 1949.

Bratholm, Anders — How, Jo: Sivil rettergang. Oslo 1973.

Cappelletti, Mauro — Perillo, Joseph: Civil Procedure in Italy. The Hague 1965.

Carrington, Paul A.: The Modern Utility of Quasi in Rem Jurisdiction. 76
Harv.L.Rev. (1962—1963) s. 303—321.

Cheatman, Elliot E. — Goodrich, Herbert F. — Griswold, Erwin N. — Reese,
Willis L. M.: Cases and Materials on Conflict of Laws. Third edition.
Brooklyn 1951.

Cheshire, G. C. — North, P. M.: Cheshire’s and North’s Private International
Law. 10th edition by P. M. North. London 1979.

Conference de la Haye de droit international privé: Actes de la cinquiéme session
tenue du 12 octobre au 7 novembre 1925. La Haye 1926. (Actes 1925)

—» — Actes de la sixiéme session tenue 5 au 28 janvier 1928. La Haye 1928.
(Actes 1928)

—» — Actes de la huitiéme session 3 au 24 octobre 1956. La Haye 1957. (Actes
1956)

—»— Actes et documents de la Session extraordinaire 13 au 26 avril 1966.
La Haye 1969. (Actes 1966)

— » — Actes et documents de la Onziéme session 7 au 26 octobre 1968. Tome II,
Divorce. La Haye 1970. (Actes 1968)

— » — Documents relatifs & la huitiéme session 3 au 24 octobre 1956. La Haye
1957. (Documents 1956)

Cuche, Paul — Vincent, Jean: Précis des voies d’exécution et des procédures de
distribution. Septiéme édition. Paris 1952.


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

X1v Liahdeluettelo

Dennemark, Sigurd: Om svensk domstols behdrighet i internationellf formoégen-
hetsrattsliga méal. Stockholm 1961. (Dennemark).

__ » — Svensk-schweizisk konvention om verkstillighet av domar och skilje-
domar. SvJT 1937 s. 329—332.

Deutsche Denkschrift zu dem deutsch-griechischen Vertrag. BTD IV Nr. 570.

Deutsche Denkschrift zu dem deutsch-schweizerishen Abkommen. RTD IV Nr.
2236.

Deutsche Denkschrift zu dem deutsch-osterreichischen Vertrag. BTD III Nr. 1419.

Dicey’s Conflict of Laws. Seventh edition under the general editorship of J.H.C.
Morris. London 1958. (Dicey) — Viitattu myés saman teoksen 10. painok-
seen (London 1980, Volume 1., lyh. Dicey — Morris).

Dolva, Trond: Nye regler om fullbyrding av sivile dommer — en ny etappe i det
nordiske lovsamarbeid. T{R 1979 s. 64—75.

Droz, Georges A. L.: Apercu synthétique des réponses des Gouvernements au
questionnaire sur les cas spéciaux de compétence. Actes 1966 s. 416—418.
(Apergu)

— » — Compétence judiciaire et effets des jugements dans le Marché Commun.
(Etude de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968). Paris 1972.
(Droz)

— » — Entrée en vigueur de la convention de Bruxelles concernant la com-
pétence judiciaire et l'exécution des décision en matiére civile et com-
merciale. Rev. crit. 1973 s. 21—41.

— » — Rapport explicatif (du Protocole additionriel). Actes 1966 s. 498—504.
(Rapport)

— » — Réflexions pour une réforme des articles 14 et 15 du Code civil frangais.
Rev. crit. 1975 s. 1—23.

Eek, Hilding: Behorig domstol. Exportritt 4 s. 19—39. Stockholm 1970. (Export-
ratt 4)

— » — Lagkonflikter i tvistemdl. Metod och material i svensk internationell
privatritt. Stockholm 1972. (Eek)

Ehrenzweig Albert A.: A Treatise on the Conflict of Laws. St. Paul, Minn, 1962.
(Treatise)

Ehrenzweig, Albert A. — Jayme, Erik: Private International Law. Volume Two.
Special Part. Leiden 1973.

Ehrenzweig, Albert A. — Louisell, David W. — Hazard, Geo;ff'rey C.: Jurisdiction
in Nutshell. State and Federal. St. Paul, Minn. 1980.

Ekeléf, Per Olof: Réttegang. Forsta hiftet. Femte, reviderade upplagan. Stock-
holm 1977. (Ekelof I)

— » — Rattegdng. Andra hiftet. Femte omarbetade upplagan. Stockholm 1977.
(Ekelof II)

Ellilg, Tauno: Kiinteistéforumkysymyksia. Kiinteiston kidytostd toisessa tuomio-
piirissd sijaitsevalle kiinteistolle aiheutetun vahingon korvaamista koske-
van jutun oikeuspaikka? LM 1958 s. 267—284.

— » — Ulosotto-oikeuden yleiset opit. Toinen, uusittu painos. Porvoo 1970. (Ulos-
otto-oikeus)



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

Lahdeluettelo XV

Esko, Timo: The Law Applicable to International Labour Relations. Finnish
National Report to the XI International Congress of Comparative Law.
Caracas 1982. Studia Iuridica Helsingiensia 12. Helsinki 1982.

Fasching, Hans W.: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. I. Band. Jurisdik-
tionsnorm samt Einfiihrungsgesetz. Wien 1959.

Firsching, Karl: Die deutsche IPR-Reform und das deutsche internationale Ver-

' fahrensrecht. ZZP 1982 s. 121—135.

Forslag til lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af nordiske afgorelser om pri-
vatretlige krav og om zndring af retsplejeloven. Tilleeg A til Folketings-
tidende 1976—1977. 1 samling. Sp. 2621—2664 (FT 1976—717, Tilleeg A).

Fragistas, N: La compétence internationale en droit privé. Recueil des Cours 1961
IIT (104) s. 159—267. '

—» — Rapport de la Commission spéciale. Actes 1966 s. 24—47. (Commission
spéciale)

— » — Rapport explicatif (de convention sur la reconnaissance et 'exécution des
jugements étrangers en matiére civile et commerciale). Actes 1966 s. 360—
388. (Rapport)

Francescakis, Ph.: Compétence étrangére et jugement étranger (3 I'occasion d’un
arrét de la Cour de Montpellier et & propos du Projet de la Commission
de réforme du Code civil). Rev. crit. 1953 s. 1—35.

Fdrslag till Regeringens proposition om éndring av lagen angdende vissa familje-
réattsliga forhallanden av internationell natur. — Ks. Hakulinen, Familje-
ratt (Tammerfors 1964) s. 291—297.

Ganske, Joachim: Der deutsch-griechische Vollstreckungsvertrag vom 4.11.1961.
AWD 1962 s. 194—196.

Gaudemet-Tallon, Héléne: Recherches sur les origines de Il'article 14 du Code
civil. Contribution & la I’histoire de la compétence judiciaire internatio-
nale. Paris 1964. (Recherches)

— » — Réflexions comparatives sur certaines tendances nouvelles en matiére de
compétence internationale des juges et des arbitres. Mélanges dédiés a
Gabriel Marty s. 531—568. Toulouse 1978.

Gaudemet-Tallon, Héléne et Tallon, Denis: Compétence internationale et dettes
‘de monnaie étrangére devant la Chambre des Lords. Nouveaux dével-
oppements. Rev. crit. 1979 s. 687—704.

Geimer, Reinhold: Internationale Zustindigkeit. Zivilprozessordnung. Begriindet
von Dr. Richard Zaller. 12. véllig neubearbeitete und wesentlich erweiterte
Auflage. S. 40—66. Koln 1979. (Zoller-ZPO)

—»— Zur Priifung der Gerichtsbarkeit und der internationalen Zustindigkeit
bei der Anerkennung auslindischer Urteile. Insbesondere zur Frage der
Praklusion neuer Tatsachen und der Bindung an die tatsichlichen Fest-
stellungen des ausldndischen Gerichts. Bielefeld 1966. (Priifung)

Geimer, Reinhold — Schiitze, Rolf A.: Internationale Urteilsanerkennung. Band
II. Kommentar zum Vertrag mit Osterreich und zu den Abkommen mit
Belgien, Grossbritannien und Nordirland. Miinchen 1971.


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

XVI ) Liahdeluettelo

Giardina, Andrea: The European Court and the Brussels Convention on Juris-
diction and Judgments. ICLQ 1978 s. 576—595.

Glasson, E. — Tissier, Albert — Morel, René: Traité théorique et pratique
d’organisation judiciaire, de compétence et de procédure civile. Troisiéme
édition. Tome quatriéme. Paris 1932.

Gloag, W. M. and Henderson, R. Candlish: Introduction to the Law of Scotland.
Fifth edition by Andrew Dewar Gibb and Norman M. L. Walker. Edin-
burg 1952.

Godenhielm, Berndt: Om patentintrdng i internationella relationer. NIR 1975 s.
235—254.

Gomard, Bernhard: Civilprocessen. Kebenhavn 1977.

Gothot, Pierre — Holleaux, Dominique: La convention entre les Etats membres
de la Communauté économique européenne sur la compétence judiciaire
et I’exécution des décisions en matiére civile et commerciale. Clunet 1971
s. 747—791.

Gottwald, Peter: Auf dem Weg zur Neuordnung des internationalen Verfahrens-
rechts. ZZP 1982 s. 3—117.

Granfelt, O. Hj.: I vilken omfattning bér utlindsk i tvistemal given dom tiller-
kénnas rattskraft. JFT 1925 s. 63—T77.

— » — Suomen konkurssioikeus paipiirteittdin, Suomeksi laatinut U. J. Castrén.
Kolmas painos. Helsinki 1950.

— » — Utldnnings allminna civilprocessuella forum. JFT 1926 s. 13—18.

Graveson, R. H.: Conflict of Laws. Private International Law. Seventh edition.
London 1974.

Gronquist, Henrik: Riita-asian tuomion tidytantéonpano pohjoismaissa. Kansain-
vilinen oikeusapu s. 136—152. Helsinki 1980.

Guldener, Max: Das internationale und interkantonale Zivilprozessrecht der
Schweiz. Ziirich 1951. (IZPR)

— » — Schweizerisches Zivilprozessrecht. Dritte, verbesserte un vermehrte Auf-

" lage. Ziirich 1979. (SchwZR)

Gutteridge, H. C.: Le conflit des lois de compétence judiciaire dans les actions
personnelles. Recueil des Cours 1933 IT (44) s. 111—198.

Habscheid, Walther J.: Zur Reform des internationalen Zivilverfahrensrechts,
insbesondere im Ehe-, Kinderschafts- und Vormundschaftsrecht in der
Schweiz. ZZP 1982 s. 135—150.

Hahn, C: Die gesammten Materialien zur Civilprozessordnung und dem Ein-
fiihrungsgesetz zu derselben vom 30. Januar 1877. Erste Abtheilung. Berlin
1880. (Materialien)

Hakulinen, Y. J.: Familjerdtt. Tammerfors 1964.

— » — Tuomioistuimen yleistoimivallasta esinekohtaisissa riitajutuissa. LM 1940
s. 227—262.

Hakulinen, Y. J. — Jokela, Heikki: ks. Forslag till Regeringens proposition.

Halila, Jouko: Konkurssioikeuden pidpiirteet. Kolmas, uusittu painos. Helsinki
1975. (Konkurssioikeus)



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

Lihdeluettelo XVII

Halila,

—_—

Jouko: Ulkomaista asianosaista vastaan ajettavan siviilikanteen alueelli-
sesta oikeuspaikasta. LM 1982 s. 422—428.
Ulosmittaus. Helsinki 1979,

Hallituksen esitys Eduskunnalle ilmakuljetussopimuslaiksi. 1976 vp. n:o 90.

[ —

_ —

—_— —

[ —

—_— —

kansainvilisten rautatiekuljetusyleissopimusten CIV ja CIM sekd niiden
liitteiden erdiden méiriysten hyvéksymisestd. 1974 vp. n:o 186.

laiksi aluksista aiheutuvista Oljyvahingoista johtuvasta vastuyusta. 1979
vp. n:o 130.

laiksi erdiden Suomen, Tanskan, Islannin, Norjan ja Ruotsin kesken 6
péivénd helmikuuta 1931 tehdyn avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta
koskevia kansainvilis-yksityisoikeudellisia méidréyksid sisdltdvin sopi-
muksen 2, 7 ja 9 artiklan muuttamista koskevan sopimuksen sisdltimien
sédénndksien hyvidksymisesti. 1953 vp. N:o 21.

laiksi erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista. 1929
II vp. N:o 5.

laiksi erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista anne-
tun lain muuttamisesta. 1967 vp. N:o 5.

laiksi lapsen elatusapua koskevien piitésten tunnustamisesta ja tdytidn-
té6npanosta tehdyn yleissopimuksen eriiden midridysten hyviksymisestd
sekd yleissopimuksen soveltamisesta. 1966 vp. N:o 34.

laiksi merilain muuttamisesta. 1974 vp. n:o 116.

laiksi oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 1 §:n muuttamxsesta toisin kuulu-
vaksi. 1920 vp. N:o 22.

laiksi pohjoismaiden vilisen elatusapusopimuksen erididen méiiraysten
hyviksymisesti sekd sopimuksen soveltamisesta. 1962 vp. N:o 85.

laiksi Suomen, Tanskan, Islannin, Norjan ja Ruotsin vilisen, konkurssia
koskevan sopimuksen hyviksymisesti ja téytintéonpanosta. 1934 vp.
N:o 5.

laiksi yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien pohjoismaisten tuomioi-
den tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta seki eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi. 1977 vp. n:o 37.

Neuvostoliiton kanssa oikeussuojasta ja oikeusavusta siviili-, perhe- ja
rikosasioissa tehdyn sopimuksen erididen maéidridysten hyviaksymisestd. 1979
Vp. n:o 24,

Pariisissa vahingonkorvausvastuusta ydinvoiman alalla tehtyyn yleissopi-
mukseen ja silhen liittyviisin, Brysselissi tehtyyn lisdyleisopimukseen
sisdltyvien erdiden midriysten hyviksymisestd sekd atomivastuulaiksi.
1972 vp. n:o 41.

pohjoismaisia isyysratkaisuja koskevaksi lainsiadinnéksi. 1979 vp. n:0 163.
Puolan Kansantasavallan kanssa oikeussuojasta ja oikeusavusta siviili-,
perhe- ja rikosasioissa tehdyn sopimuksen erididen maédridysten hyviksy-
misestd. 1981 vp. n:o 31.

Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken Kdébépenhaminassa.
19 péivind marraskuuta 1934 tehdyn perintéi, testamenttia ja pesédnsel-


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

XVIII Lihdeluettelo

vitystd koskevan sopimuksen muuttamisesta tehdyn sopimuksen erdiden
misriysten hyviksymisestd. 1975 II vp. n:o 172.

Hallituksen esitys Eduskunnalle Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan
kesken yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien tuomioiden tunnusta-
misesta ja taytdntoonpanosta tehdyn sopimuksen erdiden mairaysten
hyviksymisesti ja sopimuksen soveltamisesta. 1977 vp. n:o 178.

—» — Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan vélisen, avioliittoa, lapsek-
siottamista ja holhousta koskevia kansainvilisyksityisoikeudellisia mé&éa-
riyksid sisaltdvin sopimuksen hyvidksymisestd. 1931 vp. N:o 86.

— » — Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan vélisen, perintod, testa-
menttia ja pesinselvitystd koskevan sopimuksen hyvaksymisestd. 1935 vp.
N:o 10.

— » — Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan vilisen tuomioiden tun-
nustamista ja tdytidntoénpanoa koskevan sopimuksen hyviksymisestd.
1932 vp. N:o 18.

— » — tiekuljetussopimuslainsiddinnoksi. 1978 vp. n:o 107.

— » — Unkarin Kansantasavallan kanssa oikeussuojasta ja oikeusavusta siviili-,
perhe- ja rikosasioissa tehdyn sopimuksen erdiden miiriysten hyviksy-
misestd. 1982 vp. n:o 40.

— » — uudeksi merilaiksi. 1938 vp. N:o 83.

—»— 6ljyn aiheuttamasta pilaantumisvahingosta johtuvasta siviilioikeudelli-
sesta vastuusta ja 6ljyn aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kansainva-
lisen korvausrahaston perustamisesta tehtyjen kansainvélisten yleissopi-
musten erdiden maidridysten hyviksymisestd. 1980 vp. n:o 2.

Hambro, Edvard: Jurisdiktionsvalg og lovvalg. Oslo 1957.

Hans Kejserliga Majestits Nddiga Proposition till Finlands Stinder om indrag-
ning af Kédmnersritter, Lagmansritter och Riddaresyneritt, samt @ndring
eller upphifvande af &tskilliga Lagens rum rorande riattegdngsordningen
och vissa domstolarnas organisation. Lantdagen 1867 N:o 21. (N&d. prop.
1867: 21)

Hassler, Ake: Svensk civilprocessrétt. En ldrobok. Lund 1963.

Havansi, Erkki: Forum rei sitae — miksi ja milloin? I, LM 1980 s. 701—729,
II LM 1980 s. 825—853.

— » — Takavarikko ja hukkaamiskielto ulosottolain 7 luvun mukaan. Ensim-
miinen osa. Vammala 1975. (Havansi)

Heldrich, Andreas: Internationale Zustdndigkeit und anwendbares Recht. Berlin—
Tiibingen 1969.

Hellwig, Konrad: System des Deutschen Zivilprozessrechts. Erster Teil. Leipzig
1912

Herzen, Hannu v.: Ulkomaisen riita-asiaa koskevan tuomion tunnustamisesta
Suomessa ja EEC-maissa. DL 1977 s. 58—70.

Herzog, Peter: La théorie du forum non conveniens en droit anglo-américain:
Un apercu. Rev. crit. 1976 s. 1—41.

Hjerner, Lars: Dennemark, Sigurd: Om svensk domstols behérighet i internatio-
nellt formogenhetsrattsliga mal. SvJT 1963 s. 191—203.



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

Liahdeluettelo XIX

Hofmann, M. — Fincke, H.: Der internationale Zivilprozess. Berlin 1980.

Holleauxr, Dominique: Compétence du juge étranger et reconnaissance des juge-
ments. Paris 1970. (Compétence)

Holzhammer, Richard: Osterreichisches Zivilprozessrecht. Zweite Aufl. Wien
1976. (Zivilprozessrecht)

— » — Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht. Wien 1974. (Zwangsvoll-
streckungsrecht)

Honkasalo, Brynolf: Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. Ensimméinen osa. Toinen
painos. Helsinki 1965.

Hoyer, Hans: Die Neuregelung des internationalen Zivilverfahrensrecht in
Osterreich. ZZP 1982 s. 151—170.

Hudault, Joseph: Sens et portée de la compétence du juge naturel dans l’ancien
droit francais. Rev. crit. 1972 s. 27—54 ja 249—268.

Huet, André: Le nouveau Code de Procédure civile du 5 décembre 1975 et la
compétence internationale des tribunaux francais. Clunet 1976 s. 342—
366.

Jellinek, Walter: Die zwefseitigen Staatsvertrige liber Anerkennung auslindischer
Zivilurteile I—II. Eine kritische Untersuchung. Berlin—Tiibingen 1953.

Jenard, P.: Projet de convention concernant la reconnaissance et ’exécution des
décision en matiére d’obligations alimentaires envers les enfants. Actes
1956 s. 314—322.

— » — Rapport du Comité restreint sur la bilatéralisation. Actes 1966 s. 145—151.

Jokela, Heikki: Erds tuomioistuimen yleistoimivaltaa koskeva kysymys. DL 1973
s. 235—241.

— » — Irtaimen kaupasta kansainvilisen yksityisoikeuden kannalta. Vammala
1960.

— » — Les effets des jugements de divorce étrangers en Finlande. Studia iuri-
dica Helsingiensia s. 32—52. Helsinki 1958. (Effets des jugements)

— » — Tuomioistuimen yleistoimivalta. DL 1972 oik. tap. os. s. 65—87 (oikeus-
tapausselostus).

— » — Ulkomaisen avioerotuomion tunnustamismenettelysti Suomessa. Ars boni
et aequi. Juhlajulkaisu Y. J. Hakulisen 70-vuotispaivini 21.1.1972 s. 147—
162. Helsinki 1972. (Juhlajulkaisu Hakulinen)

— » — Ulkomaisen siviilituomion vaikutuksista Suomessa. DL 1964 s. 309—324.

Kallenberg, E.: Svensk civilprocessratt I. Andra upplagan. Lund 1923. (Kallen-
berg I)

— » — Svensk civilprocessritt II. Andra upplagan. Lund 1926. (Kallenberg II)

Kallmann, Francois: Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Zivilurteile
und gerichtlicher Vergleiche. Fragen des internationalen Zivilprozess-
rechts untersucht an den von der Schweiz abgeschlossenen Vollstreckungs-
vertriagen. Basel 1946.

Karlgren, Hjalmar: Kortfattad lidrobok i internationell privat- och processritt.
Femte upplagan. Lund 1974. — Viitattu my6s saman teoksen 1. painok-
seen, Lund 1950.


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

XX Lihdeluettelo

Karlgren, Hjalmar: Svensk rattspraxis. Internationell privat-, straff- och process-
ratt 1949—1955. SvJT 1956 s. 401—410.

Karnovs lovsamling med kommentarer under redaktion af Stephan Hurwitz &
W. E. Eyben. Andet bind af ottende udgave. Kebenhavn 1973.

Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys Suomenmaan Valtiosdiddyille, koskeva
muutettuja midrdyksid tuomioistuimesta riita-asioissa. Armossa hyvik-
sytty Pietarissa 12 (24) p:nd Helmikuuta 1800. N:o 26. (Keisarillinen esi-
tys 1900: 26)

Klami, Hannu Tapani: Suomen kansainvidlinen yksityisoikeus. Turku 1978, —
Viitattu myds saman teoksen aikaisempaan painokseen nimelté »Johdatus
kansainviliseen yksityisoikeuteen», Turku 1976.

Kosewihr, Rainer: Zur internationalen Zustdndigkeit der Gerichte der DDR in
Zivilrechtssachen. Neu Justiz 1979 s. 535—537.

Kralik, Winfried: Die internationale Zustiandigkeit. ZZP 1961 s. 2—48.

Lagberedningens forslag angdende vissa internationella rittsforhallanden III.
Férslag till konvention mellan Danmark, Finland, Island och Norge om
erkinnande och verkstillighet av domar, m.m. SOU 1931: 9.

Lainvalmistelukunnan julkaisuja: Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista anne-
tun lain muuttamisesta. 1966 N:o 4.

— » — Ehdotus laiksi eridisti kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suh-
teista ynnd perustelut. 1927 N:o 4.

Lakivaliokunnan mietinté N:o 8 Keisarillisen Majesteetin armollisen esityksen
johdosta, joka koskee muutettuja maérdyksid tuomioistuimesta riita-
asioissa. (Lakivk 1900: 8)

Lando, Ole: Anerkendelse af fremmede domme. TfR 1965 s. 271—321.

— » — Dansk international varemseerke-, menster- og patentret. NIR 1974 s.
371—383.

Leivonen, Johannes: Siviiliprosessuaalisen vastakanteen oikeuspaikan riippuvuus
vastakanteen vireillepanoajasta. JFT 1977 s. 178—192.

Lehmann, Berthold — Krauss, George: Deutsches Reich. Das internationale Zivil-
prozessrecht. Die Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr s. 3—151.
Herausgegeben von Franz Leske und W. Loewenfeldt. Erster Band. Neue
Bearbeitung. Berlin 1933.

Lerebours-Pigeonniére, Paul: Droit international privé. Huitiéme édition par Yvon
Loussouarn. Paris 1962.

Lind, Erik: Nordisk konvention om verkstillighet av domar med ddrav foéran-
ledd svensk lagstiftning. NJA II 1933 s. 1—25.

Lunz, L. A.: Internationaler Zivilprozess. (Ubersetzung Dietrich Maskow). Berlin
1968.

Makarov, Aleksander N.: Internationale Zustdndigkeit auslidndischer Gerichte.
RabelsZ 1970 s. 703—721.

Makkonen, Kaarle: Toimivalta. Oikeusteoreettinen erittely. LM 1964 s. 778—784.



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

Liahdeluettelo XXI

Malmar, Folke: Konvention med Schweiz om erkdnnande och verkstidllighet av
domar och skiljedomar med darav foéranledd svensk lagstiftning. NJA II
1937 s. 1—33.

Mann, F. A.: The Doctrine of Jurisdiction in International Law. Recueil des Cours
1964 I (111) s. 9—162. ]

Matscher, Franz: Einige Probleme der internationalen Urteilsanerkennung und
-vollstreckung. Erldutert am Beispiel der Vertrige der BRD mit Oster-
reich, mit Belgien und mit Grossbritannien. ZZP 1973 s. 404—440.

— » — Der neue Osterreichisch-deutsche Vertrag iiber die Anerkennung und Voll-
streckung von gerichtlichen Entscheidungen im Lichte der allgemeinen
Lehren des Internationalen Zivilprozessrechts. JBl. 1960 s. 265—279.

— » — Zur Funktion und Tragweite der Bestimmung des § 28 JN. Festschrift
Schwind s. 173—196. Wien 1978.

— » — Zustidndigkeitsvereinbarungen im Osterreichischen und im internationalen
Zivilprozessrecht. Wien — New York 1967 (Matscher)

Matthies, Heinrich: Die deutsche internationale Zustidndigkeit. Frankfurt am Main
1955.

Mehren, Arthur T. von — Trautman, Donald T.: Jurisdiction to Adjudicate. A
Suggested- Analysis. 79 Har.L.Rev. (1965—1966) s. 1121—1179.

Meili, F.: Das internationale Civilprozessrecht auf Grund der Theorie, Gesetzge-
bung und Praxis. Ziirich 19086.

Melchior, George: Die Grundlagen des deutschen internationalen Privatrechts.
Berlin und Leipzig 1932.

Millar, Robert Wyness: Civil Procedure of the Trial Court in Historical Perspec-
tive. New York 1952.

Milleker, Erich: Der Negative Internationale Kompetenzkonflikt. Bielefeld 1975.

Morris, J. H. C.: The Conflict of Laws. Second edition. London 1980.

Munch-Petersen, H.: Den danske retspleje. Anden gennemsete og sendrede ud-
gave. Anden del. Kebenhavn 1924.

— » — Om internationalt vaerneting. UfR 1926. Afdeling B s. 45—54.
Nadelmann, Kurt H.: Gaudemet-Tallon, H.: Recherches sur les origines de
I’article 14 du Code civil. (Book review). AJCL 1965 s. 348—350.

— » — Jurisdictionally Improper Fora. Legal essays in honor of Hessel E. ¥n-
tema s. 321—335. Leyden 1961. (Nadelmann)

— » — Jurisdictionally Improper Fora in Treaties on Recognition of Judgments:
The Common Market Draft. Col.L.Rev. 1967 s. 995—1023.

— » — The Common Market Judgments Convention and the Hague Conference
Recommendation: What Step Next? Har.L.Rev. 1969 s. 1282—1292.

— » — The Outer World and the Common Market Experts’ Draft of a Convention
on Recognition of Judgments. CMLR V (1967—1968) s. 409—420.

Nagel, Heinrich: Internationales Zivilprozessrecht fiir deutsche Praktiker.
Miinster 1980.

Neuhaus, Paul Heinrich: Internationales Zivilprozessrecht und internationales
Privatrecht. RabelsZ 1955 s. 201—269.


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

Neuhaus, Paul Heinrich und Kropholler, Jan: Entwurf eines Gesetzes iiber inter-
nationales Privat- und Verfahrensrecht (IPR-Gesetz). RabelsZ 1980 s.
326—343. (Entwurf Neuhaus—Kropholler)

Neuner, Robert: Internationale Zustindigkeit. Mannheim/Berlin/Leipzig 1929.

Niboyet, J.-P.: Manuel de droit international privé. 2. éd. du Manuel de A. Pillet
et J.-P. Niboyet d’aprés la méme méthode. Paris 1928. (Manuel)

— » — Traité de droit international privé francais. Tome VI. Le conflit des
autorités. Le conflit des juridictions. Paris 1949. (VI.1.)

— » — Traité de droit international privé francais. Tome VI. Le conflit de juri-
dictions (fin). Paris 1950. (V1.2.)

Nytt Juridiskt Arkiv. Avdelning II. Lagstiftning.:

1889 N:r 14: Om &andrad lydelse af 10 kap. 1 § ridttegdngsbalken.

1891 N:r 2: Lag angdende dndrad lydelse af 10 kap. 1 § riittegdngsbalken.
1933 s. 1—25: ks. Lind, Erik.

1935 Nr. 9: 67: Lag om indrad lydelse av 10 kap. 1 § rittegdngsbalken.
1937 s. 1—33: ks. Malmar, Folke.

1943 Nr. 1.: Den nya rittegingsbalken.

Nussbaum, A.: Deutsches internationales Privatrecht. Unter besonderer Be-
riicksichtigung des Osterreichischen und schweizerischen Rechts. Tibingen
1932.

Pagenstecher, M.: Gerichtsbarkeit und internationale Zustdndigkeit als selb-
stindige Prozessvoraussetzungen. Zugleich ein Beitrag zur Lehre von der
internationalen Prorogation. RabelsZ 1937 s. 337—483.

— » — Robert Neuner: Internationale Zustdndigkeit. RabelsZ 1930 s. 713—723.
(Buchbesprechung)

Pereterski, J. S. und Krylow, S. B.: Lehrbuch des Internationalen Privatrechts.
Berlin 1962.

Petschek, Georg — Stagel, Friedrich: Der Osterreichische Zivilprozess. Eine syste-
matische Darstellung. Wien 1963.

Philip, Allan: Dansk international privat- og procesret. 3. udgave. Kebenhavn
1976.

— » — EF-konventionen af 27 september 1968 og de nye medlemlandes tiltree-
delse. NTIR 1977 s. 65—76.

— » — Maritime Jurisdiction in the EEC. NTIR 1977 s. 113—122.

Planck, Julius Wilhelm: Lehrbuch des Deutschen Civilprozessrechts. Erster Band.
Allgemeiner Theil. Nordlingen 1887.

Pocar, Fausto: Jurisdiction and the Enforcement of Judgments under the EC
Convention of 1968. A Review of Court Decisions. RabelsZ 1978 s. 405—
430.

Pollak, R: System des osterreichischen Zivilprozessrechtes mit Einschluss des
Executionsrechtes. Zweite vollstindig umgearbeitete Auflage mit Be-
ricksichtigung der Zivilprozessnovellen in der tschechoslowakischen
Republik, ITI. Wien 1932.

Proposisjon om 1) lov om anerkjennelse og fullbyrding av nordiske dommer pa
privatrettens omrade og 2) lov om samtykke til & inngd konvensjon mell-

XXII Lihdeluettelo



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

Lihdeluettelo ’ XXIII

om Norge, Danmark, Finland, Island og Sverige om anerkjennelse og
fullbyrding av avgjorelser pa privatrettens omradde. Ot. prp. nr. 39
(1976—1977).

Pdlsson, Lennart: Svensk rittspraxis. Internationell privat- och processritt 1976—
1980. SvJT 1982 s. 214—251.

Rammeos, G.: Der Gerichtsstand des Vermégens und das Auslinder-Forum nach
vergleichendem Recht. Athen 1930.

Réczei, Ldszlé: Internationales Privatrecht. Budapest 1960.

Regeringens proposition 1976/77: 128 med foérslag till lag om erkinnande och
verkstéllighet av nordiska domar pd privatrittens omrade.

Reinikainen, Veikko: Prosessinedellytyksen puuttumisen oikeusseuraamuksista.
Vammala 1958.

Répertoire de droit international. Encyclopédie juridique Dalloz. Publié sous la
diréction de Ph. Francescakis. Tome I. Paris 1968. (Rép. Dalloz dr. int.)

Répertoire de procédure civile et commerciale. Encyclopédie juridique Dalloz.
Publié sous la diréction de Maurice Lemaire. Tome I—II. Paris 1955—
1956. (Rép. Dalloz pr. civ. I—II)

Restatement of the Law of Conflict of Laws as Adopted and Promulgated by the
American Law Institute. St. Paul 1934. (Restatement)

Restatement of the Law, Second, Conflict of Laws 2d. As Adopted and Promul-
gated by the American Law Institute. Volume 1. St. Paul. Minn. 1971.
(Restatement Second)

Riezler, Erwin: Internationales Zivilprozessrecht und prozessuales Fremdenrecht.
Berlin—Tiibingen 1949.

—»— Zur sachlichen internationalen Unzusténdigkeit. Festgabe Leo Rosenberg
s. 199—215. Miinchen und Berlin 1949.

Ripert, Georges: Les Conventions de Bruxelles du 10 Mai 1952 sur 1’Unification
du Droit Maritime. Le droit maritime francais 1952 s. 343—359.

Sainio, Toivo: Muukalaisen oikeusasemasta erityisesti Suomen oikeutta silmalld
pitden. I. Vammala 1959.

Scheucher, Leo: Der Gerichtsstand der Gegenseitigkeit. Jbl. 1959 s. 223—230.

— »— Studien zur internationalen Zustindigkeit in Vermogensstreitigkeiten.
Wien 1972. (Scheucher)

Schmitthoff, Clive M.: The English Conflict of Laws. Third edition. London 1954.

Schneider, Bernhard: Le forum conveniens et le forum non conveniens (en droit
écossais, anglais et américain). Rev. int. dr. comparé 1975 s. 601—642.

Schnitzer, Adolf: Gegenentwurf fiir ein schweizerisches IPR-Gesetz. SJZ 1980 s.
309—3186.

— » — Handbuch des internationalen Privatrechts. Vierte Auflage. Band II. Basel
1958.

Schréder, Jochen: Internationale Zustdndigkeit. Entwurf -eines. Systems von
Zustdndigkeitsinteressen im zwischenstaatlichen Privatverfahrensrecht
aufgrund rechtshistorischer, rechtsvergleichender und rechtspolitischer
Betrachtungen. Opladen 1971.


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

XX1V Lihdeluettelo

Schumann, Ekkehard: Aktuelle Fragen und Probleme des Gerichtsstands des
Vermogens (§ 23 ZPO). Zugleich ein Beitrag {iber Gerichtsverfahren
gegen auslindische Staaten. ZZP 1980 s. 408—443.

—»— Der Gerichtsstand des Vermégens und seine Einschrinkung. Studi in
onore di Enrico Tullio Liebman, vol. 2 s. 838—870. Milano 1979. (Studi
Liebman)

Schiitze, Rolf A.: Forderungssicherung im deutsch-iranischen Verhéltnis. Betriebs-
Berater 1979 s. 348—351.

— » — Internationales Zivilprozessrecht. — Teoksessa: Zivilprozessordnung und
Nebengesetze auf Grund der Rechtsprechung kommentiert von Bernhard
Wieczorek — Georg F. Rossler — Rolf A. Schiitze. Filinfter Band. 2., neu-
bearbeitete Auflage. Berlin — New York 1980. (Wieczorek—Schiitze)

— » — Die Nachpriifung der internationalen Zustdndigkeit nach EWG-Uber-
einkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen. AWD 1974 s. 428—431.

—» — Wahl, Ulrich: Die verfehlte internationale Zusténdigkeit. ZZP 1975 s.
478—480. (Buchbesprechung)

Sedlacek, Wilkelm: Die Neuregelung der Zwangsvollstreckung zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland. ZfRV 1960 s.
58—173.

Sévon, Leif: Om konventionsstyrd lagstiftning. JFT 1974 s. 194—206.

Siehr, Kurt: Ehrenzweigs Lex-Fori-Theorie und ihre Bedeutung fiir das ameri-
kanische und deutsche Kollisionsrecht. RabelsZ 1970 s. 585—635.
Siemssen, Detlev: Eine Analyse der Ankniipfungen fiir die internationale Zu-
stindigkeit im internationalen Zivilprozess. Erdrterung und Vergleich an
Hand der deutschen, englischen und amerikanischen Vorschriften. Ham-

burg 1966.

Siesby, Erik: Godsvaernetinget og forum rei sitae. Juristen og ekonomen 1974
s. 84—90.

— » — Godsverneting og sikkerhedsstillelse. Juristen og ekonomen 1974
s. 532—536.

Skeie, Jon: Den norske civilproces. Forste bind. Oslo 1929.

Smit, Hans: Common Law and Civil Law Rules of in Personam Adjudicatory
Authority: An Analysis of Underlying Policies. Festskrift till Per Olof
Ekel6f s. 638—663. Stockholm 1972.

Solus, Henri — Perrot, Roger: Droit judiciaire privé. Tome II. La compétence.
Paris 1973.

Sperl, Hans: Lehrbuch der biirgerlichen Rechtspflege. I. Das Zivilprozessrecht.
Wien & Leipzig 1930.

Stein, Friedrich: Die Zivilprozessordnung fiir das Deutsche Reich. Erster Band.
Elfte, unverdnderte Auflage. Tibingen 1913.

Siiss, Theodor: Die Anerkennug ausldndischer Urteile. Festgabe Leo Rosenberg
s. 220—271. Miinchen und Berlin 1949.

Szdszy, Istvdn: International Civil Procedure. A Comparative Study. Budapest
1967.



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

Léhdeluettelo XXV

Tirkkonen, Tauno: Suomen rikosprosessioikeus I. Toinen, uusittu painos. Porvoo
1969 (RP I).

— » — Suomen siviiliprosessioikeus I. Toinen, uusittu painos. Porvoo 1974. (SP I)

— » — Suomen siviiliprosessioikeus II. Toinen, uusittu painos. Toimittanut Jouko
Halila. Porvoo 1977. (Sp II).

Travaux de la commission de réforme du code civil. Année 1948~1949. Paris
1950. (Travaux 1948—1949).

—»— Année 1949—1950. Paris 1951. (Travaux 1949—1950)

Travaux du comité francais de droit international privé. Troisiéme Année 1935—
1936. Paris 1937. (Travaux 1935—1936)

Traskman, P. O.: Straffréttsliga atgéirder vid brott med frimmande inslag. En
granskning av den finska straffrittens tillimpningsomrade. Borgd 1977.

Tulokas, Mikko: Oljyvahingoista erityisesti aluksista aiheutuvien vahinkojen kor-
vaamisen kannalta. Vammala 1978.

Wach, Adolf: Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts. Erster Band. Leipzig
1885.

Wahl, Ulrich: Die verfehlte internationale Zustindigkeit. Forum non conveniens
und internationales Rechtsschutzbediirfnis. Berlin 1974.

Wahle, Karl: Ein neuer Zivilprozesskommentar. Eine Buchbesprechung. JBl. 1960
s. 33—39.

Walamies, Juhani: Tuomioistuimen yleistoimivalta (oikeustapausselostus). DL
1976 oik. tap. os. s. 45—49,

— » — Tunnustamattomista ulkomaisista suoritustuomioista. LM 1977 s. 223—241.

—»— Ulkomaisen varallisuusoikeudellisen tuomion vaikutuksista Suomessa.
Helsingin yliopiston prosessioikeuden laitoksen tutkielmasarja N:o 1.
Helsinki 1975. (Tuomion vaikutuksista)

Walchshofer, Alfred: Die deutsche internationale Zustindigkeit in der streitigen
Gerichtsbarkeit. ZZP 1967 s. 165—229.

Welamson, Lars: Comments on the Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments. Sc.St.L. 1970 (14) s. 251—266.

— » — Dennemark, Sigurd, Om svensk domstols behorighet i internationellt for-
mogenhetsrittsliga mal. RabelsZ 1966 s. 190—193.

— » — Svensk rittspraxis. Civil- och straffprocessritt 1958—1962. SvJT 1964 s.
401—456.

— » — Svensk rittspraxis. Civil- och straffprocessritt 1963—1967. SvJT 1969 s.
918—969.

— » — Verkstillighet av utlindska domar i formogenhetsrittsliga mél. SOU
1968: 40. Stockholm 1968.

Wengler, Wilhelm: Albert A. Ehrenzweig. Treatise on the Conflict of Laws. AcP
1965 s. 367—371. (Buchbesprechung)

—» — Zur Adoption deutscher Kinder durch amerikanische Staatsangehdérige.
NJW 1959 s. 127—130.

Verschraegen, Bea: Voraussetzungen der Ordination gemiss § 28 JN. ZfRV 1981
s. 156—23.


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

XXVI Lahdeluettelo

Weser, Martha: Convention communautaire sur la compétence judiciaire et I'exé-
cution des décisions. Complété par I’étude des droits internes et des
traités bilatéraux des Etats contractants. Bruxelles 1975.

Wetterstein, Peter: Om finsk domstols behérighet i internationellt férmdgenhets-
rattsliga mal. JFT 1982 s. 55—78.

Winter, L. 1. de: Excessive Jurisdiction in Private International Law. ICLQ 1968
s. 706—720.

Wolff, Martin: Private International Law. Second edition. Oxford 1950.

Wrede, R. A.: Finlands gallande civilprocessritt. Férsta bandet. Helsingfors 1905.
— Viitattu myds saman teoksen seuraaviin muihin painoksiin: Andra
uppl. 1911, tredje uppl. 1922 ja fjirde uppl. (utgiven av Bo Palmgren) 1953.
Painopaikka kaikissa Helsingfors.

Wiirtemberg, E. Marks von: Betdnkande rorande erkinnande och verkstillighet
av uilindsk civildom. SOU 1932: 2. Stockholm 1932.

Ylostalo, Matti: Testamentin tulkinnasta. Porvoo—Helsinki 1954.

Jollei toisin ole sulkeissa ilmoitettn, teoksiin on viitattu tekijan (tekijoiden)
nimelld (nimilld). Artikkelien ja lainvalmistelumateriaalin osalta ks. my®ds
lyhenneluetteloa.

Koska kisikirjoitus on jitetty painettavaksi 7.9.1982, on sen jélkeen ilmes-
tynyttd materiaalia voitu ottaa huomioon vain varsin rajoitetussa laajuudessa.



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

AC.

AcP

Actes et
Documents
AJCL
AJIL

AL

All E.R.
AlusjiteLL

AsK
AWD
BGH
BTD
BV
C.c.
CIM

C1v

Clunet
CMLR
CMR

Col.L.Rev.
CPc

Cpc it.
CPO
DDR-ZPO

DL
ENEA
EO
FT
GB

LYHENTEITA

Law Reports, Appellate Courts

Archiv fiir die civilistische Praxis

ks. ldhdeluettelossa Conférence de la Haye de droit international
privé

American Journal of Comparative Law

American Journal of International Law

Avioliittolaki 13. 6. 1929

All England Law Reports

Laki aluksista aiheutuvan vesien pilaantumisen ehkiisemisesta

© 16.3.1979

I

It

fl

ll

I

I

Suomen asetuskokoelma (nyk. Suomen sdiddskokoelma)
Aussenwirtschaftsdienst des Betriebs-Beraters

Bundesgerichtshof

Deutscher Bundestag, Drucksache

Bundesverfassung 29. 5. 1874 (Sveitsin)

Cour de cassation

Convention Internationale concernant le transport des march-
andises par chemins de fer

Convention Internationale concernant le transport de voyageurs
et des bagages par chemins de fer

Journal de droit international

Common Market Law Review

Convention on the Contract for the International Carriage of
Goods by Road

Columbia Law Review

Code de Procédure civile 5.12.1975 (Ranskan)

Codice di procedura civile 1940 (voim. 21.4.1942 lihtien, Italian)
ks. ZPO .

Gesetz vom 19 Juni 1975 iiber das gerichtliche Verfahren in
Zivil-, Familien- und Arbeitsrechtssachen

Defensor Legis

European Nuclear Energy Agency

Executionsordnung 27.5.1896 (Itdvallan)

Folketingstidende

Giftermdalsbalken 11.6.1920 (Ruotsin)


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

XXVIII Lyhenteitid

Harv.L.Rev. = Harvard Law Review

HD = hogsta domstolen

HE = hallituksen esitys

ibid. = jbidem (samassa paikassa)

ICLQ = International and Comparative Law Quarterly

id. = idem {sama Kkirjoittaja)

if. = in fine (lopussa)

IPRspr. = Die deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete des Internationalen
Privatrechts

IsyysL = Isyyslaki 5.9. 1975

JBlL = Juristische Blitter

JFT = Tidskrift, utgiven av Juridiska Foreningen i Finland

JN = Jurisdiktionsnorm 1. 8.1895 (Itdvallan)

KHO = korkein hallinto-oikeus

KKO = korkein oikeus

KKOL = Laki Korkeimmasta oikeudesta 22.7.1918

KPL = Laki erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suh-
teista 5.12. 1929

KS = Konkurssisddntoé 9.11. 1868

Lakivk = lakivaliokunta

LG = Landgericht

Lvk = lainvalmistelukunta

MDR = Monatschrift fiir Deutsches Recht

MeriL = Merilaki 9. 6.1939

NIR = Nordiskt immateriellt réattsskydd

NJA 1, II = Nytt Juridiskt Arkiv. Avdelning I, IIL.

NJW = Neue Juristische Wochenschrift

NTIR = Nordisk Tidsskrift for International Ret

OGH = Der Oberste Gerichtshof

OK = Qikeudenkdymiskaari

Ot. = odelstinget

OLG = QOberlandesgericht

RabelsZ = Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privat-
recht

RB = Rittegdngsbalken 18.7.1942 (Ruotsin)

Recueil des = Académie de droit international, Recueil des Cours

Cours

Rev. crif. = Revue critique de droit international privé

Rev. int. dr. = Revue international de droit comparé

comparé

RG = Reichsgericht

RL = Rikoslaki 19.12. 1889

Rpl. = Lov om Rettens Pleje 11.4.1918 (Tanskan)

RTD = Deutscher Reichstag, Drucksache

Sc.St.L. = Scandinavian Studies in Law



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

Lyhenteitd XXIX

SJZ
SjoL
SopS
SOuU
SvJT
TfR
TSA
Tvml.
UfR
UL
vp.
ZfRV
ZPO

ZZP
Oljy-

vahinko-
vastuulaki

Il

I

Il

I

I

I

Schweizerische Juristen-Zeitung

Sjolagen 12.6.1891 (Ruotsin)

Suomen asetuskokoelman sopimussarja

Statens offentliga utredningar

Svensk Juristtidning

Tidsskrift for Rettsvitenskap

Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund

Lov om rettergangsméiten for tvistemdl 13.8.1915 (Norjan)
Ugeskrift for Retsvaesen

Ulosottolaki 3.12. 1895

valtiopaivit

Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung

Zivilprozessordnung 30. 1. 1877 (Saksan, sittemmin Saksan liitto-
tasavallan)

Zeitschrift fiir Zivilprozess. Begriindet von Landgerichtsrat H.
Busch

Laki aluksista aiheutuvista ©ljyvahingoista johtuvasta vastuusta
30. 5. 1980.

Teoksista ja erdistd artikkeleista seki lainsdiddintomateriaalista kaytettyja
lyhenteitd on ilmoitettu myds ldhdeluettelossa asianomaisen nimikkeen kohdalla.
Paidllekkiisyyden vilttdmiseksi nimi on jitetty pois lyhenneluettelosta silloin,
kun kidytetty lihde muutenkin on selvisti paikannettavissa lidhdeluettelossa.

Samoin er&itd yleisesti tunnettuja lyhenteitd (esim. EEC, BRD, DDR) ei ole
katsottu aiheelliseksi selostaa.


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

I JOHDANTO

1. TARKASTELUKULMAN VALINTA JA AIHEEN RAJAUS

Kansainvilisen siviiliprosessioikeuden eriytymisessi itsensiseksi oikeu-
denalaksi on sen ydinalueisiin kuuluvalla yleistoimivaltakysymykselli
ollut huomattava merkitys.! Painavana syynid mainitun problematiikan
syntyyn, jatkuvaan olemassaoloon ja kehittymiseen voidaan taas pitii
ulkomaisen tuomion varsin rajallista tunnustamiskelpoisuutta ja yrityk-
sid korjata tdmd epidkohta erityyppisin valtiosopimusjérjestelyin.2 Vii-
tattu kehitysyhteys ei johdu suinkaan sattumasta, vaan niiden kahden
ongelmaryhmén — yleistoimivallan ja tuomion tunnustamisen — kiin-
tedstid keskindisestd riippuvuussuhteesta. Tistd sidorinaisuudesta johtuen
kokonaiskuvan saaminen yleistoimivallasta vaatii sen tarkastelua sekd
prosessinedellytykseni ettd ulkomaisen tuomion tunnustamisen edelly-
tyksend. Tarkastelukulman méérittelylld on myés yksittdisiin tutkimus-
tuloksiin ulottuva vaikutus, silli pitiytyminen jompaankumpaan puoleen
jattdd pakosta vaillinaiseksi tihinkin ryhmiin kuuluvien sainnésten
sisdllon ja niilld tavoiteltujen pddméirien ymmirtimisen, eikd tuolloin
kysymyksessi enii olisi pelkki tekninen aiheen rajaus.

1 Yleistoimivallan merkityksesti kansainvilisen siviiliprosessioikeuden jir-
jestelmissd ja historiallisessa kehityksessd ks. Riezler, s. 1 s, 69. Erityisenid oi-
keudenalana tunnetaan vastaavasti myds kansainvilinen rikosprosessioikeus,
jonka piiriin kuuluvat esim. kysymykset valtioiden vilisests oikeusavusta, var-
sinkin rikoksentekijin luovuttamisesta, ulkomaisen rikostuomion taytantoon-
panosta ja prosessitoimeen sovellettavan valtion laista. Tastd késitteestd ks.
Tirkkonen, RP I s. 65—69.

2 Yleistoimivaltateorian kehittymisests juuri valtioiden vilisten tuomioiden
tunnustamissopimusten yhteydessa tarjoaa oivan selvityksen ldhdeluettelossa mai-
nittu Jellinekin teos: »Die zweiseitigen Staatsvertrige iiber Anerkennung aus-
lindischer Zivilurteile», etenkin sen s. 216—246.

1
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2 Johdanto I

Useat siviiliprosessioikeudellista yleistoimivaltaa késittelevét teokset
rajoittuvat joko varallisuusoikeudellisiin tai perhe- ja perintooikeudelli-
siin juttuihin3 Téllainen menettely on puolustettavissa niilla oikeuden
aloilla valtion tuomioistuinten toimivaltapiirin midrdidmisessd vallitsevilla
erilaisilla periaatteilla. Omaksumani nidkokulma ei kuitenkaan mahdol-
lista kummankaan aihepiirin tdydellistd sivuuttamista. Koska kansain-
viliseen perheoikeuteen verrattuna varallisuusoikeuden alalla nimen-
omaisen siiintelyn suurelta osin yhid puuttuessa tutkimuksen laht6taso on
alempana seki ongelmat oleellisesti laajempia ja vaikeaselkoisempia, pai-
nopiste on kyllid selvésti asetettu sille puolelle. Perheoikeudellisen sdin-
telyn kehittyneisyys ja erityisesti muotoamisratkaisujen osalta useassa
tapauksessa pitevid olettama niiden vaikutusten ulottumisesta antomaan
ulkopuolelle ilman valtiosopimuksen tukeakin antavat kuitenkin merkit-
tdvia lisdvalaistusta tuomion tunnustettavuuden ja yleistoimivallan véli-
seen vuorovaikutussuhteeseen. Tiémin vuoksi perehtymisestd kansain-
vilisen perheoikeuden toimivaltanormeihin on odotettavissa valitonta
hyo6tyd, minki lisdksi niiden késittely on ilman suurehkoja systemaattisia
ongelmia sopeutettavissa tutkimuskokonaisuuteen.

Myos erdit julkisen kansainvilisen oikeuden alaan kuuluvat normit
vaikuttavat yleistoimivaltakysymyksen ratkaisuun. Térkeimméat néistd
liittyvat lainkdytolliseen immuniteettiin 4, joka rajoittaa valtion tuo-
mioistuimilla muutoin olevaa toimivaltaa. T&hdn aihepiiriin kuuluvia
kysymyksid en kisittele. Ensisijaisena syynd sanottuun rajaukseen eivit
ole oikeusalasystemaattiset nikokohdat, vaan se, ettd kyseisen laatui-
silla tekijoillda ei ole merkitystd tutkimukseni peruskysymyksenasette-
lulle. Tdmi johtuu siitd, ettd immuniteetin ja vastaavien tekijéiden vai-
kutus on tidysin riippumaton toimivaltaperusteen laadusta, milld tarkoi-
tan sen kansainvilistd hyviksyttdvyyttd pitden mittapuuna tunnustamis-
kelpoisuutta antomaan ulkopuolella. Mainittua kriteerid soveltaen toimi-
valtaliittymit jakaantuvat jyrkésti kohtuullisiin ja kohtuuttomiin, joista
jalkimmaiisid kutsutaan oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti exorbitan-

3 Esim. Dennemarkin alan pohjoismaiseksi perusteokseksi katsottava kirja
kisittelee yleistoimivaltaa vain varallisuusoikeudellisissa jutuissa. :

4 Vieraan suvereniteetin loukkaamattomuus aiheuttaa diplomaattisen kos-
kemattomuuden lisidksi muitakin yleistoimivallan rajoituksia. Né&istd ja saman-
tyyppisistd tekijoistd, joihin kuuluvat muun muassa kannevaatimuksen perus-
tuminen ulkomaiseen julkisoikeudelliseen siinndkseen (esim. vero- ja. tullivaateet)
ja oikeusinstituutin vieraus tuomioistuinmaalle, ks. Riezler, s. 231 ss. -
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1. Tarkastelukulma ja rajaus 3

teiksi.4? Koska kummankin ryhmin sidinnéksilld toteutetaan aivan niille
ominaisia tavoitteita ja ne synnyttdvdt kokonaan erityyppisii ongelmia,
on ne syytd pitdd tutkimustyOssd tiukasti erillddn. Kun kansainvilis-
oikeudellinen immuniteetti puolestaan aiheuttaa saman seurauksen eli
toimivallan epdidmisen jokaisen toimivaltaperusteen kohdalla 3, ei timin
oikeudellisen kisitteen mukaan ottaminen mitenkiin edistiisi tutkimuk-
seni pddméirien saavuttamista, vaan pikemminkin himirtiisi kysymyk-
senasettelua. o . .

Kansainviélinen prorogaatiosopimusproblematiikka on usein ndytellyt
huomattavaa osaa yleistoimivaltaa kisittelevissd esityksissi ja myos
Dennemarkin teoksessa tdmi aihe oli ylivoimaisesti keskeisin.® Pyrki-
mittd lainkaan kiistdmiin tai edes vidhittelemiin prorogaatiosopimuk-
sen kiytdnnollistd merkitystd kansainvilisluonteisissa oikeussuhteissa 7
ja t@hin instituuttiin liittyvien ongelmien selvityksen tarvetta, on toir
saalta todettava, ettd tunnustamisnikskulmasta toimivallan perustaminen
asianosaisten viliseen sopimukseen ei vaadi erillistd ja laajaa tutkimusta.
Prorogaatiosopimus on verrattain yleisesti hyviksytty kansainvélis-
prosessioikeudellinen liittymi, johon toimivaltansa nojanneiden tuomio-
istuinten ratkaisut ovat enenevissi miiradssi saavuttamassa tunnusta-
miskelpoisuuden jopa ilman nimenomaisen lainsddnnéksen tukea8 Tistd
syfystz'i prorogaatiosopimuksen kansainvilisluonteisissa jutuissa synnytti-
mét ongelmat liikkuvat aivan eri yksityiskohtaisuustasolla yerfattuna
niihin tilanteisiin, jolloin kysymys on toimivallan perustamisesta varalli-
suuden sijaintiin tai muuhun exorbitantiksi luokiteltavaan ln’c’cymaan9

4a Exorbitanttisuus tarkoittaa kohtuuttomuutta, lihinni lualllsuutta Koska
tille termille on vaikea 18yta# tarkkarajaista vastinetta suomen kielesti ja koska
se kansainvilisessd siviiliprosessioikeudessa on vakiintunut merkitsemiin toimi-
valtaperusteen tietynlaista moitittavuutta, kiytetiin siti tdssi teoksessa vierass
perdisyydestd huolimatta. :

5 Jonkinlaisena poikkeuksena lausutusta voi niin halutessaan pltaa proro-
gaatiosopimusta, jonka sisdltd tulee kuitenkin tulkita niin laajaksi, ettd.se toimi-
valtaisen tuomioistuimen (tai tuomioistuinmaan) osoittamisen ohella.samalla ki-
sittdd immuniteetista luopumista tarkoittavan tahdonilmaisun. vy

6 Dennemarkin kirjan 350 tekstisivusta kansainvilinen prorogaatio ja dero-
gaatio valtaavat noin kolmasosan . .

7 T&dhdn on viitannut Suomessa viimeksi v. Herzen, DL 1977 s.. 59, 66—70.

8 Esitetyn kehityssuunnan ulottumisesta pohjoismaihin todistaa .ratkaisu
NJA I 1973 s. 628. : : i

® Ilmeisesti erddni voimakkaana vaikuttimena Dennemarkm edella vutteessa
6 mainittuun painotukseen oli prorogaatiosopimuksen korostunut .asema Haagin
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4 Johdanto I

2. KIELENKAYTOLLISIA HUOMAUTUKSIA

Valtion tuomioistuimille kokonaisuutena kuuluvasta ratkaisuvallasta
kiytetidn oikeustieteessimme nimitystd yleistoimivalta erotuksena yksit-
tdisen viranomaisen erikoistoimivallasta.l® Suomenkieliset nimitykset ovat
suoria kdinnoksii Ranskan oikeuden varhemmasta ja osin yhi vield nou-
dattamasta terminologiasta (compétence générale/spéciale), joka perustuu
Bartinin timin vuosisadan alussa julkaistuihin tutkimuksiin.** Niissd
valtioissa, joissa tillaista kielenkidyttdd ei noudateta, kiytetdin tavalli-
sesti kansainvilisti aspektia esille tuovia nimityksid,'? jollaisia esiintyy
usein myos yleistoimivallan rinnakkaistermeinid.!® Koska kummatkin
ilmaisutavat ovat asiallisin perustein puolustettavissa, en nide painavaa
aihetta poiketa Suomen oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesta kielenkiy-
tostd, joka siis antaa etusijan yleistoimivalta-nimitykselle.

Ratkaisutilanteen ja siinid noudatettavan nikékulman mukaan puhu-
taan toistensa vastakohtina yhtddltd vélittomaistd/suorasta ja toisaalta
vilillisesti/episuorasta yleistoimivallasta. Edellinen nimityspari tarkoit-
taa sitd vaihetta, jolloin on kysymys toimivallasta kanteen asiallisen tut-

kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin istunnoissa 1950-luvun lopussa ja
1960-luvun alussa. Dennemark itse otti Ruotsin edustajana osaa tdhdn tydhon
(ks. esim. Actes 1956 s. 43), jonka tuloksina valmistuivat seuraavat kaksi yleissopi-
musta: Convention sur la compétence du for contractuel en cas de vente
A caractére international d’objets mobiliers corporels (conclue le 15 avril 1958)
ja Convention sur les accords d’élection de for (conclue le 15 novembre 1965).
Niisti vain edellinen sisdltid sdinnodkset myos tuomion tunnustamiskelpoisuu-
desta.

10 Ks. Hakulinen, LM 1940 s. 227, Yléstalo s. 94 ja Jokela, DL 1973 s. 237,
940. Joskus havaitsee halutun saattaa kiyttéon yleistoimivallan sijasta nimitys
tuomiovalta, niin Sainio s. 256; vrt. Ruotsin oikeuden domsratt-kisitteestd Denne-
mark s. 9 s. Kieliopillisesti hyviksyttivimpad olisi puhua erikoistoimivallan
sijasta »erityistoimivallasta», mutta edellisen vakiintuneisuuden takia pitdydyn
sen kiyttéon.

11 Ks. Bartin, Etudes s. 1 s. ja Batiffol — Lagarde s. 389.

12 Niin on esim. Ruotsissa (internationell behorighet) ja saksankielisissd
maissa (internationale Zusténdigkeit).

18 Ks. Tirkkonen, SP I s. 106, missd siirrytddn »prosessioikeudelliseen il-
mibén, joka kulkee nimelld tuomioistuimen yleistoimivalte eli kansainvilinen toi-
mivalta.» Myos ranskankielisessi oikeuskirjallisuudessa on nyttemmin voitta-
massa alaa termi »compétence internationale», ks. Batiffol — Lagarde s. 387 ss.
— Kielenkiaytostd yleensi ja varsinkin erottelusta juridiction/compétence Kks.
myos Fragistas, Recueil des Cours 1961 III (104) s. 166 viite 2.
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kimisen edellytykseni ja jilkimmaéinen ulkomaisen tuomion tunnustamis-
vaihetta. Nytkin kielenkdyttd pohjautuu ranskalaiseen tieteisoppiin ja on
alunperin' Bartinin kiyttoon ottama.'4 Paitsi tarkastelukulman mukaan,
voidaan ndmi toimivaltalajit erotella toisistaan sovellettavan normin ja
kyseisen ratkaisun sisillon mukaan. Tdmi tapa on vallalla saksankieli-
sessd kirjallisuudessa, jossa kiytetddn nimityksii Befolgungsregel/Beur-
teilungsregel ja Entscheidungszustindigkeit/ Anerkennungszustindigkeit.15

Suomen oikeuskirjallisuudessa ei ole vakiintunut mitién tarkastelu-
kulmaan perustuvaa erityisnimitystd kummallekaan yleistoimivaltatyy-
pille ja tavanomainen menettely on ollut joko tyytyminen pelkkiin toimi-
valtaan tai turvautuminen pitempéd#n ja selittivididn ilmaisuun.1® Siten
kielenkdytén valinnan tulee ohjautua muiden tekijéiden avulla saamatta
tukea vakiintuneisuudesta. Lyhyyden ja kansainvilisen vastaavuuden
takia olen pditynyt kidyttiméain ensisijaisesti nimityksid vélitén ja vdlilli-
nen yleistoimivalta. Koska merkitykseltddn tarkoille saksankielisille ter-
meille kuitenkin on verrattain vaivatonta 16ytia tyydyttivit, vaikka ehki
aluksi hieman oudoilta tuntuvat kdinnékset sekd ottaa kiyttéon kisite-
parit (toimivallan) noudattamisnormi/arviointinormi ja ratkaisutoimi-
valta/tunnustamistoimivalta, en kokonaan hylkii tats nimitystapaa. Mai-
nittuja termejd hyodynnidn lihinnid selostaessani saksalaista oikeutta,
mutta mysés muulloin niiden osoittautuessa asiayhteyteen sopiviksi.

Erds timin teoksen keskeisistd kielenkiytéllisisti ongelmista littyy
vieraassa valtiossa annetun tuomion hyviksyttivyyden ilmaisemiseen ja
eri’ vaikutuskokonaisuuksien kuvaamiseen. Lihinni saksalaisen tieteis-
opin vaikutuksesta Suomen oikeuskirjallisuudessa ja lainvalmistelutoissd
pidetddn tarkkarajaisesti erillidn ulkomaisen tuomion tunnustaminen ja
tiytantoonpanokelpoisuus.l? Erottelun ylldpitiminen on epiilernitts pai-
kallaan silloin, kun kisitteiden alat eivit lankea siten yhteen, ettd jompi-
kumpi samalla sisélt44 toisen. Eriytymisen taas on katsottu voivan tapah-

14 Ks. Bartin, Effets s. 5. :

15 Ensin mainitun kisiteparin kehitti Jellinek s. 26 8., kun taas Schrdider
5. 83 otti kayttoon jdlkimmdiisen.

18 Ks. esim. Jokela, Juhlajulkaisu Hakulinen s. 155 ja HE 1977:87 s. 5,
joissa puhutaan ulkomaan viranomaisen toimivallan tunnustamisesta.

17 Ks. Tirkkonen, SP I s. 154, jossa tosin tunnustaminen on asetettu sitaat-
teihin; vrt. Jokelan DL 1964 s. 310 s. kritiikkii. Esikuvina olleista saksalaisen
oikeuspiirin kisitteistd »Anerkennung» ja »Vollstreckung» ks. ZPO 328 ja 728 §,
Riezler s. 509—512 ja erottelun arviointina Droz s. 259 s.
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6 Johdanto I

tua jompaankumpaan suuntaan eli joko siten, etti tuomio tunnustetaan,
mutta se ei ole tdytintéénpanokelpoinen tai piinvastoin.18

Valtaosassa tilanteita on kuitenkin sanonnallisen tarkkuuden kirsi-
mittd mahdollista tulla toimeen nimitysparin hallitsevalla osalla, jona
ehdottomasti on pidettiva tunnustamis-kisitettd. Tdmaid johtuu siitd, ettd
vain tiytdntédnpanokelpoiset ulkomaiset ratkaisut ovat erittdin harvi-
naisia 1, minka lisdksi silloin, kun ulkomainen tuomio on ainoastaan
tunnustettavissa, on lihes poikkeuksetta kysymys tapauksista, jolloin
tuomio laatunsa vuoksi (esim. muotoamistuomio) ei vaadi erityisid pakko-
tiytintéonpanotoimenpiteitd. Sen takia ja lyhyyden vuoksi kdytin yleis-
nimityksenid tunnustamis-termii ja tdytdntéonpanokelpoisuuteen kiinni-
tin erillisti huomiota wvain, jos olettama sen lankeamisesta edellisen
kisitteen piiriin ei jostain syysti pidd paikkaansa.20

Lopuksi kiinnitdn lukijan huomion toimivaltaperusteen kohtuullisuu-
teen liittyvddn, suomenkieliselle oikeuskirjallisuudelle ehkd hieman
outoon kielenkidytt6on. Téssd teoksessa puhutaan paljon toimivaltasidin-
noksisté, jotka johtavat jutun kéisittelemiseen kohtuuttomassa (exorbitan-
tissa) oikeuspaikassa. Toisin kuin monet muut kansainvilisen prosessi-
oikeuden erityisilmaisut, »kohtuuttomuus» tuskin vaatii tidssikddn asia-
yhteydessd yksityiskohtaista selittdmistd alustavan ymmdértimisen mah-
dollistamiseksi. Virheellisen ensivaikutelman vilttimiseksi on kuitenkin
syytd jo tédssi vaiheessa korostaa, ettd yleistoimivaltaperusteen exorbi-
tanttisuus ei ole mikddn harvinainen ddrimmdéisyysilmio, vaan se on seu-
raus tietoisesta, laajakantoisesta oikeuspoliittisesta valinnasta, joka puo-
lestaan johtuu joko korvaavien, kehittyneempien vaihtoehtojen puuttu-
misesta tai haluttomuudesta kéy{tdd niitd hyvikseen.

18 Ensimmaiisestd vaihtoehdosta ks. Tirkkomen, SP I s. 154 s. ja toisesta
vuoden 1977 pohjoismaisen tuomiolain 7 § 2 mom. sekd HE 1977:37 s. 1, 12 s.

19 On syytsd panna merkille, ettd edellisessi viitteessi mainitussa lainkohdassa
ei siddeti tuomioistuinratkaisuista, vaan tidytintdénpanokelpoisista ulkoproses-
suaalisista sovinnoista ja eridistd saamistodisteista. Lienee lisdksi vield aihetta
tismentids, ettd luonnollisesti oikeusvoimavaikutuksen puutteeksi luonnehdittava
muutettavuus aiheutuu ulkomaisen ratkaisun kuulumisesta sellaiseen ~tuomio-
tyyppiin (esim. elatusratkaisut), joita ei valtion sisdisissik#dn oikeussuhteissa ole
tarkoitettu ehdottoman lopullisiksi.

20 Tunnustamisen sisdlténd olevan oikeusvoimavaikutuksen ja taytintoon-
panokelpoisuuden kiintedstd kidytdnnollisestd sidonnaisuudesta, joka saattaa koko
kisiteltivinid olevan erottelun suuressa maiidrin kyseenalaiseksi ks. Walamies,
Tuomion vaikutuksista s. 69 s. ja Klami s. 168.
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3. Kisittelytapa 7

3. ATHEEN KASITTELYTAPA -

Suomen oikeus suhtautuu mitd todennakdisemmin yhi joko kokonaan
kielteisesti tai ainakin suurin varauksin tdytdnté6npanotoimia vaativien
ulkomaisten tuomioiden tunnustamiseen ilman nimenomaisén, valtiosopi-
mukseen pohjautuvan lainsddnnéksen tukea.?! Tétd koskevat valtiosopi-
muksemme ovat myods jo lukumdadréltddn harvoja ja kattavat vain pie-
nehkén alan, minkd ohella etenkin pohjoismaisessa lakiyhteistyossi so-
velletut jérjestelyt ovat vilillisen yleistoimivallan periaatteiden ja sopi-
mustekniikan kannalta pd#osin valitettavan vidhin sanovia.22 Tillaisessa
tilanteessa ei ole kovin hyddyllistd, jos kohta edes mahdollistakaan, pa-
neutua yksityiskohtaisesti ja tyhjentdvasti sellaisen ilmion edellytyksiin,
joka tunnetaan Suomen oikeudessa vain hyvin rajoitetussa laajuudessa.
Lisdksi on otettava huomioon, ettd yleistoimivalta on vain yksi, tosin
merkitykseltddn keskeinen tuomion tunnustamisen 'edellytys 2 ja ettd
sille asian tutkimisen sallittavuutta Suomen tuomioistuimessa harkit-
taessa eli vilittdmistd ndkékulmasta sittenkin kuuluu itsendisempi osa.24

Niistd syistd annan tutkimuksessani etusijan vilittémalle yleistoimi-
vallalle ja tunnustamisnikékulman jirjestelyjd tarkastelen lihinni rat-
kaisutoimivallan mééradmistd tukevana, mutta erittdin tarpeellisena lisi-
aineistona. Kuitenkin myés tunnustamiskysymyksessid eteneminen vaatii
vilttdmidttd oman valtion tuomioistuinten toimivallan ennakollista sel-
vittimistd lakiyhteistyon ldhtokohtien méirittimiseksi ja siksi, ettd en-

21 Ks. Ellild, Ulosotto-oikeus s. 228 ja Tirkkonen, SP I s. 156; vrt. Walamies,
LM 1977 s. 223 ss., erit. s. 231—237 ja Klami s. 169 s.

22 Téassd yhteydessd tyydyn viittaamaan vuoden 1932 pohjoismaisen sopimuk-
sen 3 artiklaan ja vuoden 1977 pohjoismaisen tuomiolain 6 §:i#in. — Pieneni kie-
lellisend lisdhuomautuksena on syytid vield tuoda esille, etti jonkin verran tavan-
omaisesta kielenkdytostd poiketen téssi teoksessa puhutaan lakipykilien jaot-
telua vastaavasti valtiosopimusten artikloiden momenteista eikd kappaleista.

28 Muista tunnustamisen edellytyksisti on nyt syyti mainita erityisesti
vastavuoroisuus, jota tietyt tutkijat pitdvit niin merkittiving, ettd rakentavat
oikeusvertailevan jaottelunsa oleellisesti sen varaan: niin Welamson, SOU
1968: 40 s. 28 ja pienemmissd laajuudessa Lando, TfR 1965 s. 275.

2¢ Tarkoittamaani itsendisyyttd voi havainnollistaa viittaamalla siihen, etti
jélkimmdisessi tilanteessa ei ole ollut mahdollista valtiosopimuksen puuttuessa-
kaan tulla toimeen samanlaisella kokonaiskielteiselld asenteella kuin tunnusta-
mistilanteessa, vaan kysymys vilittdméstad yleistoimivallasta on alusta lihtien
vaatinut my6s myonteisen vaihtoehdon ainakin tasavertaista asemaa.
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simmaiinen askel kohti laajempien vaikutusten mydntimistd ulkomaisille
ratkaisuille otetaan usein hyviksymailld vieraan valtion tuomioistuinten
toimivalta omia normeja peilikuvamaisesti soveltaen. Siten on arvelta-
vissa, ettd pitkidlla tdhtdykselld tdmin tutkimuksen tuloksista on suora-
naista hydtyd myos vilillisen toimivallan kysymysten ratkaisemiselle.
Tutkimus jakaantuu kahteen piiosaan, joista edellisesséd (osasto II)
kisitelldian oikeusvertailevasti vilittomédn ja vilillisen toimivallan péé-
ongelmia. Tissd vaiheessa en vield puutu Suomen oikeudessa vallitseviin
nikemyksiin, jotka esitin keskitetysti osastossa III. Valittuun jaotteluun
olen piitynyt ensinnikin sen takia, etti Suomen oikeustieteen kannan-
otot ovat harvalukuisia ja yleensi suppeahkoja, minké lisiksi keskustelu
on toisinaan vaellellut vihimerkityksisilld sivupoluilla. Téllaisen aineis-
ton sijoittamisessa laajan ja syvillisen kansainvilisen teorian lomaan on
se ilmeinen vaara, etti suomalaiset nidkemykset jdisivdt tarpeettomasti
taka-alalle ja jopa joutuisivat kokonaan tuon »monikansallisen» tieteis-
opin varjoon. Toiseksi pyrin selvittimd#n teoreettiset ldhtbasetelmat
mahdollisimman valmiiseen muotoon jo ennen kotimaisen oikeuden pariin
siirtymists, jolloin Suomen oikeuden kisittelyssd pédstddn verrattain
soveltavaan tutkimusotteeseen. Samoin niiden teoreettisten ongelmien
osalta, joita juuri oman oikeusjirjestyksemme s#dnnékset synnyttivit,
on tuossa vaiheessa uskoakseni laajempi asiayhteys jo selvilld ja kukin
ongelma asetettavissa sille kuuluvaan ajatukselliseen kehikkoon.
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| II VALITTOMAN JA VALILLISEN YLEISTOIMI-
VALLAN PAAONGELMIEN OIKEUSVERTAILEVA
TUTKIMUS

1. ALUEELLISTEN OIKEUSPAIKKASAANNUSTEN ASEMA
YLEISTOIMIVALLAN MAARAYTYMISESSA

1.1. KAKSOISFUNKTIOTEORIAN SISALT(O JA MERKITYS
TUTKIMUKSEN METODILLE

Kannanotto ajatukseen valtionsisdisten alueellisten toimivaltasian-
nosten rinnakkaistehtévistd yleistoimivaltapiirin rajaajana on ensiarvoi-
sen tirked tutkimuksen metodisen lihtékohdan selvittimisessi. Tami
kansainvilisessd siviiliprosessioikeudessa tavallisesti kaksoisfunktioteo-
riaksi nimitetty ajatus sisdltdad sen, ettd yleistoimivalta madridytyy epd-
suorasti forumsddnnosten vilitykselld, mitd viitetti on myds selitetty
viittaamalla niiden sdinnésten laajentavaan tulkintaan.! Kaksoisfunktio-
teoria on saanut eri valtioissa huomattavan méérian tukijoita, vaikka kan-
natus ei missddn ole ollut aivan varauksetonta, silld myds teoriaa kiin-
teimmin noudattaneissa oikeusjirjestyksissid on toistuvasti kuulunut epii-
levid #énii.

Paitsi tuomioistuimen vilittémin toimivallan perustajana kansain-
vilisluontoisissa jutuissa, forumnormien oletetulla kaksoistehtivilli on
merkitystd myods tdmén ep#didjdni. Teoria sisdltdid nimittdin sen nega-
tiivisen ‘puolen, ettd valtion sisdlld ehdottamaksi siédetyn alueellisen liit-
tymin, esimerkiksi kiinteistén sijainnin, osoittaessa vieraaseen val’éioo;i,
tuomioistuimella ei ole oikeutta tutkia juttua siitikddn huolimatta, etti

1 Kaksoisfunktioteorian yleisesti luonnehdinnasta ks. Geimer, Zoller—ZPO
s. 46.
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10 Kaksoisfunktioteoria II

jokin muu, tahdonvaltainen liittyma (esim. vastaajan kotipaikka) osoittaa
omaan valtioon. Tillainen sdénndsten sisdllon lisdksi toteutettu niiden
laadun projisointi kansainviliselle tasolle merkitsee ulkomaisen tuomio-
istuimen toimivallan hyvidksymistid prosessinesteeksi niissdkin tapauk-
sissa, jolloin on varmaa, ettei tuon tuomioistuimen mahdollisesti antamaa
ratkaisua tunnusteta pidteviksi. Tdmia taas johtaa helposti oikeuden-
epidimiseen joko siind muodossa, ettd vieraassa valtiossa annettu tuomio
jda tehottomaksi tai siten, ettd syntyy negatiivinen toimivaltaristiriita
kysymykseen tulevien valtioiden viranomaisten evétessd toimivallan eri-
laisilla, usein toisiinsa nihden vastakkaisilla perusteilla.? Oikeudenepéai-
mistilanteet puolestaan saavat aikaan korjauskeinojen tarpeen, ja koska
alueellinen toimivalta yhtildistetddn yleistoimivaltaan, kompetenssi-
konfliktin purkaminen edellyttdd joko aukollisten forumnormien tdy-
dentédmisté tai poikkeuksen sallimista niihin sisdltyvéksi katsotuista toimi-
valtakielloista.

Metodisesti valtionsisdisen alueellisen toimivaltajaon epédsuoran vai-
kutuksen varaukseton hyviksyminen merkitsee tutkimuksen painopisteen
kohdistamista korostetusti oman valtion kirjoitetun lain toimivaltasidin-
noksiin, silld jos forumsdidnnokset samalla méadrddviat yleistoimivallan
ulottuvuuden, nididen kahden kategorian erottelulla on tuskin muuta kuin
systemaattista arvoa. Till6in on myo6s tarpeetonta yrittdd kehittda kan-
sainvilisluonteisissa jutuissa sovellettavia, niiden erikoisluonteen mukaan
midrdytyvid toimivaltaperiaatteita ja riittdviksi jdid pitdytyminen toista
tarkoitusta varten laadittujen sdinnosten erdfinlaiseen hienosiitoon.
Edelleen tuosta perusnikemyksestd ldhtien on varsin vaikeasti puolus-
tettavissa yritys sijoittaa teoreettisesti yleistoimivalta johonkin oleellisesti
toiseen, luontevampaan asiayhteyteen, milld sijainnilla taas olisi oma
vaikutuksensa ratkaisuun konkreettisessa tilanteessa. Kaikista néistd
syistd johtuu, ettd forumsiddnnosten kaksoisfunktioteorian pidtevyydelld
on ratkaiseva merkitys sekd tutkimusmetodin valinnalle ettd koko erilli-
sen yleistoimivaltatutkimuksen tarpeellisuudelle. '

2 Asianosaisen oikeussuojan epdiminen voi aiheutua ensinndkin siitd, ettd
juttua ei saa asiallisesti tutkittavaksi tietyssd valtiossa, joka ei toisaalta myos-
kaddn tunnusta epidamisen perusteeksi vedotun liittymédn osoittamassa valtiossa
annettua tuomiota. Jilkimmadinen tilanne taas syntyy silloin, kun vieraassa val-
tiossa joko ei tunneta vastaavaa forumnormia tai oikeusriita kvalifioidaan toisin
eli esim. muuksi kuin kiinteistoriidaksi. Kvalifiointiongelmasta yleistoimivallan
yhteydessid ks. Fragistas, Recueil des Cours 1961 IIT (104) s. 184 s.
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1.2. KAKSOISFUNKTIOTEORIA SAKSALAISESSA OIKEUSPIIRISSA

1.2.1. Kehitys Saksan oikeudessa

Periaate yleistoimivallan epésuorasta midrdytymisestd alueellisia
oikeuspaikkasdinnoksid laajentavasti tulkitsemalla esiintyy saksalaisessa
oikeuspiirissd vakiintuneena sdantoni, jonka arvosteluun toisinaan uskal-
tautuvat henkil6t nopeasti saatetaan vastakritiikilld jdrjestykseen. Siin-
nén esiintyminen yleisesti hyvaksyttynd ja ldhes poikkeuksettomana
oikeuttanee aloittamaan vertailevan tarkastelun Saksan oikeudesta, jota
kisittelevin kirjallisuuden runsaus tosin pakottaa rajoittumaan varsinkin
vanhempien esitysten osalta muutamiin merkittdvimpiin auktoreihin.

Jo v. Barin kansainvilistd yksityisoikeutta kisittelevidssd teoksessa
vuodelta 1889 asetetaan kysymys, missé méédrin on aiheellista ulottaa
alueellisten toimivaltasdidnndsten soveltaminen kansainvilisluontoisiin
oikeusriitoihin. Téllaiseen laajentamiseen v. Bar suhtautui varaukselli-
sesti viitaten alueellisen ja kansainvilisen toimivallan kisitteelliseen
eroon ja siihen, ettd otettaessa huomioon uudenaikaisissa prosessilaeissa
toteutettu toimivaltaperusteiden kasautuminen, ajatuksen soveltaminen
johtaisi kohtuuttoman laajan yleistoimivallan omaksumiseen.?

L. v. Barin epédilevistd asenteesta huolimatta vaikuttaa kaksoisfunktio-
teoria varsin vakiintuneelta jo ensimmaiisen maailmansodan kynnykselld.
Hellwig katsoi vuonna 1912 sdinténi olevan, ettd alueellisesti toimival-
taisen tuomioistuimen puuttuminen merkitsee samalla yleistoimivallan
epddmistd, mikd puute ei ole korjattavissa, jos ehdottoman sdinnéksen
sisdltdma liittymad osoittaa vieraaseen valtioon. Jos taas oikeusriidalle on
osoitettavissa forum Saksan valtakunnassa, myés yleistoimivalta on taattu
ja lisdksi ulkomaisen tuomion tunnustaminen pois suljettu silli edelly-
tykselld, ettd on kysymys ehdottomasta liittymistd.4 Hellwigin esitys
sisdltdd kaksoisfunktioteorian sekd positiivisen ettd negatiivisen puolen
ja yhtéladistdd vield ratkaisu- ja tunnustamistoimivallan. Hin ei kuiten-
kaan viittaa laaja-alaisten sdintdjensd tueksi muiden kirjoittajien mieli-
piteisiin sen enemp#id kuin oikeuskiytdntéon eikid puolusta teoriaa mil-
lddn reaalisellakaan argumentilla.

3 Ks. v. Bar s. 401.
4 Ks. Hellwig s. 71 s.
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Vuotta myShemmin ilmestyneessd Steinin ZPO:n kommentaarin 11.
painoksessa esitetddn vastaava ajatusrakennelma yhtd monitahoisena,
miki ilmenee selvisti alueellisen toimivaltajaon kaksoisfunktioon vetoa-
misesta sekd oikeuspaikkasddnnosten ettd ulkomaisten tuomioiden tunnus-
tamisnormien selostamisen yhteydessd.> Kuten Hellwig, Steinkaan ei pyri
mitenkiddn teoreettisesti perustelemaan kaksoisfunktiota.

Neunerin vuonna 1929 julkaistu teos »Internationale Zustédndigkeit»
oli ensimmaiinen saksankielinen tih#in aiheeseen keskittynyt monografia.
Neuner asettui tukemaan forumsididnnésten kaksoistehtdvdid perustellen
kantaansa viittaamalla ZPO 23 §:n varallisuusforums#didnndkseen, jonka
hin katsoi selviésti ilmentdvdn ulkomaalaisvihamielistd tendenssid. Koska
timi kohtuuton sddnnds alueellisen oikeuspaikan méidrddmisen lisdksi
mitd suurimmassa laajuudessa mahdollistaa kanteiden ajamisen tuomio-
istuinmaan ulkopuolella asuvia henkilGitd vastaan, Neuner paitteli myds
muiden, oleellisesti tasapuolisempien forums#didnnésten jopa perustellum-
min soveltuvan yleistoimivaltapiirin rajaamiseen.?

Arvioidessaan Neunerin teosta Pagenstecher piti tirke#éné erottaa toi-
sistaan tarkasti yksityisen tuomioistuimen toimivalta ja valtion tuomio-
istuinten toimivalta kokonaisuutena. Jdlkimmiinen késite (internationale
Zustdndigkeit) aktualisoituu hédnen mukaansa sekd silloin, kun alueelli-
sesti ja asiallisesti toimivaltaisen tuomioistuimen osoittamisesta huoli-
matta oikeusriitaa ei voida tutkia tietyssd valtiossa ettd silloin, kun yleis-
toimivallan olemassaolosta huolimatta puuttuu erikoistoimivaltainen tuo-
mioistuin. Vaikka Pagenstecher siis teoreettisesti niki mahdolliseksi yleis-
toimivaltapiirin poikkeamisen alueellisten forumsddnndsten osoittamista
rajoista, hén ei asettanut vield kyseenalaiseksi kaksoisfunktiosdannon
soveltamista Saksan oikeudessa; ehdotonta yht#ldistimistd hidn piti vain
sikili valitettavana, ettd siitd on aiheutunut yleistoimivaltailmion tutki-
misen laiminlydnti Saksan oikeustieteessi.8

5 Ks. Stein s. 55 ja 841.

6 Kansainvilisen prosessioikeuden merkitykseen ja sitd késittelevdn saksa-
laisen kirjallisuuden vahyyteen kiinnitti huomiota jo Hellwig s. 71 vuonna 1912.
Hinen implisiittinen kehotuksensa ei kuitenkaan ensimmaiiseksi saanut vastakai-
kua Saksan valtakunnasta, sillda Robert Neuner oli vuonna 1929 Prahan saksa-
laisen jyliopiston professori.

7 Ks. Neuner s. 30.

8 Ks. Pagenstecher, RabelsZ 1930 s. 713 s.
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Kirja-arvostelussa esittimiddn ajatuksia Pagenstecher kehitti vuonna
1937 ilmestyneessd huomattavan laajassa artikkelissaan »Gerichtsbarkeit
und internationale Zustindigkeit als selbststindige Prozessvorausset-
zungen», joka syvillisyydeltdsin vastasi hyvinkin senaikaista monografiaa.
Tédssd kirjoituksessaan hidn katsoi merkittdvaid sekaannusta aiheutuneen
siitd, ettd yleistoimivaltaa ei ole tunnustettu itsendiseksi prosessinedelly-
tykseksi, mistd puutteesta aiheutuu myés se, ettd Saksan oikeudesta on
vaikea 16ytdd kiintedd ldhtSkohtaa de lege ferenda -sdintelylle.® Edelleen
hin kiinnitti huomiota siihen, ettdi ZPO:n sdinnékset on laadittu ensi
sijassa (in erster Linie) valtionsisdisid prosesseja varten, mikid on oikeu-
tettua ja jopa pakollista ottaa lukuun sdénnodsten kansainvilistd ulottu-
vuutta harkittaessa. Téstd seikasta ja siitd, ettd ZPO:ssa on sd#nnoksii,
jotka jo sanamuotonsa mukaan kiistatta eividt sovellu kansainvéilisluon-
toisiin oikeussuhteisiin, Pagenstecher katsoi luonnollisena seurauksena
olevan vaatimuksen modifioida alueellisia forumsidinnéksii.l® Tutkimuk-
sensa Pagenstecher toki kohdisti pddosin ZPO:n oikeuspaikkasdinnéksiin,
mutta periaatteelliselta lihtokohdaltaan hin oli selkedsti etdintynyt eh-
dottomasta kaksoisfunktioteoriasta.

Vuonna 1949 julkaistussa, vield nykyédinkin kansainvilisen siviili-
prosessioikeuden perusteokseksi arvioidussa yleisesityksessdin Riezler
tutki yleistoimivaltaongelmaa aikaisempaa hienojakoisemmin. Hin asetti
ldhtokohdaksi sen, ettd valtionsisdinen toimivallanjako ei ota huomioon
suhdetta toisiin valtioihin. Samoin puhtaasti abstraktisesti ja loogisesti
ajatellen kansainvilinen toimivalta on erillinen ja jopa ensisijainen ky-
symys.ll Siten ne sddnnokset, jotka mairiivit, mille yksittiiselle viran-
omaiselle ratkaisuvalta kuuluu, eivdt koske valtioiden vilistd toimival-
lanjakoa. Vaikka yleistoimivalta ja erikoistoimivalta siis on pidettiva
jyrkésti erossa toisistaan eikd niilli kisitteilli ole vilttimitontd loogista
yhteyttd, niin Riezlerin mukaan on mahdollista asettaa jilkimmaiinen eli
lahinnd alueellisesti toimivaltaisen tuomioistuimen 1sytyminen edellisen
ehdoksi ja juuri siten on Saksan positiivinen oikeus ymmairrettiva.12 Tits

9 Id. RabelsZ 1937 s. 341.

10 Ibid. s. 358 s., 380 s. Ilmeisen soveltumattomina kansainvilisluontoisissa
riidoissa Pagenstecher piti ZPO 36 ja 276 §:id, joista edellinen kisittelee ylem-
mén oikeusasteen suorittamaa toimivaltaisen tuomioistuimen masriamisti tietyissi
tilanteissa ja jidlkimmiinen jutun osoittamista toiseen tuomioistuimeen.-

11 Ks. Riezler s. 198.

12 Id. s. 204, 210.
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sidonnaisuutta Riezler piti johdonmukaisena ratkaisuna, mutta edellytti
siitd voitavan poiketa kielteiseen suuntaan erityisten epd@misperusteiden
osoittamissa tapauksissa. Samassa yhteydessd hidn my6s suhtautui tor-
juvasti Neunerin ZPO 23 §:33n nojautuvaan perusteluun ilmoittamatta
kuitenkaan tarkemmin syytd asenteeseensa.l®

Riezlerin jdlkeisessd Saksan liittotasavallan kirjallisuudessa kaksois-
funktioteoria on entisestddn vakiinnuttanut asemansa. Vaikka useat kir-
joittajat tunnustavat intressiasetelman erilaisuuden kansainvilisen ja
alueellisen toimivallan méirdytymisessd, ei timé horjuta heidén uskoaan
edellisen epdsuoraan rajautumiseen jilkimméisen avulla. Perusteluna
tdhidn viitataan ensinnikin ZPO:n valmistelutdistd ilmenevidn lainsdita-
jidn tahtoon, jonka katsotaan todistavan, ettd lakiteknisesti on tietoisesti
valittu menetelmi sitoa yhteen kaksi eri toimivallan lajia, vaikka samalla
myonnetiidn, ettei noudatettu tapa ole loogisesti vélttdmaton ratkaisu.!t
Kiytinnollisend argumenttina vedotaan lisdksi siihen, ettd yleensd forum-
sddnndéksissd kidytettyjen liittymien, kuten esim. asianosaisen asuinpai-
kan ja sopimuksen solmimis- tai tdyttdmispaikan, avulla on mahdollista
seki osoittaa yksittdinen viranomainen ettd rajata valtion kaikkien tuo-
mioistuinten toimivaltapiiri. T#std syystd yksinomaan yleistoimivaltaan
kohdistuva sdinnés on kysymyksessd vain silloin, kun liittyméd on tyypil-
tddn sellainen, ettd se soveltuu ainoastaan jidlkimmadiseen tarkoitukseen,
mihin ryhmésn kuuluvaksi luetaan varsinkin asianosaisen kansalaisuus.1?

Vallitsevan kannan vakiintuneisuudesta huolimatta on kuitenkin toisi-
naan esiin uskaltautunut epiilijéitdkin. 1960-luvun lopulla heritti huo-
miota Walchshéferin laaja artikkeli, jossa hédn tarkasteli kriittisesti kak-
soisfunktioteorian lihes kanonisoituja perusteita. Hén véitti lains8dtdjan
oletetun tahdon merkitysté liioitellun ja piti todennékoisend, ettei ZPO:n
siitimisen aikaan edes ollut mahdollista hahmottaa yleistoimivalta-

13 Id. s. 219. Neunerin kantaa Riezler arvioi viitteessd 2.

14 Ks. Matthies s. 59 s., joka viittaa erilaisiin ldhtokohtiin, mutta katsoo
Saksan oikeuden forumsaidnnosten silti olevan kaksimerkityksisid. Samoin Gei-
mer, Priffung s. 112 ja Heldrich s. 168 s. Schrider s. 84 s. pitdd »nyrkkisdantoné»
yleistoimivallan indisoitumista forumsiinndsten vilitykselld, minkd ajatuksen
hin hyviksyy myos oikeuspoliittisesti sikdli kuin erilainen intressiasetelma ei
vaadi sidinnén tarkistamista. Vrt. kuitenkin Siemssen s. 2 s., jossa vastakkaisen
kannan tueksi vedotaan muun ohessa siihen, ettei kaksoisfunktionaalisuus miten-
kaan yksiselitteisesti ilmene lain sanamuodosta.

15 Alueellisten toimivaltasdinnosten kidyttomahdollisuuksiin nojautuvasta
kaksoisfunktioteorian perustelutavasta ks. Geimer, Zoller—ZPO s. 46.
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ongelmaa kaikessa laajuudessaan.!® Ajankohdan ja silloin vallinneet nike-
mykset huomioon ottaen hin tulkitsikin valmistelutdissi esitettyjen kan-
sainvélisyyttd henkivien lausuntojen sisilloksi vain pyrkimyksen luopua
ulkomaalaisten prosessuaalisesta syrjinndstd. Sitd viitettd, ettd tarkoi-
tuksellisista ulkomaalaisforumsééinnoksistd voidaan johtaa yleinen siints,
Walchshofer piti taas mahdottomana, koska tillaiset sdinnékset, mukaan
luettuna erityisesti ZPO 23 §, ovat poikkeuksellisia, kansainvilisesti ei-
toivottuja ja kohtuuttomia jirjestelyji.l?

Walchshéfer tosin myonsi, ettd alueelliset toimivaltasdinnokset jos-
sain méérin tosiasiallisesti soveltuvat myos yleistoimivaltapiirin rajaami-
seen. Tdmi ei kuitenkaan merkitse mitddn ajatusvilttimittémyytta kir-
joitetun lain laajentavaan ja epdsuoraan tulkintaan, silli forumsdannos
tarjoaa vain alustavan kiinnekohdan yleistoimivaltaongelman vaatimalle
erilliselle tutkinnalle.’® Lopullisessa harkinnassa tulee jo prosessiekono-
misista syistd ottaa rajoittavana tekijini huomioon tavoitellun tuomion
tehokkuus antomaassa tai timén oletettavasti puuttuessa sen tunnustamis-
kelpoisuus vieraassa valtiossa; jalkimmaiistd padméairds taas ei hdnen mu-
kaansa voida saavuttaa muuten kuin luopumalla kohtuuttomista toimi-
valtaperusteista.19

Ei liene ylldttdvad, ettd Walchshéferin perusajatus kaksoisfunktion
hyldttivyydestd ei saavuttanut mainittavaa kannatusta Saksan liittotasa-
vallassa. Kritiikki oli kuitenkin melko lievii ja tietyt hinen ajatuksensa
saivat osakseen ymmaértidmysti. Siten Heldrich hyviksyi viitteen ZPO:n
laatijoiden rajoitetuista mahdollisuuksista ndhdi yleistoimivaltaongelman
eri ulottuvuudet, mutta katsoi esitdistd siitd huolimatta kiistatta ilmene-
vén tarkoituksen sidinnelld toimivalta myo6s suhteessa vieraisiin valtioi-
hin?0 Schréder puolestaan katsoi Walchshoferin perehtyneen puutteelli-
sesti ZPO:n syntyvaiheisiin suhtautuen kuitenkin itse merkittivin va-
rauksellisesti kaksoisfunktioteoriaan.2! Tietyn varovaisuuden asenteessa

16 Ks. Walchshofer, ZZP 1967 s. 192. Samoin jo aikaisemmin Neuhaus,
RabelsZ 1955 s. 268.

17 Walchshofer, ibid. s. 193, missd myos kidytetddn Jellinekiltd perdisin ole-
vaa ilmaisua »international unerwiinscht». Vrt. Neuner s. 30.

18 Ibid. s. 202 s.

19 Ibid. s. 205, 229.

20 Ks. Heldrich s. 168 viite 1.

21 Ks. Schroder s. 85 viite 7.
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forumsiinnssten viitettyyn laajempaan merkitykseen voikin katsoa ole-
van leimallista Saksan liittotasavallan nykyiselle oikeuskirjallisuudelle,
vaikka voimakkaitakin titd puoltavia kannanottoja toisinaan tapaa.2?

1.2.2. Itivallan, Sveitsin ja DDR:n oikeuksien kannat

Myés Itdvallan oikeudessa pidetdén lahtokohtana alueellisten forum-
siinnosten vilillistd soveltamista yleistoimivallan mé#sdrddmiseen, vaikka-
kaan timi periaate ei ole saanut tdysin varauksetonta hyviksyntii.2s
Erillisyysajattelu on varhemmin ilmennyt siind muodossa, - ettd »in-
lindische Jurisdiktion» on kunkin valtion suvereenisuuteen perustuva
ja siten alaltaan laajempi késite kuin »drtliche Zustindigkeit». Tamén
ajattelutavan mukaan poikkeaminen yleistoimivallan l&htdkohtaisesta
rajattomuudesta edellyttdd joko kansainvélisoikeudellista normia tai val-
tion oman positiivisen oikeuden sddnnéstd ja juuri jélkimmiiseen ryh-
méiin kuuluvat alueelliset oikeuspaikkasdinngkset, jotka ovat kaksimer-
kityksisid supistaessaan yleistoimivaltapiirii?* Uudemmassa itdvaltalai-
sessa oikeuskirjallisuudessa Matscher on toistuvasti kannattanut mainit-

22 Milleker s. 26 korostaa, ettd vallitseva kanta voidaan hyviksyd vain erdan-
laisena »hitiratkaisuna» (Notlésung), josta on turha yrittid johtaa loogisia ra-
kennelmia. Myds ZPO:n kommentaarissa Baumbach — Lauterbach s. 62 tode-
taan varovaisesti forumsadnnosten osoittavan suuntaviivoja (Fingerzeige) yleis-
toimivallan miiriimiselle. Samanlaista ##nilajin lievenemistd todistaa Nagelin
s. 43 esitys, jossa katsotaan vallitsevan mielipiteen sisdlldksi se, ettd nimenomaisen
sadntelyn puuttuessa forumsésinnokset vaikuttavat yleistoimivallan ulottuvuuteen;
kirjoittaja tosin itse s. 44 arvioi tédllaisen eri toimivaltalajien sidonnaisuuden osoit-
tautuneen kiytinnéssd tdysin tyydyttdviksi ratkaisuksi. Vrt. kuitenkin ehdot-
tomammasta asennoitumisesta Gottwald, ZZP 1982 s. 3 ja erit. Geimer, Zoller—
ZPO s. 46, joka pitdd alueellisia forumsainnoksid periaatteessa kaksimerkityk-
sisini. Toisaalta kaksoisfunktioteorian varauksellisesta ja tilanteen vaatimuksiin
sopeutetusta tulkinnasta oikeuskdytdnnédssd todistaa BGH:n ratkaisu 6.4.1979 —
I ARZ 386/78, ks. NJW 1979 s. 1785.

23 Kaksoisfunktioteoriaa kannattavat muun muassa Sperl, s. 28 s., Pollak
s. 249 s., Fasching s. 19 ja Holzhammer, Zivilprozessrecht s. 29.

24 Tiasti kansainvilisoikeudellisesti virittyneestd kannasta ks. Wahle, JBL
1960 s. 34 s., missi my6s nojaudutaan OGH:n kéyténtdon. Samaa ldhtékohtaa
edustava Kralik taas yrittid sopeuttaa yleistoimivallan rajattomuuden forum-
saannosten kaksoisfunktioon katsomalla, ettd edelliseen kohdistuva rajoittamis-
vaikutus aiheutuu episuorasti forumsédanndsten puutteellisuudesta ja aukollisuu-
desta, ks. Kralik, ZZP 1961 s. 9 s., 17, 29 s.
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tua universaalisuusteoriaa kuvaten forumsédinnosten rajoittavaa tehtivii
sekd alueellisen ja yleistoimivallan vilistd suhdetta ilmaisulla »intensive
Implikation».25 Bajons sen sijaan katsoo nimenomaisten yleistoimivalta-
sddnnésten puutteen aiheuttavan avoimen sdintelyaukon (offene Rege-
lungsliicke), jonka tdyttiminen forumnormeihin turvautumalla merkitsee
viimeksi mainittujen perusteina olevien arvostusten soveltamista toisen-
laisen kysymyksen ratkaisuun.26

Kaksoisfunktioteoriaa perustellaan yleensi samalla tavalla kuin Sak-
san oikeudessa viittaamalla valmisteluaineistosta ilmenevéin lainsidiatdjin
tahtoon ja varallisuusforumin (JN 99 §) sekd muiden »ulkomaalaisforu-
mien», varsinkin JN 88 §:n 2 momentissa sididetyn kauppalaskussa yksi-
puolisesti médrdtyn oikeuspaikan, selvisti kansainvilisiin tavoitteisiin.2?
Sen ohella valinnaisten oikeuspaikkojen lukuisuuden on katsottu selitty-
vén kansainvilisluontoisilla nikokohdilla.?8 Erityistd vaikeutta on kui-
tenkin tuottanut OGH:n mairdimii oikeuspaikkaa koskevan siinnéksen
(JN 28 §) sovittaminen kaksoisfunktioajatteluun. S#innés kuuluu seuraa-
vasti:

»Wenn fiir eine biirgerliche Rechtssache zwar die inldndische
Gerichtsbarkeit begriindet ist, die Voraussetzungen fiir die 6rtliche
Zustindigkeit eines inlédndischen Gerichtes im Sinne dieses Gesetzes
aber fehlen oder nicht zu ermitteln sind, so hat der Oberste Ge-
richtshof aus den sachlich zustindigen Gerichten eines zu bestim-
men, welches fiir die fragliche Rechtssache als értlich zustindig zu
gelten hat. Diese Bestimmung hat in streitigen biirgerlichen Rechts-

sachen auf Antrag einer Parte1 sonst aber von Amts wegen zu
geschehen,»

JN 28 §:ssd siis edellytetdsin mahdolliseksi yleistoimivalta silloinkin,
kun alueellinen oikeuspaikka ei ole osoitettavissa. Titd kaksoisfunktio-
teoriaan huonosti sopivaa tilannetta on yritetty selittis »yleisilld syill&»29
ja silld, etta tietyt liittymaét, kuten kansalaisuus (JN 100 §) ja vastavuoroi-
suus (JN 101 §), eivit sovellu yksittdisen tuomioistuimen méiiriasimiseen.30

25 Ks. Matscher s. 35 viite 94 ja id. Pestschrift Schwind s. 175—177.

26 Ks. Bajons, ZfRV 1972 s. 108.

27 Ks. Scheucher, JBL 1959 s. 225 s. ja Kralik, ZZP 1961 s. 26 s.

28 Nidin Holzhammer, Zivilprozessrecht s. 48.

20 Ks. Riezler s. 212 (staatliche Zustdndigkeit aus allgemeinen Gesichts-
punkten) ja ibid. s. 260 s.

30 Ks. Kralik, ZZP 1961 s. 29 s., vrt. kuitenkin JN 101 §:n »retorsiotoimi-
vallasta» ja alueellisesta oikeuspaikasta Scheucher, JBL. 1959 s. 230.

2
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Edelleen on katsottu, ettd JN 28 § johtaessaan alueellisen toimivalta-
jarjestyksen aukottomuuteen varsinaisesti siséltddkin OGH:lle asetetun
velvoitteen perustaa yksittdistapauksessa puuttuva tuomioistuimen yleis-
toimivalta.3! .

Yleistoimivaltateoria on Itdvallassa ilmeisesti jatkuvasti kehittyméssé
ja uudelleen muotoutumassa, silld aikaisemmista késiterakennelmista ja
varsinkin yleistoimivallan universaalisuudesta on luovuttu viimeaikai-
sessa oikeuskdytdnnoéssd. Seki osittain kdédnteen tekevissd ettd uudem-
man teorian tuloksiin nojautuvassa OGH:n ratkaisussa 24.9.1980, 3 Ob
619/79 on tismennetty seuraavat perusajatukset:

1) Universaalisuusperiaate on kansainvilisen oikeuden vastainen,
mutta yleistoimivallan rajat maérdytyvit siitd huolimatta kunkin valtion
sisdisen oikeuden mukaan.

2) Nimenomaisten yleistoimivaltasiinnosten puuituessa sdénndkset
alueellisesta toimivallasta tarjoavat kiinnekohdan (Anhaltspunkt) yleis-
toimivallan miiriaimiselle. Jos niihin siséltyy tietoisia aukkoja, ne ra-
joittavat epdsuorasti Itdvallan tuomioistuinten yleistoimivaltaa. Tallai-
sessa tapauksessa ei ole mahdollista antaa JN 28 §:44n perustuvaa méé-
raysta.

3) Edellisen johdosta varallisuusoikeudellisissa riidoissa alueellisen
liittymin puuttuessa on yleistoimivalta omaksuttava vain seuraavissa
tilanteissa:

a) Valtiosopimuksen tdhdn velvoittaessa.

b) Silla edellytykselld, ettd kysymyksessd on aito aukko laissa.

c) Jos asianosaisella on erityinen oikeussuojan tarve.

4) Erityinen oikeussuojan tarve on olemassa vain, jos tutkimatta jat-
timinen johtaa yksittdistapauksessa oikeudenepdimiseen. Timi taas
ei ole kysymyksessd, jos kanteen ajaminen vieraassa valtiossa ei tuota
kohtuuttomia vaikeuksia ja annettava ratkaisu on tédytdntéénpanokelpoi-
nen Itdvallassa.

5) Ulkomaisen tuomion tiytdntéénpanokelpoisuuden puuttuminen-
kaan ei perusta erityistid oikeussuojan tarvetta, jos vastaajalla ei ole omai-
suutta Itivallassa.32

31 Niin tulkitsee JN 28 §:34 Holzhammer, Zivilprozessrecht s. 61, joka siis
lainkohdan sanamuotoon verrattuna kidint#id asetelman aivan pidinvastaiseksi.

32 Mainitusta ratkaisusta ks. ZfRV 1981 s. 49—51 ja sen arvioinnista Ver-
schraegen, ibid. s. 20—23.
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Sveitsin valtiosddnnén mukaan prosessioikeudelliset lait ja siten myos
sdénnokset tuomioistuinten toimivallasta kuuluvat pigosin kantonaaliseen
oikeuteen. Erikoisleimansa jirjestelmidn antaa liittovaltion perustuslain
(BV) 59 art.,, jonka mukaan Sveitsissid vakinaisesti asuvalla maksukykyi-
selld henkil6lld on ehdoton oikeus tulla tuomituksi saamisoikeutta kos-
kevassa asiassa asuinpaikkakuntansa tuomioistuimessa. Tami sdinnés,
joka sulkee pois muuten kéytettdvissi olevat valinnaiset oikeuspaikat,
soveltuu seké kantonien viliseen etti yleistoimivaltaan.ss

Muissa tapauksissa kaksoisfunktioteoria on hyviksytty ainakin erdin-
laiseksi perussddnnoksi. Guldenerin mukaan timi johtuu siitd, ettd
kantonaalisten siviiliprosessijirjestysten alueelliset toimivaltasidnnékset
on tarkoitettu laajennettavaksi kansainvilisluontoisiin oikeussuhteisiin,
mitd todistavat myos sddnnokset erikoisforumeista ulkomailla asuvien
henkildiden varalta.3¢ Hieman varauksellisemmin asennoituu Schnitzer,
joka myontdd forumsddnnoksissd mainittujen liittymien yleensd sovel-
tuvan myo6s toimivallan rajaamiseen vieraisiin valtioihin ﬁ‘aihden, mutta
katsoo, ettd asian kansainvilinen luonne saattaa vaatia tiydentdvii sdin-
t6jd. Forumsddnnosten kaksoisfunktiota Schnitzer ei pidd minain itses-
tddn selvyytend, vaan vaikutuksena, jonka hyviksyminen riippuu kunkm
valtion positiivisesta oikeudesta. Edelleen hin pitid alueelhsta ja yleis-

toimivaltaa erillisind ilmidiné, Jo1den alat eivit valttamatta taysm peitd
toisiaan.3s

Saksan demokraattisen tasavallan uusi siviiliprosessijérjestys 3¢ sisil-
tdd mielenkiintoisen yleis- ja erikoistoimivallan vilisen rajanvedon.
DDR—ZPO:ssa alueelliset toimivaltasiinnékset (II osasto, 20—27 §) on
erotettu yleistoimivallasta, joka on sddnnelty nimenomaisesti osastossa

38 BV 59 art. kuuluu seuraavasti: »Der aufrechtstehende Schuldner, welcher
in der Schweiz einen festen Wohnsitz hat, muss fiir perséhnliche Ansprachen vor
den Richter seines Wohnortes gesucht, und es darf daher fiir Forderungen auf
das Vermogen eines solchen ausser dem Kanton, in welchem er wohnt, kein Arrest
gelegt werden. Vorbehalten bleiben mit bezug auf Auslinder die Bestimmungen
beziiglicher Staatsvertrige.» — Sainnoksesti ja sen sisdltimisti ns. kompetenssi-
monismista ks. Guldener, IZPR s. 31, 73, 167 s.

34 Ks. Guldener, IZPR s. 31 s. ja SchwZPR s. 79.

35 Ks. Schnitzer s. 821 s. '

36 DDR—ZPO annettiin 19. 6. 1975 (GBI I Nr. 27 s. 517) ja se tuli voimaan
1.1.1976. Sen teksti on julkaistu myds englanninkielisend -aikakauskirjassa Law
in GDR 1977 s. 67—149.
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VI (2. kappale, 184—185 §). Erottelu on kuitenkin varsin nienniinen,
silld 184 §:n 1 momentissa asetetaan seuraava perussdinto:

»Die Gerichte der Deutschen Demokratischen Republik sind
in Verfahren mit Prozessparteien aus anderen Staaten zustindig,
wenn nach Bestimmungen dieses Gesetzes oder anderen Rechtsvor-
schriften ihre ortliche Zustindigkeit gegeben ist.» (Kursivointi
tassd).

Edellisen lisiksi DDR:n tuomioistuimet ovat toimivaltaisia 184 §:mn
2 momentin osoittamissa tilanteissa. T&dmi lainkohta taas on tyypillinen
kansainvilisiin oikeussuhteisiin tarkoitettu erikoisjérjestely,3? mikd k&y
ilmi siitd, ettd se sisdltdd sekd liittymid (esim. varallisuuden sijainti),
joita ei ole forumsidnnoksissi, ettd kansalaisuusliittymén, joka ei edes
sovellu alueellisen oikeuspaikan miirdimiseen. N&mi molemmat seikat
puolestaan selittivit 184 §n 3 momentin tidydennyssdinnoksen Stadt-
bezirksgericht Berlin Mitte’n toimivallasta ja siirtdmisvallasta siltd va-
ralta, ettei alueellista forumia muuten voida osoittaa.

Koska DDR—ZPO:ssa on sdddinniisesti vahvistettu alueellisten toimi-
valtasdinnosten kaksoisfunktio, ei endi ole tarpeen puhua vilillisestd
tai episuorasta vaikutuksesta.3® Kaksoisfunktioteorian legalisoinnin jil-
keen ei heriti ihmetystd, ettd 184 §:n 1 momentin viittausta on tulkittu
siten, ettd myés alueellisen forumsdinnéksen ehdottomuus siirtyy sellai-
senaan yleistoimivaltaan; tdsti taas on seurauksena forumsédénndsten so-
veltaminen ulkomaisen tuomion tunnustamisen epéidmisessd (193 § 2
mom.). Tietyissa tilanteissa tosin alueellisen s#inndksen luonnetta ei
katsota voitavan heijastaa kansainviliselle tasolle, mutta nimi poik-
keukset ovat lidhinnd sellaisia, ettei wvalinnaisuutta suvereenisuus- tai
territoriaalisyistd sallita.3®

37 Ks. tarkemmin jilj. osaston II kohtia 3.1.1.4. ja 3.4.2. i.f.

38 Yleistoimivallan erillissdsintelyi on DDR:n oikeuskirjallisuudessa perus-
teltu ennen kaikkea oikeusvarmuuden edistimiselld. Lakiteknisesti sovellettu
kahden eri toimivaltalajin sidonnaisuus taas valittiin 13hinnd siksi, ettd téllaista
menettelyd »folgen die Prozessgesetze einer grosseren Anzahl von Staaten». Ks.
Hofmann — Fincke s. 74.

39 Ks. Kosewihr, Neue Justiz s. 536, joka pitida DDR—ZPO:n forumsiéin-
nésten mukaista yleistoimivaltaa muun muassa perinté- ja kiinteistéjutuissa
(22—23 §) ehdottomana. Sen sijaan hin ei katso 22 §:n 1 momentin 2 lauseen
aviovarallisuusriitojen oikeuspaikan valinnaisuuden voivan tulla kysymykseen
silloin, kun puolisoiden omaisuusmassaan kuuluu DDR:n alueella oleva kiinteisto
tai rakennus.
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1.2.3. Yleistoimivallan itseniiisesti asemasta johtuvia poikkeuksia

Vaikka Saksan liittotasavallassa yhd pidetddn vihintiddnkin ajattelun
lahtokohtana forumsdidnndsten kaksoisfunktiota, hyvidksytddn tdstd teo-
riasta merkittdvid poikkeuksia. Selvimmin erottelu ilmenee toimivalta-
kysymyksen prosessuaalisessa kisittelyssi muutoksenhakuvaiheessa.
ZPO 512a §mn ja 549 §n 2 momentin mukaan on nimittdin kiellettya
perustaa muutoksenhaku (Berufung tai Revision) siihen, ettd alempi oikeus
on ollut vailla alueellista toimivaltaa. Saksan valtakunnan RG oli tois-
tuvasti todennut tdm#n muutoksenhakukiellon soveltuvan myés yleis-
toimivaltakysymykseen. Vuonna 1964 BGH:n VIII Zivilsenat tahtoi kui-
tenkin poiketa oikeuskidytinnén vakiintuneesta kannasta ja alisti siviili-
asiain tédysistunnon (der Grosse Senat fiir Zivilsachen) ratkaistavaksi
seuraavan kysymyksen:

»Koénnen die Berufung und die Revision darauf gestiitzt werden,
das untere Gericht habe zu Unrecht seine internationale Zustindig-
keit angenommen?»

Kysymykseen vastattiin myéntivisti ja perusteluissa viitattiin edelld
mainittujen sddnndsten tarkoitukseen, Saksan liittotasavallan kaikkien
samanasteisten tuomioistuinten yhdenvertaisuuteen ja toisaalta yleis-
toimivaltakysymyksen ratkaisevaan merkitykseen sovellettavan lain va-
linnan sekd yleensdkin valtion ja asianosaisten intressien kannalta.4? Pe-
rusteluissa tosin jitettiin tietoisesti ottamatta kantaa siihen, tuleeko yleis-
toimivaltaa pitdd erityisend prosessinedellytyksend, mutta todettiin, ettei
tdméin kategorian edellytysten mahdollinen kytkeminen alueellisiin fo-
rumsddnnéksiin valttdmaittd johda yhtidlidiseen prosessuaaliseen kdsitte-
lyyn.#1 Siten BGH:n voi katsoa omaksuneen vaikutteita Pagenstecherin
jaottelusta aineellisiin ja muodollisiin toimivaltasdinnoksiin, joista edel-
linen ryhmé koskee vilittomésti toimivallan laajuutta jilkimmiisen ko-
konaisuuden liittyessé vilillisemmin, esim. juuri tutkimisjéirjestyst'ai sdin-
televéni, tihin kysymykseen.42 -

40 BGH Beschl. vom 14.6.1965, IPRspr 1964—1965 Nr. 224 (s. 666—6170).
RG:n kiytannosta ks. ibid. s. 666 s.

41 Ibid. s. 667 s.

42 Ks. Pagenstecher, RabelsZ 1937 s. 370 s. ja jaottelun sovellutuksista
Matthies s. 61. -
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Tietoinen luopuminen oikeuskiytédnnossd kirjoitetun lain muutoksen-
hakurajoituksen kaksoisfunktiotyyppisestéd tulkinnasta ja yleistoimivallan
erillisyyden korostaminen suhteessa alueelliseen toimivaltaan herétti mel-
koista huomiota, miti todistaa se, ettd viitattu BGH:n ratkaisu referoitiin
tai sitd kommentoitiin ldhes kaikissa Saksan liittotasavallan johtavissa
alan julkaisuissa.#3 Mielenkiinto on ymmarrettivid, silld kysymyksessd
oli ylimmin oikeusasteen tiysistuntoratkaisu, jossa poikettiin vakiintu-
neesta kiytdnnosti ja teorian pidsdsuunnan perinteisesti hyviksymisti aja-
tustottumuksesta. Ei kuitenkaan sovi unohtaa, ettid ratkaisu ei sisdlld kan-
nanottoa kaksoisfunktioteorian soveltuvuudesta toimivallan edellytysten
osalta ja etti BGH perustelujensa aluksi totesi yleistoimivallan madréy-
tyvin periaatteessa vilillisesti ja hiljaisesti (durch stillschweigende Ver-
weisung) ZPO:n alueellisten forumsiinnésten avulla.

Toisentyyppistd poikkeusta perussddnnostd ilmentdd saksalaisessa oi-
keuspiirissi vakiintuneesti hyviksytty asianosaisen oikeussuojan tarpeen
vaatima sijaistoimivalta (Not- oder Ersatzzustiéindigkeit). Sen katsotaan
perustuvan velvollisuuteen vilttdd negatiivinen kompetenssikonflikti,
joka voi aiheutua ensinnikin siiti, ettei omasta valtiosta 16ydy toimi-
valtaista tuomioistuinta, vaikka kannetta ei toisaalta saa asiallisesti tut-
kittavaksi tunnustamissiinnéksien (esim. ZPO 328 § ja EO 80 §) osoitta~
massa valtiossa. Téamin lisidksi oikeussuojan tarve jda tyydyttdmaitts, jos
kotimaisen forumin puuttumisesta huolimatta ulkomaista tuomiota ei
tunnusteta, minks tilanteen kohtuuttomuus korostuu silloin, kun tuomio
on annettu ZPO 328 §:n tai vastaavan sdinndksen mukaan toimivaltai-
sessa valtiossa.4® Viimeksi mainitussa tapauksessa oikeudenepdidminen
tosin voitaisiin torjua toisellakin tavalla eli lieventdmilld joitakin tun-
nustamisen edellytyksii ja etenkin luopumalla vastavuoroisuusvaati-
muksesta, mitd vaihtoehtoa on myés ehdotettu saksalaisessa kirjallisuu-

43 Ks. IPRspr 1964—1965 s. 666 olevaa viittausluetteloa.

44 Tbid. s. 667.

45 Kansainvilisesti sijaistoimivallasta Saksan oikeudessa ks. esim. Neuhaus,
RabelsZ 1955 s. 265 s. (lihinni de lege ferenda), Matthies s. 50—59, Walchshdfer,
ZZP 1967 s. 203—205, Schroder s. 214—217 ja kriittisesti Milleker s. 60—75, erit.
s. 66 ja 73 s. Itdvallan oikeudesta ks. Kralik, ZZP 1961 s. 19 sekd Sveitsin osalta
Guldener, 1ZPR s. 49 ja id. SchwZPR s. 107. Koska DDR—ZPO:n 184 §:ssi on
omaksuttu erittiin laaja yleistoimivalta ja samalla sd#idetty alueellinen tdydennys-
forum, on sijaistoimivallan tarve DDR:n oikeudessa perin véhiinen; timi selit-
tinee sen, ettei mainittua ongelmaa kisittelevid esityksid juurikaan tapaa DDR:n
nykyisessid oikeuskirjallisuudessa.
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dessa. Koska ulkomaisen tuomion tunnustamiskelpoisuus, toisin kuin
tuomioistuimen kansainvilinen ratkaisutoimivalta, perustuu vilittémdisti
kirjoitetun lain sddnnodkseen, ei liene kuitenkaan luultavaa, ettd syntyvia
kohtuuttomuuksia uskallettaisiin oikoa poikkeamalla ZPO 328 §:n tai
EO 80 §:n sanamuodosta.4®

Kansainviilisen sijaistoimivallan myontdminen poikkeuksena kaksois-
funktioteoriasta aiheuttaa viistimittd lisdongelman alueellisen oikeus-
paikan madrddmisestd. Tamin ratkaisemiseksi on Saksan liittotasavallan
oikeudessa suositeltu kahta eri mallia. Ensinnikin on toimivaltaiseksi
katsottu liittohallituksen sijaintipaikan tuomioistuin, mille ajatukselle
on haettu analogista tukea ZPO 15 §:n 1 momentista ja 27 §:n 2 momen-
tista, jotka kummatkin siséltivit tiydentdvin méadriayksen siltd varalta,
ettei ulkomailla toimivalla saksalaisella virkamiehelld tai sielld kuolleella
Saksan kansalaisella ollut BRD:n alueella tunnettua viimeistd asuinpaik-
kaa.4? Toinen linja taas suosittaa kantajan valintaoikeutta selvien viirin-
kaytosten kiellon ja jdrkevdn oikeushallinnon vaatimusten asettamissa
rajoissa perustellen tétd oikeusvertailullisten esimerkkien ohella mainitun
analogiapditelmin vikivaltaisuudella ja siitd kédytdnndssd seuraavalla
juttujen kohtuuttomalla kasaantumisella tiettyyn tuomioistuimeen.48

»Notzustéindigkeit» merkitsee yleistoimivallan laajentamista asianosai-
sen oikeussuojan tarpeen tyydyttdmiseksi. Riidanalaisen oikeussuhteen
erikoislaadun huomioon ottaminen pakottaa puolestaan toimivaltapiirin
supistamiseen ja ilmioon, josta kdytetddn nimitystd kansainvilisen asial-
lisen toimivallan puute (sachliche staatliche Unzustindigkeit). Timi
Riezleriltd 1dhtoisin oleva termi tarkoittaa toimivallan epiimisti silloin,
kun kanteen kohteena on:

a) ulkomainen julkisoikeudellinen vaade,
b) vieraaseen valtioon alueellisesti rajoittunut oikeus, erityisesti
immateriaalioikeus, '

46 Jo Neuner s. 53 esitti ZPO 328 §:n vastavuoroisuusvaatimuksen rajoitta-
mista niihin tilanteisiin, jolloin saksalainen tuomioistuin on kilpailevasti toimi-
valtainen ulkomaisen tuomiostuimen ohella. Samansuuntaisesti Schroder s. 212
katsoo, ettd vastavuoroisuusvaatimus ja oikeudenepiimiskielto kuuluvat molem-
mat voimassa olevaan oikeuteen ja pitdsi mahdollisena purkaa ristiriita yksit-
taistapauksessa myos jalkimméistd seikkaa painottaen.

47 Analogiaan perustuvasta kannasta ks. Neuhaus, RabelsZ 1955 s. 259 s.
ja Heldrich s. 196—199.
48 Ks. Schroder s. 215, 809 s. ja Milleker s. 161—164.
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¢) tuomioistuinmaan oikeusjirjestykselle oleellisesti vieras oikeus-
instituutti, )

d) tietyin varauksin oikeussuhde, jonka osalta vieras valtio katsoo
omaavansa yksinomaisen toimivallan,

e) ulkomaisen oikeuden mukaan tuomittava muotoamisvaatimus,
jos on etukidteen varmaa, ettei tuomiota tunnusteta vieraassa

valtiossa ja
f) vaatimus suoritukseen, joka on tidytettidvissi vain ulkomailla.®?

Y1li. olevien tilanneryhmien poissulkemisen perussyy on myés kitey-
tetty siten, ettei tutkittavaksi tule ottaa kanteita, jotka merkitsevit puut-
tumista vieraan valtion suvereniteettiin. Tadmdin lisiksi kdytdnnollisend
argumenttina on viitattu sellaisten tuomioiden tarpeettomuuteen, joilla
ei ole tavoiteltuja vaikutuksia antomaassaan ja joita ei tunnusteta vie-
raassa valtiossa.50

Kansainvilisen asiallisen toimivallan puutteen osalta on mielenkiin-
toista, ettei siihen kuuluvia tapauksia ole suinkaan pyritty johtamaan
niitd sidintelevien alueellisten forumsiinnésten ehdottomasta luonteesta,
vaikka useiden asiaryhmien, kuten esim. Kkiinteisto- ja immateriaali-
oikeuksien kohdalla timi peruste helposti tarjoutuukin kiytettdviksi.
Riezler toteaakin, ettei valtionsisdisen toimivaltasiinnéksen ehdottomuus
vilttimittd ulotu kansainvilisluontoisiin oikeussuhteisiin viitaten tdssd
yhteydessd ulkomaisten avioliiton purkamisratkaisujen tunnustamiskel-
poisuuteen.’® Asian laadusta johtuva yleistoimivallan epdidminen onkin
syytd nihdid itsendisend oikeudellisena ilmioné eikd min#dén kaksois-
funktioteorian lisdsovellutuksena.

1.3. RANSKAN OIKEUDEN LINJAJAKOISUUS

1.3.1. Yleistoimivalta asiallisena toimivaltana

Toisin kuin saksalaisessa oikeuspiirissd, Ranskan oikeuskirjallisuudessa
erottuu kaksi selvisti vastakkaista linjaa yleistoimivallan perusolemuk-
sesta. Tieteisopin jakautuminen tidssi kysymyksessd on perdisin 1900-
luvun alusta, jolloin Bartin (1907) esitti opin kansainvilisestd asiallisesta

49 Ks. Riezler s. 230—244 ja id. Festgabe Rosenberg s. 199—215.
50 Naistd perusteista ks. Walchshofer s. 205.
51 Ks. Riezler s. 212. ’
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toimivallasta. Hé#n aloitti pdéttelynsid jakamalla tuomioistuinten valtion-
sisdisen toimivallan asialliseen (ratione materiae) ja henkilélliseen (ratione
personae). Ndiistd edellinen tarkoitti toimivaltaa tietyn laatuisten riitojen
osalta ja se kuului mééarétylle kokonaisuudelle. Jilkimmaéinen taas mer-
kitsi yksittédiselle viranomaiselle (ei vilttimittd yksinomaisesti) kuuluvaa
toimivaltaa. Koska yleistoimivallassa on kysymys oikeudenkdyntien
sijoittamisesta eri valtioiden oikeussuojajirjestelmiin, Bartin liitti sen
asialliseen toimivaltaan.52 i

Kuvattua perusajatustaan Bartin kehitti edelleen ja vuonna 1930
ilmestyneessé teoksessaan hin esitti sen tdydellisemmissi ja selkeimmaissi
muodossa. Lidhtokohta oli tdlldinkin sama eli se, ettd sdinnékset asialli-
sesta toimivallasta sijoittavat lajiltaan samanlaiset asiat ensin tiettyyn
oikeussuojajérjestelmisn ja sen sisilld omaan tuomioistuinkategoriaansa.
Valtionsisédisend esimerkkiné hén viittasi juttujen jakautumiseen hallinto-
ja oikeusasioihin ja jdlkimmadisten ohjautumiseen yleisiin tai erikois-
tuomioistuimiin. T#ssd ohjautumisessa hiin piti ratkaisevana nikékohtana
asioiden erikoislaatua ja viranomaisen siihen sovitettua kokoonpanoa.53
Koska alueellisessa toimivaltajaossa taas ovat mi#rdsvind asianosaisten
edut, hin katsoi esittdmiensi tunnusmerkkien perusteella yleistoimivallan
kohteeltaan ja tarkoitukseltaan lihenevin asiallista toimivaltaa.54

Myo6s Niboyet niki yleistoimivallan ldhinnd asiallisena. Hin tosin
korosti, ettd valtion sisdistid oikeutta varten luotujen kisitteiden siirtd-
minen kansainvilisluontoisiin tilanteisiin on omiaan aiheuttamaan sekaan-
nusta ja merkitsee toimivaltakysymyksee'n sovellettuna késitteellistd en-
nenaikaistamista (anticipation). Siitd johtuen, ettei tarvittavaa eriyty-
nyttd kisitevilineist6d ole kehitetty, tulee kuitenkin yleistoimivaltailmisn
hallitsemiseksi valita vertauskohdaksi joko asiallinen tai alueellinen
toimivalta (compétence d’attribution ou d’ordre territorial). Ja koska
kysymys ei ole valinnasta kahden tai useamman viranomaisen vililla,
vaan asian osoittamisesta jonkun oikeussuojajirjestelmin kokonaispuit-
teisiin, Niboyet puolsi luokittelua asialliseksi toimivallaksi. Edelleen hin
viittasi siihen, ettd kysymyksessi ei ole pelkistiin maantieteellinen rat-
kaisu, silld eri maiden tuomioistuimet johtavat valtansa kukin .omalta
suvereniteetiltaan.55

52 Ks. Bartin, Effets s. 1—3 ja 57.

53 Id. Principes s. 308 s.

54 Ibid. s. 310 s, 314 s.

55 Ks. Niboyet VL1. s. 281 s. Suvereniteetin merkityksestd ja ns. rajailmiosts
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Viimeisimpind ongelmaa perusteellisesti kisitelleind Solus ja Perrot
asettuivat vuonna 1973 ilmestyneessi teoksessaan merkittdvalla tavalla
kannattamaan compétence internationale d’attribution-teoriaa. Heiddn
lihtokohtanaan oli se, ettd lukuun ottamatta asianosaisen kansalaisuuteen
perustuvia Code civilin 14 ja 15 artikloja,’® yleistoimivalta on jainyt laissa
sdsintelemitti. Tieteisoppi ja oikeuskdytéinté ovat tosin pyrkineet tdyt-
timiin tamin aukon tulkitsemalla laajentavasti alueellisia forumsdiannok-
sid, mikid menettely on aiheuttanut vaikeuksia ja ristiriitaisuuksia. Laa-
jentamistekniikan looginen virhe piilee teoksen mukaan siind, ettd paét-
tely aloitetaan lopusta kisin eli sddnnoéksestd, joka méidrdd yksittdisen
alueellisen oikeuspaikan.’? Kiaytdnnéllisiin vaikeuksiin tdmé& tekniikka
taas johtaa siksi, ettd alueellinen toimivalta on erdilld tavalla asiallisen
johdannainen (tributaire), koska jo valtion sisdlldkin alueelliset toimi-
valtasididnnékset eroavat toisistaan eri oikeussuojalinjoilla.’ Sen liséksi
alueellisten forumsidinnosten soveltaminen kansainvilisluontoisiin riitoi-
hin muuttaa edellisten kantavuutta ja oikeudellista luonnetta oleellisesti.
Solus ja Perrot kuitenkin huomauttavat, ettd omaksuttu systemaattinen
nikemys ei velvoita laissa olevan aukon tidyttidmiseen asiallisten toimi-
valtasdinnosten avulla. Luonnehdinta merkitsee vain sen saman peri-
aatteen soveltamista kansainviliselld tasolla, johon nojautuen valtion
sisilld on jirjestetty eri oikeussuojateitd ja tuomioistuinkategorioita.5?

1.3.2. Yleistoimivalta alueellisena toimivaltana

Vallitseva ja ennen kaikkea oikeuskdytdnnén hyvidksymi tieteisopin
linja pitdd kuitenkin alueellisia nikokohtia painavampina. Sen ajattelu-
tavan mukaan oikeussuhteen kansainvilisyys ilmenee juuri henkilslli-
sissd ja alueellisissa liittymissi eikd suinkaan riidan asiallisessa erikois-
luonteessa. Koska esim. isyyden selvittdmisoikeudenkiynnilld on sama
kohde siiti riippumatta, minki maan kansalaisia asianosaiset ovat, yleis-

(phénoméne de la frontiére) hin (ibid. s. 282) lausui seuraavasti: »Tout juge
frangais, quelle que soit la juridiction, rend la justice au nom du souverain
francais, tandis que le juge de chaque pays ressortit & un ordre juridictionnel
propre. De l'un a l'autre il n’y a pas qu’une différence de lieu, mais de nature.»

56 Code civilin 14—15 artikloja kisitelldadn jalj. osastossa II.3.2.

57 Ks. Solus — Perrot s. 438, 440.

58 Ibid. s. 439, 441. o

59 Ibid. s. 442. )
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toimivallassa on kysymys vain oikeudenkidyntien paikantamisesta tiet-
tyyn oikeussuojajérjestelmiéin. Edelleen vallitseva linja torjuu viitteen
eri valtioiden tuomioistuinten kokoonpanon ja niiden jdsenten koulutuk-
sen merkityksestd viittaamalla siihen, ettd tuomarin tehtidvd ei rajoitu
pelkkddn (tietyn valtion) lain soveltamiseen, vaan tdhin kuuluu myés
tosiasia- ja niyttokysymyksen arviointi, minkd osalta tuomioistuimen
maantieteellinen sijainti on usein varsin ratkaiseva.f9

Y1i4 selostettu teoreettinen nikemys esiintyy yleensd yhteiseni alueel-
listen forumsiénnésten laajentavaa tulkintaa puoltavissa teoksissa, joissa
my0s tapaa erditd lisdperusteita. Siten Batiffol ja Lagarde tosin myoén-
tdvét yleistoimivallan erillisyyden ja ennakollisuuden, mutta korostavat,
ettd tuomioistuinkdytdnnossi ei heiddn mukaansa ole ollut mahdollista
menetelld toisin kuin liittdmaidlld forumsadinnoéksiin niiden varsinaisen
tarkoituksen ylittdvd kaksoisfunktio.! Lerebours-Pigeonniére ja Lous-
souarn taas vetoavat esitdistd ilmeneviddn lainsdatdjan tahtoon ja kat-
sovat liséksi, ettd oikeuskidytdnnéssd ei ole menetelty ainoastaan luon-
nollisella, vaan mys parhaalla mahdollisella tavalla.62

Oikeuskidytdnnon tuki kaksoisfunktioteorialle ei Ranskassa ole tullut
esille niinkdin nimenomaisina lausuntoina yleistoimivallan luonteesta,
vaan pikemminkin kunkin tapauksen prosessuaalisesta kohtelusta pii-
teltividnd luokitteluna.®® Vasta vuonna 1959 Cour de cassation antoi
kaksi ratkaisua, joiden perusteluissa ensimmiisen kerran yleisessi muo-
dossa hyviksyttiin alueellisten forumsiinnésten laajennus yleistoimi-
valtapiirin rajaamiseen.$* Niiden ratkaisujen jilkeen Ranskan oikeus-
kdytdnnon kannasta ei ole vallinnut minkiinlaista epdvarmuutta.

60 Ks. Batiffol et Francescakis, Encycl. Dalloz dr. int. s. 432, Lerebours-
Pigeonniére et Loussouarn s. 487 s. ja Batiffol — Lagarde s. 388—390.

61 Nidin Batiffol — Lagarde s. 389: »Or il semble que la jurisprudence ne
pouvait adopter un autre procédé.»

62 Ks. Lerebours-Pigeonniére et Loussouarn s. 486, 488.

83 Ks. Huet, Clunet 1976 s. 345 ja siind viitteissi 13—15 mainittuja tapauksia.

64 Ks. Rev. crit. 1960 s. 215—217 (C.c. 19.10.1959). Ensimmiisessid tapauk-
sessa (Pelassa c. Charriére et autres), jossa oli kysymys Italiassa tapahtuneeseen
liikkennevahinkoon perustuvasta korvauksesta, C.c. totesi (ibid. s. 216) yleistoimi-
vallan méérdytyvédn »par une juste application du principe qui étend a I'ordre
international les régles frangaises internes de compétence». Toisessa tapauksessa
(Ranft c. Société Pierreisnard & Fils) saamisen maksupaikan tuomioistuin katsot-
tiin toimivaltaiseksi samasta syystd. — Tapauksista ks. myds Loussouarnin kom-
mentaaria ibid.-s. 217 s.
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1.3.3. Kisityserojen sisélto ja merkitys

On ylldttdvad havaita, ettei erilainen periaatteellinen luokittelu itse
asiassa ole ollenkaan vaikuttanut nikemykseen yleistoimivallan kaytin-
néllisestd rajaamismenetelmistd. Siten Bartin myonsi, ettd alueellisissa
forumsiinndksissi on usein otettu huomioon myds kansainvélisluontoisissa
riidoissa merkityksiset liittymét. Yleistoimivaltaan liittyykin hédnen mu-
kaansa voimakas dualistisuus, koska se kohteeltaan ja tarkoitukseltaan
muistuttaa asiallista toimivaltaa, mutta méiardytymisprosessiltaan (par
le procédé auquel on a eu recours pour les établir) alueellista toimivaltaa.
Tamian dualistisuuden hén myo6s n#ki selityksend kaksoisfunktion sovel-
tamiselle oikeuskidytinndssd laissa olevan aukon tidyttdmiseksi.t5

Niboyet puolestaan piti alueellisten forumsiidnnosten soveltamista
yleistoimivaltapiirin rajaamiseen historiallisen, kidytdnnéllisiin tarpeisiin
pohjautuneen kehityksen tuloksena. Hin viittasi actor sequitur forum
rei -sddnnon lihes yksinomaiseen asemaan vield 1800-luvun alussa ja
kehitykseen, jolle oli leimallista yhid useampien poikkeuksien salliminen
tisti perussddnnosti. Koska tarve tdydentdsd vastaajan kotipaikan tuo-
mioistuimen toimivaltaisuuteen perustuvaa sdant6d oli jo oikeudenep#i-
misen estimiseksi suurempi kansainvilisluontoisissa kuin puhtaasti koti-
maisissa oikeudenkidynneissi, Niboyet katsoi varsin luonnolliseksi valtion-
sisdisten alueellisten poikkeusten laajentamisen yleistoimivallan alalle.86

Ne kysymykset, joissa compétence internationale d’attribution -teoria
tosiasiallisesti eroaa vallitsevasta linjasta, ovat toimivallan tutkimis-
jarjestys (viran puolesta/viitteen johdosta) ja prorogaatiosopimuksen sal-
littavuus. Lihtékohdastaan johtuen varsinkin edellisen linjan my6hem-
mit kannattajat puoltavat jyrkempas, tdltd osin asiallisen toimivalta-
siintelyn ehdottomaan luonteeseen perustuvaa suhtautumista.?

65 Ks. Bartin, Principes s. 313—315, 321.

66 Ks. Niboyet VI.1. s. 408 s. ja 416 s., milld sivuilla my0ds viitataan vanhan
CPc:n alueellista toimivallanjakoa koskeviin artikloihin 59 ja 420.

87 Vield Bartinin ja Niboyet’'n kohdalla yleistoimivallan luonnehdinta jii
lihinna teoreettiselle tasolle, silld oikeuskidytdntoon viitaten kumpikin esim.
rinnasti kansainvilisen prorogaatiosopimuksen edellytyksiltédn ja muodoltaan
valtionsisdiseen oikeuspaikkasopimukseen, ks. Bartin, Principes s. 386 s. ja Ni-
boyet VI.1. s. 437. Sen sijaan Solus ja Perrot s. 443 korostavat erottelun kiytin-
nollistd merkitystd. Ks. myoés Huet, Clunet 1976 s. 344 s., 359 ja erit. 360 s.
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Uuden CPc:n 88 artiklat sisdltdvit sdinnokset toimivallan tutkimisesta
viran puolesta, mikd velvollisuus on sidottu juuri toimivallan laatuun.
Aikaisemmin timé sddnneltiin 20. 7. 1972 annetun asetuksen 32 artiklassa,
josta CPc:n 92 artikla poikkeaa yleistoimivaltakysymyksessi alla kursi-
voidulta osalta.

Art. 92. L'incompétence peut étre prononcée d’office en cas de
violation d'une régle de compétence d’attribution lorsque cette
regle est d’ordre public. Elle ne peut I’étre qu’en ce cas.

Devant la cour d’appel et devant la Cour de cassation, cette
incompétence ne peut étre relevée d’office que si ’affaire reléve de la
compétence d'une juridiction répressive ou administrative, ou
échappe d la connaissance de la juridiction francaise.

Artiklan 2 momentin viimeisessi lauseessa on ensi kertaa Ranskan
lainsdédénnossi otettu kantaa yleistoimivallan luonteeseen. Asiaryhmien
sijoituksen ja ilmaisunsa puolesta sidinnésti pidetidn selkednd osoituk-
sena asiallista toimivaltandkemystd puoltavan teorian hyviksymisests.69
Tadmén aikaisemman oikeuskiytinnén vakiintuneesta linjasta poikkeavan
uudistuksen koko kantavuus riippuu kuitenkin siitd, miten yleistoimi-
valta konkreettisesti méiridytyy, silli uudessakaan siviiliprosessijirjes-
tyksessi ei ole nimenomaisesti vahvistettu kaksoisfunktioteoriaa. Toisaalta
itse alueellisia forumsddnnoksid uudistettiin oleellisesti,’ joten niiden
laajentavan soveltamisen jatkaminen merkitsee samalla yleistoimivalta-
piirin selvdd muuttumista.

1.3.4. Kansalaisuuteen perustuvista toimivaltasiannoksisti
johtuvia erityisongelmia

Asianosaisen kansalaisuutta toimivaltaperusteena soveltavien Code
civilin 14 ja 15 artiklojen sijoittaminen kaksoisfunktiorakennelmaan on
aiheuttanut vaikeuksia etenkin siti tilannetta silmilld pitéen, jolloin
sekd kansalaisuusliittymi ettd jokin alueellisissa forumsiinnoksissi mai-
nittu liittym& ovat kisilli. Tilldin yleistoimivallan alueelliseksi kvali-
fioiva suuntaus on nihnyt merkityksettomiksi kansalaisuusliittymin pi-

68 Ranskan uusi siviiliprosessijirjestys annettiin 5.12. 1975 (décret n. 75—
1123) ja se tuli voimaan seuraavan vuoden alusta.

690 Nidin Huet, Clunet 1976 s. 346.

70 Ibid. s. 350 s. ja CPc (1975) 42—48 art.
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tien ensisijaisena ja riittivdni oikeuspaikkasddnnésten laajentavaa tul-
kintaa.”? Toinen, compétence internationale d’attribution -luokittelua
kannattava linja taas katsoo mainitut 14—15 artiklat ainoiksi s&&nnék-
siksi, joissa Ranskan tuomioistuinten yleistoimivalta on nimenomaisesti
sadnnelty. Siitd syystd kansalaisuusliittymén ollessa kdytettdvissd alueel-
listen toimivaltasdinnésten merkitys rajoittuu niiden alkuperdiseen teh-
tivadn eli yksittdisen tuomioistuimen osoittamiseen.?

Esitetyilld késityseroilla ei ole pelkistddn teoreettista merkitysta.
Kansalaisuusliittymén katsominen toissijaiseksi sisdltdd nimittiin kaksois-
funktioteorian hyviksymisen sen jyrkemmdssd muodossa eli siten, ettd
alueelliset forumsainnokset ldhes sellaisinaan sovellettuina ratkaisevat
yleistoimivallan ulottuvuuden. Code civilin 14—15 artiklojen ensisijai-
suuden korostaminen puolestaan johtaa varovaisempaan suhtautumiseen
myods niissd tilanteissa, joissa vain forumsiinndksissi mainitut liittymaét
ovat kiytettdvissi. Vaikka kaksoisfunktioteorian jyrkénk&in muodon
kannattajat eivdt tdysin kielld kansainvélisluontoisen tilanteen vaatimaa
modifikaatioiden tarvetta, on selvii, ettd yleistoimivallan asiallista luon-
netta ja alueellisten liittymien soveltamisen tulkinnallisuutta korostava
linja sallii poikkeamat forumsiinnésten kirjaimesta huomattavasti her-
kemmin ja suuremmassa mitassa.”®

Toinen kansalaisuusliittymisti aiheutuva ongelma on erikoistoimi-
valtaisen tuomioistuimen osoittaminen. Koska kansalaisuus yleistoimi-
valtaperusteena johtaa vilttimittomyyteen 16ytdad alueellinen forum
jollakin muulla perusteella, on tilanne samanlainen kuin sovellettaessa
saksalaista Notzustindigkeit-teoriaa,’® jonka avulla laajennetaan kaksois-
funktioteorian mukaan miirdytynyttd yleistoimivaltapiirid. Siksi Rans-
kan oikeudessa kehitetyilld, yksittdisen viranomaisen osoittamiseksi tar-
peellisilla kansalaisuusliittymén apusdénnéilld on merkitystd myos kak-
soisfunktioteorian arvioinnissa.

71 Niin Batiffol — Lagarde s. 390 s., missi fosin myonnetdan, ettd forum-
siinnosten laajentava tulkinta on historiallisesti myShempédd perua. Foyer, Rev.
crit. 1968 s. 111 s. taas toteaa (kahta C.cn 11.10. 1967 antamaa ratkaisua arvioi-
dessaan) seuraavasti: »Régles de compétence territoriale subsidiaires, applicables
a defaut d'une autre régle normale, tel devrait étre selon nous le caractére
reconnu aux articles 14 et 15 du Code civil.»

72 Ks, Solus — Perrot s. 438, 452.

78 Ks. Solus — Perrot s. 455. Vrt. Batiffol — Lagarde s. 397—400.

74 Ks. ed. II. 1.2.3.
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Kuvatussa aukkotilanteessa katsottiin Ranskan aikaisemmassa oikeus-
kiytinnossi ensin kantajan olosuhteiden (yleensi asuinpaikan) mukaan
madréytyvd ja seuraavana kehitysvaiheena vastaajan ulkomailla olevaa
asuin- tai oleskelupaikkaa maantieteellisesti lihin ranskalainen tuomio-
istuin alueellisesti toimivaltaiseksi. Jédlkimméinen kiytintd, joka johti
usein jarjettdmiltd tuntuviin lopputuloksiin,’ sai 1950-luvun lopulla
véistyd kantajan valinnanvapauden tieltd. T#mi vapaus ei kuitenkaan
ole rajaton, vaan valinta tulee tehdi ilman viirinkiytostarkoitusta eiki
se saa olla mielivaltainen. Sen lisiksi valinnan tulee vastata hyvin oi-
keushallinnon vaatimuksia, miki tarkoittaa muun muassa sitd, ettid tuo-
mioistuimen mahdollisuudet selvittdd jutun tosiasiapuoli .on otettava
huomioon.”® Viimeksi mainittu nikékohta taas on usein johtanut jutun
vireillepanoon pédikaupungin tuomioistuimessa.??

1.4. POHJOISMAISIA KANTOJA

1.4.1. Tanskan ja Norjan oikeus

Vallitsevan kannan mukaan Tanskan oikeuden alueellisia forumsiin-
noksid tulee sanamuodostaan huolimatta soveltaa yleistoimivallan mii-
radmiseen. Tukea tille laajennukselle on haettu erityisesti Rpl. 248 §:n
1 momentista, jossa sdddetddn seuraavasti:

»Udleendinge saksokes her i riget, for si vidt nogen ret ifolge
de‘foransta‘iende regler kan anses som verneting i sagen.»

Kaksoisfunktion kannattajat toisaalta myéntévit sen, ettd forumsdin-
noksid tietyssi laajuudessa tulee tulkita kansainvilisluontoisissa riidoissa
eri tavalla.’8

75 Oikeudenkidynti vastaajaa maantieteellisesti lahimmissd tuomioistuimessa
osoittautui kiyttokelpoiseksi ratkaisuksi yleensi vain silloin, kun kysymys oli val-
takunnan raja-alueista. Tistd mielipiteesti ja sen kritiikistd ks. Francescakis,
Rev.crit. 1959 s. 496—500, erit. s. 499.

76 Ks. Batiffol — Francescakis, Encycl. Dalloz dr. int. s. 431 s. ja Solus —
Perrot s. 451. Tuomioistuinkiytinnéssd kehitetty termi »exigences d’'une bonne
administration de la justice» on tarkoitettu my06s korostamaan valinnan perus-
tamista objektiivisiin kriteereihin. .

77 Ks. Solus — Perrot s. 454,

78 Kaksoisfunktioteorian soveltamisesta Tanskassa ks. Philip s. 88 ja Gomard
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Ajattelutavan nykyisestd vakiintuneisuudesta huolimatta kehitys
Tanskan oikeudessa ei ole ollut aivan yhdensuuntaista ja sdréténtd. Jo
vuonna 1926 ilmestyneessid artikkelissaan H. Munch-Petersen kritisoi
terdvisti forumsiinnosten laajentavaa tulkintaa itsestdéin selvind. pitdvad
nikemystd. Hin viittasi ensinndkin siihen, ettd oikeudenkiyntipaikan
valinnalla on huomattavasti suurempi merkitys, jos ratkaisu on tehtdvé
eri valtioiden vililli eikd ainoastaan yhden valtion sisdlld. T&mé ero
vield korostuu, jos jélkimmiisessi tapauksessa on kysymyksessd pinta-
alaltaan niinkin pieni maa kuin Tanska. Edelleen Munch-Petersen katsoi,
ettd Rpl. 248 § 1 mom. tosin sisdltdd kaksoisfunktioteorian lainsdadannosl-
lisen vahvistuksen, mutta korosti, ettei ulkomailla asuvien henkiléiden
(udlzendinge) haastamisen salliminen vield véalttimattd merkitse forum-
sidnnosten soveltamista sellaisinaan. Témi taas johtuu siitd, ettd tietyn
siinnoksen lihempi tutkiminen saattaa antaa tulokseksi myds sen, ettd
sitdi ei tule soveltaa kansainvilisluontoiseen oikeussuhteeseen tai ettd
soveltamiselle ainakin vaaditaan tavallista ankarammat edellytykset.”®

Vaikka Munch-Petersenin viitatulle artikkelille yhd suodaan Tanskan
oikeustieteessi huomattava arvo, ei sen perusajatus ilmeisesti ole saa-
vuttanut yleistd hyviksyntds. Eriitd hénen esittdmidén kaytdnnéllisid
tulkintasuosituksia ja etenkin varallisuusforumséénnéksen (Rpl. 248, 2 8)
suppeaa tulkintaa on kuitenkin noudatettu jatkuvasti.8

Norjan oikeuskirjallisuudessa on yleistoimivaltaongelma jéényt melko
vihille huomiolle. Siviiliprosessilain (Tvml.) kommentaareissa ja vas-
taavissa yleisesityksissd kuitenkin erdénlaisena ldhtdkohtana pidetdén
alueellisten toimivaltasiinnosten laajentavaa soveltamista. T&atd tuntu-
vat edellyttivin sekd Skeie ettd Alten.8! Bratholm ja Hov taas toteavat,
etti Tvml. sisdltia vain harvoja sdannoksid, joissa liittyméd vieraaseen
valtioon on otettu huomioon. Forumsiinnéksistd on kuitenkin heidén

s. 483 s, jossa Philipid varovaisemmin todetaan, ettd forumsidinnoksilld on
sveaesentlig betydning for danske domstoles internationale kompetence».

7 Ks. Munch-Petersen, UfR 1926 B s. 45. )

80 Tamin tulkinnan vinoutumisesta ja riidan kohteena olevan irtaimen esi-
neen sijaintiin perustuvan toimivallan epidimisestd ks. jalj. I11.7.2.3.1.

81 Skeie's. 172, 177 s. ei suoranaisesti ota kantaa kaksoisfunktioteoriaan,
mutta kisittelee toimivaltakysymystsd osittain forumsiinndsten ja osittain ylei-
sesti tunnustetuiksi katsomiensa periaatteiden kannalta. Hin myos mielenkiin-
toisesti erottelee omaksi ryhmikseen valtion tuomioistuinten toimivallan laajenta-
miseen tarkoitetut forumsisinnokset. Alten s. 36 taas tuntuu edellyttavén forum-
sdinnosten laajentamista sellaisinaan.
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mukaansa mahdollista johtaa osa tihdn kysymykseen soveltuvista nor-
meista ja siten erikoistoimivaltaisen tuomioistuimen 18ytyminen oikeuttaa
ainakin alustavaan olettamukseen yleistoimivallasta.82

Pohjoismaisittain katsoen Norjan erikoisuus on tuomioistuinlain (dom-
stolsloven) 39 §:n siséltdmi sdénnés yleisestd toissijaisesta forumista, joka
kuuluu seuraavasti:

»Kan ikke noe verneting pavises for en sak som herer under
norsk domsmyndighet, anlegges saken i rikets hovedstad eller etter
ansekning pd et annet sted i riket som vedkommende regjerings-
departement bestemmmer. For departementet avgjer ansgkningen,
skal de som saken gjelder, si vidt mulig f4 anledning til & uttale
seg.»88 ‘

Séénndkselld on siis poistettu muiden pohjoismaiden oikeuskirjalli-
suudessa paljon kisitelty erikoistoimivallan puuttumisesta aiheutuva
ongelma. Lainkohtaa on tosin sovellettu varsin harvoin ja yleensi vain
 perintdoikeudellisissa jutuissa,% mutta kaksoisfunktioteorian pitevyyden
arvioinnissa tdméin tyyppiselld sddnnékselli on kiistimittd oma merki-
tyksensi.

1.4.2. Ruotsin oikeus

Kysymystd forumsdidnndsten soveltuvuudesta yleistoimivallan mii-
ridmiseen on Ruotsin oikeudessa pohdittu runsaasti ja monipuolisesti.
Jo Kallenberg puuttui aiheeseen .pitimilli itsestééin selvinid, ettd
asiaa ei voida ottaa tutkittavaksi ruotsalaisessa tuomioistuimessa, mikali
oikeuspaikkasdinnokset eividt osoita asian kisittelyyn tiettyd tuomio-
istuinta.8 Vaatimusta erikoistoimivaltaisen tuomioistuimen loytymisests
hén sovelsi myds toisin pdin katsoen, ettd tdlld edellytykselld yleistoimi-
vallan olemassaolo samalla on taattu. Jdlkimmaéisessid suhteessa Kallen-
berg asetti kuitenkin mielenkiintoisen varauksen. Ensinnikin v#irin-
kéytdsten estdmiseksi sdénnéksii, jotka perustavat ulkomaalaiselle yleisen
oikeuspaikan Ruotsissa, ei tule ymmirtdd niin, ettd kaikki niiden sovel-

82 Ks. Bratholm — Hov s. 13.

83 Mainitusta lainkohdasta ks. Alten, Domstolsloven s. 41.
84 Niin Hambro s. 48. : .

85 Ks. Kallenberg I s. 103.
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tamisalaan kuuluvat jutut tulisi ottaa maassa tutkittavaksi. Toiseksi
yleistoimivallan kuuluessa kansainvéliseen prosessioikeuteen, forumsiéin-
noksii voidaan soveltaa vain siini mdiérin, kuin niiden sanamuodosta
selvisti ilmenee.86

Karlgrenin tutkimusten voinee katsoa asettaneen perusteet nykyisin
vallalla olevalle ajattelutavalle. Hiin ei periaatteessa hyvidksynyt oikeus-
kirjallisuudessa tavallisesti joko nimenomaisesti lausuttua tai ainakin
hiljaisesti edellytettyd teesid forumsddnnosten vélillisestd soveltamisesta.
Kantaansa Karlgren perustelee seuraavalla tavalla:

Koska forumsidédnnésten varsinaisena tehtdvidni ei ole yleistoimivalta-
piirin rajaaminen, ei lainsddtdjin voi olettaa kaikkien nididen sdénnésten
osalta tarkoittaneen niiden soveltamista kansainvilisluontoisiin juttuihin.
Niissd, Karlgrenin tosin poikkeuksiksi katsomissa tilanteissa, joissa kan-
sainvilistd nikoékohtaa ei ole otettu huomioon, yleistoimivalta on jaidnyt
laissa sddntelemittsd. Se ei kuitenkaan estd, ettd tdllginkin voidaan sovel-
taa forumsdsinnosten perusteita, joilla hin tarkoittaa niitd kdytdnnéllisid
syitd ja arvostuksia, jotka ovat forumsiinndsten taustalla. Edelleen
Karlgren lieventdi periaatteellista lihtokohtaansa toteamalla, ettei timén
kielteisen asenteen kiytinnollistd merkitystd ole syytd yliarvioida.8?

Myés Dennemark asennoitui kriittisesti kaksoisfunktioteoriaan. Hin
kyllikin myénsi, ettd tietyissi RB:n forumsdidnnoksissd, kuten esim.
10 luvun 3 ja 4 §:issd (varallisuusforum ja forum contractus), on tietoisesti
otettu huomioon vieraaseen valtioon viittaava ainesosa, koska ne tulevat
sovellettaviksi vain vastaajan ollessa vailla asuinpaikkaa Ruotsissa. Til-
laisetkaan sidinnokset eivit kuitenkaan ota huomioon kansainvilisoikeu-
dellista lainkiyt6llistd immuniteettia ja jattdvat lisiksi toimivaltakysy-
myksen sikili avoimeksi, ettd ne eividt anna vastausta kysymykseen, mil-
loin asian laadun takia jollekin valtiolle kuuluu yksinomainen toimivalta.
Muiden kuin niiden »ulkomaalaisforumsidénnésten» osalta Dennemark
kiinnitti huomiota yleistoimivallan ja alueellisen toimivallan merkitys-
eroon asianosaisen ja prosessieckonomian nikokulmista katsoen jialkimmai-
sen kysymyksen valtaosassa tapauksia olevan laadultaan »av tdmligen

86 Id. II s. 326.

87 Selostetut ajatuksensa yleistoimivallasta Karlgren esitti jo kansainvilisen
yksityis- ja prosessioikeuden oppikirjansa 1. painoksessa (Lund 1950, s. 152 s)
ja ne ovat siilyneet muuttumattomina viimeksi (1975) ilmestyneessd 5. painok-
sessa, s. 155 s.
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underordnad betydelse». Edelleen hin viittasi siihen, ettd monet forum-
siéinnokset ovat hyvin vanhoja, osa jopa peridisin vuoden 1734 laista ja
siten varmasti muotoiltu ottamatta huomioon kansainvilisten liittymien
mahdollisuutta. Néistd syistd hidn piti kiistattomana sitd, ettd Ruotsin
tuomioistuinten yleistoimivalta varallisuusoikeudellisissa asioissa on suu-
relta osin jdidnyt laissa sddntelemiittd.ss

Sekid Karlgren ettd Dennemark pitiviat merkityksisend ja toimivallan
epadmistilannetta vaikeammin ratkaistavana sitd ristiriitaa, joka syntyy

yleistoimivallan omaksumisesta erikoistoimivaltaisen tuomioistuimen

puuttuessa. Koska Ruotsin oikeudessa ei ole sdénndstd yleisestd toissijai-
sesta forumista, on téllaisessa tilanteessa ongelmallista velvollisuus tul-
kinnalla osoittaa asia tiettyyn oikeuspaikkaan. Vaikka molemmat  epéi-
levdt vakavasti oikeuskdyténnén valmiutta forumin luomiseen in casu,
niin Dennemark toisaalta ulkomaisiin esikuviin ja Ruotsin eriisiin erityis-

lakeihin viitaten pitd4 ongelmaa lainsdidintoteitse varsin helpost1 JarJes-

tettivini.s?

Eek kisittelee toimivaltakysymystd osittain edelld selostettuihin aja-
tuskulkuihin liittyen, mutta tuoden esille my6s tdysin uusia’ ridkékohtia.
Hin toteaa aluksi, ettd aikaisemmin oikeuskirjallisuudessa ja varsinkin
tuomioistuinkiytdnnossd vaalittu kisitys yleistoimivallan ja alueellisten
forumsiénnésten soveltamisalan identtisyydestd on nykyisin Ruotsin
oikeudessa ainakin tietyssi miirin hyldtty. Sitd, ettd yleistoimivalta on
padosin jadnyt laissa sdintelemitts, tukee hinen mukaansazén‘nen'kaik-
kea sellaisten forumsidinnésten olemassaolo, joita ei voi a]atella ‘sovel-
lettavan vilillisesti tai laajentavasti kansamvahsluontmsnn tllantexsun
Téllaisilla Eek tarkoittaa sddnnéksid toissijaisesta 01keuspa1kasta silloin,
kun juttua alueellisten toimivaltasddnnosten avulla ei muuten v01da osoit-
taa tiettyyn tuomioistuimeen.9? E

Ongelman laadun osalta Eek liittyy asiallisen toimivaltateorian kan-
nattajiin. Hén perustelee tdti silld, ettd yleistoimivaltasédéinnot ovat yksi-
puolisia: toisin sanoen ne eividt jaa asioita eri valtioiden ‘kesken, vaan
ilmaisevat ainoastaan sen, milloin oman valtion nakokulmasta asialla
katsotaan olevan pédtevd intressi tulla ratkaistuksi taman tuomlolstul-
missa. Siitd syystd yleistoimivaltasddnnékset eroavat t91m1nna111sest1

88 Ks. Dennemark s. 56—58.

80 Ks. Karlgren s. 156, erit. viite 3 ja Dennemark s. 62 s. .
90 Ks. Eek s. 110 s. sty
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alueellisista forumnormeista.?? Omaksutun luokittelun kéytdnnolliset
seuraukset taas ilmenevit etenkin osapuolten tahdon huomioon ottami-
sessa. Eek kylld hyvidksyy erdin varauksin nimenomaisen kansainvilisen
oikeuspaikkasopimuksen, mutta suhtautuu epiillen hiljaiseen prorogaa-
tioon. Epdilys viitteettoméan péddasiaan vastaamisen merkitystd alueelli-
sessa toimivaltajaossa sdintelevin RB 10 luvun 18 §:n soveltuvuudesta
perustuu siihen, ettd yleistoimivallan ollessa luonteeltaan asiallista, se
tulee tutkia ex officio. Velvollisuus viran puolesta tutkimiseen ei toi-
saalta tdysin sulje pois asianosaisten hiljaista tahtoa toimivaltaperus-
teena, mutta sen huomioon ottaminen ei nojaudu RB 10 luvun 18 §:&in,
vaan Ruotsin oikeuden kirjoittamattoman lain normeihin 82

Yleistoimivaltakysymyksen ratkaisemiseen yksittdistapauksessa voi-
daan myos Eekin mukaan saada analogiapddttelyn avulla johtoa: forum-
siddnnoksistd. Hinen esityksessddn on kuitenkin erikoista se, ettd rat-
kaisu katsotaan analogiaan perustuvaksi niissikin tapauksissa, joissa ulko-
maille viittaava liittyma, 1dhinni asuinpaikan puuttuminen valtakunnassa,
on nimenomaisesti otettu huomioon laissa. Siksi ei edes ni#itd ns. ulko-
maalaisforumsdidnnoksid sovellettaessa voida ilman muuta tyytya pelk-
kddn alueellisen oikeuspaikan l6ytymiseen.®® Tiltd osin Eek poikkeaa
merkittivisti Karlgrenin ja Dennemarkin kannasta, jonka mukaan on
itsestidn selvdid, ettd ulkomaalaisforumsiddnnikset sisdltavidt myos yleis-
toimivallan suoran sidintelyn.9

Viimeisimpdnid on yleistoimivallan maaraytym1sta Ruotsissa laajem-
min pohtinut Bogdan. Hinen kisityksensd forumsédnnosten merkityk-
sestd perustuu siihen, ettd asialla on todennikoéisesti riittdvéa liittymé tuo-
mioistuinmaahan, jos se alueellisten toimivaltasddnnésten mukaan voi-
daan osoittaa tiettyyn tuomioistuimeen. Tdmi todenndkdisyys siis oikeut-
taa analogiapididtelméin eli osittaisen yhdenmukaisuuden riittdvind pita-
miseen.

91 Ibid. s. 112. — Sikili kuin olen havainnut, Eek on ainoana pohjoismai-
sessa oikeuskirjallisuudessa katsonut yleistoimivallan:laadultaan asialliseen toimi-
valtaan verrattavaksi. .

92 Ibid. s. 120 s. ja erit. viite 63 i.f. Vert. Dennemark s. 296 s. ja 301 s.

93 Eek s. 113 s. Varauksensa hin esittdd seké tapaamispaikan ja varalli-
suuden sijaintipaikan (RB 10:3) ettd sopimuksen solmimispaikan (RB 10:4)
forumien osalta. Ks. myos id. Exportratt 4 s. 19.

94 Ks. Karlgren, SvJT 1956 s. 401 (varallisuusforumséénndksen soveltamista
koskevan oikeustapauksen NJA-I 1950 s. 464 arvioinnin yhteydessa) ja hieman
lievemmin Dennemark s. 56 s. :
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Erikoistoimivaltaisen tuomioistuimen puuttumisesta Bogdan toteaa,
ettd yleistoimivallan omaksumisessa tuskin on mielts, jollei samalla pys-
tytd 16ytdmadn yksittidistd viranomaista asiaa kisittelem#dn. Toisaalta
forumsédénndsten vaikeneminen ei vilttimattd merkitse yleistoimivallan
epdémistd. Ristiriidan ratkaisemiseksi hin viittaa sekid oikeuskiytinnon
velvollisuuteen luoda forum laajentavalla tulkinnalla etti mahdollisuu-
teen osoittaa juttu yleiseen toissijaiseen oikeuspaikkaan, esim. Tukholman
kirajioikeuteen. _

Forumsiénnéksistd Bogden mainitsee erityisesti kaksi ryhmas, joita
ei missiddn tapauksessa voida soveltaa yleistoimivaltapiirin rajaarniseen.
Ensimméiseen kuuluvat sdinnokset toissijaisesta oikeuspaikasta (reserv-
forumregler), joiden kiytts tihin tarkoitukseen johtaisi sithen kohtuutto-
maan tulokseen, etti oikeusriita voidaan aina kiisitelld Ruotsissa. Samalla
tavalla vaikuttaisi nojautuminen tietyn tuomioistuimen yksinomaisen
asiallisen toimivallan perustavaan sidinnokseen, joka sekiddn ei lausu mi-
tddn yleistoimivallan ulottuvuudesta. .

Kuten Ruotsin tieteisoppi yleensd, Bogdankin korostaa varovaisuutta
analogiapéditelmissi. Siten forumsiinnoksid ei tule soveltaa mekaani-
sesti, vaan kunkin tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen.%

Koska edelld esitetyt Ruotsin oikeustieteen johtavat mielipiteet yhden-
suuntaisuudestaan huolimatta siséltdvit merkittdvid painotuseroja, ei ole
ihmeteltévéa, ettd oppikirjatasollakin tulkinnat voivat poiketa melkoisesti
toisistaan. Siten Hassler korostaa yleistoimivaltakysymyksen itsenii-
syyttd sekd merkittidvyyttd ja késittelee sen yhteydessi ainoastaan Ruot-
sin lain nimenomaisia yleistoimivaltasainnoksis.9 Ekelof 'puolestaan kat-
soo, ettei yleistoimivaltapiirin rajaaminen aiheuta suuria vaikeuksia siitd
huolimatta, ettd kysymys on pi#osin laissa siintelemittd. Tami johtuu
siitd, ettd hén ndkee analogisen turvautumisen forumsiannéksiin melko
ongelmattomana.??

Myds Ruotsin lainvalmistelutsissd on toisistaan otettu kantaa kaksois-
funktioteoriaan. Vuoden 1935 RB 10 luvun 1 §:n muutoksen yhteydessa
todettiin, ettd ulkomaalaista vastaan nostetun kanteen tutkiminen riippuu
etupddssd (i forsta hand) siitd, onko forumsiinnésten mukaan toimival-
tainen tuomioistuin kéytettivissd.?® Uuden RB:n perusteluista sen sijaan

95 Ks. Bogdan s. 98—100.
96 Ks. Hassler s. 504 s., 509.
97 Ks. Ekelsf I s. 54.

98 Ks. NJA II 1935 s. 543.
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puuttuu tillainen soveltamisvaraumaksi ymmaérrettdvd lausuma. On kui-
tenkin epaselvii, merkitseekd sanonnallinen ero todella kannanottoa vai
sen valttimistd.?

Ruotsin viimeaikaisessa oikeuskidytinnossa taas on havaittavissa selvd
varauksellinen asennoituminen forumnormeihin yleistoimivaltakysymyk-
sen ratkaisijoina. Niiden sijasta korostetaan kansainvilisten olosuhteiden
ja kiytinnollisten tarkoituksenmukaisuussyiden merkitystd. HD:n téllai-
sen perustelulausuman sisdltdvid, ulkomailla sijaitsevaan kiinteisto6n
liittyneen riidan ratkaisua NJA I 1979 s. 151 arvioidessaan Pdlsson (SvJT
1982 s. 239) hyviksyy kuvatun kehityssuunnan todeten, ettd yleistoimi-
valtakysymykselle relevantit nikékohdat kdyvit vain osin yksiin forum-
sdinnodsten kantavien ajatusten kanssa. Vaikka forumnormeista irtaan-
tuminen viistimittd johtaa tiettyyn tapauskohtaiseen tarkoituksenmukai-
suusharkintaan, miki metodi voi tuoda mukanaan epdvarmuustekijoitd,
Pélsson asettaa sen kuitenkin selvisti oikeuspaikkasdénndsten enemmén
tai vihemmin mekaanisen soveltamisen edelle.

'1.5. KAKSOISFUNKTIOTEORIAN ARVIOINTIA

Ajatus soveltaa yleistoimivaltapiirin rajaamiseen valtionsisdisestd
alueellisesta toimivallasta annettuja siddinndksid selittyy paljolti tarpeella
16ytas tihdn kysymykseen kattava normisto kirjoitetusta laista. Koska
yleistoimivallan kédytdnnollinen merkitys on kiistaton, mannereurooppa-
laiseen perinteeseen rakentuvissa oikeusjdrjestyksissé on ilmeisesti oliut
vaikea tunnustaa nidin huomattavan oikeusinstituutin jd&neen suurelta
osm laissa saintelemittd. Tamin perusasenteen eri muunnelmat eli vetoa-
minen joko siintelyn vilillisyyteen tai oikeuteen tulkita laajentavasti,
sisaltdvit ndhdskseni vain eri perustelutavan samalle menettelylle.

Forumsiinnoksiin turvautumista ei sovi mitenkédén ihmetelld. On tosi-
asia, ettd forumsiénnokset sekd teknisesti soveltuvat yleistoimivaltakysy-
myksen ratkaisemiseen .ettd johtavat usein molempien asianosaisten kan-
nalta kohtuulliseen tulokseen.19® Menettelyéd sovelletaan monessa valtiossa

99 Id. 1943 s. 97 ja Dennemark s. 54.

100 Yleistoimivaltaliittymien analyysistd ks. Makarov, RabelsZ 1970 s. 714—
718 ja forumsiddnnoksilld tavoitelluista paamairistd Fragistas, Recueil des Cours
1961 III (104) s. 200. — Toistojen vilttdmiseksi olen tassd arviointijaksossa ra-
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ja tdmi yleinen hyvidksyntd tukee jo siniinsd teorian kaytttkelpoisuutta,
minkai lisdksi kansainvilinen yhdenmukaisuus lisd3 arvattavuutta.l®! Toi-
saalta ei kuitenkaan voi vilttyd ajatukselta, ettd luonnollisena pidetty
ratkaisu on hyviksytty ainakin osaksi sen helppouden takia 102

Vaikka kaksoisfunktioteoria on siis otettu useassa oikeusjirjestyksessa
ajattelulliseksi ldhtokohdaksi,19 on ldhes poikkeuksetta niissid samoissa
valtioissa virinnyt myos vakavia epdluuloja. Sen lisdksi tunnustavat teo-
rian kannattajatkin, ettd kysymyksessd ei ole mikd&én looginen véalttd-
mittémyys, vaan erds valittu vaihtoehto.1% Kiydyssd viittelyssd on sit-
ten oltu eri mieltd sekd siitd, onko tietoista valintaa edes riittivin auktori-
tatiivisesti tapahtunut ettid siitd, kestdvidtksé valinnan perusteet kritiikin.

Lainsddtdjéan viitettyyn tahdonilmaisuun kohdistuvat epiilyt perustu-
vat yleensd siihen, ettd forumsd#nnoékset, mukaan luettuna erityissdin-
nokset muukalaisforumeista, ovat syntyneet aikana, jolloin kansainvili-
nen lakiyhteistyd oli ldhes tuntematonta ja lainsditidjidn mahdollisuudet
ottaa kantaa yleistoimivaltaongelmaan varsin rajoitetut.195 Tistd syysti
lainsdddéntoaineistoon sisdltyvien, suurelta osin tdsmentidmiittdmien
periaatelausuntojen merkitystd ei tule yliarvioida.106

Kiaytinnéllisend nikokohtana kaksoisfunktioteorian vastustajat tuovat

joittanut viittaukset 1dhinn& niihin ldhteisiin, joissa tietty ajatus selvimmin ja
kiteytyneimmin esiintyy.

101 Yht#ldisyyden merkitysti korostaa esim. Lunz s. 52, vrt. Réczei s. 127 s.

102 T&lt4 kannalta on paljastava teoksessa Batiffol — Lagarde s. 389 esitetty
mielipide, ettei kidytannossa ole ollut mahdollista menetelld toisin.

103 Toisaalta ei sovi unohtaa, etti mannereurooppalaisessa oikeuspiirissi on
myds valtioita, joiden oikeusjirjestyksissé on nimenomaisesti erotettu yleistoimi-
valta ja alueellinen toimivalta. Téillainen valtio on esim. Italia, jonka oikeuden
kisitteistd »competenza» ja »giurisdizione» ks. Cappelletti — Perillo s. 82 s. ja
Cpr. it. 1—4 art. Erottelun kiytdnnoéllinen merkitys ilmenee Italiassa menettely-
muodoissa kummassakin ryhméssi olevan puutteen tehokkaaksi tekemisessid ja
tdstd johtuvine erilaisine seurauksineen.

104 Ks. Geimer, Zéller-ZPO s. 46.

105 Ks. Winter, ICLQ 1968 s. 706.

106 Esimerkkinid tidllaisesta toteamuksesta ks. Hahn, Materialien s. 149 s,
jossa vuoden 1877 CPO:n laatijat painottavat, ettei asianosaisen kansalaisuudella
ole merkitystd ehdotettujen forumsidinnidsten soveltamisessa. Vaikka lausuma
kirjaimellisesti tulkittuna nidyttdd sisdltdvin vain ulkomaalaisen rinnastamisen
tuomioistuinmaan kansalaiseen oikeuspaikan valinnan osalta, on se toistuvasti
saksalaisessa oikeustieteessd esitetty ilmauksena lainsddtijdn tuesta kaksois-
funktioteorialle, ks. Schréder s. 85 viite 7, vrt. Walchshéfer ZZP 1967 s. 191 s.
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esille intressiasetelman erilaisuuden kansainvilisluontoisissa jutuissa ja
erityisesti yleistoimivaltaratkaisun merkityseron verrattuna oikeuspaikka-
kysymykseen yhden valtion sisdlld. Tuomioistuinmaan valinnalla on en-
sinnékin yleensi huomattava vaikutus asianosaisen taloudellisiin mah-
dollisuuksiin kdydd oikeutta. Lisdksi siitd usein riippuu, minkid valtion
laki tulee sovellettavaksi aineelliseen riitakysymykseen, miki taas enna-
koi asian ratkaisua. Edelleen yleistoimivaltaan liittyy kysymys tuomion
tdytdntoonpantavuudesta ja muusta tehokkuudesta.l? Todisteena tilan-
teen erilaisuuden mieltimisestd voinee pitdid myds Ranskan oikeustieteessi
kehitettyd oppia yleistoimivallan asiallisesta laadusta, koska tdmin nike-
myksen kéytdnnélliset seuraukset ilmeneviat juuri vaatlmuksena anka—
rampaan prosessuaaliseen kohteluun.198

Kaksoisfunktioteoria on vaatinut tiydennyksekseen kumpaankm suun-
taan kdyvii poikkeuksia. Ongelmallista niiden osalta on ollut tarkka—
rajaisen sallittavuuden mittapuun léytdminen ja poikkeukset ovat perus-
tuneet joko tiettyjen sdinnésten in casu -tulkintaan tai nojautumiseen
yleisluontoisiin periaatteisiin. Sen chella yleistoimivallan omaksuminen
forumsdinnésten soveltamisalaa laajemmin asianosaisten oikeussuojan
tarpeeseen vetoamalla sijaistoimivaltateorian (Notzustéindigkeitsthé_orie)
mukaisesti sisdltdd monesti sen prosessitaloudellisen haitan, ettd titi vai-
hetta on edeltdnyt ]oko tulokseton vireillepanoyritys ulkomailla tai tehot-
tomaan tuomioon paattynyt oikeudenkdynti. Oleellista niille poikkeuk-
sille on lisdksi ollut vilttim&ttémyys sallia..ainakin tietyssid méiidrdssi
tuomioistuimen harkintavalta.

Tarve poikkeuksiin johtuu osittain myos forumsédannosten ehdottoman
tai tahdonvaltaisen luonteen siirtdmisestd kansainviliselle tasolle. T&ma
negatiivisia kompetensmkonfhkteja herkisti aiheuttava menettely mer-
kitsee tilanteen tiydellisti rinnastamista valtion sisélld vallitsevaan ja sil-
mien ummistamista siltd tosiasialta, ettd alkuperimaan ulkopuolella tuo-
miolta monesti puuttuvat sithen muutoin sddnnénmukaisesti liittyvat vai-
kutukset. On tosin selvéd, ettd ne syyt, jotka ovat aiheuttaneet jonkin
alueellisen toimivaltasddnnén luokittelemisen ehdottomaksi, usein ovat
patevid myos yleistoimivaltasddnnén laatua méarittdessd. Vaikka tdhin-
kin ajatukseen on kohdistettu kritiikkid 198, piddn toimivaltasdinnodsten

107 Yleistoimivaltakysymyksen kaytinnollisestd merkityksestd asianosaiselle
ks. Hassler s. 504 ja IPRspr 1964—1965 s. 669.

108 -Compétence internationale d’attribution -opista ja siitd johdetuista pro-
sessuaalisista seurauksista ks. ed. 11.1.3.3.

109 Ks. Riezler s. 212,
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luokittelua suurempana ongelmana ehdottomiksi katsottujen .sddnnésten
soveltamisalojen toisistaan poikkeavaa rajausta eri oikeusjirjestelmissa.
Juuri tilléin toista tarkoitusta varten annetun sdinndksen soveltaminen
ilman’ kansainvilisluontoisen tilanteen vaatimia korjauksia ‘voi johtaa
asianosaisen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.
Kaksoisfunktioteorian tarkasteleminen toi varsin selkeisti. esille myds
sen, ettd yleistoimivaltandkokulmasta forumsiddnnékset jakautuvat kah-
teen ryhmiin. Toisaalta ovat erotettavissa puhtaasti valtionsisdisen toi-
mivaltajaon tarpeista lihtevit, asianosaistahojen etujen tasapuoliseen huo-
mioon ottamiseen perustuvat sidnnékset seki toisaalta oman valtion kansa-
laista suosivat ja toimivallan poikkeuksellista laajuutta tavoittelevat siin-
nokset. Ensimmaéisessd ryhmissd on tavallisesti yhden henkil6lliseen liit-
tymédn perustuvan yleisen oikeuspaikan 110 lisiksi kysymys erityisistd
oikeuspaikoista, joissa on ratkaisevana itse asian ja oikeuspaikan vilinen
liittyma. Tdmén ryhmén osalta on yleistoimivallan erillisyyden my&dnti-
minen ollut helpompaa ja erillisyyden on katsottu oikeuttavan ainakin
vapaampaan tulkintaotteeseen kansainvilisluontoisissa jutuissa. - Toisen
ryhmin ns. »ulkomaalaisforumsiéinndkset» taas sisintelevit erdin nega-
tiivisin edellytyksin 1! yleisen oikeuspaikan ja niissi kiytetizin henkilon
johonkin oikeuspaikkaan yhdistdvda liittym#d. On- ilmeistd, ettd jalkim-
mdisen ryhmin sddnndkset synnyttivit aivan toisenlaisia ongelmia kuin
asianosaisen ndkékulmasta tasapuolisemmat siinnokset. Siksi. uikomaa-
laisforums#iénnoksid tulee tutkia omana kokonaisuutenaan.
Pohjoismaisessa kirjallisuudessa paljon huomiota herittinyt kysymys
alueellisesti toimivaltaisen tuomioistuimen ‘puuttumisesta 'silloin, kun
yleistoimivalta on omaksuttu jollakin muulla kuin kaksoisfunktioperus-
teella, ei oikeusvertailun valossa vaikuta problemaattiselta. Menetelmiit
vksittdisen tuomioistuimen osoittamiseksi ovat nimittiin verrattain yksin-
kertaisia ja teknisid. Turvautuminen p#idkaupungin alioikeuteen ylei-
send toissijaisena oikeuspaikkana, kantajan valinnanvapauden salliminen
tietyissd rajoissa tai méidradyksen hankkiminen korkeimmalta oikeudelta

-110- Mannereurooppalaisen oikeusperinteen valtioissa tima oikeuspaikka mii-
rdytyy actor sequitur forum rei -sdd@nnén mukaan. Ks. Havansi, LM 1980 s. 706,
jossa kieliopillisen analyysm ohella mainittu sdinto luokltellaan yleismaailmalli-
seksi.

111 Ulkomaalaisforumsédnnoksen erds tdrked tunnusmerkki on, ettd tavan-
omaisen perussdidnnon liittymé ei ole kiytettivissd ja vastaajalta siis edellytetaan
puuttuvan vakinainen asuinpaikka tuomioistuinmaassa.
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eividt aiheuta liheskidin yleistoimivaltapiirin rajaamisessa ilmenevien ta-
soisia ongelmia. Kysymys yleistoimivallasta liittyy usein arvostusniké-
kohtiin, kuten asianosaisen oikeussuojan tarpeeseen ja tuomioistuinval-
tion intressiin jutun kisittelemisestd sen tuomioistuimissa ja on siten fo-
rumkysymystd vaikeampi sekd monipuolisempaa ja laajempaa harkintaa
vaativa. Lisdksi tuomioistuinmaan valinta on asianosaisen kannalta
yleensd huomattavasti merkittdvampi kuin ratkaisu yhden valtion tuomio-
istuinten vélilld. Esitetty kahden toimivaltalajin varsin nidennéinen risti-
riita ei selity lidheskién siind miirin kdytdnnollisilld vaikeuksilla sovittaa
niitd toisiinsa kaksoisfunktioteorian puitteissa kuin alueellisen toimivallan
ensisijaisuutta korostavan oikeuskidytdnnon haluttomuudella poiketa aja-
tustottumuksesta. '

En kielld sitd, etti forumsdidnnokset useasta syystd tarjoavat kiytto-
kelpoisen ldhtokohdan yleistoimivallan ulottuvuutta médrdttdessd. Meto-
disesti ei kuitenkaan ole jirkevidi pitdytyd samanlaiseen tulkintaotteeseen
kuin alueellista oikeuspaikkaa selvitettdessd, silld kansainvilisid liittymid
omaava tilanne saattaa vaatia poikkeamista jopa forumsdinndksen vakiin-
tuneesta valtionsisdisestd tulkinnasta. Kiinnekohtien ja suuntaviivojen
16ytamiseksi niille poikkeuksille on syyta tarkastella seuraavana kahdessa
merkittdvissi eurooppalaisessa erikoistutkimuksessa noudatettua metodia
ja sen jidlkeen teorioita, joita on kehitetty ohjaamaan yleistoimivaltapiirin
supistamista forumsidinnosten soveltamisalan miadrddméstd laajuudesta.
Téllaiset teoreettiset ratkaisuyritykset liittyvdt myos siind mielessd kak-
soisfunktioteoriaan, ettd ne pyrkividt yleiseen kantavuuteen, vaikka toi-
saalta niiden konkreettinen soveltaminen saattaa voimakkaastikin pai-
nottua tiettyihin tyyppitilanteisiin.

2. TUOMIOISTUIMEN HARKINTAVALTA YLEISTOIMIVALTA-
KYSYMYKSESSA

2.1. OIKEUSKIRJALLISUUDESSA ESITETTYJA RATKAISUMALLEJA

2.1.1. Dennemarkin metodi

Johtavana pohjoismaisena esityksend yleistoimivallasta pidetdén kiis-
tatta Dennemarkin vuonna 1961 ilmestynyttid teosta »Om svensk domstols
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behorighet i internationellt férmoégenhetsridttsliga mal».! Paitsi oikeu-
denalan ensimmadisend pohjoismaisena monografiana, teos ansaitsee laa-
jemman arvioinnin erityisesti kaksoisfunktioteorian kritiikkiin perus-
tuvan metodinsa vuoksi.

Dennemarkin liht6kohta on, ettd Ruotsin laki ei sisdlld yleisid sddn-
noksid toimivallan rajaamisesta kansainvélisluontoisissa jutuissa. Forum-
sddnnokset eivdt ratkaise tdtd kysymystd ja siten alueellisesti toimival-
taisen tuomioistuimen osoittaminen ei vield vilttimattd riitd yleistoimi-
vallan omaksumiseksi.2 Dennemark kuitenkin pitdd forumsdannoéksid tut-
kinnallisena pédikohteenaan ja hinen kirjansa rakenne perustuu RB 10
luvun sédé@nnésten arviointiin, vaikka systematiikka ei tdysin seuraakaan
lain pyké&ldjarjestysta.

Loytddkseen perusteita forumsdidnnosten soveltuvuuden arvioinnille
Dennemark erittelee johdantojakson lopuksi erditd oikeuspoliittisia ndké-
kohtia. Ensimmdisend niistd hin mainitsee pyrkimyksen vilttid nega-
tiivisia kompetenssikonflikteja ja oikeudenepidimisti. Timin toimivalta-
piirid laajentavan tekijdn ohella tulee ottaa huomioon tuomioistuinmaan
vaatimus yksinomaisesta toimivallasta tietynlaisissa riidoissa ja kunnioit-
taa toisaalta vieraan valtion vastaavaa vaatimusta. Koska toimivalta-
kysymykselld usein on suuri kdytdnnollinen merkitys asianosaisille, pitai
ratkaisun myds olla luotettavasti ennakoitavissa. Tdmén tavoitteen osalta
Dennemark kuitenkin esittdd vakavia varauksia, silld hinen mukaansa
forumsdinnoksissd ilmaistujen arvostusten soveltaminen kansainvilis-
luontoiseen tilanteeseen edellyttid tapauskohtaista harkintaa. Siksi luo-
tettavan etukiteisarvioinnin merkitystd ei tule korostaa sopivuusniké-
kohtiin perustuvan vapaan harkinnan kustannuksella.?

Mainittujen seikkojen lisdksi Dennemark viittaa tuomioistuimen kiy-
tettévisséd oleviin mahdollisuuksiin selvittdd riidan tosiasiapuoli ja tdmin
vastakohtana olevaan tdytdnté6npanonikokohtaan. Lopuksi hdn tuo esille
asianosaisten ristiriitaisia intresseja tuomioistuinmaan valinnassa ja eten-

1 Teoksen yleisarvioinneista ks. Hjerner, SvJT 1963 s. 202 s., jossa se muun
muassa rinnastetaan parhaisiin ruotsalaisiin oikeustieteellisiin viitéskirjoihin ja
Welamson, RabelsZ 1966 s. 193. Todettakoon my®s, ettd Dennemark promovoitiin
oikeustieteen kunniatohtoriksi Uppsalan yliopistossa vuonna 1962.

2 Ks. Dennemark s. 48, 63.

3 Ibid. s. 65—67.
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kin tilanteet, jolloin toinen osapuoli joutuu kidrsimdin kohtuutonta hait-
taa

Tutkiessaan yksityiskohtaisesti forumsdénnoksida Dennemark ensinni-
kin pyrkii selvittim&in, pitddko niissi kdytettyjd liittymid tulkita toisin
kansainvilisluontoisissa jutuissa, minké tarkastelun tuloksena hin paatyy
esittdmiin merkittdvia muutoksia. Esim. vastaajan kotipaikan osalta
Dennemark katsoo, ettd RB 10 luvun 1 §n 2 momentin henkikirjoitus-
paikkaan perustuva méidritelmd soveltuu vain silloin, kun'vastaajalla kiis-
tatta on ylipddnsid kotipaikka tuomioistuinmaassa. Jos tdsta ldahtokohta-
olettamasta on riitaa, ratkaisu tulee 16ytdd muiden kriteerien avulla,
joita etsiessddn Dennemark varsin mielenkiintoisella tavalla pddtyy Ruot-
sin ja Sveitsin vélisessd tuomioiden tunnustamissopimuksessa (5 art.
1 kohta) omaksuttuun tosiasiallisen asuinpaikan maéiritelméin.5

Toinen pddryhmi forumsidinnoksistd tehtdvid poikkeuksia perustuu
joko tuomioistuinvaltion tai jonkin muun valtion vaatimukseen yksin-
omaisesta toimivallasta. T#td perustetta Dennemark tutkii padosin forum
domicilii -sddnnén soveltamisalan rajoittamisen yhteydessd ja hin lienee
saanut vaikutteita Riezlerin »sachliche staatliche ' Unzustidndigkeit»
-teoriasta.® Koska kysymykseen tulevat tapaukset on valtionsisdisessd
toimivaltajaossa yleensd sdiannelty ehdottomin normein, Dennemarkin
johtopéitokset eivdt kansainvilisluontoisen tilanteen erikoislaadun ja ta-
pauskohtaisen harkinnan korostamisesta huolimatta useinkaan poikkea
niistd tuloksista, joihin kaksoisfunktioteorian soveltaminen olisi johtanut.”

Viitatusta syystd mainittuja rajoitusperusteita tirkedmpéni pidén kan-
nanottoa kysymykseen tuomioistuimen vapaasta harkintavallasta silloin-
kin, kun forumsiddnnoksen sanamuodon ja tarkoituksen mukaan sitd kiis-
tatta tulee soveltaa myos yleistoimivaltanormina. Tamin periaatteellisen
tuomitsemisongelman eteen Dennemark joutuu tutkiessaan varallisuus-
forumsdinnéstd (RB 10:3) ja hdn pididtyy puoltamaan vapaan harkinnan
sallimista ainakin niissé tapauksissa, jolloin kumpikaan asianosaisista ei

4 Ibid. s. 67 s.

5 Ibid. s. 77-—80, RB 10:1,2 kuuluu seuraavasti: »Ar svaranden mantals-
skriven & ort inom riket, anses den ort som hans hemvist». Ruotsin ja Sveitsin
vilisessd tunnustamissopimuksessa taas asuinpaikkaa ei sidota mihink#in kirjaa-
mismerkintdin, vaan ilmaisulla »verkligt hemvist» tarkoitetaan sitd paikkakuntaa,
milld henkilé asuu »med avsikt att stadigt kvarstanna».

6 Ks. Dennemark s. 90—135, 203—219 ja Riezler s. 230—244.

7 Ks. esim. Dennemark s. 214 s.
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asu tuomioistuinvaltiossa ja oikeusriidalla ei. muutenkaan ole mitiin
prosessiekonomian tai tdytidntéénpantavuuden kannalta reaalista liitty-
méid tdhdn valtioon.® Soveltaessaan ajatusta Ruotsin forumsiinnéksiin
Dennemark kuitenkin esittdd ylldttivian ja kysymyksen kisittely-yhtey-
den seki tarkasteltujen esimerkkien kanssa ristiriidassa olevan jaottelun.
Han nimittdin katsoo, ettd kiytinnéllinen tarve vapaaseen harkintaan
ilmenee etenkin niiden forums##innésten osalta, joita siidettiessi ei ole
otettu huomioon kansainvilisen liittymén mahdollisuutta. Sen sijaan sel-
keiden ulkomaalaisforumien, kuten varallisuusforumin ja sopimuksen sol-
mimispaikan forumin, yhteydessd harkinnalla on oleellisesti vihemmin
liikkumavaraa.? Dennemarkin varovainen kanta ehki selittyy silld, ettd
hén, tosin varauksellisesti, pitd4 ulkomaalaisforumsiinnoksii nimenomai-
sina yleistoimivaltanormeina.!® Tistd lihtokohdasta huolimatta hin k-
sittelee harkintavaltaongelmaa tosiasioiden paineen vaatimassa luonnolli-
sessa asiayhteydessd eik#d esim. tarkastellessaan forum domicilii -siinnén
ulottuvuutta.

Arvioidessaan Dennemarkm teosta Hjerner asettaa aluksi kyseenalai-
seksi koko yleistoimivalta-késitteen tarpeellisuuden, koska forumsiinnék-
set hénestd nédyttavit sisdltivin tyhjentivit edellytykset Ruotsin tuomio-
istuinten toimivallalle. Viitattuaan lyhyesti Dennemarkin tiltid osin esit-
tdmiin vastaperusteisiin, Hjerner katsoo, etti teosta kirjoitettaessa on
pidetty pditehtdvini sidéintdjen kehittéimistd ohjaamaan rajoittavaa poik-
keamista alueellisten toimivaltasidinnésten soveltamisalasta kansainvilis-
luontoisissa jutuissa.ll

Kaisiteltyddn yksityiskohtaisesti eriitd Dennemarkin tulkintasuosituk-
sia Hjerner kritisoi varsin ankarasti teoksessa sovellettua tapauskohtaista
harkintaa. Hin tosin myontidi, ettd Dennemarkin ratkaisuehdotukset
ovat kohtuullisia ja hyvin perusteltuja. Kuitenkin arvostelussa koros-
tetaan, ettd tdmén vastapainona noudatettu metodi johtaa tuomioistuimet
monimutkaisten arvostuskysymysten pariin, vaikka juuri- toimivallan
yhteydessd on erityinen tarve selviin ja yksiselitteisiin siintéihin. T4hin
vakavimpaan vastaviitteeseensd ja ristiriitaan lain sanamuodon kanssa
Hjerner perustaa kritiikkinsd my®és silloin, kun hin katsoo arveluttavaksi

8 Ibid s. 176. . . :

9 Ibid. s. 177 s. Ulkomaalaisforumsiinnésten osalta harkinnan tulee Denne-
markin mukaan pysytelld »sjilvfallet dock inom mycket snidva granser»

10 Ibid. s. 56 s.

11 Ks. Hjerner, SvJT 1963 s. 191 s.
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sallia Dennemarkin tavoin tietyssid méirin poikkeamisen jopa niistd sdén-
noksistd, joissa liittymid vieraaseen valtioon on nimenomaisesti otettu
huomioon.!2

2.1.2. Schroderin intressijuridiikka

Saksan liittotasavallassa vuonna 1971 ilmestynyt Schréderin teos »In-
ternationale Zustindigkeit» edustaa intressijuridisen ajattelutavan perin-
pohjaista ja yksityiskohtaista soveltamista kansainvélisessad prosessioikeu-
dessa. Teos alkaa erityyppisten toimivaltajirjestelmien péépiirteiselld
esittelylls, minkd tarkoituksena on tuoda esille jo ldhtokohdista vallitse-
vat merkittivit kisityserot. Epidyhtendisyyden syyt kirjoittaja nikee sekd
historiallisessa kehityksessid ettid intressien erilaisessa huomioon ottami-
sessa. Ni#mi intressit hidn taas alustavasti luokittelee prosessuaalisiin
nakokohtiin perustuviin menettelyintresseihin (Verfahrensinteressen) ja
menettelylle vieraisiin intresseihin (verfahrensfremde Interessen), jollai-
sen hyviksymisestd tarjoaa esimerkin toimivallan perustaminen asian-
osaisen kansalaisuuteen.1$

Tutkimustavoitteekseen Schrider ottaa kansainvilisen yhtendisyyden
edistimisen yleistoimivaltakysymyksessd ja sellaisten dogmaattisten
nikemysten paljastamisen, joihin ei liity hyvéksyttavaa kiaytdannollista
tarvetta.ld Metodiaan hidn luonnehtii oikeusvertailuun perustuvaksi ja
oikeuspoliittisesti suuntautuneeksi. Vertailu on valttimitontd, koska tyy-
tyminen pelkkiin oman valtion oikeuden tarkasteluun ei edistd kirjoit-
tajan kansainvilisen prosessioikeuden pédtehtavéksi nikemdi eri valtioi-
den oikeusturvajirjestelmien siddnnellyn yhteistoiminnan saavuttamista.
Oikeuspoliittinen ote taas on tarpeen jérjestelmien radikaalien eroavuuk-
sien takia. Tistd syystd vertailun tuloksellisuus edellyttéda paneutumista
oikeusinstituuttien ohella niiden oikeuspoliittisiin kdyttovoimiin (Trieb-
krifte), joina Schroder pitdd juuri erilaisia intressejd.s

Metodinsa perustelemiseksi Schroder ottaa kantaa véitteeseen intressi-
vertailun subjektiivisuudesta ja epdvarmuudesta. Hén toteaakin painok-

12 Ibid. s. 198. Vrt. Welamson, RabelsZ 1966 s. 192, jossa neutraalisti esite-
tisn nikokohtia varallisuusforumsdiannoksen rajoittavan tulkinnan eduista ja hai-
toista.

13 Ks. Schroder s. 93—97.

14 Ibid. s. 98.

15 Ibid. s. 100 s.
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kaasti tarpeen arvioinnissa kaytettdvain kiintedin mittapuuhun, joka joh-
taisi suurempaan yhtendisyyteen ja arvattavuuteen. Tillainen standardi
on kuitenkin 18ydettdvissd etsimilld oikeusvertailun avulla yhtipitdvia
intressiarvostuksia ja ndin olisi mahdollista pdityd ajan mittaan vakiin-
tuviin tyyppiratkaisuihin.16

Prosessin tarkoitukseen liittyvit eli menettelyintressit Schréder jakaa
kolmeen ryhméidn. Ensimmiiseen ja tirkeimpi#dn niistd kuuluvat asian-
osaisten yksityiset edut, jotka ilmenevit esim. oikeudenkiynnin kustan-
nuksissa, tuomion tdyténtdonpantavuudessa ja vastaajan riittdvissi puo-
lustautumismahdollisuuksissa. Seuraavan ryhmin muodostavat tuomio-
istuimen mahdollisuudet pédidtyd oikeaan ratkaisuun tosiasioiden harkin-
nassa ja lain tulkinnassa, mihin vaikuttavat kansainvilisluontoisissa ju-
tuissa etenkin todisteiden saatavuus ja se, minkd valtion laki tulee sovel-
lettavaksi. Viimeinen ryhmid kisittdd julkisyhteisén erisuuntaiset intres-
sit. Néistd vaatimus s#didstdd tuomioistuimet prosesseilta, joilla ei ole
reaalista liittyméi tuomioistuinmaahan, supistaa toimivaltaa, kun taas
yhteisén intressi saada sen yksittiisiin jiseniin vaikutuksensa ulottavat
oikeusjutut omiin tuomioistuimiinsa vaikuttaa painvastaiseen suuntaan.!?

Schrdderin intressijuridiikan etuna voi pitdi sen joustavuutta, mutta
toisaalta teoksessa esitetyt konkreettiset tulokset tuntuvat joskus him-
mentdviltd. Tillainen on esim. prorogaatiosopimuksen katsominen vain
indisioksi sovitun tuomioistuimen jirkevyydestd, miki nikemys perus-
tuu vaatimukseen minimikontaktista oikeusriidan ja tuomioistuimen vi-
lillg.’® Lisdksi teoksessa noudatettu metodi johtaa usein laajoihin ja tyo-
laisiin oikeusvertaileviin selvityksiin, miki seikka ilmeisesti vaikeuttaa
sen soveltamista oikeuskidytdnnéssi.!?

Eurooppalaista yleistoimivaltakysymykseen  liittyviaa intressijuridiik-
kaa on arvosteltu kahdesta eri nikokulmasta.” Tuomarin sidonnaisuutta

18 Ibid. s. 105: »Indessen, gerade jene Standards sind nichts anderes als
rechtsvergleichend ermittelte Ubereinstimmungen der Interessenwiirdigung durch
Gesetzgeber oder Richter im In- und Ausland».

17 Ibid. s. 108 s. Schréderin jaottelu perustuu USA:n oikeuskédytiantoon ja
on olennaisesti selkeimpi kuin aikaisemmin mannereurooppalaisessa kirjalli-
suudessa esitetyt verrattain hajanaiset luettelot. Viimeksi mainituista ks. Neu-
haus, RabelsZ 1955 s. 229—246, Szdszy s. 309 ja Heldrich s. 106—129.

18 Ks. Schréder s. 476 s. Tillaista minimikontaktia kirjoittaja pitdi edelly-
tyksend prorogaatiosopimuksen toimivallan perustavan vaikutuksen hyviksymi-
selle.

19 Valituista vertailukohteista ks. ibid. s. 101—103.
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kirjoitettuun lakiin korostava kritiikki vetoaa 1dhinnd siihen, ettei avoin
intressivertailu ole sallittue voimassa olevan oikeuden asettamissa ra-
joissa. Jos nidin kuitenkin menetelldin, merkitsee se vain de lege ferenda
-ajatusten verhoamista de lege lata -muotoon. Toisen tyyppinen vasta-
asenne taas perustuu intressivertailun toteuttamiskelpoisuuteen ja t&méin
tekniikan mukanaan tuomaan hajanaisuuteen sekd epdvarmuuteen.2d

Sen lihtékohdan tunnustaminen, ettd yleistoimivalta on suurelta osin
jddnyt laissa sadntelemittd, johtaa pddhuomion kiinnittimiseen jélkim-
miiseen vastaviitetyyppiin. Ei ole aihetta epdilld, etteiké intressivertai-
lun menestyksekés toteuttaminen vaatisi tuekseen ainakin jossain maiérin
kiinteitd s4intojd. Siksi on syytd tarkastella niitd teorioita, joita on kehi-
tetty ohjaamaan tuomioistuimen harkintaa toimivaltakysymyksen yksit-
tiistapauksissa. Koska toimivaltaa laajentavaa Notzustindigkeit-teoriaa
on kisitelty jo edelld jaksossa I1.1.2.3., perehdytddn seuraavana etupédissi
ylelstmmlvaltapuma forumsédannosten soveltamlsalasta supistaviin teorioi-
hin.

2.2. TUOMIOISTUIMEN HARKINTAA YLEISTOIMIVALTAKYSY-
MYKSESSA OHJAAVIA TEORIOITA

2.2.1. Tehokkuusperiaate

Vaikutukséttomien tuomioiden antamiseen liittyy merkittdvid haittoja.
Kiistatonta on, ettid tillainen menettely heikentidd luottamusta oikeus-
laitokseen seki aiheuttaa asianosaisille tarpeetonta vaivaa ja kustannuk-
sia.2! Siksi ei ole ithmeteltivis, ettd yleispdtevdd vastausta fuomioistuin-
ten kansainvilisen toimivaltapiirin rajaamiseen on etsitty tehokkuusniké-
kohdasta, jonka korostaminen on ilmennyt varsinkin Englannin oikeu-
dessa.

Tehokkuusperiaatteen tinkim#tén ja johdonmukainen kannattaja
Englannin oikeudessa oli A. V. Dicey, joka katsoi, ettd tdmd periaate
yhdessi asianosaisten tahdon (submission) huomioon ottamisen kanssa
selittds kaikki ne tapaukset, joissa Englannin tuomioistuimet oikeuskay-

20 Kritiikin. eri perusteista ks. Ehrenzweig — Jayme s. 16 ja Geimer, Zdller-
ZPO s. 54 s. '
21 Haitoista ks. Scheucher.s. 26.
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tdnnon tai kirjoitetun lain nojalla ovat toimijvaltaisia. Dicey jopa korotti
tehokkuusvaatimuksen yhdeksi neljistd kansainvilisen yksityisoikeuden
pdéperiaatteistaan seuraavan sisiltéiseni:

»General Principle No. 3: — The courts of any country are con-
sidered by English law to have jurisdiction over (i.e. to be able to
adjudicate upon) any matter with regard to which they can give an
effective judgment, and are considered by English law not to have
jurisdiction over (i.e. not to be able to adjudicate upon) any matter
with regard to which they cannot give an effective judgment.»22

Tehokkuudella Dicey ymmairsi tiytintéénpanomahdollisuutta tuomion
antomaassa, joka siis joko perusti tai sulki pois toimivallan.2® Eurocopan
mannermaalla teoria ilmeni kuitenkin siten laajennettuna, ettd tehokkuu-
teen sisdltyy myds tuomion tunnustamiskelpoisuus vieraassa valtiossa.
Muun muassa Riezler pitdd toimivallan epidmisperusteena muotoamis-
kanteissa sen valtion, jonka lakia sovelletaan oikeusriitaan, vaatimusta
vksinomaisesta toimivallasta ja siiti johtuvaa ulkomaisen tuomion tun-
nustamiskelpoisuuden puutetta tuossa valtiossa.2¢ Samansuuntainen aja-
tus on saanut nimenomaisen ilmauksen Saksan liittotasavallan ZPO
606 b §:n 1 kohdassa, jonka mukaan tuomion tunnustamiskelpoisuudella
on merkitystd toimivaltaperusteena avioliitto-oikeudenk#ynneissa.

Diceyn oppi tehokkuudesta sai aluksi jonkin verran vastakaikua Eng-
lannin oikeusk#ytinnosti, mutta nykyisin tdmi teoria on menettinyt
ldhes tdysin merkityksensd.?> Myds teorian toinen eli padpainon tunnus-
tamiskelpoisuuteen asettava muoto koki saman kohtalon. Tuomion te-
hokkuuden edellytyksiksi katsottujen tekijdiden lyhyt tarkastelu on tisti
huolimatta tarpeen, silld nidin on mahdollista saada selville, mitd hy&tyd
tehokkuusperiaatteesta voi vieldkin olla tuomioistuimen harkinnalle.

Scheucher nikee mielenkiintoisella tavalla yhteyden toimivaltaliitty-
mén painavuuden ja tehokkuuden saavutettavuuden vililli. Sen jilkeen

22 Ks. Dicey s. 18.

23 TIbid.

24 Ks. Riezler s. 242 ja periaatteen timin muodon kannatuksesta Saksan
oikeudessa Schroder s. 515,

25 Johtava tapaus, jossa foimivallan epidiminen perustettiin tuomiolta ole-
tettavasti puuttuvaan tehokkuuteen on Tallack v. Tallack, ks. All E.R. 1927 s. 676.
Diceyn teoria esiintyy viimeisen kerran hinen kansainvilisen yksityisoikeuden
oppikirjansa 7. painoksessa (1958) s. 17—27. Muidenkaan johtavien englantilaisten
alan teosten viimeisimmissi painoksissa sitd ei endd selosteta.

4
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kun henkilén piddttimisestd ja omaisuuden takavarikoinnista oikeuden-
kdynnin ajaksi oli luovuttu, ainoa tosiasiallinen tae tuomion tdyténtoon-
pantavuudelle antomaassa piilee kirjoittajan mukaan siini, ettd asian-
osaisen eliminolosuhteet ovat niin kiintedsti sidoksissa tdhdn valtioon,
ettei hin katso hyodylliseksi tai edes mahdolliseksi omaisuutensa tai
asuinpaikkansa siirtimistid muualle. Téastd syystd tehokkuusvaatimus vel-
voittaa perustamaan toimivallan sellaisiin liittymiin, jotka ovat ilmauksia
vastaajan olosuhteiden tai riidan kohteen ennakoitavasta pysyvyydesti.
Stabiliteetti taas ilmenee esim. henkilén asuinpaikassa ja vakinaisessa
oleskelupaikassa, yhtitén toimipaikassa sekid kiintedn omaisuuden sijainti-
paikassa eli toimivaltaperusteissa, joille kaikille Scheucher katsoo myos
olevan yhteistd sen, ettd ne ovat kansainvilisesti tunnustettuja.26

Kuvattuja ajatuksenkulkuja tavoittelin jo toisessa asiayhteydessi
vuonna 1975. Tuolloin kirjoitin, ettei ratkaisun tehokkuus ole tuomio-
istuinmaan lainkdyttéelimiin kohdistuvien tosiasiallisten liittymikohtien
lisiksi yleistoimivaltapiirin méiriddmisessd huomioon otettava tekijé, vaan
kriteeri niiden liittymien riittdvyyden arvostelemiseksi.?? Tehokkuus-
periaatteella onkin ndhddkseni merkitystd forums#idnndsten erottelussa
toisaalta niihin, jotka perustuvat asianosaisten etujen tasapuoliseen huo-
mioon ottamiseen ja toisaalta oman maan kansalaista suosiviin s#&annok-
siin. Sen sijaan tdtd periaatetta soveltamalla tuskin on mahdollista 16y-
td4 yksinomaista ja yleispédtevdd vastausta jdlkimmaéisen ryhmén synnyt-
tdmiin ongelmiin. Erityisesti vastaajataholle ulkomaalaisforumsidinndk-
sistd yksittdistapauksissa aiheutuvan kohtuuttomuuden lieventdminen
vaatii toisenlaista korjauskeinoa.28

2.2.2, Forum non conveniens -oppi

2.2.2.1. Teorian syntyyn vaikuttaneet tekijdt

Toinen toimivaltapiirin harkinnanvaraista supistamista ohjaava teo-
ria perustuu tuomioistuimen sopivuusnikokohtaan. Vaikkakaan tdmin
forum mon conveniens -opin alkuperdd ei ole tdysin luotettavasti pys-

28 Ks. Scheucher s. 26 s., 29.

27 Ks. Walamies, Tuomion vaikutuksista s. 31. Vrt. Klami s. 167.

28 Tehokkuusajattelun kritiikistd ks. Schréder s. 500 s., missd hdn korostaa,
ettei monitahoisia ja erilaisia intresseji voida kiteyttdd yhdeksi periaatteeksi.



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

2.2. Kaksi teoriaa 51

tytty selvittiméin, niin yleisesti katsotaan sen kehittyneen Skotlannin
oikeudessa. Syyna harkintavallan suomiseen tuomioistuimelle oli var:
sinkin niiden kohtuuttomuuksien rajoittaminen, jotka aiheutuivat toimi-
vallan perustamisesta vastaajan irtaimen omaisuuden takavarikointiin.2®
Alkuaan kohtuuttomuusviitteen kisitettiin kohdistuvan tuomioistuimen
toimivaltaisuuteen ja sitd kutsuttiinkin forum non competens -viitteeksi.

Sen jilkeen kun teorian sisdltd oli selkiintynyt siihen muotoon, ettd seli-’

fettiin kysymyksessi olevan sininsi toimivaltaisen tuomioistuimen luo-
puminen tidmin vallan kiytdstd, termiksi vakiintui 1800-luvun lopulla
sopimattomuuteen viittaava forum non conveniens.30

USA:ssa liitetdsn forum non conveniens -opin kiintedni teoriana
omaksuminen Blairin vuonna 1929 julkaistuun artikkeliin »The Doctrine
of Forum non conveniens in Anglo-American Law»3l, mutta jo aikai-
semmin oikeuskidytdnndssd oli kéytetty vapaata harkintaa toimivalta-
kysymyksen ratkaisussa. Varsinaisen sysdyksen opin leviimiselle antoi
kuitenkin vuonna 1945 alkanut voimakas toimivaltaperusteiden liberali-
soituminen. Tadmin kehityksen ldhtokohta taas oli USA:n korkeimman
oikeuden ratkaisu jutussa International Shoe Co. v. State of Washington,
jolla luotiin perusteet minimikontaktiopille. Supreme Court katsoi tuol-
loin USA:n perustuslain mukaiseksi sen, ettd osavaltio ulottaa tuomio-
istuintensa toimivallan kaikkiin niihin tapauksiin, joissa vastaajalla on
sellainen vdhimmaisliittymi osavaltioon, etti »the maintenance of the
suit does not offend traditional notions of fair play and substantial
justice» 32

Perustuslain tulkinnan ndin lievennyttyd kantajan valintamahdolli-
suudet lisddntyivdt sekd oikeuskdytdnnén myo6td ettd varsinkin osaval-
tioiden omaksuessa niin sanottuja »long-arm» -siénndstojd. Naissid 1950-

29 Skotlannin oikeuden mukaan on mahdollista varallisuusoikeudellisissa rii-
doissa toimivallan saavuttamiseksi takavarikoida vastaajan omaisuutta. T#ll3 toi-
menpiteelld ei ole turvaamistoimenpiteen tarkoitusta eik# se myoskiin ole mikdsn
ulosmittausta edeltivid tdytdntéonpanovaihe, ks. Gloag — Henderson s. 22. Huo-
mattakoon, ettei Englannin oikeus tunne tillaista »arrestment ad fundandam
jurisdictionem» -jdrjestelyd, ks. esim. Sheshire — North s. 97 s.

30 Kehityksestd Skotlannin oikeudessa ks. Gloag — Henderson s. 24 s., Anton
S. 148 s. ja Berger, RabelsZ 1977 s. 48. Forum arrestin kohtuuttoman laajan kiy-
ton merkityksesté ks. erit. Herzog, Rev. crit. 1976 s. 3 s. ja Schneider, Rev. int. dr.
comparé 1975 s. 607 s. 1

31 Ks. Blair, Col.L.Rev. 1929 s. 1—34, erit. s. 21 s.

32 Ks. 326 U.S. 310 (1945) ja Berger, RabelsZ 1977 s. 41.
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luvun puolivilistd ldhtien annetuissa statuuteissa perustettiin tuomio-
istuimen toimivalta seuraaviin uudentyyppisiin liittymiin:

a) Liiketoiminnan harjoittaminen (doing business).

b) Oikeudenvastaisen teon tapahtuminen.

c¢) Kiintedn omaisuuden omistus, hallinta tai kaytto.

d) Osavaltiossa mahdollisesti toteutuvan riskin vakuuttaminen.

Joissakin statuuteissa b-kohtaa laajennettiin vield siten, ettd toimi-
valtaperusteeksi katsottiin alueen ulkopuolella tapahtuneen teon vaiku-
tusten ulottuminen osavaltioon.33

Uusien sddnnostojen osalta on merkittivid, ettei oikeusriidan tarvitse
asiallisesti liittyd toimivaltaperusteeseen, vaan riittdvdd on jo téllaisen
minimikontaktin olemassaolo sindnsid. Siten esim. liiketoiminnan harjoit-
taminen muodostaa toimivaltaperusteen sellaistenkin vaatimusten késitte-
lemiselle, jotka eivdt millddn tavoin johdu tuosta toiminnasta. Tdtd ajatus-
ta on perusteltu sill, ettd mitd laajempaa liiketoiminta on, sitd helpompaa
vastaajan on tosiasiallisten yhteyksiensd avulla selviytyd oikeudenkdyn-
nistd muuallakin kuin asuinpaikkakunnallaah. Ei kuitenkaan voida kiis-
tdd, etteikd juuri asiayhteysvaatimuksen puute mahdollista rdikeitd vaa-
rinkidytoksid.3¢

Edelld lyhyesti selostettu kehitys synnytti tarpeen tasapainottaa tilan-
netta estdmalld kantajaa kidyttdamiastd vairin hidnelle suotua laajennet-
tua valinnanvapautta. Nimenomaan téhin tarkoitukseen alettiin USA:ssa
yhé enenevissd méaidrassi soveltaa forum non conveniens -oppia.35

33 Long-arm -statuuteista ks. Smit s. 651—655, Ehrenzweig — Jayme s. 21 s.
ja Restatement Second s. 142—168, erit. s. 146. Illinoisin osavaltio saattoi ensim-
maiisend voimaan tillaisen sddnnostéon vuonna 1955 ja niiden levinneisyytta to-
distaa se, ettd Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin vuoden 1966
yliméisriisen istunnon erditid toimivaltaperusteita koskevaan kyselyyn antamaansa
vastaukseen USA sisidllytti liitteend osan long arm -tyyppid edustavan Wiscon-
sinin toimivaltastatuutista, ks. Actes 1966 s. 398, 400 s.

3¢ Laajennetun toimivallan ja asiayhteysvaatimuksesta luopumisen perus-
teista ks. Smit s. 653 s. Varsin tunnettu doing business -sdénnost6d koskeva
oikeustapaus on Bryant v. Finnish National Airlines, 208 N.E. 2d 439 (N.Y. 1965).
Siind New Yorkissa asuva kantaja vaati lentoyhti6ltd korvausta hinelle Pariisin
lentokentilld vastaajan viitetystd huolimattomuudesta aiheutuneesta vahingosta.
Osavaltion korkein oikeus hyviksyi toimivaltaperusteeksi sen, ettd vastaajayhtio
mainosti palveluksiaan New Yorkissa sijaitsevasta liikehuoneistosta késin har-
joittamatta tuolloin muuta lentoliikenteeseen liittyvd&d toimintaa USA:ssa. Ta-
pauksesta ks. myos Winter, ICLQ 1968 s. 713, Smit s. 654 ja Ehrenzweig — Jayme
s. 33.

35 Tasta yhteydestd ks. Berger, RabelsZ 1977 s. 47, 67.
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2.2.2.2. Teorian sisdlto

USA:n osavaltioiden oikeuden yhtendistimisessi erdinlaiseksi malli-
laiksi tarkoitettu ja samalla oikeuskehitystd heijastava Restatement
Second maéérittelee forum non conveniens -opin seuraavasti (84 8§):

»A state will not exercise jurisdiction if it is a seriously incon-
venient forum for the trial of the action provided that a more
appropriate forum is available to the plaintiff.»

Tdmén lisdksi tarkoitukseltaan samanlainen Uniform Interstate and
International Procedure Act vuodelta 1962 sisdltdi menettelyohjeet sopi-
mattoman oikeuspaikan varalta 3¢ ja vastaavia sidinnoksid on myds osa-
valtioiden toimivaltastatuuteissa.3?

Jo Restatement Secondin 84 §:n sanamuodosta ilmenevit selkeisti opin
kolme perusajatusta. Ensinnikin sanonta »will not exercise jurisdiction»
viittaa siihen jo Skotlannin oikeudessa vakiintuneeseen s8antoon, ettd
kysymys on sinénsi toimivaltaisesta tuomioistuimesta.38 Toiseksi viitteen
menestymiseksi ei riitd pelkki asianosaistahojen oikeudenkidyntipaikkaan
liittyvien etujen epitasapaino, vaan tuomioistuimen tulee olla erittiin
sopimaton (seriously inconvenient) kisittelemiin asiaa. Timéi taas pe-
rustuu siihen, ettd forum non conveniens -oppi on tarkoitettu toimimaan
oikeudenmukaisuuden vaatimana #irimmiiseni korjauskeinona.3® Ilo-
puksi edellytetiin oikeudenepiimisen estimiseksi, ettd kantajan kiytetta-
vissé on vaihtoehtoinen tuomioistuin. Tidméin vaatimuksen osalta on mer-
kittdvid, ettd ulkomaisen tuomioistuimen kiytettivyys ei yleensd riitd,
miké seikka on osittain yhteydessi ulkomailla annettavan tuomion toden-
nidkdiseen tehottomuuteen.4®

36 Ks. AJCL 1962 s. 422. Tidmin mallilain Section 1.05 (Inconvenient Forum)
kuuluu seuraavasti: »When the court finds that in the interest of substantial
justice ‘the action should be heard in another forum, the court may stay ,or
dismiss the action in whole or in part on any conditions that may be just».

37 Téllainen on esim. ed. viitteessi 33 mainitussa Wisconsinin statuutissa
(§ 262.19).

38 Ks. Anton s. 149: »...the plea (of forum non conveniens) might be stated
even when there was not the slightest doubt of the competency of the court to
try the case».

39 Ks. Anton s. 151 ja Restatement Second s. 251, 255.

40 Ks. Anton s. 150, 152, Ehrenzweig, Treatise s. 124 s. ja Berger, RabelsZ
1977 s. 51—54, misti myés ilmenee, etti USA:ssa on joissakin poikkeuksellisissa
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Sopivuuttaan harkitessaan tuomioistuimen ei kuitenkaan tule pitdytyad
pelkkiin asianosaistahojen etujen vertailuun. Muita huomioon otettavia
seikkoja ovat todistusoikeudelliset nikdkohdat, oikeudenkdynnistd myos
julkisyhteisélle aiheutuvat kustannukset ja saman asian vireilldolo ulko-
maisessa tuomioistuimessa.#!

Seurauksena forum non conveniens -viitteen hyviksymisestd voi en-
sinndkin olla jutun tutkimatta jdttiminen (dismissal). Liséksi on mah-
dollista lykdtad jutun kisittely odottamaan toisessa tuomioistuimessa
annettavaa tuomiota. Kummankin toimenpiteen ehdoksi voidaan vield
asettaa se, etti vastaaja sitoutuu kidymaidn oikeutta tietyssd vaihtoehtoi-
sessa tuomioistuimessa ja luopuu samalla kéyttiméstd hyvékseen ensim-
miisen tuomioistuimen tutkimatta jattimisestd mahdollisesti aiheutuvia
vanhentumisseuraamuksia.4?

2.2.2.3. Teorian vaikutus Manner-Euroopassa

Kiinnostus forum non conveniens -oppia kohtaan herdsi Manner-
Euroopan valtioissa verrattain myShdén. Tdmén ajattelutavan ensimmai-
seni merkittivinid puoltajana voitaneen pitdd Wenglerid. Hénen mu-
kaansa anglo-amerikkalainen sopivuusharkinta toimivaltakysymyksessé
on terve, kiytidnnollinen instituutio, jonka omaksuminen myds Euroopan
mannermaalla olisi toivottavaa.43 Vastaavalla tavalla Siehr ja Schréder
hyviksyivit 1970-luvun alussa tdmén opin periaatteet.

tapauksissa hyviksytty ulkomaisen tuomioistuimen osoittaminen vaihtoehdoksi.
vrt. kuitenkin Blair, Col.L.Rev. 1929 s. 20, jossa viitataan Englannin House of
Lords'in Skotlannin lakia soveltaen tekemiin kuuluisaan ratkaisuun jutussa
Société du Gaz de Paris v. Société Amnonyme de Navigation »Les Armateurs
Francais». Téassi tapauksessa riitti ranskalaisen, olennaisesti sopivamman tuo-
mioistuimen kiytettdvissd oleminen.
41 Ks. Anton s. 152, Restatement Second s. 252 ja Berger, RabelsZ 1977
s. 49—51. Mainituista seikoista herittii erityisesti huomiota lis pendens -vaiku-
tuksen harkinnanvaraisuus.
42 Prosessuaalisista seurauksista ks. Anton s. 154, Restatement Second s. 255
ja Herzog, Rev. crit. 1976 s. 40. Mainitut vaihtoehdot ilmenevdt nimenomaisina
myos edelli viitteessd 36 esitetyssd Uniform Interstate and International Procedure
Act’'in osastossa 1.05. |
43 Ks. Wengler, NJW 1959 s. 127, 130 ja AcP 1965 s. 368. |
44 Ks. Siehr, RabelsZ 1970 s. 629 ja Schroder s. 490.
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Kokonaan eri laajuudessa tutki harkintaongelmaa Wahl, joka vuonna
1974 ilmestyneessd teoksessaan »Die verfehlte internationale Zustindig-
keit» keskittyi forum non conveniens -teorian soveltuvuuteen saksalaisen
oikeusperinteen nikékulmasta. Hin totesi aluksi, etti siihenastisessa
oikeudellisessa ajattelussa on korostettu oikeusvarmuutta, minki on kat-
sottu vaativan jdykkid toimivaltasddntdja. Tdmin teesin hin asetti ky-
seenalaiseksi niissi tapauksissa, joissa jutun tosiasiapuolen ja sovellet-
tavan oikeuden sisdllon selvittdmiseen liittyvit sekd asianosaisten oikeu-
denk#ynnilliset ndkokohdat yksiselitteisesti viittaavat jonkin muun kuin
oman valtion tuomioistuimiin. Vaikka alueellisten forumnormien osalta
voidaankin yleistid ja yksinkertaistaa, juuri yleistoimivaltakysymyksen
merkittdvyyden hin katsoi velvoittavan erilaisten intressien arviointiin 43
Kunkin intressin painavuutta taas ei voi tyhjentidvisti miiritelld abstrak-
tisesti ja erillddin kulloisestakin kokonaistilanteesta. Tidstd syystd kiin-
tedt toimivaltasddnndt vaativat tiydennyksekseen tuomioistuimen har-
kintavallan sallivan yleislausekkeen, jollaisen hin katsoo sisaltyvdn juuri
forum non conveniens -oppiin.4é

Huolimatta forum non conveniens -teorian ja perinteisen ajattelu-
tavan ristiriidasta edellisen omaksuminen ei Wahlin mukaan merkitse
mitddn mullistusta, silld kysymys on vain aikaisempien periaatteiden
jérkevisti edelleen kehittimisestd. Samalla hin kuitenkin valittaa siti,
ettd Wenglerin ja timin seuraajien mielipiteilld ei ole ollut sanottavaa
vaikutusta oikeuskidytdnt66n.4? Tuomarin rajatunkin harkintavallan sal-
liminen toimivaltakysymyksessi onkin Saksan liittotasavallassa kohdan-
nut huomattavaa vastustusta. Tdmén asenteen perusteet on kokoavasti
tuonut esille Geimer, joka ensiksi viittaa oikeusvarmuusnikokohtaan.48
Sen liséksi hén pitid harkintavaltaa tidysin soveltumattomana tuomarin
perustuslaissa sdiddettyyn velvollisuuteen noudattaa kirjoitettua lakia,
mikd véite puolestaan edellyttdi katsomusta, jonka mukaan kaksoisfunk-

45 Ks. Wahl s. 25 s. ja 30 s.

46 Ibid. s. 32—36, missd Wahl myds kiyttdd kuvaavaa ilmaisua »Unquanti-
fizierbarkeit der Zustindigkeitsinteressen».

47 1Ibid. s. 114.

48 Ks. Geimer, Zoller-ZPO s. 54: »Die Thesen Wahls sind abzulehnen. Sie
gefihrden die Rechtssicherheit in unertriglichem Masse und 6ffnen der Willkir
Tiir und Tor. Uber die Frage, ob der Prozess in einem anderen Staat ’gerechter’
oder ’fairer’ entshieden werden kénnte, lisst sich bekanntlich endlos streiten.
Diese Frage ist schlechthin nicht justiziabel.»
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tioteoria on saanut laissa nimenomaisen vahvistuksen. Edelleen Geimer
korostaa oikeusvaltioperiaatteesta johtuvaa vaatimusta estdd oikeuden-
epddminen. Lopuksi hidn esittdd késityksendidn, ettei vieraan valtion
lain soveltamisvaikeuksilla ja tosiasiapuolen selvittdmisndkékohdilla ole
mitdin tekemistd toimivaltakysymyksen kanssa.4?

Jyrkkisanaisesta vastustuksesta huolimatta kiinnostus forum non con-
veniens -teoriaan tuntuu sidilyneen saksalaisessa oikeuspiirissd.’® Myos
muualla Manner-Euroopassa on viime aikoina sekd julkaistu tédtd oppi-
rakennelmaa esittelevid laajahkoja kirjoituksia 51 ettd annettu siitd myoén-
teisid arvioita. Siten asiasta useita artikkeleita kirjoittanut Gaudemet-
Tallon nikee forum non conveniens -teorian perustuvan késitykseen eri
valtioiden tuomioistuinten periaatteellisesta yhdenvertaisuudesta, mitd
hin pitdd merkittdvina edistysaskeleena verrattuna oman valtion tuomio-
istuinten ensisijaisuutta korostavaan asenteeseen. Vaikka tdmid arvio
ilmeisesti nojautuu jossain midrin virheelliseen tai ainakin kiistanalai-
seen ajatukseen vaihtoehtoisen ulkomaisen tuomioistuimen riittdvyydest4,
on silti merkittivid, ettei kirjoittaja epéile yleistoimivaltakysymyksessa
sovellettavan kohtuullisuusharkinnan sallittavuutta ja kidyttékelpoisuutta
Ranskan oikeudessa.52

Pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa Dennemark on, tosin melko
varovaisesti, kannattanut forum non conveniens -opin omaksumista.
Vaikka hin myontii vaatimuksella toimivaltaratkaisun ennakoitavuudesta

49 Ibid. s. 55. Wahlin ajatusten kritiikistd ks. myos Schiitze, ZZP 1975
s. 478—480, erit. s. 479, jossa vedotaan muun ohella siihen, ettei jo ennestddn
vaikeaa yleistoimivaltakysymystd tule hamirtdd sopivuuspohdinnoilla.

50 Viimeksi on Sveitsissid ilmestynyt teoriaa koskeva Blumin yleisesitys (1979),
jossa katsotaan vialttidmattomiksi korjauskeinon loytdminen soveltamisalaltaan
lilan laajoista toimivaltasdinnéksisti aiheutuvien kohtuuttomuuksien rajoittami-
seksi, ks. mts. 35, 191—205.

51 Esimerkkinid t#llaisesta voi mainita Herzogin artikkelin »La théorie du
forum non conveniens en droit anglo-américain. Un apergu», Rev. crit. 1976
s. 1—41. Vastaavanlainen yhdysvaltalaisen juristin eurooppalaisille lukijoille tar-
koittama kirjoitus on Bergerin artikkeli »Zusténdigkeit und forum non conveniens
im amerikanischen Zivilprozess», RabelsZ 1977 s. 39—170. Eurooppalaisesta n&ké-
kulmasta kirjoitettu esittely on sen sijaan Schneiderin artikkeli »Le forum con-
veniens et le forum non conveniens en droit écossais, anglais et américain», Rev.
int. dr. comparé 1975 s. 601—642.

52 Ks. Gaudemet-Tallon, Mélanges Marty s. 556 s., 568 sekd id. et Tallon,
Rev. crit. 1979 s. 691 s. Teoriaan viitataan myodnteisessd sdvyssd myods teoksessa
Batiffol — Lagarde s. 402 viite 35.
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olevan huomattava kédytinnéllinen paino, hin toteaa, ettei tdtd seikkaa
tule liioitella. Harkintavallan merkitys riippuu Dennemarkin mukaan
oleellisesti siitd, miten vastuuntuntoisesti sitd kaytetddn. Sen perusteella,
ettei anglosaksisessa oikeuskdytédnnossd harkintavalta ole johtanut silmiin-
pistdviin vadrinkdytoksiin, Dennemark pitid mahdollisena 10ytdd sille
jirkevit rajat myds Ruotsin oikeuteen sovellettuna.5®

Philip on toisena pohjoismaalaisena arvioinut forum non conveniens
-oppia, jonka hdn n#dkee ennen kaikkea anglo-amerikkalaisen tiedoksi-
antoon perustuvan toimivallan rajoittamiskeinona. Tastd ndkokulmasta
hén pitda kohtuuttomuuden arviointiin tuomioistuinkadytiannéssid kehitet-
tyjd kiinteitd s&dnt6jd ilmauksena mannereurooppalaista ajattelua lihe-
nevistd kehityssuunnasta. Koska Philip vield katsoo Civil Law -maiden
toimivaltaliittymien jo sininsd perustuvan sopivuusnikékohtiin, on joh-
donmukaista, ettei hin edes ota esille kysymystd forum non conveniens
-teorian omaksumistarpeesta.’4

2.2.2.4. Teorian arviointia

Forum non conveniens -ajattelu ei ole saanut tihidn mennessi mer-
kittdvdd jalansijaa Manner-Euroopan valtioiden oikeuskiytdnnéssd siitd
huolimatta, ettd kirjallisuudessa on toistuvasti esitetty tdhdn suuntaan
kidyvid suosituksia. Vastahakoisuus on ymmairrettivii, silli kysymyshin
. on aivan toisenlaisen oikeusperinteen piirissd syntyneestd teoriasta. Sen
liséksi sekd Skotlannissa ettd USA:ssa sopivuusharkinta tulee esille nimen-
omaan valtionsisdisessd toimivaltajaossa, jolloin tuomioon liittyvien wvai-
kutusten saavuttamisen tielli ei ole ylim##rdisid esteitd.’ Tistd syystd
teorian sovellutuksissa ei ole paljoakaan kiinnitetty huomiota kansain-
viélisluontoisissa tilanteissa uhkaavaan oikeudenepdidmisvaaraan ja sen
torjumisessa tirke#in ulkomaisen tuomion asemaan yleistoimivallan epai-
misvaltiossa.

Niistd eroista huolimatta ei tule unohtaa sitd historiallista kehitystd

58 Ks. Dennemark s. 176 s.

54 Ks. Philip s. 85 s. ja haasteen tiedoksiantoon perustuvasta toimivallasta
Common Law -oikeuspiirissa jilj. I1.3.3.1.

56 Tami johtuu siitd jo aikaisemmin kohdassa 11.2.2.2.2. selostetusta seikasta,
ettd kdytettavissd olevaan ulkomaiseen tuomioistuimeen on vain ani harvoin mah-
dollista tehokkaasti vedota oman valtion tuomioistuimen epitarkoituksenmukai-
sen toimivallan epaimiseksi.
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ja niitd varsin yhdensuuntaisia tarpeita, jotka Skotlannissa synnyttivit
tdmaén teorian ja USA:ssa saivat aikaan sen laajan omaksumisen. Molem-
missa tapauksissa oli kysymys toimivallan huomattavasta laajenemisesta
ja tastd aiheutuvien vadrinkdytésmahdollisuuksien rajoittamisesta. Oleel-
lista yleistoimivaltakysymyksessid sovellettavan kohtuullisuusharkinnan
omaksumiselle onkin se, aiheutuuko oman jédrjestelmén sdénnoksistd vas-
taavanlainen tarve pyrkid oikeudenmukaisempiin toimivaltaratkaisuihin.56
Edelleen on syytéd korostaa, ettd forum non conveniens -oppi ei suinkaan
ole syntynyt anglo-amerikkalaiselle ajattelulle ominaisesta haasteen tie-
doksiannon ja tuomioistuimen toimivallan yhteensitomisesta, vaan pa-
remminkin tdmén ldhtokohdan osittaisesta modifioinnista ja tosiasialli-
sesta siirtymisestd kohti mannereurooppalaista jarjestelmai.s?

Suurin osa kaksoisfunktioteoriaan kohdistetuista epdiilyisti ja sen
tarvitsemista varauksista johtuu ndhdikseni siitd, ettd alueellisia forum-
normeja on kisitelty kokonaisuutena eikd ole tarkasti eroteltu erityis-
tavoitteita toteuttavia »ulkomaalaissddnnoksid» ja toisenlaisiin nikékoh-
tiin perustuvia tasapuolisempia toimivaltasdinnoksid. Niiden kahden
ryhmin selkedin erotteluun pakottaa myods perehtyminen forum non
conveniens -teoriaan, joka ddrimmadisten vadrinkdytosten torjuntakeinona

56 Ks. Blum s. 15 s. ja erit. s. 164—169, missd kisitelladn takavarikkoforum-
sddnnoksen yhteyttd kohtuullisuusharkinnan tarpeeseen. Samoin Schneider, joka
muuten asennoituu varsin varauksellisesti forum non conveniens -teorian ylei-
seen soveltamiseen, pitdd kuitenkin valttdmattomana tdhdn turvautumista asian-
osaisen kansalaisuuteen ja varallisuuden sijaintiin perustuvien toimivaltasddnnos-
ten mahdollistamien vadrinkidytosten ehkidisemiseksi. Ks. Rev. int. dr. comparé
1975 s. 641 ja 642, jossa todetaan seuraavasti: »Puisque les régles, méme ’'mau-
vaises’, sur la compétence internationale sont promises & un avenir encore longue,
il faut agir au niveau de leur application lorsqu’elles conduisent a4 un resultat
inéquitable. C’est a cela que sert le forum non conveniens.»

57 Vrt. Philipin mielipidettd osastossa 11.2.2.2.3. viitteen 54 edelld, jossa asia
esitetddn tdysin pidinvastoin. — Huomattakoon, ettei Englannin oikeus nyky&dén-
kédédn tunne forum non conveniens -oppia siind muodossa, ettd pelkkd asianosais-
ten prosessuaalisten etujen tasapainon jarkkyminen oikeuttaisi toimivallan epdé-
miseen. Téllaisessa tilanteessa on kuitenkin mahdollista »pysdyttdd» oikeuden-
kiaynti (grant a stay of the proceedings) silld edellytykselld, ettei toimenpiteestia
aiheudu sanottavaa haittaa kantajalle; ks. tdstd esim. Dicey — Morris s. 248 s.
Kysymys forum non conveniens -opin omaksumisesta Englannin oikeuteen on
myos aktualisoitunut kahdessa merkittdvassid 1970-luvun ratkaisussa saaden niissd
molemmissa kielteisen vastauksen, ks. The Atlantic Star, 1974 A.C. 436 ja
MacShannon v. Rockware Glass Ltd, 1978 A.C. 795.
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voinee tulla kysymykseen vain ensin mainittuun ryhméidn kuuluvien
oikeuspaikkasdinnosten kansainvilisluontoisissa soveltamistilanteissa.
Siten timén teorian hyddyntiminen ja yleensdkin tuomioistuimen yleis-
toimivaltakysymykseen liittyvidssd harkintavaltaongelmassa eteneminen
vaatii juuri ndiden oman valtion tuomioistuinten toimivallan mahdolli-
simman suureen laajuuteen pyrkivien jirjestelyjen selvittdmista.

3. MENETELMAT OMAN VALTION TUOMIOISTUINTEN
LAAJAN TOIMIVALLAN TAKAAMISEKSI

3.1. VARALLISUUS TOIMIVALTAPERUSTEENA

3.1.1. Saksalainen varallisuusforum

3.1.1.1. Esimuotona forum arresti

Saksalaista varallisuusforumia (Gerichtsstand des Vermdgens) pidetddn
vastaavien jarjestelyjen perustyyppind ja esikuvana.l Padtyminen tdhin
toimivaltatyyppiin ei kuitenkaan ollut saksalaisessa oikeuspiirissd ongel-
matonta ja tasaisesti etenevid, vaan kehityshistoria sisdltda pikemminkin
merkittivid muutoksia ennen kuin lopullinen, soveltamisalaltaan laaja
sddnnods syntyi.

Varallisuusforumia edelsi toimivallan perustaminen omaisuuden taka-
varikointiin (forum arresti), mitd sovellettiin Preussin lisdksi useissa
muissa 1700- ja 1800-lukujen saksalaisissa maissa.2 Aluksi takavarikkoon
ei ollut mahdollista vedota toimivaltaperusteena, ellei kantaja osoittanut,
ettd hinen kannettaan ei oteta tutkittavaksi vastaajan ulkomailla sijait-
sevassa yleisessd oikeuspaikassa. Myohemmin téstd vaatimuksesta luo-
vuttiin ja oletettiin, ettd vieraassa valtiossa ilman muuta uhkasi oikeuden-
epddminen (Rechtsverweigerung).’

1 Saksan varallisuusforumsidinnoksen esikuvamerkityksestd ks. Dennemark
s. 143 viite 1, jossa myos luetellaan ZPO 23 §:n mallin mukaan laadittuja useiden
valtioiden siddnnoksii.

2 Niin oli esim. Hannoverissa, Badenissa, Braunschweigissa, Oldenburgissa
ja Baijerissa, ks. Hahn, Materialien s. 154, Nadelmann s. 329 ja Schroder s. 391.

38 Schrider, ibid. arvelee tidmin selittyvan silld, ettd »die Zeiten waren
danachb»,
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Takavarikkoforumsidnnés oli yleensa kiytettivissd vain ulkomaalaisia
ja tuomioistuinmaassa vakinaista asuinpaikkaa vailla olevia vastaan.
Edelleen soveltamista rajoitti se, ettd tihidn toimivaltaperusteeseen saat-
toivat vedota ainoastaan tuomioistuinmaassa asuvat. Lisiksi takavari-
koitavalta omaisuudelta edellytetiiin ulosmittauskelpoisuutta.t ‘

Vuonna 1809 luovuttiin Preussin laissa vaatimasta oikeudenkiyntii
edeltiéivdd takavarikointia.5 Oikeuskdytinndssid katsottiin kuitenkin, ettei
tuomioistuimen toimivalta ulottunut valtion alueella olevaa omaisuutta
laajemmalle ja ettd tuomion oikeusvoima siis rajoittui toimivallan perus-
taneen omaisuuden arvoon.®

Vuoden 1877 yleisen, koko Saksan silloisen valtakunnan alueella nou-
datettavan siviiliprosessilain (CPO) luonnoksessa esitettiin siirtymisti
omaisuuden arvoon rajoittumattomaan varallisuusforumiin. Valtiopai-
vien valiokuntakésittelyssd taméa aiheutti kiistelyd ja keskustelussa ehdo-
tettiin sekd tuomion tdytdntéénpanokelpoisuusrajoituksen sidilyttimista
ettd paluuta kokonaan vanhaan forum arrestiin. Muutosesitysten perus-
teluina vedottiin etenkin vaaraan kiyttdd viahipitoistd omaisuutta toimi-
vallan ajkaansaamiseksi. Kummankaan suuntaiset muutosesitykset eivit
tulleet hyviksytyiksi, vaikka enemmistén taholta myénnettiin, ettd varal-
lisuuden sijaintiin perustuva toimivalta ilman takavarikointivaatimusta
voi johtaa annettavan tuomion hyédyttémyyteen kantajalle. Uuden va-
rallisuusforumin ratkaisevana etuna pidettiin kuitenkin oikeustilan yksin-
kertaistumista.?

4 Id. s. 388.

5 Allgemeine Gerichts — Ordnung (1793), Anhang § 34 (Gesetz vom 19.3.
1809).

6 Ks. Schrider s. 389.

7 Ajatus varallisuusforumsddnnéksestd tuli preussilaiselta taholta ja vuoden
1864 ns. »Preussischer Entwurf» sisdlsi tdllaisen sdintelyn, jota taas ei hyviksy-
nyt saman vuoden »Hannoverscher Entwurf» sen enempdid kuin vuonna 1867
julkaistu »Norddeutscher Entwurf». Vuoden 1877 CPO:n sadtdmistd vialittomaésti
edeltédneistd esityksistd ks. Schumann, Studi Liebman II s. 841 s. Valiokunta-
keskustelusta ks. Protokolle der Reichsjustizkommission des Reichstages 1875
(6. Sitzung 27.4.1875), s. 7T—14. Téaytantéonpanokelpoisuusrajoitusta tarkoittava
edustaja Bdhrin ehdotus (ibid. s. 15) oli seuraavanlainen: »Das Urtheil ist nur
vollstreckbar in das Vermogen oder den Gegenstand, auf dessen Vorhandensein
im Gerichtsbezirke die Zustdndigkeit begriindet wurde.» Edustaja Krause taas
esitti CPO 24 §:34 muutettavaksi muun muassa siten, ettd siihen lisdtdin sanat
»...wird durch Anlegung des Arrestes das Gericht zustindig», ks. ibid. s. 17. —
Mainittu poytdkirja on julkaistu esim. teoksessa Hahn, Materialien s. 529—540.
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Schréder pitdd luopumista takavarikointivaatimuksesta merkityksel-
tddn kédidnteentekevini forumtyypin kehityksessi. Hinen seuraava ar-
vionsa kuvaa hyvin timén hillitsevin tekijin poistumisen vaikutusta:

»Nachdem der Zustindigkeitsanker des Arrestschlags gelichtet
worden war, gab es offenbar kein Halten mehr auf dem Weg zu
einer unbeschrinkten und vor allem allseitig funktionierenden
zwischenstaatlichen Vermogenszustindigkeit.»8

3.1.1.2. Siirtyminen varallisuusforumiin ja soveltamisrajoitusten
poistuminen

Vuoden 1877 siviiliprosessilain 24 §:ssi siis perustettiin toimivalta
pelkkddn varallisuuden sijaintiin tuomiopiirissi. Asiallisesti saman si-
sidltéinen, nykyisin voimassa oleva ZPO 23 § (Gesetz vom 12.12. 1950,
BGB1 S. 455)? kuuluu seuraavasti:

»Fir Klagen wegen vermégensrechtlicher Anspriiche gegen eine
Person, die im Inland keinen Wohnsitz hat, ist das Gericht zustindig,
in dessen Bezirk sich Vermdgen derselben oder der mit der Klage
in Anspruch genommene Gegenstand befindet. Bei Forderungen
gilt als der Ort, wo das Vermdgen sich befindet, der Wohnsitz des
Schuldners und, wenn fiir die Forderung eine Sache zur Sicherheit
haftet, auch der Ort, wo die Sache sich befindet.»

Pian CPO:n sddtdmisen jilkeen (1885) julkaistussa kommentaarissaan
Wach totesi, ettei 24 § ole takavarikkoforumsainnos. Hin kuitenkin lisési,
ettd uusi varallisuusforum tiyttda aikaisemman muukalais-takavarikko-
forumin (Fremden—Arrestforum) tarkoituksen ja liittyy tdmin kehi-
tykseen.!® Seurannut oikeuskehitys valitettavasti osoitti, ettd uuden siin-
néksen soveltamisessa luovuttiin lihes kaikista takavarikkoforumin kiyt-
toalaan liittyneisti rajoituksista.

Varallisuusforumsdénnés ei sisaltinyt mitisn kantajan ominaisuuksia

8 Ks. Schréder s. 390.

9 Alkuperdinen CPO 24 § siirrettiin sellaisenaan 23 §:ksi vuonna 1898.
Vuonna 1950 sanamuotoa uudistettiin valtiollisissa olosuhteissa tapahtuneiden
muutosten takia, mutta lainkohdan prosessuaalinen sisilts pysyi ennallaan. Alku-
perdisestd sanamuodosta ks. Hehn, Materialien s. 6 ja myBhemmistd kehityk-
sestd Schumann, Studi Liebman II s. 840 s.

10 Ks. Wach s. 418 viite 9.
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koskevia vaatimuksia ja siten tihin toimivaltaperusteeseen saattoi nyt
vedota myo6s vieraassa valtiossa asuva ulkomaalainen. Jo aikaisemman
oikeuden mukaan oli ollut merkityksetonts, oliko vastaajalla mahdolli-
sesti vakinainen asuinpaikka jossakin muussa valtiossa. T&mé ndkemys
sailyi vuoden 1877 jilkeenkin ja ZPO 23 § sisdltdd vain sen negatiivisen
vaatimuksen, ettei vastaajalla saa olla asuinpaikkaa tuomioistuinmaassa.
Siksi ei ole ihmeteltivii, ettd jo Planck vuonna 1887 ilmestyneessid oppi-
kirjassaan katsoi, ettd alunperin omille kansalaisille tarkoitettu oikeus-
suoja on ulotettu tosiasiallisia tarpeita laajemmalle. !

Mitddn miiriyksid omaisuuden arvosta ei ZPO 23 § sisélld. Taméa
vaikeneminen aiheutti Saksan oikeuskdytdnndssd varsin hidtkdhdyttdvia
ratkaisuja. RG katsoi 1900-luvun alkuvuosina esim. tilinpitokirjan ja
nelji hedelmikoria riittaviksi toimivaltaperusteiksi jutuissa, joissa oli
kysymys huomattavista varallisuusarvoista.’? Jonkinlaista myyntiarvoa
tosin edellytettiin, mutta tihén rinnastettiin omaisuuden kéytto- tai muu
arvo omistajalle. Kuvaavaa oikeuskidytdnnélle on, ettd sen katsottiin
tukevan ajatusta, etti omaisuusvaatimuksella on vain symbolinen mer-
kitys.18

Airimmaiisyyksiin menevid soveltaminen tosin herétti jonkin verran
vastustusta ja esitettiin vaatimus todellisesta varallisuusobjektista (ernst-
liches Befriedigungsobjekt).!4 Omaisuuden arvoon perustuvat rajoitus-
vaatimukset eivit kuitenkaan saavuttaneet menestystd, mutta oikeus-
kiytinnossi 16ydettiin torjuntakeino kantajan moitittavasta kayttaytymi-
sestd ja evittiin toimivalta silloin, kun omaisuutta oli pyritty liittiméaan
vastaajaan petollisin tai muutoin oikeudettomin toimin.1> Huomionar-

11 Ks. Planck s. 63. On merkille pantavaa, etti Planck s. 62 s. katsoi va-
rallisuusforumin liialliseksi siitikin huolimatta, ettd hin — toisin kuin Wach —
edellytti omaisuudelta ulosmittauskelpoisuutta ja jonkinlaista minimiarvoa.

12 RG 7.4.1902 ja 19.1.1911, ks. niistd Schrider s. 381, joka myds kritisoi
tillaista huvittavia piirteitd saanutta kdyténtod. Esim. ensin mainitussa ratkai-
sussa, jossa toimivaltaperusteena oli tilinpitokirja ja intressi 3600 kruunua, RG
katsoi tarpeelliseksi todeta kirjan olevan varustettu tukevilla kansilla, minké
lisiiksi sen 300 sivusta vield 180 oli tyhjid.

18 Niin luonnehti oikeuskdytdntdd Planck s. 63 viite 10.

14 Ks. Nussbaum s. 400, joka toisaalta pitdd jossain médrin ymmaérrettdvina,
ettd velkojat kiyttivat kekselidisyyttdén konstruoidakseen »omaisuutta» koti-
maassaan. Tillainen pyrkimys on hinen mukaansa kuitenkin jyrkiasti torjuttava.

15 Ks. Nussbaum s. 400 viitteessd 6 selostettuja ratkaisuja, joissa »der Kldger



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

3.1. Varallisuusforum 63

v

voista tissd menettelyssd on myés se, ettei moitittavuuden kynnys tunnu
olleen kovin korkea.l8

Rajatessaan vuoden 1877 CPO 24 §:n soveltamisalaa Wach katsoi, ettd
kysymyksessid ei ole tdytint6npanomahdollisuuteen perustuva oikeus-
paikka (Gerichtsstand der Zwangsbereitschaft). Tistd syystd esim. vah-
vistuskanne tulee voida kisitelld varallisuusforumissa, vaikka tavoiteltu
tuomio ei vaadi tdytdntoonpanoa. Edelleen Wachin mukaan toimivallan
perustavaksi kelpaa myds sellainen omaisuusesine, joka ei lainkaan
(»thatsdchlich oder rechtlich») ole tdytintdénpanon kohteeksi sopiva.l?

Selostettuja Wachin ajatuksia noudatettiin pitkiin Saksan oikeus-
kdytdnnosst, missd toistuvasti katsottiin, ettei omaisuudelta tule vaatia
ulosmittauskelpoisuutta.l® Samalla tavalla tulkittiin Itdvallassa ZPO
23 §:84 vastaavaa forumsdidnnosta (JN 99 §).1® Schroder taas pitda til-
laista soveltamista luonnollisena niin kauan kuin omaisuuden arvolle
ei aseteta jirkevid vaatimuksia.2® Hin kuitenkin arvostelee noudatettua
kdytdntdd varsin terdvisti todeten muun muassa seuraavasti:

»Sofern jede Wertrelation zwischen Vermégen und Streitgegen-
stand fehlt, ist es blosse Farce das Vermégen als Ankniipfungs-
grund zu deklarieren. Taschentuchzustindigkeit entbehrt jedes
Ankniipfungsbezugs und es wire sogar besser, wenn man in solchen
Féllen aufdecken wiirde, das man andere Anliegen verfolgt, als
die Vermogensvollstreckung vorzubereiten.»2!

inlédndisches 'Vermégen’ des Gegners in unrechtméssiger oder arglistiger Weise
selbst geschaffen hat».

16 Ks. Schrider s. 380 s. RG:n ratkaisussa 19. 10. 1889 pidettiin moitittavana
(bestimmungswidrig) oikeudenkiyntiasiamiehen yritysti perustaa toimivalta kiel-
tdytymaélléd luovuttamasta paimiehelleen jutun asiakirjoja. Sen sijaan omaisuuden
arvo (Makulaturwert von mindestens 50 Pf.) olisi kylli riittanyt. — Samaa asian-
osaisen kiyttdytymiseen liittyvad rajoitusperustetta sovelletaan myds Itdvallassa,
ks. Petschek — Stagel s. 113.

17 Ks. Wach s. 419.

18 Niin esim. RG 29.4. 1881 ja 14.11.1929, ks. niistd Schroder s. 382 s. Jil-
kimméisessd ratkaisussa myds nimenomaisesti todettiin, ettei omaisuuden tarvitse
olla laisinkaan sen laatuista, etti kantaja saisi siiti vaateensa tyydytetyksi.

19 Ulosmittauskelpoisuutta pitii tarpeettomana Fasching I s. 479. Niin myos
Petschek — Stagel s. 113, vaikka samalla (s. 112 i.f) todetaan kehitysyhteys
. forum arrestiin.

20 Ks. Schriéder s. 382.
21 Id. s. 402.
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3.1.1.3. Tuloksetonta pyrkimysti varallisuusforumsddnnéksen
soveltamisalan uuteen rajoittamiseen

Vuoden 1877 CPO 24 §mn perusteluissa pidettiin varallisuusforum-
sainndéstd tarpeellisena kotimaisen velkojan suojaamiseksi ulkomailla
asuvaa tai kotimaassa vailla asuinpaikkaa kiertelevdd velallista vastaan.
Sasnnéksen ensisijaiseksi tarkoitukseksi esifettiin tuomioistuinmaassa
olevan vastaajan varallisuuden saaminen pakkotidytintdonpanon koh-
teeksi. Perusteluissa tosin myos epiiltiin sddnnoksen voivan johtaa toi-
mivallan perustamiseen vihipétoiseen ja satunnaisesti tuomioistuin-
maahan joutuneeseen omaisuuteen. Samoin epiilyksid heridtti se, ettei
tuolloin muissa merkittavissd valtioissa kdytetty varallisuutta toimivalta-
perusteena.??

Myohempi kehitys osoitti vuoden 1877 CPO:n perusteluista ilmenevat
pahat aavistelut runsain mitoin todeksi. Kun oikeuskidyténndssd alettiin
soveltaa varallisuusforumsidinnéstd ilman jirkevid rajoituksia, oli luon-
nollista odottaa jonkinlaista vastavaikutusta. Téllainen reaktio tulikin
aikanaan, vaikka ajattelutavan muutoksen esiin tunkeutuminen kestikin
kauan.

Oikeuskirjallisuudessa tosin varallisuusforumiin kohdistettiin jatku-
vaa kritiikkis, johon olen osittain jo #sken viitannut. Téstd kritiikistd
voinee vield poimia muutamia kuvaavia termeji. Siten esim. Hellwig
vuonna 1912 katsoi varallisuusforumin olevan »Kampfgerichtsstand ge-
geniiber dem Auslande», jonka tarkoituksena on ulottaa toimivalta mah-
dollisimman laajalle.28 Neuner taas arvosteli vuonna 1929 ZPO 23 §n
ulkomaalaisvihamielistd tendenssid 2t ja saksankielisti terminologiaa
kansainvilisessd prosessioikeudessa uudistanut Jellinek nimitti vuonna.
1953 varallisuusforumia ei-toivotuksi (unerwiinscht).2® Kiritiikille tuntui
kuitenkin pitkadn olleen ominaista erdinlainen de lege ferenda -henki:
toisin sanoen tulkinnallista kehitysti ei pidetty kovin mahdollisena, vaan

22 Ks. Begriindung des Entwurfs einer Civilprozessordnung und des Ein-
fithrungsgesetzes, Deutscher Reichstag II (1874) Nr. 6 s. 58. (Painettu teoksessa
Hahn, Materialien s. 154).

23 Ks. Hellwig s. 118.

24 Ks. Neuner s. 30.

25 Ks. Jellinekin jaottelua s. 220 ja lisiksi s. 222: »Ausser dem nationalisti-
schen forum actoris kommt als international unerwiinschter -Gerichtsstand der Ge-
richtsstand des Vermdogens vor».
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edellytettiin muutosta sidnnoksen sanamuotoon. Téltd osin voi ajattelu-
tavan katsoa viime aikoina muuttuneen, minkid ohessa kiintyy huomio
erdisiin sdddidnniistoimenpiteisiin.

3.1.1.4. Rajoitustuloksia ja uudistussuunnitelmia

Kehityksen suuntaa ennakoi BGH, joka ratkaisussaan 30.9.1964 luo-
kitteli varallisuusforumin Jellinekin tavoin ei-toivotuksi. Oikeuspaikan
luonnehdinta ei tosin wvaikuttanut toimivaltakysymyksen ratkaisuun,
mutta BGH:n kannanotto rekisterditiin enteellisend oikeuskirjallisuu-
dessa.26

Vuonna 1971 Schréder arvosteli varallisuusforumia kovin sanoin, mista
kielenkidytostd on edelld esitetty pari niytettd.?” Hinen kritiikissdin on
ehkd merkittavinti se, ettd hén piti jo nykyistid rajoituksetonta ZPO 23 §:n
soveltamista Saksan liittotasavallan perustuslain vastaisena ja vetosi kor-
jauskeinona liiallisuuskieltoon (Ubermassverbot, ks. BRD:n perustuslain
19 art.). Kolme vuotta myshemmin Wahl taas esitti forum non con-
veniens -ldhtdkohdasta johdettuja rajoituksia?8 ja &Hskettdin (1979 ja
1980) ilmestyneissd artikkeleissaan Schumann on koonnut seuraaviksi
teeseiksi varallisuusforumsiinnéksen tulkinnallisen rajoitusstrategian:

1) Omaisuuden méiirittelemisessi tulee taloudelliselle arvolle antaa
etusija.

2) Toimivalta tulee eviti, jos kanteen kohteen ja toimivaltaperus-
teen arvojen vélilld on ilmeinen epdsuhde (extreme Diskrepanz).

3) Vilpittémén mielen (Treu und Glauben) vaatimusta on nouda-
tettava varallisuuteen vedottaessa.

4) On otettava huomioon omaisuuden myShempi hiviiminen kuit-
tauksen johdosta ja sallittava siis poikkeus perpetuatio juris-
dictionis -sddnndsta.

9) Mahdollisuus vedota varallisuusforumsiinnokseen on padsiin-
toisesti varattava vain tuomioistuinmaassa asuville kantajille.29

26 Mainittuun ratkaisuun viittaavat esim. Schréder s. 375 viite 1609 ja
Schumann, ZZP 1980 s. 432.

27 Ks. Schroder s. 374—388, 402 ja ed. esim. II.3.1.1.2. if.

28 Ks. Wahl s. 23 s. ja 33—35.

29 Esitellyistd teeseistd ks. Schumann, Studi Liebman II s. 869 s. ja ZZP 1980
S. 432. Vrt. kuitenkin Geimer, Zoller-ZPO s. 59, joka ei pida ZPO 23 §:44 miten-

5
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Kirjallisuudessa esitetyt ajatukset nidyttévit vahitellen saaneen vasta-
kaikua oikeuskiytinnosti. Arviointia vaikeuttaa kuitenkin se, etti ra-
joituspyrkimyksid ilmentdvit julkaistut ratkaisut ovat alempien, vaik-
kakin ennakkotapausndkokulmasta sindnsid merkittdvien tuomioistuin-
ten antamia. Joka tapauksessa OLG XKarlsruhe korosti ratkaisussaan
13.2.1973 — 8 U 64/72 omaisuuden itsendisen varallisuusarvon tarpeel-
lisuutta, vaikka katsoi yhi vallitsevaan kantaan liittyen, ettei arvon suu-
ruudella ole merkitystd.3® Saman suuntaista vihittdistd asennemuutosta
todistavat my6s erdit turvaamistoimenpiteen hakemista koskevat rat-
kaisut.3!

LG Frankfurt am Main joutui ratkaisussaan 2. 12.1975 — 3/8 O 186/75
ottamaan kantaa Nigerian valtion ylimitoitetuista sementtitilauksista
aiheutuneeseen turvaamistoimenpidepyyntéén. Tapauksen kulku oli
paépiirteissddn seuraava:

Nigerian tasavalta tilasi helmikuussa 1975 liechtensteinilaiselta
toiminimeltd Vaduz huomattavan miirin sementtid. Toimituksen
maksamiseksi Nigerian keskuspankki avasi Frankfurt am Mainissa
maksettavan remburssin. Samana vuonna ruuhkautui Lagosin sa-
tama siind médrin, ettd syyskuussa 1975 Nigerian viranomaiset lo-
pulta kielsivit odottavien sementtilaivojen satamaan saapumisen
ja purkamisen. Toimituksen tultua ndin mahdottomaksi myyja
vaati vahingonkorvausta ja seisontakorvausta, mitk# Nigerian kes-
kuspankki kieltiytyi maksamasta. Sen jidlkeen Vaduz haki Frank-
furt am Mainissa olevan tilin takavarikointia, minkd LG 2. 12, 1975
myonsi.’2

Aloittamaansa kiytintsd LG Frankfurt a.M. jatkoi ratkaisullaan
17.3.1976 — 3/8 O 220/75. Myos tdssd jutussa oli vastaajana Nigerian
keskuspankki ja tosiseikasto oli muutenkin ldhes tdysin edelld selostetun
kaltainen.33 Kummassakaan tapauksessa ei pidetty ongelmallisena ZPO

kain ulkomaalaisvihamielisens juuri sen takia, etti asianosaisen kansalaisuudella
tai asuinpaikalla ei ole vaikutusta lainkohdan soveltamisalaan.

30 Ks. IPRspr 1973 Nr. 130 (s. 373 s.)

31 Koska Suomessa UL 7 luvun mukaan siviiliprosessuaaliset turvaamistoi-
menpideasiat kisittelee ulosotonhaltija, lienee syytd mainita, ettd ZPO 919 §:n
mukaan takavarikon myoéntdd yleinen tuomioistuin.

32 Tapauksen tosiseikastosta ks. IPRspr 1975 s. 340 ja NJW 1976 s. 1044.

. 33 Ks. IPRspr 1976 s. 515.
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23 §:n soveltamista myds turvaamistoimenpideprosessissa.3 Sen sijaan
varsinkin jutussa Vaduz/Nigerian keskuspankki LG Frankfurt pohti siti,
onko Saksan liittotasavallan tuomioistuimilla intressid kisitelld juttua,
jonka molemmat asianosaiset ovat ulkomaalaisia ja jonka tosiseikasto
tdysin koostuu ulkomailla sattuneista tapahtumista? 35 Vaikka jutun pai-
ongelmana oli vieraan valtion immuniteetti ja vaikka aiheen intressi-
harkintaan todennikoisesti antoivat vastaajan toimesta hankitussa asian-
tuntijalausunnossa esitetyt ajatukset, on merkittivdd naiden ajatusten
huomiocon ottaminen tilanteessa, joka todennikéisesti aikaisemmin olisi
vilittémisti ja mutkattomasti katsottu varallisuusforumsiinnéksen so-
veltamisalaan kuuluvaksi.36

Viimeaikaisista saksalaisessa oikeuspiirissi toteutetuista toimivaltaa
koskeneista séddénndisuudistuksista merkittivin on DDR—ZPO (ann. 19. 6.
1975), jonka varallisuusforumsiinnéksen sisdltiva 184 §n 2 momentti
kuuluu seuraavasti:

»Die Gerichte der Deutschen Demokratischen Republik sind auch
zusténdig, wenn eine Prozesspartei Biirger der Deutschen Demokra-
tischen Republik ist oder in der Deutschen Demokratischen Republik
ihren Wohnsitz, Aufenthalt oder Sitz hat oder Gegenstand des Ver-
fahrens eine in der Deutschen Demokratischen Republik belegene
Sache, eine hier entstandene oder zu erfiillende Verpflichtung ist
oder wenn sich in Zivilsachen Vermigen des Verklagten in der
Deutschen Demokratischen Republik befindet.» (Kurs. tdssd)

Varallisuuden sijainti on siis siilytetty yleistoimivaltaperusteena,
vaikka se toisaalta on poistettu alueellisten forumliittymien (DDR—ZPO
20—27 §) joukosta.3? Kuten aikaisemmin Saksan valtioiden yhdessd nou-
dattamassa ZPO:ssa, omaisuutta ei ole mitenkiin maédritelty eikd lain-
kohdan sanamuodosta saa muutenkaan tukea rajoitusajattelulle. Ja kun
tarkastelee muita DDR—ZPO 184 §:n 2 momentissa mainittuja liittymis,
voi havaita, ettd varallisuustoimivaltasiinnés on sijoitettu todella luon-

34 ZPO 23 §:n soveltuvuus takavarikkomenettelyssi todetaan lyhyesti kum-
mankin késitellyn tapauksen perusteluissa, ks, IPRspr 1975 s. 343 ja id. 1976
s. 515.

35 Ks. IPRspr 1975 s. 343.

36 Ks. ibid. s. 342 ja kysymyksenasettelun merkittdvyydestd Schumann,
ZZP 1980 s. 413.

37 T&td eroa korostaa Schumann, ZZP 1980 s. 419,
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tevaan asiayhteyteen, missd tarkoitusperid ei ole pyritty kidtkemé&dn eikad
kaunistelemaan.

Myds Saksan liittotasavallassa on viime aikoina lainvalmistelutyossé
kiinnitetty huomiota varallisuusforumiin. Vuonna 1977 julkaistussa si-
viiliprosessioikeuskomitean mietinngssd péddyttiin esittim&in paluuta
forum arrestiin muuttamalla ZPO 23 § seuraavanlaiseksi:

»(1) Fir Klagen, durch die gegen eine Person, die im Inland
keinen Wohnsitz hat, ein Gegenstand in Anspruch genommen wird,
ist das Gericht zustindig, in dessen Bezirk sich der Gegenstand
befindet.

(2) Fiir Klagen wegen eines anderen vermogensrechtlichen An-
spruchs gegen eine Person, die im Inland keinen Wohnsitz hat,
ist das Gericht zustindig, in dessen Bezirk ein Grundstiick der
Person belegen ist oder sich ein Vermégensgegenstand befindet, in
den wegen des Anspruchs ein Arrest vollzogen ist.

(3) Bei Forderungen gilt als der Ort, wo der Vermdigensgegen-
stand sich befindet, der Wohnsitz des Schuldners und, wenn fir
die Forderungen eine Sache zur Sicherheit haftet, auch der Ort,
wo die Sache sich befindet.»38

Muutosehdotusta perustellaan silli, ettd vieraat valtiot katsovat ylei-
sesti varallisuusforumin exorbitantiksi ja siind annetut tuomiot tunnus-
tamiskelvottomiksi. Komitea tosin ei pitinyt mahdollisena luopua koko-
naan varallisuusforumista, mutta katsoi sen tarvitsevan rajoituksia, jotta
estettdisiin vadrinkidytokset ja tilanteet, joissa liittyméd tuomioistuinmaa-
han on tdysin muodollinen.3®

Vuoden 1977 esitys ei sisdlld kaikkia niitd rajoituksia, joita forum ar-
restiin sen alkuperiisessi saksalaisessa muodossa liittyi esim. tdmén kéyt-
toon oikeutetun henkildpiirin ja tuomion oikeusvoiman ulottuvuuden
osalta.4® Siitd huolimatta ehdotettu uudistus, jolla perustelujensa mukaan
pyritidn liittym#n suurempaan esineellistdmiseen (Verdinglichung),
merkitsisi epdilemittd huomattavaa edistysaskelta.

38 Ks. Bericht 1977 s. 274 s.

39 Ibid. s. 67 s. Exorbitanttisuuden osalta mietinndssd viitataan erityisesti
EEC:n jisenvaltioiden vuonna 1968 Brysselissd toimivallasta ja tuomioiden tun-
nustamisesta solmiman sopimuksen 3 artiklaan.

40 Niistd rajoituksista ks. ed. IL.3.1.1.1.

41 Ks. Bericht 1977 s. 68.
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3.1.2. Varallisuusforum Ruotsin oikeudessa

3.1.2.1. Kehitys ennen vuoden 1942 oikeudenkdymiskaarta

Osoituksena jossain méirin edelld selostetuista poikkeavista varalli-
suusforumin muunnelmista on syytid tarkastella kehitystd Ruotsin oikeu-
dessa, minkd tarkastelun tarpeellisuutta korostaa yhteinen oikeusperinne
Suomen kanssa.

Myés Ruotsin oikeudessa esivaiheena oli forum arresti. Kristofferin
maanlain (1442) kauppakaaren 14. kappaleen mukaan oli mahdollista taka-
varikoida velallisen omaisuutta siind tapauksessa, ettei hinti itsedin ta-
voitettu. Sen jdlkeen tuomarin tuli tutkia vaade, johon takavarikko oli
perustettu. Talloin takavarikoitu esine eridilli tavalla kasitettiin vas-
taajaksi, silld kantaja oli oikeutettu kohdistamaan saman vaateen esi-
neeseen kuin poissaolevaan omistajaan.#2 Takavarikkoforum siilyi vuo-
den 1669 ulosottosddnndssd (14 §) ja vastaava sddnnos oli sisillytetty
kaksi vuotta aikaisemmin annettuun merilakiin (Skipm&hla Balken 1667
5:1).43 Tilanne sen sijaan muuttui vuoden 1734 laissa, jonka ulosotto-
kaaren 8 luvun 3 § kylla sisilsi miirdyksen turvaamistoimenpiteen voi-
massa pysymiseksi vilttdmittomastd jatkoprosessista, mutta ei normia
tamién prosessin oikeuspaikasta. Vuoden 1734 lakia valmistellut komitea
tosin oli ehdottanut forum arrestia erdiiksi toissijaiseksi oikeuspaikaksi ja
aikaisempaa oikeuskisitystd ilmeisesti varsin kuvaavasti nimenomaan
silloin, kun kantaja halusi voittaa itselleen takavarikoidun omaisuuden
tai saada sen arvosta suorituksen saatavalleen. Takavarikkoforumia ei
kuitenkaan hyviksytty oikeudenkiymiskaareen, mihin ei toisaalta sisil-
lytetty varsinaista varallisuusforumsddnnéstikaan.#4 Niin ollen pelkki
vastaajan omaisuuden sijainti tuomioistuinmaassa ei ensi riittanyt toimi-
valtaperusteeksi. On lisidksi mielenkiintoista havaita, ettd ajanjakso
ilman minkdin tyyppistd varallisuusforumia kesti vuodesta 1734 lihes
1800-luvun loppuun asti, jolloin lihinnad Ruotsin skandinaavisten naapuri-

42 Kantaja saattoi »tali samw lagh till gotzet som han sculde tala till
@ghendens om han nserwaare». Kristofferin maanlain kauppakaaren 14. kappa-
leen sanamuodosta ks. Ask s. 179 viite 4.

43 Ks. Ask s. 180 ja Dennemark s. 144.

44 Vuoden 1734 lakia valmistelleen komitean forumsiinnosehdotuksista (RB
10: 4—6) ja niiden valtiopadivdkésittelystd ks. Ask s. 181 s.


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

70 Toimivallan laajentamispyrkimys II

valtioiden lainuudistushankkeet antoivat sysdyksen tilanteen uudelleen
arviointiin 45

Seuraavaa vaihetta edelsi vuoden 1889 valtiopiivilld tehty aloite, jonka
mukaan pitdisi sallia ulkomaalaisen haastaminen vastaajaksi siihen oi-
keuteen, jonka tuomiopiirissd hinelld on ulosmittauskelpoista omaisuutta
edellyttden lisiksi, ettd tdméd omaisuus on laillisessa jérjestyksessd taka-
varikoitu.4®¢ Paluuta forum arrestiin tarkoittavaa aloitetta ei tosin hyvak-
sytty valtiopdivilld, mutta se johti lainvalmistelutyéhon, minkéd tulok-
sena 20 maaliskuuta 1891 muutettiin oikeudenkidymiskaaren 10 luvun
1 §:34 siten, ettd sen toiseen momenttiin sisdllytettiin varallisuusforum-
sddnnds. Timin soveltaminen vaati kuitenkin, ettd kysymyksesséd oli val-
takunnassa vailla vakinaista asuinpaikkaa olevalle henkilélle Ruotsissa
oleskelun aikana aiheutunut velka- tai muu sitoumus4? Paitsi siénnok-
sen sanamuodosta, sen perusteluista ilmenee selkedsti kielteinen asenne
forum arrestiin, silld takavarikko katsotaan perusteluissa tarpeettomaksi
muodollisuudeksi, joka aiheuttaa mutkallisuuksia prosessiin ja on myés
vastaajalle ylim&iirdinen haitta.48

Vuoden 1891 wvarallisuusforumsddnnos oli siis sovellettavissa vain
tuomioistuinmaassa syntyneiden velvoitteiden oikeuskésittelyssd ja tdméa
rajoitus, samoin kuin irtaimen esineen forum rei sitae -normin puuttu-
minen, koettiin merkittdviksi puutteeksi.4? Ndiistd syistd muutettiin vuon-
na 1935 RB 10: 1:n 2 momenttia niin, ettd siihen lisdttiin mainitun tyyppi-
nen forum rei sitae -sddnnds ja varsinainen varallisuusforum sédddettiin
toimivaltaiseksi my®os silloin, kun velvoite on syntynyt ulkomailla. Kuten

45 Norjan (1868) ja Tanskan (1877) siviiliprosessilakiehdotusten merkityksesta
Ruotsin kehitykselle ks. Ask s. 182. Varallisuusforumin asemasta Suomen oikeu-
dessa valtioyhteyden Ruotsiin vuonna 1809 katkettua ks. jilj. IIL.7.1.

46 Motion n:r 128 inom Andra Kammaren vid 1889 ars Riksdag, ks. NJA II
1889 N:0 14 s. 34 s.

47 Ks. Kallenberg II s. 319—321. Huomattakoon, ettd vuoden 1889 valtio-
pédivien lakivaliokunta halusi forum arrestin sijasta sdadettiviksi yleisen forum
actoris -tyyppisen oikeuspaikan siten, ettd kantajalla olisi ollut vapaa valta valita
tuomioistuin, ks. NJA ibid. s. 37.

48 Ks. NJA II 1891 N:o 33 s. 88.

49 Ks. NJA II 1935 s. 542—544 ja oikeuskidytdnnostd Bomgren, Festskrift
Schlyter s. 65—67. Vuoden 1891 lainmuutoksen jidlkeen oikeusk&dytdnnélle tuotti
vaikeuksia erityisesti hankintasopimusten tarjous—vastaus ~problematiikan yhtey-
dessd velvoitteen syntypaikan miérittaminen RB 10:1,2:ta sovellettaessa.
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aikaisemminkin, varallisuusforum oli kdytettivissd sekd kysymyksen
ollessa sopimusperusteisesta ettd deliktivelvoitteesta.5¢

3.1.2.2. Vuoden 1942 oikeudenkdymiskaaren varallisuusforumsddnnos
ja sen tulkinta

Heindkuun 18 pidivdnd 1942 annetussa ja vuoden 1948 alussa voimaan
tulleessa uudessa oikeudenkdymiskaaressa varallisuusforumsédénnos siir-
rettiin 10 luvun 3 §:33n asiallisesti ainoastaan- siten muutettuna, ettd
vastaajan kansalaisuudella ei endi ollut soveltamisen kannalta merkitysta.
Sdidnnoksen nykyinen sanamuoto on seuraava:

»Den som icke dger kdnt hemvist inom riket mé i tvist rérande
betalningsskyldighet s6kas didr honom tillhérig egendom finnes.
Ror tvisten 16s egendom, ma han s6kas dir egendomen finnes.

Fordran, som grundas & 16pande skuldebrev eller annan hand-
ling, vars foreteende utgér villkor for att krdva betalning, anses
finnas diar handlingen dr. Annan fordran anses finnas didr gilde-
ndren har sitt hemvist. Ar pant stdlld fér fordring, mi denna
anses finnas dir panten &r.»

Vuoden 1942 RB 10: 3 on sikili selked, ettei sen mukaan omaisuuden
lajilla ole merkitystd.5! Niin ollen aikaisempien vastaavien sdinndsten
herdttdmit vaatimukset saamisoikeuksien aineellistumisesta johonkin
asiakirjaan ovat joutuneet lopullisesti vdistym#in.52 Tim# omaisuuden
paikantamiseen ldheisesti liittyvd kysymys ei kuitenkaan ole varallisuus-
forumin paddongelma, vaan oleellisesti merkittivimpid ovat pakkotidytin-
to6npanoon kiytettdvyydestd johdetut vaatimukset omaisuuden tietystd
taloudellisesta vdhimmaiisarvosta ja ulosmittauskelpoisuudesta.

Paikantamisohjeita lukuun ottamatta Ruotsin nykyisessikiin laissa
ei siis tarkemmin mééritelld omaisuutta toimivaltaperusteena. Tisséd suh-
teessa vieldkin lakonisempaa vuoden 1891 RB 10:1:n 2 momenttia tulki-
tessaan Ask katsoi, ettei omaisuudelta tule vaatia ulosmittauskelpoisuutta

50 Ks. NJA ibid. s. 545.

51 Selkeyden verrattuna aikaisempiin s#dnnoksiin toteaa esim. Bomgren,
Festskrift Schlyter s. 70.

52 Vuoden 1891 RB 10:1:n 2 momentin osalta Ask s. 185 ei hyviksynyt
toimivaltaperusteeksi suulliseen sitoumukseen perustuvia saamisoikeuksia. Kal-
lenberg II s. 322 taas piti tallaista rajoitusta aiheettomana.
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siitd huolimatta, ettd lain perusteluissa painotettiin kantajan tdytantoon-
panonikékohtaa. Tillaisen vaatimuksen asettaminen olisi Askin mukaan
ollut lainvalmisteluaineiston merkityksen ylikorostamista »gent emot
lagens tydliga ord».58 Kallenberg, joka yhtyi Askin kantaan ulosmittaus-
kelpoisuuden merkityksettomyydestd, tuntuu kannattaneen vieldkin vail-
jempiid omaisuuskéasitettd, silld hdnen esityksestddn puuttuu Askin aset-
tama vaatimus omaisuuden jonkinlaisesta taloudellisesta arvosta.5*

Uuden oikeudenkidymiskaaren valmistelutdissd todetaan lyhyesti, ettd
10 luvun 3 §:ssid tarkoitetaan omaisuutta »av vad slag som helst av for-
mogenhetsviarde». Tatd lyhyttd maidrittelyd jonkin verran selventdi se,
ettd samassa yhteydessd tuodaan korostetusti esille tuomion tayténtoon-
panonikokohta.’ Vuoden 1942 oikeudenkdymiskaaren voimaan tulemi-
sen jdlkeen saattoikin Ruotsin oikeuskirjallisuudessa havaita siirtymista
kohti omaisuusliittymén realistisempaa arviointia. Muutokseen toden-
nikodisesti osaltaan vaikuttivat lainvalmistelutdissd esitetyt ajatukset,
mitd todistaa myos se, ettd pian uuden oikeudenkidymiskaaren voimaan
tultua ilmestyneessd artikkelissaan (1949) Bomgren ensimméiisend asetti
kyseenalaiseksi ulosmittauskelpoisuusvaatimuksen puuttumisen kiayttiden
tosin vield varsin varovaista sanontaa.’8 Varallisuusforumjirjestelméaa
teoksessaan laajasti kisitellyt Dennemark sen sijaan jo painokkaasti puolsi
ulosmittauskelpoisuusvaatimusta, jota hdn perusteli sekd valmisteluaineis-
tosta ilmenevilld lainsddnnéksen tarkoituksella ettd kdytdnnollisillda nako-
kohdilla. Dennemark kuitenkin katsoi, ettei omaisuuden ja kannevaati-
muksen arvojen viliselld suhteella ole merkitystd, koska kantajalla voi
olla intressid saada ainakin osa saamisestaan suoritetuksi. Lisdksi hénen
mukaansa kantajan velvollisuus ndyttdd toteen tuomiopiirissd olevan
vastaajan omaisuuden tietty minimiarvo jo oikeudenkdynnin alussa ai-
heuttaisi merkittivid prosessitaloudellisia haittoja.5?

53 Ks. Ask s. 184. Vrt. NJA II 1891 N:o 33 s. 88, jossa arvellaan poikkeuk-
selliseksi menettelyksi ulkomaalaisen haastaminen, jos kantaja ei katso omaa-
vansa taytdntoonpanomahdollisuuksia tuomioistuinmaassa.

54 Ks. Kallenberg II s. 323, jossa myos sivuhuomautuksena sulkeissa katso-
taan, ettd omaisuuden suurempi tai pienempi arvo on merkitystad vailla.

55 Ks. NJA II 1943 s. 99.

56 Ks. Bomgren, Festskrift Schlyter s. 70: »Det kan dock ifrdgasittas om
man icke bor uppstilla en fordran pd att egendomen skall vara exigibel».

57 Ks. Dennemark s. 158 s., jonka esittdmistd perusteluista ilmenee, ettd hén-
kin edellyttdd omaisuudelta jonkinlaista taloudellista arvoa.
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Dennemarkin perusteellinen varallisuusforumin pohdinta ei valitet-
tavasti saanut aikaan t&hén liittyvén omaisuuskésitteen tulkintojen yhte-
néistymistd Ruotsin oikeuskirjallisuudessa ja vield 1970-luvulla julkais-
tuissa oppikirjoissa havaitsee huomattavia kisityseroja. Siten Karlgren
(1974) on edelleen varauksetta kaikkien omaisuuden arvoon tai tay-
tdntéonpanokelpoisuuteen perustuvien rajoitusten vastustaja,’® kun taas
Ekelof (1977) korostaa tdytdntdonpanonidkékohtaa kiyttien yleisestd va-
rallisuusforumista jopa rinnakkaisnimitystd forum arresti.5?

Ruotsin oikeuskdytdnnossd varallisuuden sijaintiin perustuva toimi-
valta on evétty erdissd tilanteissa, joissa RB 10: 3:n kirjaimellinen sovel-
taminen olisi johtanut kohtuuttomuuksiin. Tapauksessa NJA I 1962 s.
354 oli prorogaatiosopimuksen ohella kysymys viitetystd kantajan tahal-
lisesta vastaajan saamisen maksamatta jittdmisestd toimivaltaliittymin
aikaansaamistarkoituksessa. HD tosin katsoi padtoksessidin vastaajan kan-
tajalta olevan riidattoman saatavan perusteella ruotsalaisen tuomioistui-
men toimivaltaiseksi, mutta viittasi lisidksi siihen, ettei vastaaja ole pys-
tynyt néyttdmidn toteen viitettdin kantajan vilpillisestd menettelyst.60
Ratkaisusta NJA I 1966 s. 450 taas havaitsee, ettei Ruotsin oikeuskéytin-
nossd vastaajalle ehdottomasti aseteta usein raskasta velvollisuutta niyt-
tdd toteen kantajan vilpillinen tarkoitus. Téssd tapauksessa kantaja
vetosi toimivaltaperusteena oikeudenkiyntikuluihin, jotka hinet oli tuo-
mittu maksamaan vastaajalle samaa asiaa koskevan aikaisemman kanteen
jadtyd tutkimatta toimivallan puuttumisen vuoksi. HD hylkisi esitetyn
perusteen todeten kuitenkin nimenomaisesti, ettei kyseisen tapauksen
olosuhteissa kantajan ensimmaiisen oikeudenkdynnin vireillepanon tar-
koituksella ole merkitystd.61

-Kuten Saksan liittotasavallassa ja Itivallassa, on siis Ruotsissakin
néhty vaikeaksi varallisuusforumsiinnoksen soveltamisalan rajoittaminen
toimivaltaperusteen taloudelliseen arvoon kohdistettavien vaatimusten

58 Ks. Karlgren s. 159.

59 Ks. Ekelof II s. 23.

60 Ks. NJA I 1962 s. 359 ja Welamson, SvJT 1964 s. 404.

61 Ks. NJA I 1966 s. 452. Kuvaavaa on, etti Karlgren katsoo tapauksessa
yritetyn varallisuusforumin dirimmaiistd vairinkiyttod. Welamson, SvJT 1969
s. 920 pitda tutkimatta jattdmistd aivan itsestisin selvini siini tapauksessa, ettd
ensiprosessi olisi pantu vireille vilpillisessi mielessi. Sen takia hin korostaa kan-
tajan tarkoituksen merkityksettomyydestd annetun lausunnon kantavuutta katsoen
sen olevan »av sidrskilt intresse».
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avulla. Esteend on ldhinni pidetty sitd, ettei lain vaietessa sddnnoksen
sanamuodosta saa suoranaista tukea tillaiselle ajattelulle. Tarve jérke-
viin rajoituksiin ilmenikin saksalaisessa oikeuspiirissd siind, ettd omai-
suuden syntyyn vaikuttanut asianosaisen kidyttdytyminen ryhdyttiin otta-~
maan huomioon. Itse asiassa timi merkitsi luopumista varallisuusforum-
sddnnoksen valmisteluvaiheissa korostetusta tdytintéonpanondkékulmas-
ta, silld tuomiossa vahvistetun velvoitteen toteutettavuuden kannalta on
melko yhdentekevid, millaisilla toimenpiteilld omaisuus on saatettu tuo-
mioistuinmaassa tapahtuvan pakkotdytintéénpanon piiriin.% Saksalai-
sessa oikeuskidytidnnossi tapahtunutta siirtymistd asianosaiselle asete-
tusta yleisesti rehellisen prosessoimisen vaatimuksesta johdettuihin rajoi-
tuksiin lieneekin tulkittava siten, ettd varallisuusforumsidinniéksen koh-
tuuttomuuksia pyrittiin torjumaan keinolla, jonka kéyttdminen ei aiheut-
tanut ristiriitaa lain sanamuodon kanssa, mutta joka silti vaikutti tehok-
kaasti haluttuun suuntaan. Titd taustaa vasten tarkasteltuna on merkille
pantavaa, ettei Ruotsin oikeuskdytinnossd ole turvauduttu. yhtéd selkedsti
kuvatunlaiseen subjektiiviseen rajoitusperusteeseen, vaan on myoés pyritty
torjumaan ridikeimmit vidrinkiytostilanteet sellaisinaan eli toisin sanoen
ottamatta huomioon toimivaltaperusteeseen liittyvien kantajan toimien
hyviksyttivyyttd ja tarkoitusperii.

3.2. ASIANOSAISEN KANSALAISUUS TOIMIVALTAPERUSTEENA

3.2.1. Jirjestelmin synty Ranskan oikeudessa

Yleistoimivallan perustaminen asianosaisen ja varsinkin kantajan kan-
salaisuuteen on nihty kansainvilis-prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa
kaikkein loukkaavimpana menettelyni toimivallan laajentamispyrkimyk-
sen toteuttamisessa. Kun takavarikko- tai varallisuusforumia on pidetty
siind mielessd neutraalina, ettd siihen vetoamista ei ole sidottu kantajan
henkildkohtaisiin ominaisuuksiin, niin kansalaisuuden soveltaminen toi-
mivaltaperusteena on etenkin varallisuusoikeuden alalla katsottu natio-

62 Y114 oleva on tietysti lausuttu silld varauksella, ettd mainitut toimenpiteet
ovat sininsd luvallisia ja ettei kysymys ole mistddn yksityisulosotosta tai muusta
rikollisesta menettelystia. Esitetty varaus lankeaa myos ldhes itsestddn, silld nyt
kisitellyssid asiayhteydessd ovat ajateltavissa vain kantajan vastaajan omaisuu-
den luomiseen eiki suinkaan sen riistdmiseen tdhtéddviat toimenpiteet.
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nalistiseksi ja agressiiviseksi.! Tdmd Ranskan oikeudessa kehittynyt ja
monet uudistuspaineet kestianyt jarjestelmé on kuitenkin toimivaltasiin-
ndsten historiassa suhteellisen uusi ilmi6, jolla ei ole todistettu olleen
suoranaisia esikuvia ennen Ranskan vallankumousta.

Gaudemet-Tallonin Code civilin alkuperdid kisittelevin erikoistutki-
muksen mukaan ennen vuotta 1804 Ranskan oikeudessa vain forum
arresti ja forum contractus olivat poikkeuksia actor sequitur forum rei
-pdésddnndstd. Poikkeuksista jidlkimméinen eli sopimuksen solmimispai-
kan tuomioistuimen toimivaltaisuus vakiintui koko maassa kauppaoikeu-
dellisissa asioissa noudatettavaksi sdinnéksi 1600-luvun lopussa ja laajeni
seuraavalla vuosisadalla koko siviilioikeuden alalle.2 Forum arresti taas
alkumuodossaan perustui tiettyjen kaupunkien asukkaille suotuun etuoi-
keuteen (privilege d’arrét) joko takavarikoida velallisen omaisuutta tai
ottaa tdmi henkilokohtaisesti kiinni.3 T4llainen oman kidden takavarikko
ei perustanut tuomioistuimen toimivaltaa tutkia itse velkasuhdetta, silld
seuranneen oikeudenkdynnin tuli rajoittua menettelyn lainmukaisuuden
tarkastamiseen. Vihitellen takavarikointi kehittyi viranomaistoimintoi-
semmaksi ja edellytyksiltdén tarkkarajaiseksi. Piidtepisteens voinee pitdd
Ludvig XVI:n ediktid vuodelta 1786, jossa vahvistettiin seuraavat kiytts-
rajoitukset:

1) Vain etuoikeutettujen kaupunkien asukkaat olivat oikeutettuja
hakemaan takavarikkoa.

2) Turvattavan velan tuli perustua asiakirjaan ja sitoumuksen tuli
olla solmittu etuoikeutetussa kaupungissa.

3) Takavarikko edellytti tuomarin piitdsti (ordonnance de juge).

Muodollisesti tdméinkin ediktin mukaan tuomioistuimen tehtidvini jat-
koprosessissa oli tutkia menettelyn laillisuus. Todelliseen forum arrestiin
pééstiin kuitenkin kiytdnnossi siten, ettd takavarikon pysyvyyden ehdok-
si asetettiin sen perusteeksi vedotun vaateen olemassaolon toteenniytti-
minen, mikd puolestaan johti oikeussuhteen asialliseen tutkimiseen.4

1 Ks. esim. Francescakis, Rev. crit. 1953 s. 33, Dennemark s. 20 ja Nadel-
mann s. 321 s.

2 Ks. Gaudemet-Tallon, Recherches s. 68 s.

3 Ibid. s. 70 s. Esim. Pariisin porvareille Ludvig VI myo6nsi vuonna 1134
takavarikointioikeuden. Etuoikeutetut kaupungit olivat yleensi markkinapaik-
koja tai niissi muuten aiheutui runsaasti oikeussuhteita ulkomaalaisten kanssa.

4 TIbid. s. 72 s. Edit d’aott 1786 myds lakkautti ulkomaalaisten kiinniotta-
misen velan takia.
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Ranskan suuren vallankumouksen jdlkeen laaditun siviililain (Code
civil 1804) ensimmadisistd luonnoksista (1—4) puuttuivat toimivaltamia-
raykset kokonaan.5 Vasta Napoleon Bonaparten ensimméisend konsulina
vuonna 1796 asettaman komitean laatimaan 5. luonnokseen sisédltyi nelja
toimivaltasdinnosti (7—10 art.). Niistd 7 art. oli forum contractus -sdén-
nos, 8. art. perusti toimivallan vastaajan kansalaisuuteen ja 9—10 art.
koskivat lainkdyt6llistd immuniteettia. 5. luonnoksesta hankittiin lau-
sunnot appellituomioistuimilta ja kassaatio-oikeudelta, joka esitti yleis-
toimivaltaperusteiksi sekd sopimuksen solmimispaikkaa ettd vastaajan
tapaamispaikkaa seuraavasti:

»1’étranger, méme non résidant en France, peut étre cité devant
les tribunaux francais pour I'exécution des obligations par lui con-
tractées en France avec un Francais; et s’il est trouvé en France il
peut étre traduit devant les tribunaux de France méme pour des
obligations contractées par lui en pays étranger envers des
Francais».6

Tassd muodossa 7. art. esitettiin lakiasd#tiville elimille, joiden toi-
mesta useiden eri vaiheiden ja henkilékokoonpanojen muutosten jdlkeen
pasdyttiin nykyiseen 14 artiklaan. Lains#i#déntOprosessin ilmeisen seka-
via loppuvaiheita tutkiessaan Gaudemet-Tallon pdityy olettamukseen, ettd
kantajan kansalaisuuteen perustuva yleistoimivaltasddnnds syntyi laadin- -
taerehdyksen johdosta. Titd hin perustelee sill3, ettei lainvalmisteluasia-
kirjoista 16ydy muutetun sdinnéksen perusteluja eikd edes kannanottoja
sithen siitdkdan huolimatta, ettd hyviksytty sdédnnds poikkesi huomatta-
vasti aikaisemmista esityksisti. Joka tapauksessa hidn pitdd selvini, ettd
Napoleonin siviililain 14 artiklalta puuttuu tdysin yhteys aikaisempaan
oikeuskehitykseen.?

5 Napoleonin Code civilin ensimmiisistd valmistelutdista ks. ibid. s. 75 s.

6 Ibid. s. 77—79. Napoleonin konsulikauden komitean ehdotuksesta hanki-
tuissa lausunnoissa appellituomioistuimet yleensd sivuuttivat toimivaltasdadnnokset
vaieten ja niihin kantaa ottaneet (1dhinné tribunaux de Montpellier et de Nimes)
vieroksuivat toimivallan perustamista yksinomaan asianosaisen kansalaisuuteen.

7 1bid. s. 79—81. Gaudemet-Tallonin (ibid. s. 81) mukaan lopullinen sana-
muoto »parait passer inapercu». Hinen teoksensa esipuheessa s. VIII Pierre-
Clément Timbal taas arvelee, ettd itse ulkomaalaisvihamielisyydestddn tunnettu
Napoleon Bonaparte olisi vaikuttanut 14 artiklan muotoutumiseen. Osittain yh-
tenevistd johtopaitoksistd ks. myds Nadelmann s. 323 ja id. AJCL 1965 s. 349. —
Gaudemet-Tallonin loppupaitelmi ei ole mitenk#in uusi, silld samaan tulokseen
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3.2. Kansalaisuus toimivaltaperusteena

3.2.2. Kansalaisuuteen perustuvien toimivaltasiiinnosten
soveltamisalan muuttuminen

Napoleonin Code civilin nykypdiviin asti sanonnaltaan tiysin muuttu-
mattomina sdilyneet toimivaltasddnnékset ovat seuraavanlaiset:

Art. 14. L’étranger, méme non résidant en France, pourra étre
cité devant les tribunaux francais, pour 'exécution des obligations
par lui contractées en France avec un Frangais; il pourra étre traduit
devant les tribunaux de France, pour les obligations par lui con-
tractées en pays étranger envers de Francais.

Art. 15. Un Frangais pourra étre traduit devant un tribunal de
France, pour des obligations par lui contractées en pays étranger
avec un étranger.

Sadnndsten sanamuotoja tarkastellessa havaitsee, ettd kieliopillinen
tulkinta helposti olisi mahdollistanut melko suppean soveltamisalan.
Kehitys kuitenkin johti pdinvastaiseen suuntaan ja kansalaisuus alettiin
hyviksyd toimivaltaperusteeksi sopimusoikeuden lisiksi deliktiperustei-
sissa jutuissa, mistd soveltamisala edelleen laajeni perhe- ja perintboikeu-
teen. Varsin pian pid#ddyttiin siihen, ettd 14—15 artiklojen katsottiin
ilmaisevan yleisen siviilioikeudellisen toimivaltasddnnoén, mistd voitiin
poiketa ldhinni vain silloin, kun riita koski joko ulkomailla sijaitsevaa
kiinteistod tai vieraassa valtiossa toteutettavaa tdytdnt6dnpanotointa.8

padtyi Bartin jo vuonna 1930. Bartin, Principes s. 325 piti jokseenkin selvidni,
etteivit Code civilin lopulliset laatijat paneutuneet uuteen toimivaltajarjestel-
miian ja katsoi jopa, ettei muutoksen kantavuutta sididintivaiheessa edes ym-
maérretty. Vrt. kuitenkin Niboyet VI.1. s. 296 s., joka ei pidd Code civilin 14
artiklaa mindén uutuutena todeten seuraavasti: »La solution plonge dans le passé,
et ici, comme souvent, les auteurs du Code n'ont fait que consacrer ce qui existait.»
Téamd mielipideristiriita ehki jossain méirin selittyy silld, ettd vastaajan kansa-
laisuuteen perustuva toimivalta kylld tunnettiin ennen Ranskan vallankumousta
voimassa olleessa oikeudessa. Ks. Hudault, Rev. crit. 1972 s. 48—54 ja 266—268,
jonka mukaan tdméi ilmeni actor sequitur forum rei -periaatteen ehdottomuu-
tena Ranskan kansalaisten osalta. Mutta myés Hudault, ibid. s. 35—47 ja 266
pdatyy siihen, ettei kantajen kansalaisuus vaikuttanut tuomioistuimen toimi-
vallan laajuuteen ennen Napoleonin Code civilii.

8 Soveltamisalan laajenemisesta sanamuodon ulkopuolelle ks. Gaudemet-
Tallon, Recherches s. 82 s., Bartin, Principes s. 330—340 ja Niboyet VI.1. s. 311—
315, 331 s., joka lausui vuonna 1949 seuraavasti (ibid. s. 311 s.): Tombent sous
le coup de larticle 14 Code civil toutes les actions patrimoniales ou méme
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Paitsi laajenemista siviilioikeuden eri aloille, kansalaisuuteen perus-
tuvat toimivaltasiinnédkset saivat merkitystd myos tuomion tunnustami-
sen yhteydessid. Tille ilmi6lle tuli erityistd painavuutta sen jélkeen, kun
Ranskan oikeuskiytdnndssid 1950- ja 1960-luvuilla luovuttiin perinteisestd
ulkomaisen tuomion asiallisesta uudelleen tutkimisesta (révision au fond)?,
silld tunnustamiskiytinnén liberalisoitumisen kantavuutta vdhensi var-
sinkin 15 artiklan kisittdminen tunnustamisen esteeksi. T#hin lainkoh-
taan vedoten alettiin oikeuskidytidnnossd jo varhain katsoa Ranskan kan-
salaiselle kuuluvan oikeus vaatia kansalaisuutensa perusteella ulkomai-
sen tuomion tunnustamisen epdimistd aina silloin, kun hin ei ollut luo-
punut etuoikeudestaan tulla tuomituksi kotivaltionsa tuomioistuimissa ja
tdtd tulkintaa noudatetaan jatkuvasti. Nykyisin tuon etuoikeuden pysy-
vyys on tarkentunut sithen muotoon, etti mainittu luopuminen saattaa
johtua joko prorogaatiosopimuksesta tai puhevallan kiytostd oikeuden-
kiynnissd, minki lisiksi Ranskan kansalaisen on mahdollista esittdd puhe-
valtaa kayttiessddnkin varaus pitdytymisestdsn kotimaansa tuomioistuin-
ten toimivaltaan.!® Téallaisen soveltamisen erikoisasema korostuu vield,
kun otetaan huomioon, ettei minkdin tyyppisilld varallisuusforumjirjes-
telyilld ole vastaavaa vélilliseen toimivaltaan ulottuvaa vaikutusta kuin
kansalaisuuteen perustuvalla toimivaltasd@nnoélld, jonka siis Ranskassa

extrapatrimoniales a la seule exception de celles qui se localisent entiérement
hors de France, et au sujet desquelles cette compétence serait, soit inutile, soit
méme techniquement inapplicable. — Nykytilanteesta ks. Solus — Perrot s. 444
s. ja Batiffol — Lagarde s. 417—420.

9 QOikeuskiytdnnén muutoksesta ks. Cour d’appel de Paris 21.10.1955 (Rev.
crit. 1955 s. 769—7172, note H. Batiffol) ja C.c. 8. 1.1963 (Rev. crit. 1963 s. 109—111).
Huomattakoon, ettei Ranskan oikeudessa ulkomaisen tuomion tunnustaminen
edellytd vastavuoroisuutta, ks. Batiffol — Lagarde s. 499.

10 Ks. Holleaux, Compétence s. 314—330, erit. s. 320 (normaalien toimivalfa-
perusteiden, kuten actor sequitur forum rei -sddnnén viistyminen) ja Droz, Rev.
crit. 1975 s. 18—21, joka s. 19 katsoo Code civilin 15 artiklan nykyisen tulkinnan
suovan Ranskan kansalaiselle tidytdntoonpanoimmuniteetin kaikissa niissd val-
tioissa annettuja tuomioita vastaan, joiden osalta ei ole valtiosopimuksen pe-
rusteella toisin siaddetty. 15 artiklaan alettiin liittdd mainittu vélillinen vaikutus
1800-luvun viimeiselld kolmanneksella ja se vakiintui 1930-luvulla, jolloin my®6s
ulkomaalaisuuteen perustuva oikeudenepiédminen alkoi lopullisesti véaistyd, ks.
Holleaux, ibid. s. 314. — Ylla lausutun merkitystd kenties havainnollistaa se,
ettd esim. Suomessa vakinaisesti asuva ranskalainen voi kansalaisuuteensa ve-
toamalla estid kotipaikkakuntansa tuomioistuimen antaman ratkaisun tunnusta-
misen Ranskassa.
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katsotaan sisdltdvin tunnustamisen esteen siinikin tapauksessa, ettei
samaa asiaa edes ole pantu vireille tunnustamisvaltiossa.ll

Eraissd suhteessa Code civilin 14 ja 15 artiklojen soveltamisala on
supistunut alkuperdisestd laajuudestaan. 1800-luvun alussa nimittdin nii-
den artiklojen katsottiin sisdltivén ulkomaalaisiin kohdistuvan oikeuden-
epdimissddnnon, mitd perusteltiin sekd sddnnésten sanamuodosta tehtd-
vélld e contrario -johtopditokselld ettd valtion tehtdvipiirin ulottuvuu-
della, johon esitettiin kuuluvan oikeussuojan takaaminen vain omille kan-
salaisille. Lisaksi selitettiin, ettd oikeus turvautua tuomioistuimiin on osa
ulkomaalaisille kuulumattomien, laajassa mielessié ymmirrettyjen sivii-
lioikeuksien kokonaisuutta. S#inté toimivallan epddmisesti ulkomaa-
laisten vilisissd riidoissa alkoi kuitenkin murentua jo pian syntymisensi
jélkeen ja siitd poikettiin ensiksi Ranskassa sijaitsevaa kiinteistéd koske-
vissa asioissa. Téstd poikkeukset laajenivat Ranskassa tapahtuneisiin
delikteihin perustuviin kanteisiin ja kauppaoikeudellisten juttujen tultua
1800-luvun loppupuolella toimivallan piiriin oikeudenepdimissddntd oli
itse asiassa kutistunut poikkeukseksi.l? Lopullisen muodollisen kumoa-
misensa tdméi sddntd sai vasta niin my6hidin kuin vuonna 1962, jolloin
C.c. totesi yleisluonteisesti, »que l'’extranéité des parties n’est pas une
cause d’incompétence des jurisdictions francaises.»13

Edelld jo viitattiin siihen, ettd kansalaisuuteen perustuvien toimivalta-
sddnnbsten kohtuuttomia seurauksia on pyritty Ranskan oikeuskiytin-
nossd 1800-luvun alkupuolelta ldhtien lieventidmiin sallimalla asianosai-
sen luopua téstd etuoikeudestaan. Samoin kuin ulkomaisen tuomion tun-

11 Vertailun vuoksi on ehkid syytd huomauttaa, ettd juuri tatd tietd eli
nostamalla kanne mahdollisessa tunnustamisvaltiossa, voidaan varallisuusforum-
sdénnokseen joko lis pendens- tai res judicata- vaikutuksen avulla kytked tun-
nustamisen epadminen.

12 Ks. Niboyet VI.1. s. 395—412 ja Batiffol — Lagarde s. 392—395. Kuvaa-
vaa on, ettd vield Niboyet’n vuonna 1949 painetussa teoksessa s. 406—410 kisitel-
laén toimivallan ep#dimiskiellosta sallittavia varsin laajakantoisia poikkeuksia.

13 Ks. C.c. 30.10.1962, Recueil Dalloz 1963, Jurisprudence s. 109—111 (note
G. Holleaux, jonka mukaan, ibid. s. 110, tapaus merkitsee taydellistd ja lopul-
lista luopumista toimivallan epdidmisestd ulkomaalaisten vilisissi prosesseissa).
Samasta oikeustapauksesta ks. myds Rev. crit. 1963 s. 387—398 (note Ph. Fran-
cescakis). Tapauksessa oli kysymys ulkomaisten puolisoiden avioerosta ja juuri
perheoikeudellisissa jutuissa vieraaseen kansalaisuuteen perustuva toimivallan
epddmissddntd varauksettomimmin oli pysynyt voimassa 1900-luvun puoliviliin
asti.
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nustamisedellytyksid tutkittaessa hyviksytddn vilitontd toimivaltaa rat-
kaistaessa kaksi luopumistapaa: renonciation par convention et par action
en justice d Vétranger. Oikeuskdytinndn jatkuvasti vahvistama luopu-
mismahdollisuus on nykyisin tullut entisti merkittdvimmaiksi otettaessa
huomioon uudessa siviiliprosessilaissa toteutettu prorogaatiosopimuksen
kiyttoedellytysten tiukentaminen. Vuoden 1975 CPc 42 artiklan mukaan
sopiminen alueellisesti toimivaltaisesta forumista on kiellettyd, jolleivit
molemmat osapuolet toimi kauppiasominaisuudessa. Tdmi lainkohta
yhdessi yleistoimivallan viran puolesta tutkimiseen velvoittavan CPc 92
artiklan 2 momentin kanssa on herittinyt Ranskan oikeuskirjallisuudessa
vakavia epiilyjd kansainvilisen derogaatiosopimuksen luvallisuudesta
muissa kuin Code civilin 14—15 artiklojen tarkoittamissa tapauksissa.l4

3.2.3. Jirjestelmin perusteluja

Ranskan oikeuskirjallisuudessa on yritetty selittdd eri tavoin kansa-
laisuuteen perustuvia yleistoimivaltasdinnéksid ja varsinkin niiden sovel-
tamisalan laajenemista. Asianosaisten yhtdldistd kohtelua korostavista ja
siten ndiden sidinndsten hyviksyttivyyden osoittamiseen pyrkivistd seli-
tyksisti tarjoaa esimerkin Bartinin tapa vedota asianosaisten oletettuun
tahtoon. Hinen mukaansa Code civilin 15 artikla sisiltdd sen olettamuk-
sen, ettd Ranskan kansalainen hiljaisesti hyvidksyy kotimaansa tuomio-
istuinten toimivallan hiintd vastaan ajetuissa kanteissa. Téstd syystd 15
artiklan soveltamisalaa ei ole jirkevidid rajoittaa sopimusoikeudellisiin
riitoihin, vaan sitd tulee voida soveltaa kaikkiin niihin oikeussuhteisiin,
joissa asianosaisella on disponointivalta. Ja koska Bartin katsoo 14 ja 15
artiklojen muodostavan kokonaisuuden, hén pitédd luonnollisena sovelta-
misalan vastavuoroista laajentamista my®és silloin, kun Ranskan kansalai-
nen on oikeusjutussa kantajana.! Lerebours-Pigeonniére taas selittda so-

14 Ks. Huet, Clunet 1976 s. 356—363, erit. s. 360 s., joka ndkee uuden CPc:n
sisidltivian jopa kauppiaiden vilisiin oikeussuhteisiin ulottuvan kiellon poiketa
kansainviliselld, Ranskan nidkékulmasta derogaatiota tarkoittavalla sopimuksella
valtionsisiisten alueellisten oikeuspaikkasddnnosten laajentavaan tulkintaan pe-
rustuvasta yleistoimivallasta. Vrt. Batiffol — Lagarde s. 402, jossa suhtaudutaan
varauksellisesti CPc 42 artiklan soveltamiseen kansainvilisluontoisissa oikeus-
suhteissa. -

15 Ks. Bartin, Principes s. 331 s. Bartinin perustelutapaan lienee vaikuttanut
se, ettid lainvalmisteluaineiston tidysin vaietessa Code civilin 14 ja 15 artiklojen
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veltamisalan laajenemisen silld, ettei minkéénlaisilla sopimukseen liitty-
villd seikoilla, kuten esim. solmimis- tai tdyttimispaikalla, ole merkitysti
Code civilin 14—15 artiklojen osalta.l6

Toisaalta oikeuskirjallisuudessa myos peittelemittd tuodaan julki
pddmaidrs, jota tavoitellaan kidyttdmilld asianosaisen kansalaisuutta toi-
mivaltaperusteena. Siten Niboyet puhuu poliittisesta toimivaltaperus-
teesta 17 ja teoksessa Solus—Perrot erotellaan jyrkisti tavallinen kansain-
vélinen toimivalta (compétence ordinaire internationale) ja etuoikeutettu
toimivalta (compétence privilégiée), joista jilkimmdiinen selittyy omien
kansalaisten turvaamisajatuksella.’® Samalla tavalla Batiffol ja Lagarde
nidkevit jarjestelmin perustan epiilyissi ulkomaisten tuomioistuinten
puolueellisuudesta ja kyvyttomyydestd.1®

Ranskalaisen jirjestelmin ulkopuolisena arvioijana Nadelmann eri
tyyppisid exorbitantteja toimivaltasisnnoksida kisitellessdin liittdid mie-
lenkiintoisella tavalla Code civilin 14 artiklan siilyttimisen siihen, ettd
Ranskan oikeudesta puuttuu varallisuusforumsédnnés. Titd hin peruste-
lee ensinnékin viittaamalla kehitykseen niissd valtioissa, joissa 1800-lu-
vulla omaksuttiin ranskalaisen mallin mukaiset yleistoimivaltasiinnokset.
Luovuttaessa myShemmin néiissid valtioissa asianosaisen kansalaisuuteen
nojautuvasta toimivallasta syntynyt aukko tédytettiin siirtymilld joko
forum arrestiin tai varallisuustoimivaltaan. Nadelmannin mukaan til-
lainen kehityskulku on selvisti havaittavissa Belgiassa ja Hollannissa,
joista edellisessd Napoleonin valloitusten aikana omaksuttu ranskalais-
mallinen toimivaltasddntd kumottiin lainmuutoksella vuonna 1876 ja
jdlkimméiisessd muodollisesti laissa sdilytetyn kantajan kansalaisuuteen

perustuvan toimivaltanormin soveltamisesta luovuttiin oikeuskiytinnossi
1940-luvulla.20

lopullisiin versioihin johtaneista syistd, hdn piti (ibid. s. 325 s.) tehtiviniin
loytdd logiikan avulla jirkeva selitys muuttuneille sanamuodoille.

16 Ks. Lerebours-Pigeonniére s. 429.

17 Ks. Niboyet VI.1. s. 293 ja esim. s. 298: »...l’article 14 est essentiellement
politique».

18 Ks. Solus — Perrot s. 439 ja 444.

19 Ks. Batiffol — Lagarde s. 410.

20 Ks. Nadelmann s. 323 s. ja id. Col.L.Rev. 1967 s. 1003 ja 1014: »The
forum arresti was reintroduced (in Belgium) to fill the resulting gap.» Hollan-
nissa korkein oikeus (Hoge Raad) eliminoi kantajan kansalaisuuteen perustuvan
toimivaltasddnnén asettamalla timin soveltamisen edellytykseksi sen, ettd toi-

6
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Toinen Nadelmannin nikemyksensi tueksi esittdmi argumentti on se,
ettd kidytinndssd Code civilin 14 artiklaan vedotaan ldhes ainoastaan sil-
loin, kun vastaajalla on omaisuutta Ranskassa; siten tdmé lainkohta sana-
muodostaan huolimatta tdyttdd varallisuusforumsdinndksen tehtédvén.2!
Todellinen tilanne on tiedostettu myds Ranskan oikeustieteessd, silld Code
civilin uudistusta suunnittelemaan asetetun komitean podytékirjoista vuo-
delta 1950 ilmenee selkeiisti vastaajan varallisuuden sijainnin kdytdnnél-
linen merkitys 14 artiklan soveltamisessa.?? Samanlainen perustelu on
esitetty 15 artiklan kumoamistarpeelle ja todettu olevan epdilemétta
yksinkertaisempaa sditdd suoraan toimivaltaiseksi velallisen varallisuu-
den sijaintipaikan tuomioistuin.?

Vanhan siviiliprosessilain aikana kansalaisuuteen perustuvien toimi-
valtasddnndsten merkitys varallisuusforumia korvaavana jirjestelynd ei
tosin ollut aivan itsestidin selvdid. Sen artikla 822 sisédlsi muukalaistaka-
varikkosididnnoksen, jonka mukaan »vieraan» eli muualla asuvan velalli-
sen velkojan kotikaupungista 18ytyvd omaisuus oli takavarikoitavissa
tavanomaista helpommin edellytyksin.2¢ Taméin nimelld saisie foraine
tunnetun menettelyn osalta oli ongelmallista, missd turvaamistoimenpi-
teen vaatima jatkoprosessi tuli kisitelli. Erdissd teoksissa puolletaan
takavarikointipaikan tuomioistuimen toimivaltaa ja forum arrestin
perusteluksi vedotaan siihen, ettd muussa tapauksessa muukalaistaka-
varikko velallisen asuessa ulkomailla menettdisi merkityksensd.??> Kysy-

mivaltainen tuomioistuin on osoitettavissa jo alueellisten oikeuspaikkasédnnosten
avulla.

21 Ks. Nadelmann s. 327 ja id. Col.L.Rev. 1967 s. 1016.

22 Mainitun komitean istunnossa 9.2.1950 sen puheenjohtaja Julliot de La
Morandiére piti selvini, ettei toimivaltansa vain Code civilin 14 artiklaan pe-
rustaneen tuomioistuimen antamia tuomioita tunnusteta ulkomailla. Hén kuiten-
kin lisdsi: »Mais l'intérét reste grand quand l'étranger a des biens en France».
Tihin yhtyi komitean jdsen Ancel todeten seuravasti: »Pratiquement, c’est le
seul cas ou l'on saisit le tribunal francais». — Ks. Travaux 1949—1950 s. 730.

23 Niin Bellet s. 226.

24 Vanhan CPc:n 822 art. kuuluu seuraavasti: »Tout créancier, méme sans
titre, peut, sans commandement préalable, mais avec permission du président
du tribunal de grande instance et méme du juge du tribunal d’instance, faire
saisir les effets trouves en la commune qu'il habite, appartenant & son débiteur

forain.»
25 Niin Glasson, Tissier & Morel s. 458, jossa tosin myds todetaan lain
vaikenevan jatkoprosessin oikeuspaikasta. — Muukalaisen takavarikoidun omai-

o
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mys jéi kuitenkin oikeuskdytdnnon vastausta vaille siitd syystd, ettd
Ranskan kansalaisen ollessa kantajana tdmi saattoi aina Code civilin 14
artiklaan vedoten panna jatkoprosessin vireille oman kotipaikkakuntansa
tuomioistuimessa.26 Nykyisin epaselvyys tdltd osin on hilvennyt, silld
14—15 artiklojen tosiasiallisen merkityksen hieman kyseenalaiseksi saat-
tanut saisie foraine -instituutti on kumottu vuoden 1976 alussa voimaan
tulleella uudella siviiliprosessilailla.2?

3.2.4. Tuloksetonta kritiikkii

Ranskan omassakin oikeustieteessd on toistuvasti arvosteltu Code
civilin 14—15 artikloja ja vaadittu niiden kumoamista. Xirjoittajien
enemmistén asennoituminen on kuitenkin vaihdellut eri aikoina ja jopa
samankin henkilon kannassa voi havaita jyrkkid muutoksia. Siten 1900-
luvun alkupuolella tieteisoppi oli ldhes yksimielinen asianosaisen kansa-
laisuuteen perustuvien toimivaltasddnnosten moitittavuudesta ja erids
ankarimmista arvostelijoista oli Niboyet.28 Varsin pian eli 1930-luvulla
suhtautuminen muuttui yllattdviasti tdysin pidinvastaiseksi ja t&lldin
my6s Niboyet piti 14 artiklaa tarpeellisena.?® Minké&&dnlaisia luopumis-

suuden myynti edellytti tuomiota (jugement de validité), jonka antamiseen toimi-
valtaisesta tuomioistuimesta ks. myés Cuche — Vincent s. 82 ja Rép. Dalloz pr.
civ. s. 786. Naistd jalkimmaisessd pidetddn ilman perusteluja selvidnd, ettd se
tuomioistuin, joka on antanut luvan takavarikointiin, on yksinomaisesti alueelli-
sesti toimivaltainen jatkoprosessissa. :

26 Nadelmann s. 326 selittii oikeustapausten puuttumisen tdlld perusteella.

27 Ennen kumoamista muukalaistakavarikon kisittelystd jatkoprosessissa
annettiin nimenomaisia méaridyksid asetuksella 22.12. 1958 (Décret n:o 58—1284),
jonka 26 artiklassa verr. 3 artiklan 5 kohtaan sdidettiin toimivaltaiseksi taka-
varikointipaikan tuomioistuin (»celui de la saisie»). T#lli asetuksella siis vah-
vistettiin oikeustieteen enemmiston kanta ja samalla erddnlaisen rajoitetun forum
arrestin olemassaolo vuoden 1975 loppuun asti.

28 Ks. Niboyet, Manuel s. 891, jossa myos todetaan kriittinen suhtautumi-
nen Code civilin 14 artiklaan Ranskan oikeustieteen vallitsevaksi kannaksi. Oman
kielteisen asenteensa Niboyet perusteli kohtuullisuusnikodkohdan lisidksi retorsio-
toimenpiteiden vaaralla ja annettavien tuomioiden tehottomuudella ulkomailla.

29 Kehityskulun havaitsee selvisti niistd ajatuksista, jotka esitettiin 27. 1.

1936 pidetyssd kansainvilisen yksityisoikeuden komitean (Comité francais de droit
international privé) istunnossa, ks. Travauxr 1935—1936 s. 44—69. Tuolloin Morel
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ajatuksia ei edelleen voinut havaita Code civilin uudistamiskomitean
ehdotuksesta vuodelta 1949, jonka V kappaleen (Compétence des tribunaux
frangais) II osasto yhi sisélsi sidnnokset tuomioistuimen kantajan tai vas-
taajan kansalaisuuteen perustuvasta toimivallasta (95—99 art.).30

Kansainvilisen yleistoimivaltakeskustelun ja etenkin exorbitantteihin
sddnnoksiin kohdistuvan kritiikin laajetessa 1960-luvulla Bellet piti mah-
dollisena 14 ja 15 artiklojen sanamuodon muuttamista vidhemmaén ulko-
puolisia #rsyttiviksi sidilyttdmailld kuitenkin niiden perusajatus. Siitd
syystd hin ensinnikin ehdotti, ettd kantajan kansalaisuuden sijaan toimi-
valtaperusteeksi otetaan kantajan kotipaikka (domicile), mikd poistaisi
nationalistisen erottelun ja johtaisi 14 artiklan soveltamisrajoitukseen
tuomioistuinmaassa asuvien hyvéksi. Vastaajan kansalaisuuteen perus-
tuva 15 artikla taas tulisi Bellet’n mukaan korvata Saksan ZPO 23 §:43

raportissaan ibid. s. 45—52 péaityi aikaisemman tieteisopin mielipiteisiin no-
jautuen esittdmisin 14 §:n osalta siirtymistd seuraaviin toimivaltaperusteisiin:
1. ulkomaalaisen asuinpaikka tai hinen varallisuutensa sijaintipaikka, 2. irtaimen
tai kiintefin omaisuuden sijaintipaikka ja 3. sopimuksen solmimis- tai tédyttd-
mispaikka. Lisdksi hin ibid. s. 51 katsoi, ettd vastaajan kansalaisuuteen pe-
rustuva toimivaltasdintd (Code civil 15 art.) voidaan haitatta kumota. Seuran-
neessa keskustelussa nimi ehdotukset eivit saaneet kannatusta ja vastustajiin
kuului nyt myos Niboyet, joka ibid. s. 66 s. tosin kannatti 15 artiklan kumoa-
mista sellaisenaan, mutta puolusti 14 artiklan sdilyttdmistd vedoten wvaltion
velvollisuuteen suojella kansalaisiaan. Yhteenvedossaan istunnon puheenjoh-
taja Decugis piti selvisti dominoivana mielipidettd, jonka hin ilmaisi seuraa-
vasti: »L’article 14 doit étre maintenu, mais il convient de proceder & sa revision
ou plus exactement a celle de la jurisprudence qui s'est affirmée a son sujet»,
ks. ibid. s. 69. — Kiinnostavan selityksen vallitsevan kannan muutokselle tar-
joaa Nadelmann s. 322 viittdmilld kansainvilisen poliittisen ilmapiirin kiristy-
misen nostattaman kansallistunteen heijastuneen arvioihin yleistoimivallan laa-
juudesta.

30 Ks. Avant-projet de la loi relative au droit international privé, Travaux
1948—1949 s. 852—873, erit. s. 868 s. Tdmin luonnoksen 95 artiklassa ehdotettiin
sailytettdviaksi kantajan kansalaisuuteen ja 96 artiklassa vastaajan kansalaisuu-
teen perustuva yleistoimivalta. 97—99 artiklat sisidlsividt asian laadun mukaan
méadrdaytyvid rajoituksia em. sdinnidsten soveltamisalaan, tdydennysnormit eri-
koistoimivaltaisen tuomioistuimen osoittamiseksi.ja nimenomaisen kiellon eviata
oikeudenkidyntimahdollisuus pelkidn asianosaisen ulkomaalais-ominaisuuden pe-
rusteella. Siten V kappaleen II jaksossa ehdotettiin pddosin vain laissa vahvis-
tettavaksi jo oikeuskidytdnnoissd toteutunut kehitys, mikd todettiin myds siviili-
lain uudistamiskomitean istunnossa 7.7.1949, ks. ibid. s. 824.
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vastaavalla varallisuusforumsisnnékselld. Niilld muutoksilla saatettai-
siin perusteettomiksi syytékset nationalismista, joka Bellet’n mukaan
nykyisinkin on »beaucoup plus apparent que réel» 3t

Myobs teoksessa Batiffol — Lagarde arvioidaan 14 artiklan toimivan
kéytdnndssd mainettaan paremmin. Perusteluna viitataan siihen jo dsken
esille tuomaani seikkaan, ettd tihin sdinnokseen vedotaan yleensi vain
silloin, kun vastaajalla on omaisuutta Ranskassa. Siksi 14 artikla tosi-
asialliselta vaikutukseltaan lihenee forum arresti -sisdnnéstd, joka kirjoit-
tajien mukaan siséltdd »un chef de compétence d’une certaine objectivité
et connu en droit comparé». Niin selitettynd kantajan kansalaisuuteen
perustuvalla toimivaltasddnnolli siis vain epésuorasti tavoitellaan samoja
pddmaéaria kuin varallisuusforum-normilla.3?

Sen sijaan 15 artiklan osalta Batiffol ja Lagarde ovat varsin kriittisii.
Erityisesti he arvostelevat vastaajan kansalaisuuden merkitysté vilillisen
toimivallan arvioinnissa ja pitdvit ilman lainmuutostakin mahdollisena
hylitd oikeuskidytdnnossd noudatettu 15 artiklaan perustuva ulkomaisen
tuomion tunnustamisen epdiminen. Tihi#n voidaan heidin mukaansa
péastd joko katsomalla sanamuotoon pitdytyen 15 artikla pelkistdsin 14
artiklan rinnakkaissiénnokseksi ja siis vilittéméin toimivaltaan rajoit-
tuvaksi tai tulkitsemalla hyvin laajasti erilaiset asianosaisen toimen-
piteet luopumiseksi etuoikeudesta vedota kansalaisuuteensa tunnustami-
sen estdmiseksi.33

Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin pysyvin toimis-
ton ensimmadisend sihteerind vuoden 1971 tuomioiden tunnustamisyleis-
sopimuksen ja sen lisdpOytdkirjan valmisteluun osallistunut Georges
A. L. Droz tutki asianosaisen kansalaisuuteen perustuvan toimivallan
vaihtoehtoja vuonna 1975 ilmestyneessi artikkelissaan »Réflexions pour
une réforme des articles 14 et 15 du Code civil frangais». Haagin konven-
tion valmistelutdihin viitaten hdn ensinndkin korosti, ettei Ranska suin-
kaan ole ainoa valtio, jossa sovelletaan liiallisia toimivaltaperusteita.34
Kansalaisuusforumiin verrattuna muut exorbitantit jirjestelyt ovat kui-

31 Ks. Bellet s. 226. Mielipiteensd Bellet esitti vuonna 1966 Uppsalassa pidet-
tyd VII kansainvilistd vertailevan oikeustieteen kongressia varten laatimassaan
osuudessa Ranskan raporttiin.

32 Ks. Batiffol — Lagarde s. 411,

33 Ibid. s. 412.

34 Ks. Droz, Rev. crit. 1975 s. 3.
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tenkin asianosaisen kannalta selvisti neutraalimpia.3® Sen takia Droz
harkitsi seuraavia muutosvaihtoehtoja:

1. Forum actoris, jonka liittym#nid on kantajan kotipaikka ja
2. varallisuusforum.

Niistd Droz asetti etusijalle jilkimmiisen siten forum arresti -tyyp-
piseni, etti annettavan tuomion oikeusvoima ei ulotu takavarikoitua tai
muuten toimivaltaperusteeksi ilmoitettua omaisuutta laajemmalle.36

Perhe- ja perintdoikeudellisissa asioissa on tilanne h&nen mukaansa
kuitenkin oleellisesti toinen. Niissd jutuissa ei 14—15 artiklojen tehté-
vini ole mahdollistaa oikeudenkiynti silloin, kun vastaajalla on Ranskas-
sa tiytintoonpanokelpoista omaisuutta, vaan varmistaa Ranskan lain
soveltaminen riidanalaiseen oikeussuhteeseen. Koska niissd asioissa val-
tiolla on vahva intressi valvoa oman kansainvilisen yksityisoikeutensa
toteutumista, tulee tiltd osin ehdottomasti sdilyttdd asianosaisen kansa-
laisuuteen perustuva toimivaltajirjestelma.3?

Arvioidessaan Code civilin 15 artiklan tarpeellisuutta varallisuus-
oikeuden alalla Droz huomauttaa, etti vuoden 1968 EEC:n tuomioiden
tunnustamissopimuksen tultua voimaan 1.2.1973 vastaajan kansalaisuu-
den soveltaminen vilittéméinéd toimivaltaperusteena edellyttad, ettd kan-
taja on ulkomaalainen, joka ei asu Ranskassa. Sen lisdksi alueellisten
forumsidnnosten laajentavaan tulkintaan perustuvien liittymien tulee
puuttua tdydellisesti. N&in ollen hién asettaa vakavasti kyseenalaiseksi
tarpeen siilyttds tdmi soveltamisalaltaan voimakkaasti supistunut toimi-
valtasddnnds, josta tuskin on muuta kuin haittaa Ranskan kansalaisille.38

35 Ibid. s. 7.

36 Ibid. s. 16 s.

37 Tbid. s. 5——7, missd lopuksi todetaan painokkaasti: »En conclusion, nous
estimons que loin d’étre critiquable le jeu des articles 14 et 15 en matiére
personnelle ou de droit de la famille doit étre maintenu avec fermeté.» — Perhe-
ja perintdoikeudellisten asioiden erikoisasemaan toimivaltakysymyksesséd viittaa-
vat myos Batiffol ja Lagarde s. 411,

38 Ibid. s. 14 s. Droz kiyttds seuraavaa kuvaavaa esimerkkid tilanteesta,
jolloin Ranskan tuomioistuinten toimivalta perustuu vain Code civilin 15 artik-
laan: Venezuelan kansalainen haastaa Argentiinassa asuvan ranskalaisen oikeu-
teen esittddkseen sellaiseen sopimukseen perustuvia vaatimuksia, jonka sisdltoné
on naudanlihan toimittaminen yhdesti latinalaisen Amerikan valtiosta toi-
seen. — EEC:n tunnustamiskonvention rakenteesta ja etenkin sen 3 artiklan 2
momentin merkityksestd forum actoris-sddnnéksend ks. jalj. jakson I1.4.5.3. alussa
olevaa esitysta.
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Kansalaisuuteen perustuvien toimivaltasddnnosten merkitys ulkomai-
sen tuomion tunnustamisen esteend on Drozin mielestd yhtd epioikeutet-
tua kuin niiden laaja soveltaminen vilittomin toimivallan alalla. Vie-
raassa valtiossa vastaajana olleelle ranskalaiselle 15 artikla tarjoaa mah-
dollisuuden estdd tdysin hyviaksyttdvadn perusteeseen toimivaltansa
nojanneen tuomioistuimen tasapuolisessa ja muutenkin moitteettomassa
oikeudenkdynnissd antaman tuomion tunnustamisen. Vieldkin hitkédh-
dyttdvimpi on kdytdnndssd tosin harvemmin esiintyva 14 artiklan vaiku-
tus tunnustamisvaiheessa, silld siihen vedoten kantajana ollut Ranskan
kansalainen voi torjua tappiokseen kdintyneen tuomion tunnustamisen ja
siis panna asian uudelleen vireille Ranskassa. Téllaisten kohtuuttomuuk-
sien poistamiseksi Droz suosittaa 14 ja 15 artiklojen ulkomaisen tuomion
tunnustamiseen kohdistuvien vaikutusten tdydellistd eliminointia.3?

Paitsi asiasisdlloltddn Drozin artikkeli on mielenkiintoinen myds jul-
kaisuajankohtansa vuoksi. Artikkelihan ilmestyi vuoden 1975 alussa ja
saman vuoden joulukuun 5 pidivdnid annettiin uusi CPc. Se, etti vuoden
1975 siviiliprosessilain voimaan saattamisen yhteydessd ei kumottu eiki
edes muutettu tdsmillisempédin muotoon laajalti kritisoituja Napoleonin
siviililain 14-—15 artikloja, herédttikin Ranskan oikeustieteessi pettymyk-
sen ilmauksia.40

Jatkuvasta kotimaisesta kritiikistd ja 1960-luvulla kidydystd exorbi-
tantteja toimivaltasddnnoksid koskeneesta kansainvilisestd keskustelusta
huolimatta Code civilin 14—15 artiklat ovat siis yha todellisuutta Rans-
kassa. Myds niiden laaja, yli sanamuodon menevd soveltaminen on sii-
lytetty ja C.c. tuntuu suhtautuvan varsin piittaamattomasti oikeuskirjal-
lisuudessa esitettyihin rajoitusvaatimuksiin. Tdméi korkein .oikeusaste

39 Ibid. s. 18—21. Code civilin 14 artiklan osalta jutun vireillepanon ulko-
mailla katsotaan kyllikin presumoivan kansalaisetuoikeudesta luopumisen. Ky-
symys on kuitenkin vain olettamasta, joka voidaan kumota ndyttdmilld toteen,
ettd kanteen ajaminen ulkomailla on johtunut vilttimiattomyydestd, koska vas-
taajalla ei ollut tdytédntdoonpanokelpoista omaisuutta Ranskassa. Ks. myds Holle-
aux, Compétence s. 326—329, jossa s. 327 viitataan siihen, ettd 14 artiklaan
turvautumalla voidaan tuomion tunnustaminen estiid jo ennen kuin mitddn tata
tarkoittavaa hakemusta edes on esitetty. Tdhdn riittdd saman asian paneminen
uudestaan vireille Ranskassa, jolloin kysymys ulkomaisen tuomioistuimen toimi-
vallasta tulee tarpeettomaksi, silld ranskalainen oikeudenkiynti, »en cours ou
terminée», jo sindinsi ja aikaprioriteetista riippumatta kelpaa esteeksi.

40 Ks. esim. Huet, Clunet 1976 s. 343, joka pahoittelee hyvin tilaisuuden lai-
minlyontii.
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soveltaa jatkuvasti 14 artiklaa niissdkin tilanteissa, jolloin valtionsisdi-
sissd alueellisissa forumsdidnnoksissd ilmaistut liittymat selkedsti viittaa-
vat ulkomaiseen tuomioistuimeen ja kantajan kansalaisuus on ainoa liit-
tymi Ranskaan.#! Samoin 15 artikla ymmaérretién edelleen oikeuskdytin-
néssid ulkomaisen tuomion tunnustamisen esteeksi.42

Taipumattomuus luopua kansalaisuuteen perustuvista toimivaltasdén-
noksistd selittyy ilmeisesti todellakin paljolti Ranskan oikeustieteessd
niiden sidinnosten puolustukseksi esitetylld syylld eli tarpeella varmistaa
asian kisittely ulkomaalaisen omistaessa ulosmittauskelpoista omaisuutta
Ranskassa. Esitettu peruste on kuitenkin pitevd vain silloin, kun eri val-
tioissa annettujen tuomioiden vastavuoroista tunnustamista ei ole taattu.
Tastd syystd on varsin johdonmukaista, ettd solmimissaan kahden- tai
monenkeskisissd tuomioiden tunnustamissopimuksissa Ranska on yleensd
sitoutunut luopumaan Code civilin 14 ja 15 artiklojen soveltamisesta. Ja
kuten jiljempind lihemmin kdy selville, kansalaisliittymén kohtuutto-

41 Ks. C.c. 21.3.1966, Rev. crit. 1966 s. 670 s. ja tapauksen arviointia,
Ponsard, ibid. s. 671—678. Samansuuntainen ja jopa jyrkempi on kassaatio-oikeu-
den ratkaisu 13.6.1978, Clunet 1979 s. 141 s. Tassé Kahnin selostamassa ta-
pauksessa kumottiin Code civilin 14 artiklan nojalla alemman oikeusasteen
tutkimattajattdmispaités jutussa, jossa ulkomaalaisen aiheuttama, ulkomaisen
yhtion vakuuttama vahinkotapahtuma oli sattunut vieraassa valtiossa.

42 Ks. C.c.:n 10.12.1974 antamia ratkaisuja jutuissa Consorts Sempére c.
Credit Lyonnais ja Missouni ¢. O.R.T.F. (Office de Radiodiffusion et Télévision
Francaise), Rev. crit. 1975 s. 299—301 ja 509 s. Ensin mainitun tapauksen arvioin-
nissaan Metzger, ibid. s. 301—304 puolusti 15 artiklan tuomion tunnustamisen
epasmisfunktion sdilyttdmistd seuraavasti (s. 302): »Il1 faut se rendre a l'évidence
qu’a I’heure actuelle un revirement serait mal venu». Huet, ibid. s. 510—512 p&atyi
taas vastakkaiseen suositukseen analysoidessaan jialkimmaistd ratkaisua. Hén ni-
mittidin (ibid. s. 511) katsoi ajan olevan kypsid luopua yleisestd ulkomaisiin tuo-
mioistuimiin kohdistuvasta epdluottamuksesta. — Molemmissa oikeustapauk-
sissa lopputulos oli sama: ulkomaisen tuomion vahvistamisen epdéminen. En-
simmaiisessa oli ongelmallista se, ettd vain osa vastaajista oli Ranskan kansalaisia;
toisessa taas ulkomaisen oikeudenkiynnin vastaaja ei ollut toimivaltaviaitteensa
perusteeksi vedonnut nimenomaan kansalaisuuteensa, minkd véitettiin mer-
kitsevin tahdonilmaisua luopua tistd etuoikeudesta. — TUudemmista oikeusta-
pauksista, joille niyttdd olevan ominaista, ettei Code civilin 14—15 artiklojen
laajaa ja monitahoista soveltamista edes aseteta kyseenalaiseksi ks. esim. Rev.
crit. 1978 s. 722 s. (kysymys myos erikoistoimivaltaisen tuomioistuimen mé&éraa-
misestd) ja ibid. 1980 s. 758 s. (kysymys ulkomailla kuolleen, vieraan valtion kan-
salaisen jAimist6d koskevan vaatimuksen kisittelystd).
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muus vaikutti oleellisesti sen sopimusmallin syntyyn, jossa sidénnelldin
toimivalta sekd jutun asiallisen tutkimisen ettd tuomion tunnustamisen
edellytyksend.43

3.3. TIEDOKSIANTOTOIMIVALTA

3.3.1. Haasteen tiedoksianto ensisijaisena toimivaltaperusteena

3.3.1.1. Common Law -oikeuspiirin toimivalta-ajattelun
ominaispiirteitd

Edelld kisitellyt kaksi menetelm#dd — varallisuusforum ja kansalai-
suuteen perustuva yleistoimivalta — oman valtion tuomioistuinten mah-
dollisimman laajan toimivallan saavuttamiseksi ovat kumpikin syntyneet
ja kehittyneet Manner-Euroopan Civil Law -oikeuspiirissi. Molempien
sddntelytapojen taustana on myds sama perusajattelu, jonka mukaan toi-
mivalta edellyttdd tiettyd liittymdd tuomioistuinvaltion ja asianosaisten
tai tutkittavan asian vililld. Olennaisesti erilaiseen kisiterakennelmaan
perustuu anglo-amerikkalainen tuomioistuinten toimivallan sdidntely ja
poikkeamat johtuvat 1dhinni kahdesta erilaisesta lihtékohdasta.

Ensimméinen niistd on tuomioistuinten toimivallan liittiminen valtion
vallankiyton ulottuvuuteen. Tdmi ilmenee siten, ettd toimivalta ulottuu
vain niihin henkil6ihin, jotka tietyn toimenpiteen suorittamishetkelld ovat
valtion vallankéyttopiirissd. Téstd taas on ollut seurauksena menettelyl-
lisen ndkokohdan korostuminen siten, ettd toimivallan ei katsota edellyt-
tdvin minkédénlaista tosiasiallista liittym&4, vaan se on sidottu yksinomaan
maéadrdatyn menettelymuodon, tiedoksiannon, toimittamiseen.?

Erilainen nikemys toimivallan luonteesta ei kuitenkaan johdu toisis-
taan poikkeavista arvioista luonnollisesta oikeuspaikasta, joksi kummas-
sakin oikeuspiirissi@ katsotaan vastaajan kotipaikka. Common Law
-oikeuden jérjestelmd kehittyi vain niin, etti vastaajan kotipaikalla
tapahtunut tiedoksianto sai suuremman merkityksen kuin itse liittym#.2 -

43 Ranskan kidyttimistd »convention double» -mallista ks. jilj. osasto 1I1.4.5.

1 Ajattelutavan peruseroista ks. Gutteridge, Recueil des Cours 1933 II (44)
s. 125 ja 146 seké Cheshire — North s. 77: »Whether the court is competent or not
depends solely upon whether a routine rule of procedure has been followed».

2 Samasta pyrkimyksestd ja sen erilaisista toteuttamistavoista ks. Smit s. 645
s. Hédn myds s. 645 viite 23 huomauttaa, ettd alunperin haaste sisilsi miiriayk-
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Siten ei ole ihmeteltdvdd, ettd tiedoksiantoa systemaattisena tekijéni
korostavat yleensi Common Law -oikeuden ulkopuoliset tarkastelijat 3,
kun taas anglo-amerikkalaisessa oikeuspiirissd asia ilmaistaan toisin.
Englannin oikeudessa ryhmitellddnkin haasteen tiedoksiantoon tuomio-
istuinvaltion alueella perustuva toimivalta vastaajan ldsn#olotilanteeksi
(jurisdiction based on defendant’s presence)? ja USA:n johtavissa oikeus-
tapauksissa tdmi Ehrenzweigin nimelld »transient rule» kutsuma sdénto
julistetaan johtuvaksi fyysisestd valtasuhteesta.’

Toinen merkittivd eroavuus on kanteiden ja tuomioiden jaottelu kol-
meen ryhmidn lshinnd oikeusvoiman ulottuvuuden perusteella, milld
jaottelulla on vilitdn merkitys toimivallan méaidrdytymiseen kussakin ryh-
missd. Ryhmittelyd vaivaa kuitenkin tietty epdmdéédriisyys, silld oikeus-
kiytdnndssid ei ole luotu tarkkarajaisia kasitteitd ja johtavien oikeusop-
pineiden maiirittelyt poikkeavat sen mukaan, painotetaanko toimivalta-
perustetta, oikeudenkiynnin kohteena olevaa oikeutta tai tuomion oikeus-
voiman ulottuvuutta.

Tuomioiden normaalityyppi on yleensi henkilokohtaista tiedoksiantoa
edellyttivissi oikeudenkdynnissd annettu judgment in personam, joka
on tdytintéénpanokelpoinen vastaajan koko omaisuuteen nidhden. Ensim-
mdisen ryhmén vastakohta on judgment in rem ja tdlldin oikeudenkdyn-

sen tuoda vastaaja henkilékohtaisesti oikeuteen. Kun tdstd luovuttiin ja vas-
taaja ei siis valttimitta ollut ldsni oikeudenk&dynnisséd, painopiste siirtyi henkild-
kohtaiseen tiedoksiantoon tuomiopiirin alueella.

3 XKs. esim. Riezler s. 285 ja Scheucher s. 38.

1 Tiedoksianto tuomioistuinvaltiossa tulkitaan »ldsnioloksi» poikkeuksetta
englantilaisissa kansainvilisen yksityisoikeuden teoksissa, ks. Wolff s. 65, Schmitt-
hoff s. 422, Cheshire — North s. 79, Graveson s. 111 ja Morris s. 65.

5 Ks. Pennoyer v. Neff (1877) 95 U.S. 714 ja sen merkityksestd Ehrenzweig,
Treatise s. 88 sekid McDonald v. Mabee (1917) 37 Sup.Ct. 343, minkd yhteydessi
Holmes lausui kuuluisat sanansa: »The foundation of juridisction is physical
power, although in civilized times it is not necessary to maintain that power
throughout proceedings properly begun and although submission to the juris-

" diction by appearance may take the place of service upon the person». (Sitaatti
on periisin teoksesta Cheatman — Goodrich — Griswold — Reese s. 150, missd
myds s. 83—90 on julkaistu tapaus Pemnoyer v. Neff.) Fyysisen valtasuhteen ja
vastaajan kotipaikan sidonnaisuus ilmenee tapauksesta McDonald v. Mabee siten,
ettd siind kumottiin Teksasin osavaltioissa olleen vastaajan viimeisen kotipaikan
tuomioistuimen antama tuomio, koska tiedoksianto oli tapahtunut vain julkai-
semalla kuulutus sen jidlkeen, kun vastaaja jo oli tosiasiallisesti muuttanut osa-
valtiosta.

o
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nin vastaajaksi ymmarretdin tietty esine tai niiden kokonaisuus. Tédmén
ryhmién osalta tuomioistuin saavuttaa toimivallan omaisuuden takavari-
koinnilla ja tiedoksiannoksi riittdd julkinen kuulutus, jossa omistajalle
tarjotaan mahdollisuus esittdd vaatimuksia jutussa. Judgment in rem on
kylldkin »binding as against the world», mutta vastaajakésitteestd seuraa
luonnollinen tidytintoénpanokelpoisuuden rajoitus.$

Viimeksi mainittua tuomiota vastaavan action in rem -kisitteen laa-
juudesta vallitsee Englannin oikeustieteessd merkittdvid mielipide-eroja.
Graveson on jatkuvasti kannattanut laajaa tulkintaa, minkd kantansa hin
toistaa myos 1974 ilmestyneessd oppikirjansa 7. painoksessa. Gravesonin
mukaan action in rem -ryhmiidn kuuluvat seuraavat kolme kannetyyppié:

1. Omistusoikeus- tai hallintariidat.

2. Merioikeusjutut, joissa on kysymys oikeudesta laivaan tai siind
olevaan lastiin.

3. Statusoikeudenkdynnit.?

Suppeampaa tulkintaa puoltavat Cheshire — North 8 ja Morris, jotka
katsovat, ettd ainoa Englannin oikeuden tuntema action in rem on meri-
oikeudellinen kanne (Admiralty action) »against a ship or other res, such
as cargo or freight, connected with a ship, or against an aircraft».? Siten
he lukevat action in personam -ryhméidn periaatteessa myds esineoikeu-
delliset ja statuskanteet.

Tuomioiden kolmas ryhmid on kahden edelld mainitun vilimuoto,
judgment quasi in rem, joka tunnetaan ainoastaan Amerikan Yhdysvalto-
jen oikeudessa. Téllaiseen tuomioon johtavalle oikeudenkidynnille on
ominaista se, ettd kantaja kohdistaa kanteensa vastaajan henkil66n, mutta
hakee hyvitystd vain tietystd omaisuudesta tai vaatii jonkin oikeuden

6 Kanne- ja tuomiotyyppien kahden padryhmén kehityksestd ja peruseroista
mannereurooppalaiseen ndkemykseen verrattuna ks. Wolff s. 64 s. ja Schmitt-
hoff s. 420—422 sekd USA:n oikeuden osalta Millar s. 377 s. Kiasitteiden epamaa-
riisyyteen kiinnittdvidt huomiota Wolff s. 64 viite 1 ja Scheucher s. 32 s, 35. —
Kisiteparia judgment in personam/rem on vaikea sovittaa Suomessa omaksut-
tuun oikeusvoimaterminologiaan, silld ldhinnd kysymykseen tuleva oikeusvoiman
subjektiivinen ulottuvuus on kisitteend tdhdn tarkoitukseen liian suppea, ks.
Tirkkonen, Sp II s. 297 s.

7 Ks. Graveson s. 98.

8 Teoksessa Cheshire — North s. 85 kidytetidsn esimerkkini tidllaisen kan-
teen kohteesta meripanttioikeutta, jonka sisdlto maééritellddn seuraavasti: »It is
a right acquired by one over a thing belonging to another — a jus in re aliena».

9 Ni&in Morris s. 85.
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(esim. omistusoikeuden tai panttioikeuden) toteuttamista tai kumoamista.
Siten prosessi on inter partes, mutta tuomio in rem.

Quasi in rem -oikeudenkaynnissd toimivallan edellytyksend on kysy-
myksessd olevan omaisuuden saattaminen tuomioistuimen absoluuttiseen
maidrédysvaltaan, mikd tapahtuu tuomiopiirissi olevan esineen takavari-
koinnilla. Sen lisidksi vastaajalle on annettava asianmukainen tieto oikeu-
denkdynnistd, miksi riittdd myoés julkinen kuulutus. Toisin kuin action in
rem -tapauksissa, mahdollinen kuulutus on osoitettava nimeltd mainitulle
henkildlle eiki siis abstraktisesti niille, jotka katsovat omaavansa oikeuk-
sia esineeseen. Tamén lisdksi tiedoksiannon on muutenkin taytettdvi ne
patevyysvaatimukset, jotka johtuvat liittovaltion perustuslain 5. ja 14.
muutoksien Due Process Clausesta.10

On mahdollista, ettd quasi in rem -muotoisena alkanut prosessi muut-
tuu in personam -oikeudenkdynniksi. Tdméi tapahtuu siten, ettd vastaaja
toimenpiteillddn luo muutokseen tarvittavan toimivaltaperusteen. Proses-
sin luonteen muuttaa tuomioistuimen toimivallan hyviksyminen (consent)
vastaajan taholta, miksi tulkitaan my6s osallistuminen oikeudenkéyntiin
(appearance).ll Eridissi USA:n osavaltioissa vastaajalla tosin on kiytet-
tdvissddn mahdollisuus rajoittaa esiintymisensd merkitys riitaan oikeu-
desta takavarikoituun omaisuuteen. Vaikka »limited appéarance» -sdén-
t0a4 on puollettu oikeuskirjallisuudessa kantajan vaarinkadytosten ehkiisi-
jdnid ja keinona vilttdd samaa asiaa koskevat useat oikeudenkiynnit 12
tuntevat vain muutamien osavaltioiden lait tdmin mahdollisuuden.’® Sen
sijaan yleisesti hyvaksytdén »special appearance» eli osallistuminen oikeu-
denkidyntiin toimivallan nimenomaisessa kiistimistarkoituksessa, miki
osallistuminen siis ei perusta in personam -toimivaltaa.l4

10 Quasi in rem -oikeudenkiynnisti ja tuomiosta ks. Restatement Second s.
104 s., Millar s. 378 s. ja Ehrenzweig, Treatise s. 99—103. Mainituista muutoksista
USA:n perustuslain Fifth Amendment sisdltd# liittovaltioon ja Fourteenth Amend-
ment osavaltioihin kohdistuvan velvoitteen huolehtia oikeudenkiyntien tasapuo-
lisuudesta. — Due process of law -vaatimuksesta aiheutuu myos erids lisdero
verrattuna Civil Law -jarjestelmadidn. Tdhdn periaatteeseen perustuu nimittiin
se, ettd toimivaltaa vailla olleen tuomioistuimen antama tuomio on mitdton, ks.
Restatement Second s. 108, 193 ja Ehrenzweig — Jayme s. 20, 27 s.; vrt. OK 31:1, 1.

11 Ks. Ehrenzweig, Treatise s. 90.

12 Niin Carrington, 76 Harv.L.Rev. (1962—1963) s. 313 s.

13 Ks. Ehrenzweig, Treatise s. 90 ja Smit s. 640 viite 9.

14 Ks. tdstd Restatement Second s. 245 s. ja erit. Reporter’s Note s. 247. —
Vakiintuneen kolmijaottelun kriittisistd arvioinneista on tunnetuin von Mehrenin
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3.3.1.2. Tiedoksiantotoimivallan riittimdttomyys

Siitd huolimatta, etti Common Law -ajattelun mukaan tiedoksianto-
toimivallassa on kysymys vastaajan oleskelusta tuomiopiirissi, ei timin
fyysisen ldsndolon pysyvyydelle ole asetettu mitisin vaatimuksia. Seki
Englannin ettd USA:n oikeudessa on siiintoni, ettd aivan viliaikainenkin
»presence» tiedoksiantohetkelld riittd4.'5 Oleskelun vakinaisuuden irre-
levanttina pitdminen tietysti mahdollistaa sellaisten oikeusriitojen kisit-
telemisen, joilla ei ole mitidlin reaalista liittymii tuomioistuimeen. Ja
kuten oikeuskdytintd todistaa, anglo-amerikkalaisessakaan oikeuspiirissi
ei ole viltetty kiusausta omaksua toimivalta alaltaan laajan sdinnén
muodollisesti sallimissa airitilanteissa.16

Toimivaltatilanteiden toinen pdiryhmi perustuu asianosaisen tahtoon,
joka voi ilmetd joko prorogaatiosopimuksesta tai puhevallan kidyttimi-

ja Trautmamin 1960-luvun puolivilissi julkaisema artikkeli »Jurisdiction to
Adjudicate. A Suggested Analysis», 79 Harv.L.Rev. (1965—1966) s. 1121—1179.
Siind kirjoittajat katsovat jaottelun jurisdiction in rem, quasi in rem ja in perso-
nam vaikeuttavan toimivaltakysymyksessd merkitsevien intressien selvittimisti
ja ehdottavat tilalla kasitteistod general jurisdiction, limited general jurisdiction
and specific jurisdiction. Niistd ensimmaiinen perustuisi vastaajan vakituiseen
oleskelupaikkaan (habitual residence) ja toinen ensisijaisen liittyméan puuttuessa
tarvittaviin ulkomaalaisliittymiin, kuten esim. vastaajan omaisuuden sijaintiin.
Kolmannessa ryhmissé taas ratkaisevana on liittym4 itse asian ja tuomioistuimen
vélilld. Tdmén tosin verrattain vaikutuksettomaksi jaineen kritiikin ydinkoh-
dista ks. ibid. s. 1121, 1136 s., 1144 s. ja 1177—1179.

15 Englannin oikeudesta ks. Cheshire — North s. 79 s., Graveson s. 112 ja
Morris s. 65 s. USA:n osalta ks. Ehrenzweig, Treatise s. 88, 103. Jo ensimmaiinen
Restatement of the Law of Conflict of Laws (1934) sisilsi seuraavan sddnnoseh-
dotuksen (78 §): »A state can exercise through its courts jurisdiction over an
individual voluntarily within its territory whether he is permanently or only
temporarily there» (kurs. téssé). Vuonna 1969 hyviksytyn Restatement Secondin
28 § on muuten asiallisesti samansisiltéinen, mutta siini ei enii vaadita oleske-
lulta vapaaehtoisuutta.

18 Ks. Darrah v. Watson, 36 Iowa 116, jossa vastaaja oli Iowassa vain
muutaman tunnin ja Grace v. MacArthur, 170 F.Supp. 442 (E.D. Ark. 1959),
jossa haaste annettiin tiedoksi vastaajalle lentokoneessa sen lentiessi Arkansa-
sin ylapuolella. Exorbitantista toimivaltaoikeuskiytinnéstd Englannissa ks. Colt
Industries, Inc. v. Sarlie, 1. AILE.R. 673 (Q.B. 1966), missd tapauksessa vastaaja
oli Lontoossa muutaman piivin liikematkalla. Oleskelun véaliaikaisuudesta huo-
limatta tiedoksiantopaikan tuomioistuin katsottiin toimivaltaiseksi, koska vas-
taaja oli vapaaehtoisesti Englannissa, mihin hinti ei myoskdin petollisesti ollut
houkuteltu. Mainituista tapauksista ks. myds Smit s. 639 viite 7.
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sesti. Samoin kanteen vireillepano tulkitaan toimivallan implisiittiseksi
hyvaksymiseksi sekd padkanteen ettd mahdollisten vastakanteiden osal-
ta.1? Tillainen toimivaltaan »alistuminen» (submission) on anglo-amerik-
kalaisessa oikeudessa varsin korostuneessa asemassa, mikd on helposti
ymmiirrettivissd otettaessa huomioon sovellettu yleinen tarkastelukulma.
Silld jos toimivallan katsotaan johtuvan vastaajan kuulumisesta valtion
vallank#yttépiiriin, on luonnollista hyviksyid my0s asianosaisen omatoimi-
nen alistuminen tuomiocistuimen toimivaltaan.

Tiedoksiantoon tuomioistuinmaassa tai alistumiseen perustuva toimi-
valta osoittautui kuitenkin jo 1800-luvulla riittdm&ttémaiksi ja johti oikeu-
dellisen koneiston avuttomuuteen niissikin tapauksissa, jolloin esim.
Englannin tuomioistuimella olisi ollut parhaat edellytykset tutkia juttu.
Koska yksinomaan se, ettd sopimus oli solmittu/rikottu/tdytettiva
Englannissa tai se, ettd delikti oli tapahtunut sielld, ei riittdnyt toimival-
taperusteeksi, saattoi jopa maassa asuva tai vakinaisesti oleskeleva hen-
kilé tiedoksiantoa pakoilemalla estdd jutun kasittelyn18 Téstd syystd oli
pakko siirtyd joustavampaan toimivalta-ajatteluun, miké kuitenkin toteu-
tettiin joutumatta ristiriitaan perusajatusrakennelman kanssa.

Tdysin uuden tyyppinen, harkinnanvarainen toimivalta omaksuttiin
Englannin oikeuteen vuonna 1852 annetulla Common Law Procedure
Act’illa, jossa delegoitiin korkeimmalle oikeudelle (Supreme Court) valta
antaa sdinnoksid siitd, milloin tiedoksianto voidaan suorittaa tuomio-
istuinmaan ulkopuolella. Nykyisin voimassa olevat normit sisdltyvat
korkeimman oikeuden vuonna 1962 tarkistettujen saddntojen 11 artiklaan
(Order 11, Rules of the Supreme Court 1962).® Tamén artiklan mukaan
tiedoksianto ulkomailla edellytt4d sitd, ettd englantilainen tuomioistuin on
sopiva kisittelem#idn juttua. Forum conveniens -ominaisuus taas mairay-
tyy tiettyjen tyhjentévisti lueteltujen liittymien avulla, mitkd ovat varsin
samanlaisia kuin Manner-Euroopan valtioiden laeissa saddetyt alueelliset

17 Ks. Schmitthoff s. 429 s., Cheshire — North s. 83 s., Graveson s. 114117,
Morris s. 69 s., Ehrenzweig, Treatise s. 89 s. ja Restatement Second 32 §. Vrt.
Wolff s. 12 s., joka virheellisesti pitdd alistumista yhtens tilanteena tuomioistui-
men harkinnanvaraista toimivaltaa.

18 Ks. Cheshire — North s. 87, Graveson s. 117 ja Fragistas, Recueil des
Cours 1961 III (104) s. 218., jossa asetetaan vastakkain toisaalta tiedoksiantotoi-
mivallan kohtuuton laajuus ja toisaalta sen riittdméttomyys.

19 Ks. Cheshire — North s. 87, Graveson s. 117 s. ja Morris s. 70.
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toimivaltaperusteet.2 Ajattelun eroavuus tulee kuitenkin esille siing,
ettd Englannissa kantajan tulee esittdd todennik&inen naytto sekd tuo-
mioistuimen sopivuudesta (eli liittymésti) ettd kanteen perusteesta, minki
lisdksi tiedoksiantoluvan antaminen on tdysin tuomioistuimen vapaassa
harkinnassa.21

Toimivaltaa silloin, kun tiedoksianto tapahtuu tuomioistuinvaltion
ulkopuolella, kutsutaan Englannissa nimelld »assumed jurisdiction». Tés-
séikin kokonaisuudessa on perusajatus sama kuin perinteisessi toimivalta-
sddnndssi: tuomioistuin tulee toimivaltaiseksi silloin, kun haaste on
annettu tiedoksi.?? Tiedoksiantotavasta sisdltdd miidridykset mainittujen
korkeimman oikeuden séintéjen 3 art., jonka mukaan ulkomailla tulee
haasteen (writ) sijasta antaa ilmoitus siitd (notice of the writ), jotta vil-
tytddn loukkaamasta vieraan valtion suvereniteettia.?3 Lihemmaésti
menettelymuodosta médradvit sen vieraan valtion laki, jossa tiedoksi-
annon tulee tapahtua ja mahdolliset kansainviliset oikeusapusopimukset.

Englannin oikeudessa on siis tosiasiallisesti lihestytty mannereuroop-
palaista sdéintelytapaa, mutta siilytetty perinteinen kasitys toimivallan
perusteesta. On kuitenkin pantava merkille, etti ldhennyttiessid ei
samalla ole omaksuttu varallisuusforumia tai toiminnaltaan titi vastaa-
vaa jérjestelmsd siitd huolimatta, ettd tiedoksiantoon perustuva toimi-
valta tarjoaa varsin rajalliset mahdollisuudet saavuttaa tiytdnt66npano-
peruste poissaolevan vastaajan Englannissa olevan omaisuuden kiytti-
miseksi oman vaateen tyydyttdmiseksi. Samanlaista itsehillintii ei ole
osoitettu USA:n osavaltioiden prosessilakeja annettaessa, vaikka sielld-

20 Liittymistd (connecting factors) ks. Cheshire — North s. 89—96, Graveson
s. 120—131 ja Morris s. 7T1—79. Erilaisten liittymien joukossa ovat muun muassa
kiintedn omaisuuden sijainti (a), vastaajan asuinpaikka tai vakinainen oleskelu-
paikka (c), sopimuksen solmimis- ja rikkomispaikka (f), siviilioikeudellisen de-
liktin (tort) tekopaikka (h) ja prosessinyhteys (j). Luettelon tyhjentiavyytta ko-
rostaa Wolff s. 67, joka samalla rinnastaa nimi »sopivuuden» harkintaperusteet
Manner-Euroopan lakien alueellisiin toimivaltaperusteisiin.

21 Tiedoksiantoluvan my&ntdminen kisitelldsdn normaalissa kaksiasianosais-
menettelyssd ja epitietoisessa tilanteessa tuomioistuimen tulee ratkaista asia
vastaajan hyvidksi. Kanneperusteesta tulee kantajan jo tdssd vaiheessa esittdi
sellainen néyttd, ettd hénelld todetaan olevan »a good arguable case». Ks. Schmitt-
hoff s. 430 s., Graveson s. 118 ja Morris s. 70 s.

22 Timin perusajatuksen sdilyttimistd korostavat Schmitthoff s. 432 ja
Scheucher s. 78.

23 Ks. Cheshire — North s. 87, Graveson s. 118 ja Morris s. 71,
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kiisin tuomioistuinten osavaltioiden vilistd ja kansainvilistd toimivaltaa
laajennettaessa ei ole muodollisesti luovuttu tiedoksiantotoimivaltaraken-~
nelmasta, vaan katsottu tiettyjen liittymien sallivan muunlaisen kuin hen-
kilokohtaisen tiedoksiannon tuomiopiirin alueella. Tdmin eron vuoksi
kiy entistd ymmairrettdivimmiksi, ettd USA:ssa toimivallan laajentami-
sen vastapainona omaksutun forum non conveniens -opin kaltaista laaja-
mittaisten vairinkidytésten torjuntakeinoa ei ole tarvittu Englannissa.2¢

Anglo-amerikkalaisessa oikeuspiirissd on ainakin ulkonaisesti siily-
tetty ajatustottumus toimivallan perustamisesta tiedoksiantoon. Vaikka
timi sdintd perusmuodossaankin eli henkilokohtaista tiedoksiantoa tuo-
miopiirin alueella vaativana mahdollistaa vidrinkidytokset, on siihen
Civil Law -maiden taholta kohdistettu ylldttdvin lievadd kritiikkia.?® Syy
tihsin saattaa piilld siind, ettd rdikeimmét védrinkdytdkset ovat johtuneet
muista tekijoistd, — ldhinnd USA:n long-arm -statuuteista — joiden
yhteys tiedoksiantotoimivaltaan on varsin keinotekoinen. Edelleen asiaan
vaikuttaa se, ettd Common Law -maiden oikeusjirjestyksissd tiedoksi-
antotoimivalta on yleinen s#intd eikd mikdsn ulkomaalaisia varten sda-
detty erikoisjdrjestely. Perusajatus on myds yksinkertainen ja selked,
eiki se ole tarvinnut tuekseen sellaisia keinotekoisia tulkintarakennelmia,
joista Saksan ja Ranskan exorbitantteja toimivaltaséidnnoksid koskeva
oikeuskaytintd tarjoaa lukuisia esimerkkejé.

3.3.2. Haasteen tiedoksianto toissijaisena toimivaltaperusteena

Myos monen Manner-Euroopan valtion prosessilakiin sisdltyy oikeus-
paikkanormi haasteen tiedoksiantopaikan mukaan miédrdytyvéstd alueel-
lisesti toimivaltaisesta forumista. Ajattelutavan erilaisuudesta johtuen
tsllaisissa saannoksissid toimivaltaperusteena on kuitenkin tietty littymd,
yleensi joko vastaajan tapaamis- tai oleskelupaikka, ja tiedoksiannolla on

24 Toimivallan laajentamista ns. long-arm-statuuttien avulla ja sen yh-
tettysd forum non conveniens -teorian ldpimurtoon USA:ssa on kisitelty edelld
osastossa 11.2.2.2.1.

25 Esim. Schroder s. 90 arvioi varsin positiivisesti »Zustellungszusténdig-
keit» -jirjestelmds viittaamalla muun muassa siihen, ettd tima varmistaa vas-
taajalle tosiasiallisen tiedon oikeudenk&ynnistd. Yleisarvioinaan hin toteaa seu-
raavasti: »Doch der Gerechtigkeitsgehalt eines durch Zustellung begriindeten
internationalen Gerichtsstandes war und blieb ziemlich variabel und darum
dubios.» Vrt. kuitenkin de Winter, ICLQ 1968 s. 712 s.
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toimivallan kannalta merkitystd vain tdmin liittyman paikantajana.
Lisdksi kysymyksessi on poikkeuksellinen, nimenomaan ulkomaalaisiin
tai muuten vaikeasti tavoitettaviin henkil6ihin sovellettava sd&nnds.

Saksan ZPO 16 §:ssi sdddetddn oleskelupaikka sellaisen henkilén
oikeuspaikaksi, jolla ei ole tunnettua asuinpaikkaa. Edellytyksend lain-
kohdan soveltamiselle on se, ettd asuinpaikka puuttuu totaalisesti: vas-
taajalla ei saa olla asuinpaikkaa tuomioistuinmaassa eikd missddn vie-
raassa valtiossa. Téstd syystd kysymyksessd on erdénlainen »aputoimi-
valta» (Aushilfszustindigkeit).26

Toimivallan kannalta on yhdentekevidd, onko oleskelu vapaaehtoista
tai pakotettua, tilapdistd tai pysyvad. My6s maassa ldpikulkumatkalla
oleva henkild voidaan ZPO 16 §:n perusteella pétevisti haastaa oikeuteen.
Taméi lainkohta ei tosin sisdlld madrdystd juuri haasteen tiedoksiannon
merkityksestd, mutta koska tuomioistuimen alueellinen toimivalta mé&a-
raytyy tiedoksiantohetken olosuhteiden mukaan, seuraa tésté, ettd vastaa-
jan satunnainenkin oleskelupaikka tédnd ajankohtana on ratkaiseva.2?

»Gerichtsstand des Aufenthaltsorts» on saksalaisessa oikeudessa van-
haa perua. Se tunnettiin Preussin oikeudessa?® samoin kuin monien
muiden 1800-luvun saksalaisten valtioiden prosessijérjestyksessid.2® Vuo-
den 1877 yleiseen siviiliprosessilakiin omaksuttiin vastaajan oleskelupaik-
kaan perustuva oikeuspaikkasdidnnos (18 §),30 joka asiallisesti saman sisil-
tdisena on sidilytetty Saksan liittotasavallan ZPO 16 §:ssi.

Saksalaisessa oikeustieteessd tapaamispaikan forum ei ole aiheuttanut
ldheskidin sellaisia vaikeuksia kuin varallisuusforum. CPO 18 §:n tulkinta
vakiintui jo pian vuoden 1877 jidlkeen nykyisen ZPO 16 §:n soveltamis-
alaa vastaavaan laajuuteen ja ldhes ainoa kysymys, josta oikeuskirjalli-
suudessa on esiintynyt mielipide-eroja, on ulkomaisen asuinpaikan kvali-
fiointi. Varsinkin 1930-luvulla puollettiin Saksan oikeustieteessi nidke-

26 Niin luonnehtii oleskelupaikan tuomioistuimen toimivaltaa Schroder s.
165. — ZPO 16 §:n tulkinnasta ks. Baumbach — Lauterbach s. 70 s.

27 Ks. ZPO 261 § 3 mom. 2 k. verr. 253 §:n 1 momenttiin ja niistdi Baum-
bach — Lauterbach s. 617 ja 582.

28 Nimenomainen s#dinnos tdstd sisdltyi 6.7.1793 annettuun prosessilakiin
(Allgemeine Gerichts-Ordnung fiir die preussischen Staaten, 25 §), ks. Rammos
s. 9s.

20 Esim. Hannoverin, Baijerin, Badenin, Braunschweigin ja Wiirttembergin
prosessijarjestyksissd oli madridys vastaajan oleskelupaikan tuomioistuimesta, ks.
Rammos s. 10—12.

30 Ks. Hahn, Materialien s. 152, Wach s. 411 s., Planck s. 57 ja Hellwig s. 116.
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mystd, jonka mukaan tuomioistuinmaan laki (lex fori) m&&réé sen, onko
vastaajalla asuinpaikka tietyssi vieraassa valtiossa. Kuitenkin jo t&lldin
eriit oikeusoppineet katsoivat viditetyn asuinvaltion lain mé##rdavéksi,
miki kanta on nykyisin vallitseva. Lex fori -teoriaa perusteltiin vieraan
valtion lain soveltamisesta aiheutuvilla kiyténnollisilld vaikeuksilla ja
silld, ettd prosessioikeudellisen kysymyksen ratkaisussa tulee soveltaa
tuomioistuinmaan lakia.3! Nykyinen kanta presumoidun asuinvaltion lain
soveltamisesta taas johtuu pyrkimyksestd vilttdd asuinpaikka-kisitteen
erilaisesta méirittelemisestd aiheutuvia negatiivisia kompetenssikonflik-
teja.32 Kvalifiointiinkaan liittyvid nikemyseroja tuskin voi pitdd kovin
merkittdving, silld eri kantojen kiytinnélliset seuraukset ilmenevit pal-
jolti marginaalitapauksissa, kuten esim. silloin, kun vajaavaltaisen hen-
kilén tai aviovaimon asuinpaikka tietyissi oikeusjirjestyksissd on sidottu
holhoojan tai miehen asuinpaikkaan.

Ruotsin vuoden 1734 lain oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 1 §:n kol-
mannen lauseen mukaan forum deprehensionis oli vakinaista asuinpaik-
kaa vailla olevien ja ulkomaalaisten (fremmande) yleinen oikeuspaikka.
Lainkohdan sanonnasta huolimatta pidetddn kuitenkin hyvin todenn#kéi-
seni, ettei sitd sovellettu maassa asuviin ulkomaalaisiin, koska sen sd&td-
misen aikaan »muukalaisuus» ei mairdytynyt kansalaisuuden, vaan asuin-
paikan mukaan. Myoskddn vastaajan mahdollisella asuinpaikalla vie-
raassa valtiossa ei tuolloin ollut merkitystd.33

Vuosina 1871, 1891 ja 1935 muutettiin Ruotsin vanhan oikeudenkédymis-
kaaren 10 luvun 1 §:44, mutta tapaamispaikan tuomioistuimen osalta
niami uudistukset olivat vain teknisluonteisia eik# niilld ollut asiallista
vaikutusta oikeuspaikkasdinnén tulkintaan.3? Sen sijaan uuteen oikeu-

81 Lex fori -teoriasta asuinpaikan miirdamisessd ks. Melchior s. 162 s. ja
Pagenstecher, RabelsZ 1937 s. 362 viite 8 a.

32 Kvalifioinnista »nach dem Recht des prisumtativen Wohnsitzstaates»
1930-luvulla ks. Lehmann — Kraus s. 30 viite 2, jossa vield mielipide peruste-
taan kisitejuridisesti siihen, ettd asuinpaikka ei suinkaan ole prosessioikeudel-
linen, vaan siviilioikeudellinen kisite. Saman kannan nykyisisté, reaalisemmista
perusteista ks. Schroder s. 139 ja Geimer, Zoller-ZPO s. 57.

33 Lainkohdan alkuperdinen sanamuoto kuului seuraavasti: »Then ingen-
stides stadigt hemvist eger eller fremmande &r, sokes ther han finnes». Tdmén
soveltamisalasta ks. Ask s. 177 s., Kallenberg II s. 317 s. ja Dennemark s. 49 s.

34 Muutokset koskivat lihinni eri toimivaltaperusteiden keskinaistd jarjes-
tystd, minki lisiksi sanamuotoa pyrittiin selventdmé#n. Siten esim. vuonna 1891
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denkdymiskaareen -sisillytettiin se negatiivinen soveltamisedellytys, ettei
vastaajalla saa olla vakinaista asuinpaikkaa ulkomailla. Lisiksi sanamuo-
toa muutettiin niin, ettd »tapaamisen» sijasta siirryttiin ilmaisuun »oles-
kelees. Nykyisessi muodossaan RB 10: 1:n viimeisen momentin 1. virke
kuuluu seuraavasti: »Den som icke 4ger ként hemvist vare sig inom eller
utom riket stkes dir han uppehdller sig».

Asetettua lisévaatimusta perustellaan lainvalmisteluaineistossa sill,
ettd vieraassa valtiossa vakinaisesti asuvan henkilén tilapaisti oleskelua
Ruotsissa ei voi pitdd riittdvéni toimivaltaperusteena. T4mi kohtuutto-
muus ilmenee erityisesti silloin, kun molemmat asianosaiset ovat ulko-
maalaisia. Edelleen esit6issi viitataan siihen, etti vastaava vaatimus
siséltyy useiden vieraiden valtioiden lainsiidint6ihin.35

Norjan Tvml. 19,1 § sisdltdd sanonnallisesti vastaavalla tavalla rajoi-
tetun oleskelupaikan forumnormin kuin Ruotsin oikeus.36 Tistd tyypistd
poikkeavat Tanskan (Rpl. 248 § 2 mom.)3” ja Suomen (OK 10: 1,1) sdén-
nokset, joissa ei ole asetettu vaatimusta vakinaisen asuinpaikan totaali-
sesta puuttumisesta. Ryhtymdittd tdssid yhteydessd laajemmin pohtimaan
tdmén eron vaikutuksia, lienee kuitenkin jo nyt syyts panna merkille se
vuoden 1977 pohjoismaisten tuomiolakien esitdisti ilmenevi seikka, ettd
vain jdlkimmdéisen tyyppinen eli Suomen ja Tanskan oikeuden tapaamis-
paikan forum katsotaan exorbitantiksi oikeuspaikaksi.38

Rajoitetun eli ulkomaisen asuinpaikan edessd syrjaytyvin tapaamis-
paikkasdinnén perusajatuksena pidetdin sitd, ettd tdllaiseen »irtolais—
forumiin» ei tule haastaa henkilsits, jotka ovat helposti tavoitettavissa

vahvistettiin nimenomaisesti, ettei tapaamispaikkasiintéi voida soveltaa maassa.
vakinaisesti asuvaan ulkomaalaiseen. Lainkohdan kehityksestd ks. Ask s. 182 S.,
Kallenberg 11 s. 318 s. ja Dennemark s. 50.

35 Ks. NJA II 1943 s. 97. — Sama negatiivinen lisivaatimus ulotettiin
uudessa oikeudenkidymiskaaressa koskemaan myds Ruotsin kansalaisen viimeisen
asuin- ja oleskelupaikan forumin soveltamista (RB 10: 1,5 viim. virke).

36 Ks. Skeie s. 245 ja Bratholm — Hov s. 50. Norjassa omaksutun tulkinnan
mukaan oleskelulta vaaditaan tietty4d pysyvyyttd, joten kysymyksessd ei endd ole
varsinainen forum deprehensionis -siinnés.

37 Ks. Munch-Petersen II s. 33 s., id. UfR 1926 B s. 49 ja Gomard s. 520.
Tanskan oikeus on myés sikdli poikkeusasemassa, ettei se ennen 11.4. 1916 an-
nettua ja 1. 10. 1919 voimaan tullutta oikeudenké&yntilakia (Rpl. eli Lov om Rettens.
Pleje) tuntenut tapaamispaikkaa alueellisena toimivaltaperusteena.

88 Ks. HE 1977: 37 s. 10 s, Prop. 1976/77: 128 s. 60, Ot. prp. nr. 39
(1976—177) s. 14 ja FT 1976—77. Tilleeg A sp. 2638.
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yleisessi oikeuspaikassaan vieraassa valtiossa.3® Niin siis oman valtion
tuomioistuimiin viittaava heikko liittymi (tilapdinen oleskelupaikka)
viistyy yleisesti tunnustetun vahvemman liittymén (vakinainen asuin-
paikka) osoittaessa tiettyyn vieraaseen valtioon. Té&std syystd sadnnds-
tyyppid on pidetty malliesimerkkini kansainvéliset nikdkohdat huomioon
ottavasta suhtautumisesta toimivaltaongelmaan.®® Voidaan kuitenkin
saattaa kyseenalaiseksi, johtuuko niin tasapuolinen siidnnds todella
yksinomaan avarakatseisesta ja suvaitsevasta asenteesta? Selitys voi
nimittdin yksinkertaisesti pa#dosaltaan piilld siind, ettd lainsditdjd on tie-
dostanut oikeusjéirjestyksen jo muulla tavoin takaavan tuomioistuinten
riittdvin laajan yleistoimivallan.

Askeisen lyhyehkén oikeusvertailun merkitystd arvioitaessa ei tule
unohtaa, ettd Manner-Eurbopan oikeusjirjestyksissd, joissa haasteen tie-
doksiannolla ei ole merkitystid toimivaltaperusteena, mutta jotka kuiten-
kin tuntevat tapaamispaikan oikeuspaikan, on tdmin jirjestelyn ohella
yleensd kiytettivissd varallisuusforumsdinnés. Forum deprehensionis
-sdidnnods on myos selvisti alistetussa asemassa varallisuusforumnormiin
nihden, jonka soveltaminen esim. Saksan oikeudessa on ollut varsin vil-
jad ja rajoituksetonta.#! Koska usein on ennakoitavissa, ettd vastaajaksi
aiotun henkildén tavoittaminen haasteella tuomioistuinvaltion alueella on
olennaisesti vaikeammin toteutettavissa kuin tdlle kuuluvan, toimivalta-
perusteeksi kelpaavan omaisuuden osoittaminen, on luonnollista, ettd
kdytinnossi lihes poikkeuksetta valintatilanteessa turvaudutaan jilkim-
miiseen toimivaltaperusteeseen.!?

39 Tastd rajoituksen perusajatuksesta ks. Dennemark s. 138, joka myos
kiyttad Ruotsin oikeuskirjallisuudessa vakiintunutta nimitystd »vagabondforumb».
Samoin Ekel6f II s. 23.

40 Varsinkin saksalaisessa kirjallisuudessa tapaa positiivisia arviointeja ra-
joitetusta tapaamispaikkas#innostd. Tadméd tuli esille jo vuoden 1877 CPO:n val-
misteluaineistossa, jossa (Hahn, Materialien s. 150) katsottiin silloisen ehdotetun
18 §m edistivin nykyajan vaatimuksia vastaavan kansainvilisen oikeuden ke-
hittymistd. Nykyisestd arviointitavasta ks. Geimer, Zoller-ZPO s. 57, joka toteaa
BRD:n oikeudessa ldhdettivin siitd, ettd kotipaikan puuttuessa Saksan liitto-
tasavallassa henkilén presumoidaan asuvan vakinaisesti jossain vieraassa val-
tiossa. Tillaista ajattelutapaa Geimer ylistdd seuraavasti: »Eine wahrhaft inter-
nationale, von Chauvinismus freie Gesinnung!»

41 Tits selostettiin edelld osastossa 11.3.1.1.2.

42 Ruotsin HD:n ratkaisusta NJA 1 1974 s. 311 ilmenee, ettd tapaamispaik-
kaan vaikutukseltaan rinnastettavaan Ruotsin kansalaisen viimeiseen kotipaik-
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Sen lisiksi, ettd forum deprehensionis -sdénnokset yleensd sisiltidvit
negatiivisen lisdvaatimuksen vastaajan asuinpaikan puuttumisesta vie-
raassakin valtiossa, jollaista ei tapaa varallisuusforumnormien yhteydessi,
ilmenee edellisen jirjestelyn toissijaisuus myds suuntauksesta tapaamis-
paikkasidinnoksen suppeaan tulkintaan. Sekid Saksan ettd Ruotsin oikeu-
dessa pidetddn vakiintuneena sdéntoni, ettei oikeushenkiléihin voi sovel-
taa ZPO 16 §:aa 'ja vastaavasti RB 10 luvun 1 §:n 5 kohtaa. Perustelutapa
tosin vaihtelee eri kirjoittajilla, jotka vetoavat joko siihen, ettd juridiselta
henkil6ltd ei voi totaalisesti puuttua sijaintipaikka, jos sen olemassaolo
kerran tunnustetaan tai siihen, ettd oikeushenkilén on mahdotonta sain-
noksen edellyttdmélla tavalla aineellisesti ja aistein havaittavasti paikan-
tua tiettyyn tuomiopiiriin.43 Ainakaan jalkimmdiinen peruste ei kuiten-
kaan ole mikddn ajatusvilttimittomyys, mitd todistaa jo silmiys anglo-
amerikkalaiseen oikeuteen. Common Law -jirjestelmissd on nimittdin
kdytdnnollisten tarpeiden vaatimina luotu sidntojd, joiden tarkoituksena
on mahdollistaa ulkomaisen oikeushenkilon tavoittaminen tuomioistuin-
valtion alueella ja tismentdid sen edellytykset.4* On tuskin syytd epdilld,
etteikd vastaavanlaisia sdént6ja olisi kehitetty myds Manner-Euroopassa,
mikili niitd olisi tarvittu toimivaltapiirin laajuuden varmistamiseksi.

kaan valtakunnassa vedottiin toimivaltaperusteena konkurssijutussa silloin, kun
paenneelta velalliselta oli havaittu puuttuvan ulosmittauskelpoista irtainta omai-
suutta, ks. ibid. s. 312. Tissd siis kysymyksessi ei ollut valintatilanne varallisuus-
forumin kanssa, vaan valttimittomyys nojautua muuhun perusteeseen. Samasta
tapauksesta, ibid. s. 313 tosin myss havaitsee, ettd RB 10:1,5:n soveltamisen esté-
vin ulkomaisen asuinpaikan kiinteydelle asetetaan Ruotsin oikeudessa ankarat
vaatimukset.

43 Jo ennen vuoden 1942 uutta oikeudenkiiymiskaarta Ruotsin oikeuskiytidn-
ndssi vahvistettiin, ettei forum deprehensionis -si&annds ollut sovellettavissa
oikeushenkiléihin, ks. SvJT 1921 rf. s. 60 (HovR:n 6ver Skéne och Blekinge 30. 12.
1920) ja NJA I 1940 s. 354. Tillaisen tulkintasuosituksen antoi myods Kallenberg II
s. 325, vaikka hidn kdyttikin melko varovaista sanontaa. Nykyisen lain aikana
jopa mainitun kysymyksen asettamista pidetdin tarpeettomana, ks. Bomgren,
Festskrift Schlyter s. 69 ja Dennemark s. 140 s. Saksan oikeudesta ks. Wach s.
412 ja Rammos s. 63. Kuten Ruotsissa RB 10: 1,5:n osalta, Saksan liittotasavallas-
sakin pidetdin ZPO 16 §:n soveltumattomuutta juridisiin henkildihin niin sel-
vani, ettei tihdn kysymykseen edes puututa uusimmissa siviiliprosessilain kom-
mentaareissa, ks. esim. Baumbach — Lauterbach s. 70 s. ja Géimer, Zoller-ZPO
5. 56—58.

44 Englannin oikeudessa katsottiin ennen kysymyksen lainsdadiannollistd
jarjestamistsd, ettd ulkomaisen oikeushenkilon tavoitettavuus riippui siitd, har-


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

102 Toimivallan laajentamispyrkimys II

3.4. EXORBITANTTIEN FORUMSAANNOSTYYPPIEN
ESIINTYMINEN ERI VALTIOISSA

3.4.1. Haagin kansainviilisen yksityisoikeuden konferenssin
selvitystyd

Tutkittuani edelld tadssd jaksossa kolmea pédtyypiksi katsomaani
tapaa taata oman valtion tuomioistuimille riittdvan laaja toimivalta kan-
sainvilisluontoisissa riita-asioissa, on syytd ennen téstd vertailusta oman
oikeutemme arvioimiselle avautuvien nikoalojen hahmottamista perehtya
ongelman kvantitatiiviseen puoleen. Ainakin jonkinlaista verifiointia
kaipaa se olettamus, etti pyrkimys toteuttaa jollain tavoin ylld mainittu
paiméiirs on yleismaailmallinen. Samalla on tarpeen tarkastella eri tapo-
jen keskindistd soveltamisjakaumaa. '

Hyvin perustan kvantitatiiviselle katsaukselle tarjoaa Haagin kan-
sainvélisen yksityisoikeuden konferenssin toimesta suoritettu selvitystyd,
johon antoi aiheen ylima#raisessd istunnossa 25.4.1966 syntynyt erimie-
lisyys laadittavan tuomioiden tunnustamiskonvention toimivaltamiirays-
ten rakenteesta. Tuolloin asetettiin erditdi tunnustamiskelvottomiksi
arvioitavia toimivaltaperusteita selvittimé&idn erityiskomitea (Commis-
sion spéciale sur les cas spéciaux de compétence), joka ldhetti konferens-
sin osanottajavaltioiden hallituksille esimerkkitapausten muotoon laadi-
tun kyselyn.! Jo timin kaavakkeen rakenne oli mielenkiintoinen, silld
valtaosassa kysymyksid (kohdat I—VIII) tiedusteltiin nimenomaisesti vain
eri muunnelmina kantajan asuinpaikan ja kansalaisuuden sek# vastaajan

joittiko se tuomioistuinmaassa liiketoimintaa agentin vilitykselld, jolle siis haas-
te voitiin antaa tiedoksi. Nykyisin asia on siinnelty vuoden 1948 Companies
Act’issa, joka sisdltdd ulkomaisiin yhtidihin kohdistuvan velvoitteen ilmoittaa
rekisteriin sen tai niiden henkiléiden nimi tai nimet, joilla on valtuutus ottaa
haaste vastaan. Jos timi laiminlyoddédn, voidaan haaste jattaa tai postittaa mihin
tahansa yhtion Englannissa olevaan liikepaikkaan. Ks. Cheshire — North s. 81—83
ja Morris s. 67—69. USA:n oikeuskidytinnossid taas on katsottu péteviksi ja siis
toimivallan perustavaksi tiedoksianto osavaltiossa hetkellisestikin tavoitetulle
oikeushenkilén edustajalle samoin kuin edustajalle, joka muussa kuin liiketarkoi-
tuksessa oleskeli sielld. Edelleen USA:ssa hyviksytiin tiedoksianto agentille.
USA:n oikeudesta ks. Ehrenzweig, Treatise s. 111 ja Restatement Second s. 170 s.

1 Erimielisyyksistd ks. Actes 1966 s. 333—341. Komitea asetettiin ylimii-
riisen istunnon paitoskokouksessa 26. 4. 1966, ks. ibid. s. 346 ja 420 s. Sen puheen-
johtajana toimi Sveitsin A. Panchaud ja varapuheenjohtajina olivat Kreikan
Ch. N. Fragistas sekd Ruotsin L. T. Welamson.
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kansalaisuuden vaikutusta tuomioistuimen toimivaltaan. Vasta loppu-
kohdissa puututaan tiedoksiantoon nojautuvaan toimivaltasddntéon (IX),
vastaajan kolmannelta henkil6ltd olevan saamisen takavarikoinnin (saisie-
arrét) merkitykseen (X) ja derogaatiomahdollisuuteen (XII). Kyselyn
painottuminen niin voimakkaasti romaanisen, 1dhinnd Ranskan oikeuden
ajatuksellisten ldhtokohtien suuntaan ei kuitenkaan estidnyt edustavam-
man vastausjakauman saamista, minkd mahdollistivat kohta XI ja sitd
edeltdneisiin kohtiin sisdltyneet vaihtoehdot toimivallan nojautumisesta
kyseisissd tapauksissa johonkin muuhun kuin tiedusteltuun perusteeseen.?

Vuoden 1966 lokakuun alkuun mennessi kyselyyn vastasi 20 valtiota,
joiden vastauksiin sisdltyi selostus 22 oikeusjarjestyksen normeista. Kaa-
vakkeen laadintatavasta huolimatta varallisuuden sijainti tuomioistuin-
maassa ilmoitettiin toimivaltaperusteeksi enemmistdssd kohtiin I—X
annetuista vastauksista.? Henkilokohtaiseen tiedoksiantoon perustuva
sdanto ilmoitettiin voimassa olevaksi viidessd valtiossa ja Drozin laati-
massa yhteenvedossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd USA:ssa, Tans-
kassa ja Suomessa tunnettiin timé toimivaltatyyppi varallisuusforum-
séddnnoksen ohella.t Kun USA:ssa varallisuusforum esiintyy quasi in rem
-muotoisena, jolloin annetun tuomion sitova vaikutus ei ulotu toimivallan
perustanutta omaisuutta laajemmalle,5 jdd mainittujen kahden exorbi-
tantin sd@nnéstyypin varaukseton yhdistelmd vain n#diden kahden poh-
joismaan osalle. Asianosaisen kansalaisuus tunnettiin toimivaltaperus-
teena kuudessa valtiossa, joissa kuitenkin vain kahdessa (Ranskassa ja
Luxemburgissa) hyviaksytdan tédllaiseksi myds kantajan kansalaisuus. Eri-
tyisen merkittivd on se Drozin havainto, ettd puolet timidn ryhmén val-
tioista (Kreikka, Ranska ja Yhdistynyt arabitasavalta) kielsi jarjestel-
mallisesti vastauksissaan kohtiin I—X varallisuuden sijaintiin, kantajan
asuinpaikkaan ja henkilokohtaiseen tiedoksiantoon perustuvien toimival-
tanormien soveltamisen 8, mitid seikkaa voinee pitdd todisteena exorbi-
tanttien sddnnostyyppien kumulaation tarpeettomuudesta.

2 Kyselykaavakkeesta, joka laadittiin konferenssin pysyvassd toimistossa,
ks. Document préliminaire No 1 de mai 1966, Actes 1966 s. 391—393.

3 Vastauksista ks. Actes 1966 s. 394—415. Varallisuusforum ja sen ala-
tyypiksi katsottu forum arresti tunnettiin seuraavissa valtioissa: Saksan liittotasa-
valta, Itavalta, Tanska, USA, Suomi, Italia, Japani, Norja, Skotlanti, Ruotsi,
Sveitsi, Turkki ja Jugoslavia.

4 Ks. Droz, Apercu synthetique s. 4186.

5 Ks. ed. I1.3.3.1.1. i.f.

6 Asianosaisen kansalaisuuteen perustuva yleistoimivalta tunnettiin Belgias-
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3.4.2. Havaintoja erdistd muista oikeusjirjestyksistd

Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin vuoden 1966
selvityksen ulkopuolelle jdi lihes kokonaan sosialististen maiden oikeus
samoin kuin er#itd muita huomattavia oikeusjirjestelmid. Ensin mainitun
ryhmén suurimman valtion, Neuvostoliiton, alueellisiin toimivaltanor-
meihin kyseisestd nikokulmasta tutustuessa havaitsee nopeasti varalli-
suusforumsiidnnéksen hallitsevan aseman.” Asianosaisen kansalaisuus
toimivaltaperusteena taas kuuluu romaanisen oikeuden erityispiirteisiin.
Siten esim. Italian oikeuskdytinnéssd ja tieteisopissa on yleistoimivalta-
piirin (giurisdizione) osalta vakiintunut lihes poikkeuksettomaksi 1&hto-
kohtas#innéksi vastaajan kansalaisuuden riittdvyys.®

Esitetyn karkean ryhmittelyn puitteissa kiintyy huomio eri kokonai-
suuteen kuuluvien oikeusjirjestysten edustajien varsin kielteiseen asen-
teeseen omasta tyypistd poikkeaviin exorbitantteihin toimivaltajirjeste-
lyihin. Siten esim. Neuvostoliitossa tunnutaan pidettdvén erityisen koh-
tuuttomina asianosaisen kansalaisuuteen nojautuvia toimivaltasddnnéksi,
mutta ei tuomita omia varallisuusforumnormeja.? Italian oikeus, joka ei
tunne varallisuus- eikd tiedoksiantotoimivaltaa, saa taas t#std syystd

sa, Ranskassa, Genevessid ja erdissd muissa Sveitsin kantoneissa, Kreikassa, Lux-
emburgissa ja Yhdistyneessi arabitasavallassa. (Kuten edelld viitteessd 3, valtiot
ovat nytkin ranskankielisten nimiensd mukaisessa aakkosjdrjestyksessd.) —
Drozin havainnosta ks. Apercu synthetique s. 416. Tyyppikumulaatiosta tarjoaa
kuitenkin esimerkin Geneven kantonin oikeus, ks. ibid. s. 417.

7 L. A. Lunzin mukaan (s. 48 s.) Neuvostoliiton jokaisen osatasavallan
siviiliprosessilaissa on sddnnés, joka saksankielisend kiddnnéksend kuuluu seuraa-
vasti: »Eine Klage gegen einen Verklagten, der in der UdSSR keinen Wohnsitz
hat, kann an dem Ort erhoben werden, an dem sich sein Vermégen befindet oder
sich sein letzter bekannter Wohnsitz in der UdSSR befand.» Ven#djén federatii-
visen neuvostotasavallan oikeudesta ks. myods Schumann, ZZP 1980 s. 412 viite 11
ja siind mainitut ldhteet.

8 Ks. Cappelletti — Perillo s. 85, jossa kuitenkin viitteessd 22 korostetaan,
ettd toisin kuin Ranskan oikeudessa, kantejan kansalaisuus on yleistoimivallan
kannalta merkitykseton. On my8s mielenkiintoista, ettd vastaajan kansalaisuuteen
perustuva toimivaltanormi on sidilynyt voimassa, vaikka tidtd koskenut vuoden
1865 siviiliprosessilain sddnnos jatettiin pois nykyisestd Codice di procedura
civilestd vuodelta 1940, ks. Fragistas, Recueil des Cours 1961 III (104) s. 205 s.

9 Ks. Pereterski — Krylow s. 201, jossa viitataan Ranskan, Kreikan ja Ita-
lian toimivaltasiinnoksiin osoituksena siitii, etti porvarillisissa valtioissa ulko-
maalaiselle ei suoda samoja siviiliprosessuaalisia oikeuksia kuin oman maan
kansalaiselle.
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oman tieteisoppinsa taholta selvisti ylemmyydentuntoisia kommentteja.1®
Ja lopuksi voinee viitata exorbitanttien toimivaltasdinnésten kritiikin
erdinlaiseen lipunkantajaan, Kurt H. Nadelmanniin, joka 1960-luvulla
useissa eri yhteyksissd arvosteli purevasti yleistoimivallan perustamista
vastaajan varallisuuden sijaintiin ja asianosaisen kansalaisuuteen puuttu-
matta laisinkaan tiedoksiantotoimivallan tarjoamiin vairinkdytésmahdol-
lisuuksiin.11

Miten nyt esille tullutta exorbitanttien toimivaltatyyppien kumulaa-
tion tarpeettomuuden ja eri jarjestelmien vastakkaisuuden muodostamaa
taustaa vasten on selitettdvissi DDR:n uudessa siviiliprosessilaissa omak-
suttu monien tyyppien yhdistelmd? DDR-ZPO:n 184 §:n 2 momentissahan
sdadetddn vaihtoehtoisiksi yleistoimivaltaperusteiksi kantajan tai vastaa-
jan kansalaisuus, asuinpaikka tai oleskelupaikka ja oikeushenkilén osalta
sen sijainti, riidan kohteen sijaintipaikka, velvoitteen syntymis- tai tdyt-
timispaikka ja lopuksi vastaajan omaisuuden sijaintipaikka. Siten tdssd
lainkohdassa muun muassa yhdistyy romaanisen oikeuden kansalaisuus-
forum saksalaisen oikeuden varallisuusforumiin, minkd lisdksi liittyma
soleskelu» (Aufenthalt) mahdollistaa oikeusriidan kisittelemisen tiedoksi-
antopaikan tuomioistuimessa.

DDR:n oikeuskirjallisuudessa kansalaisuutta toimivaltaliittyménd pe-
rustellaan valtion velvollisuudella taata kansalaisilleen oikeussuoja, mika
lahtékohta katsotaan yleismaailmallisesti hyviksytyksi.!? Oleskelun osalta
viitataan vain sen keston merkityksettémyyteen. Kuten yleensd, varalli-
suusforumsidinnodstd puolustetaan tédytdntéonpanonikokohdalla, vaikka
tdmi normi samalla myénnetidnkin omaisuuden ja riidan kohteen asiayh-
teyden puuttumisen takia kansainvilisesti arveluttavaksi.!3 DDR:n oikeus~
kirjallisuudesta en kuitenkaan ole 16ytinyt selitystd sovelletulle tyyppi-
kumulaatiolle, joka edelld esitetyn oikeusvertailun valossa vaikuttaa
ilmeisen liialliselta. Jonkinlaista suuntaa vastauksen etsimiselle ehki
antaa se, etti DDR-ZPO 184 § on nimenomainen yleistoimivaltasdannos

10 Ks. Cappelletti — Perillo s. 84.

11 Ks. Nadelmann s. 322 s. ja id. Col.L.Rev. 1967 s. 998 s. Nadelmannin kri-
tiikkin yksipuolisuuteen kiinnitti huomiota samaisessa 1960-luvun toimivaltakes-
kustelussa de Winter, ICLQ 1968 s. 712 s.

12 DDR-ZPO 184 §:n 2 momentin yhteydestd valtion tehtdvdin kansalais-
tensa laillisten oikeuksien turvaajana ks. Kosewdhr, Neu Justiz 1979 s. 536 s. ja
Beyer, Law in GDR 1977 s. 14.

13 Ks. Hofmann — Fincke s. 79—81.
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ja ettei alueellisten oikeuspaikkanormien (20—27 §) joukossa ole esim.
varallisuusforumsédinnostd.'4 Onkin arveltavissa, ettd 184 §:n 2 momentin
sisdltéon on vaikuttanut juuri sen sijainti osastossa »Rechtsverkehr mit
den anderen Staaten» (181—198 §) ja sddnnokselld tavoitellun padméiidrin
selked tiedostaminen.

3.5. EXORBITANTTISUUDEN MAARITTELY

Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin kyselyyn annet-
tujen vastausten perusteella ylim&&rdisessd istunnossa asetettu erityis-
komitea laati seuraavan luettelon exorbitanteista toimivaltaperusteista:

1) Vastaajan varallisuuden sijainti.

2) Vastaajan varallisuuden, siihen luettuna kolmannelta olevan saa-
misen, takavarikointi.

3) Kantajan tai vastaajan kansalaisuus.

4) Kantajan asuinpaikka tai vakinainen oleskelupaikka.

5) Liiketoiminnan harjoittaminen.

6) Henkilokohtainen tiedoksianto.

7) Tuomioistuinmaan lain soveltaminen.15

Vuoden 1971 tuomioiden tunnustamiskonvention lisdpOytédkirjan 4 ar-
tiklassa taas luetellaan lihes samat liittymé&t erdin tiydennyksin ja va-
rauksin sekd silli muutoksella, ettd tuomioistuinmaan lain soveltamisen
tilalla on kantajan yksipuolisesti, erityisesti laskussa, madriami oikeus-
paikka.1é

Erityiskomitean tyostd havaitsee, ettd se ei pyrkinyt kehittdm&dn mi-
tddn yleispatevdd kohtuuttoman toimivaltaperusteen maiéritelmisd tai
timin ominaisuuden mittapuuta. Samoin lisdpéytdkirjaan sisdllytettiin
vain tyhjentdviksi katsottava tunnustamiskelvottomien liittymien luettelo,
joka perustui empiiriseen selvitystyohon. On toisaalta selvii, ettd jo kyse-
lyn laatiminen ja saatujen vastausten analysointi edellytti tiettyéd késitystéd
siitd, milloin toimivaltaperuste on exorbitantti.

»Kohtuuttomuus» tuomioistuimen yleistoimivallan yhteydessa ei voine

14 Tdmin eron merkitystd korostaa Schumann, ZZP 1980 s. 418 s. Varalli-
suuden sijainnin lisdksi asianosaisen kansalaisuus sulkeutuu jo luonnollisista
syistd oikeuspaikkaliittymien joukosta.

15 Ks. Document de travail No 3, 11. 10. 1966, Actes 1966 s. 431.

18 Ks. Actes 1966 s. 495 ja Droz, Rapport s. 501 s.
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tarkoittaa muuta kuin toisen asianosaistahon riike4i suosimista. Erilaisten
edelld kuvattujen jirjestelyjen syynid onkin ollut pyrkimys taata oman
valtion kansalaisille riittdvd oikeussuoja kansainvilisluontoisissa riitaju-
tuissa, mitd pyrkimystd ei yhden valtion yksipuolisin toimenpitein voi
toteuttaa asettamatta asianosaisia eriarvoiseen asemaan.l? Mainittu ta-
voite ilmenee selkedsti asianosaisen kansalaisuuteen perustuvista toimi-
valtasddnnoksistd ja - joskus viitetystd neutraalisuudestaan huolimatta
varallisuusforumjirjestelmilld toteutetaan samaa pddméidrda.l® Mutta
sddnnoksen ilmeinenkddn tasapuolisuuden puute ei vilttaméttd johda
yksimielisyyteen sen kohtuuttomuudesta. Siten esim. varallisuusforumin
puolustukseksi kehitetyn »caretaker» -teorian mukaan omaisuuden omis-
taminen vieraassa valtiossa merkitsee varallisuuden tietoista asettamista
kanteiden kohteeksi.!? Samanlaisesta kisityserosta todistaa se, ettd
muualla tuomittu liiketoiminnan harjoittamisen (doing business) pité-
minen liittyméné niissdkin jutuissa, jotka eivit milldan tavoin johdu tisti
toiminnasta, katsotaan USA:ssa sen perustuslaissa asetetun due process
-velvoitteen kanssa sopusoinnussa olevaksi menettelyksi.20

Droz pitdd todennikoéisimpini ja ainoana kiytinnossi soveltamiskel-
poisena exorbitanttisuuden kriteerini sitéd, ettei tiettyyn perusteeseen toi-
mivaltansa nojanneen tuomioistuimen ratkaisua tunnusteta vieraassa val-
tiossa.2! Tissd yhteydessd hin viittaa valtioiden vilisiin tuomioiden tun-
nustamissopimuksiin ja hinen lausuntoaan voineekin tdydentdd siten,
ettd tunnustamiskelpoisuus on arvioitava niitd tilanteita silmé&lld pitden,
jolloin muut edellytykset, kuten esim. vastavuoroisuus ovat olemassa.
Vastaavanlaiseen ajatukseen péidtyi 1960-luvun yleistoimivaltakeskuste-
lussa my6s de Winter, joka totesi seuraavasti:

»It seems that, apart from having recourse to 'natural justice’ or
from applying vague and subjective notions such as ’fair’ or 'reason-

17 Tasta perustavoitteesta ks. esim. Smit s. 649 ja Droz, Rev. crit. 1975 s. 4.

18 Geimer, Zoller-ZPO s. 59 pitda varallisuusforumsdinnosta hyviksyttivina,
koska se on myds ulkomaalaisten kidytettdvissia. Tamin viitteen oikeutuksesta vrt,
Fragistas, Recueil des Cours 1961 III (104) s. 213, joka viittaa siihen, ettd varalli-
suuden sijaintiin voidaan vedota vain silloin, kun vastaaja ei asu tuomioistuin-
maassa, mikd seikka on kidytdnnossid pitkille yhtenevid vieraan valtion kansalai-
suuden kanssa. Fragistasin asenne onkin oleellisesti realistisempi, eiké sitd horjuta
mainittavasti edes nykyinen ns. vierastyoldisten laajamittainen siirtolaisuus.

19 Tastad teoriasta ks. Ehrenzweig — Jayme s. 24 s.

20 Ks. Restatement Second s. 145 s. ja Smit s. 653 s.

21 Niin Droz, Apercu s. 417.
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able’, the only test to ascertain whether a given jurisdiction is
acceptable from an international point of view is whether the courts
of other States will recognise a judgment based on that ground of
jurisdiction.»22

Tunnustamiskelpoisuus on ilmeisesti varsin kéiyttékelpoinen mittapuu
kohtuullisuudelle, vaikka aivan poikkeuksettomana tdtd sdéntdd ei voi-
kaan pitdd. Toimivaltaperusteen kohtuullisuutta arvioitaessa tulee nimit-
tdin ottaa huomioon vain tuomioistuimen sijainnista eri asianosaistahoille
aiheutuvat edut ja haitat eikd sité, ettd jokin syy, kuten esim. toisen osa-
puolen erityinen suojaamistarve, tekee prosessuaalisen suosimisen tie-
tyissi tilanteissa hyviksyttdvdksi. Juuri tdhdn suojaamisndkékohtaan
viittaa Droz katsoessaan kantajan asuinpaikan mukaan méairdytyvin
oikeuspaikan kohtuulliseksi muun muassa elatusapujutuissa.2?® Siitd huo-
limatta, etti lapsen elatusapua koskevan vuoden 1958 Haagin konvention
3 artiklan 2 kohdan mukaan kantajan vakinaisen oleskelupaikan tuomio-
istuimen antama ratkaisu on tunnustamiskelpoinen 24, timi oikeuspaikka
on vastaajan puolustautumismahdollisuuksien kannalta selvisti kohtuu-
ton. Esitetty yleinen mittapuu on kuitenkin tarpeen kielenkdytén epi-
midridisyyden vihentimiseksi ja sen soveltaminen kiinnittd8 huomion
siihen seikkaan, ettd jo vdirinkiytdkset mahdollistava séédnnds on exorbi-
tantti, vaikka siitd ei jossakin yksittdistapauksessa aiheutuisikaan vastaa-
jalle sanottavaa haittaa. Tdméi taas johtaa ajatukseen, ettd vdirinkiytos-
mahdollisuuksien ja konkreettisen kohtuuttomuuden estimiseen voi ja
tulee kdyttdd eri keinoja.

3.6. EXORBITANTTIEN TOIMIVALTASAANNOSTEN MERKITYS

Tuomioistuimen toimivallan takaaminen niissdkin kansainvilisluon-
toisissa jutuissa, joiden kisittely ei ole puolustettavissa valtionsisiisessé

22 Ks. de Winter, ICLQ 1968 s. 712, jossa hidn my6s arvostelee Nadelmannia
siitd, ettei timi ole lainkaan pyrkinyt miiritteleméddn kiyttimidsdnsd termid »im-
proper jurisdiction».

23 Ks. Droz, Apercu s. 418. Muina esimerkkeind suojaamistarpeen korjaavasta
vaikutuksesta hdn mainitsee tietyt vakuutus- ja osamaksukauppakanteet.

24 Lapsen elatusapua koskevien p#itdsten tunnustamisesta ja tédyténtoon-
panosta Haagissa 15 pédivind huhtikuuta 1958 tehdystd yleissopimuksesta ks. AsK
339/67 ja SopS 42/67.
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alueellisessa toimivaltajaossa asianosaistahojen etujen huomioon ottami-
sessa noudatettavien periaatteiden nojalla, on nihty véilttimittomana
keinona turvata omille kansalaisille oikeussuoja. Taméin vilttdméittémyy-
den taas on katsottu johtuvan siitd, ettei tuomio yleensi ole tdytintoon-
panokelpoinen antomaansa ulkopuolella. Siten laaja kotimainen toimi-
valta on tarpeen tehottoman ulkomaisen tuomion korvaavana jirjestelyna
eikid tdstd laajuudesta aiheudu lisdhaittaa, koska tasapuolisemmassakaan
oikeuspaikassa annetulla tuomiolla ei ole sen parempia mahdollisuuksia
tulla tunnustetuksi vieraassa valtiossa.?5

Exorbitanttien toimivaltasddnnosten yleisyys ja niiden tulkinnallinen
laajeneminen yli sanonnallisten rajojensa todistaa sitd, ettd tédllaiset jar-
jestelyt ovat todella olleet ilmauksia kdytinndllisestd tarpeesta. Voi kui-
tenkin kysyd, onko tdméin oikeussuhteiden kansainvilistymisestd aiheu-
tuvan sididntelytarpeen tyydyttdmiseksi mahdollisimman laajan toimival-
lan omaksuminen oikea ja yhd ajanmukainen keino? Kuten edelld on
havaittu, sekéd asianosaisen kansalaisuuteen ettd vastaajan varallisuuden
sijaintiin perustuva sdinndstyyppi syntyivat aikana, jolloin wvaltioiden
vilinen oikeudellinen yhteistyd oli melko tuntematonta ja sen muodot
oleellisesti kehittyméttéméampid kuin mitd nykyisin on laita.2® Ja koska
syyksi kohtuuttoman laajoihin toimivaltasdinndksiin on n#hty ulkomai-
sen tuomion tunnustamattomuus, on luonnollista kiinnittd3d huomio niihin
eri menetelmiin, joilla t4t4 ongelma on pyritty ratkaisemaan.

Nyt paddttyvian exorbitanttien toimivaltatyyppien tarkastelun lopuksi
on vield syytd korostaa, ettd oikeuskdytdnndéllda on ollut jirjestelmistd
riippumatta vahva taipumus liukua sanonnan lisdksi myds yli sddnndksen
tarkoituksen. Tétd pyrkimystd on toteutettu siitikin huolimatta, ettd
esim. varallisuusforumsiinnoksen tarkoitus on ollut yleensd lainvalmis-

25 Tallaisia ajatuksenkulkuja 16ytda helposti sekd exorbitanttien toimivalta-
sadnnosten valmisteluaineistoista ettd niistd kirjoituksista, joissa tdllaisten jir-
jestelyjen sailyttdmistd pidetddn vialttamiattominid, ks. esim. HE 1920: 22 s. 2 ja
Philip s. 95. Oman valtion asukkaiden etuja turvaavien toimivaltajidrjestelyjen
yleisyydesta E. Marks von Wiirtemberg totesi jo vuonna 1932 seuraavasti (SOU
1932: 2 s. 19 s.): »De sérskilda staternas forumregler erbjuda, sinsemellan jam-
forda, en tamligen brokig anblick. Ett gemensamt drag framtrider emellertid i
nistan alla processlagar: strivandet att, till f6rman fér medborgare eller inne-
vanare i det egna landet, bereda detta lands jurisdiktion ett vidstrickt utrymme
i frAga om rittsférhillanden mellan in- och utlindingar»,

26 Tuomioiden tunnustamissopimusten nykyisten tyyppien sanonnaltaan epi-
maaraisistd ja epatiydellisistd edeltajista ks. Jellinek s. 76—97.
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teluasiakirjoista selvisti luettavissa. Tulkinnallinen liukuminen on liitty-
nyt voittopuolisesti sdéinndsten voimassaolon alkuvuosikymmeniin ja —
edelleen varallisuusforumia esimerkkiné kiyttden — kehitys tuntuu viime
aikoina kiintyneen pidinvastaiseen suuntaan, vaikka laajasta tulkinnasta
irtautuminen on toisaalta kohdannut huomattavia vaikeuksia. Kehitys-
suunnan perusteella voineekin jo tutkimuksen téssd vaiheessa ennakoida,
etti syynid exorbitanttien sdénnésten kritiikkiin ja niiden tiukentuvaan
tulkintaan on ilmeisesti tidllaisen menetelmin merkityksen vdhentyminen
alkuperdisen tavoitteensa toteuttamisessa.

4. TOIMIVALLAN SAXANTELY ERITYYPPISISSA ULKOMAISEN
TUOMION TUNNUSTAMISJARJESTELYISSA

4.1. TUTKIMUSKOHTEEN MERKITYS JA RAJAUS

Sen ohella, ettd tuomiociden tunnustamisjérjestelyjd on tarpeen tar-
kastella jo edellisessd jaksossa kisitellyn, eri tavoin ilmenevén perus-
asennoitumisen vastakohtana ja vaihtoehtona, piddn niiden systemaattista
selvittelyd tdrkeidnd seuraavista syista:

Téssé tutkimuksessa on eriddnid ldhtokohtana pidetty sitd olettamusta,
ettd yleistoimivalta on kisite, jonka kehittyminen ja tarpeellisuus selit-
tyvit suurelta osin ulkomaisten tuomioiden tunnustamisongelman yhtey-
dessd. Perusteet tillaisen hypoteesin asettamiseen ovat kahdenlaisia.
Ensinnikin alkuperidvaltion viranomaisen toimivalta on oleellinen ja
jopa merkityksellisimméksi katsottu tunnustamisen edellytys.! Toisaalta
exorbitanttisuusjakson lopussa tuli esille, ettéd liiallisen toimivallan mit-
tapuuna on juuri se, ettd tuomion ei voi olettaa tulevan tunnustetuksi vie-
raassa valtiossa siitik#ddn huolimatta, ettd muut edellytykset ja etenkin

1 Ks. esim. Fragistas, Commission spéciale s. 29, jossa hin kayttad yleis-
toimivallasta (Drozilta perdisin olevaa ilmaisua) »’axe moteur de la convention».
Tutkiessaan tunnustamissopimusten yhteisid piirteitd Bendermacher-Geroussis,
Revue hellénique de droit internationale 1966 s. 45 toteaa toimivallan olevan »la
condition premiére et fondamentales. Huomion arvoista on my®os, ettd Jellinekin
bilateraalisten sopimusten jaottelu perustuu toimivaltakysymyksessd omaksuttui-
hin ratkaisuihin, ks. id. s. 97, 133 ja 217.
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vastavuoroisuus ovat olemassa.2 Téstd kaksitahoisesta yhteydestd johtuen
yleistoimivaltailmién ymmartiminen edellyttid vilttimitti sen selvitti-
mistd, milli tavoin toimivalta on sdiinnelty erityyppisissi ulkomaisen
tuomion tunnustamisjérjestelyissi.s

Tuomion tunnustamissiinndsten ja nimenomaan niiden perustana
usein olevien valtiosopimusten lukuisasta joukosta on tarkastelun kohteet.
pyritty valitsemaan seuraavien nikékohtien avulla:

a) Koska tarkoituksena on tietyn tunnustamisedellytyksen eri tavoin
ilmenevin merkityksen esittiminen, huomio on kohdistettu sellaisiin
sopimuksiin, joissa kunkin tyyppinen siéintely ilmenee selkeidsti ja riitti-
vin kehittyneessd muodossa. Siksi olen katsonut tutkimuksen kannalta
vihemmin tirkedksi tunnustamissopimusten kehittymittomien ja tés-
mentymaittdmien esimuotojen tarkastelun.

b) Tietyn mallin laaja soveltaminen on todiste sen todennikdisestd
kéyttkelpoisuudesta. Tdmi yleisyys taas voi ilmeti joko siten, ettd samaa
tekniikkaa on kiytetty useissa bilateraalisissa sopimuksissa tai niin, ettd
sitd on noudatettu laajapohjaisessa multilateraalisessa sopimuksessa. Jil-
kimmdéisestd nédkokulmasta katsoen myds laajaan kansainviliseen yhteis-
tychon perustuvat sopimusesitykset ansaitsevat huomiota.

4.2. TUNNUSTAMISVALTION LAINSAADANTOON VIITTAAVA
SAANNOSTYYPPI

4.2.1. Itidvaltalainen toimivaltamalli

Itdvallan ulosottolain (Exekutionsordnung) 80 §:n mukaan ulkomainen
tuomio on tiytintéonpantavissa, swenn die Rechtsache nach Massgabe der
im Inlande iiber die Zustindigkeit geltenden Bestimmungen im auswér-
tigen Staate anhiéngig gemacht werden konnte.» Timén sanonnan on kat-
sottu sisdltdvén sen, ettd vieraan valtion tuomioistuinta pidetidn toimi-
valtaisena, jos juttu olisi voitu ottaa tutkittavaksi tunnustamisvaltiossa,

2 Ks. ed. I1.3.5.

3 Tatd yhteyttd korostaa Mann, Recueil des Cours 1964 I (111) s. 75: »Civil
jurisdiction, considered as an incident of the theory of international jurisdiction,
cannot be adequately discussed except in conjunction with the problem of the
recognition of foreign judgments, which, very largely, is identical with the
problem of the jurisdiction of foreign courts. Both topics are, and should be
recognised as, branches of the same tree.»
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mikili vastaavat toimivaltaliittymit olisivat osoittaneet sen suuntaan.
‘Mallia voidaan toisaalta kuvata myos niin, ettd alkuperévaltion tuomio-
istuimen tulee olla soveltanut samoja toimivaltanormeja kuin tunnusta-
misvaltion viranomainen tai etti ainakin joku sovellettavissa ollut toi-
mivaltaperuste on osoitettavissa tunnustamisvaltion lainsdidinnosti.4

Vihin ennen ensimmiisti maailmansotaa kehitetty itdvaltalainen
malli oli melko suosittu 1920-luvulla solmituissa tunnustamissopimuk-
sissa 3, mutta tekniikka osoittautui varsin pian epidtarkoituksenmukai-
seksi. EO 80 § on tosin nykyisinkin voimassa, mutta sen merkitys on erit-
tidin rajallinen, koska EO 79—83 §:t viistyvit valtiosopimusjérjestelyjen
tieltd. Siten toissijaisena tunnustamisnormina EO 80 § tulee sovelletta-
vaksi ldhinni vain sellaisten epitiydellisten valtiosopimusten yhteydessa,
jotka sisdltdvat yhtendiset toimivaltasiinnokset, mutta joista puuttuvat
tuomion tunnustamissididnnokset.

4.2.2. Haagin vuoden 1925 toimivaltamalli

Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin 5. istunnossa
12. 10.—7. 11. 1925 laadittiin luonnos tuomioiden tunnustamista ja taytan-
téénpanoa koskevaksi yleissopimukseksi.” T&lloin jai ratkaisematta muun
muassa se kysymys, tulisiko pyrkid velvoittavan yleissopimuksen vai
pelkistdin bilateraalisten sopimusten ohjeellisen mallin hyviksymiseen.®
Tyotsd jatkettiin 6. istunnossa (5.—28. 1. 1928), minki tdysistunnossa 24. 1.
1928 merkitykseltdsin sopimusmalliksi rajoitettu lopullinen sanamuoto
hyviksyttiin? Vilillisestd toimivallasta chdotettiin sopimusmallin I
artiklassa omaksuttavaksi seuraava lauseke:

4 Ks. Holzhammer, Zwangsvollstreckungsrecht s. 78, jonka mukaan toimi-
vallan on tullut olla olemassa »nach irgendeinem osterreichischem Zustidndig-
keitstatbestand». Kralik, ZZP 1961 s. 2 s. taas viittaa toimivaltaa koskevien
kansainvilisoikeudellisten normien ja periaatteiden lihes taydelliseen puuttu-
miseen, mistd on hinen mukaansa aiheutunut se, etti omat siddnnbkset kansain-
vilisestd toimivallasta on korotettu esikuvan asemaan.

5 Vuosien 1922—1930 vililld laadittiin kuusi tunnustamissopimusta talld
tekniikalla, ks. Jellinek s. 87—92.

8 Ks. Holzhammer, Zwangsvo]lstreckungsrecht s. 79.

7 Ensimmiisestd luonnoksesta ks. Rapport de la Deuxiéme Commission,
Actes 1925 s. 193.

8 Ks. Actes 1925 s. 332.

9 Ks. Actes 1928 s. 390.
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»L’autorité des décisions judiciaires, rendus en matiére civile ou
en matiére commerciale dans l'un des Etats contractants, sera
reconnue dans l'autre Etat si elles réunissent les conditions suivantes:

1°. que, pour le litige en question, les régles de compétence
judiciaire internationales, admises par le droit de I'Etat dans lequel
la décision est invoquée, n’excluent pas la juridiction de l’autre
Etat.»

Samoin kuin itdvaltalainen malli, Haagin vuoden 1925 malli sisdltdd
viittauksen tunnustamisvaltion sisdiseen lainsdidintéon. Kielteisessi
muodossa esiintyvén, hieman epiméiiriisen viittauksen voi mallin laati-
neen komitean raportin perusteella piitelld tarkoittavan tunnustamisval-
tion Kkisitystd kansainvilisen toimivallan liiallisesta ulottuvuudesta
pitden liht6kohtana oikeusriidan ratkaisutilanteessa ja tuomion tunnus-
tamisvaiheessa sovellettavan normiston identtisyyden vaatimusta.l® Siten
mallin sisdlt6 on melko samanlainen kuin Saksan ZPO 328 §:n 1 kohdan,
jonka mukaan ulkomainen tuomio ei ole tunnustamiskelpoinen, »wenn
die Gerichte des Staates, dem das ausldndische Gericht angehért, nach den
deutschen Gesetzen nicht zustindig sind». Tatid lainkohtaa taas on tul-
kittu siten, ettd alkuperdvaltion tuomioistuimen olisi tdytynyt voida
perustaa toimivaltansa johonkin tunnustamisvaltion sdinnéksistd aivan
kuin ndmé olisivat olleet alkuperédvaltiossa voimassa.l!

Mielipiteet Haagin vuoden 1925 mallin kiyttokelpoisuudesta vaihtele-
vat. Jellinekin tutkimuksen mukaan titd mallia ei sellaisenaan sovellettu
missddn tunnustamissopimuksessa, mutta se oli liheisenid esikuvana vii-
delle vuosina 1926—1927 solmitulle sopimukselle.’? Samaa esikuvamer-
kitystd korostaa Fragistas.’® Toisaalta saman mallin on myés todettu
olleen kuolleena syntynyt.!4 Jilkimmdistd mielipidettid tukee ehkd myds

10 Ks. Actes 1925 s. 187, missd esimerkkind mainitaan tilanne, jolloin tun-
nustaminen voidaan eviti, koska tunnustamisvaltion lain mukaan kantajan ko-
tipaikan tuomioistuin ei ollut oikeutettu tutkimaan juttua. Ks. myés Jellinek
s. 92, joka korostaa, ettei viittaus rajoitu varaukseen yksinomaisesta toimivallasta.

11 Ks. Baumbach — Lauterbach s. 770. ZPO 328 §:#i on myds luonneh-
dittu (Jellinek s. 228) »identtisten normien fiktioon perustuvaksi siinnokseksi».

12 Ks. Jellinek s. 93.

13 Ks. Fragistas, Rapport s. 361.

14 Hambro s. 133 kiyttdd ilmaisua »dedfedte Haagkonvesjon av 1925».
Samansuuntaisen arvion antaa myés Scheucher s. 9.

8
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se tosiasia, ettdi mallia kiytettiin esikuvana vain kahden vuoden ajan,
mikd aikavili vield sijoittui ennen lopullisen sanamuodon hyvdksymis-
vuotta 1928.

4.2.3. Johtopiitoksid viittaustekniikan sovellutuksista

Edelld selostettujen mallien perusero on siis kdytetyssi sanonnassa.
Itidvaltalaisessa tekniikassa ilmoitetaan positiivisesti hyvidksyttdvit toi-
mivaltaperusteet, mutta vaietaan hyldttédvistd. Haagin mallissa, jota kyl-
likin rasittaa suurempi epamiirdisyys, sen sijaan hyvéksyttdvid toimi-
valtaperusteita ei mainita edes viittauksenomaisesti, vaan médratdin
sovellettaviksi tunnustamisvaltion sdinnokset hyldttdvistd forumeista.
Jialkimmdisiin taas on vaikea sisdllyttid muita kuin sellaisia forumeita,
joita ei esiinny tunnustamisvaltion omassa, vilitontd toimivaltaa koske-
vassa lainsdddinnossd. Siitd syystd mallien vililld ei voi katsoa olleen
kdytinnollisid eroja.l® Kiytetyt sanonnat olisivat johtaneet tosiasiallisiin
eroihin vain silld edellytyksells, ettd niiden laadinta-ajankohtana eri val-
tioiden oikeusjirjestyksissd olisi selkedsti eroteltu vilittomit yleistoimi-
vallan ratkaisunormit ja vililliset ulkomaisen tuomion tunnustamiskel-
poisuuden arviointinormit. Jo Haagin konferenssin 5. istunnon asiakirjat
osoittavat kuitenkin, ettei tillaista selkeyttd tuolloin vield ollut saa-
vutettu.16

Viittaus tunnustamisvaltion itsensd noudattamiin toimivaltasi&nndk-
siin sisdltdd ns. peilikuvaperiaatteen (Spiegelbildprinzip) soveltamisen.
Tamin periaatteen on katsottu perixstuvan siihen ajatukseen, ettei vie--
raan valtion toimivaltasdinnoksille pidd asettaa suurempia vaatimuksia
kuin omalle vastaavalle sdinnéstélle.l? Toisin sanoen oma kiyttdytymi-

15 Ks. Jellinek s. 227, joka tosin s. 228 kiinnittid huomiota siihen, ettd
malleista voi lukea eri suuntiin kidyvit olettamukset toimivaltaperusteen tunnus-
tamiskelpoisuudesta.

16 Tamin huomaa esim. siitd, etti tunnustamissopimusmallia laatineen II
komitean istunnossa 24. 10. 1925, jossa kisiteltiin toimivaltaviittauksen tarkempaa
sisdltod, kaytettiin jatkuvasti tunnustamisvaltion foimivaltaa tarkoittavaa ilmai-
sua »juridiction des pays requis» ja puhuttiin 1dhinnd sen vilittomaistd toimival-
lasta. Ristiriitaa ei tee ymmairrettiviksi mikidn muu kuin olettamus vilittomén
ja vilillisen toimivallan normien identtisyydestd, silla kysymyshidn oli yhden
valtion nikemyksestd toisen valtion tuomioistuinten toimivallan sallitusta enim-
miislaajuudesta. Kidydysti keskustelusta ks. Actes 1925 s. 145 ss.

17 Periaatteen loogisesta ja moraalisesta perustasta ks. Fragistas, Commission
spéciale s. 30.
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nen, omien toimivaltasdénnésten ulottuvuus, asetetaan mittapuuksi tut-
kittaessa ulkomaan tuomioistuimen toimivaltaa ja siten tunnustamistoi-
mivalta on ratkaisutoimivallan peilikuva.18

Peilikuvaperiaatteen merkitys ulottuu kuitenkin niiden kahden eri
tavalla vaikuttavan toimivaltanormiston identtisyytti laajemmalle. Siihen
liittyy paljolti ajatus alueellisten oikeuspaikkasdiinnésten soveltuvuu-
desta yleistoimivallan méasrdémiseen eli edelli jaksossa IL1. kisitelty
kaksoisfunktio-oppi. T#hidn viittaa jo se seikka, etts peilikuvaperiaate on.
saanut lainsdidénnéllisen vahvistuksen nimenomaan Saksan liittotasaval-
lassa ja Itdvallassai® eli juuri siind oikeuspiirissé, jossa ehki tiukimmin
pidetddn kiinni yleistoimivallan méiridytymisesti valtionsisdistd alueel-
lista toimivaltaa koskevia sdsinnéksii laajentavasti tulkitsemalla. Samoin
nihdékseni etenkin valtiosopimuksen toimivaltaviittausta on vaikea
ymmértdd tarkoitetun kohdistaa johonkin epimaééiriiseen kokonaisuuteen,
kuten esim. jossakin valtiossa noudatettaviin kansainvilis-prosessioikeu-
dellisiin periaatteisiin. Luonnollisemmalta tuntuu olettaa, ettd viittauk-
sella on ainakin ensisijaisesti tarkoitettu toisellekin sopimuspuolelle hel-
pommin havaittavissa olevia kirjoitetun lain s#dnnoksid.2® Timin laa-
jemman yhteyden huomioon ottaen peilikuvamallin kiyttékelpoisuuden
arviointi samalla kohdistuu ajatukseen forumsiiinndsten soveltuvuudesta
yleistoimivaltapiirin rajaamiseen.

Sopimustekniseltid kannalta peilikuvamallin pahin puute on, ettei sitd
soveltamalla saavuteta yhtendisyytts tunnustamiskelpoisuuden arvioin-
nissa eri valtioissa.?! Tdtdkin suurempana syyni mallin epédonnistumiseen
nékisin sen toteuttamiskelvottomuuden niin kauan kuin exorbltantte]a
forums#ddnnoksid ei ole joko kokonaan poistettu sopimusvaltioiden sisi-

18 Niin luonnehtii peilikuvaperiaatetta Schréder s. 397.

18 Ks. ZPO 328 § 1 k. ja EO 80 §.

20 Vrt. kuitenkin Actes 1925 s. 187, missd osoitetaan viittauksen kohde seu-
raavasti: »Par ’le droit’ nous entendons toutes les régles de droit qui sont en
vigueur dans le pays requis: donc la législation écrite et également des régles.
de droit coutumier, de jurisprudence, de traités, celles dérivant de conceptions:
de droit international». — Lausuma on tietysti kattava, mutta ainakin sopimus-
tekniseltd kannalta perin epirealistinen.

21 Ks. Fragistas, Commission spéciale s. 30, jossa laadittavan yleissopimuk-

sen kannalta torjutaan peilikuvamallin soveltaminen sekavuufeen ja monimut-

kaisuuteen johtavana. Samasta syysti Welamson, SOU 1968:40 s. 78 katsoo on-
nistumiskelvottomiksi »alla férsék till reglering av forumfrdgan genom en regel
av generell riackvidd».
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sestd lainsdididnnostd tai niitd ainakin kielletty soveltamasta kyseisten
valtioiden kesken. Tidmi taas johtuu siitd, ettd ajatus esim. varallisuus-
forumissa annetun tuomion tunnustamisesta on vieras sellaisellekin val-
tiolle, jossa juttu téllaisella toimivaltaperusteella voidaan panna vireille.22
Ilmeisesti ndmaé kaksi tekijda aiheuttivat sen, ettéd peilikuvamalli niin pian
joutui viistymidn yleistoimivallan kehittyneemman sédédntelyn tieltd.

4.3. TUNNUSTETTAVIEN TOIMIVALTAPERUSTEIDEN
LUETTELOTEKNIIKKA

4.3.1. Kaksi esimerkkii

Ensimmaiisend esimerkkinid luettelotekniikasta on syytd lyhyesti
selostaa Saksan ja Sveitsin vilistd tuomioiden tunnustamissopimusta vuo-
delta 1929. Sopimus on tyyppinsi selkei edustaja ja vield nykyisinkin
voimassa. Lisdksi sitd on kisitelty kirjallisuudessa runsaasti.?

Luettelo hyviksyttidvistd vilillisen toimivallan perusteista sisdltyy
sopimuksen 2 artiklaan. Tétéd luetteloa tdydentdd 1 artiklan varaus tun-
nustamisvaltion yksinomaisesta toimivallasta, joka siis merkitsee viit-
tausta tdmin valtion sisdiseen lainsdddintoon. Esimerkkind yksinomai-
sesta toimivallasta mainitaan sopimuksen valmisteluasiakirjoissa forum
rei sitae -sddntd.2¢ Toimivaltaperusteiden luettelo ei ole siten tyhjentdva,
ettid se sulkisi pois mahdollisuuden tunnustaa muunlaistenkin liittymien

22 Siihen, etti toimivaltaperusteen esiintyminen omassa lainsdddénnossd ei
vilttimittd merkitse sen hyviksymistd tunnustamisnékokulmasta, kiinnittdvat
huomiota muun muassa Jellinek s. 236, Dennemark s. 12 ja Welamson, SOU 1968:
40 s. 79. Tamin esim. Saksan liittotasavallan oikeudessa vallitsevan ristiriidan
kritiikistd ks. Schrider s. 398, joka myds toteaa, ettei sen korjaamiseen de lege
lata ole mahdollisuuksia. Erityisesti varallisuuden sijainnista tunnustamistoimi-
valtaperusteena ks. vield Guldener, IZPR s. 101, 139 viite 55 ja Neuhaus, RabelsZ
1955 s. 267 viite 96. Vrt. kuit. Lando, TfR 1965 s. 318—321.

28 Kirjallisuudesta ks. teoksessa Wieczorek — Schiitze s. 284 olevaa luetteloa.
Esim. Kallmannin klassinen teos »Anerkennung und Vollstreckung ausldndischer
Zivilurteile und gerichtlicher Vergleiche» on Saksan—Sveitsin sopimuksen sys-
temaattinen analyysi, jonka avulla kirjoittaja pyrkii saamaan esille myds kan-
sainvilisen prosessioikeuden yleisid periaatteita.

24 Ks. Deutsche Denkschrift zu dem Abkommen, Wieczorek — Schiitze s. 287.
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osoittamissa tuomioistuimissa annetut tuomiot, silli luettelosta puuttuvien
forumien tunnustamisen on vain katsottu siirtyvin valtion sisdisen oikeu-
den varaan.?5 ' '

Sanamuotonsa mukaan sopimus sisdltdsd sdinnokset toisen valtion tuo-
mioistuinten kokonaistoimivallasta tunnustamisnikokulmasta.26 Hyvik-
syttdvid toimivaltaperusteita ldhemmin tarkastellessa huomaa kuitenkin,
ettd ainoastaan 2 artiklan 1 kohdassa (asuinpaikka ja oikeushenkilén
sijaintipaikka) riittdd liittymd alkuperidvaltioon sininsi. Muissa tapauk-
sissa (prorogaatiosopimus, hiljainen prorogaatio, toimipaikka ja vasta-
kanne) vaaditaan yhteys tiettyyn yksittdiseen tuomioistuimeen.

Perhe- ja perintboikeudellisissa jutuissa tunnustamiskelpoisuus on
sidottu sovellettuun materiaaliseen oikeuteen niissi tapauksissa, jolloin
asianosaisena on ollut tunnustamisvaltion kansalainen. Siten edellytyk-
send on, ettei tdmén valtion kansalainen ole oikeudenkiynnissd kirsinyt
vahinkoa siité, ettd asia on ratkaistu muun kuin sen valtion lain mukaan,
joka tunnustamisvaltion kansainvilisen yksityisoikeuden liittymisiinto-
jen nojalla olisi tullut sovellettavaksi.2?

Nyt kuvattua tyyppid muistuttaa lgheisesti Sveitsin ja Ruotsin vilinen
tunnustamissopimus vuodelta 1936, miki samoin on yhi voimassa. Sen 4
artiklassa mainitaan toimivalta ensimmaéiseni tunnustamisen edellytyk-
send ja 5 artiklassa ilmoitetaan hyviksyttivit liittymit. Edelliseen sopi-
mukseen verrattaessa kiinnittyy huomio siihen, ettdi timi sopimus sallii
paljon suuremmassa miédrin liittymin alkuperimaahan; toisin sanoen
tunnustamisen kannalta on harvemmin merkitystéd silld, onko juuri tuo-
minneen oikeusistuimen ja asianosaisen tai riidan vaililld vallinnut vaa-
dittu yhteys. Siten 5 artiklan kahdeksasta toimivaltakohdasta neljissi
(1, 5, 6 ja 7) riittdsd liittyméd alkuperdvaltioon.8 Perhe- ja perintéoikeu-
dellisten juttujen osalta Sveitsin — Ruotsin sopimus siséltis peilikuvamal-
lin mukaisen viittauksen tunnustamisvaltion sdinnoksiin.z®

Edelld selostetusta vuoden 1929 sopimuksesta Sveitsin — Ruotsin sopi-
mus eroaa merkittdvidsti vield siind kohdassa, ettd jdlkimméiisessd on

25 Niin Kallmann s. 140 s.

26 Tdmin mielikuvan saa helposti 2 artiklan ensimmiiisestd lauseesta, joka
alkaa sanoilla: »Die Zustiindigkeit der Gerichte des Staates, .. .»

27 Ks. 4 art. 2 mom. ja edullisuusvertailusta Kallmann s. 264 s.

28 Téstd seikasta ks. Malmar, NJA II 1937 s. 15 ja Dennemark, SvJT 1937
s. 332.

20 Ks. 5 art. 2 mom. ja Malmar, ibid. s. 19.
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edellisestd puuttuva nimenomainen lis pendens -sddnnés (7 art.). Téamin
artiklan mukaan myShemmin vireille pantu juttu on jatettdvi tutkimatta,
jos toisen valtion samaa asiaa koskevaa, aikaprioriteettia nauttivaa oikeu-
denkiyntid kisittelevd tuomioistuin on jollakin sopimuksessa mainitulla
perusteella toimivaltainen,3?

4.3.2. Luettelojiirjestelmiin arviointia

Vilillisten toimivaltaperusteiden luettelon sisdltdvid sopimuksia on
kirjallisuudessa kutsuttu yksipuolisiksi tai epitdydellisiksi (convention
simple ou imparfaite)3! Koska tdmin tyyppisissi sopimuksissa ei peri-
aatteessa puututa sopimusvaltioiden véilittémiin toimivaltanormeihin, on
tekniikan haittapuolena pidetty varsinkin sitéd, ettei alkuperdvaltion tuo-
mioistuimia estetd soveltamasta sopimuksessa tunnustamiskelvottomiksi
katsottuja, ulottuvuudeltaan liialliseen yleistoimivaltaan johtavia liitty-
mi#.32 Tilanne ei kuitenkaan ole aivan niin yksiselitteinen.

Jos vain tunnustamisedellytykset madrittdva sopimus sisdltdd tuomio-
istuimen toimivaltaisuuteen ja aikaprioriteettiin perustuvan lis pendens
-sdinnoksen, jollainen juuri Sveitsin — Ruotsin sopimuksen 7 art. on,
juttua ei voida tehokkaasti panna vireille myShemmin toisen osapuolen
tuomioistuimessa. Niin siis estyy myds muutoin kiytettivissi olevien
exorbitanttien toimivaltasdinnosten soveltaminen. Edelleen toimivaltan-
sa muuhun kuin valtiosopimuksessa hyviksyttyyn liittymd&n perusta-
neessa tuomioistuimessa vireilld oleva oikeudenkidynti ei estd saman asian
mydhempdi tutkimista eikd mahdollisesti aikaisemmin annettu tuomio
muodosta res judicata -estettd toisessa sopimusvaltiossa.3 Némi seikat
yhdessi rajoittavat uskoakseni huomattavasti halukkuutta turvautua val-
tionsisdisiin exorbitantteihin toimivaltasddnndksiin niissd valtioissa, joi-

30 Lis pendens -vaikutus edellyttdd siis wain toimivaltaisuutta eikéd ole tar-
peen arvioida kokonaisuutena odotettavan tuomion tunnustamiskelpoisuutta. Ks.
Malmar, ibid. s. 21 s. sekd tillaisen jossain miédrin poikkeuksellisen sé&nndksen
eduista ja haitoista Pdlsson s. 91.

31 Ks. Pragistas, Commission spéciale s. 25. Convention double ou parfaite
-tyypistd ks. jalj. 11.4.5.

82 Niin Fragistas, ibid. ja Rapport s. 364 s. Dennemark, SvJT 1937 s. 332
toteaa tidmin convention simple -tyypille ominaiseksi katsomansa seikan sitd
arvostelematta.

33 Ks. Dennemark s. 13.
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den vililld on convention simple -tyyppinen tunnustamissopimus. Siten
on perusteltua otaksua, ettid sovituilla vilillisilld toimivaltaperusteilla on
tosiasiallista vaikutusta my6s vélittdmén toimivallan médrdytymiseen
kyseisissd valtioissa.

4.4. TOIMIVALLAN YHTALAISYYSOLETTAMUS
JA TUTKIMISKIELTO

44.1. Yht#lidisyysolettamus Saksan liittotasavallan
tunnustamissopimuksissa

Varsin laajalti convention simple -tyyppistd luettelotekniikkaa
soveltanut Saksan liittotasavalta 3¢ luopui siitd Itdvallan (1959) ja Krei-
kan (1961) kanssa solmimissaan tunnustamissopimuksissa. Toimivalta-
kysymyksen ratkaisun perusteella ndmid kummatkin on luokiteltu kuu-
luvaksi ryhméiin, josta kidytetddn nimitystd »System der Negativliste».
Sovellettu »kieltoluettelotekniikka» perustuu siihen, ettd molempien
sopimuspuolten sisdiset toimivaltanormit on katsottu niin toistensa kal-
taisiksi, ettd on tarpeen mainita vain ne poikkeustilanteet, jolloin toimi-
valtaliittymé&d ei voida hyviksyd.35 Siten sopimuspuoli hyvédksyy peri-
aatteessa toisen osapuolen toimivaltapiirin jdlkimmadiisen omien siin-
nosten osoittamassa laajuudessa.3®

Vuoden 1959 sopimus tuli samantyyppisen vuoden 1923 Saksan —
Itdvallan sopimuksen tilalle. Kuten edeltdjinsd, nyt voimassa oleva
sopimus sisdltdd epdidmisperusteena varauksen tunnustamisvaltion lain
mukaan méiriytyvastd yksinomaisesta toimivallasta (2 art. 3 k.).37 Val-
tionsisdisistd alueellisista toimivaltaperusteista mainitaan sopimuksessa

34 Aijkaisempien sopimusten laadintatavasta ks. BTD III Nr. 1419 s. 8.

35 Ks. ibid. ja BTD IV Nr. 570 s. 12.

86 Tahin Kkiinnitettiin huomiota jo wvailittomiasti vuoden 1959 sopimuksen
jalkeen ilmestyneissd arvioinneissa, ks. esim. Sedlacek, ZfRV s. 64 ja Ganske,
AWD 1962 s. 195. :

37 Nykyinen sanamuoto hyviksyy kolmannellekin valtiolle kuuluvan yksin-
omaisen toimivallan, kun taas aikaisemman sopimuksen mukaan (25 art. 2 mom.
1 k.) tunnustamisen epidadminen oli mahdollista vain, »wenn nach den Gesetzen
des Vollstreckungsstaats in diesem Staate ein ausschliesslicher Gerichtsstand
fiir die Rechtsstreitigkeit besteht.»


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

120 Erityyppiset tuomion tunnustamisjirjestelyt II

(2 art. 4 ja 5 k.) kaksi: vastaajan omaisuuden sijaintipaikka (ZPO 23 §
ja JN 99 §) ja laskussa ilmoitettu velvoitteen tdyttdmispaikka (JN 88 §
2 k., ns. »Fakturengerichtsstand»). Jos tuomioistuimen toimivalta on
perustunut wvain tidllaiseen liittymé&édn, saadaan tunnustaminen evitid
silld edellytykselld, ettei vastaaja ole kéyttinyt jutussa puhevaltaa.
Perhe- ja perintooikeudellisten asioiden osalta on 3 artiklan 2 momen.
tissa vield varaus ratkaisun oikeellisuudesta tunnustamisvaltion kan-
sainvilisen yksityisoikeuden mukaan.

Saksan liittotasavallan — Kreikan sopimuksen esitdissi mainitaan
sopimus laaditun vilillisen toimivallan s#ddntelyyn perustuvalla teknii-
kalla, jonka erddksi alalajiksi katsotaan kieltoluettelojirjestelma.38
Sddnndkset vilillisestd toimivallasta sisdltyvdt sopimuksen 3 artiklaan,
jonka 3 kohdassa on varaus tunnustamisvaltion yksinomaisesta toimi-
vallasta ja 4 kohdassa ilmoitetaan varallisuuden sijainti hylidttdviksi
liittymadksi. Perhe- ja perintooikeudellisten asioiden poikkeusasema
ilmenee sopimuksessa siten, ettd 2 artikla sisiltdd n&itd juttuja varten
nimenomaisen sd#nnodksen vilillisestd toimivallasta sdidtdmailla hyvik-
syttdviksi liittymé&ksi asianosaisen vakinaisen oleskelupaikan.

4.4.2. Sovellutuksen arviointia

Kummassakaan ylld lyhyesti hahmotellussa sopimuksessa ei nimen-
omaisesti lausuta julki ajatusta yleistoimivallan méiidrdytymisestd tuo-
mion alkuperidvaltion forumsdénnosten avulla. Perusteluissa tdmi aja-
tus kuitenkin mainitaan ja lisdksi se kdy ilmi sopimusten erdistd tunnus-
tamiskelpoisuuden tutkimiseen liittyvistd sdadnndksista.

Saksan liittotasavallan — Itdvallan sopimuksen 4 artiklan mukaan
tunnustamisvaltion viranomainen on oikeutettu tutkimaan vain, ovatko
2 artiklassa ja 3 artiklan 2 momentissa mainitut epddmisperusteet sovel-
lettavissa. Koska laajempi tutkiminen ei ole sallittua, kdy ymmairretti-
viksi, miksi sopimuksesta puuttuu midrdys siitd, missd méiirin alku-
perdvaltion tuomioistuimen ratkaisu toimivaltaperusteen olemassaolosta
on sitova tunnustamisvaltiossa. Téllainen sitovuusméiridys taas on Sak-
san liittotasavallan — Kreikan sopimuksen 5 artiklan 2 momentissa,
mutta sitd sovelletaan vain 2 artiklan tarkoittamissa tapauksissa eli sil-

38 Ks. BTD IV Nr. 570 s. 12.
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loin, kun toimivalta on asetettu positiivisesti tunnustamisen edellytyk-
seksi perhe- ja perintdoikeudellisissa asioissa.3?

Néditd kahta sopimusta hieman laajemmin tarkastellessa tulee siis
selvisti esille, ettd yleistoimivallan ulottuvuutta ei ole ainoastaan pii-
sddntoisesti jdtetty alkuperdvaltion lain varaan. Kieltoluettelotekniik-
kaan on sisdllytetty myo6s se, ettei toimivaltaa yleensi-tunnustamisvai-
heessa en#dd saa tutkia. Siten tdllaisen sopimustyypin yhteydessi on
vaikea edes kiyttdd kisitettd tunnustamistoimivalta (Anerkennungs-
zustdndigkeit),4® vaikka sopimusten esitdistd k&vi ilmi, ettei toimivaltaa
suinkaan ole pidetty merkityksettémind tunnustamiskelpoisuuden yh-
teydessd.

Sikdli kuin kieltoluettelojirjestelm#d sovellettaessa on aiheellista
puhua toimivaltaedellytyksestd, voi tdmin tekniikan katsoa perustuvan
peilikuva-ajatteluun: vieraan valtion tuomiot tunnustetaan, koska se
toimivaltapiiriddn rajatessaan on menetellyt (lihes) samoin kuin tunnus-
tamisvaltio. Edelleen sopimustekniikka nojautuu kisitykseen valtion-
sisdisten alueellista toimivaltaa koskevien siddnnésten laajemmasta teh-
taviastd yleistoimivaltapiirin médriddjind. Tdméi ilmenee varsin selkeisti
sopimusten esitdists, joissa identtisyyden todistamiseksi on verrattu vain
alueellisia forumsdénnoksid.4l Sen ohella nimenomaisten yleistoimival-
tasddnndsten antamisesta luopuminen tilanteessa, jossa sellaisia ei jo
ennestidin ole olemassa kuin hyvin rajoitetusti, todistaa kaksoisfunktio-
ajattelun riittivyyteen luottamista. On kuitenkin mielenkiintoista havai-

89 TIbid. s. 14. Vrt. Saksan—Sveitsin sopimuksen 5 art. ja siitd Kallmann s. 65
ss. sekd Sveitsin—Ruotsin sopimuksen 6 art.

40 Geimer, Priifung s. 128 toteaakin, ettei kysymys ole mistdin sidonnaisuu-
desta, vaan pikemminkin tutkimisesta luopumisesta (Nichtpriifung). Matscher, JBI1
1960 s. 274 luonnehtii samaa ilmi6td seuraavasti: »Diese Regelung stellt die gross-
ziigigste Behandlung der Jurisdiktionsfrage dar und ist im allgemeinen nur
zwischen Staaten mit verwandten Rechtsordnungen {iblich. Man kann hier
eigentlich kaum mehr von einem Erfordernis der Jurisdiktion des Erststaates
sprechen, sondern lediglich von einem Vorbehalt der ausschliesslichen Jurisdik-
tion des Zweitstaates, eine Regelung, die auch stillschweigend gelten wiirde.» —
Oikeuskéytédnnossd toimivallan tutkimattomuusperiaate oli varsinkin Saksan liit-
totasavallan—Itévallan sopimuksen voimassaolon alkuvuosina jossain miirin vai-
keasti omaksuttavissa, ks. OLG Hamburg 17. 12. 1964, MDR 1965 s. 339 ja OGH
12. 6. 1968, JBl 1969 s. 613—614 ja tdmin ratkaisun arviointia, Matscher, ibid.
s. 616. Saksan liittotasavallassa kiytintod selkeytti huomattavasti BGH:n oikea-
linjainen ratkaisu 24.1. 1968, ks. MDR 1968 s. 407.

41 Ks. BTD IV Nr. 570 s. 12 s.
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ta, ettd Saksan liittotasavallassa ja Itdvallassa vilittdménd toimivalta-
perusteena hyviksytty varallisuusliittymi 42 on katsottu tunnustamiskel-
vottomaksi niiden valtioiden vilisessd sopimuksessa.

Sovellettu toimivaltakysymyksen siintely on saanut osakseen myods
kritiikkia. Geimer pitdd varallisuusforumin ja laskussa yksipuolisesti
maiéarityn forumin sdilyttdmistd tunnustamissopimuksen vaikutusalueella
oikeuspoliittisesti virheellisend, koska n#in mahdollistetaan samasta
asiasta annetut ristiriitaiset ratkaisut sopimusvaltioissa. Samoin hylétta-
vien toimivaltaperusteiden poistamisella myds vélittémien toimivaltaliit-
tymien joukosta olisi estetty nyt yhd mahdollisten, etukéteen tunnusta-
miskelvottomiksi tiedettivien tuomioiden antaminen.#3 Téhén kritiikkiin
on vastannut Matscher, joka ei tidysin yhdy Geimerin mielipiteeseen. Va-
rallisuusforumin puolustukseksi Matscher viittaa pakottavaan tarpeeseen
saada juttu vireille kantajan kotimaassa myos sellaista vastaajaa vastaan,
jonka yleinen oikeuspaikka ei ole téssi valtiossa. Koska kanteen ajaminen
ulkomailla on aina hankalaa (»mit Komplikationen verbunden»), kuuluu
valtion oikeussuojanantovelvollisuuteen tillaisen mahdollisuuden varaa-
‘minen.4¢ Matscher tosin myontidd, ettd varallisuusforum tarjoaa véirin-
kiytosmahdollisuuksia ja ettd BRD:n ja Itdvallan vililld olisi myds ollut
ajateltavissa luopua kokonaan tistd oikeuspaikasta. Se ei kuitenkaan
hinen mukaansa ole tarpeellista, silld tunnustamiskielto suojaa riittdvésti
vastaajaa kotimaassaan. Siten on voitu séilyttdd kantajan mahdollisuus
valita joko nopean ja vaivattoman oikeudenkdynnin tai tunnustamiskel-
poisen tuomion valilld.45

Suomen sdiddoksistd sekd vuoden 1932 pohjoismainen tunnustamissopi-
mus ettd vuoden 1977 pohjoismainen tuomiolaki on laadittu toimivallan
osalta padpiirteissiin samalla tekniikalla kuin Saksan liittotasavallan
Ttivallan ja Kreikan kanssa solmimat mainitut sopimukset. On kuitenkin
kyseenalaista, onko edellisten kohdalla juuri toimivaltasdénndsten ident-

42 Ks. ZPO 23 § ja JN 99 §. Sen sijaan Kreikan oikeus ei vuonna 1961 tun-
tenut varallisuusforumia missdin muodossa, ks. Actes 1966 s. 403. Vasta vuonna
1968 sisillytettiin Kreikan uuteen siviiliprosessilakiin ZPO 23 §:n mallin mukainen
varallisuusforumsaidnnos (40 art. 2 k.), ks. Schumann, ZZP 1980 s. 408 s.

43 Ks. Geimer — Schiitze s. 79.

44 Ks. Matscher, ZZP 1973 s. 412.

45 Tbid. s. 413. Lisidksi Matscher yleisluontoisesti vetoaa siihen, ettei hin pida
kansainvilisen prosessioikeuden ensisijaisena tehtiviné kansallisten sddnnéstdjen
muuttamista (Umgestaltung), vaan pikemminkin oikeusjérjestysten toisiinsa so-
peuttamista (Koordinierung der Rechtsschutzsysteme).
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tisyysolettama néytellyt yhtd merkittivii ja tietoista osaa kuin nyt kisi-
teltyjd sopimuksia laadittaessa. Joka tapauksessa jilkimmdisisti saadut
kokemukset ja niihin kohdistettu kritiikki auttavat epidilemitti myds
edellisten arvioinnissa.4®

4.5. TOIMIVALLAN RATKAISUSAANNOKSET SISALTAVA
SOPIMUSTYYPPI

4.5.1. Erditd varhaismuotoja

Kaikissa edelld selostetuissa sopimustyypeissi on sdinnelty toimival-
takysymys vain tunnustamisnikékulmasta. Kuitenkin jo 1800-luvun jil-
kipuoliskolla kehittyi ranskalaisessa oikeuspiirissd tekniikka, jota sovel-
tamalla pyrittiin vaikuttamaan my®ds valtion vilittémiin yleistoimivalta-
sdanndksiin. Ensimmiiseksi tdmi pyrkimys ilmeni Ranskan — Sveitsin
sopimuksessa (1869), jonka 1 artiklassa velvoitettiin kantaja haastamaan
vastaaja tdmén »luonnolliseen» oikeuspaikkaan eli kotipaikan tai pysyvin
asuinpaikan tuomioistuimeen. Lisdksi sopimuksessa sdinneltiin eridit
erikoiset oikeuspaikat.4? Vastaavalla tekniikalla laadittiin Ranskan —
Belgian sopimus (1899) ja Belgian — Alankomaiden sopimus (1925).48

Niillg varhaisilla sopimuksilla on teknisen lidhtokohtansa lisiksi eriita
muitakin ominaispiirteitd. Niiden yhtendistetyt siinnokset valittdmasti
toimivallasta tarkoittavat yksittdisii tuomioistuimia eivitkid siis tietyn
valtion tuomioistuimia kokonaisuutena.®® Edelleen kaikissa sopimuksissa
katsotaan tunnustamiskelpoisiksi mydés ne tuomiot, jotka on annettu
muissa kuin yhteniistettyjen sdé@nndsten osoittamissa tuomioistuimissa,
kuitenkin yleensd silld edellytykselld, ettei tilléin toisen osapuolen kan-

46 Vuoden 1932 ja 1977 pohjoismaisista tuomion tunnustamisjirjestelyists
ks. jalj. jaksoja III1.3.1. ja III.3.2.

47 Ranskan—Sveitsin sopimus, jota on my$hemmin jonkin verran tidydennetty
(lisisopimuksessa 4. 10. 1935 hyviksyttiin vahingon tapahtumispaikan tuomioistuin
toimivaltaiseksi liikennejutuissa, ks. Jellinek s. 119), on idistiin huolimatta yha
voimassa. Koska tdmi sopimus on ainoa »traité double», joka edellytti yhteenso-
vittamista vuoden 1968 EEC:n konvention kanssa, liitettiin jilkimmaéiseen 58 art.,
jossa vahvistettiin Sveitsin alamaisille myonnettyjen oikeuksien voimassa pysy-
minen. Ks. tistd Droz s. 423—426 ja Weser s. 390—395.

48 Naistd sopimuksista ks. Jellinek s. 122—133.

49 Sopimuksien tdstd ominaispiirteestid ks. Jellinek s. 120, 122.
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salainen ole ollut asianosaisena vieraassa valtiossa kaydyssd oikeuden-
kdynnissd.5® T&ltd osin sopimuksien on katsottu sisdltdvan viittauksen
alkuperédvaltion alueellisiin forumsddnnoéksiin, jotka siis muiden kuin
sopimusvaltioiden kansalaisten kohdalla ovat entiseen tapaan voimassa.5!
Ja koska tunnustamisvaiheessa on sallittua tutkia vain yhtendistettyjen
toimivaltasddnnodsten noudattaminen, vallitsee muilta osin toimivallan
tutkimiskielto.52

4.5.2. Toimivallan siiintely EEC:n vuoden 1968 sopimuksessa

Brysselissd 29 syyskuuta 1968 allekirjoitettu sopimus tuomioistuinten
toimivallasta ja tuomioiden tiytdntédnpanosta siviili- ja kauppaoikeudel-
lisissa asioissa tuli voimaan kuudessa alkuperiisessi EEC-valtiossa 1.2.
197358 Sitd tervehdittiin sopimusvaltioiden oikeuskirjallisuudessa mer-
kittivini edistysaskeleena ja jopa vallankumouksellisena saavutuksena.5*

Toimivallan jirjestely sopimuksessa edustaa selkedsti vélittdmén toi-
mivallan sidintelytyyppid. Kantavana perusajatuksena on, ettd jossakin
sopimusvaltiossa asuvalla henkil5ll4 ei ole velvollisuutta alistua oikeuden-
kidyntiin toisessa sopimusvaltiossa muulloin kuin nimenomaan ilmoite-
tuissa tapauksissa (2 art.). Téllaisiin henkildihin ei siis saa soveltaa kon-

50 Ks. Jellinek s. 121, 127; vrt. kuit. ibid. s. 131.

51 Jellinek s. 121 kritisoi sovellettua tekniikkaa seuraavasti: »Bei Streitig-
keiten mit staatsvertraglich geregeltem Gerichtsstand ist die Jurisdiktionsklausel
so bestimmt wie nur moéglich, bei den iibrigen Streitigkeiten so unbestimmt wie
nur moglich».

52 Toimivallasta tunnustamisedellytyksend ks. Ranskan—Belgian sopimuksen
11 art. 5°: »Que les régles de compétence rendues communes aux deux pays
par la convention n’aient pas été méconnues» ja Belgian—Alankomaiden sopi-
muksen samoin 11 art. 5°: »Que les régles de compétence territoriale établies
par la convention n’aient pas été méconnues». Ranskan—Sveitsin sopimuksesta
tutkinnan kohteen rajoittuneisuus ei ilmene yhtid selkedsti, ks. 17 art. 1 k.

53 Valtionsisdisestd voimaan saattamisesta ks. esim. Ranskan osalta décret
n® 73—63 (13.1.1973) ja Saksan liittotasavallan osalta BGB1. 1973 II s. 60. —
Irlanti, Tanska ja Ison-Britannian yhdistynyt kuningaskunta sekd Pohjois-
Irlanti ovat 9.10.1978 allekirjoittaneet sopeutetun liittymissopimuksen, jota
tosin ei vield ole saatettu valtionsisdisesti voimaan. Ks. Philip, NTIR 1977 s.
65—76 ja Wieczorek — Schiitze s. 130—142.

54 Ilmaisu »un traité révolutionnaire» on peridisin Drozilta, Rev. crit. 1973 s.
21. Niin voimakkaan ilmaisun hén ibid. s. 22 katsoo perustelluksi sen takia.
ettd sopimus aiheutti useissa valtioissa muutoksen vuosisatoja noudatetuissa sdén-
noissa.
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ventiosta poikkeavia valtionsisdisid normeja ja 3 artiklassa on jopa lue-
teltu tietyt exorbitantit forumsisinnokset.55 Jos vastaaja asuu sopimus-
valtioiden alueen ulkopuolella, toimivalta sen sijaan mi#rdytyy kunkin
valtion sisdisen oikeuden mukaan.56
' Piasddnnon siséltdvd 2 art. viittaa tietyn valtion tuomioistuimiin
kokonaisuutena eli on siten yleistoimivaltasisnnés. Erikoistoimivaltainen
tuomioistuin méidrdytyy 2 artiklaa sovelletaessa valtionsisdisten toimi-
valtasdinnosten mukaan, jolloin valtiossa asuvia tulee kohdella samoin
kuin sen kansalaisia.5? Muissa toimivaltasiiinnéksissd osoitetaan yleensi
tietty tuomioistuin, joten toissijaisia valtionsisdisii sdinnoksid ei niiden
yhteydessa tarvita.58

Yhtendistdmilld vilittomat toimivaltasidnnékset pyrittiin takaamaan
tuomioiden mahdollisimman helppo siirrettivyys maasta toiseen.’® Droz
katsoo tdmén pyrkimyksen toteutuneen jopa siindi méiirin, etti EEC:n
sopimus ei sisdlld yhtddn positiivista tunnustamisen edellytystad eika til-
laisia ole epddmisperusteiden joukossakaan.t® Kantansa tueksi Droz esit-
tad erityisesti sen, ettei alkuperidvaltion toimivalta ole tunnustamiskel-
poisuuden edellytys, minki seikan hin taas johtaa muun muassa toimi-
vallan uudelleentutkimiskiellosta.8® Hintd vastaan on toisaalta vedottu

55 Yhteisend piirteend luettelossa mainituille siidnnoksille on toimivallan
perustaminen vastaajan omaisuuden sijaintiin tuomioistuinmaassa tai jomman-
kumman asianosaisen kansalaisuuteen. Luonnollisesti luetteloon sisiltyviit edelld
exorbitanttisuusjaksossa II.3. kisitellyt ZPO 23 § ja Code civilin 14—15 art. —
Téllainen itse asiassa tarpeeton luettelo liitettiin sopimuksen 3 artiklaan varo-
vaisuussyistd ja vield »par surcroit de prudence» luetteloa ei laadittu tyhjentd-
viksi.

56 Ks. 4 art. 16 artikla sisiltid kuitenkin varauksen yksinomaisesta toimi-
vallasta, jota sovelletaan vastaajan kotipaikasta riippumatta. Siten 16 art. kor-
vaa mainitsemissaan asiaryhmissi kokonaan valtionsisiiset toimivaltasiinnékset.

57 Ks. Weser s. 233, joka kiinnittd4d huomiota myos siihen, ettei valtiossa
asuvan henkilén 2 artiklan soveltamisen kannalta tarvitse olla minkiin sopimus-
valtion kansalainen.

58 Vrt. kuitenkin 16 art. (yksinomainen toimivalta) ja 17 art., jossa mah-
dollistetaan sopiminen jonkin wvaltion tuomioistuinten toimivallasta.

59 »Libre circulation des jugements», ks. Droz s. 9.

60 Ks. Droz s. 294: »Le bénéficiaire du jugement étranger qui invoque la re-
connaissance ou qui demande l'exécution n’aura rien a prouver, rien a établir,
il suffira qu'il justifie de l’existence de la décision étrangére. Ce sera au juge
ou a l'adversaire de prendre linitiative de l'attaque et de découvrir des motifs
de refus.»

61 Ks. 28 art. 3 mom. ja Droz s. 302—304.
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siihen, ettd EEC:n sopimus, samoin kuin Saksan liittotasavallan Itdvallan
ja Kreikan kanssa solmimat tunnustamissopimukset, perustuu toimivalta-
normien yhtenevyyteen. Témi identtisyys vain johtuu eri syystd eli nyt
valtiosopimuksen sisdltdmistd vilittomistd toimivaltasddnnoksistd. Siksi
uudelleentutkimiskielto ei merkitse toimivallan eliminointia tunnustamis-
edellytyksend, vaan pikemminkin luottamusta alkuper#valtion viranomai-
sen kykyyn soveltaa yhtendistettyd oikeutta.®2 Téssd yhteydessd on myés
viitattu niihin takeisiin, joilla sopimuksessa on pyritty turvaamaan sovit-
tujen toimivaltasdéntéjen noudattaminen jo alkuperivaltiossa.®3

4.5.3. Sopimustekniikan arviointia

Jo valmisteluvaiheessa EEC:n konventioon kohdistettiin ankaraa kri-
tiikkid sen takia, ettd suunniteltu jarjestely lisdd ulottuvuudeltaan liian
laajoiksi katsottujen toimivaltaliittymien merkitystd. Koska tuomiois-
tuimella on velvollisuus soveltaa yhteniistettyjd sdannoksid ldhes poik-
keuksetta ainoastaan silloin, kun vastaaja asuu jossakin sopimusvaltiossa,
on muualla asuvia vastaan mahdollista yh3 soveltaa aikaisempia, nyt
konvention 3 artiklassa nimenomaisestikin exorbitanteiksi leimattuja
toimivaltasddnnéksid. Kun tdllaisissakin tapauksissa tuomiot tunnuste-
taan piteviksi koko (alkuperiisen) EEC:n alueella ja kun 4 artiklan 2 mo-
mentissa itse asiassa mahdollistetaan sopimusvaltiossa asuvan henkilén
nojautuminen asianosaisen kansalaisuuteen perustuvaan toimivaltasdén-
nokseen, kuten esim. Code civilin 14 artiklaan,% arvosteltiin sopimusta
ulkopuolisten exorbitantin kohtelun laillistajana.ss

62 Niin Schiitze, AWD 1974 s. 429 ja osittain samoin Gothot — Holleaux,
Clunet 1971 s. 7717.

63 Ks. Weser s. 339 s. Takeena on ennen kaikkea alkuperivaltion tuomiois-
tuimen laaja velvollisuus valvoa viran puolesta EEC:n konvention noudattamista.

64 4 artiklan 2 momentin mukaan sopimusvaltiossa asuva henkilé voi kan-
salaisuudestaan riippumatta vedota kaikkiin tdssid valtiossa voimassa oleviin
toimivaltasddnnoksiin ja varsinkin (»notamment») 3 artiklan 2 momentissa luetel-
tuihin exorbitantteihin sdfinnoksiin. Siten esim. Ranskassa asuva suomalainen voi
vaatia EEC:n alueen ulkopuolella asuvaa henkiléd vastaan nostamansa kanteen
kisittelemistd oman kotipaikkansa tuomioistuimessa. Droz s. 151 luonnehtiikin 4
artiklan vaikutusta Ranskan oikeuteen seuraavasti: »Par l’effet de lassimilation
PYarticle 14 (du Code civil) est purement et simplement transformé en forum
actoris. . .» Ks. myos id. Rev. crit. 1975 s. 8 s.

65 Ehk# tunnetuin exorbitanttien forumien vastustaja, Kurt H. Nadelmann,
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Jo varhaisia vilittdmédn toimivallan méiirdimiseen perustuvia sopi-
muksia arvioinut Jellinek katsoi tekniikan haittapuoleksi vilttimittomyy-
den rajoittaa yhteisten toimivaltasiéinnésten soveltaminen tiettyyn hen-
kilopiiriin. Sopimustyypin kehittymisen ranskalaisessa oikeuspiirissa
Jellinek liitti sielld vallinneeseen nationalismiin, joka ilmeni seki oikeu-
denepddmisend ulkomaalaisilta ettd kantajan kansalaisuuteen perustuvan
toimivaltasdénnon soveltamisena. Siten selittyy pyrkimys vilittémait toi-
mivaltasdénndt sisdltdviin sopimuksiin, joiden avulla timi syrjintd sopi-
musvaltioiden kansalaisten osalta poistui. Jellinek myds toteaa kuivasti,
ettd toimivaltadiskriminoinnin yleinen lakkauttaminen olisi toteutetta-
vissa ilman valtiosopimuksia yksinkertaisesti sisdisti oikeutta muutta-
malla.%¢ Edelleen hinen mukaansa toimivallan noudattamissiéntdjen ja
arviointisddntdjen (Befolgungs- und Beurteilungsregeln) identtisyys sisil-
td4 samasta prosessuaalisesta normista annettavien erilaisten tulkintojen
vaaran asian eri vaiheissa. Td4td mahdollisuutta taas ei ole, jos viliton toi-
mivalta perustuu valtionsisdiseen oikeuteen (Landesrecht) ja vain vilil-
linen toimivalta yhteniistettyihin sd&nnéksiin (Vertragsrecht).67

Toisistaan  poikkeavien tulkintojen mahdollisuutta eri val-
tioissa on kuitenkin pyritty vihentimidin EEC:n sopimuksen osalta
siten, ettd siihen liitettiin Luxemburgissa 3.6.1971 allekirjoitettu lisé-
poytékirja, jossa suodaan Euroopan Talousyhteisén tuomioistuimelle (Cour
de Justice de Communautés Européennes) oikeus antaa lausuntoja vuoden
1968 sopimuksen ja sen lisdpdytikirjan tulkinnasta. Téltd tuomioistuimelta

arvosteli jo valmisteluvaiheessa EEC-valtioiden suunnitelmaa terdvisti ja len-
nokkain sanak#intein. Hin totesi (AJIL 1964 s. 727) muun muassa, etti exor-
bitanttien forumien sdilyttiminen bilateraalisissa sopimuksissa on jo riittdvin
paha asia, mutta kielteisyys saa aivan uuden ulottuvuuden EEC:n ryhtyessi koko
arvovallallaan tukemaan moista kdytintoid. Ks. myds id. Col.L.Rev. 1967 s. 995
ss., erit. s. 1021, CMLR V (1967—1968) s. 409 ss. (esim. s. 419: »The build-up of
a ’conflict of interests’ between the Common Market States and the Outer World
in the matter of recognition of judgements is entirely artificial») ja Har.L.Rev.
1969 s. 1282—1292. EEC:n taholta annetuista vastineista, jotka perustuvat seki
exorbitanttien forums#inndsten laajaan levinneisyyteen ettd Talousyhteisén ki-
sittdmiseen myods tuomioistuinten toimivallan kannalta kokonaisuudeksi ks. de
Winter, ICLQ 1968 s. 706—720, erit. s. 712 s.

66 Ks. Jellinek s. 243 s. Varhaisissa sopimuksissa oli rajoitusperusteena asian-
osaisten kansalaisuus, kun taas EEC:n sopimuksen soveltamisala rajautuu asian-
osaisten asuinpaikan (domicile) perusteella. — Soveltamisalan selvipiirteisen
rajauksen tarpeellisuudesta ks. myoés Weser s. 218.

67 Ks. Jellinek s. 245.
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on yleensi ensimmiiselld muutoksenhakuasteella oikeus ja ylimmaéllid
oikeusasteella velvollisuus pyytdd lausuntoa, jos ratkaisu yhtendistetyn
oikeuden tulkinnasta on vilttimitén edellytys tuomion antamiselle. Lisédksi
sopimusvaltion asianomaisella viranomaisella on oikeus jutun vireilld-
olosta riippumatta pyytdid lausuntoa tietystd yhtendistettyd oikeutta kos-
kevasta kysymyksestd, jossa timén valtion tuomioistuinten tulkinta eroaa
joko Talousyhteison tuomioistuimen tai toisen sopimusvaltion tuomiois-
tuinten tulkinnasta.88 Luxemburgin poytikirjan yhtendistivdi vaikutusta
on kirjallisuudessa pidetty merkittivini, vaikka on myds huomautetty,
ettei lisdpdytikirja poista positiivisten ja negatiivisten kompetenssikon-
fliktien mahdollisuutta, koska Cour de Justice ei ole oikeutettu osoitta-
maan toimivaltaista tuomioistuinta.®

Sopimuksesta, joka sisidltdd sekd vilittomain ettd vilillisen toimivallan
normit, kiytetdin kansainvilisessd prosessioikeudessa yleensd nimitystd
sconvention double ou parfaite». Ilmaisulla pyritddn korostamaan siti,
ettd tillaisessa tyypissd on sididnnelty yleistoimivaltakysymys sen molem-
missa merkitystilanteissa: jutun asiallisen tutkimisen edellytyksend ja
ulkomaisen tuomion tunnustamisen edellytyksend. Sdédntelyn suuremman
kattavuuden vuoksi pidettiin esim. Haagin vuoden 1971 tunnustamis-
konvention valmisteluvaiheessa double-konventiota selvésti parempana
vaihtoehtona kuin sovellettua simple-tekniikkaa eli tunnustavien toimi-
valtaperusteiden luettelointia. Double-tyyppid ei kuitenkaan katsottu
mahdolliseksi siitd syysts, ettd konferenssin osanottajavaltioiden oikeus-
jirjestykset poikkesivat niin huomattavasti toisistaan.?

EEC:n tunnustamissopimuksen osalta esiintyneessd kiistelyssd toimi-
vallan uudelleentutkimiskiellon merkityksestd 71 on ndhddkseni varsin
paljon kysymys eri tarkastelukulmista. Yht&4#ltd on ymmaérrettivissd,
ettei ole aihetta puhua toimivallan arviointisdénnoksistd niissd tapauk-
sissa, jolloin toimivaltaa ei tutkita tunnustamisvaiheessa. Toisaalta taas
on selvii, ettd edellytyksend tuomioiden tunnustamiskelpoisuudesta sopi-

68 Ks. mainitun Luxemburgin lisdpdytikirjan 2, 3 ja 4 art. sekd niistd Droz
s. 449—469, Weser s. 400—403 ja Giardina, ICLQ 1978 s. 576—595.

69 Ks. Droz s. 451. Pocar, RabelsZ 1978 s. 413 viittaa tédssd yhteydessd asuin-
paikka-kisitteen madrittelemittidmyyteen EEC:n tunnustamissopimuksessa ja
timan puutteen negatiivisia kompetenssikonflikteja synnyttédvain vaikutukseen.

70 Ks. Fragistas, Rapport s. 364 s. Sama nikemys ilmenee jo yleissopimusta
valmistelleen erityiskomitean raportista, ks. id.,, Commission spéciale s. 25.

71 Ks. edellistd osastoa 4.5.2.
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miselle oli takeiden luominen yhteisten toimivaltasi@ntdjen noudattami-
selle. Ja niissd tapauksissa, jolloin EEC:n sopimuksenkin mukaan toimi-
vallan uudelleen tutkiminen on poikkeuksellisesti sallittua (28 art. 1 mom.),
ilmenee selkeidsti sovittujen sddntdjen kaksitahoisuus, silld ne sisiltivit
sekd vilittdmén ettd vélillisen toimivallan ratkaisuohjeet.

4.6. TUNNUSTAMISKIELTOSOPIMUS

Edelld kisiteltyjd sopimustyyppejd kiytettdessd piddmiidrini on tuo-
mion tunnustamiskelpoisuuden saavuttaminen erilaisin toimivaltakysy-
myksen jérjestelyin. Tédysin vastakkaiseen tavoitteeseen suuntautuu mys-
héisin, vasta 1960-luvulla kehitetty sopimustyyppi, jossa osapuolet sitou-
tuvat olemaan tunnustamatta tietynlaisten liittymien osoittamissa tuomio-
istuimissa annettuja ratkaisuja. Tém#n sopimusmallin synty kytkeytyy
EEC-valtioiden vastahakoisuuteen luopua soveltamasta valtion itsendiseen
oikeuteen kuuluvia exorbitantteja toimivaltasiinnoksii convention double
-tyyppisen tunnustamissopimuksen voimaantulon yhteydessi.

Tunnustamisen epédémiseen velvoittavan sopimustyypin kehittiminen
sai alkunsa anglo-amerikkalaiselta taholta Haagin kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden konferenssin vuoden 1966 ylim#irdisessi istunnossa. Huhti-
kuun 25 péivdnd 1966 Yhdistyneen kuningaskunnan delegaation johtaja
Newman yksiléi ensin laadittavan konvention tavoitteet kahdensuuntai-
siksi. Sen tuli toisaalta edistdd tuomioiden tunnustamista sopimusval-
tioissa, mutta lisdksi tavoitteena tuli my8s olla kohtuuttomissa forumeissa
annettujen tuomioiden merkityksen vihentiminen. Sen vuoksi Englannin
ja USA:n delegaatiot tekivit yhteisen esityksen, joka sisilsi kaksi osaa:

1) Valtioiden, jotka solmivat keskeniin Haagin konvention edellyt-
timén tunnustamissopimuksen, tulee myds sitoutua olemaan soveltamatta
aikaisempia exorbitantteja forumsi4nnoksii toisen sopimuspuolen alueella
asuvia henkil6itd vastaan.

2) Niiden valtioiden tulee edelleen sitoutua olemaan tunnustamatta
exorbitanttiin perusteeseen nojautunutta kolmannen valtion toimivaltaa
silloin, kun asianomaisena on ollut sopimusvaltion alueella asuva hen-
kilg.72

Syynd esityksen tekoon oli varsin todennikdisesti EEC:n sopimus-

72 Ks. Document de travail No 30, Actes 1966 s. 288 ja 333.
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luonnos ja etenkin sen 4 artikla. T#td todistaa jo se, ettdi Newman viit-
tasi puheenvuorossaan tuon konvention valmistelutydhén korostaen kuiten-
kin, ettei tarkoituksena ole sekaantua Talousyhteis6n sisdisiin asioihin.”
Sama yhteys ilmenee myds USA:n valtuuskunnan jisenen Nadelmannin
kirjoituksista.’ Esitys johti pitkd#n ja osittain kiivassivyiseen keskus-
teluun.’ Mielipiteet jakautuivat ldhinni siten, ettd osa kannatti esityksen
hyviksymistd sellaisenaan, kun taas toinen ryhmittymi katsoi, ettei
simple-konvention yhteydessd ollut edes mahdollista neuvotella rajoi-
tuksista valtion tuomioistuinten valittémé&in toimivaltaan.?®

Anglo-amerikkalainen esitys aiheutti vastakkaisuutta jopa siind méérin,
ettd pelittiin koko tunnustamissopimuksen allekirjoittamisen kariutuvan.
Téstd syystd esitystd ei padstetty dénestykseen, vaan paddyttiin kompro-
missiin, jonka mukaan yleissopimuksen allekirjoitettavaksi avaamista
lykétidsn ja esitysti selvittdmddn asetetaan erityiskomitea.”? Jo komi-
tean ensimmaiisessd istunnossa 10.10.1966 Englannin ja USA:n edusta-
jat kuitenkin peruuttivat vilitontd toimivaltaa koskevan osan ehdotuk-
sestaan 78 ja 15. 10. 1966 hyvéksytty lissipdytikirja rajoittui vain vélillisen
toimivallan sdéintelyyn.”®

73 Ks. Actes 1966 s. 334.

74 Ks. Nadelmann, CMLR V (1967—1968) s. 411 ja Col.L.Rev. 1967 s. 1001.

75 Istunto 25.4.1966 kesti 18.20—01.30. Vallinnut tunnelma ei suoranaisesti
vility poytikirjoista, mutta monet ldsnd olleet valtuuskuntien edustajat ovat
my6hemmin kirjoituksissaan k#yttdneet erilaisia voimakkaita ilmaisuja. Esim.
puhetta johtanut Alankomaiden edustaja de Winter (ICLQ 1968 s. 711) kirjoit-
taa, ettd ylimiirdinen istunto tuolloin »came to a dramatic climax». Nadelmann,
CMLR V (1967—1968) s. 412 puhuu myrskyisestd yoistunnosta. Samansuuntaisesti
myo6s Droz s. 435.

76 Mpyonteistd linjaa tuki muun muassa Belgian valtuutettu Jenard, mika
on sikili merkittdviid, ettd hinelld oli huomattava osuus EEC:n konvention val-
mistelussa. (Jenard toimi tdtd laatineen asiantuntijakomitean keskeisen tydryh-
min puheenjohtajana ja oli mydhemmin konvention raportoija.) Epdilevdd kan-
taa edustivat lihinnd Ranskan, Saksan liittotasavallan, Italian ja Luxemburgin
delegaatiot. TAmén ryhmittymén erddnlaisena johtajana toimi Ranskan valtuu-
tettu Batiffol. — Kannanotoista ks. Actes 1966 s. 333—341, erit. s. 334.

77 Ks. Actes 1966 s. 344—346, 357 ja 420—421. Komitean suorittamaa exor-
bitanttien forumien oikeusvertailevaa selvitystyotd olen laajemmin kisitellyt
edelld jaksossa 11.3.4.1.

78 Timi ilmenee Newmanin ja von Mehrenin puheenvuoroista komitean tés-
si istunnossa, ks. Actes 1966 s. 426.

79 Sanamuodosta ks. Actes 1966 s. 494—496. Lisdpoytikirja on allekirjoitettu
samana pdivini kuin varsinainen tunnustamissopimus eli 1.2.1971.



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

4.7, Haagin vuoden 1971 yleissopimuksen ... 131

Lyhyesti luonnehdittuna Haagin tunnustamissopimuksen lisdpoytéakir-
jan pédsisdltd on ‘se, ettd keskendin tuomioiden tunnustamisesta sopi-
neet valtiot velvoittautuvat lisiksi olemaan tunnustamatta kolmansissa
valtiossa annettuja tuomioita silloin, kun tuomioistuin on voinut perus-
taa toimivaltansa vain tiettyihin erityisesti lueteltuihin liittymiin.8¢ Kuten
dsken esitin, poytdkirjan synty liittyi oleellisesti EEC-valtioiden kaa-
vailuihin ja silld oli my®ds suoranainen vaikutus EEC:n tunnustamissopi-
mukseen. Tdhdn nimittdin lisdttiin 59 art., missd sallitaan sopimusval-
tion sitoutua olemaan tunnustamatta tietyssd kolmannessa valtiossa koti-
paikan omaavaa henkil6d vastaan toisessa EEC-valtiossa annettua tuo-
miota, jos toimivalta on nojautunut vain exorbitantiksi katsottavaan
perusteeseen .81 .

Pohjoismainen vuoden 1977 tuomiolakeihin liittyvd ns. puitesopimus
on tyypillinen Haagin lisdpéytédkirjan mallin mukainen tunnustamisen
epiddmiseen velvoittava sopimus, jonka 2 artiklassa luetellaan exorbitan-
tit toimivaltaperusteet. Siten tdmé&n sopimuksen ja tuomiolakien erdiden
toimivaltaa sdidntelevien kohtien tulkinnassa on Haagin konferenssin
yliméédrdisen istunnon materiaali oleellisen merkityksél]istéi.» Pohjoismai-
sen puitesopimuksen asema myds korostuu entisestdén Tanskan liittyessa
EEC:n tunnustamissopimukseen, minkd 59 artiklan sallima jirjestely
tdmai epiadmissopimus juuri on.82

4.7. HAAGIN VUODEN 1971 YLEISSOPIMUKSEN JA RUOTSIN
VUODEN 1968 LAKILUONNOKSEN MERKITYS:

Eri sopimustyyppien toimivaltakysymyksessi omaksuttua. ratkaisua
luokitteluperusteena kéyttden suoritetun tarkastelun jilkeen on tunnus-
tamissopimusten merkityksen arvioimiseksi vield syytd lyhyesti perehtyi
tdhin mennessd laajamittaisimpaan kansainviliseen sdintely-yritykseen
eli Haagin vuoden 1971 yleissopimukseen ulkomaisten siviili- ja kauppa-
oikeudellisten tuomioiden tunnustamisesta ja tdytidnt66npanosta (Conven-

80 Xs. lisdpoytdkirjan 2 ja 4 art. sekd Droz, Rapport s. 499 ja 501.

81 Téastd artiklasta ja sen yhteydestd Haagin lisdpoytikirjaan ks. Droz s. 341
S. ja 439—448.

82 Tanska on jo 9.10.1978 alleklerttanut sopeutetun liittymissopimuksen,
jota ei vield ole saatettu valtionsisdisesti voimaan. Mainittujen kahden soplmuk—
sen keskindisestd suhteesta ks. Philip, NTIR 1977 s. 74. '
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tion sur la reconnaissance et l’exécution des jugements étrangers en
matiére civile et commerciale). Samaan arviointiin liittyy toisaalta myés
Ruotsissa valmistellun ulkomaisten tuomioiden tdytdntéonpanoa varalli-
suusoikeudellisissa asioissa koskevan lakiluonnoksen saama vastaanotto.

Aloite Haagin yleissopimuksen laadintaan tuli Euroopan Neuvoston
taholta, jonka suosituksesta kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin
9. istunnossa 1960 piiitettiin tySohjelmaan siséllyttdd ulkomaisten varalli-
suusoikeudellisten tuomioiden tunnustamisen sdintely. Sopimuksen val-
mistelu annettiin sekd konferenssin pysyvidn toimiston ettd 9. istunnon
asettaman erityiskomitean tehtdviksi. Tadmi komitea, jonka puheenjoh-
tajana toimi Luxemburgin korkeimman oikeuden varapresidentti A. Huss
ja varapuheenjohtajana Helsingin hovioikeuden presidentti Y. J. Hakuli-
nen, laati esiluonnoksen yleissopimukseksi (Avant-projet de convention
du 8 mars 1963 adopté par la commission spéciale), josta hankittiin touko-
kuussa 1964 konferenssin osanottajavaltioiden hallitusten lausunnot.’8

10. istunnon (1964) asialistaan sisdltyi tunnustamiskonvention kisitte-
leminen, mutta aika riitti vain 7 ensimmdéisen artiklan hyvidksymiseen.
Keskeytynyttd tyotd jatkettiin ylimd#rdisessd istunnossa 13.—26. 4. 1966,
jonka loppupéytikirjassa hyvéksyttiin konvention lopullinen sanamuoto.
Exorbitantteja forumeita koskeneiden, edelld osastossa II. 4. 6. selostet-
tujen erimielisyyksien takia allekirjoitusta lykéttiin siihen asti, kunnes
niitd poikeuksellisia sdénnoksid koskeva lisdpoytdkirja oli valmis; toisena
takarajana oli seuraavan varsinaisen tdysistunnon lopettamispdivimia-
ria 84 Jilkimmdiistd aikarajaa jouduttiin kuitenkin siirtdméd&n ja sekd
Haagin tuomioiden tunnustamissopimus etti sen lisdpoytdkirja avattiin
allekirjoitettavaksi 1. 2. 1971.

Ainoastaan vililliset toimivaltasddnnokset sisdltdvdd eli siis simple-
tyyppistd Haagin konventiota on kuvattu rakenteeltaan eréénlaiseksi bila-
teraalisten sopimusten sitovaksi malliksi. Luonnehdinta perustuu siihen,
ettd yleissopimuksen perusajatuksia on ensinndkin osanottajavaltioiden
sidonnaisuuden rajoittuminen kieltoon solmia konventiosta poikkeavia
tunnustamissopimuksia. Toinen lihtdkohta on tdydentidvien bilateraalis-
ten valtiosopimusten vilttiméittémyys, minkd vaatimuksen tdyttyminen
vasta saattaa yleissopimuksen méiirdykset voimaan osapuolten vélilla.

83 Valmisteluvaiheista ks. Actes 1966 s. 9—23 ja 57, jossa on julkaistu Suo-
men hallituksen lausunto esiluonnoksesta.
84 Tbid. s. 138—140, 344 s., 348—358.
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Sidonnaisuutta lieventds vieli se, ettd tdllaisessa lisisopimuksessa voidaan
tietyssd méérin modifioida ja tdsmentds konvention méiiriysten sisilto.85
Niin joustavan tunnustamissopimuksen -olisi odottanut saavan helposti
laajan hyviksynnin. Tissid odotuksessa on kuitenkin petytty, silld vain
sen voimaantulemiselle vilttiméattémét kaksi ratifiointia ovat tapahtu-
neet.®8 Etsittiessd selitystd tdlle himmaistyttiville vastahakoisuudelle
voinee johtoa jossain méirin 16ytdd Ruotsin vastaavaan tarkoitukseen
laaditun lakiluonnoksen kohtalosta.

Vuoden 1968 lokakuussa jitti Ruotsin oikeusministerién asettamana
selvitysmiehend toiminut Lars Welamson mietinnon ulkomaisten varalli-
suusoikeudellisten tuomioiden tdytintéénpanoa koskevasta lainsdidiannés-
td.87 Mietint66n kuului esitys lakiehdotukseksi, joka taas sisilsi eri vaih-
toehdot * yksipuolisen lainsdidénnén ja Haagin tunnustamiskonventioon
liittymisen varalta. Koska koko hanke oli varsin liheisessi yhteydessd
Haagin konferenssin tyohon, johon Welamson Ruotsin edustajana osal-
listui,%8 oli luonnollista, ettd mietinnon toimivaltasiinndkset oli laadittu
samalla tavalla simple-tekniikalla.

Marraskuussa 1968 Welamsonin mietinndstd pyydettiin lausunnot
muun muassa talouselimin ja ulkomaankaupan johtavilta jirjest6ilts.
N&mi asettivat tihén tehtdvdin yhteisen valtuuskunnan, mitd menette-
lyé oli noudatettu jo vuonna 1964, jolloin kysymyksessi oli ollut lausun-
non antaminen Haagin tunnustamiskonvention esiluonnoksesta. Tuolloin
valtuuskunta oli suhtautunut kielteisesti ulkomaisten tuomioiden tdytin-

85 Ks. 21—23 art. ja niistd Fragistas, Rapport s. 362—364. Bilateralisointi-
ajatuksen esitti Belgian edustaja Jenard ja siti kehitettiin edelleen 16.—19. 2. 1965
toimineessa erityiskomiteassa (Comité restreint sur la bilatéralisation), ks. Actes
1966 s. 139 ja 145—151. )

8 Yleissopimuksen 28 artiklan mukaan se tulee voimaan 60 piivin kuluttua
toisen ratifiointiasiakirjan tallettamisesta Alankomaiden ulkoasiainministeriésn.
Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin pysyvin toimiston 31.12.
1981 péivityn ilmoituksen mukaan juuri kahden valtion (Hollanti ja Kypros) rati-
fioinnit on kirjattu. Koska tilanne on pysynyt tillaisena jo pitkddn, ei merkitti-
vidd muutosta liene odotettavissa.

87 Mietinté on julkaistu tunnuksella SOU 1968: 40. Selvitystyossé Welam-
sonia avustivat asiantuntijoina muun muassa Hilding Eek ja Sigurd Dennemark,
joista jdlkimmaiinen tosin kuoli marraskuussa 1965.

88 Welamson oli jdseneni jo esiluonnosta valmistelleessa komiteassa (1962—
1963) sekd bilateralisointia selvittineessid komiteassa (1965). Hian my&s johti Ruot-
sin valtuuskuntaa Haagin konferenssin vuoden 1966 ylimiirdisessi istunnossa.
Ks. Actes 1966 s. 21, 145 ja 158.
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téonpanokelpoisuuden laajentamiseen. Perusteena oli vedottu ennen kaik-
kea siihen, ettd tunnustamiskelpoisuuden puutteesta ei ole aiheutunut
kiytannollisid haittoja. Tahén liittyen esitettiin myos, ettd oikeudellinen
tilanne on jopa edistinyt vilimiesmenettelyn kdytt6d ja riitojen sovin-
nollista ratkaisemista. Kantansa valtuuskunta toisti Welamsonin mietin-
nén johdosta laaditussa vuoden 1969 muistiossa, missd esitettiin lisédperus-
teena yleisluontoisia epdilyjd ulkomaisten prosessijdrjestelmien suomista
oikeusturvan takeista.8?

Ruotsin Asianajajaliiton hallitus yhtyi lausunnossaan 14. 3. 1969 val-
tuuskunnan kantaan perustellen kuitenkin sekd Haagin konvention ettd
Welamsonin esityksen hylkidimistd myds erdilld toimivaltakysymykseen
liittyvilld ndkékohdilla. Huomiota kiinnitettiin tunnustamiskonvention li-
sipoytikirjaan ja siihen, ettd Haagin konferenssin istunnossa oli 26. 10.
1968 hyviksytty suositus yleissopimuksen ja sen lisdpdytidkirjan yhtdai-
kaisesta ratifioinnista.?® Vaikka tunnustamisen epiddmiseen tietyissd ta-
pauksissa velvoittava lisipéytakirja-ei 6 artiklansa mukaan vaikuta jo
olevien tai tulevaisuudessa solmittavien, erityisid oikeudenaloja koskevien
valtiosopimusten sisiltimien toimivaltasé@nndsten péatevyyteen, Asianaja-
jaliiton hallitus katsoi poytdkirjaan kuitenkin liittyvdn moraalisen vel-
voitteen olla soveltamatta sen 4 artiklassa exorbitanteiksi luokiteltuja
toimivaltaperusteita. Ja koska nididen joukossa oli kohtuuttomaksi lei-
mattu muun’ muassa vanhastaan voimassa ollut varallisuusforum (RB
10:3, 1) ja vuoden 1967 lainuudistuksella merilakiin sisdllytetty forum
arresti (Sjolagen 337 §), pelittiin ratifioinnilla myos olevan konkreettisia,
negatiivisiksi arvioituja vaikutuksia Ruotsin toimintavapauteen ulkomais-
ten tuomioiden tunnustamisessa.?

89 Talouselimin ja ulkomaankaupan valtuuskunnan asettivat seuraavat
jdrjestot: Internationella Handelskammarens Svenska Nationalkommitté, Koope-
rativa Forbundet, Stockholms Handelskammare, Svenska Bankféreningen, Sveri-
ges Advokatsamfund, Sveriges Allminna Exporiforening, Sveriges Grossistfor-
bund ja Sveriges Industriférbund. Valtuuskunnan vuosien 1964 ja 1969 lausun-
noista ks. TSA 1964 s. 207, id. 1969 s. 165 s. ja Sc.St.L. 1970 s. 255 s.

90 Tistd suosituksesta ks. Actes 1966 s. 507 s.

91 Ks. TSA 1969 s. 166 s. Lausunnossa viitattiin erityisesti vuoden 1957 Brys-
selin konventioon laivanisinnin vastuun rajoittamisesta, jonka ratifiointiin forum
arrestin voimaan saattaminen Ruotsissa oli liittynyt. Haagin lisépOytéakirja nihtiin
tidssd yhteydessid varsin haitallisena, koska sen katsottiin rajoittavan bilateraa-
listen sopimusten solmimista niiden valtioiden kanssa, joiden lainsdddanndssd
on tihin Brysselin konventioon perustuvia materiaalisia tai prosessuaalisia sddn-
noksii.
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Welamson puolustautui kritiikkid vastaan vuonna 1970 ilmestyneessd
artikkelissa, missd hin keskittyi samaan kysymykseen kuin arvostelijat-
kin: onko tarpeellista ja turvallista saada aikaan laajempi ulkomaisten
tuomioiden tunnustettavuus?®2 Asennemuuri oli kuitenkin liian korkea
ylitettaviksi ja juuri kahteen mainittuun seikkaan liittyvat epéluulot il-
meisesti aiheuttivat Welamsonin mietint66n perustuneen lainsdddéntétyon
keskeytymisen.

Ruotsin tunnustamislakihankkeeseen kohdistettuja epiilyjd vastaavat
ajatukset selittdvidt todennikdéisesti ainakin osittain Haagin vuoden 1971
konvention saaman laimean vastaanoton. On kuitenkin huomion arvois-
ta, ettei Ruotsissa exorbitanttisuusongelmaa lukuun ottamatta kohdistettu
kritiikkid Welamsonin kansainvilisesti hyviksyttdviksi eli tunnustamis-
kelpoisiksi katsomiin toimivaltaperusteisiin. Vaikka tdm4 tietysti voi joh-
tua siitd, ettd kokonaiskielteisestd ndkdkulmasta ei katsottu edes tarpeelli-
seksi yksityiskohtiin puuttumista, on toisaalta yhtd mahdollista, ettd hy-
viksyttdvistd toimivaltaperusteista vallitsi yksimielisyys. Jélkimmaistd
olettamusta tukee se, ettd myos Haagin konferenssissa el kohdattu mer-
kittdvid vaikeuksia laajana ja tyo6lddnid pidetyn tunnustamistoimivalta-
kysymyksen selvittelyssd. Konferenssin ylim&ardisen istunnon ongelmien
painopiste oli selvdsti suhtautumisessa exorbitantteihin toimivaltasdén-
noksiin eikd suinkaan tunnustamiskelpoisista liittymistd sopimisessa, ku-
ten kavi ilmi edelld osastossa II. 4. 6. selostetuista lisdpoytdkirjan synty-
vaiheista. Luonnollisesti myos valillisten toimivaltaperusteiden luettelon
yksityiskohdista vallitsi erimielisyyksid, mutta rajoittuminen yleisesti tun-
nettuihin toimivaltaperusteisiin ja kansallisten erikoisforumien jattdmi-
nen 23 artiklan mukaisten tdydentdvien valtiosopimusten varaan helpot-
tivat olennaisesti yksimielisyyden saavuttamista.?®

4.8. KOKOAVIA JOHTOPAATOKSIA

Kaksoisfunktioteorian ehdottomuuden hylkdiminen ja yleistoimivalta-
kysymyksen avoimuuden tunnustaminen pakottavat pyrkimiin forum-

sdannoksid laajempaan tarkastelukulmaan. Tuomioistuimen yleistoimi-

vallan midrddmisessd onkin vilttdmaténtd jo asianosaisten kannalta koh-

92 Ks. Welamson, Sc.St.L. 1970 s. 253—266, erit. s. 261 s.
93 Vilillisten toimivaltaperusteiden luettelon laadintavaiheista ja sddntelyn
rajauksesta ks. Fragistas, Rapport s. 372—381, erit. s. 378.
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tuullisten tulosten saavuttamiseksi ottaa tavanomaista laajemmin huo-
mioon oikeusvertailulliset ndkdkohdat. Niiden etsimistd ja argumenttien
painavuuden arviointia varten erityyppisten tunnustamistoimivaltajérjes-
telyjen tarkastelu on tuonut esille kaksi merkittdvad seikkaa. Ensinné-
kin tyypistd riippumatta ulkomaisten tuomioiden tunnustamisjirjestely-
jen kantavana ajatuksena on oman valtion hyviksymien toimivaltaperus-
teiden osoittaminen,’¢ mitd ei muuta se, ettd eri sddnndstyypit antavat
niistd informaatiota toisistaan poikkevin tavoin ja eri laajuudessa. Kos-
ka tunnustamissopimukset lisdksi palauttavat tilanteen tuomion vaiku-
tusten osalta lihes valtionsisidistd vastaavaksi, ne poistavat soveltamisalal-
taan tarpeen turvautua exorbitantteihin toimivaltasidnnéksiin. Tamén
takia yleistoimivalta on voitu sidnnelld ndissd sopimuksissa tasapuolisesti
ja juuri siitd syystd niiden toimivaltasdénndkset on oikeusvertailumate-
riaalina ehdottomasti asetettava forums#ddnnosten edelle.

Toinen seikka liittyy vertailumateriaalin rajoittamiseen. Jo tutkimuk-
sen suuntaaminen tunnustamissopimuksiin eri valtioiden sisdisten toimi-
valtajirjestelyjen sijasta vidhentdi oleellisesti ty6maardsa.? Tédmén koh-
distuksen ohella edelld suoritettu tyypittely uskoakseni auttaa erottamaan
ne kehittyneimmit sdéintelymuodot, joista informaatio helpoimmin ja sel-
keimmin on saatavissa.

Tuomioiden vastavuoroisesta tunnustamisesta sopiminen on epdilemét-
t3d oleellisesti kehittyneempi tapa vastata oikeussuhteiden kansainvilis-
luontoisuuden oikeusturvajirjestelmélle asettamiin vaatimuksiin kuin
pyrkiminen oman valtion tuomioistuinten toimivallan mahdollisimman
suureen laajuuteen. Toisaalta ei voida kokonaan kieltdd exorbitanttien
toimivaltasdinnosten nykyistikddn merkitystd. On kuitenkin vilttdméa-
tontid pitdd tarkasti erillddn normaalin, tasapuoliseksi tarkoitetun oikeus-
paikkasddnnéksen kaksoisfunktioteorian mukainen tulkitseminen exorbi-
tantin forumsididnnoksen soveltamistilanteesta. Vaikka molemmissa ta-
pauksissa ratkaisun etsimisen ldhtékohtana olisi alueellinen, mahdollisesti
jopa systemaattisesti samaan kokonaisuuteen sijoitettu toimivaltasdinngs,
tuomioistuimen harkinnan tulee perustua kummassakin tilanneryhmassi
sille ominaisiin, usein tdysin erilaisiin nékékohtiin.

94 Titd perusajatusta korostaa Welamson, SOU 1968: 40 s. 40 s., 74.

95 Lihinnd forumnormeihin keskittyneen vertailun raskaudesta todistaa
esim. tidllaista metodia noudattaneen Schrioderin lihdeluettelossa mainitun teok-~
sen huomattava laajuus siitikin huolimatta, ettd kirjoittaja s. 101 s. valittaa
joutuneensa jattdmiidn pois useita tirkeitd oikeusjarjestyksii.
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III SUOMEN TUOMIOISTUINTEN YLEISTOIMIVALTA

1. JAOTTELUN JA TUTKIMUKSEN PAINOPISTEEN PERUSTEET

Teoksen oikeusvertailujaksossa II saavutettuja tuloksia on tarkoitus
hyoédyntdd ensinndkin Suomen oikeutta késittelevdn osaston jdsentdmi-
sessd. Koska yleistoimivaltasdinnodsten rakenteeseen ja niilld tavoitel-
tuun soveltamisalan laajuuteen vaikuttaa oleellisesti arvio annettavan
tuomion tunnustamiskelpoisuudesta, on valttdmitontd jarkevien kokonai-
suuksien luomiseksi perustaa systematiikka tdhdn ndkékohtaan. Sen ta-
kia seuraavassa esityksessd ryhmitetdédn toimivaltasdannokset aluksi tuo-
mioiéen tunnustamisjérjestelyihin perustuviin ja niihin, joiden osoitta-
missa tuomioistuimissa annettujen tuomioiden voidaan muualla kuin val-
tiosopimusperusteella olettaa saavuttavan valtionsisdisid vastaavat vaiku-
tukset my6s kansainvélisluontoisissa riidoissa. Aivan oman ryhméinsi
muodostavat sitten normit, joita sovelletaan valtion tuomioistuinten toi-
mivaltapiirin rajaamiseen silloin, kun tuomion tunnustamiskelpoisuudes-
ta vieraassa valtiossa ei ole minkéénlaisia takeita.

Tunnustamiskelpoisuuden merkitys yleistoimivaltasdinnésten muotou-
tumiseen tulee jdsentelyn ohella ottaa huomioon tutkimuksen painopis-
teen valinnassa. Tilanteen voi perustellusti olettaa olevan merkittivisti
selkeimmadn silloin, kun yleistoimivalta on sdinnelty luonnollisessa asia-
yhteydessdédn eri valtioiden keskindisin jdrjestelyin. Té&llaisten sd#nnos-
tojen kohdalla ei ole samanlaista tarvetta perusteelliseen tutkimukseen
kuin niissd tapauksissa, jolloin kansainvéilisluontoisen kysymyksen rat-
kaisussa joudutaan turvautumaan alunperin vain valtionsisdiseen toimi-
vallanjakoon tarkoitettuihin sd&nnéksiin. Toisaalta antavat kuitenkin eri-
tyistd aihetta tutkimukseen ne valtiosopimusjirjestelyt, joissa on poikettu
ulkomaisen tuomion tunnustamiskelpoisuuden vaatiman yleistoimivallan
vastavuoroisen rajoittamisen muodostamasta perusasetelmasta.
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2. YLEISTOIMIVALTASAANNUKSET ULKOMAISEN TUOMION
TUNNUSTAMISEEN VELVOITTAVISSA MONENVALISISSA, MUTTA
TIETTYYN ERITYISALAAN RAJOITTUNEISSA VALTIOSOPIMUKSIS-

SA JA NIIHIN PERUSTUVASSA LAINSAADANNUSSA

2.1. KULJETUSOIKEUDELLISET VALTIOSOPIMUKSET

Aikajirjestyksessd ensimmiiset kuljetusoikeudelliset toimivaltasdin-
nokset sisiltyvit kansainvilisiin yleissopimuksiin matkustajien ja matka-
tavaran seki tavaran kuljetuksesta rautateitse (CIV ja CIM). N&mi so-
pimukset, joita on miirdajoin tarkistettu, allekirjoitettiin Suomen puo-
lesta ensimmaéisen kerran 23. 10. 1924, Nykyisin voimassa olevat tekstit
hyviksyttiin Bernissd 7. 2. 1970 ja saatettiin Suomessa valtionsisdisesti
voimaan L:lla 147/75 (ann. 20. 12. 1974).1

CIV:n 40 artiklassa sdddetddn, etti yleissopimukseen perustuvat kan-
teet voidaan panna vireille ainoastaan sen valtion laillisessa tuomioistui-
messa, johon vastaajarautatie kuuluu, ellei valtioiden vélisissd sopimuk-
sissa tai rautateiden toimiluvissa toisin maéaidriatd. Vastaava sdidnnés on
CIM:n 44 artiklassa. Kummassakin tapauksessa on kysymyksessd yleis-
toimivaltasdinnds, jolla rajoitetaan muun kuin vastaajan kotivaltion toi-
mivaltaa. Pyrkimystd estdd exorbitanttien toimivaltaperusteiden ja var-
sinkin varallisuusforumsidinnoksen soveltaminen korostaa vield kumpaan-
kin sopimukseen sisdltyvé kielto takavarikoida ja ulosmitata vieraan val-
tion rautatien liikkuvaa kalustoa sekd kuljetukseen kaytettdvid ja muita
sille kuuluvia esineitid (CIV 52 art. 3 §, CIM 56 art. 2—3 §). Mainitut toi-
menpiteet ovat mahdollisia ainoastaan sen valtion tuomioistuimen anta-
man tuomion tai piitéksen nojalla, johon ulkomainen rautatie kuuluu.
Siten niami sddnnodkset sekd suojaavat vastaajan ulkomailla olevaa, arvol-
taan huomattavaa omaisuutta etti aiheuttavat samalla erdin, tosin kiis-
tanalaisen varallisuusforumsidinnéksen soveltamisedellytyksen (omaisuu-
den ulosmittauskelpoisuus) puuttumisen.? v

Molemmat sopimukset sidfintelevdt vilittdmén toimivallan lisdksi ul-
komaisen tuomion tidytintédonpanokelpoisuuden edellytyksend olevan toi-

1 Ks. AsK 356—357/28 ja SopS 43/28 sekid nykyisistid teksteistd SopS 7—9/75.
2 Takavarikointi- ja ulosmittauskiellon merkityksestd varallisuusforum-
saannoksen soveltamiselle ks. Dennemark s. 158.
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mivallan (CIV 52 art. ja CIM 56 art.). Siten ne ovat tdltd osin double-
tyyppisid tunnustamissopimuksia.

Tavaran kansainvilisestd tiekuljetuksesta sdéddettiin aluksi téllaisessa
kuljetuksessa kiytettdvistd rahtisopimuksesta Genevessd 19. 5. 1956 teh-
dyn sopimuksen (CMR, SopS 48—50/73) erdiden maidrdysten hyviksymi-
sestd ja sanotun sopimuksen soveltamisesta annetulla lailla (AsK 667/73).
Lain 6 § sisilsi sdédnnokset erikoistoimivaltaisesta tuomioistuimesta, mut-
ta sekd vilittdmin ettd vilillisen yleistoimivallan osalta viitattiin CMR:n
31 artiklaan3 Kotimaisen ja kansainvilisen kuljetuksen sddnnékset yh-
tendistdvilla tiekuljetussopimuslailla (AsK 345/79) luovuttiin tdltékin osin
viittaustekniikasta ja siirrettiin myos yleistoimivaltasdénndokset valtion-
sisdiseen lakiin.t _

. Tiekuljetussopimuslain 42 §:n 1 momentissa annetaan sddnnokset yleis-
toimivallasta. Paitsi ilmoitettujen liittymien osoittamissa valtioissa kan-
ne voidaan nostaa asianosaisten prorogaatiosopimuksen perusteella muus-
sakin valtiossa, joka on liittynyt CMR:84n. Tamén sopimusvapauden ra-
joituksen noudattaminen on vilttdmiténtd 43 §:n mukaisen ulkomailla
annetun tuomion tiytintéénpanokelpoisuuden saavuttamiseksi.

Erikoistoimivallasta sdddetddn 42 §:n 2 momentissa. Vaihtoehtoisesti
laissa tarkoitettua kuljetusta koskeva kanne voidaan Suomessa nostaa tuo-
mioistuimessa, jonka toimivaltaan riidan késitteleminen oikeudenkidymis-
kaaren mukaan kuuluu, sekid sen paikkakunnan alioikeudessa, missé ta-
vara otettiin kuljetettavaksi, tai méirdpaikan alioikeudessa. Momentin
viimeinen lause siséltidd tdydentdvin méidrdyksen Helsingin RO:sta toissi-
jaisena oikeuspaikkana.

Kiytetyn sanonnan stuomioistuin, jonka toimivaltaan riidan késitte-
leminen oikeudenkdymiskaaren mukaan kuuluu» ilmoitetaan lain perus-
teluissa tarkoittavan OK 10 luvun 1, 2 ja 11 §:issd mainittuja oikeuspaik-
koja. Perusteluissa on erityisesti mainittu toimivaltaiseksi myds vastaa-
jan omaisuuden sijaintipaikan alioikeus, mutta samaan lainpaikkaan (OK
10: 1, 1) sisdltyvdt muut exorbitantit forumit on sivuutettu.’

8 Tillaisesta sekamuotoisesta sisdisestd voimaansaattamistavasta ks. Sévon,
JEFT 1974 s. 198.

4 Tiekuljetussopimuslain tarkoituksesta ja sovelletusta lainsdddéntéteknii-
kasta ks. HE 1978: 107 s. 3 s.

5 Ibid. s. 25 s. OK 10 luvun 2 §:n sisdltyminen luetteloon lienee huolimatto-
muusvirhe, silld tekstin tarkoittama forum negotii on mainittu OK 10: 1,2:ssa.
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Noudatettua menettelyd on syytd arvostella. Varallisuusforumin sii-
lyttéminen edes alueellisena oikeuspaikkana tuomion tunnustamissdan-
nokset sisdltdvan sopimuksen yhteydessd on tarpeetonta ja kyseenalaista
etenkin, koska CMR on tdltd osin (31 art.) tyypiltddn tdydellinen eli
double-konventio. Toisaalta tiekuljetussopimuslain perusteluista voi pda-
telld, ettd OK 10 luvun sddnnodkset on nidhty yksinomaan erikoistoimival-
tasddnnoksind. Téllainen asenne on luonnollinen silloin, kun kansainvi-
linen sopimus sédntelee yleistoimivallan ulottuvuuden, mutta OK:n alueel-
listen toimivaltasddnnosten merkityksen supistumiseen olisi odottanut
kiinnitetyn erittelevidmpéd huomiota, mikd todennikdisesti olisi johtanut
erdiden OK 10: 1; 1:n toimivaltaperusteiden aseman uudelleen harkitse-
miseen.

Kansainvilisid ilmakuljetuksia koskevat toimivaltanormit poikkeavat
kahdesta edelld kasitellystd jirjestelmistd tunnustamissddnnosten puut-
tumisen takia. Suomessa varhemmin voimassa ollut laki kuljetuksesta
ilma-aluksessa (AsK 289/37) perustui Varsovassa 12. 10. 1929 tehtyyn yleis-
sopimukseen erdiden kansainvélistd ilmakuljetusta koskevien sdfinnoésten
yhtenidistdmisestd (SopS 26/37). Aikaisemman lain sijaan tuli 1. 2. 1977
ilmakuljetussopimuslaki (AsK 45/77), jossa oli otettu huomioon Varsovan
yleissopimukseen Haagissa 28. 9. 1955 ja Guadalajarassa 18. 9. 1961 tehdyt
tdydennykset ja muutokset.

Ilmakuljetussopimuslain 30 §:n 1 momentissa ja 37 §:ssé sdddetddn tuo-
mioistuimen alueellisesta toimivallasta. 30 §:n 2 momentti sen sijaan si-
sdltdd yleistoimivaltasddnnoksen, jonka mukaan kanne voidaan ajaa vain
Suomen tuomioistuimessa tai sellaisen valtion tuomioistuimessa, joka on
liittynyt Varsovan sopimukseen, jollei sopimuksen mukainen ldhto- tai
midrdpaikka sijaitse muussa valtiossa. Toimivaltam#ardyksiin liittyy
vield 39 §, jossa saddetddn mitdttoméksi ilmakuljetussopimuslain sdinnék-
sistd poikkeava, ennen vahingon sattumista tehty oikeuspaikkasopimus.

30 §:n 2 momentin viimeisen lauseen toimivaltavaihtoehdot (14hto- ja
miérivaltion tuomioistuin) mahdollistavat kanteen kisittelemisen mybs
muussa kuin Varsovan sopimuksen jésenvaltiossa. Ilmeisesti juuri ndmi
prosessitaloudellisiin ja tosiakysymyksen selvitysndkokohtiin liittyvét
toimivaltaméirdykset ovat aiheuttaneet ulkomaisen tuomion tunnustamis-
sdannoksen puuttumisen, silld ne eividt takaa vastavuoroista kohtelua si-
sdltdmiensd toimivaltaperusteiden osoittamissa valtioissa. Ilmakuljetus-
sopimuslain valmisteluaineistosta ei 16yd& selitystd télle rakenteelliselle



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

2.2, Kansainviliset vahingonkorvausyleissopimukset 141

poikkeamalle, silli perusteluissa lausutaan vain, ettd toimivaltasiinnok-
set ehdotetaan otettavaksi lakiin Varsovan sopimuksen soveltamisen tur-
vaamiseksi.8

2.2. KANSAINVALISET VAHINGONKORVAUSYLEISSOPIMUKSET

2.2.1. Vahingonkorvausvastuu ydinvoiman alalla

Suomen liittyessd Pariisissa 29. 7. 1960 tehtyyn ja Brysselissid 28. 1.
1964 allekirjoitetulla lisépOytdkirjalla muutettuun yleissopimukseen va-
hingonkorvausvastuusta ydinvoiman alalla saatettiin erdit sen madriyk-
set valtionsisdisesti voimaan atomivastuulailla (AsK 484/72, SopS 19—20/
72). Pariisin yleissopimuksen 13 artiklassa sdidetdin yleistoimivallasta
ja vieraan valtion tuomion tadyténté6npanosta. Vastaavat miiriykset on
sisdllytetty atomivastuulain 37 ja 39 §:iin.

Yleissopimuksen 13 artiklan mukaan toimivalta kuuluu ensisijaisesti
sen sopimusvaltion tuomioistuimille, jonka alueella ydintapahtuma sattui.
Jos tatd paikkaa ei voida varmuudella miériti tai jos ydintapahtuma on
sattunut sopimusvaltioiden alueen ulkopuolella, kanne on pantava vireille
sen valtion tuomioistuimessa, jonka alueella vastuussa olevan haltijan
ydinlaitos sijaitsee. Sen liséksi 13 artiklassa on méirdyksid ndiden sidn-
tdjen tarkemmasta soveltamisesta ja aukkotapausten varalta on vield teh-
ty mahdolliseksi toimivaltam##rdyksen hankkiminen Euroopan Ydinener-
giajérjeston (ENEA) tuomioistuimelta. Méirdystd annettaessa on asia
osoitettava sen valtion tuomioistuimiin, joille timin kisitteleminen suo-
ranaisimmin kuuluu.

Atomivastuulain 37 §:n 1 momentissa on p#4osin toistettu Pariisin kon-
vention 13 artiklan yleistoimivaltaperusteet. Lainkohdan mukaan atomi-
vastuulain nojalla ajettava kanne voidaan panna vireille Suomessa, jos

a) ydintapahtuma on kokonaisuudessaan tai osittain sattunut Suomes-
sa tai

b) ydinlaitos sijaitsee Suomessa ja ydintapahtuma on kokonaisuudes-
saan sattunut sopimusvaltioiden alueiden ulkopuolella tai tapahtu-
man paikkaa ei voida varmuudella madriti.

6 Ks. HE 1976: 90 s. 6 ja aikaisemman lain foimivaltasiinndksen (28 §) tul-
kinnasta KKO 1970 II 51.
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Naiitd toimivaltaperusteita soveltamalla kanne voidaan tutkia Suomes-
sa siitd huolimatta, ettid toisen sopimusvaltion tuomioistuimilla on maini-
tun konvention 13 artiklan mukaan kilpaileva yleistoimivalta.? T&mé
todetaan myés atomivastuulain perusteluissa, joissa lausutaan ehdotettu-
jen toimivaltasid@nnésten antavan erdissd tapauksissa Suomen tuomiois-
tuimille laajemman tuomiovallan kuin mitd Pariisin yleissopimus suora-
naisesti edellyttdad.® Tistd syystd on vilttdmiténtd mahdollisten positii-
visten kompetenssikonfliktien purkamiseksi ja tuomioiden kansainvélisen
tiytdntoonpanokelpoisuuden takaamiseksi sallia Suomen yleistoimivallan
supistaminen yksittdistapauksessa. Juuri siten selitlyy aluksi oudolta
vaikuttava atomivastuulain 37 §:n 2 momentti, jossa ENEA:n tuomioistui-
men mahdollisuus antaa toimivaltamiiridys on nidhty yksinomaan Suomen
tuomioistuinten 1 momentin mukaista tuomiovaltaa rajoittavana. Sovel-
lettu toimivaltaristiriidan ratkaisutapa saattaa osittain ymmérrettdvéksi
myos sen, ettd niin Pariisin konventiosta kuin atomivastuulaista puuttuu
kansainvilinen lis pendens -sdinndgs.

Tuomioistuimen toimivaltaisuus tietyn sopimusvaltion piirissi on ji-
tetty kunkin sopimusvaltion sisdisen lainsdddénnén varaan. Atomivas-
tuulakia valmisteltaessa katsottiin aluksi tarkoituksenmukaiseksi keskit-
t44 korvausasiat yhteen tuomioistuimeen. Ydinvahinkojen korvausvas-
tuuta koskevien kansainvilisten standardim&arédysten soveltamisen ja tul-
kinnan vakiinnuttua sekd vahingonkirsijoiden prosessuaalisten haittojen
vihentidmiseksi tistd kuitenkin luovuttiin ja atomivastuulain 38 §:n mu-
kaan kanne on ensisijaisesti pantava vireille sen paikan yleisessé alioikeu-
dessa, jossa vahinkotapahtuma sattui. Jos timén mukaisesti ei ole ole-
massa Suomessa toimivaltaista tuomioistuinta, kanne voidaan tutkia Hel-
singin RO:ssa, joka siis on méaritty toissijaiseksi oikeuspaikaksi.?

Erikoistoimivaltaa jirjestettdessd olisi ollut mahdollista menetelld sa-
malla tavalla kuin vuotta myéhemmin CMR:43 voimaan saatettaessa teh- -
tiin ja jattad kysymys erdilld lisdvaihtoehdoilla tdydennettynd OK 10 lu-
vun varaan. Tillainen siintelytapa on kuitenkin sikéli epidjohdonmu-
kainen, ettd OK 10 luvun ja varsinkin sen 1 §:n sdénnéksiin liittyy tavoit-
teita, jotka eivit rajoitu pelkkddn yksittdisen toimivaltaisen tuomioistui-
men osoittamiseen. Vaikka exorbitanttien forumsiénnosten soveltaminen

7 Tillainen tilanne syntyy esim. silloin, kun ydinvahinko on sattunut osit-
tain Suomessa ja osittain toisen sopimusvaltion alueella.

8 Ks. HE 1972: 41 s. 31.

9 Ibid. s. 30 s.
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valtionsisdisessd toimivaltajaossa ei vaikuta Pariisin konvention 13 ar-
tiklan mukaan yleistoimivaltaisessa valtiossa annetun tuomion tiytin-

tédnpanokelpoisuuteen muissa sopimusvaltioissa, olisi niiden kidytettivik-.

si jattiminen ollut ilmeisen tarpeetonta ja hdmirtinyt lisiksi esim. va-
rallisuusforumin ja tapaamispaikan forumin asemaa.

Atomivastuulain 38 §:n oikeuspaikoista ensisijainen, vahingon tapah-
tumispaikan tuomioistuin, on vaatinut erityissddnnoksen siitikin syystd,
ettd Suomen oikeus ei tunne yleistd siviiliprosessuaalista forum delictii.1?
Saman liittymén kayttdminen 37 §:ssi yleistoimivaltaperusteena todistaa
osaltaan oikeaksi sen kaksoisfunktioteorian tueksi vedotun nidkdékohdan,
ettd forumsddnnosten taustalla olevat kdytidnnélliset syyt usein ovat pi-
tevidi my0s eri valtioiden tuomioistuinten vilisessd toimivaltajaossa.
Maééardys Helsingin RO:sta toissijaisena forumina taas osoittaa pyrkimystd
ehkiistd yleistoimivallan ja erikoistoimivallan vilinen ristiriita.

2.2.2. UOljyvahinkojen korvaaminen

Brysselissd 20. 11. 1969 6ljyn aiheuttamasta pilaantumisvahingosta
johtuvasta siviilioikeudellisesta vastuusta tehdyn kansainvilisen yleisso-
pimuksen (vastuuyleissopimus) ja samassa kaupungissa 18. 12. 1971 6ljyn
aiheuttamien pilaantumisvahinkojen kansainvilisen korvausrahaston pe-
rustamisesta tehdyn kansainvalisen yleissopimuksen (rahastoyleissopimus)
erddt midriykset on Suomessa hyviksytty lailla 30. 5. 1980/1097.11 Sa-
malla pdivamdérilld annetulla lailla aluksista aiheutuvista &éljyvahingois-
ta johtuvasta vastuusta (6ljyvahinkovastuulaki, AsK 401/80) Suomen val-
tionsisdiset sdénndkset saatettiin yhdenmukaisiksi vastuuyleissopimuksen
médrdysten kanssa.

Vastuuyleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan korvausvaatimus
voidaan panna vireille sen tai niiden sopimusvaltiociden tuomioistuimissa,
joiden alueella, aluemeret mukaan luettuna, &6ljyvahinkotapahtuma on
aiheuttanut pilaantumisvahinkoja. Sen lisiksi kanteen saa panna vireille
siind valtiossa, jonka aluetta uhkaavan téllaisen vahingon estimiseksi tai
minimoimiseksi on ryhdytty toimenpiteisiin.12

10 Ks. Tirkkonen, SP I s. 276.

11 Kummankin yleissopimuksen tekstistd ks. SopS 80/80.

12 Preventiivisten toimenpiteiden suorittamispaikalla ei ole merkitysts, silld
ratkaisevaa on niiden tarkoitus, ks. Tulokas s. 231.
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9 artiklan 2 kohdassa asetetaan jokaiselle sopimusvaltiolle velvollisuus
huolehtia siitd, ettd sen tuomioistuimilla on tarpeellinen toimivalta vi-
reille pantavien korvausvaatimusten kisittelemiseksi. Témén velvoitteen
tayttimiseksi 6ljyvahinkovastuulain 17 §:n 1 momentissa on sdddetty, et-
td kanne vahingonkorvauksen saamiseksi tdimén lain nojalla voidaan nos-
taa suomalaisessa tuomioistuimessa vain, jos 6ljyvahinko on tapahtunut
Suomessa tai jos torjuntatoimenpiteet on suoritettu sellaisen vahingon
estimiseksi tai rajoittamiseksi Suomessa. Lisdksi 17 §:n 2 momentissa
sallitaan myds muissa valtioissa aiheutuneisiin 6ljyvahinkoihin perustu-
vien korvausvaatimusten tutkiminen Suomen tuomioistuimissa. Edelly-
tykseni tille on, ettd kanne 1 momentin nojalla voidaan nostaa Suomessa
siitd riippumatta, onko niin tosiasiallisesti menetelty myds Suomea kos-
kevan 6ljyvahingon osalta. T&méd asiayhteyteen perustuva toimivalta-
méirdys mahdollistaa kaikkien samasta vahinkotapahtumasta johtuvien
kanteiden kisittelyn keskittimisen yhden valtion tuomioistuimiin.?

Rahastoyleissopimuksen 7 artiklan mukaan oikeudenkéyntiin rahas-
toa vastaan korvauksen tai hyvityksen 14 saamiseksi voi p##sdéntdisesti
ryhtyi ainoastaan tuomioistuimessa, joka vastuuyleissopimuksen 9 artik-
lan mukaan on toimivaltainen kisittelemiin aluksen omistajaan kohdis-
tetun kanteen.l® Valtionsisdisessd voimaansaattamislaissa (AsK 1097/80,
3 §) viitataan yleistoimivallan osalta rahastoyleissopimuksen maardyksiin.
Sen sijaan erikoistoimivaltaiseksi tuomioistuimeksi on nimenomaisesti
maidratty Helsingin RO. Vastaava normi siséltyy 6ljyvahinkovastuulain
18 §:44n. '

Molemmissa 6ljyvahinkojen korvaamista koskevissa konventioissa on
vilittdmien yleistoimivaltaméiiriysten ohella médraykset toimivaltaisessa
tuomioistuimessa annetun tuomion tunnustamisesta muussa sopimusval-
tiossa.1® Siten ne ovat tiltd osin rakenteeltaan double-konventioita. Kos-

13 Ks. HE 1979: 130 s. 20.

14 Rahastosta maksetaan korvausta kolmessa tapauksessa: 1) Silloin, kun
vastuuyleissopimuksen mukaan ei ole syntynyt vahinkovastuuta, 2) kun laivan-
isints tai hinen vakuutuksenantajansa on taloudellisesti kykenemétén maksamaan
korvauksia ja 3) kun vahingot ylittdvat aluksen omistajan vastuurajan. Hyvitysta
taas maksetaan laivanisinnille tietty osa vastuuyleissopimuksen mukaisesta vas-
tuun kokonaismidristi. Ks. rahastoyleissopimus 2, 4 ja 5 art.,, Tulokas s. 249—
265 ja HE 1980: 2 s. 2, 5—T.

15 Ks. lihemmin Tulokas s. 272—274.

16 Ks. vastuuyleissopimus 10 art. ja rahastoyleissopimus 8 art. Vastaavista
valtionsisdisistd miiriyksistd ks. oljyvahinkovastuulaki 19 § ja AsK 1097/80,
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ka kumpikaan yleissopimus ei sisilld mitddn suoranaisia siinnoksid eri-
koistoimivallasta, on omaksuttu kansainviliseen toimivaltajakoon pitdy-
tyminen systemaattisesti selkeéd poiketen tissd suhteessa esim. EEC:n tun-
nustamissopimuksen mekanismista.l?

Valtionsisdisessé tuomioistuimen osoittamisessa noudatettu tapa mii-
rétd Helsingin RO yksin toimivaltaiseksi on sekin teoreettisesti mielen-
kiintoinen valinta. Helsingin RO:n toimivalta 6ljyvahinkojen korvaus-
asioissa perustuu nimittdin asian laatuun, joten nyt toimivaltajakoa eri
valtioiden vililld tdydentdd alueellisen sijasta asiallinen erikoistoimival-
tasddnnds. Tamid menettely korostaa yleistoimivallan erillisyyttd osoit-
taessaan, ettei silld ulkonaisesta samankaltaisuudesta ja osin yhtélidisten
liittymien kéytdstd huolimatta ole mitd3n vilttdmatontd késitteellistd yh-
teyttd alueelliseen toimivaltaan.

2.3. LAPSIA KOSKEVAT ELATUSAPUPAATOKSET JA
FORUM ACTORIS

Yleissopimus lapsen elatusapua koskevien p#dtdsten tunnustamisesta
ja taytantdoonpanosta allekirjoitettiin Haagissa 15. 4. 1958. Suomessa sen
méiriykset tulivat voimaan 25. 8. 1967 (AsK 339—340/67, SopS 41—42/67).

Konvention 1 artiklassa maié#ritelldsdn sen tarkoituksena olevan turvata
sopimusvaltioissa sellaisten pditésten molemminpuolinen {unnustaminen
ja tadytantoénpano, jotka on annettu naimattoman ja 21 vuotta nuorem-
man avioliitossa tai sen ulkopuolella syntyneen lapsen tai ottolapsen kan-
sainvilisluontoisen tai valtionsisdisen elatusapuvaatimuksen johdosta. So-
veltamisala rajataan edelleen vain tdllaisiin ratkaisuihin ja jos asiassa on
ollut kysymys muustakin kuin elatusvelvollisuudesta, ei timi sopimus
vaikuta siltd osin paidtoksen tunnustamiskelpoisuuteen.

Paitsi lakiyhteistydn liikkeelle panevana voimana, lapsen erityinen
oikeussuojan tarve elatusapuprosesseissa on ollut vaikuttamassa oleelli-
sesti myods vuoden 1958 sopimuksen méidriysten sisdltodn. Tdmin huo-
maa varsin selvésti toimivaltakysymyksessd omaksutusta ratkaisusta, jota

5 §, joissa tosin puhutaan vain ulkomaisen tuomion tiytdntdonpanosta, vaikka
yleissopimuksissa mainitaan nimenomaisesti myés tunnustaminen.
17 Vrt. EEC:n sopimuksen 5—6 art. ja Droz s. 56.

10
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koskeva 3 artikla on muotoutunut osittain yleisestd kidytdnnostd poikkea~
valla tavalla. Mainitussa artiklassa méiratdén, milloin viranomainen kat-
sotaan siten kelpoisaksi antamaan pi#toksid, ettd 2 artiklan 1 kohdassa
asetettu toimivaltaisuusedellytys on tdytetty. Ennen kuin siirryn ldhem-
min tarkastelemaan hyviksyttyjd liittymis, lienee jo tédssé vaiheessa pai-
kallaan todeta 2 ja 3 artiklojen vilisen suhteen perusteella kysymyksessa
olevan puhdaspiirteinen simple-tyypin edustaja, jossa séénnelldén nimen-
omaan yleistoimivalta.

Riittdviksi liittyméaksi ratkaisun antovaltioon kelpaa 3 artiklan mu-
kaan ensinnikin se, ettid elatusvelvollisella oli tdmé&n alueella vakinainen
asuinpaikka asian tullessa vireille (1k.). Samalla ajankohtaedellytykselld
hyviksytidn elatukseen oikeutetun asuinpaikka (2k.). Kolmas mahdol-
lisuus on, ettd asia on kisitelty viranomaisessa, jonka toimivaltaan ela-
tusvelvollinen on alistunut joko nimenomaisesti tai ryhtymailld toimival-
taviitettd tekeméttd vastaamaan péidasiassa (3 k.).

Esitetyistd vaihtoehdoista keskimmiinen on varsin poikkeuksellinen.
Elatusapukonventiota valmisteltaessa oli ensimmaisessd luonnoksessa til-
lainen forum actoris -sdinnds.)® Seuraavassa vaiheessa se pyyhittiin
pois 19 ilmestyékseen taas lopulliseen versioon. Kannanottojen vaihtelu
todistaa kysymyksen kiistanalaisuutta, mihin viittaa myés se, ettd vuoden
1958 yleissopimusta selostavassa Jenardin laatimassa raportissa on toimi-
valtaa koskeva osuus omistettu lihes kokonaan kantajan asuinpaikkaan
perustavan siinnén puolustamiselle. Jenard toteaa ensiksi, ettd vain vas-
taajan asuinvaltion tuomioistuimen hyviksyminen olisi vdistdmittd olen-
naisesti vihentinyt konvention merkitystd, koska voidaan pitdi selvéni,
ettd vastaaja ei useinkaan anna suostumustaan asian késittelylle kanta-
jan kotivaltiossa. Niin ollen toimivaltaperusteiden rajoittaminen olisi
kiytinnossd johtanut siihen, ettd konventioon todennékdisesti vedottaisiin
ainoastaan joko silloin, kun vastaaja tuomion jilkeen on muuttanut asuin-
maata tai silloin, kun hinelld on varoja muussa kuin tuomion antoval-
tiossa. Toisena syynd Jenard viittaa samanaikaisesti valmisteltuun yleis-
sopimukseen lapsiin kohdistuvien elatusapuvelvoitteiden osalta sovellet-

18 Ks. Documents 1956 s. 170: Avant-projet proposé par l'institut international
pour l'unification du droit privé (Projet de Rome) 3 art. 1 mom. 2 k.

19 Tbid. s. 174: Convention type recommandée par les nations unies (Projet
de Genéve), joka tunsi vilillisind toimivaltaperusteina vain vastaajan asuinpai-
kan ja prorogaation.
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tavasta laista,20 jossa ensisijaiseksi liittyméksi on asetettu lapsen vakinai-
nen asuinpaikka. Koska tdméi valinta perustuu siihen, etti asuinvaltion
laissa on parhaiten pystytty ottamaan huomioon lapsen tarpeet, on loogis-
ta my6s tunnustaa sen valtion viranomaisten toimivalta. Muunlainen rat-
kaisu ohjaisi asian késiteltdviksi sellaisessa valtiossa, jonka viranomai-
sella on merkittidvisti huonommat tosiasialliset edellytykset todeta lap-
sen elatusaputarpeen laajuus, mitd kysymystd harkittaessa lisiksi jou-
duttaisiin soveltamaan vieraan valtion lakia.?!

Forum actoris -sd@nnén mieltdminen oikeusalan erityisolosuhteista
huolimatta jossain miirin arveluttavaksi ilmenee vield siitd, ettd sopi-
musvaltion sallitaan allekirjoittaessaan tai ratifioidessaan yleissopimuk-
sen tai siihen liittyessédn tehdd varauma sellaisten piidtésten tunnusta-
miskelpoisuudesta, jotka on annettu elatukseen oikeutetun asuinpaikan
perusteella toimivaltaisessa valtiossa. Samalla varauma sulkee pois vas-
taavissa olosuhteissa sen esittdjévaltiossa annetun péditéksen tunnustamis-
kelpoisuuden muissa sopimusvaltioissa. Haagin elatusapupiitésten tun-
nustamissopimuksen valmistelutdissd tosin myos vedottiin painokkaasti
sen puolesta, ettd kyseinen 18 artiklan sisdltdméi konvention ainoa varau-
mamahdollisuus ei saisi laajaa kidyttalaa,?2 ja Suomi on noudattanut tata
toivomusta.

Hallituksen esityksessd laiksi Haagin elatusapukonvention voimaan
saattamiseksi Suomessa esitetdéin sopimuksen rakentuvan »kaksinkertai-
sen kompetenssin» periaatteelle. Kiytetylld nimitykselld tarkoitetaan si-
td, ettd yleissopimus sisdltdéd kilpailevia tunnustamistoimivaltaperusteita.
T4std valinnaisuudesta katsotaan johtuvan, ettd 2 artiklan 4 kohdassa on
ollut pakko antaa mé&ridyksid kilpailevien oikeudenkiyntien ja ristirii-
taisten tuomioiden varalta.2s

Perustelu lis pendens -sdénnékselle ja tuomioiden ristiriidan purka-
misnormille pitdéd paikkansa, vaikka siihen voikin lisdtd samanlaista sdain-

20 Convention sur la loi applicable aux obligations alimentaires envers les
enfants. Conclue le 24 octobre 1956. Pidisiddntd sovellettavasta laista lausutaan 1
artiklassa; vrt. kuitenkin 2—4 art., jotka mahdollistavat tietyt poikkeamat siiti.
Suomi ei ole tdmin yleissopimuksen osapuoli.

21 Jenardin perusteista ks. Actes 1956 s. 319.

22 Ibid. s. 320. Varauman esittimismahdollisuus katsottiin valttamattomiksi
yleissopimuksen hyvidksymisen varmistamiseksi, mutta sitd pidettiin riike#sti
lapsen aseman turvaamispyrkimyksen vastaisena.

23 Ks. HE 1966: 34 s, 2, jossa ylld mainittu ajatus lausutaan siten, ettd yleis-
sopimus myontédd toimivallan eri valtioiden viranomaisille.
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telytarvetta aiheuttavana tekijidnéd elatusapupddtosten muutettavuuden.
2 artiklan 4 kohdassa ongelma on ratkaistu asettamalla suoraviivaisesti
etusijalle tdytintédnpanovaltiossa annettu tuomio tai sielld vireilld oleva
oikeudenkiynti. Siintely on sikili vajavainen, ettd se ei ota huomioon
aikatekijdd. Lisdksi siinid ei anneta ratkaisuohjetta siihen tilanteeseen,
joka syntyy, kun keskendin ristiriitaiset, muuten tunnustamiskelpoiset
paiitokset kumpikin ovat periisin vieraasta valtiosta. Téllaisen tilanteen
taas mahdollistaa se, ettd vireilldolovaikutus on sd#nnelty ainoastaan vi-
lillisestd nikokulmasta ja silloinkin vain tdyténté6npanovaltion ja vieraan
valtion kesken.24

Toimivallan perustaminen kantajan kotipaikkaan lisd3d entisestdén
kansainvilisluontoisissa oikeussuhteissa muutenkin huomattavaa yksipuo-
listen tuomioiden 25 vaaraa. Niissé olosuhteissa on luonnollista, ettd tun-
nustamiselle asetetaan erityisedellytyksid silloin, kun p#idtés on annettu
poisjasinyttd vastaajaa vastaan. Yleissopimuksen 2 artiklan 2 kohdassa
maidritiankin ensin, etti vastaajan tulee olla haastettu tai ollut edustet-
tuna sen valtion lain mukaisesti, johon p#d4t6ksen antanut viranomainen
kuuluu. Sanotun edellytyksen tidyttdd periaatteessa myds kuuluttaminen
tai muunlainen julkistiedoksianto.26 Kuitenkin asianosaisen poissaollessa
annetun p#itoksen tunnustaminen ja tdytidnté6npano voidaan evétd, jos
taytidntoonpanoviranomainen asianhaarat huomioon ottaen katsoo, etta
poissaollut on omatta syyttdén jddnyt tietdiméattomiksi vireille pannusta
menettelysti tai tilaisuudetta kdyttdd siind asianosaisen puhevaltaa. Tal-
laisen mahdollisuuden varaaminen saattaa ensi silméykselld ndyttdd vi-
hentivin forum actoris -sdénnén kantavuutta. Kéytinnossé ndin ei vilt-
timaitta tarvitse olla.

Hyviksyttidvid yleistoimivaltaperusteita tarkastellessa tosin huomaa,
ettd puolustettava tietdmittémyys prosessista tai poisjéénti siitd tulevat
kysymykseen nimenomaan niissé tapauksissa, kun oikeutta kdydéan kan-

24 Haagin elatusapukonvention lis pendens -jérjestelyn kritiikistd ks. Pdls-
son, Sc.St.L. 1970 s. 81, 107 s.

25 Termid »yksipuolinen tuomio» kaytettdessdé on syytd muistaa, etta sen
sisallosta vallitsevat kisitykset poikkeavat toisistaan eri oikeusjirjestyksissd. Kos-
ka Suomen oikeuden mukaan tillainen tuomio voidaan antaa vain asiassa, jossa
sovinto on sallittu (ks. OK 12: 10, 2 ja 12: 12, 2), lienee vadrinké&sitysten valtta-
miseksi syyti mainita, etti Haagin konvention alkuperdistekstissd kdytetdaédn
poisjdsnyttd asianosaista vastaan annetusta pddtoksestd yleisnimitystd »décision
par défaut».

26 Nidin HE 1966: 34 s. 2.
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tajan asuinvaltiossa. Ep#admisperusteena kelpaavaa vastaavaa tilannetta
taas on huomattavasti vaikeampi ajatella kahden muun hyviksyttdvin
liittyméan ollessa kisilld eli silloin, kun asiaa joko tutkitaan vastaajan
asuinvaltiossa tai vastaaja tahdonilmaisullaan on alistunut viranomaisen
toimivaltaan. Toisaalta erdit seikat viittaavat siihen, ettei yleissopimuk-
sen sanamuodosta huolimatta vastaajan kéyttdytymisen puolustettavuu-
delle ole tahdottu antaa suurtakaan kidytinnollistd merkitysti. Jo 2 ar-
tiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd tunnustamisviranomaisella on harkinta-
valta poisjddnnin aiheuttaneiden olosuhteiden painavuuteen nihden. Oh-
jeeksi sen kayttdmiselle yleissopimuksen valmistelutdissi huomautetaan,
ettd potentiaalisella elatusvelvollisella on yleensd huomattava taipumus
véltelld oikeudenkiyntid.??” Huomautusta ei voine ymmairtia muutoin,
kuin suosituksena verrattain ankaran mittapuun soveltamiseen tunnusta-
misen epdidmisessd mainitulla perusteella. Siksi on ilmeistd, ettd puolus-
tettavan poisjdinnin tai tietdmé#ttomyyden huomioonottamiseen oikeutta-
minen ei ole tarkoitettu vdhentdméidn forum actoris -sdinnén todellista
merkitysté, vaan se liittyy paremminkin konvention laajan hyviksynnin
edistdmiseen.

Myds Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin vuoden
1966 ylimédardisen istunnon asiakirjoissa sivuttiin elatusapupiidtésten tun-
nustamiskonvention toimivaltajirjestelyd. Tuolloin Droz konferenssin
jasenvaltioille osoitetun, erditd toimivaltaperusteita koskeneen kyselyn
vastauksia arvioidessaan esitti, ettd tietyissd tapauksissa toisen osapuolen
suojaamistarve aiheuttaa sen, ettd muuten exorbitantti toimivaltaperuste
voidaan katsoa kohtuulliseksi.2®8 Témén viitteen osalta piaddyin edelld
siihen, ettd exorbitanttisuus ei sinénsi viisty, mutta se voidaan joidenkin
asiaryhmien osalta hyviksyid painavien syiden niin vaatiessa.?® Maini-
tunlaiseksi hyviksymisperusteeksi voidaan epiilemitts katsoa lapsen eri-
tyinen oikeussuojan tarve elatusapujutuissa. Elatusapukonvention forum
actoris -sddnnoén perustelujen tarkastelu avaa varsinaisen merkityksensi
lisdksi myods uusia nidkoaloja siihen, millaista hyédyllisen exorbitantti-
suuskeskustelun tulisi olla. Vuoden 1958 yleissopimuksessa tietty tavoite

27 Ks. Jenard, Actes 1956 s. 317, jossa pakoilevasta elatusvelvollisesta tode-
taan seuraavaa: »Un tel débiteur ne doit pas pouvoir invoquer le fait qu’il n’a
pas eu connaissance de la procédure et c’est l'idée que traduit le deuxiéme
alinéa du chiffre 2.»

28 Ks. Droz, Apercu s. 418.

29 Ks. tarkemmin edelld osasto II. 3.5. i.f.
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nimittdin tuodaan selkedsti julki ja pyritddn esittimé&én, miksi sitd to-
teutettaessa on oikeutettua velvoittaa toinen asianosaistaho sietdmiin
prosessuaalisia hankaluuksia. Téllainen avoimuus johtaa paljon helpom-
min kuin toisen asianosaistahon suosimisen piilottaminen muodollisesti
objektiivisen toimivaltaperusteen taakse3? sen ydinkysymyksen pariin,
onko ja missd laajuudessa olemassa todellista tarvetta exorbitanttien toi-
mivaltasdinnosten soveltamiseen juuri kulloinkin kysymyksessd olevalla
oikeuden alalla? Tietyissd olosuhteissa on ilmeisesti aihetta asettaa en-
nakoidusti heikompi tai muuten suojan tarpeessa oleva asianosaistaho
myds prosessuaalisesti selvisti edullisempaan asemaan, mutta exorbitant-
tisuuden sallimisen tulee perustua kohteiltaan eriteltyyn harkintaan. Ny-
kyisin kiytoéssd olevien ulkomaalaisen yleisen oikeuspaikan méirdavien
jarjestelmien erds péddheikkous onkin niiden soveltamisalan laajuus ja
jisentymittémyys. T&dmi taas osaltaan mahdollistaa sellaiset oikeusta-
juntaa hitkihdyttivit tilanteet, joissa kohtuuttoman toimivaltasd&nnok-
sen vaikutusten sietiminen on varsin vaikeasti perusteltavissa.

3. YLEISTOIMIVALLAN SXANTELY POHJOISMAISESSA
LAKIYHTEISTYUSSA

3.1. VUODEN 1932 YLEINEN TUOMIOIDEN TUNNUSTAMISSOPIMUS

3.1.1. Toimivaltasiiintelyn rakenne

Pohjoismaisen lakiyhteistyon tuloksena on 1930-luvulta ldhtien sovitiu
siviilituomioiden vastavuoroisesta tunnustamisesta ja tdytdntoénpanosta.
Yieiset tdtd koskevat sddnnokset perustuivat ensimméisessd vaiheessa
Koopenhaminassa 16. 3. 1932 tehtyyn sopimukseen (AsK 105/33, SopS 9/
33). Sen lisiiksi pohjoismaisissa sopimuksissa perhe- ja perintdoikeuden
seki siviilitdytdntéonpano-oikeuden aloilta on kansainvilis-prosessioikeu-
dellisia miirdyksid, joita kisittelen yleisten yksityisoikeudellisia ratkai-
suja koskevien vuosien 1932 ja 1977 tunnustamisjirjestelyjen jilkeen.

Vuoden 1932 sopimuksen valmisteluasiakirjoista ilmenee, ettd eri poh-
joismaiden oikeusjirjestysten huomattavasta yhtendisyydestéd johtuen tuo-

80 Esim. varallisuusforumin viitetystd objektiivisuudesta ks. Geimer, Zoller-
ZPO s. 59.
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mioistuinmaan valinnalla ei katsottu olevan laheskidén sellaista merki-
tysta jutun aineelliselle lopputulokselle kuin yleensd kansainvilisluontoi-
sissa oikeussuhteissa. Sen takia tuomioistuimen toimivalta asetettiin ul-
komaisen tuomion tunnustamisen edellytykseksi vain silloin, kun tuomio
on annettu vastaajaa vastaan, joka on jddnyt saapumatta niin alioikeu-
teen kuin mahdollisiin ylempiin oikeusasteisiin.! Siten sopimus sis&ltda
sanamuotonsa mukaan vélilliset toimivaltaperusteet vain yksipuolisten
tuomioiden osalta. Koska asianosaisen oikeudenkéyntiin osallistuminen
vapauttaa tunnustamiskelpoisuutta harkitsevan viranomaisen enemmaisté
toimivaltaperusteen tutkimisesta, on toisaalta nimitysasia, miten téma
vaikutus halutaan luokitella. Vilillisen toimivallan tutkimisesta luopu-
misen ohella tilannetta voidaan aivan yhtd hyvin kutsua paikalla olemi-
sen tuomioistuimen yleistoimivallan perustavaksi vaikutukseksi, mika
luonnehtimistapa on tuomioiden tunnustamissopimuksissa edellistd huo-
mattavasti tavallisempi.? Pohjoismaisen sopimuksen erikoisuus on kui-
tenkin se, ettd pelkkid vastaajan paikalla olo riittdd tiltd osin tunnusta-
miskelpoisuuden perustamiseksi siitd riippumatta, onko tdmi vastannut
péiiasiaan toimivaltaviitettd tekemittid.’

Koska vuoden 1932 sopimus siséltdd sddnnskset vain vilillisestd toimi-
vallasta ja nekin ainoastaan sitd tilannetta varten, ettd vastaaja on j&i-
nyt oikeuteen saapumatta, sopimus on luokiteltavissa simple-tyypin yk-
sinkertaistetuksi versioksi. Vilittomastd yleistoimivallasta sopimus ei
lausu mitdidn, joten timé kysymys on jatetty tdysin valtionsisdisen oikeu-
den varaan. Todenné#koisesti juuri kontradiktorisessa menettelyssd an-
nettujen tuomioiden osalta omaksuttu alkuperidvaltion toimivallan tutki-
misen tarpeettomuus on aiheuttanut pohjoismaiden ulkopuolella jossain
méirin harhaan johtavia arvioita timén sopimuksen rakenteesta ja muun
muassa Haagin konferenssin vuoden 1966 ylimiirdisen istunnon asiakir-
joissa pohjoismainen konventio luonnehditaan toistuvasti double-tyyppi-
seksi.4

1 Ks. HE 1932: 18 s. 2, SOU 1931: 9 s. 30 s. ja Lind, NJA II 1938 s. 8 s., 15—17.

2 Vrt. esim. Haagin sopimuksen 10 art. 6 k. ja EEC:n sopimuksen 18 art.
seka niistd Fragistas, Rapport s. 377 s. ja Droz s. 137—139.

38 Tillaisen jarjestelyn kritiikistd ks. Dennemark s. 300 viite 15.

4 Ks. Actes 1966 s. 25 ja 364. Ensimmaéinen maininta pohjoismaisesta kon-
ventiosta double-tyyppisend sisiltyy Haagin esiluonnosta laatineen erityiskomi-
tean raporttiin. Tdmén komitean pohjoismaisina jdsenind olivat Y. J. Hakulinen
(varapuheenjohtaja), S. Rognlien (Norja) ja L. Welamson (Ruotsi).
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Erds toinenkin seikka, joka vield vaikeuttaa vuoden 1932 sopimuksen
luokittelemista, liittyy toimivaltaperusteen futkimiseen. Silloin, kun t&-
héin on aiheellista ryhtyd, alkuperidvaltion viranomaisen tulee antaa to-
distus, josta selvidd, ettd tuomio on pitevd 3 artiklan mukaan (6 art.
1 mom. 3 k.). Mainittu todistus on ilmeisesti katsottu tarpeelliseksi sen
takia, ettd tuomioistuimen piidtokseen ei yleensid nimenomaisesti kirjata
toimivaltaperustetta, jollei sen olemassaoloa ole riitautettu.’ Toisaalta 6
artiklan miidrdays niyttdd sanamuotonsa mukaan vapauttavan tunnusta-
misvaltion viranomaisen harkitsemasta toimivaltakysymystd silloinkin,
kun tuomio on annettu poisjddnyttd vastaajaa vastaan. Téillainen jirjes-
tely on varsin poikkeuksellinen, mitd todistaa myds se, ettd sanamuodon
mukaiseen tulkintaan pitdytymisté ei ole kaikissa sopimusvaltioissa ndhty
hyviksi ja vilttdmittomiksi.8

3.1.2, Viililliset toimivaltaperusteet

Tuomio, joka on annettu vastaajan jdityd pois oikeudesta, on 3 artik-
lan 1 momentin 1 kohdan mukaan patevd muissa sopimusvaltioissa ensin-
nikin, jos luonnollisella henkil5lld asian vireilletulohetkelld oli kotipaik-
ka tai ilmoitettu toiminimi alkuperdmaassa. Oikeushenkilén osalta on
ratkaisevaa hallituksen sijaintipaikka. Ndiihin liittymiin rinnastetaan tie-
doksiannon toimittaminen asiamiehelle, jota vastaaja lain mukaan on vel-
vollinen pitdmidn siind valtiossa. Luetelluista toimivaltaperusteista on
ongelmallisin viimeinen, silld sopimustekstistd tai sen perusteluista ei kiy
selville, tuleeko kanteen olla liittynyt siihen toimintaan, jota varten vel-
vollisuus pitdd asiamiesti maassa on sididdetty.? Hallituksen esityksessd
todetaan vain, ettd asumisen lisiksi muut 3 artiklan 1 momentin 1 koh-

5 Sopimuksen valmisteluaineistosta ei saa lisdselvyyttd 6 artiklan méirdysten
tarkoitukseen ja tulkintaan, silld niissi (SOU 1931: 9 s. 34) todetaan vain yleis-
luontoisesti seuraavasti: »De foreskrifter, som i nimnda hinseenden upptagits
i art. 6, torde ej tarva ndrmare motivering».

6 Ks. Dolva, TfR 1979 s. 73, jossa tehddidn selkoa Norjan oikeusministerion
tulkinnasta. Tdmi viranomainen on edellyttianyt 6 artiklan mukaista todistusta
antaessaan, ettd toimivaltaperusteen ja etenkin oikeuspaikkasopimuksen pite-
vyys on mahdollista tutkia vield tunnustamisvaiheessa.

7 Ks. esim. L elinkeinon harjoittamisen oikeudesta 2 § 4 mom., I, ulkomaisen
vakuutuslaitoksen oikeudesta harjoittaa vakuutusliiketti Suomessa (AsK 175/
33) 1§ 3 k. ja 13 § sekd patenttilaki 71 § 1 mom.
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dassa mainitut olosuhteet osoittavat vastaajan ldheistd yhteyttd oikeuden-
kdyntivaltioon.® Myébnteinen ja siis rajoittavaa tulkintaa puoltava vas-
taus tuntuu kuitenkin luonnolliselta otettaessa huomioon téllaisten yleen-
sd elinkeinotoiminnan harjoittamiseen vieraassa valtiossa liittyvien méi-
raysten tarkoitus.?

Toinen hyviksyttdva toimivaltaperuste on sitova sopimus asian késit-
telysta siind tuomioistuimessa, joka on tuomion antanut (3 art. 1 mom.
2 k). Kirjaimellisesti tulkittuna tdma mdi#rdys nidyttdd sulkevan pois
puhtaan yleistoimivaltasopimuksen eli sopimisen tietyn valtion tuomio-
istuinten toimivallasta. Tillainen rajoitus ei kuitenkaan ole asianosaisten
oikeussuojan kannalta mitenk#én tarpeen ja pohjoismaisen konvention
sanamuoto johtunee siité, ettei sitd laadittaessa eroteltu valtionsisdistd ja
kansainvilistd prorogaatiota. Suomen oikeusk#ytdnnossd vaatimusta oi-
keuspaikkasopimuksen nimenomaisuudesta tulkittiin ankarasti, miti to-
distaa se, ettd vekseliin tehtyd merkintdd Helsingisti maksupaikkana ei
pidetty riittdvinid 6 artiklan 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun todistuk-
sen antamiseksi (KHO 1971 A II 31). Ratkaisu on merkittdva etenkin,
koska valtionsisdisessd alueellisessa toimivaltajaossa VekselilL 93 §:n mu-
kaan on mahdollista nostaa kanne myos vekselin maksupaikan tuomio-
istuimessa.

3 artiklan 1 momentin 3 kohdan mukaan tuomio vahingonkorvaus-
asiassa on tunnustamiskelpoinen, jos se on annettu siind valtiossa, jossa
korvausvaatimuksen aiheuttanut teko on tehty ja haaste on toimitettu
vastaajalle henkilokohtaisesti tiedoksi hdnen oleskellessaan sielld. Tamai
médrdys on erikoislaatuinen oikeudenvastaisen teon tekopaikkaan ja vas-
taajan tapaamispaikkaan perustuvien toimivaltasdinnésten yhdistelmi.10
Asianosaisen oikeusturvan kannalta saattoi henkilékohtaisella tiedoksi-
annolla tunnustamisen lisdedellytyksend olla aikanaan merkitystd, mutta

8 Ks. HE 1932: 18 s. 2.

9 Muunlainen tulkinta olisi itse asiassa johtanut USA:ssa esiintyvdn doing
business -tyyppisen toimivallan wvélillisen hyvidksymisen suuntaan. Viitatusta
toimivaltatyypista ks. Smith s. 654 s. ja Ehrenzweig—Jayme s. 33.

10 Ainoastaan Sveitsin ja Ruotsin vuoden 1936 tuomioiden tunnustamissopi-
muksen 5 artiklan 7 kohdassa on vastaava yhdistelmid. Haagin sopimuksen 10
artiklan 4 kohdan mukaan ratkaisevaa on aiheuttajan oleskelu tekovaltiossa
vahinkotapahtuman hetkelld. Vrt. myés EEC:n sopimuksen 5 art. 3 k. jonka
mukaan deliktiin tai kvasideliktiin perustuva korvauskanne on kisiteltivi siini
oikeudessa, jonka tuomiopiirissid vahinkotapahtuma on toteutunut.
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pohjoismaiden vilisen oikeusapujérjestelmén kehittyessd tdmi vaatimus
kidvi tdysin tarpeettomaksi.l!

Nimenomaiset sdinnokset sisdltdvdn 3 artiklan lisdksi 11 artiklan 1
momentin 2 kohdan soveltamisalan rajoitukset ilmentdvidt kannanottoa
toimivaltakysymykseen. Mainitun kohdan mukaan sopimusta ei sovelleta
paitikseen tai sovintoon, joka koskee omistus- tai muuta oikeutta toisessa
sopimusvaltiossa olevaan kiintedén omaisuuteen tahi velvollisuutta ryh-
tyd sellaista oikeutta koskevaan toimeen tai téllaisen velvollisuuden
tdyttdmittd jdttdmisestd aiheutuvia seuraamuksia. Esineoikeudellis-
ten kanteiden osalta timéi rajoitus perustuu forum rei sitae -séddnnon eh-
dottomuuteen, kun taas jilkimmadisind mainitut velvoiteoikeudelliset tuo-
miot on suljettu soveltamisalasta kiinteistén luovutusvelvollisuuteen liit-
tyvien sopimusten pétevyydestd eri valtioissa vallitsevien toisistaan poik-
keavien nikemysten aiheuttamien ristiriitatilanteiden vilttdmiseksi.!?

Riidanalaisen oikeuden luonteesta johtuvan ehdottoman toimivallan
katsotaan sopimuksen perusteluissa oikeuttavan tunnustamisen ep#dmi-
seen myds muissa kuin 11 artiklassa luetelluissa tilanteissa. Siten kysy-
myksen ollessa tietyssd valtiossa myonnetyn patentin tai sielld suoritetun
rekisterdintitoimenpiteen pitevyydesté toimivalta kuuluu yksinomaan té-
min valtion viranomaisille ja tidtid sddntésd rikkoen annettu p#itds ei ole
pitevd muissa sopimusvaltioissa.l3

3.1.3. Toimivaltajirjestelmidn arviointia

Tunnustamiskelpoisuuden kannalta vuoden 1932 sopimuksessa jaetaan
toimivaltaliittymit kahteen ryhméén. Ensimmaéiseen kuuluvat vastaajan
lisndolo ja kotipaikka, oikeuspaikkasopimus sek# modifioitu vahinkoa
aiheuttaneen teon tekopaikka. Kaikki muut toimivaltaperusteet kuulu-
vat tunnustamattomien ryhmiin. Tdmdi jaottelu on erdiltd osin sattuman-
varainen. Niiden liittymien joukossa, joita ei hyviksytd vastaajan jda-
dessd pois oikeudesta, on toisaalta selvisti kohtuuttomia toimivaltaperus-
teita, mutta toisaalta myds tasapuolisia ja yleensd kansainvélisissd tun-
nustamissopimuksissa hyviksyttyihin oikeuspaikkoihin osoittavia liitty-

1t Qikeusavusta pohjoismaiden vaililld tiedoksiannon toimittamisessa ja todis-
telussa ks. AsK 469—470/75 ja SopS 26/75.

12 Ks. SOU 1931: 9 s. 36.

13 Ibid. s. 37.
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mid. Esimerkking tdllaisesta vastakkaisuudesta voi mainita varallisuus-
forumin ja vastakanteen oikeuspaikan, jotka kummatkaan eivat sisdlly
3 artiklan luetteloon.

Jos vastaajan ldsndolo ndihdddn erddni toimivaltaperusteena eiki nii-
den tuomion tunnustamisvaiheessa noudatettavan tutkimistavan jaottelu-
perusteena, ei ole tdsmaéllistd lausua, ettd vuoden 1932 sopimuksen mu-
kaan pohjoismaiden sisdisen lainsdddénnodn oikeuspaikkasdénnikset pe-
riaatteessa hyviksytdan.l4 Tarkemmin eriteltynid sopimuksessa katsotaan
erdfit oikeuspaikkasddnnokset pidteviksi myos yleistoimivallan rajaami-
seen, tiettyjd tapauksia varten annetaan itsendisid vilillisid toimivalta-
sadnnoksid ja osa valtionsisidisistd forumsdinnoksisti suljetaan tunnus-
tamiskelpoisten piiristd. Sen ohella, ettd tdméi jaottelu ei ole exorbitant-
tisuusndkoékulmasta johdonmukainen, heijastuu siitd voimakkaasti ajatus
yleistoimivallan rajaamisesta alueellisten toimivaltasdidnndsten avulla.
Mikaén ei edelleen viittaa siihen, ettd tdstd kaksoisfunktioajattelusta olisi
haluttu etddntyad vuoden 1932 sopimuksen sijaan tullutta vuoden 1977 poh-
joismaista tuomiolakia laadittaessa. Koska tdmén yhteisen piirteen li-
sdksi jalkimmaiinen ei edeltdjidnsid tavoin laisinkaan puutu tuomioistuin-
ten vilittoméadn yleistoimivaltaan, arvioin niitd kahta rakenteellista omi-
naisuutta kokoavasti mydhemmén normiston kisittelyn yhteydessa.

3.2. VUODEN 1977 POHJOISMAINEN TUOMIOLAKI
3.2.1. Sididtdmistekniikan ja erityisesti puitesopimuksen merkitys

Koska vuoden 1932 sopimus ei koskenut erditd pohjoismaissa yleisii,
ldhinnd summaarisissa menettelymuodoissa annettuja tdyténtoonpanope-
rusteita ja se muutenkin katsottiin osittain vanhentuneeksi, pohjoismai-
den oikeusministerien Bergenissd 1965 pitdmissd kokouksessa paitettiin
ryhtyd sanotun sopimuksen uudistamiseen. Valmisteluty6td tehtdessd 15
pédiddyttiin noudattamaan aikaisemmasta poikkeavaa tekniikkaa. Yksi-

14 Nidin madritellddn aikaisemman sopimuksen toimivaltajidrjestelmd wvuo-
den 1977 pohjoismaisten tuomiolakien valmisteluaineistoissa, ks. HE 1977: 37 s. 5
ja Prop. 1976/77: 128 s. 24 ja 44.

15 Valmisteluprosessin eri vaiheista ks. HE 1977: 37 s. 6 s. ja Prop. 1976/
77: 128 s. 9—11.
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tyiskohtaisen tunnustamissopimuksen sijasta solmittiin puitesopimus, jos-
sa tyydytddn viittaamaan sopimusvaltion sisdiseen lainsdédéntoén. Muus-
sa pohjoismaassa annetun tuomion asema jii siis kunkin valtion sisdisen
lainsiadinnén varaan, jotka tosin pyrittiin téltd osin saamaan asiallisesti
yhdenmukaisiksi.

Puitesopimus eli sopimus Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tans-
kan kesken yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdnt6onpanosta allekirjoitettiin Koédpenhaminassa
11. 10. 1977 ja saatettiin Suomessa valtionsisdisesti voimaan vuoden 1978
alusta lukien (SopS 56/77, Ask 881—882/77). Samassa yhteydessd muu-
tettiin pohjoismaisen konkurssisopimuksen 16 10 artiklaa siitd syystd, ettd
tdmin nojalla sellaisen tuomion tai sovinnon tunnustaminen ja taytdn-
téénpano, joka koskee muussa pohjoismaassa vireilld olevasta konkurs-
sista aiheutuvaa oikeustoimen pitemittémyyttd tai peruutumista, méa-
riytyi vuoden 1932 sopimuksen mukaan. Nyt viittaus muutettiin kohdis-
tumaan kysymyksessi olevan valtion sisdiseen lakiin (AsK 883—884/77,
SopS 58/77).

Laki yksityisoikeudellista vaatimusta koskevien pohjoismaisten tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta sekd vastaavat lakiyhteis-
tyonia valmistellut pohjoismaiset tuomiolait Norjassa, Ruotsissa ja Tans-
kassa saatettiin kussakin valtiossa voimaan 1. 1. 1978 lukien,1? jolloin ne
korvasivat vuoden 1932 sopimuksen ndiden valtioiden kesken. Ainoas-
taan muiden pohjoismaiden ja Islannin vilisissd oikeussuhteissa sovelle-
taan vield toistaiseksi puitesopimuksen sijasta aikaisempaa sopimusta.

Puitelakijidrjestelmddn péddtymisen syitd on melko lyhyesti késitelty
pohjoismaisten tuomiolakien valmistelutdissd ja eri valtioissa on myds
pidetty tirkeind toisistaan jossain méié#rin poikkeavia perusteita. Suomen
tuomiolain perusteluissa mainitaan yhdenmukaisen lainsé#idénnén etuna
olevan sen, ettei lakien tarvitse olla aivan samansisdlt6isis, minké lisdksi
puitelakitekniikka mahdollistaa erindisten ongelmien ratkaisuista sopimi- 1
sen kahden- tai kolmenkeskisesti.!8 Ruotsin lakiehdotuksessa taas ei sa- |
nottavasti puututa yhteniislakitekniikan etuihin verrattuna sitovaan, yk- ‘
sityiskohtaiseen tuomioiden tunnustamissopimukseen. Sen sijaan siind

16 Pohjoismaista konkurssisopimusta kisitelldadn laajemmin jalj. osastossa
IT1.3.5.

17 Ks. AsK 588 ja 937—938/77, lov nr. 300 av 8 juni 1977 (Tanska), lov av 10
juni 1977 nr. 71 (Norja) ja lag av 30 juni 1977: 595 (Ruotsi).

18 Ks. HE 1977: 37 s. 3.
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perustellaan puitesopimuksen tarpeellisuus viittaamalla niihin vaikeuk-
siin, joita muodollisen tunnustamissopimuksen puutfumisesta aiheutuisi.
Erityisesti mainitaan téssd yhteydessi sellaiset konventiot, joihin sisdltyy
maidridys sopimusvaltioissa jo voimassa olevien tunnustamissopimusten ja
siis esim. vuoden 1932 sopimuksen kunnioittamisesta.’® Norjan esitykses-
sé viitataan aluksi maan asianajajaliiton taholta esitettyihin epéilyihin
niistd kdytdnnollisistd vaikeuksista, joita syntyy, kun sopimustekstin si-
jasta on pakko tutkia kunkin valtion sisdistd lainsddddnt6d. T&td nidko-
kohtaa painavammaksi katsotaan kuitenkin joustavuus, joka sekid mah-
dollistaa erityisjarjestelyt tiettyjen sopimusvaltioiden vililld ettd yksin-
kertaistaa valtionsisdisten sdénnosten myShempédd muuttamista.20 Tans-
kan lainvalmisteluaineistossa ei valittua sopimustekniikkaa ole pidetty
tarpeellisena perustella.2!

Puitesopimuksen 1 artiklassa sanotaan, ettd yksityisoikeudellista vaa-
timusta koskeva, sopimusvaltiossa annettu ratkaisu tai sielld tehty sovinto
tunnustetaan ja pannaan tédyténtoon toisessa sopimusvaltiossa td3lld voi-
massa olevan lain mukaisesti. Artikla sisdltdd siis vain lakiviittauksen
(lex fori) ja sen perusteella yksiléiden vuoden 1977 sopimus on tosiaankin
maéériteltdvissd puitesopimukseksi, milld nimelld sitd valmisteluaineistossa
yleensd kutsutaan. Sopimuksen 2 artiklan miirdysten merkitys ulottuu
kuitenkin selvidsti pelkkdd muodollista viittausta laajemmalle. Tdmén
artiklan mukaan sopimusvaltiossa ei saa tunnustaa eiki panna tdytidntéon
tuomiota tai muuta ratkaisua, joka on annettu pohjoismaiden ulkopuo-
lella, milloin ratkaisun antaneen viranomaisen toimivalta on perustunut
ja olosuhteet huomioon ottaen voinut perustua yksinomaan yhteen tai
useampaan siind mainittuun seikkaan. Lisdedellytyksend on, ettd se, jota
vastaan ratkaisuun vedotaan, vastustaa tunnustamista ja hénelld on koti-
paikka jossakin sopimusvaltiossa.

Tunnustamisen epéddmiseen velvoittavien toimivaltaperusteiden luette-
lo kisittdad tyypilliset yleensd exorbitanteiksi katsotut liittymit. Ensim-
mdisend on vastaajan varallisuuden sijainti (2 art. a k.), mitd seuraavat
kantajan kansalaisuus (b), timé#n koti-, asuin- tai oleskelupaikka (c), lii-
ketoiminnan harjoittaminen (d), haasteen tiedoksiantopaikka (e) ja yksi-
puolinen oikeuspaikan mésrddminen, erityisesti laskussa (f). Luettelo

19 Ks. Prop. 1976/77: 128 s. 20 ja 38.
20 Ks. Ot. prp. nr. 39 (1976—77) s. 5.
21 Ks. FT 1976—77, Tilleeg A Sp. 2627—2630.
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vastaa jopa sanatarkkana kididnnoksend Haagin vuoden 1971 sopimuksen
lisipodytikirjan 4 artiklaa.?? Myds seuraus téllaisten toimivaltaperustei-
den soveltamisesta on sama eli sopimusvaltion velvollisuus evétd tunnus-
taminen. Puitesopimuksen 2 artiklan itsendistd ja laadultaan sopimuk-
sen muista artikloista poikkeavaa merkitystd ei kuitenkaan tuoda kovin
selkeisti esille pohjoismaisessa valmisteluaineistossa. Haagin lisdpoyti-
kirjan esikuva-asema toki mainitaan muutaman kerran myés tuomiola-
kien valmistelutdissd, mutta merkitykseensi ndhden vain perin lyhyinid
huomautuksina. Vuoden 1977 pohjoismaisen sopimuksen 2 artiklan jaé-
minen valmisteluvaiheessa vaille ansaitsemaansa omaleimaista huomiota
on ehki ollut syyni tdmin konvention luonnehtimiseen vain puitesopi-
mukseksi. Lihemmin tarkasteltuna nousee kuitenkin muodollista tun-
nustamisviittausta hallitsevammaksi piirteeksi 2 artiklan kysymyksessd
oleville valtioille asettama todellinen oikeudellinen velvoite ja sen pe-
rusteella sopimus olisi paremminkin luokiteltavissa tunnustamiskieltoso-
pimukseksi.23

Haagin lisipoytikirjassa kdytetyn mekanismin liittdmiselld pohjois-
maiseen sopimukseen on toisaalta saattanut olla erds merkittévé, kenties
tiedostamaton vaikutus jilkimmiisen sisiltdmén viittauksen tarkoitta-
mien tuomiolakien toimivaltakysymyksen sdintelyn rakenteeseen. Edel-
14 on selostettu, kuinka lisipoytikirjaan johtaneessa Englannin ja USA:n
valtuuskuntien aloitteessa Haagin konferenssin vuoden 1966 ylim&&réi-
sessd istunnossa oli alunperin kaksi osaa. Niistd ensimmaiinen sisélsi eh-
dotuksen luopua soveltamasta exorbitantteja toimivaltaperusteita toisten
sopimusvaltioiden alueella asuvia henkilgitd vastaan myos valittomén toi-
mivallan ratkaisemisessa. Pitkillisten kiistojen jilkeen tédstd osasta luo-
vuttiin ja kompromissin tuloksena lisdpéytékirja rajoittui vain vilillisen

22 Timi todetaan lyhyesti Norjan esityksessd, Ot. prp. nr. 39 (1976—177) s.
22. Suomen osalta puitesopimuksen voimaansaattamislakia koskevassa hallituksen
esityksessa (HE 1977: 178 s. 3) taas lausutaan, ettd 2 artiklaan sisdltyvid luettelo
oikeusturvan kannalta arveluttavina pidettdvistd toimivaltaperusteista on asial-
lisesti yhdenmukainen vuodelta 1971 olevan Haagissa laaditun yksityisoikeudel-
lista vaatimusta koskevien tuomioiden tunnustamista ja tdytédntéonpanoa tar-
koittavan yleissopimuksen lisépdytikirjaan siséltyvén vastaavan luettelon kanssa.

28 Gronquist s. 139 esittds, ettd sopimuksen 2 artiklan tarkoituksena oli en-
nen kaikkea estiid Tanskaa panemasta tdytintoon pohjoismaalaisia vastaan
muissa EEC-valtioissa exorbitanttien toimivaltasiinndsten perusteella annettuja
tuomioita. Kirjoittaja nikee siten 2 artiklan merkityksen tosin konkreettisena,
mutta varsin suppeana.
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toimivallan sddntelyyn.2¢ Kun tdtd sdidntelytapaa on kiytetty mallina
pohjoismaisen sopimuksen 2 artiklaa kirjoitettaessa, ei voi vilttya epéi-
Iyltd, ettd lisdpodytdkirjan rakenteella on ollut vaikutus myds sisdisten
tuomiolakien toimivaltasdinnosten muotoutumiseen. Siintelyteknisesti
Haagin lisdpoytékirja sisdltds sen ajatuksen, ettd sopimusvaltioiden asuk-
kaiden riittdvd suoja kolmansissa valtioissa annettavista tuomioista uh-
kaavien haittojen ehkdisemiseksi saavutetaan tunnustamiskielloilla. Tuos-
sa asiayhteydessd hyviksyttivin perusajatuksen eli vélillisen toimivalta-
sééntelyn riittdvyyden siirtiminen sopimusvaltioiden keskindisiin oikeus-
suhteisiin voi kuitenkin johtaa epityydyttdviin tuloksiin. Tdmi on tar-
koitus osoittaa kisiteltiessd seuraavana vuoden 1977 pohjoismaisen tuo-
miolain yleistoimivaltajarjestelmaa.

3.2.2. Toimivaltajirjestelma

3.2.2.1. Yleinen rakenne

Tuomiolain 6 §:ssd luetellaan tunnustamisen epidimisperusteet. Kaik-
kiaan kuudesta ryhmistd kolme liittyy antovaltion tuomioistuimen toimi-
valtaan ja muut kolme koskevat tiedoksiantovaatimusta vastaajan pois-
jééntitilanteessa, lis pendens -vaikutusta ja ordre public -varausta (koh-
dat 3, 4 ja 6). Jo tdmin lainkohdan hajanaisesta sis#illostd ilmenee, ettd
toimivaltakysymyksen ei ole katsottu ansaitsevan laajaa, erillistd huo-
miota. Syyksi tdhdn esitetddn jokaisen pohjoismaan valmisteluaineistois-
sa se, ettd eri pohjoismaiden prosessilakeihin sisdltyvit oikeuspaikkasddn-
nékset ovat péidasiallisesti yhdenmukaiset.25

Perustelulausuma on hitkahdyttdvi. Pelkistidn sithen nojautuen voi-
si otaksua, ettd yhteniislakien laadinnassa on lihdetty puhtaasta kaksois-
funktioteoriasta, jonka mukaan valtionsisiistd alueellista toimivallanja-

24 Ks. ed. 11.4.6.

25 Suomen esityksessd mainittua perustelua tosin lievennetiin ilmaisulla
»muun muassa», mutta jdtetdln sanomatta, miti muita syiti viittauksella tar-
koitetaan. Ks. HE 1977: 37 s. 5, Prop. 1976/77: 128 s. 25, 44, Ot. prop. nr. 39
(1976—177) s. 13 ja FT 1976—77, Tilleeg A Sp. 2638. Forumsiinnoksille annettua
merkitystd ei mainittavasti horjuta se, ettd Norjan esityksessd puhutaan yhden-
mukaisista prosessilaeista, silld tissidkidn valtiossa el tuomiolain soveltamisalalla
vihdisid poikkeuksia lukuun ottamatta tunneta nimenomaisia yleistoimivalta-
sadnnoksii.
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koa koskevat oikeuspaikkasddnnokset samalla sdéntelevdt yleistoimival-
lan ulottuvuuden. Siitd riippumatta, miten oikea tdmé olettama on ollut
kunkin pohjoismaan osalta, se on laadintaedellytyksend soveltamisen tai
ainakin sellaiseksi ilmoittamisen johdosta saanut merkittdvéé tosiasiallista
kantavuutta. Onko tits todella tahdottu, on jo toinen asia. Joka tapauk-
sessa on selvii, ettd jos oikeuspaikkasidinnoksille ei olisi haluttu antaa
mitddn kaksoisfunktioon viittaavaa ulottuvuutta, olisi pitdnyt tarkoin
vilttdid puhumasta niistd tuomioiden tunnustamisjérjestelyd laadittaessa
eli asiayhteydessd, jossa nimenomaan yleistoimivallalla on merkitysta.
Sen sijaan olisi tullut esim. korostaa pohjoismaiden vélilld vallitsevaa
keskindistd luottamusta toisten oikeudenhoitoon yleensd ja etenkin tuo-
mioistuinten kansainvilisen toimivaltapiirin rajaamisessa. Edelleen nou-
datettu menettely, jossa on viltetty itsendisten yleistoimivaltasddnndsten
antamista, vahvistaa jo sellaisenaan ja laatijoiden tahdosta riippumatta
korvaavien menetelmien eli etupéissi kaksoisfunktioteorian ja forumnor-
mien asemaa jitetyn siddinnidisaukon tdyttdmisessd.

Voi tietysti vaittds, ettd yleistoimivaltakysymys on toisarvoisena ha-
luttu sivuuttaa muutoin kuin exorbitanttisuuden ja yksinomaisuuden osal-
ta. Tillaisesta mahdollisesta aikomuksesta huolimatta sovelletulla sopi-
mustekniikalla ja sen julkaistuilla perusteluilla on merkitystd. On ni-
mittdin luonnollista ajatella, ettd pohjoismaidenkaan kohdalla ei ole ldh-
detty pelkistd sokeasta luottamuksesta, vaan tdmé on perustettu oleelli-
sesti sellaisiin normistoihin, jotka ovat sopimuskumppaninkin verrattain
helposti havaittavissa. Sanottua voi selventdd asettamalla seuraavan hy-
poteettisen kysymyksen: »Olisiko tarpeellinen luottamus todella syntynyt
ja sovellettu sopimusmalli valittu, jos eri pohjoismaiden oikeuspaikka-
siaanndkset poikkeaisivat huomattavasti toisistaan?» Kielteinen vastaus
tdhin kysymykseen taas sisdltdd sopimusvaltioiden tuomioistuinten har-
kintavallan rajoittamista puoltavan kannanoton silloin, kun on ratkaista-
vana yleistoimivaltakysymys asiassa, jonka asianosaiset asuvat pohjois-
maissa.

Yhteenvetona ilmoitetun liahtokohdan ja noudatetun sédéntelytekniikan
vaikutuksista paddyn siihen, ettd pohjoismaiden tuomioistuinten toimi-
valtapiirien keskiniisessd rajaamisessa on tuomiolakien voimaantulon jal-
keen erittdin vaikea poiketa forumsdinndsten kaksoisfunktiosta, johon
tuomioiden tunnustamisjérjestely olennaiselta osalta juuri nojautuu. Tés-
td asiayhteydestd johtuen jopa kaksoisfunktioteoriasta yleisesti hyvik-
syttyjen ja valttdmattomiksi katsottujen poikkeusten asema on varsin ky-
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seenalainen. Toisaalta harkintavallan rajoituksesta ei voi ennakoida ole-
van sanottavaa haittaa, silld vastavuoroinen tuomioiden tunnustaminen
vidhentdd merkittdvdsti muun muassa asianosaisen oikeussuojan turvaa-
miseen nojautuvien poikkeusten tarvetta. Hieman yksinkertaistaen voi-
nee todeta, ettd vuoden 1977 tunnustamisjirjestelyilld alueelliset oikeus-
paikkasddnnokset on laajennettu pohjoismaiden kesken sovellettaviksi
valillisiksi yleistoimivaltasddnnéksiksi. .

Vuoden 1932 sopimuksen toimivaltajirjestelmin pahimpana heikkou-
tena nihddén tuomiolakien perusteluissa vastaajalle suotu mahdollisuus
vaikuttaa tuomion kansainviliseen pétevyyteen. Aikaisemman jirjestel-
min mukaan vastaaja yksinkertaisesti jadmalli saapumatta oikeuteen
pystyi estdméén tuomion tunnustamiskelpoisuuden, jollei toimivaltaa ol-
lut voitu perustaa sopimuksen 3 artiklassa mainittuihin liittymiin.26 Ti-
mé johtui siitd, ettd vuoden 1932 sopimusta laadittaessa tunnustamiskel-
poisuutta pidettiin poisjdintitilanteissa arveluttavana vastaajan oikeus-
turvan kannalta.?? Kun 3 artiklan luettelo kuitenkin oli suppea ja osin
sattumanvarainen, seurauksena oli, ettd tuomiolta usein puuttui tunnus-
tettavuus, vaikka kanne oli nostettu oikeuspaikassa, johon juttu luonte-
vasti liittyi.28

Vuoden 1977 tuomiolaissa pyritddn vastaajan asema turvaamaan siten,
ettei samalla tarpeettomasti haitattaisi yhtendislakien paitavoitteen saa-
vuttamista. En&é ei tunnustamisen epddmistd ole liitetty vastaajan pois-
saoloon, vaan siihen, onko hin saanut tiedon oikeudenkdynnistd tyydytti-
vélld tavalla, joksi katsotaan muut tiedoksiantotavat kuin kuulutus (6§
3 k.). Tunnustamiskelpoisuuden sitominen tiedoksiantoon suojaa vastaa-
jaa tdysin yllattdviltd tuomioilta, mutta poistaa timéin spekulatiiviset vai-
kutusmahdollisuudet. i

Vastaajan puhevallan kiyt6lld ja tarkemmin ilmaistuna sill§, ettd hin
on-viditettd tekeméttd ryhtynyt vastaamaan piiasiaan,?® on kuitenkin mer-
kitysti silloin, kun toimivalta on perustunut yksinomaan tuomiolain 6 §:n
1 ja 2 kohdissa mainittuihin liittymiin. N#isti ensimméiinen on vastaa-
jan varallisuuden sijainti tuomion antomaassa, jollei asiassa ole ollut ky-

206 Tatd korostetaan Norjan esityksessd, Ot. prp. ibid. s. 12, jossa puhutaan
vastaajan poisjddmisen »palkitsemisesta».

27 Ks. SOU 1931: 9 s. 31.

28 Ks. HE 1977:37 s. 5 ja Prop..1976/77: 128 s. 25.

29 Nyt ei siis en#d riitd pelkkd vastaajan paikalla olo, kuten vuoden 1932
sopimuksen 3 artiklan mukaan.

11
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symys saatavasta, joka koskee tuota omaisuutta tai jonka maksamisen
vakuudeksi se on asetettu. Viimeksimainitut tunnustamiskelpoisuuden
sdilyttiavit seikat osoittavat, ettd kohtuuttomaksi on katsottu vain puhdas
varallisuus- tai takavarikkoforum eli oikeuspaikka, jolla ei ole asiallista
liittym&4 riidan kohteeseen. Timi on sikdli merkittdvad, ettd eri poh-
joismaissa on kiéytossd kahden tyyppisiéd varallisuusforumsddnnoksia: yh-
taaltd toimivallan pelkistiddn varallisuuden sijaintiin perustava ja toi-
saalta tyyppi, joka tdmén lisdksi sisdltdd irtaimen esineen forum rei sitae
_siinnén. Ensimmiiseen ryhmiin kuuluvien Suomen ja Tanskan sdén-
nésten (OK 10:1,1 ja Rpl. 248, 2) sisidlté on toinen kuin vastaavan Ruot-
sin siinnoksen (RB 10: 3) ja Norjan oikeus tuntee takavarikkoon perustu-
van oikeuspaikan vain merioikeudellisissa asioissa (Tvml. 31§ 2 mom.).30
Koska tuomiolain 6 §n 1 kohdassa kuitenkin edellytetddn, ettd omaisuus
on asetettu vakuudeksi, myds Norjan sddnnds kuuluu exorbitanttien ryh-
midn. Vaatimus vakuusoikeuden syntymisestd sopimuksella on tarkoi-
tettu ehkiisem#in lakiin perustuvien panttioikeuksien korjaava vaiku-
tus.3! Toisaalta on syytid korostaa, ettd asiayhteysvaraus, joka ilmaistaan
sanoilla »saatava, joka koskee tuota omaisuutta», ei voi rajoittua pelkés-
tain sopimusperusteisiin saataviin. Kun lain perusteluissa kaytetdén esi-
merkkini omaisuuden korjaamisesta aiheutunutta maksuvelvollisuutta,3?
on tihin syytd lisdtd, ettd riittdvan asiayhteyden kannalta on yhdenteke-
vid, perustuuko maksuvelvollisuus sopimukseen tai valittomasti lain
sidnnokseen. Siten esim. tuomio jutussa, joka koskee yhteisestd haveris-

30 Norjan takavarikkoforumsidnnoksestd ilmenee selkedsti, minka takia
tuomiolain mukaan edellytetidsn, etti omaisuus »var stilt som sikkerhet». Tvml.
31 § 2 mom. kuuluu seuraavasti: »Er det tatt arrest i skip eller frakt til sikring
av et krav, kan seksmal om kravet reises i den rettskrets der arrest er tatt.
Dette gjelder ogsd seksmal mot den som har kausjonert eller stilt sikkerhet for
kravets. Huomattakoon vield, ettd varallisuusforumsiénnosten esikuva, Saksan
ZPO 23 §, sisdltid molemmat edelld mainitut ainesosat ja se siitd huolimatta
on kokonaisuudessaan liitetty EEC:n sopimuksen 3 artiklan luetteloon niistd toi-
mivaltasainnoksists, joita ei saa soveltaa toisen EEC-valtion alueella kotipaikan
omaavaa henkilod vastaan. Ks. tistd Droz s. 50 ja Weser s. 110, joiden kum-
mankin esityksestd saa sen vaikutelman, ettd ZPO 23 §:n varallisuusforumosan
laajan soveltamisen aikaansaama huono maine on leimannut koko lainkohdan
epailyttaviksi. .

81 Vakuuden perustumista sopimukseen eikd lain méédrdykseen painotetaan
Norjan esityksessd, ks. Ot. prp. nr. 39 (1976—77) s. 13 ja ed. viite.

32 Ks. HE 1977: 37 s. 10.
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ta annetun merivahingonselityksen moitetta, pelastuspalkkiota tai hylyn
poistamisesta johtuvaa korvausta 3% on tunnustamiskelpoinen. Asiaan ei
vaikuta se, miten jutun mahdollisesti kisitelleen aluksen sijaintipaikan
tuomioistuimen Meril, 260 §:n mukainen toimivalta luonnehditaan eika
se, ettd mainittujen saatavien vakuudeksi on lain nojalla meripanttioikeus.

Toinen poikkeus tunnustamiskelpoisuudesta koskee tapausta, jolloin
tuomioistuimen toimivalta on perustunut yksinomaan siihen, ettd vastaa-
ja haastetta tiedoksi annettaessa tilapdisesti oleskeli siind valtiossa, missd
tuomio on annettu (6 § 2 k.). Norjan tuomiolain esitdissd katsotaan, ettd
yksinomaisuusvaatimus ei tdyty, jos toimivalta tilapsisen oleskelun lisdksi
on voitu perustaa siihen negatiiviseen lisdedellytykseen, ettd vastaajalla
ei ollut laisinkaan — siis ei tuomioistuinmaassa eikd missddn vieraassa
valtiossa — tunnettua kotipaikkaa3¢ Lausumasta on piiteltdvissd, ettd
6 §:n 1 ja 2 kohdissa vaaditun yksinomaisuuden osalta on tarkoitettu so-
veltaa tiukkaa mittapuuta ja ettd suhteellisen vihiiset muut toimivalta-
liittymat riittdvit tuomion tunnustamiskelpoisuuden saavuttamiseksi. Tal-
laiseen vaikutukseen oikeuttaville lisdliittymille asettavat kuitenkin tuo-
miolakien yhteisessd valmistelussa sovelletut 1dhtékohdat ja edellytykset
tietyt rajoitukset.

Vuoden 1977 pohjoismaisen puitesopimuksen 2 artiklassa on lueteltu
ne kohtuuttomiksi luokitellut toimivaltaperusteet, jotka Haagin lisipoyta-
kirjan 4 artiklaan sisédllytettiin laajahkon oikeusvertailun tuloksena.35
Niin puitesopimuksessa kuin lisdpoytdkirjassa kielletiin tunnustamasta
ratkaisuja, jotka antaneiden viranomaisten toimivalta on perustunut ja

33 Tallaisista kanteista ks. Meril. 203—209, 269 §. Laivan ja siind olevan
tavaran merkityksestd naissd oikeudenkidynneissd todistaa jo se, ettd tietyissa
tapauksissa (esim. MeriLi 205 §:n mukaisissa jutuissa) omistaja vastaa ainoastaan
omaisuuden arvolla, mutta ei henkilokohtaisesti. — Esitetylld tavalla tulkittuna
asiayhteysvaraus supistaa merkittivisti sen rajoituksen tosiasiallista vaikutusta,
ettd omaisuuden tulee olla saatavan maksamisen vakuudeksi asetettu. Huomat-
takoon, ettd Haagin vuoden 1971 lisidpéytdkirjan 4 artiklan a-kohta ei sisilla
vastaavaa sopimusperusteisuusvaatimusta. Sen mukaan riittdd, jos »le litige
concerne créance garantie sur ledit territoire par une sireté réelles. Raportis-
saan Droz, Actes 1966 s. 501 katsoo tdmén johtuvan siitd, ettd esinevakuus luo niin
voimakkaan siteen tuomioistuinmaahan, etti téssi tapauksessa toimivallan perus-
taminen’ omaisuuden sijaintiin voidaan jattdi lisipdytikirjan sanktiojirjestelmin
ulkopuolelle. Lisdksi Droz, ibid. viittaa prosessiekonomisiin nikékohtiin.

34 Ks. Ot. prp. nr. 39 (1976—77) s. 14.

35 Ks. Actes 1966 s. 391—418.
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olosuhteet huomioon ottaen voinut perustua yksinomaan yhteen tai
useampaan luetelluista seikoista. Tuomiolakien tunnustamisen epdamis-
perusteisiin niistd valittiin ne toimivaltaliittymit, joita sovelletaan poh-
joismaissa. Muut jitettiin pois siitd yksinkertaisesta syystd, ettd niiden
luettelemista ei tarvittu. S#itdmistapa ilmenee tuomiolakien perusteluis-
ta, joissa nimenomaisesti viitataan lain soveltamisalueella relevantteihin
exorbitantteihin forumsisnnoksiin ja Ruotsin esityksessd jopa mainitaan,
etti siddnnokset varallisuusforumin ja tapaamispaikan forumin kohtuut-
tomuudesta vastaavat Haagin lisipdytdkirjan kohtia 4a ja 4e36 Téastd
taustasta johtuen tuomiolain 6 §mn 1 ja 2 kohtien toimivaltaperusteiden
yksinomaisuuden kumoamiseksi eivit riitd mitkdén muut exorbitantit liit-
tymait, kuten esim. kantajan kotipaikka tai kansalaisuus. Vaikutusten
myéntiminen tunnustamisvaiheessa tdmén tyyppisille lisdliittymille olisi
epdilemittd vastoin pohjoismaisten tuomiolakien koko toimivaltasdante-
lyn kantavia ajatuksia. Edelleen yksinomaisuuden viistymiselle on var-
sin ratkaisevaa, ettd lisdperuste on jo tuomiolakien sd#tdmisaikaan sisdl-
tynyt jonkun pohjoismaan lainsiddantoon, jolloin se siis on voitu laki-
yhteistyossd ottaa huomioon.

3.2.2.2. Toimivaltavditteen kohde ja kansainvdilinen oikeuspaikkasopimus

Vaikka tuomio olisi annettu vastaajan varallisuuden sijaintipaikan tai
tapaamispaikan tuomioistuimessa, ei tunnustamiselle kuitenkaan ole es-
tettd, jos vastaaja viitettd esittdméttd on ryhtynyt vastaamaan pééasiaah.
Taméa merkitsee niin sanotun hiljaisen oikeuspaikkasopimuksen hyvéksy-
mistd vilillisend toimivaltaperusteena. Kun kaikkien pohjoismaiden la-
keihin sisiltyy periaate paikalletulon ja pddasiaan ilman viitettd vastaa-
misen rinnastamisesta nimenomaiseen prorogaatioon,3” on aihetta kysy4,

36 Ks. HE 1977: 37 s. 10 s., Prop. 1976/77: 128 s. 60, Ot. prp. nr. 39 (1976—
77) s. 14 ja FT 1976—77 Tilleg A Sp. 2638. Erityisen vakuuttava on Norjan
esitys, jossa s. 13 todetaan mm. seuraavasti: »1 narvaerende lovutkast har man
lagt til grunn at de verneting i de nordiske prosesslovene som omfattes av den
nevnte tilleggsprotokoll (til Haag-fullbyrdingskonvensjonen), heller ikke ber god-
tas som grunnlag for anerkjennelse og fullbyrding innen Norden.»

37 Suomen, Ruotsin ja Norjan laeissa timi on luettavissa suoraan kunkin
saannéksen sanamuodosta, ks. OK 10: 11, 2, RB 10: 18 ja Tvml. 92 §. Tanskan
oikeudessa siinnostd prorogaatiosta (Rpl. 247 §) tulkitaan vakiintuneesti siten,
etti se soveltuu myés tilanteeseen, jolloin »indstzvnte meder uden at gere indsi-
gelse». Ks. Karnovs lovsamling II s. 1789 viite 82 k. 2.
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miksi téllainen yleens# tuomioiden tunnustamissopimuksissa esiintyvi toi-
mivaltaperuste on erityisesti mainittu tuomiolain 6 §n 1 ja 2 kohdissa?
Syy tdhén saattaa 16ytyd tunnustamiskelpoisuuden poissulkevan viitteen
}iohteesta.

Kysymyksen ollessa valtionsisidisestd alueellisesta toimivallasta OK 10
luvun 11 §:n 2 momentissa tarkoitettu véite kohdistuu siihen, etti kanne
on nostettu muussa kuin lain osoittamassa tuomioistuimessa. Vdite on
tarpeen silloin, kun tdma oikeuspaikka on tahdonvaltainen eli asianosais-
ten disponoitavissa. Sekd varallisuusforum ettd forum deprehensionis
ovat Suomen oikeuden (OK 10:1, 1) tuntemia alueellisia oikeuspaikkoja,
jotka ovat kéytettdvissd silloin, kun vastaajalla ei ole vakinaista asuin-
paikkaa maassa. Kun lihtékohtana pidetddn forumsiinnoésten kaksois-
funktiota, kuten tuomiolakeja sdidettdessd ilmeisesti edellytettiin, ei nii-
den oikeuspaikkojen osalta tuomioistuimen alueelliseen sen paremmin
kuin kansainvéliseen toimivaltaan kohdistuvilla viitteilld juurikaan ole
menestymisen mahdollisuuksia, jos vastaajalla kiistatta Suomessa on tie-
tyt véhimmdis- ja laatuvaatimukset tdyttdvdid omaisuutta tai hinet on
haasteella tddltd tavoitettu. Siitd syystd tuomiolaissa viitteeksi nimitetty
ilmoitus on ymmairrettiva varaukseksi tuomion tunnustamiskelpoisuudes-
ta. Viitteen ja varauksen ero ilmenee tuomiolakia selkeimmin Haagin
tunnustamissopimuksen 10 artiklan 6 kohdan ensimmiisestd lauseesta, jo-
ka kuuluu seuraavasti (kursivointi tadssi):

»(Le tribunal de I'Etat d’origine est considéré comme compétent
au sens de la Convention). .. lorsque le défendeur a procédé au fond
sans décliner la compétence du tribunal d’origine ou faire de réserves
sur ce point;».

Asianosainen voi siten tehokkaasti esittdd joko viitteen tuomioistui-
men toimivallasta sindnsé tai selityksen, jonka mukaan hiin vastustaa tuo-
mion pitevyyttd sen antomaan ulkopuolella ja niistd jalkimmadistd kut-
sutaan Haagin konferenssin ylimé&irdisen istunnon asiakirjoissa nimelld
exceptio incompetentice internationalis.38

38 Ks. Fragistas, Rapport s. 378. Vrt. Nadelmann s. 332, joka katsoo vastaa-
van tyyppisen varausmahdollisuuden Saksan liittotasavallan ja Itdvallan tuo-
mioiden tunnustamissopimuksessa (1959, 2 art. 4 k.) todistavan quasi in rem -toi-
mivaltakésitteen lisdéntyvda arvostusta Manner-Euroopassa.
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Tuomiolain perusteluista kylld selvidid, mitd »viitteelld» 6 §mn 1 ja 2
kohtien yhteydessi tarkoitetaan,3® mutta olisi ollut syytd kirjoittaa laa-
jempi ja tarkempi miiritelmé vastustamislausuman sisélldsta itse lakiin.
Nykyinen sanamuoto saattaa provosoida vastaajatahon esittdmaéén oikeu-
denkdynnin jatkumisen kannalta hyddyttémid ja hidastavia prosessivéiit-'
teitd, joilta toisaalta lain tarkoituksesta huolimatta ei ole kohtuullista
riistdd tunnustamiskelpoisuuden epaiviai vaikutusta.

Piasasiaan vastaaminen sidilyttdmailld samalla tuomion vaikutusten ra-
joittuminen antomaahan on katsottu tarpeelliseksi vastaajan tuomiois-
tuinmaassa olevan omaisuuden suojelemisen mahdollistamiseksi. Jos
asianosainen laiminly6 vastaamisen, on todennik®éistd, ettd juttu ratkais-
taan hinen vahingokseen ja tiytdntéonpano voidaan kohdistaa tuomiois-
tuinvaltiossa olevaan omaisuuteen.?® Tehokas varaus edellyttid kuiten-
kin nimenomaista tahdonilmaisua eiki sitd voida pédédtelld niistd juuri mai-
nituista syistd, jotka tosiasiallisesti pakottavat vastaajan kdyttamiin pu-
hevaltaa. Tuomiolaissa poiketaan siten Haagin sopimuksessa ja Ruotsin
vuoden 1968 tunnustamislakiehdotuksessa omaksutuista jirjestelyistd, joi-
den mukaan hiljaista prorogaatiosopimusta ei katsota syntyneeksi, jos
péidasiaan on vastattu turvaamistoimenpiteen myéntémisen estamiseksi tai
sellaisen kumoamiseksi.#! Vaikka kysymyksessid olisi UL 7:11:ssa edel-
lytetty turvaamistoimenpiteen jatkoprosessi, jolloin syy vastaajapuheval-
lan kiyttoon on ilmeinen,?? ei annettavan tuomion tunnustamista harkit-
seva viranomainen ole oikeutettu ottamaan huomioon tuomiolain varaus-
jarjestelyn perusteita. Suppean sanamuotonsa vuoksi tuomiolain 6 §:n 1
ja 2 kohdissa asetetaan vastaajataholle korostettu aktiivisuusvelvollisuus,
jonka laiminly6nti saattaa johtaa kohtuuttomilta tuntuviin seurauksiin.

’

39 Ks. HE 1977: 37 s. 10.

40 Ks. HE ibid. ja Prop. 1976/77: 128 s. 60, jossa lisdksi todetaan, ettd muu-
toin varallisuusforumin poikkeusasema saisi aivan lilan vdhé#isen ulottuvuuden.

41 Ks. Ruotsin lakiehdotuksen 6 § 6 k. ja siitdi SOU 1968: 40 s. 99—101 sekd
Haagin vuoden 1971 sopimuksen 10 art. 6 k.: »...toutefois, cette compétence ne
sera pas reconnue si le défendeur a procédé au fond pour s’opposer 4 une saisie
ou en obtenir la mainlevée.»

42 Ks. myds UL 7: 13, 2, jonka mukaan tuomioistuin tai muu UL 3 luvun
1 §:n 1 momentissa mainittu viranomainen saa turvaamistoimenpiteen jatkopro-
sessissa asianosaisen vaatimuksesta miiriatd takavarikon tai kiellon peruutetta-
vaksi.
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Sovellettuun toimivaltaperusteeseen nojautuvan tunnustamisen ep&éi-
misen osalta ei pohjoismaisissa neuvotteluissa saavutettu tdyttd yksimie-
lisyyttd. Norjan taholta kiinnitettiin huomiota siihen, ettd kansainvilisen
oikeuspaikkasopimuksen suuren merkityksen vuoksi on tirkedd yksise-
litteisesti vakuuttua siité, ettd sopimus todella vastaa asianosaisten tahtoa.
Téstd syystd ei voida hyvidksyd yleistoimivaltaperusteeksi episelvid ja
tulkinnanvaraisia sopimuslausekkeita. Erityisesti epdsuorien prosessuaa-
listen johtopaitosten teko materiaalisesta sopimuksesta, kuten prorogaa-
tion péitteleminen sopimuksen kielestd, sovellettavasta laista ja solmimis-
tai tdyttopaikasta pitdd ehkiistd. Edelleen Norjan lainvalmistelutdissé
korostetaan, ettid oikeuspaikkasopimuksen sisdltd tulee voida osoittaa luo-
tettavalla tavalla.#® Naiistd syistd Norjan riita-asiain oikeudenkayntila-
kiin sisdllytettiin samanaikaisesti tuomiolain voimaansaattamisen kans-
sa % uusi s&@nnds kansainvilisestd oikeuspaikkasopimuksesta (Tvml. 36 §
3 mom.), joka kuuluu seuraavasti:

»Avtale om & vedta, begrense eller fravike norsk domsmyndighet
i forhold til utenlandsk domsmyndighet er bare gyldig nir avtalen
herom enten er inngatt skriftlig eller er inngétt muntlig og bekreftet
skriftlig innen rimelig tid.»

Edelleen Suomen tuomiolain 6 §:44 vastaavan Norjan lain 8 §:ssid mai-
nitaan varallisuuden sijainnin ja tapaamispaikan ohella hyldttivina liit-
tyméni oikeuspaikkasopimus, joka ei tdytd Tvml. 36 §:n vaatimuksia;
tdltd osin on lisdedellytyksend, ettd vastaajalla oli sopimuksen solmimis-
aikaan ja hidnelld jatkuvasti on kotipaikka Norjassa. Muut pohjoismaat
eivdt kuitenkaan tunteneet kiinnostusta ottaa vastaavia sidinnéksid la-
keihinsa. Norjan menettely, johon siis kuului uusi sddnnés vilittémisti ja
lisdsddnnds viélillisestd toimivallasta, on huomion arvoinen jo poikkeuk-
sena tavoitteena olleista sisélloltddn yhdenmukaisista tuomiolaeista. T#-
mén seikan suoranaista merkitysti tirkeimpinid piddn kuitenkin niitd
nidkdaloja, joita sovellettu erdinlainen yhdistelmitekniikka tarjoaa vuo-
den 1977 tuomiolakien toimivallan siéntelymekanismin yleiselle arvioin-
nille.

43 Ks. Ot. prp. nr. 39 (1976—77) s. 14, 17—-20.
44 Sekd Norjan tuomiolaki ettd Tvml. 36 §:n uusi 3 momentti annettiin lailla
10. 6. 1977 nr. 71.
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3.2.2.3. Yksinomainen toimivalta ja tunnustamisvaltion viranomaisen
tutkimisvelvollisuus '

Tuomiolain 6 §mn 5 kohdan mukaan pohjoismainen ratkaisu ei ole voi-
massa Suomessa, jos tunnustamista tai tdytédntédnpanoa harkitseva viran-
omainen asian laatuun nihden katsoo yksinomaisen 45 toimivallan kuu-
luvan muun kuin antovaltion tuomioistuimelle. Lainkohta vastaa osittain
vuoden 1932 sopimuksen 11 artiklan 1 momentin 2 kohtaa, jossa erait
kiinteds omaisuutta koskevat tuomiot suljetaan soveltamisalasta. Jo tdtd
aikaisempaa sopimuskohtaa esitettiin sen valmistelutdissd voitavan tul-
kita niin, ettd se kisittdd my6s muut kuin siind erityisesti mainitut ta-
paukset, jolloin yksinomainen toimivalta tunnustamisvaltion oikeuden
mukaan kuuluu toiselle sopimusvaltiolle, kuin missd ratkaisu on an-
nettu.46 Nyt asia on kirjoitettu yleisemp#in muotoon ja varaus epiilyk-
setti kisittad Kkiinteistod wvalittémésti koskevien lisdksi esim. tuomiot,
joissa on kysymys tietyssd valtiossa myonnetyn patentin tai muun yksin-
oikeuden tahi sielld suoritetun rekisterdintitoimen pitevyydestd. Viljem-
min sanonnan lisdksi tuomiolain 6 §n 5 k. poikkeaa aikaisemmasta
jéarjestelystd siten, ettd varaus yksinomaisesta toimivallasta ei rajoitu
ainoastaan muiden pohjoismaiden tallaisiin vaatimuksiin, vaan sitd voi-
daan soveltaa myds puitesopimuksen ulkopuolisten valticiden eduksi.
Tuomiolaki on tosin tiltikin osin sanonnaltaan varsin suppea, mutta
erona vuoden 1932 sopimuksen vastaavaan kohtaan siitd puuttuu viittaus
toiseen sopimusvaltioon. Haagin tunnustamissopimuksesta kidy tdmikin
seikka selkeimmin ilmi, silld sen 12 artiklassa on eroteltu eri alakohdiksi
tunnustamisvaltion ja kolmannen valtion hyviksi koituva yksinomaisuus-
varaus.4?

45 Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa erotetaan alueellisessa toimivalta-
jaossa forumsidinnoksen yksinomaisuus ja ehdottomuus, joista edellinen tar-
koittaa laissa ilmoitettujen vaihtoehtojen puuttumista ja jalkimmaiinen kieltoa
poiketa sopimuksella lain sdinnoksestd. Kansainvilisesti vertaillen sen sijaan
toimivallan yksinomaisuus (eksklusiivisuus) usein kasittdd ndmé molemmat omi-
naisuudet ja-niin tulee ymmirtdd myos tuomiolain 6 §n 5 kohdan sanamuoto.
Ks. Tirkkonen, SP I s. 244 s., vrt. esim. Fragistas, Rapport s. 380.

46 Ks. SOU 1931:9 s. 36.

47 Niiden tulkinnasta ks. Fragistas, Rapport s. 380, jossa my0s esitetdén, etti
yksinomaisuus voi perustua joko yleiseen kansainvilisen oikeuden sééntdoén, tun-
nustamisvaltiota velvoittavaan valtiosopimukseen tai tdmain sisdiseen oikeuteen.
Ks. vield SOU .1968:40 s. 107, jossa korostetaan, ettd tunnustamisen epiddminen
kysymyksessi olevalla perusteella edellyttdd sitéd, ettd tarkoitettu kolmas val-
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Vuoden 1932 sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan 2 momentin mukaan
tdytantoonpanoa pyydettdessd asiakirjoihin tuli liittdd alkuperivaltion
viranomaisen antama todistus, josta ilmeni muun muassa, etti poisjdi-
nyttd vastaajaa vastaan annettu tuomio toimivaltaperusteen osalta tidytti
3 artiklan vaatimukset. Tuomiolain mukaan taas tidytintdénpanohake-
mukseen ei tarvitse liittdéd erityistd selvitystd siits, ettd 6 §:ssd mainittuja
hakemuksen epdidmiseen oikeuttavia seikkoja ei ole ollut. Tillaisten seik-
kojen olemassaolon on nykyisen jdrjestelmin vallitessa velvollinen tut-
kimaan tunnustamisvaltion viranomainen, joka tiytidntéénpanovaiheessa
Suomessa on ulosotonhaltija. Mitdin laajaa oma-aloitteista tutkintaa ei
edellytetd, silléd epddmisperusteet tulee ottaa huomioon vain, jos ne ilme-
nevat jatetyistd asiakirjoista. Taméan lisdksi vastapuoli voi, milloin hinti
hakemuksen johdosta poikkeuksellisesti kuullaan, kiinnittid ulosoton-
haltijan huomion tillaisiin seikkoihin tai vedota epdémisperusteisiin tay-
tdnt6dénpanoméiriykseen kohdistamassaan muutoksenhakemuksessa.48

Alkuperdvaltion tuomioistuimen ratkaisu toimivallasta esitetyn proses-
sivditteen johdosta tdyttds kuitenkin eriilli tavalla saman tehtivin kuin
aikaisemman jirjestelmin mukainen edelld mainittu todistus. Jos toimi-
valtaperuste on riitautettu oikeudenkidynnissi, sitoo siiti annettu rat-
kaisu nimittdin tunnustamisvaltion viranomaista. Siten jilkimmaiinen ei
voi katsoa toimivallan itse asiassa perustuneen muuhun liittymién, kuten
esim. vastaajan varallisuuden sijaintiin, vaikka téméi tosiasiallisesti olisi
ollut ainoa tuomion antomaahan osoittava liittym#.49 Tastd kysymyksests
on tuomioiden tunnustamissopimuksissa yleensd nimenomainen miiriys,

tio todella katsoo itselleen kuuluvan yksinomaisen toimivallan. — Tuomiolain
yksinomaisuusvarauman alaa toisaalta rajoittaa se, ettd timi ominaisuus voidaan
tehokkaasti perustaa vain asian laatuun. Siksi vetoaminen johonkin muuhun toi-
mivallan yksinomaisuuden tietyn valtion lain mukaan aikaansaavaan tekijdan,
kuten esim. prorogaatiosopimukseen ja asianosaisen asuinpaikkaan (BV 59 §)
tai kansalaisuuteeen (Code civil 14—15 art.), on 6 §:n 5 kohdan kannalta merki-
tyksetonta. Pohjoismaisessa oikeuskdytinndssd on tissd kohdin ainakin Ruotsissa
oikealinjaisesti tiukasti sitouduttu lain sanamuotoon, ks. NJA I 1980 s. 29 ja
Pdlsson, SvJT 1982 s. 243. Samansuuntaisia ajatuksia esitettiin jo Ruotsin tunnus-
tamislakiluonnoksen perusteluissa, ks. SOU 1968: 40 s. 104.

48 Ks. tuomiolaki 10—11 § ja HE 1977: 37 s. 14—16.

49 Sen sijaan pidinvastaisessa tilanteessa, jolloin toimivalta on muodollisesti
perustunut yksinomaan exorbitanttiin seikkaan, on mahdollista tunnustamisvai-
heessa ottaa. huomioon jonkin muun liittymé&n olemassaolo, ndin Ot. prp. nr. 39
(1976—177) s. 13.
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joita vertailtaessa tosin havaitsee eri suuntiin kdyvid kannanottoja.5
Vaikka tuomiolaissa ei ole asiasta erityissddnnostd 51, voinee lakiyhteis-
tyon perustana olleesta keskindisestd luottamuksesta sekd pyrkimyksesté
epidimisperusteiden ja niiden tutkimisen minimoimiseen katsoa johtuvan
puheena olevan sidonnaisuuden. Siten esim. henkils, jolla Ruotsin tuo-
mioistuin on katsonut olevan kotipaikan tdssd valtiossa, ei voi Suomessa
menestykselld vedota siihen, ettd ratkaisu on virheellinen ja vield vi-
hemmain siihen, ettd hinelld oikeudenkidynnin vireilletulohetkelld oli ko-
tipaikka Suomessa. Jilkimmaiisen viitteen osalta ei ole merkitystd edes
silla, ettd sen kiistatta todettaisiin olevan Suomen lain mukaan oikea.5?

3.2.3. Siaidintitekniikan kriittinen arviointi

Edelld on jo perehdytty eriisiin tuomiolain toimivaltaséénndsten sup-
peasta sanonnasta johtuviin epitarkkuuksiin ja tulkintaongelmiin. Seu-
raavana on tarkoitus arvioida laajemmasta ja periaatteellisemmasta néko-
kulmasta sovellettua sididintitekniikkaa. Nyt esitettdvin yleisemmalld
tasolla olevan kritiikin aluksi on syytd pyrkid sijoittamaan tuomiolaki
erilaisten tunnustamisjirjestelyjen jaotteluun. Tdhén luokitteluun ei vai-
kuta se, ettd kysymyksessi on yhteniislaki eikd sitova valtiosopimus, silld

50 Esim. Sveitsin Saksan (5 art.) ja Ruotsin (6 art.) kanssa solmimien sopi-
musten mukaan sidonnaisuutta ei ole alkuperidvaltion viranomaisen ratkaisuihin
toimivallan tosiasiallisesta perustasta. Toinen vaihtoehto on omaksuttu EEC:n
sopimuksen 28 artiklan 2 momentissa, jossa velvoitetaan tunnustamisvaltion vi-
ranomainen luottamaan tuomion antovaltion viranomaisen kyseisiin toteamuk-
siin. Huomattakoon kuitenkin, etti myos EEC:n sopimuksessa sallitaan sen pdd-
telmdn kontrolli, jonka avulla tietystd tosiseikastosta (esim. vakinainen oleskelu,
jaamistarkoitus, henkikirjoilla olo ja oikeushenkilén hallinnon keskuspaikka tai
piiasiallinen toimipaikka) paddytdsn juridiseen késitieeseen (vastaavasti koti-
paikka ja oikeushenkilén sijaintipaikka). Ongelmasta ks. Geimer, Priifung s. 126—
162, Kallmann s. 65, 79 s.,, NJA II 1937 s. 21 ja Droz s. 342 s.

51 Tuomiolaissa kiytetty ilmaisukaan ei anna selvid johtoa kysymyksen
ratkaisuun, silld 6 §:n 1 ja 2 kohdissa puhutaan tilanteista, jolloin toimivalta on
perustunut yksinomaan tiettyihin liittymiin eikd siitd, ettd tuomioistuin on pe-
rustanut niihin toimivaltansa. Viimeksi mainittu sanamuoto olisi jattényt toimi-
valtaperusteen olemassaolon selkeiisti alkuperdviranomaisen harkinnan varaan.

52 Tlmeisesti ylld esitetyn kanssa jossain mé#rin yhdensuuntaisen ajatuksen
sisdltdd Grongvistin toteamus (s. 148), ettd on asiaan vaikuttamatonta, onko tuo-
mioistuin soveltanut oman maansa sisdisii forumséannoksia oikein.
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edelld pddkohdassa II.4. suoritettu systematisointi perustui vain toimi-
valtakysymyksessd omaksuttuihin ratkaisuihin.

Erédind tuomiolain toimivaltasdintelyn pédildhtckohtina olivat olet-
tamus eri pohjoismaiden forums#innésten identtisyydesti ja tuomion an-
tovaltion toimivallan tutkimisen salliminen vain poikkeustapauksissa. Si-
ten tuomiolaki voidaan epdilyksettd lukea samaan ryhméidn kuuluvaksi
kuin Saksan liittotasavallan Itdvallan (1959) ja Kreikan (1961) kanssa
solmimat tuomioiden tunnustamissopimukset. Mainitut sopimukset on nii-
den esitéiden mukaan laadittu vilillisen toimivallan sidintelyyn perus-
tuvalla tekniikalla, jonka alalajiksi on katsottu sovellettu ns. kieltoluet-
telojarjestelmd.?® Ilmeisestd yhtédldisyydestd huolimatta ei tuomiolakien
valmistelutdisséd kuitenkaan viitata ndihin BRD:n sopimuksiin, vaan esi-
kuvana korostetaan Haagin vuoden 1971 sopimuksen asemaa.5

Mitd ensinndkin forumséénnosten yhtilidisyysolettamaan tulee, on sen
todenpitdvyydestd monikeskisessd lakiyhteistyossid luonnollisesti vaikeam-
pi varmistua kuin kahdenvilistd tunnustamissopimusta laadittaessa. Jo
nopea vilkaisu todennédkoisesti meitéd tdssd suhteessa liheisimmin Ruotsin
normistoon osoittaa, ettd identtisyys ei ole mitenkisin tdydellinen, vaan
pikemminkin melko suurpiirteinen. Suomen oikeuteen ei esim. sisdlly
sdanndstéd yleisestd siviiliprosessuaalisesta forum delictistd, miki taas on
nimenomaisesti sdidnnelty Ruotsin RB 10: 8:ssa.55 Lisidksi pohjoismaiden
forumsididnnoksid saadaan muuttaa yksipuolisesti puitesopimuksen 2 ar-
tiklan osoittamissa rajoissa tuomion tunnustamiskelpoisuuden siiti kirsi-
miéttd. Edelleen sanonnaltaan yhtildisid sdinnoksii voidaan tulkita eri
tavoin. Tuomiolakien toimivuuden kannalta onkin suotavaa, ettd oletta-
mukseen oikeuspaikkasddnnésten paiasiallisesta yhdenmukaisuudesta
vaikuttavat muutokset ainakin tiedotetaan puitesopimuksen osapuolille,
koska kysymyksessd on erds noudatetun lakiyhteistyémallin perusedelly-
tys. Samasta syystd pohjoismailla on ilmeinen velvoite pyrkii oikeus-
paikkasdénnosten kaksoisfunktioteorian mukaisen tulkinnan yhtildisti-
miseen varsinkin silloin, kun jutun asianosaisilla on kotipaikka jossakin
pohjoismaassa.58

53 Ks. BTD IV Nr. 570 s. 12 ja ed. I11.4.4.1.

5¢ Ks. HE 1977:37 s. 5, Prop. 1976/77:128 s. 14 s.,, Ot. prp. nr. 39 (1976—
77) s. 4 ja FT 1976—77 Tilleg A Sp. 2627—2628. Muiden pohjoismaiden kuin
Suomen esityksissd viitataan Haagin konvention ohella EEC:n vuoden 1968 sopi-
mukseen.

58 Ks. Tirkkonen, SP I s. 276, vrt. Ekeléf II s. 28.

56 Kotipaikalla jossakin pohjoismaassa on merkitystd sikili, ettd puitesopi-
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Tuomiolakien ratkaisumallia, jonka sisdltona tiltd osin on siis forum-
sidnnbsten padpiirteisen yhtilidisyyden riittdvyys, voi pitdd sindnsd hy-
viksyttivini. Tunnustamisvaltion ndkékulmasta ei ole syytd vaatia vie-
raalta prosessijirjestelmiltd tiyttd identtisyyttd, vaan riittdvéni on pi-
dettivd ulkomaisten toimivaltasddnnosten kohtuullisuutta. Holleaux pe-
rustelee saman ajatuksen sisdltdvdd Cour de cassationin kayténtéd totea-
malla, etti alkuperivaltiolta voidaan vaatia vain, ettd se »peut réaliser
une justice procédurale tolérable, quoique éventuellement différente de
la nétre». Tami selittyy hdnen mukaansa sillé, ettd erot toimivaltasééin-
noksissd ovat usein sattumanvaraisia ja merkityksettomid. Edelleen jopa
poikkeaminen peilikuvaperiaatteesta eli tilanne, jolloin vieras valtio
omaksuu laajemman yleistoimivallan kuin tunnustamisvaltio, on siedettéd-
vi silloin, kun jilkimmiinen ei ole ulottanut toimivaltaansa aivan hy-
viksyttdvin aidrirajoille asti.5?

Asianosaisten kannalta tasapuolisten toimivaltasdéinnosten asemaa
oleellisesti tirkeimpi on suhtautuminen siddnnéksiin, joiden ilmaisema
toimivaltaperuste on kohtuuton ja Holleaux’n terminologiaa kéyttden
tunnustamisnidkékulmasta »intolérable». Tistd kysymyksestd tuomiolaki
sisdltdd vain epésuo.ran sddntelyn, joten exorbitanttien toimivaltanormien
vaikutusten rajoittamisessa on noudatettu simple-tekniikkaa. Lukuunot-
tamatta Norjan oikeutta, vuoden 1977 tunnustamisjirjestelyilld ei puu-
tuta millddn lailla vilittémédn yleistoimivaltaan ja tdmé seikka on suu-
rin uhka tavoiteltujen piaméirien saavuttamiselle.

Niille vaikeuksille, joita aiheutuu valtionsisdisten alueellisten oikeus-
paikkasddnnosten soveltamisesta yleistoimivallan mé&irddmiseen, esite-
tdan tuomiolakien valmistelutdissd kahdenlaisia syitd. Norjan esityksessd
todetaan, ettd forumsiinnoksid laadittaessa on pyritty ottamaan huomioon
molempien asianosaistahojen edut, mutta toisaalta on pidetty silma&llad
vain yhden valtion sisilld vallitsevia olosuhteita. Siksi sd&nndkset, jotka
tayttiviat hyodyllisen funktion yhden oikeusjdrjestyksen sisdlld, voivat
johtaa kohtuuttomuuksiin, jos niille annetaan tdmén yli menevid vaiku-

muksen 2 artiklasta ilmenee ajatus juuri télld alueella asuvien henkiléiden
suojaamisesta. Vastaajan kotivaltiossa noudatettavien yleistoimivaltaperiaattei-
den merkitykseen kiinnitin huomiota jo vuoden 1932 sopimuksen kokonaisuu-
dessaan vield voimassa ollessa annettua ratkaisua KKO 1975 II 80 arvioidessani,
ks. DL 1976 oik. tap. os. s. 47.

57 Ks. Holleaux, Compétence s. 380 s.
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tuksia.’® Tanskan esityksessd taas nihddin syy-yhteys realistisemmin ja
todetaan, ettd tietyilld forumsdannéksilld selvisti tavoitellaan erityisid
péémaéaaria. Tillaisia ovat Rpl. 248 §:n 2 momentin exorbitantit siin-
nokset, jotka on annettu sitd varten, etti ns. prosessuaaliset ulkomaalai-
set voidaan haastaa Tanskan oikeuteen tédssid valtiossa tdytdntédénpano-
kelpoisen tuomion aikaansaamiseksi. Edelleen viitataan siihen, etti poh-
joismaisten tunnustamisjédrjestelyjen yhteydessi ei ole samanlaista tar-
vetta soveltaa ulkomaalaisominaisuuteen perustuvia poikkeussdannéksii.5?
Asia on juuri siten, kuin Tanskan esityksessi sanotaan. Soveltamis-
alaltaan mahdollisimman laajat toimivaltasdédnnékset ja ulkomaisten tuo-
mioiden vastavuoroiset tunnustamisjirjestelyt ovat erilaisia, toisensa pois-
sulkevia tapoja turvata oman maan kansalaisen tai sielld asuvan hen-
kilén prosessuaalinen asema kansainvilisluontoisissa oikeussuhteissa.
Edelld on tullut esille, ettd kdytetysti menettelymuodosta riippumatta
exorbitanttien toimivaltanormien tehtivind on mahdollistaa tiytintéon-
panokelpoisen tuomion antaminen silloin, kun ulkomailla asuvalla tai
muuten tavoittamattomissa olevalla vastaajalla on omaisuutta kantajan
kotivaltiossa.8® Tarve niiden luomiseen ja jatkuvaan soveltamiseen on
syntynyt juuri jalkimmadiistd mekanismia koskevien sddnnésten puuttu-
misesta kansainvilisen kanssakidymisen lisdintyessid. Sanotusta sedraa,
ettd jos tuomio on tunnustamiskelpoinen vastaajan kotivaltiossa tai
muussa valtiossa, jossa tdlld on omaisuutta, ei ole endi jirkevidd syytd
sdilyttdd voimassa poikkeuksellisen laaja-alaiset toimivaltasdinnokset.
Tuomiolaissa on erdiden kohtuuttomien toiinivaltaperusteiden yksin-
omainen soveltaminen asetettu tunnustamisen epidédmisperusteeksi. Nou-
datettu menettely jattdd kantajalle valinnanvaran. Hin voi ensinnikin
panna jutun vireille joko vastaajan varallisuuden sijaintipaikan tai ta-
paamispaikan tuomioistuimessa, jolloin tulee ottaa huomioon tuomion
vaikutusten rajoittuminen sen antovaltioon. Toinen vaihtoehto on nostaa
kanne vastaajan nikokulmasta kohtuullisemmassa oikeuspaikassa, jolloin
tuomion tunnustamiskelpoisuus toisissa pohjoismaissa on todennikd&isesti
taattu. Jilkimmadistd valintaa tosin varjostaa se vaara, ettd kanne taval-
lista useammin késiteltdisiin muun pohjoismaan kuin kantajan kotival-
tion tuomioistuimessa. Selostettu valinnanvara on kuitenkin tarpeeton ja

58 Ks. Ot. prp. nr. 39 (1976—77) s. 13.

59 Ks. FT 1976—77 Tilleeg A Sp. 2642—2643.

60 Tihan johtopaidttkseen tulin exorbitantteja toimivaltasiinnoksiid oikeus-
vertailevasti selvittdvdn jakson lopussa, ks. ed. IL.3.6.
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sen liiallisuus korostuu entisestdén, jos tuomiolakien perustelujen tavoin
noudatetun lakiyhteistyomallin tueksi vedotaan keskindiseen luottamuk-
seen ja sisdisten normien yhtenevyyteen. Miksi silloin kantajan oikeus-
turvan takaamiseksi pitdd siilyttdd mahdollisuus vélttdd prosessointi
muussa pohjoismaassa?6!

Vastaviitteend voi varallisuusforumin osalta tietysti esittdd, ettd
oikeus vastata piiasiaan varauksellisesti eli tuomion tunnustamiskelvot-
tomuuden sailyttden olennaisesti suojaa vastaajan etuja. En kiist§,
etteikd tdmi tuomiolain 6 §:n 1 ja 2 kohtien sisiltdma varausmahdollisuus
ole hyddyllinen ja merkittdvd parannus aikaisempaan, vuoden 1932 so-
pimuksen toimivaltajérjestelmiin verrattuna. Muuttuneesta tilanteesta on
ilmeisensd seurauksena se, ettd vastaaja todella kiyttdd puhevaltaa sil-
loin, kun hinelld on huomattavia varallisuusintressejéd puolustettavanaan
tuomioistuinmaassa, vaikka hinen pafomaisuutensa sijaitsisi muussa poh-
joismaassa. Tdmi taas voi johtaa siihen, ettd vastaajan ldsndollessa va-
rallisuusforumséadnnosten soveltamiskidytinnossé siirrytdén nidennéisomai-
suuden riittdvyydesti konkreettisemmalle vaatimustasolle.6?2 Edelleen
vastaajalla, jolla on huomattavia omaisuusmiirid tietyssd valtiossa,
yleensid on muitakin tosiasiallisia kiinnekohtia t&hdn maahan, jotka hel-
pottavat hinen oikeudenkiyntiin osallistumistansa. Ulkomailla asuvalla
vastaajalla saattaa esim. olla omaisuutta hoitamassa edustaja, jonka
asettamiseen eridit lainsiinnokset myos velvoittavat ¢ tai hénelld muu-
toin voi olla jo ennestiin asian hoitoon tarvittavia yhteyksid. Mutta
niistikin seikoista huolimatta perimmaéisens toimivaltaperusteena on jat-
kuvasti vastaajan omaisuus, milld ei tarvitse olla mitéén reaalista liitty-
maid itse asiaan.

61 Materiaalisten ja prosessuaalisten sdénndsten yhtenevyyden merkityk-
sestd ks. HE 1977: 37 s. 5.

62 Vastaajan lasndolo voi aiheuttaa toimivaltaperusteeksi vedotun omai-
suuden riittivyyden uudelleenarvioinnin ensinnikin tdméin asianosaistahon esit-
tdmien viitteiden johdosta. Toinen samaan suuntaan vaikuttava tekija on ti-
lanteen muuttuminen poikkeuksellisesta normaalimmaksi, silld varausmahdolli-
suuden puuttuessa varallisuusforumsiddnnoksen tyypillinen kéyttéala on ollut
yksipuoliseen tuomioon johtanut kansainvilisluontoinen oikeudenkdynti, jolloin
erityisen mittapuun kéyttiminen on jossain méérin ymmarrettdvda. — Varauksel-
lisesti vastaamisen perusteista ks. HE 1977: 37 s. 10.

63 Ks. esim. I ulkomaalaisten sekid erididen yhteis6jen oikeudesta omistaa
ja hallita kiinte#is omaisuutta ja osakkeita 17 § sekd Patenttil. 71 §.
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Tuomion tunnustamissddnnéksilld pyritddn yleensd niiden vilittémin
kohteen liséksi siihen, ettd oikeusriidat kisiteltiisiin sen valtion tuomiois-
tuimissa, johon asian luonnolliset liittymét osoittavat. Eradt tutkijat
pitdvét tatd voimakkaasti prosessiekonomiaan ja niytsn esittimismahdol-
lisuuksiin perustuvaa nikékohtaa jopa tehottomien tuomioiden ja samaa
asiaa koskevien useiden oikeudenkiyntien ehkiisemistd tidrkeimpini.ss
Vaikka voisikin ennakoida tuomion olevan tehokas ja sen antovaltiossa
sijaitsevan omaisuuden tdysin riittdvdn esim. siind vahvistetun saamisen
tyydyttdmiseen, ei tdmi tehokkuus poista eik# edes sanottavasti vihenni
sitd vaaraa, ettd varallisuusforumsidinnéksen nojalla juttu kisitelldin
prosessuaalisesti tdysin epitarkoituksenmukaisessa oikeuspaikassa.®5 Eiki
tule unohtaa, ettd todistusoikeudellisten nikékohtien lisiksi "oikeuden-
kdyntimaan valinta vaikuttaa usein merkittidvisti kysymykseen sovellet-
tavasta laista ja ettd niilld tekijoillda yhdessd on voimakas osuus aineel-
lisen ratkaisun suunnan midrdytymisessi. Siten varallisuusforumsiin-
ndkseen perustuva valinnanvara toisen osapuolen prosessuaalisen suosi-
misen ohella mahdollistaa oikeudenkdynnin vireillepanon materiaalisen
ratkaisun kannalta suotuisimmaksi arvioidussa valtiossa, jonka ei viltti-
mittd tarvitse olla kummankaan asianosaisen kotivaltio.6

Aikaisemmin pohjoismaiden vililli vallinneessa tilanteessa varalli-
suusforumsédnnéksen sdilyttdmisessi oli jotain mieltd, silli vuoden 1932
sopimuksen 3 artikla kieltimittd soi vastaajalle liilan suuren mahdolli-

64 Niin Welamson, SOU 1968: 40 s. 40 s., 74. Ks. my6s Ot. prp. nr. 39 (1976—
77) s. 13, jossa esitetddin erdiksi tuomiolain tavoitteeksi »kanalisere seksmal fra
formuesvernetinget og over til mer naturlige verneting.»

65 Jutun kisittelystd epitarkoituksenmukaisessa oikeuspaikassa ja sen seu-
rauksista tarjoaa oivan esimerkin ruotsalainen oikeustapaus NJA I 1960 A Cl1,
jossa oli kysymys kahden aluksen yhteentérmiykseen Bosporin salmessa perus-
tuvan kanteen kasittelystd Norrképingin raastuvanoikeudessa toisen aluksen si-
jaintipaikan tuomioistuimena. T#ssi tapauksessa omaisuuden sijaintiin perustu-
vien forumséinnosten (SjoL 323 § verrattuna RB 10: 3:een) varaukseton noudatta-
minen aiheutti vaikeuksia sovellettavien oikeusnormien sisillén selvittamisessd,
todistusaineiston jaédmisen ilmeisen puutteelliseksi ja toisistaan poikkeavat aineel-
liset ratkaisut kaikissa oikeusasteissa. Tapauksesta ks. my6s Dennemark s. 179—
181.

66 Tietyn aineellisen ratkaisun tavoittelemista oikeudenkidyntimaan valin-
nalla kutsutaan englantilaisessa terminologiassa osuvalla nimitykselld »forum-
shopping». Tdm4 on kysymyksessi silloin, kun kantaja panee asian vireille »not
in natural forum, but in what for him is a more favorable forum», ndin Morris
s. 144. Ks. mysGs Alanen s. 201.
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suuden vaikuttaa tuomion tunnustamiskelpoisuuteen. Nyt tdmé epédkohta
on korjattu, mutta on epiilyksen alaista, onko tuomiolain 6 §:ssé toteu-
tetuilla jérjestelyilli nykymuodossaan merkittivad exorbitantteihin toi-
mivaltasdinnéksiin vetoamista hillitsevd vaikutus. Toisaalta on ajatel-
tavissa, ettei vuoden 1977 uudistuksella tdhdn vakavasti pyrittykdin.
Ehki tuolloin katsottiin olevan aiheellista erdiden juttutyyppien osalta
varata heikommassa asemassa olevaksi otaksutulle asianosaiselle mah-~
dollisuus turvautua aina kotivaltionsa tuomioistuimiin. Sanotunlaisen
asiaryhmin muodostavat esim. kuluttajansuojajutut, joissa voi ennakoida
yleensi olevan vastakkain yksityinen kuluttaja ja huomattavasti suu-
rempia voimavaroja omaava liikeyritys. Tdmén kaltaisia asetelmia var-
ten epdilemittd perusteltu suojaamistarkoitus olisi kuitenkin ollut pa-
remmin saavutettavissa erottamalla halutut asiaryhmét tuomiolain so-
veltamisalasta ja antamalla niiden osalta selked forum actoris -tyyppinen
toimivaltasdinnos 7, jolloin viimeksi mainitun sddnnoksen ilmaisemaa
padmiirds ei endd tarvitsisi tavoitella peitellysti, varallisuusforumséin-
nostd keinotekoisesti tulkitsemalla. Nyt ehdotettu menettely olisi sallinut
soveltamisalaltaan yleisten exorbitanttien forumsidinnésten totaalisen
kumoamisen pohjoismaiden kansalaisten ja sielld asuvien vélisissd yksi-
tyisoikeudellisissa suhteissa ja johtanut siten kokonaisuuden kannalta
edullisempaan tulokseen.

Tuomiolaki siéintelee periaatteessa ainoastaan tunnustamisen edelly-
tyksend olevan vilillisen toimivallan ja senkin vain eraitd poikkeusta-
pauksia silmilld pitden. Téstd syystd viitteend vilittémaan toimivaltaan

67 Huomattakoon, ettd juuri tdllainen on kuluttajansuojalain 7 luvun 18,
joka oikeuttaa kuluttajan hénen ja elinkeinonharjoittajan vilisessd, lain sovel-
tamisalaan kuuluvassa riita-asiassa nostamaan kanteen myds oman kotipaikkansa
yleisessd alioikeudessa. Hallituksen esityksessd tdtd sddnnostd ei vield ollut, vaan
se liitettiin 7 lukuun vasta eduskuntakisittelyssd (ks. lakialoite 1977:147, Ahde
ym.: kuluttajansuojalaki 7 luku 11 § ja lakialoite 1977: 151, A.-L. Jokinen ym.:
kuluttajansuojalaki 8 luku 2 §). Lainkohdan sanamuodosta kidy ilmi, ettd ulko-
maista elinkeinonharjoittajaa vastaan ajettava kanne voidaan témén ohella edel-
leen tutkia sekd varallisuusforumissa ettd tapaamispaikan tuomioistuimessa.
Kuluttajansuojalaki tosin annettiin mydhemmin kuin pohjoismainen tuomiolaki,
mutta ensin mainitun voimaantulon jilkeen (1.9.1978) sen sdintelemien oikeus-
suhteiden osalta OK 10:1, 1:n exorbitantit oikeuspaikat ovat tulleet korostetun
tarpeettomiksi. Tidmin muuttuneen asiaintilan, johon ei valitettavasti puututa
kummankaan - viitatun lakialoitteen perusteluissa, olisi olettanut saavan aikaan
toimivaltajirjestelmidn uudelleen arvioinnin.
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puuttumista vastaan saatetaan esittdd systemaattisia nikokohtia, joiden
mukaan tietyn tunnustamisjirjestelmdmallin puitteissa ei sovi antaa toi-
seen tyyppiin kuuluvia méirdyksid. Tamé ajatus, jonka sisdlténi siis on,
ettd tunnustamissopimuksen tulee olla tyypiltddn selvisti joko simple
tai double, tuli esille myos Haagin konferenssin ylimésriisessd istunnossa
25.—26. 4. 1966 USA:n ja Englannin exorbitanttien toimivaltasiinnésten
soveltamisen rajoittamiseen tdhtdévin esityksen aiheuttamassa mielipi-
teiden vaihdossa.58 Esityksen johdosta Ranskan edustaja Batiffolin lau-
sumaksi kirjattiin seuraava vastaviite: »Ce document tranche en effet
des questions de compétence directe, contrairement au projet de conven-
tion, qui ne s’occupe que de la compétence indirecte. M. Batiffol estime
qu’il est regrettable de méler les deux choses;» (kurs. tédssd). Batiffolin
kanta sai vilittomaisti tukea Italian taholta, mutta esim. Ruotsin Welam-
son ei pitdnyt esitettyd argumenttii vakuuttavana.s?

Nadelmann puolestaan ei hyvidksy tunnustamissopimusten tyyppisi-
donnaisuutta eli sitd, ettd sopimuksen tulee vilttimitti olla jomman-
kumman yllid mainitun pddtyypin puhdas edustaja. T#td hin perustelee
silld, ettd monet voimassa olevat bilateraaliset sopimukset ovat edellisten
vélimuotoja (»in-betweens»), koska ne eivit puutu vilittémin toimivallan
omaksumiseen muutoin kuin rajoittamalla eriiden exorbitanttien toi-
mivaltasdéinndsten kaytt64d. Haagin tunnustamiskonventioon viitaten
Nadelmann vield toteaa, ettd vilittdmén toimivallan siintelyn laimin-
lybminen jittdd tdmin yleissopimuksen tietyssi méirin kuolleeksi kir-
jaimeksi.?®

Esitetyistd kannanotoista on jdlkimmaiinen perustellumpi. Tuomioiden
tunnustamissopimukset ovat tietyn ongelman siintelykeinoja ja niiden
osalta on ratkaisevaa tarkoituksenmukaisuus. Niilld jarjestelyilld pyri-
tddn sekd tuomioiden kansainvilisen pitevyyden takaamiseen ettd oikeus-
riitojen ohjaamiseen asianosaisten kannalta kohtuullisiin ja prosessita-
loudellisesti jdrkeviin tuomioistuimiin. Erityisesti jilkimméisen tavoit-
teen osalta madrdévit noudatettavan menettelytavan kyseessi olevien
valtioiden sisdiset siinnékset, joiden muodostamat esteet on lakiyhteis-
tyossd poistettava. Edelleen todisteena ehdottoman tyyppipakon tarpeet-
tomuudesta voi tuoda esille sen tosiasian, etti valtioiden vilisessd laki-

68 Esityksestd ks. Actes 1966 s. 288 (document de travail No 30).

69 Ibid. s. 334 s.

70 Nadelmannin perusteista ja esimerkeistd ks. Col.L.Rev. 1967 s. 1015, 1017
ja CMLR V (1967—68) s. 413.
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yhteistyossd on Nadelmannin mainitseman muunnelman liséksi sovellettu
varsin monenlaisia tunnustamissopimusten kahdesta perustyypistd poik-
keavia malleja.”t Pohjoismaisten tuomiolakien osalta on tidssi yhteydessd
syytd erityisesti palauttaa mieleen Norjan menettely, johon kuuluu vé-
lillisen toimivallan sddntelyn ohella uusi sddnnés valittoméstd toimival-
lasta (Tvml. 36 § 3 mom.). Tisté tietoisesta eri tyyppien »sekoittamisesta»
en ole havainnut aiheutuneen mitdén hankaluuksia eik#d ole perusteltua
syytd odottaa niitd ilmenevinkdin. Pikemminkin voi olettaa Tvml. 36, 3
§:n nimenomaisen sddnndksen kansainvilisestd oikeuspaikkasopimuk-
sesta vaikuttavan tilannetta selkeyttavasti.

Edella viitattujen argumenttien liséksi ei sovi unohtaa, ettd Suomen
lainsdddantoon sisdltyy jo nyt erdénlainen velvoite rajoittaa exorbitant-
tien toimivaltaperusteiden soveltamista. Talld tarkoitan OK 10:1,1:mn
ulkomaalaisforumsiinnosten yhteydessd olevaa lausetta »mikili jonkun
madridtyn valtion kansalaisista ei ole toisin erityisesti séddetty». Silloin,
kun mainittu lainkohta saatettiin nykyiseen muotoonsa (11.2.1921/41),
muutoksen perusteluissa lausuttiin seuraavasti:

»Voimassa olevat sidinnokset laillisesta tuomioistuimesta ulko-
maalaisia vastaan ajettavissa riita-asioissa ovat johtuneet pyrkimyk-
sesti helpottaa ja turvata oman maan kansalaisille mahdollisuus
saada pakkokeinoin toteutetuiksi ulkomaalaiseen kohdistuvat
oikeusvaatimukset. Ndméi sidinnokset on rakennettu sille edellytyk-
selle, ettei Suomen tuomiocistuimen pa&dtostd panna tdytdntéoén siind
vieraassa valtiossa, joka on tuomitun kotimaa taikka jossa téytén-
téénpanon esine mahdollisesti on. Jos tdssd kohden saadaan aikaan
muutos, hividd myoskin niiden erikoisten oikeussidéntéjen oleellisin
edellytys, jotka lailliseen tuomioistuimeen ndhden asettavat ulko-
maalaisen huonompaan asemaan kuin oman maan kansalaisen.»?

Perusteluissa korostetaan vield, ettei toimivaltaa ole ulotettava pitem-
mille, kuin tarve todellakin vaatii. Sen vuoksi on asetettava tavan-
omaista edullisempaan asemaan sellaiset ulkomaalaiset, jotka asuvat Suo-
messa ja sellaiset, joiden kotimaan laki sallii Suomen tuomioistuinten
piitosten tdytdntéonpanon. Viimeksi mainittu tilanne taas yleensd vaatii
valtioiden vilistd sopimusta tuomioiden vastavuoroisesta tunnustamisesta
ja juuri tillaisten sopimusten yhteydessd edellytetd&n hallituksen esityk-

71 Eri tunnustamissopimusmallien analysoinnille toimivaltandkokulmasta on
omistettu edelld pddkohta II.4.
72 Ks. HE 1920: 22 s. 2.
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sessd 1920:22 luovuttavan erikoistavoitteita toteuttavien forumsiinnosten
soveltamisesta tietyn vieraan valtion kansalaisiin nihden.?8

Perustelujen valossa OK 10:1, 1:n selostetun viittauksen kohde on
varsin selvé. Siitd huolimatta ei kyseisid erityism#idrayksii ole laisinkaan
annettu 7 eikd sellaisia edes harkittu kumpaakaan yleistd pohjoismaista
tuomioiden tunnustamisjérjestelyd valmisteltaessa. Nyt niiden antamiseen
muissa pohjoismaissa asuvien henkildiden osalta on ilmeinen tarve. Muu-
tos olisi myds sdddintéteknisesti helposti toteutettavissa, koska omien
vélittémien toimivaltasééinnosten soveltamisalan rajoittaminen ei vaadi
muiden puitesopimuksen allekirjoittajavaltioiden kanssa kiytdvia neuvot-
teluja vilillistd toimivaltaa koskevien tuomiolain 6 §n 1 ja 2 kohtien
tarkistamiseksi.

Esittdméni kritiikin lopuksi on aihetta puuttua vield eriiseen, ehki
vihiéiseltd tuntuvaan yksityiskohtaan, joka kuitenkin periaatteelliselta
kannalta on tidrked. Pohjoismaisen lakiyhteistyén johtavana linjana on
nimittdin ollut siirtyminen asianosaisen kansalaisuudesta asuinmaaliitty-
mén kiyttoon. Tatd jéljempidnid tarkemmin selostettavaa ajatusta on nou-
datettu seké kansainvilis-yksityisoikeudellisista lainvalintasidnndisti etta
yleistoimivallasta sovittaessa.’”> Siksi on epijohdonmukaista, etti oman
maan kansalaisen tdssd valtiossa ollutta viimeistd kotipaikkaa ei
ole asetettu edes wvilillisend toimivaltaperusteena samaan asemaan
kuin tuomiolain 6§n 1 ja 2 kohdissa mainitut kaksi liittym#i.76

Sen ohella, ettd viimeisen kotipaikan forumin siilyttiminen on ristirii-

dassa pohjoismaisen lakiyhteistyon yleisten tavoitteiden kanssa, tamé
oikeuspaikka saattaa myds osoittautua yksittdistapauksessa varsin koh-
tuuttomaksi. Nidin voi kéydi esim. silloin, kun toimeentulon takia toiseen

73 JIbid. s. 3.

74 Saman toteaa ehki hieman ihmetteleviin sivyyn Tirkkonen, SP I s. 250.

75 Noudatetusta menettelystd ja sen perusteista ks. jalj. osaston III.3.3.1.
alussa olevaa esitysta.

76 Ks. OK 10: 1, 1: »Jos suomalainen oleskelee ulkomailla, haettakoon hinti
myods sielld, missd hidn Suomessa viimeksi asui». Ruotsin lain vastaava sdinnds
(RB 10:1, 5 viim. lause) kuuluu seuraavasti: »Ar han (s.0. henkils, jolla ei ole
ollenkaan tunnettua kotipaikkaa) svensk medborgare och uppehdller han sig
utom riket eller &r hans uppehdllsort okind, sékes han.dir han inom -riket
senast haft hemvist eller uppehéllit sig». Timin johdosta Dennemark s. 141 huo-
mauttaa kysymyksessi olevan ainoan tapauksen, jolloin RB 10 luvun mukaan
asianosaisen kansalaisuudella on merkitysti toimivallan:kannalta.
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pohjoismaahan muuttanut ja sielld pitkid aikoja asunut henkilé on joko
omasta halustaan tai olosuhteiden pakosta sdilyttdnyt alkuperdisen kan-
salaisuutensa. Tillaisessa tilanteessa tiyttyy myos helposti se oikeuspai-
kan sopimattomuudelle yleensd asetettu vaatimus, ettd jutulla ei ole mi-
tadn prosessuaalisesti merkittdvad liittyméad tuomioistuimeen. Toisaalta
viimeisen kotipaikan tuomioistuimen toimivallan jdiminen pois tunnus-
tamisen epédimisperusteiden luettelosta on ymmirrettdvii. Exorbitanteilla
forumsiinndksillihidn pyritddn tavallisesti omien kansalaisten etujen
suojaamiseen kansainvilisluontoisissa riidoissa, mihin on katsottu val-
tiolla olevan jopa velvollisuus.”? Téstd ndkokulmasta tilanne, jolloin val-
tio suosii alueellaan asuvia poismuuttaneiden kansalaistensa kustannuk-
sella on poikkeuksellinen ja jdlkimmiisten uuden asuinvaltion taholta
tuskin vastatoimenpiteitd provosoiva.

3.3. POHJOISMAINEN AVIOLIITTOSOPIMUS

3.3.1. Yleiset tavoitteet ja toimivaltajiirjestelmé

Tarve jirjestdd kansainvilisluontoisia perheoikeudellisia kysymyksié
valtiosopimusteitse johtui pddosaltaan siitd ndkemyserosta, joka kyseisen
oikeusalan liittymaisidénnoista vallitsi toisaalta Suomen ja Ruotsin ja toi-
saalta muiden pohjoismaiden vililld. Edellisissd valtioissa sovellettiin
kansalaisuusperiaatteen mukaisesti kotimaan lakia ja jidlkimmadisissa
asuinmaaperiaatetta. Koska pohjoismaiden materiaalinen perheoikeus oli
laajalti yhtendistd, mitd oli entisestdén lisinnyt ns. harmonialakitekniik-
kaan perustuva lakiyhteisty$,”® katsottiin kuvatun ristiriidan poistami-
nen suotavaksi. Liittym#sddntdji yhtendistettdessd asetettiin lisdtavoit-
teeksi se, ettd kunkin valtion viranomaiset voisivat mahdollisimman suu-
ressa miirissid soveltaa omaa lakiaan. Tdmi nidkokohta, joka katsottiin
muiden sopimusvaltioiden kansalaisten oikeusturvan kannalta vaaratto-
maksi juuri aineellisen oikeuden samansisiltéisyyden takia, vaati taas
toteutuakseen ehdottomasti vilittdmien toimivaltasddnt6jen antamisen.

77 Niinhin on esim. Ranskan Code civilin 14 artiklan sdilyttdmistd puolus-
tettu, ks. Travaux 1935—1936 s. 66 s. (Niboyet'n puheenvuoro).

78 Esim. pohjoismaiset avioliittolait perustuvat yhteiseen valmisteluty6hon,
ks. Ahava, LM 1958 s. 712 ja Alanen s. 201.
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Nidmé syyt yhdessd johtivat asuinmaaperiaatteelle rakentuvien lainva-
linta- ja yleistoimivaltasdintdjen yhdistelm#in.?®

Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken Tukholmassa
6.2.1931 tehty avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevia kan-
sainvilis-yksityisoikeudellisia mé#irdyksid sisdltivd sopimus (pohjoismai-
nen avioliittosopimus) saatettiin Suomessa valtionsisdisesti voimaan vuo-
den 1932 alusta lukien (AsK 413/31, SopS 20/31). P#isdintd toimivallasta
lausutaan 7 artiklan 1 momentissa, joka kuuluu seuraavasti:

Vaatimus asumus- tai avioeron myontimisestd sopimusvaltioiden
kansalaisille otetaan tutkittavaksi siind valtiossa, jossa kumpaisel-
lakin puolisolla on kotipaikka tai jossa heilld viimeksi on samaan
aikaan ollut kotipaikka ja jossa toinen heisti edelleen asuu.»

Jos 1 momentin soveltamisedellytyksii ei ole, voidaan asia 2 momen-
tin mukaan toissijaisesti tutkia siind sopimusvaltiossa, jonka kansalainen
jompikumpi puolisoista on.8® Saman artiklan 3 momentti sisdltid vieli
kansalaisuusperiaatteeseen nojautuvan lisivalintamahdollisuuden silloin,
kun avioerovaatimus perustuu asumuseroon.

Asumus- tai avioeroon nihden liitdnniiset vaatimukset voidaan 8
artiklan 1 momentin mukaan tutkia piivaatimuksen yhteydessd samassa
valtiossa; sen sijaan yksittdisen viranomaisen ei vilttimitti tarvitse olla
sama. Jarjestely on varsin ymmairrettivi, silld erdiden tillaisten vaati-
musten osalta erotuomio ja etenkin siind vahvistettu peruste on ennakol-
linen.8! Jos mythemmin tehd#in vaatimus elatusvelvollisuudesta tai

79 Pohjoismaisen avioliittosopimuksen yleistavoitteista ks. HE 1931:86 s. 1.

80 Alkuperédisessi muodossaan 7 art. 2 mom. sisilsi poikkeusméiriyksen,
joka esti asumuseroa koskevan kanteen tai siihen perustuvan avioerovaatimuksen
késittelemisen Suomessa ja ohjasi tdllaiset kanteet siihen valtioon, jonka kansa-
lainen jompikumpi puolisoista on. Timi johtui siitd, ettd Suomen avioliittolaki ei
vuonna 1931 tuntenut asumuseroinstituuttia, josta annettiin sdinnokset vasta
lailla 23.9.1948/681. Yhden osapuolen sisdisen lainsdidinnén uudistus puolestaan
antoi aiheen muuttaa pohjoismaisen avioliittosopimuksen 7 artiklaa ja eriitd
muita sopimuskohtia. Muutoksista sovittiin Tukholmassa 26.3.1953 ja ne saatet-
tiin Suomessa voimaan 26.2. 1954 (AsK 463/53 ja 88/54 sekd SopS 5/54). Muu-
toksen syistd ks. HE 1953:21 s. 3 s.

81 Nidinhdn on Suomen lain mukaan tilanne esim. eroon syypédan puolison
vahingonkorvausvelvollisuuden ja avio-oikeuteen perustuvan, toisen puolison
omaisuuteen kohdistuvan osituksessa toteutettavan vaateen menettimisen osalta,
ks. AL 78 §. Jos liitdnniiset vaatimukset kisitelldan toisessa sopimusvaltiossa kuin
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lasten huollosta, kanne on nostettava vastaajan kotipaikan mukaan méia-
raytyvissid valtiossa siindkin tapauksessa, ettd se tarkoittaisi toisessa
sopimusvaltiossa annetun p#itéksen muuttamista (8 art. 2 mom.).82

Hakemus sopimusvaltion kansalaisen ottamisesta  sellaisen henkilén
lapseksi, joka sekd on jonkin sopimusvaltion kansalainen ettd asuu jossa-
kin n#istd valtioista, on tehtdvid viimeksi mainitun kotipaikkavaltiossa
(11 art.). Hakemus sopimusvaltioiden kansalaisten vilisen ottolapsisuh-
teen purkamisesta taas on tutkittava ensisijaisesti lapseksiottajan ja tois-
sijaisesti ottolapsen asuinvaltiossa {13 ért.).

Myds holhousoikeudellisten asioiden toimivaltajaossa noudatetaan
asuinmaaperiaatetta. 14 artiklan mukaan alaikdiselle sopimusvaltion
kansalaiselle, jolla on kotipaikka jossakin toisessa sopimusvaltiossa, jér-
jestetddn holhous viimeksi mainitussa valtiossa, ellei hén jo ole toisessa
sopimusvaltiossa lakimidréisen tai erityisesti mddrdtyn holhoojan holhot-
tavana. Samaa toimivaltasidsntdd sovelletaan holhottavaksi julistamiseen
ja tillaisen henkilon holhouksesta aiheutuviin oikeudenkédynteihin. Hol-
hous voidaan my®s siirtdd toiseen valtioon, jos vajaavaltainen on aset-
tunut sinne asumaan tai siirtiminen muusta syystd havaitaan soveliaaksi
(18 art). Koska holhousta siis padsdéntoisesti hoidetaan holhottavan
asuinvaltiossa, 19 artiklan s&innés holhottavaksi julistamisen peruutta-
misasian kisittelystd holhouksen jérjestdmisvaltiossa johtaa kédyténndssd
samaan tulokseen kuin 14 art.

Kunkin valtion viranomaisen oikeus soveltaa pohjoismaisen avioliitto-
sopimuksen alaan kuuluvia kysymyksid tutkiessaan eriin poikkeuksin
sielld voimassaolevaa lakia on turvattu jokaisen kolmen kisitellyn asia-
ryhmin osalta annetuin nimenomaisin sddnndksin.® Jo néiden sijoitusta
tarkastellessa havaitsee helposti, ettd asuinmaaperiaatteelle rakentuvat
toimivalta- ja lainvalintasdinnét on tarkoitettu yhdeksi kokonaisuudeksi,
koska tidllaiset médriykset ovat joko samassa sopimuskohdassa tai toi-
siaan vilittémasti seuraavissa artikloissa.

erovaatimus, on tistd pohjoismaisen avioliittosopimuksen lex fori -jarjestelmin
johdosta seurauksena myés se, ettd kumpaankin vaatimusryhmiin tulee sovellet-
tavaksi eri valtion laki.

82 Eronsaaneen puolison elatusvaatimuksen osalta 8 art. 2 mom. sisdltda
lisiksi erotuomion antovaltion lakiin sidotun tutkittavaksi ottamiskiellon.
88 Sovellettavasta laista ks. 9, 10, 12 art., 13 art. 2 mom., 16 art. ja 19 art.
2 mom. :
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Toimivaltajirjestelmaén kuuluu olennaisena osana myos 22 art., joka
koskee ulkomaisen ratkaisun tunnustamista. Artikla kuuluu seuraavasti:

Lainvoimainen tuomio tai hallinnollisen viranomaisen piités,
joka on jossakin sopimusvaltiossa annettu 5, 7, 8, 11, 13, 14, 15, 19
tai 21 artiklan mukaisesti, on oleva voimassa muissa sopimusval-
tioissa erityisettd vahvistuksetta ja nididen viranomaisten tutkimatta,
onko ratkaisu oikea tai ovatko sen edellytykset olemassa, mikili
ratkaisu perustuu siihen, ettd asianomaisella henkilslli on katsottu
olevan kotipaikka tai kansalaisoikeus jossakin sopimusvaltiossa.
Sama on voimassa myds, milloin jossakin sopimusvaltiossa annettu
lainvoimainen tuomio koskee sopimusvaltion kansalaisten kesken
solmitun avioliiton mitdttomyyttd tai peruutumista.

Toimivallan kannalta 22 artiklalla on merkitystid siksi, ettd kaikissa
siind viitatuissa sopimuskohdissa siiddetddn vilittémaistd yleistoimival-
lasta.8 Koska ndiden noudattaminen nyt asetetaan tunnustamisen edelly-
tykseksi, tarkoittaa tdmi itse asiassa sitd, ettd sovitut vilittomit toimi-
valtaliittymé&t on samanaikaisesti vahvistettu vilillisiksi toimivaltaperus-
teiksi. Taméin vuoksi pohjoismainen avioliittosopimus on luokiteltava
double-tyypin edustajaksi.

3.3.2. Toimivaltasiinnésten arviointia

Pohjoismaisen avioliittosopimuksen osalta on noudatettu olennaisesti
erilaista menettelytapaa kuin vuoden 1932 ja 1977 yleisid tuomioiden tun-
nustamisjarjestelyjd laadittaessa. Vaikka tdmi sopimus on ajallisesti jo
ensimmaéistdkin yleistd tunnustamissopimusta varhaisempi, se on kum-
paankin jdlkimmdéiseen verrattuna nyt kiytetystd tarkastelukulmasta
arvioiden selvidsti tdydellisempi ja yksityiskohtaisempi. Avioliittosopi-
muksessa ei ensinnékddn ole tyydytty jattimian toimivaltakysymystd
alueellisten forumsdidnnosten identtisyysolettaman varaan siitd huoli-
matta, ettd téllaiseen ratkaisuun olisi ollut ilmeisesti vastaavat edelly-

84 YI4 késiteltyjen sopimuskohtien lisdksi viittaus kohdistuu 21 artiklaan,
misséd sdddetddin tilanteesta, jolloin henkildlle on méiritty avustaja (Lovveerge)
Tanskan lain mukaan. Myés téllaisen miirdyksen antamisen ja muuttamisen
osalta toimivalta kuuluu kysymyksessid olevan henkilén asuinmaan tuomioistui-
mille.
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tykset kuin varallisuusoikeuden alalla.85 Toiseksi nyt kisitellyt sdidnndk-
set ovat epdilyksetti sekd valittomén ettd vilillisen merkityksen omaavia
yleistoimivaltanormeja, mikd taas tekee tarpeettomaksi kaksoisfunktio-
ajatteluun turvautumisen. Esim. 7 artiklan mukaan toimivalta kuuluu
sen valtion tuomioistuimille, jossa molemmilla puolisoilla on kotipaikka
tai jossa heilld viimeksi samaan aikaan oli kotipaikka edellyttden, ettd
toinen heistd yhi asuu tdssd valtiossa. Artiklasta siis ilmenee, ettd puoli-
soilla ei vilttdmittd tarvitse olla yhteistd nykyistd tai viimeistd kotipaik-
kaa eikid edes tillaista kotipaikkaa samalla paikkakunnalla, jotta tietyn
valtion viranomaiset olisivat toimivaltaisia. Esitetyn kaltaiset, yksittdi-
sen viranomaisen osoittavat liittymit on jitetty kunkin valtion sisdisen
oikeuden varaan eiki niilli ole merkitystd yleistoimivaltajaon kannalta.

Miksi sitten on paddytty tdhidn malliin, vaikka olisi ollut mahdollista
noudattaa vuoden 1932 yleisen tunnustamissopimuksen laadintatapaa
vastaavaa sdidantiteknisesti helpompaa menettelyd? Selitykseksi eivét
riitd pelkistdin tietyn tavoitteen eli liittymé#sd@ntdjen yhtendistdmisen
ja tuomioistuinmaan lain soveltamisen takaamisen asettamat vaatimuk-
set. Valittuun sisdidntdmalliin on todenndkéisesti ollut osaltaan vaikutta-
massa myds se, ettd toisin kuin varallisuusoikeuden alalla on laita, kan-
sainvilisessi perheoikeudessa tuomioistuimen yleistoimivalta on jo melko
varhain sidsinnelty nimenomaisin lainsd@nnéksin. Esim. Ruotsissa annet-
tiin niinkin aikaisin kuin vuonna 1904 sdinndkset sekd véalittomaéastd ettd
vilillisestd yleistoimivallasta erdissd perheoikeudellisissa kansainvilis-
luontoisissa oikeussuhteissa ja vastaavanlaiset normit siséltyviat myos
Suomen KPL:4in.88 Timi ilmidé taas on johtunut eri syistd, joista huo-
mattavin on avioliitto-oikeudessa vallinnut muita oikeudenaloja suo-
peampi suhtautuminen vieraassa valtiossa annettuihin ratkaisuihin.87
Kun ulkomaisiin erotuomioihin ei ldahttkohtaisesti asennoiduttu jyrkén
kielteisesti, oli luonnollisena seurauksena tarve luoda ja tésmentdd tun-
nustamista koskevia periaatteita. Ndiden tultua kirjatuksi lakiin, pohjois-
maiden vilinen yhteistyd on sitten voitu aloittaa olennaisesti kehitty-
neemmastd asetelmasta.

85 Vrt. esim. OK 10:10 §:34 ja Ruotsin GB 15:4 §:&i.
86 Ks. lag 8 juli 1904 om vissa internationella riattsférhdllanden rorande
aktenskap och formynderskap 3 kap. 2 § ja 7 § 1 mom. sekd KPL 8 ja 11—12 8.

87 Asennoitumisesta ulkomaisiin status-ratkaisuihin ks. enemmaén jilj. osasto
II1.5.
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3.4. POHJOISMAINEN PERINTOSOPIMUS

3.4.1. Tausta ja tavoitteet

Syyt kansainvilisluontoisten perinté- ja testamenttioikeudellisten
kysymysten jéirjestdmiseksi pohjoismaisessa lakiyhteistyfssd vastaavat
olennaisesti edelld kisiteltyyn avioliittosopimukseen johtaneita tekijéita.
Pohjoismaissa vallitsi jadmist6d koskevien lainvalintasdintéjen osalta eri-
laisia kasityksid toisten valtioiden soveltaessa asuinmaaperiaatetta (Islan-
ti, Norja ja Tanska) ja toisten kansalaisuusperiaatetta (Suomi ja Ruotsi),
mink& lisiksi erdit kysymykset ratkaistiin alueperiaatteen mukaisesti
sen maan lain nojalla, missd perittivd omaisuus on.88 Siirtyminen koko-
naisvaltaisesti pohjoismaiden vililld asuinmaaperiaatteeseen johti toimi-
valta- ja lainvalintasdéintdjen yhtendistyessd tuomioistuinmaan aineellisen
oikeuden soveltamiseen. Tdmin ohella noudatetusta menettelystd oli seu-
rauksena, ettd voitiin sopia jadmistdon yhtenaisestd késittelystd vainajan
kansalaisuuteen tai omaisuuden sijaintiin katsomatta.®

Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan vilinen perintdi, testa-
menttia ja pesédnselvitystd koskeva sopimus allekirjoitettiin Kéopenhami-
nassa 19.11.1934 ja sen miidrdykset tulivat Suomessa voimaan vuoden
1936 alusta (AsK 253—254/35 ja SopS 21/35).90 Jotta pohjoismaat olisivat
voineet ratifioida Haagissa 5. 10. 1961 testamenttiméiridysten muotoa kos-
kevien lakiristiriitojen ratkaisemiseksi tehdyn yleissopimuksen, perint6-
sopimuksen uudistamiseen tidhtddvat neuvottelut aloitettiin 1960-luvulla.
Tarkistuksen tarpeeseen vaikuttivat painavasti myods sopimusvaltioiden
sisdisessd perintdoikeudessa toteutetut laajat muutokset. Neuvotteluissa ei
kuitenkaan otettu perintosopimuksen péaidperiaatteita uudelleen arvioi-
taviksi, vaan kysymyksessé olivat 1dhinné eloonjééineen puolison asemassa
sopimusvaltioiden oikeudessa tapahtuneet muutokset ja mainitun Haagin
sopimuksen asettamat vaatimukset. Kansainvilis-yksityisoikeudellisten
madrdysten lisdksi muutettiin tuomioiden tunnustamista koskevaa 28
artiklaa, mutta kysymyksessd olivat vain samanaikaisesti vireilld olleen
vuoden 1932 sopimuksen uudistustyén vaatimat sanonnalliset korjauk-

88 Ks. HE 1935:10 s. 1 ja viitattujen periaatteiden soveltamisesta Suomen
oikeudessa Yldstalo s. 94—96.

80 HE 1935:10 s. 7.

90 Mainittakoon, ettd t4td ennen Suomen ja Ruotsin vililld oli voimassa 9.4
1889 Vené&jan ja Ruotsin kesken solmittu perintdoikeudellinen sopimus.
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set.®1 Muutetuista médrdyksistid sovittiin Ko6penhaminassa 9.12.1975 ja
ne tulivat Suomessa voimaan 1.7.1976 kuitenkin siten, ettd 28 artiklan
osalta aikaisempi sanamuoto oli voimassa, kunnes vuoden 1932 yleinen
tunnustamissopimus oli kumottu ja korvattu asiasta annetuilla uusilla
sddnnoksilld (AsK 572—573/76 ja SopS 36/76).

3.4.2. Toimivaltasiinnokset

Ajatus asuinmaaperiaatteen soveltamisesta sekd prosessioikeudellisten

ettd kansainvilis-yksityisoikeudellisten kysymysten osalta ilmenee sel-
kedsti jddmist66n kohdistuvia toimenpiteitd koskevassa 19 artiklassa.
Siind lausutaan ensin, ettd pesdnselvitys, omaisuuden ositus ja perinnén-
jako sopimusvaltion kansalaisen jdlkeen, jolla kuollessaan oli kotipaikka
jossakin sopimusvaltiossa, toimitetaan sen valtion lain mukaisesti, missi
vainajalla oli kotipaikka. Tidmin tdydennykseksi mairdtddn, ettd mikali
kyseiset toimenpiteet sanotun lain mukaan tarvitsevat tuomioistuimen
mydtivaikutusta, ne ovat sen valtion tuomioistuimen asiana (19 art.
1 mom.). Samoja sdintdjd noudatetaan jaossa, joka tapahtuu jakamatto-
massa pesidssd elédneen eloonjddneen puolison jdlkeen (2 mom.). Kuolin-
pesidn kisittelemisen yhtend kokonaisuutena taas mahdollistaa 19 artik-
lan 3 momentti, jonka mukaan mainitut toimenpiteet kéasittivat pesdin
kuuluvan omaisuuden muissakin sopimusvaltioissa. Tadmin toteuttami-
seksi asetetaan 22 artiklassa sopimusvaltioiden viranomaisille velvolli-
suus antaa toisessa pohjoismaassa toimitettavaan pesédnselvitykseen tar-
vittavaa virka-apua.??

Siddnnokset tuomioistuimen toimivallasta perintdoikeudellisissa rii-
doissa sisdltyvit 21 artiklaan. Ensimméisen momentin mukaan téllaiset {
riidat on sen valtion tuomioistuimen kisiteltdvd, jonka lakia noudatetaan |
19 artiklan nojalla kuolinpesén selvittdmisessd ja jaossa, mikd siis johtaa ‘
vainajan kotipaikkavaltion toimivaltaan. P3disddnndstd voidaan sopimuk-
sella poiketa ja saattaa riita jonkin toisen pohjoismaan tuomioistuimen i

91 Ks. HE 1975 II vp. n:o 172 s. 1 s.

92 Virka-apu, jota annetaan kuolinpesddn kuuluvan omaisuuden sijaintival-
tion lain mukaan, voi kéisittdd muun muassa omaisuuden haltuunottamisen ja
hoidon seki kiireellisissd tapauksissa myynnin. Sitd annetaan joko pyynnostad tai
viran puolesta jidlkimmaiisen vaihtoehdon tullessa kysymykseen silloin, kun kuo-
lemantapaus on sattunut muussa kuin siind valtiossa, missd vainajalla oli koti-
paikka.
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ratkaistavaksi {2 mom.). Sopiminen ei kuitenkaan ole mahdollista, jos
pesén késittelystd huolehtii viranomainen, sen médrdama henkild tai tes-
tamentin toimeenpanija tahi, jos riita koskee tillaisessa pesdssi toimi-
tetun osituksen tai perinnénjaon moitetta. Edelleen sopimisoikeutta on
rajoitettu silloin, kun kysymyksessd on sellaisen henkilén tekemén tes-
tamentin moite tai h@nen jdlkeensid toimitetun omaisuuden jaon moite,
jolla oli kotipaikka Suomessa.? '

Muussa pohjoismaassa annetun perintdoikeudellisen tuomion tunnus-
taminen sdénnellddn 28 artiklassa, joka alkuperidisessd muodossaan sisilsi
viittauksen vuoden 1932 sopimuksen jirjestelmédidn. Tdhdn muotoon kir-
joitettu nimenomainen sddnnds katsottiin vdlttdm&ttomaiksi, koska yleisen
tunnustamissopimuksen 11 artiklan 1 momentin 1 kohdassa oli sen sovel-
tamisalasta suljettu paidtdkset ja sovinnot, jotka koskivat perintédn tai
testamenttiin perustuvaa oikeutta, kuolinpesin selvitystd tai jakoa tahi
vastuuta vainajan veloista. Viittaus oli kuitenkin siten modifioitu, ettd
mainitun sopimuksen méarayksid toimivaltaperusteesta ja alkuperdvaltion
viranomaisen todistuksesta (3 art. ja 6 art. 3 k.), jotka oli annettu vastaa-
jan saapumatta jddmisen varalta, tuli soveltaa vain silloin, kun tuomio
koski eloonjidneen puolison, perillisen tai testamentinsaajan vastuuta
vainajan veloista. Toisaalta on syytd vuoden 1932 sopimuksen 11 artik-
lan 1 momentin 2 kohtaa silmillad pitden korostaa, ettd tuomio tai sovinto
oli tarkoitettu olemaan pitevd muussa pohjoismaassa silloinkin, kun ky-
symyksessd oli kuolinpesddn kuuluva, toisessa sopimusvaltiossa sijaitseva
kiinted omaisuus.®4 Tami asiaintila on varsin luonnollinen jo siitdkin
syystd, ettd jadmistd perintdsopimuksen mukaan kisitellddn yhtend koko-
naisuutena. .

28 artiklan nykyisessd sanamuodossa (573/78) viitataan sen valtion
lakiin, missd tunnustamista tai tdytdntédnpanoa pyydetddan. Muutos joh-
tuu vuoden 1977 pohjoismaisia tuomiolakeja sdiddettdessd noudatetusta
tekniikasta, joka kisitti yksityiskohtaisen tunnustamissopimuksen korvaa-
misen sisdlloltddn mahdollisimman yhdenmukaisilla laeilla. Uudella sana-
muodolla ei ole tavoiteltu mitdén asiallisia muutoksia perinttoikeudellis-
ten tuomioiden tunnustamiskelpoisuuteen nidhden ja tilanteen voi siten
katsoa olevan péiosiltaan ennallaan.%

93 Sama kielto koskee testamentinmoitekanteita Ruotsissa kotipaikan oman-
neen vainajan jidlkeen.

94 Ks. HE 1935:10 s. 9.

95 Ks. HE 1977:37 s. 11 ja muutoksen syistd HE 1975 II vp. n:o 172 s. 2.
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3.4.3. Systematiikan kriittistd tarkastelua

Noudatettua tekniikkaa tarkastellessa havaitsee nopeasti, eftd 21
artikla ja siihen liittyvdt muut perintésopimuksen kohdat, esim. 19 artik-
lan 1 momentin viimeinen lause, sisdltdvit yleistoimivaltaméarédyksia.
Saiantelyn tarkoituksena on tietyn valtion viranomaisten osoittaminen ja
yksittidisen tuomioistuimen toimivalta on kunkin valtion sisdisen oikeuden
asia. Téssd yhteydessd on mielenkiintoista, ettd 21 art. mahdollistaa myos
tuomioistuinmaasta sopimisen eli kansainvilisen yleistoimivaltaprorogaa-
tion pohjoismaiden vililld. Tdmi on perustelujen mukaan havaittu tar-
peelliseksi niiden huomattavien haittojen ehké&isemiseksi, joita asianosai-
sille saattaisi aiheutua vainajan kotipaikkavaltion toimivaltaan perustu-
van sdinnén ehdottomasta noudattamisvelvollisuudesta.%

Prorogaation sallittavuuden osalta omaksuttu ratkaisu on merkittava
siksi, ettd valtionsisdisessd alueellisessa toimivaltajaossa jaddmistériitojen
oikeuspaikka on yleensi ehdoton. Niin on asian laita myds Suomen oikeu-
dessa, silldi OK 10 luvun 11 §:n 1 momentin nimenomaisen sdinnoksen
mukaan forum hereditatis (OK 10: 2) ei ole disponoitavissa.?” Siten nou-
datettu jarjestely korostaa yleistoimivallan itsendistd asemaa, mutta saat-
taa toisaalta johtaa eriisiin tulkintaongelmiin. Téllainen aiheutuu ensin-
ndkin siitd, ettd sanamuotonsa mukaan 21 art. 2 mom. nayttda sallivan
vain tuomioistuinmaasta, ei yksittdisestd viranomaisesta sopimisen. Sana-
muotoon ahtaasti pitdytyvd tulkinta johtaa kuitenkin kdytdnnéllisiin vai-
keuksiin silloin, kun sovitusta valtiosta ei 16ydy sen oikeuden mukaan
alueellisesti toimivaltaisen tuomioistuimen eosoittavaa liittymdd, miké
tilanne syntyy Suomen suhteen, jos vainajan viimeinen kotipaikka on jos-
sain muussa valtiossa. Téllaisessa tapauksessa tuntuisi erittdin omitui-
selta oikeuspaikan mairadvistd sopimuksesta poiketen ryhtyd etsimiédn
toissijaista forumia ja yksittdisestd tuomioistuimesta esitetyssé aukkotilan-
teessa toisessa pohjoismaassa sopimisen puolesta puhuvat myds edelld vii-
tatut yleistoimivaltaprorogaation perustelut.

Yleistoimivaltasopimuksen nimenomaisesta s#dntelystd huolimatta
perintdsopimuksen valmisteluaineistossa perustellaan hieman ylldttden

96 Ks. HE 1935:10 s. 8. Esim. silloin mainittu sddnté voi johtaa kohtuutto-
muuteen, jos valtaosa kuolinpesdn osakkaista asuu muussa kuin vainajan koti-
paikkavaltiossa.

97 Tahian disponoitavuuseroon kiinnittdd huomiota Yldstalo s. 98 viite 31.
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prorogaation sallittavuudesta tehtivid poikkeuksia alueelliseen toimival-
tajakoon liittyvilld nidkékohdalla. Rajoitus sellaisen henkilén testament-
tia koskevien kanteiden osalta, jolla oli viimeinen kotipaikka Suomessa
tai Ruotsissa, katsotaan johtuvaksi siitd, ettd ndissd valtioissa kysymyk-
seen tuleva forum on ehdoton. Sama peruste esitetiiiin osituksen ja perin-
nénjaon moitetta koskevan prorogaatiokiellon tueksi.?® Vetoaminen
oikeuspaikkaséénnésten luonteeseen ei kuitenkaan pohjoismaisen perinté-

sopimuksen tavoitteiden ja systematiikan valossa ole vilttimatontd. -

Kielto sopia tuomioistuinmaasta testamentti- ja jdimistonjakoriidoissa
olisi selittynyt yksinkertaisesti myds silld, ettd tillaisissa asoissa on jo
tahdonilmaisu annettu tai jakotoimenpide suoritettu tietyn valtion lain
mukaan. Jos tdtd koskeva kanne voitaisiin sopimuksella siirtii kisitel-
tavdksi toisessa pohjoismaassa, jouduttaisiin sielld yleensd pitevyyden
arvioinnissa soveltamaan sen vieraan valtion lakia, jonka mukaisesti rii-
danalainen perintdoikeudellinen toimenpide on loppuun saatettu. Timi
tilanne on olennaisesti toinen verrattuna siihen, ettd jaimiston kisittely
alusta alkaen tapahtuu muun kuin vainajan kotipaikkavaltion lain mu-
kaan. Vaikka jdlkimmadinenkin tapaus on vastoin sitd vuoden 1935 sopi-
muksella tavoiteltua pddmadras, ettd kussakin valtiossa mahdollisimman
suuressa méardssd voitaisiin soveltaa oman maan oikeutta, voidaan sen
osalta kidytdnnoéllisistd syistd huomattavasti helpommin hyviksy#i sano-
tunlainen poikkeus. ’

Toinen tyyppiryhmé prorogaatiokieltoja on jo yksiselitteisemmin
perusteltavissa eikd senk#din osalta tarvitse turvautua sidinnoksiin val-
tionsisdisestd toimivaltajaosta. Silloin, kun ja#miston kisittelystd huo-
lehtii jossain pohjoismaassa viranomainen tai sen mé&irddmi henkild
(pesénselvittdja tai -jakaja), on yhteys tietyn valtion viranomaisiin jo
syntynyt. Téstd syystd yleistoimivaltaprorogaatiota, joka merkitsisi laa-
jasti ajatellen yhden valtion viranomaisten piditéksiin puuttumista toi-
sessa valtiossa, ei voida sallia menettelyn kestidessi sen enempii kuin
tdmén tultua loppuun saatetuksi. Sen sijaan testamentin toimeenpanijan
hallinnan osalta pidtee paremminkin edelld esitetty, sovellettavaan lakiin
liittyva peruste.

Sekd pohjoismaisessa avioliittosopimuksessa ettd perintdsopimuksessa
on sddnndkset valittomastd toimivallasta. Toisin kuin edellinen (22 art.),
jalkimmaéinen ei kuitenkaan sis#lli itseniistd tuomion tunnustamisjirjes-

98 Ks, HE 1935:10 s. 8.
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telmii, vaan tdssd kysymyksessd viitataan sen 28 artiklassa yleisiin poh-
joismaisiin vuoden 1932 ja 1977 jirjestelyihin. Tiettyjen asioiden, kuten
esim. muussa pohjoismaassa annetun tuomion tiytdntdonpanomenettelyn
osalta, timi on yhdenmukaisuuden vuoksi hyviksyttdvad. Sen sijaan tun-
nustettavuuden edellytysten kannalta noudatettu tapa ei ole tyydyttdva.

Suomen pohjoismainen tuomiolaki ei puutu ollenkaan tuomioistuimen
vilittdmain toimivaltaan ja vilillinenkin toimivalta on sdénnelty vain
erditd poikkeustapauksia silmilld pitden. Kun pohjoismainen perintdso-
pimus sisdltdd selkedt normit siitd, milloin sen alaan kuuluva asia voi-
daan ottaa kisiteltdviksi jossain sopimusvaltiossa, olisi ollut luontevaa ja
mutkatonta madrati nididen normien noudattaminen erddksi tunnustami-
sen edellytykseksi. Viittaus tuomiolakiin ei pelkdstddn jatad tata kysy-
mystd tulkinnanvaraiseksi, vaan johtaa itse asiassa siihen, ettd perinto-
sopimuksen toimivaltasdénnoksilld ei ole merkitystd valillisessd relaa-
tiossa. Tahin voidaan nimittdin perustellusti padtya siitd syystd, ettd tuo-
miolain tunnustamisen epédimisperusteiden luettelo on tarkoitettu tyhjen-
tdviksi ja hyldttdvind toimivaltaliittymind tulevat niin ollen kysymyk-
seen vain varallisuuden sijainti ja haasteen tiedoksiantopaikka.?

Voinee kysyd, onko esitetty, jokseenkin vastaan sanomaton tulkinta-
tulos jirkevid? Ainakaan sitd tuskin on tietoisesti tavoiteltu, mitd todis-
taa jo vertailu rakenteeltaan ja pddméériltaén samanlaiseen vuoden 1931
avioliittosopimukseen, minkd toimivaltasd&ntdjen noudattaminen on
nimenomaisesti asetettu tuomion tunnustamisen edellytykseksi. Edelleen
perintdsopimuksen valmisteluaineistosta jopa 16ytaa toiseen suuntaan
kiyvid kannanottoja. Muun muassa poisjdényttd vastaajaa vastaan muissa
kuin vastuuta vainajan veloista koskevissa jutuissa annettujen tuomioi-
den tunnustamista ilman vuoden 1932 sopimuksen 3 artiklassa sdddettyja

99 Niiden tapausten lisiksi on aihetta vield viitata siihen tilanteeseen, jol-
loin tunnustamista tai tdytintoonpanoa harkitseva viranomainen asian laatuun
nihden katsoo yksinomaisen toimivallan kuuluvan muun kuin sen valtion viran-
omaisille, missd tuomio on annettu (6 § 5 k.). Tédmékaédn peruste ei vaikeuksitta
oikeuta perintosopimuksen 21 artiklan méaréyksia loukaten annetun tuomion poh-
joismaisen pitevyyden epdémiseen varsinkin, kun saman artiklan 2 momentissa
on mahdollistettu tuomioistuinmaasta sopiminen tietyssid laajuudessa. Tuomiolain
perusteluissa ei tdssd kohdassa viitata perintdoikeudellisiin juttuihin ja vuoden
1932 sopimuksen valmistelutdistd ilmenee, ettd yksinomaisuus yleistoimivallan
osalta on tarkoitettu arvosteltavaksi olennaisesti ankarammin kuin ehdottomuus
valtionsisdisessid alueellisessa toimivaltajaossa, ks. HE 1977: 37 s. 12 ja SOU
1931: 9 s. 36.
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erityisliittymid perustellaan juuri silli, ettd perintdsopimuksessa on
méédrétty, minkd maan tuomioistuinten on kisiteltivi jidmisté4 koskevat
riidat.l% Tamén vuoksi herdi epdilys, ettei modifioimatonta viittausta
pohjoismaisiin tuomiolakeihin ole riittdvisti harkittu. Toinen vaihtoehto
on, ettd ratkaisu on ollut tietoinen valinta, mikd puolestaan pakottaa tar-
kastelemaan sen perusteita.

On tietysti mahdollista luopua toimivaltavaatimuksesta ulkomaisen
tuomion pitevyyttd arvioitaessa. Nidin on erdiden tutkijoiden mukaan
menetelty EEC:n vuoden 1968 tunnustamissopimuksessa, jonka 28 artik-
lan 3 momentissa kielletdin pédisidéintdisesti alkuperdvaltion toimivallan
tutkiminen.!9! Tillaisen jirjestelyn edellytyksend oli kuitenkin se, ettd
sovittujen toimivaltasi@inndsten noudattamiselle ja yhteniiselle tulkin-
nalle luotiin muunlaisia takeita,!02 mink3 lisdksi tutkimiskielto ei ole poik-
keukseton. Systemaattiselta kannalta tunnustamisen epidmisuhka onkin
ymmaérrettdvd oleelliselta merkitykseltéiéin vialittdmien toimivaltasian-
noésten noudattamisen pakotteeksi kansainvilisluontoisissa oikeussuhteissa.
Tdstd ndkoékulmasta se, ettd pohjoismaisen perintésopimuksen 21 artik-
lalta puuttuu mainittu vilillinen merkitys, vaikuttaa erdanlaiselta huoli-
mattomuusvirheeltd. Vuoden 1932 tunnustamissopimuksen 11 artiklan
1 momentin 1 kohdan perintdoikeudelliset tuomiot ja sovinnot soveltamis-
alasta sulkeva sanamuoto tekee my®s téllaisen erehdysolettaman jossain
maéédrin todenndkoiseksi, silld se on saattanut johtaa liian yksinkertaista-
vaan ajatteluun.103

Toisaalta voidaan ajatella, ettd yleiseen pohjoismaiseen tunnustamis-
jérjestelyyn ei ole haluttu kytked mitdin convention double ~-tyyppista
séiintelyd; tdllainenhan olisi syntynyt, jos perintésopimuksen 28 artikla
olisi kirjoitettu sithen muotoon, ettd tdmin sopimuksen méiridimaissi val-
tiossa annetun tuomion tunnustamisessa ja tdytintoonpanossa on muu-
toin noudatettava sen valtion lakia, missi kyseistd toimenpidetti pyyde-

100 Ks. HE 1935:10 s. 9.

101 Tastd kiellosta ja sen merkitystd koskevista eri nakemyksistd ks. ed.
osasto 11.4.5.2. i.f.

102 Luxeniburgin lisipdytdkirjan Euroopan Talousyhteisén tuomioistuimelle
asettamista titd tarkoittavista tehtiivistd ks. ed. I1.4.5.3.

103 Yksinkertaistaminen on voinut tapahtua ldhinni siten, ettd perintosopi-
muksen valmistuttua on katsottu riittdviksi vuoden 1932 sopimuksen mainitun
soveltamisalarajoituksen poistaminen niiden kahden konvention erilaista raken-
netta sen enempidi pohtimatta.
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tadn. Samansuuntainen ajatus systemaattisesta »puhtaudesta» tuli esille
muiden pohjoismaiden haluttomuudessa ottaa Norjan favoin lakeihinsa
uutta sidinnéstd prorogaatiosta kansainvilisluontoisissa oikeussuhteissa.l04
T#ltd osin rajoitun viittaamaan edelld tuomiolain toimivaltajirjestelmin
kritiikin yhteydessd kirjoittamaani, missi p##dyin siihen, ettei tunnusta-
missopimusten laadinnassa ole vilttimitontd sidonnaisuutta kumpaan-
kaan paidtyyppiin.105

Koska perintdsopimuksen korjaamiselle ylld esitettyyn muotoon ei ole
laadintateknisid esteitd eikd sen toteuttaminen millddn lailla vaikeuta
sopimuksen alkuperiisten tavoitteiden saavuttamista, vaan pikemminkin
edistda tdtd, voi myos vilillisen toimivaltafunktion antamista 21 artik-
lalle ja siihen liittyville sddnnéksille perustellusti suosittaa.

3.5. POHJOISMAINEN KONKURSSISOPIMUS

3.5.1. Yleinen tausta ja tarkoitus

1930-luvun alkupuolen pohjoismaisen lakiyhteistyon tulosten sarjaan
liittyy 7.11.1933 tehty konkurssia koskeva sopimus, jonka miidridykset
tulivat Suomessa voimaan vuoden 1935 alusta (AsK 333—334/34, SopS
34—35/34). Sopimuksen taustaa selvitettdessd sen esitdissd viitataan kah-
teen, toisiinsa nidhden vastakkaiseen nidkékohtaan kansainvilisluontoi-
sissa konkurssitilanteissa. Niisti ensimméiinen on pyrkimys jakaa kon-
kurssipesddn kuuluvat varat oikeudenmukaisesti kaikkien velkojien kes-
ken siitd riippumatta, ovatko omaisuuserdt paikantuneet koti- tai ulko-
maahan. Tamin toteuttaminen vaatisi konkurssin yhtenéisyyden periaat-
teen tunnustamista eli sitd, ettd yhdessé valtiossa alkanut konkurssi késit-
tdisi velallisen omaisuuden myés muissa valtioissa. Toisena ndk{kohtana
huomautettiin kuitenkin, ettid velkojien osoittaminen valvomaan oikeuk-
siansa vieraassa maassa vireilli olevassa konkurssissa aiheuttaisi néille
usein melkoista hankaluutta, varsinkin kun monesti yksinomaan velko-
jien kotimaassa olevat varat ja vastuut on otettu huomioon luotonannos-
sa. Tamin seikan katsottiin estivin tietyssd maassa alkaneen konkurssin

104 Ks, Ot. prp. nr. 39 (1976—77) s. 14.
105 Ks. ed. jakson II1.3.2.3. loppupuolella olevaa esitysti.
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oikeusvaikutusten varauksettoman ulottamisen velallisen muussa maassa
olevaan omaisuuteen.

Suomen oikeuden osalta valmisteluaineistossa todettiin, tosin epirdi-
den, olevan ilmeistd, ettd tdalld kotipaikan omaavan velallisen joutuessa
konkurssitilaan, konkurssi Suomessa vallitsevan oikeuskisityksen mukaan
késittdd myds ulkomaahan paikallistuneet varat. Sen sijaan siitd, ettei
ulkomaan tuomioistuimen paitostd yleensd tunnusteta piteviksi, tehtiin
se johtopédtos, ettd velallisen t##lld olevat varat ulkomaisesta konkurs-
sista riippumatta voidaan Suomessa saattaa joko ulosmittauksen tai taalla
vireille pannun erikoiskonkurssin alaisiksi.!® Oikeusjirjestysten pai-
asiallisen samansisdltéisyyden takia nihtiin pohjoismaiden vilills kon-
kurssin yhtendisyyden periaatteen toteuttamisen tielli olevat epiilykset
tavanomaista pienempind. Sen ohella viitattiin nididen valtioiden vilkkai-
siin keskindisiin taloussuhteisiin, jotka helposti saattavat aiheuttaa sel-
laisia tilanteita, jolloin kohtuus vaatii maksukyvyttomiksi kiyneen liike-
miehen koko omaisuuden kdyttidmistd hinen kaikkien saamamiestensi tyy-
dyttimiseksi mainitun periaatteen mukaisesti.’®? Juuri tillaiseen ratkai-
suun paddyttiin pohjoismaisessa konkurssisopimuksessa, jonka 1 artiklan
1 momentissa lausutun péisiinnén mukaan jossakin sopimusvaltiossa
alkanut konkurssi kisittdd velallisen muissakin sopimusvaltioissa olevan
omaisuuden.

Samalla tavoin kuin pohjoismaisissa avioliitto- ja perintésopimuk-
sissa pyritddn my6s konkurssisopimuksessa takaamaan se, ettid oikeus-
kysymyksiin voidaan soveltaa oman maan lakia. 1 artiklan 2 momentin
nojalla lex forin mukaan miirdytyy konkurssin vaikutus velallisen
oikeuteen vallita omaisuuttaan, konkurssipessn laajuus, velallisen oikeu-
det ja velvollisuudet konkurssin aikana, pesidn hallinto, velkojain mak-
sunsaamis- ja etuoikeus, jaon toimittaminen, akordi ja konkurssin pait-
tyminen. Vireilldolovaltion laki viistyy kuitenkin erdissd olosuhteissa
omaisuuden sijaintivaltion lain tieltd. Tdmi tapahtuu ensinnikin silloin,
kun omaisuutta ei sijaintivaltion lain mukaan ylipiitidsn voi vaatia kidy-
tettdviksi pakkotéytédntéonpanossa, jolloin se ei siis kuulu konkurssipe-
sddnkdén (1 art. 3 mom.). Toinen ja kdytinndssi tirkeimpi poikkeus-
ryhmé perustuu lex rei sitae -sdinnén ehdottomaan soveltamiseen kiin-
tedd omaisuutta koskevia esineoikeudellisia kysymyksid ratkaistaessa,

106 Ks. HE 1934:5 s. 1.
107 Ibid. s. 1 s.
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miki sédnté madritidn tietyssi laajuudessa sovellettavaksi vastaavissa
tilanteissa my®s irtainten esineiden osalta. Niiden liséksi sopimus sisél-
tdd erdits muitakin poikkeuksia konkurssin vireilldolovaltion lain noudat-
tamisesta.108

3.5.2. Toimivaltajirjestelmi

10 artiklan 1 momentin alkuperdisen sanamuodon mukaan vuoden
1932 yleistdi pohjoismaista tunnustamissopimusta on sovellettava myds
jossakin sopimusvaltiossa vireilld olevasta konkurssista aiheutuvaa
oikeustoimen mitdttémyyttd tai peruutumista koskevaan tuomioon tai
sovintoon.19® Vuoden 1977 tunnustamisjirjestelyjen yhteydessd tdméi viit-
taus muutettiin kohdistumaan sen valtion lakiin, jossa tunnustamista tai
tdytantoénpanoa pyydetddn (AsK 883—884/77, SopS 57—58/77). Muutos
oli puhtaasti tekninen ja johtui vuoden 1932 sopimuksen korvaamisesta
valtionsisiisillé yhteniislaeilla.®9* Saman artiklan muut momentit séilyi-

108 Poikkeuksista lex fori -siinnéstid ks. 4—8 art. ja niiden perusteista HE
1934:5 s. 4.

109 Nimenomainen méiridys tastd oli vilttdmé&ton, koska vuoden 1932 sopi-
muksen 11 artiklan 1 momentin 1 kohdassa suljetaan sen soveltamisalasta kon-
kurssioikeudelliset paitokset.

1092 Huomattakoon, ettd Suomen tuomiolain 2 §:n 6 kohdan mukaan lakia
ei sovelleta tuomioon tai sovintoon, joka koskee Islannissa, Norjassa, Ruotsissa,
Suomessa tai Tanskassa alkaneesta konkurssista aiheutuvaa oikeustoimen péte-
mittomyytta tai peruutumista, jollei velallisella ollut kotipaikkaa jossakin niistd
valtioista. Saman sisdltéinen on Ruotsin tuomiolain 7 §:n 6 k. Sen sijaan Norjan
(7 § £ k) ja Tanskan (7 § 6 k.) laeissa vaaditaan, ettid velallisella oli tai oli ollut
viimeinen kotipaikka juuri kyseisessd valtiossa.

Suomen ja Ruotsin lakien mukaan siis riittdd, ettd velallisella ylipdansd oli
kotipaikka pohjoismaiden alueella. Norjan ja Tanskan lait taas asettavat viitat-
tujen, konkurssimenettelyyn n#hden erillisissd oikeudenkidynneissd annettujen
tuomioiden pitevyyden edellytykseksi konkurssituomioistuimen toimivallan pe-
rustumisen velallisen kotipaikkaan.

Kumpaakaan sidddéntdmallia ei voi pitdd tyydyttdvianid. Edellisen mukaan
konkurssin vireillepanovaltion ja velallisen kotipaikan viliselld konkreetilla liit-
tymilld ei ole merkitystd. Jalkimmdisessd taas katsotaan riittividksi konkurssi-
menettelyn perustuminen hyviksyttdvain liittyméin, mutta ei kiinnitetd huomiota
takaisinsaantituomioistuimen ja tuon oikeudenkidynnin vastaajan véliseen liitty-
masn. Tami on erikoista siksi, ettd ainakin Suomen oikeuden mukaan toi-
mivalta takaisinsaantikanteen osalta madrdytyy normaalien siviiliprosessioikeu-
dellisten sidntdjen mukaan (ndin Halila, Konkurssioikeus s. 106 s.), eikd suin-
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vét vuoden 1977 uudistuksessa ennallaan. Siten jonkin pohjoismaan tuo-
mioistuimen antama akordin vahvistamispditss on edelleen voimassa
muissa sopimusvaltioissa (2 mom.) ja 10 artiklan médrdyksid tulee nou-
dattaa siitd riippumatta, kisittdiké konkurssi yhdessd tai useammassa
sopimusvaltiossa olevaa omaisuutta (3 mom.).

Toimivaltaa koskee varsinaisesti vain 13 artikla, jonka mukaan toi-
mivaltaperuste on tietyissid tilanteissa konkurssiinasettamispiaitoksessi
erityisesti mainittava. Témid velvollisuus on silloin, kun toimivalta on
perustettu muuhun kuin siihen seikkaan, ettd velallinen asuu tai kuolles-
saan asui tuomioistuinmaassa tahi ettd konkurssipditoksessd tarkoitetun
vhtién, yhdistyksen tai sddtion kotipaikka on sielli. Sanottu mairiys
toistetaan Suomen sisdisen voimaansaattamislain (33/34) 6 §:ssid. Seurauk-
sena poikkeamisesta velallisen forum domicilii -sédsnnéstd on, ettei poh-
joismaista sopimusta sovelleta téllaiseen konkurssiin, mutta se voi kuiten-
kin jatkua edelleen jossakin muussa sopimusvaltiossa sittemmin alkaneen
konkurssin estimitts.

Selityksend 13 artiklan méa#riyksille viitataan sopimuksen esitdissa
siihen, ettd velallisen konkurssiin asettaminen tapahtuu pohjoismaissa
sédnnonmukaisesti sielld, missd hinelld on kotipaikka. Tiasti tehdidsin —
todennékoéisesti kaksoisfunktioajattelua soveltaen — se johtopaités, ettd
konkurssia ei tulisi voida panna vireille muussa kuin velallisen asuinval-
tiossa. Kuitenkin todetaan, ettd Suomessa ja Ruotsissa voidaan kon-
kurssi poikkeuksellisesti saattaa vireille muussakin oikeuspaikassa, 1dhin-
néd omaisuuden sijaitsemispaikkakunnan tuomioistuimessa. Vastaavaa
jérjestelyd, jonka soveltamisedellytyksend on, ettei velallisella ole kysy-
mykseen tulevassa maassa kotipaikkaa, ei pidetd tdysin mahdottomana
muidenkaan pohjoismaiden osalta. Tillaisessa tilanteessa katsotaan kon-
kurssin tarkoituksena olevan tavallisesti vain aikaansaada vieraassa

kaan vilttdmaittd lankea yhteen itse konkurssimenettelyssi sovellettavan, velalli-
sen asuinpaikkaan perustuvan toimivallan kanssa.

Arvioitaessa mallien keskin#isti paremmuutta on jalkimméinen, jota voinee
pitdd lakiyhteistySssd tarkoitettuna, kuitenkin asetettava selvisti etusijalle. Tdm3a
johtuu siitd, ettd ulottaessaan konkurssimenettelyn toimivaltaperusteen wvaiku-
tuksen mainitunlaisissa liitdnnéisoikeudenkidynneissd annettujen tuomioiden pé-
tevyyteen, Norjan ja Tanskan lait samalla edistivit konkurssien ohjautumista
asianmukaisiin valtioihin. Tosin jilkimmaistikin mallia voitaisiin parantaa siten,
ettd myds takaisinsaantioikeudenkiynnin toimivaltaperuste katsottaisiin merki-
tykselliseksi, jollei nyt tdltikin osin haluta jattad yleistoimivaltakysymystd kes~
kindisen luottamuksen varaan.
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maassa asuvan velallisen kotimaisen omaisuuden kiyttdminen tdké&ldis-
ten velkojien tyydyttdmiseksi. Sen vuoksi ei ole nédhty olevan aihetta
myéntis sille kansainvilistd vaikutusta.!

Selostetun 13 artiklan taustalla olevat ajatukset perustuvat ensinné-
kin siihen, ettd on pidetty mahdollisena korvata yleensi konkurssiinaset-
tamisjutuissa ehdoton velallisen forum domicilii -s&&nnds riita-asioiden
yleisestd oikeuspaikasta ulkomailla asuvien varalta annetuilla erityis-
sdannoksilla.1!! Puuttumatta enempéd tdhin, ilmeisesti vield nykyéénkin
Suomen oikeudessa vallalla olevaan ajatteluun,!? siitd aiheutuvaa poh-
joismaisen konkurssisopimuksen toimivaltajirjestelyd sinénsd on syyté
arvostella toteutuksen systemaattisen tarkoituksenmukaisuuden kannalta.
13 artikla soveltuu nimittdin my®s siihen tilanteeseen, jolloin késilld ovat
samanaikaisesti seki johonkin pohjoismaahan viittaava, kansainvélisesti
hyviksytty liittymé (velallisen asuinpaikka) ettd yleensd kohtuuttomaksi
arvioitava liittymi (omaisuuden sijaintipaikka). Té&lldin aikaprioriteetin
tukemana kollisio ratkeaa siten, ettd exorbitantissa oikeuspaikassa vireil-
lepantu konkurssi saa jatkua, jolloin sen késittdmd omaisuus ei tietenkédan
kuulu muussa pohjoismaassa vireilld olevan konkurssin piiriin. Omak-
suttu jérjestely on tdysin vastoin sitd tuomioiden tunnustamissopimusten
kantavaa ajatusta, ettd ratkaisun ennakoitavan kansainvélisen pitevyy-
den tulee ohjata oikeudenkdynnit pois keinotekoisista ulkomaalaisforu-
meista.

Valmisteluaineistossa esitetty perustelu tarpeettomuudesta myontda
velallisen varallisuuden sijaintipaikassa vireillepannulle konkurssille
kansainvilinen ulottuvuus paljastaa selvisti, kuinka vaikeaa vield vuo-
den 1933 sopimuksen laatimisaikaan oli irtautua oman valtion nidkokul-
masta. Tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen aikaansaamisen yhtey-

110 Ks. HE 1934:5 s. 2.

Granfelt s. 108 s. ilmaisee kansainvélisen vaikutuksen puuttumisen kysei-
sessi tilanteessa siten, ettd mainituin negatiivisin edellytyksin universiaali-(yleis-
ulottuvaisuus-)periaate viistyy territoriaali-(alue-)periaatieen tielti. Hin edel-
leen puoltaa pohjoismaisessa konkurssisopimuksessa omaksutun jirjestelyn sovel-
tamista yleisemminkin — siis myds suhteessa sopimuspuolten ulkopuolella oleviin
valtioihin — katsoen pitevien asiallisten syiden vaativan tata.

111 Ks, KS 1,1 §, OK 10:1,1 ja OK 10:6 if.

112 Tillaisen mahdollisuuden osalta Halila, Konkurssioikeus s. 30 lausuu, etta
joissakin tapauksissa voivat konkurssituomioistuimina tulla kysymykseen keske-
nadn kilpailevat yleiset oikeuspaikat.
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dessi ei kuitenkaan ole perusteltua pitdytyd tiukasti vain siithen, miki
yhden valtion kansalaisille on tarpeellista tai edullista. Huomattavasti
jirkevimpéd4d on tavoitella objektiivisempaa ratkaisua, joka mahdollistaisi
asianosaistahojen etuvertailun lisdksi esim. prosessitaloudellisten seikko-
jen huomioon ottamisen.

Erddssd mielessd konkurssisopimuksen 13 artiklassa toteutettu sdin-
tely on kuitenkin mielenkiintoinen. Tilld tarkoitan sit#, ettd aikapriori-
teetin ollessa ulkomaisen, vastaajan kotipaikassa vireillepannun oikeu-
denkdynnin puolella, exorbitantissa forumissa vireilld oleva konkurssi-
juttu tulee jattdd sillensd. Sddntelyn sisdltonid on, ettd kansainvilinen
vireilldolovaikutus syntyy vain, jos kotimaisen oikeudenkédynnin toimi-
valtaperuste on kohtuuton tai ainakin luonnehdittavissa erityistavoitteita
ilmentdviksi. Téssd on siis yhdistetty kaksi erilaista sdintelytapaa ja
saatu lis pendens -mekanismin avulla aikaan er#ddnlainen vilitontéd yleis-
toimivaltaa koskeva normi.

3.6. POHJOISMAISET TUNNUSTAMIS- JA TAYTANTOONPANO-
JARJESTELYT, JOISTA PUUTTUU KOKONAAN
TOIMIVALLAN SAANTELY

3.6.1. Elatusavun perimissopimukset

Pohjoismaiden vililld allekirjoitettiin 10. 2. 1931 sopimus elatusavun
perimisestd pakkotoimin (AsK 415—416/31, SopS 21/31), mitd muutettiin
erdiltd osin 1.4.1953 (AsK 480/53 ja 9/54 sekd SopS 1—2/54). Vuoden
1931 perimissopimus korvattiin sittemmin kokonaan uudella, Oslossa
23. 3. 1962 tehdylld sopimuksella, jonka miidriykset tulivat Suomessa voi-
maan 1.7.1963 lukien (AsK 702/62, 117/63 ja SopS 8/63).

Vuoden 1962 sopimuksen 1 artiklan 1 momentin mukaan tietyille hen-
kilgtahoille maksettavaa elatusapua koskeva tuomio, hallinnollisen viran-
omaisen pditds tai kirjallinen sitoumus, joka on alkuperivaltiossa tiy-
tinto6npanokelpoinen, on pyynnéstd vialittomisti pantava tidytintéén toi-
sessa sopimusvaltiossa. Samalla tavalla on perittivissi elatuskysymyk-
sen tutkimisen johdosta elatusvelvollisen maksettavaksi mairitty kulujen
korvaus (6 art.). Téytdnt66npano tapahtuu vihiisin poikkeuksin jokai-
sessa sopimusvaltiossa sielld voimassa olevan lain mukaan (3 ja 4 art.).
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Jo vuoden 1931 perimissopimuksessa oli mainittujen kysymysten
osalta omaksuttu samat periaatteet eikd niihin puututtu vuonna 1953. Nyt
voimassa olevan sopimuksen uudistukset liittyivét ldhinnd téyténtéon-
panopyynndn esittdmisen sallimiseen elatusapuun oikeutetun oleskeluval-
tiossa 113 ja t#llaisen pyynnon muissa sopimusvaltioissa lopullisesti ratkai-
seviin viranomaisiin. My®os siind suhteessa sekd nykyinen sopimus ettd
sen edeltijit ovat yhteneviisis, ettei niissd puututa sen enempéd vélitts-
miidn kuin vililliseen yleistoimivaltaan. Tédstd voi katsoa poikkeukseksi
vuoden 1953 sopimuksen 1 artiklan 3 momentin, jossa yksipuolisten tuo-
mioiden osalta asetettiin joko toimivaltaperusteeseen tai haasteen tiedok-
siantoon kohdistuvia erityisedellytyksid. Mainittu momentti poistettiin
vuonna 1962, koska perustelujen mukaan sen katsottiin olevan ristiriidassa
pohjoismaiden kesken vuonna 1955 tehdyn sosiaaliturvasopimuksen
kanssa.ll* Tami palautti tilanteen ennalleen ja rinnasti taas vastaajan
poisjdstyd annetut tuomiot tiytintéonpanokelpoisuuden puolesta muihin
tuomioihin. |

Alkuperdistd vuoden 1931 perimissopimusta tarkastellessa kiintyy huo- |
mio sen ajalliseen ja sdiddidntdprosessuaaliseen yhteyteen pohjoismaisen
avioliittosopimuksen kanssa. Sopimukset allekirjoitettiin neljén péivin
vilein (6. ja 10.2.1931) ja niiden voimaan saattamista koskevat sopimus-
sarjan sek# asetuskokoelman numerot ovat perdkkéiset.1'> Vaikka sopi-
musten valmistelutdissi ei esiinny ristikkdisid viittauksia, niiden aihepii-
rien vuoksi kuvattu yhteys ei voi johtua sattumasta, vaan on ilmeists, etta
aikaisemman eli avioliittosopimuksen aikaan saaminen oli erdini edelly-
tyksend jdlkimmaiisestd sopimiselle. Téstd syystd viridd kysymys, miksi
sopimusten toimivaltajirjestelmit ovat niin olennaisesti erilaiset? Avio-
liittosopimuksessa annetaan selkedt méidrdykset sekd vilittomastd ettd
vilillisestd yleistoimivallasta, mutta perimissopimuksessa jitetdin edelli-
nen tdysin kunkin valtion oman oikeuden varaan ja jélkimmadiselld tar-
kastelukulmalla ei edes ole relevanssia tdytdntdoonpantavuuden kannalta.

113 Ks. 2 art. 1 mom., jonka mukaan tdytdntddnpanoa on mahdollista pyytad
my6s siind sopimusvaltiossa, missd tuomioistuimen pi#tds on annettu tai kirjal-
linen sitoumus tehty.

114 Ks, HE 1962:85 s. 2 s. ja pohjoismaisesta sosiaaliturvasopimuksesta AsK
496/56 sekid SoPS 23/56. — Kisitteeseen yksipuolinen tuomio liittyvastd kielen-
kidytostd ks. ed. ITL.2.3. viite 25.

115 AsK 413—416/31 ja SopS 20—21/31. Myds hallituksen esitykset annet-
tiin molempien osalta samana p#ivand (20.11.1931, HE 1931: 85—86).
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Eroavuuden merkitys korostuu sen takia, ettd avioliittosopimuksen sdin-
tely lankeaa osittain perimissopimuksen alueelle, koska edellisessd maéa-
rdtddn toimivallasta puolison, eronsaaneen puolison ja aviolasten elatus-
vaatimusten osalta ja tdllaisen vaatimuksen johdosta annetun tuomion
voimassaolosta muissa sopimusvaltioissa (8 ja 22 art.).

Pohjoismaisen avioliittosopimuksen ja elatusavun perimissopimuksen
vilinen rakenteellinen ristiriita on kuitenkin nédenniinen ja selittyy silld,
ettd niiden sddnnodkset tuomioiden ja hallinnollisten péatosten vaikutus-
ten kansainvilisestd ulottuvuudesta ovat alaltaan erilaiset. Edellisen 22
art. koskee tunnustamista, kun taas jidlkimméisen 1 art. sdéintelee tdytdn-
téonpanckelpoisuuden vieraassa valtiossa, milld ei vélttdmittd tarvitse
olla ratkaisun perustana olevan oikeussuhteen uudelleen tutkimista estdvi
vaikutus. Ero on varsin luonnollinen, koska elatusapupéitoksiin ei yleensa
valtionsisdisessikdéin oikeudessa liity oikeusvoimavaikutusta, vaan ne
ovat muutettavissa olosuhteiden niin vaatiessa.!l® Viimeaikaisen oikeus-
kehityksen valossa kansainvilisen tdyténtéonpanokelpoisuuden myonté-
minen ilman muuta sitovuutta el mydskddn enédd ole poikkeuksellista ja
yksinomaan perheoikeudellisiin suhteisiin liittyv#d. Télld tarkoitan sitd
vuoden 1977 tuomiolaissa omaksuttua jirjestelys, ettd Tanskan lain mu-
kainen oikeuden ulkopuolella tehty sovinto (udenretlig forlig) sekd Tans-
kan ja Norjan lakien mukaan ilman oikeudenkidyntid tayténté6npanon
perusteeksi kelpaavat saamistodisteet ovat tdytdntéonpanokelpoisia Suo-
messa, mutta kysymyksessd oleva oikeussuhde voidaan siitd huolimatta
tutkia ja ratkaista taalla.11?

Toimivaltasddnnosten ja niitd tdydentdvidn lis pendens -normin puut-
tuminen aiheuttaa kuitenkin vidistamaéattd ongelman rinnakkaisista samaa
elatussuhdetta koskevista oikeudenkiynneistd ja ristiriitaisten tuomioiden

116 Ks. AL 114 § ja laki lapsen elatuksesta 11 §.

117 Ks. tuomiolaki 7 § 2—4 k. ja HE 1977:37 s. 1, 12 s. Mainittujen tay-
tdntdonpanoperusteiden osalta on kuitenkin haluttu turvata velallisen asema
erain lisdedellytyksin. Téllaiseksi on asetettu ensinnikin se, ettd sanotunlainen
sovinto on tehty tai saamistodiste annettu siind pohjoismaassa, jonka lain mukaan
ne kelpaavat tidytintdoonpanoperusteiksi ilman oikeudenkidyntid. Sen lisidksi
velallisella tuli olla tuolloin kotipaikka kyseisessd valtiossa. Verrattaessa niitd
liittymid tuomiolain yleiseen toimivaltajédrjestelméén, johon ei sisdlly positiivisia
toimivaltaperusteeseen liittyvid tunnustamisen edellytyksid, kdy 7 §:44 sdiddet-
tdessd noudatettu varovaisuus todella ilmeiseksi.
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vaaran. Tdhin ongelmaan liittyy perimissopimuksen 1 artiklan 2 mo-
mentti, jossa sdidetddn seuraavasti:

»Jos siind valtiossa, jossa tdytintdonpanoa haetaan, on tuomiossa
tai pddtoksessd méidritty pienempi elatusapu tai todettu, ettd ela-
tusvelvollisuutta ei ole, ei tdssd valtiossa voida tdmin vastaisesti
vaatia tidytdnt6onpanoa.»

Esitetyssd sopimuskohdassa siis asetetaan etusijalle tdytédntéonpano-
valtiossa, joka tavallisesti on myGs elatusvelvollisen kotipaikkavaltio,
annettu ratkaisu tdysin siitd riippumatta, milloin kilpaileva oikeuden-
kdynti toisessa pohjoismaassa on tullut vireille tai tuomio siinid annettu.
Pahimmassa tapauksessa tédllainen jérjestely provosoi kanteen nostami-
seen yksinomaisessa elatusavun minimointitarkoituksessa edellyttéen, ettd
sen midrdidmistd koskeva vaatimus esim. avioerokanteen yhteydessd voi-
daan tutkia potentiaalisen elatusvelvollisen asuinvaltiossa tdmén aloit- ‘
teesta. Se voi myds johtaa kohtuuttomuuksiin silloin, kun olennaisesti ‘
muuttuneiden olosuhteiden vuoksi elatusapua on korotettu foisessa poh-
joismaassa, silld sanamuotonsa mukaan perimissopimuksen 1 artiklan
2 momentti niyttdd estdvin tillaisenkin ratkaisun tdytintédnpanon.!18
Omaksuttu tdytintéonpanovaltiossa annetun ratkaisun yksioikoinen etu-
sijalle asettaminen viitattuine kielteisine seurauksineen lienee ollut
ensimmaiisen pohjoismaisen perimissopimuksen aikaisen oikeuskehityksen
huomioon ottaen viistimiton valinta. Mutta alkuperiistd, vuoden 1931
sopimuksesta perdisin olevaa jirjestelyd ei olisi tarvinnut muuttumatto-
mana siilyttdd vuoden 1962 sopimuksessa, vaan tdhdn olisi luontevasti
voitu sisdllyttdi ainakin vilillinen yleistoimivaltasdédntely, joka jo sellai-
senaan olisi huomattavasti ohjannut asioiden jakautumista sopimusval-
tioiden kesken. Kun tillaisesta sopiminen lydtiin laimin riittdvéstd tie-
dollisesta valmiudesta huolimatta, syntyvien ongelmatilanteiden purka-
miseksi on pitdnyt pysyttdd voimassa huomattavasti karkeatekoisempi
normi.

118 Vrt. pohjoismaisen avioliittosopimuksen 8 art. 2 mom. joka mahdollis-
taa elatuskanteen kisittelemisen siindkin tapauksessa, ettd se tarkoittaa toisessa
sopimusvaltiossa annetun piitéksen muuttamista. Ristiriitatilanteita tosin vihen-
tid huomattavasti se, ettd timi sopimuskohta velvoittaa nostamaan erillisen ela~
tuskanteen vastaajan kotipaikkavaltiossa.
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3.6.2. Isyysratkaisujen tunnustaminen

Pohjoismaisen tuomiolain 2 §:n 4 kohdassa siidetiin nimenomaisesti,
ettei lakia sovelleta tuomioon tai sovintoon, joka koskee vanhempien ja
lasten vilistd sukulaisuutta. Syyt tdhidn rajoitukseen liittyvit etupiissi
toimivaltakysymykseen, silli pohjoismaisten tuomiolakien taustana olleen
ns. puitesopimuksen 2 artiklan luettelo kohtuuttomista liittymistd sovel-
tui huonosti noudatettavaksi isyyttd koskevissa asioissa. Suomen oikeu-
den mukaan avioliiton ulkopuolella syntyneitd lapsia koskevat asiat voi-
daan ottaa tddlld tutkittaviksi, jos lapsi on Suomen kansalainen tai pysy-
visti oleskelee maassa (KPL 23 §). Saman suuntaisesti isyyslain oikeus-
paikkasdidnnokset on rakennettu pisosin lapsen tai hinen holhoojansa olo-
suhteiden varaan (IsyysL 6 § 2 mom., 28 § 1 mom. ja 40 §). Koska isyys-
prosesseissa vallitsevista erilaisista periaatteista ja etenkin lapsen turvaa-
mispyrkimyksestd johtuen yleistoimivalta tuli edelleen voida perustaa
myds tédllaisiin varallisuusoikeuden alalla exorbitanteiksi katsottaviin liit-
tymiin, ei niitd sopinut asettaa tunnustamisen epdimisperusteiksi.i1?

Isyysratkaisujen tunnustaminen pohjoismaiden vililli toteutettiin
samanlaisella yhteniislakitekniikalla kuin vuoden 1977 tuomiolait. Erona
oli kuitenkin se, ettd nyt ei pidetty tarpeellisena sopia mistdin puitelaista
tai muustakaan muodollisesta yhdyssiteesti yhteiseen valmisteluun perus-
tuvien, sisdll6ltdén olennaisesti toisiaan vastaavien lakien kesken. Koska
tuomiolain 4 §:n 4 kohdan nojalla muun pohjoismaan viranomaisen oikeu-
denkdyntikulujen korvaamispiités oli pédtevd vain silloin, kun se oli
annettu lain soveltamisalaan kuuluvassa asiassa, oli tarpeen laajentaa
mainitun lainkohdan sanamuotoa.l?0 Tésti syystd tuomiolakia muutettiin
siten, etti siind tarkoitettujen tuomioiden veroiseksi katsotaan myds
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva, isyysasian yhteydessi
annettu pédités. Laki pohjoismaisten isyysratkaisujen tunnustamisesta ja

119 N&méd ajatukset kidyvit ilmi pohjoismaisia isyysratkaisuja tarkoittavan
hallituksen esityksen siitd osastosta, jossa selostetaan, miksi lakiehdotusta valmis-
teltaessa on ldhdetty siitd, ettei 11.10. 1977 tehty puitesopimus koske isyysratkai-
sujen tunnustamista siindk#iin tapauksessa, ettd alalla saatetaan voimaan yhden-
mukainen pohjoismainen lainsdddinto, ks. HE 1979:163 s. 3 s. Sen sijaan tuo-
miolain perusteluissa (HE 1977:37 s. 8) viitataan lyhyesti vain siihen, etti vuo-
den 1932 sopimuksen 11 artiklan 1 momentin 1 kohtaan siséltyi vastaavanlainen
soveltamisalan rajoitus.

120 Ks. HE 1979:163 s. 13.
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siithen liittyvé tuomiolain muutos annettiin 16. 5. 1980/352—353 ja ne tuli-
vat voimaan saman vuoden heindkuun alusta.

Esitéiden mukaan isyysratkaisujen tunnustettavuuden kannalta ei ole
merkitystd asianosaisten kansalaisuudella eiki silld, minké valtion lakia
on sovellettu aineellisoikeudellisen kysymyksen ratkaisemiseksi. N&iden
lisdksi tuomion pétevyyttd ei ole asetettu riippuvaksi siitd perusteesta,
mihin viranomainen on nojannut toimivaltansa. Syyksi tdhén ilmoitetaan
se, ettd valmistelutydsséd on edellytetty, ettd kaikissa muissa pohjoismaissa
tuomioistuinten toimivalta on sddnnelty Suomen kannalta hyviksyttivalla
tavalla.l2! Selitys on mielenkiintoinen, koska nyt ei enidi ole lahdetty toi-
mivallan yhtildisyysolettamasta, kuten tuomiolakeja laadittaessa,!?? vaan
14td lievemmastd hyvidksyttivyysolettamasta. Tunnustamisndkokulmasta
jalkimmdiinen vaatimustaso onkin katsottava téysin riittdviksi.?® Koska
edelld kosketelluista syistd isyysjutuissa hyviksytdin myos kantajatahoa
selkedsti suosivat liittymit, ei sellaisten osalta ollut tarvetta ryhtyi.tuo-
miolain 6 §mn 1 ja 2 kohtia vastaaviin erityisjérjestelyihin. Né&in isyys-
ratkaisujen tunnustamisessa oli mahdollista kokonaan sivuuttaa toimival-
takysymys.

Kilpailevien oikeudenkidyntien ja ristiriitaisten ratkaisujen vaara j&i
kuitenkin jiljelle. Ilman lis pendens ja res judicata -normeja sanottu
vaara olisi olemassa yhden valtion sisdlldkin erityisesti silloin, kun kiy-
tettdvissd on valinnaisia forumeita.1?¢ Kansainvilisluontoisissa oikeus-
suhteissa timi# uhka on huomattavasti todellisempi ja erds keino sen
vihentimiseksi on sopia valtioiden vélittoméstd yleistoimivallasta. Jos
tdllaista jirjestelyd ei ole, korostuu tarve antaa yksityiskohtaisia séén-
noksid oikeudenkiynnin kansainvilisestd vireilldolovaikutuksesta ja eri
valtioissa annettujen ratkaisujen keskindisestd etusijajérjestyksestd.

Niin on menetelty my6s laissa pohjoismaisten isyysratkaisujen tun-
nustamisesta, jonka tdtd koskevat sdinnokset perustuvat aikaprioriteet-
tiin. Sen 2 §:n 1 ja 2 kohtien mukaan lain soveltamisalaan kuuluva tuo-
mio tai vahvistaminen ei ole tunnustettavissa Suomessa, jos se on risti-

121 Ibid. s. 6.

122 vrt. HE 1977:37 s. 5.

123 Ulkomaisen tuomioistuimen toimivaltaperusteen »siedettdvyydestd» ks.
Holleaux, Compétence s. 380 s.

124 Puhtaasti kotimaisissa oikeudenkiynneissd pyritddn ristiriitaisten ratkai-
sujen vaara vilttdmdin vield yhdelld keinolla eli juttujen yhdistdmiselld. Tastd
kumulaationikdkohdasta ks. Tirkkonen, SP I s. 405 s.
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riidassa t44lld voimassa olevan aikaisemman isyysratkaisun kanssa. Tuo-
mioiden vélisen ristiriidan osalta on ratkaisevaa oikeudenk#ynnin vireil-
letulohetki, kun taas tuomion ja vahvistamisp#sitéksen ristiriitatilanteessa
on suoritettava edelliseen johtaneen oikeudenkiynnin vireilletulon ja jil-
kimmadisen antamisajankohdan vertailu. 2 §:n 3 kohdasta ilmenee lisiiksi,
etti tunnustamisen esteend tdilli patevddn ratkaisuun rinnastetaan aika-
prioriteettia nauttiva oikeudenkédynti, joka voi johtaa mainitunlaiseen
tuomioon.125

Verrattuna pohjoismaisen elatusapujen perimissopimuksen 1 artiklan
2 momenttiin selostettujen 2 §:n séénndsten muodostama jirjestelmi on
huomattavasti hienojakoisempi ja tdydellisempi, silld siini ei enii rajoi-
tuta pelkkédén eri valtioissa annettujen tuomioiden tai p#itosten vilisen
ristiriidan purkamiseen nationalistisviritteiselld tavalla. Juuri esitettykin
sdéntely on kuitenkin siind mielessd epédsuora, ettd Suomessa vireilld ole-
valla oikeudenkdynnilld ja t4illd annetulla tuomiolla tai tapahtuneella
isyyden vahvistamisella on sanotuin edellytyksin vain ulkomaisen ratkai-
sun tunnustamiskelpoisuuden riistdvd vaikutus. Sen sijaan lain 3 §:ssd
tarkastelukulma vaihtuu olennaisesti toiseksi, silli siini siddetiin muussa
pohjoismaassa vireilld olevan oikeudenkdynnin prosessuaalisesta merki-
tyksestd Suomessa nostetun kanteen ja esitetyn isyyden tunnustamisen
vahvistamispyynnén kasittelyyn ndhden. Timinkin ongelman sdéntely
perustuu aikaprioriteettiin ja velvoittaa joko jittim#in Suomessa myo-
hemmin vireille pannun kanteen tutkimatta tai odottamaan aikaisem-
massa oikeudenkiynnissi annetun tuomion lainvoimaiseksi tuloa. Sa-
malla tavalla oikeudenk#dynti muussa pohjoismaassa aiheuttaa Suomessa
tehdyn isyyden tunnustamisen hyviksymisen epiiimisen. Koska nyt on
kysymyksessd ulkomaisen oikeudenkdynnin vaikutus taslld kiytiviin
menettelyyn, voi sitd perustellusti kutsua erotukseksi kotimaisen proses-
sin tuomion tunnustamisen estdvistd, vilillisestd vaikutuksesta vilitto-
maiksi lis pendens -vaikutukseksi.126

Pohjoismaisen tuomiolain sddntely kisittdd vastaavalla tavalla mo-
lemmat lis pendens -kysymyksen merkitystahot. Sen 6 §:n 4 k. koskee
vélillistd ja 13 § vilitontd vaikutusta. Kun laki pohjoismaisten isyysrat-

125 Ks. HE 1979:163 s. 8—10. Lain 2 §:n 4 kohdan ordre public -lausek-
keesta ja silld tarkoitetuista tilanteista ks. ibid. s. 10 s.

126 Naistd kahdesta ndkokulmasta ks. Pdlsson s. 62, joka kiyttad ilmaisuja
»domestic suit as a bar to recognition of foreign judgment» ja srecognition of
foreign lis pendens».
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kaisujen tunnustamisesta vaikenee kokonaan yleistoimivallasta ja tuo-
miolakikin sddntelee wvilillisen toimivallan ainoastaan erditd poikkeus-
tapauksia silmé#lld pitden, voi ehk# ihmetelld lis pendens -normiston tay-
dellisyyttd kummassakin laissa. Selitys tdhén saattaa piilld sen tosiasian
tiedostamisessa, ettd tunnustamisjdrjestelyissi ei ole mitddn jarkevéid
syytd pitdytyd ankarasti vain ulkomaisen ratkaisun pétevyyden arvioin-
nissa noudatettavien mittapuiden antamiseen ja karttaa sellaisia normeja,
jotka jo alusta alkaen rajoittavat oman valtion viranomaisen valtaa tutkia
riidanalaisia oikeussuhteita. Tdmi lis pendens -kysymyksen osalta ylld-
mainituissa laeissa toteutettujen siintelyjen ongelmattomuuden oikeaksi
todistama periaate soveltuu myds yleistoimivaltaan. Lisdksi se saa ajat-
telemaan, onko yleistoimivallan vélittémén ja vilillisen sddntelyn kesken
todellakaan ratkaisevaa eroa, silld tunnustettuun tuomioon liittyvé oikeus-
voiman negatiivinen vaikutus aiheuttaa varsin vilittémén esteen asian
uudelleen tutkimiselle.

4. TOIMIVALTAMAARAYKSET SUOMEN JA SOSIALISTISTEN
VALTIOIDEN VALISISSA SOPIMUKSISSA OIKEUSSUOJASTA JA
OIKEUSAVUSTA SIVIILI-, PERHE- JA RIKOSASIOISSA

4.1. SUOMEN JA NEUVOSTOLIITON VALINEN SOPIMUS

Neuvostoliiton kanssa 11.8.1978 allekirjoitetun, oikeusapua ynni
muuta koskevan sopimuksen sisilté on melko heterogeeninen. Yhtadltd
sen yleiset médriykset (1—20 art.) takaavat siviili-, perhe- ja rikosasioissa
sopimuspuolen kansalaisille samanlaisen oikeussuojan, tdhdn luettuna
mahdollisuus saada maksutonta oikeusapua, toisen sopimuspuolen viran-
omaisissa kuin mistd saavat nauttia viimeksi mainitun omat kansalaiset.
Toisaalta sopimus sisdltdd selvisti kansainviliseen yksityisoikeuteen kuu-
luvia normeja sopimuspuolten kansalaisten oikeudesta solmia avioliitto
keskeniin, kotimaiskohtelusta perintdasioissa sekd testamentin muodon
pitevyydestd (22, 24—25 art.). Edelleen sdintelyn alaa laajentavat III
luvun rikosasioita koskevat erityismiirdykset (26—28 art.).!

1 Sopimuksen yleisestd taustasta ja yhteydestd muun ohella 1.3.1954 Haa-
gissa tehtyyn riita-asiain oikeudenkiyntid koskevaan yleissopimukseen ks. HE
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Téssd tutkimuksessa kisiteltdvien piiriin kuuluvia kysymysryhmis

18ytyy sopimuksen II luvusta, joka on otsikoitu siséltiméiin siviili- ja per-
heasioita koskevia erityismédrdyksii. Tarkastelun alaisiksi erottuvat hel-
posti 21 ja 23 artiklat, joissa kisitelldin tiettyjen sopimuspuolen alueella
annettujen ratkaisujen pétevyytti toisessa sopimusvaltiossa. 21 artikla
koskee kuolleeksi julistamista ja siihen verrattavia, sopimuspuolista vain
Neuvostoliiton sisdisen lainsdidinnén tuntemia kisitteitd kadonneeksi
julistaminen ja kuolemantapauksen vahvistaminen. Kuolleeksi julista-
mista tarkoittava tai vastaava pid#tos tunnustetaan toisen sopimuspuolen
alueella ensinnikin, jos toimenpide kohdistuu sen sopimuspuolen kansa-
laiseen, jonka tuomioistuin on antanut p#idtdéksen; tdlléin kansalaisuus
arvostellaan sen hetken olosuhteiden valossa, kun kyseinen henkils vii-
meisten tietojen mukaan oli elossa (21 art. a k.). Toinen vaihtoehto on,
ettd tidlld henkildlld oli viimeksi ollut kotipaikka ratkaisun antovaltiossa
ja pddtdés oli tehty sellaisen henkilén hakemuksesta, jonka oikeudet ja
edut perustuvat tdmin sopimuspuolen lainsdidéntéén, mukaan luettuna
lainvalintasidnnét (21 art. b k.). Viimeksi mainittu sanonta tarkoittaa
sitd, ettd sellaisena sovellettavana lakina, jonka mukaan hakijan oikeudet
riippuvat kadonneen elossa tai kuolleena olemisesta, saattaa tulla kysy-
mykseen kolmannen valtion lainsdddintd.

Esitetystd havaitsee, ettd tunnustamisen edellytykset 21 artiklassa
liittyvét ldhes yksinomaan yleistoimivaltakysymykseen, minki siintely
tdssd sopimuksessa on monessa suhteessa mielenkiintoinen. Kuolleeksi
julistamisesta annetun lain 1 §:n mukaan Suomen tuomioistuinten toimi-
valta ndissé asioissa nimittdin noudattaa kansalaisuusperiaatetta.? Halli-
tuksen esityksessd Suomen ja Neuvostoliiton kesken tehdyn oikeusapu-
sopimuksen voimaansaattamisesta my0s arvellaan, etti tdmi sanonnal-
taan vain vilitdntd yleistoimivaltaa koskeva sdédnnds — ilmeisesti jonkin-
laisen peilikuva-ajattelun perusteella — on sovellettavissa samansisilt6i-
send ulkomaisen kuolleeksijulistamisratkaisun pétevyyttd tdalld harkit-
taessa. Edelleen hallituksen esityksessd huomautetaan erityisesti, etti 21
artikla ei velvoita Suomea muuttamaan voimassa olevaa lainsdddintoid
silld tavoin, ettd vilittémiksi yleistoimivaltaperusteeksi hyviksyttiisiin

1979: 24 s. 2. Neuvostoliiton kanssa tehty oikeusapusopimus tuli Suomessa voi-
maan 8. 8. 1980, ks. AsK 605—606/80 ja SopS 47—48/80.

2 Niéin oli laita jo 1 §:n alkuperiisessi sanamuodossa {15/01) ja periaate on
sdilytetty myos viimeksi annetussa vuoden 1975 muutoksessa (351/75).
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kansalaisuuden ohella pysyvé kotipaikka.? Kuitenkin Suomessa on tun-
nustettava Neuvostoliitossa annettu, asuinpaikkaliittymién toimivaltansa
perustaneen tuomioistuimen ratkaisu edellyttden, ettd muilta osin 21
artiklan b-kohdan vaatimukset on tdytetty. Tunnustamisvelvollisuus on
jopa silloin, kun tuomiossa on julistettu Suomen kansalainen kuolleeksi.

Omaksutun jirjestelyn osalta on merkittivad, etti siind ei Suomen
oikeuden kannalta tarkastellen ole pyritty hyvidksymdiin vieraan valtion
viranomaisen toimivalta vain siind laajuudessa, kuin missd oman valtion
lainkdyttdelimet ovat kidytettdvissd. Vaatimus ratkaisun antovaltion ja
tunnustamisvaltion toimivaltasddnnosten ehdottomasta vastaavuudesta
olisi toteutuakseen edellyttdnyt Neuvostoliiton viranomaisten vilittdméin
toimivallan rajoittamista, koska muutoin seurauksena olisi ollut osan
timén sopimuspuolen alueella annetuista ratkaisuista jddminen tehotto-
maksi. Niiden hankaluuksien véalttdmiseksi oli pakko luopua peili-
kuvaperiaatteen noudattamisesta ja siirtyd liberaalimpaan asenteeseen,
varsinkin kun kotipaikkaliittymin kohtuullisuus ja tarkoituksenmukai-
suus kuolleeksi julistamisasioissa eividt ole olennaisesti sidoksissa sen
soveltamiseen vilittémind yleistoimivaltaperusteena molempien sopimus-
puolten alueella. Huomattakoon lisdksi, ettei paatosten laadullisen sisdl-
lonkddn suhteen ole vaaditiu tdytti vastaavuutta. Té&td todistaa se, ettd
21 artiklassa mainittu kisite »kadonneeksi julistaminen» on meilld koko-
naan tuntematon. Sen sijaan Neuvostoliiton oikeuden tunteman kuole-
mantapauksen vahvistamisen katsotaan ldhinnd vastaavan Suomen lain
mukaista kuolleeksi julistamista ns. tapaturmakadonneisuuden perus-
teella .t

23 artikla sdintelee sopimuspuolten kansalaisten avioeroa, asumus-
eroa ja avioliiton peruuntumista koskevien piétdsten pétevyyden toisen
sopimuspuolen alueella. Tillaiset ratkaisut tunnustetaan, jos kumpikin
puoliso oli antovaltion kansalainen tai jos heilli molemmilla oli koti-
paikka sen alueella (23 art. 1 mom. a ja b k.). Kuitenkin riittd4d my®és, jos
toinen puoliso oli toisen ja toinen puoliso toisen sopimuspuolen kansalai-
nen ja jommallakummalla heistd oli kotipaikka sen sopimuspuolen alueel-
la, jonka viranomainen on antanut pi#téksen (23 art. 1 mom. ¢ k.).

3 Ks. HE 1979:24 s. 9. Arvelu laissa vahvistetun kansalaisuusperiaatteen
epiasuorasta soveltamisesta esitetiin tosin melko varovaisesti, silld sen kohdalla
kiytetddn perusteluissa ilmaisua »lainsdadintod lienee tulkittava».

4 Ks. L kuolleeksi julistamisesta 2 § 2 mom. ja HE 1979:24 s. 9.
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Toimivaltaperusteena hyviksytdin siis sekd kansalaisuus- ettd asuin-
paikkaliittymé ja néiden yhdistelmi jopa sellaisessa muodossa, joka vel-
voittaa kantajan kotivaltiossa annetun p#idtoksen tunnustamiseen. 23
artiklan 1 momentin c-kohdassa toteutettu forum actoris -siddnnon
hyviksyminen on toisaalta todenndkéisesti ollut syyni siihen, ettd vas-
taajan aseman turvaamiseksi on vaadittu kysymyksessd olevan jirjeste-
lyn varalta tavanomaisia lisitakeita. Tallaisen sisiltid saman artiklan
2 momentin b-kohta, jonka mukaan tunnustamisesta voidaan kieltdytyi,
jos vastaajalle ei ollut hyvissd ajoin ja asianmukaisesti ilmoitettu asian
kisittelystd, ellei hdn tdstd huolimatta ole suostunut osallistumaan kisit-

telyyn® [Edelleen tunnustaminen voidaan eviti, jos sopimuspuolen.

alueella on jo annettu tai muuten voimassa p#ités samassa asiassa (23
art. 2 mom. a k.), mikd varaus on helposti ymmairrettiivissi.

Suomen ja Neuvostoliiton oikeusapusopimus sidéntelee toimivallan vain
viélillisestd ndkokulmasta eli on siltd osin simple-tyyppinen. Niin 21 kuin
23 artiklalle on lisdksi ominaista, ettd niissd tarkoitetaan liittymii rat-
kaisun antovaltioon eikd puututa yksittdisen viranomaisen toimivallan
pitevyyden arviointiin. Yleistoteamuksena voi vield mainita, ettd téssi
sopimuksessa asennoidutaan varsin joustavasti ulkomaisiin statusratkai-
suihin, minkd suuremmassakin laajuudessa havaittavan ilmién syihin ja
vaikutuksiin on tarkoitus perehtyid seuraavassa p#iosastossa IIL.5.

4.2. SUOMEN OIKEUSAPUSOPIMUKSET PUOLAN JA
UNKARIN KANSSA

Puolan kanssa 27.5. 1980 tehty sopimus oikeussuojasta ja oikeusavusta
siviili-, perhe- ja rikosasioissa ¢ muistuttaa erittdin ldheisesti vastaavaa

5 Tiedoksiantovaatimuksen osalta sopimuskohdan perusteluissa tosin vain
viitataan yleisesti hyvdksyttyihin kansainvilisen prosessioikeuden periaatteisiin,
ks. HE 1979:24 s. 12. Perusteluissa ei myoskéin tarkemmin méiritelld, miten
vastaajan suostumuksen on tullut ilmetd. Jos t&ltdkin osin on tahdottu seurata
kansainvélisessd prosessioikeudessa yleisesti noudatettuja siintsji, on hyviksyt-
tédva sekd nimenomainen tahdonilmaisu etti puhevallan kiytté toimivaltaviitettd
tai tunnustamisvarausta tekemitta.

6 Sopimus tuli voimaan 16. 10. 1981, ks. AsK 685—686/81 ja SopS 68/81.
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Suomen ja Neuvostoliiton vilisti sopimusta. Kummankin sopimuksen
soveltamisala ja rakenne ovat lihes identtiset ja myds lakiyhteistyon tar-
peet ja edeilytykset olivat suuressa méirin samat.?

Yleistoimivallan kannalta merkitystd on sopimuksen II luvun artik-
loilla 22—24. Koska ndmikin yksittdiset madrdykset vastaavat vdhdisin
muutoksin 8 Suomen ja Neuvostoliiton vilisessd sopimuksessa samojen
kysymysten sidntelyssi omaksuttuja ratkaisuja, &sken jalkimmaistd kisi-
teltdessd lausumani soveltuu piidosin kidytettdviksi myds edellisen mer-
kityksen ja systemaattisen aseman tarkentamiseen. Sen takia voin tyytyd
toistojen vilttdmiseksi viittaamaan tuohon aikaisempaan esitykseeni.

Viimeisin Suomen ja sosialistisen valtion vilinen oikeussuojaa ja
oikeusapua koskeva sopimus on solmittu Unkarin kanssa 22.5. 1981, mika
sopimus tuli voimaan 1. 8. 1982 (AsK 580—581/82, SopS 40/82). Taménkin
ilmeisend mallina on kiytetty Suomen ja Neuvostoliiton vélistd oikeus-
apusopimusta ja yleistoimivallan osalta ansaitsee huomiota léhinnéd suu-
rempi varauksellisuus avioerojutuissa sovellettavien liittymien tunnusta-
miseen nihden. Koska 21 artiklan mukaan vilillisiksi toimivaltaperusteiksi
hyviksytdin vain kummankin puolison piitoksen antovaltion kansalai-
suus tai kotipaikka sen alueella, ei tunnustamisvelvollisuutta ole siina
tilanteessa, ettd paitoksen on antanut sopimuspuolen viranomainen sel-
laista henkildi vastaan, joka oli toisen sopimuspuolen kansalainen ja jolla
ei ollut kotipaikkaa alkuperévaltiossa. Siten jirjestely poikkeaa Suomen
sekd Neuvostoliiton (23 art. 1 mom. c k.) ettd Puolan {22 art. ¢ k) vélilla
noudatetusta. Muutoin Unkarin kanssa solmitun oikeusapusopimuksen
yleistoimivaltamdiréysten (21—22 art.) osalta soveltuu pddosin edelld
tiissd jaksossa IIL.4. lausumani.

7 Tamin oikeusapusopimuksen yleisisti taustatekijoistd ks. HE 1981:31 s. 2.

8 Huomattavin ero on se, etti nyt sovelletaan vilillisen toimivallan osalta
yksinomaan kansalaisuusperiaatetta niiss# asioissa, jotka koskevat kadonneeksi
tai kuolleeksi julistamista ja kuolemantapauksen vahvistamista, ks. 23 art. ja HE
1981:31 5. 9 5.
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5. ILMAN VALTIOSOPIMUKSEN TUKEA SAAVUTETTAVAN
TUOMION TUNNUSTETTAVUUDEN MERKITYS TOIMIVALTA-
SAANNUSTEN MUOTOUTUMISEEN

5.1. POIKKEUKSET YLEISESTA ULKOMAISEN TUOMION
TUNNUSTAMATTOMUUDESTA JA NIIDEN PERUSTEET

Niissdkin valtioissa, joissa asennoidutaan kielteisesti ulkomaisten tuo-
mioiden tunnustamiskelpoisuuteen nimenomaisen sidddnniisnormin puut-
tuessa, tehdéén tdstd padsdannostd tavallisesti poikkeus tietynlaisten tuo-
mioiden ja erdiden asiaryhmien osalta. N&in on asian laita myés Suo-
messa. Tieteisopissa verrattain varhain esitetyn ja nykyisin vakiintuneen
mielipiteen mukaan vieraassa valtiossa annetun muotoamistuomion muo-
toamisvaikutus ja statustuomion vahvistusvaikutus periaatteessa ulottu-
vat maamme tuomioistuimiin.?

Perusteluna sanottujen ratkaisujen erityisasemaan on painotettu
ensinndkin tuomioiden wvaikutusten laatua, mihin ajattelutapaan lienee
olennaisesti johtanut se, etti tillaiset vaikutukset eivit vaadi konkreet-
tisia tdytédntéonpanotoimia.l® Toisaalta on myés viitattu tuomion vaiku-
tukseen tosiasiana ja tuomioistuimen velvollisuuteen taipua vallitsevien
realiteettien edessd. T#mid perustelutapa puolestaan suuntaa huomion
siviilituomioiden jaottelun sijasta ratkaistavina olleisiin oikeuskysymyk-
sitn ja sitd tietd poikkeuksellisen tunnustamiskelpoisuuden liittdmiseen
ennen kaikkea tietyilid oikeusaloilla annettuihin paitoksiin.lt

Téssd tutkimuksessa jitetddn avoimeksi, kummalle perustelutavalle
tulee antaa etusija. Yleistoimivaltakysymyksen kannalta riittds niahdik-
seni sen tosiasian huomioon ottaminen, ettd vieraassa valtiossa annetut,
vaikutuksiltaan muotoavat tai vahvistavat, statussuhteita koskevat seki

9 Mainitun kannan esitti Granfelt jo vuonna 1925. Hinen mielipidettdan
tulkittaessa saattaa tosin aiheuttaa sekaannusta se, ettd siini hyvéksytdadn ndissd
tapauksissa vain ulkomaisen tuomion negatiivinen aineellinen oikeusvoimavaiku-
tus. Selitys tdhin rajoitukseen piilee kuitenkin siini, ettd Granfelt ymmarsi posi-
tiivisen aineellisen oikeusvoiman tuomion taytintoonpanokelpoisuutena, ks. JFET
1925 s. 71, 74—786. )

10 Tita linjaa edustaa Tirkkonen, SP I s. 158 s.

11 Tosiasiain maailmassa kehittyneen tilanteen merkitystd uutena ldhtékoh-
tana korostaa Jokela, DL 1964 s. 321.

14
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avioliiton purkamis- ja mitidttémyystuomiot tunnustetaan laajalti ilman
nimenomaisen lainsddnnéksen tukeakin.!? Ensiarvoisen tirkedd on sen
sijaan selvittdd, millainen vaikutus tavanomaista helpommin saavutetta-
valla tuomion tunnustettavuudella on ollut toimivaltasiénnésten muotou-
tumiseen. Tille tarkastelulle tarjoaa luonnollisen ldhtékohdan laki
erdistd kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista (379/29,
KPL).

5.2. TOIMIVALTANORMIT ERAISTA KANSAINVALISLUONTOISISTA
PERHEOIKEUDELLISISTA SUHTEISTA ANNETUSSA LAISSA

5.2.1. Lain historiallinen tausta

Oikeusministerion toimeksiannoissa lainvalmistelukunnalle 23.4.1923
ja 17.5.1926 maiarattiin valmistelutyossd kansainvélisyksityisoikeudellis-
ten sdinnésten aikaansaamiseksi perheoikeuden alalla erityisesti huo-
mioon otettaviksi Haagissa vuosina 1902 ja 1905 avioliiton p#d&itdmisestd,
avioerosta, avioliiton oikeudellisista vaikutuksista, alaikidisten holhouk-
sesta ja holhottavaksi julistamisesta tehdyt sopimukset. Ehdotusta laaties-
saan Lvk nojautui yht#dltd ndissd kansalaisuusperiaatteelle rakentuvissa
sopimuksissa omaksuttuihin ratkaisuihin. Toisaalta pidettiin kuitenkin
lahtokohtana sitd, ettd tavoitteena tuli olla mainitunlaisten oikeuskysy-
mysten yleinen jérjestely, jonka soveltamisala ei rajoitu tiettyihin valtioi-
hin. Vield edellytettiin, ettei Suomi muodollisesti liity sanottuihin sopi-
muksiin, minki pddesteeni nihtiin samanaikaisesti vireilld ollut, asuin-

12 Timin periaatteen kansainvilisen levinneisyyden osalta rajoitun kahteen,
uskoakseni edustavaan esimerkkiin. Saksan ZPO 328 §:std sen noudattaminen
ilmenee siten, ettd tissé lainkohdassa tunnustamiskelpoisuudelle yleensd asetet-
tua vastavuoroisuusvaatimusta ei edellytetd, »wenn das Urteil einen nichtver-
mogensrechtlichen Anspruch betrifft.» Ks. tdstd Baumbach — Lauterbach s. 818,
826 sekd muotoamis- ja tosiseikastovaikutuksen (jilk. Tatbestandswirkung) eri-
tyisasemasta Siiss s. 258 ss., erit. s. 269. Ranskan oikeudessa taas vakiintui oikeus-
kiytinnossid jo 1800-luvun jilkipuoliskolla sé@nt6, jonka mukaan ulkomaiset sta-
tusta koskevat (relativement a 1'état et 3 la capacité) ratkaisut ovat poikkeuksel-
lisesti voimassa ilman muodollista vahvistusta eli eksekvatuuria. Syyksi tdhin
on nihty se, ettd muotoamistuomio luo uuden tosiasiallisen tilanteen, ks. Batiffol
— Lagarde s. 518, 520.
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maaperiaatteen toteuttamiseen tihtidvi pohjoismainen lakiyhteistyd per-
heoikeuden alalla.13

Haagin vuoden 1902 ja 1905 sopimusten vaikutus nikyy selvisti
myods KPL:n toimivaltasdinnéksistd. Kun ndmi tyypiltiin jakaantuvat
kahteen ryhméin, kumpaakin niistd on tarkoituksenmukaista kisitelld
omana osastonaan.

5.2.2. Séidinnokset villittomiistd toimivallasta

5.2.2.1. Avioliiton purkamisjutut

Alkuperéisessd sanamuodossaan vilitontd yleistoimivaltaa koskeva.

KPL 8 § rakentui piidosin kansalaisuusperiaatteelle ja sille oli leimallista

sen tavoitteen merkitys, etti ulkomaalaisten vilinen avioliitto on puret--
tava Suomessa vain, jos purkamispiditds tunnustetaan pédteviksi puoli--
soiden kotimaassa.!* Vilittémit toimivaltaperusteet olivat karkeasti ryh-.

mitellen seuraavat:

1) Kantajan Suomen kansalaisuus ja avioliiton peruuntumiskanteen.

osalta naisen Suomen kansalaisuus avioliittoa piitettiessa.

2) Kantajan kotipaikka, jos jompikumpi puolisoista oli ulkomaalainen.
3) Jos se valtio, johon puoliso kuuluu, oli pidéttéinyt viranomaisilleen.
oikeuden tutkia kansalaisiaan koskevat avioliiton purkamiskanteet,
voitiin 2.-kohdan tilanteessa juttu ottaa Suomessa tutkittavaksi
vain, jos sanotussa valtiossa ei ollut pitevdi tuomioistuinta asiaa.

kiasittelemiin. 15

13 Ks. Lvk 1927: 4 s. 10—12 ja HE 1929 II vp. N:o 5 s. 1. Mainittujen Haagin.

sopimusten teksteistd ks. Lvk. ibid. s. 50—57.

14 KPL:n kielenkiytén mukaan tilli tarkoitetaan sitd valtiota, jonka kan-

salaisia puolisot ovat.
15 Ks. Lvk 1927: 4 s. 23, 26 s. Huomattakoon, ettd esitetty ryhmittely ei

noudata alkuperdisen KPL 8 §:n momenttijirjestystd, vaan siinid on sijoitettu.

alaltaan laajin peruste ensimmiiseksi. Ryhmittelyn 3.-kohdan miirdys toimival-

lan omaksumisesta pitevin tuomioistuimen puuttuessa asianosaisten kotivaltiossa.

on ilmeisesti oikeudenepiimisen torjuntajérjestely. Ks. vield KPL 50 § 1 mom.

(alkup. sanamuoto), jossa sidddetdiin toimivallasta avioliiton mitédttomyyskanteissa.

muotovirheen takia.
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Kansalaisuusperiaatteen noudattaminen KPL:ssid osoittautui ajan mit-
taan ylikorostuneeksi ja johti 1960-luvulla uudistuksiin, joiden yhteydessd
muutettiin my6s toimivaltasiinndksid. Aloitteen néihin teki Y. J. Heku-
lisen johdolla toiminut kansainvilisen yksityisoikeuden komitea oikeus-
ministeridlle 15. 10. 1962 jattimaissdin mietinndssd.!6 Komitean tydtéd jat-
kettiin lainvalmistelukunnassa, jonka ehdotuksessa hallituksen esityk-
seksi Eduskunnalle laiksi eriistd kansainvilisluontoisista perheoikeudel-
lisista suhteista annetun lain muuttamisesta pidettiin avioeroa koskeneita
toimivaltasdinnoksid epiyhtendisind ja vanhentuneina. Sama kanta tois-
tettiin hallituksen esityksessd.?

Lainmuutoksella vuonna 1967 (190/67) painopistettd siirrettiin asuin-
maaperiaatteen suuntaan. Tdm& kdy ilmi uudistettujen toimivaltaperus-
teiden ohella myés siitd, ettd kokonaan poistettiin méardys yksinomaista
kansainvilistd toimivaltaa koskevan ulkomaan lain kunnioittamisesta
(KPL alkup. 8 § 3 mom.). Nykyisin Suomen tuomioistuimet ovat aviolii-
ton peruuntumista, asumuseroa tai avioeroa koskevissa jutuissa toimival-
taisia seuraavissa tapauksissa:

1) Molemmat puolisot ovat Suomen kansalaisia tahi kantaja on Suo-
men kansalainen ja hénelld on tai on ollut t&&lla kotipaikka.

2) Kantajalla on viimeksi kahden vuoden ajan ollut 18 tai vastaajalla
on tailld kotipaikka.

Jos asumus- tai avioerovaatimus esitetddn yhteisend hakemuksena, riit-
t43 jokin yllimainittu liittymé jommankumman puolison ja tuomioistuin-
maan vililld,

Avioliiton peruuntumiskanne voidaan lisdksi tutkia t#&lls, jos vihki-
misen on toimittanut Suomen viranomainen tai kantaja oli avioliittoa pda-
tettdessi Suomen kansalainen.!?

16 Komitean toisena jdsenenid oli Heikki Jokela. Mietinnén vilitontd yleis-
toimivaltaa koskeneista ehdotuksista ks. Hakulinen, Familjerdtt s. 295 s.

17 Ks. Lvk 1966: 4 s. 7 ja HE 1967: 5 s. 3. '

18 Timi aikamiairdys asetettiin vasrinkidytosten estdmiseksi ja jotta tuomio-
jstuinmaan lain soveltamista voitaisiin pit44 perusteltuna. Ks. Lvk ibid.

19 Toimivallasta virallisen syyttdjin vaatiessa avioliiton peruuntumista ja
.muotovirheeseen perustuvien mitittomyyskanteiden sek# esikysymyksend olevan
avioliiton aikaansaamisen osalta ks. lisiksi KPL 8 § 3 mom. ja 50 § 1 ja 2 mom.
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5.2.2.2. Muut asiaryhmit

My6s muiden KPL:ssid sddnneltyjen asiaryhmien kohdalla on annettu
nimenomaisia vélittémid yleistoimivaltam#idriyksis, jotka ovat yhd voi-
massa alkuperéisessd sanamuodossaan. Kuten avioliiton purkamisjutuis-
sa, ndmékin sdénnbkset rakentuvat osin kansalaisuusperiaatteelle ja osin
asuinmaaperiaatteelle.

Avioliiton ulkopuolella syntynyttd lasta koskeva kanne voidaan ottaa
taalld tutkittavaksi, jos vastaajalla on kotipaikka Suomessa, niin myos
muuten, jos lapsi on Suomen kansalainen tai pysyvisti oleskelee tailld
(23 § 1 mom.).

Lapseksiottamishakemuksen tai ottolapsisuhteen purkamisvaatimuk-
sen kisitteleminen taas edellyttéd yleensid asuinpaikkaa Suomessa’ ja toi-
menpiteen pétevyyden tunnustamista lapseksiottajan tai ottolapsen koti-
maassa (24 § 1 mom.). Alaikdisen holhouksen jirjestdmisvaltio mésray-

tyy hénen kansalaisuutensa mukaan kuitenkin siten, ettd toissijaisena

vaihtoehtona on oleskeluvaltio (28—29 §). Samaa siiintéid sovelletaan
holhottavaksi julistetun henkilén holhoukseen (32—33 §).20

Edelld lyhyesti selostettujen sdinnosten lisidksi vilittomii yleistoimi-
valtamdariyksid on vield 46 §:n 2 momentissa ja 48 §:ssi. Niistd edelli-
nen tarkoittaa kihlauksen purkamisen johdosta tehtyjd vaatimuksia, jotka
voidaan tutkia Suomessa, jos kantaja on Suomen kansalainen tai vastaa-
jalla on td#lld kotipaikka. Jdlkimmdiinen lainkohta oikeuttaa antamaan
Suomessa AL 81 ja 82 §:ien mukaisia miiridyksid vieraassa valtiossa
vireilld olevasta avioliiton purkamista tai avioeroa koskevasta kanteesta
huolimatta silld edellytykselld, ettd jommankumman puolison kotipaikka
on taalla.

5.2.3. S#idnnékset viilillisestd toimivallasta

5.2.3.1. Avioliiton purkaemisjutut

Vieraassa valtiossa annetun avioliiton purkamista tai asumuseroa tar-
koittavan pédétéksen tunnustamiselle ilman erityistd vahvistamista oli
KPL:n alkuperdisen sanamuodon mukaan ratkaisevaa yhtiilti asian-
osaisten tuomioistuinmaan kansalaisuus ja toisaalta suhtutuminen pda-

20 V&littoméstd yleistoimivallasta holhousasioissa ks. vielda KPL 40 ja 43 §.
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toksen pitevyyteen kummankin puolison kotimaassa (11 §). Kansalaisuus-
periaatteeseen nojautuvan 11 §:n ohella toimivallalla oli merkitystd myos
vahvistamista edellyttivissid tilanteessa eli silloin, kun erop#ditds koski
Suomen kansalaisen avioliittoa. Talldin 12 §:n mukaan pa#tés oli vahvis-
tettava, jos vastaavasti soveltamalla, mitd 8 §:ssi oli séédetty Suomen
viranomaisen pitevyydestd tutkia ulkomaalaisten vilisen avioliiton pur-
kamiskanne, antovaltion viranomaisilla havaittiin olleen yleistoimivalta.
Lisaehtona oli, ettd pdiatoksen sizdltdmi toimenpide olisi voitu perustaa
mysds Suomen lakiin.

Vahvistusmenettelyssd tunnustamistoimivalta siis méa#rdytyi selkedsti
ns. peilikuvaperiaatteen mukaisesti, mikd malli olikin KPL:n sd&tdmis-
aikaan paljon kiytetty.2! Toisena syynd timin periaatteen omaksumiseen
lienee ollut sitd soveltamalla saavutettava tdsmillisyys. Viittaus ulko-
maisen tuomion péitevyysedellytysten mittapuuna tunnustamisvaltion
itsensd noudattamiin véilittdmiin toimivaltanormeihin johti yksinkertai-
seen paittelyyn ja minimoi harkinnanvaraisuuden.

Vuoden 1967 lainmuutoksessa {190/67) tunnustaminen ilman vahvista-
mista sidilyi erditd tarkennuksia lukuun ottamatta asiallisesti ennallaan.
Sen sijaan sekd vahvistamistilanteet ettd timin myontédmisen edellytyk-
set muuttuivat my6s sisélldltidn. Uutena vahvistamistapauksena tulee
nyt kysymykseen se tilanne, ettei vieraan valtion kansalaisia koskevaa
eropaitostd katsota pitevdksi kummankin puolison kotimaassa. Lisdksi
vahvistamisen edellytyksid muutettiin huomattavasti harkinnanvaraisem-
miksi.

KPL 12 §:n voimassa olevan sanamuodon mukaan voidaan lain 11 §m
2 momentissa tarkoitettu p##tds tddlld vahvistaa, mikdli jommallakum-
malla puolisolla on kansalaisuuteensa tai kotipaikkaansa ndhden ollut
sellainen yhteys kysymyksessi olevaan vieraaseen valtioon, ettd sen
viranomaisella on katsottava olleen riittiva aihe ottaa asia tutkittavaksi.
Toimivaltaan liittyvin edellytyksen ohella vaaditaan pddttkseltd, ettd
se ei ole olennaisesti ristiriidassa Suomen oikeusjérjestyksen kanssa.??

Vuoden 1967 uudistuksen tarkoituksena oli merkittdvisti laajentaa
tunnustamiskelpoisten ulkomaisten eropditosten piirid. Tatd siirtyméad

21 Saksalaisesta oikeuspiiristd perdisin olevan peilikuvaperiaatteen eri muun-
nelmista ja levinneisyydestd ks. ed. I11.4.2. KPL:n alkuperdisistd 11—12 §:istd
ks. Jokela, Effets des jugements s. 33—42.

22 Timin varauksen sekid aineellisesta ettd prosessuaalisesta siséllostd ks.
Jokela, Juhlajulkaisu Hakulinen s. 157—160.
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perustellaan valmisteluaineistossa viittaamalla kansainviliseen kehitys-
linjaan, jonka katsottiin sisdltivdn ulkomaan viranomaisen antaman asu-
musero- tai avioliiton purkamispdédtoksen tunnustamisen yhd enenevissid
madirdssi silloinkin, kun niiden edellytykset poikkeavat olennaisesti oman
maan tuomioistuimen yleistoimivaltaa ja sovellettavaa lakia koskevista
periaatteista.?8

Paitsi tunnustamisedellytysten yleistd keventymistd, 12 §:n uusi sana-
muoto merkitsi myds siirtymistd sidotusta vastaavuuspiittelystd viljem-
pdén harkintaan. Eropdétdksen vahvistamismenettelyssé ei lakiteksti enda
ohjaa péétoksentekoa toimivaltakysymyksessd muutoin kuin ilmoittamalla
liittyman laadun (kansalaisuus tai kotipaikka). Sen sijaan kriteerien luo-
minen liittymén tai niiden yhdistelmén riittdvyydelle on jitetty kdytin-
noén varaan.24

5.2.3.2. Muut asiaryhmidit

KPL:n muita kuin avioliiton purkamisjuttuja koskevia toimivalta-
sddnnoksid tarkastellessa tekee nopeasti aluksi yllattdvdltd tuntuvan
havainnon. Niissd asiaryhmissd tuomion tunnustaminen sidotaan nimit-
tdin yleensd samoihin tai jopa lievempiin edellytyksiin kuin Suomen
viranomaisen oikeus antaa vastaava pditds, mikd toimivallan osalta mer-
kitsee peilikuva-ajattelun soveltamista. Tdméi ei sindnsid vieldi ole huo-
miota herdttividd, mutta erityistd tarkastelua vaatii se vaivattomuus ja
varauksettomuus, jolla vilittémiddn toimivaltasddnnokseen on kytketty
maéaardykset ulkomaisen pididtoksen tunnustamisen edellytyksistd. Esimer-
kin tarkoittamastani ilmiostd tarjotkoon KPL 34 §, joka kuuluu seuraa-
vasti: '

»Jos Suomen kansalainen on julistettu holhottavaksi vieraassa
valtiossa tai vieraan valtion kansalainen Suomessa, voidaan kum-
paisessakin tapauksessa holhottavaksi julistaminen peruuttaa seki
tidssd valtakunnassa Suomen lain ettd vieraassa valtiossa sen lain
mukaan.»25

28 Ks. HE 1967: 5 s. 5. Vrt. Lvk 1966: 4 s. 9, joka vield oli tidssi kysymyk-
sessd tiukemmilla linjoilla, vaikka siindkin viitattiin useilla eri tahoilla oleviin
pyrkimyksiin asumus- ja avioerojen tunnustamisen helpottamiseksi.

24 KPL 12 §:n suomasta harkintavallasta ks. Jokela, Juhlajulkaisu Hakuli-
nen 8. 153

25 KPL:n sdinndksistd, joiden sisdltimi tunnustamistoimivaltanormi ei ilme-
ne aivan nidin selkeisti, ks. 24,1 §, 28—29 §, 32—33 § ja 43 §.
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Téamén pykadldn mukaan siis holhottavaksi julistamisen peruuttamis-
asiassa ratkaisutoimivalta ja Suomen nidkdékulmasta tunnustamistoimi-
valta kuuluvat sekd holhottavaksi julistamispdidtSksen antovaltiolle ettd
toimenpiteen kohteena olleen henkilén kansalaisuusvaltiolle. Siten lain-
kohta on sisdlloltddn sellainen, jonka yleensd olettaisi tapaavan vain
double-tyyppisessd konventiossa.

5.2.4. Toimivaltasiddinnésten ja niiden rakenteeseen vaikuttaneiden
tekijoiden erittely

Syynd KPL:n toimivaltasdinnodsten rakenteeseen tulee ensiksi mie-
leen lain yhteys Haagin vuosien 1902 ja 1905 sopimuksiin ja niiden tuo-
mioiden vastavuoroista tunnustamista koskevien médrdysten esikuvavai-
kutus. Vaikka mainituilla sopimuksilla kiistdméttd on ollut tietty vaiku-
tus KPL:ssd toimivaltakysymyksessd omaksuttuihin ratkaisuihin,?® asia
ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen. T&4td todistaa jo se, ettd KPL.:&a
laadittaessa oltiin varsin hyvin selvilld siitd, ettd laki jda erillisjidrjeste-
1yksi.2? Perustellun vastauksen loytdmiseksi on tarpeen tarkemmin eri-
telld kiaytettyjd liittymid ja yrittda sitd tietd pdastd selville lainsddtédjén
etusijalle asettamista ndkoékohdista.

KPL:n aviocerojuttujen varalta annetut yleistoimivaltasddnnokset
perustuvat huomattavassa méiidrin kantajan olosuhteisiin, ennen kaikkea
hinen kansalaisuuteensa, mutta myds asuinpaikkaansa. Silloin, kun on
otettu huomioon liittymi vastaajan ja tuomioistuinmaan vililli, paino-
piste ei ole ollut niin korpstuneesti kansalaisuuden puolella. Karkeasti
ottaen samanlainen asetelma toistuu muissakin KPL:n sdéntelemissé asia-
ryhmissd, vaikka niissd henkilon kansalaisuus- ja kotipaikkaliittymat
esiintyvit pikemminkin prioriteeftijirjestyksessé kuin tasa-arvoisina vaih-
toehtoina.?8

26 Vrt. esim. Haagissa 12.6.1902 allekirjoitetun eri lakien ja eri maiden
vilisten avioeroa ja asumuseroa koskevain ristiriitain sovittamista tarkoittavan
sopimuksen 5 artiklaa ja KPL 8 §:n alkuperdisti sanamuotoa.

27 Ks. Lvk 1927: 4 s. 11 s.

28 Y14 sanottua voi selventdd seuraavalla erityyppisten lainkohtien vastak-
kainasettelulla: »Aviéerokanne voidaan kisitelld Suomessa, jos molemmat puoli-
sot ovat Suomen kansalaisia tahi kantaja on Suomen kansalainen ja hénelld on
tai on ollut t#i#lld kotipaikka; taikka kantajalla on viimeksi kahden vuoden ajan
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Yleistoimivallan misrdytyminen kantajan olosuhteiden mukaan
aiheuttaa vastaajatahon prosessuaalisen syrjimisen, erityisesti kuulematta
jddmisen vaaran. Té&min torjumiseksi tai ainakin vihentimiseksi ulko-
maisen tuomion tunnustamisjirjestelyissid on yleensd pyritty turvaamaan
vastaajan oikeussuoja yliméadriisilld, 15hinns haasteen tiedoksiantoon liit-
tyvilld edellytyksilli. T&td taustaa vasten on merkillepantavaa, etti
KPL ei suoranaisesti sisélld tillaisia vastaajan oikeussuojan lisdtakeita.2®
Tehty havainto johtaa puolestaan yleisemminkin pohtimaan prosessuaa-
listen normien asemaa kysymyksessi olevien laatuisten piditdsten tunnus-
tamiskelpoisuuden séddntelyssa.

ollut tai vastaajalla on td#lld kotipaikka.» (KPL 8 § 1 mom.) »Jolleivdt erityiset
syyt sitd vaadi, holhousta ei tule jidrjestdd tdilld alaikidiselle Suomen kansalai-
selle, jos se on jo jédrjestetty hinen oleskeluvaltionsa lain mukaisesti.» (KPL 28 §
1 mom.)

29 Vastaajan suojaamisesta forum actoris -tyyppisten siinnésten yhteydessi
ja esim. hédnen puolustettavan tietimittomyytensd tai oikeudesta poisjdsntinsd
merkityksestd ks. ed. II1.2.3. Haagin vuoden 1902 avioeroa ja asumuseroa koske-
vassa sopimuksessa oli yksipuolisen tuomion tunnustamisen lisdedellytyksend,
ettd vastaaja oli haastettu niiden erityisten sdinndsten mukaisesti, joiden nou-
dattamista vastaajan kansallisen lain mukaan vaaditaan, jotta ulkomaiset tuo-
miot tunnustettaisiin péteviksi. Vastaavan méiirdyksen puuttumista KPL:std
perustellaan sen valmisteluaineistossa ensinndkin viittaamalla siihen, ettd tun-
nustamiskelpoisessa piadtoksessd on yleensd kysymys henkildistd, jotka asuvat
eropadtoksen antomaassa. Toisena syynid esitetdin peilikuvamaisesti oma menet-
tely eli se, ettd Suomessa ei voitane luopua antamasta ulkomaalaista koskevaa
erotuomiota julkisen haasteen nojalla. Ks. Lvk 1927:4 s. 24 ja 51. — Lienee
kyseenalaista, missd mé&édrin nykyisen KPL 12 §:n viimeiseen lauseeseen voi kat-
soa sisdltyvin sanotunlaisia haasteen tiedoksiantoon liittyvii takeita, joita ei ole
11 §:ssd ja joita ei esiintynyt myéskdsn 12 §:n aikaisemmassa sanamuodossa. Tal-
laisten vaatimusten asettamista vastaan puhuu vield se, etti vuoden 1967 uudis-
tuksen tarkoituksena oli vahvistamisedellytysten lieventiminen, ks. Lvk 1966:4
s. 9 ja HE 1967:5 s. 5. Vrt. kuitenkin Jokela, Juhlajulkaisu Hakulinen s. 160,
joka lausuu seuraavasti: »Lienee selvii, ettid esim. avioeropiitéstd, jonka anta-
miseen kuuluvassa menettelyssd ei toiselle puolisolle ole annettu tyydyttivin
ehdoin tilaisuutta tulla vastaamaan hakemukseen, on pidettivd Suomen oikeus—
jérjestyksen kanssa olennaisesti ristiriidassa olevana ja siis vahvistamatta jatet-
tdviénd.» Jokela tosin samassa yhteydessid my®os viittaa informaation saamisen vai-
keuksiin ja vastaajan taipumukseen pakoilla oikeudenkiyntii seki asettaa lopuksi
viittaamansa tyydyttdvien ehtojen rajan varsin matalalle toteamalla, etti vain
suuret epdsdénnéllisyydet ulkomaisen piditoksen yhteydessd oikeuttavat torjunta-
reaktion KPL 12 §:n nojalla.
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Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd nimenomaisesta sdéntelystd huolimatta toi-
‘mivaltakysymys on ulkomaisten perhe- ja henkiléoikeudellisten tuomioi-
den kansainvilisten vaikutusten kannalta taka-alalla. Oleellisesti mer-
kittdvimpi nikékohta on tietyn tosiasiallisen tilanteen ominaispaino sel-
laisenaan 3® ja sen ohella selvitysvaatimus etenkin omien kansalaisten,
mutta myds valtion alueella asuvien statuksesta. N#mé# seikat on
‘KPL:ssd vahvistettu oikeusalalle tyypillisesti tdrkedmmiksi kuin asian-
osaisten tasapuolinen kohtelu ja prosessitaloudelliset ndkékohdat, mitkd
taas ovat varallisuusoikeudellisiin tunnustamisjdrjestelyihin elimellisesti
liittyvii pddmadrid. Kun viimeksi mainittuihin tavoitteisiin pyritdan
huomattavassa miédrin juuri valtioiden toimivaltapiirien rajauksella, voi
ndiden prosessuaalisten seikkojen kuvatusta toissijaisuudesta uskoakseni
tehdd johtopididtoksen myds niiden toteuttamiskeinon merkitykseen néh-
den.

Palatakseni timén jakson alussa asettamaani kysymykseen tunnusta-
misolettaman vaikutuksesta toimivaltanormien muotoutumiseen, voin
suoritetun tarkastelun tuloksena todeta, ettd edellinen ei ole varsinaisesti
ratkaissut jilkimmaisissd kidytettyjen liittymien valintaa. Se, mitd liitty-
'mii KPL:n toimivaltasdinnokset sisdltdvit, on madraytynyt muista ldh-
tékohdista kuin tunnustamiskelpoisuuden tavoittelusta kisin. Toiselta
taholta asiaa tarkastellen on syytd vield korostaa, ettd tdstd huolimatta
suurella todennikdisyydelld ennakoitavissa oleva Suomessa annetun sta-
tusratkaisun, esim. avioliiton purkamispddtéksen tunnustamiskelpoisuus
ulkomailla johtuu muista tekijdistd kuin kédytetystd toimivaltaperus-
teesta.

Eridassid suhteessa tunnustamisolettamalla on kuitenkin ollut merki-
tystd toimivallan siddntelyyn. Jilkimmdisessd on nimittdin otettu huo-
mioon tuomion vaikutusten ulottuvuus yli antovaltion rajojen siten, ettd
on annettu luontevasti nimenomaisia yleistoimivaltanormeja. Siirtyminen
kansainviliselle tasolle on tuon aikaisen oikeuskehityksen valossa poik-
keuksellista, minkd huomaa helposti vertaamalla tdtd muutamaa vuotta
aikaisemmin toteutettuun OK 10: 1,1:n muutokseen (41/21), jossa yhd py-
rittiin kansainvilisluontoisen toimivaltaongelman ratkaisuksi tarjoamaan
exorbitantteja alueellisia forumséinnoksid. Ajattelullinen siirtymid ja

30 Tosiasioiden painon huomioon ottamista todistaa KPL:ssé varsinkin 49 §,
jossa sididetdin tunnustamattomaan eropditokseen liitettavéstd vaikutuksesta, ks.
tistd Jokela, Effets des jugements s. 42—44 ja id. DL 1964 s. 321.
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yleis/erikoistoimivallan erottelu ilmenee lisiksi KPL:n lukuisista tois-
sijaista forumia koskevista sdidnnéksisti,3! joiden on tiedostettu olevan
tarpeen sen tilanteen estimiseksi, etti muuten toimivaltaisesta valtiosta
ei pystytd osoittamaan yksittdistd viranomaista.

KPL:n yleistoimivalta-ajattelun johdonmukaisuutta ja itsendisyyttd
kaksoisfunktioteoriasta todistaa vield se, etti Suomen tuomioistuinten
toimivallasta ja subsididdriforumista on laissa sddnnékset sellaisiakin
asioita silm&lld pitden, joista annettujen tuomioiden osalta tunnustetta-
vuusolettamaa ei laisinkaan ole. Tilld tarkoitan KPL 46 §:ii, joka kos-
kee toimivaltaa kihlauksen purkamisen johdosta tehtidvien, 1hinné varal-
lisuusoikeudellisten vaatimusten kisittelemisessé.

Koska KPL sisdltdd suurelta osin selkeidt sdiddinniisnormit sekid vi-
littoméstd ettd vilillisestd yleistoimivallasta, joiden antamiseen johta-
neita syitéd ja rakennetta olen jo selvitellyt, ei omaksumani tutkimusotteen
mukaisesti 3 nédiden sdénndsten varmaankin monenlaisia mietteitd herit-
tavddn tulkinnalliseen erittelyyn endd ole aihetta téssd yhteydessd siirtyi.
Sen sijaan on syytéd kisitellda Haagin vuoden 1970 yleissopimusta avioero-
jen ja asumuserojen tunnustamisesta jo sen kohtalaisen levinneisyyden
takia ja toisaalta myos dsken tunnustamisolettaman ja toimivaltanormien
viélisestd suhteesta esittimini kannan verifioimiseksi.

5.3. ASENNOITUMISTAVAN VAIKUTUS VUODEN 1970 HAAGIN
SOPIMUKSEN TOIMIVALTAJARJESTELMAAN

Haagissa 1.6.1970 tehty avioerojen ja asumuserojen tunnustamista
koskeva yleissopimus tuli maassamme voimaan 15.8.1977 (AsK 632/77,

31 Subsididdriforumsédinnéksisti ks. KPL 23 § 2 mom. (avioliiton ulkopuolella
syntyneitd lapsia koskevat jutut), 27 § (lapseksi ottaminen ja ottolapsisuhteen
purkaminen) ja 45 § (holhousasiat). Avioliiton aikaantulemista tai purkamista
tahi asumuseroa koskevien kanteiden osalta OK 10:10,1:n viim. lause sisdltai
vastaavan jdrjestelyn. Néiden sdénnosten tarkastelu osoittaa selvisti, etti kan-
sainvilisessd ja valtionsisdisessé toimivaltajaossa ei vilttdmittd tarvitse kiyttid
identtisid liittymiid. Saman ilmién ja statusasioille ominaisen erottelun havaitsee
myds esim. laista kuolleeksi julistamisesta (15/01), jossa yleistoimivalta péruste—
taan kansalaisuuteen (1 §) ja alueellinen toimivalta viimeiseen kotipaikkaan (4 §,
jonka 2 ja 3 momenteissa on lisiksi subsididdrimairiyksis).

32 Ks. ed. kohdassa IIIL1. olevaa johdatusta teoksen kolmanteen piiosastoon.
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SopS 36/77). Suomen ohella sopimuksen osapuolia ovat Egypti, Hollanti,
Iso-Britannia, Norja, Ruotsi, Sveitsi, Tanska ja Tsekkoslovakia, minki
lisiksi Luxemburg on allekirjoittanut sen.3® Kun verrataan titd, tosin
suhteellisen rajoittunutta levinneisyyttd vain kahden valtion (Hollanti ja
Kypros) ratificiman Haagin vuoden 1971 varallisuusoikeudellisten tuo-
mioiden tunnustamista koskevan yleissopimuksen saamaan viileddn vas-
taanottoon, ero on tuntuva.

Eropéitosten tunnustamisyleissopimuksessa s#éédnnellddn toimivalta
vain vilillisestd nidkékulmasta. Tarkeimmit tdtd koskevat midrdykset
ovat 2 artiklassa, mutta siind esitettyjen vaihtoehtojen mé&drda lisddvat
erdit muut sopimuksen sdidnnékset. 2 artiklan toimivaltaperusteet voi-
daan jakaa kahteen ryhm#in sen mukaan, kelpaako ilmoitettu liittyma
sellaisenaan, vai tarvitaanko sen ohella jokin lisdedellytys. Siten ensim-
miiseen ryhméiin lukeutuu vastaajan kotipaikka (2 art. 1 k.) ja se tilanne,
ettd molemmat aviopuolisot olivat kanteen vireillepanohetkelld pdatdok-
sen antovaltion kansalaisia (3 k.). Jos taas toimivalta on perustettu joko
kantajan kotipaikkaan (2 k.) tai kansalaisuuteen (4 k.), saavutetaan tun-
nustamiskelpoisuus vasta kantajan olosuhteita koskevan, tietyistd mah-
dollisuuksista valittavan lisdliittymin avulla tai sen perusteella, ettd anto-
valtiossa oli ollut puolisoiden viimeinen yhteinen kotipaikka.

Kansainvilisesti pitevien eropiditosten piirid laajentaa edelleen vasta-
kannetta koskeva 4 artikla, jonka mukaan kanteen tai vastakanteen pe-
rusteella myénnetty avioero tai asumusero tunnustetaan, jos jompikumpi
kanteista tidyttdd 2 ja 3 artikloissa 3¢ madrdtyt edellytykset. Samaan
suuntaan vaikuttaa 5 artiklan mé#drdys asumuserotuomioon johtaneen
kanteen vireillepanohetkelli vallinneiden olosuhteiden riittdvyydestd
tuon tuomion perusteella annetun avioeropééttksen tunnustamiseksi. Toi-
saalta tunnustettavuuden alaa supistavat erddt midraykset, jotka eivit
suoranaisesti liity toimivaltaperusteeseen, vaan asianosaisten kansalai-
suuslain kunnioittamiseen (7 art.), haasteen tiedoksiannon ja vastineen
antamismahdollisuuksien minimivaatimuksiin (8 art.), tuomioiden ristirii-
taan (9 art.) ja ordre public -varaumaan (10 art.).

38 Tieto perustuu Haagin kansainvilisen yksityisoikeudén konferenssin pysy-
vin toimiston 31.12.1981 piivittyyn ilmoitukseen.

34 3 artiklassa rinnastetaan kisite domisiili (domicile) kotipaikkaan ja sul-
jetaan soveltamisalasta aviomiehen domisiilin perusteella méairdytyvd vaimon
domisiili
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Tunnustamisen edellytyksid vuoden 1970 konventiota selittdvissid ra-
portissa kisitellessédn Bellet ja Goldman katsovat alkuperivaltioon osoit-
tavan riittdvan liittymén merkitykseltdén olennaisen tirkeidksi.35 T#llai-
seen kannanottoen voikin toimivallan yksityiskohtaisen s#intelyn joh-
dosta hyvilla syylld péityd. En kuitenkaan voi tdysin yhtyi siihen. Sys-
temaattisesti tdméikin konventio tosin nidyttdd olennaisesti rakentuvan
toimivaltaméérdysten varaan ja niiden vélillisen laadun perusteella sopi-
mus on luonnehdittavissa puhtaaksi simple-tyypin edustajaksi. Toimival-
tanormien todellinen paino ja se, miten ne ohjaavat oikeusriidat tiettyi-
hin valtioihin, on kuitenkin aivan toinen kuin esim. Haagin vuoden 1971
yleisen tuomioiden tunnustamiskonvention jirjestelmissi. Eropéiitosten
kansainvilinen tunnustamissopimus tarjoaa nimittidin niin laajan hyvik-
syttévien liittymien valinnanvaran, ettd sen toimivaltajakoa aikaansaava
vajkutus j&id perin véhiiseksi. Vaihtoehtojen runsaudesta ja erityisesti
mahdollisuudesta perustaa toimivalta edelld selostetulla tavalla kantajan
olosuhteisiin seuraa, ettd sopimusvaltiot voivat jokseenkin entiseen tapaan
rajoittamattomasti soveltaa kansainvilisluontoisissa avioeroprosesseissa
varallisuusoikeuden alalla epiilemittd kohtuuttomiksi katsottavia liitty-
mid annettavan pé#itdksen tunnustamiskelpoisuuden siitd kérsimiatti.36
Koska toimivaltakysymys ei tdsti nikokulmasta useinkaan todennikéi-
sesti muodostu kriittiseksi, en voi pitdd sitd tunnustamisjirjestelyn kes-
keisend siséltond. Itse asiassa sopimuksessa omaksuttu ratkaisu pikem-
minkin puhuu sen puolesta, ettd statustuomion tunnustettavuus johtuu
voittopuolisesti muista tekijoistd kuin sovelletusta toimivaltaperusteesta.
Edelleen n#en oikeusalalla vallitsevan yleisen myénteisen asennoitumisen
ulkomaisten tuomioiden pitevyyteen p#ssyynd siihen, ettd eropaitdsten
tunnustamissopimus on saanut merkittdvisti laajemman hyviksynnin
kuin vastaava sopimus varallisuusoikeuden alalla. Toisaalta laadintatekni-
sesti on tietysti ollut paikallaan antaa tunnustamissopimuksessa yksityis-

35 Ks. Bellet — Goldman s. 214: »Sous réserve des contréles, finalement assez
limités, que la Convention réserve a 1Etat requis, la reconnaissance des divorces
et des séparations de corps est essentiellement liée & P'existence d'un chef suf-
fisant de compétence dans I’Etat d’origine.»

36 Tiastd ilmidstd Jokela, Juhlajulkaisu Hakulinen s. 154 toteaa sattuvasti
seuraavalla tavalla: »Ndin monesta muuttujasta syntyy niin monimuotoisia vaih-
toehtoisia liittymis, etti konvention asettaman tunnustamisvelvoitteen ulkopuo-
lelle ei jédne paljonkaan sellaisia tapauksia, joissa pditoksen tunnustamattomuutta
voitaisiin kansainvilisestd nikékulmasta pitdd suurena haittana.»
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kohtaisia mi#rdyksid yleistoimivallasta, milld menettelylld voi olettaa
olevan huomattava yhtendistivé ja selventdvid vaikutus eri valtioissa.

Miten sitten hahmottelemaani kuvioon, jossa prosessuaaliset edelly-
tykset on tydnnetty sivuosiin, sopii se, ettd eropditdsten tunnustamiskon-
vention 8 artikla siséltid alkuperdvaltion viranomaisessa noudatettuun
menettelyyn kohdistuvia vaatimuksia? Téssé artiklassa mahdollistetaan
avioeron tai asumuseron tunnustamisesta kieltdytyminen, jos kaikki olo-
suhteet huomioon ottaen tarpeellisiksi katsottaviin toimenpiteisiin ei ollut
ryhdytty avioero- tai asumusero-oikeudenkidyntii koskevan tiedoksian-
non toimittamiseksi vastaajalle tai jos vastaajalle ei ollut annettu riitta-
vissd miirin tilaisuutta vastineen esittimiseen oikeudenkdynnissa.

Vastaajan aseman turvaaminen kuvatulla tavalla luetaan konvention
raportissa laajassa mielessi ordre public -varaumaan kuuluvaksi. Samalla
siind korostetaan 8 artiklassa tarkoitettavan tosiasiallisesti riittdvid toi-
menpiteits, joiden arvioimisessa ei ole vilitontd merkitystd sopimusval-
tioiden lainsdddénndissd asetettujen muodollisuuksien tdyttymiselld tai
tdyttymitta jadmiselld.3? Juuri tdmé itsendisyys ja riippumattomuus so-
pimusvaltioiden sisdisistd muotomé&dréiyksistd todistaa uskoakseni sitd,
etti vuoden 1970 tunnustamisyleissopimuksessa ei ole tyydytty pelkkédin
olemassa olevien siddnndsten valikoivaan rekisterdintiin, vaan siind on
pyritty myés oikeustilan kehittdmiseen. Tdtd taustaa vasten tarkasteltuna
vastaajalle suotujen riittivien puolustautumismahdollisuuksien vaatimi-
nen ei ole yllittdvid. Toisaalta 8 artiklan korostettu harkinnanvaraisuus,
mikd ilmenee muun muassa kidytetystd sanonnasta »ottaen huomioon
kaikki olosuhteet»,38 tuntuu viittaavan siihen, ettd riittavyydelle ei tule
asettaa ainakaan kovin korkeaa mittapuuta.3® Viimeksi mainittu seikka
taas olisi sopusoinnussa prosessuaalisten tekijoiden asemasta statusratkai-
sujen tunnustamisessa edelld esittimini viaitteen kanssa.

87 Ks. Bellet — Goldman s. 218 s.

38 Alkuperiisteksteissi timi# sanonta esiintyy muodoissa »eu égard a
I’ensemble des circonstances» ja »in the light of all circumstances».

39 Vrt. edellisessd viitteessd esitettyd Haagin vuoden 1971 tunnustamiskon-
vention yksipuolisia tuomioita koskevan 6 artiklan tdsmallisempéén sanamuotoon.
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6. YLEISTOIMIVALTA JA FORUMSAANNUKSET
6.1. KAKSOISFUNKTIOTEORIA SUOMEN OIKEUSTIETEESSA
Kansainviliseen sopimusjérjestelyyn perustuvan siintelyn ja ilman.

sellaisen tukeakin annettujen nimenomaisten yleistoimivaltanormien
puuttuessa valtion tuomioistuinten toimivaltapiirin rajauksessa on yleen-

sd eri valtioissa ajauduttu turvautumaan alueellisten forumsiinndsten.

laajentavaan tulkintaan. Suomi ei tee tdssd suhteessa poikkeusta ja sa--

moin kuin useissa muissa valtioissa yleistoimivaltakysymys on maamme

oikeusjérjestyksessd merkittidvissd osin sellaisten yhden valtion erillis-

toimenpitein syntyneiden, sanamuotonsa mukaan toisentyyppisen ongel-

man ratkaisemiseen tarkoitettujen lainsdsinnésten varassa, joiden osoitta-
missa tuomioistuimissa annettujen tuomioiden pitevyydesti ulkomailla
ei ole olemassa takeita.

Suomen oikeustieteessi R. A. Wrede puuttui ensimmaisend alueellisten.
oikeuspaikkasé@nndsten merkitykseen kansainvélisluontoisissa riidoissa.
Hén totesi, ettd periaatteessa valtionsisdistd toimivaltajakoa koskevia
sd#nndksid pitdd soveltaa myos yleistoimivaltakysymykseen. Tissi yhtey-
dessd tulee kuitenkin tehdd se rajoitus, ettd kunkin valtion tuomiovalta.
(domsritt) ulottuu vain sen alueella oleviin henkildihin ja esineisiin. Sen

johdosta kansainvilisen toimivallan rajaukseen voidaan soveltaa vain.

»allmént erkinda fora, men icke exceptionella sidana.» !

Wreden mielipide kieltdmittd vaikuttaa yleistiviltd ja mitdsn sano-
mattomalta. Ei olekaan ihmeteltidvis, ettd Dennemark jo pari vuosikym-
mentd sitten piti hénen jirkeilyddn kehittyméittdmins ja hidmirini ar-
vellen lisdksi syynd tdhén saattavan olla vilittémin ja vilillisen toimival~
lan sekoittaminen.? Selitys Wreden nykyisen yleistoimivaltateorian va-
lossa alkeelliselta tuntuvaan kantaan on kuitenkin yksinkertainen: kuten.
hénen viittauksensa (I osa 1. p. s. 170 viite 4) osoittaa, edelld selostettu
ajatusrakennelma yleisesti tunnustettujen ja poikkeuksellisten forumei-

1 Ks. Wrede I (1905) s. 170. Sama mielipide kertautuu asiallisesti saman-
siséltoisend hénen siviiliprosessia koskevan teoksensa I osan myShemmissd pai-
noksissa (2. p. 1911 s. 170 ja 3. p. 1922 s. 173), mukaan luettuna Palmgrenin toi-
mittama 4. painos (1953, s. 206 s.).

2 Ks. Dennemark s. 48, jonka oikeusvertailevaan jaksoon sisdltyvid esitys
Suomen oikeudesta nojautuu valitettavasti yksinomaan teokseen Wrede — Palm-
gren.
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den asemasta on perdisin lihes sanatarkkana ka#nnoéksend sveitsildisen
F. Meilin tdmé&n vuosisadan alussa ilmestyneestd teoksesta »Das interna-
tionale Civilprocessrecht».3 Sama teesi, joka Wreden teoksen 1. painok-
sessa vuodelta 1905 saattoi vield vaikuttaa ajanmukaiselta, on toistues-
saan my6hemmissd painoksissa ja varsinkin vuonna 1953 julkaistussa 4.
painoksessa luonnollisesti muuttunut yhd enemmaén kehityksestd jédlkeen
jdaneeksi.

Koska Wreden mielipide siis ei ole kotimaiseen eikd edes pohjoismai-
seen oikeustieteeseen perustuva, ei sithen ole syytd vedota todisteena kak-
soisfunktioajattelun varhaisesta juurtumisesta Suomen oikeuteen. Toinen
asia on se, ettd hdnen kirjoituksillaan on epéileméttd ollut aikanaan huo-
mattava tosiasiallinen vaikutus. Kun kuitenkin Meilin esityksestd tuntuu
lainatun vain erids irrallinen kohta, saattaa sen tulkintaa selventdi hie-
man laajempi tdmén kirjoittajan ajatusten esittely.

Meili totesi aluksi, ettd tuomioistuimen kansainvilisestd toimivallasta
ei ole olemassa yleismaailmallisesti hyviksyttyjd kiinteitd sédntdja. Tuo-
mion tunnustamiskelpoisuuden saavuttamista hin ei pitdnyt toimivallan
kannalta ratkaisevana nidkékchtana, mutta viittasi toisaalta myos aiheel-
lisuuteen vilttdd tehottomiksi jddvien ratkaisujen antamista. Téllaisten
vaaraa aiheuttavat etenkin sdinnokset erikoisforumeista, kun taas tehok-
kuus on paremmin saavutettavissa pitdytymélld normaaleihin forumeihin.
Viimeksi mainittujen miérittelemisessd hén tarjosi mittapuuksi yleistd ja
universaalia oikeuskehitystd tarkoittaen silld ilmeisesti tiettyjen sdénnés-
tyyppien laajaa levinneisyyttd. Merkittdvdd on vield, ettd Meili asennoi-
tui myénteisesti valtionsisdisen ja kansainvilisen toimivallan tarkkarajai-
seen kisitteelliseen erotteluun, mikd ajatus ei tunnu kéyvin selkedsti
ilmi Wreden esityksestd.*

Ajallisesti seuraava huomattava Suomen oikeustieteen kannanotto
yleistoimivallan olemuksesta sisdltyy Y. J. Hakulisen vuonna 1940 jul-
kaistuun laajahkoon artikkeliin. Asetettuaan ensin Kkiinteistéjuttujen
osalta sijaitsemispaikkaan perustuvan yleistoimivaltasdinnén Hakulinen
korosti, ettd ulkonaisesti saman sisiltdiset forumsééinnokset OK 10: 14 ja
19 eiviit ole johtaneet hintd tdhin ratkaisuun. N&mé lainkohdat koske-
vat yksinomaan erikoistoimivaltaa ja edellyttivit jo ennakollisesti selvi-

3 Ks. Meili s. 198.
4 Ibid. s. 197—200. Forumtyyppien jaottelussa Meili kayttdd ilmaisuja
»exceptionelle und normale Fora».
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tetyksi sen, ettd kiinteistoriita on Suomen tuomiovallan alainen. Tastd
syystd kiinteist6asiain tuomioistuinta koskevilla sd&nnéksilld saattaa olla
ainoastaan vilillinen merkitys yleistoimivaltakysymykselle ja erityisesti
niistd ei ilman muuta voida tehdd kielteiseen suuntaan menevid johto-
pédtoksid.b .

Siirtyessddn kiinteistdasioista yleisemmin teorian tasolle Hakulinen
katsoo, ettd yleis- ja erikoistoimivallan identtisyys on véittimai, j'oka
sinédnsd kaipaa todistamista. Sen oikeellisuus voidaan hinen mukaansa
todistaa vain osoittamalla, ettd laki jirjestdessdin tietynlaisia asioita
varten oikeuspaikan my&s on lopullisesti, sekd positiiviseen ettd negatii-
viseen suuntaan, ratkaissut yleistoimivaltakysymyksen. Jos tissi ei on-
nistuta, valittavana on kaksi vaihtoehtoa. Ensinnikin voidaan tutkia,
onko erityisten oikeuspaikkasdinnosten lisdksi juttuun sovellettavissa
joitakin muita forumsdinnoksid ja kielteisestd vastauksesta paidyttivi
yleistoimivallankin epdimiseen. Toinen vaihtoehto on selvittii ensin
yleistoimivaltakysymys ja pitd4 oikeuspaikkakysymysté toissijaisena.t

Hakulinen puoltaa jdlkimmdistd menettelyd katsoen, ettd yleistoimi-
vallan mésréémisessd ei voida ottaa lihtdkohdaksi forumsiinnostd, ellei
sen oma sisdltd sitd osoita. Jos nédin ei ole laita, yleistoimivalta on erik-
seen madrdttdvd ja timin selvittelyn tulos ratkaisee koko forumkysy—
myksen tarpeellisuuden. Jos tulos on negatiivinen, forumkysymys rau-
keaa joutuen selvitettiviiksi ainoastaan silloin, kun tulos yleistoimival-
lan suhteen on joissakin tapauksissa positiivinen. Viimeksi mainitun
tilanteen osalta Hakulinen asettaa seuraavan siséltdisen lauselman: »Jos
laki osoittaa kan§ainvélis1uontoisen tai muun riita-asian kuuluvan tuo-
mioistuinten yleistoimivaltaan, silloin tdytyy my®6s olla olemassa erikois-
toimivalta, siis oikeuspaikka jutun kisittelemistd varten.»

Hakulinen ei siis nde sovittamattomana yleis- ja erikoistoimivaltajar-
jestelmien véil’istéi ristii'iitaa, jonka hidn velvoittaa purkamaan laintulkin-
nalla. Tédmi tulkinta taas saa olla- laventavaa ja jopa oikaisevaakin.
Kayténnéllisend ohjeena hin kehottaa ensin selvittimiin, onko jokin eri-
koisforum juttuun sovellettavissa ja kielteisen vastauksen varalta tarjoaa
ratkaisumalliksi asian osoittamista vastaajan yleiseen oikeuspaikkaan.?

Teoreettisen erittelynsd. yhteydessi Hakulinen ei forumsiinnésten

5 Ks. Hakulinen, LM 1940 s. 240 s.
- 6 Ibid. s. 241.-
7 Ibid. s. 241 s., erit. viite 20.

15


https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

226 Yleistoimivalta ja forumsdannokset III

merkitystd lukuun ottamatta enemmalti késittele niitd periaatteita, joiden
avulla Suomen tuomioistuinten toimivaltapiiri tulee rajata. Ne kdyvét
kuitenkin jossain miirin ilmi kaksoisfunktioteorian asemaa edeltévistd sa-
maan artikkeliin sisdltyvistd pohdinnoista. Han pitdd ensinndkin téssd
suhteessa merkityksettomani sits, onko kansainvilis-yksityisoikeudellisen
liittymé#sdinnén mukaan riitaan sovellettava asianormi otettava meiddn
oikeusjirjestykseemme sisdltyvistd sdannoksistd.8 Sen sijaan hén koros-
taa vastaajan tai riidan esineen riittivid liittymédsuhdetta tuomioistuin-
maan lainkiytté- ja toimeenpanoelimiin, jonka tulee antaa takeita siitd,
ettd oikeudenkidynnilli on saavutettavissa tietynlainen tosiasiallinen
tehokkuus tuomioistuinmaassa. Toissijaisesti voidaan huomiota kiinnit-
tdi siihen, onko annettavalla ratkaisulla tehokkuutta siind vieraassa
valtiossa, johon asianosainen kuuluu tai jossa riidan esine sijaitsee. Edel-
leen Hakulinen suosittaa aukkotapauksissa niiden periaatteiden hyviksi-
kdyttimistd, jotka ilmenevit olemassaolevista, kirjoitetun lain nimen-
omaisista yleistoimivaltanormeista.?

Varsinkin artikkelin julkaisuajankohta huomioon ottaen Hakulisen
mielipiteet ovat hdmmaistyttivin kehittyneitd ja uudenaikaisia. Tata
todistaa jo se, ettd hién ennakkoluulottomasti hylkasi tuona aikana ja pit-
kdan sen jialkeenkin tavanomaisen ldhestymistavan, jonka sisdltond oli
yritys puristaa yleistoimivaltaongelma erilaisin perustelutavoin forum-
normien kehikkoon ja kieltid kysymyksen avoimuus. Hakulisen tutki-
musote oli seki rohkea ettd realistinen hénen tunnustaessaan yleistoimi-
vallan jidneen huomattavassa mitassa lainsdddanndssd jarjestamittd ja
siirtyessddn turvallisesta, mutta epéileméattd keinotekoisesta oikeuspaik-
kasdinnosten tarkastelusta vapaampaan argumentointiin. Suositetuista
ratkaisuperiaatteista tehokkuuden korostaminen saattaa tosin vaikuttaa
yksipuoliselta, mutta ulkomailla saavutettavan tidytantoonpanokelpoisuu-
den esiintuominen sen yhteydessi antaa viitteitd siihen, ettd han oivalsi
tuomioistuimen kansainvilisen toimivallan ja ulkomaisen tuomion tun-
nustamiskysymyksen elimellisen yhteyden. Samoin ilmeisesti aikanaan
Suomen oikeustieteen piirissd hitkdhdyttidneet ajatukset erikoistoimival-
lan subsididérisyydestd ja tuomarin velvollisuudesta osoittaa aukkotilan-
teessa tulkinnalla oikeuspaikka kestdvét vield nyky#énkin kritiikin.

8 Tbid. s. 231.
9 Ibid. s. 236 s. Tehokkuusperiaatteen osalta Hakulinen viittaa erityisesti
Englannin oikeuteen, ks. s. 237 viite 13.
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Luonnollisesti Hakulisen artikkelista 16ytdd arvostelunkin aihetta ja
puutteena voi pitdé sitd, ettd hin késittelee forumsdinnoksid yhtend ko-
konaisuutena. Koska exorbitantit ns. ulkomaalaisforumsiinnékset on
laadittu pitden ldhtdkohtana aivan eriarvoisia asianosaistahoja, olisi til-
laiset tullut tutkinnallisesti erottaa tasapuolisemmista oikeuspaikkasiin-
noksistd. Erityisesti olisi ollut syytd varoa tekemistd edellisistd yleisid,
koko forumnormistoa koskevia johtopaittksid.l® Toisaalta ei tarvitse
vilttdmaittd pitdd virheend sitd, ettd Hakulinen, ibid. s. 241 korostaessaan
forumsdénndksistd kielteiseen, siis yleistoimivallan epiimisen suuntaan,
tehtdvien péédtelmien perusteettomuutta, asettaa tutkimuksen painopis-
teen toisin kuin Dennemark. Jilkimmdiinenhdn kiinnitti padidhuomionsa
niihin rajoituksiin, joita kansainvilisluontoiset oikeussuhteet vaativat
forumséénnésten tavanomaiseen soveltamisalaan ja paityi ilmeisesti suu-
relta osin sen johdosta RB 10 luvun jirjestelmilliseen tarkasteluun.!!
Hakulinen taas saattoi selkeimmin irtautua alueellista toimivallanjakoa
sdintelevistd normistosta, koska hin ylli mainitusta lihtékohdastaan ki-
sin joutui etsim#dn itsendisempii perusteita yleistoimivallan m#4rdimi-
selle forumsddnndsten osoittautuessa tdhin tarkoitukseen riittdamdtts-
miksi.

Hakulisen ajatuksiin nojautuen Yléstalo sanoutui vuonna 1954 irti
kaksoisfunktioteoriasta todeten perintdjuttujen osalta, ettd OK 10: 2 kos-
kee vain valtion sisdistd toimivaltaa. Lain vaietessa hin katsoi yleistoimi-
vallan miirdytyvin yleensd tehokkuusperiaatteen mukaisesti. Tiamin
periaatteen hén esitti niin ankarassa muodossa, etti Suomen tuomioistui-
men tutkittavaksi ei voida saattaa kysymysti, johon annettavalla ratkai-
sulla ei ole mitéén oikeudellista merkitystd kotimaassa ja jota ei yleensd
tunnusteta maan rajojen ulkopuolellakaan.!? Valitettavasti Yldstalon
oikealinjainen mielipide esiintyessiin testamentin tulkintaa kisittelevin
teoksen lyhyessd jaksossa on jddnyt vaille ansaitsemaansa kantavuutta ja
merkittdvdsti suurempi huomio on kiinnitetty Tirkkosen siviiliprosessi-
oikeuden oppikirjaan sisdltyviin esitykseen.

Tirkkonen yhtyi Hakuliseen siini, ettd hi#nenkiin mukaansa OK 10
luvussa olevat kiinteistériitojen laillista oikeuspaikkaa koskevat sdin-

10 Niin nidyttdd Hakulinen tehneen mainitun artikkelin sivuilla 231—232,
jossa hdn myf6s pitid OK 10:1:n 1 momenttia esimerkkini seki yleis- ettd eri-
koistoimivaltaa koskevasta sidinnoksesti.

11 Dennemarkin metodista ks. ed. II.2.1.1.

12 Ks. Yldstalo s. 94, erit. viite 20.
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nokset eiviit ratkaise tuomioistuimen yleistoimivaltaa.!3 Jos tdmd totea-
mus on tarkoitettu yleisemméksikin kannanotoksi kaksoisfunktioteorian
pétevyyteen, on sitd vasten tarkasteltuna vaikea ymmirtié Tirkkosen ka-
sitystd yleistoimivallan ja erikoistoimivallan vélisestd suhteesta. Toisin
kuin Hakulinen, hin ei nimittdin hyviksy aukkotapauksissa oikeuspaikan
luomista korjaavan laintulkinnan avulla. Kutsuen tillaista menettelyd
»vikivaltaiseksi» Tirkkonen piidtyy siihen, etti maamme tuomioistuimet
eiviit saa oikeuspaikkasdinndksen puuttuessa ottaa tutkittavakseen riita-
asiaa, vaikka niilld olisi juttuun nédhden yleistoimivalta.t4

Tirkkosen kanta johtaa itse asiassa yleistoimivaltapiirin supistamiseen
forumsiinnosten avulla. Koska hin toisaalta tuntuu hyvdksyvédn Haku-
lisen kaksoisfunktioteoriasta poikkeavan léhtékohdan, on outoa, ettd
hénen kiytinnéllinen lopputuloksensa on tdysin vastakkainen Hakulisen
perusajatukselle oikeuspaikkasddnnoksisté yleistoimivallan ulottuvuuteen
tehtivien kielteisten péitelmien mahdottomuudesta. On myds otettava
huomioon, etti vilttimittomyys »vikinaiseen» laintulkintaan on pelkkd
johdannainen Hakulisen asenteesta kaksoisfunktioteoriaan. Siten kritiikki
olisi tullut kohdistaa suoraan niihin periaatteisiin, joita soveltamalla
forumsdinndsten sijasta Hakulisen mukaan yleistoimivalta on madratta-
vi. Tiltd osin Tirkkonen kuitenkin vaikenee tai myotiilee Hakulisen aja-
tuksia tuoden esiin muun muassa tehokkuusperiaatteen.!®

Selostetun ristiriitaisuuden lisiksi Tirkkosen esitys sisdltdd erdén
yksittdisen kannanoton, joka mielestédni on turhan ehdoton ja altis vir-
heellisille tulkinnoille. H&n nimittsin lausuu Suomen oikeudessa olevan
yleisens periaatteena, ettd maamme tuomioistuimet saavat kisitelld kan-
sainvilisluontoisen riita-asian silloinkin, kun asialla ei ole mitdn suora-
naista liittyméikohtaa maamme oikeusjarjestykseen. Tdmén Tirkkonen kat-
soo ilmenevin OK 10: 1,1:n niistd sisnnoksists, joiden mukaan ratkaisevaa
on vastaajan olinpaikasta tai varallisuuden sijaitsemispaikasta riippuva
tosiasiallinen liittymisuhde tuomioistuinmaan laink#yttoelimiin 18

Ajatus asian ja tuomioistuinmaan vélisen liittymén tarpeetfomuudesta
on sekin perdisin Hakulisen artikkelista, jossa sasian» tilalla tosin ovat

18 Ks. Tirkkonen, SP I s. 108 viite 27.

14 Ibid. s. 109 s.

15 . Ibid. s. 108. Tirkkonen tosin esittdid viitteessi 26 a sen varauksen, ettd
timin nikokohdan merkitys on kirjallisuuden valossa kiistanalainen.

16 Tbid. s. 107 s. Saman ajatuksen jatkuvasta, vaikkakin yhd varauksellisem-
masta toistumisesta Suomen oikeuskirjallisuudessa ks. Esko, Report (1982) s. 16.
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sanat »toteutettavaksi vaaditulla oikeudella».l? Esittiessddn timin tee-
sinsd Hakulinen polemisoi v. Barin sovellettavan materiaalisen lain ja toi-
mivallan yhtéldisyydelle rakentuvaa teoriaa vastaan. Bar katsoi, ettd
tuomioistuimen tuli ensin selvittda sovellettava asianormi ja omaksua toi-
mivalta vain, jos tuomioistuinmaan lait ovat antaneet riidanalaiselle vaa-
teelle viimeisen ratkaisevan muodon {die letzte massgebende Gestalt).18
Tédtd 1adhinnd saksalaisen Gleichlauf-teorian 1? edeltdjiksi luokiteltavaa
kantaa Hakulinen ei hyviksynyt ja juuri sitd vastaan kohdistettuna viit-
teend on ymmirrettivd asianosaisen ja tuomioistuinmaan vilisen liitty-
mén riittdvyyden esilletuominen. Erotettuna mainitusta asiayhteydestidin
tdmi ajatus korostaa tarpeettomasti OK 10:1,1:n ulkomaalaisliittymien
mekaanista ja jopa muodollista luonnetta. Siten Tirkkosen esitystd voi
tulkita niin, ettd se estdd niiden toimivaltaperusteiden osalta kaiken sel-
laisen tarkoituksenmukaisuusnikokohtiin nojautuvan harkinnan, minki
tarpeellisuuden pyrin osoittamaan jidljempédnid kohdassa II1.7.4.

Tirkkosen teoreettista yleistoimivallan luonnehdintaa ei voi pitid
kovin onnistuneena ja timén tutkimuksen kannalta paras anti hinen sivii-
liprosessia koskevasta teoksestaan onkin saatavissa alueellisia toimivalta-
sddnnoksid kisittelevistd jaksosta. Valitettavasti Tirkkosen esitysti vai-
vaava kisitteellinen himéryys on ilmeisesti vaikuttanut myéhempiinkin
suomalaiseen tutkimukseen. Siten Reinikainen teki vuonna 1958 yleistoi-
mivallan ennakollisuudesta valtionsisdiseen toimivaltajakoon nihden sen
johtopéitbksen, ettei edellisestd riippuva prosessinedellytyksen puuttumi-
nen voine tulla korjatuksi.2® Tillainen kannanotto tuntuu suoraan yleis-
toimivallan kisitteellisestd »ylemmyydestd» johdetulta ja on kuten Tirk-
kosen ajatus oikeuspaikkasdéinnoksen vilttimittomyydesti kidytidnnoélle
vieras.2t

Jokela on kisitellyt yleistoimivaltaongelmaa jo viitdskirjassaan vuo-
delta 1960 22 ja useaan otteeseen sen jdlkeenkin. Laajimman ja periaat-

17 Ks. Hakulinen, LM 1940 s. 231 s.

18 Ks. v. Bar s. 427.

19 Kisitteestd »Gleichlaufsgrundsatz» ja sen historiallisesta kehityksestd ks.
Heldrich s. 8—14 ja 57—64.

20 Ks. Reinikainen s. 61 viite 35 i.f. .

21 Vrt. tdhén Dennemarkin esitystd s. 297—306, erit. s. 302 ns. hiljaisen
prorogaation sallittavuudesta ja vaikutuksesta.

22 Ks. Jokela, Irtaimen kaupasta s. 6 ja erit. s. 98 viite 22, missid Tirkkosen
tavoin toistetaan irrallisena Hakulisen ajatus riidan kohteena olevan oikeuden
ja Suomen oikeuspiirin vilisen liittymin tarpeettomuudesta.
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teellisimman kannanottonsa hin esitti vuonna 1973 ilmestyneessd, erastd
KKO:n ratkaisua arvioivassa artikkelissaan. Siind hin aluksi totesi, ettd
oma normistomme on yleistoimivallan osalta .varsin puutteellinen ja
ehdotti tdstd aiheutuvien vaikeuksien voittamiseksi tiettyjen yleisten
tavoitteiden asettamista ohjaamaan yksittdistapausten ratkaisuja. N&itd
tavoitteita hahmotellessaan Jokela lausui, ettdi Suomen oikeudenhoidon
etuja miirittiessd viitekehyksen ongelman selvittelylle tarjoavat ne toi-
mivaltanormit, jotka lainsiddénnéssdmme yleisesti jdrjestdvit asian késit-
telyn edellytykset tuomioistuimissa eli prosessioikeudellisen terminolo-
gian mukaiset erikoistoimivaltanormit. Ne eividt kuitenkaan riitd, vaan
toimivallan laajennuksiin on aihetta ainakin kahdesta syysté:

1) Sellaisten oikeudellisten ratkaisujen mahdollistamiseksi, jotka luon-
tevasti jirjestividt Suomen wvaltapiiriin kuuluvia asioita ja

2) valtioiden kesken kehittyneen palvelutason ylldpitdmiseksi Suomen
osalta.28

Korostaessaan tarvetta poiketa yleistoimivallan méirdémisessd forum-
sddnnosten soveltamisalasta laajempaan suuntaan, Jokela nikee ongelman
painopisteen samalla taholla kuin Hakulinen. T&td todistanee myds se,
ettd Jokela sivuuttaa vaikenemalla mahdollisuuden tehd&d negatiivisia
paitelmii alueellisen oikeuspaikan (ndenndisestd) puuttumisesta. Edelleen
samansuuntaista asennoitumista voi padtelld hdnen viittauksestaan siihen,
ettd tapauksessa KKO 1972 II 67 toisaalta alempien oikeusasteiden kan-
nanotot ja toisaalta KKO:n ratkaisu heijastelevat oikeuskirjallisuutemme
eri nikemyksid yleis- ja erikoistoimivallan vilisestd suhteesta ja sitd seu-
raavasta Hakulisen ja Tirkkosen kantojen vastakkainasettelusta. Vaikka
Jokela ei siti suoraan sanokaan, kidy asiayhteydestd selvisti ilmi, ettd
hin tulkitsee mainitun KKO:m ratkaisun tukevan Hakulisen kantaa.24

Klami on viimeisimpidnd Suomessa laajasti kisitellyt yleistoimivalta-
teoriaa esittien kantansa ensin teoksessaan »Johdatus kansainviliseen
yksityisoikeuteen», 1976 s. 88—90 ja sen vuonna 1978 ilmestyneessd uusin-
tapainoksessa nimelti »Suomen kansainvilinen yksityisoikeus». Koska
uudemmassa versiossa Klamin mielipide on julkaistu aikaisempaan ver-
rattuna osittain toisessa muodossa ja huomattavasti laajemmin perustel- l

|
|
|
|

tuna, pitdydyn sen tarkasteluun.

28 Id. DL 1973 s. 237. Kursivointi téssa.
24 Ibid. s. 240.
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Jaoteltuaan Suomen oikeustieteessd vallinneet kisitykset yleis- ja eri-
koistoimivallan vilisestd suhteesta kolmeen ryhmiin, Klami toteaa voi-
tavan perustellusti huomauttaa, ettd oikeusjirjestykseemme ei sisilly kir-
joitettuja legaalinormeja yleistoimivallasta.2® Samalla hin kuitenkin
kysyy, mika tédllainen yleistoimivalta on ja mihin se voi perustua? Témin
problematiikan analysoinnin ldhtokohdaksi hin ottaa Makkosen oikeus-
teoreettisen selvityksen toimivallan ké&sitteestd. Viimeksi mainitun ana-
lyysin tuloksista Klami korostaa ensinndkin siti, ettd toimivallalla tar-
koitetaan tiettyjen oikeustosiseikkojen ja oikeusvaikutusten vailistd,
oikeusnormiin perustuvaa seuraussuhdetta, missd yksinomaisessa merki-
tysyhteydessé téstd késitteestd puhuminen on jérkev.‘ié. Toinen esiintuotu
Makkosen perusajatus on varoitus toimivaltakisitteen esineellistdvaid
ymmartédmistd kohtaan.26

Kielenk#ytt6d arvioidessaan Klami vastustaa sitd, ettd yleistoimival-
lasta olisi mahdollista puhua ilman, ettid toimivalta voisi kuulua millekiin
yksiloitdvissd olevalle henkilélle tai orgaanille. Tdmi johtuu siitd, ettd
Suomen tuomioistuinten, loogisena luokkana kisitettynd, ollessa toimi-
valtaisia, on vaikea valttdsd paitelmad, ettd samalla joku suomalainen tuo-
mioistuin voi kisitelld asian. Kansainvilisen ja valtionsisdisen toimival-
lan vilisen suhteen Klami taas ndyttdd ymmértdvin ldhinni siten, ettd
jokaiseen erilliseen erityistoimivaltaa mdaédrittdvdén oikeustosiseikastoon
samalla sisdltyy yleistoimivallan riittdvit edellytykset sisdltivid oikeus-
tosiseikasto. Mainitun ajatuksen hidn perustaa siihen, etti koska Suomen
forum-normit ovat varsin laajasti formuloidut my6s kansainvilisid lii-
tynt6jd ajatellen, ei kédytidnnodssd voi syntyd yleis- ja erityistoimivallan
vilisiad ristiriitatilanteita positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan. Toi-
saalta yleistoimivalta on jonkin konkreettisen orgaanin toimivallan valtta-
maton, mutta ei riittdvé edellytys ja ndiden toimivaltalajien erottelu me-
nettdd merkityksensd, koska jokainen yleistoimivallan edellytys tosiasial-
lisesti siséltyy johonkin erityistoimivallan edellytyskombinaatioon.2?

Nyt lyhyesti ja yksinkertaistaen selostamani analyysin tuloksena
Klami p#idtyy siihen, ettd koko kysymyksenasettelu Suomen tuomio-

25 Ks. Klami s. 163. Suomen oikeustieteen linjat hidn nimedi Hakulisen,
Tirkkosen ja Wreden mukaan ja lukee aikaisempien Kkirjoitusteni perusteella
minun kantani erdin modifikaatioin Tirkkosen linjaan kuuluvaksi.

26 Ibid. s. 163 s. ja Makkonen, LM 1964 s. 779 s., 782. — Tavanomaisesta
xielenkdytostd poiketen Klami siis puhuu erityis- eikd erikoistoimivallasta.

27 Ks. Klami s. 164—166.
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istuinten vilittémistd yleistoimivallasta on suurelta osin tarpeeton. Sen
sijaan hin myontdd merkityksiseksi ulkomaisen tuomioistuimen toimival-
lan médrityksen Suomen oikeuden kannalta.?® Koska Klami ndin saattaa
kyseenalaiseksi perimmiisen tutkimuksellisen ldht6kohtani, on tdhén
syytd vastata oman kantani perustelemisen yhteydessa.

Klamin jidlkeen Wetterstein on hiljattain ottanut kantaa yleistoimival-
lan ja forumsidédnnosten viliseen suhteeseen. Hin toteaa, ettd ainakin peri-
. aatteessa tuomioistuimen kansainvilinen ja valtionsisdinen toimivalta on
pidettdva jyrkésti erossa toisistaan. Siten kansainvilisid liittymid omaa-
vassa jutussa tuomioistuimen tulee ensin ratkaista yleistoimivaltakysy-
mys, minkd jédlkeen vasta aktualisoituu mahdollinen oikeuspaikkakysy-
mys.2® Vaatimusta yksittdisen tuomioistuimen osoittamisesta forumsiin-
néksen avulla Wetterstein ei pidd perusteltuna, vaan puoltaa Hakulisen
tavoin tilanteen purkamista tarvittaessa tulkinnallisin keinoin. Sovellet-
tavan oikeuspaikkasiddnndksen olemassaolon asettamista yleistoimivallan
edellytykseksi Wetterstein pitdd valtion suvereniteetin ylikorostamisena
ja lilan muodollisena ajatteluna, joka ei vastaa kansainvilisten yhteyksien
lisddntymisen edellyttimii vaatimusta joustavaan ja yksildityyn asénnoi-
tumiseen. Toisaalta hdn Klamiin yhtyen pitdd Suomen forumsédnndsten
laajan soveltamisalan takia kidytdnnossd varsin poikkeuksellisena yk51t-
tdisen oikeuspaikan puuttumistilannetta.30

6.2. OMA KANTANI

Kaksoisfunktioteorian pitevyyttd olen laajahkosti arvioinut jo oikeus-
vertailujakson yhteydessi edelld kohdassa II.1.5. Tistd syystd on nyt tar-
koitukseni ottaa kantaa vain sithen, miten kiyttékelpoinen sanottu teo-
ria on Suomen normistoa ajatellen.

Korkeimman oikeuden kiytdnndssd on 1970-luvun alusta lidhtien ollut
. havaittavissa selvd pyrkimys korostaa yleistoimivallan itsendistd asemaa.
Tami on pidtdsten perusteluissa ilmaistu siten, ettd alempien oikeuksien
viittaukset alueellisiin oikeuspaikkasdénnéksiin on poistettu ja korvattu
sanonnalla »Suomessa sovellettavat kansainvilis-prosessioikeudelliset

28 Ibid. s. 167.
20 Ks. Wetterstein, JFT 1982 s. 59.
30 Ibid. s. 61.
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periaatteet».3 Kisitteellisen selkeyden ja ongelman suuruusluokan kan-
nalta suuntaus on oikea, silld valtioiden oikeussuojajirjestelmien vili-
sessd rajanvedossa on toki kysymys perin juurin eri asiasta kuin yksit-
téisen viranomaisen osoittamisessa yhden valtion sisdlld. Eron perustele-
miseksi rajoitun nyt vain viittaamaan siihen, etti edellisen s#ddntelyssi
ei tarvitse vilttimittd soveltaa edes tyypiltddn samanlaista mekanismia
kuin jalkimmdéisessd, mitd todistaa esim. 6ljyvahinkovastuulaissa (401/80)
omaksuttu jérjestelmd.32 KKO:n kidyttdmi formulointi on kuitenkin sisdl-
161tddn vaikeasti tdsmennettivissd ja jattdd yleistoimivallan konkreetti-
sen midrdytymisen paljolti avoimeksi.33

Vaikka suurin osa OK 10 luvun sddnnéksistd on jo ikddnsdkin nihden
epdilemittd annettu vain alueellista toimivaltaa silmilld pitden, ne eiviit.
kuitenkaan ole yleistoimivallan maiirittimisessi merkityksettomid. Nii-
den taustalla olevat n#kdkohdat ovat huomattavassa mitassa pitevid
myds valtioiden oikeussuojajirjestelmien vilisessi toimivaltajaossa 3¢
eikd nimenomaisten yleistoimivaltasdénnosten puuttuessa kiytinndssi
voida vélttyd ainakin jossain méirin turvautumasta ajatuksellisena lih-
tékohtana toista tarkoitusta varten annettuun normistoon. Tarve tdhidn
on olemassa ja ndin myss tosiasiassa tapahtuu siitd riippumatta, halu-
taanko tétd ja mihin muotoon p#dttelyn lopputulos puetaan. Sama ilmi6
on havaittavissa myos silloin, kun kansainvilisessd lakiyhteisty6ssd har-
kitaan nimenomaisia yleistoimivaltasdinnéksid. Lihes poikkeuksetta tar-

31 N#in on menetelty ratkaisuissa KKO 1971 II 89, 1972 II 34 ja 67 sekid
1975 II 80. Ensin mainitussa myo6s nimenomaisesti todettiin, ettei lainsdddin-
nossd jérjestimittd jadnyt kysymys Suomen tuomioistuinten yleistoimivallan
poissulkemisesta derogaatiosopimuksella ratkea forumséinnésten avulla ja kdytet-
tiin lopputuloksen perustelemisessa sanontaa »tillimpliga. internationellt pro-
cessriattsliga grundsatser».

32 Qljyvahinkovastuulain 17 §:n mukaan yleistoimivalta madriytyy tiettyjen
vahinkotapahtuman ja Suomen alueen vilisten liittymien perusteella, kun taas
Helsingin RO on 18 §:n nojalla niissd jutuissa yksinomaisesti asiallisesti toimi-
valtainen.

33 Ks. Jokela, DL 1973 s. 240, joka tapauksen KKO 1972 II 67 osalta toteaa
perustelulauselmasta ilmenevidn vain, ettdi KKO on katsonut oikeaksi murtautua
kansainvilisluonteisessa asiassa kansallisen vastakannesdinnostén muodosta~
masta kehisté.

34 Niinh&n lausuu Suomen normistoa ilmeisesti myds kuvatun aukollisuu-
den suhteen eniten muistuttavan Ruotsin oikeuden osalta Karlgren s. 155 s.
Samansuuntaisen yleisemmin oikeusvertailullisen havainnon esittii F'ra.gtstas
Recueil des Cours 1961 III (104) s. 200.
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kastelun kohteena ovat tilléin sopimuspuolten sisdiset alueelliset oikeus-
paikkasddnnokset, miki ei toisaalta vield tarkoita sitd, ettd osa niistd
sellaisinaan valittaisiin yhteisesti hyviksytyiksi.3

Sovellettaessa forums#dnndksid valtion tuomioistuinten toimivaltapii-
rin rajaukseen on ensiarvoisen tarkeidtd tiedostaa, ettd ne eivit muodosta
mitiin tarkoitusperiltiin homogeenista kokonaisuutta. On helposti ja
varsin jyrkésti eroteltavissa toisistaan asianosaistahojen nikékulmasta
tasapuoliset ja toista osapuolta tarkoituksellisesti suosivat oikeuspaikka-
saannokset. Niistd jalkimmaiset on annettu juuri sen puutteen poistami-
seksi, ettd tuomiot eivit yleensd ole tunnustamiskelpoisia ulkomailla, mita
tilannetta on pyritty korjaamaan suoraviivaisesti ja karkeasti oman val-
tion toimivaltapiirid laajentamalla. Luonnollisena seurauksena téllaisesta
menettelystd on sitten ollut, ettd kohtuuttomiksi arvioitujen liittymien
osoittamissa valtioissa annettujen tuomioiden vaikutukset entistd koros-
tuneemmin rajoittuvat alkuperdmaahansa.

Juuri se kansainvilisluontoisten oikeusriitojen ominaisuus, ettd annet-
tavan tuomioistuinratkaisun ei liheskisn samalla todenndkéisyydelld kuin
puhtaasti kotimaisissa prosesseissa voi ennakoida saavuttavan siihen
tavanomaisesti liittyvdt vaikutukset, tekee epitarkoituksenmukaiseksi
pitiytymisen yleistoimivallan méiréémisessd vain yhden valtion normis-
toon, joka kaiken lisiksi on annettu sen tuomioistuinten sizdistd toimival-
tajakoa varten. Ainoa keino palauttaa tilanne téstd vaikutusnikoékul-
masta katsoen normaaliksi — toisin sanoen kotimaisia oikeudenkdynteji
vastaavaksi — on sopia kysymykseen tulevien valtioiden kesken tuomioi-
den vastavuoroisesta tunnustamisesta. Tillaisten sopimusten toimivalta-
sadnnoksid laadittaessa voi niiden perustyypistd (simple tai double) riip-
pumatta havaita varsinkin uudemmissa sovellutuksissa pyrityn kahteen
yhteiseen péimaiiréin.

1) Tiettyjen toimivaltaperusteiden luokittelemiseen hylattdviksi.
2) Hyviksyttdvien toimivaltaperusteiden soveltamisalan ja laadun
(ehdoton/tahdonvaltainen) yhteniistimiseen.36

Niistd ensin mainitun toteuttaminen edistdi oikeusriitojen ohjautu-
mista sellaisiin valtioihin, mihin niilld on reaaliset liittyméat. Jilkimmadi-

35 Forumsiinnosten vertailusta tuomioiden tunnustamissopimuksia laadit-
taessa ks. esim. NJA II 1937 s. 15—19, Droz s. 3—6 ja HE 1977:37 s. 5.

36 Timin kokoavan havaintoni todentamiseksi rajoitun nyt.vain viittaamaan
edelld osastossa IL.4 suoritettuun eri tunnustamissopimustyyppien ryhmittelyyn.



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

6.2. Oma kantani 235

nen yhdenmukaistaminen taas vdhentdd kilpailevien oikeudenkdyntien
vaaraa samoin kuin niitd tilanteita, jolloin asianosainen joutuu oikeuden-
epddmisen kohteeksi.

N&mi tuomion kansainvilisten vaikutusten takaamisen yhteydessd
asetetut tavoitteet pédtevidt myods silloin, kun kysymys on yhden valtion
viranomaisen harkinnasta aukkotilanteessa. Témi on myés varsin luon-
nollista, silld valtioiden vilisestd tuomioiden tunnustamisesta sopiminen
edellyttdd nimenomaan eri asianosaistahojen etujen tasapuolista huomioon
ottamista, mikd tietysti heijastuu sopimuksen toimivaltajirjestelméin.
Ainoa »etu», mistéd téllaisessa sopimuksessa perustellusti voi odottaa jou-
tuvansa luopumaan, on oman valtion toimivallan kohtuuton laajuus,
mihin toisaalta ei endid osapuolten kohdalla ole tarvetta.

Edelld selostamani Klamin analyysi on omaperiinen ja mielenkiintoi-
nen. Se on myos sikdli realistinen, ettid yleistoimivaltaa ei ole tutkittu
pelkdstdén abstraktisesti kielenkdyton kannalta, vaan tarkastelu on suo-
ritettu Suomen voimassaolevien oikeuspaikkasddnnédsten puitteissa. Siini
tunnutaan kuitenkin sivuutettavan kaksi #dsken esille tuomaani ydinkoh-
taa: forumnormiston jakaantuminen kahteen tarkoitusperiltddn jyrkisti
vastakkaiseen ryhmé#n ja tuomion kansainvilisten vaikutusten ongelma.
Téstd syystd loogisesti moitteetonkin analyysi jdi pakosta ontoksi. Eri-
tyisesti on johtanut harhateille soveltamisalaltaan poikkeuksellisen laajoi-
hin forumsidinndksiin vetoaminen timin normiston riittdvyytti koskevien
yleisten johtopddtdsten perustelemiseksi. Koska tdllaisten antomaan ulko-
puolella kohtuuttomiksi koettujen sdéinnésten yhteydessid tuomion tehot-
tomaksi jddmisen vaara on korostetun todellinen, on myés vaikea ymmér-
tdd viittausta Makkosen analyysiin; hinhin pdinvastoin piityy siihen,
ettd toimivalta merkitsee ainoastaan sitsd, ettd asianomaisilla toimenpi-
teilld on oikeudellisia vaikutuksia.37

Vaikka alueelliset forumsdinnokset varmasti eivit ole hyodyttémii
Suomen tuomioistuinten yleistoimivallan rajaamisessa, niiden merkityk-
sen pukeminen kaksoisfunktioajattelun tai muun vastaavan kiintesn teo-
rian muotoon ei ole oikea ratkaisu. Tillaisten rakennelmien virheen& on
niiden ehdottomuus ja keinotekoisuus. Lisdksi ne johtavat liiallisen huo-

37 Niéin Makkonen, LM 1964 s. 782, joka lisdksi ibid. s. 783 toteaa seuraa-
vasti: »Itse asiassa jokin hallintotoimi ei ole pitevi siitd syystd, ettd asianomai-
sella instanssilla on kompetenssi, vaan piinvastoin silld on kompetenssi sen
vuoksi, ettd hallintotoimi on pétevé eli etti tarkoitetut oikeusseuraamukset syn-
tyviat.»
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mion kiinnittimiseen forumsiinndsten sanamuotoon, vaikka kansainviélis-
luontoisissa oikeussuhteissa on tarpeen sallia tavallista suuremmassa
maiirin tukeutuminen nididen normien taustasyihin. Siten kaksoisfunktio-
teoria ei ole kiyttokelpoinen viline tietyn ongelman hallitsemiseksi, vaan
pikemminkin ajattelua jaykistdvd este.

Tunnustettuani niin oikeuspaikkasdénnosten tosiasiallisen merkityk-
sen, mutta kiellettysni kaksoisfunktioteorian hy&dyllisyyden, on vield
aiheellista ottaa kantaa cikeustieteessimme vastakkaisia ajatuksia herét-
tineeseen kysymykseen erikoistoimivaltaisen tuomioistuimen olemassa-
olosta kansainvilisluontoisen asian késittelemisen edellytyksend. Aivan
ensimmadiseksi en voi vilttyd havainnolta, ettd tdmd ongelma on saanut
osakseen tarpeettoman suuren huomion. Kuten edelld osastossa IL.1.5.
olen esittinyt, ei yksittdisen viranomaisen osoittaminen keskimé&drdisesti
ottaen lidheskiidn rinnastu vaikeudeltaan ja seurauksiensa kantavuudelta
yleistoimivaltaratkaisuun. Tistd huolimatta sitd on syytéd lyhyesti kisi-
telld jo sen havainnollistamiseksi, minki tasoisesta ongelmasta loppujen
lopuksi on kysymys. Lisdksi on tarpeen pohtia, mita ratkaisuvaihtoehtoja
Suomen oikeus tarjoaa valittaviksi.

Erityistoimivallan primaatista ja Suomen forumnormien laajasta for-
muloinnista lihtien Klami katsoo, ettei ole sellaisia tilanteita, joissa

(a) Suomen forum-siinndsten mukaisesti toimivaltaisen tuomio-
istuimen tulisi kieltiytyd tutkimasta juttua yleistoimivallan
puutteeseen vedoten ja

(b) suomalaisen tuomioistuimen, jossa juttu on saatettu vireille,
tarvitsisi turvautua péittelyyn yleistoimivallasta erityistoimi-
valtaan, jotta se voisi (Hakulisen suosituksen mukaisesti) tutkia
asian ilman mitdin nimenomaisten suomalaisten forumnormien
antamaa tukea.’8

Erimielisyyteni yleistoimivaltaongelman lidhtokohdista vaikuttaa ni-
menomaan arvioon edellisestd teesistd, jota en pidéd oikeana. Sen sijaan
jilkimmdiinen teesi on paljolti hyviksyttavissd, vaikka sekddn ei sisdlld
aivan koko totuutta. Tiysin riippumatta yleisti oikeuspaikkaa koskevien
sadnnésten ulottuvuudesta saattaa nimittdin alueellisesti toimivaltaisen
tuomioistuimen puute aiheutua siité, ettd kysymykseen tulevan erikoista
oikeuspaikkaa koskevan siddnnéksen sisdltdmd liittyma ei toteudu Suo-

38 Ks. Klami s. 166 s
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messa.?® Tilléin yleistoimivallan omaksuminen edellyttdd luopumista
kaksoisfunktioteorian siitd puolesta, etti oman oikeusjirjestyksen ehdot-
tomaksi katsoman liittymén viittaaminen vieraaseen valtioon muodostaa
esteen asian késittelylle. Ja senkin jélkeen, kun timi este on tietyilla
argumenteilla voitu ylittda, jad avoimeksi yksittdisen viranomaisen osoit-
taminen.

Katson siis, ettd yleisen oikeuspaikan osalta ei ole kidytdnnéllistd tar-
vetta puheena oleviin tidydentédviin pddtelmiin, mikd johtuu juuri Klamin
viittaamasta forumnormien laajasta formuloinnista. Sen sijaan eriit eri-
koista oikeuspaikkaa koskevat sdinnoékset, kuten esim. OK 10:2 ja 4
(forum hereditatis) sekd OK 10: 14 ja 19 (forum rei sitae) vaativat selos-
tetun kaltaisissa tilanteissa alueellisesti foimivaltaisen tuomioistuimen
osoittamista muun kuin niissi mainitun liittymén avulla.

Poikkeaminen nimenomaisesta oikeuspaikkanormista positiiviseen eli
toimivallan omaksumisen suuntaan saattaa kieltimittd tuntua oudolta ja
jopa &rsyttaviltd, koska kysymyksessd on vanhastaan laissa verrattain
kattavasti sééinnelty asia, jonka kohdalla arvattavuudella on erityisti
merkitystd. Ilmeisesti téllaiset ndikokohdat ovat saaneet Tirkkosen puhu-
maan vékindisestd tulkinnasta ja Dennemarkin esittimiin vakavia epdii-
lyja oikeuskdyténnén valmiudesta forumin luomiseen in casu.4® Kuiten-
kin varsinainen ratkaisu on tehty silloin, kun yleistoimivalta on omak-
suttu ja jo tilléin on selvisti poikettu asianomaisen forumsidinnéksen
kantavasta ajatuksesta; ndinhén tapahtuu esim. silloin, kun jonkin valtion
tuomioistuimet katsotaan toimivaltaisiksi, vaikka riitaan liittyvi kiinted
omaisuus sijaitsee vieraassa valtiossa. Tiéhdn ydinkysymykseen verrat-
tuna erikoistoimivalta on toissijainen ja ldhinni teknisluontoinen ongel-
ma,4 jonka ratkaisematta ji&miseen asian kisittely ei saa kaatua.

39 Ks. Tirkkonen, SP I s. 249, jossa todetaan, ettei yleisii toissijaisia foru-
meita voida ilman muuta kidyttdd silloin, kun juttu kuuluisi johonkin erityisgen
oikeuspaikkaan.

40 Ks. Tirkkonen, SP I s. 109 s. ja Dennemark s. 62 s.

41 Sanottua voi havainnollistaa asettamalla vastakkain jonkin monitahoisen
yleistoimivaltasddnnoksen, esim. KPL 8 §:n ja aukkotapauksia varten annetun
méérdyksen toissijaisesta oikeuspaikasta (nyt OK 10:10,1 i.f), jossa vain lausu-
taan, ettd juttu on tutkittava Helsingin RO:ssa. Vaikka epiilemiitti on olemassa
monimutkaisia ja tulkinnanvaraisia sdinnoksii myés alueellisesta toimivallasta,
erona on, ettd yleistoimivaltaperuste hyvin harvoin on kiteytettivissi noin yksin-
kertaiseen muotoon.
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Suomen oikeus nidyttdd tarjoavan kolme vaihtoehtoa erikoistoimival-
taisen tuomioistuimen osoittamiseksi kuvatunlaisessa aukkotilanteessa.
Ensinnikin on ajateltavissa turvautuminen OK 10: 1,1:n sddnnékseen Suo-
messa asuvan vastaajan yleisestd oikeuspaikasta, joka mdaardytyy vas-
taajan kotipaikan mukaan. Tdmi ratkaisumalli, jota Hakulinen suosittaa
ja joka saa tukea viimeaikaisesta oikeuskiytédnnostd,? on sikdli hyviksyt-
tidvi, ettd se todennikdisesti on asianosaisten ristiriitaisten etujen kannalta
tasapuolisin. Lisdksi systemaattisesti »palaaminen» toissijaisesti yleiseen
oikeuspaikkaan on luonnollisempaa kuin siirtyminen johonkin toiseen eri-
koiseen oikeuspaikkaan, joka saattaa perustua aivan sille ominaisiin nédko-
kohtiin. Sen sijaan OK 10: 1,1:n muita forumeita en pidd suotavina, silld
toista asianosaistahoa raikeisti suosivina niiden soveltamisalaa ei pida
ulottaa ainakaan yli lain tiltd osin selkedn sanamuodon »velasta tai
muusta henkilod koskevasta riita-asiasta».®3 Lisdksi ne usein antaisivat
etutasapainoa entisestdin horjuttaen kantajalle valinnanvaran yksittdi-
seen viranomaiseen nihden tilanteessa, jolloin tietyn forumsdénndksen
perusajatuksesta on jo poikettu hénen hyvikseen.

Toisena hyviksyttivini ja myds vastaajan asuessa ulkomailla kiytts-
kelpoisena vaihtoehtona nien KKOL 4 §:n 1 momentin 3 kohdan mukai-
sen midrdyksen hankkimisen. Tirkkonen tosin vastustaa tdtd vedoten
siihen, ettd mainittua lainkohtaa ei voi analogisesti soveltaa, koska tuo-
mioistuimen yleistoimivalta ei ole pelkistddn valtion sisdinen asia.4t Vas-
taviditettd en voi pitdd vakuuttavana, silld nythdn ei endd ole kysymys
yleistoimivallasta, joka edellytetddn jo ratkaistuksi, vaan nimenomaan
erikoistoimivallasta. KKO:lla on Suomen oikeuden mukaan yleinen valta
ratkaista tuomioistuinten vilisii kompetenssikonflikteja ¢ eiké esittdmaéni
tulkinta edes sodi KKOL 4 §:n 1 momentin 3 kohdan sanamuotoa vastaan,
miki sekidn ei kaksoisfunktioteorian lahtékohtiin verrattuna aiheuttaisi ‘
voittamatonta estettd. |

42 Ks. Hakulinen, LM 1940 s. 243 viite 20 ja KKO 1980 II 54.

43 Vrt. Havansi, LM 1980 s. 705 s., joka katsoo mainittujen sanojen sisdlténd
olevan sen, etti lainsaitija on tarkoittanut ilmaista rajoituksettoman yleisen ‘
riita-asiain oikeuspaikkanormin, joka ratkaisee forumin aina kun ei ole nimen- |
omaista kirjoitettua spesiaaliforum-sidnnostd. Havansin mielipidettd on pidet-
tivd oikeana ja se ei ole ristiriidassa ylld esittdméni kannan kanssa, silld lain-
kohta on sikiili selked, etteivdt sen sisdltdmit forumit ole aukkotapauksissa
jlman muuta erikoisten oikeuspaikkojen sijaisvaihtoehtoja.

44 Ks. Tirkkonen, SP I s. 110 viite 32.

45 Niin Tirkkonen, ibid. s. 235.
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Kolmas mahdellisuus osoittaa toimivaltainen tuomioistuin on turvau-
tua Helsingin raastuvanoikeuteen samalla tavoin kuin on menetelty mo-
nissa erityislaeissa.4¢ T&4ti vastaavan ratkaisumallin, kuten vaihtoehto

2:nkin (KKO:n méirays), tueksi voi esittdd oikeusvertailullisia argument-

teja,%” minka liséksi se on ratkaisuna varsin yksinkertainen.

Nyt viitatut vaihtoehdot osoittanevat, ettei yksittdisen viranomaisen
médrittdminen aukkotilanteessa aiheuta vakavia ongelmia ja ettei tarvita
mitd8n Suomen oikeutta vikivaltaisesti kohtelevaa piittelyd. Koska eri-
koistoimivalta ei suoranaisesti lankea tutkimukseni alaan, jonka kannalta
valtionsisdisen subsididdriforumkysymyksen suhteellisen merkityksen
arviointi on riittdvas, véltdn kuitenkin tiltd osin esittimistd hahmotel-
tujen ratkaisumallien etusijajédrjestysti.

7. SUOMEN OIKEUDEN SAANNUKSET
ULKOMAALAISFORUMEISTA

7.1. ULKOMAALAISEN YLEISEN OIKEUSPAIKAN
HISTORIALLINEN KEHITYS

Ilman tuomion tunnustamiskelpoisuusolettamusta annettujen forum-
sddnndsten tutkimisen katson aiheelliseksi aloittaa ns. ulkomaalaisforu-
meista, mikd nimitys on sikili epidtarkka, ettd tdllaisten siinnédsten sovel-
tamisala méérdytyy yleensd pikemminkin asuinpaikkaan liittyvien
tekijoiden perusteella, Kuitenkin vastaavia nimityksid (esim. utldnnings-
forum, Ausléinderforum) kiytetiin useissa kielissid osoittamaan kysymyk-
sessd olevan sellaisten henkiléiden varalta annetun erityisjdrjestelyn,
joilta puuttuu yleisen oikeuspaikan normaalitapauksissa perustava liit-
tymé. Puuttumatta enempdd vakiintuneeseen kielenkiyttédén perustelen
tatd késittelyjirjestystd ensinndkin silld, ettd juuri mainittujen sdinnds-
tyyppien avulla on ennen valtiosopimustekniikan kdyttéonottoa ja kehit-
tymistd reagoitu kansainvilisten yhteyksien lisdsintymisen toimivaltanor-
mistoon kohdistamiin paineisiin. Koska ne siten on ainakin tarkoitettu
mukautumaan ajankohdan asettamiin vaatimuksiin, kuvaavat ne yleisem-

46 Ks. esim. KPL 23,2 §, 27 ja 45 §.
47 Ks. ed. IL.1.2.3 (Saksan oikeus) ja II.1.3.4. if. (Ranskan oikeus).
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min ja selkeimmin kuin suhteellisen staattisina pysyneet muut oikeus-
paikkas#innokset kulloinkin vallinnutta asennoitumistapaa. -Toisena
Syynd menettelyyni viittaan siihen ymmaérrettdvadn seikkaan, ettad vaati-
mustason alhaisuuden ja toimivallan ilmeisen laajuustavoitteen takia
ulkomaalaisia varten annettuihin erityisjirjestelyihin todennikdisesti
kiytinnéssi turvaudutaan hyvin usein kansainvilisluontoisissa jutuissa.
Tsts ilmiotd ei vilttimittd estd edes se, ettd valittavana olisi myds vetoa-
minen johonkin tasapuolisempaan liittyméén; aita pyrittineen nytkin
ylittimé&4n sieltd, missd se on matalin, vaikka voimavarat riittdisiviat kor-
keampaankin ponnistukseen.

Historiallisen tarkastelun aluksi lienee paikallaan palauttaa mieliin
Ruotsin ja Suomen valtioyhteyden péidttyessd vuonna 1809 wvallinnut
toimivalta-asetelma. Ruotsin vuoden 1734 laki ei siséltinyt s&4nnéstéd sen
enempii takavarikko- kuin varallisuusforumistakaan, mitd puutetta voi
pitds tietoisena kannanottona, koska forum arrestia oli ehdotettu valmis-
teluvaiheessa. Sen sijaan sanotun lain oikeudenkiymiskaaren 10:1:n 3.
lauseen mukaan forum deprehensionis oli vakinaista asuinpaikkaa vailla
olevien ja ulkomailla asuvien yleinen oikeuspaikka.! Tallaisena tilanne
jatkui aina 1800-luvun loppuvuosiin asti, jolloin Suomenmaan vuoden
1897 wvaltiopiiville kokoontuneet Valtiosdddyt tietyin modifikaatioin
hyviksyivit Keisarillisen Majesteetin osittaisia muutoksia oikeudenkiy-
miskaareen koskevan armollisen esityksen. Keisarikunnan oikeusminis-
terion tekemien muistutusten johdosta asetusta ei kuitenkaan sellaisenaan
vahvistettu ja oli tarpeen antaa valtiopéiville uusi esitys koskien muutet-
tuja madrayksid tuomioistuimesta riita-asioissa. Muistutukset perustuivat
lahinna siihen, ettd Vendjin valtakunnan prosessilaissa mieskohtainen
(vleinen) oikeuspaikka midrdytyi todellisen asuinpaikan mukaan, kun
taas Suomen oikeuskiytinnossd tdmé oli sidottu henkikirjoituspaikkaan.
‘Mainitun eron katsottiin antavan aihetta sellaiseen valtiosddtyjen alun
perin hyviksymén OK 10: 1:n vddriédn tulkintaan, ettei Suomessa hehgille
pantua, keisarikunnassa asuvaa henkil6d voitaisi haastaa jalkimmadisen
tuomioistuimiin. Vairinkéisitysmahdollisuuksien poistamiseksi uusi ehdo-
tus laadittiin niin, ettd siitd selvisti kdvi ilmi asuin- ja kotipaikan mairay-
tyminen tosiasiallisten olosuhteiden perusteella.?

1 Ks. tarkemmin Ask s. 177—182, Kallenberg II s. 317 s, Dennemark s. 49 s.
ja Lakivk 1900:8 s. 6.

2 Ks. Keisarillinen esitys 1900: 26 s. 1 s. Uusitussa muodossa esitys annet-
tiin Pietarissa 24. 2. 1900. :
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Erédiden kielellisten korjausten ja lakivaliokunnan vihemmistén
esitettyyn prorogaatio-oikeuden aikaansaamiseen kohdistaman vastalau-
seen jdlkeen3 Suomen valtiosdddyt hyviksyivit 6.4.1900 oikeudenkiy-
miskaaren 10 luvun 1 ja 11 §:ien sekid 16 luvun 5 §:n muutokset ja
14.8.1901 vahvistettiin asetus, joka sisiltid muutettuja maidrayksia tuo-
mioistuimesta riita-asioissa. Asetuksen muuttamassa muodossa OK 10: 1,
1 kuului seuraavasti:

»Kun joku velasta tahi muusta persoonaa koskevasta riita-
asiasta aikoo toista vastaan kantaa, niin haastettakoon hinet siihen
oikeuteen, jonka piirissi haastettavan asunto ja koti on; ja olkoon
se oikeus hinelle laillisena tuomioistuimena, vaikka hin onkin
muussa paikkakunnassa hengille pantuna. Vaimo ja kotona vanhem-
painsa luona olevat lapset kuuluvat saman oikeuden alle kuin mies
ja isd; ja palkolliset palveluspaikkansa oikeuden alle. Sitd, jolla ei
ole vakinaista asuinpaikkaa Ven#jin Valtakunnassa taikka joka on
vieraan valtion alamainen, haettakoon, missi tavataan tahi missd
hénelld tdssd maassa on omaisuutta. Jos suomalainen oleskelee ulko-
maalla, haettakoon hinti myés siell4, missid hin Suomessa viimeksi
asui. Sit§, jolla on asuntonsa ja kotinsa Keisarikunnassa, mutta joka
tilapdisesti oleskelee Suomessa, haettakoon oleskelupaikan tuomio-
istuimessa sitoumuksesta, joka on t#ssi maassa taytettava, niin myés
muissa tapauksissa, jos hin tulee saapuville eikd, ennenkuin hin
on alkanut pidasiaan vastata, viitd, ettei asia siihen oikeuteen kuulu.
Jos henkils, joka ei asu tissi maassa, vilipuheella on sitoutunut
vastaamaan Suomen oikeudessa, noudatettakoon, mitd 11 §:ssi on
sanottu.

On erityisen mielenkiintoista tarkastella titi Venidjdn vallan aikana
annettua lainkohtaa. Tuolloinhan maamme ollessa autonominen suuri-
ruhtinaskunta oli tarpeen si#nnelli toimivaltakysymys erikseen niitd
oikeudenkdyntejd varten, joissa vastaajana oli

a) muualla Vendjin valtakunnassa asuva sen alamainen ja
b) ulkomailla asuva henkild tai vieraan valtion kansalainen.

3 Kihlakunnanoikeuteen OK 10:1:n mukaan kuuluvien juttujen kisittelyn
raastuvanoikeudessa sallimiseen kohdistettu vastalause perustettiin ensinnikin
siihen, ettd viitettiin valintaoikeuden liiallisesti lisizvin kaupunkioikeuksien tys-
taakkaa, koska nim# olivat pysyvii, kun taas maalaisoikeudet kokoontuivat
ainoastaan kahdesti vuodessa. Toisena syynd. viitattiin visrinkiytésmahdolli~
suuksiin etenkin velkakaupan yhteydessi. Lakivaliokunnan vihemmistén vasta-
lauseesta ja enemmistén kannasta ks. Lakivk 1900:8 s. 7—9 ja 14—16.

16
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Poikkeuksellinen valtiollinen asemamme antaa sdddéntdtekniikan
ohella aiheen eriiseen sisilttd koskevaan otaksumaan. Voi nimittdin jo
ennakollisesti arvella, ettd siintely on my®s lajiltaan toinen ylld erotel-
luissa tapausryhmissi. Kysymyksen ollessa saman valtion eri alueiden
vilisesti toimivaltajaosta vaikkakin erillisin, mutta vastavuoroisuusolet-
taman vallitessa toteutetuin jirjestelyin, voinee perustellusti odottaa
lains#dtijan noudattaneen jonkinlaista pidattyvyyttd tavoiteltuun toimi-
vallan laajuuteen nihden. Koska tdllaisia hillitsevid tekijoitd ei ole suh-
teessa tiysin vieraisiin valtioihin, ei toisaalta ole yllattivad kotimaisten
intressien voimakas korostuminen valituissa toimivaltaperusteissa.

Vuoden 1901 OK 10:1,1 vastaa melko hyvin odotuksia. Nyt lakiin
lisitty varallisuusforum ja siind jo vanhastaan mainittu tapaamispaikan
forum olivat ainoastaan ulkomaalaisten ja sellaisten henkildiden yleisid
oikeuspaikkoja, joilla ei ollut vakinaista asuinpaikkaa missdin Vendjin
valtakunnassa. Verrattuna vuoden 1734 lakiin forum deprehensioniksen
soveltamisala laajeni, koska aikaisempi OK 10:1:n sanamuoto edellytti
asuinpaikan tdydellistd f)uuttumista ja oli siten selkeisti tarkoitettu irto-
laisia varten. Varallisuusforum tuli lakiin uutuutena ilmeisesti ulkomais-
ten esikuvien, 1dhinnd Saksan vuoden 1877 CPO 24 §:n vaikutuksesta.
Sen omaksumista ei valmisteluaineistossa tosin perustella eikd anneta
edes episuoria viitteitd sddnnokselld tavoitelluista piddmaéaristd tai
»omaisuus»-kisitteelle asetettavista vaatimuksista. Ainoastaan lainvalmis-
telukunnassa tehty kielellinen korjaus, jolla keisarin esityksessd olevien
sanojen »missd hinelld tdssd maassa tavarata on» tilalle Kkirjoitettiin
»missd hanelld tissi maassa on omaisuutta»5 saattaa oikeuttaa péittele-
miin halutun ulottaa soveltamisala kisittimédn myos »aineeton» omai-
suus.

Vendjin alamaiseen, jolla oli tdssd valtakunnassa vakinainen asuin-
paikka, ei edelld mainittua kahta toimivaltaperustetta saanut soveltaa.
Jos tillainen henkild asui Suomessa, hénen yleinen oikeuspaikkansa oli

4 Ks. Keisarillinen esitys 1900:26 s. 2, jossa esitetddn, ettd koska keisari-
kunnassa oleskeleva suomalainen prosessioikeudellisiin etuihin ja velvollisuuk-
siin nihden on yhdenvertainen sikiliisten asukasten kanssa, on Suomessa oles-
keleva venildinen asetettava sitd vastaavalle kannalle. Sama ajatus toistuu
Lakivk 1900: 8 s. 6, missd vedotaan vastavuoroisuuteen perusteena supistaa kan-
tajalle muutoin myénnettyja prosessuaalisia oikeuksia.

5 Ks. Keisarillinen -esitys 1900: 26 s. 2 ja Lakivk 1900:8 s. 10 s.
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forum domicilii. Muussa tapauksessa hinti voitiin hakea Suomessa vain
seuraavin edellytyksin:

a) Jos hin oleskeli Suomessa ja asia koski sitoumusta, joka oli tadlla
tdytettdvd. THll6in oli toimivaltainen oleskelupaikan tuomioistuin
(forum demorationis).$

b) Suomen tuomioistuimessa oli mahdollista kisitells yleensi tallaista
henkil6d koskeva riita-asia, jos hin tuli saapuville eiki tehnyt.

ennen péiasiaan vastaamista prosessiviitettd. Timén voi luonnehtia.
hiljaisen kansainvilisen prorogaation henkildpiiriltisin rajoitetuksi.

sovellutukseksi.

c) Néiden tapausten lisiksi laki salli nimenomaisen kansainvilisen.
prorogaation ilman asuinpaijkkaan Ven#jén valtakunnassa perustu--

vaa henkil6piirin rajoitusta.

Ero Vendjén alamaisten ja ulkomaalaisten prosessuaalisessa kohtelussa.
on yllattdvin silmiinpistdvd. Edellisen ryhmin osalta omaksuttu jirjes--
tely her&ttidd myos epdilyksid siihen nihden, miten kayttokelpoisia yksi--
puolisiin etunikékohtiin perustuvat oikeuspaikkasidinnokset todellakin.
ovat niille asetetun tehtivin tayttajina? Vuo)den 1901 muutoksella toteu--

tettiin nimittdin varsin kohtuullinen toimivaltasédidntely niitd tilanteita

silmélléd pitden, jolloin vastaajana oli Venijin alamainen, vaikka saman--
aikaisesti valmisteluaineistossa korostettiin Suomen oikeuden itsendi--

syyttd ja sitd, ettd Vendjén siviiliprosessilaki ei ole tdillda voimassa.?

Edelleen téllaiseen s#dintelyyn piidyttiin aivan valtakunnan eri osissa.
annettujen tuomioiden mahdollisesta vastavuoroisesta tdytint6onpano-~-
kelpoisuudesta riippumatta, mihin kysymykseen ei Iamkaan puututa lain--

muutoksen esitdissi.

Miksi sitten vuoden 1901 lakiin otettiin kansainvilisestd prorogaatio--
sopimuksesta erityinen sdinnés, joka soveltamisalansa yleisyyden takia.
ei tunnu selittyvin vastavuoroisuudella Vendjin lakiin nihden eiki toi--

saalta kohtuullisuutensa puolesta omien kansalaisten suojaamistarpeella?

Lihdeaineiston vaietessa on tyydyttivi arvelemaan, ettid ilmeisesti tuol--
loinen valtiollinen asemamme lienee ollut omiaan edistimi&n yleisen.

oikeuspaikan kaikissa vieraita liittymi& omaavissa prosesseissa 16ytymisen

6 Vrt. kyseisen oikeuspaikkatyypin poikkeuksellisuudesta nykyisessid laissa.

Tirkkonen, SP I s. 248.
7 Ks. Lakivk 1900:8 s. 4 s.
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takaamispyrkimyksii laaja-alaisemmankin huomion kiinnittdmistd tuo-
mioistuinten toimivallan kansainviliseen rajanveto-ongelmaan.

Verrattain pian Suomen itseniistyttyd ryhdyttiin valmistelutydhén
OK 10: 1:n uudistamiseksi, miki osaltaan todistaa tdméin lainkohdan sidon-
naisuutta valtiolliseen asemaan ja merkitysti herkkinid reagointivili-
neeni nopeasti muuttuvissa kansainvilisissi olosuhteissa, jolloin muilla
oikeuspaikkasidinnéksilli jatkuvuutta edustavina pikemminkin on taipu-
mus pysyd entistikin staattisempina.?® Aloite tuli eduskunnan taholta, jo-
ka 20. 5. 1920 pdivityssid vastauksessaan erdiseen hallituksen oikeudenkiy-
miskaaren muutosesitykseen pyysi tidti valmistelemaan kysymysta
oikeuspaikkaa riita-asioissa koskevien si#nndsten muuttamisesta ja kehit-
timisesti ottamalla erityisesti huomioon muun muassa ulkomaalaisia kos-
kevat oikeussuhteet.® Hallituksen esitys annettiin 8. 10. 1920 ja OK 10: 1:n
uusi sanamuoto hyviksyttiin lailla 11.2.1921/41. Nykyisin voimassaoleva
sddnnos yleisestdi oikeuspaikasta riita-asioissa kuuluu seuraavasti:

»Kun joku velasta tahi muusta henkil6d koskevasta riita-asiasta
aikoo tehdd kanteen toista vastaan, haastettakoon hdnet siihen
oikeuteen, jonka piirissd haastettavan koti ja -asuinpaikka on. Sit,
jolla ei ole vakinaista asuinpaikkaa Suomessa, haettakoon, missd
hinet tavataan tahi missi hénelld tissi maassa on omaisuutta. Jos
suomalainen oleskelee ulkomaalla, haettakoon hintd myds sielld,
missi hin Suomessa viimeksi asui. Vieraan valtion kansalaista,
jolla ei ole Suomessa kotia eikd asuinpaikkaa, haettakoon, mikéali
jonkun midratyn valtion kansalaisista ei ole toisin erityisesti sdi-
detty, silli Suomessa olevalla paikkakunnalla, missé hénet tavataan
tai missd on hinelle kuuluvaa omaisuutta.»

Lainkohdasta huomaa heti, etti ulkomaalaisliittymien soveltamis-
kriteeri on muuttunut vieraasta kansalaisuudesta vakinaisen asuinpaikan
puuttumiseen Suomessa. Muutosta perustellaan hallituksen esityksessid
silld, ettd tdytintdonpanonidkokulmasta tidilld vakinaisesti asuva voidaan
haitatta asettaa samaan asemaan kuin Suomen kansalainen. Edelleen
todetaan timin tuomioistuintemme p#itdsvallan poikkeuksellisen laajuu-
den rajoituksen hyvin soveltuvan yleiseen pyrkimykseen saattaa ulko-

7a OK 10:1,1:n muuttuvuuteen verrattuna muihin, suurelta osin yhé alku-
periisessi vuoden 1734 lain mukaisessa muodossaan oleviin oikeudenkdymiskaa-
ren forumsdinnoksiin kiinnittii huomiota myds Halila, LM 1982 s. 423, erit.
viite 3.

8 Ks. HE 1920:22 s. 1.
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maalaiset niin paljon kuin mahdollista oikeudellisesti tasavertaisiksi
oman maan kansalaisten kanssa.?

Vuoden 1921 lainmuutos ei toisaalta merkinnyt pelkistiin OK 10: 1,1
kohtuuttomien liittymien soveltamisalan supistumista. Tapaamispaikan
forum tuli nimittdin yhi selvemmin luonteeltaan seki irtolais- etti ulko-
maalaisforumiksi, silli nyt poistui kokonaan sen soveltamisen estivi
varaus asuinpaikasta muussa valtiossa. Varallisuusforumin osalta siin-
ndstekstiin tehtiin véhiinen omistusoikeutta korostava kielellinen korjaus,
milld tuskin oli asiallista merkitysti. Lain perustelut antavat kuitenkin
aikaisempaa enemmin tietoa siéinnéksen ratiosta ja sisdllésti.

Perusteluissa esitetdin ensinnikin, ettid aikaisemmat sdinnékset lailli-
sesta tuomioistuimesta ulkomaalaisia vastaan ajettavissa riita-asioissa ovat
johtuneet pyrkimyksestd helpottaa ja turvata oman maan kansalaisille

mahdollisuus saada pakkokeinoin toteutetuiksi ulkomaalaiseen kohdis--

tuvat oikeusvaatimukset. Témi nikékohta katsotaan jatkuvasti piteviksi,
mutta vain silld edellytykselld, ettei Suomen tuomioistuimen paatésts
panna tdytint6on siind vieraassa valtiossa, joka on tuomitun kotimaa tai
jossa tdytdntéonpanon esine mahdollisesti on. Sanotun kanssa ristiriitai-
sesti kuitenkin todetaan, ettd oman maan tuomioistuimen toimivallan
perustava omaisuusesine voi olla tdydellinen mitittémyys eiki sen tar-
vitse olla véhimmissikddn oikeudellisessa yhteydessi sen vaatimuksen
kanssa, jota riita koskee.l® Himmentidvi vaikutelma johtuu siitsd, etta
ensin mainitussa tilanteessa puhutaan vilittémaan toimivaltasiinndkseen
liittyvéstd tavoitteesta (tdytintdonpanon mahdollistaminen), kun taas
jdlkimmaéinen lausuma sisiltdi perustelun sille, miksi ei ole aihetta olettaa
téllaisessa oikeuspaikassa annettuja tuomioita saatavan tdytdntoonpan-
nuiksi ulkomailla. Vastakkaisuus aiheutuu siten eri tarkastelukulmista ja

9 Ibid. s. 3. Pantakoon lisidksi merkille, ettd maininta asuinpaikan méairiy-
tymisestd tosiasiallisten olosuhteiden mukaan ja nimenomainen siiinnés kansain-
vélisestd prorogaatiosopimuksesta poistettiin lakitekstistd. Niistd edellinen kat-
sottiin tarpeettomaksi oikeuskiytinnén vakiinnuttua tidhin suuntaan ja jéalkim-
méinen siksi, ettd OK 10:1l:ssa olevia siinnoksii pidettiin tdysin tyhjentivina.
Mainituista perusteista, joista jilkimmaisen pitevyytti voinee epdilld, ks. ibid. s. 4.
Muutoksen merkityksestd exorbitanttien forumien sovellettavuuteen ulkomaalai-
siin ndhden ks. vield Granfelt, JFT 1926 s. 13 ja Bjorksten, DL 1926 s. 241 ja 244:
»...domicilierade utlinningar med hinsyn till forum sti pid samma plan som
finlandska medborgare».

10 Ks. HE 1920:22 s. 2.
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on osin nienndinen, mutta se kuvaa hyvin varallisuusforumséénnéksen
perimmiisen tarkoituksen ja tismentimittomén sanamuodon avaamien
tulkintamahdollisuuksien vélistd ristiriitaa.

Ennen kuin seuraavassa osastossa siirryn kisittelemidn yksityiskoh-
taisesti Suomen oikeuden voimassaolevia ulkomaalaisforumsi@nnoksii, on
vield syyts esittdad erditd tarkastelutapaa koskevia huomautuksia. Mitta-
puuna sidinnéksen lukemiseksi mainittuun ryhméin pidén sitd, ettd se
osoittaa pyrityn ratkaisemaan tuomioiden kansainvilisen pitevyyden
puuttumisesta syntyvi ongelma yhden valtion yksipuolisilla, toimivaltaa
laajentavilla ja etunikemykseltidn poikkeuksellisilla toimenpiteilla.
Kunkin siinnoksen kohdalla pitiydyn aluksi niihin verrattain avoimiin
rajoihin, jotka sen sanamuoto ja tavanomaiset tulkintaldhteet asettavat.
Sanottu ei tarkoita pelkistain oikeuspoliittisten argumenttien valttamistad
tai ainakin varovaisuutta niihin nidhden, vaan myos sd@nnosten erityis-
tavoitteiden prosessuaalisten seurausten, mukaan luettuna toiseen asian-
osaistahoon kohdistuva kohtuuttomuus, merkityksen sivuuttamista tdssa
vaiheessa. Viimeksi mainittua nikokohtaa ja siihen perustuvaa ndiden
saannosten yhteistd ongelmaa eli tarvetta evitéd toimivalta silloinkin, kun
lain asettamat. edellytykset kiistatta on tédytetty, tutkin myohemmin
yhtenéd kokonaisuutena.

7.2. VARALLISUUSFORUM

7.2.1. Omaisuus-kiisitteen sisilto

Suomen oikeuden ulkomaalaisforumeista on kdytinnossd térkein ja
ongelmallisin omaisuuden sijaintiin perustuva oikeuspaikka (OK 10: 1,1).
Vaikka mainitun forumin soveltamisala epdileméttd on vaikea laissa
miiritelld edes tyydyttivisti, tyhjentdvyydestd puhumattakaan, oikeu-
denkédymiskaaren varallisuusforumsdénnos on kansainvilisesti vertaillen
poikkeuksellisen lakoninen siséltéden vain ilmaisulle vialttaméattomimmaét
sanat. Tistd taas johtuu se, ettd sindnsd riittdvin hankalien ja kansain-
vilisessi oikeuskirjallisuudessa paljon kiistelyd herdttdneiden varalli-
suusforumin yleisten ongelmien lisiksi Suomen laki jattaa avoimiksi
eriits muissa oikeusjirjestyksissi nimenomaisesti sddnneltyjd kysymyk-
sid, joita kaikkia ei voi pitda pelkistdén teknisind ja soveltavina.
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Suomen oikeustieteessd O. Hj. Granfelt on itsendisimmin ja kattavim-
min késitellyt varallisuusforumia. Hinen tosin suppeahkon ja erdiseen
yksittdiskysymykseen liittyvian 1! artikkelinsa painoa lisdd, ettd sen kir-
joittaja toimi oikeusministerind nykyiseen sanamuotoon johtanutta OK
10: 1:n muutosesitystd annettaessa.

Tarkentaessaan omaisuus-kisitettd Granfelt ensin totesi, ettd esineiden
ulkoisiin ominaisuuksiin perustuvilla jaotteluilla kiinteisiin ja irtaimiin
tai laji- ja erityisesineisiin ei ole tdssd yhteydessd merkitystd. Maarittelyn
ohjenuoraksi oli tuollaisten erottelujen sijasta otettava varallisuusforum-
sddnnoksen tarkoitus, jona hin piti tehokkaan oikeussuojan saannin hel-
pottamista ja takaamista oman maan kansalaisille ulkomaalaisia vastaan
tilanteissa, jolloin maassamme annettu tuomio ei ole tdytantéonpanokel-
poinen vieraassa valtiossa. Liht6kohdastaan hin péityi siihen, ettd omai-
suuden sisdlté mdidardytyi ulosotto-oikeudellisten normien mukaan.12
Granfeltin kannan ydin on nihdikseni juuri tdssid sddnnodksen tarkoituk-
seen nojautuvassa ulosotto-oikeuden tulkintaldhteeksi asettamisessa,
minkd ldhtékohdan johdannaisia hinen yksittdiset tulkintasuosituksensa
ovat. Viimeksi mainitut ovatkin tdysin sopusoinnussa perusajatuksen
kanssa, silld Granfelt vaati, ettd esineen tulee olla ulosmittauskelpoinen
ja henkildn oikeusaseman siihen nihden sellainen, etti se voidaan hinen
siviilioikeudellisen velvoitteensa suorittamiseksi pakkotdytdntéénpanossa
kiyttdd. Nami tekijét taas yhdessd antavat tulokseksi sen, etti »omaisuus»
on merkitykseltddn rinnastettava yleensdé varallisuusoikeuteen. Edelleen
omaksutusta 1dhtékohdasta johtui, ettd myds esineen paikantamisongelma,
mistda OK 10:1,1 tdysin vaikenee, ratkeaa luontevasti ulosottolain siin-
ndsten avulla. Esim. saamisen voidaan katsoa »sijaitsevan» Suomessa, jos
se UL 4 luvun 16 tai 18 §:n nojalla on t&#illd ulosmitattavissa.l3

Granfeltin vuoden 1926 artikkelin jdlkeen ei varallisuusforumkysymys
Suomen oikeustieteessd pitkddn aikaan herittidnyt sanottavaa mielenkiin-

11 Granfeltin artikkelin »Utldnnings allménna civilprocessuella forum» ala-
otsikkona oli: »Kan genom sfdana siérskilda bestimmelser, som avses i RB X:1
m. 1, skapas dven eft exklusivt mellanfolkligt konkursforum», missid kysymyksessi
hin pdatyi myonteiseen vastaukseen, ks. JFT 1926 s. 16.

12 Ibid. s. 14 s.

13 Ibid. s. 15 s. Mainituista ulosottolain kohdista Granfelt tekee sen johto-
paitoksen, ettd asiakirjaan sidottu saaminen on sielld, missi asiakirjakin, kun
taas  muunlainen saamisoikeus on paikallistettavissa velvoitetun henkilén oles-
kelupaikan avulla.
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toa ja esim. Tirkkonen ei esittinyt tdlti osin mitddn uusia ajatuksia.l4
Vasta kaksi 1970-luvun suuntaa-antavaa oikeuskidytdnndn ratkaisua ja
niiden teoreettinen arviointi ovat tuoneet lisiselvitystd asiaan. Ensimméi-
nen niistd on KKO 1972 II 34, jonka padvaiheet ja yleistoimivaltandké-
kulmasta relevantit seikat pelkistéin seuraavasti:

Tampereen kaupungista oleva yhtié A vaati 13.5.1971 tiedoksi-
annetun haasteen nojalla sanotun kaupungin RO:ssa Tanskan kunin-
gaskunnasta Odensen kaupungista olevalta yhti6lti B vahingonkor-
vausta 13.283,75 mk korkoineen. Vaatimus perustettiin kantajan
vastaajalta vuoden 1970 aikana ostamien kankaiden laatuvirheeseen.
Tistd syystd A oli jattinyt kauppahinnasta maksamatta 43.734 mk,
mistd madristd se oli tallettanut Tampereen maistraattiin 20.000 mk
ehdoin, ettd rahat oli palautettava sille, jos B esilld olevassa oikeu-
denkédynnissi velvoitettaisiin suorittamaan vahingonkorvausta.

Vastaaja B viitti ennen pdfasiaan vastaamistaan, ettei Tampe-
reen RO ollut toimivaltainen késittelem#sn juttua. RO hyviksyi
16. 6. 1971 antamallaan piitdkselld viditteen ja jétti kanteen tutki-
matta. Perusteluina esitettiin, ettd B:n kotipaikka oli Odensen kau-
punki ja ettei yhtislld, joka liséiksi oli oikeushenkils, ollut OK 10
luvun 1 §:n 1 mom:ssa tarkoitettua omaisuutta Tampereella. Sen
takia RO ei katsonut olevansa mainitun lainpaikan eikd muunkaan
oikeuspaikkasidinnoksen nojalla oikea tuomioistuin jutussa.

Turun HO jatti 20. 10. 1971 asian RO:n pédtdksen varaan.

KKO, johon A edelleen valitti, myénsi muutoksenhakuluvan ja
tutki jutun 9.6.1972. Pi#dtoksessiin KKO ensin totesi, ettd
Suomessa sovellettavien kansainvilis-prosessioikeudellisten periaat-
teiden mukaan toisessa valtiossa kotipaikan omaavalta yhtidltd tosin
voidaan hakea saatavaa Suomessa sen paikkakunnan tuomioistui-
messa, missd yhtiélli kannetta vireille pantaessa on omaisuutta.
Koska kuitenkaan ei kantajan vastaajalle maksamatta jdttdméa
kauppahintasaatavaa eiki sitd osaksi vastaavaa, Tampereen maist-
raattiin ehdollisesti talletettua rahasuoritusta ollut pidettdvd tuo-
mioistuimen toimivaltaa perustavana omaisuutena ja kun ei ollut
viitettykddn, ettd B:113 olisi ollut Tampereella muuta omaisuutta,
KKO katsoi, ettei ollut syytd muuttaa HO:n péitoksen lopputulosta,
jonka varaan asia siis jéi.

Tapausta arvioidessaan Jokela piti sen piisisdltond kannanottoa kysy-
mykseen, onko prosessin kohteena olevasta oikeussuhteesta johtuvaa
saamista ja sen vakuudeksi asetettua talletusta pidettdvd forumsiinnék-

14 Ks. Tirkkonen, SP I s. 249 s., missé lahinnd vain selostetaan Granfeltin ja
Kallenbergin kantoja.
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sessd tarkoitettuna omaisuutena eli yleistoimivallan perustavana seikkana.
Lisdksi hin katsoi, etti omaksuessaan tidssi suhteessa kielteisen kannan
KKO on noudattanut kansainvilisessd keskustelussa vakiintunutta mieli-
pidettd.’® En kuitenkaan voi yhtyd Jokelan arvioinnin kumpaankaan
puoleen,

Tdytédntdénpanokelpoisuuden kannalta on paikantumisedellytyksen
tdytyttyd merkityksetontd se, kuka on vastaajan toimivaltaperusteeksi
vedotun saatavan velallinen, joka siis voi olla myds kantaja itse. Sen
sijaan varallisuusforumsésnnéksen tarkoituksesta kylld johtuu, etti tuol-
laisen asianosaisten vélisen saamisen tulee olla ainakin osaksi riidaton
eikd sen olemassaolo saa riippua oikeudenkiynnin lopputuloksesta.l® Nyt
kysymyksessd olevassa tilanteessa vahingonkorvausvaatimus oli noin kol-
masosa maksamatta jétetysti kauppahinnasta. Koska saaminen niin oli
vain osaksi oikeudenkdynnin kohteena ja riitainen, ei edes kanteen hyvak-
syminen kokonaisuudessaan olisi johtanut tiytints6npanomahdollisuuden
raukeamiseen.!? Niistd syistd on vaikea hyviksyd ajatusta, ettd saatavan
johtuminen prosessin kohteena olevasta oikeussuhteesta yleensd tai
tapausta KKO 1972 II 34 erityisesti silmilld pitden, olisi varallisuusforum-
siddnnoksen soveltamisen este.l® Tille ajatukselle ei mydskisin saa suora-
naista tukea pdidtéksen sanonnasta, jossa omaisuus vain lyhyesti yksiloi-
dééin asianosaisten viliseksi kauppahintasaatavaksi ja vaietaan sen yhtey-
destd kannevaatimukseen. Toisaalta KKO tuntuu kiinnittineen huomiota
kantajan menettelyyn, koska piitoksessi nimenomaisesti mainitaan kysy-

15 Ks. Jokela, DL 1972 oik. tap. os. s. 67.

16 Ks. Dennemark s. 167 s.

17 Vahingonkorvausvaatimuksen ja vastasaamisen suuruuseron (13.283/
43.734¢ mk) takia koron kertyminenkiin tuskin muuttaa oleellisesti asetelmaa.

18 Vrt. Tanskan oikeuskiytinnosti UfR 1960.434 SH (Se- og Handelsret 29. 12.
1959), jossa tosin oli kysymys samaan sopimussuhteeseen perustuvista toisiaan
seuraavista suorituksista. Tapauksessa A oli 8.3.1958 sitoutunut toimittamaan
»gennem en raekke sukcessive deltransporter» B:lle tietyn miirin puuta Liansi-
Afrikasta hollantilaisiin tai saksalaisiin satamiin. Koska kesdkuun 1958 toimitus-
erd myohéistyi olennaisesti, B haki takavarikkoon A:n tilille jo maksamansa,
eréstd aikaisempaa samaan sarjaan kuuluvaa kuljetusta koskevan rahtimaksun
ja vaati oikeudessa vahingonkorvausta. Tdm#i rahasumma hyviaksyttiin toimi-
valtaperusteeksi Rpl. 248 §m 2 mom:n nojalla, koska se oli maksettu ilman ehtoa
ja oikeus siihen oli riippumaton vireille pannun oikeudenkiynnin lopputuloksesta.
Edelleen tuomiossa todettiin, ettd toimivaltaperusteeksi ilmoitettu omaisuus »ikke
er i disput under sagen».
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myksessi olevan maksamatta jitetty ja maistraattiin osaksi talletettu
suoritus.

Selitystd toimivallan epdimiseen kyseisessi ratkaisussa ei tule néh-
dikseni etsii omaisuuden objektiivisista ominaisuuksista, vaan parem-
minkin sen aikaansaamiseen liittyneisti subjektiivisista tekijoistd. Kan-
sainvilisessi keskustelussa on jo varhain asennoiduttu kielteisesti kanta-
jan yrityksiin luoda yleistoimivaltaperuste omin tarkoituksellisin toimen-
pitein ja mainittu suhtautumislinja on jatkunut johdonmukaisena. Erityi-
sesti varallisuusforumin ja muiden exorbitanttien oikeuspaikkojen koh-
dalla voi myés havaita taipumuksen asettaa viitatun menettelyn tuomit-
tavuuden kynnys suhteellisen alhaiseksi.!® Tdmin kansainvilisessd proses-
sioikeudessa vakiintuneen sidnnén kanssa ratkaisu KKO 1972 II 34 on
hyvin sopusoinnussa.20

Toinen merkittdvd varallisuusforumin edellytyksid koskeva ratkaisu
on KKO 1975 II 80, joka sisdltdd useita samanlaisia, mutta myds osin eri-
laisia piirteitd kuin KKO 1972 II 34. Tissdkin riidassa olivat vastakkain
suomalainen ja tanskalainen yhtié ja oikeudenkdynti eteni seuraavasti:

Suomalainen yhtié A vaati Helsingin RO:ssa Glostrupin kaupun-
gista Tanskan kuningaskunnasta olevalta yhticltd B 16. 4. 1974 tie-
doksiannetun haasteen nojalla 114.709,46 mk:n suuruista laskusaa-
tavaa korkoineen ja oikeudenkiyntikuluineen. Saatava perustettiin
siithen, ettd A oli B:n kanssa tekeminséd sopimuksen nojalla suoritta-
nut keviilla 1969 Uudenkaupungin telakalla ilmastointilaitteiden
asennusty6td erdidseen matkustajalaivaan, mistd tyostd johtuvaa las-
kua B ei useista kehotuksista huolimatta ollut maksanut.

19 Ks. Nussbaum s. 400 viite 6, Schroder s. 380 s., Petschek—Stagel s. 113,
Philip s. 99, missd viitataan runsaaseen yhdensuuntaiseen Tanskan oikeuskiy-
tintoon, Karlgren s. 160, Dennemark s. 169 ja siind esitetyt viitteet seké Welamson,
SvJT 1964 s. 404 ja id. SvJT 1969 s. 920. Dennemarkin esitys s. 170 tuntuu jopa
vihjaavan siihen, ettd kriittisyys on ollut tarpeettoman ankaraa ja yksiviivaista.
‘Hin nimittdin pyrkii esimerkilld osoittamaan, ettei tarkoituksellinenkaan saata-
van maksamatta jittiminen aina ole vilpillistd ja shikaania.

20 Huomattakoon lisdksi, ettd kirjelmissdin asianosaiset olivat eri mieltad
oikeushenkilé-ominaisuuden merkityksen ohella nimenomaan siitéd, oliko kantaja
-yrittinyt luoda vastaajan oikeuspaikan omin toimenpitein. He mm. spekuloivat
silla mahdollisuudella, ettd kantaja maistraattiin tallettamisen sijasta olisi mak-
sanut 20.000 mk tamperelaiseen pankkiin ja hakenut rahat vilittomésti taka-
varikkoon. Ks. KKO:n akti N:o 754/379 VD 1971, erit. kantajan muutoksenhaku-
kirjelmd KKO:een ja vastinekirjelmé siihen.
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B viitti ennen pid#asiaan vastaamista, ettd RO ei ollut toimival-
tainen késittelemdin asiaa, minkd véitteen A Kkiisti viittaamalla
OK 10: 1:n siihen séénnékseen, jonka mukaan ulkomaalaista vastaan
voidaan nostaa kanne tapaamispaikan oikeudessa. Helsingin RO
hyvdksyi B:n viitteen ja jatti 9.5.1974 antamallaan pédtoksella
OK 10 luvun 6 §n ja 11 §n 2 mom:n nojalla kanteen tutkittavaksi
ottamatta, koska vastaajan kotipaikka ei ollut RO:n tuomiopiirissa
eik#d kantaja ollut ndyttéinyt, ettd asianosaiset olisivat sopineet asian
kisittelemisestd Helsingin RO:ssa eikd esittinyt muutakaan perus-
tetta RO:n toimivallalle jutussa.

Helsingin HO jatti 29. 5. 1975 antamallaan pd#tokselld asian RO:n
pditoksen varaan. Hovioikeudessa kantaja vetosi toimivaltaperus-
teena muun ohella vastaajan varallisuuden sijaintiin Helsingin kau-
pungissa.

KKO, johon A edelleen valitti, myonsi muutoksenhakuluvan ja
tutki valituksen 3.12.1975. Pididtoksessddan KKO katsoi, ettd Suo-
messa sovellettavien kansainvilisprosessioikeudellisten periaattei-
den mukaan toisessa valtiossa kotipaikan omaavalta yhtioltd voi-
daan hakea saatavaa Suomessa sen paikkakunnan tuomioistuimessa,
missd yhti6lld kannetta vireille pantaessa on omaisuutta. Koska
B:n A:lta olevaa riidatonta 101.293,43 Tanskan kruunun suuruista
laskusaatavaa, jonka oikeudellinen kisittely ei ollut riippuvainen
tdmin jutun ratkaisusta, oli pidettdvid tuomioistuimen toimivallan
perustavana omaisuutena, KKO harkitsi oikeaksi, kumoten HO:n
ja RO:n péitokset, palauttaa jutun Helsingin RO:een, jonka tuli
ilmoituksesta ottaa juttu kisiteltdvikseen ja siind laillisesti mene-
telld.2t

Kisiteltdvd tapaus vahvistaa sen jo ratkaisussa KKO 1972 II 34 aloi-
tetun linjan, ettd vastaajan oikeushenkilo-ominaisuus ei estd varallisuus-
forumsiddnniksen soveltamista.?? Niin ollen voi tdltd osin pitdd vanhen-
tuneena sitd Tirkkosen kantaa, jonka mukaan OK 10:1,1:n mairidykset
koskevat ainoastaan luonnollisia henkil6itd ja juridisten henkiléiden ylei-
sen oikeuspaikan osoittamisessa voi erityisnormien puuttuessa turvautua
vain OK 10: 6:n viimeisen lauseen miérdykseen: »Oikeushenkilditd hae-
taan sielld, missd yhtié on.»23

21 Tapausta KKO 1975 II 80 olen eriilti kohdilta referoinut julkaistua tie-
donantoa laajemmin. Niiden osalta ks. KKO:n akti 649/329 VD 1975.

22 Mainittuun seikkaan kiinnitti huomiota myds Jokela, DL 1972 oik. tap.
os. s. 67.

23 Ks. Tirkkonen, SP I s. 252,
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Toinen huomion arvoinen seikka ratkaisussa KKO 1975 II 80 liittyy
toimivaltaperusteeksi kelpuutettavan omaisuuden arvolle asetettaviin
vaatimuksiin. Olen aikaisemmin katsonut, ettd p#idtoksessd olevaa ni-
menomaista mainintaa saamisen ma#rastd (101.293 Tanskan kr.) voidaan
pitdd osoituksena siitd, ettd KKO on pitdnyt olennaisena vastasaamisen
tietynlaista suuruutta kannevaatimukseen nihden.2¢ Tétd arviotani en
lihde nyt muuten korjaamaan kuin painottamalla sitd, ettd péadtdksessid
on ainakin selvisti haluttu ilmoittaa kysymyksessd olevan todellinen ja
merkittdvd varallisuusarvo.

Mikd merkitys on sitten maininnoilla saatavan riidattomuudesta ja
sen oikeudellisen kisittelyn, riippumattomuudesta tidmén jutun ratkai-
susta? Riidattomuus-vaatimus ei ole tidssé yhteydessd ongelmallinen,25
mutta lausuman jilkipuoli niyttdd ensi silméykselld tukevan sitd dsken
kritisoimaani ajatusta, ettid prosessin kohteena olevasta oikeussuhteesta
johtuvaa saatavaa ei voida hyviksyd varallisuusforumséénnoksessd tar-
koitetuksi omaisuudeksi. Nidin ei kuitenkaan vilttaméattd tarvitse olla,
silld vastasaamisen ja kannevaatimuksen vélinen suhde oli nyt olennai-
sesti toinen kuin tapauksessa KKO 1972 II 34. Koska edellinen oli vain
noin puolet jidlkimmaiisestd, olisi keskin#dinen oikeudellinen riippuvuus
asettanut tiytintdonpanossa kidytettivin omaisuuden olemassaolon ko-
konaan kyseenalaiseksi. Siitd syystd on mahdollista ajatella, ettd lau-
suma oikeudellisen riippuvuuden merkityksestd selittyy tapauksen KKO
1975 II 80 erityisten olosuhteiden valossa ja ettei sille ole pakko antaa
yleistd, kaikkiin vastasaamisen ja kannevaatimuksen vilisiin arvorelaa-
tioihin ulottuvaa vaikutusta.

7.2.2. Suomen oikeustieteen ja oikeuskidytinnén suoma liikkumavara
varallisuusforumsi#inniéksen tulkinnassa

Varallisuusforumsidinnds on erds tapa ulottaa oman valtion toimivalta 4
poikkeuksellisen laajaksi silloin, kun se oikeusriidan kansainvilisten liit-

24 Ks. Walamies, DL 1975 oik. tap. os. s. 47.

25 A:n taholta ei kiistetty B:n saatavaa Helsingin RO:ssa, mutta katsottiin
sen kisittelyn paremmin tapahtuvan erillisessd oikeudenk#ynnissd. B:n saatava
vahvistettiin 9. 5. 1974 (Helsingin RO:n 7 os. 1 jaosto, 275 §) ja tutkimatta jatta-
mispaitokseen kohdistamassaan valituksessa HO:een A jo esitti vastasaamisen
B:n Helsingin kaupungissa olevana omaisuutena. Ks. KKO:n akti 649/329 VD
1975.
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tymien vuoksi nihdddn tarpeelliseksi. Mainitun pyrkimyksen toteutta-
miskeinona se on kuitenkin jo sanamuotonsa mukaan eriiti muita tapoja
rajoittuneemp‘i eikd tdméd sddnnostyyppi salli kantajalle varauksetonta
oikeutta saada juttu vireille kotimaassaan. Verrattuna puhtaaseen forum
actoris -normiin varallisuusforumsédinnos merkitseekin vaatimustason
nostamista, koska siind edellytetdin kanteen merkityksen objektiivista
mittaamista tdytintdonpanonikokulmasta.

Suomen tieteisopin ja oikeusk#ytinnon voi katsoa noudattaneen vii-
meksi mainittua sidénnoksen tarkoitukseen perustuvaa ajatusta. Gran-
feltin esittimi ulosotto-oikeuden siiinndsten asettaminen yleiseksi tul-
kinnalliseksi viitekehykseksi onkin ratkaisuna seki selked etti monessa
suhteessa kédyttokelpoinen. Sen avulla ratkeavat joustavasti muun muas-
sa kysymykset omaisuuden laadusta ja paikantamisesta. Oikeudenkiyn-
nin alkamistilannetta ei kuitenkaan sovi kokonaan rinnastaa tiytintéén-
panovaiheeseen, mitd Granfeltkaan tuskin lienee tarkoittanut. Koska
tuomioistuimen toimivaltaperusteen yleensi on oltava olemassa viimeis-
tddn padasiaan vastaamisen jdlkeen, tuntuu vaikealta hyviksyd »omai-
suudeksi» esim. vastaisuudessa ansaittavaa palkkaa, vaikka etukiteis-
madrdys sen ulosmittaamisesta kylli UL 4:6:n nojalla voidaan antaa.26
Aikatekijén liséksi toinen seikka, mihin tidytintéénpano-oikeudellista ni-
kékulmaa ei hankaluuksitta voi soveltaa, on kysymys omaisuuden mini-
miarvosta ja sen tietystid suhteesta kannevaatimukseen. Jos omaisuus on
arvoltaan vihéinen, on tdstd ulosottomenettelyssid seurauksena vain saa-
tavan jddminen kokonaan tai osittain tyydyttimitti. Mutta jos mititén
omaisuus hyvéksytdin tuomioistuimen yleistoimivaltaperusteeksi, annet-
tava tuomio oikeusvoimavaikutuksineen voi sisdltdi paljon laajakantoi-
sempia seurauksia.

Suomen julkaistusta oikeuskiytinnédstd ei havaitse pyrkimystid sallia
toimivallan perustaminen arvoltaan nimelliseen omaisuuteen, mutta tahin

26 Ks. Reinikainen s. 62 s. ja Halila, Ulosmittaus s. 52 s. Toinen asia on, ettd
jokin muu yleistoimivaltaperuste lienee helposti osoitettavissa silloin, kun hen-
kilolld on tietystd maasta jatkuvaa palkkatuloa. Edelleen ei sovi unohtaa, etti
huolimatta yhteydestidsin varallisuusforumiin, yleistoimivalta ulosottoasioissa
muodostaa myés itsenidisen ongelmakokonaisuuden, jonka ala ei vilttamittd aina
lankea yhteen tuomioistuintoimivallan kanssa. Tisti kisite-erosta ks. Bogdan,
SvJT 1981 s. 401—426, jossa heti aluksi osoitetaan esimerkein kumpaankin suun-
taan menevien poikkeusten mahdollisuus ja Pélsson, SvJT 1982 s. 238, 247—251
(liittyen tapauksiin NJA I 1978 s. 728 ja 1980 s. 84).
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saattaa olla syyni kannanottoa varallisuuden méirdn riittivyyteen vaati-
neiden tapausten puute.?’ Myoskiiin oikeustieteessimme ei arvorajaky-
symykseen ole enemmilti puututtu. Siten tdmi varallisuusforumsaédn-
néksen suurimmat viirinkiytokset mahdollistanut ongelma 28 on Suomen
oikeudessa vailla nimenomaista vastausta, miki ei toisaalta vield merkitse
sité, etteikd ratkaisua jossain médrin voisi ennakoida erdissé muissa kysy-
myksissi otettujen kantojen perusteella.

Jo omaisuusvaatimuksen asettaminen merkitsee néhdikseni sitd, ettd
toimivaltaperusteen arvioinnin edellytetéin olevan ainakin siten objek-
tiivista, ettd kantajan oma kisitys mahdollisen tdytdntéonpano-objektin
riittdvyydestd ei ole ratkaiseva. Koska kuitenkaan lain sanamuodossa
ei tarkemmin maidéritelld omaisuutta, on kieliopillisesta tulkinnasta luo-
puminen tuottanut varsinkin varhaisemmalle oikeuskéyténnglle 29 ylitse-
padsemittomis esteitd siitd huolimatta, ettd tistd poikkeava sédéinnéksen
tarkoitus on yleensi ollut lainvalmisteluaineistosta selvisti havaittavissa.
Kun eteneminen omaisuuden minimiarvon mégrittdmiseksi objektiivisin
Kkriteerein on vielidkin ilmeisen vaikeaa ja keinotekoisuusviitteille erittdin
altista, lienee keino jirkeviin tuloksiin pddsemiseksi 16ydettivissd pikem-
minkin subjektiiviselta puolelta.

Olen edellisessi osastossa tulkinnut KKO:n ratkaisua 1972 II 34 siten,
ettd toimivallan epadminen johtui kantajan menettelyn katsomisesta tar-
koitukselliseksi ja vilpilliseksi vastaajan varallisuuden luomiseksi. Sa-
malla linjalla jatkaen on mahdollista eviitd toimivalta my®ds silloin, kun
kantajan aikomus vaateensa tyydyttdmiseen toimivaltaperusteeksi ilmoi-
tetusta omaisuudesta ei ole todellinen. Kantajan vedotessa joihinkin
mitittdmiin varallisuusobjekteihin tai omaisuuteen, jonka arvo on ilmei-
sessi episuhteessa kannevaatimukseen,3? voi hyvilld syylld olettaa, ettd

27 Tapauksessa KKO 1975 II 80 oleva maininta vastasaamisen suuruudesta
ei suuntaa osoittavuudestaan huolimatta anna vastausta siihen, mika olisi ollut
hyviksyttivin omaisuuden vahimmaismaira.

28 Juuri arvon nimellisyyden hyviksyminen on aiheuttanut varallisuusforu-
min luonnehtimisen vihemmin ylistivisti sateenvarjo- tai neniliinaforumiksi,
ks. esim. Dennemark s. 159 ja Droz, Rev. crit. 1975 s. 4. )

20 Tarkoitan tissi yhteydessi lahinnd varallisuusforumjirjestelmén synty-
maan Saksan oikeuskaytintod, ks. siitd ed. IL3.1.1.2.

30 Tilloin »omaisuus» voi olla sindnsi huomattavakin: ajateltakoon vain
esim. 50 000 mk:n arvoista autoa kymmenien miljoonien suuruisen vaatimuksen
kisittelyn toimivaltaperusteena.
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hin ei suinkaan tavoittele itselleen edullisessa oikeuspaikassa ulosotto-
perustetta vaateensa kattamiseksi kanteen vireillepanohetkelldi maassa
olevasta varallisuudesta, vaan pysyvin oikeudellisen haitan aiheuttamista
vastapuolelle. Jos téllainen peitelty, mutta usein selvisti havaittava tar-
koitus katsotaan tuomittavaksi, mihin en oikeuskiytintomme valossa nie
olevan esteitd, avautuu mahdollisuus tulkita Suomen oikeuden varalli-
suusforumsddnndsté siten, ettd pahimmat keinotteluyritykset ovat helposti
torjuttavissa.31

Koska varallisuusforumsiinn6s mahdollistaa rdikeidt viddrinkidytokset
ja jopa houkuttelee niitd yrittdmiin, on melko luonnollista, ettd siihen
liittyvien kantajan toimenpiteiden rehellisyyteen kiinnitetdin erityista
huomiota. Kysymyksessd on kuitenkin sellaisen — tosin kansainvili-
sesti yleisesti hyvidksytyn — lisdvaatimuksen asettaminen, jolle ei 16ydy
tukea sen enempidd sddnnéksen sanamuodosta kuin tarkoituksestakaan,
mihin ndhden on suorastaan ristiriidassa toimivallan epidiminen asian-
osaisen kéyttdytymisen perusteella.3?2 Paine téllaiseen ilmiselvisti sdin--
néksen tarkoituksen vastaiseen menettelyyn kohtuullisten tulosten saa-
vuttamiseksi todistaa jérjestelyn perimmaiisen ajatuksen kestdmittémyyt-
td kdytdnndssd ja antaa vakavan aiheen harkita tarpeellisuutta sdilyttia.
varallisuusforumjirjestelmd ainakaan nykyisessi muodossaan.

31 Vrt. Dennemark s. 158—160, joka ensiksi katsoo, ettei omaisuuden suu--
remmalla tai pienemmalld arvolla ole periaatteellista merkitystid. Tatd hin pe-~
rustelee silld, ettd kantajalla voi olla intressidi saada ainakin osa vaateestaan tyy-
dytetyksi, minkd lisiksi omaisuuden arvomaidrdn nayttimisvelvollisuudesta ai-
heutuisi prosessiekonomisia haittoja. Lopuksi Dennemark lausuu seuraavasti.
(s. 160): »Det forefaller dock rimligt att sdsom willkor £6r tillimpligheten av den
svenska rittens stadgande angiende formégenhetsforum kriva, att vidrdet av
svarandens egendom icke ar sd obetydligt att det nirmar sig det fiktivas grins».
Osittain samansuuntainen on Philipin s. 96 kanta, silli hink#in ei aseta vaati--
musta omaisuuden tietystd minimiarvosta, mutta pitid toisaalta mahdollisena
tehdd Tanskan oikeuskdytéinnosta varovaisia kannevaatimuksen ja maassa ole--
van omaisuuden arvojen keskindistd riippuvuutta koskevia johtopiitoksid. So--
vellutuksen puhtaasta grammatikaalisesta tulkinnasta tarjoaa taas Karlgren s. 159
todetessaan, ettei omaisuuden arvolla ja kiytettivyydelld tiytintéonpanoon ole
mitddn merkitystd ja viitatessaan »kouluesimerkkini» sateenvarjon unohtamis--
tilanteeseen.

32 Puhtaasta tdytdntdonpanonikokulmastahan on yhdentekevis, millaisilla.
toimenpiteilld vastaajan omaisuus on saatu aikaan.
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7.2.3. Irtaimen esineen forum rei sitae -siiinnéksen puuttuminen

7.2.3.1. Sanonnaltaan suppean varallisuusforumsddnnéstyypin
aiheuttama epitarkoituksenmukainen toimivallan epddminen

Suomen varallisuusforumsisnnés synnyttdd yhtasltad tulkintavaikeuk-
sia pyrittdessi rajoittamaan tihin nojaavan yleistoimivallan paisuminen
kohtuuttoman ja epitarkoituksenmukaisen laajaksi. Toisaalta lain suppea
sanonta aiheuttaa vaaran toimivallan tarpeettomasta epdémisestd silloin-
kin, kun oikeusriidan kisittelemiseen t&&lld on vankkoja asiallisia perus-
teita. Syy tdh#n vaaraan piilee siing, ettd OK 10: 1,1:std puuttuu se vas-
taavissa sdinnéksissi tavanomainen loppulause, jonka mukaan kanne
voidaan vastaajan varallisuuden sijaintipaikan ohella nostaa myds sielld,
misséd

»der mit der Klage in Anspruch genommene Gegenstand befindet»
(Saksan ZPO 23 §); tai

»den gjenstand, kravet gjelder, befinder sig paa den tid, da stevning-
en forkyndes» (Norjan Tvml. 32 § 1 mom.).

Saman sisiltéinen on Ruotsin RB 10: 3,1:n viimeinen virke:

»Rér tvisten 16s egendom, mi han (dvs., som icke dger kdnt hemvist
inom riket,) sokas dir egendom finnes».

' Kysymys on siis irtaimen esineen forum rei sitae -sidnndksestd ja sii-
hen liheisesti liittyviistid toimivaltaperusteeksi hyviksyttévén omaisuuden
ritdattomuusedellytyksesta.

Muista pohjoismaista Tanskalla on samantyyppinen sanonnaltaan sup-
pea varallisuusforumséinnés kuin Suomella ja sen tulkinta-aineisto on
sekd kokonaisuutena katsoen ettd myds omaisuuden riidattomuusongel-
man osalta verrattain runsas. Tilanteen vastaavuuden takia lienee pai-
kallaan etsid aluksi vertailupohjaa Tanskan tieteisopin ja oikeuskdytén-
noén kannanotoista kysymykseen, voiko tuomioistuimen toimivalta Rpl.
248 §:n 2 mom:n nojalla perustua irtaimeen esineeseen silloin, kun oikeus
tihin itse on riidan kohteena? Mainittu lainkohta kuuluu seuraavasti:

»Gives der ingen ret i riget, ved hvilken sagen imod udlendingen
herefter kan anlagges, skal det, for sd vidt ikke seerlige traktat-
maessige bestemmelser er til hinder derfor, veere tilladt i sager an-
gdende formueretsforhold at sagseke utleendingen i den retskreds,
hvor han ved staevningens forkyndelse opholder sig eller har gods.»
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Sddnnoksen sisdltdméd varallisuusforumnormia on vakiintuneesti tul-
kittu siten, ettd toimivaltaperusteeksi ei kelpaa omaisuus, jonka kuulu-
minen vastaajalle riippuu oikeudenkiynnin lopputuloksesta. Timin
sddnnén katsotaan olevan perdisin H. Munch-Peterseniltd, joka artikke-
lissaan vuodelta 1926 otti lihtékohdaksi sen, ettd varallisuusforumsiin-
nokselld on »en ret anomal Karakter», mistd syysta sitd pitdd tulkita an-
karasti.3¥ Philip taas perustelee samaa tulkintasuositusta silli, ettd omai-
suuden ollessa prosessin kohteena ei voida varmasti sanoa vastaajan omis-
tavan sen haasteen tiedoksiantohetkelld, kuten laki edellyttii3¢ Kol-
mannen selityksen esittdd Gomard, jonka mukaan ratkaisevaa tidssi suh-
teessa on, ettd oikeuden tulee voida kisitelld prosessuaalista toimivalta-
kysymystd tarvitsematta siti ennen ottaa kantaa riidan materiaaliseen
puoleen. 33

Tanskan runsaasta Rpl. 248,2 §:44 tulkitsevasta oikeuskidytinnodsti
tyydyn esittimidn muutaman riidattomuusongelman kannalta edusta-
van ja erityyppisen tapauksen. Niisti ensimmdiinen on muun ohella
mielenkiintoinen myés asianosaisasetelmansa takia.

UfR 1944.682 S.H. (Se- og Handelsret 4.2.1944): Tanskalainen
vhtié B oli 23. 4. 1942 piivitylld sopimuksella rahdannut suomalai-
sen varustamon A:n laivan kuljettamaan puutavaraa Suomesta
Tanskaan. Lastin purkamisen aikana asianosaisille tuli riitaa sei-
sontamaksusta ja vilttddkseen tyén keskeytymisen B talletti erai-
seen meklarifirmaan kahden péivin viivyntimaksua vastaavat
2.500 Dkr. Talletus tehtiin ehdoin, ettd rahat tuli luovuttaa vain
asianosaisten sopimuksen, vilitystuomion tai tuomion perusteella.

Viisi pdivéd talletuksen jilkeen B ilmoitti kirjeessd meklarifir-
malle, ettd A:lle kuuluu seisonta-ajan korvauksena 195 kr. Sen
jédlkeen B nosti kanteen vaatien loppusumman palauttamista itsel-
leen vedoten vastaajan maassa olevana omaisuutena mainittuihin
195 kruunuun. Juttu jitettiin tutkimatta, koska tdti rahasummaa

33 Ks. Munch-Petersen, UfR 1926 B s. 50 S., missd mainituissa tulkintaesi-
merkeissd vastasaamiselle asetettu vaatimustaso kuvaa hyvin hinen asennoitu-
mistaan fuollaiseen normaalista poikkeavaan sdinndkseen. Kirjoittaja nimittdin
edellyttdd tdllaisessa tilanteessa nettovarallisuutta eli sitd, ettd vastaajan saami-
nen ylittdd kannevaatimuksen. -

3¢ Ks. Philip s. 98.

35 Ks. Gomard s. 523.

17
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ei pidetty itsendisend varallisuutena, vaan talletetun méirén osana
(kursivoinnit téssd), mitd talletusta sellaisenaan ei voitu katsoa B:lle
kuuluvaksi omaisuudeksi.

Tuomioistuimen paittely vaikuttaa melko keinotekoiselta, silld siiné-
hin on konstruoitu rahasummasta jonkinlainen jakamaton »esine». Puut-
tumatta enempéi tihdn jirkeilyyn, voi kuitenkin arvella, ettd todelli-
sempi syy toimivallan epdimiseen saattaa piilld kantajan spekulatiivi-
seksi katsotun toimenpiteen moitittavuudessa.

‘Toinen tapaus on perusteluiltaan jo selkedmpi, mutta ei vilttdméitta
lopputulokseltaan yhtdin sen jérkevdmpi.

UfR 1955.1079 SH (Se- og Handelsret 8. 7. 1955) ja UfR 1956.657 H
(Hojesteret 7.5.1956):

Tanskalainen yritys K oli ostanut englantilaiselta toiminimelta
S 180 tonnia maitopulveria. Koska lihetetyt tavarat ostajan mie-
lestd eivdt saapuessaan olleet sopimuksen mukaisia, hén kieltdytyi
vastaanottamasta suurinta osaa niistd, haki timén vialliseksi kat-
somansa osan takavarikkoon seki nosti kanteen vaatiakseen taka-
varikon vahvistamista ja vahingonkorvausta. Toimivaltaperusteek-
si esitettiin muun ohella vastaajan omaisuuden sijainti maassa.
Tama kiellettiin vastaajan taholta, jolta myos viitattiin siihen, etta
Rpl. 248,2 §:34 poikkeusmisridyksend tulee tulkita ankarasti (UfR
1955.1080).

Se- og Handelsret jdtti kanteen tutkimatta ja perusteli kantaansa
varallisuusforumin osalta silli, ettd kysymys vastaajan omaisuudesta
riippui pésasian ratkaisusta. Hojesteret vahvisti tdmin péétoksen
lisiten perusteluihin sen aikatekijin, ettd riidan kohteesta johtui
epitietoisuus maitopulverierdn omistajasta takavarikointihetkella.

Varallisuusforumnikoékulmasta piadtoksestd ilmenevd ajatuksenjuoksu
on sikdli hyviksyttivisss, ettd kysymys ldhetetyn tavaraerédn omistajasta
todella riippui siitd, missd méairin vastaanottamisesta kieltiytyminen oli
oikeutettua. Lihemmin tarkasteltuna asia ei kuitenkaan ole aivan niin
yksinkertainen. Pitdytyen tdysin kantajan toimivaltaperusteeksi ilmoit-
tamaan omaisuuteen 36 voidaan eritelli seuraavat vaihtoehdot:

36 Edellytin ensinndkin, ettei vastaajalla ollut Tanskassa muuta omaisuutta,
esim. kyseiseen maitopulverikauppaan perustuvaa saatavaa. Toiseksi laatuvir-
heen tulee olla ollut niin vakava, etti se oikeuttaa palauttamaan viallisen osan
lihetyksestd eikd velvoita esim. tyytymé&in hinnanalennukseen.
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a) Maitopulverierd oli kanta- — Vastaaja omisti yhid timin
jan vdittdméssd laajuudessa osan ldhetyksestd.
viallista
b) Maitopulverierdstd oli pie- — Vastaajan omaisuus oli edellis-
nempi kuin viitetty osa vial- td tilannetta pienempi, jolloin
lista. ratkaisevaksi nousee kysymys

toimivaltaperusteeksi riittavan
omaisuuden minimimddrdstd.
Toisaalta myds vastaajan va-
hingonkorvausvelvollisuus pie-
nenee likimain samassa suh-
teessa kuin sen tyydyttidmiseen
tarkoitetuksi ilmoitettu omai-

suus.
c) Lihetys oli kokonaan sopi- — Vastaajalla ei ollut omaisuutta
muksenmukaista. maassa, mutta tdlléin kantajan

vaateen ollessa perusteeton sa-
malla tietysti raukeaa tarve
16ytaa ulosmittauskelpoista
omaisuutta.

Tamé jaottelu osoittaa, ettei missdén tilanneryhmissi — ei edes ##ri-
tapausten vaililld liukuvassa b-kohdassa — omistusoikeuden riitaisuus si-
nénsé voi loukata varallisuusforumsiinndksen tarkoitukseksi yleensi esi-
tettyd kantajan tdytédntoénpanocintressin turvaamista. Siten ratkaisu

UfR 1956.657 H liittyy saumattomasti niiden oikeustapausten sarjaan,

joista ilmenee Rpl. 248,2 §:44 tulkitun eridissd suhteissa varsin ankarasti.
Viimeinen tapaus eroaa kahdesta edellisesti siini, ettd nyt ei edes yri-
tetty vedota toimivaltaperusteena riidan kohteena olevaan omaisuuteen.

UfR 1972.206 (Vestre landsret 13.11. 1972):

Tanskalainen liikkeenharjoittaja A siirsi 40.000 Dkr:n suuruisen
saatavansa tanskalaiselta osakeyhtisltd B linsisaksalaiselle velkojal-
leen C. A:n tultua vihin timén jilkeen asetetuksi konkurssiin, kon-
kurssipesd pani vireille takaisinsaantikanteen C:ti vastaan siirron
perdyttamiseksi. Rpl. 248,2 §:n mukaisen omaisuuden osoittamiseksi
vedottiin kantajan taholta siihen, etti C oli valvonut A:n konkurs-
sissa 80.000 Dkr:n suuruisen saatavan. Oikeudenkéynnissd esitettiin
kuitenkin pesiénhoitajan (kurator) laatima arvio, jonka mukaan —
edellyttien, ettd kysymyksessi ollut takaisinsaantikanne hyviksy-
tddn — pesin varat olivat 70.600 Dkr ja etuoikeutetut saatavat 77.800
kruunua. Siten C:n etuoikeutta vailla olevalle saatavalle ei voitu
ennakoida koituvan ollenkaan jako-osuutta konkurssipesiin luovu-
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tetusta omaisuudesta. Tadstd syystd ja koska myoskddn Cin A:lta
henkilokohtaisesti olevalla saamisella ei katsottu olevan mitdéan
varallisuusarvoa, Vestre landsret padtyi siihen, ettei vastaajalla
ollut omaisuutta maassa ja jétti kanteen tutkimatta.

Selostettua tapausta on perusteellisesti arvioinut Erik Siesby, joka
pitdd tuomioistuimen jirkeilyd itse asiassa moitteettomana hyviksyen
toimivallan epdidmisen vastaajan saatavan osoittautuessa tdysin arvotto-
maksi.37 Hin kuitenkin varsin nopeasti sivuuttaa tdmin péadtéksen sana-
muodosta ilmenevidn perustelun ja kiinnittdd piddhuomionsa Tanskan
oikeudessa vakiintuneen riidattomuus-opin kritiikkiin kyseisen tapauksen
valossa. Tistd kritiikistd poimin vain muutaman mielestini erittdin osuvan
havainnon.

Tarkastelunsa aluksi Siesby ottaa esille varallisuusforumsididnnékseen
liittyvdn tdytdntoénpanonikékohdan, jonka kannalta on olennaisen tar-
keats selkedsti erottaa toisistaan seuraavat kaksi tilannetta:

a) Toimivaltaperusteeksi ilmoitetulla omaisuudella on merkitystd vain
tdytantéonpano-objektina, eiki silli muutoin ole mitddn liittymia
kantajan vaatimukseen.

b) Mainittu omaisuus on itse riidan kohteena.

Niistd tilanteista vain edellisessdé omistusoikeuden riitaisuus voi
haitata lain tarkoituksen toteutumista.38

Edelleen Siesby viittaa niihin kidytannoéllisiin vaikeuksiin, joita selos-
tetun konkurssitapauksen kaltaisissa oikeussuhteissa aiheutuu tutkimisen
epddmisestd omaisuuden sijaintivaltiossa. T#lléin kantaja joutuu nosta-
maan kanteen uudelleen jossain muussa valtiossa, joka todennékdisimmin
maéardytyy vastaajan kotipaikan mukaan. Uudessa oikeudenkidynnissid on
varsin mahdollista, ettd sovellettavaksi tulee riidan kohteen sijaintimaan
laki, minkd sisdllon selvittiminen ja oikea tulkinta on vieraassa valtiossa
luonnollisesti ongelmallista. Samanlaisia etidisyydestd johtuvia hankaluuk-
sia voi aiheuttaa riidan tosiasiapuoli ndyttokysymyksineen, minké lisdksi
annettavan tuomion tehokkuus ei tunnustamissdinnostén vajavaisuuden
takia ole lainkaan taattu.3?

37 XKs. Siesby, @konomen & Juristen 1974 s. 84.

38 Ibid. s. 85.

39 Ibid. s. 86. Tapauksen UfR 1972.206 asianosaisasetelmassa tosin tehok-
kuuskysymys ei ole ongelmallinen, silld jo tuolloin Saksan liittotasavallassa anne-
tut siviilioikeudelliset tuomiot tunnustettiin Tanskassa laajassa mitassa. (Anord-
nung nr. 148 af 13. april 1938).



https://c-info.fi/info/?token=26b1FsUAGYuPJdwC.ZsQ88ERbsBAgiVUkfVd8YQ.KiuWpfNg1sV38F-nhTN86DFOVruPybZHwBbc2afJQjB9YcB-UXzHl0dawM-LJF3Hx33ovhaLgnHrmtRwxRSVAoi82HN-bUEJExcjkz_xx8Bp2-qE495F5_vKiy5tKyeKnXtRxTkIJ2_FrUR9p8e12Z2kfQ1woz_fw6xT6nOamCEwoe1mifza-k3VsdgjwqqQFpriHGjE7hq-

7.2. Varallisuusforum 261

Kolmas painava argumentti sisiltyy Tanskan varallisuusforumsiin-
noksen syntyhistoriaan. Tétd jirjestelys edelsi oikeusvertailullisesti varsin
tyypillisesti takavarikkoforum (arrestforfelgningsvaerneting) ja siihen siir-
tymistd valmistelleissa esitdissid todettiin muutoksen syyksi tuomioistuin~-
késittelyd edeltdvin takavarikon ilmeinen tarpeettomuus. Toisaalta niissi
my0ds painotettiin ehdotetun toimivaltasdsnnén olevan erityisen oikeutettu
silloin, kun oikeusriidalla ja kysymyksessd olevalla varallisuudella on
asiallinen yhteys. Historiallisen taustan Siesby katsookin osoittavan, ettei
Rpl. 248,2 §:48n johtaneessa kehityksessi mikiin viittaa siihen, ettd taka-
varikkoforumin kayttéalaa olisi haluttu supistaa.4®

Esittdmistddn useista perustelluista vastaviitteistd huolimatta Siesby
kuitenkin lopuksi péddtyy siihen, ettei vuodesta 1926 asti johdonmukaisesti
noudatettu tulkinta ole muutettavissa ilman lainsididannsllisii toimen-
piteitd.41

7.2.3.2. Tilanne Suomen oikeudessa

Kun tdmén Tanskan oikeuden tarkastelun jilkeen suuntaa katseensa
takaisin Suomen oikeuteen, tekee ensi alkuun yllittdviltd tuntuvan
havainnon. Oikeustieteessimme yleistoimivaltakysymysts esineeseen koh-
distuvissa riitajutuissa laajasti kisitellyt Hakulinen nimittiin ottaa irtai-
mistonkin kohdalla ldht6ajatukseksi forum rei sitae -sdéinnén, jonka hin
perustaa tehokkuusnikokohtaan ja siihen, etts esineoikeudelliset oikeus-
suhteet irtaimenkin omaisuuden osalta ainakin periaatteessa mairytyvit
sijaitsemispaikan eikd oikeudenhaltijan lain mukaan. Irtaimen omaisuu-
den kiinteist6d 16yhemmin sidonnaisuuden sijaintivaltioon hin katsoo
oikeuttavan tdydentivdiin sddntoén, jonka nojalla kanne voidaan tietyin
rajoituksin kéisitelld vastaajan kansalaisuus- tai asuinvaltiossa. Siten
ainoa tapaus, jossa yleistoimivalta miiriytyy naissi jutuissa yksinomai-
sesti sijaitsemispaikkasdént6d soveltamalla on se, jolloin vastaaja on tuo-
mioistuinmaassa vakinaista asuinpaikkaa vailla oleva ulkomaalainen.4?

Toisaalta tdssikddn yhteydessi ei OK 10:1 ole Hakulisen mielestd
merkityksetén, koska hin katsoo sen muista oikeudenkiymiskaaren

40 Tbid. s. 86 s. (Udkast til Lov om borgerlig Retspleje 1877, § 32).
41 Thid. s. 89.
42 Ks. Hakulinen, LM 1940 s. 245—248.
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oikeuspaikkanormeista poiketen koskevan samanaikaisesti myds yleistoi-
mivallan rajoja. Lainkohdan vaikutus ilmenee kuitenkin niin, ettéd se lisad-
edellytyksid asettamalla supistaa mainitun tdydennyssdédnnon osoittamaa
yleistoimivaltapiirii, mutta j4ttid péadsdénndén koskematta. Forum rei
sitae -normin osalta Hakulinen toteaa seuraavasti:

»Sitd vastoin ei OK 10 luv. 1 § vaikuta sité, ettd jos esinekohtai-
nen riita koskee Suomessa olevaa irtainta omaisuutta, tuomioistui-
melta puuttuisi yleistoimivalta, jos ulkomailla asuvalla vastaajalla,
joka ei tilapaisestikddn oleskele Suomessa, ei ole tddlld hinen
lukuunsa hallittuina muita omaisuusesineitd kuin riidanalainen,
kantajan itselleen vaatima ja omakseen viittimé esine.»3

Tutkittavan yleistoimivaltaongelman kannalta ovat huomion arvoisia
myés Havansin viimeaikaiset alueelliseen oikeuspaikkaan liittyvat poh-
dinnat. Hin esittdi ensinnikin, ettei kirjoitettu lakimme sisdlld irtaimis-
ton osalta yhtddn sellaista laajakantoista forumsidénndstd kuin mitd ovat
kiinteistoriitojen kohdalla OK 10: 14 ja 10:19. Edelleen hén toteaa pidet-
tavin selvidnd, ettd oikeuspaikkakysymykset on ratkaistava nimenomai-
sella lainpaikkatuella, vaikka rationaaliset syyt ja 'analogiat’ joissakin
tapauksissa puoltaisivat toisenlaistakin menettelyd.* Toisaalta hén kui-
tenkin viittaa yleiseen varallisuusforumsidinnékseen (OK 10:1,1 if)),
jonka soveltamisalaan hin sisillyttdd myos sen tilanteen, ettd riita koskee
nimenomaan oikeutta toimivaltaperusteena olevaan tiettyyn (irtaimeen)
omaisuusobjektiin. T#td mahdollisuutta Havensi ei edes tunnu pitdvén
kyseenalaisena ja hin arvosteleekin ldhinnd juridisen kielenkayton tai-
pumusta vilttdda forum rei sitae -termin kéyttdmistad yleensd
varallisuusforumsiannosti kisiteltiessd ja erityisesti viimeksi kuvatussa
tilanteessa.45

43 Tbid. s. 254 s.

44 Ks. Havansi, LM 1980 s. 704 s.

45 Tbid. s. T08—710. Huomattakoon, ettid vaikka Havansi kisittelee vain val-
tionsisdisti alueellista toimivaltaa, hinen ilmoittamansa oikeustapaukset KKO
1975 II 80 ja 1972 II 34 koskevat etupéissi yleistoimivaltaa, jonka kirjoittaja
luokittelee (s. 709 viite 24) »orgaaniseksi esi- ja lihikysymykseksi». Myds Havan-
sin esimerkit forum rei sitae -terminologian kiytostd ovat mielenkiintoisia, silla
hdn viittaa (s. 710 viite 29) Hoakulisen juuri dsken selostamiini ajatuksiin ja
Dennemarkin Suomen varallisuusforumsiénnoksestid poikkeavaan RB 10:3,1:n
2 lauseeseen liittyvadn esitykseen.
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Esitetystd havaitsee, ettd sanonnaltaan yhtéliisistd kirjoitetun lain
sddnnoksistd huolimatta Suomen ja Tanskan tieteisopeissa on pdiddytty
irtaimen omaisuuden forum rei sitae -kysymyksessd tdysin vastakkaisiin
tuloksiin. Ristiriidan lisdksi hdmmentdd myos se ajatuksellinen vaivat-
tomuus ja luontevuus, jolla Suomessa hyviksytddn vastaviitteittd sdénto,
johon ndhden Tanskan oikeustieteessi ja tuomioistuinkdytidnnossd on
omaksuttu voittopuolisesti kielteinen kanta. Niin silmiinpistdvin asenne-
eron on vaikea kuvitella johtuvan pelkistd sattumasta tai joistakin paikal-
lisista olosuhteista ja tyydyttdvan vastauksen l6ytdminen pakottaakin
paneutumaan syvillisemmin niihin tekijéihin, jotka mahdollistavat til-
laiset toisistaan poikkeavat perusndkemykset.

Silméys oikeushistorialliseen kehitykseen palauttaa vilittémisti mie-
leen, ettd varallisuusforumia edelsi yleensd takavarikkoon perustuva
oikeuspaikka. Niin oli tilanne varallisuusforumtyypin syntymaassa Sak-
sassa ja samanlainen kehityskulku on esitetty myods Tanskan osalta.48
Ensimmadisestd varallisuusforumsiinnoksestd eli Saksan CPO (1877) 24
§:std voi eritelld kolme piadasiaa:

a) Kysymyksessd oli selvésti niin sanottu ulkomaalaissddnnos, koska
se oli sovellettavissa ainoastaan sellaista henkiléd vastaan, »die im
Inland keinen Wohnsitz hat».

b) Toimivaltainen tuomioistuin oli vastaajan varallisuuden sijainti-
paikan oikeus ja sen lisdksi

¢) kanteen kohteena olevan omaisuuden sijaintipaikan oikeus.

Viimeksi mainittu sddnnéksen osa ei ollut mikéin sen hetken uutuus,
vaan liittyi kiintedisti aikaisempaan, tosin tidssd kysymyksessd hieman

haparoivaan oikeuskehitykseen.4? Riidanalaisen omaisuuden sijaintipaikan’

tuomioistuimen toimivallan ldheisestd yhteydestd forum arrestiin loytyy
jalkid my8s Suomen voimassa olevasta takavarikkosdinnoksesta (UL 7: 1),
jonka mukaan toimenpide voidaan myéntid sekid saamisen vakuudeksi
ettd paremman oikeuden turvaamiseksi toisen hallussa olevaan irtaimeen

48 K. Siesby, Juristen & @konomen s. 86 s. seki vuoden 1877 CPO 24 §:aa
edeltédneestd kehityksestid ed. II.3.1.1.1.

47 Ks. Begriindung des Entwurfs einer erLprozessordnung und des Ein-
filhrungsgesetzes s. 58 (julk. Hahn, Materialien s. 154): »Der zweite Satz des § 24
(CPO 1877) hat den Zweck, einen in der preussischen Praxis hervorgetretenen
Zweifel zu beseitigen. Das Ober-Tribunal hatte in der vielfach als unpraktisch
angefochtenen Entscheidung vom 3. Dezember 1848 entgegengesetzt erkannt.»
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omaisuuteen. Jilkimmdiinen vaihtoehto on tosin edellistd my&hdsyntyi-
sempi, mutta se sisiltyi joka tapauksessa jo vuoden 1895 ulosottolain alku-
perdiseen sanamuotoon.?8

Historiallisen taustan lisdksi toinen seikka, joka selittdd irtaimen
esineen forum rei sitae -sddnnoéksen sijoittamisen CPO 24 §:n (nyk. ZPO
23 §:n) ja vastaavien ulkomaalaisten varalta annettujen erityisjirjestely-
jen vilittémidin yhteyteen, on kiytinnoéllinen tarve tdllaisen normin
soveltamiseen juuri kansainvilisluontoisissa oikeussuhteissa. Valtionsisai-
sessi alueellisessa toimivaltajaossa irtaimen esineen sijainti ei esiinny
kovinkaan usein relevanttina liittymini, silld sen mukaan méidraytyvi
oikeuspaikka saattaa olla kovin sattuman varainen ja pakottavat syyt
vaativat harvoin poikkeamista t&ltd osin forum domicilii -perussi&nndosta.
Toisin on silloin, kun kysymyksessi on kansainvilisluontoinen oikeusriita,
jolloin ei voida ennakoida annettavan tuomion tdytdntéénpanokelpoi-
suutta vieraassa valtiossa. Tilanteen havainnollistamiseksi esitdn kuvitel-
lun, mutta ilmeisen helposti toteutumiskelpoisen esimerkin:

Suomalainen yhtié A on saanut urakakseen laajan rakennus-
hankkeen erdissid Lihi-iddn wvaltiossa. Hanke toteutetaan joint
venture -muotoisena siten, ettid sopimuskumppanina on kohdemaassa
rekisterdity yritys B. Rakennusurakan edistyessd rakennuttajan
maksusuoritukset tulevat suomalaisen liikepankin C:n Helsingissd
olevaan konttoriin tilille, johon A:lla ja B:1ld on yhteinen kidytto-
oikeus. Myéhemmin A:n ja B:n vilille syntyy riitaa maksetuista
rahoista, joita on ehtinyt kertyd jo useita miljoonia dollareita ja
kumpikin vaatii C:ltd rahoja itselleen. C kieltdytyy téstd vedoten
siihen, ettei kummallakaan yhteistyShankkeen sopimuspuolella ole
erillists tililtdnosto-oikeutta. Koska erimielisyydet A:m ja B:n vililld
edelleen jatkuvat, »jdddyttdd» C tilin siihen asti, kunnes asiasta on
esitettivissi Suomessa pitevad vilitystuomio tai viranomaisratkaisu.

Jos esimerkkitapauksessa saadaan aikaan valitystuomio, tilanne toden-
nikoisesti laukeaa sen avulla, koska ulkomaiset vilitystuomiot tunnuste-
taan Suomessa laajalti ja ilman vastavuoroisuusvarausta vuoden 1958
New Yorkin yleissopimuksen nojalla (AsK 200 ja 207/62 sekd SopS 7—38/
62). Mutta jos néin ei tapahdu, kidytettdvissd ovat vain seuraavat vaihto-
ehdot:

48 Ks. Havansi s. 29, 35 s. ja 391 ss.
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a) Riidan kisitteleminen kyseisessi Léahi-idén wvaltiossa, jolloin
vakavia epdilyjé heridttdd annettavan tuomion pitevyys Suomessa.
b) Kanteen vireillepanoyritys Suomessa.

Jalkimmaéisessd vaihtoehdossa toimivaltaa ei voida perustaa vastaajan
varallisuuden sijaintiin Suomessa, koska juuri se on riidanalaista. Tietyn
rahasumman »tunnustaminen» vastaajalle kuuluvaksi ei sekdin auta
asiaa, koska tillaisen toimenpiteen tarkoituksellisuus johtanee moititta-
vaksi luokittelemiseen ja toimivallan epidimiseen.4® Jos asianosaiset eivit
sovi asian kisittelemisestd Suomessa, on edessd irtainta omaisuutta, tdssé
tapauksessa saamisoikeutta, koskevan forum rei sitae -normin puuttuessa
tédydellinen umpikuja 39, josta tuskin on mahdollista selvitd turvautumatta
Notzusténdigkeit-teorian tapaisiin #d4rimmaisiin apukeinoihin.

Kehitysyhteys forum arrestiin ja tidytidntéonpanonikokohta ovat siis
olennaisesti vaikuttaneet yleisen varallisuusforumsiinnsksen ja irtaimen
esineen forum rei sitae -sdéinnoksen sijoittamiseen kirjoitetussa laissa
varsin ldhekkdin ja usein jopa samaan pykilisin. Tdmé lakitekninen rat-
kaisu ei kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, ettd vaikka molemmat normit
ovat tuomioistuinmaassa asuinpaikkaa vailla oleviin henkilsihin sovel-
lettaviksi tarkoitettuja erityisjirjestelyji, ne ovat tyypiltdin aivan eri-
laisia. Tiukasti sanamuotonsa eli alueellisen toimivaltajaon kannalta tar-
kastellen edellinen perustaa henkilon yleisen oikeuspaikan, jossa kisitel-
tavilld jutuilla ei tarvitse olla mitddn asiallista yhteyttd siihen omaisuu-
teen, johon tuomioistuin on nojannut toimivaltansa. Jilkimmaiisessi sdin-
noksessd taas on kysymyksessi erikoinen, tuollaista asiayhteytti nimen-
omaisesti edellyttdvd oikeuspaikka. Edelleen yleistoimivaltatasolla varal-
lisuusforumsédnnos katsotaan ldhes yksimielisesti poikkeukselliseksi ja
kohtuuttomaksi jirjestelyksi, mutta irtaimistoa koskeva forum rei sitae
-normi on tédssid suhteessa moitteeton ja ongelmaton.’! Nimi erot osoit-

49 Vrt. KKO 1972 II 34.

50 Vrt. UfR 1944.682, jossa tilanne oli sikili erilainen, ettd vuoden 1932 poh-
joismaisen sopimuksen perusteella Suomessa annettava laivan viivyntiajan kor-
vausta koskeva tuomio oli todennékéisesti tunnustamiskelpoinen Tanskassa, vaik-
ka mainitun sopimuksen 3 artikla sallikin vastaajataholle tissi suhteessa huo-
mattavan vaikutusmahdollisuuden.

51 Ks. Baumbach—Lauterbach s. 76: »§ 23 (ZPO) gibt zwei besondere Ge-
richtsstinde ... den des Vermdigens und den des Streitgegenstandes.» Siinnds-
tyyppien kansainvilisen hyvidksyttivyyden vertailusta ks. esim. Bericht 1977
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tavat, ettd esimuotona ollut forum arresti -sdéinnds on kehityksessdin
haarautunut kahdeksi toisistaan voimakkaasti poikkeavaksi muodoksi,
joille ovat endi yhteistd vain osin samanlaiset tavoitteet.

Suoritettu vastakkainasettelu auttaa ldhestymién tutkittavana olevan
ongelman ratkaisua pakottamalla muotoilemaan kysymyksen »Sisdltyykd
OK 10: 1,1:een irtaimen esineen forum rei sitae -normi?» uudestaan seu-
raavanlaiseksi: »Mitd merkitsee se, etti OK 10: 1,1:std puuttuu tdllainen
normi?». Formuloinnin muutos johtuu siitd, ettd toisaalta varallisuuden
ja toisaalta riidan kohteena olevan esineen sijaintipaikkaan perustuvat
oikeuspaikkasidinnot ovat niin erilaisia, ettei ole hysdyllistd pyrkid kehit-
tdmidn niille yhteisid tulkintaohjeita, joiden soveltavuuden kahteen eri-
laiseen siinndstyyppiin voi ennakoida vaativan verrattain vikindisii toi-
menpiteitd. Juuri tdssi kohdassa onkin nidhdikseni se piddke, joka on
estinyt Tanskan tieteisoppia ja oikeuskidytint6d p#dtymaistd riidan-
alaisuus-kysymyksessd jarkeviin tuloksiin. Rpl. 248,2 §:44 léhtékohtana
pitden omaksuttu Tanskan oikeuden kanta on siten looginen ja ilmeisesti
tdtd nykyi niin vakiintunut, ettei sitd ole mahdollista horjuttaa vankoilla-
kaan kiytinnollisilld argumenteilla. Ainakaan Siesbyn edelld selostetut,
varsin perustellut ajatukset eivit ole saaneet sanottavaa vastakaikua %2,
mihin lienee tosin osaltaan vaikuttanut se, ettd sama lain sanamuotoon
nojaava tulkinnallinen lihtasetelma toistuu myds hénen kir-
joituksissaan.58

Suomen kirjoitetusta laista puuttuu kiistatta yleinen irtaimen esineen
sijaintiin perustuva oikeuspaikkaséénnos.588 Syy t#hdn saattaa piilld

s. 67: »Wahrend der Gerichtsstand des Streitobjekts unproblematisch ist, wird
der Gerichtsstand des Vermdgens im Ausland bisweilen als ’exorbitant’ miss-
billigt». )

52 Ks. Philip s. 99, jossa vain lyhyesti todetaan Siesbyn arvostelevan vallitse-
vaa kaytiantoa.

53 Ks. Siesby, UfR 1974 s. 85 ja 532, joissa esitetddn, ettd Rpl. 248,2 §:n sa-
nontaan »har gods» tulee sisillyttdd myds se tilanne, joHoin ulkomaalainen hal-
litsee maassa olevaa omaisuutta tai on muulla tavoin oikeutettu siitd laillisesti
disponoimaan. Tistd laajennuksesta puolestaan olisi prosessuaalisena seurauk-
sena se, etti »kompetencespergsmailet kunne da afgeres uafhengigt af sagens
realitet».

538 Sen sijaan lainsdidéntdmme tuntee erditd tdhin kategoriaan kuuluvia,
soveltamisalaltaan rajattuja erikoistapauksia. Siten UL 4:10,1:n mukaan ulos-
mitattua irtainta omaisuutta koskevien riitojen oikeuspaikkana on sen paikka-
kunnan yleinen alioikeus, missd irtain esine sijaitsee. Saman tyyppinen on
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_siind, ettd vuoden 1920 OK 10:1,1 laadittiin pitden esikuvana -Ruotsin
vuoden 1891 RB 10: 1,2 §:34.54 Ruotsissa puute korjattiin vuoden 1935 lain-
muutoksella,3® mutta meididn lakimme on tdltd osin yh& vajavainen ja
epitarkoituksenmukaisille tulkinnoille altis.

Ruotsissa noudatetusta menettelystd huolimatta ei Suomen tilanteessa
suinkaan ole vilttimé&tontd tyytyd odottamaan lainsdddidnnéllisid toimen-
piteitd. Epétarkoituksenmukaisten ratkaisujen vaara on suuressa mairin
viltettivissd jo sdddénniisaukon tunnustamisella ja selkedlld irtautumi-
sella varallisuusforumsédidnnoksen siteistd. Tama taas vapauttaa huomion
kiinnittdmiseen niihin kaytdnnéllisiin tarpeisiin, jotka erityisesti kansain-
vilisluontoisissa oikeusjutuissa vaativat irtaimen esineen sijaintipaikkaan
perustuvaa yleistoimivaltanormia aivan siitd riippumatta, tuntevatko
kyseisen valfion alueelliset oikeuspaikkasddnnokset tdllaisen jirjestelyn.
Historiallinen tausta ja pyrkimys 16ytda yleistoimivaltaratkaisulle ainakin
epédsuora tuki kirjoitetusta laista tekevidt kylld ymmairrettiviksi vetoa-
misen OK 10: 1,1:n sanamuotoon, mutta ndihin kysymyksenasettelua pel-
kistddn hamirtdviin tulkintayrityksiin ryhtymiselle ei endd ole asiallisia
perusteita. Kirjistden voikin todeta, ettd irtaimen esineen forum rei sitae
-normin kannalta sanonnaltaan suppea varallisuusforums#innés on erdén-
lainen ansa, johon lankeamisen vélttdmisestd juuri johtuu se ajatukselli-
nen selkeys ja kiytdnnonldheisyys, mika ilmenee esim. Hakulisen (LM
1940 s. 245—248, 254 s.) esityksesti.

Lain vaietessa on Suomen oikeuden osalta irtaimen esineen sijaintiin
nojautuvaa yleistoimivaltasddntod syytd perustella nimenomaan niilld
kaytidnnollisillda nidkokohdilla, jotka liittyvit prosessiekonomiaan, sovel-
lettavaan lakiin ja tdytdntéonpanomahdollisuuteen. Viimeksimainittu
seikka tosin antaa &diritapauksissa aiheen myos Notzustidndigkeit-tyyppi-
siin pohdintoihin, mutta téllaisen poikkeustilanteisiin tarkoitetun hitétila-
teorian varaan tuskin on syytd rakentaa kohtuullista ja ilmeisesti varsin
usein sovellettavaksi tulevaa toimivaltasididntod. Ndméid argumentit riit-
tavat mielestdni varsin hyvin kysymyksessid olevan normin oikeutukseksi

Meril, 260 §:n se méairiys, joka oikeuttaa kisittelemiin timain lain mukaan tuo-
mittavat riitajutut sen kaupungin raastuvanoikeudessa, jossa alus on. Xs. myos
L erdistd yhteisomistussuhteista (180/58) 16 § Niistd sddnnoksistd ks. Tirkkonen,
SP I s. 292 s, 294 s. ja 297.

54 Naiin Bjorkstén, DL 1926 s. 241 viite 1.

55 Tastd muutoksesta ja sen syistd ks. NJA II 1935 s. 542—544.
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etenkin, kun meilld ei Tanskan oikeuden tavoin ole esteend pitkidaikaista
toiseen suuntaa kdyvii traditiota.’® Koska omistusoikeuden riitaisuudella
on merkitystd ainoastaan varallisuusforumtilanteissa eli silloin, kun val-
litsee epdvarmuus jonkin muun kuin prosessin kohteena olevan omaisuu-
den kuulumisesta vastaajalle 57, en voi myoskédidn hyvdksyd vasta-argu-
mentiksi KKO:n péditokseen 1975 II 80 sisidltyvdd lausumaa. Tapaukses-
sahan todettiin vain, ettd asianosaisten vilistd laskusaatavaa, jonka oikeu-
dellinen kisittely ei ollut riippuvainen kyseisen jutun ratkaisusta, oli
pidettdvd tuomioistuimen toimivallan perustavana omaisuutena. Niin
ollen lausumaan ei liity eikd siihen jutun olosuhteiden valossa edes voi
liittyd kannanottoa mahdollisuuteen perustaa riidanalaista omaisuutta
koskevan kanteen késittelemiseksi yleistoimivalta juuri tuon omaisuuden
sijaintiin Suomessa, silld tdllaisen kysymyksen esilletulo olisi edellyttinyt
riitaa asianosaisten kesken kolmannelta 58, maassamme kotipaikan omaa-
valta henkil6itd olevasta sanotun kaltaisesta saatavasta.5?

56 Ks. Siesby, Juristen & Qkonomen 1974 s. 536, jossa vallitsevasta kannasta
kéytetddn ilmaisua »et uheldigt dogme, der skyldes en snart 50 &r gammel mis-
forstdelse». — Halila, LM 1982 s. 428 pitdi alueellisen toimivaltakysymyksen kan-
nalta irtaimen esineen sijaintipaikan forumia tosin jarkevénd ratkaisuna, mutta
katsoo, ettd siitd kuitenkin olisi otettava oikeudenkiymiskaareen nimenomainen
sadnnds. Téhdn voinee huomauttaa, ettd yleistoimivallan osalta forumnormin
olemassaolosta huolimatta ratkaisu joudutaan perustamaan tulkintaan, tarkem-
min ilmaistuna kaksoisfunktioteoriaan. Siten vaikka mainittua rei sitae -normia
ei hyviksyttidisikddn valtionsisdisessd toimivaltajaossa, se ei vialttdmaittd estd
kansainvilisen toimivallan perustamista riidan kohteena olevan irtaimen esineen
sijaintiin. T&llgin joudutaan vain tulemaan toimeen ilman kaksoisfunktioteorian
tukea ja ratkaisemaan lisdksi kysymys alueellisesta oikeuspaikasta jollain muulla
kuin yleistoimivaltakysymyksessd sovelletulla perusteella.

57 Ks. Siesbyn jaottelua, ibid. s. 85.

58 Asianosaisten vilistid saamisoikeutta koskevassa oikeusjutussa ei ylipddn-
sidkddn voi tulla esille irtaimiston forum rei sitae -kysymystd olettaen, etté saa-
misoikeuden paikantamissddnté on identtinen vastaajan kotipaikkaan perustuvan 4
ensisijaisen toimivaltasidinndén kanssa. Forum domicilii -sd&nndn ensisijaisuus
taas johtuu siitd, ettd yleistoimivaltaliittymini irtaimen esineen sijaintipaikka
tulee sovellettavaksi vasta sen jdlkeen, kun on todettu, etti wvastaajalla ei ole
vakinaista asuinpaikkaa maassa. Mainitusta soveltamisrajoituksesta ks. osaston
I11.7.2.3.1. alussa olevaa esitystd siind olevine oikeusvertailevine esimerkkeineen.

59 Jos saatavasta olisi annettu haltijavelkakirja tai se muuten olisi ollut asia-
kirjaan sidottu, edellyttdisi forum rei sitae -problematiikan syntyminen asia-
kirjan sijaintia tuomioistuinmaassa.
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7.3. MUUT ULKOMAALAISFORUMIT

7.3.1. Forum deprehensionis

Yhteisen lakiteknisen sijaintinsa (OK 10: 1,1) ohella forum depre-
hensionis -sd&nnds on myés vaikutukseltaan varallisuusforumsiinnskseen
rinnastettavissa, silli molemmat perustavat sellaisen henkilén yleisen
oikeuspaikan, .jolla ei ole Suomessa kotia eiki asuinpaikkaa. Sen lisidksi
forum deprehensionis on kiytettivissi erikoisena oikeuspaikkana vekseli-
ja shekkijutuissa (VeksL 93 §, ShekkiL. 71 §). Kansainvilisesti vertaillen
Suomen oikeuden yleinen tapaamispaikkasdinnés on kuitenkin sovelta-
misalaltaan tavanomaista laajempi, silli siihen voi turvautua silloinkin,
kun vastaajalla on vakinainen asuinpaikka tietyssd vieraassa valtiossa.
Esim. Ruotsin (RB 10: 1,5) ja Saksan liittotasavallan (ZPO 16 §) vastaavien
sédénnésten mukaan viimeksi mainittu seikka sulkee pois niiden sovelta-
mismahdollisuuden ja pysyttids tapaamispaikan forumin rajoitettuna
sijaisoikeuspaikkana ilman nimenomaista kansainvalisprosessuaalista
leimaa.

Historiallista kehitysti edelli kohdassa IIL.7.1. tarkasteltaessa tuli
esille, ettd forum deprehensionis oli vuoden 1734 laissa seki ulkomaalais-
forum etti ns. irtolaisforum. Vendjén vallan aikana (1901) painopiste
siirtyi jdlkimmdiiseen puoleen palatakseen vuoden 1920 lainmuutoksella
jélleen kohti sd@nnéksen yleistoimivaltaominaisuutta. My6s Ruotsissa RB
10: 1:n tapaamispaikkasidsinnéksen ulkomaalaisforumluonne sdilyi pitkddn
hallitsevana, kunnes siiti uudessa oikeudenkiymiskaaressa (ann. 18.7.
1942) suuressa miirin luovuttiin.so

Eri valtioiden sdinndsten sanonnallisista eroavuuksista huolimatta
tapaamispaikan forumnormiin on varsin yksimielisesti sisdllytetty oikeus-
henkiléihin soveltamisen kieltdvi rajoitus. Vaikka tdmin rajoituksen
perusteeksi on sidinnéksen sanamuotoon liittyen esitetty, ettei oikeus-
henkil6lts, jolle tim# ominaisuus ylipdénsd tunnustetaan, voi puuttua
sijaintipaikkaa ®, on merkille pantavaa, ettd soveltamisrajoitusta esim.
Ruotsissa noudatettiin johdonmukaisesti jo ennen vuoden 1942 oikeuden-
kdymiskaarta.6? Edelleen soveltumattomuus oikeushenkiléihin on voi-

60 Muutoksen syiksi ilmoitetaan lainvalmisteluaineistossa liittymin riitti-
méttémyys ja kohtuuttomuus, ks. NJA IT 1943 s. 97.

61 Tita perustelutapaa kiyttai Dennemark s. 140 s.

62 Niin, vaikkakin varovaisesti (»torde icke kunna anses tillatlig») tulkitsi
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massa sellaisissakin valtioissa, joiden tapaamispaikkasiannoksestd puut-
tuu varaus asuinpaikasta vieraassa valtiossa.®? ’

Suomen oikeustieteessi Tirkkonen on katsonut, etteivit OK 10:1,1n
miiriykset koske oikeushenkiléitd, vaan ainoastaan luonnollisia henki-
16it4.6* Varallisuusforumsiidnnoksen osalta tdmi teesi on osoittautunut
oikeuskiytinnossd (KKO 1972 II 34) kestdmédttomaksi, mutta oikeusvertai-
lun valossa sen voi arvella hyvinkin pétevin forum deprehensionis -sian-
nosti tulkittaessa. Vaikka kuvatunlaisen suppean tulkinnan tueksi on
oikeusvertailullisten argumenttien lisiksi esitettdvissd my®ds painavia tar-
koituksenmukaisuus- ja kohtuullisuussyitd, jotka tosin eivét ldheskadn
yksinomaan perustu vastaajan oikeushenkil-ominaisuuteen, on toisaalta
huomautettava, etteivit sddnndksen sanamuoto ja taustanidkdkohdat
mitenkiin vaadi soveltamisalan rajoittamista luonnollisiin henkilSihin.
Jos toimivaltainen viranomainen ja samalla tuomioistuinmaa kerran
madrdytyvit haasteen tiedoksiantopaikan mukaan, on timi paikantaminen
myo6s mahdollista toteuttaa vaivatta oikeushenkilén haastamisesta annet-
tujen siinnosten, ldhinnd OK 11 luvun 16 §n nojalla. Sanotulla en kui-
tenkaan tahdo puolustaa tapaamispaikkasddnndksen soveltamista oikeus-
henkildihin ja se onkin tarkoitettu vain osoittamaan, ettd myés nyt kisitel-
tivani olevan exorbitantin toimivaltasdinnéksen kohdalla tieteisopilla ja
oikeuskdytannolld on taipumus hyviksyd verrattain herkisti sellaiset
soveltamisalan rajoitukset, joihin kieliopillinen tulkinta ei aseta esteitd,
antamatta niille sen paremmin tukeakaan. Ja samoin kuin edelld varalli-
suusforumsiinnoksen kohdalla 65, timi yhdensuuntainen havainto saattaa
kyseenalaiseksi toimivallan piddkkeettéméaén laajentamiseen pyrkivien
jirjestelyjen kayttokelpoisuuden kansainvilisessi siviiliprosessioikeu-
dessa.

7.3.2. Viimeisen kotipaikan forum

Kolmas poikkeuksellinen OK 10:1,1:n sisdltimé henkilon yleisen oi-
keuspaikan perustava toimivaltanormi edellyttaa vastaajalta Suomen

jo vuoden 1891 RB 10:1:n forum deprehensionis-sdédnnostd Kallenberg I s. 325.
Samansuuntaisesta oikeuskiytidnndstd ks. SvJT 1921 rf. s. 60 ja NJA I 1940 s. 354.

63 Tanskan tiltdkin osin Suomen OK 10:1,1:td vastaavan Rpl. 248,2 §:n ylia
esitetyn mukaisesta tulkinnasta ks. Philip s. 94.

64 Ks. Tirkkonen, SP I s. 252.

65 Vrt. ed. kohdan II1.7.2.2. lopputoteamusta.
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kansalaisuutta. Tilld lisdedellytykselld ulkomailla oleskelevaa vastaajaa
voidaan hakea myds sielld, missd hin viimeksi Suomessa asui. Siin-
noksen sijainnista ja sanonnasta ilmenee selkeisti, ettd viimeinen koti-
paikka on varallisuuden sijainnin ja tapaamispaikan kanssa vaihtoehtoi-
nen liittym# 68

Edelld vuoden 1977 pohjoismaista tuomiolakia kriittisesti arvioivan
jakson IIL.3.2.3. lopuksi jo hdmmistelin sits, ettei viimeisti kotipaikkaa
ole tuomion tunnustettavuutta harkittaessa vaikutukseltaan rinnastettu
timén lain 6 §:n 1 ja 2 kohdissa mainittuihin exorbitantteihin liittymiin.
Tuossa yhteydessd esittiméni perusteet ja erityisesti kohtuuttomuuden
ja epédtarkoituksenmukaisuuden lisdéntyminen ajan kuluessa maasta
muuttamisesta, pétevit myds vilittémin toimivallan kannalta. Niistd
ominaisuuksista huolimatta on toisaalta jossain miirin ymméirrettivii,
ettd tuomioistuinmaan kansalaiseen kohdistuva kohtuuttomuus on sivuu-
tettu voittopuolisesti ulkomaalaisten syrjintiongelmiin suuntautuneessa
exorbitanttisuuskeskustelussa.

Léhemmin tarkasteltuna Suomen viimeiseen kotipaikkaan perustuva
toimivaltasiinn6s on tapaamispaikkasidnnéksen tavoin kansainvilisesti
katsoen soveltamisalaltaan tavanomaista laajempi. Verrattuna esim.
Ruotsin vastaavaan jirjestelyyn (RB 10:1,5 viim. lause), johon turvautu-
misen menestyminen vaatii vastaajan tunnetun asuinpaikan totaalista
puuttumista, korostuu téltdkin osin OK 10:1,1:n luonne kansainvilis-
luontoisiin oikeussuhteisiin tarkoitettuna erikoisjirjestelynd. Toisaalta
viimeisen kotipaikkasdédnnéksen laadun selked tiedostaminen saattaa joh-
taa siihen toivottavaan suuntaan, ettdi muiden exorbitanttien forumien
tavoin myés kyseisen normin kohdalla voi ennakoida tendenssii suppeaan
tulkintaan semanttisten tekijéiden sen suinkin salliessa ja ainakin sovel-
tumattomuus oikeushenkiléihin lankeaa jo luonnostaan.

7.3.3. Sopimuspaikan tuomioistuin

Forum contractus ei esiinny Suomen oikeudessa yleiseni sadntond,
vaan téhén oikeuspaikkaan saadaan vastaaja tydriitojen ohella 862 haas-

66 Ks. Tirkkonen, SP I s. 250.

66a OK 10:1,3:n mukaan voidaan tyénantajien ja tyodntekijdin tai isintien ja
palvelijain viliset, tydsopimuksesta, tyurakasta tahi palvelussopimuksesta joh-
tuvat riidat kisitelld myds sen paikkakunnan oikeudessa, missd tyd on suoritettu
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taa vain kahdessa OK 10:5:m ilmoittamassa erikoistapauksessa. Mainittu
lainkohta taas on omalaatuinen, tiysin nykyisistd poikkeaviin prosessuaa-
lisiin tarpeisiin perustuva jdinne vuoden 1734 laista ja sen voimassa ole-
van sanamuodon katsotaan lisiksi tulleen lakiin vi&rink&sityksen joh-
dosta.67 Vuodesta 1868 lihtien OK 10:5 on saanut olla voimassa sanon-
naltaan koskemattomana ulkomaalaisforum-ominaisuudestaan ja Suomen
valtiollisen aseman muuttumisesta huolimatta eikd se nytk#én vaatisi
erillistd kasittelyd, ellei sen jatkuvaa soveltuvuutta yleistoimivaltanor-
mina eli yli sanonnallisten rajojensa olisi suorastaan korostettu auktori-
tatiiviselta taholta Haagin vuoden 1971 yleisen tuomioiden tunnustamis-
konvention laatimisen yhteydessi. Mainittu lainkohta kuuluu seuraa-
vasti:

»Jos kaupungissa tehdystd kaupasta syntyy riita ostajan ja myy-
jédn valilli, markkinain aikana tahi muulloin, ja siitd heti kannetaan,
niin tuomitkoon asian sen paikan Oikeus, jossa kauppa tehtiin. Al-
ké6n sittemmin ketiddn asuinpaikastansa haastettako, ellei hdn tule
sithen kaupunkiin, jossa kauppa tehtiin. Sama olkoon laki, jos maja-
mies jid velkaa ravinnosta, huoneenvuokrasta tahi muusta tarpees-
tansa. Kun syntyy riita irtisanomisesta taikka poismuuttamisesta
kaupungissa vuokratuista huoneista, tuomitkoon siita Oikeus samas-
sa kaupungissa.»

Suomen hallituksen vastauksessa Haagin kansainvilisen yksityisoikeu-
den konferenssin toimivallan ns. erikoistapauksia koskevaan kyselyyn 68
viitattiin nimenomaisesti forum contractus -sidntd6én, jonka soveltamis-
ala kansainvilisia liittymiid omaavissa yhteyksissi mdiériteltiin seuraa-
valla tavalla:

tai sopimus tehtiin. T&mi sdénnds, joka ei sisdlld ns. ulkomaalaisforumnormia,
sai nykyisen muotonsa vuoden 1921 OK 10: 1:n uudistuksen yhteydesss, ks. AsK
41/21 ja HE 1920:22 s. 1 s.

67 Niin Wrede—Palmgren s. 176, jossa perustellaan viitettd silld, ettd OK
10:5 ei aikaisemnmin sdinnellyt tuomioistuimen alueellista toimivaltaa, vaan
kemnerioikeuksien asiallisen toimivallan. Téstd syystd nididen tuomioistuinten
lakkauttamisen yhteydessi puheena oleva maidrdys olisi tullut kumota sen sovel-
tamisalan laajentamisen sijasta. Esitettyd mielipidettd tukevat Suomen Suuri-
ruhtinaskunnan siityjen vuoden 1867 maapéivien asiakirjat, joista ilmenee (Nad.
prop. 1867 s. 958), ettdi OK 10:5 sai nykyisen sanamuotonsa siksi, ettd kemneri-
ja laamannioikeuksien lakkauttaminen vaati muutoksia myods oikeudenkiynti-
jarjestystd koskeviin sé@nnoksiin.

68 Questionnaire sur les cas spéciaux de compétence, ks. Actes 1966 s. 391—
393. -
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»If a dispute arises out of a contract subscribed or an agreement
made in Finland and the parties are still present on Finnish terri-
tory, a Finnish court has jurisdiction to hear the case concerning the
contractual relationship between the parties if the summons are
served immediately, or before the defendant has left the country.
Thereafter the normal rules of jurisdiction are applicable (forum
contractus).»%8

Kaksoisfunktion suominen ldhinnd maaseudulta kaupunkiin tulleiden
markkinavieraiden aiheuttamia oikeussuhteita varten annetulle siinnok-
selle tuntuu jo sellaisenaan kovin vikindiseltd. Hallituksen vastauksessa
omaksuttu tulkinta poikkeaa my®s lainkohdan oikeusriitojen nopeaan
selvittimiseen perustuvista tausta-ajatuksista merkittdvisti, koska siini
sdédnnoksen vaikutuksen laajentamisen lisiksi (toimivaltainen tuomiois-
tuin — tuomioistuinmaa) soveltamisedellytyksii on muutettu lakitekstin
mukaisista asettamalla »kaupunki»-sanan tilalle sanat »Finland» ja
»Finnish territory». Niin lavennettuna OK 10:5 menettidi suuren osan
siitd prosessiekonomisesta tarkoituksenmukaisuudesta, joka silli puhtaa-
na, kansainvélisellekin tasolle sovellettuna markkina-oikeuspaikkana olisi.

Toisaalta vadrinkiytésten kannalta OK 10:5 on suhteellisen vaaraton,
mikd puolestaan johtuu OK 10:1,1:n forum deprehensionis -sddnnokses-
td.7 Koska Suomen oikeuden rajoitettu forum contractus -normi vaatii
lisdedellytyksend vastaajan tavoittamista tuomiopiirin alueelta (tai laa-
jemmin tulkiten tuomioistuinmaasta), ei laajamittainen turvautuminen
siihen ole luultavaa, kun kerran kiytettivissid on kvalifioimatonkin forum
deprehensionis -sddnnés. Edelleen ei tule unohtaa niitd erimielisyyksié,
joita sopimuksen solmimispaikan osoittaminen yksittdistapauksessa saat-
taa synnyttdd: ajateltakoon esim. tilannetta, jolloin messuilla saatuun
tarjoukseen ldhetetddn hyviksyvi vastaus kirjeitse vieraasta valtiosta.

69 Ibid. s. 402. Forum contractus -sdintd annettiin toisena osavastauksena
kysymykseen XI: »Sur quelle base autre que celles qui viennent d’étre étudiées
de I & X, la compétence de A pourrait eventuellement éire fondée selon le droit
de A?» Tapaukset I—X koskivat toimivaltaa asianosaisten asuinpaikan ja kan-
salaisuuden erilaisissa yhdistelmitilanteissa sekd toimivallan perustamista varal-
lisuuden sijaintiin tai tiedoksiantoon tuomioistuinmaassa. — Ensimmiinen vas-
taus mainittuun kysymykseen sisilsi forum connexitatis -siinnén ulottamisen
kansainvilisluontoisiin oikeusriitoihin.

70 Liheisestd yhteydestd tapaamispaikan tuomioistuimeen huomauttaa myos
Tirkkonen, SP I s. 271 viite 55 i.f.

18
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Sopimuspaikan tuomioistuin tunnetaan kylld monessa muussakin val-
tiossa, mutta ei yleensd en#i niin selkiintymé#ttomaéssd ja itsendistd mer-
kitystd vailla olevassa muodossa kuin Suomessa. Esim. Ruotsin RB 10: 4
on selvipiirteinen maassa asuinpaikkaa vailla olevien varalta annettu
forum contractus -siinnés ilman forum deprehensionis -sivuvaikutteita.”*
Toisena mallina voi viitata Saksan ZPQ 30 §:i&n, joka on soveltamisalal-
taan tarkasti rajattu messuilla ja markkinoilla solmittuihin kauppasopi-
muksiin.”2 Suomen OK 10:5 onkin mitd ilmeisemmin ainakin kansain-
vilisen prosessioikeuden kannalta hyddytén sdénnés, jonka merkityksen
tarkempi harkitseminen olisi luultavasti johtanut sen sivuuttamiseen vai-
kenemalla Haagin vuoden 1966 kyselyn yhteydessé.

7.3.4. Yleistoimivallan perustuminen oikeudenkiymiskaaren
kiisittelyjirjestysti koskeviin siéinnoksiin

Paitsi OK:n oikeuspaikkasddnnokset, saattavat sen kisittelyjarjestysta
koskevat normit saada aikaan tilanteen, jolloin siviiliasian tutkiminen
Suomessa perustuu asianosaisten etutasapainonidkokulmasta kohtuutto-
maan ja prosessiekonomian kannalta vihdmerkityksiseen liittyméén. Tar-
koitan tilld nimenomaan OK 10: 8:sta ilmenevdd adheesioperiaatteen so-
vellutusta, jonka mukaan yksinomaan rikokseen perustuvaa yksityisoi-
keudellista vaatimusta koskeva kanne on tutkittavissa siind tuomioistui-
messa, jolla on tai on ollut toimivalta tuomita rangaistus kysymyksessé
olevasta rikoksesta. Kun Suomen rikoslain soveltamisala on erittdin laaja
ja kun kansainvilisen rikosoikeuden normeilla katsotaan olevan siten
kaksoisluonne, etti ne valtion rikosoikeuden soveltamisalan méiritta-
misen lisidksi antavat vastauksen myds sithen kysymykseen, mitki rikokset

71 RB 10: 4 kuuluu seuraavasti: »Har den som icke dger kdnt hemvist inom
riket hir ingatt férbindelse eller eljest Adragit sig géld, ma han i tvist ddrom
sbkas diar forbindelsen ingicks eller gilden uppkom.» Ks. siitd Dennemark
s. 186—191, jossa tatd siinndstd myds verrataan ilman ulkomaalaisforum-leimaa
olevaan RB 10: 6:een. Jilkimméisestd, sanonnaltaan OK 10:5:14 muistuttavasta
lainkohdasta Dennemark s. 190 s. toteaa sen soveltuvan myds kansainvilisluon-
toisiin tilanteisiin, mutta viittaa RB 10:4:n selvdén edullisemmuuteen kantajan
nékokulmasta.

72 Ks. Baumbach—Lauterbach s. 89.
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kuuluvat suomalaisten tuomioistuinten piatevyyspiiriin 73, nimi tekijat
yhtyneeni adheesioperiaatteen noudattamiseen ulottavat tuomioistuimen
siviilioikeudellisenkin yleistoimivallan huomattavan pitkélle.

Siihen kysymykseen paneutuminen, missi médrin tuomioistuimen
yleistoimivalta rikokseen perustuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen
osalta voi nojautua pelkistidn adheesioperiaatteen soveltamiseen, joh-
taisi todennidkoéisesti laajojen ja tille tutkimuskokonaisuudelle osin vie-
raiden pohdintojen pariin. Sen takia en enemmalti puutu mainittuun
ongelmaan.’¥ Myénteiseen suuntaan kidyvin mielipiteen varalta tyydyn
huomauttamaan, ettd niin mahdollistetaan erds kohtuuttoman laaja toi-
mivaltajérjestely, jonka synnyttimit ongelmat ovat paljolti samankal-
taiset muiden exorbitanteiksi luokiteltavien, 01keuspa1kkasaannok51sta ai-
heutuvien tilanteiden kanssa.

7.3.5. Oikeudenkiymiskaaren ulkopuoliset forumsiinnskset

Kansainvilisluontoisiin riitajuttuihin kaksoisfunktioajattelun mukai-
sesti sovellettuina monet kantajan suojaamistarkoitukseen perustuvat
OK:n ulkopuolisissa laeissa olevat alueelliset oikeuspaikkasdidnnokset
epdileméttd voivat johtaa vastaaviin ongelmiin kuin nyt tutkitut ulko-
maalaisforumnormit. Niiden osalta en kuitenkaan ryhdy sdéinnoskohtai-
seen kisittelyyn lahinni siitd syystd, etti ei ole oletettavaa, ettd ndin
tulisi esille sellaisia toimivallan laajentamispyrkimyksen toteuttamisessa
uusia jarjestelmdtyyppejd, joita OK ei jo jossain muodossa tuntisi. Ai-
noastaan erds omalaatuinen, mutta oikeusalalleen tyypillinen MeriL.

78 Néin Honkasalo s. 64. Suomen rikoslain soveltamisalasta yleensd ks.
Triskman s. 116—329. Vain yhden &irimmiisen tilanneryhm#én mainitakseni
voinen viitata siihen, ettd kansainvilisen rikosoikeuden normien esitetyn kak-
soisluonteen ja OK 10:8,1:n mukaan maamme tuomioistuimet ovat toimivaltaisia
kisittelemddn muun muassa sellaisiin rikoksiin perustuvat julkis- ja yksityis-
oikeudelliset vaatimukset, jotka ovat kohdistuneet Suomeen, Suomen kansalai-
seen tai suomalaiseen yhteiséon, laitokseen tai sitioén taikka Suomessa pysyvisti
asuvaan ulkomaalaiseen (RL 1:3,1).

74 Rajaukseeni vaikuttaa myds se, ettd esitettyyn kysymykseen on odotetta-
vissa perusteellinen vastaus tekeilli olevasta Juha Lappalaisen rikos- ja .siviili-
prosessioikeuden rajankiyntid erityisesti vahingonkorvausoikeudellisia kysymyk-
sid silmdlld pitden koskevasta erikoistutkimuksesta.
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260 §:n toimivaltajdrjestely 75 vaatii systemaattiselta kannalta ldhempad
perehtymisti.

Meril, 260 §:ssi siddetddin timin lain mukaan tuomittavien juttujen
valinnaiseksi forumiksi se raastuvanoikeus, jossa alus on.”® Sanotun
misridyksen taustasta ja yksiléidymmastd merkityksestd ei Suomen meri-
lain virallisesta valmisteluaineistosta 16ydy lisdselvitystd.”? Beckmanin
merioikeuden kisikirjassa sen sijaan annetaan joitakin viitteitd asiayhtey-
destd asettamalla vaihtoehtoisten toimivaltaperusteiden luettelossa aluk-
sen tapaamispaikka vilittomésti ennen laivanisdnndn muun varallisuu-
den sijaintipaikkaa, minkd jélkimmaéisen liittymén pétevyyteen tosin
teoksessa suhtaudutaan hieman epiillen.”®

Systemaattisesti mielenkiintoisesti Dennemark rinnastaa aluksen si-
jaintipaikan forumin varauksetta forum arrestiin. Hénen niakemyksensé
perustelut ilmenevit viittauksista laivan merkitykseen vastaajan lahes
ainoana tavoitettavissa olevana omaisuusobjektina ja takavarikon mah-
dottomuuteen aavalla merelld. Niistd syistd on kidytdnndssd tdrkeitd,
ettd voidaan kohdistaa turvaamistoimenpiteet laivaan heti sen saavuttua

75 Huomattakoon, ettd MeriL:n toimivaltasdénnéksid sovelletaan monien eri-
tyislakien mukaan yleensd myds merimiesten tyosuhdetta koskeviin oikeuden-
kidynteihin, ks. esim. MerimiesL 88 § ja MeritydaikaL 28 §. Vrt. kuitenkin MeriLi:n
soveltamisen poissulkemismahdollisuudesta asetuksella ja vastavuoroisuuden edel-
lytykselld L Suomen tuomioistuimen toimivallan rajoittamisesta erdiden ulko-
maisen aluksen paillikén ja laivavden kesken syntyneiden riita-asiain kisitte-
lyssd 30. 6. 1955/343.

76 Meril, 260 §:n aluksen sijaintipaikan toimivaltasifintéd muistuttava jéar-
jestely esiintyy myos Alusjatel. 29 §:ssd, jonka mukaan aluksen matkalla ollessa
sattuneeksi viitettyd vesien pilaantumista koskeva asia voidaan panna vireille
myds sen paikkakunnan yleisessd alioikeudessa, jonka satamaan alus ensimméi-
seksi saapuu. Talld sdinndlld ei kuitenkaan ole kansainvilistd ulottuvuutta,
silld siihen perustuva alueellinen tfoimivalta viistyy Helsingin RO:n asiallisen
toimivallan tieltd silloin, kun pilaamisteko on tapahtunut Suomen alueen ulko-
puolella.

77 Hallituksen uudeksi merilaiksi antaman esityksen 1938: 83 yksityiskohtai-
sissa perusteluissa ei puututtu toimivaltakysymyksiin. Nykyisen sanamuotonsa
MeriL, 260 § sai L:lla 7. 8.1975/646 ja muutos johtui ainoastaan siitd, ettd kaikissa
kaupungeissa ei enidd ollut raastuvanoikeutta, ks. HE 1974:116 s. 29.

78 Ks. Beckman s. 312. Varauksellisuutta todistaa tidssé kohdassa kaytetty
ilmaisu »mdjligen». Mainittakoon, ettd merilain 11 lukua (251—278 §) sdadettdessa
seurattiin osaksi juuri hallintoneuvos Rudolf Beckmanin vuonna 1934 laatimaa
muutosehdotusta, ks. HE 1938:83 s. 7.
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johonkin satamaan ja tutkia tuon paikkakunnan oikeudessa kantajan
vaatimus, jonka vakuudeksi vield yleensid on voimassa meripanttioikeus
kyseiseen alukseen. Dennemarkin luokittelu perustuu siis huomattavan
varallisuusarvon omaavan kuljetusvilineen takavarikon merkitykseen ja
sen sddnnénmukaiseen hakemiseen eikid suinkaan siihen, ettd hin katsoisi
edeltdvdn turvaamistoimenpiteen olevan kanteen tutkimisen edellytys.?®

Forum arresti -normi on merioikeudellisena toimivaltasdinténi seki
laajalle levinnyt ettd useissa kansainvilisissd yleissopimuksissa hyvik-
sytty.80 Viimeksi mainittu seikka on yksinomaan merioikeudelle omi-
nainen piirre, silli muilla oikeudenaloilla toimivallan perustaminen taka-
varikointiin katsotaan laajassa mielessi varallisuusforumtyypin sovellu-
tukseksi ja luokitellaan exorbitantiksi.8?% Suomen oikeuden kannalta
MeriLi 260 §:n aluksen sijaintipaikkasdinnén lukeminen forum arresti-
johdannaisten joukkoon antaa aiheen ennen kaikkea siihen johtopaatok-
seen, ettd laivanisénnén ja laivavikeen kuuluvan henkilén vilisid tyé-
suhdetta koskevia riitoja lukuunottamatta kantaja ei mitenkdin voi
perustaa tuomioistuimen yleistoimivaltaa menestyksells oman laivansa
sijaintiin, kuten ei muissakaan varallisuusforumjirjestelyissi itselleen
kuuluvaan omaisuuteen. Toisaalta silloin, kun prosessin kohteena on
oikeus, esim. meripanttioikeus, juuri tuohon samaan alukseen, jonka si-
jaintiin toimivalta on perustettu, kysymyksessi on alaltaan merilain mu-
kaisiin kanteisiin rajoitettu irtaimen esineen forum rei sitae -normi.

7.4. TUOMIOISTUIMEN HARKINTAVALTA ULKOMAALAIS-
FORUMSAANNOSTEN OSALTA

Olen edelld useasti todennut, etti oman valtion tuomioistuinten toi-
mivallan ulottaminen mahdollisimman laajalle on vain erds tapa suh-
tautua tuomion kansainvilisten vaikutusten puutteesta aiheutuvaan on-

79 Ks. Dennemark s. 178.

80 Forum arrestin esiintymisestd merioikeudellisissa konventioissa ks. Ribert,
Le droit maritime francais 1952 s, 348—359 (koskien kahta Brysselissd 10. 5. 1952
solmittua yleissopimusta).

81 Varallisuusforumin ja forum arrestin rinnastamisesta tunnustamattomina
yleistoimivaltaperusteina ks. Haagin vuoden 1971 lisdpoytdkirjan 4 art. a k. ja
vuoden 1977 pohjoismaisen ns. puitesopimuksen 2 art. a k.
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gelmaan. T#min mallin mukaisena sééntelynd on nihtivd myds Suomen
oikeudessa esiintyvit ulkomaalaisforumnormit. Koska niiden s&d&nnos-
ten tausta-asetelma ja niilld toteutettava pyrkimys eroavat oleellisesti
toimivallanjakotilanteesta, jolloin tuomion edellytetddn vaikeuksitta saa-
vuttavan tavanomaiset vaikutuksensa, ei ole ihmeteltdvii, ettd ne mah-
dollistavat toimivallan omaksumisen silloinkin, kun jutun kisittelemi-
nen tietyssd valtiossa on jyrkassd ristiriidassa vakiintuneiden, »normaa-
leista» oikeuspaikkasidinnoksistd ilmenevien prosessiekonomiaan ja asian-
osaistahojen etutasapainoon liittyvien periaatteiden kanssa. Siten ulko-
maalaisforumsiinnosten soveltamisedellytysten kiistimétonkasan taytty-
minen ei vilttimittd lausu mitéfin toimivallan kiyttdmisen tarkoituksen~-
mukaisuudesta ja kohtuullisuudesta. T&dméi taas vaatii pohtimaan sitd
kysymystd, onko lain sanamuodosta poiketen Suomen oikeudessa mahdol-
lista evidtd yleistoimivalta mainittujen reaalisten nékokohtien perusteella?

Myonteisen vastauksen tueksi voi viitata ensinnékin oikeusjarjestyk-
semme ulkomaalaisforumien kahden paityypin, varallisuuden sijaintipai-
kan ja tapaamispaikan forumin, historialliseen kehitykseen. Molemmat
iyypit olivat alkuaan ns. irtolaisforumeita ja niitd koskevat normit oli
annettu lihinnd kotimaisia oikeusjuttuja varten toimivaltaisen tuomio-
istuimen osoittamiseksi tavanomaisen perusliittymin (vastaajan vakinai-
nen asuinpaikka) puuttuessa. Kuvatussa tilanteessa vaatii jo prosessijar-
jestelmin aukottomuus sijaissddnnéstd yleisen oikeuspaikan 18ytédmiseksi
valtion alueelta, mutta kansainvilisluontoisissa olosuhteissa ei téllaista
valttimitontd tarvetta ole edellyttien, ettd hyviksytddn vaihtoehtona
oikeusriidan tutkiminen myos jossain vieraassa valtiossa. Erottelun mer-
kitys piilee siini, ettd puhtaasti valtionsiséisid oikeussuhteita ajatellen on
systemaattisesti perusteltua vaatia pysyttdytymistd OK 10:1,1:n toissi-
jaista yleistid oikeuspaikkaa koskevien midrdysten ehdottomassa sovel-
tamisessa, mutta kansainvilisluontoisissa oikeusriidoissa johdonmukai-
suus sallii tuomiovallan harjoittamisesta luopumisenkin.

Toinen vapaamman tulkintaotteen puolesta puhuva argumentti liittyy
ulkomaalaisforumsiannésten sanamuotoon oikeuspaikka- eli erikoistoimi-
valtasiinndksind. Vaikka esim. OK 10:1,1:n toissijaisten méériysten
tarkoitus on ilmiselvi, ei pidittiytyminen yleistoimivallan omaksumisesta
niiden osalta sanamuodon valossa merkitse muuta kuin, ettd alueellisesti
toimivaltaisen viranomaisen loytyminen ei vield riitd asian késittelemi-
seksi Suomessa. Samaan suuntaan vaikuttaa myés KKO:mn 1970-luvulla
alkanut lain sanontaan tukeutumaton kiyténtd alempien oikeusasteiden
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OK 10 luvun soveltamisalaan lukemissa kansainvilisid liittymid omaa-
vissa jutuissa. Tendenssi ilmenee selvisti tdltd osin yhdenmukaisista
yleistoimivallan perustamista varallisuuden sijaintiin maassa koskevista
ratkaisuista KKO 1972 II 34 ja 1975 II 80, joissa KKO poisti RO:n ja HO:n
viittaukset alueellisiin oikeuspaikkasdinnoksiin, ldhinnd OK 10: 1,1:een ja
asetti tilalle késitteen »Suomessa sovellettavat kansainvélis-prosessioikeu-
delliset periaatteets. Lain sanamuotoa ja ylimmin oikeusasteen kirjoi-
tustapaa yhdesséd tarkastellen herididkin kysymys, onko OK 10:1,1:n ulko-
maalaissdénndsten perusteluista ilmenevén tarkoituksen 82 sivuuttaminen
todellista vai nédenndisti poikkeamista laista?

Toisaalta ei voi kieltdd, ettd poikkeaminen kirjoitetun lain helposti
havaittavasta ja yksiselitteisestd tarkoituksesta pakostakin vaatii &4rim-
miisid vddrinkdytostilanteita. Lisiksi on otettava huomioon, etti juuri
toimivaltakysymyksen yhteydessi arvattavuusnikékohdan painavuudesta
johtuu erityinen tarve selviin sd&ntdihin ja niiden johdonmukaiseen
noudattamiseen.83 Niistd syistd on vaikea ajatella yleistoimivallan epdi-
mistd ulkomaalaisforumsiinnéksen yhteydessi silloin, kun sen sisdltimi
liittyma moitittavuudestaan ja yksittdistapauksellisesta kohtuuttomuudes-
taan huolimatta on siten reaalinen, etti tuomion voi todennikdisesti olet-
taa saavuttavan edes jonkinlaisen tehokkuuden. Toinen asia on sitten,
jos liittymi on puhtaasti muodollinen ja sen hyviksyminen kaikissa olo-
suhteissa toimivaltaperusteeksi saattaa johtaa oikeudenkiyntimenettelyn
vaikeutumisen ja toisen asianosaistahon ridiked#n suosimisen ohella aina-
kin antohetkelld normaalien vaikutustensa kannalta arvioiden merkityk-
settéoméin tuomioon.

Esitetylld erottelulla ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan sallimisella
vain jalkimmaiisen vaihtoehdon osalta on Suomen oikeudessa lihinni kak-
si padsovellutusta. Ensinnékin kaikkein muodollisin oikeuspaikkasiints,
joka perustuu haasteen tiedoksiantoon tietylld paikkakunnalla tilapiisesti
olevalle henkildlle, tulee voida #irimmaiisyystilanteissa yleistoimivalta-
normina syrjayttdd tai toisella tavalla ilmaisten palauttaa sanamuotonsa
mukaisiin rajoihin. Toiseksi varallisuusforumsiinnoksen osalta tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinta tarjoaa erdin lisikeinon rajoittaa timin sovel-

82 Ks. esim. HE 1920:22 s. 2.

88 Tamihin on Hjernerin piddargumentti yleistoimivaltakysymyksessid sovel-
lettavaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa vastaan, ks. SvJT 1963 s. 191 s., vrt.
Dennemark s. 176—178.
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tamisala tilanteisiin, jolloin maassa oleva omaisuus on todellinen ja kan-
nevaatimukseen verrattuna merkittivd tdytédntoonpano-objekti.st

Y1ld sanotun saa ymmairtdd myds forum non conveniens -teorian va-
rauksellisena hyviksymisend. Olen nyt tietoisesti vialttinyt asiayhtey-
teen sopivuudestaan huolimatta kyseisen termin kiyttémistd, jottei syn-
tyisi mielikuvaa yrityksestd »markkinoida» anglo-amerikkalaisen oikeus-
perinteen piirissid syntynyttd teoriaa kritiikittd Suomen oikeuteen. Voi-
nenkin lopuksi huomauttaa, etti meidén oikeutemme epéilemétta sisadltdd
samanlaisia aineksia kuin ne tekijit, jotka johtivat forum non conve-
niens -opin syntyyn Skotlannissa ja sen omaksumiseen USA:ssa.8% Li-
saksi tarkoituksenmukaisuusharkintaa ei tule ndhdd minédén valmiina aja-
tusmallina ja sen hyvidksymisti kannanottona, josta ovat johdettavissa
yksiselitteiset vastaukset exorbitanttien forumsdidnnosten synnyttdmiin
ongelmiin. Pikemminkin on kysymys etenemistiestd jdrkevien ja koh-
tuullisten tulosten saavuttamiseksi ja varsinkin Suomen oikeuden tasolta
lihdettdessd tdssd etenemisessd pitdd sallia myos vieraissa oikeusjidrjes-
telmissé vastaavien ongelmien ratkaisemisessa virinneiden ajatusten ja
sielld saatujen kokemusten hyddyntédminen.

8. TAVANOMAISET ALUEELLISET OIKEUSPAIKKASAANNUKSET
YLEISTOIMIVALTAPIIRIN RAJAAJINA

8.1. KAKSOISFUNKTIOTEORIAN MERKITYS

Ne alueelliset oikeuspaikkasdidnnokset, joihin ei liity ulkomaalaisten
kanssa syntyneiden oikeussuhteiden varalta toteutettavia erityistavoitteita
ja joita ei myéskdidn erdiden perheoikeudellisten toimivaltasi@nndsten
tavoin ole voitu antaa nojautuen olettamaan tuomion tunnustamiskelpoi-
suudesta vieraassa valtiossa, muodostavat yleistoimivaltandkokulmasta
oman ryhmiénsi. Niiden alunperin yksinomaan valtionsisdistd alueel-
lista toimivaltajakoa varten annettujen sdinnosten tulkinnassa kansain-
vilisluontoisissa oikeussuhteissa tulee kaksoisfunktion merkitys esiin sel-

84 Muista ajatuksellisista keinoista tdmén rajoituksen aikaansaamiseksi Kks.
ed. IT1.7.2.2.
85 Niaista tekijoistd ks. ed. I11.2.2.2.1.
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vépiirteisend ja puhtaana, silld nyt ei ole kysymys ainoastaan soveltamis-
alan laajentamisesta yli sanonnallisten rajojen, vaan myds aivan toisen-
laiseen asiakokonaisuuteen. Verrattuna ulkomaalaisforumsiinnésten tar-
koituksellisuuteen ! ero on huomattava ja siksi ei olekaan ihmeteltivii,
ettd juuri exorbitanttien vastakohtana tavanomaisiksi tai normaaleiksi
nimitettidvien forumsiénnésten soveltaminen yleistoimivaltapiirin rajauk-
seen on vaatinut tuekseen erityisen teorian kehittimisen.

Koska kaksoisfunktioteorian luonnollinen ja varsinainen kiytttala on
juuri sen soveltaminen tavanomaisiin alueellisiin oikeuspaikkasdinnék-
siin, tyydyn nyt vain viittaamaan téstd oppirakennelmasta edelld oikeus-
vertailevasti ja erityisesti Suomen oikeutta koskien osastoissa II.1.1.,
II1.5. ja IIL.6.2. laajahkosti esittimidni. Sen sijaan yksityiskohtaisem-
paa perehtymisti vaatii kaksoisfunktioteorian ja varsinkin siitd sallitta-
vien poikkeusten asema Suomen viimeaikaisen oikeuskiytinnén valossa,
miké tarkastelu antanee ainakin alustavan vastauksen kysymykseen nor-
maalien forumsddnnosten konkreettisesta asemasta yleistoimivaltanormei-
na.

8.2. KANSAINVALISLUONTOISIIN OLOSUHTEISIIN
SOPEUTETUN TULKINNAN SALLITTAVUUS
OIKEUSKAYTANNON VALOSSA

On arveltavissa, ettd monet laadultaan paremminkin yleistoimivalta-
problematiikan piiriin kuuluvat oikeustapaukset jaivit tutkijan tavoit-
tamattomiin niiden peittyessd erikoistoimivalta-ajattelun alle.2 Huomat-
tavaa edistystd tdssd suhteessa merkitsi KKOm 1970-luvulla alkanut yleis-
toimivallan erillisyyden tiedostamista ilmentivi kiytints. Tavanomaisten
oikeuspaikkasdénnésten osalta oli tienavaajana tapaus KKO 1972 II 67:

1 Kaikki ulkomaalaisforumsdinnékset eivit ole luokkansa puhtaita edusta-
jia, vaan osa niistd saattaa sisdltid muun muassa prosessiekonomian kannalta
hyvaksyttivid tavoitteita, kuten esim. forum contractus -tyyppiset normit teke-
vdt. Vertauskohtana olen tarkoittanut ldhinni kaikkein riikeimpii ulkomaalais-
forumeita, joita Suomen oikeudessa edustavat OK 10:1,1:n varallisuusforum ja
forum deprehensionis.

2 Oikeuskiytinnon taipumuksesta kitkes yleistoimivaltakysymys jonkin
muun nimikkeen taakse huomauttaa myés Jokela, DL 1972 oik. tap. os. s. 66.
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Castiglione Olonaen kaupungista Italian tasavallasta oleva yhtio
A oli suomalaiselle liikkeenharjoittaja B:lle Jyviskyldn RO:n 19. 4.
1971 pidettyyn istuntoon otetun haasteen nojalla vaatinut A:n ja
toisaalta B:n omistaman, Jyviskyldssi toimineen liikkeen vaililld
solmitun sopimuksen nojalla toimitetuista tavaroista maksua kor-
koineen ja provisioineen. B:n pyynnostd jutun kisittely siirrettiin
14. 6. 1971 pidettyyn istuntoon, mihin ottamansa, 26.5.1971 tiedoksi
annetun haasteen nojalla B puolestaan sopimusrikkomukseen vedo-
ten vaati vahingonkorvausta korkoineen ja oikeudenkdynti-
kuluineen.

A viitti, ettei Jyviskylin RO ollut oikea tuomioistuin kasittele-
méadn yhtiétd vastaan vireille pantua kannetta ja huomautti, ettei
se myoskiin ollut saanut hyvikseen laillista haasteaikaa. Ensin
mainitun viitteen perusteluiksi esitettiin kolme seikkaa:

1) Yhtiétd ei ollut haastettu vastaamaan B:n vastakanteeksi
tarkoitettuun kanteeseen samaan oikeudenkéyntitilaisuuteen,
johon B oli haastettu.

2) Yhtiolld, jonka kotipaikka oli Italian tasavallassa, ei ollut
omaisuutta Suomessa

3) eiki se myoskidn ollut tehnyt B:n kanssa sopimusta viimeksi
mainitun ajaman kanteen kisittelemisestd Jyvaskyldn RO:ssa.

Ensimmaisen kohdan perusteella seki viitaten lisdksi siihen, etta
A:mn kotipaikka ei ollut Suomessa ja kun haastetta ei ollut annettu
yhtiolle tiedoksi laillisessa ajassa, RO OK 10 luvun 1 §:n ja 11 luvun
6 ja 21 §:n nojalla jatti B:n kanteen tutkittavaksi ottamatta.

B valitti padtoksestd Vaasan HO:een ja pyysi lisiksi siltd varalta,
ettd Jyviskylin RO:ta ei pidettdisi oikeana tuomioistuimena, jutun
siirtdmistd Helsingin RO:een. HO jatti 12. 11. 1971 antamassaan pdé-
toksessd asian RO:n piaitéksen varaan OK 10:1,1:n nojalla, koska
B:n mydhempaidn oikeudenkiyntitilaisuuteen ottamaa haastetta ei
ollut pidettivd vastakanteena eikd B myoéskéédn vastoin A:n ennen
padasiaan vastaamista tekemé#d viitettd ollut niyttdnyt, ettd Jyvés-
kylin RO olisi oikea tuomioistuin kisittelemdin B:n A:ta vastaan
ajamaa kannetta. Siirtopyynt6 hyldttiin, koska toimenpiteen ei esi-
tetyn aineiston perusteella katsottu olevan mahdollinen.

B pyysi muutoksenhakulupaa, minkd KKO myénsi ja tutki vali- !
tuksen 13. 10. 1972. KKO katsoi ensinnikin, ettd B:n kanne perustui ‘
J

|

samaan oikeussuhteeseen kuin yhtion A Jyviskylan RO:ssa hintid
vastaan ajama kanne ja ettd asioilla nidin ollen oli yhteyttd keske-
niin. Timin vuoksi ja kun HO:n mainitsema seikka, ettd B:n
ottamaa haastetta ei ollut annettu yhtiblle samaan oikeudenkéynti-
tilaisuuteen, johon hinet itse oli haastettu, ei Suomessa sovellet-
tavien kansainvilis-prosessioikeudellisten periaatteiden mukaan
estinyt RO:ta kisittelemiistid B:n yhtiotd vastaan nostamaa kannetta.
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KKO kumoten HO:mn ja RO:n péditdkset palautti jutun Jyviskyldn
RO:een, jonka tuli ilmoituksesta ottaa se kisiteltivikseen ja siind
laillisesti menetelld. Palautuspiitoksen tueksi KKO vield viittasi
sithen, ettd asiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella ei voitu
ratkaista, oliko asian késittelemiselle Suomen tuomioistuimessa
yleensd tai Jyviskyldn RO:ssa ehké olemassa esteitd, joista valituk-
sessa ei ollut kysymys.

Jokela arvioi ylld lyhennettynd selostetun ratkaisun perusteluista
saatavan ldhinnd irti vain se, ettdi KKO on pitdnyt oikeana kerrotuin
tavoin murtautua kansainvilisluonteisessa asiassa siitd kehistd, jonka
kansallinen vastakannesiénnosté on muodostanut.? Tapauksen ytimeni on
luopuminen siitd vaatimuksesta, ettd vastahaaste on otettava paikanteen
ensikdsittelyyn, silld myohempéiinkin kisittelytilaisuuteen otettuun haas-
teeseen perustuvan kanteen luokitteleminen vastakanteeksi oikeuttaa
seurauksenaan OK 11:8:n mukaisesti lyhennettyyn haasteaikaan.t Rat-
kaisun jalkeinen oikeuskehitys saattaa kuitenkin jossain miirin kyseen-
alaiseksi, lievennettiinkd tapauksessa KKO 1972 II 67 paitoksen sanon-
nasta huolimatta vakiintuneita vastakanteen kisittelyedellytyksis, mistd
oli seurauksena asiayhteyden tuomioistuimen toimivaltaa perustavan vai-
kutuksen laajentuminen, yksinomaan kansainvilisluontoisia riitajuttuja
silmélld pitden.

Tirkkosen mukaan kanteen ja vastakanteen kisittelyn muodollisiin
edellytyksiin kuuluu, ettd vastaaja haastaa kantajan siihen oikeudenkiyn-
titilaisuuteen, johon hin itse on tullut haastetuksi. Alaviitteessi hin
ilmoittaa mielipiteensd tueksi KKO:n ratkaisun 1931 II 539 ja viittaa sen
ohella eré&iseen vanhahkoon alustukseen lainopillisen yhdistyksen
(Juridiska Foreningen i Finland) vastakannetta koskevaan keskustelu-
kysymykseen.?

3 Ks. Jokela, DL 1973 s. 240.

4 Mainitun lainkohdan mukaanhan haasteaika on puolet siitd haasteajasta,
mikéd jutussa on tullut alkuperiisen vastaajan hyviksi eikd se siis milldin lailla
méadrdydy vastakanteen vastaajan olosuhteiden mukaan. Haasteaikakysymyksen
kiinted liittyminen kanteen luokitteluun ja toisarvoisuus tihin nihden ilmenee
tapauksessa KKO 1972 II 67 siitd, ettd KKO ei tekeminsi perusratkaisun jalkeen
endd pitdnyt tarpeellisena lausua haasteajan OK 11:8:n mukaan ilmiselvisti
riittdvyydestd, vaikka RO oli nimenomaisesti todennut, ettei haastetta ollut an-
nettu yhtiolle A tiedoksi laillisessa ajassa.

5 Ks. Tirkkonen, SP I s. 419. Mainittu alustus annettiin aiheesta »Skall
genstdmning ovillkorligen meddelas till forsta rittegingstillfallet i ett mal; eller
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Samalla kannalla kuin Tirkkonen ovat olleet kaikki Suomen johtavat
prosessualistit Wredestd Halilaan ¢ ja vallitsevan mielipiteen perusteisiin
ei edes kiinnitetty sanottavaa huomiota ennenkuin vasta 1970-luvun jilki-
puoliskolla. Tuolloin oikeusneuvos Leivonen kohdisti kritiikkid ajatus-
tottumukseen siviiliprosessuaalisen vastakanteen oikeuspaikan riippuvuu-
desta vastakanteen vireillepanoajasta ja esitti vahvoja perusteita tuota
riippuvuussuhdetta vastaan.” Leivosen ajatukset, jotka ovat erityisen kiin-
nostavia muun ohella jo siitid syystd, ettd han osallistui KKO:n jdseneni
piitokseen 1972 II 67, saivat yllittdvin pian arvovaltaista vastakaikua
oikeuskiytdnnosti. Kahdessa 14.10.1980 antamassaan piddtoksessd (1980
I 2 A ja B) KKO nimittdin katsoi, ettd tuomioistuin oli OK 10 luvun 1
§: 4 mom:n nojalla toimivaltainen tutkimaan vastakanteen, vaikka haas-
tetta ei ollut otettu piddkanteen ensimmadiseen kisittelytilaisuuteen.

Nykyisin siis yleistoimivaltakysymyksen ratkaisemisessa alulle pantua
sddntdd noudatetaan myéds valtionsisdisessd alueellisessa toimivaltajaossa.
Tiamin ei kuitenkaan ehdottomasti tarvitse merkitd sitd, ettd ratkaisun
KKO 1972 II 67 vaikutus antohetkelld samalle ulottui kysymykseen
Suomen tuomioistuinten keskindisestd toimivaltajaosta ja ettd yhtaldisiin
tarkoituksenmukaisuusnikékohtiin perustuvien yleis- ja erikoistoimival-
tanormien tulee olla identtiset. Esitetty kysymyksenasettelu ei edes ole
vilttdmiton, silli on myds mahdollista ottaa sellainen tarkastelukulma,
ettd lopullisen kannanoton sijasta mainittu p#dtds ndhddan sen kehityk-
sen alkupisteend, joka johti ratkaisuihin KKO 1980 I 2 A ja B tai ainakin

kan en sidan stimning i fall uppskof i malet dgt rum, tagas till ett senare rétte-
gangstillfille?» Alustuksessa pdddyttiin (JFT 1907 s. 106 s.) paljolti oikeushisto-
riallisiin argumentteihin nojautuen jilkimméisen mahdollisuuden osalta Kkieltei-
seen vastaukseen ja tdhin yhtyi ldsndolevien enemmistd. Vahemmistd sen sijaan
(ibid. s. 107 s.) piti sallittuna vastakanteen nostamista niin kauan kuin pa&kan-
teen kisitteleminen jatkui kuitenkin silla varauksella, ettd mythempiin késittely-
tilaisuuksiin haastettaessa tuli noudattaa normaalia haasteaikaa.

6 Suomen oikeustieteen yksituumaisuudesta tdssd suhteessa ks. Leivonen,
JFT 1977 s. 183 viittauksineen.

7 Ks. Leivonen, ibid. s. 185 ss., erit. s. 189—191, Leivosen padtelméketjun
1ihtokohta on se, ettd koska kirjoitettu laki ei sisélld sdénnostd siitd, ettd forum
reconventionis tulee kysymykseen vain silloin, kun alkuperidinen vastaaja haas-
taa alkuperdisen kantajan tim#n hiénti vastaan vireillepaneman jutun ensikésit-
telyyn, tulee kysymys ratkaista prosessioikeuden yleisten periaatteiden, 1ahinni
tarkoituksenmukaisuusperiaatteen pohjalta.
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oleellisesti édisti muutosta tihdn suuntaan.8 Jilkimmaiisen ajattelutavan
asetan etusijalle sen takia, ettd yleistoimivaltakysymyksessid on 16yhem-
mén lakisidonnaisuuden vuoksi helpompi irtaantua OK 10 luvun ja
muiden oikeuspaikkasddnndsten tulkinnassa vakiintuneista rajoituksista.
Edelleen tuntuu varsin luonnolliselta kehityskululta, ettid lihikysymyk-
sessd aloitettu, hyvidksi ja tarkoituksenmukaiseksi havaittu sidnté on
my6hemmin katsottu voitavan ulottaa myés valtionsisdiseen toimivalta-
jakoon. Joka tapauksessa on kiistimiténtd, ettd ratkaisussa KKO 1972 II
67 on kynnys ollut huomattavasti matalampi kuin ratkaisuissa KKO 1980
I 2 A ja B. Tétid todistavat ne seikat, ettd ensin mainittu pa#tés annettiin
normaalikokoonpanoisessa jaostossa ja siitd julkaistiin »vain» tiedonanto,
kun taas jélkimmaéisten osalta oli kysymyksessi kaksi vahvennetussa
jaostossa annettua ja selostuksina julkaistua piitosti. Suosittamastani
nikékulmasta tarkasteltuna vastakannekysymyksessi tapahtunut kehitys
voidaan siten ndhdd pikemminkin argumenttina, joka puhuu yleistoimi-
vallan osalta sallittavan vapaamman tulkintaotteen puolesta siiti huoli-
matta, ettd verrattuna valtionsisdiseen alueelliseen toimivaltajakoon lop-
putulos ndyttid olevan identtinen.

Tapauksessa KKO 1972 II 67 aloitettuun linjaan liittyy ratkaisu KKO
1980 IT 54, jossa ongelma-asetelma ei ollut niin yksiselitteinen kuin ensin
mainitussa:

Lontoosta oleva A oli 9.7.1963 piivitylld vuokrasopimuksella
vuokrannut samasta kaupungista olevan huoneiston eriilti yhtisltd
sitoutuen muun muassa:

1) Pitdimdin huoneiston tietyssi kunnossa ja korjaamaan sen
sisétilat sopimuksessa yksityiskohtaisesti méiritylld tavalla.

2) Laiminlydtydsn vuokranantajan korjauskehotuksen noudat-

" tamisen tai asunnon korjaamista koskevien velvoitteiden tiyt-
tdmisen, vaadittaessa tille suorittamaan korjaustdiden kus-
tannukset seké

3) suorittamaan vuokranantajalle mahdollisista oikeudellisista
toimenpiteistd aiheutuvat kulut.

A luovutti 3.5.1965 paivitylld luovutuskirjalla huoneiston hal-
linnan edelleen B:lle ehdoin, etti B sitoutuu tayttimiddn A:n ja
yhtion vilisen vuokrasopimuksen ehdot. B muutti kesilld 1966 huo-
neistosta ja yhtio otti sen haltuunsa 19. 4. 1967.

Koska huoneiston omistanut yhtié katsoi, ettd sopimusvelvoit-
teita oli rikottu, se vaati The High Court of Justice -nimisen tuomio-

8 Vrt. Leivosen, JFT 1977 s. 183 viite 16 keskeisti kysymyksenasettelua.
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istuimen Queen’s Bench Division osastolla A:n velvoittamista suorit-
tamaan vahingonkorvausta. Tuossa oikeudenkdynnissd A vaati B:lle
15. 6. 1968 tiedoksi toimitetun haasteen nojalla, ettd B hidnen ja A:n
vilisen luovutussopimuksen nojalla velvoitettaisiin pitdmédn Am
vapaana vastuusta yhtion vaatimuksen ja oikeudenkéyntikulujen
johdosta. B ei kuitenkaan kutsua noudattanut ja mainittu englanti-
lainen tuomioistuin vahvisti paditokselldin 9.6.1969, ettd A:n tuli
suorittaa yhtidlle korvaukseksi huoneiston kunnostustdiden laimin-
lydmisestd 400 puntaa kuluineen. Témén ohella miaarittiin B suorit-
tamaan A:lle nuo 400 puntaa sekd A:n erikseen arvioitavat oikeu-
denkéyntikulut, joiden maéardksi oli 25.3.1970 vahvistettu 458
puntaa ja silloisina rahoina 5 shillinkié 5 penced.

Saatavansa perimiseksi A nosti Helsingistd olevaa B:td vastaan
uuden kanteen tdmin kotipaikan RO:ssa, joka 31.1.1972 antamas-
saan paitoksessi velvoitti B:n suorittamaan A:lle tdsmélleen eng-
lantilaisen tuomioistuimen vahvistaman misrdn ja lisdksi korvaa-
maan A:mn oikeudenkiyntikulut 4000 markalla. Helsingin HO jatti
29. 10. 1975 asian RO:n lopputuloksen varaan.

B pyysi oikeudenkiymiskaaren 30 luvun 3 §n 1 kohdan nojalla
lupaa hakea muutosta HO:mn tuomioon ja lupahakemukseensa sisél-
lytti muutoksenhakemuksen.

KKO 30.5.1980 myonsi muutoksenhakuluvan, tutki jutun ja
katsoi, ettd kanteessa tarkoitettu vaatimus tosin oli sellainen, ettd
se oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 14 ja 19 §:std ilmenevien periaat-
teiden mukaan olisi ollut kisiteltdvi kiinteiston sijaintipaikan tuo-
mioistuimessa. Koska riita ei kuitenkaan koskenut vélittémasti
oikeutta kiinteistéon tai sen hallintaan ja kun englantilaisen tuomio-
istuimen antamaa p#itosti ei voitu panna tdytdnt6dén Suomessa,
Helsingin RO oli vastaajan kotipaikan tuomioistuimena ollut toimi-
valtainen kisittelemaan jutun.

Asian materiaalisessa puolessa KKO alempien oikeusasteiden
tavoin velvoitti B:n suorittamaan A:lle tdsmélleen englantilaisen
tuomioistuimen vahvistamat maidrdt. Tdmin osalta KKO vetosi
siihen, ettd B ei ollut esittéinyt, milld perusteella hén olisi vapautu-~
nut sopimuksenmukaisista velvoitteistaan, eikd hén ollut tehnyt
uskottavaksi, ettd A, luottaen takautumisoikeuteensa B:td kohtaan,
olisi suostunut suurempaan korvaukseen kuin mihin hén oli vel-
vollinen.

Kaksoisfunktioteorian kannalta ratkaisua KKO 1980 II 54 tarkastel-
taessa on syytd ensiksi todeta, ettd Suomen forum rei sitae -sdénnosten
OK 10: 14 ja 19 valtionsisiisessd toimivaltajaossa vakiintuneen tulkinnan
mukaan sijaitsemispaikan tuomioistuimessa kasitellddn myds monet vel-
voiteoikeudelliset kiintedsn omaisuuteen liittyvit riitaisuudet. Nyt kysy-
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myksessd olevan oikeustapauksen osalta on olennaista Tirkkosen Kallen-
bergiin yhtyen esittdmé yllad lausutun tdsmennys, jonka mukaan forum
rei sitae on toimivaltainen kisittelemédn kaikki sellaiset vaatimukset,
jotka perustuvat kiinteéitd omaisuutta koskevaan vuokrasuhteeseen, olipa
tami sitten laadultaan maanvuokrasuhde tai huoneenvuokrasuhde.® Kan-
sainvélisluontoisia oikeusriitoja silmilld pitden Hakulinen tosin on esit-
tényt toisenlaisia ratkaisusuosituksia katsoen muun muassa, etti Suomessa
voidaan késitelld ulkomailla sijaitsevaa kiinteist6d koskevan, vield tayt-
tdméttdmén velvoitteen positiivista ja negatiivista toteamista tarkoittava
kanne. Edelleen Hakulinen pitdd mahdollisena korvauksen hakemista
Suomen tuomioistuimessa vahingosta, jonka vastaaja on oikeudenvastai-
sesti aiheuttanut kantajan ulkomailla olevalle kiinteistélle.!® Hinen suo-
situksiaan ei kuitenkaan sovi pitdd minkiénlaisina kannanottoina kaksois-
funktioteorian noudattamisen ehdottomuuteen, silli Hakulinen kieltdi jo
léhtokohtaisesti ja kertakaikkisesti OK 10 luvussa olevien kiinteistériito-
jen laillista oikeuspaikkaa koskevien siddnnosten merkityksen yleistoimi-
valtapiirin rajaamisessa.ll

Toisaalta ei pidd sivuuttaa siti tosiasiaa, ettd oikeuskirjallisuudes-
samme sijaitsemispaikkasdidnt6 ja etenkin sen yksinomaisuus on saatettu
kyseenalaiseksi silloin, kun kiinteisto6n liittyvin vaatimuksen vilittémini
oikeusperusteena on sopimus ja ongelma siis siltd osin on samankaltainen
kuin ratkaisussa KKO 1980 II 54. Esim. jo Ellild ehdotti forum domiciliin
valinnaisuutta niisséd tilanteissa, jolloin vahingon aiheuttamisesta kiinteis-
télle johtuva vaatimus perustuu ensisijaisesti sopimukseen ja vasta vilil-
lisesti jonkin henkilén toimintaan.!? Havansi taas on hiljattain kohdistanut
sanottuun sddntdon laaja-alaista ja yksittdisiin soveltamistilannetyyppei-
hin rajoittunutta kattavampaa kritiikkii pdétyen lopputuloksena siihen,
ettd forum rei sitae -oikeuspaikan yksinomaisuudesta esitetyn jyrkin
dogmin juridinen oikeellisuus on kaikkea muuta kuin selvi.l® Hin kui-

9 Ks. Tirkkonen, SP 1 s. 260, 262.

10 Ks. Hakulinen, LM 1940 s. 250, 253. Tallaisissa tapauksissa kantajalla
tulee vain olla riittdvd oikeudellinen tarve saada asiasta lausunto Suomen tuo-
mioistuimilta, ibid. s. 251.

11 Tbid. s. 240.

12 Ks. Elild, LM 1958 s. 276.

13 Ks. Havansi, LM 1980 s. 849, jossa kiteytetysti perustellaan esitetty kri-
tiikki lakitekstin vaikenemisella seuraavasti: »OK 10 luvun kiinteistollisten lain-
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tenkin myontdd yksinomaisuus-ajatuksen yhd olevan auktoritatiivisesti
tuettavissa samoin kuin KKO:n prejudikatuurista havaittavan nikemys-
perinteen nojaavan tidhin oppilauseeseen. Néistd syistd Havansi pitda
nimenomaisia lainsdddintdtoimenpiteitd todennidkdisesti tarpeellisina
muutoksen aikaansaamiseksi.l4

Vaikka Suomen oikeustieteessi kieltimitti on aika ajoin esiintynyt
viitattuja vallitsevasta asennoitumisesta eridvii kantoja, niin poikkeuk-
sellisuudestaan ja de lege ferenda -henkisyydestddn johtuen ne eivit
sanottavasti pysty horjuttamaan sitid olettamusta, ettdi KKO on mieltdnyt
lain voimassa olevaksi sisidlléksi tulkinnan, jonka mukaan valtionsisdi-
sessd alueellisessa toimivaltajaossa forum rei sitae -sddnté on myos tapauk-
sen KKO 1980 II 54 olosuhteita ajatellen yksinomainen ja ehdoton. Téta
normia on sen jilkeen pyritty soveltamaan laajentavasti yleistoimivalta-
kysymykseen ja kaksoisfunktiotekniikan noudattamisesta todistaa sel-
kedsti viittaus tietyistd forumsdidnnoksistd ilmeneviin periaatteisiin, joi-
den mukaan kanteessa tarkoitettu vaatimus olisi ollut kisiteltdvd kiin-
teiston sijaintipaikan tuomioistuimessa. Tarkemmin méériteltynd sovel-
lettiin aluksi kaksoisfunktioteorian negatiivista puolta, joka sisditdd sen,
ettd jos ehdottomaksi katsotun forumsd&nndksen mukainen liittyma
osoittaa vieraaseen valtioon, asiaa ei voida ottaa tutkittavaksi. Toisaalta
alustavasta paitelmistd voitiin poikete ja juuri tdssd on nyt tutkittavan
kysymyksen kannalta tapauksen ydin. Vield on syytd korostaa, ettd poik-
keamiseen oikeutti kahden perusteen yhdistelmd, mikd jattdd avoimeksi,
olisivatko molemmat tai jompikumpi nidistd perusteista erillisind esiin-
tyessddn riittéineet johtamaan samaan lopputulokseen.

8.3. POIKKEUSTEN SUUNTAA OHJAAVAT TEKIJAT

Sen jilkeen, kun viimeaikaiseen oikeuskdyt&nt66n nojautuen on saatu
myonteinen vastaus kysymykseen kaksoisfunktioteoriasta luopumisen
sallittavuudesta tavanomaisten forumsiinnésten kohdalla, on vield tar-
kemmin puututtava siihen, mihin suuntaan ndmé poikkeamat voivat

kohtien ik#intynyt kasuistilkka vanhahtavine sanontoineen (1734) on kaukana
pakottavan selvisti eikid aseta estettd tdmin paivan rationaaleja tarpeita vastaa-
valle vdlinnaisuudelle.»

14 Tbid. s. 851.
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kdydd. Tdmi puolestaan edellyttdd niiden tekijoiden erittelys, jotka
Suomen oikeuskdytinnon tosin harvalukuisten kannanottojen valossa
ndyttdvdt ohjaavan tuomioistuinta osin forumsididnnéksisti ilmenevien
periaatteiden vastaisiin yleistoimivaltaratkaisuihin.

Vastakanteen vireilletuloajan merkitystd toimivallalle koskevaa rat-
kaisua KKO 1972 II 67 arvioidessaan Jokela kansainvilisen taustan valai-
semiseksi viittaa sekd EEC:n tuomioiden tunnustamissopimuksessa (6 art.
3 k.) ettd Haagin vuoden 1971 konventiossa (11 art.) vastakannekysymyk-
sessd omaksuttuihin sdidntelyihin. Vaikka kirjoittaja ei sitd korostakaan,
hénen esityksestién ilmenee sen huomioon ottaminen, ettei kummassakaan
kansainvélisessd normistossa aseteta asiayhteyteen perustuvan toimival-
lan toteutumisen edellytykseksi vastahaasteen ottamista ensimmdiiseen
kasittelytilaisuuteen.15 Siten tistd vaatimuksesta luopuessaan KKO yleis-
toimivallan osalta seurasi kansainvilisti suhtautumislinjaa ja sivuutti
vield tuolloin Suomen tuomioistuinten keskiniisessi toimivaltajaossa nou-
datetun kansallisen erikoisuuden.

Oikeusvertailullisesti mahdollisimman yhdenmukaiset yleistoimivalta-
sddnnét ovat myods ilman lakiyhteistyén tukea varsin tavoittelemisen
arvoisia. Etenkin silloin, kun valtionsisdisessid toimivaltajaossa tosin
vakiintuneet kansalliset erikoisjérjestelyt eivit johdu reaalisista syistd 16,
on néiden siirtdminen yleistoimivallan tasolle tarpeetonta ja muun muassa
arvattavuuden ja kompetenssikonfliktien ehkiisyn kannalta vahingollista.
Pyrkimys kansainviliseen yhteniisyyteen onkin nihdikseni tirkein tien-
viitta poikettaessa tavanomaisten forumsididnnésten kaksoisfunktiosta.

Paitsi ylld mainituista nékokohdista johtuen tarpeellista sainndsten
sisdllén ja soveltamisalan yhtendisyyttd, oikeudenepiimisvaaran viltti-
miseksi ovat merkittivid johdonmukaiset nikemykset toimivaltanormien
yvksinomaisuudesta ja ulkomaisen tuomion tunnustamiskelpoisuudesta. Jos
forum rei sitae -sdéint6 katsotaan siten yksinomaiseksi ja ehdottomaksi,
ettd kiinteistén sijaitessa vieraassa valtiossa mitddn tihin omaisuuteen

15 Ks. Jokela, DL 1973 s. 238 s. ja mainittujen kansainvilisten sopimusten
maédrdyksistd Droz s. 77 s. ja Fragistas, Rapport s. 378.

16 Taménhin osoitti Suomessa vastakanteen muodollisten edellytysten osalta
ratkaisua KKO 1972 II 67 seurannut oikeuskehitys, joka kulminoitui oikeuskdy-
ténndssd ratkaisuihin KKO 1980 I 2 A ja B. Vrt. myods Holleaux’n toteamusta
(Compétence s. 380) toimivaltasiintdjen eroavuuksien sattumanvaraisuudesta:
»Les différences seront d’ailleurs souvent accidentelles, étant donné le caractére
quelque peu arbitraire des régles de procédure.»

19
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liittyvad juttua ei voida kisitelld muualla, mutta toisaalta kieltdydytaan
tunnustamasta sijaitsemisvaltiossa annettua, kiinteist6d koskevaa tuo-
miota, ollaan umpikujassa, josta padseminen edellyttdd poikkeuksellisia
hitatoimenpiteitd. Juuri tillainen tilanne oli kisilld tapauksessa KKO
1980 II 54 ja koko asetelma olisi ollut melko lailla yksinkertaisempi, jos
Suomen oikeuden nidkdkulmasta kiinteistén vuokrasopimukseen perustuva
vaatimus olisi sijaintivaltion ohella voitu vilittomaésti kisitelld myds vas-
taajan asuinvaltiossa. Valinnaisuus olisi tuon tapauksen valossa ainakin
prosessiekonomian kannalta ollut hyvin puollettavissa ja joustavammalla
menettelylld viltetdin vastaavissa tilanteissa saman asian prosessoiminen
kahteen kertaan.!?

Tapauksessa KKO 1980 II 54 esitettiin alustavasta pddtelméstd poik-
keamisen perusteeksi toisaalta se, ettd riita ei vilittomisti koskenut
oikeutta kiinteist66n tai sen hallintaan ja toisaalta englantilaisen tuomion
taytintoonpanokelpoisuuden puute Suomessa. Lausuman jidlkimmdéinen
osa todistaa ns. Notzustindigkeit-ajattelun omaksumista Suomen oikeu-
dessa. Tdmi seikka on jo sellaisenaan huomion arvoinen uutuus ja kun
asianosaisen oikeussuojanikokohta KKO:n ratkaisusta laaditun tiedon-
annon otsikossa lisiksi tunnutaan katsottavan ensisijaiseksi oikeusperus-
teeksi, on ilmidti syytd tutkia hieman tarkemmin.

KKO:n perustelujirjestys, jossa forum rei sitae -sdédnnon soveltamis-
alaan liittyvd lausuma on asetettu ennen Notzustidndigkeit-tyyppistéd
perustelua, on tdysin johdonmukainen. Tami johtuu siitd, ettd jalkim-
miistid perustelua ei edes olisi tarvittu, jos edellinen olisi havaittu riit-
tiviksi: toisin sanoen normaalien tulkintamenetelmien, niihin luettuna
oikeusvertailullisen yhdenmukaisuuden huomioon ottaminen, riittdmatts-
myys vasta aiheuttaa tarpeen mainitun hétitilannekeinon kayttdmiseen.
Niin ollen ddrimmiiseksi apukeinoksi luokiteltavaan asianosaisen oikeus-
suojan tarpeeseen ei tule turvautua ennen kuin lainsééinnésten ja niistéd

17 Yksinkertaisin ratkaisu olisi luonnollisesti vahvistaa englantilainen tuomiq
ilman asiallista tutkimista summaarisessa prosessissa. Tdma ajatus ei mydskdin
niyti olleen aivan vieras suomalaisille tuomioistuimille kyseisessd tapauksessa,
koska ne miirisivat tismailleen ulkomaisen tuomion mukaiset- korvaussummat.
Mainitunlaisessa vahvistusprosessissa tarkastellaan kuitenkin toimivaltaa ensi
sijassa vilillisestd ndkokulmasta eikd siind niyttele sanottavaa osaa Kysymys
siitd, milla edellytyksilld suomalainen tuomioistuin olisi voinut ottaa alkuperai-
sen kanteen tutkittavakseen. Ulkomaisen tuomion summaarisesta vahvistuspro-
sessista ks. Walamies, LM 1977 s. 234—237.
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ilmenevien periaatteiden suoma liikkumavara todellakin on kiytetty
loppuun. Edelleen Notzustindigkeit-teoria on siinid méiéirin tdsmentymé-
ton, ettd on syytd valttdd rakentamasta oikeuskehitystd kovin suuressa
mitassa yksinomaan sen varaan. En kuitenkaan kielld sitd, ettd asian-
osaisen oikeussuojan tarve on pétevi peruste kaksoisfunktioteoriasta poik-
keamiseen ja tapauksen KKO 1980 II 54 tihin liittyvad merkitystd ei toi-
saalta tule ymmartié liian rajallisena. Erityisesti korostan, ettd ratkaisusta
ei saa tukea ajatukselle ennakollisen ulkomailla kiydyn prosessin vilt-
timéttéomyydestd oikeussuojan tarpeeseen nojautuvan poikkeuksellisen
yleistoimivallan edellytykseni. Mainitussa ratkaisussa ainoastaan viita-
taan siihen ominaisuuteen, ettd Englannissa annettu tuomio on vailla tiy-
tint66npanokelpoisuutta Suomessa ja timi puute on usein mahdollista
todeta abstraktisesti jo ennen oikeudenkiyntid vieraassa valtiossa.l8

9. YLEISTOIMIVALLAN PERUSTUMINEN VALTIONSISAISTA
ASIALLISTA TOIMIVALTAA KOSKEVIIN SAANNUKSIIN

Alueellisten liittymien soveltamisen ohella voidaan valtion tuomio-
istuinten keskindinen toimivalta ratkaista asettamalla méairaaviksi asian
laatu. Tilléin valinta yleensd kohdistuu vain yhteen tuomioistuimeen,
joka siis on asiallisesti yksinomaisesti toimivaltainen tuon valtion alueella.
Yleisten alioikeuksien osalta kuvattu tekniikka on etenkin immateriaali-
oikeudellisissa sddnndstoissd tavanomainen.! Mielenkiintoinen rinnakkai-
suus on, ettd samalla oikeudenalalla on laajassa mitassa hyviksytty oppi-
lause immateriaalioikeuden rekisterdintivaltion yksinomaisesta ja ehdot-
tomasta kansainvilisestd toimivallasta, vaikka s#innén soveltamisalasta
vallitseekin jonkin verran eridvid mielipiteitd. Tdmi yhdensuuntaisuus
puolestaan heridttdsd epdilyn erdisti kaksoisfunktioteorian sovellutuksesta
eli yleistoimivallan episuorasta m&arddmisestd valtionsisdistd asiallista
toimivaltaa koskevan sdidnnoksen avulla. Selvyyden saaminen esittimaéni
olettamaan edellyttdd niiden perusteiden tarkastelua, joilla on tuettu
mainittua immateriaalioikeudellista yleistoimivaltasaintoa.

18 Toinen asia on, jos esim. ndyttokysymykseen liittyvistd syisti pidetadn
tarpeellisena esiprosessia kiinteiston sijaitsemisvaltiossa.

1 Ks. MallioikeusL: 43 §, TavaramerkkiL 42 §, ToiminimiL 28 § ja Patenttil.
65 §.
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Dennemark perustaa kantansa rekisterdintivaltion yksinomaisesta toi-
mivallasta rekisterdinnin kumoamista koskevissa kanteissa toisaalta kan-
sainvilisoikeudellisesti virittyneisiin aspekteihin, ldhinnd valtion suve-
reniteettinikokohtaan ja toisaalta siihen praktiseen ndkokohtaan, ettd
tuollaisessa asiassa tuomion ei voida olettaa olevan tunnustamiskelpoinen
antomaan ulkopuolella ja se siten jad vaille tehokkuutta.? Ulkomaisen
patentin loukkaamiseen perustuvan vahingonkorvauskanteen osalta hin
taas paityy siihen, ettd timi voidaan kisitelld myds muussa kuin rekiste-
rointivaltiossa edellyttien, etti laillinen oikeuspaikka on forumséinndsten
avulla osoitettavissa. Pddargumentti esitetyn johtopéddtéksen tueksi on
ulkomaisen tuomion tdytintéénpanokelpoisuuden puutteesta uhkaavan
oikeudenepiimisen torjuminen, mitd perustetta hén pitdd painavampana
kuin viittauksia patenttioikeuden alueelliseen rajoittuneisuuteen ja vaa-
dittavan asiantuntemuksen riittdvyyteen ainoastaan rekisterdinti-
valtiossa.3

Pohjoismaissa Lando on pi#osin yhtynyt Dennemarkin kantaan ulko-
maisen patentin loukkauskanteen tutkimismahdollisuudesta. Hénen
mukaansa kysymys on tosin riidanalainen eiké siitd ole ratkaisuja Tanskan
oikeuskiytinndssi. Lando kuitenkin katsoo, ettd patentinhaltijalla voi olla
intressii nostaa kanne patentinloukkaajan omaisuuden sijaintivaltiossa ja
perustaa myonteisen kantansa tdytintoénpanonidkékohtaan.t

Toisenlaiseen tulokseen kuin edelld mainitut kirjoittajat on paitynyt
Godenhielm. Hin tosin osoittaa ymmairtimysti tiytintoonpanonikdkohtaa
painottavalle kannalle, mutta esittdi vasta-argumenttina vélttdméittomyy-
den loukkauskannettakin tutkittaessa ennakollisesti ratkaista kysymys
patentin pitevyydestid.’ Tdmin asiayhteyden lisiksi Godenhielm viittaa
patenttisuojan alueelliseen rajoittuneisuuteen ja vertaa tilannetta kiin-
teiston sijaintivaltion toimivallan ehdottomuuteen.® Néistd syistd hén
piityy siihen, ettd samoin kuin patentin patevyyskanteet, loukkauskan-
teet tulee kisitelld yksinomaan rekisterbintivaltiossa.?

Ks. Dennemark s. 119 s.
Ibid. s. 123, 125—127.
Ks. Lando, NIR 1974 s. 378.
Ks. Godenhielm, NIR 1975 s. 244 s.
Ibid. s. 248 s. Godenhielm on jopa sitd mieltéd, ettd vield vahvemmat syyt
kuin kiinteiston kohdalla vaativat kaikkien patenttia koskevien kanteiden késit-
telyn varaamista rekisterdintivaltion viranomaisille.
7 Ibid. s. 252.

[T B SV
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Esiteltyjen, osin eri suuntiin kiyvien pohjoismaisten mielipiteiden
perusteita tarkastellessa tekee sen yhtenevin havainnon, ettei kukaan
viitatuista kirjoittajista pyri nojaamaan kantaansa valtionsisdisti asial-
lista toimivaltajakoa koskevaan sddnndkseen, vaan he turvautuvat argu-
mentteihin, joita ei voi sijoittaa yhden kiintedn teorian piiriin. Tdmi ei
kylldkddn kokonaan sulje pois siti mahdollisuutta, ettd valtionsisdisessd
sddntelyssd kiytetylld jarjestelylld on voinut olla jotain tiedostamatonta
tai ainakin julki tuomatonta vaikutusta.8 On nimittdin tdysin mahdollista
rajata yleistoimivaltapiiri alueellisten liittymien ohella asian laatuun
perustuvien kriteerien avulla ja niin on todella menetelty useissa valtio-
sopimuksissa.? Kansainviliselle tasolle laajentavasti sovellettuina asial-
lista toimivaltaa koskevat forumséénnékset voi my6s ymmairtid tdssikin
suhteessa reaalista sisdlt64 omaavina normeina toisin kuin nienniisesti
nditd muistuttavat sdinnokset subsididdriforumeista (esim. OK 10:10,1
if), jotka on tarkoitettu osoittamaan vain yksittiinen viranomainen.1®

Kaksoisfunktion kytkeminen asiallista toimivaltaa koskevaan forum-
sdannokseen on kuitenkin kaukana loogisesta vilttimittomyydests, mitd
todistavat jo erdit viimeaikaisissa laeissa omaksutut jarjestelyt, joissa
yleistoimivalta miadraytyy alueellisten liittymien perusteella siitd huoli-
matta, ettd tietty tuomioistuin osoitetaan toimivaltaiseksi asian laadun
perusteella.!! Asjallisen toimivallan sééntely valtion sisilld antaakin yleis-

8 Godenhielm, ibid. s. 247 asettaakin kysymyksen sanamuodoltaan valtion-
siséiiseen toimivaltaan rajoittuneen PatL 65 §:n yleistoimivallan rajaamiseen ulot-
tuvasta merkityksestd ja wiittaa tidllaisen misriayksen tarkoitukseen.

9 Tekniikan soveltamisesta valittémin yleistoimivallan madrdimisessi Kks.
esim. EEC:n sopimuksen 16 art. 4°: »(Sont seuls compétents, sans considération
de domicile); en matiére d’inscription ou de validité des brevets, marques, dessins
et modéles, et autres droits analogues donnant lieu & un dépét ou a un enregist-
rement, les juridictions de I’Etat contractant sur le territoire duquel le dépét ou
I'enregistrement a été demandé, a été effectué ou est réputé avoir été effectué
aux termes d’une convention internationale.» Vrt. vilillisen toimivallan niko-
kulmasta Haagin vuoden 1971 konvention 12 art. 1—2 k. ja vuoden 1977 pohjois-
maisen fuomiolain 6 § 5 k.

10 Témén sdénnostyypin osaltahan kaksoisfunktioteorian soveltaminen joh-
taisi siihen, etti tietyn valtion tuomioistuimet olisivat aina toimivaltaisia, minka
ajatuksen jirjettomyys paljastuu jo siitd, ettd subsididariforumsiinnéksii on
juuri niissé laeissa (esim. KPL:ss#d), joissa yleistoimivalta jo on nimenomaisesti
sddnnelty.

11 Niin on toimivalta siddnnelty Oljyvahinkovastuul, 17—18 §:isséd ja osittain
samantyyppistd mekanismia kdytetiin Alusjitel. 29 §:ssi.
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toimivallan ulottuvuudesta vain viitteitd, jotka nimenomaisten normien
puuttuessa on alistettava ldhinnid oikeusvertailevaan tarkastukseen.
Samoin kuin alueellisten forumsdinnosten osalta téllaisessa tilanteessa
kaksoisfunktioteorian ehdottomuus eli toista tarkoitusta varten annettujen
normien siirtaminen sellaisinean yleistoimivaltatasolle saattaa osoittautua
voittopuolisesti vahingolliseksi. Ja aivan vastaavasti kaksoisfunktioteoria
vaatisi nytkin poikkeuksia ja jopa uusia korjaavia teorioita, mista malli-
esimerkki on Notzustindigkeit-ajattelun tarpeellisuus kohtuuttomien
tulosten ehké#isemiseksi.

Sovellutuksena lausutusta palaan pohjoismaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa vallitsevaan kiistaan patentin loukkauskanteen tutkimisen sallitta-
vuudesta muussa kuin rekisterdintivaltiossa. Kuten Godenhielm on esit-
tinyt, tillaisenkin kanteen luonnollinen ja ehdottomasti parhain kisittely-
paikka sijaitsee siind valtiossa, jossa patentti on mydnnetty. Tamén
kannan noudattaminen edellyttid kuitenkin sitd, ettd tuossa valtiossa
annettu tuomio tunnustetaan Suomessa myés suoritukseen velvoittavilta
osiltaan. Jos tdhin ei jostain syystd haluta menni ja sen seurauksena kan-
tajalla on oikeudellista intressid ajaa kannetta tadlla, johdonmukaisuuden
takia on pakko sallia turvautuminen prosessuaalisesti selvisti huonom-
paan vaihtoehtoon, joka siis sisdltdd oikeudenkiyntimaan valinnan léhte-
mailld ulkomaisen tuomion tunnustamattomuusolettamasta ldhinnd vas-
taajan tiaytantédnpanokelpoisen omaisuuden sijainnin perusteella. Toi-
saalta nyt kisiteltdvin vdlittomdn yleistoimivaltakysymyksen ratkaisulle
ei ole suoranaista merkitysti sill4, miten PatL 65 §:ssd toimivalta on jar-
jestetty, ja téstd ndkokulmasta on jokseenkin turha vedota siihen, ettd
mainitun pykilin 4 kohdan mukaan myds suomalaisen patentin louk-
kausta koskevat kanteet kuuluvat Helsingin RO:n yksinomaiseen asialli-
seen toimivaltaan. Yleistoimivallan kannalta tuosta lainkohdasta voi lukea
korkeintaan sen, ettd Suomen oikeus hyviksyy immateriaalioikeuksiin
liittyvien kanteiden kisittelyn tehokkaan keskittamisen niiden voimassa-
olovaltioon ja timin perusasennoitumisen tulisi vaikuttaa myoénteiseen
suuntaan sanotussa valtiossa annetun tuomion tunnustamiskelpoisuutta
harkittaessa.
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IV DE LEGE FERENDA

1. LAHTOKOHTANA EXORBITANTTISUUSONGELMA

Ei liene harvinaista, ettd véitdskirjan voimassa olevaa oikeutta kisit-
televissd jaksoissa joutuu usein sddnnésten eri tulkintavaihtoehtojen sel-
vittelyn yhteydessd tuomaan julki selkeiisti de lege ferenda -tyyppisid
kannanottoja. Tdmikddn teos ei siind suhteessa muodosta poikkeusta ja
varsinkin edelld osastossa III.3.2.3 olen esittinyt kriittisid, vastaisessa
lainlaadintatydssd varteen otettaviksi tarkoitettuja nikékohtia. Erillinen
de lege ferenda -jakso on kuitenkin uskoakseni hyddyllinen tirkeimpien
huomautusten kokoamiseksi ja uudistustarpeiden keskiniisen kiireellisyv-
den harkitsemiseksi, minki lisiksi saavutettavissa olevien tulosten kan-
nalta vaatii selvitystd se, missd muodoissa ja asiajirjestyksessi lainuudis-
tustyota tulisi tehda.

Aluksi on syytd tarkastella suuntaa-antavaa kysymysti exorbitanttien
kansainvélisten toimivaltajérjestelyjen riittdvyydestsd ja hyodyllisyydesta.
Toisilla sanoilla tdmin ongelman voi tismentid kysymykseen, onko yhi
tarpeen tavoitella mahdollisimman laajaa oman valtion tuomioistuinten
toimijvaltaa ja pyrkid mihin hintaan tahansa tyydyttimiin yhden asian-
osaistahon intressi kotimaassa prosessoimisesta toisen asianosaistahon ja
vleisten prosessiekonomisten nikékohtien kustannuksella? Valitettavasti
tdhdn pitdd vastata osittain myéntédvisti, silld nykyisessikiin oikeuskehi-
tyksen vaiheessa exorbitantit toimivaltajérjestelyt eiviit ole kokonaan ja
kaikkia olosuhteita silmilld pitden viltettdvissid. Niilld on edelleen mer-
kitystd oikeussuojan tidydentdjind sellaisissa tilanteissa, joissa oikeudel-
lisen vaateen toteuttamisen tielld muutoin olisi ylivoimaisia esteitd. Tal-
laisia voi puolestaan aiheutua joko siits, tosin harvinaisesta seikasta, ettd
ldhinné asianosaisen ulkomaalais-ominaisuuden takia kannetta ei lainkaan
saada vireille siini valtiossa, johon asialla on luontevat liittymit tai siité,
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ettd eri valtioissa annettujen tuomioiden vastavuoroinen tunnustaminen
ei ole taattu, jolloin tuomioistuinmaan valinta yleensd pakosta ohjautuu
vastaajan tdytintoonpanokelpoisen omaisuuden sijainnin mukaan.!

Edelli lausuttu ei suinkaan tarkoita sitd, ettd Suomen oikeuden nykyi-
set exorbitantit toimivaltasiinnokset tulisi sdilyttdd ilmaisullisesti sellai-
sinaan tai edes sisdlléltddn entisen laajuisina. Liséksi korostan, ettd lain-
sddtijidn kannalta exorbitanttisuuteen turvautumisen tulee olla toissijai-
nen vaihtoehto, jota ei saa kidyttdd kehittyneemmain, korvaavan menet-
telymuodon rinnalla.?2 Kummankin nidkékohdan vaatimia lainuudistuksia
on syytid tarkastella seuraavassa erikseen.

2. OIKEUDENKAYMISKAAREN 10 LUVUN 1 &N
UUDISTAMISTARVE

Oikeusvertailu edelld osastossa II.3. osoitti, ettd keinoina oman valtion
laajan toimivallan takaamiseksi voidaan kdyttda varsin erilaisia menet-
telymuotoja, joille on yhteistd lihinni vain sama pa@mi#rd. Yksikin
niistd sidintelytavoista, joiden piityypit ovat forum actoris, varallisuus-
(takavarikko)forum sekd toimivallan médrdytyminen asianosaisen kansa-
laisuuden tai haasteen tiedoksiantopaikan mukaan, riittdd hyvin mahdol-

1 Mainitusta siintelytarpeesta varallisuusforumnormia silmilld pitden ks.
Welamson, SOU 1968: 40 s. 79 s. ja Philip s. 95, joiden esityksissd asiayhteys oikein
oivaltaen on rajoituttu puhumaan kyseisen toimivaltasddnnoksen oikeutetusta
funktiosta tunnustamissidinnosten puuttuessa. Adrimmaéisend ja harvinaisen yksi-
puolisena pidin sen sijaan Landon, TR 1965 s. 318 ss. kantaa, jonka mukaan va-
rallisuusforumissa annetut tuomiot tulisi jopa tunnustaa ulkomailla. Mielipiteensa
Lando perustaa asiayhteyden ja perimmiisen tarkoituksen sivuuttaen s&&nnds-
tyypin kansainviliseen levinneisyyteen ja siihen, ettd on olemassa »et berettiget
behov for en kober, en lantager og en forsikringstager m.m. til at kunne anlegge f
sag pa sin egen bopzl» (ibid. s. 321). Esimerkin poikkeuksellisesta kansainvili-
sestid tilanteesta, jolloin varallisuusforumsiénnokselld on erityistd merkitystd,
tarjoavat vuoden 1979 vallankumoukselliset tapahtumat Iranissa, ks. tésta
Schiitze, Betriebs—Berater 1979 s. 348—351, joka paittdsd johdatuksensa aiheeseen
seuraavaan toteamukseen: »Der Zugriff auf iranische Auslandsvermégen ist
hiufig der einzig erfolgversprechende Weg zur Realisierung der Anspriiche».

2 Potentiaalisen oikeudenkiynnin asianosaisen kannalta taas valintatilanne |
sailyy exorbitantista toimivaltasdinnoksestd huolimatta silloin, kun on mahdollista
panna kanne vireille myds vieraassa valtiossa.
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listamaan jutun kisittelyn vastaajan varallisuuden sijaintimaassa, mihin
tarkoitukseen esitettyjd vaihtoehtoja ulkonaisesti poikkeavista mekanis-
meistaan huolimatta sddnnonmukaisesti kdytetidnkin. Tédtd taustaa vasten
tarkasteltuna OK 10:1,1 on ulkomaalaisforumsiddnnokseni selvisti yli-
mitoitettu. Varallisuusforumin vaihtoehtona oleva forum deprehensionis
on jo sindnsd tarpeeton ja lisdksi tuollainen tdysin muodolliseen liitty-
méén perustuva oikeuspaikka antaa koko sidinnékselle tietyn leiman, joka
saattaa vaikeuttaa sen reaalisemmankin osan jarkevdid tulkinnallista
rajoittamista. On tosin mahdollista vastaviitteend viitata tapaamispaikka-
sddnnoksen tosiasialliseen syrjdytymiseen hallitsevamman varallisuus-
forumin puristuksessa, mutta timikin seikka tulisi pikemminkin nihdi
kidyttoalaltaan véhiisen sddnnoéksen poistamista puoltavana argumenttina.
Ensimméinen konkreettinen suositukseni on siis tapaamispaikkaan perus-
tuvan toimivaltasddnnéksen kumoaminen ainakin ulkomailla vakinaisesti
asuvan vastaajan osalta, jolloin se palautettaisiin alkuperiiseen muotoonsa
irtolaisforumsdidnnokseksi. Samalla voidaan tarpeettomana jddnteenid
poistaa sdénnds Suomen kansalaisen viimeisen kotimaisen asuinpaikan
mukaan méairdytyvistd toimivallasta.

Vaikka myonnetddnkin tuomioistuinmaassa asuvan asianosaisen tiy-
tanté6npanonikékohdan painavuus yleistoimivaltajaon kannalta, ei timin
tavoitteen toteuttamiseksi valttimétts tarvitse sallia kantajan rajoittama-
tonta forum actoris -tyyppistd valinnanvapautta siitd johtuvine véirin-
kdytosmahdollisuuksineen. Toisaalta on pulmana toimivaltaliittymaksi
kelpaavan omaisuuden yksiselitteinen ja tyhjentiivd méarittely varalli-
suusforumsédénnéksen yleisluontoista tarkoitusta himirtimitti. Eridit
saksalaisessa oikeustieteessd esitetyt rajoitusmallit, kuten vaatimus todel-
lisesta varallisuusobjektista ja toimivaltaperusteen esineellistiminen
palaamalla forum arrestiin3, antavat kylld joitakin viitteitd, mutta ne
ovat joko liian tdsmentymé&ttomii tai suomalaiselle oikeusajattelulle perin
vieraita. Nykyisen kaltainen suppea sanamuoto ei kuitenkaan ole kiy-
tdnnon tarpeiden kannalta tyydyttdvin selked ja sana »omaisuus» kaipaa
ainakin erditd tdsmentdvid lisiméiireits, joita harkittaessa voi ensimmii-
send askeleena tukeutua oikeuskdytinnén tulosten kirjaamiseen. Siten
omaisuuden todellisuutta korostamaan voitaisiin kidyttis esim. adjektii-
veja »tdytédntdonpanokelpoinen» ja »merkittivd», Tillaista korjausta ei
ole syytd pitdd kuin lyhyen aikavilin tavoitteena ja lopullinen tihtdin

3 Ks. Nussbaum s. 400 ja Bericht 1977 s. 68.
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tulisi asettaa selvisti pitemmille. T&lloin paras ratkaisu olisi omaksua
USA:n oikeuden tyyppinen menettely, jossa tuomion (judgment quasi in
rem) oikeusvoima ulottuu vain toimivaltaperusteeksi vedottuun omaisuu-
teen, miki varallisuusforumjirjestelmé jo itsessidn siséltid huomattavan
viidrinkidytoksid ehkiisevin tekijin vaarantamatta samalla kantajan to-
dellista tdytintéénpanon tarvetta.t

Varallisuusforumséinnéksen uudelleen muotoilun ohella asetan varsin
korkealle kiireellisyysjirjestyksessi nimenomaisen kansainvélisen irtai-
men esineen forum rei sitae -sddnncéksen antamisen. Mainittu normi on
tarpeen Tanskan oikeutta vastaavan nurinkurisen kehityksen estdmiseksi,
johon sielli samanlaisessa sadnnostilanteessa on ajauduttu yritettdessé
ratkaista tdmai sisilloltdsdn ja laadultaan tidysin erilainen kysymys varal-
lisuusforumsédinnosti tulkitsemalla® Lakiteknisen sijainnin puolesta
ehdotus voidaan toteuttaa yksinkertaisesti jatkamalla OK 10:1,1:n varal-
lisuusforumlauseita sanoilla »tai missid kanteen tarkoittama irtain esine
sijaitsee».

3. TUOMIOIDEN VASTAVUOROISEN TUNNUSTAMISEN
MERKITYS TOIMIVALTANORMISTOLLE

Jos tuomioiden tunnustamiskelpoisuus on taattu joidenkin valtioiden
valills, exorbitantit toimivaltajidrjestelyt ovat tarpeettomia molemmin
puolin. Keskindisen tunnustamissopimuksen ollessa double-tyyppinen ja
sisdltdessa sddnnokset seki vilittdmistd ettd vilillisestd yleistoimivallasta,
huomio kiintyy luonnollisesti helpommin tdhan nikékohtaan, mutta se on
yhtd pitevd simple-tyypin yhteydessd, johon kuuluva sopimus samalla
tavalla palauttaa tilanteen tuomion vaikutusten kannalta yhden valtion
sisdlla vallitsevaa vastaavaksi. Tétd seikkaa ei ole havaittu vuoden 1977
pohjoismaista tuomiolakia laadittaessa ja se vaatii lainmuutosta, jolla OK
10: 1,1:n ulkomaalaisforumsédnnéksié kielletddn soveltamasta pohjoismai-
den alueella asuvien vilisissid varallisuusoikeudellisissa suhteissa.6

Koska pohjoismainen tuomiolaki ei perustu kansainvilisoikeudellisesti
velvoittavaan sopimukseen, vaan on laadittu yhtendislakitekniikalla,

4 Niin myos Ranskan oikeutta silm#lld pitden Droz, Rev. crit. 1975 s. 16 s.
5 Ks. tarkemmin ed. IIL.7.2.3.1.
6 Muutosehdotusta olen laajemmin perustellut edelld osastossa III.3.2.3.
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muutos on tarvittaessa toteutettavissa myods Suomen yksipuolisin toimen-
pitein, vaikka huomattavasti parempi ratkaisu olisi yhdenmukaiseen poh-
joismaiseen menettelyyn pdidseminen tdssikin suhteessa.

Jo lausutun liséksi exorbitanttien toimivaltajirjestelyjen ja tuomion
tunnustamiskelpoisuuden periaatteellinen vastakkaisuus antaa aiheen
toiseen konkreettiseen suositukseen. Tunnustamissopimuksen solmiminen
on nimittdin ainoa tehokas keino piistd kyseessa olevien valtioiden vilillad
kokonaan eroon kohtuuttomista kansainvilisistd toimivaltasdinnoksisti.
Siksi Suomen tulisi aktiivisesti hakeutua téllaiseen lakiyhteistydhén
niiden valtioiden kanssa, joihin maallamme on kiinteidt taloudelliset siteet
ja joiden kohdalla vaara suomalaisen asianosaisen prosessuaalisesta syrji-
misestd on ilmeinen.? Lakiyhteisty6ssi tulisi myés pyrkii omaksumaan
tdhdn astista tdydellisempid sdintelymalleja, milld olisi muun ohella
yleistoimivaltaongelman kaikinpuolista hallitsemista edistidvd tiedollinen
vaikutus.

4. NIMENOMAISTEN YLEISTOIMIVALTASAANNUSTEN
ANTAMISEEN LIITTYVIA HUOMAUTUKSIA

Monet sekd systematiikkaan ettd selkeyteen liittyvét tekijét tuntuvat
vaativan nimenomaisten yleistoimivaltasiénnosten antamista ja luopu-
mista nykyisestd epdvarmasta, mutta vastapainona joustavasta oikeusti-
lasta. Toisaalta erdiat seikat antavat aiheen huomattavaankin pidit-
tyvyyteen.

Luonnollinen ja suotuisa tilanne yleistoimivallan sdintelyyn saavute-
taan sopimalla tuomioiden vastavuoroisesta tunnustamisesta kahden tai
useamman valtion kesken. Vain tdssd asiayhteydessd on mahdollista tdysin
hylatd asianosaistahojen eriarvoinen kohtelu ja toimivaltajaolle proses-
suaalisesta nidkokulmasta vieraat tavoitteet. Paitsi olemista tasapuolisen
ja tarkoituksenmukaisen toimivaltajaon edellytyksend tunnustamissopi-
musmekanismi mahdollistaa lisiksi pddsemisen sdintelyn laajaan katta-

7 Koska paitavoitteena on juuri exorbitanttien toimivaltasdinnosten elimi-
nointi, en pidd patevénd vasta-argumenttina sitd arvelua, ettd tuomion tunnusta-
mistapausten maird voi jadada lilan vihiiseksi verrattuna valtiosopimuksen
aikaansaamiseksi valttamattomain valmistelutyépanokseen.
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vuuteen ja yksityiskohtaisuuteen asianomaisten valtioiden vélilld, koska
siind ei tarvitse samalla tavalla jattda tilaa sellaisille korjaaville teorioille,
jotka ovat vilttimittomid pelkdstddn yhden valtion toimenpiteiden
varaan rakentuvan sdintelyn yksittdisten kohtuuttomuuksien ehkéisemi-
seksi.8 Edelleen lakiyhteistyé edistdd huomattavasti sen &sken viittaa-
mani tiedollisen valmiusasteen saavuttamista, jonka merkitystd ei tule
aliarvioida laadittaessa nimenomaisia sddnnoksid valtion tuomioistuinten
kansainvilisestd toimivaltapiirista.

Esitetyistd syistd en suosittele minkiddn yleistoimivaltalain tai samaa
tarkoittavan OK 10 luvun uuden osaston suunnittelemista vield tdssid vai-
heessa. Jos tdhin ty6hén kuitenkin ryhdytiin, olisi pyrittdva vilttdmiin
niitd melko masentavia virheitd, joita on tehty erditd keskieurooppalaisia
sddnnost6jd ja niiden ehdotuksia laadittaessa. Koska rajattaessa tuomio-
istuimen kansainvilistd toimivaltaa yhden valtion yksipuolisin toimen-
pitein on taustalla hailymassi joko kohtuuttomuuden tai umpikujan vaara,
on varottava sitomasta lainkdyttdjin kisid ehdottomin maariyksin, vaikka
niiden katsottaisiinkin kuvastavan kansainvilisessd prosessioikeudessa
aiheesta yleisesti tai ainakin voittopuolisesti vallitsevia ndkemyksid. Siten
ei ole paikallaan laissa nimenomaisesti vahvistaa alueellisten forum-
sddnnosten kaksoisfunktioteoriaa ja antaa sen soveltamiselle entistékin
ehdottomampi leima.? Edelleen exorbitanttien toimivaltajirjestelyjen
laajasta levinneisyydestd ei suinkaan pidd tehdad sitd johtopddtostd, etta
niiden sisdltdmi tavoite on kansainvilisesti hyviksyttdvé ja kaikissa olo-

8 Tillaisiahan voi aiheutua sekid exorbitanttien ettd tavanomaisten forum-
sdanndsten soveltamisesta yleistoimivaltakysymykseen vaikkakin silld erolla, ettd
pidasiallinen haitankiirsijitaho miiréytyy osin eri tavalla néisséd tilanneryhmissé,
koska varsinkin jilkimmdisten sdidnnosten ehdottomuuden ulottaminen kansain-
viliselle tasolle voi koitua kotimaisenkin osapuolen vahingoksi. ‘

9 Niin on menetelty DDR-ZPO 184 §:n 1 momentissa ja samalla tavalla |
tulkitaan yleensd Tanskan Rpl. 248 §:n 1 momenttia. Vastaavaa kaksoisfunktion J
legalisointia on ehdotettu myds Saksan liittotasavallassa, ks. Entwurf Neuhaus/
Kropholler § 37 a ZPO, RabelsZ 1980 s. 337. Tama esitys, josta parhaillaan' on ‘
kidynnissi vilkas tieteellinen keskustelu, on odotetusti herittinyt myds vastak- J
kaisia kannanottoja. Siten Firsching, ZZP 1982 s. 124 katsoo alueellisten forum-
siinnosten ottamisen yleislausekkeen perustaksi metodisesti epatyydyttdvaksi.
Syyni tahidn hidn viittaa siihen, ettd mainitusta sda@nnostd joudutaan tekemidén
niin ‘monia poikkeuksia, ettd se jai merkityksettoméaksi. Vrt. kuitenkin Gottwald,
ibid. s. 4 s. Sveitsin oikeuden uudistusten osalta ks. Habscheid, ibid. s. 135—142,
erit. s. 140 ja Schnitzer, SJZ 1980 s. 315.
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suhteissa toteuttamisen arvoinen.1? Toisaalta my&skin niitd vélttimattomis
korjaavia teorioita, jotka nojaavat lihinni asianosaisen oikeussuojan tar-
peeseen, olisi syytd varoa pukemasta lilan kiinteisiin ja joustavaa kehi-
tystd vaikeuttaviin muotoihin 11, vaikka niiden mainitsevaa kirjaamista
lakiin voikin harkita.l2

10 Téllainen virhendkemys on ilmeisesti yhtena tekijanad johtanut DDR-ZPO
184 §:n 2 momentissa oikeusvertailullisesti eri jérjestelmiin kuuluvien, vaihto-
ehtoisten kohtuuttomien liittymien kumulaatioon.

11 Ks. Bericht 1977 s. 73, jossa kisitteen yinternationale Notzustindigkeit»
osalta maédrittelyvaikeuksien vuoksi pitiydytiin siinnésehdotuksen antamisesta
ja suositetaan kysymyksen jéttdmisti oikeuskiytinnossa ratkaistavaksi.

12 Ttivallassa on vuonna 1981 annettu hallituksen esitys tuomioistuinmenet-
telyn muuttamista koskevaksi laiksi (ns. Zivilverfahrens-Novelle 1981), jossa
ehdotetaan oikeussuojan tarpeen nimenomaista mainitsemista JN 28 §:n mukaisen
toimivaltaméériyksen edellytykseni. Tastd esityksestd ja sen kritiikista ks. Hoyer,
ZZP 1982 s. 151—158, erit. s. 156 s.
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JUHANI WALAMIES

DIE INTERNATIONALE ZUSTANDIGKEIT IM ZIVILPROZESS

Eine Untersuchung iiber die internationale gerichtliche Zustin-
digkeit als Prozessvoraussetzung und als Voraussetzung fiir die
Anerkennung ausldndischer Urteile

ZUSAMMENFASSUNG *

1. EINFUHRUNG

Das Problem der internationalen gerichtlichen Zusténdigkeit ldsst sich
aus zwei verschiedenen Gesichtspunkten betrachten: direkt, d.h. unter
dem Aspekt der Entscheidungsbefugnis des Gerichts und indirekt, d.h.
unter dem Aspekt der Anerkennungsfihigkeit auslindischer Urteile.
Trozt ihrer scheinbaren Unterschiedlichkeit besteht zwischen diesen
beiden Gesichtspunkten ein enger innerer Zusammenhang, was allein
schon der Umstand beweist, dass die ganze Problematik der internatio-
nalen Zusténdigkeit zum grossen Teil Folge der sehr reservierten Haltung
in Bezug auf die Wirksamkeit auslédndischer Urteile ist. Weiterhin hat
sich die Normierung der internationalen Zusténdigkeit im wesentlichen
in der zwischenstaatlichen rechtlichen Zusammenarbeit entwickelt, deren
Ziel es gerade ist, eine Anderung in der Stellung ausldndischer Urteile
herbeizufithren. Aufgrund dieses Abhingigkeitverhdlinisses ist es, um ein
Gesamtbild der internationalen Zustindigkeit zu erhalten, erforderlich,
diese in ijhren beiden Bedeutungszusammenhingen zu untersuchen. Die

* Der Verfasser ist Herrn Assessor Hans Bergmann besonderen Dank fiir
Uberpriifung der sprachlichen Richtigkeit schuldig.
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Wirkung dieser methodischen Wahl beschrinkt sich weiterhin nicht nur
auf die blosse vortragstechnische und systematische Seite, sondern es
lasst sich die Prognose stellen, dass sie sich auch bis auf einzelne For-
schungsergebnisse erstrecken wird.

In dieser Untersuchung wird der direkten internationalen Zustindig-
keit der Vorrang eingerdumt. Regelungen des Anerkennungsaspektes
werden zwar als eigenstindige Gesamtheit untersucht, in erster Linie
allerdings als notwendiges Zusatzmaterial, von dem die Bestimmung der
Entscheidungszustindigkeit gestiitzt wird. Ausgewirkt auf diese
Schwerpunktsetzung haben sich zunichst die Struktur des diesen
Gegenstand betreffenden rechtlichen Regelkomplexes im finnischen Recht
sowie vor allem die geringe Anzahl der Staatsvertrige und auch das
weitgehende Fehlen von unilateralen ausdriicklichen Regelungen der
internationalen Zustidndigkeit. Zudem wurde der Umstand berticksichtigt,
dass die internationale Zustindigkeit nur eine — zwar von ihrer
Bedeutung fiir die Anerkennung eines Urteils zentrale — Voraussetzung
darstellt und dass ihr bei der Priifung der Frage, ob ein finnisches
Gericht eine Sachentscheidung in dem Rechtsstreit treffen darf, doch
letzlich eine autonomere Rolle zukommt.

Die Abhandlung gliedert sich in zwei Hauptkapitel. In dem ersten
Hauptkapitel (Teil II) werden rechtsvergleichend die Hauptfragen der
direkten und indirekten internationalen Zustdndigkeit behandelt. Mit
der gewdhlten Einteilung wurde in erster Linie angestrebt, die theo-
retischen Ausgangspositionen und den grésseren Sachzusammenhang
moglichst weitgehend zu kliren, bevor wir zum finnischen Recht iiber-
gehen und hierbei (Teil III) dann zu einem mehr anwendenden For-
schungsvorgehen gelangen. Auf die Behandlungsweise hat sich anderereits
auch der Umstand ausgewirkt, dass in Finnland eine umfassende Grund-
lagenforschung im internationalen Zivilprozessrecht noch aussteht.

2. DIE DOPPELFUNKTIONSTHEORIE

Fiir den Fall des Fehlens von ausdriicklichen Regeln hat sich die
Verfahrensweise weit verbreitet, die innerstaatlichen 6rtlichen Gerichts-
standsregeln auch bei der Entscheidung der Frage der internationalen
Zustdndigkeit anzuwenden. Diese Technik, die auf der indirekten oder
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erweiternden Auslegung von Forumregeln basiert, hat sich allméhlich zu
einem festen Denkmodell entwickelt, das heute unter der Bezeichnung
Doppelfunktionstheorie bekannt ist. Diese Theorie beinhaltet eine posi-
tive wie auch eine negative Seite. Erstere bedeutet die Bejahung der
internationalen Zustindigkeit fiir den Fall, dass die Zustidndigkeits-
voraussetzungen eines bestimmten Gerichts gegeben sind. Die negative
Seite verpflichtet wiederum dazu, die Zustdndigkeit zu verneinen, wenn
eine ausschliessliche Gerichtsstandsregel (z.B. wegen der Lage eines
Grundstiicks) auf einen fremden Staat verweist.

Die Doppelfunktionstheorie ist in erster Linie im deutschen Rechts-
bereich entwickelt worden, wo sie — trotz der dort zeitweilig gedusserten
Zweifel — noch am strengsten befolgt wird. Desgleichen ist im fran-
zbsischen Recht die erweiternde Anwendung ortlicher Zustindigkeits-
normen die Hauptregel, aber im Bereich des franzdsischen Rechts ist die
Stellung der Doppelfunktionstheorie durch eine Lehrrichtung erschiittert
worden, von der die internationale Zustdndigkeit so klassifiziert wird, |
dass sie ihrer Art nach an die sachliche Zusténdigkeit erinnert. Auch in '
den skandinavischen Liéndern nimmt die Doppelfunktionstheorie eine
solide Stellung ein, obgleich in dieser Frage zwischen den einzelnen 1
Staaten erhebliche graduelle Unterschiede zu beobachten sind. So wird |
zum Beispiel die Doppelfunktion von Forumregeln in Dinemark geradezu |
vom Gesetz (Rpl. § 248,1) bestitigt, wihrend man in Schweden einen }
zunehmend kritischeren Standpunkt einnimmt und den Gerichten mehr
Raum bei der Priifung einrdumen will

Bei meiner Bewertung der Doppelfunktionstheorie stelle ich zunichst
fest, dass sich deren Entstehung weitgehend aus dem in den auf der
kontinentaleuropiischen Tradition aufbauenden Rechisordnungen zu
beobachtenden Bediirfnis erkliren lisst, im geschriebenen Gesetz auch
einen Regelkomplex aufzufinden, der den Bereich der internationalen
Zustandigkeit umgrenzt. Obwohl die Gerichtsstandsregeln sich technisch
tiir die Losung von Fragen der internationalen Zusténdigkeit eignen und
auch oft zu einem fiir beide beteiligte Parteien angemessenen Ergebnis
fithren, handelt es sich hierbei dennoch nicht um eine logische Not-
wendigkeit, sondern um eine bestimmte Alternative, die als gewdhlt
unterstellt worden ist. Dieses wiederum hat es erforderlich gemacht zu
priifen, ob eine bewusste Auswahl iiberhaupt hinreichend autorisiert
getroffen worden ist und ob die Griinde dieser moglicherweise getroffenen
Auswahl der Kritik standhalten.
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In beiden Fragen komme ich zu einer iiberwiegend negativen Antwort.
Was den Auswahlakt an sich anbetrifft, ist mein Standpunkt vor allem
auf die Ansicht zurlickzufiihren, dass die Bedeutung der zum grossen
Teil nicht prézisierten Grundsatzerklirungen, die besonders in den Vor-
arbeiten zu den aus dem 19. Jahrhundert stammenden Zivilprozessgeset-
zen enthalten sind, nicht zu hoch eingeschétzt werden darf. Was die Aus-
wahlgriinde anbetrifft, so diirfen diese wegen der bei der innerstaatlichen
und der internationalen Zustindigkeitsaufteilung unterschiedlichen Inter-
essenlage nicht fiir durchweg giiltig angesehen werden, wobei auch der
Bedeutungsunterschied der Entscheidung iiber die internationale Zu-
stdndigkeit im Vergleich zur innerstaatlichen Gerichtsstandfrage zu
beriicksichtigen ist. Auf meine negative Einschitzung hat sich weiterhin
auch der Umstand ausgewirkt, dass die internen Forumregeln keine
homogene Einheit bilden, sondern dass ein Teil von ihnen zur Verwirk-
lichung spezieller Ziele gerade fiir Rechtsverhiltnisse internationalen
Charakters konzipiert worden ist.

3. DIE BESTREBUNG NACH ERWEITERTER
ZUSTANDIGKEIT

Den Anforderungen, die die Zunahme der internationalen Rechtsver-
hiltnisse an das Rechtsschutzsystem stellte, hat man anfangs dadurch zu
geniigen versucht, dass man einfach die Zustindigkeit des eigenen Staates
erweiterte. Das Bestreben, die Zustdndigkeit in allen denkbaren Fillen
zu gewdhrleisten, ist auf verschiedene Verfahrensweisen verwirklicht
worden, der Zweck aber ist wihrend der ganzen Zeit nahezu derselbe
geblieben.

Hinsichtlich der Realisierungsmittel kénnen drei Haupttypen unter-
schieden werden, von denen beim ersten die internationale Zustindigkeit
darauf beruht, dass der Beklagte im Gerichtsstaat belegenes Vermégen
besitzt. Als Normtyp stammt diese Regelung aus der allgemeinen Zivil-
prozessordnung des Deutschen Reiches von 1877 (CPO § 24, heute § 23
der ZPO der Bundesrepublik Deutschland). Der rechtsgeschichtliche
Vorginger dieses Typs war das forum arresti, bei dem die Zustandigkeit
durch Beschlagnahme von Vermégen des Beklagten erlangt wurde. Eine

20
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entsprechende Entwicklung ist auch in den Rechtsordnungen vieler
anderer européischer Staaten zu beobachten, und von den skandinavischen
Lindern besitzen Danemark, Finnland und Schweden deutliche Ver-
mégensforumnormen, deren Anwendungsbereiche allerdings in gewissem
Masse voneinander abweichen.

Der zweite Haupttypus ist die Bejahung der Zustidndigkeit aufgrund
der Staatsangehorigkeit des Beklagten und in Extremfillen auch aufgrund
der des Kligers. Dieses Verfahren ist eine Besonderheit des romanischen
Rechtskreises, und als Musterbeispiele hierfiir gelten die Artikel 14—15
des franzdsischen Code civil. Verglichen mit dem Gerichtsstand des Ver-
mogens wird das auf der Staatsangehorigkeit des Kligers basierende
System der Verbiirgung der erweiterten Zustindigkeit insoweit als noch
ungerechter empfunden, als es nur einem bestimmten, begrenzten Per-
sonenkreis zur Verfiigung steht. Trotz fortwihrender Kritik sind die
Artikel 14—15 des Code civil auch heute noch Realitit in Frankreich,
und bei der Gesamtreform der Zivilprozessordnung im Jahre 1975 wurde
nicht einmal an deren Wortlaut geriihrt.

Der dritte Haupttyp ist Bejahung der Zustdndigkeit aufgrund des
voriibergehenden Aufenthalts des Beklagten im Gerichtsstaat und vor
allem aufgrund der Zustellung der Klage in dessen Gebiet, der zum Teil
demselben Bestreben nach Erweiterung der internationalen Zustidndig-
keit dient. Diesbeziiglich ist jedoch zu bemerken, dass im anglo-ameri-
kanischen Rechtskreis diese sogenannte Zustellungszustidndigkeit die
allgemeine Regel und nicht etwa eine in erster Linie fiir Auslédnder
gedachte Sonderregelung ist. Auf dem europdischen Kontinent wird die
beziiglich ihrer Voraussetzungen rein formelle Zustellungszustidndigkeit
faktisch oft von dem Vermogensforum verdringt, welches hinsichtlich
der Voilstreckungsméglichkeiten des Kldgers realistischer ist.

Die Entstehung der oben kurz skizzierten, in der rechtswissenschaft-
lichen Literatur als exorbitant qualifizierten Zustdndigkeitsregelungs-
modelle basiert weitgehend auf der Vermutung von der Wirkungsbe-
grenzung des Urteils auf das Land, in dem es ergangen ist. Ausgehend
von dieser Primisse hat man es fiir notig angesehen, die Verfiigbarkeit
der Gerichte des eigenen Staates in allen denkbaren Féllen zu gewihr-
leisten, vor allem dann, wenn der Beklagte im Gerichtsstaat vollstreck-
bares Vermogen besitzt. Dieses Verfahren impliziert jedoch eine grobe
Benachteiligung der anderen beteiligten Partei und fihrt vom Stand-
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punkt der Prozessékonomie oft zu recht unzweckmissigen Ergebnissen;
auch kann seine Prémisse nicht mehr als véllig richtig angesehen werden.
Besonders durch internationale gesetzgeberische Zusammenarbeit lisst
sich der Wirkungsbereich von Urteilen effektiv erweitern, und die Losung
der Zustindigkeitsfrage hat bei dieser Kooperation eine wesentliche Rolle
eingenommen.

4. DIE REGELUNG DER ZUSTANDIGKEIT IN VERSCHIEDENEN
DIE ANERKENNUNG AUSLANDISCHER URTEILE
BETREFFENDEN NORMKOMPLEXEN

Im Zusammenhang mit der Anerkennungsfihigkeit eines Urteils hat
die Frage des Zustindigkeit eine zweifache Bedeutung. Einerseits ist die
Zusténdigkeit des Ursprungsstaates fiir die Anerkennung eines Urteils
eine wesentliche, in ihrer Bedeutung oft sogar als zentral angesehene,
Voraussetzung. Andererseits ist es das einzige Kriterium fiir die
Exorbitanz einer Zustindigkeitsregel verwendbare Kriterium, dass ein
Urteil, das in dem Staat, auf den die Zustindigkeitsregel verweist,
ergangen ist, in einem fremden Staat nicht anerkannt wird, obwohl die
ubrigen Voraussetzungen und vor allem die Forderung nach Gegenseitig-
keit erfiillt sind.

In mehreren &lteren internationalen Vertrigen iiber die Anerkennung
von Urteilen wird die Zustdndigkeit nach dem sogenannten »Spiegelbild-
prinzip» geregelt, indem auf die hypothetische Verfahrensweise des
Gerichts des Anerkennungsstaates in einer entsprechenden Situation ver-
wiesen wird. Wegen der Unbestimmtheit dieser Regelung hat man diese
Technik relativ bald aufgegeben, und an ihre Stelle ist die Liste von
akzeptierbaren Zustindigkeitsankniipfungen getreten. Hiervon ausgehend
lassen sich die von den einzelnen Staaten verwendeten Vertragsmuster
entweder in simple- oder in double-Typen einteilen, wobei bei den
ersteren die Zustidndigkeit nur unter dem indirekten Aspekt {Aner-
kennungszusténdigkeit) geregelt wird, wihrend letztere auch direkte.
Zustindigkeitsnormen (betreffend Entscheidungszustindigkeit) bein-
halten.
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Der vor allem im deutschen Rechtsbereich verwendete simple-Typus
ist seit den 50er Jahren weiterhin vereinfacht und in neuer Form als
sogenanntes System der Negativliste in Gebrauch genommen worden.
Dies bedeutet, dass nur diejenigen Zustindigkeitsgriinde ausdriicklich
erwihnt werden, die zur Versagung der Anerkennung berechtigen,
wihrend man die Frage ansonsten auf der Vermutung beruhen lésst, dass
die Zustindigkeitsnormen der Vertragsstaaten insoweit lbereinstimmen.
Fiir die von den franzosisch-sprachigen Staaten allgemein angewandte
double-Technik konnte wiederum, deren Ubernahme in dem Uberein-
kommen der EWG von 1968 iiber die gerichtliche Zustéindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
verbucht werden. Ein vollig neuer Vertragstypus ist das auf der Haager
Konferenz fiir internationales Privatrecht entwickelte Modell, das nur die
Verpflichtung zur Versagung der Anerkennung beinhaltet, wenn die
Zustindigkeit aufgrund gewisser exorbitanter Ankniipfungsfakien ange-
nommen worden ist (Modell des Haager Zusatzprotokolls von 1971).

typen ist in der rechtswissenschaftlichen Literatur ein starkes Bestreben
erkennbar, die Vertrige entweder dem simple- oder dem double-Typus
zuzuordnen. Daraus ist auch die Forderung der Typenreinheit, d.h. des
Verbots, in einem Vertrag Teile aus beiden genannten Haupttypen unter-
zubringen, hergeleitet worden. In meiner Untersuchung komme ich
jedoch zu dem Schluss, dass diese Grenzziehung etwas iiberbetont und
zum Selbstzweck gemacht worden ist. Beide Haupttypen geben an sich
nur auf verschiedene Weise Information dariiber, welche Zusténdigkeits-
griinde in den jeweiligen Staaten als international akzeptiert angesehen
werden. Obwohl der double-Typus zweifelsohne als Regulativ umfassen-
der ist, besteht beziiglich seiner Funktion kein grundlegender Unter-
schied besonders zu einer simple-Konvention, die eine direkte und auf
Zeitprioritdt basierende lis pendens -Norm beinhaltet.

Trotz der Vielfalt der bei Anerkennungssystemen verwendeten Norm- i
\

Bei der Wahl des Normtyps besteht also keine unbedingte Typ-
gebundenheit, sondern das anzuwendende Modell ist den realen Bediirf-
nissen der betreffenden Staaten entsprechend zu bestimmen. Bei der
Einschitzung dieser Bediirfnisse kommt wiederum den Zustidndigkeits-
normen der jeweiligen Staaten und insbesondere den exorbitanten
Regelungen, die ein Hemmnis fiir angemessene und zweckmissige
Losungen bilden, eine wichtige Rolle zu.
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5. ZUSTANDIGKEITSNORMEN DER IN FINNLAND GELTENDEN
DIE ANERKENNUNG VON URTEILEN BETREFFENDEN
REGELUNGSKOMPLEXE

Die in dem rechtsvergleichenden Teil der Abhandlung gewonnenen
Ergebnisse wurden bei der Gliederung des Teils, in dem das finnische
Recht behandelt wird, in der Weise genutzt, dass die Gliederung der
Zustindigkeitsregeln im Hinblick auf die voraussichtliche Anerkennungs-
fahigkeit von Urteilen, die unter Beachtung dieser Regeln ergangen sind,
erfolgt. In Anlehnung an diesen Gesichtspunkt werden in der Abhand-
lung zunidchst die Zustindigkeitsregeln in solche eingeteilt, die auf
Anerkennungssystemen fiir Urteile beruhen, sowie in solche, bei denen
auch ohne die Deckung eines Staatsvertrages angenommen werden kann,
dass Urteile, die von durch sie angezeigten Gerichten gefillt worden sind,
auch in Streitigkeiten von internationaler Natur Wirkungen erhalten, die
den innerstaatlichen entsprechen. Eine ganz eigene Gruppe bilden dann
die Normen, die zur Begrenzung des Zustindigkeitsbereichs der Gerichte
eines Staates angewandt werden, wenn fiir die Anerkennungsfihigkeit
des Urteils in einem fremden Staat keinerlei Gewihr besteht.

Beziiglich der Anerkennungsvertrige werden in der Abhandlung
zundchst Zustindigkeitsbestimmungen in multilateralen, aber auf einen
bestimmten Spezialbereich beschrinkten Staatsvertrigen untersucht.
Hierbei werden u.a. transport-, schadenersatz- und familienrechtliche
Konventionen behandelt. In der nichsten Phase wird der Bereich der
regionalen Rechtskooperation behandelt und die Normierung der inter-
nationalen Zustindigkeit in dem als Ergebnis skandinavischer Zusam-
menarbeit entstandenen Regelungskomplex untersucht. Gegen Ende
dieses Abschnittes wird die den Gegenstand betreffende bilaterale
Rechtskooperation zwischen Finnland und den sozialistischen Staaten
Europas untersucht.

In dem Abschnitt, der die erste Gruppe der erwihnten, auf der Art
der Zustdndigkeitsregeln basierenden Dreiteilung betrifft, wird das
grosste Augenmerk auf die zwischen den skandinavischen Staaten fiir
zivilrechtliche Urteile bestehenden allgemeinen Anerkennungsregelungen
gerichtet; d.h. auf das Ubereinkommen von 1932 und die an dessen Stelle
getretenen, in erster Linie nach der Harmoniegesetz-Technik angefertig-
ten skandinavischen Gesetze iiber die Anerkennung von Urteilen aus dem
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Jahre 1977. Formelles Bindeglied fiir letztere ist ein sog. Rahmenvertrag,
der dem Haager Zusatzprotokoll von 1971 entsprechend, in gewissen
Fillen zur Versagung der Anerkennung verpflichtet.

Sowohl das Ubereinkommen von 1932 als auch die skandinavischen
Gesetze iliber die Anerkennung von Urteilen aus dem Jahre 1977 regeln
die Zustindigkeit nur unter dem indirekten Aspekt und sind daher als
simple-Typen einzustufen. Da man sich ausserdem in den letztgenannten
Gesetzen nur auf die Erwihnung von Ankniipfungsmomenten beschrénkt
hat, die zur Versagung der Anerkennung eines Urteils berechtigen (Lage
des Vermégens und voriibergehender Aufenthalt des Beklagten im
Gerichtsstaat), handelt es sich genauer gesagt um Regelungen ent-
sprechend der Negativlistentechnik. Diese Losung kann nicht als gelungen
angesehen werden, denn es besteht kein Grund exorbitante Zustéindig-
keitsregelungen, nicht einmal in deren direktem Aspekt (Entscheidungs-
zustindigkeit) bei der Entfernung der sie schaffenden Hauptvorausset-
zung, d.h. der Vermutung der fehlenden Anerkennung, in Kraft zu
lassen. Da im Prinzip das Streben nach erweiterter Zusténdigkeit und
die Gewihrleistung der internationalen Wirksamkeit des Urteils zwei im
Verhiltnis zueinander entgegengesetzte Regelungsverfahren desselben
Problems darstellen, sollte man beim Ubergang auf die Ebene der gesetz-
geberischen Zusammenarbeit den Parteien des Rechtsstreits zwischen
ihnen keine Auswahlméglichkeit mehr zukommen lassen. Der zweite
bedeutende Mangel der Gesetze iiber die Anerkennug von Urteilen aus
‘dem Jahre 1977, die zwar genauer und weiterentwickelt sind als ihr
Vorginger, besteht darin, dass man die ausdriickliche Auflistung der
akzeptierbaren Zustindigkeitsgriinde versdumt hat, wodurch die Stellung
der Doppelfunktionstheorie als Ersatzverfahren unnétigerweise gestdrkt
wird.

6. DIE BEDEUTUNG DER SONDERSTELLUNG GEWISSER
FAMILIENRECHTLICHER URTEILE

Abweichend von der allgemeinen Haltung werden in einem fremden
Staat ergangene, von ihrer Wirkung her gestaltende oder feststellende
Urteile iiber Statusverhiltnisse wie auch tiber die Scheidungen und
Ungiiltigkeitserkldrungen von Ehen in vielen Léndern auch ohne die
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Deckung ausdriicklicher gesetzlicher Regeln anerkannt. Die Ursache fiir
dieses Phéinomen hat man in der Wirkung derartiger Urteile als Faktum
sowie in der Pflicht der Gerichte gesehen, sich den herrschenden Reali-
titen anzupassen. Andererseits ist auch zu vermuten, dass zu dieser
Einstellung auch der Umstand beigetragen hat, dass die erwihnten
Wirkungen zu ihrer Realisierung oft gar keine konkreten Vollstreckungs-
massnahmen verlangen.

Hinsichtlich der Zustdndigkeit des Gerichts hat eine solche ex-
zeptionelle Anerkennbarkeit von Urteilen paradoxerweise dazu gefiihrt,
dass hier dem Problem der internationalen Zustidndigkeit wie auch deren
— im Verhiltnis zum Ublichen — wesentlich vollstindigeren Regelung
eine grossere Beachtung geschenkt worden ist. So wird z.B. in dem
finnischen Gesetz liber bestimmte familienrechtliche Beziehungen inter-
nationaler Natur (KPL) die internationale Zusténdigkeit ausdriicklich —
deutlich getrennt von der 6rtlichen Zustidndigkeit — und zudem sowohl
unter dem direkten wie auch unter dem indirekten Aspekt geregelt.

Dagegen hat das Faktum, dass auf diesem Sektor die Anerkennung
des Urteils leichter als gewdhnlich erreicht wird, keinen nennenswerten
Einfluss auf die inhaltliche Gestaltung der Zustindigkeitsnormen aus-
gelibt. So werden im internationalen Familienrecht in weitem Umfang
Ankniipfungen angewandt, die man im Bereich des Vermégensrechts
zweifellos als exorbitant einstufen wiirde (z.B. Staatsangehérigkeit und
Wohnsitz des Kligers). Die Erklidrung hierfiir verbirgt sich offenbar in
dem Umstand, dass die internationale Wirksamkeit von Urteilen betref-
fend Statussachen im wesentlichen auf andere Faktoren zuriickzufiihren
ist als auf die angewandten Zusténdigkeitsregeln. Welche Ankniipfungs-
momente die Zusténdigkeitsregeln enthalten, ist also von anderen Aus-
gangspunkten als vom Streben nach Anerkennungsfidhigkeit bestimmt
worden.

Die ausdriickliche und umfassende Regelung der internationalen
Zusténdigkeit auf dem Gebiet des Familienrechts scheint eine gewisse
optische Tduschung iiber die Bedeutung eines auf den Ursprungsstaat des
Urteils verweisenden fiir die Anerkennug hinreichenden Ankniipfungs-
momentes bewirkt zu haben. Wenn die Anerkennungsnorm beziiglich der
Ankniipfungen so viele alternative Variablen zur Verwendung anbietet,
so dass kaum ein Zustindigkeitsgrund bzw. kaum eine Kombination
derselben ausserhalb der akzeptierbaren Griinde bleibt, ist es nicht am
Platze, von internationaler Zustidndigkeit als einer wesentlichen Voraus-
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setzung fiir die Anerkennung zu sprechen. Vom regelungstechnischen
Standpunkt aus liesse sich eine solche Meinung wohl vorbringen, aber
diese Ausserung ist ohne realen Gehalt, da die Erorterung der Zustiindig-
keitsfrage aufgrund der erkldrten Wahlfreiheit auf einem unkritischen
Niveau bleibt.

7. DIE STELLUNG DER DOPPELFUNKTIONSTHEORIE IM
FINNISCHEN RECHT

Bei der Betrachtung derjenigen Zustidndigkeitsregeln im finnischen
Recht, bei denen fiir die Urteile der von ihnen angezeigten Gerichte
weder auf Staatsvertridgen basierende noch faktische Garantien fiir ihre
internationale Giiltigkeit bestehen, muss man zundchst zur Doppel-
funktionstheorie zurilickkehren. Die Stellung dieser Theorie ist in
Finnland ldngst nicht so gefestigt gewesen wie in Mitteleuropa oder wie
von den skandinavischen Staaten in Didnemark. Bereits in den 40er
Jahren wurden ernste Zweifel an der Haltbarkeit dieser Theorie vorge-
bracht. So ist z. B. Hakulinen der Ansicht, dass die internationale Zu-
stindigkeit separat von der innerstaatlichen o6rtlichen Zusténdigkeit zu
bestimmen und das zustindige Gericht bei Bedarf mittels einer erweitern-
den oder sogar berichtigenden Gesetzesauslegung aufzufinden sei. In
dieselbe Richtung gehend vertritt Jokela die Auffassung, dass die Forum-
regeln zwar einen Bezugsrahmen fiir die Klidrung des Problems der inter-
nationalen Zustidndigkeit bilden. Er betont aber gleichzeitig den Bedarf
der Erweiterung des Zustdndigkeitbereiches aus internationalen Griin-
den. Die entgegengesetzte Linie wird von Tirkkonen vertreten, der das
Auffinden eines 6rtlich zustindigen Gerichts als fiir die Verhandlung der
Sache in Finnland unabdingbar ansieht und die Schlussfolgerungen
Hakulinens als »gewaltsam» kritisiert.

Bei der Formulierung eines eigenen Standpunktes gehe ich davon
aus, dass die ortlichen Gerichtsstandsregeln bei der Abgrenzung der
internationalen Zustdndigkeit finnischer Gerichte sicher nicht ohne
Nutzen sind. Es ist jedoch keine richtige Losung, deren Bedeutung
in die Form des Doppelfunktionsdenkens oder einer entsprechenden
starren Theorie zu kleiden. Der Mangel solcher Konstruktionen ist ihre
Unbedingtheit und Kiinstlichkeit. Ausserdem fiihren sie dazu, dass ein
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zZu grosses Augenmerk auf den Wortlaut der Forumregeln gelegt wird,
obwohl es in Rechtsverhiltnissen internationaler Natur nétig ist, in
einem grisseren Ausmass als normalerweise die Anlehnung an die Ratio
dieser Normen zuzulassen. Die Doppelfunktionstheorie ist also kein
brauchbares Mittel zur Beherrschung eines bestimmten Problems, sondern
stellt vielmehr ein Hemmnis fiir flexibles Denken dar.

8. DIE EXORBITANTEN FORUMREGELN DES FINNISCHEN
RECHTS

Trotz ihres Wortlauts sind gewisse 6rtliche Gerichtsstandsregeln auch
dazu bestimmt, als Normen der internationalen Zustidndigkeit zu fungieren
und besonders zugunsten der Biirger oder Bewohner des eigenen Staates
die Erweiterung der Zustindigkeit zu verwirklichen. Als hauptsichliche
Fille derartiger exorbitanter Regelungen kennt das finnische Recht die
Begriindung der Zusténdigkeit durch die Lage des Vermégens und den
voriibergehenden Aufenthalt des Beklagten im Gerichtsstaat. Ausser
diesen gibt es in der Prozessordnung sowie in einigen ausserhalb dieser
stehenden Gesetzen auch noch andere Normen entsprechenden Typs.

Das Problem bei der Anwendung der exorbitanten Forumregeln ist
zunédchst, die Zusténdigkeit in verniinftigen Grenzen zu halten und
Urteile, deren véllige Bedeutungslosigkeit anzunehmen ist, zu vermeiden.
Wenn man die Gerichtspraxis daraufhin betrachtet, so kann man fest-
stellen, dass sich zumindest unter den publizierten Entscheidungen keine
solchen befinden, bei denen deutlich ein geringfiigiges oder symbolisches
Vermégen als Zustédndigkeitsgrund erscheint. Vielmehr hat sich im Laufe
der 70er Jahre in der Praxis des Obersten Gerichtshofs Finnlands immer
stidrker eine Linie durchgesetzt, die die Betonung auf die Realitdt und die
Vollstreckungsmoglichkeiten des Vefmégens legt und die zudem von einer
negativen Haltung gegeniiber solchen Massnahmen des Klégers ist, die
ausschliesslich darauf abzielen, ein Ankniipfungsmoment fiir die Zu-
stdndigkeit zu schaffen. Gleichfalls hat sich im Bereich der juristischen
Lehre bereits friih eine Bewertung der Anwendungsvoraussetzungen nach

Kriterien durchgesetzt, die nahezu an die im Zwangsvollstreckungsrecht .

benutzten erinnern.
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Die skizzierte, mit Genugtuung zu begriissende Entwicklungstendenz
in der Rechtsprechung reicht jedoch — auch wenn sie weiterhin fort-
gesetzt wird — nicht aus, um unnétige und fiir die andere Partei unbillige
Gerichtsverfahren zu verhindern. Zu ihrer Ergénzung bedarf es noch der
Gestattung eines gewissen freien Ermessens zur Versagung der Zusténdig-
keit auch fiir die Fille, in denen man nach den herkémmlichen Ausle-
gungsregeln nicht umhin kann, exorbitante Forumregeln anzuwenden. Fiir
dieses Ermessen stellt wiederum die anglo-amerikanische forum non con-
veniens -Theorie ein brauchbares Denkmodell dar, und man sollte ihre
Entstehung im Bereich einer anderen Rechtstradition nicht als ein
Hindernis fiir ihre Anwendung ansehen. Das finnische Recht beinhaltet
nimlich ohne Zweifel Elemente, die den Faktoren gleichkommen, die zum
Entstehen der forum non conveniens -Doktrin in Schottland und zu ihrer
umfassenden Ubernahme in den USA gefiihrt haben.

Abgesehen von dem Problem der Erweiterung der Zusténdigkeit
verursacht das enge Wortlaut der finnischen Vermégensforumregel und
insbesondere das Fehlen einer forum rei sitae -Norm fiir bewegliche
Sachen die Gefahr der unzweckmissigen Versagung der auf Eigentum
beruhenden Zustindigkeit. Da in der Situation, die Gegenstand der letzt-
genannten Norm ist, gerade der Anspruch, der das die Zusténdigkeit
begriindende Vermégen betrifft, selbst Objekt des Prozesses ist, konnte
in Steaten mit einer gleichartig engen Vermdgensforumregel (wie z. B.
in Dinemark) eine starke Neigung dahingehend beobachtet werden, aus
der Forderung nach Unstreitigkeit des Eigentums einen Grund fir die
Versagung der Zustdndigkeit abzuleiten.

Dieser angedeutete Gedankengang kann indes nicht akzeptiert wer-
den, da er den Versuch enthilt, zwei Normen vollig verschiedenen Typs
in den Rahmen desselben Denkschemas zu zwéngen. Die genannten |
Regeltypen haben zwar einen zum Teil gemeinsamen historischen Hinter- |
grund in der forum arresti -Regel, aber insbesondere unter dem Aspekt 1
der Exorbitanz stellen die Belegenheit des Vermogens des Beklagten und
die Belegenheit einer beweglichen Sache, die Objekt des Streites ist, zwei |
Ankniipfungsmomente ganz verschiedenen Natur dar. Obwohl die inter- J
nationale Zusténdigkeitsregel, die auf die Belegenheit der beweglichen |
Sache weist, mit starken praktischen und rechtsvergleichenden Argumen-
ten verteidigt werden kann, ist ihre Ubernahme fiir das finnische Recht ‘
ohne ausdriickliche Gesetzesbestimmung dennoch nicht sicher.
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9. ORDENTLICHE FORUMREGELN ALS NORMEN DER
INTERNATIONALEN ZUSTANDIGKEIT

Zum Abschluss der Abhandlung wird die Funktion der rein fiir die
interne Kompetenzaufteilung erlassenen Vorschriften als Vorschriften
fiir die internationale Zustindigkeit betrachtet. Beziiglich der Doppel-
funktion dieser Forumregeln, die man in Gegensatz zu den exorbitanten
Regeln als ordentliche bezeichnet, scheint sich die Problematik auf den
Punkt zu konzentrieren, dass ihre Anwendungsbereiche und ihr Charak-
ter (fakultativ/exklusiv) in den einzelnen Staaten auf ziemlich zufillige
Weise voneinander abweichen. Besonders im Problembereich der Aus-
schliesslichkeit ist in der jiingeren finnischen Rechtsprechung die Beach-
tung des Rechtsschutzbediirfnisses der Beteiligten als ein Faktor zutage
getreten, von dem die negative Wirkung der Doppelfunktionstheorie
verdringt wird. In der Abhandlung wird diese Tendenz gutgeheissen,
und zusidtzlich wird die Empfehlung ausgesprochen, im grosseren Masse
internationale Kongruenz anzustreben sowie beziiglich der internationalen
Zusténdigkeit auf nationale Eigenheiten in den Gerichtsstandsregeln zu
verzichten.
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— kotipaikka 195

— péiasiallinen toimipaikka 50

— sijaintipaikka 101, 105, 117

oikeussuojan tarve 18, 22 s., 40, 42,
109, 145, 149, 161, 247, 289 s, 301

— ks. myés Notzustdndigkeit-teoria

oleskelupaikan tuomioistuin

— ks. forum demorationis

omaisuuden

— arvo 60, 62 s, 65 s., 71—173, 174,
245, 249, 252—255, 260, 280, 297

— riidattomuusedellytys 249, 252, 256
s., 259—262, 265, 268

ordre public 159, 203125, 214, 220, 222
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Asiahakemisto : 319

paikalla olemisen vaikutus 151, 154,
16129, 164

patentti 154, 168, 292, 294

peilikuvaperiaate 114—117, 121, 172,
205 s., 214

perpetuatio jurisdictionis 65

positiivinen kompetenssikonflikti 128,
142

presence 90, 93

prorogaatiosopimus 3, 28, 36, 47, 78,
80, 93, 139 s, 153 s, 167, 178,
187—189, 243

puhevallan kdytto 78, 93, 2075

puitesopimus 131, 156, 158, 163, 168,
171, 179, 201

pédasiaan vastaamisen merkitys 36,
146, 151, 161, 164, 166

rekisterdintitoimen pitevyys 154, 292
res judicata -vaikutus 618 j2 20, 68,

7911 90, 118, 199, 202—204, 2099
révision au fond 78

sachliche staatliche Unzustindigkeit
23 s, 44

saisie

— arrét 103

— foraine 82 s.

sopimuksentekopaikan tuomioistuin

— ks. forum contractus

statustuomio 18487, 207, 209, 218,
221 s.

submission 48, 94

— ks. my6s concent

subsididdriforumsaannodkset 33, 35, 37,
41, 69, 219, 293

summaarinen vahvistusprosessi 29017

suvereniteetti 24, 16, 20, 24 s., 95, 232,
292

takavarikointiin perustuva oikeus-
paikka

— ks. forum arresti

tapaamispaikan forum

— ks. forum deprehensionis ja Ge-
richtsstand des Aufenthaltsorts

tarkoituksenmukaisuusharkinta 38,
45, 140, 175, 177, 197, 218, 267, 274,
278—280, 2847, 299

tasapuolinen kohtelu 41, 50, 58, 80,
136, 172, 218, 278, 299

tehokkuusperiaate 15, 48—50, 53, 175,
177, 224, 226 s., 261, 279, 292

tiedoksiannon riittdvyys 148, 159, 161,
222

todistusoikeudelliset nikokohdat 31,
43, 47, 54—56, 140, 175, 260

todistus tuomion pétevyydestd 152,
169, 187

toiminimen ilmoituspaikka 152

toimivallan

— hyviksyttiavyysolettama 202

— tutkimusjarjestys 28

— universaalisuusteoria 16—18

— uudelleentutkimiskielto 121, 124—
126, 128, 169 s, 191

— yhtéldisyysolettama 119, 121—123,
171 s, 202

toimivaltaviite 28, 36, 8842, 146, 151,
161, 164 s., 2075, 243

tort 9520

transient rule 90

tunnustamiskieltosopimus
157—159

tunnustamisvaraus 78, 87, 165 s., 174

turvaamistoimenpide 66 s., 166

129—131,

ulosmittauskelpoisuus 60, 6211, 63,
70—T74, 138, 247, 297
ulosottotoimivalta 25326

valtionsisdinen = voimaansaattaminen
12453, 13182, 139, 147, 156

vastakanteen oikeuspaikka

— ks. forum reconventionis

vastavuoroisuusvaatimus 723, 22, 789,
111, 21012, 234, 242, 296

vekselin maksupaikka 153

writ 95

— notice of the writ 95

ydinlaitoksen sijaintipaikka 141

ydintapahtuman tapahtumapaikka
141—143

yksipuolinen oikeuspaikan miiriiami-
nen 17, 106, 120, 122, 157

yksipuolinen tuomio 148, 151 s., 17462,
198

6ljyvahingon

— aiheuttamat
143

-— torjuntatoimenpiteiden
paikka 143

pilaantumisvahingot

suoritus-
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