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ESIPUHE

Ratkaisemattomat ongelmat ovat usein kiehtoneet minua. Ratkaise-
mattomuus voi olla objektiivista tai (inter-)subjektiivista: ehkd kukaan ei
kykene ratkaisemaan ongelmaa, tai ehki toistaiseksi joku tai ei kukaan
ole kyennyt ratkaisemaan ongelmaa. Probleemitutkijan on tietysti otet-
tava lukuun se mahdollisuus, ettd hidn ei toisten mielesti ole onnistunut
tuomaan mitdédn oleellisesti uutta itse ratkaistuksi luulemansa ongelman
kiasittelemiseen.

Millainen oli Suomen varhaiskeskiaikainen oikeus — vai riittiké tihin
syrjdiseen maankolkkaan oikeutta laisinkaan? Timi ongelma on kiin-
nostanut minua kauan. Pidin siitd koeluennon Turun Yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan edessi 1972, kun hain roomalaisen oikeuden ja
oikeushistorian professuuria. Paistysni ehdolle siihen ja yleisen oikeus-
tieteen ja kansainvilisen yksityisoikeudenkin professuuriin hylkisin alku-
peraisen tutkimusalani ja valitsin nimityksen oikeusteorian virkaan. Silti
jatkoin oikeushistoriallisia t6itdni, mm. tdmin tyén materiaalin keruuta.
Vuonna 1977 julkaisin késitykseni asiassa lyhyessi muodossa toimitta-
massani kokoomateoksessa »Oikeushistoriallisia tutkielmia I» (Turku
1977). Viranhakusyistd ja muutenkin innostuin &skettdin palaamaan
asiaan. T&lléin on huomattava, etti lihdepoimintani ovat lihes 10 vuo-
den ajalta, enké ole uudistanut vanhaa materiaaliani. En ole myoskiin
misséddn vaiheessa tarkistanut julkaistujen keskiaikaisldhteiden kisikir-
joitusasua — tdmdi laiminlyonti selittyy siitid, ettd en ole uskonut timéin
vaivalloisen toimen tuovan mitddn merkittdvdd uutta tuloksiini, koska
moni asiakirja on sdilynyt vain vidimationa.

Sekundaarikirjallisuuden kéytostd on sanottava muutamia sanoja.
En pidd — ainakaan endd viran saatuani — tarpeellisena osoittaa ns.
lukeneisuuttani viittaamalla kirjallisuuteen vain osoittaakseni, ettd olen
jotain lukenut (ainakin bibliografioita). Siteeraan yleensi tutkijoita, joi-
den kanssa keskustelen tai joiden tuloksien varaan nojaan — enk# juuri
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VI : Esipuhe

muita. Tdmin aiheeni osalta on todettava, ettd lukuisissa paikallishisto-
rioissa — niin Suomessa kuin osin Ruotsissakin — on sivuttu aiheeseeni
liittyvié lihteitd tavallaan velvollisuuden pakosta, lyhyesti, mitdén perus-
teltua uutta esittimaittd. En ole viitsinyt viittailla téhdn hieman vdhek-
symdiini tutkimusantiin systemaattisesti.

Toinen lihdekirjallisuutta koskeva seikka, joka paistaa heti asiantun-
tijan silmiin, on ruotsalaisia oloja koskevan tutkimuksen jdttdminen
vihille. Olen niet erittdin varovainen, kun kysymys on ilman suoranaista
lihdepohjaa tehtdvisti paitelmistd oikeusoloista toisiin. Ruotsi ei ole
Suomi — ei nyt eikd varsinkaan varhaiskeskiajalla.

Olen pyrkinyt sdilyttiméén vanhojen asiakirjojen Kkirjoitustavan mm.
nimien kohdalla, mutta paikoitellen olen — epédjohdonmukaisuuden uhal-
lakin — mm. juristilukijoita ajatellen — esittdnyt nimien tavanomaisen,
»normalisoidun» asun.

My6nnin mielihyvin — tai oikeastaan mielipahoin — ettd en ole
keskiajan tutkimuksen alueella mikidn akateeminen spesialisti. Mutta en
aio murehtia sitdkiin, jos tydtidni lukevat todelliset asiantuntijat lydvit
minuun leiman »amatéori» tai »dilettantti». Molemmat sanat niet viit-
taavat rakastamiseen, eiki tutkijalle hdnen lyhyen eldménsid aikana ole
mikéddn tirkeimpid kuin ettd hin kykenee rakastamaan myds lihteitdédn
ja aihettaan — muun ohella. Perin hauskaa on minun ollut tutkia, mika
oli legum mnostrarum status 1300-luvun alussa. Hauskuus jatkuu ainakin
niin kauan kuin leipi ei ole kiinni tuloksien 18ytymisestd tai 16ytymaittd
jd#misestd, kuten kirjoitettaessa ankaran ammatillisesti.

Professori Lars Bjoérne on lukenut késikirjoitukseni — kuten tavallista,
erittdin pdtevin kommentein. Vaikean sanelun on kirjoittanut suuren-
moisesti puhtaaksi toimistosihteeri Sirkka Huikko — kuten niin monesti
ennenkin. Professori Veikko Litzen -— keskiajan tutkimuksen todellinen
ammattimies — on ystévillisesti lukenut ‘kirjani vedoksen. Kiitos!

Kun titd tyotd on tehty, on perheeni kauan kérsinyt laiminlydntejd
isdn taholta — anteeksi ja suurkiitos!

Turussa, heindkuulla 1981 — vedoksen viimeinen luenta lokakuulla
1981.

H.T.K.
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JOHDANTO

Historiantutkijan tidrkeimpii ominaisuuksia on terve vaatimattomuus
lahdeaineiston edessd: monet asiat, joista haluaisimme saada tietoja, ovat
peruuttamattomasti hivinneet tietimisemme ulkopuolelle niistd kertovien
lihteiden mukana. Suomalaisten — silli Suomesta emme ilman mel-
koista anakroniaa voi vield puhua — yhteiskunta- ja oikeusolot ennen
Ruotsin vallan aikaa kuuluvat asioihin, joista emme juuri mitdin tiedi.
Kun tutkimuksemme kysymyksenasetteluja on ruotsalaisen oikeuden
omaksuminen »valloitetussa» Suomessa keskiaikana, emme voi ottaa tar-
kastelun 1dhtokohdaksi sinénsd luonnollista kysymyst4, millaisen yhteis-
kunta- ja oikeusjidrjestyksen Ruotsin valta on ehkid modifioiden tunke-
nut tieltddn. Vahien ldhdetietojen liiallista pingottamista on viltettiva.
Vain rajoitetusti voidaan soveltaa myés ns. vertailevaa menetelm#i: tie-
dot muualla, olkoonkin samanheimoisten kansojen ja alueiden keskuu-
dessa noudatetusta oikeudesta eivit kerro meille, millaista yhteiskunta-
ja oikeustilaa Suomen alueella ja Suomen kansojen keskuudessa voidaan
pitdd todenndkdisend. Tallaiset tiedot tarjoavat vain erdsin mahdollisen
vaihtoehdon. Toisaalta historiallisen kokemuksen rajoitettu universiaali-
suus on vilttdmé&ttoméand edellytyksend sille, etti yleensid voimme kir-
joittaa historiallista tutkimusta, jossa on muutakin kuin toisinnettuja
lidhdetietoja. Niinpd tédssdkin tutkimuksessa joudutaan turvautumaan
huomattavassa maééirin yleisluontoisiin p&ittelyihin, joskin pyrin varo-
maan yritystd rekonstruoida Suomen yhteiskunta- ja oikeusoloja silld
tavoin kuin esimerkiksi Y. K. Yrj6-Koskinen! ja R. A. Wrede?2? 1800-
luvun lopussa tekivét: myohddn muistiin merkityistd kansanrunoista ja
oikeussananlaskuista, muita suomalais-ugrilaisia kansoja koskevista eri
ajoilta olevista tiedoista ja mielikuvituksesta muodostui heilld suomalai-

1 Y. K. Yrjo-Koskinen, Suomalaisten heimojen yhteiskuntajirjestyksestd
pakanuuden loppuaikoina, Jyviskyld 1890, etenkin s. 178 ss.
2 R. A. Wrede, Drag af fornfinskt rattsliv, TfR 1896 s. 353 ss.
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sen oikeuseldmin kiintoisa kuvaus, jota on vaikea osoittaa juuri vdarak-
sikddn, parempien tietojen puuttuessa, mutta ainoa, miki siitd voidaan
sanoa on, ettd kysymyksesséd on anakronistinen tilkkutdkki.

Valtiollista vallankdyttod ei Suomessa ennen Ruotsin valtaa esiinty-
nyt, eikéd edes ristiretkien kausi® merkinnyt sitd, ettd ruotsalaiset olisivat
sijoittaneet Suomeen heti oman kiintedn valtiollisen vallan jirjestelménsa.
Alueellista yhteistoimintaa ja epdilemédttd myos jonkinlaista oikeuden-
kayttod on Suomessa tietenkin esiintynyt. Oliko sitten pitdjé ainoa ja
spontaanisesti syntynyt alueellisen yhteistoiminnan muoto? Pitdjén alku-
peréstd on esitetty erilaisia kisityksid.4¢ Yhden kisityksen mukaan pitdjén-
muodostuskin on tavallaan peridisin jo valloituksen ajalta. T&lléin voi-
daan viitata siihen, ettd pitdjd vastaisi aluekokonaisuutta, joka antoi vie-
raalle valloittajalle panttivangin tai kestitystd. Karjalassa esiintyvat
Ruotsin puolella sanat gislalag ja Vendjin Karjalan puolella sana pogosta.
Suomessa esiintyy sana kihlakunta — Viron puolella kihelkond. Voitai-
siin ajatella, ettd kihla on suomennettu vdénnds skandinaavisesta gisslan-
sanasta, joka tarkoittaa panttivankia. Pogosta puolestaan juontuu veni-
ldisestd sanasta pagostit, kestitd. Oliko valloittaja sitten ryhtynyt vaati-
maan tiettyjd aluekohtaisia kestityksid ja panttivankeja, jotka takasivat
verotusoikeuden rauhanomaisen kéyton? Pikemmin olisin taipuvainen
ajattelemaan, ettd vaikka niilld sanoilla ndyttdikin olevan yhteyttd jon-
kinlaiseen panttijirjestelméiidn, on luonnollista, ettd mahdollisina »sopi-
muspuolina» esiintyivdt juuri jo olemassa olevat ja jossain méérin jér-
jestidytyneet pitdjayhteisot, joita siis ei luotu valloituksen tarkoitusperid
silmilldpitden. Tdhd#n suuntaan viittaa myds se, ettd kihlakuntajdrjestel-
min ollessa Virossa jo verrattain kehittynyt ei sielld esiintynyt sen kal-
taista vierasta herruutta, joka olisi motivoinut téllaisen jérjestelmén.
Vaikka Virossa kiytiin kiridjid kihelkondittain, ei ilmeisestikddn Suo-
messa ollut muodostunut johdonmukaista jirjestelméd, jonka mukaan
pitdja olisi ollut kirdjapiiri. Pitdjédnkarijid tosin esiintyy, mutta myos
muunlaatuista tuomiovallan kiyttéd: kuten myShemmin tulee selvitetta-
viksi, ei Ruotsin vallan aikana esiintynyt tapa pitds erikseen kirdjid
suomalaisen ja ruotsalaisen oikeuden alueella ole hevin sovitettavissa

3 Ristiretkistd ks. Jalmari Jaakkola, Suomen varhaiskeskiaika, Helsinki 1958
s. 54 ss; Ragnar Rosen, »Kolmas ristiretki Suomeen», Hist. Aik. 1945 s. 1 ss. ym.

4 Ks. esim. Eino Jutikkala, Luentoja Suomen valtiojirjestyksen historiasta,
Himeenlinna 1972 s. 7 ss.
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sellaiseen ajatuksenkulkuun, ettd jo varhaisista ajoista lihtien olisi muo-
dostunut kiinteitd alueellisia kirijépiireja.

Voidaan olettaa, ettd Suomessa esiintyi jo paljon ennen Ruotsin vallan
aikaa myds alueellista yhteistoimintaa, joka kohdistui laajempiinkin hen-
kildpiireihin kuin niihin, jotka olivat yhteisten asioiden hoidon takia jat-
kuvasti yhteydessd keskenddn. Tillainen yhteistoiminta liittyi ennen
muuta ry6storetkiin ja puolustautumiseen, ja tillaisissa yhteyksissad esiin-
tyvét tietenkin paikalliset ylimykset ja paillikot. Téllaisen yhteistoimin-
nan institutionaalinen luonne on kuitenkin kyseenalainen. Se, ettd esim.
Egilin Saga kertoo kainuulaisten kuninkaasta Faravidista, ei osoita, ettd
kysymyksessé olisi ollut varsinainen monarkkinen instituutio: kronikoit-
sija on yleensd taipuvainen kiyttimiin vieraista olosuhteista omaan kd-
sitemaailmaansa viittaavia rinnastenimityksid. Luultavimmin p#illikst
valittiin silloin tiettyd yritystd varten erikseen. Tiamin kanssa ei ole
ristiriidassa se, ettd esimerkiksi Hidmeessd sijaitsee asutukseen liittyva
varsin yhtendinen linnoitusjdrjestelmd, kun sen sijaan heti Satakunnan
rajan takana, kuten Jutikkala on oikein korostanut, linnat muuttuvat
syrjdseutujen pakolinnoiksi. Jutikkala huomauttaa, etti maantieteelliset
ja strategiset seikat ovat ratkaisseet linnojen sijainnin ja muodon. Hime
turvautui linnoituksiin Novgorodia vastaan, mutta Satakunta ei syrjédisen
sijaintinsa vuoksi ollut samalla tavalla uhanalainen.’

Kuitenkin Suomen muinaismaakuntien nimien varhainen esiintymi-
nen osoittaa, ettd jonkinlaista alueellista yhteistoimintaa on esiintynyt.
Ovatko muinaismaakuntien nimet Kainuu, Suomi, Hime ja Karjala alku-
jaan heimojen vai alueiden nimi#, on ehki tutkimuksellisesti hedelmittn
kysymys, silld ne viittaavat eri yhteyksissi kumpaankin asiaan.

Kun tietoja jirjestdytyneestd yhteiskunnallisesta ja oikeudellisesta
yhteistoiminnasta puuttuu, lienee metodologisesti viisainta olettaa, ettd
tdllainen yhteistoiminta, sikdli kuin sellaista esiintyy, oli luonteeltaan
varsin satunnaista, ehkd sattumanvaraistakin. Edellytyksid kiinteiden
oikeusséddnnosten muotoutumiselle ei juuri ollut, miki ei suinkaan tar-
koita sitd, etteiké ihmisilld olisi ollut vakaumuksellisia ja tapaan perus-
tuvia kisityksid oikeudellisista asioista. Mutta oikeudenhoito, silloin kun
se ei perustu organisoituun valtaan, muodostuu lihes viistimitti enem-
mén tai vihemmain satunnaiseksi: riitojen sattuessa oikeus on keskuste-
lua ja todistelua eikd annettujen ja asetettujen si#intdjen seuraamista. Sen

5 Jutikkala, Luentoja s. 10 ss.
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kanssa ei ole ristiriidassa, ettd Suomen sana kérédjit on alkuperidinen eikd
vaannoés mistddn ruotsalaisesta termistd; oikeudenhoitoa on esiintynyt
ilman kiintedi lakia ja tuomareita; vertauksen vuoksi on todettava, ettid
esim. sanat laki ja tuomari ovat ruotsin kielestd peréisin.

Ei voi sanoa, ettd valtiollisen jarjestelmén syntymittémyys Suomessa
ennen Ruotsin vallan aikaa olisi osoitus suomalaisten heimojen kyvytto-
myydestd luoda yhteiskunnallisia laitoksia. Valtiollisen jidrjestelmén syn-
tyminen edellyttdd tiettyd kehitysvaihetta ihmisen ja luonnon vilisessd
suhteessa: esiintyy tarvetta vallankidyttéon tarkoituksessa madrittdd ih-
misten keskiniisid suhteita verrattuna luontoon ja tuotantotapaan. Har-
vaan asutuilla alueilla ei tuotannontekijéiden, ennen muuta maan niuk-
kuus ollut vield senlaatuinen, ettd se olisi edellyttinyt vallan kéytt6d ja
hallitsevien ja hallittujen vilisten suhteiden pukemista oikeudelliseen.
institutionaaliseen muotoon. Yksinkertaiset konfliktit voitiin ratkaista
satunnaisen yhteistoiminnan ja konsensuksen tietd. Ruotsalainen siirto-
laisuus Suomessa, vikiluvun kasvu, asutuksen vakiintuminen ja valtiol-
lisen vallan syntyminen ovat toisiinsa yhteydessd olevia ilmibitd. Kysy-
myksenasetelu: tapahtuiko Suomen valloitus ruotsalaisten toimesta rau-
hanomaisesti vai sotilaallisesti? on niin ollen jossain méérin virheellinen.

Ristiretkiteoria merkitsee ajattelutapaa, jonka mukaan ruotsalaiset
olisivat tuoneet Suomeen miekan voimalla valtiovallan ja kristinuskon.
Tamai teoria oli 1800-luvulla tidysin vallitseva, ja vield nytkin ollaan tai-
puvaisia ajattelemaan, ettd Suomi oli pakanuuden aikana valtiollinen tyh-
jio, joka huusi tidyttdmistdén, jonka sitten ruotsalaiset puolentoista vuosi-
sadan aikana vihitellen suorittivat. Téssd ajattelutavassa on kuitenkin
erds problemaattinen piirre: myShemmaille ajalle ominainen ajatus val-
tiosta nihdidn positiivisena kehityspiirteend, joka oli tarpeen vékisin
tuoda kehittyméattomian maahan.

Perusongelmana on tisséd kuitenkin, miten Suomen ns. valloitus saattoi
tapahtua ilman ettd se olisi merkinnyt maan téydellistd alistamista esim.
maaorjuuden kaltaisiin olosuhteisiin. Lihemmiksi asiayhteyksien oival-
tamista osuu ehki sen vuoksi toinen teoria, joka korostaa valloituksen
rauhanomaista luonnetta.6 Huolimatta siitd, ettd kiistattomasti esiintyy
ruotsalaisten Suomeen suorittamia sota- ja ryostoretkid — usein eufemis-~
tisesti ristiretkiksi kutsuttuja — Suomen liittyminen Ruotsin vallan alai-
suuteen ilmensi yhtéiltd taloussuhteista johtuvaa vallankdyton institutio-

8 Jaakkola, Suomen varhaiskeskiaika, Helsinki 1958 s. 54 ss.
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nalisoitumisen tarvetia, toisaalta ilmensi sitd, ettd ruotsalaisilla »valloit-
tajilla» ei ollut varsinaista intressid eikd oikeastaan sotilaallisia mahdol-
lisuuksiakaan pitdd ylld valtiollista ylivaltaa Suomen alueella. Harvaan

asutussa Suomessa ei ollut tarvetta imperialistisen politilkan harjoitta-

miseen: ruotsalainen siirtolaisuus Suomeen saattoi tapahtua pdidasiassa
rauhanomaista tietd, koska elintilaa oli. Ruotsalaiset siirtolaiset eivét
tunkeneet tieltddn suomalaisasutusta, vaan sopeutuivat siihen: kuten jal-
jempénd esitetddn, ruotsalaisasutus tapahtui pdidasiassa sellaisille ranni-
kon alueille, joilla suomalaisastus ei ollut vield vakiintunut, mistid syysta
ns. ruotsalainen oikeus, kirkollisverojen suorittamista koskeva, merkitsi
verovelvollisille juuri sen kaltaisia helpotuksia, jotka uudisasutukseen
osittain heikompiarvoisilla maa-alueilla tuotantotavan johdosta wvialttid-
matta liittyivat. Ruotsalainen vallankdytté Suomessa oli pitkille 1300-
luvulle saakka ensi sijaisesti kirkollista ja kristinuskon vakiinnuttami-
seen liittyvdd, minkéd ohella luonnollisesti esiintyi sotilaallista yhteistoi-
mintaa taistelussa idén venildisvaltaa vastaan.

Suomen valloitusta ei voi selittdd ruotsalaisen imperialismin termein.
Imperialismi edellyttdd niet aina taloudellista selitystekijdd. Siihen saat-
taa tietenkin liittyd myos kansallinen tai ideologinen justifikaatio. Mutta
pelkkéd oman vallan kasvattaminen tai esimerkiksi kristinuskon levittami-
nen ei riitd selitykseksi imperialistiselle toiminnalle, ellei voida osoittaa,
ettd siitd myods oli saatavissa jotain oleellista taloudellista hydtyd. Suo-
men valloituksen kohdalla niin ei ollut asianlaita. Niinpé valloituskin j&i
pitkéksi aikaa puolitiehen, eikd Suomen siirtyminen Ruotsin vallan alai-
suuteen tapahtunut niink##n alistamisen kuin rauhanomaisen liittymisen
tietd. Tissd suhteessa nikemykseni ovat varsin ldhelld Jalmari Jaakko-
lan esittdmid késityksid siitd, ettd Suomi liittyi Ruotsin yhteyteen pda-
asiassa rauhanomaisten tekijoiden tietd eikd Ruotsin saavuttamien soti-
laallisten menestysten seuraamuksena. Niyttdd nimittdin silti, ettd —
huolimatta siité, ettd ns. ristiretket eri aikalaiskronikoissa (mm. Eerikin)
saavat hengelliseen sddtyyn kuuluneiden laatijoidensa? ja ndiden kiyt-
tdjien aikalaisesikuvien vaikutuksesta aivan ylikorostetun aseman —
Suomessa tapahtui kirkon ja suomalais-ruotsalaisen sotilaallisen yhteis-
toiminnan (venildisvaaraa vastaan) yhteisvaikutuksena hiljainen, sanoi-
sinko orgaaninen siirtyminen Ruotsin vallan yhteyteen, mitid edisti omalta

7 Téssd yhteydessd riittdd viittaus Jaakkolan véitoskirjaan Pyh#dn Eerikin
legendasta (1921).
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osaltaan myods ruotsalainen asutustoiminta Suomessa. Paavillinen bulla
»Gravis admodum» vuodelta 1171 tai 1172 (FMU 24) kertoo, ettd suoma-
laiset vihollisen sotajoukon uhatessa lupaavat siilyttdd kristinuskon ja
hartaasti pyytdvét saarnamiehié ja kristillisen lain selittdjid, mutta kiel-
tdvédt uskon sen jdlkeen, kun sotajoukko on vetdytynyt, halveksien ja an-
karasti vainoten saarnamiehid. Ruotsalaisten — niin kirkon kuin maal-
lisen vallankin, tuli tdméan vuoksi varoa pakanoiden petoksia ja juonia ja
menetelld siten, ettd ruotsalaiset saisivat haltuunsa heiddn linnoituksensa
ja muutoinkin riittdvit takeet siitd, ettd yhteistoiminta ei loppuisi valit-
tomén vaaran mukana. Ruotsalainen wvaltiollinen valta ei ollut siis
vakiintunut, ja ndyttada siltd, ettd suomalaiset kdyttivit kristinuskoon alis-
tumista verukkena avun saannille vaaran uhatessa. Viisitoista vuotta
Erik Pyhin ns. ensimmaisen ristiretken jélkeen ei ilmeisestikddn mitddn
valloitusta vield ollut toteutunut. Kysymys siitd, miké oli Ruotsin kunin-
kaan oikeus Suomeen, oli epédselva pitkélti senkin jélkeen, kun periaat-
teessa oli jo selvid, ettd Suomi on kristinuskolle voitettua aluetta ja Ruot-
sin kirkon alaisuudessa. Vaikka paavi vuonna 1216 julistikin (FMU 52),
ettd Ruotsin kuningas oli saanut oikeuden maahan, jonka hénen edelti-
jadnsa olivat pakanoilta pois voittaneet, ei tdmid nédytd merkinneen sitd,
ettd kuningas olisi saanut oikeuden Suomen verottamiseen. Silld vasta
noin 100 vuotta myéhemmin piispainkronikan mukaan piispa Bero luovutti
suomalaisilta saatavan veron kuninkaalle: tdhén saakka ilmeisesti 1ldhinni
kirkko oli edustanut Suomessa pysyvééd valtiollista valtaa, kun sen sijaan
maallisen vallan kdytto lienee liittynyt sotilaallisen toiminnan, puolustau-
tumisen tai hyokkédyksen, tarpeiden vaatimuksiin.

Kristinuskon omaksuminen Suomessa ei varmaankaan tapahtunut
ilman tiettyd vikivallan kdytt6d. Téassd yhteydessd esiintynyttd vékival-
taa ei tosin sovi muitta mutkitta rinnastaa valloituksen vékivaltaiseen
luonteeseen. Muinaissuomalaisessa yhteiskunnassa ei ollut kehittynyt sel-
laista ylimysvaltaa, joka olisi sdilyttidnyt kristinuskoon ké#innyttyd poliit-
tisen johtajanasemansa. Missd méiidrin pakanuuden ajan johtajuus on
perustunut sakraaleihin seikkoihin, on erittdin ongelmallista. Varsinais-
Suomessa esiintyvid moisioita on pidetty pakanuuden ajan péillikkéjen
tiloina, ja kun ne keskiajan ldhteissé esiintyen kuuluvat yleensi kirkolle,
on titd pidetty osoituksena siitd, ettd kirkko olisi konfiskoinut suomalais-
ten piillikdiden maaomistukset erdinlaisena rangaistuksena néiden uppi-
niskaisuudesta kristinuskoa kohtaan. Titd ei voida pitdé osoituksena sii-
td, ettd kristinuskon omaksuminen olisi ollut varsinainen sotilaallinen
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operaatio; varsin luonnollista on, ettd johtajuuteen liittyneet omistukset
ovat siirtyneet uuden pysyvén vallan kéyttdjille. Pakanallinen ylimysto
oli varmaankin siind méérin satunnaiseen hallitsemisperusteeseen nojaa-
vaa, ettd ei ollut suinkaan itsestdidn selvidd, ettd varsin vidhidn kansasta
eroavien paillikkdsukujen edustajat olisivat siirtyneet uuden vallan aikai-
seen ylimystdon. (Léhdetietoihin ei olettamani tosin perustu: sellaisia ei
ole.)

Kirkon merkityksen korostaminen Suomen Ruotsin vallan alaisuuteen
siirtymisessé ei suinkaan merkitse ylettomén idealistiseen selitysperustee-
seen turvautumista. Pdinvastoin se selittdd, miksi muutos tapahtui niin
hitaasti ja lopultakin niin kitkattomasti kuin kévi. Ei ollut taloudellisen
imperialismin sanelemaa ldhetystehtdvad. Puhtaasti kansallinen imperia-
lismi oli puolestaan keskiaikaiselle ajattelutavalle sangen vieras. Myds-
kddn ei Ruotsi ollut tietystd poliittisesta yhtendisyydestddn huolimatta
mitenkddn lujin sitein yhteenniitattu kansalaisvaltio: vield Folkungien
aikana kaytiin verisid sisdllissotia, puhumattakaan ristiriitaisista asen-
teista unionikuninkaisiin.

Edelli esitetyt seikat maarittdviat perusasennoitumistani tutkimuksen
kohteena olevaan peruskysymykseen, ruotsalaisen oikeuden tunkeutumi-
seen Suomeen. Voidaan kysyid, miten todennikdisend on pidettdvd niitd
lihteitd, joiden on viitetty kertovan ruotsalaisen oikeuden walloitusret-
kestdi Suomeen. Kun ei Ruotsissakaan, ns. emimaassa, ollut saavutettu
oikeudellista yhtendisyyttd eri maakuntien kesken, miten todennikéisend
voidaan sitten lihdetietojen arvioinnissa pitdd sitd, ettd joku monista
maakuntaoikeuksista olisi kirkon ja valtiovallan toimenpitein saatettu
voimaan Suomessa? Ja kysyttdvd on myos, miksi, mistd intresseistd kidsin
niin olisi menetelty ja miten. Kun tutkimus ei ole mikaén salapoliisiro-
maani, joka huipentuu lopputulokseensa, lienee sopivaa jo alkuun paljas-
taa ne keskeiset tutkimustulokset, joihin olen paditynyt. Suomalaisten ja
ruotsalaisten oikeuskésitysten tiettyd vastakohtaisuutta on pidettdvi lah-
teiden valossa varsin todennikéisend: se, ettd ldhteet puhuvat yht#alta
suomalaisesta, toisaalta ruotsalaisesta oikeudesta, ei viittaa pelkastddn kir-
kollisveroihin, vaan myo6s oikeudellisiin ja oikeushallinnollisiin eroihin.
Mitddn johdonmukaista ruotsalaisen oikeuden reseptiopolitiikkaa ei Suo-
messa 1300-luvun alussa ole tavattavissa. Oikeudenhoitoon osallistuvat
henkilét vaikuttivat — yhdessd kédrdjdkansan kanssa — kulloinkin kay-
tettyjen oikeusperiaatteiden sisdltoon, mikd oli omiaan antamaan sovel-
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letulle oikeudelle tavallaan hieman satunnaisen luonteen: keskiaikaiselle
oikeusajattelulle muutoin ominaista vastakohtaisasetelmaa keskusvallan
asettaman, usein vain moraalisina maksiimeina ilmenevdn sdiddanniis-
oikeuden ja kansan oikeuskésitysten vililld ei Suomessa téstd syystd pais-
syt sanottavasti muodostumaan. Ruotsalaisen oikeuden reseptiota Suo-
messa tietenkin esiintyy, yhtd&dltd ruotsalaissyntyisten tuomarien, ruotsa-
" laisperiisen siirtolaisvideston ja ennen muuta kirkon toimesta, kirkon vai-
kutuksen keskittyessd luonnollisesti ennen kaikkea sellaisille alueille,
joilla kirkonmiehilld oli asemastaan johtuen tietynlainen monopoli. Eri-
tyisesti tdmad koskee tidrkeimpii kirjallisia ldhteitd, ennen muuta kiinteis-
tén kauppasopimuksia, joiden laatimisessa kirjurit, usein ldhinni kirkon-
miehet, hyddynsivat Ruotsista peréisin olevia ja sik&ldistd oikeustilaa vas-
taavia asiakirjekaavioita. Kuitenkaan kiinted ruotsalainen tuomioistuin-
organisaatio ei Suomessa vakiintunut alioikeustasolla ennen maanlakien
aikaa, vaikka ldhteissé ymméirrettivésti esiintyy laamanneja, alilaaman-
neja, tuomareita ja muita ruotsalaiseen vaikutukseen viittaavia toimihen-
kiloitd. Ruotsin- ja latinankielisiin asiakirjoihin oli 16ydettivd soveliaat
merkitysvastineet, jotka useimmiten lienevitkin my®s vastanneet siti,
mitein asianomaiset itse asemansa ldhinnd kisittivat. Lihteet ovat kielta-
mattd yksipuolisia, niin asiakohteisiinsa (kiinteistot), laatijoihinsa (1ahinn
kirkonmiehet) kuin sdilymisperusteeseensakin (tdni aikana kirkon intres-
sit) ndhden. T#hin ongelmaan meiddn on usein jatkossa palattava.
Tutkimustulokseni ei kuitenkaan ole mielesténi tiydellinen ignoramus,
alistuminen vaikenevien ldhteiden edessi. Emme voi osoittaa ruotsalai-
sen oikeuden laajamittaista reseptiota Suomessa ennen ruotsalaisen oikeu-
dellisen keskusvallan viahittdistd valtaanpdédsyi niin Suomessa kuin Ruot-
sissakin; toisaalta nationalistinen kisitys kiinteytyneestd suomalaisesta
tavanomaisoikeudesta ei lihteiden valossa siis myoskddn ole perusteltu.
Oikeus on ontologiselta luonteeltaan sddnnén ja kdyttiytymisen vilistd
vuorovaikutussuhdetta.® Saintosidonnaisuus ja vilittomisti oikeudelli-
seen kokemukseen ankkuroitunut vallankiytté voivat eri oikeuskulttuu-
reissa olla eri tavoin painotettuja. Suomalaisissa oloissa oli luonnollista,
ettd lyhytjdnnitteinen oikeuskokemus, kiyttdytymispuoli, ei vield piissyt
laajalti pukeutumaan abstraktien sdintdjen muotoon ennenkuin tuota
sddnndénmuodostusta tukemaan oli asettunut yhteiskunnallisten olojen
valttdmaittomaiksi tekemd kiinteytynyt valtiollinen valta.

8 Klami, Anti-Legalism, Turku 1980 s. 11 ss.
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Téssd yhteydessd on huomattava, ettd eraitid kisitteitd joudutaan kayt-
tdméadn kaksoismerkityksessi. Puhumme Suomesta ja Ruotsista, laista
ja oikeudesta jne. Nykyisessd historia- ja oikeustieteen kielessd niilld
kasitteilld on vakiintunut merkityksens#, miké ei ilmeisestikddn ole sama
kuin se merkitys, joka esim. keskiaikaisten ldhteiden tulkinnassa olisi
annettava Suomelle, Itimaalle, laille, oikeudelle tai vastaaville latina-
laisille ilmauksille. T&mi seikka saattaa olla paikoitellen episelvyyden
— todellisen tai ainakin kuvitellun — lihteend. Tyydyn tidssid yleisluon-
toiseen metodologiseen huomautukseen, joka osaltaan liittyy ldhdepoh-
jaankin. Kun lidhde puhuu Suomesta tms., on tietenkin ldhtékohtana kie-
lenkiiytdn autenttinen tulkinta. Usein sitd ei‘kuitenkaan saavuteta, koska
ao. kisitteet olivat kayttijilleenkin melko himiria (karttojen ja tarkkojen
rajojen puuttuessa keskiaikainen alueajattelu poikkesi nykyisesti rat-
kaisevasti). Tissid ei sitd paitsi ole edes tarpeen pohtia »Suomen» ulot-
tuvuuksia tarkemmin (kysymysti on pohtinut mm. Aulis Oja viitoskir-
jassaan 1955): ldhdeaineiston sdilyminen asettaa ratkaisevia rajoituksia.
Tiedimme jotakin eteldisen Suomen rintamaiden oikeusoloista, joten ei
ole tarpeen miettid, miten pitkalle pohjoiseen »Suomi» ulottui. Kysymys

- ndiden ldhdetietojen alueellisesta ulottuvuudesta jdi tutkimukseni ulko-

puolelle.

Lahteiden tutkinnassa on myds varottava mutkatonta ldhtemistd tiet-
tyjen termien yleismerkityksesti. Lag (lex) viittaa pikemminkin kirjoi-
tettuun oikeusnormiin kuin ritt (ius) — mutta periaatteessa on tapaus
kerrallaan arvioitava, onko kiytetyn termin valinnalla edes viitteellistd
merkitystd tdhidn eroon ndhden.

. Lahdepohja on yksinkertainen:

— kiinteistdoikeustoimia, mukaan lukien mydtdvaikuttavia henkilsitd
koskevia tietoja — n&mé ovat ldhteiden péidosa

— sekalaisia tuomioistuinten p#itdstietoja (usein yhteydessi kiinteistétoi-
miin)

Seuraavassa katsomme, miten eri auktorit ldhteisiin asennoituvat.
Tavallaan voi sanoa, ettd lidhtokohtana téssid tutkimuksessa eivit ole pri-
maarilihteet, vaan niille annetut tulkinnat; silld kysymys on historialli-
sen prosessin periaatteessa kokonaisvaltaisesta kiasittdmisestd, jota ei hevin
voi rakentaa yksinomaan »induktiivisesti» yksittdisistd ldhdetiedoista
kisin.?

9 Ks. tastd metodisesta asenteesta Klami, Confessiones methodologicae, Turku
1981.
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I LUKU

HISTORIOGRAFINEN KATSAUS

Kunkin ajan ihmiset kirjoittavat historian itselleen (Croce). On luon-
nollista kertoa nytkin tarkasteltavan aiheen kisittelyd tutkimuskirjalli-
suudessa silmélld pitden tutkijoiden kulttuuripiiriin liittyvid julkilausu-
mattomia ja myos tiedosteituja perusedellyttdmyksid. N&in ymmaérret-
tyné historiografinen katsaus ei ole pelkdstddn koriste, vaan myé6s palve-
lee tutkijan oman kannanmuodostuksen itsekritiikin perusteita.

Porthan

Suomen historiantutkimuksen isdnd voidaan pitdd H. G. Porthania,
joka ensimméisend pyrki varsinaisten ldhteiden systemaattisen tutkimi-
sen ja kriittisen julkaisemisen avulla paneutumaan nimenomaan suoma-
laisten kansallisuutta koskeneisiin kysymyksiin. Mutta vaikka hdnen ldh-
tokohtansa olivatkin saksalaiseen gottingenildiseen romanttiseen koulu-
kuntaan liittyvid, hén oli yleisesti ottaen pa#telmissdin hyvin varovai-
nen. Kannanottonsa nyt tarkasteltavaan kysymykseen hén esitti kom-
mentaarissaan Paavali Juustenin Suomen piispainkronikkaan.! Hénen
kiytossddn olivat ldhinnd vain Turun tuomiokirkon registratuuraan, ns.
Mustaan Kirjaan sisiltyneet lihteet. Hin havaitsi, ettd ldhteissd puhuttiin
kisitteestd jus svecicum, jus helsingonicum, jus finnonicum ja jus careli-
cum. Varhaisimmat ldhteet ruotsalaisen ja karjalaisen oikeuden osalta
olivat hinelli vuodelta 1331 ja suomalaisen oikeuden osalta vasta vuo-
delta 1369. Hin katsoi, ettd nimi nimitykset ilmensivdt veron suoritus-
perusteen mukaan méidrdytyvid tarkasti rajattuja alueita. Helsinglandin
oikeus ja Ruotsin oikeus, jotka hinen mielestdéin olivat samansisiltdisié,

1 H. G. Porthan, Opera selecta, Helsingfors 1859 s. 260 ss.
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ilmensivdt Suomen ruotsalaisen asujaimiston tuotantotapaa, maalliset ja
kirkolliset verot kun oli suoritettava timén veronlaskujirjestelmidn mu-
kaan lahinnd karjatalouden tuotteissa. Suomalaisen oikeuden verot —
lukuunottamatta karjalaista oikeutta, joka poikkesi muusta suomalaisesta
oikeudesta — oli suoritettava viljatuotteissa, kun sen sijaan karjalaisen
oikeuden mukainen savuvero oli maksettava nahkoina. P&ildhteenid oli
tdlldin Maunu-kuninkaan kirje 14. 9. 1331 (SvB 66). Mutta han ulotti pda-
telménsd pitemmaille: koska kirkollisveron suoritustapa Helsinglandin ja
ruotsalaisen oikeuden mukaan oli sama, oli ilmeists, ettd Suomen ruotsa-
laisvdesté oli pddasiassa perdisin Helsinglandista, ja todennidkéistd oli
myods, ettd ndmdi olivat ruotsin kielisid ja sovelsivat myos oikeussuhtei-
siinsa Helsinglandin lakia. Jo Porthanin kéyttdmissd ldhteissd oli mai-
nintoja, ettd suomalaisen ja ruotsalaisen oikeuden alueella pidettiin eril-
lisid kdrdjid. Havaitsemme téssd pdidtelmityypin: suomalainen ja ruotsa-
lainen oikeus ilmentdvat yht#idltd erilaisia tuotantotapoja, kaskiviljelyd
yhtaalls, karjataloutta toisaalla, mutta my6s kansallista, kielellistd, hal-
linnollista kuin samaten myds aineellis-oikeudellista rajanvetoa maan suo-
malaisen ja ruotsalaisen videstonosan kesken. Niiden seikkojen identifi-
kaatiota Porthan ei mitenk&in perustellut. Vasta tdsmaéllisempi asutus-
ja nimistohistoriallinen tutkimus yhdistettynd uuden ajan alun tilikirjo-
jen tarkkaan analyysiin on voinut paljastaa, ettd suoraviivainen samas-
taminen néiden asioiden vililld ei ole perusteltavissa.

Romantiikan aika

Kun sanottavasti uusia asiakirjoja, joilla olisi ollut viliton todistus-
voima suomalaisen ja ruotsalaisen oikeuden sisdlt66n nidhden, ei ldhivuo-
sikymmenind 16ytynyt, ei ollutkaan ihmeteltavid, ettd Porthanin kanta
sdilyi kauan vallitsevana késityksend niin suomalaisessa kuin ruotsalai-
sessakin tutkimuksessa. Gabriel Rein,2 W. G. Lagus® ja J. J. Nordstrom
pitivat todennikdoisend, ettd oikeudellisissa asioissa olisi sovellettu keski-
aikana muutoinkin yleisesti noudatettua kansalaisuusperiaatetta: maahan-
muuttaneet ruotsalaiset siirtolaiset pitivit omat oikeustapansa, suomalai-

2 QGabriel Rein, Foreldsningar ofver Finlands historia, Helsingfors 1839 s. 160.

3 W. G. Lagus, Om finska lagofversdttningar, Helsingfors 1863 s. 1 ss.

4 J. J. Nordstrom, Bidrag till den svenska samhills-forfattningens historia I,
Helsingfors 1839 s. XVI.
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set taas omansa. Nordstrom katsoi, ettd vieldpd silloinkin, kun suoma-
laiset ja ruotsalaiset elivdt saman pitdjidn piirissd, kansallisuuserosta joh-
tuvalla oikeudellisella erottelulla oli merkitystd, jopa uuden yleisen lain
1442 tultua kiistatta voimaan. Nordstrom korosti, ettd kdytettdvissd ole-
vien ldhteiden perusteella ei voitu ratkaista, minka luontoista oli ldhteissa
nimeltd mainittu suomalainen tai karjalainen oikeus: hin totesi, ettd
vaikka Kaarle IX oli 20. 12.1608 julistanut pyrkimyksend olevan paitsi
muiden maandidrien myds Suomen lakikirjojen julkaisemisen painosta,
kunhan luotettavat kisikirjoitukset olisivat 1dytyneet, ei mitddn téllaista
lakikirjaa voitu osoittaa, ei mydskddn mitddn siihen viittaavaa ldhdetie-
toa. Niinpad Nordstréom p#idtyi, tosin varsin varovaisesti, olettamaan, etti
Ruotsin valloituksen vakiinnuttua Suomessa ryhdyttiin soveltamaan jotain
ruotsalaista lakikirjaa, mutta siitd, mikd lakikirja olisi ollut kysymyk-
sessd, ei mitddn varmoja tietoja voitu esittda.

Kisitykset olivat kuitenkin kulkemassa siihen suuntaan, ettd Suo-
messa oli valloituksen jédlkeen sovellettava jotakin ruotsalaista lakia.
Témaéan kasityksen toi julki A. Liljenstrand 1866 korostaessaan, ettd mitédén
néyttoad alkuperdisestd kehittyneestd suomalaisesta oikeusjirjestyksestd ei
ole olemassa.’ Jotakin paikallista oikeudenhoitoa on tosin esiintynyt,
mihin sanat kidridja ja kihlakunta viittaavat; kihlakunnan osalta Liljen-
strand katsoo kysymyksessd olevan panttivankien (gisslan) antamisesta
johtuvan aluemdiirityksen. Mutta hén olettaa, ettd suomalainen oikeus-
eldmi oli hyvin alkeellisella tasolla; asutuksen hajanaisuudesta johtuen
metsdstyksestd ja kalastuksesta elantonsa saavilla perheilld ei ollut pal-
joakaan yhteyttd keskendidn, eikd sellaisissa olosuhteissa paljon juridiik-
kaa tarvittu. Fyysinen voima ja yksinkertainen vaistojen ohjaama kisitys
omasta ja vieraasta riitti oikeusnormeiksi. Toisaalta ei mydskddn ole
osoitettavissa, ettd ruotsalainen keskusvalta olisi pyrkinyt tietoisesti, pak-
kotoimin, tuomaan maahan omia lakejaan: ruotsalaisilla oli omat maa-
kuntalakinsa, ja he kunnioittivat myos vallatussa maassa sen omia perin-
tatapoja, eiviatkd ldhteet kerro mitddn pakkotoimin toteutetusta resep-
tiosta: jos sellaista olisi tapahtunut, se ei olisi voinut kadota jédljettdmiin.
Suomalainen ja ruotsalainen oikeus eivdt ilmennid hidnen mukaansa itse-
niisid oikeudenhoitoalueita: hdn katsoo mahdottomaksi, ettd saman pité-
jén eri osissa olisi voinut olla voimassa eri lakeja ja tuomiopiirejd, vaan

5 Axel Liljenstrand, Om Helsingelagens #lder och betydelse for lagskip~
ningen i Finland under &dldsta tider, JFT 1866 s. 155.
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kysymys on tdlldin vain yksittdisistd oikeudellisista perintédtavoista. Eri-
tyisesti Liljenstrand katsoo, ettd Helsinglandin laki ei voinut tulla Suo-
messa sovellettavaksi senkddn vuoksi, ettd se on kodifioitu vasta hyvin
myO6hédén, hidnen mukaansa vuoden 1320 jdlkeen ja ennen vuotta 1347,
jolloin Maunu Eerikinpojan maanlaki jo oli Orebrossa kisiteltdvini. Silti
Liljenstrand ei katso, ettd suomalainen oikeuskulttuuri olisi voinut jaada
eloon valloituksen jédlkeen: uusi uskonoppi ja ruotsalaisen kulttuurin yli-
voimainen taso vaikuttivat, ettd koko oikeuseldmi vihitellen pukeutui
ruotsalaiseen asuun. T&lléin hdn korostaa erityisesti kirkon merkitystd
yksinkertaisissa oikeudellisissa oloissa: kun otetaan huomioon kanonisen
oikeuden laaja siviilioikeudellinen ulottuvuus, on ymmaérrettivis, ettd se
yhdistettynd paikallisiin oikeustapoihin riitti tdyttdmé&in yksinkertaisen
oikeuseldmin tarpeet. Toisaalta, kun 1200-luvulla ruotsalainen maallinen
hallinto voitti Suomessa jalansijaa, oli luonnollista, ettd Ruotsista tuleva
pééllikké toi mukanaan sen lainpidon, mink& hin oli omassa oikeuspiiris-
séidn sattunut saamaan. Erityisesti tdssd yhteydessd on mainittava Upp-
lannin laki siitd syystéd, ettd se oli saanut hallitsijalta 1296 virallisen vah-
vistuksen ja siten mydskin suuremman auktoriteetin ja merkityksen kuin
muut maakuntalait.

Liljenstrandin késityksistd ndkyy hénen oikeushistorialliselle tutkijan-
toiminnalleen ominainen peruspiirre: terveeseen jirkeen viittaavia kriit-
tisid ndkokohtia saattelevat 16yhit hypoteesit, taustanaan yksityiskohtai-
sen ldhdetutkimuksen laiminlyonti, joka n#kyy my6s hdnen monissa
muissa tdissddn, esimerkiksi »Om Finlands jordnaturer» ja »De nordiska
byggningabalkarne». (Jélkimmaéisessd ty0ssd havaittavaa kiitettdvad pyr-
kimysti saattaa rakennuskaaren sididnokset yhteyteen viljelysolojen kehi-
tyksen kanssa ei nyt tarkasteltavassa artikkelissa lainkaan esiinny.)

Erdst tutkijat alkoivat Liljenstrandin esityksen jilkeen olla hieman
varovaisempia pdidtelmien teossa vero-olosuhteisiin viittaavista »oikeus»-
nimityksistd varsinaisiin oikeusoloihin néhden. Tosin vield C. G. Styjffe 6
piti luonnollisena, ettd Norrlannista tai niinkuin sitd silloin kutsuttiin,
Helsinglandista tulevat siirtolaiset olivat tuoneet mukanaan omat oikeus-
tapansa ja -periaatteensa. Mutta erilaisten kirdjien kdyton Styffe selit-
tdd ldhinnd kielellisiin olosuhteisiin viittaamalla: varsinaisista oikeudel-
lisista eroista ei ole nimittdin tietoa. Toisaalta Styffe. huomauttaa, ettd
asiakirjoissa esiintyvit ldhdetiedot viittaavat Ruotsin Norrlannissa vallin-

6 C. G. Styffe, Skandinavien under unionstiden, Stockholm 1880 s. 322.
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neisiin olosuhteisiin: kirdjépiirit eivit ole hundareita, vaan pitijig, joilla
on laamanninsa tai »tuomarinsa» eikd kihlakunnantuomaria. Maakunta-
kirdjien ohella esiintyy myos pitdjinkidrdjid aivan kuin Norrlannissa.
1400—1500-luvun taitteessa yleinen maanlaki ndyttdd tulleen voimaan
Suomessa: Helsinglandin oikeudesta ei en#dd puhuta, ja maa jakaantuu
kihlakuntiin, jolloin alituomareita kutsutaan kihlakunnantuomareiksi.
Suomalainen kansallistunne alkoi vihitellen 1800-luvun lopulle tul-
taessa voittaa jalansijaa myos suomalaisessa historiantutkimuksessa, joka
siihen asti oli varsin pitkédlle taipunut ihannoimaan menneen unionin
aikaa ja korostamaan ruotsalaisen vaikutuksen positiivisuutta suomalai-
sessa yhteiskuntakehityksessd. Tdmé& osuu yhteen suomalaisen ja ruotsa-
laisen kansanosan poliittisten vastakohtaisuuksien kérjistymisen kanssa,
ja varsin luonnollista on, ettd kaikki tdmi heijastuu myos aihettamme
koskevaan historiankirjoitukseen. Jatkossa havaitsemme, miten pé&a-
asiassa suomalaiset tutkijat korostavat Suomen keskiaikaisen oikeuden
kotoista luonnetta, kun sen sijaan ruotsinkieliseen kansanosaan kuuluvat
tutkijat painottavat ruotsalaisista vaikutteista kertovia ldhdetietoja. Kiis-
tatta tilanne onkin se, ettd ruotsalaisesta vaikutuksesta Suomen oikeuteen
on hieman ldhdetietoja, kun sen sijaan ldhteet ldhes tyystin vaikenevat
vanhakantaisen suomalais-kansallisen oikeuden sisdllgsta.

Yrjo-Koskinen

Suomalaisen puolueen johtomiehiin kuulunut Y. S. Forsman, aateloi-
tuna Yrj6-Koskinen, asettui varsin varovaiselle kannalle. 1870- ja 1880-
luvun taitteessa julkaisemissaan tutkielmissa? hédn asettui jyrkisti sille
kannalle, ettd suomalaisesta ja ruotsalaisesta ldhteet eividt viittaa mihin-
kidin muuhun kuin verotusolosuhteisiin. (Yrjo-Koskinen mainitsee tosin
poikkeukselta ndyttdvdn maininnan »Jachobus Andrisson, legifer parcium
orientalium iuris finnonici» vuodelta 1347, jossa ius ndyttdd tarkoittavan
laki-piirid, mutta jattda avoimeksi kysymyksen, onko tdmé tarkoittanut
jonkinlaista oikeudenhoidollista erilaisuutta.) »Ruotsalainen valloitus» ei
nidy vaikuttaneen hinen mielestddn »aivan jyrkkid muutoksia kansamme

7 Y. S. Forsman (Koskinen), Suomen kansan historia, Helsinki 1881 s. 60 ss;
Tutkimus maanomistusseikoista Suomenmaassa keskiaikana, Helsinki 1881 s. 10
ss; Suomenmaan keskiaikaisesta aatelistosta. Historiallinen Arkisto IV (1884)

s. 955.



https://c-info.fi/info/?token=ElN3kMg9wlPhonrQ.w-jK3lAaNWKCq5AzAMRUhQ.izYyP0-KZYFPFiVyovjgMLiOcpTogIbdSco5r2eZo_Shr0qObBn6Q1G9GLzxOv-Etn-9OVU9HCASsSuYlcJvbnrAB3VeVXHp74vv_O7AZOhpwRH5h9JfPXjKJ-yU4seQQWVCHjwq4dCPWBww_xf6mI39s1xQ78sZ7vW7FytNuISnTDGMNUIg09Ap2-7SdgKg8RrP6uvw0f-afsJ9E_G5

Yrjo-Koskinen; Fontell 15

yhteiskunnalliseen eldméén»: syyni on yksinkertaisesti se, ettd yhteiskun-
nalliset olot Suomessa ja Ruotsissa olivat samanlaisia, ja kdrdjarahvaan
osallisuus péitoksiin antoi aina kotimaiselle oikeuskisitykselle ratkaise-
van merkityksen, vaikka ne valloittajakansasta jossain kohdin olisivatkin
vieraijlta tuntuneet. Silld maakunnat olivat oikeusitsehallinnollisia tuo-
miopiirejd kuten Ruotsissa: tdmén késityksensd tueksi hén viittaa erdisiin
asiakirjoihin, joissa kiinteistonkauppoja selitetdén suoritetun maakunnan
lakien mukaan (ottamatta huomioon, ettd kysymyksessd ovat todennikoi-
sesti kaavajéljitelméat). Yrjo-Koskinen viittaa tdssd yhteydessi myés asia-
kirjojen kansallisiin maakuntasinetteihin. Maakunnilla ei kuitenkaan
ollut omia laamanneja, jotka olisivat tuominneet tietyssid oikeuspiirissi
varsinaisia laamannin tuomioita, vaan ldhinnd kuninkaan tuomioita.
Ennen maanlakien aikaa ei alituomarin virkoja (muka) olisi, vaan Suo-
messa tavattava kihlakuntalaitos on ruotsalaista perua, ei jadnne alkupe-
riisestd kihlakuntalaitoksesta.

Fontell

A. G. Fontellin 8 tutkimus »Om ’svenska och finska ritten’» (viitdskirja
1883) oli huomattava edistysaskel suomalaisen ja ruotsalaisen kirkollis-
vero-oikeuden tutkimushistoriassa. Han kiytti ndet hyvikseen 1500-luvun
tilikirjoja ja pyrki suorittamaan myds asutushistoriallista tutkimusta
oikeuksien levinneisyydesti. Hin katsoi, ettd oikeuksia koskevilla tie-
doilla oli asutushistoriallinen todistusvoima. Hin havaitsi, etti oli teh-
tdvd ero kymmenysverotuksen ja papille suoritettavan ruokalisiveron
vililla. Hé&n totesi, ettd ruokalisda suoritettiin ruotsalaisen oikeuden mu-
kaan (voiverona) laajemmalla alueella kuin ruotsalaisen oikeuden voi-
kymmenyksid. Lihtékohtana oli kuitenkin, etti kymmenysverotus on
vanhempi, ja ruotsalainen kymmenysverotusoikeus ilment#d varhaiskes-
kiajan ruotsalaisen asutuksen rajoja. 1200-luvun lopun suomalaisasutuk-
sia ovat puolestaan ne kylit, jotka suomalaisen oikeuden mukaan suorit-
tavat viljana niin kymmenykset kuin ruokalisinkin. Entd ne kylit, jotka
suorittivat viljakymmenykset suomalaisen oikeuden mukaan, mutta ruo-
kaliséinsd voissa ruotsalaisen oikeuden mukaan? Hin olettaa, ettd tima

8 A. G. Fontell, Om »svenska och finska ritten», Helsingfors 1883, etenkin
ss. 17—40.


https://c-info.fi/info/?token=ElN3kMg9wlPhonrQ.w-jK3lAaNWKCq5AzAMRUhQ.izYyP0-KZYFPFiVyovjgMLiOcpTogIbdSco5r2eZo_Shr0qObBn6Q1G9GLzxOv-Etn-9OVU9HCASsSuYlcJvbnrAB3VeVXHp74vv_O7AZOhpwRH5h9JfPXjKJ-yU4seQQWVCHjwq4dCPWBww_xf6mI39s1xQ78sZ7vW7FytNuISnTDGMNUIg09Ap2-7SdgKg8RrP6uvw0f-afsJ9E_G5

veronkantotapa on kruunun intressien sanelema. Voi olisi timin mukaan
ollut kdtevimpi ja kidyttokelpoisempi sekd kruunulle tuottavampi vero-
tapa kuin traditionaalinen ruis. Kirkko seurasi kruunun esimerkkiid: niin
1300-luvulta ldhtien perustetut suomalaiset uudiskyldt ilmentdvit ruotsa-
laisen ruokalisdoikeuden kidytt6onottoa yli kansallisuusrajojen. Fontellin
asutushistorialliset ndkdkohdat ovat kuitenkin kysymyksenalaisia: voiko
pelkéstddn veronsaajan intressi méairittdd verotavaran, ja miksi ruotsa-
laista oikeutta esiintyy suomalaisen oikeuden kanssa samoissa pitdjissi
nimenomaan rannikoilla ja laitamailla? Sovellettaviin oikeusnormeihin
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nidhden Fontell oli erittdin varovainen.

Fontellin tutkimus oli tietynlainen virstanpylvis, silld sen jédlkeen suo-
malaisen ja ruotsalaisen oikeuden levinneisyyden asutushistoriallinen
todistusvoima eriytyy tavallaan spesiaalikysymykseksi, johon tidssid tutki-
muksessa vain hajahuomioin puututaan. Yleisesti ottaen Fontellin teoriat
olivat meilld vallitsevina aina Aulis Ojan ja Kauko Pirisen analyyseihin
saakka.

Voionmaa

Vidiné Voionmaa oli niin tutkijana kuin poliitikkonakin seki sosialisti
ettd patriootti: hdnen peruskisityksensé oli, ettd yhteiskunnallis-taloudel-
liset olot méirittivdt sovellettavaa oikeutta, mutta hén asettui 1912 kri-
tikoimaan tutkimuksessa siihen saakka varsin yksiselitteisesti vallinnutta
kisitystd ruotsalaisen oikeuden saavuttamasta valta-asemasta.? Hin pai-
notti suomalaisen oikeuslaitoksen kotimaisia piirteitd. L&htokohtana
hinelld oli suomalaisen ja ruotsalaisen vero-oikeuden ilmentdmi talou-
dellisten olojen erilaisuus. Ruotsalaisessa oikeudessa maksettiin piispalle
voita, suomalaisessa oikeudessa viljaa, Hidmeen ja Karjalan oikeudessa
turkiksia. Ruotsalainen ja suomalainen oikeus ilmensivit erilaisia kan-
sallisia taloustapoja: ruotsalaisella alueella oli karjanhoitoon perustuva
peltoviljelys kai vakiintunut jo ensimmaiisid kymmenyksiid ma&rattiesss,
jolloin vero oli luonnollisesti maksettava vieston tédrkeimmaéstd omaisuu-
desta eli karjasta. Suomalaisella kaskitalousalueella ei ollut paljon kar-
jaa, mutta runsaasti viljaa: siksi ensimmadiset kymmenykset maksettiin

9 Vdine Voionmaa, Suomalaisia keskiajan tutkimuksia, Porvoo 1912, etenkin
ss. 172—184 ja ss. 230—246.
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viljassa. Erotus riippui siitd, mitd tavaraa kultakin alueelta oli saata-
vissa. Ruotsalaisen oikeuden ruokalisiveron laajemmuuden kymmenys-
veroon verrattuna Voionmaa selittdi siten, ettd uutistaloilla ei ollut tilai-
suutta esi-isdin laaja-aaiseen kaskiviljelykseen, vaan niiden tidytyi perus-
taa taloutensa kotipeltoihin ja karjaan ja maksaa veronsa voissa.
Asutustoiminnan edistymisen my6td suomalaisen ja ruotsalaisen
oikeuden vilinen ero véhitellen kadotti kansallisen perusliittymainsi: tilat
sdilyivat tietyssd oikeuspiirissd omistajanvaihdoksistaan huolimatta, jol-
join alkujaan kansallinen jirjestelmid vihintddn kiintyi maahan muut-
tuen alue- ja maajérjestelmiksi, jolla ei endd ollut mitddn tekemistd kan-
sallisuuksien kanssa. Mutta oikeudenhoito oli alkujaan Voionmaan mie-
lestd kansalliseen perustaan liittyvd. Téatd ilmentdvidt hidnen mukaansa
suomalaiselle ja ruotsalaiselle oikeudelle pidetyt erilliset kirajit, perin-
néistapa, joka oli sdilynyt uuden ajan alkuun saakka, vaikka sovellettiin
samaa lakia, ja kérdjdpaikkaki oli sama. Tdmin ilmién pohja on kuiten-
kin oikeuden heimokunnallisessa luonteessa: keskiajan oikeus oli vieli
sddty- ja luokkaoikeutta. Tdmi ei koske pelkiistiin Suomeen Ruotsista
muuttaneita siirtolaisia, vaan myos etenkin lounaisen Suomen suomalai-
sia: heilld oli vield 1300-luvun alkupuolella yleinen, kansalliselle pohjalle
jdrjestety oikeudenkdytts. Tamén viitteensd tueksi Voionmaa viittaa laa-
manni- ja tuomarilaitokseen. Ensimmadiset laamannit olivat linnanpiil-
likoistd riippuvia linnanpéillikén edustaessa kuninkaan tuomiovaltaa eli
ylempéé oikeusastetta. Suomessa 1300-luvulla tavattavia laamanneja ei
voi rinnastaa tdysin my6hempiin valtakunnallisiin laamanneihin. He ovat
olleet paikallisia virkamiehid ja kotimaan miehid. He toimivat paikallis-
tuomarien tapaan etenkin vilittden kiintedn omaisuuden luovutusta.
Voionmaan keskeinen viittimi on, ettd Suomessa oli 1344 tienoilla
kaksi laamannia, joista toisen virkapiirini oli ruotsalaisen, toisen suoma-
laisen oikeuden alueet. Téysin johdonmukaiseksi ei Voionmaa lihdetie-
tojaan saa, silld ruotsalainen laamanni Bero 1324—1345 esiintyy saman-
aikaisesti kuin Ingo Djikn Uudenmaan laamannina. Virka on hinen mie-
lestdén voinut vuorotella. Kisitystddn Suomen kahdesta laamannikun-
nasta Voionmaa perustelee viittaamalla Sédermannin lain kisikirjoituk-
seen Codex B, jossa on tieto, jonka mukaan Turun hiippakunnassa olisi
kaksi laamannikuntaa. (T#ti kisikirjoituskohdan lihdetietoa voidaan
pitdd myds erehdykseen perustavana, silld toisessa lihes samanaikaisessa
késikirjoituksessa siti ei ole.) Vasta 1362, jolloin Suomen laamannille
annettiin oikeus osallistua Ruotsin kuninkaan vaaliin, selitettiin, ettd Suo-

9
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mi on yksi laamannikunta. Laamannina on télldin Nils Turesson Bjelke,
korkea ruotsalainen ylimys. Toisaalta jo 10 vuotta aikaisemmin on
Matthias Kogg niminen mies ollut »itdmaitten alilaamanni». Voionmaa
nikee, ettd Suomessa vasta Maunu Eerikinpojan maanlaki péddtti heimo-
kunnallisen oikeudenkiyttn ja aloitti valtakunnallisen. Kotimaisiksi vii-
tettyjen laamannien ohella Voionmaa 16ytdd ldhteistd kotimaisia tuoma-
reita. Niiti esiintyy ennen muuta maanluovutusten kaupanvahvistajien
puhemiehini, proloqutoreina. Ndmé tuomarit Voionmaa selittdd kansan-
omaisiksi, paikkakunnan johtohenkildiksi, talonpoikaisiksi miehiksi. Hei-
din virka-alanaan on pitdji, joka siis oli kédrdjdpiiri. MyShemmain keski-
ajan kiréjat pidettiin valtion muodostamissa hallintopitédjissd, mutta var-
haisemmalla keskiajalla vanhoissa emépitdjissd. Asiaan ei vaikuta, ettd
kdrdjakuntana saattaa esiintyd kirkkokunta, laivakunta, pitdjdyhdistelma
tai pelkdstdsn pitdja. Maallinen oikeuspitdjd ja kirkollinen pitdjd lan-
keavat yhteen niin Suomessa kuin Ahvenanmaallakin, jonka oikeushal-
linnollisia oloja Voionmaa my®s erikseen oli tutkinut.

Voionmaa katsoo, etti paitsi Ahvenanmaalla® ja Lounais-Suomen
suomalaisella ja ruotsalaisella alueella sekd Uudellamaalla oli myés muilla
maakunnilla tuomareiksi nimitettyjd maakunnallisia virkamiehid. Lah-
teissd esiintyy 1300-luvun viimeiselld neljannekselld useita 'H&meen tuo-
mareita», Satakunnan tuomari tai l&ntisen Uudenmaan tuomari. N&mi
katoavat kuitenkin myéhempien kihlakunnantuomarien tieltd. Poikkeuk-
sena on Karjalan alue, joilla ruotsalainen oikeuslaitos nidyttdd koko kes-
kiajan lipi pysyneen tuntemattomana. Lahteissd on mainintoja kupiaiksi
nimitetyistd henkildistés, jotka viittaavat talonpoikaiseen johtajaan. Juvan
kappelin alueella esiintyy 1442 Pietari Utriainen niminen tuomari. Nami
kansanomaiset talonpoikaistuomarit Voionmaa selittdd jddnnoksiksi var-
haisesta heimokuntaisesta oikeudenhoidosta, joka siis Karjalassa ei syr-
jaytynyt keskiajalla vield ruotsalaisperdisen instanssijaon tieltd.

Voionmaan tirkein lisi keskusteluun Suomen keskiaikaisesta oikeu-
desta on epdilemittd huomion kiinnittdminen tuomarilaitoksen analyy-
siin. Tissd yhteydessi on jo pantava merkille, ettd jokseenkin samoja
lihdetietoja tuomarijarjestelméstd on Gunvor Kerkkonen 1969 !1 pitdnyt
osoituksena Helsinglandin lain tuomarijérjestelmin omaksumisesta Suo-

10 jota Voionmaa kisittelee erikseen tutkielmassa Studier i Alands medel-
tidshistoria, Finska Fornminnesféreningens tidskrift XXVII: 2, Helsingfors 1913.
11 Gunvor Kerkkonen, Spir av Helsingeriitt i Finland, JFT 1969 s. 114 ss.
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messa; liiallista huomiota ei tosin sovi kiinnittdi kiinteisténluovutusasia-
kirjojen kdyttdmadn titulatuuriin; koska niiden kaavat oli todennikéisesti
muualta saatu. Sitd paitsi Voionmaa oletti proloqutorit muitta mutkitta
tuomareiksi.

Hausen ja Hultman

Tavallaan uuden indisioryhmén toi keskusteluun Reinhold Hausen,
joka 191612 viittasi kiinteistonkaupan kiinnemiesjirjestelmistd (fastar)
lahteistd saataviin tietoihin — tosin jo Lehmann oli 1888 asiasta julkai-
semassaan tutkielmassa muitta mutkitta kisitellyt suomalaisia asiakir-
joja ruotsalaisen oikeuden todistuskappaleina. Hausen nimittdin esitti,
ettd Ahvenanmaalla ennen vuotta 1381 esiintyi aina 8 fastaa, kuten Hel-
singinlannin laki my&s vaati, kun sen sijaan Upplannin laki ja muut Svea-
lait vaativat 12 todistajaa; vuoden 1381 jilkeen viimeistidn Ahvenan-
maalla ilmeisesti maanlain vaikutuksesta ryhdyttiin siinnéllisesti kiytti-
méén 12 kaupanvahvistajaa. Suomalaisilla alueilla ennen vuotta 1381 kat-
soo Hausen osoittaneensa, ettd todistajien lukuméiiri on yleensi 12, paitsi
muutamissa tapauksissa Taivassalossa ja Vehmaalla ja Hirvensalossa, joi-
den voidaan olettaa osittain olleen ruotsinkielisii alueita. Ainoa ruotsin-
kieliseltd seudulta sdilynyt asiakirja — Paraisilta — kertoo 8 fastasta.
Vaikka tarkempi analyysi osoittaneekin, etti suomalaisen ja ruotsalaisen
oikeuden vilill4 ei voi tehdi eroa kiinteisténkaupan asiakirjoista ilmene-
vien muotovaatimusten perusteella, oli tirkeis, ettd mainittuun ldhderyh-
méin kiinnitettiin huomiota, koskapa juuri kiinteisténkaupat ovat ldhes
ainoita oikeustoimia, joista meille on tutkittavalta ajanjaksolta tietoja
sdilynyt. Hausenin viittaamaan hypoteesiin tarttui 1921 O. F. Hultman,13
vastustaessaan T. Karstenin esittimid kantaa siitid, ettd Suomen ruotsin-
kielinen siirtolaisuus olisi perdisin eteldstd eli itdgermaanisista heimoista
eikd ldnnestd eli Ruotsista. Hultman puolustaa voimakkaasti kisitystd
Suomen ruotsalaisasutuksen ruotsalaisesta-alkuperistd (kylldkin kiistat-
tomin perustein). Hénelld esiintyy erittdin tirked metodologinen huomau-
tus: ryhdyttdessd punnitsemaan asiakirjaldhteiden todistusvoimaa on esi-

12 Reinhold Hausen, Ur Alands forntid I, Aland 1V, Helsingfors 1916 s. 74.
13 O. F. Hultman, Finlandsvenskarnas hirkomst, Finsk Tidskrift 1921 s. 3
ss, etenkin s. 54 ss.
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kysymyksend, missd mdiérin asiakirjat ovat sisdll6ltdédn sellaisia, ettd ne
yleensd saattaisivat heijastaa merkityksellisid oikeudellisia eroavuuksia.
Tatd oivallusta Hultman ei enemmailti kehittele, vaan tyytyy muutamin
esimerkein viittaamaan siihen, ettd keskiaikaisissa ldhteissd »oikeus»
saattaa merkitd muutakin kuin verotustapaa: Rodaritten tarkoittaa Ros-
lagenin oikeutta, Lundaerdtten Lundin kaupunkioikeutta ja norjalainen
Rostatingsritten Rostatingetin laamannikunnassa voimassa olevaa oikeut-
ta. Vastaavalla tavalla jus Helsingonicum viittaa juuri Helsingelandin
»maan» lakiin eikd pelkk&didn verotusjidrjestelmé&in.

Hemmer

Ragnar Hemmerin eldméntydstd varsin huomattava osa koostuu suo-
malaisen ja ruotsalaisen oikeuden suhteen pohtimisesta. Hin julkaisi
aiheesta suuren joukon tutkielmia ja kdvi myds vilkasta polemiikkia suo-
menkielisten tutkijoiden puolella ldhinnd Jalmari Jaakkolan, Kaarlo
Blomstedtin, Aulis Ojan ja Kauko Pirisen kanssa; mutta kritiikiltd eivat
sddstyneet myoskddn ne ruotsinkieliset tutkijat, jotka olivat yhdessad tai
useammassa yksityiskohdassa Hemmerin kanssa eri mieltd: viimeiset
poleemiset kirjoituksensa hin vaihtoi Olav Ahlbédckin kanssa. Hemme-
rin asiaa koskevat artikkelit ajoittuvat vuosien 1931 ja 1967 vilille.!4 Ne
eivit ole kaikissa suhteissa samalla kannalla, mutta peruslinja on niissd
yhteinen: jo varhaisimmat suomalaisesta oikeudesta kertovat lihteet osoit-
tavat vahvaa ruotsalaisen oikeuden vaikutusta. Jos kohta ldhteet mainit-
sevatkin, ettd oli eroja suomalaisen ja ruotsalaisen oikeuden vilill3, niin
myds suomalaiseksi kutsuttu oikeus oli ldhteiden mukaan léhinnd ruotsa-
laista oikeutta. Hemmerin mukaan ei kotimaisesta Suomen heimo-oikeu-
desta ole mitdidn tietoja, eiki sellaista niin muodoin sovi apriorisin perus-
tein olettaakaan. Vaikka Hemmer myontiddkin — tosin eri tutkielmissaan

14 Nigra blad ur den svenska rittens #ldre historia i Finland, JFT 1931,
Om karaktiren hos Finlands rittsordning vid slutet av 1300-talets forra halft,
JFT 1941; Annu i frdgan om karaktiren hos Finlands rittsordning vid slutet av
1300-talets forra hilft, JFT 1943; Slutord i frigan om karaktdren hos Finlands
rattsordning vid slutet av 1300-talets forra halft, JET 1945; Om det finska och
svenska elementet i Finlands medeltida rattsordning, HT{F 1961; Nigra sporsmal
angiende svensk ritt i Finland under 1300-talets forra hilft, JFT 1965; Annu
om fastar och férskelaman i Finland fore landslagens tid, JF'T 1967 ym.
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asiaa eri lailla painottaen — ettd paikallisella tavanomaisella oikeudella
on suomalaisalueilla saattanut olla jokin merkitys, hinen teesinsd on
yvksinkertainen: niin jus finnonicum kuin jus svecicumkin ovat ruotsa-
laista maakuntaoikeutta, paikoittain ehké tosin eri maakuntalakien ilmen-
tymid. Hemmerin kohdalla ei yhtendisen selostuksen esittiminen hinen
kéasityksistdéin kidy tilasyistd pdinséd: kisittelen siksi Hemmerin mielipi-
teitd yksittdisid ldhdekohtia analysoitaessa. Jonkinlainen yleisluonneh-
dinta on kuitenkin tarpeen.

Hemmer oli saanut positivistisen historioitsijakoulutuksen, jonka yti-
mend oli se, ettd oli otettava ldhtokohdaksi ldhteet eikd yleisluontoisia
hypoteesejd. Niinpéd hén tarkasteli asiaa ehkd ensimméisend nimenomaan
asiakirja-aineistosta kokonaisuutena kisin. T#lléin piddmateriaalin muo-
dostivat kiinteiston kauppakirjat, asiakirjaryhmsi, joka osoittaa erittdin
kiistatonta ruotsalaisten mallien soveltamista. Tutkiessaan n#itd hin ei
kuitenkaan aina kiinnittdnyt huomiota siihen, etti asiakirjat saattaisivat
olla t&ltd erityiselti osin nimenomaan ruotsalaisten kaavojen mukaisia
ilman ettd kaavakdytinto sallisi oikeudellisissa kisityksissi muutoin val-
linneiden eroavuuksien esiinpaisyn. Téten Hemmer tuli ehks lukeneeksi
lahteistddn »ulos» lilaksi ruotsalaiseen vaikutukseen viittaavia seikkoja.

Témén ohella hdn ei voinut irtautua ruotsalaisen sivistyksen ihannoin-
tia koskevista peruskésityksistdén, jotka yksinkertaistaen tarkoittivat sits,
ettd sivistyneempi ruotsalainen oikeus jo varsin varhain oli, siunaukseksi
Suomelle, syrjdyttinyt tieltddn alkukantaisen suomalaisen oikeuden. Hin
katsoi, ettd Helsinglandin oikeuden — verotusoikeuden — alueina olivat
Uudenmaan rannikkoalueet, Varsinais-Suomen saaristo seki rantapitdjit,
kun sen sijaan Varsinais-Suomen sisdosissa, sekid alisessa Satakunnassa
sovellettiin suomalaista oikeutta, karjalaista oikeutta taas maan itidosissa.
Voionmaahan liittyen hén katsoi timin ilmentivin pidemmdlle ehtineen
ruotsalaisen karjatalouden ja heikommin edistyneen suomalaisen viljan-
viljelyn vilistd eroa: verottaja halusi pikemmin voita, mutta suomalaisilla
alueilla, kaskiviljelyseuduilla oli pakko tyytyi viljaan. Nimitykset »Ruot-
sin oikeus» ja »Helsinglandin oikeus» eivit ilmenni sitd, ettd tillainen
verotusjirjestelmé olisi ollut kédytossd Helsinglandissa (vaikka silloinkin
olisi oletettava, ettd ko. jarjestelmén alaisuuteen kuuluvat henkil6t muu-
tenkin noudattaisivat ao. alueen oikeussdintdjd). Verotusjirjestelmi on
itsendinen, alueellisista olosuhteista riippuva oikeudellinen tuote, mutta
se on saanut nimensé sen mukaan, etti se on sdddetty viestolle, joka nou-
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datti Helsinglandin oikeutta.l4® Tissd suhteessa Hemmer nojaa mm. Hult-
manin kidsityksiin. Hemmer kiinnittdd suurta huomiota niihin kiinteis-
ténkauppa-asiakirjoihin, jotka viittaavat »maakunnan lakeihin», leges
terrae. Kun niissd asiakirjoissa esiintyy milloin 8, milloin 12 fastaa, eli
ruotsalainen kaupantekomuoto, voidaan todeta, ettd kaupanvahvistajajar-
jestelmin perusydin oli »maakunnissa» joka tapauksessa ruotsalainen.!®
Tuomarijirjestelmén osalta Hemmer jo 1931 poikkesi Voionmaan kisityk-
sesti. Ensinnidkidin eivdt hinen mielestddn laamannikunnat olleet jakaan-
tuneet sen perusteella, sovellettiinko suomalaista vai ruotsalaista (vero-
tus)oikeutta. Ei voida olettaa, ettd Suomessa toimineet laamannit olisivat
(niinkuin Yrjé-Koskinen oli aikanaan jo olettanut) olleet vain erdénlaisia
linnanvoutien apulaisia kuninkaan tuomiovallan kiytossi. Laamannit
kayttivdt samalla tavalla tuomiovaltaa kuin Ruotsissakin. Suomen laaman-
ni-instituutio on tidten osoitettavissa alkuperdltdin ruotsalaiseksi. Voion-
maan Kkiésityksen ldhteissd esiintyvien pitdjintuomarien kansallisesta
luonteesta Hemmer kiistdd. Han katsoo, ettd jo nimitys »tuomari» puhuu
sen puolesta, ettd heid4t on rinnastettava Ruotsin pienempien tuomiopii-
rien tuomarivallan kiyttédjiin. Pitdjinkédréjid on esiintynyt myds Helsing-
landissa.16

Lisdksi Hemmer 17 viittaa eriniisiin vesioikeudellisiin tuomioihin, ku-
ten kirjeeseen 1.9. 1347, jossa kuningas selittdd, ettd jokainen saa raken-
taa jokeen sen mukaan mitid hin omistaa maalla, kuitenkin niin, ettd lai-
vaviyldd ei supisteta eikd kalastusta estetd. Periaate perustuu hénen
mukaansa Helsingelagenin miérdykseen, jonka mukaan se, joka omistaa
maan, omistaa myos veden. Viitatessaan ndiden kuninkaallisiin ratkaisui-
hin Hemmer jittdd kokonaan huomiotta sen, ettd ne on jo tédstd syystd
sruotsalaisittain» annettu: hin vain sanoo, ettid ruotsalaista vesioikeutta
sovellettiin Suomessa jo 1300-luvun alkupuoliskoila.

Tulemme sitten keskeiskysymykseen: mitd »suomalainen oikeus» voi
oikein tarkoittaa? Hemmer korostaa, etti Helsinglandin oikeus siten
kuin Hultman sen on tulkinnut aivan oikein viittaa juuri sanotun maa-
Kunnan oikeuteen. Mutta vastaavaa pidtelmid ei voi tehdd suomalaisen
oikeuden osalta: ei voi olettaa, ettd ruotsalaiset valloittajat olisivat suos-

1482 Hemmer, JFT 1931 s. 316 ss.
15 Hemmer, JFT 1931 s. 338 ss.
16 Hemmer, JFT 1931 s. 326 ss.
17 Hemmer, JFT 1931 s. 341 ss.
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tuneet kdyttdmaiaidn tdllaista nimitystd oikeusohjeista, joita he eivit tun-
nustaneet ja joiden sijaan he yrittivdat saattaa toisia voimaan. Pikemmin-
kin olisi oletettava, ettd kun Karjalan oikeus ja Hidmeen oikeus esiinty-
vit ainoastaan vero-oikeudellisten suhteiden nimind, my6s Suomen oikeus
— toisin kuin Helsinglandin oikeus — tarkoittaisi pelkdstdan tidta: valloi-
tuksen jilkeenhdn Suomessa ensimmadiseksi jirjestettiin nimenomaan kir-
kolliset oikeussuhteet. Téssd keskeisessi kohdassa Hemmer tukeutuu
ennen muuta Kkiinteistokauppa-asiakirjoihin, joissa selitetddn oikeustoi-
men tapahtuneen maakunnan lakien mukaan, mutta kdytetty kaava on
ilmiselvésti ruotsalainen. 1931 Hemmer ainoan kerran myontdé, ettd asia-
kirjojen kirjoitustaitoisilla laatijoille on saattanut olla vaikutusta asiaan,
samoin kuin silld seikalla, ettd asiakirjat ovat hieman kaavamaisesti laa-
dittuja.’® Mutta Hemmer katsoo (1941 ym.), ettid jos sellaisessakin seikassa
kuin kiinteistdnkaupassa voitiin maakunnan lakeina noudattaa ruotsalai-
sia oikeusohjeita, niin paljon suuremmalla syylld missd tahansa muussa
oikeustoimessa (joista tietoja ei ole sdilynyt). Hidn olettaa jatkuvasti myds,
ettd ruotsalaisen oikeuden omaksuminen on tapahtunut valtiovallan suo-
ranaisen maéaidrddamistoimen kautta, vaikkakaan ldhteissd ei ole suoraan
asiaan viittaavia tietoja.l® Eriinlaisena vastakohtaispditelmini esiintyy
viittaus Birger-kuninkaan julistukseen naisrauhasta Karjalassa 1.10.1316
(FMU 275): tdssid maaniiressi ei yleisesti ruotsalaista oikeutta ollut méai-
riatty noudatettavaksi, koskapa valloituksesta oli kulunut niin lyhyt aika,
minka vuoksi kysymyksessi oli erityistoimenpide. Hemmer katsoo ldhtei-
den viittaavan siihen, ettd ruotsalaisen oikeuden kirjoitettuja muistiinpa-
noja on jo 1300-luvun alkupuolella ollut kdytéssd maassamme. T4lléin hdn
viittaa pariin asiakirjaan, joista yhdessd kiinteistdnkaupan selitetddn
tapahtuneen niinkuin laki vaatii ja toisessa kuninkaan tuomiovallan kéyt-
tdjd vakuuttaa tuominneensa lakien oikean sisdllon mukaan.2? MyShem-
min Hemmer vield jyrkensi tdtd kantaansa analysoimalla késitettd lex ja
viittamalld, ettd keskiaikaisissa asiakirjakaavoissa olleet viittaukset maa-
kunnan lakeihin jne. eivdt voineet sisdltdd viittauksia pelkkidén tavan-
omaisoikeuteen, consuetudo, vaan kysymyksessd tdytyividt olla virallisesti
kidyttéon vahvistetut ja saatavilla olleet lakikirjat, ja kun sellaisia ei Suo-
messa omasta takaa mitd ilmeisimmin ollut, ainoaksi hyvéksyttévaksi seli-

18 Hemmer, JFT 1931 s. 348.
19 Hemmer, JFT 1931 s. 348 s; JFT 1941 s. 74; etenkin s. 75 ym.
20 Ks. jo Hemmer, JFT 1931 s. 348; ks. myods JFT 1943 s. 130 ss; 1944 s. 61 s.
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Peruskysymys on tietenkin, missd méérin ldhdeasiakirjojen tulkin-
nan viitekehykseksi voidaan ottaa perusolettamus, ettd jotakin lakia on
tietoisesti seurattu. Tdmé ongelma tulee esille tarkasteltaessa Hemmerin
tapaa asennoitua Maunu Eerikinpojan maanlain voimaantuloon Suomes-
sa. Tarkastelukaava on yksinkertainen: Helsinglandin laki oli Suomessa
voimassa ennen maanlakia ja edellytti 8 kaupanvahvistajaa (fastaa), maan-
laki 12, joista kihlakunnantuomarin tuli johtaa puhetta, minkid ohella
koko toimituksen tuli tapahtua kirijilld. Hemmer katsoo nyt, ettd lain
valmistumisen eli 1347—1352 vilisen ajan jdlkeen esiintyvat 12 todista-
jaa sekd kauppatoimitus kirkolle osoittavat maanlain levidmistsd, ja edel-
leen esiintyvit 8 fastaa ja yksin puheenjohtaja vanhemman lain sovelta-
mista. Nyt kuitenkin esiintyy 12 fastan kiinteisténkauppoja muutenkin ja
toisaalta Hemmer jattaa tissd kuten myodhemmissikin tarkastelussaan
ldhes vaille huomiota sen, ettd aina ei ole mahdollista jirkeviasti kysy4,
noudatettiinko lakia vai ei (huolimatta siitd, ettd asiakirjassa saatetaan,
kuten Hemmerin tidrkeiksi 22 katsomassa kiinteistonkauppakirjassa 20/21.
1.1353 (FMU 629) sanoa, ettd toimitus on tapahtunut eftir landae lag-
hum), silld epéselvaksi saattaa jdada, oliko laista edes siind mé&irin tietoa,
ettd sen noudattamista saatettiin harkita.

Hemmerin kannanotoissa esiintyy tdmén jilkeen vihiisid poikkeamia,
jopa horjuvuutta, mutta ei oleellisia uusia aspekteja. Han joutui 1941
ldhes viisi vuotta kestdneeseen polemiikkiin Jalmari Jaakkolan kanssa
siitd, mitd erddn kiinteistokauppa-asiakirjan yhteydessd oikein oli tapah-
tunut ja mitd laamanniksi itsedén kutsuneen Jakob Andriassonin 1347
antama kauppakirjan oikaisutodistus oikein merkitsi. Oliko itseddn Suo-
men oikeuden laamanniksi kutsuva Jakob, joka vetosi »meidédn lakei-
himme», todella noudattanut suomalaista kotimaista oikeutta, kuten Jaak-
kola oletti vai viitannut ruotsalaiseen oikeuteen kuten Hemmer 23 oletti?
Hemmer korosti jilleen, ettd asiakirjoissa tavan takaa esiintyvit viittauk-
set lakeihin eivdt voineet — kun Ruotsissa siihen aikaan jo oli lain muis-
tiinpanoja — viitata muihin kuin kirjoitettuihin oikeuss&annoksiin, jollai-
nen myo6s laamanni Jakobin tarkoittama »meiddn lakimme» oli: ja kun

21 Hemmer, JFT 1965 s. 225 ss.
22 Hemmer, JFT 1931 s. 353 s.
23 Hemmer, JFT 1941, 1943 ja 1944.
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(— muutoin ruotsalaista kiinteistod koskeva) kiinteistonkauppa vaikutti
ruotsalaisen mallin mukaan tehdyltd, tdstd voitiin paatelld, ettd Suomen
oikeudenkin téytyi olla ruotsalaista. Lain reseption on tdytynyt tapahtua
valtiovallan toimenpitein: muutoin ei voisi selittdd, ettd kansan enemmis-
tolle vieraalla kielelld laaditut kehittyneet ja yksityiskohtaiset oikeusoh-
jeet olisi niin suuressa miidrin omaksuttu, ettd jopa kiinteisténkaupan
muotosddnndksidkin seurattiin.2¢ Tosin Hemmer myontdd 1941, ettd on
eri asia, missd mé&#rin voimassaolevaksi tunnustettua Ruotsin lakia
todella kdytdnnossd noudatettiin, olihan se vieraskielistd: Hemmer myon-
tddkin, ettd on varmaa, ettd Suomen oikeuseldmii 1300-luvun alkupuo-
lella ulkopuolella viranomaisten ja tuomioistuimen vaikutusalueen huo-
mattavassa miairin séételi paikallinen tavanomaisoikeus, joka oli alkupe-
raltddn suomalaista.2® Lihteissd esiintyvidt viittaukset »Suomen oikeu-
teen» tai »maan lakeihin» eivdt kuitenkaan voi tarkoittaa tallaisia oikeus-
jérjestelmid, jotka talousmuodon erilaisuudesta johtuen olivat varsin eri-
laisia eri paikoissa.

Samoihin aikoihin kuin polemiikki Jaakkolan kanssa jatkui Hemmer
keskusteli artikkeleissaan myos Kaarlo Blomstedtin kanssa Karjalan kes-
kiaikaisesta oikeudesta ja laamannilaitoksesta yrittden vaittas, ettd Kar-
jalassa oli ainakin 1400-luvun puolivilisti ldhtien laamannien oikeuden-
hoitoa ja ettd ruotsalainen oikeus oli tullut sielld omaksutuksi. Tosin hédn
myonsi, ettd paikallisen tavanomaisoikeuden merkitys Karjalan alueella
oli suuri, kuten Voionmaan tutkimukset Suomen karjalaisen heimon his-
toriasta (1915) olivat osoittaneet.26

Hemmer palasi tutkijanuransa loppupuolella (1965 ja 1967) asiaan
korostaen yhi, ettd asiakirjoissa tavattava ruotsalainen oikeus on svea-
laista (ndin esim. kiinteisténkaupat, jotka tapahtuvat kirkossa tai kara-
jilld): ruotsalaisen oikeuden omaksumista ei voi siten selittdd ikivanhojen
spontaanien kulttuuriyhteyksien kautta, ja esimerkiksi kiinteistdnkaupan
muotoméairiysten noudattamista ei voi selittdd mitenkdidn muuten kuin
viittaamalla wvaltiovallan lainsddddntétoimenpiteisiin. Vuonna 1961 Hem-
mer hyvin dogmaattisilla perusteilla asettuu vastustamaan ajatusta siiti,

24 JFT 1941 s. 74.

25 JFT 1941 s. 79 ss.

26 Ragnar Hemmer, Lagmin i Karelen under medeltiden, JFT 1941 s. 239 ss;
Annu nigra ord om lagmansinstitutionen i Viborgs slottslin under medeltiden,
JFT 1942 s. 130 ss; Svensk ridtt i Karelen under medeltiden, JFT 1942 s. 439 ss.
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ettd ldhteissd esiintyvét viittaukset paikallisiin lakeihin voisivat tarkoit-
taa tavanomaista oikeutta: lex on eri asia kuin consuetudo, tarkoittaen
sddnnostd (pdbud) eikd oikeustapoja: suomalaisilla alueilla oli erityisen
tarpeellista saattaa voimaan ruotsalainen maakuntaoikeus.?? Hemmer
kokoaa todistelunsa tdllaisen oikeuden voimaansaattamistoimen puolesta
viittaamalla siihen, ettd ylipddnsd tuomioistuinlaitoksen syntyminen edel-
lyttad sddtdmistointa, johon viittaavat myds ldhteisséd esiintyvidt mainin-
nat laeista: kun ruotsalainen maakuntaoikeus saattoi joutua ristiriitaan
paikallisen vanhan tavanomaisoikeuden kanssa, oli erityisen tarpeellista,
ettd tuomari saattoi tukeutua kirjoitettuun lakiin. Hemmer myontdid
edelleen, ettd erdilld siviilioikeuden alueilla, esimerkiksi metsédstyksessd,
saatettiin vield noudattaa suomalaista tavanomaisoikeutta. Hemmerin
todistelu maanlain voimaan saattamisesta Suomessa huipentui péaitel-
maéidn: koska maanlakiin viitataan yksityisissd asiakirjoissa, lain taytyi
olla tunnettu myds tavallisille kansalaisille!?8

1930-lukua

1930-luvulla ei esiintynyt mainittavasti uusia tutkimustuloksia. E. A.
Virtanen 29 esitti 1933 rekonstruktion kansanomaisen ja hallinnollisen
oikeuslaitoksen rajamailta katsoen, ettd kadrdjdlaitos on Suomessa alku-
perdinen instituutio. Tuomarin ympyriat, joissa tavan mukaan on kehéén
asetettuna 12 istumakived, joskus keskelld kolmastoista, selittdid Virtanen
jonkinlaisen oikeuslaitoksen ilmentymiksi (todennikoisesti viidrin, silld
kysymyksessd lienee ollut pakanuuden aikainen kalmisto). Virtasen
rekonstruktiossa on edelleen samoja vaikeuksia kuin jo Y. K. Yrj6-Kos-
kisen ja Wreden: puhuessaan esimerkiksi arpomisesta oikeustoimituksena,
omintakeisista kuolemantuomioista, sellaisesta rangaistusmuodosta kuin
juoksuttaminen ja veteen heittdminen, sopimuksen vahvistamisesta kdden
lyonnilld jne., ei oikeusetnologiaan lukeutuva aineisto viittaa historialli-
sesti yhteismitalliseen l3hdeainekseen.

27 Hemmer, HT{F 1961 s. 110 ss.
28 Hemmer, HT{F 1961 s. 115.

29 E. A. Virtanen, Kansanomaisen ja hallinnollisen oikeuslaitoksen raja-
mailta, Suomen Kulttuurihistoria I, Jyviaskyld 1933 s. 355 ss.
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Suomen papiston taloussuhteita keskiajalla koskeneessa viitoskirjas-
saan J. Cederlof 30 otti myods kantaa sekd suomalaisen ettd ruotsalaisen
oikeuden suhteeseen ettd sovellettuihin materiaalisiin normeihin. Hén
olettaa, ettd ruokalisi on alkuperdinen verrattuna kymmenyksiin ja
ilmentda siten luotettavasti alkuperiistd talousmuotoa. Monimutkaisempi
kymmenysjérjestelmd on kehitetty myéhemmin samoin kuin kymmenys-
ten jako eri edunsaajien kesken. Ruotsalaisen ja suomalaisen oikeuden
vilinen ero liittyy juuri papin palkkaukseen, yksinkertaisen joko viljassa
taikka voissa maksettavan ruokalisin suorittamiseen, ja vasta kun myo-
hempi kymmenysjirjestelmd on kehitetty, on otettu enemminkin huo-
mioon, ettd eri talouksilla on paikallisesti ollut erilaiset toimintamuodot.
Kun ruotsalainen ruokalisdoikeus nidyttdd lihteiden mukaan levidvin
myo6s suomalaisen oikeuden alueille, selittdd Cederlof tdmin silld, ettd
tamé ilmentdd karjanhoidon eli kehittyneimmin ja wvakiintuneimman
talousmuodon vakiintumista alunperin kaskiviljelyyn perustuvilla tiloilla.
Kruunu ja kirkko pyrkivéit vakiinnuttamaan asutusta myds siitd syysté,
ettd voi oli helpommin kuljetettavissa kuin vilja. Oikeuskysymyksiin
nihden Cederléf ldhinnd yhtyy Hemmerin kantaan: ei ole ajateltavissa,
ettd virallisissa asiakirjoissa tavattavat viittaukset Suomen oikeuteen koh-
distuisivat oikeussddnndéksiin, joita ruotsalaiset valloittajat eivdt hyvik-
syneet. Ruotsin oikeus ja Helsinglandin oikeus viittaavat siis kansalli-
suusolosuhteisiin ja oikeusnormeihin, kun sen sijaan karjalainen, himai-
ldinen ja suomalainen oikeus viittaavat ainoastaan verotussuhteisiin: muu-
toin ei voi selittdd sitd, ettd eroa karjalaisen ja suomalaisen oikeuden
vililld ei ole voitu osoittaa paitsi juuri verotuskysymyksissd (tdhén tosin
oli jo Fontell viitannut). Cederléf ei pidd mitenkddn itsestdidn selvénd,
ettd eri »oikeudet» edustavat myos erilaisia kansallisuuksia, vaikka néin
tietenkin saattaa olla laita.

Jaakkolan jus finnonicum
Jalmari Jaakkola, joka 1940 puuttui Suomen oikeuden kysymykseen,
oli suomalaisen historiantutkimuksen viimeinen (?) suuri kansallisroman-

tikko ja »nidkijd», jolle ominaisia ovat vihiisistd ldhdetiedoista kehitel-

30 Johanmes Cederlof, Det finlandska priasterskapets ekonomiska stilling
intill sjuttonde seklet, Helsingfors 1934, etenkin s. 90 ss.
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lyt erittdin rohkeat hypoteesit. Suomen oikeus, joka lihteissi esiintyy,
oli hdnen mukaansa kansallista, kotimaista oikeutta.st

Jaakkolan ldhtdkohtana on 1940 erds Ulvilassa 1344 tapahtunut kiin-
teistonkauppa, jonka osapuolina olivat ruotsalainen ostaja ja myyji ja
kohteena Itd-Gdétanmaalla sijaitseva tila. Vuonna 1347 antaa Suomen
oikeuden laamannina esiintyvd Jakob Andriasson todistuksen, jossa hin
selittdd, ettd hinet on erheellisesti merkitty kaupan todistajaksi, vaikka
hé&nté olisi oikeastaan pitdnyt kutsua kaupanvilittdjiksi, proloqutor. Laa-
manni korostaa, ettd kauppa on tapahtunut »meidén lakiemme mukaan».

Vuonna 1350 annetaan Itd-Gé6tanmaalla vélimiesoikeuden paitss, jolla
todettiin, ettd riidan kaupan osapuolten kesken oli lakattava, milld perus-
teella sitd siihen saakka oltiinkin voitu kisitelld. Jaakkolan mukaan rii-
dan aiheena oli se, ettd kiinteistonkaupassa ei ollut noudatettu Iti-Go6o-
tanmaan lakia, vaan Suomen lakia, jolloin kauppa oli kiinteistén sijainti-
paikan maakuntalain mukaan pitemdtén. Toisin sanoen Jaakkola ajatte-
lee, ettd kiinteisténkaupan muotoon sovellettiin kiinteistén sijaintipaikan
lakia, lex rei sitae, eikd kiinteist6d voinut laillisesti luovuttaa minkiin
muun satunnaisenkin kaupantekopaikkakunnan lain muotomiiriayksii
noudattaen. Koska kiinteisténkauppaa ei ollut tehty minkiin Ruotsin
maakuntalain sdidnnosten mukaisesti, kauppaa rasitti muotovirhe, varsin-
kin kiinteiston sijaintipaikkakunnan lain kannalta. Kauppa oli siis pate-
métén, kunnes Itd-Gootanmaalla annettu sovinto-oikeuden pi#tés saattoi
riidan pois péivéjarjestyksestd. Tilanne osoittaa Jaakkolan mukaan, ettd
oli selvd ero ruotsalaisen maakuntacikeuden ja Suomessa, suomalaisen
oikeuden alueella noudatetun »meidin oikeutemme» vaililld: laamanni
Jakob koetti puolustella kauppaa, johon hin virkansa puolesta oli my&ta-
vaikuttamassa, viittaamalla siihen, ettd kauppa oli tidysin laillinen Suo-
men oikeuden mukaan.

Suomen oikeus nédyttdytyy tédssd siten itsendisend ja ruotsalaisesta
oikeudesta poikkeavana sdéinnosténd myos kiinteistonkaupan alalla. Kun
Hemmer kritiikissddn (1941) viittasi silhen mahdollisuuteen, etti oikeus-
riidassa ei olisikaan ollut kysymys kaupan muotovirheestd, vaan kauppa-

31 Jalmari Jeakkola, Suomen oikeus, jus finnonicum, Historiallinen Aika-
kauskirja 1940 s. 19 ss; Erdistd vanhimman oikeushistoriamme kysymyksistd, His- -
toriallinen Aikakauskirja 1942 s. 81 ss; Loppusananen ns. Suomen oikeudesta,
»jus finnonicum», Historiallinen Aikakauskirja 1943 s. 157 ss.

Samoin myo6s hdn yleisesityksessidn Suomen varhaiskeskiaika, Porvoo 1958
s. 351 ss.
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hinnan suorittamatta jédttdmisestd — tiloista, jotka ostaja wvailitystuo-
miolla médérittiin myyjille luovuttamaan — katsoo Jaakkola,3? ettd kun
mistdén asiakirjasta ei suoraan ilmene, ettd kauppahinta olisi jiddnyt mak-
samatta, kysymys oli siitd, saisiko myyjd laittomin muodoin myydysta
tilastaan tdysin laillisen vastineen. Jaakkolan mielestd nimittdin riitoja
oli pitdnyt vireilld ostaja eikd myyjd, eikéd ostajan intressissd ollut tieten-
kddn se, ettd hdnet velvoitettaisiin suorittamaan mahdollisesti luovutta-
matta olleet vastikekiinteistét.

Kun oikeusriita on ainoa, joka valaisee suomalaisen ja ruotsalaisen
oikeuden vastakkaisasetelmaa keskiaikana ennen maakuntalakien ajan
pdattymistd, on tarkasteltavaan asiakirjakompleksiin kiinnitettivad Jaak-
kolan mielesti erityistd huomiota: kisitys, jonka epiilemittd kuka tahansa
voi hyviksyd, ja myos tédstd syystd kyseistd oikeusriitaa kiasitelladn tutki-
muksessani jdljempéni erillisessid jaksossa. Jaakkola katsoo niin 16yti-
neensd suomalaisen oikeuden, joka poikkeaa Ruotsin maakuntalaeista.
Erityisesti hdn korostaa sitd, ettd — vastoin Hemmerin esittimia kési-
tystd — ei ole mitddn nayttod siitd, ettd valloitetussa Suomessa olisi mah-
tikéskylld saatettu voimaan Ruotsin talonpoikainen tapaoikeus sellaisena
kuin se oli muistiinmerkitty. Han kirjoittaa:33 »Aivan mahdotonta on
my6s ymmairtds, ettd Ruotsin —, jossa — kuten tunnettua — ei mitdin
yhteniistd oikeutta ollut, monihaarainen maakuntaoikeus olisi koko rehe-
vissd ristiriitaisuudessaan tullut »yhtendistimiin» maamme oikeutta tai
ettd salaperdinen valtiovalta, joka ei tiettdvidsti Ruotsissa siirrdttinyt til-
laista »julkista oikeutta» maakunnasta toiseen, olisi Suomea varten koo-
tuttanut tai kodifioinut erddnlaisen Ruotsin varhaisimman »valtakunnan
fain».» Ei ole mitéén intressid, joka olisi saattanut »valtiovallan» mieli-
valtaisesti soveltamaan Suomessa Ruotsin kirjaan pantuja maakuntala-
keja. Suomen maakuntaoikeuden juuria ei 16ydy Ruotsin maakuntalaeis-
ta, koska ne ovat synnyltdédn vanhempia kuin Ruotsin maakuntalakien
tunnetut kirjaanpanot. Jaakkola tosin myontds, ettd hiljaista ruotsalai-
sen oikeuden omaksumista tapahtui kirkon, kuninkaan edustajien ja ruot-
sinkielisen uudisasutuksen vilitykselld »sopimustieti», mutta suomalai-
nen oikeus s#ilytti loppuun asti olennaisesti kotoisen ja kansallisen leiman.
Huolimatta tietyistd yhtildisyyksistd Suomen oikeus on hinesti periaat-
teessa yhtd kansallista kuin mikéd tahansa pohjoismainen oikeus.

32 Jaakkola, Hist. Aik. 1943 s. 159 s.
33 Jaakkola, Hist. Aik. 1943 s. 162 s.


https://c-info.fi/info/?token=ElN3kMg9wlPhonrQ.w-jK3lAaNWKCq5AzAMRUhQ.izYyP0-KZYFPFiVyovjgMLiOcpTogIbdSco5r2eZo_Shr0qObBn6Q1G9GLzxOv-Etn-9OVU9HCASsSuYlcJvbnrAB3VeVXHp74vv_O7AZOhpwRH5h9JfPXjKJ-yU4seQQWVCHjwq4dCPWBww_xf6mI39s1xQ78sZ7vW7FytNuISnTDGMNUIg09Ap2-7SdgKg8RrP6uvw0f-afsJ9E_G5

30 I Historiografinen katsaus

Kritiikissddn Jaakkola vastaan Hemmer 3¢ oli epdilemittd oikeassa
siind suhteessa kun hin huomautti, ettd se oikeudellinen detalji, laaman-
nin merkitseminen todistajaksi kaupanvdlittijin sijasta, ei osoita suoma-
laisen oikeuden erikoisluonnetta: ndkékulma, josta laamannin osuutta
tapahtuneeseen kiinteistonkauppaan tarkasteltiin, oli Ruotsin oikeuden
mukainen (mikd on ymmdirrettdvd jo siitdkin syystd, ettd todistus, joka
kaupan laillisuudesta annettiin, kohdistui Ruotsissa vireilld olleisiin rii-
taisuuksiin). Toisaalta Jaakkola 35 — vaikkakin hdn rakensi todistelunsa
lilan vidhdisen ldhdetarkastelun varaan — kiinnitti huomionsa sinénsé
aivan oikeutettuun seikkaan: miksi ruotsalainen valloittaja olisi saatta-
nut vdkipakolla Suomessa voimaan jonkun tietyn maakuntalain? Téssé
yhteydessd herdd tietenkin myo6s kysymys: olipa mikd tahansa ruotsalai-
sista maakuntalaeista saatettu voimaan Suomessa, oli aina mahdollista,
ettd jos Suomessa tehtiin Ruotsissa sijaitsevaa kiinteist6d koskeva kaup-
pa, kidytetyt muodollisuudet eivét olisi vastanneet kiinteistén sijaintipai-
kan lakia. Ns. kansainvilisen yksityisoikeuden (jota Ruotsissa ei tuolloin
ajateltu) kannalta tarkastellen asiassa on kysymys siitd, noudatettiinko
kiinteistonkaupan muotoon ndhden Kkiinteistén sijaintipaikan lakia vai sal-
littiinko my®ds kaupan tekeminen muualla, noudattaen niitd s@dnnoksii,
jotka kaupantekopaikkakunnalle sanotunlaisia oikeustoimia koskivat
(locus regit actum). Lopputuloksena kuitenkin oli, ettd kauppa ndyttaa
saaneen osapuolten tarkoittamat oikeusvaikutukset sovintotuomion kaut-
ta, joskaan dogmaattisia johtopdatoksid suhteessa anakronisiin sédédnt6ihin
rei sitae/locus regit actum ei tidllaisen materiaalin pohjalta tietenkdén voi
tehdi. Oleellista oli, ettd Jaakkola tuli huomauttaneeksi useista heikkouk-
sista, jotka liittyivat kisitykseen ruotsalaisen oikeuden virallistoimintoi-
sesta voimaan saattamisesta Suomessa.

Kaarlo Blomstedt

K. Blomstedt kiinnitti huomiota kahteen ldhteiden arvioinnin kannalta
oleelliseen seikkaan.3® Hinen kisityksensi oli, ettd oikeudenkdytté Suo-

34 Hemmer, JFT 1941 s. 69 ss.

385 Jaakkola, Hist. Aik. 1942.

36 Jo 1918: Horn-suvun alkuhistoria, Historiallinen Arkisto XXVII; 5 s. 60 ss;
Karjalan ja muun Suomen myéhiiskeskiajkaisista laamanneista, Historiallinen
Aikakauskirja 1941 s. 204 ss; Vieldkin sananen keskiaikaisesta laamannilaitokses-
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messa oli keskiajan loppuun asti ja vield 1500-luvullakin epdvakaista ja
vailla yhdenmukaisuutta. Noudatettiin erilaisia lakilaitoksia ja osaksi
myds vanhoja perinndistapoja. Suomessa ennen Ruotsin valloitusta kiy-
tossd ollut tavanomaisoikeus syrjdytyi vasta vihittidin valloittajien tuo-
mien sddnndsten tieltd; valloittajilla itsellddnkin oli kdytossd eri lakeja
riippuen siitd, mistd Ruotsin maakunnasta he olivat periisin. Maanlain
sddtiminenkdin ei syrjdyttdnyt vélittdmésti vanhoja maakuntalakeja,
eikd uusi kuningas Kristofferin maanlakikaan syrjdyttdnyt sen enempéi
Maunu Eerikinpojan maanlakia, joka tosin ei siiti paljoa poikennutkaan,
kuin vanhoja maakuntalakejakaan. Blomstedt viittaa siihen, ettid laki-
teosten kdsikirjoituksia oli aivan riittdmittdméssd midrin  kiytossa,
eivitkd monet tuomarit tunteneet niitd lakeja, joita heidin olisi pitinyt
soveltaa. Natanael Beckmanin tutkimuksiin 37 viitaten Blomstedt osoit-
taa, ettd Suomessa on ollut kiytossi keskiajan loppupuolella vielda Maunu
Eerikinpojan maanlain ja my&s maakuntalakien kisikirjoituksia. Niiden
esiintymistd ei voi selittdd juuri muutoin kuin ettd niitd my®ds tosiasial-
lisesti sovellettiin.

Toisaalta tiedossa ei ole, ettd tutkimuksen kohteena olevana ajanjak-
sona Suomessa olisi esiintynyt joitakin ruotsalaisia maakuntalain késikir-
joituksia; ndiden puuttuminen ei tietenkiin sulje pois sitd, ettd sellaisia
olisi ollut, mutta Hemmerii vastaan on huomautettava, ettd vieraan oikeu-
den virallinen reseptio ilman jonkinlaista kirjaanpanoa on vain hitaasti
toteutettavissa oleva prosessi. Toinen Blomstedtin keskeinen huomio on,
ettd lJaamanni- ja tuomarinimityksistd ei voi tehdd suoraan piitelmii sii-
hen ndhden, millaisia mainittujen toimenhaltijoiden tehtdvit ovat olleet ja
miten heidédt on asetettu. Ensimméisessd tiedossa, joka meillad on maanlain
mukaisesta laamannivaalista, on kyll§ asetettu kdrdjikaaren 1 §:n tarkoit-
tama valintatoimikunta, mutta se on pannut ehdolle ainoastaan Jeppa
Djiknin silld perusteella, ettd timi tunsi maan kielen ja olosuhteet. Ilmei-
sesti kdytinndollisistd syistd on tilloin vaaliin ottanut osaa vain Pohjois; ja
Eteld-Suomen seké niiden saaristo- ja uudisasutusalueen asukkaita, vaikka
periaatteessa, kun laamannin toimialueena tuolloin oli koko maa, edus-
tamisen olisi tullut maanlain mukaan olla laajempi. Yhtd kaikki Jeppe

tamme, ib. 1942 s. 91 ss; Suomessa keskiajalla ja 1500-luvulla kiytetyt lakikirjat,
ib. 1943 s. 116 ss.

37 Studier i outgivna fornsvenska handskrifter, Stockholm 1917 (huom.
Blomstedtin arvostelun ilmestyminen 25 vuotta myshemmin!).
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Djékn nimitettiin toimeen, mutta menettely osoittanee joka tapauksessa,
ettd Suomen olosuhteissa ei ollut mahdollista kaikilta osin pitda kiinni
sen enempdd alueellisesta edustavuudesta kuin kuninkaalle kuuluvasta
oikeudesta nimittda ehdollepanon perusteella yksi kolmesta.

Aulis Oja

Hemmerin, Jaakkolan ja Blomstedtin keskustelun jdlkeen kului ldhes
15 vuotta ennenkuin mainittavia uusia ndkoékohtia tuli keskusteluun.
Tosin Aulis Oja 1944 esitti Maarian pitdjdn historiassa en passant kisi-
tyksen, jonka mukaan Hemmerin todistelut Helsingelandin oikeuden tun-
keutumisesta Suomeen olivat riittdmattomid. Sdilyneet asiakirjat koski-
vat maallisia tai hengellisid sd&tylaisid, joilla oli alusta alken oma ruot-
salainen oikeutensa.?® Hemmer *° vastusti tdtd kisitystd mm. viittaamalla
Kokemi#enjoen lohenkalastusta koskevaan riitajuttuun 1347—1348, jossa
selvastikddn ei ollut kysymys pelkéstddn sdatyldisistd, sekd kiinteiston-
kauppa-asiakirjojen, joissa maan lakien nimelld sovellettiin ruotsalaista
oikeutta myos tavallisten ihmisten oikeustoimiin. Oja suoritti kuitenkin
perustavanlaatuisia tutkimuksia keskiaikaisen »Eteld-Suomen» olosuh-
teista myos kirkollisen oikeuden kannalta. H&nen kisityksensd mukaan
1500-luvun veroldhteissd esiintyvd suomalaispitdjien ruotsalainen oikeus
edustaa todenndkdisimmin juuri 1200—1300-lukujen vaihteen jilkeen
syntynyttd asutusta. Ne kyldt, jotka 1500-luvulla suorittivat ruokalisad
suomalaisen oikeuden mukaan viljassa, olivat ldhes kaikki perustettuja
ennen 1200-luvun loppua, mutta ne suomalaispitdjien kylidt, joista 1500-
luvulla kannettiin ruotsalaisen oikeuden voiruokalisdd, olivat syntyneet
vasta 1200—1300-lukujen vaihteen jilkeen.*! Oja osoitti virheelliseksi sen
kisityksen, ettd uudisasukkailta — niin suomalaisilta kuin ruotsalaisilta-
kin — kannettiin viljaverojen sijasta voiveroja sen takia, etti ne olivat
veronsaajan kannalta edullisempia. Takamaan uudisasukkailta ei kerta-

39 emt. s. 294.

40 Var den svenska ritt, som gillde i finska trakter under 1300-talets férra
hilft, endast en stindsridtt? JFT 1945 s. 307 ss.

41 Keskiaikaisen »Eteld-Suomen» asutus ja aluejaot, Helsinki 1955 s. 30 ss,
s. 55 ss, s. 140 ss. Viitoskirja nojasi Ojan aiempiin tutkielmiin mm. Halikon,
Kaarinan ja Maarian alueellisista oloista.
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kaikkiaan saatu sddnnéllisesti viljaveroja, koska heiddn tiluksensa ensi
alkuun olivat joko lilan kuivia santanumria tai lilan mirkii suomaita.
Karjanhoidolla sen sijaan oli edellytyksid menestyd myos heindisilld soil-
la. Suomalaisen oikeuden kylit olivat vanhempia kuin ruotsalaisen oikeu-
den kylat: tdtd tukevat myos kaukoniittyjen omistussuhteet. Vanhim-
milla kylilld on ollut oman jakokunnan ulkopuolella sijainneita maaomis-
tuksia, nuoremmilla harvoin. Eteld-Suomen niittyjakokuntien kaukai-
semmat osakkaat olivat yleensd suomalaisen oikeuden talollisia, kun taas
muutamat ruotsalaisen oikeuden asukkaat, joilla oli hallussaan tillaisten
jakokuntien osuuksia, olivat naapurikylistd kotoisin. Toisaalta Oja osoit-
taa, ettd erdissd tapauksissa kirkollisen jaotuksen muutos saattoi siirtdi
suomalaiskylid ruotsalaiseen oikeuteen.

Oja on tutkinut perusteellisesti etenkin Eteld-Suomen oikeudenhoi-
dollista ja hallinnollista aluejakoa. Kirkollinen Eteld-Suomen maakunta
seurakuntiin ja y8kuntiin, mutta maallinen Eteld-Suomen voutikunta
1400-luvulta ldhtien kihlakuntiin, nimismiespitdjiin ja verokuntiin. Kihla-
kunta oli ainoastaan oikeudenhoidollinen aluekokonaisuus, yhteisen kihla-
kunnantuomarin toiminta-alue, verokunta vain hallinnollinen verojen
suorittamisen kannalta mi#ritetty maanomistajayhteiso, mutta nimismies-
pitdjd sekd oikeudenhoidollinen ettd hallinnollinen alueyksikkd. Tami
aluejako on Varsinais-Suomessa toimeenpantu vuosien 1405—1410 vaililld
tarkoituksin tasata vieston verorasitusta ja saattaa paikallinen itsehal-
linto ja oikeudenhoito kruunun valvontaan.?? Porvoon kirijii toimittaa
29.7. 1404 vanhaan tapaan Uudenmaan fuomari ja Lohjan kirdjid 18.2.
1404 Lénsi-Uudenmaan tuomari, mutta Hauhon kirajid 22. 10. 1405 jo Hol-
lolan kihlakunnantuomari. Léhteissd, jotka kertovat Suomessa aikana
7.1.—4.9. 1405 pidetyistd tutkintokirajistd, ei vield mainita kihlakunnan-
tuomareiden olemassaolosta: on oletettavaa, ettid kihlakuntajirjestelms on
otettu kdyt&ntd6én vuoden 1405 aikana. Voidaan olettaa myés, ettd sekd
nimismiespitdjét ettd verokunnat on muodostettu samalle kertaa. Kuiten-
kaan hallinnollisen jaon pohjana ei ollut vanha kirkkopitidjijako sellaise-
naan. Vanhoja pitdjirajoja pitkin ei olisi saatu verokuntia niin saman-
suuruisiksi kuin vdestén verotaakan tasoittaminen vaati. Ojan merkityk-

42 Oja, 1955 s. 140 ss — ja jo artikkelissa »Varsinais-Suomen hallintopitiji-
jaon idstéd», Historiallinen Aikakauskirja 1936.
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sellinen havainto tutkimuksen kannalta on se, ettd hallinnollinen aluejako
vastaa suomalaisen ja ruotsalaisen oikeuden alaa. Nailld oikeuksilla oli
vield 1400-luvun alusta aivan toisenlainen merkitys kuin 1500-luvulla,
jolloin ne olivat alentuneet mitdttdmiksi kirkonveropiireiksi. Vuosisataa
aikaisemmin ne olivat vield olleet aluetta, joilla olivat olleet voimassa
erilaiset kruununverotusjirejstelmét ja talousmuodot. Oli ollut selvé ero,
kuten Oja sanoo, rintamaan talonpojan ja korven uudisasukkaan vililla.
Toisaalta Ojan tutkimukset osoittavat, ettd hallintopitdjidjaon syntyminen
1400-luvun alussa vastasi pikemmin asutuksellisia ja taloudellisia olosuh-
teita kuin kansallisuusseikkoja.

Pirinen

Lihestyttiessd 1960-lukua suomalaisiin kansallisuusvastakohtiin perus-
tuva ajattelutapa historiankirjoituksessa oli jo selvidsti véistyméssd. Tata
taustaa vasten on ymmairrettivid, ettd yhtddltd suomalaiset tutkijat, ku-
ten Kauko Pirinen, saattoivat korostaa suomalaisen oikeuden saamia ruot-
salaisia vaikutteita, mutta toisaalta ruotsalaiset tutkijat kuten Olof Ahl-
bick korostivat suomalaisen oikeuden omia erityispiirteita.

Suomen tavanomaisoikeudesta keskiajan pohjoismaisen kulttuurihisto-
rian sanakirjaan laatimassaan artikkelissa Kauko Pirinen 43 pyrkii esit-
timédin erdinlaisen yhteenvedon Suomen oikeuden tilanteesta. Hénen
mukaansa Suomessa kohtaavat toisensa eri kansallisuudet ja erilaiset
oikeustavat, mutta kirjoitettu ruosalainen oikeus vihitellen suurelta osin
tunkee tieltiin suomalaisen. Asiakirja-aineisto on kuitenkin vahvasti
ruotsalaisen oikeuden vaikutuksen alaista ja valaisee ainoastaan paikoi-
tellen taustalla olevia suomalaisia oikeuskésityksid. Jaakkolan ja Hem-
merin kiistassa siitd, omaksuttiinko ruotsalainen oikeus Suomessa viralli-
sin toimenpitein vai vihittiisen vaikutuksen tietd, Pirinen on taipuvainen
pikemmin omaksumaan Jaakkolan kannan, koska mitdén néyttéd ruotsa-
laisen oikeuden virallisesta voimaan saattamisesta ei ole. Pirinen katsoo,
ettd asiakirjoissa esiintyvit viittaukset paikallisiin oikeustapoihin, leges
terrae, todella puhuvat alueellisten oikeudellisten eroavuuksien olemassa-
olon puolesta, joskaan Suomessa ei koskaan ollut omaa kirjoitettua maa-

43 KHL p. 271 ss (art. Finlands réttssedvénjor).



https://c-info.fi/info/?token=ElN3kMg9wlPhonrQ.w-jK3lAaNWKCq5AzAMRUhQ.izYyP0-KZYFPFiVyovjgMLiOcpTogIbdSco5r2eZo_Shr0qObBn6Q1G9GLzxOv-Etn-9OVU9HCASsSuYlcJvbnrAB3VeVXHp74vv_O7AZOhpwRH5h9JfPXjKJ-yU4seQQWVCHjwq4dCPWBww_xf6mI39s1xQ78sZ7vW7FytNuISnTDGMNUIg09Ap2-7SdgKg8RrP6uvw0f-afsJ9E_G5

Pirinen 35

kuntaoikeutta. Maakunnan oikeus tarkoitti kaikkea voimassaolevaa
oikeutta riippumatta siité, oliko se geneettisesti suomalaiseen oikeusperin-
teeseen vaiko &skettdin omaksuttuun ruotsalaiseen oikeuteen liittyva.
Kisite »Suomen oikeus» ei voi viitata koko Suomessa voimassaolevaan
yhtendiseen oikeuteen, joskin Pirinen katsoo Jaakkola-Hemmer riidassa
laamanni Jakob Andriassonin tarkoittaneen, etti Suomessa voimassaole-
vat oikeustavat osittain poikkesivat ruotsalaisesta maakuntaoikeudesta.
Ruotsalaisen oikeuden omaksuminen tapahtui tuomioistuinkiytinnon
kautta, jota harjoittivat esivallan asettamat tuomarit ja laamannit. Piri-
nen olettaa niiden tuomitsemistoiminnassaan kiyttineen jopa ruotsalai-
sen maakuntaoikeuden kirjallisia muistiinpanoja, jolloin ennen muuta
Helsingelagenia on kiytetty sek# siksi, ettd huomattava osa maan ruot-
salaisesta asujaimistosta oli perdisin sielti ettd myos suomalaisten ja Hel-

. singelagenin uudisasutusalueiden olosuhteet vastasivat toisiaan. T&lla

kohden Pirinen ldhes sanatarkasti siteeraa Hemmerin kantaa katsoessaan,
ettd maan videstdén enemmistdlle Ruotsin oikeus oli kuitenkin vierasta
oikeutta, joka oli merkitty muistiin sille késittimittémalla kielelld. Siksi
ulkopuolella viranomaisten ja esivallan asettamien tuomareiden vaikutus-
piirin oikeuseldmédi s#inteli 1300-luvulla ja myshemminkin paikallinen
suomalainen tavanomaisoikeus. T#std tavanomaisoikeudesta on vain erit-
tdin vihdisid tietoja kansanrunoissa ja tarinoissa, jotka ovat ajallisesti
ja paikallisesti hyvin vaikeasti sijoitettavissa.4¢ Suomalaisia sanoja kuten
kirdjat esiintyy rinnan germaanisten ja nuorien skandinaavisten laina-
sanojen kuten sakko, tuomio, tuomari jne. kanssa.

Pirinen katso0,%5 ettd maanlaki ei my6skadn tunkenut heti tieltdsn ko-
timaista tavanomaista oikeutta. Kotimaiseen maakuntaoikeuteen kohdis-
tuvia viittauksia esiintyy aina 1400-luvun alkuun saakka. Vasta Eerik

44 Kuten jo tutkimukseni johdantoluvussa totesin, tillaisen aineiston kisit-
tely on metodologisesti hyvin hankalaa. Siksi en ole ryhtynyt keskusteluun Kos-
kenjaakon »Sananlaskututkimusten I» (Helsinki 1921) kisittelemien sananparsien
kanssa. Onko »oma ldytty, vieras varastettu» todella oikeusnormin kuvaus vaiko
l6yha véite, on mahdotonta ratkaista ajoittaen — samoin kuin se, onko oikeus
kova, kuten tiainen viitti tai laki niinkuin se luetaan, kuten myé6s on sanottu.
Milloin taas nauriin varas on hirtetty, milloin ei, j&4 niin ik##n ulkopuolelle his-
toriallisten ldhteiden antamien todistusten.

45 Joc. cit.

46 Kauko Pirinen, Kymmenysverotus Suomessa ennen kirkkoreduktiota,
Helsinki 1962 (esitys tdssié nojaa Kkirjan ss. 217—224).
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Pommerilaisen aikana tapahtunut tuomioistuinlaitoksen uudistus merkitsi
tdssd suhteessa oleellista muutosta, jonka jdlkeen kaikki tuomioistuimet
kayttivdat valtakunnan lakia; tosin yksittdisilld oikeuseldmin alueilla
ennen muuta Eteld-Suomessa, jossa olosuhteet eniten poikkesivat ruotsa-
laisista, kotimainen tavanomaisoikeus sai jatkaa sitkedsti olemassaoloaan.

Pirisen késityksen mukaan suomalaiset ja ruotsalaiset oikeuskisityk-
set eiviit suinkaan olleet kaikissa tapauksissa ristiriitaisia eivdtkd yhteen-
sovittamattomia. Eteld-Suomen kaskiviljelyalueilla esiintyi oikeuskysy-
myksii, joita kiintedd maatalousyhteiskuntaa varten laadittu maanlaki ei
kyennyt ratkaisemaan. Kaskiviljelyalueilla ei ollut niinkd#dn kysymys
muodollisesta omistusoikeudesta maahan kuin kaskeamiseen pannusta
tyostd, jolloin paikallisen tavonomaisoikeuden oli pakko tdydentdid lain
normeja. Samanlainen oli tilanne my&s metséstys- ja kalastusoikeuden
alueella, joilla ei voitu pitdd kiinni ruotsalaisesta, etenkin Helsingelandin
oikeudessa ilmauksensa saaneesta sidnnostd, jonka mukaan oikeus raken-
taa jokeen ja kalastaa oli riippuvainen maanomistuksesta. Jo keskiajalla
esiintyy tapauksia, joissa paikalliset, ekologiasta juurensa juontavat
oikeustavat vahvistetaan tuomioistuinten p#atéksilld. Puhtaasti tavan-
omaisoikeudelliset piirteet ovat toisaalta harvinaisempia rikos- ja prosessi-
oikeuden alalla.

Pirisen huomattavimmat tutkimustulokset meidén kannaltamme ovat
kuitenkin Suomessa noudatettuun kymmenysverojirjestelmédn liittyvia.46
Hin osoittaa, ettd erilaisten kymmenysverojen ja ruokalisén suorittamisen
perusteena eiviit ole olleet ruotsalaiset esikuvat ja niiden enemmin tai
vihemmin joustava soveltaminen Suomessa, vaan tarkastelun viitekehyk-
seksi on otettava kanoninen oikeus. Suomessa tavataan kaksi aivan eri-
laista kirkollista vero-oikeutta, rannikkomaakuntien ja Lounais-Suomen
viljakymmenysoikeus, toisaalta sisémaan ja Karjalan sopimusvero-oikeus.
Edellinen jakaantuu suomalaiseen oikeuteen, jonka piirissd vallitsee
kanonisen oikeuden mukainen kymmenysjirjestelmd ja ruisruokaliséd
sekd ruotsalaispohjaisiin oikeuksiin, joissa on kidyténndssd oikea kymme-
nyssysteemi papin- ja kirkonverojen osalta, mutta kiinted piispanvero
seki voiruokalisi. Sopimusvero-oikeudessakin on selvié eroja hdmaéldisen
ja karjalaisen heimoaueen kesken. Ratkaiseva oli talousmuoto, eivét
kansalliset eiviitkd heimorajat. Kanoninen oikeus tarjosi tdhin mahdolli-
suuden. Puhtaimmin toteutettiin kanonisen oikeuden kymmenysjérjes-
telmi suomalaisen oikeuden piirissi. Varsinais-Suomen ja Ala-Satakun-
nan vanhat rintamaat olivat peltoviljelykseen perustuvan talousmuotonsa
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vuoksi lihempidnd Ruotsin vanhoja kantamaakuntia kuin uudisasutus-
alueet. 1200-luvun puolivilissd otettiin kayttoon kiintedt kymmenykset
kanonisesti mahdollisimman oikeaoppisessa muodossa: Suomessa ei ollut
lainkaan Skandinaviasta tunnettuja koyhdinkymmenyksid, jotka sielld
aluksi jdivat maallikkojen kiyttéon. Myds kymmenysten kantotapa yri-
tettiin saada kanonisen oikeuden mukaiseksi ottamalla kdytt66n kymme-
nysten kanto suoraan pellolta. Asutuksen hajanaisuuden ja vidlimatkojen

vuoksi kymmenysten ohella suoritettava ruisruokalisié korvasi lasken-

nan tarkkuuden puutetta. Ruotsalainen oikeus, jota kutsutaan myos
Uudellamaalla Helsinglandin oikeudeksi, oli kylld periaatteessa periisin
vanhasta emimaasta, mutta Suomeen sovellettuna melkoisesti muuttunut.
Helsinglandin oikeudesta oli perdisin rinnastus metsén ja veden tuottei-
den sek#d peltoviljelyksen tuotteiden kesken. Kun rannikon uudisasutus
perustui alkujaan suurelta osin luonnonniittyjen hyviksikdytt6on ja kar-
jatalouteen, tulivat voiverot erityisen luonteenomaisiksi Suomen ruotsa-
laisille oikeuksille. Kymmenysjarjestelmdé sovellettiin vain osittain, pai-
koitellen vain perusteiltaan epdméidrdisend arvioverotuksena. Uudenmaan
oikeuden kaukaisimmalla ulkokirjelld, Viipurin pitdjdn rannikolla paa-
dyttiin perédti sopimuksenluontoisiin voiveroihin. Xanonisen oikeuden
sallimaa mahdollisuutta sopimuskymmenyksiin ja rahalunastuksiin kiy-
tettiin uudisasutusalueilla hyviksi. Yleisesti ottaen ruotsalainen oikeuden
kymmenysverojirjestelmd ei ole Ruotsista tuotu. Tédmé koskee myds
- Ahvenanmaan oikeutta. Vain viljakymmenysten kantotavassa on sielld
Ruotsiin viittaava piirre.

Talousmuoto vaikutti myo6s sen, ettd uudisasukasviest6lle soveltuva
ruotsalainen oikeus levisi yli kansallisten rajojensa suomalaisillekin uudis-
asutusalueille. Verottaja sai huomattavan osan veroista voina, joka oli
painoon nidhden arvokasta ja helposti kuljetettavaa, kun taas rannikko-
maakuntien uudisasukas pystyi helpommin suorittamaan juuri ruotsalai-
sen oikeuden vaatimia tuotteita. Mutta esiintyi myos pdinvastaisia pyrki-
myksid: piispanistuin pyrki Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa asetta-
maan sopimusperusteisen nokkaverovoin sijalle kymmenysviljan.

Sisimaan sopimusvero-oikeuksien piirissé, jotka palautuvat 1200-luvun
lopulle, on kanonisen oikeuden kymmenysjérjestelmé tuntematon ja vero-
tus keskittyy muutamiin p&dituotteisiin, etupéfissd turkiksiin ja viljaan,
joiden ohella suoritetaan sekalaisia tuotteita kuten voita, kalaa, riistaa
jne. Eroavuuksia esiintyy my6s veron kolmen edunsaajan, piispan, papin
ja kirkon kesken my0s verotusperusteen kohdalla. Pirinen katsoo, ettd
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Suomen sopimusvero-oikeuksien pohjaa ei voida hakea Skandinaviasta
eikd Ruotsista, silld ruotsalaista perua ovat ainoastaan sopimusveroalueelle
(Karjalaa lukuunottamatta) levinneet lehminverovoi ja erdit metsédstys-
verot. Muutoin suomalaisten sopimusvero-oikeuksien lzhimmét rinnas-
tukset voidaan hakea »Baltiasta ja pitkin koko ldnsimaisen kristikunnan
itdistd ulkoreunaa varsinkin ldnsi-slaavilaisilta alueilta.» N&iden aluei-
den kanssa yhteisid piirteitd ovat verotusyksikkon# esiintyvd koukku,
koukulta suoritettu kiinted viljavero sekd metsidstyksen tuotteiden suorit-
taminen kiinteind veroina. Pirinen on taipuvainen johtamaan ndméi yhti-
laisyydet pikemmin XKarjalan ja Sisd-Suomen yhteiskuntarakenteen ja
ita-balttilaisen alueen vilisistd yhtéldisyyksistd kuin siitd, ettd ristiretki-
kaudella olisi saatu kirkollisten olojen jirjestdmisessd vaikutteita eteldstd
késin.

Vaikka kanonisen oikeuden mukaan kirkolla oli itsestddn selvd oikeus .
kymmenyksiin, nédyttdsd siltd, ettd suomalaisen kymmenysjédrjestelmén
syntyé ei voi selittidd kirkon yksipuolisesta midrdamistoimesta kisin, vaan
maallikoilla on ollut asiaan huomattava osuus. Kanoninen oikeus salli
sopimusperusteisen »kymmenysten vuokrauksen», josta maksutavasta
piddtettdessi sopimuspuolena oli maakuntayhteis6. Pirisen mukaan Lou-
nais-Suomessa jossa ei tunnettu kymmenyssopimuksia, ndyttdd vastaava
asema olleen kansallisuusryhmilld. Kun Sisd~ ja Iti-Suomessa pdadyttiin
kymmenyssopimuksiin, syynd lienee ollut se, ettd kanonisen oikeuden
mukainen kymmenysjiarjestelmd ei olisi soveltunut vallitsevaan talous-
muotoon, eikd kirkko voinut ajaa vaatimuksiaan liian pitkélle itdisen
kristikunnan vilittomissd tuntumassa. Aikanaan sovittu veronsuoritus-
jarjestelmi vakiintui siten, ettd niitid ei hevin voitu muuttaa uusia kirkko-
pitdjis perustettaessa eikd myoskddn talousmuodon muuttuessa. Kirkko
joutuikin siten luopumaan yrityksistddn laajentaa varsinaista kymmenys-
verotusaluetta: sen pyrkimykset kohdistuivat nyt sopimusveron suoritus-
normien muuttamiseen.

Yhteenvedonomaisesti Pirinen katsoo, ettd Suomi ei kirkko-oikeudel-
lisesti ole vain erdinlainen Skandinavian uloin tukikohta, vaan alue, jolla
kohtaavat vallitseva germaanispohjainen ja toisaalta lidnsimaisen kristi-
kunnan itdreunalla poikkeuksellisesti esiintyvd wvdli-Euroopan kirkko-
oikeus.

Viittaus kanoniseen oikeuteen ei kuitenkaan selitd, miksi kanonisen
oikeuden jérjestelméstd poikkeavaa kymmenysveron suoritustapaa ryh-
dyttiin kutsumaan ruotsalaiseksi oikeudeksi. My6skdin pelkkd talous-
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muodon erilaisuus tai kirkollisten verojen suoritustavan médritys ei riitd
selittimadn sitd, ettd suomalainen ja ruotsalainen oikeus otettiin myos
hallinnollisen jaon pohjaksi vield 1400-luvun alussa. On edelleen etsit-
tavd kansallisia, kielellisid ja oikeudellisia selitystekijdita.

Ahlbéck

Olav Ahlbidck katsoo, ettd ruotsalaisen oikeuden ottaminen nimen-
omaan uudisasutusalueiden oikeudellisten olojen perustaksi liittyy asu-
tuksen levittdmisen tarkoitusperiin. Hin olettaa kylld, ettd ruotsalaisen
asutuksen levidminen Suomeen tapahtui pidasiassa rauhanomaista tietd.s?
Ruotsalaisen asutuksen alueella esiintyy suuri joukko suomalaisalkuisia
paikannimi#, miké ei voisi olla asianlaita, jos asuttaminen olisi tapahtunut
maa- ja vesialueiden vikivaltaisella haltuunotolla. Hin viittaa useisiin
lidhteisiin, joissa puhutaan uudisasukkaille 1300-luvun alkupuolella my®n-
netyistd turvakirjoista ja verovapauksista. Kuningas Maunu Eerikinpoika
antaa 1334 hylidttyjen kaskiviljelyalueiden valtaajille oikeuden uudisasu-
tuksen toimeenpanoon alueilla (SvB 74). Kysymys on siitd, kenelle kuu-
luivat asumattomat alueet.?® Upplannin lain (BB 20:2) sdéinndksen mu-
kaan aluetta aikaisemmin vijellyt asukas oli menettdnyt oikeutensa sii-
hen jittdessddn sen autioksi. Helsingelagenin mukaan kolmen vuoden mit-
tainen poissaolo saattoi yhteisen maan vapaasti vallattavaksi (BB 16:1).
Ahlbick katsoo nyt, etti uudisasutusalueiden saattaminen ruotsalaisen
oikeuden alaisuuteen ei liity pelkistdin verotuskysymyksiin. Arengisle
Anderssonin 1337 antaman kirjeen (SvB 89) mukaan tietyt uudisasutus-
alueet tulivat ruotsalaiseen oikeuteen kuuluviksi »siltd osin kuin on kysy-
mys verosuorituksista kuten muidenkin uudelleen vallattujen metsien
osalta on asianlaita». Ruotsalainen oikeus oli vanhimpana aikana alue,
jolla ruotsalainen maakuntaoikeus oli voimassa. Uudisasutusalueet liitet-
tiin ruotsalaiseen oikeuteen, jotta ne saisivat oikeudellisesti suojatun ase-

man niitd kohtaan, jotka (esimerkiksi suomalaiseen oikeuteen vedoten)

katsoivat saaneensa nautinnan kautta oikeuden erdmaihin. Ahlbick

47 Medeltida utmarksritt i Finland, Saga och sed 1962 s. 22 ss.

48 Vrt. Hemmer, JFT 1965 s. 228 ss: kuningas oli hinen mukaansa katsonut
omistusoikeuden siirtyneen kruunulle; omistusoikeus ei perustunut nautintaan,
vaan kruunun luovutustoimeen.
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mydntdd, ettdi erdmaaoikeudessa on suomalaiseen tavanomaisoikeuteen
viittaavia piirteita.

Yleisesti ottaen Ahlbick on kuitenkin traditionaalisella kannalla suo-
malaisen oikeuden ongelmaan nihden. Ottaessaan 1961 #° kantaa Jaakko-
lan ja Hemmerin polemiikkiin ja siind yhteydessd esiin tulleeseen kysy-
mykseen Jakob Andriassonin kédyttdmien tittelien »legifer in Finlandia»
ja »legifer parcium orientalium iuris finnonici» merkityksestd hin kat-
soo, ettd ius finnonicum mainitussa tittelissd voisi merkitd Suomen
oikeutta ainoastaan, jos voitaisiin osoittaa, ettd Suomessa sovellettu oikeus
olisi ollut elkuperdltiin pédasiassa suomalaista. Kuitenkin vanhempana
keskiaikana Suomessa vallinneet oikeusolot ovat olleet piddasiassa ruotsa-
laisia. Jos olisi tarkoitettu Suomessa vallitsevia oikeussididoksid, olisi
pitdnyt kéyttid etnisesti neutraalia ilmausta finlandensis. Niinpd ius
finnonicum voi tarkoittaa ainoastaan tietylld alueella vallinnutta »suoma-
laista oikeutta», joten titteli on kiinnettivd »lagman i den del av Oster-
land som underlyder finsk rédtt». Té&lléin on oletettava, ettd maan muissa
osissa oli voimassa toisenlaista oikeutta. Hin kisittelee myés Jakob
Andriassonin asemaa laamannina viitaten siihen, ettd samanaikaisesti
Suomessa esiintyy laamanni Bero/Bjérn, jolla, jos kelldin, oli oikeus tit-
teliin »legifer Finlandie». H&n pitdd mahdollisena, ettd suomalaisia laa-
manneja ei voi muitta mutkitta rinnastaa ruotsalaisiin Svean maakun-
nissa esiintyviin laamanneihin, vaan nidmaé olivat ainoastaan »virkaa toi-
mittavia» kidyttden laamannin tuomiovaltaa milloin missikin tuomiokun-
nassa. Toisaalta Ahlbidck on katsonut, ettd suomalaisissa kiinteistonkaup-
pakirjoissa esiintyy piirteitd, joita Ruotsissa ei tavata, nimittdin kaupan-
vahvistajien jako kahteen ryhmiin, myyjén ja ostajan nimedmiin.5® Tata
tulkintaa, jota Hemmer jyrkisti vastusti, kisittelemme mydhemmin.

Gunvor Kerkkonen

© Gunvor Kerkkonen oli jo 1947 esittdnyt olettamuksen, ettd koko maan
laamannin ohella Suomessa esiintyi alilaamanneja, jotka toimivat maa-
kunnittain tai laamanninsijaisina laajemmillakin alueilla. 1966 Kerkko-

49 Legifer Iuris Finnonici, HTfF s. 81 ss.
50 Fastar och forskdlaman i Finland fore landslagens tid, TfF 1965 s. 99 ss.
Contra: Hemmer 1967.
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nen 5 kivi ldvitse laamanni-, alilaamanni-, ja tuomarititulatuurit kat-
soen, ettd ne ovat jiddnteitd Helsinglandin oikeuden omaksumisesta Suo-
messa. Talloin hén kiinnitti huomiota siihen, ettd Ruotsissa laamannin tit-
teli oli alueellisesti kaksimerkityksinen. Upplannin lain mukaan kériji-
kuntana oli hundare, jossa oli kaksi tuomaria: maakunnankirijilla tuo-
miovaltaa kiytti laamanni. Myds Maunu Eerikinpojan maanlaki tunsi
instanssijaon: kihlakunnassa oli kihlakunnantuomari (tuomariksi kutsut-
tu). Téllaisen tuomarin ylidpuolella oli laamanni lamanninkiréjineen tie-
tyssd laamannikunnassa. Helsingelagenin mukaan laamanni oli pitijin-
tuomari; téstd saattoi aiheutua episelvyyttd, koskapa Suomessa, kuten
Voionmaa on osoittanut, oli ainakin ajoittain kaksi laamannia, mutta epi-
selvyyden edellytyksen#d on, ettd Helsingelagen on vaikuttanut Suomen
vanhimpiin oikeudenhoitojidrjestelmiin ennen kuin maanlain vaikutuksia
esiintyi. .

Tédmén jdlkeen Kerkkonen kisittelee laamanneja, alilaamanneja ja tuo-
mareita, jotka esiintyvét milloin yksindén, milloin toistensa kanssa. Mer-
kille pantava piirre, johon seuraavassa tulen kiinnittim&in huomiota,
on se, ettd niin laamannit kuin alilaamannitkin voivat kiyttdid kuninkaan
tuomiovaltaa asiaan kuuluvine 40 markan uhkasakkoineen tuomion rikko-
misen varalta; silloin kun tuomitsemassa on useita sakkorahoihin oikeu-
tettuja henkil6itd, tuomion rikkomisen varalta médritddn asianomaisten
kulloistakin asemaa vastaten yhteenlaskettu uhkasakko. Kerkkosen kisi-
tyksen mukaan Varsinais-Suomen alilaamanni néyttdd toimineen ylem-
maén instanssin laamannin sijaisena; sama on asianlaita Himeessd. Mutta
lantiselld Uudellamaalla néyttdd alilaamannin kyseessd ollen instanssien
erottelu jédneen hidmériksi, ja sama mies saattaa esiintyd milloin alilaa-
mannina, milloin per#ti laamannina. Ilmién selittdmiseksi Kerkkonen
viittaa kehitykseen Helsingelandin oikeuden alkuper#alueella, Suur-Hel-
singelandissa. T&ll6in hin tukeutuu S. I. Olofssonin 52 Yli-Norrlannin his-
toriassa esittdmiin tutkimustuloksiin. Laamanni oli kdrédjikunnan (laiva-
kunnan, joka usein kisitettiin myos samaksi kirkkopitdjén kanssa) kan-
san valitsema tuomari. H&n tuomitsi alimmassa instanssissa pitdjankari-
jilld. Maanlain sddtédmisen jidlkeen alueella toimi alilaamanniksi kutsut-
tuja ylemmaén instanssin laamannin sijaisia, joiden tuomiopiirini oli koko

51 Spar av Helsingeridt i Finland, JFT 1966 s. 114 ss.
52 Qvre Norrlands historia I, Umed 1962 s. 130.
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Pohjois-Ruotsi. Vihitellen Suur-Helsinglandissa siirryttiin asettamaan
jokaiseen maakuntaan paikkakunnallinen alilaamanni.

Myds Suomessa alilaamannin titteli esiintyy maanlain sdétdmisen jil-
keen, mutta se yhtyy véhitellen kihlakunnantuomarin virkanimitykseen.
1330-luvulta ldhtien tavataan joitakin esimerkkejd useammista laaman-
neista Suomessa. 1324—1347 esiintyy laamanni Bero/Bjorn, jota useim-
miten kutsutaan vain laamanniksi, mutta joskus my6s Suomen laaman-
niksi, itimaiden Suomen laamanniksi tai kerran Uudenmaan laamanniksi.
1326 esiintyy kuitenkin Uudenmaan laamannina Inge Djidkn ja 1344 Suo-
men laamannina jo mainittu Jakob Andriasson. Tdmé Bjérn-laamannin
ohella esiintyvit alueelliset laamannit hin selittdd Helsingelandin lain
mukaisiksi alemman instanssin laamanneiksi. Taustana on oikeuslaitok-
sen pohjautuminen Helsinglandin oikeuteen.

Kerkkosen p#aitelmien pitevyyttd heikentdd kuitenkin oleellisesti se,
ettd hin ei ole asettanut kysymystd: missd médrin laamanni- ja tuomari-
titulatuuri eri asiakirjojen muodostamassa merkitysyhteydessd todella
saattaa ilmentdd tai sen oli tarvetta ilmentdd asianomaisten henkiléiden
tehtivid. Kysymys on siitd, olivatko tehtdvdt vai asiakirjakaavioissa
esiintyvit ruotsalaiset merkitysvastineet omaksuttuja ruotsalaisesta maa-
kuntaoikeudesta.

Ylikangas

Kysymysti Suomessa sovelletusta laista on ldhestynyt Heikki Ylikan-
gas % muutaman keskiajan lopulta olevan henkirikostuomion perusteella.
9. 10. 1507 Kalvolan karsjilld tuomittiin Erkki Laurinpoika vahinkotaposta
»kuten laki m#4rdd» 7 markan sakkoon, miki poikkeaa maanlain méi-
riayksistd (tapauksesta riippuen 9 tai neljén ja puolen markan sakko). Hel-
singlandin ja Upplannin laissa sakkomédrani on juuri 7 markkaa. Jutussa
vedotaan kahteen todistajaan — kuten Helsinglandin laki edellyitii —
mutta 24 myétivannojaan, joka ei vastaa mitdéin tunnettua ruotsalaista
normia. Maanlaki edellyttdd 12 valanvahvistajaa. Ylikangas olettaa, ettd
tuomioissa oli heijastumaa vanhasta, kansantavaksi vahvistuneesta oikeus-

53 Heikki Ylikangas, Henkirikos keskiajan lopun ja uuden ajan alun Suo-
messa, Oikeustiede VIII 1/1976 s. 93 ss.
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kdytdnnostd, josta lautakunta piti kiinni, olivathan henkirikokset sangen
harvinaisia.

Vilitilinpddtos

Olemme lyhyesti kommentoiden esitelleet ehkéd tirkeimmit lausumat
Suomessa ennen maanlakien aikaa sovelletusta ruotsalaisesta tai suoma-
laisesta oikeudesta. Havaitsemme, ettd hyvin erilaisia lihderyhmii on
pyritty kiyttimiin asian selvittimiseen. On tullut aika siirtyd varsinais-
ten ldhteiden analyysiin. T&ll6in on ndkdkulmani ensisijassa metodolo-
ginen. Uutta merkityksellistd 1ihdeaineistoa ei kasitykseni mukaan nimit-
tdin ole saatavissa. Kysymys on vain siitd, mikid todistusvoima tietyilld
keskeisilld léhderyhmilld saattaa olla. Téllin n#yttdd nousevan esille
kaksi keskeistd seikkaa. Yhtd#ltd kysymys on tuomioistuinlaitosta kos-
kevien tietojen hyvidksikdytostd. Tuomioistuinlaitoksen koostumus ja toi-
mintatapa méarittavit sitd, miten erilaiset oikeuskatsomukset voivat koh-
data toisiaan.

Keskiaikaiselle oikeudenkiytolle on, kuten johdannossa jo mainittiin,
ominaista, ettd oikeudenkdyttt tapahtuu tuomarin ja kérédjirahvaan vili-
sen vuorovaikutuksen muodossa. Paljon vdhemmin kuin nykyisin voi-
daan siind pelkistdd tuomarin vallan tai auktoritatiivisen roolin (kisitteet
Weberiltd) varaan, joskin on myonnettdvd, ettd tuomarin oikeuskisityk-
set luultavasti ovat olleet erittdin merkityksellisid ajateltaessa oikeuskay-
tinndén muodostumista. Merkitykselliseksi kysymykseksi nousee talldin
se, millainen ldhteistd tavattavien laamannien, alilaamannien ja tuoma-
rien sosiaalinen tausta ja kansallisuus on ollut. Toisaalta ldhteiden siily-
minen ja provenienssi asettavat tutkimusndkoékulmalle véalttdmaiattomait
rajoituksensa. Niin epdedustavina kuin kiinteistojd koskevia oikeustoimia
ja riitaisuuksia voidaankin pitdd koko oikeudenhoidon kannalta, emme
pédse mihinkdan siitd, ettd 1dhinnd juuri tillaisia asiakirjoja on etupiissi
kirkon arkistoimina sdilynyt. Kysymys on silloin niiden asiakirjojen
todistusarvon mahdollisimman tarkasta punninnasta. Varsin keskeinen,
mutta, kuten huomaamme, lihes umpikujaan johtava asema on Ulvilassa
1344 tapahtuneella ruotsalaista kiinteist6d koskevalla litigoituneella kau-
palla, josta 600 vuotta my6hemmin Hemmer ja Jaakkola kidvivit kiivasta
polemiikkia.
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Luonnollisesti on olemassa my6s kolmas ryhma ldhdesirpaleita, joita
ei voi yhdistid minkddn yhteisen nimittdjén alaisuuteen. Téllaisia ovat
maa- ja vesioikeudellisia omistussuhteita koskevat harvalukuiset tiedot
sekd enemmin tai vihemmin tarunomaiset viittaukset suomalaisiin kan-
sanomaisiin oikeustapoihin. Kisitykseni on, ettd oikeudenhoito Suomessa
oli enemmain tai vihemmain satunnaista, kuten tuomarien titteleistd ldh-
teissd olevat tiedot. Kiinteisténkaupoissa noudatettiin milloin mitékin
muodollisuuksia, mutta siltd osin, kuin ldhteet ovat meille sdilyneet, ne
ovat silld tavoin wvalikoituneet, ettd laadintaan osallistuneet kirjurit ja
kirkonmiehet ovat pukeneet oikeustoimet kiytossédin olleiden ruotsalais-
ten kaavojen mukaiseen ja siis ainakin heistd péatevéltd ndyttivain asuun.
Se, milld tavalla oikeus on koettu, tulee minunkin tarkasteluni jélkeen
jddmain niin sanottuun historian h&mdirdén.

Oleellista on, ettd kehitys kulki kohti ruotsalaisten oikeuskisitysten
omaksumista. Vaikka tarkasteltavana ajanjaksona sovellettu oikeus onkin
luultavasti ollut tavallaan satunnaista ja vaihtelevaa, kehitys on véajaa-
mittd kulkenut ruotsalaisten oikeuskésitysten reseption suuntaan, vaikka
vasta kiinte#din ruotsalaisen hallintojérjestelmén pystyttdminen ja yhtendi-
sen ruotsalaisen maanlain vakiintuminen ovat luoneet edellytyksen todel-
liselle ruotsalaisen oikeuden reseptiolle Suomessa. Kisitykseni edelld
kisitellystd tutkimuskirjallisuudesta on lyhyesti sanottuna se, ettd ruot-
salaisen oikeuden reseptio Suomessa ei ole todistettavissa saati selitettéd-
vissd ainakaan ensisijaisesti niiden lihdetietojen perusteella, joilla sitd on
haluttu dokumentoida. Kirjistden: tutkijat ovat tienneet, ettd ruotsalai-
nen oikeus juurtui Suomeen, he ovat tienneet ruohon kasvavan ja he ovat
my6s kuulleet sen kasvun. Toisaalta suomalaisen oikeuden omintakeista
luonnetta korostaneet tutkijat eivdt usein niin sanoakseni ole ndhneet
metsids puilta. Ruotsalaisen oikeuden reseptio ei ole voinut olla oikeus-
imperialismiin perustuva ruotsalaisen vallankdyton muoto — téssé suh-~
teessa kotimaisten elementtien apriorisen voimassaolon korostaminen on
ollut epiilemittd paikallaan — mutta toisaalta yksittdisistd kotimaisista
piirteistd huolimatta ruotsalaiset oikeuskésitykset levisivdt Suomeen sel-
laista tietd, joka vain vajavaisesti ndkyy sdilyneistd lahteistd: ruotsalais-
ten virkamiesten toiminnan, kirkon, eri vdesténosien kanssakiymisen ja
viime kidessid taloudellisten olojen yhdenmukaistumisen ehdollistaman
oikeudellisen yhtendistymisen tietd.
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SUOMEN VARHAISKESKIAIKAINEN »TUOMIOISTUINLAITOS»

Tapaamme lihteissd erilaisin virkanimikkein varustettuja henkil6ita
~ erilaisissa toiminnallisissa yhteyksissi. Peruskysymyksend on tilldin
metodologinen ongelma: mitid kertovat virkanimikkeet eri yhteyksissd
henkiléiden toiminnasta ja asemasta? T&lloin on huomattava, ettd lihde-
tiedot ovat joko ruotsin- tai latinankielisid asiakirjoja. Ne ovat luultavasti
péiasiassa erilaisissa oikeustoimituksissa lasni olleiden kirkonmiesten laa-
timia. Kaikista oikeustoimituksista ei pidetty poytékirjoja, koskapa ldsna
ei aina ollut varmaankaan kirjoitustaitoisia henkil6itd, ja asiakirjoiksi
pukeutuneista toimituksistakin ovat sdilyneet ainoastaan tietyt etenkin
kirkon kannalta tdrkeimmidit dokumentit, jolloin valikoima ei ole véltta-
mittd mitenkdin edustava. Tirkedtd on, ettd kirkonmiesten noudattama
kaavapraksis ei valttimittd vastaa Suomessa vallinneita olosuhteita tdy-
sin. On oletettavissa, ettd Suomessa mahdollisesti vallinneet erityisolo-
suhteetkin ovat omiaan peittym&an ruotsalaisten merkitysvas;‘.ineiden
taakse, ellei ollut aivan erityistd syytd suomalaisten erityisolosuhteiden
oikeudellisten vaikutusten korostamiseen. Jos henkild toimitti laamannin
tapaista tehtdvid, oli luonnollista kutsua héntd laamanniksi, vaikka hanti
ei olisi asetettukaan toimeensa silld tavalla kuin ruotsalaisten kaavojen
taustalla oleva laki laamannilta edellytti. Toisaalta joskus toimitettuihin
tehtdviin liittyva virkanimike saattoi sdilyd henkilén miéreend sellaisissa
yhteyksissd, joissa ei ollut (ehkd enii) vilittoméisti kysymys sanotun jos-
kus suoritetun tehtdvin toimittamisesta. Témé# koskee etenkin ldhteissd
usein esiintyvid kansanomaisia »tuomareita», jolloin on huomattava myos
se mahdollisuus, ettd tuomariksi kutsutaan henkil6d pelkidstddn silld
perusteella, ettd hinestd syystd tai toisesta kdytettiin yleisesti sen tapais-
ta nimitystd. Kaiken kaikkiaan on varottava sité, ettd keskiaikaisesta titu-
latuurista Suomen kaltaisella alueella haettaisiin litkaa terminologista joh-
donmukaisuutta. Sellaista ei nimittdin ldhteistd 16ydy.
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Ylemmdin tuomiovallan kdyttd

Ruotsalaisen mallin mukaan tavataan lidhteissd tietoja kuninkaantuo-
mioista, laamannintuomioista ja tavallisen tuomarin tuomioista, joita erot-
taa tuomion rikkomisen varalta siddetyn uhkasakon méird, 40/6/3 mark-
kaa. Oikeus kuninkaantuomion antamiseen ei ollut tiettyyn virka-ase-
maan kytkeytynyt: esiintyy tapauksia, joissa alilaamannin tai vaikkapa
vain tuomariksi nimitetty henkilé antaa kuninkaantuomion asiaan kuu-
luvine uhkasakkoineen. Mutta myds kuninkaan kiskynhaltijat antavat
kuninkaantuomioita. Vaikka ei voi sulkea pois sitdkdidn mahdollisuutta,
ettd joku olisi omiin késiinsd ottanut oikeuden antaa kuninkaantuomioita
(toivossa padstd kisiksi suuriin 40 mk:n sakkorahoihin tai tehostaakseen
tuomionsa arvovaltaa), on silti luultavampaa, ettd menettelytapa on perus-
tunut hyviksyttyyn kisitykseen, jonka mukaan kuninkaallisen kiskyval-
lan kayttdjalld tai hinen sijaansa panemalla henkil6lld on ollut oikeus
itsellddn oli ldénityksend sellainen tuomiovalta.

Ensimmaisen ldhteissd tunnetun kuninkaantuomion, jossa ei ole kysy-
mys ylimmaén asteisesta virkamiehestd, antaa 18. 10. 1352 itdmaan alilaa-
manni Matthias Kogger Nummen kirkolla (SvB n. 153). Muutoin vti.
kuninkaantuomiot yleistyvidt vasta maanlain voimassaoloaikana ja erityi-
sesti haikdilemittémyydestdin tunnetun Bo Joninpoika Gripin kiskyn-
haltijakautena. Turussa 19. 6. 1372 tuomitsee Kettil Olofsson, Arvid Gus-
tafssonin alilaamanni Bo Joninpoika Gripin ldsn& ollessa kuninkaantuo-
mion, joka toisaalta saattaa selittyd mahtimiehen ldsnéolosta (SvB n. 219).
Mutta ldhteissd tunnetaan muitakin kuninkaantuomioita. 13.9.1374 tuo-
mitsee tuomariksi kutsuttu Paedher Raghvaldsson Hidmeessd kuninkaan-
tuomion Bo Joninpojan puolesta (FMU 830). Jen (Jonisse) Hinzekasson
esiintyy kuninkaan tuomiovallan kiyttdjdni 5.2.1378 Piikkitssd (FMU
868), 15. 2, 1380 Taivassalossa (FMU 883) ja Paimiossa 7. 2. 1382 (FMU 906).
Ensimmaiisessi tapauksessa ei nimenomaan mainita, ettd hidn toimii Bo
Joninpojan nimissé, jilkimmaéisessd sen sijaan nidin on laita. Porvoossa
20. 3. 1382 Tonius Hindersson antaa kuninkaantuomion Bo Joninpojan
nimissd (FMU 907). Kovaotteisuudestaan tunnettu Bo Joninpoika nayttiad
tunteneen tarvetta korostaa arvovaltaansa ja pyrkid tuomionrikkomis-
tapauksessa runsaille sakkorahoille maidrdamailld alaisiaan toimimaan
kuninkaantuomion antajina kiskynhaltijan puolesta, koskapa hinelld
itselldén oli lddnityksensd sellainen tuomiovalta.
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Ei ole mitenkid#n yllattdvis, ettd kuninkaantuomioita annettaessa tilai-
suuden juhlallisuuden korostamiseksi paikalla saattaa olla myos alituoma-
reita. Taivassalossa 15.2.1380 oli Jéns Hinsikessonin ohella paikalla
»Suomen alilaamanni» Kettil Elafson,! ja kun 7.2.1382 Jeppe(a) Djikn
piti oikaisukidrijid Paimiossa, sama Kettil Olafsson (Elafsson) oli ldsni ali-
laamannina ja Jons Hinsikesson kuninkaan tuomiovallan varsinaisena hal-
tijana. Tuomion rikkomisen varalta maérédtty sakko kumuloitui sen mu-
kaan, oliko paikalla useampaa instanssia edustava henkils. Sama niyttas
olleen tilanne, jos laamanni ja alituomari olivat yhtdaikaisesti tuomitse-
massa kardjilla, kuten 27.1.1384 Hameessd, jolloin alilaamanni Olaf
Petersson Bo Joninpojan toimeksiannosta yhdessi Clafus-Klaus (Djidkn)
tuomarin kanssa ratkaisi rajariitaa asettaen sekd laamannin- ettid alituo-
marin uhkasakon (FMU 919). Osapuolet olivat »Clafus aff Saloxa» ja
»Melitu af Kurkejarvi».

Alituomarin lésndolo ylemmin tuomarin pitdmilld kirijilld oli ilmei-
sesti jonkinlainen p##séants: yhtdialtd muutoksenhaut koskivat alituoma-
rien ratkaisuja, joita heilld oli velvollisuus puolustaa, mutta toisaalta alem-
manasteisessa oikeudenhoidossa oli tuomiokirjojen puuttumisen takia
ilmeisen valttamé&tdntakin selvittdid, mitd riidassa oli tapahtunut sen mah-
dollisesti ollessa alituomarin hoidossa. Toisaalta alituomarin esiintyminen
tillaisissa yhteyksissd yhdessd ylemmain tuomarin kanssa antoi alituoma-
rille kérdjakansan silmissd auktoriteettia (ja intressin valvoa tuomion
noudattamista, kun hénelld oli itselldénkin oikeus sakkorahoihin).

Selvii siis oli, ettd sotilaallis-hallinnollinen kdskynhaltija oli Suomes-
sa oikeutettu my6s kdyttdmidn kuninkaallista tuomiovaltaa itse tai sijais-
ten vilitykselld. Siitd, ettd hidnen miirdimiidan sijaisia kutsutaan alilaa-
manneiksi, ei voi tehdi sitid johtopditdstd, ettd laamannien tai alilaaman-
nien méirddminen olisi kuulunut yleisesti kédskynhaltijan toimivaltuuk-
siin, vaan asia on yksinkertaisesti niin, ettd tillaisia erityisesti misriyk-
sestd toimivia tuomareita oli kutsuttava jollakin sopivalla nimells, jolloin
alilaamanni tuli ehki 13hinnd kysymykseen. Henkilokohtaisesti en pitéisi
nditd kiskynhaltijatoimeen ankkuroituneita alilaamanneja varsinaisena
osoituksena mistédn yleisestd alileamannijirjestelmdstd, vaan pikemmin
nimityskysymyksend. Yrjo-Koskinen on olettanut, etti Suomen ensim-
méiiset laamannit olisivat olleet kuninkaan tuomiovaltaa kiyttdvien lin-
naniséntien apulaisia tai muutoin heistd riippuvia. Yrjé-Koskisen 2 kisi-

1 Lautakunnassa niin suomen~ kuin ruotsinkielisiia miehii.
2 Yrjo-Koskinen, Historiallinen Arkisto VIII s. 9 ss.
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tys perustuu siihen erheelliseen ldhdetulkintaan, ettd ndmi ensimmaéiset
laamannit (yleensi) olisivat tuominneet kuninkaantuomioita. Myds Voion-
maa on olettanut riippuvuussuhdetta olleen olemassa, mutta kysymys ei
ollut p&illikén ja hidnen apulaisensa riippuvuussuhteesta, vaan siitd, ettd
linnanpaillikké kuninkaan nimessd vahvisti laamannien tuomiot.3 Voion-
maan tulkinta laamanni Bero/Bjérnin tuomiosta 30.8.1324 Turussa on
epidtarkka: vouti ja laamanni yhdessd vahvistavat linnanpaillikkdé Mats
Kettilmundssonin ja jo ennen hintd »herra Haraldin» antaman tuomion
(SvB n. 37). Ei ollut tavatonta, ettd samasta asiasta annettiin varmem-
maksi vakuudeksi useampia tuomioita; jokaisen tuomion rikkomisesta
seurasi eri sakot, eikd oikeusvoimainstituutiota tunnettu. Meidédn on mah-
dotonta tietdd, kenen nimittdmid 1300-luvun alun laamannit olivat; tie-
dimme kuitenkin, ettd Bjorn-(Bero-) laamanni esiintyi tuomaritehtéivissa
vuosien 1324 ja 1347 vilisend aikana, linnanpéillikdiden ja késkynhalti-
joiden vaihteluista huolimatta. Olipa hinet toimeensa asettanut kuka
hyvinsa — »kansa», kuningas tai kidskynhaltija — hinet on ainakin
ymmairretty laamanniksi eikd hinen virka-asemansa riippunut »p&imie-
hen» virkakaudesta.

Esiintyy erilaisia késityksid Suomen laamanni- ja tuomarilaitoksesta.

" Menettelen tdssd siten, ettd kuvaan ldhdetilanteen olennaiset piirteet
lyhyesti. Suomessa esiintyy 1300-luvun alkupuolella laamannina mainittu
Bero-Bjorn 1324—1347. Sekéd ensimmadisessd ettd viimeisessd tunnetussa
maininnassa hintd kutsutaan yleisluontoisesti laamanniksi. Mutta 1332
hinen virkanimikkeeniin on legifer Finlandensis (Turku 2. 2.1332, FMU
396) ja legifer parcium orientalium Finlandiae (14. 6. 1332 Porvoossa, SvB
70). Noin v. 1340 tittelini on legifer terre nostre (FMU 472) ja 1345 legifer
Nylandie (SvB 107). Hinen ohellaan esiintyy laamannina 31.5.1326
Turussa Ingo Djikn legifer Nylandie — tosin ei laamannin toimen, vaan
erdin rauhansopimuksen teon yhteydessd (FMU 331). Niinik#&n tapaam-
me 1344 Jakob Andriassonin »laamannina Suomessa» (FMU 487) ja 1347
tittelilld Suomen oikeuden itdmaiden laamanni (FMU 518). 1351 esiintyy
Kemibssi (SvB 88) Uudenmaan laamanniksi kutsuttu Matthias Kogg, joka
kuitenkin Nummen kirkolla 18. 10. 1352 esittdytyy Itdmaan alilaamannina

3 Voionmaa, Keskiajan tutkimuksia s. 180.

Tutkimukselleni olisi ollut hyodyksi, ellei FL Jerker Eriksson olisi kieltdy-
tynyt palauttamasta Helsingin yliopiston historiallis-kielitieteellisen osaston kir-
jastoon sielld julkisessa sdilytyksessd olleen lisensiaattitutkimuksensa késikir-
joitusta, vaikka niin kirjasto kuin mind sitd pyysimme.
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(FMU 622) tuomiten kuninkaantuomion. 1356 kutsutaan hintid yleisluon-
toisesti laamanniksi asiakirjassa, jossa mainitaan myds — kiinteistén
vaihtosopimuksen osapuolena — muutoin meille tuntematon laamanni
Holmger (SvB n:o 163), tittelini latinalaisessa tekstissd »Lagmano.

Edelld oleva herdttid kysymyksen, olivatko ldhteissd mainitut laa-
mannit todella ylemmén asteen tuomareita, joiden asema oli ruotsa-
laisten Upplannin lain mukaisten laamannien ja sen, mik# oli laaman-
nikuntana: oliko Suomessa mahdollisesti useampia laamannikuntia, ehké-
pid erikseen suomalaista ja ruotsalaista oikeutta varten? Sdédermannin
lain késikirjoituksessa codex B ndyttdd esiintyvén tieto, jonka mukaan
Turun hiippakunnassa on kaksi laamannikuntaa. Toisen kiasikirjoituksen
mukaan — jota Hugo Pipping pitdd ldhtokohtana — t4ill4 laamannikun-
tia oli vain yksi.4 Mutta ainakin 1362 tilanne muuttui. Tuolloin Suomen
laamanni liitettiin selvésti valtakunnan instituutioihin, ja hénelle annet-
tiin oikeus osallistua myds Ruotsin kuninkaan vaaliin. Timi kuningas
Haakon Maununpojan ja ruotsalaisten ylimysten antama julistus vahvis-
taa erityisesti, ettd Suomi on yksi laamannikunta, jonka laamanni — sil-
loin korkea ruotsalainen ylimys Nils Turesson Bjelke — oli osallinen
kuninkaan vaaliin. Tdmén jdlkeen Suomessa oli vuoteen 1435 saakka yksi
laamannikunta ja sen jdlkeen kaksi. Voionmaa on pitinyt mahdollisena,
ettd jo ennen vuotta 1362 Nils Turesson olisi ollut jonkinlainen yhteinen
ylilaamanni, kun kerran 1352 Matthias Kogg(er)ille oli annettu virkanimi
sitdimaiden alilaamanni» ikdinkuin ylilaamannikin olisi ollut olemassa.
Voionmaa on tédysin oikeassa korostaessaan, ettd viimeistddn 1362 uudis-
tuksella Suomen laamannin virasta tuli valtakunnallinen virka, johon
usein nimitettiin Ruotsin johtavia ylimyksid (poikkeus: Jeppa Djikn 1386).
Mainittakoon, ettd Bo Joninpoika Grip oli paitsi Suomen kiskynhaltija,
jolloin hé&nelle oli lddnitetty myo6s oikeus kuninkaantuomioiden antami-
seen, my6s Himeen laamanni, mikd kuului myds hidnen asemansa jir-
jestelyyn.

Laamannilaitosta voidaan tarkastella erilaisista selitysmalleista kisin.
Vanhimman suomalais-kansallisen késityskannan mukaan suomalaisia
olosuhteita ei voi selittdd ruotsalaisten mallien avulla. Tit3 kisityskantaa
edusti jo Yrjo-Koskinen, joka, kuten mainittu, korosti lihteissi esiintyvien
laamannien ja tuomarien riippuvuutta linnanpiillikdisti. Hinen mukaan-

4 Lausunto Helsingin yliopiston historiallis-kielitieteellisessid osastossa, pai-
nettu Hist. Aik. 1915 (liite) s. 52 s. Samoin viimeksi P. A. Wiktorsson, Soder-
mannalagens handskrift Cod. B, Uppsala 1976 s. 8 s.

4
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sa valtiollinen alioikeusjirjestelmi alkoi levitd Suomeen vasta 1362 jil-
keen, ja siti ennen vanhat suomalaiset oikeuslaitokset edelleen huolehti-
vat alemman asteisesta oikeudenhoidosta, kidsityskanta, jota ei muitta
mutkitta voi leimata virheelliseksi 15hteiden puuttumisen perusteella, sillé
ei ole hevin oletettavissa, ettd kansanomaisista suomalaisista tuomioistui-
mista olisi jadnyt jilkeen merkityksellistd asiakirja-aineistoa. Toisen kan-
nan mukaan Suomessa oli jo 1300-luvun alkupuolella enemmén tai vihem-
méin ruotsalaiseen rinnastettava laamannilaitos. Voionmaan kisitys, jonka
mukaan Suomessa olisi ollut eri laamanni suomalaisen ja ruotsalaisen
oikeuden alueita varten, on saanut kannatusta. Késitystd kannatti vield
Hemmer 1931.5

Jalmari Jaakkola ¢ esitti kuitenkin 1940, ettd Jakob Andriassonin 1344
itsestiddin kiyttdmi nimitys »legiter in Finlandia» ei voi, Ulvilassa kdytet-
tynd, mitenkiin tarkoittaa Varsinais-Suomea ja vield vihemmén verohis-
toriallista Suomen oikeutta, vaan koko sen aikaista Suomea. Kun otetaan
huomioon, ettid todistekin oli kirjoitettu Iti-Gétanmaan oikeusviranomai-
sia varten, on sanalla Finlandia pyritty selvisti antamaan Ruotsin puolelle
kisitys siit#, ettd Suomi muodosti oikeudellisessa suhteessa oman kokonai-
suuden. Vastaavalla tavalla Jaakkola tulkitsi nimitystd legifer parcium
orientalium iuris Finnonici: hian antoi sille tavallaan tautologisen merki-
tyksen, »laamanni Itdmaalla, jossa sovelletaan suomalaista oikeutta».
Vaikki Hemmer piti tdtd sovellettua oikeutta sinédnsd ruotsalaisena, hin
yhtyi kasitykseen, ettd Suomen laamanni Jakob Andriasson oli todella
koko senaikaisen Suomen (poisluettuna Karjala) alueen laamanni.” Téamé
selitys jattdd kuitenkin huomiotta sen, ettd ensimmaéinen todistus Ulvilas-
sa oli annettu 1344, ja vield 1347 Bero-Bj6rn esiintyy yleisesti vain laa-
mannina.

Keskeiskysymys on niinollen, mitd useiden laamannien samanaikainen
toiminta Suomessa saattaa merkitid. Ahlbick, kuten kerrottu, edustaa sitd
kantaa, ettd »ius Finnonicum» etnisiin seikkoihin viittaavana saattaa olla
ainoastaan alueellinen miire.®! T&dmé#d merkitsisi erdinlaista palaamista
Voionmaan teoriaan suomalaisen ja ruotsalaisen oikeuden erillisistd laa-
manneista. Gunvor Kerkkonen on yrittinyt selittds, ettd useiden laaman-
nien ja alilaamannien esiintyminen liittyy Helsinglandin lain mukaisen

JFT 1931 s. 330.
Hist. Aik. 1940.
Hemmer, JFT 1941.
HT{F 1961 s. 90 ss.

0 NS W
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alemman instanssin laamanni-instituution vihittdiseen omaksumiseen
Suomessa.? Niinpd hénen mukaansa Jakob Andriasson on ollut Helsing-
landin lain mukainen alimman instanssin tuomari 1344—1347 Satakun-
nassa, jolloin hin on myoés viitannut siihen, ettd laamanni on toiminut
kiinteistonkaupan vilittdjimiehend, forskiaelaman, jollainen Hafstrémin
mukaan Helsinglandin alueella oli kidyttinyt tuomiovaltaa muinaisessa
sukuyhteiskunnassa ja jonka tehtdvit Maunu Eerikinpojan maanlain
mukaan siirtyividt kihlakunnantuomarille.

Kerkkosen kisitykseen liittyy kuitenkin erditd ilmiselvid heikkouksia.
Laamanni Bjorn oli periti 24 vuotta »Suomen laamanni», eikid se seikka,
ettd erindisissd yhteyksissd hidnen titteliinsad liitetddn myods paikallisia
maédreitd, suinkaan osoita sitd, ettd hinen toimialueensa olisi kehityksen
kuluessa jotenkin supistunut. Minusta oleellista on, ettd juuri hidnen koh-
dallaan ei rajoittavia viittauksia voi pitda osoituksena todellisista tuomio-
plirirajoituksista. Pikemmin on luultavaa, etti kun sanotaan, etti Bero/
Bjorn oli 1345 Tenholassa, oli luonnollista, ettd kun hin oli silloin Uudel-
lamaalla, hin mainitsi itseidn Uudenmaan laamanniksi, mika ei sulkenut
pois sitd, etteikd hénelld olisi ollut laamannin tuomiovaltaa leajemmalla-
kin alueella. Mitd Jakob Andriassoniin tulee, ei mielestini siitd seikasta,
ettd hdnet kerran mainitaan ldhteissi Suomen oikeuden laamannina, voi
tehdd sitd johtopdatostd, ettd Suomessa olisi ollut eri laamanni suomen-
ja ruotsinkielisid alueita varten.1® Jakob Andriasson oli Ahvenanmaalta
kotoisin ja asusti Kokemadelld. Ulvila, josta tieto hinen antamastaan kiin-
teisténkaupan vahvistuksesta on periisin, kuului tuohon aikaan ruotsalai-
sen eikd suomalaisen oikeuden alueeseen. Estettd ei tietenkiin ole sille,
ettd suomalaisen oikeuden alueen laamanni toimii kaupanvahvistamisen
tapaisessa (puolivirallisessa) virkatehtdvissi varsinaisen toimialueensa
ulkopuolellakin (Jakob asui sielld), koska ei ollut vilttimitonti, ettd kau-
panvahvistuksen olisi tarvinnut tapahtua juuri laamanninkirdjilld. Asia-
kirjan mukaan kuitenkin kaupanvahvistus on tapahtunut yleisilld kéri-

jill4, in generali placito (miki ei tarkoita pelkkii yleistd kokousta, toisin

kuin Jaakkola on viittényt).

9 JFT 1966 s. 116 ss; Hafstrém, Lagman, KHL p. 150 p.

10 Ks. myos Yrjo Blomstedt, KHL s.v. lagman (Finland) X p. 151—2, jonka
mukaan Suomessa sovellettiin Helsinglannin lakia. Mutta vield Suvanto, Satakun-
nan historia IT (1973) s. 352 s. olettaa hénen toimialueensa olleen suomalaisen pe-
rinndisen tapaoikeuden ja suomen kielen mukaan midrdytyvi.
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Oma olettamukseni on yksinkertaisempi. Saattoi olla niin, ettd suoma-
laisen oikeuden alueella ja varsinkin suomenkielisen vieston keskuudessa
esiintyi tilapdisii laamanneja. Jos Jakob Andriasson esim. osasi suomea,
kuten myds Seppo Suvanto luulee, oli varsin luonnollista, ettd hinet oli
miiritty toimittamaan laamanninkiirdjid Suomessa suomalaisen oikeuden
alueilla, ts. alueilla, joilla kdrdjdrahvas ei yleensid ymmirtéinyt ruotsia.
Tami ei kuitenkaan estinyt sitd, etti asianomaista kutsuttiin ldhteissd
laamanniksi, koska hin toimitti laamannin tehtévid ja antoi laamannin-
tuomioita. Erik Anthoni on kiinnittdnyt huomiota erddseen varsin mer-
kitykselliseen ldhteeseen, jossa Bengt Akesson ja hinen vaimonsa Elisif
luovuttavat 1353 miehen rikoksen sakosta Pernidssd sijaitsevan tilansa
(FMU 629). Tapauksessa Magnus Jakobsson -niminen mies esittid syytok-
sen Bengt Akessonia vastaan siitd, ettd tdmai ei ollut pitinyt hinen isénsi
sekid tuomarin antamaa tuomiota vaatien Bengt Akessonilta yhtd markkaa
tuomarintuomion sakkoja ja kolmea markkaa laamannintuomion kolman-
nesosuutena. Magnus Jakobsson on selvistikin Jakob Andriassonin poika.
Jakob Andriasson on siten aikanansa tuominnut Bengt Akessonille laa-
mannintuomion. Anthoni korostaa, etti vaikka tiedimme Bero/Bjornin
ja Jakob Andriassonin toimineen yhtéaikaisesti laamanneina, emme tied4,
missi suhteessa he olivat toisiinsa.!! Laamanni Jakob Andriasson ei siis
ollut pelkki alituomari. Mutta mikéd hén oli?

Lihtokohtani on se, ettd Suomessa oli 1324— (ainakin) —1347 laaman-
nina Bero/Bjérn. Hin antoi laamannintuomioita, eikd ldhteissd esiinny
mitddn seikkoja, jotka estiisivdit hénen rinnastamisensa ruotsalaisiin laa-
manneihin. Miten hén oli virkaansa tullut, ei ole tiedossa. On vain 16y-
dettivi selitys, joka kattaa »kilpailevien» laamannien esiintymisen hénen
toimikautenaan. Selitykseni on kaksijakoinen ja liittyy yhtdiltd siihen
tapaan, jolla laamannin lésnéoloista ja oikeustoimituksista kertovat asia-
kirjat on laadittu, toisaalta oikeudenhoidon kehittymiseen. Ensinndkin on
oletettavissa, ettd henkilsd voidaan kutsua laamanniksi senkin jélkeen,
kun hinen laamannintoimensa on piittynyt ja toisaalta riippumatta siitd,
etti hin on ainoastaan (ollut) virkaa toimittava laamanni. Témén selityk-
sen omaksumiseksi ei tarvitse katsoa Ahlbickin tapaan mahdolliseksi, ettd
Suomessa ehkid oli varhaiskeskiajalla ainoastaan virkaatoimittavia laa-
manneja. Tillaista kisitystd vastaan puhuisi ennen muuta se, ettd laa-
manni Bero/Bjérn esiintyy toimessaan keskiaikaisiin oloihin ndhden har-

11 Kring ett 6verldtelsebrev av ar 1353, HTfF 1969 s. 120 ss; ks. Jakob
Andriassonista myos Suvanto 1973 s. 352.



https://c-info.fi/info/?token=ElN3kMg9wlPhonrQ.w-jK3lAaNWKCq5AzAMRUhQ.izYyP0-KZYFPFiVyovjgMLiOcpTogIbdSco5r2eZo_Shr0qObBn6Q1G9GLzxOv-Etn-9OVU9HCASsSuYlcJvbnrAB3VeVXHp74vv_O7AZOhpwRH5h9JfPXjKJ-yU4seQQWVCHjwq4dCPWBww_xf6mI39s1xQ78sZ7vW7FytNuISnTDGMNUIg09Ap2-7SdgKg8RrP6uvw0f-afsJ9E_G5

Ylemmain tuomiovallan kdytto 53

vinaisen pitkdn ajan, ainakin 24 vuotta. Hin ei ollut mik&in tilapdinen

virkamies.

Sen sijaan »Uudenmaan laamanni» Ingo Djikn, joka osallistui 1326
sinettitodistajana rauhansopimuksen tekemiseen ja Karl Niskonungssonin
edustaman Suomen voutikunnan kesken, saattea olla juuri jonkinlainen
tilapdinen laamanni. Voi sitd paitsi olla, ettd laamannin nimitys on hinel-
le annettu vain toimituksen solenniteetin korostamiseksi. Keskiaikaisissa
lihteissd ei nimittdin suinkaan ole harvinaista, ettd varsinkin ulkopoliitti-
sissa kysymyksissi henkilét kdyttdvdt mahdollisimman korkeita ja wvai-
kuttavantuntuisia virkanimikkeité.

Toinen seikka on, ettd emme tapaa tarkasteltavana ajanjaksona Suo-
messa mitédén selvad latinalaista vastinetta alilaamannin késitteelle. Sub-
tai vice-legifer on lidhteissimme tuntematon (Ruotsissa vicelegifer, SvD
4898, 5165). Underlagman sen sijaan tavataan. Latinalaisen uudissanan
luomisen sijasta oli latinankielelld kirjoitettaessa luonnollisempaa omak-
sua tilannetta suunnilleen vastaava termi kuin ryhtyid keksiméin uusia
sanoja. Jakob Andriasson hoiti epéilemittd todella laamannin tehtdvid.
Mikad hinen miidrdyksensd peruste ja lainkdyttipiirinsd oli, ei ole ldhtei-
den nojalla ratkaistavissa. On huomattava, ettd Jakob Andriasson, joka
esiintyy jo 1330-luvulla oikeustoimissa, tulee laamannina mukaan kuvaan
vasta 1340-luvun lopulla, jolloin laamanni Bjorn oli jo keskiaikaiset olo-
suhteet huomioon ottaen varmaan sangen idkéds. Toisaalta Jakob Andrias-
son on epdileméttd kuollut jo 1353, jolloin hénen poikansa esittdd Bengt
Akessonia vastaan vaatimuksia isin tuomioiden sakkorahaosuuksista
(FMU 629). Erittdin luonnolliselta tuntuu olettamus, ettd laamanni Bjor-
nin viimeisind virkavuosina osa laamanninkirijistd annettiin Jakob
Andriassonin toimitettavaksi, ja erityisen ymmaérrettivdd on, etti mah-
dollisessa tehtivien jaossa nuoremman henkilén osalle tulivat nimen-
omaan suomalaisen oikeuden alueet, varsinkin kun niille pidettiin eril-
lisid k#r&jid ja kun on mahdollista olettaa, ettd Jakob Andriasson ehkd
osasi suomen kieltd. (Laamanni Jakobin Kkielitaidosta emme mitédin tiedd,
mutta toisaalta 1386 laamannintoimen tdytén yhteydessd Jeppa Djiknin
erityiseksi ansioksi luettiin maan kielen — siis suomen? — taito, kun
hianet sijoitettiin maanlain sdidnnoksistd poiketen ainoana ehdokassijalle.1?

12 FMU 948 ja 951, ks. niisti Ragnar Hemmer, Ett lagmansval i Finland ar
1386, JFT 1939 s. 331 ss. Ei ole tietysti selvdd, ettd maan kielelld tarkoitettiin
suomea: vaaliasiakirjan allekirjoittaneet ruotsalaisnimiset herrat saattoivat tar-
koittaa ruotsin kieltd, olihan vaali alistettu Albrekt Mecklenburgilaiselle, jonka


https://c-info.fi/info/?token=ElN3kMg9wlPhonrQ.w-jK3lAaNWKCq5AzAMRUhQ.izYyP0-KZYFPFiVyovjgMLiOcpTogIbdSco5r2eZo_Shr0qObBn6Q1G9GLzxOv-Etn-9OVU9HCASsSuYlcJvbnrAB3VeVXHp74vv_O7AZOhpwRH5h9JfPXjKJ-yU4seQQWVCHjwq4dCPWBww_xf6mI39s1xQ78sZ7vW7FytNuISnTDGMNUIg09Ap2-7SdgKg8RrP6uvw0f-afsJ9E_G5

54 II Suomen iuomioistuinlaitos _

Olettamukseni mukaan Suomessa oli jo 1320-luvulta ldhtien, jolloin laa-
mannilaitos ndytetiddn tinne sijoittaneen, ainoastaan yksi laemanni. Kun
Suomi oli kuitenkin laaja, laamanninkérijien toimittaminen muodostui
varsinkin laamannin ik#antyessd liian raskaaksi virkatehtéviksi, jolloin
jonkinlaisten apulaisten kidyttdminen oli luonnollinen ratkaisu. Jirjestel-
mén ollessa uusi ei oikein tiedetty, miten sijaislaamanneja olisi oikein
pitdnyt tituleerata. Kun he toimittivat laamannin tehtavig, oli ehkéd luon-
nollista kutsua heitd juuri laamanneiksi. Jirjestelmin vé&hitellen vakiin-
tuessa ruvettiin tekemiédn ero laamannin ja alilaamannin vililld. Erdin-
laista siirtymévaihetta edustaa Matthias Kogg. Hantd kutsutaan Kemitssi
4.2. 1351 (FMU 585, SvB 137) vield latinan kielelld legifer Nylandie, mutta
Nummen kirkolla 18. 10. 1352 nimelli underlagman i Osterlanden, vaikka
hdn tuolloin tuomitsee periti kuninkaantuomion (FMU 622). 1356 hén on
taas laamanni, kun Hemming-piispa antaa 30.1. hinelle oikeustoimival-
tuutuksen. Mahdollista on, ettd Matthias Kogg oli 1356 jo tullut »oikeak-
si» laamanniksi. Yhtd mahdollista on, ettd kaksi hdnen toiminnastaan
kertovaa latinankielistd tittelid tarkoittavat lopulta samaa kuin yksi ruot-
sinkielinen titteli.

Olisin pikemmin taipuvainen asettamaan alilaamannijéirjestelmén
yleistymisen yhteyteen laamanninkdrdjien merkityksen lisdidntymisen
kanssa kuin selittdméin sen viittaamalla nidin myoShisyntyiseen Helsing-
landin oikeuden alituomarilaamannisysteemin omaksumiseen. Vihitellen
ylemmén instanssin tuomiovallan kiytté institutionalisoitui, mutta laa-
mannin tuomiovallan hoitaminen Suomen kaltaisella laajalla ja harvaan-
asutulla alueella tuotti kdytdnnollisid vaikeuksia, jotka korostuivat laa-
manni Bj6érnin ikdidntymisen yhteydessi. Maanlain s#édtidminen merkitsi
tdssd suhteessa tiettyd kisitteiden selkiytymistd. Viitisentoista vuotta
maanlain sddtdmisen jélkeen julistettiinkin nimenomaan, ettd Suomi oli
yksi laamannikunta. En voi omalta osaltani pitdd todenndkdisend, ettd
Suomi olisi sitd ennen ollut jakaantuneena kahteen laamannikuntaan. Jos
tdmi -kisitys hyviksyttiisiin, olisi erittdin vaikeasti selitettévissd, miksi
laamanninkirijien oikeushallinnollisen merkityksen lisddntyessé olisi ryh-
dytty laajentamaan Suomen leamannin lainkdyttopiirid. Jos ajatellaan
laamannin tehtédvid sellaisina, kuin laamanni Bjérn niitd hoiti, jakaen
oikeutta milloin Turun seudulla, milloin Uudellamaalla, on vaikea kuvi-

hallituskautena saksalainen aines tuli dominoimaan monia Ruotsi-Suomen hallinto-
virkoja.
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tella, ettd laamannin toimipiirié olisi oikeudenkéytén vakiintuessa suuren-
nettu. Pikemmin on oletettava, etti Suomessa oli 1320-luvulta ldhtien
yksi laamanni, eikd maanlain siitdminen merkinnyt téssd suhteessa mi-
tidn muutosta. Sodermannalagenin lisiyksessd oleva tieto Suomen
jakaantumisesta kahteen laamannikuntaan, mihin Voionmaa 3 on todis-
teluansa voimakkaasti perustanut, on osoitettu Hugo Pippingin 14 toimesta
jo erheelliseksi. Kysymyksessd on ollut osin kisikirjoitusten virheellinen
luenta- ja ajoitustapa.

Maanlain s#itimisen jilkeen Suomessa esiintyy lukuisia alilaaman-
neja. Tunnemme Kettil Olafssonin, joka esiintyy alilaamannina Suomes-
sa 17.2.1377 Piikkiossé, 5. 2.1378 niinikdin Piikkiossd, 15. 2. 1380 Taivas-
salossa sek# eriniisid kertoja 1380-luvulla eteenpdinkin.!> Gunvor Kerk-
koseen 16 yhtyen on todettava, ettd Kettil Olafsson on tdlldin esiintynyt
ehki maanlain tarkoittaman laamannin sijeisena. (Tosin Piikkién kard-
jilla 19.6.1380 herra Kettilii kutsutaan vain hienostelun vuoksi peréti
laamanniksi erddn niityn ostaessaan, FMU 880). Sama on asianlaita 27. 1.
1384 Vanajassa (Méskild), jolloin Olof Petersson selittdd olevansa Ha-
meen alilaamannina Bo Joninpoika Gripin miiriyksestd antaen yhdes-
si Klaus-tuomarin kanssa rajariitatuomion, joka on selvd laamannin
(+ alituomarin) tuomio, miki ilmenee uhkasakosta 6 4+ 3 markkaa. Téssd
yhteydessd jo mainittakoon, etti sanottu tuomari Klaus Djikn kéyttda
myShemmin virkanimed »H#imeen tuomari» (FMU 994, Tenhola 21.10.
1390). Se, ettd Bo Joninpoika Grip oli Himeen laamanni, ei estdnyt sit§,
ettd hin miirdsi sijaisensa toimimaan alilaamannina, vaikka alueella
ilmeisesti toimi my6s alueellinen tuomari, jonka toimipiiri lankesi yhteen
laamannikunnan kanssa. Laamannilla oli oikeus m#dratd sijaansa »ali-
laamanni». Tilldin ei hdnen tarvinnut aina valita sijaisekseen henkil6d,
joka samalla alueella hoiti alituomarin tehtdvid. »Instanssijako» ei ollut
suinkaan sellainen, ettid se olisi ollut ankkuroitavissa yksinomaan alueel-
lisiin seikkoihin, vaan myds yhté suurelta osin siihen, ettd ylempiarvoinen

13 Voionmaa 1912 s. 183.

14 Pipping 1915 s. 51 s. Wiktorsson 1976 s. 8 s. olettaa — kuten jo erdit
edeltijit — myos kontaminaatiota: Stréngnidsin piispan hiippakunnassa, joka
luettelossa edelsi Turkua, oli kaksi laamannikuntaa, samoin kuin luettelossa seu-
raavassa LinkOpingin hiippakunnassa. Ks. myds Wessen, Svenska landskaps-
lagar 3 s. 246 s.

13 FMU 376, 379, 382, 386; myds: Elafsson.

16 JFT 1966 s. 118 ss.
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virkamies ei ehtinyt ldheskiin yhtd usein kdydi paikalla tuomiovaltaa
kadyttdmaéssd kuin ilmeisesti alueella asuva alituomari.

Kun 1386 Suomessa toimitettiin laamanninvaali, ei tdysin noudatettu
maanlain miirdyksid. L#isni olivat (edustajiensa kautta) ainoastaan Suo-
men, niin Pohjois- kuin Eteld-Suomenkin ja saariston sekd uudisasutus-
alueiden rilssimiehet ja talonpojat. Vaikka laamanninvaali koski koko
Suomea, ei ilmeisestikéén ollut mahdollista koota kaikista maan syrjiseu-
duista edustajia vaalia toimittamaan. Vaali osui Jeppa Djikniin silla
perusteella, ettd timi tunsi maan olosuhteet ja tavat ja maan kielen seki
kéyhyyden paremmin kuin ulkomaalaiset miehet, minkd vuoksi hin oli
sopivin virkaan. Toisin kuin maanlaki olisi edellyttinyt, ei ehdolle pantu
kolmea miestd, joista kuningas olisi saanut valita sopivimman. Tamin
29. 8. 1386 (FMU 948) toimitetun vaalin perusteella piispa Bjorn ja Turun
tuomikapituli ldhettivdt kirjeen 10.10.1386 (FMU 951) kuningar Albrekt
Mecklenburgilaiselle selittden, ettd kaikki osalliset olivat yksimielisesti
valinneet Jeppa Djiknin kyseiseen toimeen. Tidmin vaalin sisdllésti on
erditd erimielisyyksid. von Torne 17 on esittinyt kisityksen, jonka mu-
kaan tdydet kansalaisoikeudet omasivat vield silloin ainoastaan Suomen
mannermaan ruotsalaiset alueet. Tami kisitys on ldhteiden valossa tiy-
sin perustelematon. von TOrne esittdd niinik#in, ettd maanlain misriyk-
sid laamanninvaalista ei olisi lainkaan noudatettu ja ettd kuninkaalle
osoitettu kirjeemme olisi ollut ainoastaan pyynté Jeppa Abrahamsson
Djdknin valitsemisesta laamannin virkaan. Hemmer 18 on kuitenkin osoit-
tanut, ettd maanlain sdidnnoéksié oli noudatettu, mutta kun vaalissa ainoas-
taan yksi ehdokas oli saanut #4nid, timi oli asetettava virkaan ehdolle,
kisitys, jonka Kaarlo Blomstedt on myés hyvidksynyt.l? Vaalihan tosin
kdytannollisistd syistd tapahtui Varsinais-Suomen maakuntakirijilla,
mikd Hemmerin mukaan on sitd luonnollisempaa, kun Suomessa ei esiin-
tynyt tuolloin koko maalle yhteisid kérdjid. Olemme tilléin jo tulleet
vaiheeseen, jossa Suomeen valitaan laamanni soveltaen paikallisten mah-
dollisuuksien mukaan maanlain médrdyksid: ridlssi ja maata omistava
viestd (valikoiden) toimittavat ehdollepanon, ja kuningas antaa laaman-
nille valtakirjan. Téassd vaiheessa ainakin tuomioistuinlaitoksen kyseinen
instanssi on tullut ruotsalaisesta oikeudesta saadun mallin mukaiseksi.

17 P. O. von Torne, Egentliga Finlands roll som landskap under medeltiden,
HTIF 1932, s. 51 ss.

18 Ragnar Hemmer, Ett lagmansval i Finland ar 1386, JFT 1939 s. 331 ss.

19 Blomstedt, Hist. Aik. 1941 s. 209 ss.
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Se, mikéd vaikutus laamanni-instituution omaksumisella sovelletun oikeu-
den sisdllon kannalta oli, riippuu luonnollisesti siitd, keitd henkil6itd laa-
mannin tehtdviin valittiin, ja tdhin kysymykseen palaamme my&hemmin.

Karjalan tuomioistuinlaitos

Laamannilaitoksen levidminen Karjalaan on vield tulkinnanvaraisempi
ongelma kuin edelld kisitelty. Tietomme tédssid suhteessa ovat yli 100
vuotta edelld kosketeltuja asiakirjoja myohdisempis, joten ongelma kuu-
luu vain osittain tutkimuksemme piiriin. Todettakoon tidssi yhteydessi,
ettd Karjalan laamanneista alkavat tiedot vasta paljon muun Suomen laa-
manneja myShemmaltd ajalta. Blomstedt asettaa tdmin yhteyteen sen
kanssa, ettd Suomen itdosa oli sotilaallisista syistd Viipurin linnanp#illi-
kén hallinnollisoikeudellisessa ja sotilaallisessa erikoisjohdossa. Se eri-
koisasema, joka Viipurin lddnin, suomalaisen Karjalan ylimmalld p#il-
1iko611d oli, ja Karjalan »puolivalmis kehitys» vaati oman korkeimman tuo-
miovallan voimassapitidmistd alueella. Jo Yrjo-Koskinen 20 oli katsonut
my6s Viipurin 14&nin alueella esiintyneen tuomiovallan kdytén johtuneen
Viipurin linnanp#illikon tai tdmén sijaisen asemasta. Hemmer asettui
tdtd vastustamaan viitaten siihen, ettd jo 1400-luvun puolestd vilistd lih-
tien myds laamannit olivat hoitaneet laink#dyttotehtdvid Karjalassa.2!
Hinen esityksensé kuitenkin sisélsi erindisid virhetulkintoja, joihin Xaar-
lo Blomstedt 22 kiinnitti huomiota, ja joihin téssd yhteydessi on paikallaan
lyhyesti puuttua.

Ne asiakirjat, joiden nojalla Hemmer péitteli laamannin tuomiovaltaa
kidytetyn Karjalassa, ovat sen laatuisia, etti niiti ehkd voidaan kidyttdi
jonkinlaisena niytténi siitd, miten laamanni-instituutio vihitellen omak-
suttiin alueella. Viipurissa 6.5.1447 paivityssi asiakirjassa myy herra
Olof Olofsson Kaarle Knuutinpojalle kaikki Viipurin pitdjissid Karjalassa
sijaitsevat perimystilansa valtuuttaen sen kunniallisen miehen, joka laa-
mannin paikalla on Karjalassa, antamaan kuulutuksen ja kiinnekirjan
téstd kiinteistostd Ruotsin lain mukaan (FMU 2698). Toisin kuin Hemmer

20 Historiallinen Arkisto VIII s. 15.

21 Lagmén i Karelen under medeltiden JFT 1941 s. 239 ss; ks. myds Hemmer,
Svensk ritt i Karelen under medeltiden, JFT 1942 s. 439 ss; Annu nigra ord om
lagmamsinstitutionen i Viborgs slottsldan under medeltiden, JF'T 1942 s. 130 ss.

22 Blomstedt, Hist. Aik. 1941 s. 199 ss; 1942 s. 94 ss.
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katsoo, asiakirja ei mitenk##n osoita, ettd Karjalassa olisi ollut varsinai-
nen laamanni-instituutio, vaan, ettd Karjalassa joku ruotsalaisen kaavan
kannalta toimitti laamannin tapaiseen virkaan kuuluvia tehtidvid. Myds-
ki#dn toinen Hemmerin viittaamista asiakirjoista, jossa Méarten Djékn
3.3.1445 (FMU 2693) antaa laamannin tuomiokirjan Flonkarbdlen asuk-
kaille tietysti niitystd, ei osoita kiintedd laamanni-instituutiota, silla
Marten Djikn esiintyy ldhteissi eri yhteyksissd, Viipurin linnanvoutina
ja pormestarina: asiakirjan laatija lienee téssd hénet rinnastanut laaman-
niin tarkoittamatta, toisin kuin Hemmer esittdi, ettd laamanni olisi sano-
tussa pitdjissd kidyttinyt tuomiovaltaa. Nils Bengtsson, jota 22.9.1488
Raaseporissa annetussa asiakirjassa (FMU 4200, 4201) kutsutaan Karjalan
laamanniksi, esiintyy ldsné olevana Helsingin pitdjén kardjilld 1491 (FMU
4374), mutta kirijid toimittaa tuomarin sijainen. Hemmer itsekin myo6n-
ta3, ettei ole asiakirjoja, jotka osoittaisivat, ettd Nils Bengtsson olisi hoi-
tanut Karjalan tuomiovallan kiyttéon kuuluvia tehtdvid.?® Vaikka hén
1488 esiintyy Turun maaoikeuden jéseneni, ei voida osoittaa, ettd hin
olisi ollut varsinainen laamanni.

Itd-Uusimaa kuului oikeudellisesti Viipurin linnanp#illikén alaisuu-
teen. Olettamusta, ettd Nils Bengtsson olisi ollut Iti-Uudenmaan laaman-
ni, vastaan puhuu se, ettd noin puoli vuotta sen jilkeen, kun Nils Bengts-
sonia kutsutaan Karjalan laamanniksi ja siti seuraavanakin vuonna toi-
mittaa Michael Bengtsson Sten Sturen midrdyksestd ja Viipurin linnan-
padllikén 1dsné ollessa laamanninkirijid Helsingin pitdjdssd (FMU V, 4169,
4234); hin oli jo 1482 niinikidin m#ariyksestd ja Viipurin linnanpééllikdn
Lars Axelssonin ldsniiollessa pitinyt laamanninkéréjid samassa pitdjdssé
(FMU YV, 3902). Hemmer lihtee nyt siitd, ettd Nils ja Michael Bengtsson
olisi eri henkilsitd: Michael hoiti laamannin tehtdvid itdiselld Uudella-,
maalla samanaikaisesti kuin Nils Bengtsson oli Karjalan laamanni, mika
puhuu sitd vastaan, ettd Iti-Uusimaa olisi kuulunut Karjalan laamannin
tuomiovallan alaisuuteen. Eihiin olisi voitu kutsua Karjalan laamanniksi
henkildd, jonka tuomiovalta olisi koskenut vain Porvoon ld#nig. Niinpa
Hemmer piittelee, ettd Nils Bengtssonin tuomiovalta joka tapauksessa
koski myos Karjalaa. Sama Nils Bengtsson joutui 1495 venildisten van-
giksi, jolloin hintd kutsutaan asiasta kertovassa ldhteessd Suomen laa-
manniksi.2¢ Hemmerin mukaan hén ndyttad tdhdn mennessa olleen Kar-

23 Hemmer, JET 1941 s. 241. Vrt. Hemmer, JFT 1942 s. 133.
24 Hemmer, JFT 1941 s. 242 n. 4 main. léhteet.
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jalan laamannina. Hemmer tosin myo6ntdi, ettd asiakirjojen epédtarkan
muotoamisen vuoksi ei ole helppoa tehdd varmoja johtopditoksid tdmén
pohjalta. Joka tapauksessa Hemmer katsoo, ettd kun Suomi 1435 oli
jaettu Pohjois- ja Eteld-Suomen laamannikuntiin, Eteld-Suomeen kuului
myos Uusimaa sekd Itd- ja L#nsi-Karjala. Mutta ne tunnetut henkilét,
jotka ovat keskiaikana toimittaneet laamannin tehtévid Karjalassa, eivit
asiakirjoista péaitellen ole toimineet Eteld-Suomen laamannikunnassa.
Hemmer torjuu mahdollisen olettamuksen, ettd Karjalan laamannit olisi-
vat olleet jonkinlaisia Eteld-Suomen laamannin sijaisia. Pikemmin asian-
laita oli niin, ettd Itd-Uuttamaata, Viipurin ld#nid ja vield ulompana
sijaitsevaa Karjalaa ei tosiasiallisesti tdhdn aikaan luettu Eteld-Suomen
laamannikuntaan kuuluvaksi.

Hemmerin esitykseen kohdistamassaan kritiikissi Kaarlo Blomstedt 25
katsoo, ettd todellakaan Iti-Uudenmaan eli Porvoon lidini ei kauaakaan
ehtinyt kuulua Eteld-Suomen laamannikuntaan, vaikka Suomea 1435 kah-
teen laamannikuntaan jaettaessa sanottiin Eteld-Suomen laamannikun-
taan kuuluvaksi myds Uudenmaan sekd koko Suomen yhteydessd olevan
Karjalan. Blomstedt hyviksyy sen pédidtelmén, ettd Nils Bengtsson on
ollut oikeudenhoidon pddmiehend Karjalassa. Tdmén kanssa ei ole risti-
riidassa se, etti Michael Bengtsson hoiti samaan aikaan laamannin tehti~
vid Itd-Uudellamaalla. Vaikka Nils Bengtsson esiintyy myds Itéd-Uudella-
maalla, laamanni saattoi olla saapuvilla muillakin kuin varsinaisilla laa-
manninkirijilld. Blomstedt katsoo, ettd Viipurin 14&ni ja siihen kuuluva
Uudenmaan osa vield 1435 tapahtuneen laamannikuntien yhdistdmisen
jilkeen erotettiin Eteld-Suomesta ja tavallaan yhdistettiin eri laamanni-
kunniksi. Blomstedt huomauttaa, ettd Karjalalla Ruotsi-Suomen viral-
lisessa kielenkdytossd yleensd tarkoitettiin Viipurin 1d&ni3, josta puhut-
taessa silloin tdllgin erotettiin ja erikseen mainittiin Savo ja Itd-Uusimaa
eli Porvoon lddni. Karjalaa ei voi tarkastella anakronisesti, nykypiivin
maakuntakédsityksestd lihtien. Blomstedtin kritiikin ytimeni on se, ettd
Karjala oli valtiollisesti ja sotilaallisesti keskiajalla alue, jota oli useim-
miten pakko késitelld erillisend muusta Suomesta. Blomstedtin késityksen
mukaan Karjalassa oli siten oma laamanninsa; hin on taipuvainen syr-
jayttdmiidn lidhteiden mainitseman Michel Bengtssonin viittaamalla sii-
hen, ettd nimi olisi kirjoitusvirhe, Michel pro Nicls (Nichlis tms.), jollaiset
virheet olivat keskiajan ldhteissd sangen yleisid (esiintyyhin Jakob

25 Blomstedt, Hist. Aik. 1941 s, 200; Hist. Aik. 1942 s. 93 s.
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Andriasson-niminen laamanni tekstissd kerran Magnuksen poikana, vaik-
ka sinetti osoittaa, kenestd on kysymys).

Tieteellisissd keskusteluissa ei Hemmer yleensi jadnyt vastausta vaille.
Hin tosin myoénsi, ettd 1447 laamannintehtdvid hoitanut henkilé lienee
ollut sijainen.26 N&in ollen jdi ratkaisematta, oliko sijaisen toimialana
Karjala vai oliko Karjalassa erityinen laamanni. Mutta Marten Djédkn oli
hénen mukaansa sekd laamannin tehtdvien hoitaja ettd tuomari asiassa.
Hemmer 16ysi kuitenkin uusia asiakirjoja, jotka viittasivat karjalaisiin
laamanneihin. Peder Djdkn oli 10. 3. 1468 antanut tuomion Virolahden
pitdjassd koskien kalastusoikeuskiistaa (FMU 3354). Eradidssid toisessa asia-
kirjassa, jonka jdljennds tosin on myohemmdiltd ajalta, kerrotaan, ettd
sama henkild, joka oli ollut laamannina herra Erik Axelinpojan aikana
(27. 3. 1473), oli ollut antamassa kuninkaantuomiota ilmeisesti juuri Erik
Axelinpojan kanssa Pernajassa, jolloin tuomion uhkasakoksi oli m#iritty
40 markkaa kuninkaantuomiosta ja 6 markkaa laamannintuomiosta, ts.
maanlain midrdamat summat (FMU 3544). Blomstedtin késityksen Nils ja
Michel Bengtssonin identifioimisesta Hemmer torjuu viittaamalla siihen,
ettd vuosina 1469 ja 1471 Michel Bengtsson pitdd laamanninkérdjia Por-
voon pitdjassd (FMU 3402, 3478), ja 1482 hin toimittaa Viipurin linnanp&il-
likén Lars Axelssonin ja 1488 ja 1489 valtionhoitaja Sten Sturen toimek-
siannosta laamanninkdridjid Helsingin pitdjassd (FMU 3902, 4169, 4234).
Hemmer kiinnittd3 nyt huomiota siihen, ettd Nils Bengtssonia 1488 kutsu-
taan Pernajan pitdjdssid tapahtuneen kiinteistonkaupan yhteydessi Kar-
jalan laamanniksi, ja ettd hénen toisessa asiakirjassa, joka on piivitty
samana péivini, sanotaan asuneen Porvoon pitdjassd, ja ettd hén edelleen
1491 mainitaan ldsn#dolevana Helsingin pitdjén kérdjilla, joita toimittaa
kihlakunnantuomarin sijainen (FMU 4200, 4201, 4374). Niin ollen ei voida
katsoa, ettd Nils Bengtssonin tuomiopiiri olisi kisittényt koko Viipurin
linnanléénin, kuten Kaarlo Blomstedt oli olettanut, koska Michel Bengts-
son samoihin aikoihin pitdd laamanninkérajidin Helsingin pitdjassi. Kun
Michel Bengtsson mainitaan peréti monessa, viidessd asiakirjassa, ei hinen
olemassaoloaan voitane kiistdd: on haettava toista selitystd. Se mahdol-
lisuus on, ettd Nils Bengtssonin tuomiopiiri on késittdnyt ainoastaan var-
sinaisen Karjalan, tai toisaalta on oletettava, ettd molemmat henkilét ovat
samanaikaisesti toimineet Viipurin linnanld#inin laamanneina, mutta
Michel Bengtssonin tehtdvé oli tidssd yhteydessd ollut tilapdinen. Hemmer
ei kuitenkaan tdysin tahdo kiistdd mahdollisuutta, ettd molemmat »Pen-
tinpojat» olisivat identtisid, vaan olettaa, ettd samasta henkildstéd jostain
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syystd kéytettiin kahta etunimed (olettamus, joka minusta ainakin tidssé
yhteydesséd vaikuttaa varsin haetulta).

Hemmer ja Blomstedt ovat samaa mieltd siitd, ettd Karjalan laaman-
nien tehtdvdt olivat erilaisia kuin ns. varsinaisten laamannien.2?” Hemmer
viittdd, ettd karjalaiset laamannit eivdt asiakirjoissa toimi tuomareina
Turun maaoikeudessa (tdtd vastaan puhuu toisaalta ldhdetieto, jonka mu-
kaan Nils Bengtsson olisi ollut Turun maaoikeuden jidsenenid 1488, ks.
FMU 4206 ja 4212). Toisaalta Hemmer ei yhdy Blomstedtin kisitykseen,
jonka mukaan Karjalan ns. laamannit oikeastaan olivat Viipurin linnan-
pidllikon ja kuninkaan tuomiovallan kiyttdjid.28 Hinen mielestdén asia-
kirjat osoittavat vain, ettd Viipurin linnanldénin laamannit ja itdisen
Uudenmaan kihlakunnantuomarit toimivat juuri ndissi tehtavissa eivatka
linnanpé&illikolle kuuluvan kuninkaallisen tuomiovallan edustajina. Hei-
din tuomioidensa rikkomisen varalta sdidetyt sakot ovat maanlain mu-
kaisia, 6/3 markkaa. Linnanpiillikké on saattanut olla lisnd karajilld
kiyttdmattd itse tuomiovaltaansa. Tosin Hemmer ei kiistd sitd mahdolli-
suutta, ettd Viipurin linnanp&illikko olisi saattanut antaa erityisid mda-
rayksid toiselle henkil6lle kdyttdd hédnen puolestaan kuninkaan tuomio-
valtaa. Tuomiovallan erillisyyden puolesta ei puhu se, ettd 27.3.1473
kuninkaan tuomiovallan k#yttdjd ja laamanni ovat antaneet yhdessd tuo-
mion. Kumpikin on miirédnnyt tuomion rikkomisen varalta uhkasakon,
linnanpiéllikké 40 markkaa (kuninkaantuomio), laamanni 6 markkaa.
Kuten jo edelld on esitetty, kiridjilld oli monesti ldsné useita instansseja
edustavia tuomareita, jolloin tuomio voitiin antaa yhteisesti ja jokaisen
instanssin osalle mi#iritd arvoastetta vastaava uhkasakko. Hemmer olet-
taa nyt kuitenkin, ettd karjalaiset laamannit olisivat olleet linnanpiéllikén
eiviatkd kuninkaan méadrdaamid, niinkuin laki vaati.

T&lld kohdalla tulee jélleen esille Hemmerin kisitys siitd, ettd keski-
aikana olisi noudatettu lakia periaatteessa jotakuinkin yhti tarkasti kuin
meiddn aikoinamme: olihan kuningas Eerik Pommerilainen 1435 jakanut
Suomen laamannikuntiin ja miarinnyt niiden toimialat. Joka tapauksessa
Hemmer katsoo varsin perustellusti, ettd laamanninvaali ei Karjalassa
edellyttinyt paikallisten asukkaiden suorittamaa vaalitoimitusta, jollainen

26 Annu ndgra ord om lagmansinstitutionen i Viborgs slottslin under medel-
tiden, JFT. 1942 s. 130 ss.

27 Blomstedt, Hist. Ark. 1918 s. 61; Hemmer, JFT 1941 s. 241; 1942 s. 134.
28 Hemmer, l.c. Vit. Yrjé Blomstedt, KHL X p. 152.
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oli sd3dnténd Maunu Eerikinpojan maanlain mukaan.2? Laamannin lienee
asettanut linnanpaillikké eikd kuningas.

Tapaamme Karjalassa vield keskiajan lopulla siis epéselvdn laamanni-
instituution, jossa tuomiopiirit ja nimittdmistapa jé#vat ongelmallisiksi,
mutta jossa ei ole vield mitiin varsinaista ndytt64d maanlain oikeuslaitok-
sen tdydellisestd reseptiosta. Paikallisten olosuhteiden mukaan méérdy-
tyneet instituutiot ovat enemmin tai vihemmin »sovellettuja», ja tétd
vastaa hyvin se, ettdi mydskiin ruotsalaisen oikeuden reseptiosta Karja-
lassa ei ole 1ihesk#én samanlaisia ndytt6jd kuin muualla Suomessa samaan
aikaan. Tuomioistuinlaitoksen episelvyys ja satunnaisuus ovat hyvin
sopusoinnussa sen kanssa, ettd ruotsalaisen oikeuden reseptio niyttédd
jadvdn vihiiseksi. Hemmer on tosin peruskatsomukselleen uskollisena
tissikin pyrkinyt osoittamaan ruotsalaisen oikeuden reseptiosta kertovia
lihteitd. Varhaisin nd#istd lihteistd, kuningas Birgerin 1316 Karjalaan
julistama naisrauha (FMU 275) on poikkeustapaus: mutta siitd, ettd téllai-
nen julistus annettiin, ei sindnsd tietenkdin voi tehdd paitelmad siita,
etteiké ruotsalainen oikeus tuohon aikaan jo olisi muutoin ollut tunkeutu-
massa osittain my6s Karjalaan. Hemmer tosin myontés, ettd niinkuin
muualla Suomessa ulkopuolella viranomaisten ja tuomioistuimen toimin-
tapiirin paikallinen suomalainen tavanomaisoikeus sdinteli elinolosuh-
teita.3? Karjalan osalta niin oli erityisesti laita sen johdosta, ettd se oli
valloitettu myShemmin, sijaitsi etddllda ja yleensdkin taloudelliset ja
yhteiskunnalliset olosuhteet olivat sielld erilaisia kuin Ruotsissa.

Vaikka Hemmer ei kykenekdidn ldytim&dn osoituksia ruotsalaisen
oikeuden reseptiosta Karjalassa ennenkuin vasta 1400-luvulla, katsoo hén
vahvojen todennikéisyyssyiden puhuvan sen puolesta, ettd ruotsalaista
oikeutta olisi omaksuttu sielld paljon aikaisemmin. Hén viittaa linnan-
paillikén asemaan ruotsalaisen kuninkaan edustajana ja kéytédnnéllisen
oikeuselimin tarpeisiin. Hinen ldhde-esimerkkinsd 3! ovat kuitenkin
lihes kauttaaltaan periti erikoislaatuisia. 1416 antaa Bengt Jonsson
Oxenstjerna vaimolleen huomenlahjan »siten kuin Ruotsin laki m&ardd»
ja maanlain muotoméa#rayksid noudattaen: ldsnéd on kaksi todistajaa sekd
12 kiinnemiestd (SvD IIT 2292). Mutta tissipd kysymyksessd onkin ruot-
salaisen miehen vaimolleen huomenlahjaksi antama Upplannissa sijait-
seva kiinteistd. Jo mainittu 1447 tapahtunut Viipurin pitdjdssi sijaitse-

29 Hemmer, JFT 1942 s. 135 s.
30 Hemmer, JFT 1942 s. 451.
31 Hemmer, JFT 1942 s. 441 ss.
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vien kiinteistéjen myynti Kaarle Knuutinpojalle sisdltdd my6s mairayk-
sen laamannille antaa kuulutus ja luovutus, fasta ostajalle ja tdméin peril-
lisille »sen mukaan kuin Ruotsin laki méi#rdd» (FMU 2698). Vaikka laa-
mannin sijainen oli »Karjalasta» ja kiinteisto sijaitsi linnanldénin alueella,
ei tdmd suinkaan todista, ettd Karjalassa olisi oltu varsin tottuneita sovel-
tamaan Ruotsin oikeutta, toisin kuin Hemmer vdittdd. Luonnollista on,
ettd kun ostajana on ollut periti tuleva kuningas Kaarle Knuutinpoika,
timén ruotsalaisen suurylimyksen kirjurit ovat kéyttdneet ruotsalaisia
asiakirjakaavoja.

My®6s kolmas Hemmerin viittaama asiakirja, Bengt Axelinpoika Tottin
lahjakirja Viipurin fransiskaaniluostarille koskien Viipurin pitdjissi
sijaitsevaa kiinteist6d, joka oli asiakirjan mukaan ollut kolmen vuoden
nautinta-ajan huudatettuna (FMU 3856), viittaa tietenkin ruotsalaiseen
oikeuteen, mutta myyjin persoonallisuuden johdosta sen todistusvoima
oikeusoloihin yleisemminkin on periti kysymyksenalainen. Pikemminkin
tulee tdssd yhteydessi mieleen se useiden tutkijoiden esittimi sinidnsid
todennikdinen olettamus, ettd ruotsalaiset sdityldishenkilét ja heidén kir-
jurinsa sovelsivat my8s Suomessa tapahtuviin oikeustoimiin ja muihin
oikeusasioihin ruotsalaista oikeutta kaavoineen — ainakin sikidli kuin
kontakti paikallisen kérdjdrahvaan kanssa ei muodostanut tdssid suh-
teessa mitédn esteitd. Ei voidakaan sanoa, ettd Erik Axelinpoika Tott olisi
usean vuoden Viipurin linnanp&illikkénid oltuaan muuttunut oikeudelli-
sessa suhteessa karjalaiseksi, kuten Hemmer niyttds olettavan.

Useat Suomen karjalaisen heimon historiaan kohdistuneet tutkimukset
— ennen muuta Voionmaan 32 — osoittavat, miten karjalaisilla alueilla
suomalainen tavanomaisoikeus siilytti vankan sijansa erittdin pitkille
uudelle ajalle. Tdmé& seikka antaa aihetta kysymykseen, eiké Karjalan
tuomioistuinlaitosta ja oikeudellisten olojen kehitystd koskevista havain-
noista voitaisi tehdi jotain padidtelmid myos aikaisemmin muualla Suomes-
sa vallinneisiin oloihin ndhden. N&méi p&ditelméit olisivat kisittdikseni
varsin yksinkertaisia. Ruotsalaisten sdityldishenkiléiden kesken esiin-
tyneistd oikeustoimista ja kirkon kirjaamista asiakirjoista ei voi tehdi
paidtelmisd suorasukaisesti muuhun kuin siihen nihden, ettd osallisina
olleet henkil6t olivat omaksuneet ruotsalaiset oikeuskatsomukset. Timi
taas mahdollistaa olettamuksen, ettd he pyrkivdt soveltamaan omia
oikeuskésityksiddn myds kanssakdymisessiin toisenlaisia oikeuskisityksii

32 Suomen karjalaisen heimon historia, Helsinki 1915, etenkin s. 282 ja 367 ss.
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edustavan suomalaisviestén kanssa, jolloin ei suinkaan ole selvdd, ettd
linnanpiillikéiden, laamannien ja tuomarien kiistattomasta vallasta ja
auktoriteetista huolimatta heiddn oikeuskatsomuksensa olisivat pystyneet
lyoméin itsensd ldvitse. Karjalan alueella todettava laamanni-instituution
oikeudellinen sekavuus on hieman samanlaatuinen kuin 1300-luvun alku-
puolella muussa Suomessa.

Piitelmi, jonka mukaan ruotsalaisen ja ruotsalaisilla oikeuskatsomuk-
silla miehitetyn tuomioistuinlaitoksen syntyminen oli vélttdméton edel-
lytys ruotsalaisen oikeuden laajamittaiselle reseptiolle, on niin ollen var-
sin perusteltu, varsinkin kun 1400-luvun lopulla olisi ollut jo kaytossa
valtakunnallisesti hyviksytty ruotsalainen lakikirja. Erityisen tédrkedksi
osoittautuu ndin ollen selvittdd, missd méairin tuomarinvaltaa kiayttivit
eri instansseissa sellaiset henkil6t, joilla oli tietoa ja myos intressid ryhtyé
vaatimaan kéridjirahvaalta alistumista asetettujen ruotsalaisten lakien
sdinndksiin. Ennen tdhdn kysymykseen paneutumista on meidédn luotava
katsaus niihin vihiisiin tietoihin, joita meilld on alimman instanssin tuo-
miovallan kiytostd eri puolella Suomea. Sen jilkeen joudumme asetta-
maan kysymyksen: miti tieddimme oikeudellisista padtoksentekijoista?

Paikallistuomarit — kotoisia vai vieraita?

Mitd alemmas tulemme tuomioistuinorganisaatiossa, sitd selvemmin
tuomiot muuttuvat keskiajan oloissa kertakdyttoisiksi, joilla ei ole erityista
tarvetta tulla kirjaan pannuiksi. Riitti, kun tuomio annettiin, foimeen-
pantiin ja ehki jonkin aikaa muistettiinkin: sen jélkeen niin tuomarit kuin
asianosaisetkin — ja ehkid p#idtdsnormitkin — saivat unohtua, olihan
konkreettinen oikeusriita selvitetty. Tuomioiden ennakkotapauksellinen
kantavuus oli suhteellisen vdhidinen. Niinpid keskiaikaista tuomarilaitos-
tamme koskevat lihdetiedot ovatkin yleistettivissd sddnnoiksi vain kaikin
mahdollisin varauksin.

Suomalais-kansallinen nikemys historiantutkimuksessamme on lihte-
nyt yleensd siitd, ettd selvdsti ruotsalaisperdisten oikeusinstituutioiden
olemassaolosta kertovat vihiiset tiedot merkitsevit sitd, ettd ndmaé insti-
tuutiot eivit olleet padsseet ainakaan mainittavassa méirin juurtumaan
Suomeen. Taustalla tapaamme Yrjé-Koskisen jo esittdmin kasityksen:
ruotsalainen tuomioistuinlaitos juurtui Suomeen ylh#dltd kisin, ruotsa-
laista esivaltaa edustaneiden linnanp#illikéiden aluksi yksittdisistd toi-
meksiannoista, vain vihittdin ulottuen kansanomaisen ensimmdisen
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instanssin oikeudenhoitoon, joka siten pitkidin siilyi suomalaisten ja suo-
malaista oikeuskisitystd edustavien henkiloiden kisissd. Vastakkainen,
ehkd »ruotsalaiseksi» nimitettivissd oleva, kisitys ldhtee taas yleisesti
ottaen siitd perusolettamuksesta, ettd jos jotakin henkil6d virallisissa
asiakirjoissa kutsutaan tuomariksi, hdnen tehtivénsd on pakostakin ollut
ainakin jossain miirin virallinen ja perustunut ruotsalaisalkuiseen wval-
tiollisen vallan kdyttéon. Kun vield sana tuomari on ruotsalaisperdinen,
tuntuu luonnolliselta hakea suomalaisen oikeuseldmén alimman instanssin
juuria ruotsalaisesta aluetuomarijirjestelmdstd. T&lloin tarjoutuu esi-
kuviksi ennen muuta Upplannin laki, joka edellytti kdrdjakunnassa kahta
alimmassa instanssissa tuomiovaltaa kidyttdvad tuomaria. Tédmin nike-
myksen sovittaminen siihen kisitykseen, ettd Suomessa sovellettu ruotsa-
lainen maakuntaoikeus oli ldhinnd Helsinglandin oikeutta, tuottaa wvai-
keuksia ennen muuta siitd syystd, koska Helsinglandin lain mukaan alim-
man instanssin tuomiovaltaa kaytti pitdjdnkérdjilld laamanniksi nimitetty
paikallistuomari.

Selitysperusteisen konstruoinnin vaikeudesta antaa hyvin osoituksen
ensimmiisend meilld asiaan laajemmin paneutuneen V#iné Voionmaan
tutkimus. Hén selittdd, ettd Suomen vanha tuomarilaitos tekee hyvin
kansanomaisen ja paikkakunnallisen vaikutuksen. Toisaalta hdn on pako-
tettu myontadméiin, ettd useimmilla niistd tuomareista, joista tietoja on,
on selvisti ruotsalaiset nimet ja heidin toimensa koskevat ruotsalaisia
pitdjid, suurin osa tuomariaiheisista paikannimistidkin on ruotsalaisten
pitdjien piirissd. Téstd hin tekee pditelmin, ettd 1300-luvun tuomarilai-
toksen varsinaisena pesidseutuna on ollut Lounais- ja Eteld-Suomen ruot-
salainen asutusvydhyke, ruotsalaisen oikeuden alue. Voionmaa katsoo,
ettd lounaisen Suomen vanhat paikalliset tuomarit ovat olleet pitdjintuo-
mareite, mitd vahvistavat tiedot, joiden mukaan samoilla alueilla samoina
aikoina on pidetty pitdjankarajid. Pitdjd on ollut Suomen perustava, his-
toriallinen oikeuspiiri ja pitdjidnkérédjat kaikkien kérdjien yhteinen muoto.
Vain aliviitteessd Voionmaa viittaa siihen, etti Lounais-Suomen tuomari-
laitoksen alkujuuret voisi ehkd 1oytdd myds Sveanmaan maakuntalakien
hundare-tuomarilaitoksesta: Sveanmaan hundaressa oli tuomareita kaksi,
ja Taivassalossa 1370-luvulla oli samanaikaisesti kaksi tuomaria.3® Toi-
saalta Voionmaa katsoo, ettd keskiajan kuluessa tapahtui oikeushallinnol-

33 FMU 832, vrt. ib. n:o 823 ja 883, ks. Voionmaa 1912 s. 231 ss. Pitdjis
oikeudenkiyton perusyhteisond pitda viela Suvanto 1973 s. 351.
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lisessa suhteessa kehitystd. Varhaisemmalla keskiajalla k#rédjdt olivat
vield paikallisten tuomarien johtamia pitdjdnk&rdjid vanhoissa emdpitd-
jissé, kun sen sijaan myShemmin keskiajan kirdjat pidettiin valtion muo-
dostamissa hallintopitdjissi. Keskeinen kysymys on niinmuodoin se, ovat-
ko vanhat pitdjankirijat suomalaiseen oikeudenhoitoon liittyvd instituu-
tio vai Ruotsista periisin. Valitettavasti tdhén kysymykseen ei sdilynei-
den lihteiden pohjalla voi antaa varmaa vastausta; mutta kun keskiajalla
kirajia usein (myohssnkin) kiydiin erikseen suomalaisen ja ruotsalaisen
oikeuden alueilla, ilman ettd tuomitsemassa olisi eri tuomari, vaikuttaisi
siltd, ettd ei ole syytd liikaa korostaa alimman instanssin oikeudenhoidon
sidonnaisuutta kansallisiin tekijéihin.

Jos lihdetietomme alimman asteen tuomareista olisivat varhaisia, olisi
varsin luonnollista paitelld, ettd tdllaiset tuomarit todella olivat kansan-
omaisia instituutioita. Nyt on kuitenkin niin, ettd sellaisia tuomareita
mainitaan lihteissimme vain Maunu Eerikinpojan maanlain jilkeiseltd
ajalta. Heitd ei esiinny samanaikaisesti esimerkiksi Bero/Bjérn-laaman-
nin aikana. Vain tieto Turun maakuntakdrdjiltd 1353 (FMU 629) viittaa
jonkin varhaisen tuomarin asettamaan tuomioon. Syytettyd syytettiin
siitd, ettd hin oli oikeudettomasti kantanut uhkasakkoja yhden markan
verran tuomarin tuomiosta ja kolme markkaa jostakin toisesta tuomiosta.
Voionmaa olettaa, ettd tdssid on kysymys kaksiasteisesta tuomiosta, jossa
ensin kihlakunnantuomaria alempi paikallinen kansantuomari on pannut
yhden markan uhkasakon tuomion rikkomisen varalta, mutta toinen kor-
keampi tuomari kolmen markan uhkasakon (mythempi kihlakunnantuo-
mari).3¢ Koko tapaus on kumminkin siind mé&irin epéselvd, etti sen
varaan ei laajempia paitelmid voi rakentaa, varsinkaan kun ei tiedets,
millaisista tuomioista ja olosuhteista on ollut kysymys ja milloin tuomiot
on ehkid langetettu. Oleellinen ldhtokohta on siten se, ettd tuomareista
esiintyy asiakirjatietoja vasta Maunu Eerikinpojan maanlain laatimisen
jalkeen.

Lihdetilanne ei kisitykseni mukaan viittaa siihen, etti maassa olisi
ollut ikivanha kansallinen tuomarilaitos, josta vasta tdmin ajankohdan
jilkeen alkaa tihkua tietoja. Vaarallista onkin olettaa, etti jo ennen
1300-luvun puolivilii Suomessa on ollut alimman instanssin oikeudenhoi-
toa, koska vaikuttaa ilmeiseltd, ettd juuri noihin aikoihin, ehkd nimen-
omaan maanlain vaikutuksesta, alettiin institutionalisoida vanhaa paikal-

34 Voionmaa 1912 s. 230 s.
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lista oikeudenhoitoa ja liittdd se valtiollisen vallan kdytt66n. Talldin kui-
tenkaan ldhtékohtana ei ole ollut — paikallisista olosuhteista johtuen —
maanlain jarjestelmd kirdjikuntineen ja kihlakunnantuomareineen, vaan
tuomioistuinlaitos on ankkuroitu vanhaan kansalliseen kirkkopitdjilai-
tokseen, ainakin siellé, missi sellainen on ollut ennestddn. Tissd suhteessa
voimme tukeutua jo Voionmaan tekemiin havaintoihin, joskin hin antoi
niille hieman erilaisen normatiivisen tulkinnan. Hinen kisityksensi
mukaan Suomen lounaisosien tuomarilaitos perustui 1370-luvulle saakka
hyvin pieniin tuomiokuntiin, jollaisina olivat traditionaalisesti yhteen
kuuluneet alueet, pitdjat tai pitdjdnyhteis6t. Tdmén jarjestelmén ohella
esiintyi myds maakunnallisia tuomiokuntia, jolloin maakuntatuomareita
esiintyi Hameessd, Uudellamaalla, Satakunnassa ja Ahvenanmaallakin.
Nadméi maanlain aikaiset alituomarit langettivat tuomiopiirinsd suuruu-
desta riippumatta yleensd kolmen markan uhkasakkoja tuomion rikkojia
vastaan, ellei tuomari poikkeuksellisesti (kuten Peder Ragvaldsson 13.9.
1374 Hameessd, FMU 830) tuominnut kuninkaantuomiota maan kidskynhal-
tijan nimissd. Voionmaa selitti asian siten, ettd tuomarit edustivat vanhaa
kansallista oikeuslaitosta, rintamailla pitdjankédrsjiin, kauempana sisé-
maassa muutoin vanhoihin paikallisiin olosuhteisiin perustuvaa.35

Luultavaa tietenkin on, ettd alimman asteen oikeudenhoidon institutio-
nalisoiminen on perustunut huomattavalta osalta jo olemassaolleisiin
alueellisiin jdrjestelmiin. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lihdetie-
tomme kertoisivat nédiden instituutioiden jatkuvasta voimassaolosta, vaan
pikemmin sitd, ettd niille annettiin 1300-luvun puolivilissi tapahtuneen
oikeudenhoidon uudistuksen yhteydessi tietyin muutoksin wvirallinen
luonne. Puolestani olisin taipuvainen luonnehtimaan tilannetta siihen
tapaan, ettd 1300-luvun alkupuoliskolla tapahtui kehityst4, jonka kuluessa
jarjestyneen valtiollisen oikeudenhoidon tarve huomattavasti kasvoi. Yksi
Suomen laamanni, Bero/Bjoérn ei kyennyt titd tehtividi tiyttimiin Suo-
men alueen laajuuden vuoksi. Asiaa ei pystytty auttamaan myo6skidin
panemalla Beron sijaisiksi hidnen virkakautensa loppuaikoina vt. — tai va.
— laamanneja kuten Jakob Andriasson ja Matthias Kogg. Maunu Eeri-
kinpojan lain sdidtdmisen jidlkeen voitiin valtakunnallisiin esikuviin vedota,
pyrittdessd »valtiollistamaan» alimman asteen paikallinen oikeudenkiyt-
t6. Talloin ei tietenk#édn olisi ollut viisasta eikd mahdollistakaan tyystin
rikkoa vilejid paikallisten oikeushallintoinstituutioiden kanssa. Mutta ne

35 Voionmaa 1912 s. 233 ss, vnt. s. 237 ss.
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saatettiin valtion valvontaan, minks ilmenemismuotona on toisaalta myos
valtion alituomareille antama auktoriteetti: alituomareita saattoi esiintyi
kuninkaantuomioiden antajina, mutta niistid ajoista ldhtien my&s laaman-
nien ja kuninkaantuomiovallan kidyttdjien rinnalla tuomioita antamassa
korostamassa heidédn valtiollista asemaansa.

Suomen asutuksen harvuudesta ja oikeudenhoidon vakiintumattomuu-
desta johtui, ettdi yhtendisti kihlakunnantuomarijdrjestelmdéd ei voitu
kertaheitolla toimeenpanna maanlain sdinndsten mukaisesti. Yksin vero-
tuksellisetkin syyt olivat esteend yhdenmukaisen kihlakunnanjérjestelmén
toteuttamiselle. Oja osuu tiysin oikeaan huomauttaessaan, ettd verotuk-
selliset olosuhteet olivat pohjana vield vuoden 1405 vaiheilla, kun toteu-
tettiin aluehallinnon uudistus, ja vasta tlléin siirryttiin kihlakunnantuo-
marijirjestelm#dn.3 Vanhat tuomarinimitykset eivét siis ole kisitykseni
mukaan mikisin jiinne muinaissuomalaisista olosuhteista, vaan keskus-
hallinnon ja ruotsalaisen oikeuden vakiintumista osoittava seikka, joka
nikyy myds siing, ettd jokseenkin kaikki ldhteissd esiintyvdt alituomarit
ovat nimistdén piitellen ruotsalaista syntyperdd. Tdmdi seikka ei ole kui-
tenkaan esittimini teorian kannalta keskeinen koetinkivi. Paitsi ettd
asiakirjoissa on kenties ruotsalaistettu myds alkujaan suomenkielisii
nimid, on mahdollista, ettd juuri suomenkielisten alituomarien toiminnasta
jo kielellisisti syistd kirjurien muistiin panemat ldhteet kertovat vihem-
min kuin heidén ruotsinkielisten virkaveljiensd kohdalla on laita. Kan-
sallista, kielellistd tai oikeudellista imperialismia ei voi keskiajan 1&ht6-
kohdista ki#sin pitdd ruotsalaisen keskusvallan lujittumisen todennikéi-
seni selitysperusteena. Toinen asia on, ettd menestyksellinen toiminta jo
alituomarinkin tehtivissid edellytti tuohon aikaan ilmeisesti hyvéd ruot-
sin kielen taitoa: olihan alituomarin oltava yhteydessd laamanneihin,
kiskynhaltijoihin jne., jotka liheskiin aina eivét tainneet suomen kielta.
Tilloin ymmirrettivisti ruotsin kielen taitoisilla oli etusija virkanimi-
tyksissa.

Periaatteessa ilmeisesti pitdisi tehdd ero niiden ldhteiden vililld, jotka
kertovat tuomarien toiminnasta kiinteistonkauppojen forskiaelamanneina,
kaupanvahvistajain puhemiehin, tai omistajina ja niiden ldhteiden vélil-
14, joissa tuomarit toimittivat varsinaista riitojen ratkaisemistehtdvii.
Timai ero ei ole tosin aina relevantti, silld kiinteistonkauppojen valittd-

38 Oja 1955 s. 149, ym. Vrt. Suvanto 1973 s. 351, jonka mukaan kysymys
oli vanhojen kirkkopitdjien traditioiden jatkamisesta.
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minen oli juuri alituomarin keskeisid tehtdvid — my6s Ruotsin lain
mukaan. Selvdid kuitenkin on, ettéd kiinteistonkauppojen yhteydessd tuo-
marin nimitystd koskevalla tiedolla, varsinkin jos kysymyksessd ei ole
nimenomaan forskiaelaman, on vihemmin todistusvoimaa kuin sellaisilla
tiedoilla, jotka kohdistuvat varsinaiseen tuomiovallan kayttoon.

Turun seudulla esiintyy 1363 sinetti todistajan asemassa »Vilckin
domare», joka jai pelkéksi saksalaisperdiseksi nimeksi (SvB s. 118). 1374
Otin tuomari on forskiaelamanina kiinteisténkaupassa Taivassalossa (FMU
832). Huomiota kiinnittdd, ettd forskiaelamanina esiintyy Taivassalossa
29. 6. samana vuonna Gudmar Gudmarsson (FMU 823), joka Gudmar tuo-
marin nimelld esiintyy kuusi vuotta myShemmin todistajana erdéssi asia-
kirjassa (FMU 883). Toisin kuin Voionmaa olettaa, ei ole selvii, ettd tuo-
mari Otin ja tuomari Gudmar olisivat olleet samaan aikaan Taivassalossa
toimessa. Kun Otin mainitaan tuomariksi ja forskaelamaniksi 5. 11. 1374
Taivassalossa, on Gudmar Gudmarson tavallinen todistaja, eiki asiakirja,
toisin kuin Voionmaa viittids, koske Otin tuomaria.3?

Vuonna 1375—1376 tavataan Myndmaielld ja Maskussa Andris-niminen
tuomari kiinteistbnkaupoissa (SvB n:o 232). Holmvid-niminen tuomari
esiintyy Piikkion kérajilld 1377—1380 kolme eri kertaa. (FMU 853, 868,
890, viimeksi ostajana »laamanni» Kettil Olafsson.) Hin on sekd fors-
kiaelamanina ettd todistajana. 1379 Ake Sack on tuomarina pitijankara-
jilld Kemidssd toimien kiinteistonkaupan forskiaelamanina. Mutta ei voi
Voionmaan tapaan piaidtelld, ettd jokaisen keskiaikaisen asiakirjan pro-
loqutor olisi ollut todella tuomari. 1350 Vehmaalla esiintyy proloqutor
Nicolaus Kulmakallio (?: Kumakallia) — ilman ettid hin olisi ilmeisesti-
kadn ollut mikddn varsinainen tuomari (SvB 133). Laki ei nimittdin
edellyttinyt, ettd proloqutor aina olisi ollut tuomari, eikd niin aina
ollutkaan. '

Voionmaa 38 on todennut, ettd edelld mainitut tuomarit eivit ole kuu-
luneet maan mahtavimpiin: useimpien nimi on ilmoitettu vaatimattomasti
vain ristimi- ja virkanimelld. Otin tuomarilla ja Gudmar-tuomarilla ei
ollut edes omaa sinettid, mistd paéttden he ovat olleet talonpoikaisia mie-~
hid. Lisdksi Voionmaa viittaa varsin runsaasti esiintyviin tuomaripohjai-
siin suku- ja paikannimiin, jotka kaikki esiintyvit talonpoikaiskylien
eivitki niinkddn ylimyskartanoiden yhteydessi. Tistd tehtivi paitelmad,

37 Voionmaa 1912 s. 231.
38 Voionmaa 1912 s. 233.
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jonka mukaan tuomarilaitos olisi alkuperiisesti kansanomainen ja talon-
poikainen, on jossain miirin kyseenalainen, silld mikédin ei tietenkidin
estinyt keskusvaltaa kidyttdmistd paikallisissa tuomarintehtévissd jonkin
verran muun viestdn ylipuolelle kohoavia, mutta silti vield talonpoikaisia
eikd rilssiasemaan nousseita henkil6ita.

Rintamailla ndyttis tuomarin toimialue olleen pitdjd. Oli luonnollista,
ettd mitdin tarkkaa eroa ei voitu tehdi pitdjidn ja kirkonkéiridjien, oikeu-
dellisten, hallinnollisten ja kirkollisten asioiden kesken, koskapa kerran
niitd lienee kisitelty samassa yhteydessi. Kokouspaikkana oli kirkon-
tai pitdjintupa, sijoitettuna kirkon vilittémidn liheisyyteen, miké olikin
sangen luonnollinen ratkaisu. Toisaalta on syytd suhtautua varsin varauk-
sellisesti ajatukseen siitd, ettd kirkkopitijin kdyttd oikeuspitdjanid oli
yleisesti ja kaikkia tapauksia varten lukkoonlyéty sdédntd Eteld-Suomessa;
maakuntatuomareitahan esiintyy Hémeessd. Kiinteistonkauppoja, joihin
paitelmit joudutaan huomattavalta osin perustamaan, voitiin nimittdin
lain mukaan suorittaa pitevésti paitsi kidrajilld myos kirkolla (miké lienee
tarkoittanut kirkolla pidettyd kansankokousta, jossa myos yleensd pappi,
luku- ja kirjoitustaitoinen henkild, oli 1dsnd). Kiinteisténkauppojen kisit-
telystd kirkonkokouksiksi nimitetyissd tilaisuuksissa ei siten voi tehdd
paitelmis, ettd valttimatti olisi tarvinnut olla hallinnollinen yhteys kirk-
kopitidjin ja oikeuspitdjén vililli. Kuten Oja on osoittanut, 1405 jilkeen
tapahtuu hallintopitidjijarjestelmissi huomattavia muutoksia, ja samoihin
aikoihin Suomessa toteutetaan kihlakunnantuomarijirjestelmi.3® Se, ettd
jirjestelmdi ei Suomessa toteuteta aikaisemmin, liittyy — koko maan
epidvakaiden poliittisten olojen ohella — epidileméttd siihen, etti olot
maassa olivat eri seuduilla niin erilaisia, ettd yhteniiseen jirjestelméin
ei kidynyt aikaisemmin siirtyminen; sitdpaitsi varsinaisen kihlakunnan-
tuomarin ylldpitiminen olisi vaatinut ehk3 suurempia taloudellisia
uhrauksia kuin mihin monilla kéyhilld seuduilla olisi ollut varaa. Niinpd
tyydyttiin ilmeisesti 1dhinn3 paikalliseen, niin sanoaksemme luottamus-
miespohjaiseen tuomarijérjestelméén.

Himeessd tavataan 1300-luvun loppupuolella useita maakuntatuoma-
reita. Voionmaa 40 lihestyy asiaa rinnastamalla nim# Ahvenanmaalla,
Lounais-Suomen suomalaisella ja ruotsalaisella alueella sekd Uudella-
maalla tavattaviin laamanneihin. Varhaisimmat tietomme ovat vuodelta

39 Oja 1955 s. 140 ss. Vrt. Blomstedt KHL VII p. 253; LM 1969 s. 154.
40 Voionmaa 1912 s. 237 ss.
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1374 (FMU 830), jolloin Paeder Raghvaldsson, nimestd@in péitellen siis
ruotsalainen mies, antaa Lammilla kuninkaantuomion Bo Joninpoika
Gripin nimissid. Kuitenkin hintd kutsutaan nimitykselld »domare jnnan
Tavistelande». Himeen tuomariksi kutsutaan erindisissd ldhteissd Klaus
Djikn -nimistd miestd, joka esiintyy 1383 Himeenlinnassa, 1390 Tenho-
lassa ja Saarioisissa. 21.10. Tenholassa Klaus Djdkn asettaa kolmen mar-
kan uhkasakon tuomionsa vakuudeksi, ts. esiintyy alituomarin tapaan.
Miti ilmeisimmin Klaus Djikn on juuri se sama Clafus tuomari, joka mai-
nitaan 27.1.1384 Miskilidssd antamassa rajariidassa ratkaisua yhdessd
Himeen laamanninoikeudet lddnityksend saaneen Bo Jonsson Gripin ali-
laamanniksi kutsutun Olaf Peterssonin kanssa.

Himeessd on ollut siis maakunnallinen alituomarilaitos. Onko sellai-
nen ollut kiytdssid jossain muualla Suomessa, on erittdin kyseenalaista.
Pari siihen suuntaan viittaavaa lidhdetietoa 18ytyy: kiinteistékaupan
yhteydessi Sikyldssd 29.9.1392 Hinza Andersson -niminen mies kutsuu
itseddn »Satakunnan tuomariksi» ja 31.3.1395 esiintyy Tenholassa Niclis
Ingesson -niminen mies, joka kiytti tittelid ldntisen Uudenmaan tuomari.

Voionmaa ajoittaa maakuntatuomarijirjestelmén syntymén vanhem-
paan keskiaikaan.s! Hin toteaa, ettd nimistdén piitellen maakunnantuo-
marit ovat olleet kotimaisia paikkakunnallisia rdlssimiehid, joita tavataan
Ahvenanmaan maantuomareina ja suomalaisen ja ruotsalaisen oikeuden
laamanneina: hin olettaa, ettd nimi kaikki virat ovat juureltaan olleet
samanlaisia paikallisia laitoksia. Maakunnantuomarijirjestelma syrjaytyi
1400-luvun alkupuolella kihlakunnantuomarin tieltd. T&lléin on huomat-
tava, kuten Voionmaa on oikein huomauttanut, ettd kihlakunnantuomari
ei ollut ainoastaan oikeudellinen virkamies, vaan hinelle kuului erilaisia
hallinnollisia tehtdvid, mm. teitten ja siltojen valvonta, kihlakunnan
yhteisomaisuuden hoito ja osallistuminen verollepanoon.

Voionmaan tutkimustulokset otti 1928 kriittisesti arvioitavikseen Erkki
K. Osmonsalo,*? joka kohta alkuun varoitti selvittelemisti suomalaisten
tuomioistuinten luonnetta virolaisista tuomioistuimista saatavien tietojen,
yleisten sosiologisten seikkojen ja tiettyjen lainasanojen nojalla. Mitdén
suomalaisen yhteiskunnan kdrdjilaitoksen normaalikuvaa ei Osmonsalo
voinut lihtokohdaksi tunnustaa. Hén viittaa tanskalaiseen alioikeusjir-
jestelmiin, jolla hinen kisityksensd mukaan oli johdossaan vain enem-

41 Voionmaa 1912 s. 237 ss.
42 Himeen keskiaikainen tuomarilaitos, Juhlajulkaisu valtioneuvos J. R. Da-
nielsson Kalmarin tiyttiessd 756 vuotta. Himeen heimoliiton julkaisuja 2, s. 78 ss.
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min tai vihemmaén epdméidrdinen joukko vanhimpia, vastakohtana ruot-
salaiselle systeemille, jossa oli kihlakunnantuomari tai fuomari seki
maakuntakardjilaitoksen oikeuseldmiid johtaneena keskipisteend laaman-
ni. Osmonsalo kehottaa erittdin suureen varovaisuuteen, »kun eraissd
keskiaikaisissa tuomioistuimissa tai niiden etunenissi olevissa toimimie-
hissd tahdotaan ndhdid viimeisid jatteitd voimassaolleesta suomalaisesta
kérajalaitoksesta. Ne suomalaisen kérdjdlaitoksen johtomiehiksi esitetyt
toimimiehet, suntiot, kupiaat ym., eivdt ole voineet saada vihéisintidkiin
vakuuttavuuden leimaa erikoisina suomalaisten kéiridjiin johdossa olevina
henkildini.»% Hin korostaa, etti skandinaavisen esikuvan mukaisen
ylimmén johtajan puuttuminen ei kuitenkaan osoita suomalaisen kardja-
laitoksen olleen missdédn suhteessa alemmalla kehitystasolle kuin sielld,
missd kirdjien henkildllinen keskus oli olemassa. Hénen nikemyksensi
mukaan suomalainen vanha kir#djdlaitos muistutti 18hinnd tanskalaista
kirdjdlaitosta. Osmonsalo suhtautuu kriittisesti Yrjo-Koskisen kisityk-
seen, jonka mukaan laamannit taikka paikalliset tuomarit olisivat olleet
linnanherroista riippuvia. Tosin Pietari Ragvaldinpoika 13.9.1374 (FMU
830) tuomitsee Bo Joninpojan puolesta kuninkaantuomion. Myds eriissi
noin 1381 (1.2.?) laaditussa asiakirjassa FMU 1125, jossa Bo Joninpoika
Grip itse esiintyy H&meen laamannina, hin viittaa istuneensa kérijia
Maskéldn ja Janakkalan pitdjissd, jollin niilld oli ldsnd myos Hans Olofs-
son, »tuomari samassa paikassa» (Jag Bo Johansson, lagman i Tavastland
— nir iag ting ho6llt i Miskild och Janakkala sochn nidrwarande hederlig
man Hans Olufson, dommare der sammestddes»). Mielestdni aivan oikein
Osmonsalo paittelee, ettd kysymys ei ole Méaskildn tai Janakkalan piti-
jdntuomarista, vaan Hémeen tuomarista, silld »der sammestides» viittaa
Hémeen laamannikuntaan.4* Hén katsoo kuitenkin, ettd Hans Olofsson ei
ollut mikdin Bo Joninpojan apulainen: laamanninoikeutta istuvien viran-
omaisten asema oli riippuvainen laamanninviran haltijasta, siis Bo Jonin-
pojasta, jolle Himeen laamanninoikeuden tuomiovallan kiytté oli 1dini-
tetty. Osmonsalon mielestd nidihin ld&nitysoikeuksiin eivdt kuuluneet
alioikeuden tuomiovallan nojalla kertyneet tulot: yhdenk#in maakunta-
tuomarin virkanimessd ei ollut tdhin viittaavaa méérettd, »vaan nimi
tuomarit ovat tdysin riippumattomia juuri tuomarinominaisuudessaan
sekd Bo Joninpojasta ettd my6skin Himeenlinnan linnanvoudista.»45

43 Osmonsalo 1928 s. 83.
44 QOsmonsalo 1928 s. 85 ss.
45 Osmonsalo 1928 s. 87.
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Osmonsalo pitds tdtd tuomarilaitoksen olemukseen kuuluvana keskeisend
seikkana. Hinen mielestdin 1374 Bo Joninpojan viransijaisena esiintyva
Pzder Raghvaldsson on riippumaton viranomainen, joskin esiintyy valta-
herra-laamanni, Bo Joninpoika Gripin viransijaisena. Témén péételmén
hin tekee siitd, ettd Paeder Raghvaldsson kdyttdad itsendistd virkanimitystd
»tuomari Hiameessd». Osmonsalo tulkitsee tilanteen samaksi myds Sata-~
kunnassa mainittuun tuomariin Hinza Andersson, nihden vuodelta 1392
(SvB n:o 274) ja esittdd, ettd kun Itd-Uudenmaan tuomari oli selviésti riip-
puvuussuhteessa Viipurinlinnan linnanp#illikkéon néhden, Liansi~-Uuden-
maan tuomarit olivat samalla tavalla riippumattomia kuin Himeessdkin.

Mistd hiamildisen maakuntatuomarijirjestelmén alkuperd sitten on
16ydettavissd? Osmonsalon mielestd juuria ei voi hakea maakuntakéra-
jistd, joita jo 1300-luvun alkupuolelta mainitaan Hameessdkin. Vaikka
tuomarin tuomiopiiriné oli koko maakunta, se oli silti jakaantunut useaan
kidrdjikuntaan, jotka alueellisesti vastasivat mydhemmin kihlakunnan-
oikeuksien perustamisen jilkeen esiintyviid kdrdjakuntia (hallintopitd)id),
mutta koko tuomiokunnalle yhteisid ruotsalaisten maakuntalakien mukai-
sia kdrijia ei ollut olemassa. Osmonsalo 46 kirjoittaa: »Siihen katsoen, ettd
tillainen samanlainen tuomarilaitos on levinnyt niinkin laajalle alueelle,
ettd se esiintyy huomattavan yhdenaikaisesti ja on jirjestelyltdén kaik-
kialla esiintymisalueellaan samoin suunniteltu, tiytyy sitd pitdd selvén ja
jarjestelmillisen tahdon aikaansaamana.» Osmonsalo pdityy viittaamaan
ruotsalaisista alioikeuksista saatuihin esikuviin. Svean oikeuden hundaret,
jotka olivat samalla sekd tuomiokuntia ettd kdrdjdkuntia kaksine domare-
tuomareineen, olivat vain pd#sdinttjd, joista oli poikkeuksia varsinkin
syrjaseuduilla. 1300-luvun puolivilin jdlkeen maanlain mukainen kihla-
kunnantuomarilaitos oli vihitellen syrjdyttiméssd »alkuperédisen kansan-
omaisen laitoksen», ja tuomari muuttui hundaressa jonkinlaiseksi kihla-
kunnantuomarin apulaiseksi, koska hinen poissaollessaan hoiti tuomarin-
tehtdvid. Né&ihin hundare-tuomareihin ei Himeen tai muitten maakuntien
tuomareita voida verrata, silld heiddn yldpuolellaan ei ollut kihlakunnan-
tuomareita, ja »toisekseen tekee meikdldinen tuomarilaitos tdysin elinvoi-
maisen vaikutuksen, toimien aivan samalla tavalla kuin sen jilkeen kihla-
kunnanoikeus».4?” Esikuvia on sen sijaan saatavissa Osmonsalon mielesté
Ruotsin syrjdseudulta, jossa tuomarit hoitivat virkaa matkustelemalla

46 Osmonsalo 1928 s. 89 ja ss.
47 Osmonsalo 1928 s. 90.
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ympiéri tuomiokuntaa, jossa tuli olemaan useampia kédrdjakuntia. T&lldin
ei tarvinnut ottaa huomioon maakuntalakien sddnnoksid hundaren oikeas-
ta kérdjidpaikasta, koska uudisasutusalueella ei ollut erityisid oikeita
kiridjipaikkoja. Hémildinen maakuntatuomarijidrjestelms nayttiytyy siis
hundarelaitoksen vapaana sovellutuksena.

Osmonsalo on epidilemittd oikeassa korostaessaan, ettd hémélédinen
maakuntatuomarilaitos on oikeudellinen innovaatio eikd vanhaan suoma-
laiseen perinteeseen nojaava. Hénen rinnastuksensa ruotsalaisiin oloihin
vaikuttavat mielesténi niinik&#n perustelluilta, joskin paralleelien ja vai-
kutusyhteyksien osoittaminen ovat kaksi eri asiaa. Esim. tanskalaisen
tuomioistuinlaitoksen vaikutuksista Osmonsalo ei — rinnastuksesta huo-
limatta — itse sano sanaakaan.

Osmonsalo 48  ajoittaa Hidmeen maakuntatuomarilaitoksen synnyn
ennen Bo Joninpoika Gripin ldanityskautta: »...silld tdm&d mies ei kos-
kaan jattinyt kdyttdmattd tilaisuutta soveliaaseen tulojen lisdimiseen,
jota alioikeuden haltuun saaminen olisi hénelle tiennyt, ja sen sdilyminen
koskemattomana edellyttid, ettd silld oli ollut jo jommoinenkin aika péis-
tikseen vakaantumaan ja saadakseen tarpeeksi vastustuskykyd.» Niinpid
Osmonsalo yhtyy Voionmaan mielipiteeseen, jonka mukaan Himeen maa-
kuntatuomarilaitos kuuluu vanhempaan keskiaikaan, mutta poikkeaa tédstd
siind suhteessa, ettd kysymys ei ole hidméilédisten vanhasta kansallisesta
kiarajdlaitoksesta, vaan vieraasta alioikeustyypistd. Han korostaa, ettd
hallintopitédjien esiintyminen kérijakuntina 1370-luvun lopulla ei sinénsi
ole vilttdméttd alkuperdinen piirre: ennen hallintopitdjien jérjestelyd
maan lounaisosissakin seurakunnat olivat myés kirdjikuntia. Kiertdva
menetelma3 istuttaessa kidrijid saattoi tulla toimeen kirkkopitdjédjaotuksen
pohjalla. Myodskddn vuotta 1362, jolloin Suomen laamanni sai oikeuden
ottaa osaa kuninkaanvaaliin, ei voi tdssd yhteydessi pitdi erityisen merki-
tyksellisend: tdtd ennenkin oli laamannioikeus Suomessa toiminnassa.
Virallisen paikallistuomarijirjestelmin syntyyn ei ratkaisevasti voinut
vaikuttaa kansan tuomioistuinten tarve, silld kansanomainen kéréjélaitos
oli tavanomaisoikeuden varassa pystynyt tdyttidmé&dn jokapédiviisen eld-
min vaatimuksen. Osmonsalo viittaa katolisen kirkon intresseihin: kuten
Ruotsissakin se joutui kdymiin Suomessa ankaraa kamppailua pyrkies-
sddn saamaan yhteiskunnan tunnustuksen sille erilaisten oikeustoimien

48 Osmonsalo 1928 s. 94. Samoin Suvanto 1973 s. 354, joka liittd4 tdhén maan-
lain voimaantulon.
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kautta annetun maaomaisuuden omistusoikeuteen siten, ettd voimakas
sukulaitos ei piisisi loukkaamaan kirkon intressej&.4®

Toinen seikka on se, etti Himeessi 1300-luvun alussa sovellettiin
maakuntalakeja, myos Helsinglandin lakia, ja tdmé edellytti skandinaa-
visten olojen vakiintumista oikeudenk&ytdn alalla oikeuseldméssd niin,
ettd voidaan katsoa ainakin edellytysten olevan olemassa varsinaisten ali-
oikeuksien jirjestimiselle jo tuona aikana. Erait riidat vaativat maakun-
talakien mukaan nimenomaan alioikeuksien toimintaa (tosin Osmonsalo
huomauttaa, ettd keskiajalla instanssijirjestys ei Suomessa vield pdédssyt
vakiintumaan). Osmonsalo liittddkin siten alioikeuksien jirjestdmisen
Himeen lidinitysmiesten toimintaan todeten, ettd mitddn todisteita ei tosin
ole, mutta lisinitysmiesten yleinen toiminta maakunnassa antaa aihetta
olettaa heidén osallistuneen myés alioikeuksien jirjestelyyn. Alioikeus-
jarjestelmissi havaitaan nimittdin yli maakunnan ulottuva johdonmukai-
nen menettelymuoto, joka edellyttdd maakunnallisten keskushallinnon
suorittamaa kertakaikkista jarjestely.50

Osmonsalon piitelmit tuomioistuinlaitoksen keskusvaltaisesta jérjes-
telysti ovat ndhdikseni — kirkon intressien liioittelua lukuunottamatta
— oikeutetfuja. Ajoitus on kuitenkin ongelmallisempi seikka: Hdmeessé
ei 1300-luvun alkupuoliskolla ole jilkid sen enempé#d paikallisista tuoma-
reista kuin ruotsalaisen oikeuden soveltamisestakaan, lukuunottamatta
kirdjien kiinteistonkauppojen kaavoja. Niyttdisi siis luonnollisemmalta
kuitenkin kytked my6s Hidmeen jirjestelyt maanlain syntyyn ja sen
ilmentéimiin oikeudellisen keskushallinnon lujittamisen tarpeeseen. Val-
lan luonnotonta ei olisi selittdd Hameen jarjestelmin alkuunpanijaksi Bo
Jonsson Gripii, silld hinen ahneudestaan ei voi tehdéd péételmaés, ettd hin
olisi sallinut riippumattomien alioikeuksien olemassaolon vain, jos ne
olivat riittividn vakiintuneet jo ennen hénen tuloaan Suomen valtiaaksi
ja Himeen laamanniksi. Sitipaitsi ensimméiset tiedot Hameen tuoma-
reista alkavat juuri Bo Jonsson Gripin aikana. Toisaalta emme tiedd, ettd
Himeen tuomarit olisivat todella olleet riippumattomia maan kiskynhal-
tijasta, paikallisesta laamannista sekd linnanpiadllikostd. Ensimméinen
»Hidmeen tuomari» esiintyy néet erittdin selvasti juuri Bo Joninpojan toi-
meksiannosta. Onkin siten tdysin ajateltavissa, ettd Hdémeen maakunta-
tuomarilaitos olisi saanut alkunsa siitd, ettd Bo Joninpoika ensiksi pani

49 Osmonsalo 1928 s. 92 s.
50 Osmonsalo 1928 s. 93 s.
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sijaisia antamaan kuninkaantuomioita puolestaan, mutta kun maakunnal-
listen kédrdjien jarjestdminen osoittautui epikiytinnélliseksi, kuninkaan-
tuomioita antamaan pantu laamannin sijainen korvattiin alituomarilla,
eikd mikdsdn seikka puhu sitd vastaan, etteikd alituomarin tuomitsemista
sakoista olisi vidhintédn kohtuullinen osuus langennut mahtavalle kiskyn-
haltijallekin.

Karjalan tuomarilaitoksesta ei meilld ole sanottavia tietoja. Se, miti
ldhdetietojen puuttumisesta on piiteltdivissd, on erittdin ongelmallinen
kysymys. Tieddmme ainoastaan, ettd 1422 esiintyy Juvan kappelin luona
Paeder Udraynen eli Pietari Utriainen niminen ilmeisen suomalainen tuo-
mariksi kutsuttu henkilsé (SvB n:o 506). Ennen timin lihteen analyysiin
siirtymistd on tarpeen tarkastella, mitd Karjalan tuomarilaitoksesta on
oletettu. Voionmaa 5! katsoo tuon maininnan varmentavan kansanomai-
sen oikeuslaitoksen keskiajan Savossa, mutta se ei sano mitddn savolaisen
oikeuslaitoksen laadusta. Yleisesti Voionmaa olettaa, etti sakkotulot ovat
keskiajalla olleet niin tédrkeitd tulolihteitd kruunulle, etti sakkojen tuo-
mitsemisesta ja perimisestd on karjalaisillakin alueilla pidetty huolta val-
loituksen ensiajoista ldhtien, mitd oikeudenhoidon puolta eivit alkukan-
taiset perhe- ja heimokuntaiset laitokset voineet tiyttd#d. Kun linnessi
paikalliset oikeuslaitokset paikallisine virkamiehineen pystyivit kdytta-
méidn kruununkin oikeutta, oikeuslaitos Himeessd, Karjalassa ja Savossa
sai keskusvaltaisemman luonteen kuin Lounais-Suomessa. »Idempéni pai-
kallinen oikeuseldmé pysyi heimokuntaisissa kitkoissddn ja voudin tiytyi
alivoutiensa avulla itse pit#d huolta kaikesta valtion oikeustoimesta ja
hallinnosta.»%2 Kihlakunnantuomareita esiintyy Karjalassa ja Savossa
myd6héin, ja he ovat Voionmaan mukaan muukalaisia vieraan rahvaan
keskuudessa. Myohéiskeskiaikana kardjédlaitoksen yksityiskohdissa oli
eroja lounaisten ja itdisten alueiden kér#djien vililla. Yleispiirteend olivat
koko maassa jokavuotiset laamanninkirijat, jotka pidettiin talvella; niitd
tdydensivat kesdkidrdjat, jonka lisdksi kihlakunnantuomarien johdolla
pidettiin paikallisia kidr#djid parit vuodessa. Lounais-Suomessa kuitenkin
linnanvoudin ja laamannin johtamat talvi- ja kesdk#rdjit olivat keskus-
kérdjid, joihin liittyy térkeiden veronkantoasioiden kisittely. Muut vuo-
den kérdjistd olivat paikallisen kihlakunnantuomarin johtamia, ja niilla
esiintyy ldhinnd oikeusasioita. Himildisilld ja karjalaisilla alueilla ei

51 Voionmaa 1912 s. 244 ss.
52 Voionmaa 1912 s. 245.
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kdrajdlaitoksen perustana ollut vanhempia paikallisia ruotsalaisperdisid
oikeustapoja, vaan kaikki veronkantotilaisuudet olivat kiridjid ja kaikki
kdridjat myos veronkantotilaisuuksia. Karjalan kiridjid pidettiin alusia
alkaen verottajan muodostamissa veropitdjissi ja niiden neljinneksissi.
Voionmaan loppupéitelmi ansaitsee tulla siteeratuksi tdssdkin yhteydes-
si: »Silli tavoin saattoivat suomalaisten alueitten heimokuntaiset olot
oikeuseldmin alalla edelleenkin jatkua Ruotsin lain ja oikeuden val-
litessakin.»%3 .

Hemmerin % kisitys on — hieman ylldttdvad kylld, ldhteisiin nidhden
—, ettd Juvalla 1442 tavattava Paeder (Udraynen) Utriainen ilmentiisi
ruotsalaisen tuomioistuinlaitoksen omaksumista Suomessa. Hénen yleinen
kiasityksensd on, ettd Voionmaan kisitys pitdjantuomarien kansanomai-
sesta alkuperistd ei ole oikea: pitdjdntuomarit ovat harjoittaneet tuomio-
valtaa samalla tavalla kuin ruotsalaiset alituomarit ja olleet siten kihla-
kunnantuomarien edeltdjid. Téssd yhteydessi Hemmer viittaa tunnettui-
hin seikkoihin, jarjestelmin leviimiseen maahan lénnests kisin, tuomarin
virkanimen ruotsalaiseen alkuperddn ja esiintymiseen myés Ahvenan-
maalla »maatuomarina» sekd siihen, ettd Svean lakien mukaan alituo-
marin virkanimikkeend oli juuri tuomari toisin kuin Gétalakien mukai-
nen »kihlakunnantuomari». Hemmerin mielestdi on epitodennikdisti,
ettd »vid Jockas kapell» olisi niinkin my6hdin kuin 1442 esiintynyt kes-
kusvallasta riippumaton kansallinen tuomari55 Hemmer viittaa tdssi
yhteydessd Voionmaan kisitystd vastaan myos Himeessi toimineen tuo-
mari Hans Olofssonin esiintymiseen laamannin, Bo Joninpoika Gripin
kanssa kérdjilld, mikd oli tavallinen menettely alituomareiden kohdalla
koko maassa. Virallisessa asiakirjassa, saati laamannin antamassa, tuskin
olisi kutsuttu kansanomaista tuomaria tuomariksi tai edes mainittu hinti
laamannin rinnalla.

Voionmaan kisityksend siis on, ettd Pietari Utriainen olisi ollut kan-
sanomainen tuomari, mutta héinen tehtidvinsi olisivat olleet periaatteessa
samankaltaiset kuin Eteld- ja Lounais-Suomessa esiintyneiden valtiollis-
ten alituomareiden. Hemmer rinnastaa Utriaisen my&s niihin, mutta
olettaa kysymyksessd olleen waltiollisen virkamiehen, joka sitdpaitsi ei
ollut lajissaan ainutlaatuinen (toisaalta Hemmer heittid ohimennen esiin
kriittisen huomautuksen, mahtoivatko Voionmaan mainitsemissa asiakir-

53 Voionmmaa 1912 s. 246.
54 Hemmer, JFT 1942 s. 444 (ss).
55 Hemmer, JFT 1942 s. 448.
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joissa esiintyvdt tuomari-nimikkeet olla itse asiassa muuta kuin nimi-
mdidreitd).56

Miki mahtoi sitten olla Juvan kappelin luona esiintynyt Paeder Udray-
nen? Varmaankaan hin ei ollut pelkistdin nimituomari Suomessa niihin
1980-luvun aikoihin pop-laulajana mainetta saaneen »tuomari Nurmion»
tapaan. Silld hinet mainitaan ensimmdisend Juvan asukkaiden joukossa
sopimuksessa, jonka piispa Maunu Sirkilahti ja Juvan asukkaat tekevit
paikallisen papinviran tdyttdmistd koskevassa asiassa. Hinet mainitaan
ennen Ivan Partaista ja Andres Auvinen nimistd nimismiestd ja muita
pitijin asukkaita, joita asiakirjan mukaan pitdisi olla 12, mutta joista
mainitaan ainoastaan Poual Andersson, Paual Kyskins, Anti Thoywanen,
Laurens Hwiwarinen, Hannus Vskinen ja Juan Pitkdynen. Hemmer 57
katsoo oikein, ettd kolmella ensiksi mainitulla henkil6lld on jonkinlainen
virallinen asema Juvan kappelin luona. Hemmer huomauttaa aivan oikein
Voionmaata vastaan, ettd vaikka asiakirjassa viitataan toimituksen tapah-
tumiseen Juvan kappelin luona, ei Pietari Utriaista mainita Juvan kap-
pelin tuomariksi. Silti Hemmer olettaa, ettd tdmén toimipiiri késitti juuri
sanotun kappelin alueen. Mielestini kaikki pditelmit, jotka rakentuvat
yhdestd paiskystd kesddn, suomalaisesta juvalaisesta kansantuomarista
kansanomaiseen tuomioistuinlaitokseen tai hinen tuomariksi kutsumises-
taan ruotsalaisen tuomioistuinlaitoksen omaksumisen suuntaan ovat
enemmain tai vihemmain kyseenalaisia. Niin ongelmallisia kuin paddtelmit
e silentio sinidnsi lieneviitkin varsinkin keskiaikaisten ldhteiden sdilymista
ajatellen, ansaitsee huomiota se, ettd emme todellakaan tiedd mitdén
virallisen alituomioistuimen juurtumisesta Karjalan alueelle tarkastel-
tavana ajankohtana. Tdmi ei ehkd ole pelkdstdsn sattuma. Olisin taipu-
vainen olettamaan, etti vakiintunutta alituomari-instituutiota ei vield
tuohon aikaan Karjalassa todellakaan ollut.

Siita Hemmerin mainitsemasta seikasta, ettd ruotsalaisen oikeuden
keskeinen periaate, kuninkaallinen tuomiovalta, oli paljon sitd ennen saa-
tettu voimaan Karjalassa,58 ei nihdikseni voi tehdé laisinkaan sitd péé-
telmaii, ettd sitd olisi myds seurannut ruotsalaistyyppisen alioikeusjdrjes-
telmdn omaksuminen. Karjalan suomalaisviestén keskuudessa ruotsalais-
tyyppisen kir#jilaitoksen toimeenpano olisi ilmeisesti tuottanut niin suu-

56 Hemmer, JFT 1942 s. 446 av. 1; vrt. Voionmaen kiésitykseen teoksessa
Suomen kulttuurihistoria I, Jyviaskyld 1933 s. 429 s.

57 Hemmer, JFT 1942 s. 446.

58 Ks. myos Hemmer, JET 1941 s. 239 ss.
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ria vaikeuksia, ettd varsin myodhédiseen aikaan asti pididttaydyttiin sellaisen
toimeenpanosta, ja annettiin pikemmin kansan hoitaa itse omat keskinii-
set oikeusriitansa. Kruunun osuus sakkorahoista ei ollut varmaankaan
sellainen ensisijainen seikka, joka olisi pakottanut ryhtymaéiin ristiriitoja
herittdviin jarjestelytoimenpiteisiin.. (Verot voitiin kantaa kéiréijittéikin.)
Valtiollisen alituomarijérjestelmén omaksumista ei ldhteiden vaikenemi-
seen viitaten voinut tietenkididn sulkea tdydellisesti pois. Lahteiden s&i-
lyminen on nimittdin tiltd osin ilmeisen epétasaista. Jos Lénsi-Suomessa
on jo lihtékohtaisesti syytd olettaa, ettd suhteellisesti suurempi osa siily-
neistid oikeustoimituksista kertovista asiakirjoista perustuu alkujaan ruot-
sinkieliseen oikeudenkiyttéon (ovathan kaikki ldhteet ruotsin- tai latinan-
kielisid, mikd panee ajattelemaan, ettd suomen kielelld tapahtuneista
toimituksista ei vaivauduttu suhteellisesti yhtd usein tekemé&dn kddnndk-
sid), voidaan Karjalan olojen osalta kiinnittdd huomiota toiseen seikkaan.

Saamme kiittdd keskiaikaisten ldhteiden sdilymisestd varsin suurelta
osin katolista kirkkoa, jolla oli intressid sdilyttdd tavalla tai toisella kir-
kon oikeuksiin, ennen muuta sen kiinteistéjen saantoon, liittyvid asiakir-
joja. Epailemétontd on, ettd kirkon intressi hiippakuntakaupungin ldhei-
syydessd sijaitseviin kiinteistéihin oli aivan toista luokkaa kuin se, joka
saattoi kohdistua oloiltaan epdvarmassa syrjdisessd Karjalassa sijaitseviin
maa-alueisiin. Tietojen puute karjalaisista oikeusoloista saattaa siten olla
my0s tietyin tavoin optisen harhan laatuinen. Tavallaan luonnolliselta
tuntuisi olettaa, ettd ihmiset Karjalassa olivat yhtd riitaisia ja rikollisia
kuin muuallakin Suomessa, paitsi ettd kirkko ei ollut yhtd ponnekas eivit-
k& ihmiset yhtd halukkaita kirkolle tuleviin maaomaisuuksien luovutuk-
siin kuin muualla Suomessa oli asianlaita. Téllainen pééttelytapa jattda
kuitenkin vaille huomiota erdédn varsin keskeisen oikeusolojen kehityk-
seen liittyvién seikan. Olemme jo siihen viitanneet. Karjalan harvaan
asutuilla alueilla, joilla vallitsi suurelta osin erdtalous, ithmisten keskeinen
interaktio oli vield 1400-luvulla paljolti toisenluontoista kuin muualla
Suomessa. Valtiollisen esivallan jirjestdvdn ja sovittelevan otteen tarve
ei ollut samanlainen kuin rintamailla, joilla asutuksen vakiintuminen
vaati myds vakiintuneita oikeudellisia instituutioita riitojen ratkaise-
miseksi.

Karjala jii siis alueeksi, jolla valtiollinen ja kirjaan pantu oikeuden-
hoito tulee kuvaan paljon mydhemmin kuin muualla Suomessa. Juvan
kappelin luona esiintynyt tuomari Pietari Utriainen saattaa timin mukai-
sesti olla todella sellainen kansanomainen johtomies, suntio, kupias tai
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muu vastaava, jollaisia kansalliseen historiankirjoituksen traditioomme
sitoutuneet tutkijat ovat mielikuvituksessaan riitojen ratkaisemiseksi pyr-
kineet asettamaan. Hinen tosiasiallinen asemansa on tunnustettu myos
kirkonmiehen laatimassa asiakirjassa, jolla ei tietenkédin ole otettu mitdén
kantaa siihen, kenelti saaduin valtuuksin ja millaisilla oikeusvaikutuk-
silla — jos milldin — h#n kotiseudullaan tuomarina esiintyi.

Tuomarit, heidin taustansa ja tuomioistuinlaitoksesta tehtdvdt pddtelmdit

Olettamus, jonka mukaan tuomioistuinlaitoksen vakiinnuttaminen Suo-
meen tapahtui ruotsalaisen esivallan ehdoin, saa vankkaa tukea niistid
kylldkin hajanaisista tiedoista, joita meilld Suomessa toimineiden laaman-
nien, alilaamannien ja tuomareiden henkil6istd on. Asianlaita ei suinkaan
ole niin, kuten Voionmaa oli olettanut, ettd oikeuslaitoksen henkildt olisi-
vat periti kotimaisia miehid.?® Kaikki mahdolliset varaukset on tietenkin
tehtivi sitd suoraviivaista piittelytapaa vastaan, ettd ruotsalaisperdinen
tai ruotsalaisniminen laamanni taikka alituomari olisi muitta mutkitta
soveltanut omia ruotsalaisia oikeuskisityksiddn, tdysin kiinnittimattd
huomiota siihen, mitd mieltd kidrdjidrahvas, jonka kanssa hin oli véaltti-
mittd jatkuvasti kontaktissa, oikeudellisista asioista oli. Ennen kaikkea
on tdssd yhteydessd muistettava, ettd Suomessa tilanne oli hieman toisen-
lainen kuin Ruotsissa. Ruotsalaisten maakuntalakien kodifikaatioon olivat
osallistuneet ainakin tietyltd osin myds kirkonmiehet, ja niinpd maa-
kuntalaeissa tavataan piirteitd, jotka viittaavat keskiaikaisessa oikeu-
denhoidossa yleisesti tavattavaan perustrendiin: muodollinen oikeus joutui
vastakkain vallinneiden oikeuskisitysten kanssa, koska kirjaanpantu muo-
dollinen oikeus edusti myds toteutumattomia (kirkon!) moraalisia ideaa-
leja. Suomen alueella sidonnaisuutta ruotsalaisiin oikeuskisityksiin ei
ollut samassa miirin kuin emidmaassa, joten Ruotsista tulleiden tai ruot-
salaisperiisten arvohenkildiden oikeuskisitysten heijastuminen suomalai-
siin oloihin ei ollut ainakaan alkuvaiheissaan, varsinkaan ennen maanlain
aikaa, samanlaisen legalismiongelman virittdma.

Ryhdytessimme seuraavassa selostamaan Suomen oikeudellisissa toi-
missa esiintyneiden henkildiden taustoja voimme nojautua ratkaisevalta
osin Erik Anthonin suurtyshdn suomalaisesta keskiajan rélssistd ja 1500-

58 Voionmaa 1912 s, 181 ja 232 s.
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Iuvun aatelista.6® Vaikka meilla ei ole tdssd yhteydessd sanottavasti kriit-
tisii kommentteja esitettivdni asiaan, sallittaneen, ettd Anthonin mieli-
piteitd kokonaisvaltaisen kisityksen saamiseksi selostetaan varsin laajasti:
ne tukevat niet oleellisesti myds minun hypoteesejani.

Anthonin kisityksen mukaan kaikista Suomen laamanneista ja alilaa-
manneista tarkasteltavana ajanjaksona saatavissa olevat tiedot viittaavat
ruotsalaiseen alkuperidin. Bero/Bjorn, Suomen ensimméinen tunnettu
laamanni, on ruotsalainen (vaikka Voionmaa h#nen pitkdaikaiseen Suo-
messa toimimiseensa nihden piti hintd suomalaisena). Anthoni ajoittaa
hinet virheellisesti 1324—1357 (pro 1347).5* Inge Djdkn, 1326 (FMU 328,
331) esiintyvd Uudenmaan laamanni, on Bjarne Beckmanin mukaan sama
kuin upplantilainen rilssimies Inge Allesson, joka esiintyy Matts Kettil-
mundssonin testamentissa ja lienee seurannut héntd Suomeen (FMU I 328,
331). Hinestd ei muita tietoja ole. Jakob Andriasson oli alkujaan ahve-
nanmaalainen, mutta asui Ulvilassa Kokemielld. My6s 1300-luvun puoli-
vélissi mainitut Uudenmaan laamanni Matthias Kogg ja muutoin tunte-
maton laamanni Holmger ovat ilmeisesti my6s olleet kansallisuudeltaan
ruotsalaisia. Vuonna 1362 esiintyva (SvB 170, 221, FMU 913) laamanni
Jakob Kurck-Korke oli ilmeisesti ainoastaan alilaamanni, silld samoihin
aikoihin mainitaan Nils Turesson Bjelke Suomen laamannina (SvB 176).
Jakob Korke on omistanut Hédmeessd Niemenpadid-nimisen tilan, mutta
tietyt merkit viittaavat siihen, ettd hinen yhteiskunnallinen asemansa
voidaan saattaa yhteyteen hinen todennikédiseen sukulaisuuteensa ahve-
nanmaalaissyntyisen laamannin Jakob Andriassonin kanssa. T&dmé& oli
1330-luvulla hankkinut omistukseensa Sunnannésissid Ulvilassa sijaitsevan
tilan, joka 1400-luvulla oli Jakob Korken sukulaisten hallussa (FMU 2901);
Anthoni olettaa, ettd Jakob Andriasson oli myds Jakob-nimei kantaneen
Jakob Korken eno. Hin viittaa myo0s siihen, ettd tuomarintehtdvit usein
kulkivat perintoni keskiaikana, miki sopii hyvin yhteen sen kanssa, ettd
Jakob Andriasson oli legifer parcium orientalium iuris Finnonici ja Jakob
Korke alilaamanni.

Nils Turesson Bjelken jilkeen Suomen laamanneina esiintyvit ruotsa-
laiset suurmiehet Arvid Gustafsson Sparre ja Bo Jonsson Grip. Vasta sen
jdlkeen, kun Jeppa (Jakob) Abrahamsson Djikn oli onnistunut Bo Jonin-
pojan kuoleman jilkeen pdédsemiddn Suomen laamanniksi, laamannin vir-
ka tuli kuulumaan Suomessa pitkédin asuneelle henkilélle, joka Anthonin

60 Finlands medeltida frilse och 1500-talsadel, Helsingfors 1970 s. 66 ss.
61 SvB 37, 43, 70, 106, 126; FMU 396, DS 3757.
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oletuksen mukaan oli ehki saksalaissyntyinen.82 (Anthoni selittdd vuoden
1386 vaalin, jossa Jeppa Djidkn sai yksimielisen kannatuksen maakérijilts,
piispalta ja tuomiokapitulilta, pelkidstdén lausunnoksi, kun sen sijaan
kysymyksessd ilmeisesti oli jonkinlainen maanlain mukainen valinta-
tilaisuus.)63’

Myos alilaamannit olivat ruotsalaista syntyperdsd. Ingevald Dvirger,
Ahvenanmaan alilaamanni 1376, Kettil Olofsson, joka esiintyy ldhteissi
1372—1383 sekd Torkel Byting, joka tavataan 1378 alilaamannina Arvid
Gustafssonin puolesta Satakunnassa, ovat nimestdin pidétellen ruotsalaisia
miehid. Sen sijaan Olof Djikn, joka on laamannina Ahvenanmaalla 1376
(ja Anthonin oletuksen mukaan sama henkils, joka 1382—1391 esiintyy
alilaamannina Uudellamaalla, Satakunnassa ja Himeessd) on nimestédin
paéitellen kansallisessa suhteessa neutraali. Juuri ennen mecklenburgilai-
sen ajan loppua esiintyy lantiselld Uudellamaalla Rétger Ingasson (FMU
1008) niminen alilaamanni, jonka isén nimi ldhinni viittaa ruotsalaiseen
kansallisuuteen etunimen ollessa saksalaisperdinen. 5

Anthonin laajan tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd tietyt
rilssimiehet olivat suomalaista alkuperdi. Alilaamanni Jakob Kurck on
ensimméiinen tunnettu suomalaisen Kurck-suvun jidsen, ja hin esiintyy
1373—1383. Hinelld lienee kuitenkin ollut yhteyksid ruotsalaisperiiseen
ylimyssukuun, kuten &#sken todettiin. Mutta verrattuna siihen, ketka
suuremmalla tai pienemmilld todennikdisyydelld voisivat olla suomalais-
syntyisid rilssimiehid, ruotsalais-kansalliset rilssimiehet ovat verratto-
masti yleisempiid. Huomionarvoista on, ettd hallintokoneistossa suomalais-
syntyiset miehet melkein tiydellisesti loistavat poissaolollaan, juuri Jakob
»Kurki»-Korkea lukuunottamatta. Bero/Bjorn laamanni kiytti aatelitto-
man henkilén sinettid, mutta Anthoni pitdd hantd kuitenkin rilssiin ver-
rattavana henkiléni. Sen sijaan laamanni Jakob Andriasson on Anthonin
mielestd selvisti rdlssimiehiin kuuluva.64

Sen alemman tuomarikunnan keskuudessa, joka 1300-luvun puolivilis-
td ldhtien alkaa esiintyd ldhteissd, on tilanne samanlaatuinen. Turussa
esiintyvistd »Vilckin tuomarista» (SvB 180), jonka nimi on saksalainen,
ei tiedetd mitdéin. Turun saariston enemmain tai vihemmain ruotsalaisilla
alueilla, Kemifssd ja Taivassalossa esiintyy 1370-luvulla samanaikaisesti
(?) kaksi pitdjdntuomaria, Gudmar Gudmarsson (FMU 823, 1374, FMU 883,

62 Anthoni 1970 s. 67.
63 Anthoni 1970 ws. 67.
64 Anthoni 1970 s. 79 ja Suvanto 1973 s. 352.
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1380) ja Otin domare (FMU 832, 1374), joiden nimet ovat yhtd ruotsalaisia
kuin Kemi6n pitdjintuomarien Ake Sickin ja Michel Rasin (joskin 12.5.
1378 esiintyvdn Michel Rasin, tuomarin ja forskiaelamanin, nimi on kan-
sallisesti neutraali).%5 1377—1380 esiintyy Holmvider-tuomari Piikkiossd,
joka ldhinni kuuluu suomalaiseen kielialueeseen, vaikka ruotsalaista asu-
tusta on vihemmissd miidrin siellikin esiintynyt. Tédssd yhteydessad
Anthoni viittaa my6s henkilé6n nimeltd »Gunnar i Lempos» 1386, joka
esiintyy forskiaelamanina Vehmaalla (FMU 977), viitaten siihen, ettd
tdmin toimihenkilén maanlain mukaan piti olla tuomari (tosin niin ei
kisittadkseni aina kédytdnndssd ollut). Vuonna 1374 Hémeessd tuomarina
esiintyvd (FMU 830) Peder Raghvaldsson on isédn nimen suhteen ruotsalai-
nen. Sama koskee Nils Ingessonia, joka 1392 mainitaan (FMU 1088) tuo-
marina lidntiselld Uudellamaalla. Sitdvastoin Virmossa 1375—1376 esiin-
tyvd Andres-tuomari (SvB 232—233) on kansallisuudeltaan neutraali.
Hémeessd 1380-luvulla tavattava Klaus Djdkn -niminen tuomari kantaa
taas saksalaista Iyhytnimed, joka on muodostettu kristillisen nimen Nicho-
laus pohjalta (FMU 913, 919, 994, SvB 289). Myos Hans Olofsson (FMU
1125), tuomari, joka 1381 oli toimittanut kirsjia Hameessd Bo Jonsson
Gripin ldsn#ollessa, on etunimeltddn saksalaiseen vaikutukseen viittaava,
samoin kuin Hinza Andersson (SvB 274), joka 1392 esiintyy Satakunnassa
tuomarina. Téassd yhteydessd Anthoni viittaa maanlain méirdykseen siité,
ettd tuomarin piti toimia forskiaelamanina ja mainitsee Paimalan Johanin
tdssd tehtdvidssd 1363 ja Mikael Lafrenssonin 1393. Erityisesti Anthoni
viittaa Jons Hinzikasson nimiseen kuninkaan tuomiovallan kayttdjddn,
jota ei koskaan kutsuta tuomariksi eiki alilaamanniksi. Hinen isinnimen-
sid on saksalainen.%6

Anthonin pdidtelmi on se, ettd ruotsalainen elementti, olipa se sitten
tullut Ruotsista tai Suomesta, siind miirin kuin lihteet antavat tietoja,
suuressa mairin vallitsee tuomarinvirkojen hoitoja tarkasteltavana ajan-
jaksona. Tdmé& koskee ennen muuta laamanneja ja alilaamanneja, joiden
kesken on usein vaikea tehdi selvdi eroa. Poikkeukselta niyttidvd Jakob
Andriasson tulee hénkin ruotsalaiselta Ahvenanmaalta ja on velipuoli
etunimed Stigulf kantavalle ruotsalaiselle henkilélle. Poikkeusta ei muo-
dosta mydskddn Olof Djikn (joka luultavasti sama kuin Olof Petersson,

65 FMU 869, 877, ks. Erik Anthoni, Kring ett Overlitelsebrev av ar 1353,
Historisk Tidskrift (Finland), 1966 s. 121; hinen mukaansa kysymys on pikemmin
Svean lakien kuin Helsinlandin oikeuden mukaisista pitdjintuomareista.

66 Anthoni 1970 s. 68 s.
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joka esiintyy ensiksi Arvid Gustafssonin ja sen jidlkeen Bo Jonsson Gripin
alilaamannina. Vain Jakob Korke (Kurki) nidyttid olevan suomalais-
perdinen mies alilaamannien joukossa. Samanlainen on suurinpiirtein
tilanne myds alempien tuomarintehtivien osalta. 1300-luvun loppupuo-
lella esiintyy saksalaisperidisid nimid, jotka ilmeisesti viittaavat mecklen-
burgilaisaikana esiintyvéin saksalaiseen siirtolaisuuteen.

Kotimainen, suomalaisperiinen elementti alemman ja ylemmén oikeu-
denhoidon piirissd ndyttdd varsin véhéiseltd, kuten myds suomalaisen
rilssin esiintyminen ylempien hallinnollisten virkojen hoidossa. Mitd nyt
on sanottava Anthonin tutkimuksesta, joka muutoinkin viittaa siihen, ettd
suomalaiskansallisista johtajasuvuista vain erittdin harvat henkil6t yleni-
vit rilssiin ruotsalaisena aikana?6? Anthoni oftaa lukuun sen mahdolli-
suuden, ettd kristittyjen nimien taakse kidtkeytyy suomalaisia rélssimie-
hid taikka ettd he eividt ole pdisseet mukaan lihdeaineistoon. Anthoni
toteaa kuitenkin, ettd perisuomalaisia nimid esiintyy sekd Varsinais-Suo-
messa ettd Hiameessd, mutta ei sellaisissa asiayhteyksissd, ettd yleisesti
uskallettaisiin lukea asianomaiset rélssiin kuuluviksi. Siind méirin kuin
todellisia rdlssimiehii ei ole tullut mukaan lihdeaineistoon, selittyy taméa
heididn asemansa alempiarvoisuudesta. Suomalaisen rilssin niukkuus on
sitdkin huomionarvoisempaa, kun ruotsalaisia rdlssimiehid esiintyy léh-
teissd tavattomasti, eikd saksalaissyntyistenkdidn rilssimiesten luku ole
védhédinen.

Meidédn tutkimuksemme kannalta on jokseenkin samantekeviid, onko
Anthoni onnistunut selittimédn jokaisen ldhteissd esiintyvan -tuomarin
tai laamannin syntyperidn tidsmilleen oikein. Meidin kannaltamme on
merkityksellistd hénen tulostensa kiistdmé&t6n yleinen suunta, joka osoit-
taa, etti tuomarintehtivien hoitoa ei Suomessa 1300-luvulla uskottu koti-
maisille miehille, miki olisi oletettavaa, ainakin jos kisitys oikeudenhoito-
instituution kotimaisesta alkuperdstd olisi oikea. Anthonin tutkimus«
tuloksia vastaan voidaan esittdd erditd huomautuksia. Ennen muuta ei
ole selvdd, ettd ruotsalaisten nimien omaksuminen samalla merkitsisi
suomalaisen syntyperén hiipymistd. Esimerkiksi Jeppa Djédknin osalta
tieddmme, etti hénen nimittdmistdin laamanniksi vaalissa 1386 perustel-
tiin erityisesti viittaamalla hinen maan (suomen ?) kielen taitoonsa. Toi-
nen seikka on, ettd kiinteistonkaupan vahvistajina (proloqutor) esiintyvii
rélssimiehid ei pelkidstdén tdmdn tehtdvéansd vuoksi voi pitdd tuomareihin

67 Anthoni 1970 s. 78 s.
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rinnastettavina, vaikka maanlain sdinnokset edellyttivitkin, etti fors-
kiaelamanina oli nimenomaan tuomari.®8 Suomessa noudatettiin muu-
toinkin kiinteistonkauppojen yhteydessid lakia enemmin tai vihemmin
»soveltaen». Varsinkin on ajateltavissa, ettd kun kérajilld oli ldsni arvos-
tukseltaan korkeampi henkild, tdimé kelpasi paremmin puhemieheni kiin-
teisténkauppaa vahvistamaan kuin ehké alempiarvoinen paikallistuomari.

Loppupddtelmid

Saamme uuden selitysdimension tuomarinvirkojen ruotsalaismiehityk-
sen tarkastelun avulla my6s ruotsalaisen oikeuden reseptiota ajatellen.
Se on alkeellinen feodalismi, jota ennen muuta ruotsalaiset vallanpitijit
edustivat. Suomalaisen oikeuslaitoksen juuria ei ole haettava kansallisesta
otkeudenhoidosta, vaan sen syrjdyttimisesti ruotsalaisilla instituutioilla.
T&lléin ainoastaan tausta-aineistona ovat sellaiset piirteet, jotka viittaa-
vat ruotsalaisen oikeuden reseptioon varhaisen, periaatteessa varsin tasa-
arvoisella pohjalla tapahtuneen oikeudellisen ja hallinnollisen kanssakéy-
misen seurauksena. Oikeuden reseptiota ei voi selittii ilman intressi-
momentteja. MyoOskdidn ei oikeudellisten olojen kehitystd voi selittidd
asettamatta sitd yhteyteen valtiollisen vallan kanssa.

Mutta valtiollisen vallan kidyttod ei voi selittis asettamatta sitd yhtey-
teen tuotantotapaan ja taloudellisiin oloihin viittaavien selitysperusteiden
kanssa. Niin kaavamainen kuin monesti onkin marxilainen tapa selittii
oikeudellisia asioita taloudellisesta perustasta kiisin, se varoittaa aivan
oikeutetusti sellaisesta idealismista, joka perustuu johtopiitosten tekemi-
seen pelkkien oikeuskdsitysten vastakkainasettelusta. Suomalaisen ja
ruotsalaisen oikeuden, kansallisten ja uudisasukkaiden oikeuskisitysten

vililld vallinneet eroavuudet olivat tietenkin tosiasia pitkille 1300-luvulle,

mutta ne eivit tietenk#in aiheuttaneet ruotsalaisen tuomioistuinlaitoksen
omaksumista Suomessa. Vasta siind vaiheessa, kun niihin liittyivit Ruot-
sissa valtaa pitdvien feodaaliylimysten ja heidin apulaistensa taloudel-
liset valtaintressit, alkoi syntyid edellytyksid ruotsalaisperiisen oikeus-
hallinnon jérjestdmiselle, joka tietenkin puolestaan kiihdytti oikeushal-
linnossa valtaa pitdvien henkildiden edustamien ruotsalaisten oikeuskisi-

68 Eikid tdtd voi pitis ratkaisevana maanlain voimaan tulon osoittimenakaan
(vrt. Holmbdck 1962 s. XL ja LX; Blomstedt, LM 1963 s. 152 sS).
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tysten pakkojuurtumista Suomeen. Talousmuodon vakiintuminen tarjosi
edellytykset feodaalijirjestelmin syntymiselle: ndin selittyy sekin, ettd
kaskiviljely- ja pyyntitalousalueilla niin tuomioistuinlaitoksen vakiintu-
minen kuin varmaan vieraan oikeuden reseptiokin tapahtuivat paljon
hitaammin: Mitipd hyotyd feodaaliylimykselld olisi ollut muodollisesta
ylivallasta muutamiin kaskenkaatajiin ja metséléisiin? Kun emme tapaa
kiinteda alituomarijirjestelmid Suomessa valtiovallan toimenpitein vah-
vistettuna ennen 1300-luvun puolivilid, on vaikeata olettaa, ettd ruotsa-
laisen oikeuden reseptio titi edeltivini ajanjaksona olisi ollut kovinkaan
voimakas: vaikka kirkko ruotsalaisperiisine asiakirjakaavoineen on tidssi
niytellyt jotain osaa, ei ole mahdollista olettaa, ettd kirkon vilittomit
intressit olisivat vaatineet sellaista kiinteistdoikeudellisten omistussuhtei-
den vakiintumista, johon esimerkiksi Ahlbédck on viitannut ruotsalaisen
oikeuden tietoisen reseption selitykseni.

Kysymys, johon tédssd tutkimuksessa ei ole tarpeen mainittavasti
paneutua, on kuninkaallisen tuomiovallan leviiminen Suomeen. Vaikka
Allan Ranehék tutkimuksessaan keskusvallan ja tuomiovallan suhteesta
(mihinkddn suomalaisiin lihteisiin viittaamatta!) rinnastaa mutkattomasti
suomalaiset ja ruotsalaiset olot, on tdysin selvidd, ettd tarkasteltavana
ajanjaksona ei esiinny vilittémésti kuninkaallista tuomiovallan kiyttod
Suomessa lukuunottamatta aivan harvoja poikkeuksia, joista tulee puhe
my6hemmin. Tutkinta- ja oikaisukérijid ei Suomessa juuri esiinny. Erik
Pommerilaisen 1437 (?) perustama 7® Suomen maanoikeus toimi Suomessa
ylimpéni tuomioistuimena ja hoiti kuninkaan oikeudenkayttoa. Tahtasiko
sanottu unionikuningas todella Suomen riippumattomuuteen Ruotsista, on
eri kysymys. Siihen ei ole téssé yhteydessi tarpeen laajemmalta puuttua.
Kun tissi muutoksenhakutuomioistuimessa vuoden 1435 jilkeen olivat
jésenini piispa, tuomiokapitulin jésenet, Suomessa asuvat valtaneuvokset,
maan molemmat laamannit sekd tuomarit, on kyseenalaista, saattoiko
tillainen tuomioistuin todella palvella unionikuninkaan intressejd, jotka
kenties tihtasivit hajoita ja hallitse- periaatteen mukaisesti Suomen eri-
tyisaseman korostamiseen suhteessa ruotsalaiseen ylimyst6n. Pikemmin
kyseessi oli kidytinnéllinen toimenpide, joka tihtdsi kuninkaan tuomioval-
lan mahdollisimman joustavaan k#yttelemiseen syrjdisessi maan#éressd.

69 Centralmakt och domsmakt, Uppsala 1975.
70 Ks, siiti Hemmer, Landsritten i Abo — Finlands forsta domstol, Soc. Sc.
Fennica XXVII: B: 3, Helsingfors 1949.
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KIINTEISTURIIDAT JA KIINTEISTONKAUPAT

Miten epédedustavina meidén onkin pidettdvid koko oikeuseldmén kan-
nalta muutamia kymmenié ldhdetietoja, jotka kertovat kiinteistoja koske-
vista oikeustoimista, joita ilmeisesti 1dhinnéd kirkonmiehet ovat kirjanneet
ja jotka ovat sdilyneet siitd syystd, ettd ne tavalla fai toisella yleensi va-
laisevat kirkollisiin omistuksiin liittyvid seikkoja, on meidin tarkastel-
tava niit§, ellemme halua tyytya lihteistd riippumattomaan yleisten niké-
kohtien esittelyyn — spekulaatioon —. Kaikki mahdolliset varaukset ovat
téssd yhteydessi tietenkin jo 1dhttkohtaisesti tarpeen ajatellen pditelmien
yleistimistd.

Tiedimme kiinteistonkaupoista yleensd, missd oikeustoimi on tapahtu-
nut, kuka tai keitd on ollut ostajana ja kuka myyjidnid, millaisia muoto-
madrayksid on asiakirjan mukaan mnoudatettu, ennen muuta sen, keitd
virallishenkilGitd ja todistajia oikeustoimen yhteydessd on kidytetty. Toi-
saalta tieddmme erilaisten ruotsalaisten maakuntalakien méariyksia kiin-
teistonkaupan muodosta. Ongelmallista on kuitenkin jo lidhtokohtaisesti
se, kertooko kaavamainen asiakirja sen, mitd todella on tapahtunut vai
ainoastaan muunnelman siitd. Alkuperdisten asiakirjojen ohella esiintyy
vidimatioita, jdljennoksid, jotka varsinkin kirkollisia omistussuhteita kos-
kiessaan saattavat my0s joskus olla vididrennoksid: kirkonmies saattoi

‘laatia asiakirjan periti ad pios usus osoittaakseen kirkon kiistatonta saan-
toa. Varsinkin silloin, kun kauppa on tehty asiakirjan mukaan tiettyjen
todistajien, fastojen ja kaupanvahvistajan vilitykselld, ei ole selvii, ettd
mainittu henkiléméari olisi todella ollut ldsné, varsinkin jos henkilét on
jatetty asiakirjassa nimeltd mainitsematta. Jos kirjurin kiytettdvissi
oleva kaava vaati tiettyd henkilokokoonpanoa, kirjuri saattoi laatia asia-
kirjan kaavan mukaiseksi sithen katsomatta, oliko oikeustoimituksessa
ldsnéd enemmin tai ehkd vihemmain henkil6itd kuin kaava edellytti.
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Ulvilassa tehty ruotsalaista kiinteistéd koskeva kauppa

Jalmari Jaakkolan ja Ragnar Hemmerin pitkillisessad kiistassa Suomen
oikeuden luonteesta oli keskeisessi asemassa kolme asiakirjaa Ulvilassa
30. 5. 1344 tehdysti kiinteistonkaupasta. Kiistan historiografiseenkin mer-
kitykseen nihden lienee paikallaan selostaa perusteellisesti asiakirjojen
sis&ltéd ja niistd kaytya keskustelua.

Ensimmaéisessid asiakirjassa 30.5.1344 (FMU 487) Suomen laamanni
Jachobus Magnusson esittdd kaikille kyseisen kirjoituksen lukijoille salai-
sen todistuksen. Jo alkuun sisdltyy ainakin yksi virhe: sinetisti voidaan
péitelld, ettd kyseinen laamanni on Jakob Andriasson, jonka isdn nimi siis
on kirjoitettu véirin. Todistaminen »salaa» (clam) lienee niinikdén virhe,
pitdisi olla varmaankin palam, ellei kirjoituskorruptio ole vield laajempi.
Asiakirjan mukaan Nicholaus Ingvaldsson oli vuonna 1344 hyvin monien
kunnianarvoisten ulvilalaisten ndhden ja kuullen luovuttanut kaiken sen
irtaimen ja kiintedn omaisuutensa tarpeistoineen, joka sijaitsee Espelun-
dan kyldssd, kahden kaupanvahvistajain puhemiehen ja kahdeksan kau-
panvahvistajan, fastan lidsnid ollessa Bothvid Ragvaldssonille ja tdmén
oikeille perillisille kaikista moitteista vapaana, ikuisin oikeuksin ja pe-
ruuttamattomasti laillisin muodoin ja oikein. Toisessa asiakirjassa 11.3.
1347 (FMU 518) sama Jakob Andriasson kutsuu itsediin tittelilld »legifer
parcium orientalium juris Finnonici». Hin todistaa olleensa meidédn
lakiemme mukainen todellinen kaupanvahvistaja, forskiaelamaniksi sa-
nottu, koskien niitd kiinteistdji, jotka Nicholaus Ingvaldsson luovutti pois
itseltdsn ja perillisiltddn ikuisella oikeudella omistettaviksi. Témi oli
tapahtunut »in generali placito», ts. kir#jilld, jotka oli pidetty Pyhén
Gertrudin kiltatuvassa Ulvilassa, jolloin lidsnd oli pappi sek#d paikallisia
asukkaita. Asia oli tdysin kiistattomasti tapahtunut néin paitsi, ettd asiaa
koskeneessa aiemmassa scotatio-asiakirjassa niin sanotut kaupanvahvis-
tajat eli fastat oli lueteltu nimeltd ja Jakob Andriasson itse oli mainittu
ldsni olleena toisena vidhaervaromanina (lisnéolotodistajana) eiké todelli-
sena kaupanvahvistajain puhemiehenid, proloqutorina, kuten olisi pitédnyt.
Kysymyksessi on siis jonkin aiemman asiakirjan oikaisu, mutta témi
asiakirja ei voi olla sidilynyt 30.5.1344 piivitty »yksityinen» todistus,
koska siini puhutaan kahdesta proloqutorista ja kahdeksasta fastasta,
mutta ei lainkaan vidhaervaromaneista, ldsndolotodistajista. Mydsk&asn
kahdeksaa fastaa ei luetella nimelti.
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Kyseisestd Aspelundan kiinteistostd oli kuitenkin jossain vaiheessa
virinnyt riita. Sen ratkaisivat Klockriken kirkolla 12.5.1350 vélimiehet,
joihin kuuluivat Klockriken kirkkoherra Nicholaus Jonsson, Alvestan
kirkkoherra Ingvarus sekd Johannes Holmgersson, Ingemarus Vasmund-
stadilainen, Thorstenus Andreson, Brydherus De Haghaby ja Nicholaus
Magnusson (DS 4573). Vilitystuomionsa he avaavat ajan hyvén tavan
mukaan toivottamalla pelastusta Herrassa. He toteavat ratkaisseensa
kunnianarvoisten miesten Bothvid Ragvaldssonin ja Nicholaus Ingvalds-
sonin v&lilld kauan olleen riidan, joka oli koskenut tiettyd attungin méé-
riistd maa-aluetta Espelundassa. Ratkaisu oli tdysin lopullinen ja perus-
tui molempien vilimiehille kirjallisesti ja vapaaehtoisesti antamaan tiy-
teen tuomiovaltaan. Ratkaisun sisdlténd oli se, ettd Bothvidin oli aikai-
semmin Nicholaukselle suorittamansa 21 markan, mikd oli kiistatonta,
lisdksi suoritettava kiinteistostd 1/3 attungia maata silld olevine raken-
nuksineen Thyaegnabyssd sekd 1/4 attungia maata Brobyssd ikuisin
omistusoikeusluovutuksin. Vastikekiinteistdjen luovutus oli vield vah-
vistettava laillisesti. Tamén -asiakirjan tarkoituksena oli liséksi, ettd
kaikki sellainen riita, joka Nicholauksen tai hinen perillistensd puolesta
oli saattanut viritd koskien mainittua attungin maa-aluetta tai siihen liit-
tyvid irtaimistoja tai my®s riita, jota Bothvidus oli saattanut pitda vireilld
Nicholausta vastaan, oli tdmi#n vilitystuomion johdosta lopullisesti vai-
keneva ja raukeava »minké oikeuden mukaan sellainen olisi tdhén saakka
ollutkin késiteltivissid» (quomodocunque vel ex quocunque iure hucusque
tractabilis). Tdmin todistukseksi vilimiehet ripustivat sinettinsd tuomio-
kirjaan.

Suomessa oli siis aivan yksinkertaisesti tehty Itd-Godtanmaalla sijait-
sevaa kiinteistod koskeva kauppa. Paikallinen laamanni antoi siitd todis-
tuksen. Joko tidssid tai jossakin toisessa asiakirjassa oli kuitenkin ollut
juuri laamannin mydotivaikutusta koskeva epitarkkuus, jonka oikaisemi-
seksi oli tarpeen antaa kolmea vuotta myShemmin toinen todistus. Riita
ei kuitenkaan siiti sammunut, vaan ratkesi vélitystuomiolla vasta kun
kolme vuotta oli vield kulunut edellisestd 'todistuksesta. Vaikka riidan
ratkeamisen piti olla kaikin puolin lopullinen, riita virisi uudelleen 600
vuotta my6hemmin Jalmari Jaakkolan ja Ragnar Hemmerin kesken. Lie-
nee korkea aika panna tuo riita ad acta, asiakirja-arkistojen rauhaan.

Jaakkola ! totesi, ettd oikeustoimen suhde Suomen oikeuteen ansaitsi

1 Jaakkola, Hist. Aik. 1940 s. 19 ss.
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ldhempds huomiota. Nicholaus Ingevaldsson ja Bothvid Ragvaldsson eivit
olleet suomalaisia miehiéd, vaan samannimisid kuin eriissid tiluskaupassa
29. 1. 1344 esiintyviat henkilot: jadlkimméiinen kauppakirja kuuluu samaan
kirjeryhméén kuin Suomen oikeuden laamannin Jakob Andriassonin ky-
seisid henkiloitd koskevat oikeudelliset todisteet. Mitddn viitteitdi suoma-
laiseen oikeuteen ei ole. Oikeustoimen suorituspaikka ei mydskiddn viit-
taa Suomen oikeuteen, silld Ulvila kuului suurimmalta osalta ruotsalaisen
oikeuden alueeseen ja Pyhidn Gertrudin kiltatupa ei varmaankaan ollut
suomalaisen vero-oikeuden varsinainen keskuspaikka. Jaakkola kirjoittaa,
ettd nimenomainen ilmoitus, ettd ladsnd oli paljon luotettavia henkil6iti
ja vieldpd Ulvilan kirkkoherra, seurakuntalaisia ja kaupunkilaisia, ku-
vastaa tilaisuutta, jonkalaista tuskin voidaan pitdid meik#ldiselle suoma-
lais-kirkolliselle vero-oikeudelle tyypillisend. Pikemmin t#llaisten seik-
kojen esittdminen korostaa suomalaisen oikeuskompetenssin pitevyytti
vierasmaalaista oikeutta vastaan. (Nami piddtelmit ovat tietenkin wvarsin
uskallettuja, silld kysymys on epiilemittd Ulvilassa pidetyistd kdrdjistd,?
joilla paikalla oli yleensd kirkkoherra ja paljon muutakin viked.) Epdiile-
miéténtd on joka tapauksessa, ettd osapuolet olivat Itd-Goédtanmaalta ja
kauppa koski sielld sijaitsevaa omaisuutta, mihin viittaa sekin, ettd vili-
tystuomiossa myyjéille annettu vastike on juuri samasta pitdjistd, jossa
sijaitsevaa omaisuutta koskevan kaupan osapuolet olivat 1344 tehneet.

Jaakkola olettaa nyt, ettd Pyhdn Gertrudin kiltatupa Ulvilassa oli
jonkinlainen matkustajakoti, joka soveltui myos oikeudellisessa suhteessa
juuri vierasmaalaisten oikeudenhakupaikaksi, kun he oleskelivat Suo-
messa pitemmén aikaa eivétkd olleet tilaisuudessa jirjestdmidn oikeu-
dellisia asioitaan omassa maassaan ja omia oikeusorgaanejaan kiytiiien.
Osapuolet olivat ylhidisia henkiloitd, Nicholaus Ingevaldsson oli Ruotsissa
on ollut jokin julkinen tehtdvd. He ovat kayttineet oikeustoimensa todis-
tajana, huomattavien ylimysten sukulaisena, vuosisadan puolivilissid
Tukholman voutina ja lopulta ritarina. Bothvid Ragvaldsson on hieman
vaatimattomampi henkilo, mutta silti selvidsti jonkinlainen asemies.
Jaakkola olettaa perustellusti, etti heidin Suomessa oleskelunsa syyni
on ollut jokin julkinen tehtdvi. He ovat kdyitdneet oikeustoimensa todis-
tajana 1344 laamanni Bero/Bjérnid Thornbyn tilan kaupassa ja 1344 Espe-
lundan tilan kaupassa laamanni Jachobus Andriassonia. Jaakkola olettaa
nyt, ettd 1344 tehtyjen kauppojen vililld oli se ero, ettd ensimmdiisessd

2 Hammarstrém, s.v. placitum.
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olisi ollut kysymys ainoastaan tilan myynnistd ja hinnasta ja jalkimmai-
sessi todellisesta maaomaisuuden luovutuksesta, scotatio. Niinpd Jaakkola
katsoo, ettd Ulvilassa tapahtunut toimitus oli oikeudellisesti erityisen
arkaluontoinen, kun kiinteistd sijaitsi muussa maassa kuin sielld, missé
luovutus suoritettiin.3

Oikeustoimen arkaluontoisuutta kuvaa Jaakkolan mukaan sekin, ettd
Jakob Andriasson antaa todistuksensa ainoastaan »salaa», clam. Hén tor-
juu luennan oikaisun, konjektuuram, joka antaisi sanalle pdinvastaisen
merkityksen: laamanni Jakob ei ole katsonut tehtdvdinsi maan yleisen
eli julkisen oikeuden mukaiseksi, vaan poikkeukselliseksi, henkildkohtai-
seksi ja siten erddlla tavalla yksityiseksi. Toimituksen suorittamisesta
Suomessa onkin siten Jaakkolan mielestd aiheutunut muotovirhe. Tdhdn
on kuitenkin huomautettava, ettd 30.5.1344 tehdyssd asiakirjassa ei pu-
huta scotatiosta mitdin, vaan timéi tulee esiin vasta kolme vuotta myd-
hemmin laaditussa selityksessa.

Jaakkola olettaa nyt, etti 1344 Ulvilassa haksahdettiin muotovirhee-
seen, joka teki oikeustoimen Iti-Gootanmaan lain kannalta patemitts-
miksi.4 Muotovirhe piili siind, ettd vuoden 1344 asiakirjan mainitsemat
kaksi proloqutoria tulkittiin Ruotsin puolella vidhaervaromaneiksi, 1&s-
niolotodistajiksi, jollaisia tunnetaan kiinteistonkaupan yhteydessid vain
Sodermanninlain maakaaressa. Ruotsissa asia oli ymmairretty niin, ettd
proloqutor-puhemies-kaupanvahvistajaa ei ollut esiintynyt lainkaan.
Jaakkola johtui paittelyyn, ettd Ulvilassa 1344 suoritettu tilanluovutus
ei saanut koskaan lainvoimaa: sovintotuomiossa tila jidi edelleen myyjélle,
joka nyt antoi sen korvaukseksi vanhalle riitaveljelleen osuudesta kah-
desta muusta ldhiseudun tilasta, jolloin luovuttajan tuli vastapuolelle
vilittdmasti timin jalkeen jdttdd korviketilat laillisin vahvistuksin. Jaak-
kola nikee tdssd vastakohtaisuuden Suomen oikeuden ja Itd-Go6tanmaan
lain vililld. Kun Suomessa suoritettua oikeustoimitusta ei voitu endi
muuttaa Ruotsia varten piteviksi, suomalaisen todistuskirjeen antanut
laamanni yrittda riidan virittyd jilkikdteen selitykselld osoittaa, millainen
kompetenssi hinelld Suomen oikeuden mukaan oli ja télléin hdn vetoaa
meidin lakiemme tilaan nimenomaan vuoden 1347 selityksen ruotsalaisia
lukijoita ajatellen. Hin korostaa olleensa Suomen oikeuden alaisen itd-
maan laamanni, mistd Jaakkola piéttelee, etti suomalainen oikeus vield

3 Jaakkola, Hist. Aik. 1940 s. 24 ss. ja s. 28 s.
4 Jaakkola, Hist. Aik. 1940 s. 30 ss.
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maanlain valmistumisen aattona muodosti erikoisen ja omalla tavallaan
kansallisen kokonaisuuden. Tétd hypoteesiketjua Jaakkola kayttid todis-
tellakseen mahdottomaksi oikeuseldmin ruotsalaista valloitusta. »Kuten
kirkko ja kuningasvalta ovat vain itsehallinnollista sopimustietd saaneet
joitakin pé#idasiassa kontinentaalisia oikeusvaatimuksia solutetuiksi Ruot-
sin ikivanhaan maakunnallis-paikalliseen oikeuteen ilman, etti Ruotsin
kansallisen oikeuden katsotaan kadottaneen varsinaista olemustaan, on
sellaisia vapaaehtoisin ja itsehallinnollisin toimenpitein juontunut myds
»Suomen oikeuteen» tim#n silti menettiméittd kansallista luonnettansa.»s
Vaikka laamannilajtos oli alkujuuriltaan ruotsalainen ja kotiutunut
Uudenmaan ruotsalaisen uudisasutuksen keskuuteen, ulottaen sielti teh-
tdvénsi myds lantisiin rintamaakuntiin, Varsinais-Suomeen ja Satakun-
taan, suomalaisen oikeuden ominaisluonne siilyi.

Hemmer ® kykeni helposti osoittamaan Jaakkolan todistusketjussa
virheellisyyksid. Paitsi etti vuoden 1344 asiakirja oli miti ilmeisimmin
syntynyt kdrdjilld eikd yleisessd kokouksessa (placitum tarkoittaa kiri-
jid), vaikeutena on se, ettd vuoden 1344 asiakirjassa ei lainkaan mainita
ldsnd olleita todistajia, vaan ainoastaan kaksi kaupanvilittdjas. Vuonna
1347 todistuksen antanut laamanni Jakob erottaa selvisti vidhaervaroma-
nin ja forskiaelamanin. Kahta proloqutoria ei siis voinut ajatellakaan tul-
kittavaksi kahdeksi lisniolotodistajaksi. Myo6skdin vuoden 1347 asia-
kirjassa viitattua kiinnetodistajien luettelemista nimelti ei esiinny vuo-
den 1344 todistuksessa. Tapa oli niin Suomessa kuin Ruotsissakin, ettd
kiinteistdnkaupassa esiintyneet henkilét mainittiin kauppakirjassa nimelta.

On siten selvid, ettd vuoden 1344 asiakirja on laamannin antama todis-
tus, joka vain lyhyesti ilmoittaa, mitd kiinteistén luovutustoimen yhtey-
dessd oikeastaan on tapahtunut. Kiinnetodistajien, fastojen, lukumiira
on kahdeksan, joka vastaa Suomessa yleisesti esiintynytti kiytintos,
johon liittyi myés vhden proloqutorin lisnéolo. Niinpd Hemmer kiistai
sen, ettd proloqutoreja olisi ollut kaksi: muutoin laamanni ei 1347 olisi
selittdnyt olleensa ainoa proloqutor, vaan yksi (kahdesta) sen sijaan, ettd
hén lausuu olleensa virheellisesti merkitty ldsniolotodistajaksi. Joka ta-
pauksessa ainakin yksi proloqutor on ollut lisnd. Tosin ei voida sulkea
pois sitdkddn mahdollisuutta, johon vuoden 1344 asiakirja viittaa,. ettd
proloqutoreita olisi ollut kaksi ja etti tdllaiset olisi identifioitu ldsna-

5 Jaakkola, Hist. Aik. 1940 s. 35.
6 Hemmer, JFT 1941 s. 60 ss.
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olotodistajien kanssa. Oliko sitten laamanni Jakob merkitty vuoden 1344
sdilyneessd asiakirjassa tai jossain muussa dokumentissa yhdeksi ldsnéolo-
todistajaksi vai yhdeksi (kahdesta tai useammasta) ldsnéolotodistajasta?
Hemmerin vastaus on, ettd hinet on merkitty ainoaksi ldsniolotodista-
jaksi, jonka vuoksi arvailut kahden ldsniolotodistajan kdyton alkuperdstid
Stdermannin lain sovellutuksena ovat virheellisii.

Hemmer katsoo, ettd vuoden 1344 kiinteistdnkauppa Ulvilan kirajilla
on tapahtunut siten, ettd laamanni on toiminut proloqutorina, ja hinen
ohellaan ehki jokin toinen, kaupanvahvistajia on ollut kahdeksan ja mah-
dollisesti lisdksi lasnd ollut tavallisia todistajia, ns. vidhaervaromaneja.
Tatd kaikkea on Suomen laamanni Jakob Andriasson yrittinyt selittdd
kahdessa eri asiakirjassa, joista molemmat ovat yhtd julkisia (Hemmerin
mukaan vuoden 1344 sdilyneen asiakirjan antaminen »salaa» perustuu
védrinkirjoitukseen clam pro palam). Hemmer torjuu, kuten jo aikai-
semmin olemme maininneet, kaikki yritykset johtaa »Suomen oikeuden
laamanneista» laajakantoisimpia johtopdittksii sovellettuun oikeuteen
nihden. Jakob Andriasson on tosin ollut koko Suomen laamanni, ja
ilmaus »meidén lakimme» tarkoittaa Suomessa voimassa olevia lakeja,
jotka Hemmer kuitenkin olettaa ruotsalaisalkuisiksi.?

Hemmer oikaisee Jaakkolan virhetulkinnan, jonka mukaan myyji
Nicholaus olisi jaényt riidan ajaksi Espelundan kiinteistén haltijaksi.
Muutoin vélitystuomiossa olisi lausuttu, ettdi myyjin olisi ollut luovu-
tettava hallinta ostajalle, kun témi velvoitettiin luovuttamaan myyjille
vastikekiinteist6. Ulvilassa tehtyd kiinteisténkauppaa ei siis pidetty pite-
méttéménd, vaan vuoden 1350 vilitystuomiossa vahvistettiin, miki vastike
ostajan oli siitd suoritettava. Vilitystuomion loppuklausuuli, joka viittasi
kummankin puolen mahdollisten vaateiden raukeamiseen, ei anna kaava-
maisuudessaan tosin tdysin selvdi kuvaa siitd, oliko riitaa kasitelty Ita-
Godtanmaalla tai muualla virallisissa tuomioistuimissa ennen vilitystuo-
miota. Jaakkola oli olettanut, ettd sana »tractabilis» viittaisi jo esiinty-
neeseen 8 litigaatioon, kun taas Hemmer katsoo sen neutraalimmaksi,
jolloin se viittaa siihen, ettd riita olisi voitu kisitelld, mutta paityy silti
olettamaan Jaakkolan tapaan, etti laamanni ei ole vuonna 1347 todis-
tusta antanut omasta aloitteestaan, vaan jonkin riidan seurauksena; miten
laamannin todistukseen oli suhtauduttu, ei suoraan selvii lihteestd.?

7 Hemmer, JFT 1941 s. 66 'ss.
8 Jaakkola, Hist. Aik. 1940 s. 25 ja myds n. 2.
® Hemmer, JFT 1941 s. 67 ., etenkin s. 68 av. 1.
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Jaakkola ei antanut periksi, vaikka Hemmerin osoittamat virhetul-
kinnat olivatkin Suomen historian professorille ja maamme arvovaltai-
simmalle historiantutkijalle sinénsd kiusallisia. Keskeiseen asemaan jat-
kopolemiikissa nousi kysymys siitd, oliko vuoden 1344 siilynyt asiakirja
sama, johon laamanni Jakob selityksessddn 1347 viittaa. Jaakkola epdilee
tatd; selityksessd mainitaan ainoastaan yksi selitettdvi asiakirja, ja vaikka
vastoin luuloa sellaisia olisikin ollut kaksi, hdvinneen ja ainoan s#ilyneen
lahteen voidaan olettaa oleellisilta osin olleen identtisid.l® Niinpd ilmaus
»conseripti habentur nominatim» vuodelta 1347 nidyttdd Jaakkolan mie-
lesti asiakirjan laatijan heikon latinankielen taidon johdosta viitanneen
siihen, ettd todistajat olivat vain kollektiivisesti mainittuja ja ettd seli-
tyksen antaja oli samoin nimedmittdmind »yhteenkirjoitettu» kahden
maanluovutuksen suorittajan ryhméin.!!

Jaakkola kysyy, kuinka voidaan olettaa, ettd kaupanvahvistajia, joita
meille siilyneessi asiakirjassa on kaksi, olisi ollut muuta kuin kaksi,
vaikka hidvinneeksi oletetussa kiinnetodistuksessa heitd olisi nimitetty
vidhaervaromaneiksi. Jaakkola ei suostu myontdmdiin, ettd vuonna 1344
olisi annettu kaksi asiakirjaa, vaan pyrkii hakemaan mielestiin luon-
nollisempaa selitystd. Hin esittdd nimittdin kysymyksen, miten voidaan
Hemmerin tapaan olettaa hivinneessd todisteessa olleen vain yksi prolo-
qutor, kun siilyneen todisteen mukaan niitd on kaksi: miksei laamanni
1347 antamassaan selityksessd korjaa my®ds meille sdilynyttd todistetta?
Mihin vidhaervaromanit olisivat hdvinneet meille sdilyneestd maanluovu-
tustodistuksesta? Kuinka olisi sama tuomari samaan oikeustoimitukseen
padstinyt toisen todistuksen mukaan »tavallisia todistajia» joita ei laki
eikid kiytintd edellyttdnyt ja toisessa jattinyt ndméi oikeudelliset »kuok-
kavieraat» kokonaan mainitsematta?

Jaakkolan selitys on, ettd kaksi proloqutoria on laillisuuden varjon
antamiseksi vuoden 1344 kiinteisténkaupalle selitetty S6dermannalagenin
mukaisiksi vidhaervaromaneiksi. Pahin oikeudellinen muodottomuus
kiinteisténkaupassa oli siten ollut, ettd luovutustodistuksessa ei ollut mai-
nittu oikeata proloqutoria. Jaakkola olettaa selityksen antajan rajoittu-
neen kertomaan, meidin lakimme, suomalainen oikeus kiinteistdnkaupan
luovutuksen muotoon nihden edellytti, ts. selitti pysyneensd meidin
lakiemme mukaan todellisena proloqutorina siiti huolimatta, ettd hénen

10 Jaakkola, Hist. Aik. 1942 s. 83 ss.
11 Jaakkola, Hist. Aik. 1942 s. 84 av. 1.
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asemansa oli aikaisempaan kirjeeseen muodollisesti viirin merkitty. Lop-
putulokseen néhden Jaakkola pysyy kannassaan: vaikka hin oli sekotta-
nut riitapuolten suhteet luovutettavaan tilaan, hén katsoi, ettd vuoden
1344 kiinteistonkauppa jai laittomaksi, kunnes se 1350 véilitystuomiolla
sai maakunnan oikeustoiminnan mukaisen laillisen vastineen.!2

Hemmer 13 ei vastauksessaan voinut hyviksyd ajatusta, etti vuoden
1344 sidilynyt asiakirja olisi vuoden 1347 selityksen kohde. Siilyneessd
asiakirjassa ei fastoja mainita nimelts, mutta ei ole mahdollista, etti sanat
»conscripti nominatim» tarkoittaisivat heidén joukkoonsa »sisdénkirjoi-
tettua» laamannia. Viitatussa asiakirjassa kiinnetodistajat on lueteltu
nimeltd, mitd sédilyneessd asiakirjassa ei tehdid. On siis oletettava hdvin-
nyt asiakirja, joka on ollut myyjin antama »luovutustodistus», yksityis-
kohtainen asiakirja, jossa on mainittu nimeltd ldsniolleet henkil6t. Sii-
lynyt Jaamannin antama todistus on ainoastaan tarkoitettu tiydentidmaiin
(hdvinneen) luovutustodistuksen uskottavuutta Iti-Goéotanmaalla. Kau-
passa on joka tapauksessa ollut liasnd kaksi proloqutoria, mutta lasni-
olotodistajista ei ole tietoa, vaikka laamanni on tullut erehdyksessi sellai-
seksi merkityksikin. Asiakirjan puutteellisuus ei sindnsi ollut vakava
virhe, silldi maakuntalait eivit edellyttineet kiinteistdnkaupan maira-
muodon kirjaanpanoa. Niinpid Hemmer pddtyy 1943 siihen, ettd kun asia-
kirjoista ei ilmene mit##n, joka liittdisi oikeustoimen katsomiseen muoto-
virheelliseksi Itd-Go6tanmaalla ja kun ostaja on saanut tilan, riita onkin
luultavimmin koskenut ainoastaan maksamatonta kauppahintaa eli niitd
vastikkeita, jotka ostaja velvoitettiin vuoden 1350 vilitystuomiossa lailli-
sin vastatoimituksin myyjélle luovuttamaan. Loppusanassaan asiasta
Jaakkola ei tdtd tulkintaa mydntinyt, vaan intti edelleen, etti riita koski
muotovirhetts: asiaa oli vireilld ostaja, ja jos osa jiljelld olevasta kauppa-
summasta olisi jddnyt suorittamatta, laiminlydnti olisi tehnyt Ulvilassa
tapahtuneen tilanluovutuksen mitdttémiksi.l4 Hemmer vastasi tihan vield
1945 huomauttamalla, ettd tuskinpa ostaja olisi pitinyt riitaa vireilld
joutuakseen luovuttamaan myyjidlle kaksi kiinteisto#.15

Jaakkolan ja Hemmerin viliseen kiistaan otti lyhyesti kantaa myés
Olav Ahlbick,'® joka omaksui Hemmerin kisityksen siitd, ettd Jakob

12 Jaakkola, Hist. Aik. 1942 s. 85 ss.
13 Hemmer, JFT 1943 s. 123 ss.

14 Jaakkola, Hist. Aik. 1943 . 159 s.
15 Hemmer, JET 1944 s. 57 s,
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Andriasson 1347 viittaa yksityiskohtaiseen luovutustodistukseen, joka ei
ole siilynyt. Siind on kuitenkin Jakob Andriassonin osuus kaupanteon
yhteydessd ilmaistu vidrin. Miten lienee, Ulvilan pitéjdnkér4jilld on ta-
pahtunut laillinen kauppa, jota on edeltinyt Itd-GoStanmaalla laillisessa
jarjestyksessd tapahtunut tilan tarjoaminen sukulaisille. Ahlbéck ei pidd
vilttimittomand olettaa, ettd Jakob Andriasson olisi ollut Ulvilan kéré-
jilla johtavassa asemassa: tiedimme ainoastaan, ettd hin esiintyi forskiae-
lamanina. Forskiaelamaneista ei ollut mairédyksid maakuntalaeissa, vaan
vasta maanlain sdinnosten mukaisesti kihlakunnantuomareista tuli viral-
linen forskiealaman. Forskiaelamanin tehtdvinid oli ainoastaan johtaa
puhetta kiinnetoimituksessa. (Tdhdn on huomautettava, ettd ellei sukuun
tarjoamista pidetty merkityksellisend in casu, ei ole tarpeen olettaa sel-
laista tapahtuneenkaan, kun lihteetkin siitd vaikenevat.)

Suuri varovaisuus on tarpeen ennen kuin lihdemme puhumaan til-
laisen kiinteisténkaupan yhteydessd muotovirheestd sellaisella perusteella,
joka liittyy vuoden 1347 asiakirjassa tarkoitettuun Jakob Andriassonin
tehtdvin vidrdin merkitsemiseen. Hemmer lausuu ohimennen, ettd kiy-
tinndssia on kiinteistbnkaupan miirimuotoon usein suhtauduttu hyvin
vapaasti.l? (Timi luonnollisesti tarkoittaa madramuodon kisittelyd kau-
pasta kertovissa asiakirjoissa, ei vilttdméittd itse toimituksessa nouda-
tettua muotoa.) Meille siilynyt asiakirja vuodelta 1344 ei voi olia se
aiempi kirje, johon Jakob Andriasson viittaa 1347 antamassaan selityk-
sessd, silld siind ei mainita yhtdin vidhaervaromania, vaan kaksi prolo-
qutoria, ja siind mainitaan asiakirjan antajaksi Jachobus Magnusson, joka
ei ole kuitenkaan eri henkil kuin Jachobus Andriasson, vastaavia todis-
tajia ei ole nimelti mainittu eikd sdilynyt asiakirja mitenkéin viittaa
varsinaiseen luovutukseen, scotacio. On siis pakko olettaa hdvinnyt asia-
kirja, joka kisitykseni mukaan mitd luultavimmin on ollut ruotsinkielinen
eikd latinankielinen. Siind Jakob Andriasson on esiintynyt oikealla
nimellddn, mutta hinet on mainittu yhtend vidhaervaromanina, ldsnéolo-
todistajana samalla kun fastat on nimeltd mainittu.

Kadonneen asiakirjan kuolettaminen ei sinénsé ole uusi keksintd: Hem-
merkin on ollut tidlld kannalla. Lisdykseni Hemmerin hypoteesiin onkin
lihinni siind, ettd mini oletan kadonneen asiakirjan olleen ruotsinkieli-

16 Legifer Juris Finnonici, HT{F 1961 s. 81 ss.
17 Hemmer, JFT 1944 s. 56; mybs Lehmannin asiakirja-aineisto osoittaa
samaa.
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nen skauppakirja». Vuonna 1347 selityksessi viitataan termiin vidhaer-
varoman, joka on epidilemittd kirjoitettu selittdvdd asiakirjaa silmalld-
pitden. Testes scotacionis, dicti fastae viittaa myds siihen, ettid fastat on
nimeltd mainittu ja heitd kutsuttu juuri fastoiksi. Téten voimme péitelld,
ettd meille sdilynyt asiakirja 30. 5. 1344 on erdénlainen latinalainen todiste
varsinaisesta ruotsinkielisesti kauppakirjasta. En puolestani usko, ettd
alkuperdisessi asiakirjassa olisi puhuttu kahdesta proloqutorista, vaan
pikemmin kahdesta vidhaervaromanista, jotka sitten on kddnnetty sdily-
neeseen latinankieliseen todistukseen kahdeksi proloqutoriksi. Ruotsin-
kielisessi asiakirjassa ei ilmeisesti ollut proloqutoreita lainkaan. Vuoden
1347 selityksessd Jakob Andriasson todetaan muitta mutkitta todelliseksi
proloqutoriksi ottamatta kantaa ollenkaan siihen, oliko heitd useampia,
tai oliko kaupassa laisinkaan »tavallisia» ldsnédolotodistajia (vidhaervaro-
man), jollaisia Suomesta sidilyneet kiinteistonkaupat eivit yleensi tunne.

Kahdeksan kiinnetodistajan kayttd ja se, ettd kiinteiston luovutus ta-
pahtuu karijilld, viittaa kylld osaltaan Helsingelageniin, mutta on Suo-
messa yleinen kaavakidytdntd, joten sen yleinen todistusvoima oikeuskési-
tykseen ndhden on varsin heikko. Varsinkaan ei voi tehdd Hemmerin ta-
paan pdidtelmid, jonka mukaan kiinteisténkauppa olisi tehty Helsinge-
lagenin mukaan ja ettd ne »meidén lakimme», joihin laamanni selitykses-
sddn 1347 viittaa, olisivat juuri Helsingelagenin sddnnoksid. Koko sekaan-
nus henkildiden nimitysten kanssa viittaa pikemmin lain tuntemattomuu-
teen kuin siihen, ettd oikeustoimen taustalla olisi ollut jokin kiinted hel-
singlandilainen oikeuskésitys. Se, ettd meille sdilynyt 30. 5. 1344 pdivitty
kauppatodistus on latinankielinen, viittaa siihen, ettd asiakirja on papin
laatima, joka on ollut Ulvilan kirkkoherra tai sitten Jakob Andriassonin
kirjuri tai kotipappi. Kirjoitustaito €i ole ollut tuohon aikaan niin ylei-
nen, ettd olisi oletettava, ettd latinankielisen kauppatodisteen ja hdvinneen
ruotsinkielisen luovutuskirjan olisi laatinut kaksi eri henkiléd. Luulta-
vaa on yksinkertaisesti, ettd asiakirjan laatija on niin vdhédn tuntenut
lakia, ettd on mennyt sekoittamaan forskiaelamanin ja vidhaervaromanin
kasitteet toisiinsa. Hinelld on ollut hémaéiréd kisitys siitd, ettd todistajia
tarvittiin kahdeksan ja ettd joidenkin merkkihenkiléiden ldns#olo oli erik-
seen mainittava, mutta hinelld ei ollut selvdd késitystd tdméin muodon
oikeudellisesta taustasta. Pikemmin kuin ettd oikeustoimen kirjaanpanon
taustalla olisi ollut jokin suomalainen oikeuskésitys, sen selityksend on
puutteellinen Tain tuntemus, joka on aiheuttanut, ettd luovutustodistuk-
seen ei merkitty forskiaelamania ollenkaan.

7
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Mista syystd sitten Nicholauksen ja Bothviduksen vililld virisi riita?
Jaakkolan olettamus, jonka mukaan ostaja olisi riitauttanut asian, on
mielestéini kaikkea perustetta vailla. Toisaalta piddn riittdmdttomdnd
myoOskin Hemmerin selitystd, jonka mukaan asiassa oli kysymys pelkés-
tddn ostajan luovutettavien vastiketilojen siirrosta myyjalle. Laaman-
nin antama todistus vuodelta 1347 osoittaa, ettd Ulvilassa 1344 tapah-
tunut kiinteistdnkauppa oli joutunut ainakin jossain riidan wvaiheessa
mydskin muotovirhevditteen kohteeksi. Laamanni otti puolustaakseen
kaupan, jonka tekemiseen hidn oli osallistunut. Hidn vakuutti laamannin-
asemansa suomalla auktoriteetilla, ettd hén ei ollut ollut kaupan yhtey-
dessid suinkaan pelkki sivustakatsoja, vidhaervaroman, vaan todellinen
kaupanvahvistajain puhemies, forskiaelaman, joka otti taatakseen scota-
cion kaikinpuolisen laillisuuden »meidin lakiemme mukaan». Riidassa
oli ilmeisesti esitetty sekd viite siitd, ettd ostaja ei ollut luovuttanut vaih-
dettavia kiinteist6jd ettd muotovirhettd koskeva viite. Selvastikin ostaja
oli saanut haltuunsa Espelundan tilan, koska vuoden 1350 vilitystuomiolla
hinti ei sen haltijaksi asetettu. Ilmeisesti myyjd oli ajanut vaatimuksiaan
kahdella linjalla: joko Ulvilassa 1344 tehty kauppa julistettaisiin mitdtto-
mdksi tai, jos kauppa jdisi voimaan, ostaja velvoitettaisiin ainakin suo-
rittamaan vaihtoesineiksi sovitut ruotsalaiset kiinteist6t.

En pidd mahdottomana sitd, ettd vuoden 1347 asiakirja liittyisi myy-
jén yritykseen saada Espelundan tila voitetuksi itselleen takaisin paikalli-
sen lain mukaisen muotovirheen ja kauppahinnan suorittamatta jédmisen
perusteella. Tillaisessa oikeudenkidynnissd ostajan oli vaikeata laillisesti
todistaa Suomessa tehty kauppa. Asiakirjatodisteiden arvo oli keskiaikai-
sen maakuntalain mukaan erittdin episelvi.l® Olisi sitdpaitsi ollut vaikea
saada Suomen laamannia, Ulvilan kirkkoherraa tai kahdeksaa fastaa
Espelundaan Iti-Go6tanmaan kérajille vannomaan luovutustoimen, scota-
cion oikeellisuutta. Latinankielisessd asiakirjassa ei mainittu scotaciosta
mitdén, ja ruotsalaisessa kauppakirjassa ei puhuttu forskiaelamanista mi-
tadn. Jakob Andriasson yritti nyt todistella, ettd »meidédn lakiemme mu-
kaan» tapahtunut scotacio riitti, vaikka konkreettista yhteyttd myytyyn
kiinteisto6n ei ollutkaan. Lopputulokseksi kuitenkin jdi, ettd kauppa piti.
Suomen oikeuden kannasta kiinteistonluovutuksen muotoon asiakirjat

18 Carlquist, E., Studier i den #ldre svenska bevisrdttens utveckling, Lund
1918 s. 107 ss. ja s. 113; ainakaan asiakirjan puute ei estdnyt toimen katsomista
pateviaksi.
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eivit sinfinsi sano mitdén varmaa: smeidén oikeutemme», johon laamanni
Jakob viittaa, tulee esille asiassa siind méiirin epitarkasti, ettd se voi-
daan selittdd Helsinglandin lain avulla, kuten Hemmer on olettanut, tai
ilman sitdkin. Ruotsalaisen oikeuden reseptiota Suomessa kiinteistén-
kauppojen tarjoamien ldhdetietojen avulla ei siis voi perustaa nyt ky-
seessé olevaan sinidnsi kiintoisaan oikeusriitaan.

Kiinteistonluovutuksen muodosta Suomessa

Vanhastaan on katsottu, ettd jo.varhaisimmat asiakirjallisesti tunnetut
suomalaiset kiinteistdnkaupat osoittavat ruotsalaisen maakuntaoikeuden
vaikutusta. Asiakirjat kertovat kaavamaisesti — vidhiisin muunnelmin
— tietystd perusmallista. Kaupat tapahtuvat kirkolla tai kdrdjilld. Esiin-
tyy kahdeksan kaupanvahvistajaa, joissakin tapauksissa kaksitoista. Heilld
on puheenjohtaja, erddnlainen kaupanvahvistajien esimies. T#llaisena toi-
mii usein oikeusviranomainen tai ainakin ralssimies. Kaupanvahvistajien
nimeni esiintyy fastaer, fastir, josta tavataan latinalaisia viinnéksid tai
kédidnnoksid, kuten fastones, testes, firmarii, jne. Puheenjohtaja on for-
skiaelaman tai latinaksi yleensd proloqutor. Kun Helsinglandin laissa kau-
panvahvistajien lukumaéériksi on misritty juuri kahdeksan ja kun sano-
tun lain — ‘kuten muidenkin Sveanmaan lakien mukaan — kaupan tulee
tapahtua kéardjilld, vaikuttaa mitd luonnollisimmalta, ettdi Suomessa on
kiinteisténkaupan muotoon nidhden sovellettu nimenomaan Helsinglandin
lakia. Tutkimuksen tehtdvid nidyttdisi tidssid tilanteessa olevan lihinni
kahdenlainen.

1. On pyrittdva selittiméén, mistd johtuvat lihteissd esiintyvit erdit
poikkeukset Helsinglandin lain mukaisesta kaavasta.

2. On pyrittdvd arvioimaan, mikéd relevanssi kiinteisténkauppa-asia-
kirjoilla on materiaalisen oikeusreseption lihteind.

Ensiksimainitun kysymyksen tarkasteluun niyttii olevan useita hel-
posti tarjoutuvia rinnakkaisia selitysmalleja. Kun ruotsalaiset asiakirjat-
kaan eivit osoita kiinteistonkauppojen muotomiiriyksid noudatetun aina
kirjaimellisesti, voidaan Suomessa tillaiset poikkeamat vield suuremmalla
syyllad tulkita joko toimituksen suorittajien tai kirjurien heikon laintun-
temuksen tai piittaamattomuuden seurauksiksi. Sitipaitsi voitiin ajatella,
eftd ei lisi pahaa tee, jolloin poikkeuksellinen 12 fastan esiintyminen ei
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vilttimittd merkitse sitd, ettd sddnnostd kahdeksan fastan minimimii-
rasti ei olisi noudatettu. Toinen vaihtoehto on selityksen etsiminen muista
Ruotsin maakuntalaeista. Erityisesti tdssd tulee mieleen Upplannin laki,
joka edellytti 12 fastaa.

Jo ldhtékohtaisesti huomattavasti vaikeammin vastattavissa on kysy-
mys kiinteistonkauppa-asiakirjojen edustavuudesta reseptioldhteend. Var-
sin monet tutkijat ovat taipuvaisia ajattelemaan, ettd kun niinkin pienessd
yksityiskohdassa kuin kiinteisténkaupan muotomé&iriyksissd sovellettiin
selvisti ruotsalaisperdisid normeja, jddvuoren ndkymittomissi oleva osa
on epiilemittid ollut paljon suurempi.l® Toisaalta on myos esitetty, ettd
kysymys on siltikin vain detaljista. Jaakkola lausuu:

»Kuka hyvénsg, joka on tutustunut Ruotsin ja muihin pohjoisten mai-
den moniin kirjaanpantuihin lakeihin, voi ilman muuta todeta, ettid tilus-
luovutusmuodollisuus, joka ei, kuten olemme néhneet, ollut Ruotsissakaan
yhtenidinen, merkitsee niin pientd ja kapeata oikeushistoriallista detaljia,
ettei sen nojalla voida antaa edes asianomaisista laeista saati sitten koko
kansallisesta oikeusjirjestyksestd mitddn karakteristiikkaa. Monin ver-
roin suuremmalla syylld voitaisiin sen perusteella, ettd esim. Ruotsin
edsbre- ja Kauppalainsidddiantd, kirkkokaaret, oikaisukiradjat, réttareting,
monet sddnnét ym. perustuvat vieraisiin esikuviin tai laajaan kontinen-
taaliseen kulttuurivaikutukseen, maan oikeusjarjestys luonnehtia vieras-
perdiseksi.»

Kisityksestd, jonka mukaan Suomessa esiintyvét kiinteisténkaupar
muodot olisivat perua ruotsalaisesta maakuntaoikeudesta, ldhinnd Hel-
singlandin laista, on kaksi mielenkiintoista poikkeustakin. Jalmari Jaak-
kola, joka pyrki nikemiidn kotimaisuutta sielld missd vain mahdollista
oli (ja muuallakin), esitti hypoteesin, ettd pikemmin kuin Helsinglandin
lain vaikutusta olisi lain my6hiisen muistiinmerkinnidn huomioon ottaen
pikemminkin ajateltava helsinglandilaisten siirtolaisten mukanaan tuo-
man talonpoikaisen perinndistavan vaikutusta. Tédmé on yhteydessd hi-
nen esittimiidnsi yleiskidsitykseen, jonka mukaan ruotsalaisen oikeuden
reseptioilmitt Suomessa selittyvdt pikemmin suomalaisviestdén ja ruotsa-
laissiirtolaisten spontaanien kontaktien perusteella kuin ruotsalaisen maa-
kuntaoikeuden tietoisesta noudattamisesta saati virallisesta voimaan saat-
tamisesta Suomessa. Mutta Jaakkola oli taipuvainen meneméén vield

19 Ks. etenkin Hemmer, esim. JFT 1941 s. 74, mutta myds Pirinen, KHL
p. 271 pp.; Kerkkonen, JFT 1966 s. 114 ym.
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pitemmaille. Luonnollisempi selitysperuste olisi mahdollinen suomalainen
oikeusperinne. Hian viittaa muinaissuomalaisiin perimétietoihin yhdekséin
miehen valasta, yhdeksistd lautamiehestd ym., jotka osoittavat perinnetts,
jonka tdytyy idltddn palata Maunu Eerikinpojan maanfain edellyttiméan
12 lautamiehen, kiinnetodistajan ym. aikaa varhaisemmaksi, ja joka olisi
voinut tarjota esikuvan myds sille »eraénlaiseen valamiehisté66n verratta-
valle yhdeksin miehen kiinnevahvistajakunnalle, jonka vilitysmies ja
kahdeksan kiinnetodistajaa muodostaa». Jaakkola olettaa lisdksi, ettd
juuri kirkko on tuonut maahan uuden kiinteisténluovutusseremonian, ja
uskollisena pyrkimykselleen mahdollisuuksien mukaan kunnioittaa kussa-
kin maassa paikallisia perimétapoja nojautunut Suomen vanhan oikeus-
laitoksen mukaiseen perinteeseen. Suomesta tunnetut esimerkit fastojen
lukuméirastid ovat jokseenkin samanaikaisia kuin Helsinglandin lain ko-
difikaatio, mikd Jaakkolan mielestd kehottaa myds suureen varovaisuu-
teen. Oikeusperinteen yhtdldisyydet Helsinglandissa, johon suomalaisilla
oli ikivanhoja suhteita, ja Suomessa saattaisi perustua »joko esim. har-
vaan asutukseen tai melkoisesti nyt késiteltdvid aikoja varhaisempaan
yhteiseen »pohjoismaiseen» kulttuuriperintén.»20

Jaakkola esittdd teoriansa vain ohimennen, ja sen luonnosmainen
muotoilu antaa aihetta mm. kiusalliseen kysymykseen, onko asutuksen
harvuus Helsinglandissa ja Suomessa yhteisend selitysperusteena sille,
ettd fastoja kiinteistonkaupassa vaadittaisiin vain kahdeksan, kun sen
sijaan Upplannin laissa niitd edellytettiin olevan kaksitoista! Pelkkidni
heittona piddn viittausta johonkin muinaissuomalaiseen »pyhdin yhdek-
sinlukuun». Hemmer 2! huomautti, ettd suomalaista lautakuntaa oli pi-
detty 12 miehen vahvuisena, mutta myéhemmin on yleisesti katsottu, ettd
tdmikin paidtelmi on perustunut aineiston véadrintulkintaan: kansan ki-
rdjakiviksi kutsumat paikat ovat olleet pakanuuden aikaisia hautamuisto-
merkkejd. Emme siis tiedd mitdin muinais-suomalaisten oikeuslaitosten
yhteydessd esiintyneistd henkilémiiristd. Yhdeksin miehen »jury» ei
ndytd siirtyneen ainakaan varhaisimpiin alioikeuksiin (SvB 37 esiintyy
katselmuslautakunnassa 12 henkil$i, mikd vastaa ruotsalaista oikeutta).

Jaakkolan hypoteesit eivdt perustuneet lihteiden syvilliseen analyy-
siin. Hieman samankaltaisen hypoteesin kuitenkin esitti Olav Ahlbick jo

20 Jaakkola, Hist. Aik. 1942 s. 90 av.
21 Hemmer, JFT 1943 s. 134 s.
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196222 ersddssi sanomalehtiartikkelissa sekd 1966 dokumentoiden.2?
Ahlbédckin mukaan Kkiinteistonkaupan muotosddnndkset ovat Ruotsissa
hyvin vanhoja, eikd kahdeksan fastan esiintyminen suomalaisissa kiin-
teisténluovutuksissa todista mitdin Helsingelagenin voimassaolosta Suo-
messa: lukumaird saattaa olla peridisin tavanomaisen oikeuden historian
varhaisemmista vaiheista. Helsingelagenin mé#irdyksid ei nimittdin kai-
kilta osin ole noudatettu. Sen mukaan (B 4) tosin fastojen lukumiirin
piti olla kahdeksan, mutta lisdksi tuli olla todistajina kuusi l#hintd suku-
laista. Suomalaiset kiinteisténkaupat tapahtuivat ulkoisesti saman kaa-
van mukaan kuin Sveanmaalla ja Helsinglandissa: virallishenkildind esiin-
tyvat fastat ja forskiaelaman, luovutuksen tapahtuessa kirkon luona tai
kardjilla. Mutta erittdin huomattavassa osassa asiakirjoista fastat ovat
jaettuna kahteen ryhmddn, kummankin sopimuspuolen nimetessi omansa.
Tami on hidnen mukaansa hyvin vanhanaikainen piirre, josta on jdanteitd
erdissid maakuntalakien sddnnoksissd kihlauksesta. Sulhasen ja morsia-
men suvut asettavat kumpikin omat fastansa.

Ahlbick viittaa Hafstromin 24 esittdm#dn hypoteesiin, jonka mukaan
ndmi sddnndkset kuuluvat vanhan sukuyhteiskunnan aikaan ja ettd sa-
manlaisia sdént6ja oli noudatettu aikoinaan myds kiinteistonluovutuksissa.
Kuitenkin vain vanhanaikainen Dalalagen (BB 3) tuntee en#di timén sidin-
noén, kummankin osapuolen nimetessid kuusi fastaa. Niinpd Ahlbick joh-
tuu péittelemédn, ettd fastojen jakaminen kahteen ryhméi#dn puhuu sen
puolesta, ettd Suomessa tidlld kohdin sovellettu tavanomainen oikeus oli
perua aikaisemmalta ajanjaksolta kuin Svean lakien kirjaanpannut sdén-
nokset (poisluettuna Dalalagen).25 Timin kanssa ei ole lainkaan ristirii-
dassa, ettd maan tietyissd osissa fastojen lukumaiérid oli kahdeksan. Nuo-
remman Svean oikeuden vaikutus nikyy siind, ettd kiinteistonluovutus
yleensd tapahtuu karijilld tai kirkolla pitdjdrahvaan ldsnéollessa. (Alun-
perin kauppa nidyttdd tapahtuneen kiinteist6lld, kuten Gootan lait osoitta-
vat.) Lisdadntynyt julkisuus toi oikeusvarmuutta, ilman ettd tavanomainen
oikeus muutoin tdltd osin muuttui. Ahlbdck korostaa, ettd hidnen kisi-
tyksensd kulmakiveni on fastojen kaksijako. Kun sen enempid Helsinge-
lagen kuin sdilyneet »helsinkildiset» asiakirjatkaan eivit osoita tdtd piir-

22 HBL 10. 1. 1962.

28 Fastar och forskdlaman i Finland fore landslagens tid, Historisk Tidskrift
1966 s. 99 ss.

2¢ KHL IV: p. 134.

25 Ahlbdck, HTfF 1966 s. 99 ss.
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rettd, ei hiin voi hyviksyi Lehmannin ja Hemmerin lausumia, ettd suoma-
laiset siidnnokset liittyvidt Helsinglandin oikeuteen.

S#intd kahteen ryhméidn jakautuneista fastoista néyttdd olleen voi-
massa Ahlbidckin mukaan myds Ahvenanmaalla. Ahlbdck ei hyvéksy
Hemmerin kisitystsd, jonka mukaan tdmi ei voisi ilmentdd Helsinglandin
oikeuden vaikutusta: olihan Ahvenanmaa saanut viestonsd léhinnd Ros-
lagenista.?8 Yleisen teoriansa mukaan Hemmer selitti nyt asiantilan siten,
etti Helsinglandin oikeus oli viranomaistoimin saatettu voimaan Suo-
messa oikeudellisen yhteniistdmisen tarkoituksin. Ahlbdck katsoo, ettd
sddntd Ahvenanmaan osaltakin on vanhaa perua ja pikemmin se siirtyi
sieltd mannermaalle, jossa sitd ldhinnd sovellettiin ruotsalaisen oikeuden
alueella. S3dnt6é kahdestatoista fastasta esiintyy ehkd ldhinn#d suomalai-
sen oikeuden alueella: viimeksi mainittu sdéntd on peréisin vanhemmasta
ylidruotsalaisesta oikeudesta, joka on Dalalagenin kannalla asiaan néihden.

Tassd tutkimuksessa ei ole mahdollista yksityiskohtaisesti syventya
kaupanvahvistajien tehtdviin ruotsalaisessa maakuntaoikeudessa. Keski-
tymme kysymyksiin, jotka valaisevat ruotsalaisen maakuntaoikeuden vii-
tettyd omaksumista Suomessa. T&lloin on paikallaan lyhyesti selvittdd
vallitsevaa kisitystd kaupanvahvistajien tehtdvistd kiinteistonkaupan
yhteydessd. Vallitsevan késityksen varaan on nimittdin rakentanut huo-
mattavalta osin kritiikkinsd Ahlbéckin esitystd vastaan 1967 julkituonut
Ragnar Hemmer, joka tosin oli kosketellut asiaa jo lukuisissa aikaisem-
missa artikkeleissaan.2?” Hemmer rakensi tutkimustuloksensa pé&osin
saksalaisen Lehmannin jo 1888 tekemin tutkimuksen varaan, jossa itse
lakitekstien tarjoaman aineiston ohella oli huomattavassa méaérin kay-
tetty ruotsalaisia ja suomalaisiakin asiakirjoja.2®

Sveanmaan lait mainitsevat kaupanvahvistajat, fastar, fastir, myyjén
nimedmind kaupan pitevyyden »todistajina». He eivét vannoneet mitédin
valaa itse kaupanteon yhteydessd, vaan olivat ainoastaan ldsnd, mutta jos
kaupasta syntyi riita, myyjd puolustautui kaupanvahvistajien avulla. (Ks.
VML 2 pr) Kaupanvahvistajien lukumiird oli Helsingelagenin (JB 4)
mukaan kahdeksan, mutta todistajina edellytettiin lisdksi kuutta myyjan
ldhintd sukulaista. Vestmannalagenin mukaan kaupanvahvistajien luku-

26 Ahlbdck, HTIF 1966 s. 99 ss.

27 Hemmer, JFT 1931 s. 338 ss., JFT 1941 s. 71 ss., JFT 1943 s. 121 ss., JFT
1944 s. 55 ss., JFT 1965 s. 211 ss., JFT 1967 s. 221 ss.

29 Karl Lehmann, Die altschwedischen Festiger (Abhandlungen zur germa-
nischen, insbesondere nordischen Rechtsgeschichte, 1888) s. 137 ss.
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méird oli neljd, jos kauppa tapahtui yksityisesti kiinteistolla ja kahdeksan,
jos kauppa tehtiin kérijilld. Upplannin lain (BB 4 pr.) mukaan kaupan-
vahvistajien lukumdiird riippui kiinteiston arvosta: lukuméiird oli 12, 16
tai 24. Soédermannalagenin (BB 12:1) mukaan kaupanvahvistajia tuli
olla 12, minkd ohella edellytettiin kahta lidsniolotodistajaa, vidhaer-
varomaen, joiden tehtdvi oli Ahlbickin oletuksen mukaan téssd kauppa-
hinnan arvioiminen.3® Nirken maakunnassa nidyttdd Lehmannin mukaan
kaupanvahvistajien lukumiérd olleen kahdeksan. Godétanmaan laeissa
esiintyy tiettyjd wvanhanaikaisiksi kutsuttuja piirteitd, jotka viittaavat
siihen, ettd pdidsddntdisesti kiinteistén luovutus, skoétning, lat. scotacio,
tapahtui myytavilld kiinteistolld paikan p&alla.

Asiakirjoissa, varsinkin suomalaisissa, esiintyy kaupanvahvistajien
»puhemiehend» forskiaelaman, jonka tehtdvd nédyttdd olleen sekd toimia
kaupanvahvistajien puhemieheni ettd valvoa laillisten muotojen noudat-
tamista kaupanteon yhteydessd. Téllaista virkamiestéd ei kuitenkaan mai-
nita maakuntalaeissa kiinteistonkaupan virallisena toimihenkilénd, vaan
ainoat viittaukset forskiaelamaniin esiintyvit Sodermannalagenin huo-
menlahjaa koskevassa normissa, joka edellyttdd fastoja ja heiddn puhe-
miestddin (GB 3:2), ja Helsingelandin lain sd@nnoksessd, jonka mukaan
tapposakot vahvistettiin kahdeksan fastan ja heiddn puhemiehensid
(forskiaelamanin) mydtévaikutuksella.

Kun yksityiskohtaisia asiakirjatietoja siitd, mikd merkitys kdytdin-
néssd kaupanvahvistajilla ja heiddn puhemiehelldéin sopimuksen teon
yhteydessd ja sopimuksesta mahdollisesti syntyneiden riitojen selvitte-
lyssa oli, ei ole sdilynyt, on merkityksellistd myds tarkastella, millaisia
latinankielisid toisintoja maakuntalakien mainitsemista toimihenkil6ista
asiakirjaldhteisséd esiintyy. Nami toisinnot kuvastavat nimittidin sitd kasi-
tystd, joka asiakirjojen laatijoilla (jotka wusein kirkonmiehind tunsivat
lakia myods kanonisen oikeuden pohjalta hieman laajemmin kuin osapuo-
let) oli toimituksen oikeudellisesta luonteesta. Kaupanvahvistaja kutsut-
tiin yleensi todistajiksi tai vahvistajiksi (testes, firmarii, toisinaan firma-
tores, confirmatores, affirmatores, confirmantes), mutta usein turvaudut-
tiin myds kansan kielelld tehtyihin vdidnnoksiin, kuten fastones tai siihen,
ettd latinalaisen kddnnoksen ohella sanottiin, miten asianomaisia »kansan
kielelld» (vulgo, vulgariter) kutsuttiin, Yhtd kaikki nimitykset viittaavat
siihen, ettd kaupanvahvistajilla oli toimituksen pdtevyyttd vahventavien

30 Ahlbdck 1966 s. 103, joka viittaa UL AB 25:1 ja SdmL JB 12:1 ja 9:1.
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todistajien tehtdvid. Forskiaelamania kutsuttiin yleensd »esilausujaksi»,
proloqutor (joskus myos pronunciator, promuigator), mikéd ei viittaa sii-
hen, ettd hinen tehtdvinsi olisi ollut virallinen kaupan vahvistaminen,
vaan pikemmin toimituksen esimiehend esiintyminen.

Sveanmaan lait toteuttivat kiinteistonkaupan julkisuusvaatimusta 14-
hinni edellyttiméills, ettd kauppa tehtiin paikallisen véeston ldsndollessa
kirkolla tai sitten kirajilld. T&lld kannalla olivat Upplannin laki (JB 4 pr.),
Dalalagen (BB 3), Helsingelagen (JB 4) ja Sédermannalagen (JB 12:1).
Myds Vistmanlannissa nidyttdd kauppa tapahtuneen samanlaisissa olo-
suhteissa.

Yleisesti on kylldkin huomattava, ettd kiinteistén luovutus vapaaeh-
toisin kaupoin nihtiin sininsd varmaan eriiinlaiseksi poikkeusilmitksi:302
suvun ja sen edustajaksi kiinteiston omistajana kulloinkin tulleen henki-
16n ei pitdnyt ifman pakottavia syitd luopua maaomaisuudestaan. (»Maata
ei myydi, sitd ostetaan.») Jos nidin kuitenkin tapahtui, vaativat seki
myyjan sukulaisten ettid ostajan intressit sitd, ettd kaikki kauppaan liitty-
vit olosuhteet olivat mahdollisimman selvid ja julkisia: Helsingelagenin
sdannos siitd, ettd myyjidn ldhimpien sukulaisten tuli myotdvaikuttaa to-
distajina kaupan syntymiseen, korostaa selkeésti juuri tdtd puolta. Kau-
poista saattoi kuitenkin syntyé riitoja: t&lléin oli oleellista, millaista me-
netelmii riitojen sovittelemiseksi kiytettiin. Jo tdssd yhteydessd on pai-

‘kallaan ilmaista kisitykseni, jonka mukaan Ahlbiack on todella oikeassa

korostaessaan Suomessa esiintyvién kaupanvahvistajien valintajérjestel-
min erikoista luonnetta. Kisitykseni on nimittdin se, ettd kaupanvahvis-
tajien tasajako myyjdn ja ostajan nimedmiin henkiléihin viittaa siihen,
ettd kaupanvahvistajat toimivat riidan sattuessa myds erédénlaisena vdli-
miesoikeutena sen asemesta, ettd asia olisi saatettu normaaliin tuomiois-
tuinkdsittelyyn. Kisitykseni mukaan tdllainen menettelytapa soveltui
varsin hyvin Suomen alkukantaisiin oloihin, joissa tuomioistuinlaitoksen
jérjestely alioikeustasolla oli vakiintumaton. Tédm4 tulkinta ei ndennéisesti
poikkea paljon Hemmerin esittimaisti kisityksestd, jonka mukaan kahteen
ryhmiin jakaantuneiden kaupanvahvistajien tehtdviénd oli Dalalagenin
olosuhteissa lautakuntana toimiminen. Mutta Hemmer pitda t&dti insti-
tuutiota varsin uudenaikaisena.3! Tiassi suhteessa olen tédysin eri mieltd
hdnen kanssaan. Ennen siirtymistdi Hemmerin teorian yksityiskohtaiseen

30a Hafstrom, HTEF 1953 s. 55 s.
31 Hemmer, JFT 1967 9. 229.
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esittelyyn on paikallaan todeta, ettd siirryttdessd maakuntalakien aika-
kaudesta maanlain aikaan omaksuttiin jokseenkin yksiselitteisesti Svean
lakien mukainen kiinteisténkaupan muotojirjestelma. Kauppa oli tehtidvi
Maunu Eerikinpojan maanlain (JB 12) mukaan kardjilld 12 kaupanvah-
vistajan ldsnéollessa kihlakunnantuomarin toimiessa todistajien puhemie-
heni, forskiaelamanina, ja hin antoi kiinteistonkauppa-asiakirjan.

Hemmer katsoo, etti ei ole mahdollista rinnastaa kihlauksen yhtey-
desséd esiintyvid fastoja ja kiinteistonkaupan vahvistajia, koska kysymys
on kahdesta erilaisesta asiasta. Avioliiton solmimisen yhteydessd oli ky-
symys sukulaissuhteiden solmimisesta sukujen vaililld, kun sen sijaan
kiinteistdnkaupan vahvistajilla oli oikeudenkéynnissd todistajan asema.
Tdhdn on huomautettava, ettd kiinteistonkauppa ei ollut pelkidstddn osa-
puolten, vaan myos sukujen vilinen asia: kiinteiston tarjoaminen sukuun,
sukulunastussiddnnékset jne., jotka siilyivdt paljon myShempéiédnkin aikaan
kuin siihen, mistd nyt on kysymys, osoittavat, ettd Kkiinteisténkaupan
vathdannallinen luonne verrattuna mm. avioliiton solmimiseen ei ollut
vield laisinkaan vakiintunut.

Hemmer katsoo, ettd kaupanvahvistajien valitseminen pelkéstddn myy-
jin toimesta ei suinkaan edusta uudenaikaisempaa oikeudellista katsanto-
kantaa kuin Dalalagenin sdidnnds, jonka mukaan molemmat osapuolet
nimesivdt yhtd suuren méairin kaupanvahvistajia. Dalalagenin (BB 3)
mukaan kummankin osapuolen tuli valita omat kaupanvahvistajansa.
Tdmi koski niin kauppaa kuin vaihtoakin. Jos sitten tuli asiasta riita,
12 kaupanvahvistajan asiana oli ratkaista se, jolloin kaupanvahvistajan
perillinen tuli hinen asemaansa. Ellei yksimielisyyttd saavutettu, enem-
miston kanta ratkaisi. Hemmerin mukaan timi ilmentdd nyt useissakin
eri suhteissa uudenaikaisempaa oikeuskisitystd kuin Sveanlakien sdin-
nokset, joiden mukaan kaupanvahvistajat olivat oikeudenkdynnin sat-
tuessa todistajien asemassa, jolloin heididn tuli olla yksimielisid, jotta hei-
didn sanansa olisi ratkaiseva. Hemmer katsoo, ettd Dalalagenin kaupan-
vahvistajat olivat erdinlaisen lautakunnan asemassa (tdlldin hén viittaa
myds Julian Serlachiuksen kantaan).’2 Enemmistoperiaate oli germaani-
selle todistusoikeudelle yleensd vieras piirre. Hemmerin kisityksen mu-
kaan (hidn viittaa Jergensenin kantaan) enemmist6periaate on omaksuttu

32 Hemmer, JFT 1967 s. 228; Julian Serlachius, Om klander & jord enligt de
svenska landskapslagarne, Helsingfors 1889, Bilaga XII av 2.
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kanonisen oikeuden fiktiosta quod major pars facit, totum facere videtur.3s
Tilusvaihtotapauksessa osapuoli saattoi Dalalagenin (BB 6, pr.) mukaan
kahden vuoden mi#irdajan kuluessa vedota siihen, ettd hin oli saanut
vihemmin kuin luvattu oli. Fastojen tehtdvini oli td1l6in toimittaa varsi-
nainen katselmus, ja tyytymiton osapuoli saattoi vedota sitd wvastaan.
Tiallid kohden Hemmer viittaa siihen, etti todistajien lausuntoa vastaan
ei voinut vedota. Téissi mielessi Hemmerin mielestd (samaa kantaa edusti
jo Wennstrém)3* kyseessi on erdinlainen uutuus: Svean lakien kanta
edustaa vanhempaa kisitystd siitd, ettd todistelu oikeudenkiynnissid oli
yksipuolinen, kun sen sijaan sddnnds siitd, ettd molemmat osapuolet etu-
kiteen nimesivat todistajat, ilmentdd kehittyneemp#dd periaatetta kaksi-
puolisesta todistelusta oikeudenkdynnissd. Yksipuolisen todistelun pe-
riaate ilmentdi ajatusta, jonka mukaan myyjén tulisi kiinteistén luovut-
cajan ominaisuudessa taata kaupan pitdvyys; Lehmann 35 viittaa myos
sithen, etti todistelun tehtdvini oli taata se, ettd moitteeseen ehkd oikeu-
tetut sukulaiset ja naapurit tyytyivdt kauppaan. Télldin oli erittdin ym-
mirrettivaid, ettd myyjan tehtdviné oli hankkia kaupanvahvistajat sitou-
tumaan omasta puolestaan tarvittaessa puolustamaan kauppaa. Hemmer
viittaa vuodelta 1411 olevaan suomalaiseen kauppakirjaan, jossa myyji
selittdd luovuttaneensa kiinteiston ystdviensd ja sukulaistensa, jaljempéna
lueteltujen, neuvosta ja myétdvaikutuksella (SvB n:o 331).

Perusongelmia Hemmerin tulkinnassa on kaksi. Yht#iltd Dalalagenin
mukainen jdrjestelmd ei siirtynyt maanlakiin. Vaikka se olisikin edus-
tanut jotenkin kanonista oikeutta, ei se toteutunut yleisend todistelun
enemmistd- tai kaksipuolisuusperiaatteena lainkaan maanlakien s&ata-
misen yhteydessi. Toisaalta Dalalagenin tarkoittamassa kiinteistdriitojen
sovittelujdrjestelméssi on kiistattomasti »vanhanaikainen» piirre: riidan

sattuessa asiaa ei niytd ratkaisseen tuomioistuin, vaan ensisijaisesti (tai-

lopullisesti) kaupanvahvistajista koostunut lautakunta. Vaikka siis Dala-

lagenin jirjestelmid voidaan kenties tulkita tietyltd kannalta (anakroni-
sesti!) hieman edistyneemmaksi kuin muiden Svealakien ja maanlain mu-

kainen todistelujarjestelmi, nidyttda siltd, ettd sen kontekstia on haettava
toisaalta kuin abstraktista vertailusta erilaisten todistusoikeudellisten
ajattelutapojen kesken.

33 Hemmer, JFT 1967 s. 228 av. 8 viittein Jorgensen, TfR 1944 s. 80 s.
34 Hemmer, JET 1967 s. 227 ja Wennstrém, Lagsprak och lagtexter 1946 s. 334.
35 Lehman 1888 s. 167 s.
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Forskiaelamanien tehtidvien osalta Hemmer 3¢ viittaa siihen, etti kun
tdllaista ei nimenomaan edellytetty maakuntalaeissa, erityisen puhe-
miehen my6tavaikutus kiinteistonkaupan teossa ei ollut vilttdméaton.
Tosin VGIL:n mukaan kiinteistonkaupassa tulisi olla 8 maata omistavaa
kaupanvahvistajaa ja erityinen puhemies. Laki ei sano, miten nimi olisi
valittava, mutta erdéstd 1291 paivitystd asiakirjasta (DS II 1039) voidaan
pdatells, ettd myyjd on ne valinnut. Hemmer viittaa Lehmannin tutki-
mukseen, josta ndyttdd kdyvin ilmi, ettd forskiaelaman mainitaan Svean-
lakien mukaisissa kiinteistonkaupoissa vain muutamia kertoja.3? Kun til-
lainen toimihenkil6é kuitenkin esiintyy suomalaisissa kaupoissa, on Hem-
merin mukaan kysymys varsin myo6hiisestd ilmidsts, vaikkakaan hin ei
osaa selittdd tdtd milldén lailla.

Kun Suomessa esiintyy kiinteistoikeustoimissa pdisdantdisesti fors-
kiaelaman, vilimies, puhemies, olisi tdmid seikka varmaan yritettivi
jollain lailla selittddkin. Tilléin ei voida hevin viitata vain ruotsalaisiin
normatiivisiin esikuviin. Minusta yksinkertaisin selitys olisi se, ettd kun
Suomessa kiinteisténkauppojen yhteydessé esiintyi varmaan yleisesti niin
osapuolina kuin kaupanvahvistajinakin henkil6itd, jotka eivdt ainakaan
tdydellisesti ymmairtineet toistensa kieltd, oli sangen luonnollista, ettd
Ruotsissa toisinaan esiintyvd virallinen »puhemies» institutionalisoitui
Suomessa: hinen tehtdvinsi oli selittid ja tarvittaessa kidntiadkin asiassa
osallisille henkilbille tapahtumain kulku. Tilld en tarkoita, ettd fors-
kiaelaman olisi ollut vain jonkinlainen kielenkiintdji: on voinut olla
vksinkertaisesti niin, ettd téllaisen henkilén vakiintuminen suomalaiseen
kaavakdytidnto6n on alkujaan juontanut juurensa kauppojen yhteydessi
usein esiintyvdn kaksikielisyyden tarpeesta ja sittemmin siirtynyt pelk-
kénd muotona kaytettyjen asiakirjojen kaavatekstiin.

Mistddn ldhteistd ei vol paatells, ettd forskiaelaman olisi my8hésyn-
tyinen oikeudellinen luomus, ja toisaalta voidaan kysy4, oliko forskiaela-
manin tehtdvinid Suomessa mahdollisesti toimia myos puheenjohtajana sil-
loin, jos kiinteistonkaupasta syntynyttd riitaa olisivat joutuneet kdsittele-
mddn kummankin osapuolen yhtdldisesti nimedmdt kaupanvahvistajat.
Mutta forskiaelamanin tehtdvit ndyttdvit muuntuneen kaavakdytédnnossa
enemmén tai vihemmén hdmdiriksi. Osoituksena tdstd on erds tapaus
(SvB 127—127a vuodelta 1347), jossa myyjd Gobolin Lon — turkulainen

36 Hemmer, JFT 1967 s. 229 ss.
37 Lehmann 1888 s. 144 av. 243 ja 244.
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(ehkd saksalaissyntyinen) porvari (ostajana Hemming-piispa) itse toimii
. sanotussa tehtdvidssd. Joka tapauksessa, vaikka sidilyneitd asiakirjoja ei
voidakaan tulkita yhtendisen kaavan mukaan, nidyttdd siltd, ettd for-
skiaelamanin tehtdvi ei oikeuta mihinkdén laajakantoisiin yleisluontoisiin
johtopdatdksiin: tuomarien ohella siind esiintyy myos paikallisia rilssi-
miehid. Téllaisten voidaan varsin hyvin ajatella olleen yht#iltd toimi-
tusta juhlistavia ja vahvistavia paikallisia mahtihenkil6itd, mutta foisaalta
myds mahdollisten riitojen tulevia selvittdjid, erdinlaisia vilimiehid, jol-
laiset 1350 selvittivit myos Suomen varhaiskeskiajan kuuluisimman oi-
keusriidan herrojen Bothvid ja Nicholaus kesken.

Hemmer 38 kritikoi Ahlbickin kisitystd, jonka mukaan Ahvenan-
maalla tavattava kaupanvahvistajien kahtiajako kummankin osapuolen
nimedmiin fastoihin olisi Ruotsista periytyvd vanha ilmié. Upplannin
laki ndyttdisi maantieteellisesti katsoen soveltuvan parhaiten Ahvenan-
maan ruotsalaissiirtolaisten noudattaman lain selitykseksi. Mutta Ahve-
nanmaalla tavattava 8 fastan jérjestelmi ei voi periytyd Upplannin laista,
koska se vaati 12, 16 ja 24 todistajaa riippuen maan arvosta. Vain Hel-
singlandin laissa on vaadittu 8 todistajaa. Kaikissa muissa Sveanmaan
laeissa paitsi Dalalagenissa on kaupanvahvistajien valinta myyjille kuu-
luva asia. Titd sddnt6d on myds noudatettu kiytinnossid. Siten on vai-
kea katsoa, etti 8 kaupanvahvistajan sidintd olisi tullut Ruotsista Ahve-
nanmaalle ja sieltd siirtynyt suomalaiseen kiaytdntoén. Miten timi olisi
voinut tapahtua? Hemmer viittaa sijhen kiistattomaan tosiasiaan, ettd
Ahvenanmaa oli saaristoaluetta, jossa viljelyskelpoisen maan alue oli
vihiinen, joten on hyvin vaikeata olettaa, ettd vanhemman ruotsalaisen
siirtolaisuuden syntyessd suomalaisella mannermaalla Ahvenanmaalla
olisi esiintynyt omia kiinteisténkaupan muotosdinnéksii koskevia oikeus-
perinteitd. Ahvenanmaa oli jo varsin varhain kirkollisessa ja maallisessa
suhteessa Suomen osa. Pikemmin olisi kysyttivi, eivitké ahvenanmaa-
laisten asiakirjojen muototavat ilmentdisi Suomen mannermaalta saatua
vaikutusta. T#lldin Hemmer viittaa myds siihen, ettd Ahvenanmaalta
séilyneet kauppa-asiakirjat eivit koske ahvenanmaalaisten vilisiid sopi-
muksia, vaan kaikissa sdilyneissi neljdssi tapauksessa kiinteiston saajana
esiintyy Turun tuomiokirkko ja piispa. Téll8in ei tietenk#in ole mikéin
sattuma, ettd samoja sddntdjd kuin mannermaalla on noudatettu tehtiessi
kiintéisti)'jéi koskevia oikeustoimia my6s Ahvenanmaalla. Vaikka kauppa

88 Hemmer, JFT 1967 s. 232 ss.
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tapahtuu Ahvenanmaalla, ei tdmi todista Ahvenanmaan oikeuden erityistid
ominaisluonnetta. Yhteisend piirteend, joka liittd4d Ahvenanmaalla sovel- .
letut siidnnot svealaiseen oikeuteen, ovat 8 kaupanvahvistajaa ja kaupan
tapahtuminen kirijilld; se, ettd kaupanvahvistajat on jaettu kahteen ryh-
maiin, viittaa myéskin Hemmerin mukaan uudempiin oikeuskésityksiin.

Hemmer 3% ei myoskddn voi hyvidksyd Ahlbdckin ajatusta, jonka mu-
kaan Suomessa sovellettiin 8 kaupanvahvistajan sddntdd 1dhinné ns. ruot-
salaisen oikeuden alueilla, kun sen sijaan suomalaisen oikeuden alueilla
12 kaupanvahvistajan siidnt6 olisi esiintynyt kilpailevana. Hemmerin
mielestd suomalainen ja ruotsalainen oikeus koskivat vain papille suori-
tettavaa ruokalisdi, eikd kysymys ollut endéd 1300-luvulla mistédén mate-
riaalista oikeutta koskevista oleellisista eroista. Hinen todistelunsa téssi
yhteydessi on jokseenkin kysymyksenalainen. Héin viittaa 1322 Varsinais-
Suomen maakuntakéridjilla tapahtuneeseen maanluovutustoimeen, jossa
selitetddn toimitun »prout postulat ordo legis» (SvB n:o 32). Ja kun 1344
Satakunnassa, jossa esiintyi sekd suomalaisen ettd ruotsalaisen oikeuden
alueita, kauppa tehtiin »secundum legum nostrarum statum» (FMU 518),
oli kummassakin tapauksessa kysymys koko aluetta koskevasta yhtendi-
sestd oikeussddnnostostd eikd eri pykilistd suomalaisen ja ruotsalaisen
oikeuden alueella. Suomalaisen ja ruotsalaisen oikeuden esiintyminen
samoissa pitdjissd ei siten todista mitididn, vaan kiinteistonkauppojen yh-
teydessi molemmilla alueilla katsottiin sovellettavan yhtendisid oikeus-
sddnndksid.

Edelli selostettuun Hemmerin todisteluun on tietenkin tehtdvd se
varaus, ettd kaavoissa esiintyvit viittaukset paikallisen oikeuden kaikin-
puoliseen noudattamiseen eivit tietenkéin sinénsi osoita, ettd oikeudelli-
sia eroavuuksia suomalaisen ja ruotsalaisen oikeuden alueiden véililld ei
olisi esiintynyt. Paikallinen kirkonmies (tms) saattoi laatia‘ kiinteiston-
kauppa-asiakirjan jostain saamaansa tdsmélleen samanlaista kaavaa nou-
dattaen ajattelematta enemmélti, oliko h#nen viittaamissaan »maan
lacissa», ts. paikallisissa oikeussdinnoksissd, joitakin eroavuuksia, jotka
liittyivdt verotusalueisiin, osapuolten kansallisuuteen jne. Eroavuudet
eivdt olleet sellaisia, ettd ne olisivat estdneet kiinteistonluovutuksen kir-
jaanpanosta huolehtinutta kirjuria saman asiakirjakaavan k#ytosta.

3% Hemmer, JFT 1967 s. 234 ss.
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Niinpd Hemmer 4 péityy kisitykseen, jonka mukaan Helsinglandin
lain soveltaminen kiinteistonkauppoihin edustaa suhteellisen mydhaista
reseptiovaihetta. L#htokohtana on se, ettd sanottu laki vaati 8 todistajan
kayttdmistd kiinteistonkaupoissa, mutta timé oikeusohje esiintyi jo ennen
lain kirjaanpanoa maakuntaoikeudessa eréddssi asiakirjassa vuodelta 1303
(DS II 1383). Tamai 8 todistajan sédéntd ei siten voi palautua Helsinglandin
oikeutta vanhempaan ruotsalaisen oikeuden reseptioon, vaan sen syiti
on etsittdvd Helsinglandin oikeuden tietoisen reseption taholta. Tilldin
Hemmerin pddargumenttina on se, ettd julkisuusvaatimuksen toteutus
suomalaisissa kauppa-asiakirjoissa tapahtuu tekemilld kiinteistokauppa
kirkolla tai kdrdjilld. Tdmi sd3ntd esiintyy vasta Svean laeissa, eikd se
niinollen Suomessa voi olla vanhempi kuin 1200-luvun lopulta periisin.
Kun Ahlbick oli olettanut, ettd 8 kaupanvahvistajan periaate saattaa olla
vanhempi, Hemmer huomauttaa, ettd ei voi olettaa, ettd Ruotsista Suo-
meen muuttaneet siirtolaiset olisivat tuoneet mukanaan kiinteistékaup-
poja koskevia kiinteitd oikeustraditioita. T&mi huomautus on tietenkin
tdysin oikea. Kuten Hemmer mainitsee, kysymys ei ollut henkilskoh-
taisia intressejd koskevista oikeussddnnéksistd, vaan muotomiiridyksesti.
Hemmer katsoo siten, ettd sdinnoksen soveltaminen ilmentiisi suoranaisia
Sveaoikeuden esikuvia, ennenmuuta Helsinglandin oikeutta. Mutta vaikka
8 kaupanvahvistajan sdidnt6 olisi vanhempi kuin kaupan julkisuutta kos-
kevat periaatteet, tdmé ei mitenkdsn todistaisi, ettd 8 kaupanvahvistajan
sédnto ei olisi perdisin Helsinglandin oikeudesta.

Hemmer ei saata laisinkaan kyseenalaiseksi Ahlbickin havaintoa,
jonka mukaan fastat suomalaisessa kiinteisténkauppakiytinnéssi jakaan-
tuvat tasan kummankin osapuolten nimedmiin ryhmiin. (Minunkaan ké-
sitykseni mukaan ei t4td Ahlbédckin 4! erittdin merkityksellisti havaintoa
voine sindnsd kiistdd). Mutta Hemmer katsoo, etti kysymyksessd ei ole
vanhanaikainen oikeusperiaate, vaan uudenaikainen piirre, joka on tar-
koitettu "varmentamaan kummankin osapuolen intressien toteutumista
todistuskysymyksissd. Hemmer viittaa muutoin myds siihen, ettd kaupan-
vahvistajien valinta tietylld tavalla tuskin oli mikdin kiinteisténkaupan

40 Hemmer, JFT 1967 s. 240 ss.

41 Ahlbdck, HTF 1966 s. 101 main. ldhbteet: 8 fastaa, 1 puhemies, SvB
47—48 (Parainen 1329), 58 (Jomala 1330), 59 (Sund 1330), 86 (Turku 1336, 94 Turku
1338), 133 (Lokalahti 1350), 203 (Uusikirkko, Finstrém 1367), 205 (Finstrém),
8 fastaa FMU 396 (Turku 1332), SvB 150 (Halikko 1352); 12 fastaa SvB 47—48
(Vanaja 1329).
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pitevyyden muodollinen edellytys. Pikemmin on kysymys myShempid
kehitysvaihetta ilmentdvistd kisityksestd, jonka mukaan osapuolet saat-
toivat asiasta vapaasti sopia. Yleiseltd kannalta oleellista oli, ettd kauppa
tapahtui julkisesti siten, ettd jokainen moitteeseen oikeutettu henkild saat-
toi saada tiedon siitd seki ettd sen vahvisti tietty maira uskottavaksi kat-
sottuja henkilitd, kaupanvahvistajia. Hemmer myontad, ettd téssd kysy-
myksessi ei ole suoraan omaksuttu ruotsalaisia esikuvia: ovathan kaikki
muut Svean lait paitsi Dalalagen silld kannalla, ettd kaupanvahvistajien
valinta kuuluu myyjille. Tdmi ei kuitenkaan ole oleellista, silld Helsing-
landin laissa esiintyy fastojen puhemies, sindnsd myohéinen piirre. Hel-
singlandin lain omaksumista vastaan ei puhu mydskidin se seikka, ettd
mainitun lain sidinnoksid uuden myyjin sukulaistodistajan ldsnéolosta
kiinteistonkaupan yhteydessi ei ole suomalaisten asiakirjojen valossa
noudatettu. Kuten jo Lehmann totesi, ei myo6skddn Helsinglandin lain
alaisessa asiakirjakiytinnossd sanottua sdéntod ndy noudatetun.t?

Tissd yhteydessd Hemmer %8 kidy myos keskusteluun siitd, mistd Suo-
men kirkollisoikeudelliset verotusperiaatteet olisivat perdisin. Hén viittaa
Pirisen 44 kantaan, jonka mukaan Suomen ruotsalaisasutusalueen kirkol-
lisverotussysteemit olisivat perdisin Helsinglandista. Té&ltd osin on kui-
tenkin todettava, ettd Pirinen ei ole osoittanut muuta kuin erdiden piir-
teiden periytyvin Helsinglandin laista eikéd suinkaan viittényt, ettd koko
jarjestelmi olisi sieltdi omaksuttu. Joka tapauksessa Hemmer katsoo, ettd
Ahlbickin kanta, jonka mukaan Uudellamaalla maanlain kéyttdonottoon
saakka yleensi noudatettiin Helsinglandin lakia ja muilla ruotsalaisilla
alueilla toisia ruotsalaisia oikeussdénnoksis, on kyseenalainen.

Hemmer viittaa Upplannin lain soveltamiseen tietyissd tapauksissa,
kuten 1325, jolloin kiinteistén panttauksessa asetettiin Upplannin lain
mukainen tietty madriaika, jonka jilkeen kiinteistd, ellei maksuja tulisi,
lankeaisi piispalle (SvB n:o 41).45

Hemmer ei hyviksy ajatusta siitéd, ettd ruotsalaiset siirtolaiset olisivat
endi 1300-luvun alkupuolella voineet olla kukin alkuperdisen maakunta-
lakinsa kannalla: timi olisi ajateltavissa ainoastaan, jos oikeussd&nnok-
set olisivat olleet kansallisen tavanomaisoikeuden luontoisia, normeja,

42 Lehmann 1888 s. 132 s.; Hemmer, JFT 1967 s. 236 s.

48 Hemmer, JET 1967 s. 238.

44 Pirinen 1962 s. 250 (Hemmer siteeraa saks. yhteenvetoa).
45 Hemmer, JFT 1967 s. 240 av. 19.
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joita valtiollinen ylivalta ei olisi millddn lailla sdénnellyt. Mutta ndin
alkeellisella kannalla ei Suomen oikeuseldmi tarkasteltavana ajanjaksona
hidnen mielestddn endid ollut. Ruotsalaista valtiovaltaa kidytettiin Suo-
messa 1300-luvun alkupuolella etupiddssid linnanlddnijérjestelmin puit-
teissa, ja ruotsalaisen oikeuden omaksuminen suomalaisilla seuduilla on
perustunut valtiovallan toimenpiteisiin eikd pelkéstdin tavanomaisen
oikeuden vaikutukseen. Jilleen kerran Hemmer viittaa kaavakidytdnnossa
esiintyviin ilmauksiin leges terrae, leges patriae, minkid hin tulkitsee
tarkoittavan Suomessa voimassa olevaa maakuntaoikeutta. Ja kun Jakob
Andriasson selittdd, ettd Ulvilan kérdjilla solmittua kiinteistonkauppaa
koskevat oikeustoimet olivat tapahtuneet tdysin lain mukaisesti meiddn
lakiemme mukaan, hédn tekee tédstd sen johtopadtoksen, ettd 8 kaupan-
vahvistajan sdént6 oli Suomessa tullut laillisesti voimaan saatetuksi.

Kun ruotsalaiset oikeussdinnét, joita tapaamme 1300-luvun alku-
puolen ldhteissid, nayttavit viittaavan niiden omaksumiseen sekd suoma-
laisen ettd ruotsalaisen viestén keskuudessa ja kun linnanldinijirjestelmi
on vanhin tunnettu ruotsalaisen valtiovallan organisaatio Suomessa, voi-
daan tdsti Hemmerin mukaan tehdid se paidtelmd, ettd oikeussdinnokset
ovat perdisin linnanlidinijirjestelmin ajoilta. Hin katsoo 6 edelleen,
ettd ruotsalaisen kiinteistGoikeuden voimaansaattaminen suomalaisen
vdesténosan keskuudessa edellytti vilttdméttd kirjallisia lakikokoelmia,
ja on varsin luonnollista, ettd ruotsalainen valtiovalta tdlléin otti esi-
kuvansa ldhinn3d senaikaisesta ruotsalaisesta maakuntaoikeudesta.

Vaikka meilld on melkoisesti kritiikkid esitettdvini Hemmerin piitel-
mitapaa vastaan, emme voi kiistdd tiettyd eleganssia hénen loppukom-
mentiltaan Ahlbickin kanssa kdytyyn keskusteluun, joka tavallaan muo-
dostaa Hemmerin mittavan tutkijanuran yhteenvedon, kohdistuihan se
vditoskirjasta alkaen suomalaisen ja ruotsalaisen oikeuden keskiaikaisiin
suhteisiin. H&n my6ntdd, ettd sidilynyt asiakirjamateriaali kisittdd vain
»vissa brottsstycken», joista siruista on vaikea p#itelld, minkid ruotsa-
laisen maakunnan oikeutta on Suomessa kulloinkin sovelleitu. Yksittdis-
tapauksissa voidaan todeta erilaisia esikuvia. Yleisvaikutelmaksi jii,
ettd Ruotsin oikeus Suomessa 1300-luvun ensimmaiiselld puoliskolla vield
oli jiarjestelyasteella. Témai ei kuitenkaan esti sitd, ettd monilla oikeuden-
aloilla todetaan yleistd yhtéldisyyttd voimassaolevan ruotsalaisen maa-

46 Hemmer, JFT 1967 s. 242 ss.
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kuntaoikeuden kanssa. Samaan pidédtelméddn hdn on johtunut, kun kysy-
mys on kaupanvahvistajista ja heidén esimiehestédn.47 .

Mini en puolestani voi valttdd vaikutelmaa, jonka mukaan Hemmer on
etsinyt tédssi(kin) selitysperustetta ruotsalaisen kaavakédyt&nnon omaksu-
miselle vairiltd taholta. Hén on hakenut sitd valtiovallan vaikutuksesta.
Toinen, kilpaileva selitysperuste on ndhdékseni paljon ldhempénd. Valtio-
vallan ohella esiintyi Suomessa 1300-luvun alkupuolella toinen keskus-
vallan instituutio, joka niinikddn vaikutti oikeudellisiin asioihin ja valtio-
valtaa enemminkin oikeudellisten toimitusten kirjaanpanon yhteydessid
esiintyneeseen kiytintéén. Tiamdi instituutio oli katolinen kirkko kirjoi-
tus- ja laintaitoisine kirkonmiehineen. Kirkon intressissd oli, ettd ainakin
ne kiinteisténkaupat, joihin se oli itse osallisena ja yleensd myds ne, joihin
kirkonmiehet mydétdvaikuttivat asiakirjoja laatimalla, tapahtuivat siten,
ettd oikeustoimitukset pdtivit myoés ruotsalaisen esivallan silmissd, viime
kidessi silloin, jos riidan sattuessa jouduttiin menemé&éin kuninkaisiin asti.
Kiinteisténkauppojen yhteydessi noudatettujen muotomiirédysten selit-
tdmisessi ei siten pidik#adn asettaa suoraviivaisesti kysymystd, mitd ruot-
salaista maakuntaoikeutta mahdollisesti sovellettiin, vaan riittdd, kun
kysymme, misti pdin kaupan todistamiseksi kirjoitetut asiakirjat ilmei-
sesti olivat perdisin ja miten niissd esiintyvét erilaiset formelit ovat seli-
tettdvissd. Selityksen ldhtokohdan etsiminen on tilléin varsin yksin-
kertaista.

Meille ei ole sdilynyt juuri lainkaan kiinteisténkauppoja, joiden -teke-
miseen kirjoitustaitoiset henkilét eivit olisi mybotdvaikuttaneet. " Niinpa
se seikka, etti suomalaisissa asiakirjoissa kaupat tehdddn karajilld tai
kirkon luona, ei osoita sininsi, ettd tdllainen oikeussddnté olisi ollut voi-
massa, vaan yksinkertaisesti sits, ettd yleensd vain tdllaisissa olosuhteissa
tehtyihin kiinteisténkauppoihin myotédvaikuttivat kirjoitustaitoiset kirkon-
miehet. Oliko muunlaisia kiintesténkauppoja ja miten niiden yhteydessi
meneteltiin, ji4 siten ldhdetietojen ulkopuolelle. Taysin kiistatonta on,
ettd noudatetut kaavat olivat perdisin pddpiirtein Ruotsista. Olettamus,
jonka mukaan lihteissi esiintyvit 8 todistajaa ja forskiaelamanit olisivat
periisin Helsinglandin laista, on sinéinsd plausiibeli. Toisaalta, kun olen
kiynyt lidvitse koko suomalaisista kiinteistonkaupoista kertovan asia-
kirja-aineiston, en ole voinut pddtyd yhtendiseen selitykseen, joka ker-
toisi tietyn ruotsalaisen maakuntalain virallisesta voimaansaattamisesta.

47 Hemmer, JFT 1967 s. 243.
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Hemmerin tarkastelutapa jattda tdysin avoimeksi sen, miksi Suomessa
kiinteistonkauppoja tehd&din milloin kahdeksan, milloin useampien kau-
panvahvistajien ldsniollessa, miksi toisinaan heiddn puhemiehindén esiin-
tyvit tuomarit, milloin taas erilaiset rélssimiehet. Huomiotta ei voi jattaa
my6skéddn Ahlbédckin toteamaa kiistatonta usein esiintyvds kaupanvahvis-
tajien eri osapuolten nimedmiin ryhmiin.

Sailyneissd asiakirjoissa esiintyy jatkuvasti ja jo varhain viittauksia
ruotsalaisiin instituutioihin. Jo Raisiossa 30.7.1306 (SvB 21) Finlandiae
praefectus Harald Torstensson luovuttaa maskulaiselle Villelle niityn,
jonka hin oli saanut in sacéri Nicolaus-nimiseltd henkildlta. Ja 4. 11. 1319
Paulus de Vesunda ja Melutha luovuttavat Gunnerus-nimiselle ostajalle
maata »legitime secundum leges terre». 15.3.1322 Saltvikissd Ingvald-
nimisen henkildén perilliset olivat laittomasti ottaneet haltuunsa kirkon
maita ja luopuivat niistd; »in communi placito octo firmarii, dicti fastum»,
jolloin forskiaelamanina oli Jakob, »tum exactore in Alandia.» Samana
vuonna Lyden af Kyren tunnustaa kuulleensa — Varsinais-Suomen asuk-
kaiden ohella — havainneensa miten Markvard Flégh oli ostanut erdin
kiinteistén (SvB n:o 32). Vuonna 1324 todistetaan kaksi syytinkii vastaan
tapahtunutta luovutusta koskevaa asiakirjaa (SvB 34—35, uusi todistus
25. 1. 1325, SvB 38). Samoin SvB 42 (16. 10. 1326): Viipurin vouti Pietari
Jouninpoika luovuttaa omistusoikeuden Kkiinteist66n Laiharannassa osta-
jalle nimeltd Florekin (?).

22. 3.1327 (SvB 43 ) selitettiin kaupan (myyji Andres, ostaja Porvoon
kirkkoherra) tapahtuneen praesentibus viris fidedignis, jolloin ldsni oli
herra Karl Neskonugsson, Suomen senaikainen linnanherra ja muita
johtohenkilsita. 21. 9. 1328 (SvB 46) kauppa selitetddn tehdyksi »praesenti-
bus firmariis vulgariter dictis fasta», jotka luetellaan. Ensimmaiisend mai-
nitaan Dominus Siguardus, Canonicus Aboensis. Lopussa mainitaan
kaupanvahvistajien puhemieheni toiminut asemies.

Esimerkkejd voisi jatkaa miten pitkédlle hyvinsid. Oleellista on kui-
tenkin, ettd sopimukset soveltuvat erittdin hyvin tiettyyn kaavakdytdin-
toon. Puolestani en halua saattaa kysymyksenalaiseksi Ahlbickin sininsi
kiistatonta toteamusta kaupanvahvistajien jakaantumisesta Suomessa yh-
t4iltd myyjén, toisaalta ostajan nimedmiin ryhmiin. Mutta en voi nihdi,
ettd kysymyksessé olisi erityisen edistyksellinen piirre. Yhdyn Hemmerin
kisitykseen siit#, ettd Dalalagenin tarkoittamat, molempien osapuolten
nimedmit kaupanvahvistajat olivat erdinlaisia wvdlimiehid, joiden tehti-
véni oli antaa riidan sattuessa ratkaisu kauppaan liittyvistd kysymyksista.
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Dalalagenin mukaan kysymyksessi ndyttdd olleen erddnlainen valamie-
histo. Mutta tdmin valamiehistdn olemassaolo ei ilmenni mitédén moder-
nia todistusoikeudellista sdinnostdd, jonka mukaan molempien osapuolten
nimedmit todistajat olisivat periaatteessa tasa-arvoisia. Kysymyksessd
on luultavasti, kuten Hemmer on todennut, tekemitti kuitenkaan totea-
muksestaan oikeata johtop#ddtdstd, kiinteistonkaupan vélimiesoikeus. Vili-
miesoikeuden tehtdvianid oli ratkaista paitsi itse kaupan tekoon myds
kaupan kohteen arviointiin puolin ja toisin liittyneet riidan aiheet. Niinpi
piadyn siihen kisitykseen, ettd Suomessa tavattava kaavakidytintd edus-
taa 1200-luvun lopun ruotsalaista oikeuskésitystd, jolloin virallinen myoti-
vaikutus kaupan teossa ja kaupasta aiheutuneitten riitaisuuksien sovit-
telussa ei vield ollut lyonyt itsedin ldvitse silld tavoin kuin mydhemmin
tapahtui. Téssd suhteessa on hyvin ajateltavissa, ettd myyjdn ja ostajan
yhteisesti nimedmit kaupanvahvistajat ovat olleet valamiehiston asemassa,
heiddn tehtdvdnidin on ollut (paikallisen oikeusjédrjestelmén ollessa vield
jarjestelyn alaisena) ratkaista lopullisesti kaupasta syntyneet riitaisuudet.

Edelld esitetyn késityksen mukaisesti nidyttdd siltd, ettd kiinteiston-
kaupan muotomiidraykset eivit ole levinneet sen enempidd Suomeen kuin
Ahvenanmaallekaan ruotsalaisten siirtolaisten mukana, vaan kaytetyt
kaavat ovat molemmilla alueilla kirkollista perua. Mahdotonta on rat-
kaista, mikd merkitys todellisuudessa on ollut kaupanvahvistajien ja vali-
miesoikeuden suuntaan viittaavalla tehtdvipiirilld. Varsinaisista kiin-
teistokauppaa koskevista riitaisuuksista ldhteet eivdt nimittdin kerro,
mutta toisaalta ei liene liian uskallettua olettaa, ettd arvovaltaisten kirkon-
miesten ja kaupanvilittdjien ldsnidoloon kytkeytynyt ennakkovarmistus on
ollut tehokkaasti omiaan estdmddn oikeustointen avointa litigaatiota
Niinpi en olisi taipuvainen sanomaan, ettd kummankin osapuolen nimeé-
mit fastat olisivat useinkaan joutuneet toimimaan todella lautakunnan tai
vélimiesoikeuden tapaan, vaan tyytyisin varovaisempaan hypoteesiin,
jonka mukaan tdllaisen kaavakiytidnnon omaksumiseen liittyi alkujaan
my0ds sen suuntaisia ajatuksia.

Kaikkialla, missi ennen kirjapainotaidon keksimistd joudutaan selit-
timéain oikeudellisia oloja pdiasiassa kaavakidytdnnon perusteella, esiintyy
erityinen oikeusinformaatiota koskeva ongelma. Kaavakiytédntd on nimit-
tidin varsin vastustuskykyinen materiaalisen oikeuden muutoksille. Kaavat
sdilyttivit entisen asemansa huolimatta siitd, ettd niille oikeuden muuttu-
misen johdosta annetaan enemmin tai vihemmén uudenlainen tulkinta.
Kaavoissa esiintyy pelkiksi sanahelindksi alentuneita lausumia, joilla ai-
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kaisemmin on ollut tdrked oikeudellinen merkitys. Tallaisia yleisluon-
toisia seikkoja on myds harkittava silloin, kun ajatellaan niitd johto-
paitoksid, joita tehdddn Suomen keskiaikaisesta oikeudesta kiinteisto-
kauppoja koskevien kaavojen perusteella. Omasta puolestani olisin tai-
puvainen ajattelemaan, ettd sdilyneen ldhdeaineiston valossa kaavat ovat
selvésti perdisin Ruotsista. T#mi ei kuitenkaan tarkoita sitd, etti kaa-
voista voitaisiin tehd# suorasukaisia johtopddtdksid sovellettuun oikeuteen
ndhden. Vaikka alkujaan kaupanvahvistajilla on saattanut olla jonkin
lautakunnan luonne, kaavat ovat eldneet omaa elimiinsi senkin jilkeen,
kun kiinteistoriitojen sovittelu oli siirtynyt tuomioistuinten tehtdviksi.
Kuvaavaa on téssd yhteydessd se, ettd Maunu Eerikinpojan maanlain laa-
dinta ja enemmain tai vihemmin apokryfinen sidtdminen 48 ei merkinnyt
Suomessa suinkaan vilittomaisti 8 fastaan nojautuvan kiinteistonkauppa-
kdytannon péidttymistd. 8 fastaa, forskiaelaman, joka ei aina ole tuomari
ja muut »maan lakeihin» viittaavat muodot tavataan paljon myShemmin-
kin.#? Niinpi olemmekin siini tilanteessa, ettd emme voi paitelld kiinteis-
tonkauppojen muotosdéinnoksistid juuri mitéin, siltd osin, kun kysymys on
ruotsalaisen oikeuden reseptiosta Suomessa. Kirkko palveli osapuolia
panemalla sopimukset kirjaan ruotsalaisesta oikeudesta enemmin tai vi-
hemmén soveltaen omaksuttujen mallien mukaan. Silloin, kun kirkko
esiintyi asiassa osapuolena, tillainen menettely palveli tietenkin myés kir-
kon omia intresseji. Mutta noudatettuja muotoja ei voi selittii pelkistiin
tdlld tavoin: kirkko palveli oikeusvarmuutta myds yleisemminkin, tar-
joamalla kirkonmiesten kirjoitustaidosta johtuvia palveluksia myés taval-
listen kauppojen osapuolten kiyttoon. Saavutettua tutkimustulosta voi-
daan syystdkin pitdd vaatimattomana, mutta lopultakaan ei muuta ollut
odotettavissakaan.

Edelld saavutettu johtop#didtds asettaa myos kyseenalaiseksi sen, miten
luotettavaa tietoa maanlain voimaan saattamisesta Suomessa on saatavissa
tutkimalla kiinteistonkauppoja — silld kaavoista ilmenevi kirjurin tietoi-
suus valtakunnan laista ei valttimaittd osoita lakia sen laajemmalti tun-
netun ja sovelletun.5?

48 Holmbick (-Wessén) 1962, johdanto.
49 Viimeksi 1373—4 Taivassalossa.
50 Blomstedt, LM 1963 s. ja 151 .ss.; Hemmer, JFT 1963 s. 84 ss.
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IV LUKU

ERINAISIA RESEPTIO-ONGELMIA

Edelld esitettyyn yleiskdsitykseen liittyy varsin hyvin se, ettd muuta-
missa asiakirjoissa esiintyy ruotsalaiseen oikeuteen viittaavia piirteita.
Osaltaan on kysymys ruotsalaisen tuomioistuinviranomaisen ratkaise-
mista oikeusriidoista, jolloin on luonnollista, ettd ruotsalaiset oikeuskisi-
tykset ovat my6s piisseet vaikuttamaan sovellettujen normien sisdltoon,
ilman ettéd laajempiin pddtelmiin ruotsalaisen oikeuden reseptiosta muussa
kiytinndssi olisi mahdollisuuksia. Toisaalta kiinteistonkauppojen ulko-
puolella esiintyy muitakin hajanaisia oikeustoimia, joiden kaavakaytin-
nossid voidaan havaita ruotsalaisen oikeuden — tai ainakin ruotsalaisen
kaavakdytdannon — vaikutuksia.

Syytinkid 1319?

Himeen maakuntakérijilli esiintyy 1319 oikeustoimi, jossa mies ja
hinen vaimonsa luovuttavat syytinkiehdoin kiinteédn ja irtaimen omaisuu-
tensa ostajalle. Paavali Vesunnasta ja hidnen vaimonsa Melutha tarjoavat
ensiksi omaisuuttaan sukulaisilleen, mutta kun ndmad eivit ryhdy sopimus-
puoliksi, kiinteist6 ja irtaimisto heiddn suostumuksellaan siirtyy suvun
ulkopuolelle (SvB 26). Hemmer 1 pitdi tétd erityisen térke#nd osoituk-
sena ruotsalaisen oikeuden omaksumisesta: vaikka vield ei tdysin kési-
tettykédin sukulunastussddnnoksid, seikka, ettdi sopimusta ensiksi tarjottiin
kidrdjilld heille, viittaa ilman epdilyksid méidreelliseen lahjoitukseen ja
Ruotsin maakuntaoikeuden soveltamiseen. Hemmer olettaa edelleen,
ettd tdssd myos edellytettiin lakimddrdisen perimysjdrjestyksen olemassa-

1 Hemmer, JFT 1931 s. 346 s.; vrt. SvB n:ot 35, 38, joissa edelleen todistellaan
omaisuuden laillista siirtymistd Kokemien Gunnarille.

]
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oloa, jolloin ei hevin ole voitu tarkoittaa muuta kuin ruotsalaista oikeutta,
varsinkin kun sopimuksen formulaation yhteydessd viitataan maakunnan
lakien noudattamiseen. Hemmer pidattelee myos, ettd tdlléin on esiin-
tynyt myos ruotsalaisen maakuntaoikeuden kirjallinen muistiinpano Hé-
meen maakuntakirijilld, olettamus, joka on oikeustoimen kaavalliseen
luonteeseen ndhden tidysin 16yhd hypoteesi. Oman kisitykseni mukaan
oikeustoimen tekoon on vaikuttanut kirkonmies, jolla ilmeisesti on ollut
jokin tieto ruotsalaisen oikeuden syytinkid koskevista periaatteista ja
joka niinollen on myds laatinut asiakirjan tiedossaan olleiden mallien
mukaan. Siitd, miten osapuolet tai kdrdjdviki tilanteen kisittivit, ei luon-
nollisestikaan voi piddtelli juuri mitdin. Vailla relevanssia on myfs se
seikka, ettd Himeen maakunnan sinetti on ripustettu asiakirjaan. Vaikka
syytinki-instituutio on epiilemitti syntynyt ennen kirkon myo6tévaiku-
tusta, ei timin yksittdisen tapauksen pohjalta voi tehdid sitd péidtelmis,
ettd kyseessd olisi ollut kirjaanpannun ruotsalaisen maakuntaoikeuden
soveltaminen tapaukseen. Ainakaan Helsinglandin laki ei tdssd yhtey-
dessd tule kysymykseen, ja siten olen taipuvainen yhtymiidn Jaakkolan
kisitykseen, jonka mukaan tapaus on selitettdvissd kirkonmiehen mydté-
vaikutuksen kautta.

Naisen asema Suomessa

Hemmer viittaa my6s perheoikeudellisiin oikeustoimiin, jotka hénen
mukaansa osoittavat ruotsalaista vaikutusta.? Varsinais-Suomessa ja Hé-
meessd esiintyy oikeustoimia, joissa mies ja vaimo yhteisesti madrddvét
heille kuuluneesta omaisuudesta. Hemmer on olettanut timin omaisuu-
denyhteyden perustuneen ruotsalaiseen oikeuteen. Maakuntalakien mu-
kaan puolisoiden vililli vallitsi omaisuuden yhteys, joka kattoi kaiken
irtaimen omaisuuden sekd avioliiton aikana hankitun kiinteén omaisuuden.
Naimaosien suhteet olivat 2/3 miehelle ja 1/3 vaimolle. Suomessa esiin-
tyy oikeustoimia, joissa mies ja vaimo yhteisesti médrddvit kiinteistosta
tai kiintedstd ja irtaimesta omaisuudesta, joka selitetdin heille yhteisesti
kuuluvaksi. Tillaisista asiakirjoista tehtdvid péddtelmid vaikeuttaa luon-
nollisesti se, ettd suomalaisen oikeuden kannasta ndihin asioihin ei tiedetd
mitddn. Tukeakseen piitelmifinsi, joiden mukaan ruotsalainen oikeus on

2 Hemmer, JFET 1943 s. 139 ss.
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ollut taustalla, Hemmer viittaa siihen, ettd Voionmaan3 mukaan karja-
lainen tavanomaisoikeus ei tuntenut puolisoiden omaisuudenyhteyttd eiki
myoskidin naisen perimysoikeutta kiintedéin omaisuuteen. Tdll6in Hemmer
kuitenkin viittaa wvarsin poikkeuksellisiin asiakirjoihin. Vuonna 1325
esiintyy kiintein omaisuuden panttaus piispalle sellaisin ehdoin, ettd ellei
kiinteist6d koskevaa velkaa mdidrdajassa lunasteta, kiinteisté lankeaa
luoton antajalle. Tilléin on tietenkin ajateltavissa, ettd kirkko on halun-
nut sitoa oikeustoimeen myds vaimon, jotta kirkon riidaton oikeus sen
kautta saatavaan omaisuuteen tulisi kaikinpuolisesti vahvistetuksi.

"Erindisten asiakirjojen mukaan naisella ndyttdd olleen mahdollisuus
perid kiintedd omaisuutta ainakin Linsi-Suomessa. Hemmer viittaa timin
sindnsd asianmukaiselta nédyttivin kantansa tueksi useisiin asiakirjoihin
vuosilta 1331—1332, 1336 ja 1350 lausuen viimeksi mainitun osalta, etti se
voi myos perustua Maunu Eerikinpojan maanlakiin.4 Ahvenanmaalaisen
oikeuden osalta Hemmer mainitsee ongelmallisen asiakirjan SvB 29—
SvB 114, 1322—1346). Ensinmainitussa asiakirjassa on kuitenkin kysymys
siitd, ettd Ingvaldin perilliset olivat laittomasti ottaneet haltuunsa kirkon
maita luopuen nyt niistd yleisilld kardjilld Saltvikissd 15. 3. 1322, Ilmei-
sesti Hemmerin tarkoittamat naispuoliset perilliset olivat olleet mukana
kirkon maiden luvattomassa haltuunotossa, jota sitten seurasi Ahvenan-
maan késkynhaltijan forskiaelamanina toimiessa annettu scotacio, jonka
selitetddn tapahtuneen tavan ja maan lakien mukaan. Vuoden 1346 asia-
kirjassa taas Kirkkonummen pappivainaan veli ja kaksi lankoa luopuvat
kaikesta oikeudestaan tdmén kiintedén ja irtaimeen jddmistéon. Hemmer
olettaa langosten tdssid edustavan vaimojaan tai heiddn lapsiaan, jossa
tapauksessa timé todistaisi, ettd naisen katsottiin perivin yhdessid veljensa
kanssa.’ Miten timin asian suhteen lienee, kirkon intressissi oli tdssidkin
vakuuttautua siitd, ettd papin ldhimmit omaiset eivit myShemminkééin
voisi esittdd mitdan vaatimuksia tdmén omaisuuteen ndhden. Siihen kat-
somatta, millaista edusmiesjdrjestelmdd Suomessa tuohon aikaan nouda-
tettiin, palveli kirkon varmistusintresseji epidileméttd paremmin, ettd
miehet esiintyivdt mahdollisesti perillisind olleiden vaimojensa puolesta
perinndstédluopumisasiakirjan yhteydessi.

3 Suomen karjalaisen heimon historia, Helsinki 1915 s. 503 ss. ym.
4 SvB n:o 67 (1331), FMU 396 (1332), SvB 84 (1336), FMU 572 (1350).
5 Hemmer, JET 1940 s. 140.
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Suomalaisten ja ruotsalaisten oikeuskésitysten mahdolliset eroavuudet
saattoivat erityisen selviisti tulla esiin kiinteistéjen omistus- ja kéytto-
suhteita koskevissa asioissa. Niistd meille on sdilynyt kolme tdrkedd
asiakirjaa, jotka valottavat tilannetta nimenomaan ruotsalaiselta kannalta.

Vesialueiden omistuksesta

Kokemienjoen kalastuksesta oli syntynyt riita, jossa Turun piispa
Hemming meni kuninkaisiin asti. Kysymys oli kalastuksesta Lammas-
koskessa. Kuningas — joka oli tuolloin kdyméssi Suomessa — (SvB n:o
120) tuomitsi 1.9.1347, ettd jokainen sai rakentaa jokeen sen mukaan
mitid hin omisti maalla, kuitenkin niin, ettd kulku laivoilla ja kalastus
eiviat estyneet. Kaikkien omistajien suostumuksella valittu katselmus-
lautakunta oli méiidrdiva, kuinka leved julkinen viyld olisi. Jo K. G.
Westman oli katsonut kyseisen ratkaisun ilmentdvin ruotsalaista oikeut-
ta.® Hin tarkasteli tapausta myés kuninkaan tuomiovallan kédytén kan-
nalta: tdssi kuningas ei antanut varsinaista padtostd, vaan tavallaan
palautti asian paikallisella tasolla ratkaistavaksi antaen ainoastaan yleiset
oikeudelliset periaatteet kysymyksen kisittelylle katselmuksessa. West-
manin mukaan tédssid katsottiin, ettd laki, siis varmaankin Helsingelagen,
ei antanut riittdvén selvdi ohjetta kysymyksessd olevan oikeusriidan rat-
kaisemiseksi taikka ettd lain médrdyksid ei voinut sellaisinaan soveltaa
kyseisessi vesistssd vallitseviin erityisiin olosuhteisiin. Hemmer 7 toteaa,
ettd sddntd: maanomistaja omistaa veden, l0ytyy ainoastaan Helsinge-
lagenista (WB 14, 1). Toisaalta Helsingelagenin mukaan mereen johta-
vissa vesistdissd kolmanneksen leveyttd piti olla vapaa rakentamisesta.

Jo 14.10. 1347 oli katselmuslautakunnan lausunto valmiina, koskapa
tuolloin laamanni Bjorn antoi tuomionsa asiassa (SvB 126). Tuomiossa
turvattiin jokaiselle oikeus laivavidyldn kdyttdmiseen myos sielld, misséd
piispan Kkiinteistd sijaitsi, ja keskelle jokea oli vesistd jatettdvd vapaaksi
rakentamisesta. Kukaan ei saanut sielld kalastaa verkoilla eikd nuotalla
»niinkuin laki sanoo». Hemmer kommentoi ratkaisua toteamalla, ettd kat-

86 K. G. Westman, Kungsidran i. den svenska riftenr under medeltiden,
Uppsala 1927 s. 25 s.

7 Hemmer, JFT 1931 s. 342; Hemmer, JFT 1943 s. 140 s. av. 2 viittea nyt
UL WB 16,3:een.
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selmuslautakunta lienee midrittinyt paikallisten kulkuyhteyksien tarpeen
vesistossd.8 Se, ettd vesisto oli jitettdvd keskeltd vapaaksi, tuo mieleen
Helsingelagenin sdéinndkset yleisestd kulkuviylédstd, joita ei nimenomai-
sesti lausuta julki muissa maakuntalaeissa. Erityisen mielenkiintoinen
on Hemmerin mukaan viittaus kirjoitettuun IJakiin tuomion pohjana.
Mutta vield 10. 2. 1348 joudutaan kuninkaan nimissid antamaan kokemike-
ladisille tuomion tiiy-téiritt‘)énpanoon liittyvd kisky (SvB n:o 128). Kuningas
ei ilmeisesti ollut endi tuolloin maassa.?

On tietenkin selvii, ettd kuningas on ratkaistessaan hénelle alistettua
riitakysymystéd nojautunut omiin ruotsalaisiin oikeuskésityksiinsi, vaikka-
kin tuomio on niin ylimalkaisesti muotoiltu, ettd katselmuslautakunnalla
ja laamannilla oli vapaus varsin pitkélle paikallisten olosuhteiden mukaan
maéiritelld kalastuksen ulottuvuus joessa.

Ruotsalaisen ja suomalaisen oikeuden viliset ristiriidat tulevat esille
kahdessa kuninkaallisessa tuomiossa koskien oikeuksia vesialueisiin.
13. 2. 1348 antamassaan paidtoksessd (SvB 129) kuningas Maunu Eerikin-
poika — tai pddtdksen antaja — vakuuttaa Kokeméenjoen pohjoispuolella
ruotsalaisen oikeuden alueella asuville henkiléille oikeuden kaikkiin nii-
den vanhoihin »sisdvesiin ja jokiin, jotka heilld vanhastaan ovat olleet»:
ndmi kuuluvat heille tdysin omistusoikeuksin siten, ettd jokainen omistaa
vettd sen mukaan, mitd hidn omistaa maalla. Hemmerin mukaan 10 tissi
on kysymys viittauksesta vanhaan Helsingelandin laissa ilmauk-
sensa saaneeseen oikeusohjeeseen. Jaakkola pitdd kuitenkin kyseen-
alaisena, olisiko tdmi periaate periisin suoraan Helsinglandin laista. Hin
toteaa, ettd on vaikea varmuudella pditelld, mistd periaate on saanut
alkunsa ja onko se ennen kuninkaallisia pddtéksid kuulunut Suomen
oikeuteen: siti toteutetaan jirjestelmillisesti vasta 1347 ja 1348.11 Su-
vanto 112 katsoo myos, ettd periaate on uusi ruotsalainen ja kiinnittids
huomiota siihen, ettd paikallinen suomalaisen oikeuden laamanni Jacob
Andriasson ei osallistu riitojen ratkaisuun — ehkéa siksi, ettd hin ei ha-
lunnut asettua vastustamaan itsekin ennen noudattamiaan oikeustapoja.
Toinen asiakirja, jossa sama periaate on saanut ilmauksensa, on Gerika

8 Hemmer, JFT 1931 s. 342 s.

9 Hausen, FMU I s. 211 av. olettaa, ettd padtés on Turun kiskynhaltijan ku-
ninkaan nimissi poikkeulsellisesti antama.

10 Hemmer, JFT 1931 s. 343; JFT 1943 s. 141 ss.

11 Jaakkola, Hist. Aik. 1942 s. 90 av. 1.

118 Syvanto 1973 s. 354.
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Skytten 19. 12. 1347 kuninkaan nimissd antama paétés (FMU 540). Gerika
Skytte oli tdlléin kuninkaan »vouti itdmaassa», ja hén antoi ratkaisunsa
Turun piispan Hemmingin lésndollessa.l? Téssd padtoksessd viitataan
myé6skin kisitteeseen »all thera gambla inbundna vatn», ja siteerataan
paitdsts, jonka herrat Peder Jonsson, Matts Kettelmundson ja muut vou-
timme itimaassa ovat meidin tuomiollamme (siis kuninkaan tuomiolla)
mairinneet. Riita koski Sipoon lidnsiosassa sijaitsevia kalavesid, joilla
Himeesti kotoisin olevat hattulalaiset talonpojat olivat ilmeisesti van-
hastaan pitineet kalapaikkojaan. Hattulalaisilta kiellettiin kalastaminen
ruotsalaisten rannikkoasukkaiden vanhoilla sisévesilla.

Ongelmana on nyt, mitd mainituissa kahdessa tuomiossa tarkoitettiin
kisitteelld »inbundna vatten». Jaakkolan mukaan kysymys oli »vanhoista
umpeutuvista lahdista».13 Hinen mielestddn kysymyksessd oli eréinlai-
nen kuninkaan Suomessa antama erikoissddntd, jonka toteuttaminen ta-
pahtui kotoisin voimin, toimeenpanijoinahan esiintyivdt kuninkaan ni-
messd Suomen ensimmiinen kotimainen kiskynhaltija Gerika Skytte ja
piispa Hemming. S&3nnon antaja ja soveltajat ovat todennidkoéisesti tun-
teneet Helsinglandin lain, mutta periaatteen soveltamisessa ei tapaa viit-
taustakaan Helsinglandin lain vaikutukseen. On vaikeata olettaa, ettd
purjehdus tai kotoinen laivavidyld ikivanhalla Kokeméienjoella tai rannan
omistajien suhteellinen osuus veteen ja kalastamoihin voisi perustua
vasta 1347 annettuun tuomioon tai etti Satakunnan »maakuntalaki» olisi
voinut syrjiyttdd seudulle elintirkedt, ikivanhat kalastusoikeudet. Jaak-
kola olettaa edelleen, ettd kisite inbundna vatten on Ruotsin maakunta-
oikeudessa tuntematon ja selittyy kotoisista paikallisista erdperinteisté
ja Suomessa todettavasta hallinnollis-juridisesta sdfnnostéa.

Kritiikissddn Jaakkolaa vastaan Hemmer hyvin perustellusti viittaa
siihen, ettd kuninkaallisissa tuomioissa mainitut »umpivedet» edellytetién
paikallisesti tunnetuiksi kasitteiksi, kun katselmuslautakunnan tehtdviksi
annetaan kyseisessi tapauksessa lihemmin mi#rittds, mitkd ndmi ovat.1¢
Kysymys ei siis voi olla varsinaisesta oikeudellisesta uudistuksesta. Ran-
nan omistajilla, jotka eivit saaneet osallistua katselmuslautakuntaan, oli

12 Asiakirja on kylli niin laaditfu ikdinkuin itse kuningas olisi dehnyt péaa-
toksen ja »Gotick» Skytte vain 1dsniolija. Kuninkaan itineraario osoittaa hénen
jo tuolloin poistuneen Suomesta; mutta onhan kuningas voinut tehdi pditoksensi
ennen toimituskirjan laatimista.

13 Jaakkola, Hist. Aik. 1942 s. 90; Hist. Aik. 1943 s.

14 Hemmer, JET 1943 s. 142 5.
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ilmeisesti siten jo vanhastaan omistusoikeus (ainakin tuomionantajan ki-
sityksen mukaan) naihin vesialueisiin. Tdmi omistusoikeus puolestaan
ilmentdd ruotsalaista oikeusperiaatetta, jonka mukaan rannan omistajat
omistavat vesialueet. Toisaalta ei voida varmuudella piitelld, olivatko
ndmé vedet jo silloin rannanomistajien kesken jaettuja. Pikemminkin
kylan kalastusvedet olivat vield paljon myShemminkin p#isiintoisesti
jakamattomia. Hemmerin mielestd kisitteen »inbundna vatten» tarkkaa
merkitystd ei voi asiakirjojen perusteella varmuudella ratkaista. Erifssi
tuomiossa, joka on noin 1412—1417 viliseltd ajalta (SvB n:o 337) sellaiset
esitetddn selvin merenrannan vastakohtina, joten niyttds todennikéiselts,
etti inbundne vatten tarkoittaa vesid, jotka sijaitsevat saariston sisissi
tai ldhinnd rantoja.!4* Ruotsalaisiin piirteisiin viittaavat tdssi yhtey-
dessd myds katselmuslautakunta sekd tuomion rikkomisen varalta ase-
tettu 40 markan uhkasakko. Toiseen suuntaan eivit oleellisesti puhu sel-
laiset seikat, ettd tuomion tdyténtdonpanijoina kuninkaan nimissi esiin-
tyivit Suomen ensimmdiinen kotimainen kiskynhaltija Gerika Skytte ja
piispa Hemming. Oikeussddnndksié, joihin kuninkaantuomiossa viitattiin,
oli jokaisen noudatettava. Ehki vield tirkeidmpi tekiji ajoitettaessa ve-
sien omistusoikeusperiaatetta on se seikka, etti 19.12.1347 kuninkaan
nimissd annetussa tuomiossa viitataan aikaisempiin kuninkaantuomioihin,
joiden erdéind antajana mainitaan Matts Kettilmundsson, joka kuoli 1326.
Vaikka varmuudella ei voi sanoa, miten varhain niissi asiakirjoissa esiin-
tyviad vesioikeudellisia sd#nt6jd rannanomistajan omistusoikeudesta vesiin
oli Suomessa sovellettu, ne osoittavat Hemmerin mielesti tyypillisesti
ruotsalaisten oikeussdénndsten soveltumista Suomessa jo 1300-luvun alku-
puoliskolla. Vesioikeus on erityisalue, jolla ruotsalaisten sdintdéjen sovel-
taminen joka tapauksessa oli kovan tyon takana, ja kyseenalaista on,
missd médrin niiden soveltaminen olisi ollut aikaisemmin kiytinnéllisen
tarpeen vaatima.

Hemmerin esitystd vastaan voidaan tehdd se keskeinen huomautus,
ettd vesien omistussuhteet eivdt suinkaan kdytdnndssd olleet vihdarvoi-
nen erikoiskysymys. Pirinen 18 ja Ahlbéck 18 ovat kiinnittdneet huomiota
siihen, ettd ruotsalainen esivalta tuomioissaan asettuu rannikon ruotsa-

1438 Syvanto 1973 s. 354: Suvannon mielesti umpivedet ovat maamerkein
rajattavissa olevia vesid: vain avoin ulappa jdi rantaomistuksen ulkopuolelle.

15 Pirinen, KHL p. 274.

16 Ahlbdck, Saga och sed 1962 s. 25 ss.
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laisen siirtolaisasutuksen puolelle rantoja vanhastaan kiyttdneitd suoma-
laisasukkaita vastaan. Helsinglandin lain mukainen sd#nt6 rannikon
alueen omistajan oikeudesta vesiin oli nimittédin selvasti edullinen ruotsa-
laisille uudisasukkaille ja haitallinen sisimaan suomalaisille, jotka olivat
vanhastaan harrastaneet kalastusta niilld vesialueilla. Pirinen korostaa-
kin, ettd tdssd yhteydessd ruotsalainen oikeuskisitys tietoisesti asetettiin
suomalaista vastaan. Mutta Pirinen viittaa myos sithen, ettd kun myd-
hempind aikoinakin esiintyi farvetta erityisjdrjestelyin siidelld vesi- ja
kalastusoikeudellisia olosuhteita Suomessa, piidyttiin kompromisseihin
erisuuntaisten periaatteiden kesken. Sten Sture vanhempi antoi 1488 ase-
tuksen nuottakalastuksesta Airistolla Suomen lounaisrannikolla. P#adsédan-
tonéd oli tdssdkin rannanomistajan oikeus vesiin, mutta selvdlld meren
rannikolla ja metsdsaarten luona silakan kalastus oli sallittua kaikille,
jotka alueella asuivat, kuitenkin niin, ettd maanomistajilla oli kahtena
pdivédna viikossa ensimmaéinen nuottavuoro. Tatd kutsuttiin Rymaéttylassa
myShemmin kirjavuoroksi. Nimitys viittaa siihen, ettd selvisti ymmér-
rettiin ero kirjoitetun oikeuden ja kirjoittamattoman tavan valilla.
Tédssd yhteydessd meilli ei ole sanottavasti lisdttdvdd aikaisempiin
tutkimustuloksiin. Nayttda siltd, ettd kisite »inbundna vatten» on ymmir-
rettdvi siind merkitysyhteydessd, jossa se konkreettisesti esiintyi, ts. vii-
tattaessa viitettyyn vanhaan paikalliseen tapean. Oli kysymys valinnasta
kahden tavanomaisoikeudellista voimaa vaativan kisityskannan vililla.
Rannan ruotsalaisessa oikeudessa eldneiden uudisasukkaiden késityksen
mukaan vesialueiden omistus oli vanhastaan kytkeytynyt maanomistuk-
seen rannikolla. »Inbundna vatten» tarkoittaa timin tulkinnan mukaan
vanhastaan maahan sidoksissa olleita vesialueita. Uudisasukkaat olivat
siis sitd mieltd, ettd heiddn asetuttuaan rannikolle vesialueet olivat asutuk-
sen vakiintumiseen nihden tulleet rannikkoon kuuluviksi. Toisaalta se
seikka, ettd asiasta esiintyy riitaisuuksia, osoittaa selviasti, ettd sisdmaan
asukkaat olivat tdysin eri mieltd. Niinkin kaukaa kuin Hattulasta voitiin
esittdd vaatimuksia Sipoon lidntisimmaé&n rannan vesialueilla suoritettavaan
kalastukseen. T#t4 taustaa vasten keskusvallan edustajilla, jotka jou-
tuivat oikeudellisesti ratkaisemaan syntyneitd riitaisuuksia, oli ldhinni
kaksi mahdollisuutta. Yhtdiltd saatettiin muitta mutkitta todeta, ettd
kalastus rannikolla oli tdysin vapaata, silld olisi ollut erittdin vaikeata
todeta, ketkd kaukaa Sisé-Suomesta saapuneet henkil6ét olisivat olleet
oikeutettuja vanhan perinteen nojalla kalastuksen harjoittamiseen. Tdma
olisi puolestaan merkinnyt kahnausten jatkumista, silld, kuten my6hem-
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mit erittdin lukuisat riidat osoittavat, parhaista kalapaikoista ei voitu
padstd paikalla yksimielisyyteen, vaan asioiden selvittdmiseksi turvau-
duttiin jatkuvasti yhtdiltd vidkivaltaan, toisaalta my6s tuomioistuinlai-
tokseen. Nojautuminen asutuksen vakiintumiseen vesialueiden ja kalas-
tusoikeuksien laajuutta koskevien kiistojen ratkaisuperusteena oli siten
lahestulkoon ainoa tapa, jolla kysymys voitiin ainakin joksikin aikaa
saattaa konkreettisesti pois pdivajarjestyksesti. On varsin vaikeata sanoa,
missd madrin ndin omaksuttu ratkaisutapa nojautui suoraan Helsinglandin
oikeuteen. Sdinté maanomistajan omistusoikeudesta ldhivesiin tosin va-
kiintui véhitellen Suomessa. Mutta ilmié voidaan palauttaa myds saman-
tapaisiin talousmuotoa koskeviin seikkoihin, jotka ovat alkujaan varmaan
olleet myds Helsinglandin oikeuden mainitun periaatteen syntytaustana.
Myos Helsinglandin oikeudessa nyt kysymyksessd olevien asioiden sddn-
telyn taloudellisena perustana oli vakiintuneen maanviljelysasutuksen
ja enemmén tai vihemmaén vakiintumattoman metséstys- ja kalastusval-
taisen talousmuodon vaélinen ristiriita. Kuten olettaa sopii, Helsing- .
landin laki on téssd ristiriitatilanteessa yleisesti omaksunut vakiintunutta
asutusta puoltavan kannan: sen -edustajilla oli mitd ilmeisimmin my0s
ratkaiseva sanansija kirjoitettua lakia sdiddettdessd ja jo sitd ennen myds
tavanomaista oikeutta muodostettaessa. Rintamaiden asukkailla oli ylei-
sesti ottaen paremmat mahdollisuudet valvoa etujaan kérdjdtoimituksissa
jne., kuin syrjdseutujen usein taloudellisestikin heikommassa asemassa
olleilla metsdstdjilld ja kalastajilla. Valtiovallan ja kirkon kannalta oli
taas luonnollista myos asettua tukemaan asutuksen ja olojen vakiintumis-
ta. Tédllaisesta politiikasta on erittdin lukuisia osoituksia kautta Suomen ja
myos Ruotsin varhaiskeskiajan. Taustalla ei tédlldin ollut ehkd pelkistédn
vaistomainen Kkésitys siitd, ettd asutuksen vakiintuminen olisi edistyk-
sellinen tendenssi ja siind mielessd my6s valtion ja kirkon etujen mukai-
nen, vaan myods konkreettinen etunikokohta: mahtimiehilld, heidén tuki-
joillaan ja kirkolla oli omistuksia juuri rintamailla ja rannikoilla, kuten
mm. piispa Hemmingin omistamasta tilasta Kokemaéenjoella voimme p&i-
telld. Heiddn suoranaiset intressinsid lankesivat téten yhteen pikemmin
rannanomistajien kuin sisémaan asukkaiden kanssa.

Piaddymme tdssd erddseen oikeushistoriallisen selittimisen keskeiseen
yleisluontoiseen ongelmaan. Useista tapauksista sopii yhtdédltd ajatella,
ettd tietty oikeudellinen sdintely olisi ilmausta tietyn normin noudatta-
misesta. Tassd voitaisiin ajatella, ettd asianomaiset olisivat tukeutuneet
Helsinglandin lakiin. Toisaalta voidaan ajatella sellaista selitystapaa,
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jossa taloudellisista olosuhteista ja intressinikokohdista suoraan péatel-
tdisiin tuomiovaltaa kidyttdneiden henkiléiden toimintaan. Silloin ei tar-
vitsisi asettaa kysymystd, onko Helsinglandin lakia sovellettu, vaan voi-
taisiin selittid Suomessa toteutetut ratkaisut valintana talousmuodosta
riippuvaisten oikeuskisitysten valilld. Mikdan ei tdlldin tietenkdin estdisi
viittaamasta siihenkin, ettd varsin samanlaisissa talousmuodon kehitys-
vaiheissa oli jollakin toisella Ruotsin valtakunnan kolkalla omaksuttu
samantapaisia oikeudellisia ratkaisumalleja. N&méi selitysmallit, joita
voitaisiin lyhyesti karakterisoida normatiiviseksi ja rakenteelliseksi, eivit
kuitenkaan ole valttdmaittd toisiaan poissulkevia. Erityisesti Suomen olo-
suhteissa voidaan sanoa, ettd Helsinglandin lain soveltaminen ei saa seli-
tystddn pelkastdan siitéd, ettd maa on lailla rakennettava ja ettd Ruotsin
maakuntalaeista jokin oli valittava Suomessa noudatetun oikeuden ldh-
teeksi.

Sikdli kuin Helsinglandin lakia sovellettiin, timi ei perustunut sano-
tun lain erityiseen auktoriteettiasemaan eik#d pelkdstddn siihenk&in, ettd
ruotsalaissiirtolaiset olivat sen mukaisia oikeuskésityksid keskuudessaan
vaalineet Suomeen tultuaankin. Oikeussddnndsten valinta saa selityk-
sensd myos talousmuodosta. Omaksuttaessa tédllainen selitysasenne luovu-
taan samalla mahdollisuudesta pditelld joka kysymyksen osalta erikseen,
ovatko ratkaisun perustana olleet suoraan Helsinglandin lain sddnndékset
vaiko ne taloudelliset olosuhteet, joita sanottu laki osaltaan my6s ilmensi.
Adrimmilleen vietyni timi kanta saattaisi tehdi kyseenalaiseksi koko sen
nidkdkulman, joka on hallinnut nyt kysymyksessé olevaa tutkimusta: onko
lopultakaan niin tarkedd yrittdd vidhien lihteiden nojalla péaitelld, onko
pditoksentekijalld ollut ratkaisunsa pohjana joku lakikirja vai ei, kun on
ilmeistd, ettd taloudelliset ja rakenteelliset seikat ovat valttdmé&ttémid ja
ehki riittavidkin edellytyksid sovellettujen oikeussddnnésten muotoutu-
miselle, virallisesta reseptiosta tdysin riippumatta?
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V LUKU

SIIRTYMINEN MAANLAIN AIKAAN: JOHTOPAATUKSIA

Késitykseni mukaan olemme edelld esitetyssd tarkastelussa pdityneet
ldhteiden sdilymisen sanelemille ddrirajoille, ehkd yksittdisten ldhdetieto-
jen tarkastelussa ne hypoteesein hieman ylittdenkin. On erdénlainen
lyhyen yhteenvedon, johtopditosten tekemisen aika. Olemme osoittaneet,
ettd sdilyneissd ldhteissd esiintyy runsaasti ruotsalaiseen oikeuteen viit-
taavia piirteitd, ilman ettd olemme kyenneet méi#rittdméan ndiden piir-
teiden yleistd todistusvoimaa ulkopuolella sdilyneiden ldhteiden. Onko
meidéan siten pakko pdittid tutkimuksemme samaan alistuneeseen totea-
mukseen, jolla Hemmer ! avasi ensimmadisen asiaa késitelleistd perusteelli-
sista tutkielmistaan, nimit{din toteamalla, ettd ruotsalaisen oikeuden van-
hempi historia Suomessa on melkein tdydellisen hdmairin peitossa? Mi-
nusta tillainen paidtelmi ei ole lainkaan valttdmé&tén. Suomessa sovellettu
oikeus ennen maanlakien aikaa ja paljon sen jidlkeenkin saattaa vaikuttaa
enemmain tai vihemmain satunnaiselta. Mutta oikeus ei ole yhteiskun-
nassa koskaan sattumanvarainen, mielivaltainen ilmid, joka riippuisi vain
oikeutta kayttdvien henkiléiden mielenailahduksista, vaan oikeus ilmen-
tia yhteiskunnan perustavia taloudellisia suhteita. Olemme voineet to-
deta, ettd keskushallinnon intressi Suomen oikeudellisten asioiden pysy-
véisluontoiseen siaidntelyyn edistyy varsin hitaasti. T&ssd suhteessa siir-
tyminen maanlain aikakauteen ei merkinnyt ratkaisevaa muutosta, silla
Suomen olot olivat vasta noin puoli vuosisataa maanlain laadinnan jil-
keen kypsdt maanlain tarkoittamaan wvakiintuneen tuomarijirjestelmin
voimaan saattamiseen. Emme téssd tutkimuksessa selvittele maanlain voi-
maan tuloa Suomessa — joka on ollut prosessi (eikd p#itds), eri asioiden
osalta eritahtinen.?

1 Hemmer, JFT 1931.
2 Hemmer, JFT 1963 s. 84 ss.; Blomstedt, LM 1963 s. 152 'ss.
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Kehitys kulkee kuitenkin selvisti tihdn suuntaan: enemmin tai vi-
hemmén tilapdiseksi jdinyt keskitetty oikeudenhoito laamanni Bjérnin
(ym.) toimesta saa vihitellen seurakseen alueellisia laamanneja ja ali-
laamanneja, paikallisia tuomareita jne. Vallitsevan, tosin ruotsalaisissa
olosuhteissa erikoispiirteiti omaavan feodalistisen jirjestelmin vaikutus
oikeudenhoitoon alkaa nékyi sitd mukaa kuin feodalistiset intressit tule-
vat merkityksellisiksi asutuksen vakiintuessa. Asutuksen vakiintumista
palvelevat myos keskusjohdon yksittdiset toimenpiteet kiinteistoikeuden
lohkolla. Mutta tdméin kehityksen myétid perustavanlaatuinen aloitteelli-
suus oikeudellisten kysymysten ratkaisemisessa siirtyy kirkolta valtiolle.
Suoritettu tutkimus on osoittanut kirkon roolin Suomessa olleen lihinni
varovaisen reseptiivinen, siini mielessd, ettd on nojauduttu ehkd pai-
kallisten tarpeiden mukaan hieman sovellettuun, mutta silti ruotsalaiseen
kaavakéytidnt6on, jonka taustalla voidaan nihdid pyrkimys saada tarvit-
taessa oikeustointen taakse myos valtiovallan tuki.

Tuskin kelldén olisi ollut 1300-luvun alkupuolella mainittavaa hyotya
senkaltaisesta toimenpiteestd, jonka Hemmer on olettanut tapahtuneeksi,
nimittdin ettd olisi yritetty vikipakolla saattaa Suomessa voimaan joku
ruotsalainen maakuntalaki. Riitti, kun v#hitellen levitettiin tuomioistuin-
laitosta ja tuomareiden kautta — he olivat pisasiassa ruotsalaisia tai aina-
kin ruotsinkielistd viest6d edustavia — walvottiin yksittiistapauksissa
keskusvallan intresseji. Kerralla toteutettu ruotsalaisen oikeuden pakko-
reseptio olisi tietenkin Suomessa johtanut oikeudelliseen sekamelskaan.
Yksittaiskysymyksissd voimme havaita, etti yritykset soveltaa ruotsa-
laista oikeutta eivét ole johtaneet pitkidaikaisiin tuloksiin. Airiston ka-
lastusoikeuskysymyksessd oli tarpeen omaksua vilittivi kanta. Rannan-
omistajien oikeuden ohella taattiin yleinen kalastusoikeus, jollainen ilmei-
sesti oli paikallisesti vakiintunut huolimatta Helsinglandin lain mahdolli-
sista sovellutuksista.

Jos Maunu Eerikinpojan maanlaki olisi Suomessa saatettu voimaan
yhtendiselld valtion mahtikidskylld, saattaisi tuntua todennikoiseltd, ettd
sellaista valtiollista valtaa olisi ennenkin kiytetty my6s jonkun ruotsa-
laisen maakuntalain virallistamiselle Suomessa. Mitkidsin lihteet eivit
kuitenkaan viittaa tdhdn suuntaan. Maanlain ja kaupunkilain vihittdinen
vakiintuminen Suomessa ei kuulu enii timin tutkimuksen kohteeseen.
Té&ltd osin voidaan sen vuoksi tyytyd yleisluontoisiin toteamuksiin, jotka
osittain on saatu aikaisemmasta tutkimuksesta, osittain timin tutkimuk-
sen tuomioistuinjirjestelmiid koskevista havainnoista.

9


https://c-info.fi/info/?token=ElN3kMg9wlPhonrQ.w-jK3lAaNWKCq5AzAMRUhQ.izYyP0-KZYFPFiVyovjgMLiOcpTogIbdSco5r2eZo_Shr0qObBn6Q1G9GLzxOv-Etn-9OVU9HCASsSuYlcJvbnrAB3VeVXHp74vv_O7AZOhpwRH5h9JfPXjKJ-yU4seQQWVCHjwq4dCPWBww_xf6mI39s1xQ78sZ7vW7FytNuISnTDGMNUIg09Ap2-7SdgKg8RrP6uvw0f-afsJ9E_G5

130 V Siirtyminen maanlain aikaan

Ruotsissakaan maanlaki ei saavuttanut aluksi kiistatonta tunnustusta,
mikd palautuu mm. niihin intressiristiriitoihin, joita pyrittiin ratkaise-
maan valtakunnallisen lain s#dtdmiselld.3 Vield hitaammin levisivit
maanlain normit Suomeen, jossa oikeudelliset olot olivat paljon vdhem-
min jirjestiytyneet kuin Ruotsissa. Vaikka Hemmer on katsonut voivansa
todeta maanlakia sovelletun Suomessa 20—21.1.1353 Bengt Akessonin
ja hinen vaimonsa Elisifin luovuttaessa kruunulle omaisuuttaan Perna-
jassa sakkojen maksuksi, toimituksen tapahtuessa »efter landae lagum»
kahden lisniolotodistajan ja 12 kaupanvahvistajan ldsndollessa, ei tista
voida tiydelld varmuudella péitelld, ettd maanlakia olisi sovellettu. Mutta
asiakirjan formulaatio viittaa tihdn suuntaan. Seuraava Hemmerin mai-
nitsema asiakirja on 29. 6. 1359, jossa Riantédmadelld oleva kiinteisté luovu-
tetaan »efter landslagum» irtaimistoineen 12 maata omistavan miehen
toimiessa kaupanvahvistajana ja puhemiehen kolmantenatoista (SvB n:o
170). Talléin vidikkyy jo hédmiri tietoisuus — ainakin kirjurilla — siit4,
etti maassa on yhtenidinen laki? Mutta maanlain tarkoittamaa tuomio-
istuinlaitosta saatiin Suomessa odottaa periti 50 vuotta. Tétéd taustaa vas-
ten ei voi hevin ajatella, ettd sitd ennen olisi td#lld saatettu voimaan
virallistoimintoisesti jokin ruotsalainen maakuntalakikirja, jollaisia tdaltad
ei ole kiytdssi tavattu. Emme siis voi selittdd ruotsalaisen oikeuden
omaksumista Suomessa mahtikdskyn ja valtiollisen vallan avulla. Val-
tiollisen ja oikeudellisen vallan suhde vakiintuu keskiajalla vain vé&hi-
tellen. Feodaalinen jirjestelmi on tissd oleellinen selitystekijd, tarjoten
aina selityksen yhteydessé tarpeellisen intressin oikeudellisille toimenpi-
teille.

3 Holmbick-Wessen 1962 s. LX, joka katsoo (Holmbick), ettd ensimméinen
varma tieto maanlain soveltamisesta Suomessa olisi FMU 877 (20. 3. 1379, jolloin
Kemidn kirkkopitdjassd kirdjid istunut tuomari Ake Sack antoi kauppatodisteen
kutenr MEML edellytti). Vri. toisaalta Blomstedt, LM 1963 s. 153 s.: MIEEML on
tullut voimaan Suomessa 1370-luvun alkupuolella, luultavasti 1373/4 ja sitd on
aikaisemminkin poikkeuksellisesti kiytetty. Samaan suuntaan Hemmer 1963
s. 89 ss. Vrt. myts Blomstedt, Yrjo, The Codex Aboensis as a Law Code, teoksessa
Codex Aboensis: Commentaries and Translations, Helsinki 1978 's. 17 ss.

4 Hemmer, JFT 1931 s, 352 ss.; JFT 1963 s. 94 ss.; Blomstedt, LM 1963 s. 153
huomauttas oikein, ettdi myyji on tukholmalainen porvari ja tapaus siis ehkd
poikkeuksellinen: hén on tiennyt vaatia uuden valtakunnanlain muotoja nouda-
tettaviksi. Silld vield 1963 (SvB 181) on Rintimielld kaksi puhemiestd ja kym-
menen kaupanvahvistajaa, ja Ahvenanmaalla 1367—68 on 8 fastaa (SvB 203, 205)
— vield niin mydhain kuin 1374 Taivassalossa on 8 fastaa (FMU 823, 832).
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Jo Kaarlo Blomstedt totesi vuonna 1942, etti Suomessa noudatettiin
keskiajan loppuun saakka erilaisia lakikirjoja, vanhoja perinniistapoja;
mista kaikesta johtui, ettd oikeudenkiytto oli epdvakaista ja vailla yhden-
mukaisuutta. Kesti jonkun - aikaa, ennenkuin maanlaki sai lopullisesti
syrjéytetyksi vanhat maakuntalait. Hinen mukaansa maanlaki paisi pai-
asiallisesti valtaan 1300-luvun loppupuolella. Kuitenkin Suomessa kopioi-
tiin Maunu Eerikinpojan maanlain kisikirjoituksia, vield senkin jilkeen
kun sen oli periaatteessa kumonnut Kristoffer Baijerilaisen aikana laa-
dittu uusi maanlaki. Pirinen puolestaan viittaa siihen, etti maakunta-
oikeuteen' nojaudutaan 1400-luvun alkupuolelle asti. Hinen mukaansa
vasta Eerik Pommerilaisen toimittama tuomioistuinlaitoksen uudelleen-
organisointi merkitsi ratkaisevaa murrosta. Vaikka sen jilkeen valtakun-
nan lakia sovellettiin kaikissa tuomioistuimissa, yksittiisilla oikeuselimin
alueilla, etenkin Itd-Suomessa, missi olosuhteet eniten poikkesivat ruotsa-
laisesta, kotimainen tavanomaisoikeus saattoi jatkaa sitkedd voimassa-
oloaan.

Olisi ollut mahdollista laventaa nyt kysymyksessi olevan tutkimuksen
alaa kahdessakin suhteessa. Yht#dilti on j#inteitdi muinaissuomalaisen
oikeuden soveltamisesta 16ydetty kansantaruista varsinkin erilaisissa pai-
kallishistoriallisissa tutkimuksissa — tai luultu 16ydetyn. Tillaiset 1dh-
teet, niin relevantteja kuin ne olisivatkin, ovat kuitenkin myshiisemmiilts
ajalta kuin on se, johon tutkimuksemme kohdistuu. Tutkimuksen joh-
donmukainen vieminen niihin lihteisiin olisi siis itse asiassa merkinnyt
el enempéd eikd vihempda kuin paikallisten oikeustapojen tyhjentivii
esittelya siihen liittyvine pohdintoineen siitd, mitkd mahtavat olla niiden
perintidtapojen historialliset juuret ja ikd. Kun tarkoituksena ei ole ollut
kirjoittaa suomalaisen tavanomaisoikeuden historiaa ruotsalaisten oikeus-
kédsitysten vaikutuksen kannalta, olen joutunut tyytymiin aineiston ra-
joittamiseen tissd suhteessa. Toinen tarkastelukulma olisi saattanut olla
enemmin vertailevaan oikeustieteeseen viittaava. Yleisluontoisia niké-
kohtia oikeuden ja talouden vilisestd suhteesta olisi voinut ajatella doku-
mentoitavaksi laajoin selvittelyin oikeusoloista Ruotsin wvaltakunnan
mauilla alueilla sekd muuallakin, missd uudisasutus ja kiinted asutus olivat
vastakkain oikeudellisissa asioissa. Téminkaltaisen metodologian ase-
mesta olen kuitenkin nyt tyytynyt viittaamaan lihinnd oikeusteorian
alueella tunnettuihin yleisluontoisiin kisityksiin.

Suomessa omaksuttiin keskiaikana paljon ruotsalaisia oikeuskisityksid
eri teitd. Kirkonmiehiltd saatiin kaavoja, ruotsalaisten uudisasukkaiden
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kanssa jouduttiin tekemisiin enemmén tai vdhemmén vieraiden oikeus-
periaatteiden kanssa. Hiljalleen my&s esivalta alkoi huolehtia ruotsalais-
ten oikeuskisitysten toteuttamisesta, aluksi tapauksittain, myéhemmin
ruotsalaisen tuomioistuinlaitoksen omaksumisen yhteydessd yhd mééréa-
tietoisemmin. Toisaalta suomalaiselle rahvaalle ei kdynyt selittiminen,
etty sille kielellisestikin kisittdimétén ruotsalainen maakuntaoikeus olisi
tullut sellaisenaan voimaan Suomessa. Oikeuskehitys kulki pikemmin
keskustelun kuin pakkovallan kautta, valtiollinen valta ulotti vain vidhi-
tellen otteensa yksityisten asioihin. Jos tarkastelee tdlti kannalta esi-
merkiksi Jaakkolan ja Hemmerin kiistaa suomalaisesta ja ruotsalaisesta
oikeudesta, paityy helposti sithen paradoksaaliseen kisitykseen, ettd mo-
lemmat olivat tiysin oikeassa. Kysymys on vain siitd, mitd ajankohtaa
painotetaan ja mitd instituutioita pidetdsn oikeuselimén kannalta kes-
keisind. Tdhidn kysymykseen eiviit lihteet anna vastausta. Ongelma on
luonteeltaan historiankirjoitukseen yleisestikin liittyvd: mitd haluamme
historiassa nidhdid? Vaikka olenkin suomalaisena taipuvainen painotta-
maan ruotsalaisen oikeuden Suomeen tulon hitautta ja suomalaisista olo-
suhteista johtunutta aikaviivettd, prosessin lopputuloksesta, Suomen liit-
tymisestd ruotsalaiseen oikeuskulttuuriin ei voi tietenkddn olla vahinté-
kdin epdselvyytti. Mutta siirtyminen siihen tapahtui suomalaisista yh-
teiskuntaoloista johtuvin ehdoin, vanhoja suomalaisia normeja séilyttéen,
ruotsalaisia s##nt6ji vapaasti muunnellen ja kokonaan uusia ratkaisu-
malleja hakien. Kutsukoon titd suomalaiseksi oikeudeksi, ius finnonicum,
ken haluaa.
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JUS FINNONICUM

Uber die Rezeption des schwedischen Landschaftsrechts in Finnland

Zusammenfassung

Seit dem 12. Jhdt wurde Finnland allmi#hlich von Schweden friedlich
erobert. Die mittelalterlichen Heiligenlegenden, die von Kreuzfahrten und
kriegerischen Unternehmungen erzdhlen, sind zwar nicht vo6llig unglaub-
wiirdig — denn die finnischen Stdmme hatten schon eine gewisse land-
schaftliche Zusammenarbeit gehabt, wenn auch noch keine Staatsbildung,
weshalb man es nicht leicht annehmen kann, dass sie eine fremde Ober-
macht ohne jeglichen Widerstand akzeptiert hitten.

Schweden hatte damals kein einheitliches Recht. Jede sog. Land-
schaft hatte ihr eigenes Gewohnheitsrecht, die allméhlich — teils unter
kirchlichem Einfluss — in Rechtsbilicher oder Gesetzbilicher kodifiziert
wurden. Erst um 1350 wurden zwei fiir das gesamte Reich beabsichtigtes
Gesetzbiicher fertiggestellt — das Landesgesetz und das Stadtgesetz des
Konigs Magnus Eriksson. Inwieweit diese Gesetze offiziell gutgeheissen
wurden, muss dahingestellt bleiben. Eine allgemeine Geltung erhielten
sie jedenfalls nur sehr langsam.

Der Gegenstand der Untersuchung ist die Rezeption des schwedischen
Landschaftsrechts in Finnland: die Geltung des koéniglichen Lands- und
Stadtgesetzes wird hier nicht mehr erforscht.

Einleitung. Man weiss fast nichts iiber den Inhalt des »urfinnischen»
Rechts vor der schwedischen Eroberung. Zeitlich unbestimmbare Rechts-
sprichwérter geben keinen Aufschluss, und nur in einem sehr beschrink-
ten Ausmass ist die vergleichende Methode brauchbar, Trotz dem Fehlen
einer staatlichen Machtausiibung ist es zwar wahrscheinlich, dass die
Gemeindeorganisationen der Finnen auch eine Gerichtsfunktion hatten:
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das finnische Recht, ungeschrieben und ortlich, musste aber einen mehr

~oder weniger zufdlligen Charakter gehabt haben. Daran hat die schwedi-
sche Eroberung im Anfang nur wenig geindert: Staat und Recht waren
nicht unbedingt eine notwendige Zusammengehorigkeit. Auch hatte die
schwedische Obrigkeit kei unmittelbares Interesse daran, eines von den
vielen in Schweden geltenden Landschaftsrechten in Finnland als Gesetz
zu erkliren. Es fehlen in Finnland Handschriften schwedischer Land-
schaftsgesetze, geschweige denn von Spuren einer etwaigen finnischen
Ubersetzung. Die Quellen geben auch keinen klaren Bild iiber eine
Rezeption des schwedischen Gerichtssystems in Finnland gegen Ende des
14. Jhdts.

Das Quellenmaterial ist einseitig. Dies gilt sowohl fiir die Provenienz,
den Gegenstand als auch die Beurkundung der Quellen. Die uns erhalte-
nen Quellen betreffen meistens verschiedene Rechtsgeschifte, deren
Objekt (gegenwirtiges oder spiteres) kirchliches Landbesitz gewesen ist.
Nach schwedischem Recht sollten solche Rechtsgeschifte im allg. vor
einem Gericht abgeschlossen werden: deshalb enthalten die Urkunden
Hinweise auf Richter, Geschworenen usw. Die Schreiber sind meistens
Geistliche gewesen — die Sprache ist entweder Latein oder Schwedisch
— nie Finnisch. Die Urkunden sind stereotypisch, und die Formeln sind
von einem unzweifelhaft schwedischem Ursprung. Ob die wirklichen
Verhéltnisse in Finnland den normalen Referenzen der schwedischen oder
lateinischen Worter entsprochen haben, ist ein schwer zu ldsendes Prob-
lem.

Kap. 1. Eine historiographische Ubersicht. Schon der Griinder der
finnischen Geschichtswissenschaft, H. G. Porthan (Ende des 18. Jhdis)
befasste sich mit dem Prolem eines jus finnonicum, das er in einigen
fiskalen Quellen gefunden hatte — denn es gab auch ein jus suecicum,
jus helsingonicum usw., die augenscheinlich Unterschiede aufzuweisen
hatten. Nach seiner grundsétzlich richtigen Auffassung gab es in Finnland
verschiedene steuerrechtliche Systeme, die aber mit den anderen Gebieten
des Rechts nur wenig zu tun haben. Zwar war es offenbar, dass die
schwedische Kolonisation Finnlands (die meistens aus der Landschaft
Helsingland kam) die eigenen Rechtsauffassungen nicht einfach vergassen
hatte. Die steuerrechtlichen Unterschiede konnten auf a priori-Griinden
als mehr oder weniger symptomatisch aufgefasst werden, wenn es galt,
die Rezeption des schwedischen Rechts in Finnland zu beschreiben. Man
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konnte behaupten, dass die zwei Bevélkerungen des Landes auch zwei
verschiedene Kulturen hatten, eine finnische, nur oberfldchlich christliche
und im Grunde noch heidnische, mit einer Ackerbau auf gebrannten
Waldfeldern — und eine schwedische, mehr »zivilisierte», mit festen
Landbesitzen, Viehzucht usw. Kurz: finnische Barbaren gegen zivili-
sierte schwedische Einsiedler...

Die Einstellung der Geschichtsschreibung zu unserem Forschungsprob-
lem ist vielfach von der sprach- und nationalititspolitischen Grundauf-
fassung des Historikers bedingt worden. Deshalb sind verschiedene allge-
meine Uberlegungen als Argumente allzu oft angewandt geworden. Dies
hat sich schon sehr friith gezeigt. Fiir die »skandinavisch» orientierten
Historiker Finnlands um die Mitte des 19. Jhdts war die Zusammen-
gehérigkeit der iiberlegenen schwedischen Kultur und des christlichen
schwedischen Staates mit der Rezeption des schwedischen Rechts eine
selbstverstindliche Sache. Die meisten Forscher haben sich zugunsten
einer rezeption des Landschaftsrechts von Helsingland gedussert (arg.:
jus helsingonicum in steuerrechtlichen Quellen und die Tatsache, dass
die Mehrheit der schwedischen Einsiedler in Finnland gerade aus Hel-
singland kam).

Fiir den auferstehenden finnischen Nationalgefiihl — der auch in der
Gesichtsschreibung seit. Y. Z. Forsman mehr und mehr in Erscheinung
tritt — war die Uberlegenheit der schwedischen Rechtskultur alles andere
denn klar. Man hat die Relevanz der Rezeptionsquellen verschmailert —
und dabei hat man auf a priori Griinden ein weitgehendes Fort- und
Nachleben eines vermeintlichen einheimischen finnischen Rechts ange-
nommen. Auch an Rekonstruktionsversuchen hat es nicht gefehlt: dabei
hat man auf einen Altersunterschied von 1000 Jahren bei den Quellen-
angaben keinen Riicksicht genommen...

Seither hat man die Diskussion auf einer grundsétzlich nazionalis-
tischer Basis fortgesetzt — unter den Anhidngern der »skandinavischen»
Richtung kénnen W. G. Lagus (1863), J. J. Nordstrom (1839), A. W. Liljen-
strand (1862), A. G. Fontell (1883), O. F. Hultman (1921), R. Hemmer
(1931—1967) erwidhnt werden. Unter den »Fennomanen» zidhlen sich
Y. Z. Forsman (Yrjé-Koskinen) (1882), V. Voionmaa (1912), S. Kosken-
jaakko (1921), E. A. Virtanen (1933) und J. Jaakkola (1940—4).

* Wir sollen aber nicht allzu schematisch verfahren. BDie Forschungen
der dlteren Generation beruhen sich keineswegs nur auf a priori-
Erwigungen. Andererseits betonen die neueren Forscher oft unter-
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schiedliche, an sich wichtige Aspekte, wobei ihre nationell-sprachlichen
dass das steuerrechtliche »jus suecicum» keineswegs nur von der ver-
meintlichen Uberlegenheit der schwedischen Wirtschaftskultur bedingt
war — und Kauko Pirinen hat (1962) sogar bewiesen, dass das finnische
kirchliche Steuerrecht dem kanonistischen System entsprochen hat,
wiahrend das jus suecicum verschiedene Abweichungen zugunsten der
schwedischen Neusiedler enthalten hat. Andererseits betont Pirinen den
schwedischen Einfluss auf das Rechtsleben Finnlands. Wihrend von den
schwedischen Forschern Finnlands G. Kerkkonen (1966) den Einfluss des
Landschaftsrechts von Helsingland betont, hat Olav Ahlbick (1961 und
1966) die Eigenart der finnischen Grundstiickskaufsformeln einleuchtend
dargestellt.

Der Stand der Lehre ist noch sehr unklar. Die Gegeniiberstellung ist
dieselbe wie im 19. Jhdt — sie ist am besten dargestellt in dem Schrift-
wechsel zwischen Hemmer und Jaakkola wihrend den Kriegsjahren
1940—1944:

Hemmer: In Finnland muss ein ein einheitliches Gesetz, von der Ob-
rigkeit der schwedischen Eroberer gesetzt, gegolten haben — dabei war
es auch notwendig, dass sie ihr eigenes Gerichtswesen eingefiihrt haben.
Alle erhiltlichen Quellen sprechen fiir einen frilhen und starken schwedi-
schen Einfluss auf das finnische Rechtsleben.

Jaakkola: Es gibt keine Belege iliber die vermeintliche Rezeption des
gesetzten schwedischen Rechts in Finnland — eine rechtliche Interaktion
zwischen den verschiedenen Bevilkerungen des Landes ist natiirlich. Das
finnische Recht — wovon wir aber nur wenig wissen — hat offenbar
seine Stellungen bewé&hrt, bis dass das Reichtsrecht sich durchgesetzt hat.

Mein Ausgangspunkt ist einfach: es gibt keinen juristischen Imperi-
alismus. Ein Phinomen wie die Rezeption des schwedischen Rechts in
Finnland soll auch unter Hinweis auf soziale und wirtschaftliche Inte-
ressen erkldrt werden. Der Referenzrahmen der Quellenauslegung ist
demnach auch Skonomisch und sozial: wann und inwieweit haben die
Interessen der schwedischen Eroberer die Einfiihrung der schwedischen
Rechtsauffassungen verlangt — und zwar unter dem offiziellen Zwang?

Kap. II. Das friihmittelalterliche Gerichtswesen Finnlands. In den
Quellen werden verschiedene Personen mit den schwedischen Behérden-
namen bezeichnet: lagman (Oberrichter), domare (Richter) usw. Nun ist
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es aber nicht klar, dass die Formelpraxis — die von schwedischem Ur-
sprung ist — den faktischen Verhiltnissen entspricht. Der am besten den
schwedischen Verhiltnissen entsprechende Begriff wurde angewandt.
. Zwar sind in den Quellen auch solche Geldbussen anzutreffen, wie es in
dem schwedischen Drei-instanzensystem iiblich war: wenn dem Urteil
des Richters nicht gefolgt wurde, war die Busse 40 Mk (Konigsurteil),
6 Mk (Lagman-Urteil) oder 3 Mk (Richter erster Instanz). Aber ein Ké-
nigsurteil war keineswegs nur ein konigliches Privilegium — Befehlshaber
Finnlands und auch ihre Vertreter konnten solche Urteile geben. Ausser-
dem konnen Richter verschiedener Instanzen zusammen titig sein. Die
Titulatur der finnischen Richter ist sehr unklar und unterschiedlich: z.B.
die Titel der »Lagman»-Oberrichter konnen verschiedene &rtliche Be-
zeichnungen enthalten. Es ist nicht klar, dass die finnischen »Lagmann»-
Richter den schwedischen Oberrichter entsprechen — sie kénnen auch,
wie G. Kerkkonen (1966) vermutet hat, Richter erster Instanz sein (wie
die »Lagmain» nach dem Landschaftsgesetz von Helsingland).

Die unklaren Bezeichnungen der Oberrichter deuten darauf hin, dass
es damals weder eine klare Instanzordnung noch eine festgelegte 6rtliche
Kompetenz gab: bis auf die Mitte des 14. Jhdts war das Gerichtswesen
mehr oder weniger »zufilligs. Neben dem »lagman» Bjorn, der fast 30
Jahre als Oberrichter Finnlands tétig war, kommen mehrere Vertreter
odgl. vor. Wenn man auch solche Bezeichnungen angewandt hat wie
»der Oberrichter des finnischen Rechts», deuten sie auf kein festes System
der Instanzordnung hin. Erst im Jahre 1362 wird anerkannt, dass es in
Finnland nur einen »lagman» gibt — damals wird der Inhaber der Stelle,
ein hoher schwedischer Edelmann, berechtigt, an der Wahl des schwe-
dischen Konigs teilzunehmen. In 6stlichen Teilen Finnlands, in »Karelen»
ist die Anwendung der hdchsten richterlichen Kompetenz offenbar mit
der militdiren Verwaltung von dieser von den Russen stets bedrohten
Provinz verbunden gewesen.

Die »Lagman»-Oberrichter Finnlands sind meisten von schwedischem
Ursprung gewesen — sie haben keiner einheimischen Elite gehért. Deshalb
kann man sie schwerlich mit dem Fortbestand einer vermeintlichen volks-
timlichen Rechtspflege in Verbindung versetzen. Die Rechtspflege der
ersten Instanz scheint aber auch nicht besonders »finnisch» gewesen zu
sein. Von einem Ubergang der einheimischen Rechtspflege zu der offiziel-
len Gerichtsorganisation fehlen annehmbare Quellenangaben. Die Namen
der Richter deuten auf keinen finnischen Ursprung hin (zwar kann ein
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finnischer Mann einen gut schwedischen Namen getragen haben.). Richter
erster Instanz irifft man zwar in Finnland schon friih; aber ein System
wird die Rechtspflege erst im Beginn des 15. Jhdts. Die Rechtspflege der
ersten Instanz scheint demnach frither auch »zufillig» gewesen zu sein.
Dabei ist anzunehmen, dass die Angaben iiber finnische Gerichtshand-
lungen viel weniger sind als die Angaben iiber solches, was ein schwe-
discher Schreiber (Geistlicher) verstanden hat. Erst allmédhlich wird ein
schwedisches Gerichtssystem eingefiihrt — und dann ist es wirklich
schwedisch, aber erst gegen Ende des 14. Jhdts. Es fehlte in den finnischen
Verhiltnissen auch die notwendige 6konomische Basis eines schwedischen
Unterrichtersystems. Wie E. Osmonsalo (1928) gezeigt hat, trifft man in
Finnland gegen Ende des 14. Jhdts landschaftliche Unterrichter. Ihm ist
zuzustimmen, wenn er dies dem schwedischen Einfluss und nicht dem
Fortbestand der lokalen Selbstverwaltung aus der Zeit vor der schwe-
dischen Eroberung zuschreibt.

Kap. IIl. Streitigkeiten und Kaufvertrdge iiber Landbesitz. Die Ver-
allgemeinerung von Quellen dieser Art ist problematisch: ihr Gegenstand
ist ein Sonderfall wie auch ihre Dokumentation — ein Schluss a minori
ad majus ist m.E. nicht erlaubt.

Es gibt einen Kaufbrief aus dem Jahre 1344: in Ulvila, Finnland, wurde
ein in Schweden belegenes Grundstiick veridussert. Den Vorgang hat
Oberrichter, lagman Jacob Andriasson beglaubigt. In einem zweiten
Dokument (1347) berichtigt er seine Teilnahme an dem Rechtsgeschift:
er war kein blosser Zeuge, sondern ein forskiaelaman, der Vorsitzende
oder Sprecher der vom Gesetz verlangten Festiger (fastir). Ein Schieds-
gericht entscheidet dann im Jahre 1350 eine langwierige Streitigkeit
zwischen dem Kiufer und dem Verkdufer: das Gericht sitzt in Oster-
gotland, Schweden und besteht aus schwedischen Geistlichen und
Edelleuten.

Weil Herr lagman Jacob nun in dem Dokument aus dem Jahre 1347
seine Stellung als legifer juris Finnonici betont und erklirt, dass alles
nach unserem Recht geschehen ist, hat Jaakkola vermutet, dass dies einen
Gegensatz zwischen finnischem und schwedischem Recht bedeutet: in
Schweden wurde der Kauf als ungiiltig betrachtet, weil die Formvor-
schriften der lex rei sitae nicht erfiillt waren. Daraus will Jaakkola
weitgehende Schliisse ziehen: das finnische Recht hat seinen nationellen
Charakter behalten. Dagegen hat Hemmer eingewendet, dass der Kauf
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letzten Endes noch als giiltig anerkannt wurde, denn der K&ufer wurde
verpflichtet, den restieren Kaufpreis zu bezahlen. Hemmer wollte auch
das vermeintliche »finnische» Recht als schwedisches Landschaftsrecht
bezeichnen: darauf deuten die Bezeichnungen der Beteiligten (lagman,
fasta, vidhervaroman, forskiaelaman) hin.

Die Quellenbasis der Diskussion zwischen Jaakkola und Hemmer ist
gewiss allzu schmal — das Hauptproblem ist aber die Anwendung der
schwedischen Landschaftsrechte — oder eines vermuteten jus finnoni-
cum — als notwendige Deutungsschemen der Dokumente. (Ahnliche
Fragen treten auf auch bei der Analyse anderer Dokumente iiber Grund-
stlickskauf). Eine erneute Analyse der Dokumente zeigt m.E., dass die
Probleme Herr Jacobs vielmehr unter dem Hinweis auf die Unkenntnis
seines Schreibers iiber juristische Normen und Ausdriicke zu erkliren
sind als mit einem solchen Deutungsschema, das sich auf ein »giiltiges»
und festes Normengefiige bezieht. Der Wert dieser Quellen als »Rezep-
tionsanzeiger» ist demnach gering. Dabei ist es nicht besonders wichtig,
ob die Bezeichnung legifer parcium orientalium juris finnonici sich auf
geltendes Recht oder auf ein steuerrechtliches Gebiet (so Ahlbdck 1961)
bezieht.

Seit Lehmann (1888) hat man allgemein angenommen, dass die Formel-
praxis der finnischen Grundstiickskaufe durchaus schwedischen Ursprungs
ist. Dies war auch die Meinung Hemmers. Ahlbédck hat aber auf eine den
finnischen Urkunden eigene Sonderheit hingewiesen: die Festiger sind in
zwei Gruppen geteilt, in diejenigen des Verkdufers und des Kédufers. Ihre
Anzahl ist meistens acht (nebst einem Sprecher, forskiaelaman), und das
Geschéft wird entweder vor dem Gericht oder bei der Kirche vollgezogen.
Die acht Festiger, der Sprecher und die Gerichtssitzung (ting) oder der
Gottesdienst als Umgebung des Rechtsgeschifts (wegen der Offentlichkeit)
deuten klar auf das Landschaftsrecht der Svea-Gegend hin, und zwar
auf das Landesgesetz von Helsingland. Die Zweiteilung der Festiger ist
aber schwieriger zu erkldren: nur in Dalalagen-Gesetz setzt man solche
Zeugen bei der Verlobung voraus. Nach Ahlbéck ist die Zweiteilung der
Festiger ein altertiimlicher Zug, durch die Rezeption vom schwedischem
Recht vor der Kodifizierung der Landschaftsrechte erklirlich; Hemmer
hilt diese Erscheinung fiir eine Erneuerung, die die Unparteilichkeit des
Beweises sicherstellen sollte (Hemmer 1967). Gegen Hemmer ist aber
einzuwenden, dass die finnische »Entwicklung» in dem Reichsgesetz nicht
kodifiziert wurde. Es ist anzunehmen, dass die Festiger in Finnland auch
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die Funktion eines eventuellen Schiedsgerichtes hatten, weil die offizielle
Gerichtbarkeit sehr unentwickelt war. (Eine Formelpraxis kann bestehen
lange nachdem ihre Klauseln ihre urspriingliche Funktion eingebiisst
haben: man kann nicht sagen, wann und inwieweit die Festiger wirklich
als Schiedsgerichter tatig waren.)

Bei der Handhabung mit Formvorschriften ist man weder in Schwe-
den noch in Finnland keinem strikten Legalismus gefolgt. Wie viele
andere mittelalterliche Rechtsnormen sind auch die Formvorschriften als
»exemplarische» und nicht »peremptorische» und giiltigkeitsbestimmende
Normen aufzufassen. Eben deshalb sind Schliisse aus den Urkunden auf
Rechtsauffassungen sehr unsicher — und ausserdem ist es oft mehr als
zweifelhaft, ob eine in der lateinischen Sprache formulierte Urkunde in
ihrer schablonmissigen Fassung dem tatsdchlichen Vorgang bei einem
Rechtsgeschift entsprochen hat.

Kap. IV. Verschiedene Rezeptionsprobleme. Auch in anderen Urkun-
den hat man schwedischen Einfluss auf das finnische Recht sehen wollen;
aber es ist sehr fraglich, ob z.B. die Mitwirkung der Frauen in einigen
Rechtsgeschidften eine Erscheinung schwedischen Ursprungs ist oder nur
eine kirchliche Sicherstellung der Rechtsgeschifte, wo die Kirche (oder
Geistliche) zu den Teilnehmern oder den Interessenten gehorten. Es gibt
aber einige konigliche oder im Namen des Konigs gegebene Entscheidun-
gen iiber das Eigentum an Wassergebieten (und iiber die Rechte der
Nachbarn und anderer zum Fischen und Fahren auf den Fliissen). Dabei
hat die Obrigkeit meistens dem schwedischen Recht gefolgt — kein
Wunder, weil die mittelalterlichen Richter meistens nach ihren eigenen
Rechtsanschauungen und nicht nach dem geschriebenen Gesetz entschie-
den haben — und vor allem hat der Konig als oberster Richter dies als
rechtfertigt gefiihlt. Fiir den mittelalterlichen Mensch war das Recht
keine legalistische Abstraktion: die Frage nach der sozialen Folgen der
Entscheidungen wurde stets gestelli. Und hier hat die schwedische Ob-
rigkeit das Problem ganz klar zugunsten der sesshaften schwedischen
Einsiedler — und gegen die Interessen der riihrigen finnischen Einwohner
entschieden: der soll das Wasser besitzen, wer das Land besitzt — eine
Regel, die der Rechtsauffassung der Landschaft Helsingland (und Uppland)
gut entspricht. Die finnischen Einwohner waren vielmehr mit einer freien
Okkupation gewohnt: daraus entstanden Streitigkeiten, die die »Krone»
nach schwedischem Muster zu losen versuchte.
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Aus einer Betrachtung der sich an das Jagd- und Fischereirecht an-
schliessenden Rechtsprobleme ist fiir eine allgemeine Theoriebildung der
Rezeptionsfragen nicht viel zu holen. Noch viel spédter konnten Regeln
lokaler Gewohnheitsrecht sich durchsetzen: es standen hier so sehr die
Rechtsauffassungen verschiedenen Ursprungs gegen einander, sondern
vielmehr verschiedene Interessen, wobei die 6rtlichen Verhiltnisse, viel-
fach von &kologischen Umstidnden bedingt, zu beriicksichtigen waren.

Kap. V. Der Ubergang der Periode des Landgesetzes — eine Schluss-
betrachtung. Vor der Periode des Landgesetzes (bzw. der des Stadige-
setzes) gab es in Finnland keine solche Interessen, die eine von oben
diktierte Rezeption des schwedischen Landschaftsrechts verlangt hitten.
In einigen Fragen haben sich schwedische Rechtsauffassungen auch offi-
ziell durchgesetzt: die Kirche hat versucht, in Verhiltnisse der Grund-
stlickbesitzes mittels schwedischer Normen Klidrung zu bringen usw. Von
einer weitgehenden Rezeption schwedischen Landschaftsrechts durch die
Interaktion der verschiedenen Bevoélkerungsgruppen des Landes kann
schwerlich die Rede sein. Aber allméhlich wurden die von dem vormar-
schierenden Feodalismus bedingten schwedischen Interessen immer
stdrker. Dies hat sich vor allem in der Schaffung eines von schwedischen
Edelleuten beherrschten Gerichtswesens gezeigt. Die Entwicklung der
gerichtlichen Organisation war eine notwendige Voraussetzung fiir die
Rezeption eines kodifizierten fremden Rechts, aber keineswegs eine aus-
reichende - Bedingung. Die mittelalterliche Rechtsfindung war keine
Normenanwendung schlechthin. Eine Tension zwischen formell gesetztem
Recht und dem Rechtsgefithl war im Prinzip immer vorhanden, wenn das
Recht von der Obrigkeit gesetzt oder kodifiziert wurde. In Finnland fehlen
jegliche Spuren von einer solchen Kodifikation: die Tension zwischen
verschiedenen Rechtsauffassungen war wahrscheinlich schwicher und
kam nur in einigen Fragen zutage.

Die schriftlichen Quellen erzdhlen eigentlich nur iliber schwedisches
Recht in Finnland. Die Art der Quellen, ihr Gegenstand und Dokumen-
tation machen aber diesen Zustand sehr natiirlich und leicht erklérlich.
Dennoch wire es sinnlos zu sagen, dass die Existenz eines jus finnonicum
wegen mangelnder Quellenbelege nicht wahrscheinlich sei — eine Rechts-
leere ist trotz der fehlender staatlichen Gewalt nicht hier zu vermuten.
Das Ergebnis unserer Quellenanalysen ist grosstenteils nur negativ ge-
wesen: den vorhandenen Quellen wird die Beweiskraft vielfach abgespro-
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chen, widhrend neue Quellen nicht zu finden sind. Aber sollte die For-
schung unsere Kenntnisse und nicht nur unseres ignoramus fordern?
M.E. sind aber allgemeine rechtstheoretische Erwidgungen iiber den
Erkldarungshintergrund der vermeintlichen Rezeption sehr wichtig, wenn
rechtsetnologische Analogieschliisse auch abgelehnt werden miissen. Hier
ist dieses Argument sehr wichtig. Die Quellen haben das jus finnonicum
nicht bewahrt. Trotzdem kann man aus den vorhandenen Quellen keine
Schliisse auf eine weitgehende Rezeption des schwedischen Landschafts-
rechts ziehen — die Rezeption des kéniglichen Landesgesetzes wurde nur
allméahlich vollgezogen, sein Gerichtssystem wurde erst im Jahre 1405 (?)
durchgefiihrt (vor diesem Zeitpunkt waren die Gerichte erster Instanz
mehr oder weniger zuféllig, wie wohl auch das Recht, das sie angewandt
haben).

Eine ganz andere Frage, die unsere Untersuchung nicht beantworten
kann, ist die Bezeichnung der nur teilweise und zufillig durchgefiihrten
Rezeption des schwedischen Landschaftsrechts — oder vielmehr die Be-
zeichnung einer Negation der Rezeption: soll man sie »jus finnonicum»
mennen oder nicht?
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