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ALKU SANAT 

Käsillä oleva teos  on  toinen  osa »Panttioikeus osakkeeseen» nimisestä 
tutkimuskokonaisuudesta.  Vuonna  1979  ilmestyneen  I  osan alkusanoissa 
olen lähemmin hahmotellut tätä tutkimuskokonaisuutta,  sen perusaspek-
teja ja  suunniteltua pääjaotusta. Viittaan noihin alkusanoihin. 

Nyt valmistunut teos muodostaa mainitusta esipuheesta ilmenevin 
tavoin tutkimukseni viidennen  (V) pääjakson.  Teoksen lukujen eli pykä-
lien numerointi jatkuu juoksevana, alkaen nyt  20.  luvusta  (20 §)  eli siitä, 
mihin  I  osassa päädyttiin  (19 §).  

Kiitokset olen jälleen velkaa seuraaville: Suomalainen Lakimies- 
yhdistys teoksen julkaisemisen järjestäjänä, Säästöpankkien Tutkimus-
säätiö teoksen taloudellisena tukij  ana,  Vammalan Kirjapaino teoksen 
taitavana painajana, sekä  Annelie Havansi,  teoksen conditio  sine qua non.  

Lainsäädäntöä  on  voitu seurata  31. 3. 1981  asti eli säädöskokoelman 
numeroon  230/81  saakka. Kirjallisuus-  ja oikeustapausmateriaalia,  joka 

 on  tullut saataville  vasta  15. 1. 1981  jälkeen, olen voinut ottaa huomioon 
 vain  melko rajoitetusti  ja  28. 2. 1981  jälkeiseltä ajalta  vain  aivan poik-

keuksellisesti. 

Espoossa, huhtikuun  2  päivänä  1981  
Erkki  Havansi 
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LYHEN  NE  LUE  T T E LO 

A  =  asetus  
AL  avioliittolaki  13. 6. 1929/234  
arg. =  johtopäätös (tietyn lainpalkan nojalla) 
AsKok =  Suomen asetuskokoelma  (31. 12. 1980  asti; ks.  SKok) 
A5OYL =  laki asunto-osakeyhtiöistä  5. 2. 1926/30  
AsTuotL asuntotuotantolaki  22. 4. 1966/247  
av. = alaviite  
DL  = Defensor Legis  
DL B  = Defensor Legis, oikeustapausosasto 
EOA = etuolkeusasetus  9. 11. 1868  
EtuostoL = etuostolaki  5. 8. 1977/608 
G  =  ris. grynderi 

=  hallituksen esitys eduskunnalle  
HM  =  Suomen Hallitusmuoto  17. 7. 1919/94 
HO  =  hovioikeus 
HolhL = holhouslaki  19. 8. 1898  
HIlL huoneenvuokralaki  10. 2. 1961/82 
lb.  =  ibidem  (samassa paikassa)  
if.  =  in fine  (lopussa) 
IrtKiinL =  laid  irtaimistokiinnityksestä  17. 2. 1923/55  
JFT =  Tidskrift utgiven av Juridiska Föreningen  i  Finland  
.JL = jakolaki  14. 12. 1951/604  
JoukkoVKL =  laki obligaatio-  ja debentuurilainoista  sekä muista joukko- 

velkakirjalainoista  29. 8. 1969/553  
KiinA =  asetus kiinnityksestä kiinteään omaisuuteen  9. 11. 1868  
KiintVälA kiintelstönvälittäjäasetus  29. 2. 1968/140  
KK =  vuoden  1734 lain  kauppakaari  
KKO =  korkein oikeus  
KM  =  komiteanmietintö  
KO  kihiakunnanoikeus 
KRL = kaupparekisterilaki  2. 2. 1979/139 
•KS  konkurssisääntö  9. 11. 1868  
KSL = kuluttajansuojalaki  20. 1. 1978/38  
KuoletL =  laki asiakirjain kuolettamisesta  14. 8. 1901/34  
KuolJuiL =  laki kuolleeksi jullstamisesta  23. 4. 1901/15 
L  =laki 
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LaVM = lakivaliokunnan  mietintö 
LgB =  lagberedningens publikation 
LiikePL = liikepankkilaki  29. 8. 1969/540 
LL  =  laki lainhuudatuksesta  ja  kiinteistösaannon moittimisajasta  

28. 2. 1930/86 
LM  =  Lakimies 
LML-koulutus  24  = Lakimiesliiton 	koulutuskeskuksen 	julkaisusarja, 	julkaisu 

n:o  24  
LVK = lainvalmistelukunrian  julkaisu 
MaksuTalL =  laki rahan, arvopaperien  tai  asiakirjan tallettamisesta velan 

maksuna  tai  vapautumiseksi  muusta suoritusvelvollisuudes-.  
ta  9. 10. 1931/281  

MeriL = merilaki  9. 6. 1939/167  
vuoden  1734 lain  maakaari  

ml.  =  mukaan lukien 
MVL = maanvuokralaki  29. 4. 1966/258  
NOU =  Norges offentlige utredninger 
NJA =  Nytt juridiskt arkiv. Avd.  I.  Lagskipning  (Stockholm) 
o  =  omistaja (osakkeenomistaja) 
OikM =  oikeusministeriön lainsäädäntöosaston julkaisu 
OikN = oikeusneuvos 
OikTL =  laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 	13. 6. 1929/22a  
OKL = osuuskuntalaki  28. 5. 1954/247  
OsamKL =  laki osamaksukaupasta  18. 2. 1966/91  
OsuusPL = osuuspankkilaki  29. 8. 1969/542 
OT  =  Oikeustiede-Jurisprudentia vuosikirja 
OYL = osakeyhtiölaki  29. 9. 1978/734  
OYLVpL =  laki osakeyhtiölain voimaanpanosta  29. 9. 1978/735 
p  = pantinsaaja, panttivelkoja  
p.  =  päätös 
PanttilainaA =  asetus ammattimaisen panttilainausliikkeen harjoittamisoi-. 

keudesta  19. 4. 1898/17  
PK = perintökaari  .5. 2. 1965/40  
ProkuraL = prokuralaki  2. 2. 1979/130  
RasTodA =  asetus kiinteistön rasitustodistuksesta 	21. 1. 1955/36  
resp. =  ja  vastaavasti 
RL = rikoslaki  19. 12. 1889  
RO =  raastuvanoikeus  
RS  =  rahalaitosten suosittelema asunnonostajien suojaj ärjestelmä, 
RS4 =  RS-järjestelmässä käytössä oleva vakiolomake  n :o 4  
RVA =  asetus rikoslain voimaanpanemisesta  19. 12. 1889  
SABL =  Ruotsin osakeyhtiölaki  15. 12. 1975  (aktiebolagslag, Sveriges 

författningssamling  1975: 1385)  
SABL-prop.  =  proposition 1975:103  med förslag  till  ny aktiebolagslag, m.m.  

(Ruotsi) 
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SKok =  Suomen Säädöskokoelma 
SOO =  senaatin oikeusosasto  
SOU  =  statens offentliga utredningar  (Ruotsi)  
SF  =  Suomen Pankki 
SuVM =  suuren valiokunnan mieintö 
SvJT =  Svensk Juristtidning  (Stockholm)  
SäästöPL = säästöpankkilaki  29. 8. 1969/541 
t.  tuomio 
TfR = Tidsakrift  for  Rettsvitenskap  (Oslo)  
TilYhdL =  laki tilojen yhdistämisestä  29. 6. 1951/403  
TNimiA =  asetus kaupparekisteristä sekä toiminimestä  ja  prokurasta  

2. 5. 1895  
TVL =  tulo-  ja  varallisuusverolaki  31. 12. 1974/1043 
UL  ulosottolaki  3. 12. 1895/37  
UlkKiintL =  laki 	ulkomaalaisten 	sekä 	eräiden 	yhteisöjen 	oikeudesta 

omistaa  ja  hallita kiinteätä omaisuutta  ja  osakkeita  28. 7. 
1939/219  

VahL = vahingonkorvauslaki  31. 5. 1974/412  
VakYL = vakuutusyhtiölaki  28. 12. 1979/1062  
VanhA =  asetus määräajasta velkomisasioissa sekä julkisesta haas- 

teesta velkojille  9. 11. 1868  
WarrA =  asetus yleisistä talletusmakasiineista, joilla  on  oikeus antaa 

warrantteja  30. 9. 1892/35  
VeksL = vekselilaki  14. 7. 1932/242  
VJ  = valtiopäiväjärjestys  13. 1. 1928/7  
VKL = velkakirjalaki  31. 7. 1947/622  
VNp =  valtioneuvoston päätös 
VOYL =  laki osakeyhtiöistä  2. 5. 1895/22  
vp. =  valtiopäivät 
VälikäsjL =  laki osakkeita koskevista välikäsisuhteista  28. 7. 1939/224  
YhdL =  laki yhdistyksistä  4. 1. 1919/1  
YhtOmL =  laki eräistä yhteisomistussuhteista  25. 4. 1958/180  
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VIIDES PÄÄJAKSO 

ERITYISIÄ 
OSAKEPANTTAIJSKONFLIKTEJA  

20  § 

JOHDATUKSEKSI 
ERITYISKONFLIKTEIHIN  

I. LXHTUKOHDAT 

Li.  Tutkimuksen  I  osan sisällöstä  

1.1.1. Osakepanttioikeudellisen tutkimuskokonaisuuden I  osassa 
 (1979)' on panttioikeutta osakkeeseen  käsitelty  mm.  lukuisten esineoikeu

-dellisten kollisioiden  kannalta. Niinpä  II pääjaksossa  (erityisesti  5-7 §) 
 olen tarkastellut keskeisiä yleisluontoisia kollisiorakenteita  ja  dynaamis-

ta suojaa niissä takautuvan  ja  etenevän sivullissuhteen esinekohtaiskon-
flikteissa, jotka sanotun ominaisuutensa (= 'yleis-esineoikeudellisuus') 
myötä voivat  tulla  esiin kaikenlaisten panttauskelpoisten objektien koh-
dalla, siis  mm. osakepantissakin.  

Mainitun  I  osan pääjaksoissa  III  ja  IV on  näkökulma sitävastoin ollut 
spesiaalisempi,  so. osakepanttioikeudellinen. III pääjaksossa (10-15 §) 

 olen analysoinut joukon erityisiä osakeperusteisia  tai osakejohdannaisia 
ongelmatilanteita,  joita voi esiintyä nimenomaan osakepanttioikeudessa.  

1 Ks.  Erkki  Havansi Panttioikeus osakkeeseen.  I.  (Vammala  1979),  lyhentee-
nään  jatkossa:  Havansi  I.  —  Sanotun niteen lukujen numerointi jatkuu tässä  II 

 osassa juoksevasti alkaen siten  20.  luvusta eli pykälästä  (I  osan sisältäessä  19 en
-simrrjäistä  lukua eli  1-19  §).  

1  
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2 	 Johdatuksek.si osakepantin erityiskonflikteihin 	 20 §  

Ja  IV pääjaksossa (16-19 §)  ovat olleet esillä sellaiset spesifisesti huo-
neisto-osakkeita 2  koskevat panttiprobleemat, - jotka ovat ominaisia ns. 

 RS-järjestelmälle  ja sen  puitteissa esiintyville osakkeen panttivakuus-
potentiaalin hyödyntämisj ärjestelyille.  

1.1.2.  Nyt alkavassa viidennessä  (V) pääjaksossa  tulen käsittelemään 
sellaisia osakepanttioikeuden eritylskonflikteja, jotka ovat syntyperus-
teeltaan ehkä vieläkin askeleen kauempana yleisesti panttioikeudellisista 

 (so.  kaikkien varallisuusobjektityyppien kohdalla mandollisista) 'nor-
maaleista' kollisiotyypeistä kuin juuri kuvatut  III  ja  IV pääjaksoissa  jo 
tarkastelemani osakepanttikysyrnykset.  Nyt esille tulevia osakepantti-
konflikteja voisi siten luonnehtia vielä enemmän lajityypillisiksi, ts. vie-
läkin spesiaalimmin panttikohteen osakeominaisuuden  ja  osakenormien 
leimaamaksi  alueeksi kuin sanottujen  III  ja  IV pääjaksojen tilanteistot: 

 peruslähtökohta  on  korostetun osakeoikeudellinen. Näin  ollen  osakeyh-
tiöoikeus  tulee olemaan suhteellisesti enemmän esillä kuin  I  osassa, kun 
taas vastaavasti varsinaisen esineoikeusjuridiikan osuus  on  hiukan vähäi-
sempi kuin  I  osassa.  

1.2.  Peruslähtökohta  

1.2.1.  Juuri viitattu eroavuus peruslähtökohdassa palautuu siihen, että 
tutkimukseni  I  osassa (pääjaksot  II—Iv) on kollisioiden taustaolettamuk

-sena  kautta linj  an  ollut  se,  että panttioikeus koskee selkeästi yksilöityvää 
 ja  epäilyksittä pätevää  osakeoikeutta.  Ja  toisena perusolettamuksena  on 
 ollut lähes kautta linjan  se,  että tuon,osakeoikeuden osalta  on  olemassa 

sitä koskeva tietty yksi  ja  vain  yksi  osakekirja  asianmukaisesti laadit-
tuna.3  

Näistä kandesta normaalille osakepanttioikeudelle selviön omaisesta 
olettamuksesta  on  nyt alkavassa tutkimuksessa tarkoitus luopua,  ensin 

 toisesta  ja  sitten toisesta. Mitä tämä lähemmin merkitsee, ilmennee alus-
tavasti seuraavasta 'kaavamaisesta' hahmottelusta. 

Mainittujen perusolettamusten mukaisessa osakkeen normaalipant-
tauksessa vallitsee siis eräänlaisena perusyhtälönä: yksi osake - yksi  

2  Käsitteestä  huoneisto-osake ks.  Havansi  I  ss.  59  ja  61-64. 
3  Tästä yhden osakekirjan perusolettamuksesta  on I  osassa poikettu yhdessä 

luvussa  (11  §: »Osakekirjattoman  osakkeen panttaus»), niiltä osin kuin osake-
kirjattomuuden myöhempääkään lakkaamista  ei  edellytetty tapahtuneeksi. 
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1.2. 	 Osakepanttauksen normaalikaava 

osakekirja. Panttikohteena  ts.  on  tietty yksi osake  (osakeoikeus)  ynnä 
sitä edustavana tietty  ainoakappaleinen osakekirja,  ilman että kummalla-
kaan olisi  'kilpailij anaan'  tai  'uhkanaan'  mitään  pätemättömyysperustetta  
taikka  kaksois-  tms.  päällekkäisoikeutta  tai  kaksoiskappaletta. 

Täilainen normaalitilanne  voidaan ilmaista eräänlaisen karkean  'kerto-
lasku-  ja  yhteenlaskumatemaattisen'  kaavan muodossa:  

(E) 	 1 X  osakeoikeus 	+ 	1 X  osakekirja  

Tämänkaltaisen kaavan (»yksi kertaa  osakeoikeus  ynnä yksi ker-
taa  osakekirja») kertolaskuilmaisut,  kuten siis  »1 X  osakeoikeus»  
tai  esim.  »2 X  osakeoikeus»  on  tietysti ymmärrettävä  kuvainnolli-
sestj (substantifioimatta osakeoikeuksia entiteeteiksi).  Sensijaan 
ilmaisut  »1 X  osakekirja»  tai »2 X  osakekirja»  jne. voidaan  kyllä 

 ymmärtää kirjaimellisesti.  
Osakepanttauksen ylläolevan normaalikaavan  (E)  osalta mainit-

takoon  se  tavallinen, mutta  vain  näennäinen tämän kaavan  variant- 
ti,  joka esiintyy, kun kyseinen  pantattava  »yksi  osakekirja»  edus-
taakin samanaikaisesti enempää kuin yhtä osaketta  (osakeoikeutta), 
esim,  kun pörssiyhtiön  osakekirja  edustaa  500  osaketta  tai  asunto- 
osakeyhtiön  osakekirja  96  osaketta. 4  Tällöinkin voidaan tilanne 
teoreettisesti 'jakaa'  500:ksi  tai  vastaavasti  96:ksi  erilliseksi  osak-
keeksi,  ilman että yhdenkään näistä osalta olisi olemassa muuta 
kuin  vain se  yksi  osakekirja  (ts. kilpailevaa 'päällekkäistä' osake- 
dokumenttia  ei  ole).5  

1.2.2.  Jatkossa tullaan kuten sanottu luopumaan tästä  osakepanttauk
-sen  normaalistruktuurista:  Tarkoitus  on  ottaa esiin sellaisia  osakepantti

-konflikteja, joissa ongelmat johtuvat juuri siitä, että oikeudellista  epäsel-.  

4  Lainvastainen  lienee sensijaan  käänteistilanne  eli kanden  tai  useamman 
 (erinumeroisenkaan)  osakekirjan antaminen yhtä ainoaa osaketta  koskevana  osake

-kirjaryhmänä  (vaikkapa kussakin  'osakekirjassa'  lukisi selvä ilmoitus siitä, että 
kirjoja  on  niin  ja  niin monta  ja  että  ne  vasta yhdessä kattavat tietyn yhden 
osakkeen).  

5  Sanottu  jakaminen  voi olla  'konkreettistakin,  koska  OYL  3: 7.2:n  mukaan, 
osakkeenomistajalla  on  oikeus saada yhtiöltä vanhan osakekirjan palauttamisen  ja 

 jakamisen kautta haluamansa määrä  osakekirjoja,  tietysti yhteensä  vain  vanhan 
osakekirjan  osakelukumäärää  vastaavasti  (esim.  500-osakkeisen  kirjan tilalle 

 500  kpl  yhden osakkeen kirjoja).  
Asunto_osakeyhtiössä  jakaminen  ei  periaatteessa saa ulottua näin pitkälle 

 (arg.  AsOYL  6  §),  mutta  lainvastainen  ei  silti ole  se  (eräissä vanhoissa  yhtiöissä 
 tavattava) tilanne, että yhteen  ja  samaan huoneistoon liittyy useampia asunto-. 

 osakekirjoja.  Ks.  lähemmin  Havansi  I  ss.  336-337.  
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4 	 Johdatukseksi osakepantin erityiskonflikteihin 	 20 § 

vyyttä  esiintyy joko - kaavaan  (E) palatakseni - osakeoikeuden  numero-
kertoimen  tai osakekirjakertoimen  kohdalla  (tai  ehkä molemmissa). Täl-
löin siis ainakin toinen yllä  s. 3  olevan kaavan  (E) kertoimista  eli  flume-
roista 1 on  korvattava jollakin muulla kokonaisluvulla, siis joko nume

-rilla  2 tai  sitä suuremmalla taikka sitten numerolla  0  (nolla).  

Kerroin  2  osoittaa kahta 'päällekkäistä' osakekirjaa, mitä tilan-
netta sana  duplikaatti  usein kuvaa. 6  Suurempi kerroin kuin  2 on 

 tarpeen,  jos  kilpailevia osakekirjakappaleita  on  enemmän kuin 
kaksi. 7  

Jatkossa  en  ota erillistarkasteluun suurempia kertoimia kuin  2. 
Ennakoivasti  voidaan näet todeta, että  ne  kollisionormit,  jotka seu-
raavassa tutkimuksessa muodostetaan kertointa  2  silmällä pitäen, 
riittävät osoittamaan ratkaisulinjat (mutatis mutandis) myös kolmen 
'päällekkäisen' osakekirj akappaleen tapauksessa yms. multiplikaat-
titilanteissa. 

Kun yllä  s. 3  olevaa  E-kaavaa varioidaan niin, että aina ainakin toinen 
kertoimista  on,  ei  1,  vaan joko  nolla  (0) tai  kaksi  (2),  niin saadaan seuraa-
vat kandeksan erilaista tilannetta (kaavat  A—D  ynnä  F—I)  sarjaksi perus-
kaavan  (E)  ympärille:  

(A) 0 X osakeoikeus +  0 X osakekirja 
(B) 0 X osakeoikeus +  1 X osakekirja 
(C) 0 X osakeoikeus +  2 X osakekirja 
(D) 1 X osakeoikeus +  0 X osakekirja 
(E) 1 X osakeoikeus +  1 X osakekirja 
(F) 1 X osakeoikeus +  2 X osakekirja 
(G) 2 X osakeoikeus +  0 X osakekirja 
(H) 2 X osakeoikeus +  1 X osakekirja 
(I) 2 X osakeoikeus +  2 X osakekirja 

6  Kerroin  2 on  paikallaan tietysti myös silloin,  jos  nuo kaksi kilpailevaa  osa
-keoikeudellista  dokumenttia  ovat, toinen osakekirja  ja  toinen  väliaikaistodistus 

kyseisestä osakkeesta (osakeoikeudesta). Väliaikaistodistukseen palataan lähem-
min jälj.  25  § IV.2.  

7  Tunnettua lienee, että ennen  RS-järjestelmään siirtymistä  (1. 5. 1972  al-
kaen) saattoi joskus petollinen grynderitaho laatia samasta osakkeesta  (so.  samasta 
huoneisto-osakekokonaisuudesta) kolmannenkin osakekirjakappaleen, 'ennätyksen' 
ollessa vielä tätäkin suurempi. 
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11.1. 	 Tarkastelukohteet tyypeittäin 	 5  

Näin saatavista yhdeksästä kaavasta keskimmäinen eli  E on  siis  jo 
 mainittu normaalitapaus. Kaavan  D  tapauksessa  on  kyseessä osakekirja

-ton osake,8  johon liittyviä osakepanttikysymyksiä olen  jo  käsitellyt laa-
jahkosti  (I  osassa,  11 §  eli  ss.  215_244).  Loput seitsemän kaavaa edus-
tavat tapauksia, joita  I  osassa  ei  ole käsitelty.  Se  missä määrin  ne  nyt 

 II  osassa vaativat huomiota osakseen, ilmenee seuraavasta tämän  II  niteen 
suunnitellun sisällön esittelystä.  

II.  TUTKIMUSSUUNNITELMA  

11.1.  Tarkasteltavat konfiiktityypit 

11.1.1.  Sanotuista yhdeksästä 'kaavasta'  on E-  ja  D-tapausten tultua  jo 
käsitellyiksi tarkastelematta  vielä seitsemän. Osakepanttauksen erityis-
konflikteja  ei  kuitenkaan nähdäkseni ole tarpeen tutkia erikseen kussakin 
näistä seitsemästä tilanteesta, vaan riittävän edustava kokonaiskuva 
niin kollisioteoreettiselta kannalta kuin käytännössä aktualisoituneilta 
osilta - voidaan saada valitsemalla noista seitsemästä seuraavassa mai-
nittavat kolme. 

Ensiksi  on  syytä tarkastella  B-kaavan tilannetta. Siinähän oletetaan 
pantatuksi tietty sinänsä oikein laadittu  ja  kiistatta ainoakappaleinen 
osakekirja,  mutta sitä vastaava osake  (osakeoikeus)  on  pätemättömyys-
perusteen rasittama,  joko  jo synnyltään (alkuperäisesti)  tai  myöhemmän 
tapahtuman johdosta  (j älkiperäisesti) mitätöityneenä. Kaavassa B  nolla- 
kerroin siis osoittaa osakeoikeuden olevan  »nollan  arvoinen» eli pätemä-
tön/mitätön  tai,  sangen  karkeistavasti  ilmaistuna, olematon (kuten  nolla- 
kin).  

Toiseksi tulen tutkimaan  F-kaavan konfiiktityyppiä (eli: yksi osake 
mutta kaksi osakekirjaa). Siinä panttaus koskee  vain  tiettyä yhtä  ja  kiis-
tatta pätevää osaketta (osakeoikeutta), josta kuitenkin  on  syystä  tai  toi- 

8  Ko. tilanteessahan  on  osakekirjan puuttumisen estärnättä olemassa itse 
osake (osakeoikeus), esim. osake n:o  19,  ts. tietty yksi  ja  vain  yksi kilstattoman 
pätevästi syntynyt  ja  voimassa oleva osake(oikeus).  

9  Osakekirjattoman  osakkeen panttausta ovat äskettäin käsitelleet myös 
Zitting  JFT  1979  ss.  538-546  ja  laajana  de  lege  ferenda -sisältöisenä  uudistus-
suunnitelmana Ruotsin osalta  Rodhe  JFT  1979  ss.  409-441.  

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


6 	 Johdatukseksi osa'kepantin eritylskonfliktethin 	 20  § 

sesta  olemassa kaksi tavalla  tai  toisella 'päällekkäistä'  tai  kilpailevaa, eh-
käpä täysin identtistä osakekir  jaa.  Tähän varianttiin kuuluvat osake-
kirjojen ns. duplikaattien esiintymistapaukset kaksoispanttauksineen  tai 
panttaus contra luovutus -kollisioineen.  

»Viime vuosien rälkeimmät väärinkäytökset asunto-osakeyhtiöi-
den kohdalla ovatkin tapahtuneet siten, että samaan huoneistoon 
oikeuttaviin osakkeisiin  on  perustettu kilpailevia oikeuksia ... kak-
soisosakekirjoja käyttämällä.»'0  

Sanotun  F-kaavan mukaisena konfliktilähteenä  on  otettava myös  se 
 kanden kilpailevan osakekirjan esiintymismandollisuus, mikä liittyy ka-

donneeksi  tai tuhoutuneeksi luuliun  osakekirjan  kuolettamiseen  (vuoden 
 1901 KuoletL:n  mukaisesti). 

Kolmanneksi tulen analysoimaan kaavoista viimeisen (kirjaintunnuk-
senaan yllä siis  I)  mukaista tilannetta. Siinä siis  on  olemassa kaksi ku-
pailevaa osakekirjaa,  ei  kuitenkaan yhtä  ja  täysin samaa osakeoikeutta 
koskevina duplikaatti- tms. päällekkäisdokumentteina, vaan siten että 
kumpikin osakekirj  a on  kyllä  sinänsä ainoa siinä mainittua osakeoikeutta 
koskeva kappale: kaksinkertaisuuden aiheuttaakin nyt itse  osakeoikeuk-
sien 'kakseus',  ainakin näennäinen 'kakseus'. Tällaiseen (ainakin näennäi

-seen) osakeoikeuden 'kandenkertaisuuteen'  voidaan joutua seurauksena 
yhtiö järjestyksen tiet  ynlaisesta  muutoksesta: osakkeen (osakeoikeuden) 
alkuperäistä identiteettiä  ja  sisältöä  on  nyttemmin muutettu tavalla, jonka 
pätevyys/tehokkuus  ei  ole selvä  ja  joka oikeudellinen epäselvyys heijas-
tuu myös  ko.  yhtiöjärjestysmuutoksen  mukaiseen uuteen osakekirjaan, 
toisen intresenttitahon pitäessä kiinni osakeoikeuden alkuperäissisällön 
ynnä vanhan osakekirjan pätevyydestä  ja  jatkuvasta voimassaolosta."  

11.1.2.  Vaille omaa erillistä tarkastelua tulevat näin  ollen  jäämään 
kaavojen  A, C, G  ja  H  mukaiset tilanteet. Näin menettelen osin siksi, että 
sanottujen konfliktirakenteiden merkitys osakepanttioikeudessa  ei  ole 
juuri kuvattujen kolmen  (B, F  ja  I)  luokkaa käytännössä aktualisoitumis- 

JO  Näin  KM 1972 A 9  ss.  8-9. Ks.  myös Zitting  JFT  1973 s. 323: »1  praktiken 
 har  s.k.  duplikat cirkulerat beklagligt ofta.»  -  Näiden lausuniien esittämisen 

jälkeisenä aikana  on  tilanne kuten tunnettua korjautunut merkittävästi  (RS-järjes-
telmä, ks.  ed. av.  7). 

11  Nämä tässä vaiheessa vielä hiukan hämärät taustan luonnehdinnat  on  tar-
koitus kirkastaa  ja  presisoida jälj.  27 §:n alajaksoissa  I  ja  II. 
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ta  ajatellen. Osin taas nojaudun siihen, että näiden tärkeämpien konf  lik-
tityyppien  (B, F, I)  tutkimus riittää antamaan osviitat myös varianttien 

 A, C, G  ja  H ratkaisulinjojen esiinsaamiseksi.  

Esimerkkinä  A-tilanteesta olkoon tapaus, jossa osakeoikeus esim. 
virheelliseen osakepääoman korottamispäätökseen tukeutuneena  ei 

 ole pätevästi syntynyt  ja  jossa ao. osakekirjaa  ei  ole merkitsijälle 
annettu (ainakaan vielä  12).  Jos  kuitenkin osakekirja  on  annettu, 
niin ollaankin  B-tapauksessa,  ja  jos  liikkeelle pääsee duplikaattikin 
tms., niin joudutaan  C-kaavan alueelle.. Esimerkkejä  G-  ja  H-tilan-
teista voidaan vastaavasti rakentaa varioimalla osakekirjoj  en  mää-
rää (2:sta alaspäin)  1-kaavan esimerkkinä juuri yllä  (av..  11:n  edellä) 
mainitun yhtiöjärjestysmuutoksen synnyttämässä tilanteessa.  

11.2.  Teoksen jäsentely  

11.2.1.  Juuri hahmottelemieni perusteiden mukaan tulee teoksen jäsen-
tely lyhyesti esiteltynä olemaan seuraava. 

Kandessa lähinnä tulevassa luvussa (eli  21-22 §)  tarkastelen  B-kaa-
van mukaista tilannetta eli pätemätöntä osakeoikeutta (Osaketta) pantti-
kohteena. Osakkeen alkuperäinen pätemättömyys  on  esillä  21 §:ssä,  osak-
keen jälkiperäinen pätemättömyys  22 §:ssä.  

Sen  jälkeen analysoin tilanteita, joissa  on  »yksi osake mutta kaksi  osa-
kekirjaa».  Tämä tarkastelu käsittää tutkimukseni neljä seuraavaa lukua 
eli  23-26 §.  Näistä kaksi  (23-24 §)  rakentuu niin sanoakseni alkupe-
räiselle osakekirj akakseudelle, tyyppiesimerkkinään ns. duplikaatit  kol-
lisio-ongelmineen  (24 §),  toisen  tai  kummankin osapuolen ollessa osake-
pantinsaaja.  Ns. jälkiperäinen osakekirjakakseus  vaatii huomiota osake-
kirjan vaihtamisen yhteydessä syntyessään  (25 §) tai  osakekirjan kuolet-
tamiseen liittyessään  (26 §).  

Niteen viimeisissä luvuissa  (27-30 §)  käsitellään niitä osakepantti- 
konflikteja, joihin joudutaan, kun panttauksen tarkoittama osake(oikeus) 

 on  sellaisessa yhtiöj ärj estysmuutoksen aiheuttamassa 'kakseuden' tilassa, 
mitä  1-kaavaan liittyen  on  hahmoteltu juuri edellä  (av.  11:n  yläpuolella). 

 11.2.2.  Alkavan tutkimuksen pohjana tulen mandollisimman laajasti 
hyödyntämään sitä esitystä, mikä sisältyy alussa mainittuun tutkimusko - 

12  Tämä osakekirjattomuus, johtuipa  e  mistä syystä tahansa, onkin konulikti-
preventiota ajatellen hyvä asia (kuten ilmenee  21  §:stä). 
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konaisuuteni  I  osaan. Tämä tukeutuminen tapahtuu monin kohdin 'auto-
maattisesti', siis uusimatta argumentaatioita tms.; eräin paikoin  en  pidä 
edes kirjallisuusviittausta  I  osaan tarpeellisena. Samalla todettakoon, 
että kirjallisuusviittauksilta  on  tilaisuus laajemminkin välttyä: liikutaan 
sellaisessa osakeyhtiöoikeudellisten  ja esineoikeudellisten  eri koislaatui-
sesti yhteenkietoutuvien probleemien hämärässä,  jota oikeuskirjallisuu- 
dessa  on  käsitelty suhteellisen niukasti. 13 	Oman komplisoivan lisälei- 
man  tilanteelle antaa  se,  että tutkittavien kysymysten osakeyhtiöoikeudel- 
linen normitausta on  vastikään ollut (ainakin muodollisen, mutta osin 
laajemmankin) kokonaisuudistuksen  kohteena: uusi OYL  on  vielä niin 
tutkimuksellisesti kuin KKO-prejudikatuurinkin osalta ellei suorastaan 

 terra incognita  niin vähintään  terra nova. 

13  Lisäksi nekin esitykset, joissa probleemeita  on  sivuttu, usein rajoittuvat 
(kohdistaessaan ehkä pääpainonsa muualle) sellaisiin pääsääntöolettamuksiin, joi-
den vaiheilla mielestäni varsinaiset varallisuusoikeudelljsesti vaikeat  (tai  ainakin 
kiehtovat) ongelmat vasta oikeastaan alkavat.  

14  Ulkomaisen oikeuskirjallisuuden osalta  on  lisäksi erikseen todettava, että 
tutkittavaksj nyt tulevien ongelmien laajamittainen faktinen kytkeytyminen 
huoneisto-osakejuridijkkaan  ja  siinä etenkin asunto-osakejuridii'kkaan  on  vähen-
tänyt ulkomaisen materiaalin käyttökelpoisuutta (meikäläistä vastaavan asunto-
osakeyhtiönormiston  ja  -käytännön sieltä puuttuessa). Osoitukseksi huoneistoon 
(etenkin asuinhuoneistoon) liittyvän oikeuden panttauskysymysten kansallisesta 
eriytyneisyydestä  ja  pääasiallisesti sijoittumisesta muun kuin osakeyhtiöoikeuden 
yhteyteen riittänee vertailu pohjoismaisiin esityksiin: Ruotsin osalta ks. esim.  
A.  Olsson—Ramnek  ss.  37-38, 46-48  ja  129-130,  ja  Knutsson—Lindqvist ss.  41-
45;  Tanskan osalta ks.  Grubbe ss.  132-144, v. Eyben  ss.  83, 199-200  ja  311;  Nor-
jan osalta ks. (ajalta ennen panttioikeuslainsäädännön kokonaisuudistusta,  lov 
om  pant,  Nr.  2/8. 2. 1980)  Krüger—Wyller  ss.  148-158  ja  (sanotun uuden pantti

-lain  kannalta)  Falkanger TfR  1980  ss.  601-638  ja  Sandvik—Krüger—Giertsen  
ss.  35, 52, 59, 66, 169-172, 208-209  ja  333-334.  
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21 § 

ALKUPERAISESTI PATEMATtJN 
OSAKE(OIKEUS) PANTTIKOHTEENA  

I.  OSAKKEEN ALKUPERÄISESTÄ PXTEMXTTJMYYDESTÄ 

 1.1. Johdannollisia  näkökohtia  

1.1.1.  Nyt tarkasteltava osakepanttauksessa mandollinen erityislaatui-
nen konfliktitilanteisto pohjautuu (edellisessä luvussa kuvatuin tavoin) 
seuraavaan seikastoon: Pantatusta osakkeesta  on  olemassa sinänsä kyllä-
kin asianmukaisestj laadittu  ja  kiistatta ainutkappaleinen osakekirj  a, 

 joka  on  niinikään asianmukaisesti tradeerattu pantinsaajalle  (P),  mutta 
itse vastaava osake  (osakeoikeus)  on yhtiöoikeudellisesti relevantin päte-
mättömyysperusteen rasittama synnyltään.  

Edellyttämällä asianmukaisesti laadittua osakekirjaa sulj etaan 
tarkastelun piiristä väärennöstyyppiset osakekirjat, esim.  jos  täysin 
yhtiön  (tai  ainakin hallituksen määräyspiirin) ulkopuolinen taho  on 

 (syystä  tai  toisesta, esim. rikollisin tavottein) laatinut 'osakekirjoja', 
ehkä taitavastikin. Väärennösten osalta  on  ilmeistä  (ex anal. VKL 
17.1 §),  ettei sellaisia 'osakekirjoja' voida saattaa yhtiötä kohtaan 
voimaan. Eri asia  on,  että joskus voi olla vaikeaa vetää rajaa po. 
asteikossa (ulkopuolisuus/ei-ulkopuolisuus). Esimerkki: osakekirj  o-
jen  allekirjoittaja-emittoijat  tai  ainakin jotkut heistä ovat vasta 
vähän ennen  ko.  omavaltaista toimintaansa lakanneet olemasta hal-
lituksen jäseniä, 2  sekä saattavat yhä 'samaistua' yleisön silmissä yh-
tiöön, esim. yhtiön perustajia oltuaan ja/tai sukunimen yhä esiintyes-
sä yhtiön toiminimessä ja/tai heidän  tai  hänen rakennusliikkeensä 
ehkä edelleenkin urakoidessa yhtiön talonrakennusta.  

I  Osakekirjasta laadinnallisen yms.  muodollisen virheettömyyden/virheelli-
syyden kannalta ks.  Havansi  I  ss.  174-179  viittauksineen, Kyläkallio  1  ss.  134-
137 P.  Rissanen  LML-koulutus  31  ss.  70-72. 

2  Hallituksen jäsenyyden lakkaamiseen sisällytettäköön tässä selvyyden 
vuoksi myös KRL:n edellyttämän muutosilmoitusmenettelyn tapahtuminen. 
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1.1.2.  Esiin otettavat  alkuperäisen  pätemättömyyden tapaukset eli 
eräänlaiset 'olemattomuustapaukset' (=  ei  ole synnyltään pätevää osake-
oikeutta)4  kytkeytyvät panttioikeuden kannalta tarkasteltaessa  sangen 
kompiisoituun ja  laissa sääntelemättä jääneeseen probiematiikkaan: osak-
keen synnyssä olevan juridisen virheen (pätemättömyysperusteen)  even

-tuaalinen  kor  jautuminen ekstinktiivisesti,  niin että yhtiön  (tai  osakkeen- 
omistaj  an)  mandollisuus vedota pätemättömyysperusteeseen (väittein  tai 

 ehkä moittein)5  katkeaa osakekirjaemission jälkeen osakekirjan tullessa  
bona fide  toimivan henkilön käteen, nyt siis pantinsaaj  alle  P.  

Sanottuun problematiikkaan  ei  tässä ole syytä paneutua kaikkia  sen 
osakeyhtiöoikeudellisia haarautumia ja  näkökohtia myöten. Tietynastei- 
nen rajoittuminen  ei  johdu eikä saakaan johtua senkaltaisista rajanve- 
doista kuin, että  ko.  ongelmat pääosin olisivat enemmän yhtiö- kuin 
esineoikeudellisia  tai  päinvastoin, vaan siitä, että tätä ongelma-aluetta  on 

 oikeustieteessämme  jo  käsitelty melkoisesti  (Olsson,  Zitting).6  Seuraa- 
vassa voidaan kohtalaisessa määrin tukeutua näihin esityksiin, vaikka  ne 

 ovat VOYL:n ajalta  (sillä VOYL  vaikeni asiasta, kuten myös OYL). Sano-
tuissa esityksissä pidetään silmällä lähinnä sellaista osakekirjan saajaa, 
joka olettaa saavansaosakkeenomistajan aseman; tällaisesta saajatahosta 
lausuttu  on  kuitenkin pääosin sovellettavissa mutatis mutandis myös  pan

-tinsaajaan.7  

3  Jälkiperäinen  osakkeen mitättömyys tulee (alumpana  jo esitetyin  tavoin) 
käsiteltäväksi seuraavassa luvussa  (22  §).  

4  Senkaltaisia  ilmaisuja kuin 'osakkeen pätemättömyys/olemattomuus' tms. 
sivutaan lähemmin heti jälj. alajaksossa  1.2.1. 

5  Näistä voidaan väite katsoa (yksityiskohtiin menemättä) normaaliksi reak-
tioksi  tai  pikemminkin vastareaktioksi, kun tuollaisen osakkeen nojalla esitetään 
yhtiötä koskevia vaatimuksia  (sen  jälkeen kun yhtiö kaikkein varhaisimpana 
'reaktionaan'  on  suhtautunut  ko. osakkeeseen  kuin sitä  ei  olisikaan: tosiasiallinen 

 ko.  osakkeen ignorointi).  
6 Ks.  Olsson ss.  52-60  ja  Zitting  Arvopaperi  ss.  151-157  ja  160.  Eräitä 

kohtia probiematiikasta sivuaa  Raninen  Lausuntoja  ss.  174-180.  Suomenkin 
kannalta huomionarvoinen ruotsalaisesitys  on  (vuoden  1910  ABL:n  pohjalta kir-
joitettu)  Nial  ss.  93-100,  vrt.  Hult  TfR  1931  ss.  46-427. Ks.  myös (Tanskan  1930 

 OYL  :n  pohjalta, mutta yleisemminkin huomionarvoisesti) Gomard Aktieseiskabs-
ret  ss.  222-225,  Lyngsø  ss.  307-310. 

7  Tällaisen likimääräisyhtälön (luovutus = panttaus) voirnassaolo arvo-
paperioikeudessa ilmenee sellaisista keskeislakien kohdista kuin VKL  10  §  ja 
OYL  3: 9.1  (edeltäjänään VOYL  32.a.3).  Tavallisten irtaimien esineiden osalta 
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Omaleimaisen  osa-alueen esiin otettavassa probiematiikassa muo-
dostaa asunto-osake(yhtiö). Tarkastelenkin sitä erikseen, luvun vii-
meisessä alajaksossa  (VI). 

1.1.3.  Osakkeen (osakeoikeuden) alkuperäistä pätemättömyyttä voi 
esiintyä yhtiön 'alkusynnyssä' eli yhtiötä perustettaessa tapahtuvan  osa

-kemerkinnän  yhteydessä, mutta yhtä hyvin  (ja  ehkä todennäköisemmin- 

kin)  vielä myöhemminkin, luotaessa uusia osakkeita osakepääoman ko-
rottamisen kautta. Korottamisen osalta todettakoon, että OYL-uutuudet 
vaihtovelkakirjat  ja  optiotodistukset  avaavat tässä erään uuden 'vaaran- 
lähteen' (OYL  5: 6).8  

Osakkeen alkuperäisen pätemättömyyden piiriin kuuluvaksi lienee 
luettavissa sellainenkin osakekirjan synty, missä yhtiön hallitus omaval-
taisesti, ilman (virheellistäkään) yhtiökokouspäätöstä osakepääoman ko-
rottamisesta, 'tyhjän päälle' laatu  ja  emittoi  uusia osakekirjoja. Tähän 

 on  kiinnittänyt huomiota (VOYL:n kannalta)  Olsson. 9  Uuden OYL:n 
kannalta kuuluu samaan omavaltaisuuden yhteyteen tilanne, jossa halli-
tus  on  ryhtynyt uusien osakkeiden  ja  osakekirjojen 'synnyttämiseen' il- 
man sellaista delegointipäätöstä, jollaisen yhtiökokous nyttemmin voi 

 4: 10:n  tuella tehdä. 1 °  

ks. 'yhtälöstä'  KK  11:4  ja  12:4  sekä  de  lege  ferenda  KM 1965 A 3  ss.  58  ja  61 
 (ehdotetun 'saantosuojalain'  3  §).  

8  OYL  5: 6:n  mukaisesti voimaan tulevat uudet osakkeet sekä vastaavasti 
annetut uudet osakekirjat saattavat perustua moitteenvaraisesti pätemättömään 
yhtiökokouspäätökseen. Tosin kanneajan pääsääntöinen lyhyys  (9: 17.2,  ensim-
mäinen  lause)  estänee  useimmiten reaalisen  konfliktin  synnyn; riskimomnenttina 
tällä kohden  on 9: 17.2:n  toisen lauseen mandollistama yhden vuoden kanneaika. 

Suurempi mandollisuus kuin pätemättömyyden aktualisoituminen vielä  5: 6:n 
 osoittamassa loppuvaiheessa  on se,  että yhtiökokouspäätöksen virhe johtaa  jo 

 'esiosakkeellisessa'  vaiheessa  sen  osakekohteisen odotusoikeuden pätemättömyy
-teen,  jota  (vaihtovelkakirja-  tai  optio-)iainanantaja  on  tavoitellut. 

Osakeoikeuden  syntymisen ajankohdasta  5: 6:n  yhteydessä ks.  Koski-
Schultén I  ss.  245-247,  Kyläkallio  1  ss.  237-238.  Ruotsin osalta ks. vastaavasti 
Kedner—Roos I  ss.  146-149. 

9  Olsson  s. 56. Ks.  myös  Nial  s. 99,  eritt.  av.  351. 
10  OYL  4: 10  mandollistaa osakepääoman korottamisvallan määräaikaisen 

delegoirnisen yhtiökokoukselta hallitukselle, mistä lähemmin ks.  HE 1977: 27 s. 40, 
Koski—Schultén I  ss.  211-214,  Kyläkallio 1  ss.  160-161  ja  164-165.  
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1.2.  Sananen osakkeen pätemättömyydestä  

1.2.1.  Ennen itse  pääasiakäsittelyä  on  vielä esitettävä muuan 'varoitus': 
 Koko  käsite  tai  ilmiö,  jota  tässä  esitysteknisesti  nimitetään osakkeen  pä

-temättömyydeksi,  on  sangen  ongelmallinen  ja  monitahoinen. Tämä  prob-
lemaattisuus,  jota  jatkossa tosin  ei  ole tarpeen kaikin osin pitää silmällä, 
johtuu sekä osakkeen että  pätemättömyyden  käsitteistä, pääasiallisesti 
ehkä kuitenkin jälkimmäisestä.  

Pätemättömyyden  käsitteen ongelmallisuus,  tämän käsitteen (oikeus- 
ilmiön) monine  esiintymis-  ja seuraamusmuotoineen  ynnä  erillisesti  käsi

-teltävine henkilötahorelaatioineen,  on  oikeustieteessämme  melko perus-
teellisesti  ja  havainnollisesti tuotu esiin  oikeustoimiopin  puitteissa, sel-
laisen suhteellisen yksinkertaisen  oikeusfiguurin  kuin sopimuksen  osalta. 1 ' 

Kun osakkeen synnyn taustana olevat tapahtumat  (mm.  yhtiökokouspää-
töksineen, osakemerkintöineen  ja rekisteriviranomaisen osuuksineen)  ovat 
keskimäärin huomattavasti  monivaiheisempia  ja  sisältävät useampia osa-
puolia kuin kanden välinen sopimus, niin lienee selvää, että  osakeoikeu

-den  synnyn  pätemättömyyden probiematiikka  on  vielä melkoisesti  komp
-lisoidumpi  ja  moni-ilmeisempi  kuin sopimuksen  kohdalla. 12  

Tässä yhteydessä  ei  ole välttämätöntä suorittaa sanotun osake- 
oikeudellisen  pätemättömyysilmiön  kattavaa kartoitusta saati yrit-
tää kaikkien eri  haarakkeiden  lähempää analyysiä. Asetettu tutki

-mustehtävä  rajoittaa merkittävästi niitä  relaatioita,  joihin  on  kiin-
nitettävä huomiota siinä sinänsä siis laajassa  ja rajoiltaan epämää-
räisessä  kentässä, mihin termi  'pätemättömyys'  viittaa.  

1.2.2.  Juuri todetun lisäksi  on  muistettava, ettei liioin käsite 'osake' 
 (osakeoikeus)  ole  kovin  selkeäsisältöinen  ja yksiulotteinen.  Viittaan  aikai- 

11 Ks.  etenkin Zitting  ss.  52-59  ja  Muukkonen  ss.  107-157  sekä myös Kivi-
mäki—Ylöstalo  ss.  368-392,  Hyvönen  ss.  227-229,  Vilkkonen  ss.  86-92.  Vii-
meksimainittu teos  (tutkjmuskohteenaan hallintotoimen mitättömyyden  yleiset 
opit)  on  erilaisten  aktien  pätemättömyydenimitättömyyden  teoreettisten  perus-
kysymysten kannalta  kokonaisuudessaankin  tässä  huomionarvoinen.  

12  Toisena esimerkkinä  oikeustointa komplisoidummasta varallisuusoikeu-
dellisesta aktista,  jonka kohdalla niinikään  on  hyvin  problemaattista  puhua ilman 
yksityiskohtaisen analyysin tukea  pätemättömyydestä  tms.,  on  velkakiinnitys  (kun

-nityksen pätemättömyys/mitättömyys/tehottomuus/vaikutuksettomuus  eri virhe- 
perusteiden johdosta  ja  eri  henkilörelaatioissa  erilaisine  vaikutuksineen). 
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1.2. 	 Pätemättömyys  ja  osake 	 13 

sempaan esitykseeni  ja  siinä erityisesti metodia koskeviin 'varoituk-
sun',' 4  jotta osaketta  ei,  käytettäessä sitä juridisen ajattelun välineenä, 
esineellistettäisi eikä  sen  myötä konkretisoitaisi osakkeen 'syntyä' jaotto-
maksi kertatapahtumaksi siitä muka tehtävissä olevine päätelmineen. 
Nämäkin seikat korostanevat sitä varovaisuutta, joka  on  paikallaan et-
sittäessä pitävää pohjaa lainsäätäjän kirjoittamatta jättämille normeille 
konfliktitilanteissa, joissa siis sellaiset käsitteet kuin osake  ja pätemättö-
myys  15  ovat keskeisiä  ja kombinoituvat  ilmiöksi: osakkeen synnyn päte-
mättömyys. 

Hyvän käsityksen osakkeen synnyn pätemättömyysproblematii
-kan monitahoisuudesta  antaa (erään  osa-alueen osalta) esitys 

Drockila  ss.  125_242. 16  

IL  PANTINSAAJAN (VXITE)SUOJA YHTIt$TX  KOHTAAN? 

 11.1.  Lähtökohtia  

11.1.1. Tarkasteltavassa tilannetyypissä on  tavattu asettaa lähtökohtai-
seksi säännöksi, että  »aktiebrevet allena icke kan skapa  en  aktie, som icke  

13  Havansi  I  ss.  4-49. 
14 Mt  ss.  5-6. 	 - 
15  Pätemättömyysoppien  suhteen näyttäisi ainakin osakkeeseen liittyvissä 

tilanteissa olevan lähellä  se  toteamus, jonka  Vilkkonen  s. 100  esittää erään tutki-
mansa yhteisöoikeudellisen yksittäiskysymyksen johdosta, lausuessaan »miten vai-
keata  ja  tekisi mieli sanoa tarpeetontakin  on  erityisen 'opin' kehittäminen päte-
mättömyysongelmissa», koska »kompromisseja joudutaan aina tekemään,  ja  'opin' 
arvo puolestaan  on  sen  invarianttisuudessa ».  

16  Drockilan  ko.  esityksen teemana  on osakemerkintää  koskevien virheiden 
vaikutus korotuspääoman pysyvyyteen. Siinä siis kombinoituu oikeustoimen 
(merkintätandonilinaisun) pätemättömyys  ja  osaketta koskeva pätemättömyys. Hä-
nen laaja esityksensä  on  tosin sikäli yksipuolinen, että merkintätandonilmaisun 
vastapoolin eli yhtiötahon hyväksymistandonilmaisun eventuaalista pätemättö-
myyttä  ei  tarkastella, esim. tilannetta, jossa yhtiön hyväksyntä merkinnälle  on 

 tapahtunut OikTL  30  §  :n tai 33  §  :n tarkoittamissa  olosuhteissa (esim, koskien 
merkitsijän henkilöä tilanteessa, jossa osakaskunta vartavasten  on  tarkoitettu 
rajautumaan  vain  tietyt kvalifikaatiot täyttäviin henkilöihin). Nähdäkseni yhtiö 
voi eräin edellytyksin vedota tahtovirheeseensä, ainakin  2: 13.2:n  resp.  4: 12.2:n 
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förut existerat)). 17  Tämä onkin nähdäkseni käyttökelpoinen pääsääntö, 
kunhan  vain  varotaan substantifioimasta osaketta  ja  näkemästä tämän 
sanan takana mitään entiteettiä, jonka osalta pitäisi  ensin  voida ratkaista, 
onko  se  jo »förut existerat».  

Sanottu lähtökohta  ei  ilman muuta sulje pois sitä mandollisuutta, että 
pantinhaltijan  (F)  tavoittelema panttioikeus osakekirjassa mainittuun 
osakkeeseen  jää  sittenkin (siis pätemättömyysperusteen kaltaisesta  syn-
tyvirheestä  huolimatta) tehoisaksi  ja  myös yhtiötä kohtaan voimaan saa- 
tettavaksi.  Eihän lakitekstin vaietessa ole suinkaan selvää, että olisi mah- 
dotonta myöntää  väitesuojan  tyyppistä suojaa, ts. suojata osakekirjan 

 bona fide  omakseen  tai  pantiksi (merkitsijä-omistajalta) saanutta sivul- 
lista  IS  yhtiön väitteeltä koskien kyseisen osakeoikeuden pätemättömyyt

-tä, mitättömyyttä, olemattomuutta  tms. eli  »rörande aktierättens upp-
komst»,  kuten  Nial  (s. 93) on  luonnehtinut 'väitekohdetta'. Huomattakoon, 
että OYL:n sanottu vaikeneminen  on tarkoituksellista;19  vaikenemisen 
arvelen johtuvan  (ei  siitä, että oikeat ratkaisut olisivat muutenkin ilmei-
sen selviä, vaan) siitä, että ratkaisut  on  tandottu jättää oikeuskäytännölle 

 ja -tieteelle.2°  
11.1.2.  Toinen  'tie',  jonka kautta osakkeen alkuperäinen pätemättö-

myys saattaa käydä pantinsaajankin eduksi vaikutuksettomaksi (korjau-
tua),  on se,  että osakkeen synnyn virhe eliminoituu  jo  yhtiöoikeudellisella  

mukaiseen osakepääomaa koskevaan 'lopulliseen' rekisteröintiin saakka, jolloin 
 ko.  osakkeet (pätevästi) merkitsemättä jääneinä ovat eräs tapaus osakkeen  (jos 
 niin halutaan sanoa: alkuperäistä) pätemättömyyttä.  

17  Olsson ss.  56-57.  Samoin Zitting  Arvoipaperi  s. 153,  sama  JFT  1973 s. 320,  
ja  Norrmén  s. 156  av.  60;  näin ilmeisesti myös Heikonen  LM 1950 s. 215. 

18  Pidän siis silmällä sivullissuhdetta. Yhtiön  ja merkitsijän  (tms. originaa
-risen osakkeensaajan)  välinen oikeussuhde kuuluu asianosaisrelaatioon, joten sii-

nä  on  jo  per definitionem poissuijettu väitesuojaksi  kutsuttu suojamuoto, ks. 
Zitting  Arvopaperi  ss.  153-155  ja  sama  Sivullissuoja  ss.  49-50.  

Sanottu oppiseikka  ei  tietenkään estä, etteikö asianosaisrelaatiossakin voi-
taisi antaa  bona tide  toimineelle merkitsijälle osakeoikeuden synnyn tueksi suo-
jaa yhtiötä kohtaan (kuten esim, ilmenee Zitting  Arvopaperi  s. 153). Ks.  myös 
Nial  ss.  93-94  (»Invändningar rörande aktierättens uppkomst»).  

19 Ks. HE 1977:27 s. 33. 
20  Tämä oli nimenomaisesti julkilausuttu Ruotsin edellisen osakeyhtiölain  

(1944)  esitöissä:  katsottiin, että ongelma pitäisi  »nu  liksom tidigare överlämnas 
 åt  rättsvetenskap och rättstillämpning»  (SOU 1941: 9 s. 165).  Vastaavantyyppi-

sestä lainsäädäntötekniikasta  (vai pitäisikö sanoa: lainsäätämättömyystaktiikasta) 
Tanskassa ks.  Lyngsø  s. 307,  Grcesvcegne—Larsen—Roelsen  s. 67. 
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perusteella relaatiossa yhtiön  ja  merkitsijän  (tms. originaarisen omistajan) 
välillä. Tällöinhän  F,  johtaessaan panttioikeutensa ao. omistajalta,  ei 

 tarvitse itsenäistä ekstinktiivisluonteista suojaa yhtiötahoa kohtaan.21  
Seuraavassa esityksessä  ei  ole aihetta tutkia mainitun kaltaisia yhtiö- 

oikeuden piiriin luettavia (osakkeen 'pätevöitymisen') tapauksia. Tulen 
pääosin keskittymään yllä  (11.1.1.)  juuri hahmoteltuun panttioikeudelli-
seen  kysymykseen eli pantinsaajan mandollisuuteen saada itsenäisesti, 
osakekirj ahallintansa  ja  vilpittömän mielen  turvin, väitesuoj aa.  Kuten 

 jäljempänä tässä luvussa prejudikaatin KKO  1930 II 382  yhteydessä ilme-
nee, nämä kaksi 'suojan tietä' eivät kuitenkaan aina ole vailla kytkentöjä 
toisiinsa.  

11.2.  Näkökohtia pantinsaajan eduksi  

11.2.1. Harkittaessa,  missä määrin pantinhaltija  P  ehkä voi saada väite- 
suojaa, voidaan nähdäkseni pelkistää esiin eräitä sellaisia  pro-  ja  contra- 
näkökohtia, joihin päähuomio  on  kiinnitettävä. Aloitan P:lle edullisista 
argumenteista  ja  sitten (alajakso  III) käsittelen  hänen suosimistaan  vas- 
tustavaa argumentaatiota.  Sen  jälkeen  on  vielä esitettävä täydentäviä 
näkökohtia  (IV)  sekä eräitä metodia koskevia ajatuksia  (V). 

Pantinhaltij  an  puolesta voidaan ensiksikin yleisesti viitata vaihdannan 
 ja  etenkin arvopaperivaihdannan edistämis-  ja  helpottamispyrkimykseen 

legislatiivis-oikeuspoliittisena argumenttina,  jota  tässä vielä tehostaa osa-
kekirjan  (ja sen  hallinnan  saannin) jatkuvasti kasvanut vaihdannallinen 
merkitys: »Osakekirja muodostaa nykyään merkittävän sijoitus-  ja  luotto- 
objektin.  Liike-elämän etujen mukaista  on  edistää osakekirjojen vaih-
dantaa  ja  käyttöä luoton vakuutena. Tämä voi tapahtua muun muassa 
siten, että suojaamalla luottamusta luovutuksensaaja  ja  luotonantaja  va-
pautetaan liiallisesta selonottovelvollisuudesta.  »22  

Siteerattu sinänsä  jo  voimakkaasti vaihdantaystävällinen ohjelmalause 
saa lisää painoa, kun otetaan huomioon lausuman olevan vuodelta  1957 

21  Esimerkkejä tilanteista, joissa  jo merkitsijä  tarvitsee  ja  voi saada suojaa, 
tarjoaa osakepääoman korottamiseen  ja  merkinnän  virheeseen liittyen esitys 
Drockila  ss.  190-199.  Myös voidaan mainita tilanne, jossa yhtiökokouksen teke-
mää korottamispäätöstä rasittava pätemättömyysperuste  on  sittemmin  (ja  pant-
tauksen  jo  tätä ennen tapanduttua) menettänyt merkityksensä esim. ajan kulumi-
sen vuoksi (moitekanteen puuttuessa,  OYL  9: 17.2). Ks.  myös  Nial  ss.  94-95. 

22  Zitting  Arvopaperi  S. 152. 
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eli VOYL:n mukaisen 'vaihdantaideologian' ajalta  ja  kun tiedetään, että 
uudessa OYL:ssa  on  menty vielä pitemmälle vaihdannan intressissä  ja 

 osakekirj ahallinnan  saannin merkityksen korostamisessa. 24  
11.2.2.  Toiseksi voidaan  P:n  eduksi viitata siihen  (em.  yleistä vaihdan- 

nallista ohjelmalausetta konkreettisempaan) näkökohtaan,  että kyseinen 
riskitekijä eli arvopaperivaihdannallinen vaaranlähde  on  avautunut yh- 
tiön itsensä toimesta, siis yhtiön vaikutuspiirissä  ja  siten yhtiön 'syyksi 
luettavasti': Perustajat (ja/tai yhtiön ensimmäinen hallitus) ovat huoli- 
mattomasti menetellen aiheuttaneet 'tyhjän päällä' olevien osakekirjo-
jen synnyn, taikka sitten yhtiökokous  on  tehnyt osakepääoman korotta-
misesta pätemättömän päätöksen,  jota  hallitus  on  lisäksi kiirehtinyt (huo-
limatta OYL  8: 14.2:n  kiellosta) panemaan täytäntöön,25  taikka sitten hal-
litus  on  ehkä syyllistynyt täysin omavaltaiseen eniissiotoimintaan. 26  

Tällaisissa nyt tarkasteltavan  konfliktin tyypillisissä syntytilanteissa 
 'syytös' osakeoikeutta koskevan komplikaation aiheutumisesta voidaan 

kohdistaa yhtiöön, yhtiön 'vastuualueeseen' (kuten virheellinen yhtiöko- 
kouspäätös tai/j  a  virheellinen toimeenpanevan orgaanin menettely). Si- 
vullinen arvopaperin  (hallinnan)  saaja kuten  P on  sensijaan 'syytön' (kun- 
han  vain  ei  ole erehtynyt luulernaan yhtiötä jo/vielä olemassa olevaksi, 
vaikka kaupparekisteri osoittaisi muuta). Näin  ollen  olisi hyvin sopusoin- 

23  Niinpä  on  vähennetty »osakevaihdannan helpottamiseksi»  (Koski—Schultén  
I s. 162)  luovutu-ksensaajan  ja  pantinsaajan selonottovelvollisuutta  3:9.1:n 2  lau-
seesta ilmenevällä tavalla.  Ks.  lähemmin  Havansi  I  ss.  110, 131-133  ja  137-147. 

24  Korostuminen  on  tapahtunut siinä, että  3:  9.1:ssä  on  nimenomaisella viit-
tauksella VKL  22  §  :ään  tehty  hallinnan  saa nnista edellytys luovutuksensaajankin 
(eikä  vain  pantinsaaj  an)  kollisiosuoj  alle  auktorinsa  konkurssi-  ja  ulosmittausvel-
kojia  vastaan sääntö josta VOYL:n aikana  on  voitu (ainakin nykyistä helpommin) 
olla eri mieltä nimenomaan asunto-osakekirjan osalta pyrittäessä asunnonostajan 
kohtuulliseksi miellettyyn suojaamiseen (grynderi)myyjän velkojilta. - Lähem-
min tästä (asunto-osakkeen osalta kyseenalaisesta) normiston täsmennyksestä 
(= OYL  3:9.1:n  viittaus VKL  22 §:ään,  verr. AsOYL  2  §)  ks.  Havansi  I  ss.  110 

 ja  114-117,  eritt.  s. 116  av.  50. 
25  OYL  8:14.2  :sta  seuraa, että hallituksen tulee pidättyä täytäntöönpanosta 

siihen asti, kunnes moiteajan umpeenkuluminen  (9: 17)  pätevöittää  päätöksen, 
 sen  jäätyä moittimatta  ja  edellyttäen ettei päätös ole suorastaan nulliteetti.  Ks. 

HE 1977:27 s. 57, Koski—Schultén  I  ss.  344-346,  Kyläkallio  2  ss.  333-334, 344-
345  ja  441,  Kedner—Roos I  ss.  188-189.  

Nyt käsiteltävässä tilanteessa  on  keskeisenä täytäntöönpanotoimena (josta siis 
olisi pitänyt pidättyä) osakekirjaemissio.  

26  Omavaltaisesti osakekirjaemittoinnista  ks.  ed.  s. 11  (av.  9—lO  kohdalla). 
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nussa OikTL  35.1 §:n  ja  VKL  15.1 §:n 3  kappaleen ilmaisemien oikeuspe-
riaatteiden kanssa sellainen  riskin jako,  joka lähtee syyllisyysperiaatteesta: 
riskinkantajaksi  ei  aseteta  em.  tertiusta,  vaan yhtiö  ja  yhtiön kautta  sen 

 nykyiset osakkeenomistajat. Eiväthän  he,  ylimmän  vallan haltijoina  yh-
tiössä  ja  yhtiön hallituksen valitsijoina  ja  kontrolloijina,  ole vailla vaiku-
tusmandollisuuksia, ajateltaessa niin preventiiviseltä kuin reparatiivisel

-takin  kannalta yhtiökokouksen  ja  hallituksen virheitä. Useat heistä ovat 
sitäpaitsi monessa tapauksessa suorastaan positiivisesti myötävaikuttaneet 
virheen tapahtumiseen ja/tai (ajoissa) korjaamatta jäämiseen. Sensijaan 
sivullinen osakekirjan saaja  on  näissä suhteissa vailla suojaa  ja  vailla 
omaa syytään, ts. hänen viakseen  ei  jää  juurimainittu  eräänlainen culpa 

 in  eligendo  vei custodiendo. 
Sanottu VKL  15.1 §:n  alakohta  voitaisiinkin kääntää 'velkakirjakielel

-tä  osakekielelle',  jolloin  se  (huomioon ottaen VKL  10  §)  kuuluisi: »sovitun 
osakkeesta merkintäperusteisesti yhtiölle tulevan vastikkeen saamatta 
jäämisestä  tai  muista osakekirjan antamisen aiheuttanutta oikeussuhdet

-ta  koskevista seikoista» tehty väite  on  tehoton »uutta haltijaa kohtaan, 
joka luovutuksen  tai  panttauksen  perusteella vilpittömässä mielessä  on 

 saanut haltuunsa osakekirjan». Tämänkaltainen kuvaus sopii nähdäkse-
ni  sangen  hyvin useimpiin nyt ajateltavissa oleviin osakeoikeuden synty -
seikastothin, niin myös milloin sinänsä pätevästi  'jo  syntynyt' osake piak-
koin  sen  jälkeen »tulee mitättömäksi» OYL  2: 12:n tai 2: 13.2:n  mukaisen 
kadusoitumisen seurauksena. 27  

Jos  konfliktin  syynä  on  ollut yksinomaan hallituksen toiminta, siis 
ilman että taustana  on  osakkeenomistajatahon  (enemmistön) oma myötä- 
vaikuttava aiheutus pätemättömän korotuspäätöksen tms. muodossa, niin 
kysymys haittaseuraamusriskin sälyttämisestä joko osakkeenomistajien 
kannettavaksi (= pantatun osakkeen pätemättömyys korjautuu)  tai  si- 

27  Kadusoituminen  on  eräänlainen 'väliinputoava' tilannetyyppi osakeoikeu
-den  alkuperäisen  ja  jälkiperäisen pätemättömyyden  (ks. näistä yllä  s. 10,  av.  3:n 

 kohdalla) kategorioiden välillä. Periaatteessa  se  kuuluu jälkimmäiseen (ks. jälj. 
 22  §  II),  mutta  on  kuitenkin sikäli lähempänä ensinmainittua, että vastaavan osake- 

kiri  an  'alkusynty'  on 3: 5.1  :ssä  tehty riippuvaiseksi osakkeen täydestä maksami-
sesta eli kadusointiperusteen lopullisesta 'poisputoamisesta'. 

Osakkeen kadusoimisesta OYL:n kannalta ks.  Koski—Schultén I  ss.  113—li'?, 
 123  ja  217  Havansi I  ss.  252-256  ja  297-299,  Kyläkallio 1  ss.  44-45  ja  185-186.  

Tekstissä käyttämästäni  välj ästä ihnaisusta 'kadusoituminen'  (eikä suppeam
-min  'kadusoiminen')  ks. lähemmin jälj.  22  §  1.2.1, 5. 53. 

2  
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vullissaajan kärsittäväksi (= väitesuojaa  ei  myönnetä) kulminoituu viime 
kädessä seuraavaan kysymykseen: Kumpaa tahoa suojataan suoraan  ja 

 kumpi (= 'häviäjä') puolestaan saa tyytyä yritykseen toteuttaa vahingon.-
korvausvaadetta hallitusta kohtaan  (15: 1).  Oma  vastaukseni tähän  on 

 selvä, kuten ilmennee ylempänä juuri lausutusta  ja  kuten  jo  aikaisemmas
-sakin  yhteydessä olen lähikysymyksen osalta esittänyt. 28  Pidän siis 

oikeampana riskinj aon lähtökohtana tässäkin sivullisen arvopaperihalti
-jan  (P tai  luovutuksensaaja) suojaamista. 29  

Mitä juuri yllä  on  lausuttu yhtiön hallituksesta,  on  mutatis 
mutandis  sovellettavissa yhtiön perustajiin/perustaj aan, milloin  sa

-notunlainen  konflikti  on  aiheuttanut perustaj atahon virheellisestä 
menettelystä.  

III. OSUUSVXHENTYMX JA OSAKEPAXOMAN (EPX)YHTXLtS 

111.1. Osuusvähentymä argumenttina contra P 

111.1.1.  Nyt alkavassa  Ill-alajaksossa  otan esiin kaksi keskeistä argu-
mentatiivista seikastoa, jotka voidaan esittää yllä lähtökohtaisesti puol-
lettua  P-etuista  ratkaisua vastaan. Ensimmäisenä näistä  on  vasta-argu-
mentaatio, jonka yhteydessä voitaneen esitysteknisesti soveliaana terminä 
käyttää ilmaisua  osuusvähentymä (osuusvähentymäargumentti).  Sen  jäl-
keen käsittelen  osake  pääomayhtälöä  (osakepääoma = osakeluku  X  osake- 
nimellisarvo)  ja  -epäyhtälöä  (111.3). 

111.1.2.  Nyt käsiteltävän kaltaisissa osakkeen pätemättömyyden ta-
pauksissa voidaan esittää sivullisseuraajan (kuten  P:n)  tappioksi vaikut- 

28 Ks.  Havansi  I  ss.  377-378  kirjallisuusviittauksineen,  sekä  Olsson  s. 233,  
jossa  hän  sivuuissaajan  eduksi katsoo, että  »det ligger otvivelaktigt närmast  till 
hands  att låta»  osakkeenomistajien  »lida skadan av styrelsens försummelse. Det 

 är  ju  i  regel dessa, som utsett styrelsen och som  ha de  största möjligheterna att 
påverka och övervaka dess verksamhet.»  

29  Tanskassa  on (1930  OYL-lain  pohjalta) osakeoikeudellisen väitesuojan koh-
dalla oltu (VKL-analogioita tarkastellen) taipuvaisia puoltamaan yhtiölle edullista 
tulkintalinjaa, tosin hieman epäröiden  ja  omistamatta probiematiikalle  varsinaista 
tutkimuksellista syventymistä; ks.  Go?nard Aktieselskapsrét  ss.  223-224,  Lyngse  
s. 307,  positiivisemmin osakkeensaajan  kannalta kuitenkin  Sindballe  III  ss.  128-
130.  Uuden  lain (1973)  kannalta ks. suppeasti  Grcesvcrnge—Larsen—Roelsen  s. 68.  
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tavana argumenttina  huomautus, että väitesuojan myöntämisen johdosta 
yhtiön osakkeiden (yhtiöosuuksien) määrä kasvaa ylisuureksi:  jos  pate- 
mätön  osake(oikeus) muuttuisikin  päteväksi, niin yhtiössä tulee olemaan 
enemmän osakkeita kuin mitä pitäisi olla yhtiöjärjestyksen  ja  kauppare-
kisterimerkintöjen  mukaan  ja  näiden 'takana' olevien osake-  ja  osake-
pääomasäännösten mukaisesti.  Ja  tällainen osakkeiden määrän väite-
suojallinen kasvu pienentäisi (muiden) osakkeenomistajien suhteellista 
yhtiöosuutta  ja  loukkaisi siten heidän osakeomistusoikeuttaan heidän 
osakkeittensa  arvon vähentyessä 'liikojen' osakkeitten takia. 

Osuusvähentymässä  on  erotettava kaksi elementtiä: määrä ysosuuden. 
vähentymä  ja  varallisuusosuuden vähentymä.  Edellinen esiintyy aina, 

 jos  pätemätön  osake  ei  (enää) olekaan pätemätön,3° jälkimmäinen  vain 
 silloin,  jos  kyseisestä  osakkeesta  ei  ole saatu  tai  saada asiariomaista  osa-

kemaksusuoritusta yhtiövarallisuuden  vastaavaksi lisäykseksi.' Väite- 
suoja P:lle merkitsee siis aina ainakin jonkinasteista osuusvähentymää, 

 ja  - argumentoitaessa  contra P -  sen  voidaan siten todeta loukkaavan 
nykyisten osakkeenomistajien oikeutta.  

111.1.3. Osuusvähentymäargumentti on  nähdäkseni useallakin perus- 
teella katsottavissa toisarvoiseksi. Kun seuraavassa pyrin osoittamaan  

30  Esimerkki: Yhtiössä  on 1.000  kiistattomasti pätevää osaketta, joista  A  omis-
taa  50;  hänellä  on 5  °Io:n  suuruinen määräysvalta- eli ääniosuus (edellyttäen nor-
maalia osake  ja  ääni -sääntöä).  Jos  kiistanalaiset  50  ylimääräosaketta  katsotaan 
päteviksi, osakeluku nousee  ollen  1.050,  jolloin  A:n määräysvaltaosuus  putoaa 

 ollen  n. 4,5  O/o 

Dramaattisempi  esimerkki: Yhtiössä  on 1.000  kiistattomasti pätevää osaketta, 
joista  X  omistaa  501  ja  Y 100. Jos 50  kiistanalaista osaketta katsotaan päteviksi 
(eivätkä kuulu heidän omistukseensa), niin uusi osakeluku  1.050  merkitsee, että  
X  menettää yhtiössä hallussaan olleen yksinkertaisen ääntenenemmistön,  ja  että  
Y  menettää  sen  yhden kymmenesosan rnäärävähemmistön, jonka osakeyhtiö- 
oikeudellista arvoa osoittavat esim.  9: 6, 9: 15.2, 10: 1.3  ja  15: 6. 

31  Varallisuusosuuden vähentymää  ei  synny,  jos  yhtiö  on  saanut virhesyntyi--
sestä osakkeesta täyden panosmaksun mandollisine ylikursseineen  (agio),  joko. 
raha-  tai  apporttisuorituksena.  Sama  on  tilanne, vaikka yhtiö  ei  olisi (ainakaan) 
vielä saanut reaalimaksua, mutta kuitenkin samanlaisen saamisvaateen kuin  sel--
laisessa osakemerkinnässä,  jossa merkitsijän  ei  tarvitse heti maksaa  koko  mää-- 
rää;  tällöin vähentymäriskiä  ei  ole muuta kuin siinä tapauksessa, että merkitsijä 
laiminlyö panosmaksunsa  ja  että lisäksi kadusointimandollisuus  on  poissuljetta 

 hallituksen virheellisesti  jo emittoitua  osakekirjan  ja merkitsijän  jo  luovu-tettua. 
 tai  pantattua  sen  bona fide  olevalle henkilölle. Viimeksi mainitun henkilön saan-

tosuojasta ks.  Havansi  I s. 254  (eritt.  av.  25).  Ennenaikaisen emittoinnin suorit-
tanut hallitus  on, 3: 5.1 :tä  rikottuaan, vahingonkorvausvelvollinen  15: 1:n  mukaan. 
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tämän, rajoitun tarkastelussa sellaiseen osakesyntyyn, joka liittyy  vas- 
tikkeelliseen osakesyntyyn  joko perustamis-  tai  uusmerkinnällisesti.  Si- 
vuutan siten rahastoannin (eli ns. ilmaisannin), koska puhtaassa rahasto-
annissa  ei  osuusvähentymäriskiä esiinny.se  

111.2. Osuusvähentymäargumentin  kritiikkiä  

111.2.1.  Osuusvähentymäargumentti  on  suhteellisesti painavimmillaan 
silloin, kun tilanne  in  casu  on se,  että väitesuoja P:lle merkitsisi määräys-
osuusvähentymän lisäksi varallisuusosuusvähentymää eli yhtiö  ei  ole saa-
nut panosmaksua eikä edes ole syntynyt merkintäperusteista saamis-
oikeuttakaan (esim.  emission  oltua useinmainituin tavoin omavaltainen). 
Tällöinhän ylimääräosakkeen (ekstinktiivisen  P-etuisen)  synnyn ka-
ventava vaikutus tähänastisten osakkeenomistajien oikeusasemassa  on  
suurimmillaan,  ko.  ylimääräosakkeen  syntyessä vastikkeettomasti. 34  

$2  Pysyyhän rahastoannissa  kaikkien tähänastisten osakkeenomistajien suh-
teellinen  ja  reaaljnen yhtiöosuus  entisellään  (sen  mukaan kuin  4: 2  osoittaa) eikä 
uusia osakkeenomistajia tule. 

Eri asia  on,  että hallitus rahastoantia täytäntöönpannessaan saattaa tehdä 
malidollisten uusien osakekirjojen emittoinnissa jonkun virheen, jonka seurauk-
sena sivullisseuraaja voi saada vilpittömän mielen suojaa osakkeen oikeaa omis-
tajaa kohtaan, ks.  Olsson  s. 58,  Zitting  Arvopaperi  ss.  154-155  ja  sama  LM 1957 

 ss.  307-308.  Tällöinhän  ei  kuitenkaan ole kiistaa itse osakeoikeuden pätevästä 
synnystä  ja  olemassaolosta.  

33  Termin  'ylimääräosake'  mallina  on  ollut ruotsinkielinen ilmaisu  »över-
talig aktie»,  ks. esim.  Hult  TfR  1931 s. 427,  Rodhe  JFT  1979 s. 415.  Toinen vaihto-
ehto olisi ollut 'lilkaosake'.  

34  Tämä vastikkeettomuus  ei  ole suinkaan aina lopullista,  sillä  lienee useam-
piakin oikeusperusteita, joiden tuella voidaan katsoa, että  se  henkilö, joka osak-
keenomistajana esiintyen  on  ko.  panttauksen P:lle  suorittanut osakekirjatraditioi-
neen,  on  velvollinen maksamaan yhtiölle panosta (mandollisine agiolneen) vas-
taavan rahamäärän. Tällaisina justifikaatioperusteina voidaan ajatella vahin-
gonkorvausvelvolllsuutta  tai  perusteettoman  edun palautusta taikka (ehkä suota-
vininiin) seuraavaa 'päättelyä': Kun  P :n  saaman väitesuojan kautta  ko.  osake- 
oikeuden pätemättömyys väistyy eli lakkaa, niin tämä heijastuu pantiksipanijan 
oikeusasemaan siten, että häntä voidaan käsitellä pantatun osakkeen omistajana 
eli  sen  kautta velvollisena sellaiseen panosmaksuun yhtiölle kuin normaalisti 
suj uneessa vastikkeellisessa osakemerkinnässä. 

Ellei pantiksipanij alta (omistaj alta) saada maksua,  on  hallitukseen kohdis-
tettavissa  15: 1:n  nojalla vahingonkorvausvaade. 
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Tässäkään tilanteessa (siis sinänsä painavimmillaan ollessaan) osuus-
vähentymäargumentti  ei  riitä syrjäyttämään vilpittömässä mielessä toi-
mineen sivullissaajan  ja  hänen osakekirjahallintansa suojantarvetta.  Se 

 seikka, että pantinhaltija  P:n oikeussuojan  tarve nytkin sivuuttaa  osa-
keomistajatahon  suojan (osuusvähentymältä suojan) tarpeen,  on  nähdäk-
seni perustettavissa seuraavaan olennaiseen havaintoon: Ylimääräosak-
keiden synty aiheuttaa  vain  sisäisen  konfliktin,  so.  yhtiön osakkeiden - 
vanhojen  ja  nyt syntyneiden - omistajien piiriin rajoittuvan keskinäisen 

 konfliktin yhtiöosuuksien  jakautumisesta ('kakun jaosta') ynnä eventuaali-
sesta jonkun yhtiönsisäisen tahon (lähinnä hallituksen) vahingonkorvaus-
velvollisuudesta, ilman että lopputulos ylimääräosakkeineen loukkaisi 
osakepääomanormeilla ensisijaisesti suoj eltavan tahon eli yhtiön velko-
jien intressejä. - Pyrin valaisemaan tätä lähemmin rakentamalla seu-
raavan fiktiivisen esimerkkitilanteen, pohjaksi tarkemmalle tarkastelulle. 

Oletettakoon,  että yhtiön osakepääomaksi oli edellytetty  1.000  ra-
hayksikköä, jakautuneena  sataan  (100) osakkeeseen (nimellisarvol-
taan  siis  10),  mutta virheen  ja sen väitesuojallisen korjautumisen 

 kautta osakkeita  on  yhtiötä kohtaan voimaan saatettavissa  102,  il-
man että  ko.  kandesta ylimääräosakkeesta olisi saatu pääomapanos-
maksuja. Näitä oletettakoon kertyneeksi nimellisarvojen mukai-
sesti  100 X 10 = 1.000 rahayksikköä.  

Syntynyt tilanne kaksine ylimääräosakkeineen  ei  vaaranna osake pää-
oman koskemattomuuden periaatteen  ja  sitä ilmentävien osakepääoma- 
normien varsinaista suojeluobjektia eli yhtiön velkojia. Tämän abstrahoi

-dun  yleisen velkojatahon legaalisesti suojattu, osakepääoman pysyvyyttä/ 
koskemattomuutta vaativa luotonantajaintressi  ei  nyt kärsi mitään  sen 

 johdosta, että yhtiössä nyt  on 100  osakkeen sijasta 'kakkua jakamassa' eli 
 mm.  jako-osuuttaan osinkona odottamassa  102 tai  vaikkapa  200  yhtiö- 

osuutta. Onhan virallinen osakepääoma joka tapauksessa edelleen  se 
 sama  1.000 rahayksikköä,  mihin velkojataho  jo  alusta alkaen  on  ollut 

oikeutettu luottamaan  ja luotonannossaan  rakentamaan (osakeyhtiölain-
säätäjän luoman  ja  keskeisenä pitämän, mutta käytännön luotonantotoi-
minnan kriteerien kannalta  vain perifeerisen  'luottokelpoisuus'-ajatus-
rakennelman puitteissa).35  Eli,  olipa yhtiöosuuksia eli yhtiönsisäisesti  

35  Sanottua legalisoitua, joskin käytännössä siis lähinnä fiktiivistä perus-
prinsiippiä ilmaisee hyvin esim, lausuma: »Osakepääoma  on  osakeyhtiön ainoa 
lakimääräinen  ja  kiinteä luottoperuste.»  (Cederberg  LM 1939 s. 289).  Realisti- 
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relevantteja  jako-osuusvaateita  100 tai 102 tai  vaikkapa  200  jne., niin osa-
kepääoman pysyessä väitesuojallisesta ylimääräosakkeiden synnystä riip-
pumatta samana  1.000  rahayksikkönä  pysyy entisellään myös  se  enim-
mäismäärä,  mitä yhtiöstä voidaan (osakepääoman alentamiseen turvautu-
matta) varoja jakaa osakkeenomistajille: yhtiöstä kulloinkin laillisesti 
jaettavissa oleva osinko- tms. määrä  on  täysin yhtiöosuuksien eli osakkei-
den lukumäärästä riippumattomasti laskettava  se  rahamäärä, joka OYL 

 12  luvun säännösten  (ja  niiden 'taustana' olevien yhtiöllisten  ja  kirjanpito- 
normien) mukaan  on  sallittua enintään jakaa. 36  

Ja  jos (po.  esimerkissä) kävisikin niin, että ylimääräosakkeiden 
synnyn kautta päädytään osakepääoman vastaavan korotukseen (eli 
nyt  2  )<  10  yksiköllä: osakepääomaksi  tulee  1.020),  niin tämä  on  ky- 

sempaa  käsitystä tämän ohj elmalauseen tosiasiallisesta epärealistisuudesta tuovat 
esiin  mm.  Danielsson ss.  9-18  ja  meillä (VOYL:n pohjalta)  Drockila Mercurialia 

 ss.  1-52.  Kuten  hän  toteaa  (mm. s. 3),  rajoittuu osakepääoman merkitys luoton-
antajien kalkyloinneissa  vain  yhtiön perustamisvaiheeseen,  ja  tällöinkin tärkeäm-
piä tekijöitä kuin osakepääoma ovat nähdäkseni (Drockilan  s. 3  mainitsemat,  mutta 
mielestäni aliarvostamat) »yhtiön toimialan menestyrnismandollisuudet»  ja  »johto-
portaan kyvyt)), joihin lisäisin  ko.  uuden yhtiön toiminta-ajatuksen (idean)  imma-
teriaalisine  know-how  tyyppisine resursseineen  sekä - proosallisesti - 
vakuudet. 

Perinteinen vakuusajattelu  on  tosin jossain määrin väistynyt, mutta silti 
(uudenkin) yhtiön' takana olevat toimivat pääosakkaat saavat sitoutua pääluoton-
antajaansa kohtaan takauksin  ja  henkilökohtaisesta omaisuudestaan antamin  pan- 
tein  sellaiseen vastuuseen, joka tekee OYL  1: 1.2:n  säännöksestä  vähintäänkin 
puolikuolleen kirjaimen. Osakepääoman määrä  ja  täysi maksettuisuus eivät tässä 
suhteessa paljoakaan 'auta' osakkeenomistajia. Tässä yhteydessä muistutetta-
koon myös siitä, kuinka osakeyhtiössämme oman pääoman (saati sidotun oman 
pääoman) osuus yleensä  on. vain  murto-osa  vieraan pääoman määrästä. Yleisem-
min ks. luottokelpoisuuden arvioinnista yritysluototuksessa Havansi  Luotto-oikeus 

 ss.  17-19, 282  ja  286-292  viittauksineen.  
36  Varainjakonormistosta  etenkin osakepääoman koskemattomuusperiaatteen 

oikeusteknisen toteutuksen kannalta ks. esim. (VOYL:n pohjalta) Cederberg  LM 
1939  ss.  289-303  ja  Drockila Mercurialia  ss.  10-23  ja  46-52  sekä (OYL:n kan-
nalta)  KM 1969 A 20  ss.  161-168, HE 1977: 27  ss.  88-93, Koski  ss.  177-188, 
Koski—Schultén  II  ss.  179-215,  Kyläkallio  2  ss.  492-510  sekä  SOU 1971:15  ss. 

 309-24,  SAEL-prop. 1975: 103  ss.  474-496,  Rodhe ss.  64-109,  Kedner—Roos 
II  ss.  234-280.  Tässä yhteydessä huomionarvoisena uutuutena OYL:ssa  on  myös 
viitattava selvitystilasäännökseen (pakkosaneeraussäännökseen) OYL  13: 2,  josta 
ks.  KM 1969 A 20  ss.  170—l71, HE 1977:27  ss.  94-95, Koski—Schultén  II  ss.  229-
233,  Kyläkallio  2  ss.  517-520  ja  Rissanen  LM'L-koulutus  31  ss.  93-99.  
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seisen yleisen velkojatahon kannalta vielä edullisempaa, 'koskemat-
tomuusraj  an'  noustessa samalle tasolle kuin sidotun oman pääoman 
uusi kasvanut määrä.  

111.2.2.  Osakepääoman merkityksen kannalta keskeisin ao. säännösten 
 ratio  legis  ei  siten ole esteenä  (P-etuiselle) ylimääräosakkeiden  synnylle 

(pätemättömyyden  tms. korjautumiselle). Kysymys ylimääräosakkeen 
tällaisen synnyn sallittavuudesta ynnä tähän liittyvä osuusvähentymä- 
riski ovat oikeusongelmina näin  ollen  ratkaistavissa osakkeenomistaja- 
tahon sisäistä koostumusta  ja  osuusjakautumia koskevana  kanden tahon 
välisenä sellaisena konfliktina, jossa voidaan osakepääomanormien estä-
mättä nojautua niin sanoakseni yleis-esirteoikeudellisiin kollisioperiaat-
teisiin. Näillä tarkoitan niitä yleisiä, 'luonteeltaan' esineoikeudellisia 
periaatteita  ja  näihin nojautuvia ratkaisumalleja, joita (suoranaisesti so-
veltuvan lainkohdan puuttuessa) tavataan käyttää kollisioratkaisuja muo-
dostettaessa, etenkin ekstinktiomandollisuutta harkittaessa.  

Kollision  vastapuolina  ovat tällöin siis toisaalta 'vanha' eli tähänasti-
nenkin osakkeenomistajataho (eräänlaisena kollektiivisena etutahona  37)  

ja  toisaalta ylimääräosakkeen saaja (nyt siis sivullissaaja). Jälkimmäinen 
pyrkii väitesuojan muodossa saamaan ekstinktioluonteisena sivullissuoja - 
na  viime kädessä tietyn suhteellisen osuuden jokaisen tähänastisen osak-
keen edustamasta yhtiöosuusarvosta. Yllä käyttämässäni esimerkkiti-
lanteessa tämän ekstinktion matemaattinen ulottuvuus  on  yhtä kuin  se 

 osa,  jolla jokainen vanha osake laskennallisena yhtiöosuutena vähentyy 
muuttuessaan  1/100-osasta kanden ylimääräosakkeen synnyn kautta 

 1/102-osaksi: kukin vanha osake menettää tällöin  n. 1,97 0/0  matemaatti-
sesta arvostaan. 38  

37  Kollektiivinen intressiyhtäläisyyden muodostama etutaho, jollainen  in  casu 
 saattaa koostua yhtä hyvin sadoista kuin yhdestä ainoastakin henkilöstä,  ei  ole 

esineoikeudellisen  kollision  osapuolena mikään harvinaisuus. Tärkein esimerkki 
 on  konkurssivelkojisto  eli konkurssiin asetetun henkilön konkurssivelkojista koos-

tuva intresenttitaho, joka useissa esineoikeuden kannalta periaatteellisesti mer-
kittävissä  ja  myös käytännössä tärkeissä kollisioissa  on  toisena osapuolena. Yleen-
sä konkurssivelkojat ovat ns. secunduksen asemassa takautuvassa sivullissuh-
teessa, esim, kun primuksena  on  luovutuksensaaja  tai  pantinsaaja.  

38  Siten esim,  se  osinko, minkä vanha osake tuottaa,  on  vastaavasti  vain 
fl. 98  O/o  siitä, mitä osinko olisi ilman  ko.  liikaosakkeita.  Rodhe  JFT  1979  luonnehtii 
näitä seuraamuksia ilmaisulla  »en  utspädning av aktiernas värde».  
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Huomionarvoista  periaatteelliselta kannalta  on  tässä  se,  että väi-
tesuojan nimellä ylimääräosakkeen saajalle myönnettävä suoja itse 
yhtiötä vastaan  on  siis perimmältään yhtiön tähänastisia (muita.) 
osakkeenomistaj ia vastaan myönnettävää saantosuoj  an  kaltaista  kol

-lisiosuoj aa yhtiöosuuksien  murto-osan ekstinktiiviselle saannolle. 
Ekstinktio  on  sitä laajempi, mitä suurempi ylimääräosakkeiden luku 

 on  suhteessa tähänastiseen osakelukuun  (ja  mitä vähemmän reaa-
lista vastiketta yhtiö onnistuu saamaan ylimääräosakkeista pääoma- 
panoksena  tai  sen  substituuttina). 

Osuusvähentymäriskin  käsittely voidaan nähdäkseni tässä rajata tä-
hän päättyväksi, yllä esitettyyn perustuvana lopputoteamuksenaan, että 
sanotun  riskin  varaan  ei  voida rakentaa sellaista vasta-argumentaatiota, 
mikä kelpaisi eliminoimaan pantinsaajalle tms. sivulliselle edulliset ylem-
pänä esittämäni näkökohdat. 39  Eli: osuusvähentymäriski  kuuluu osak-
keenomistajien eikä  bona fide  toimineen sivullissaajatahon kannettavaksi. 
Tämä  tulos  vastaakin  yleistä oikeudellista (riskinjako)periaatetta varalli-
suusoikeudessa, milloin omistajataho  on  joko omalla virheellisellä toimin-
nallaan taikka valtuutetun  tai lakimääräisen  edustajansa (kuten osake-
yhtiön hallitus  ja  toimitusjohtaja) virheellisellä toiminnalla aikaansaanut 
tilanteen, missä varallisuusarvoisen edun menetys  on kohtaava  joko omis-
tajatahoa  tai bona fide  toiminutta sivullistahoa. 9  Ja  joutuuhan  ko.  sivul- 

39  Samansuuntaisesti mutta erinäisessä määrin varauksellisesti Zitting Arvo- 
paperi  s. 152  av.  37,  todetessaan että  ko.  (osuusvähentymä)argumentin  »merkitystä 

 ei  kuitenkaan saa yliarvioida sulkemalla väitesuojamandollisuus pois kaikissa 
niissä tapauksissa, joissa suojan antaminen johtaisi osakkeiden lukumäärän li-
sääntymiseen.» Vrt. Raninen  Lausuntoja  s. 174.  Ruotsin  oikeuskirjallisuudessa 

 suhtautuu  Nial  ss.  96-97  ja  143-144  myönteisesti  ylimääräosakkeiden  synnyn 
mandollisuuteen,  ja  hänen  linjoillaan  lienevät ainakin  pääkohdin  Danielsson ss.  
59-60  ja  Rodhe JFT  1979 s. 415, vrt. Koersner  s. 46  ja  Hult  TfR  1931 s. 427. 

 Tanskan OYL  :n (24 § :n)  kannalta suhtautuu väitesuojamandollisuuteen  sangen 
 varauksellisesti  Grc2svcenge—Larsen.--Roelsen  ss.  67-68,  toisin kuin VKL-

pohjaisesti tlssing—Dybdal  s. 161. 
40  Tämä yleinen oikeusperiaate ilmenee eräältä osaltaan esim. OikTL  2  luvun 

säännöksissä, etenkin  11.1 §  ja  siihen liittyen  10 § 1  ja  2 mom.;  samoja periaate- 
heijastumia  on  myös esim. OYL  8  luvussa. Tarkoittamani yleisperiaate  on  kui-
tenkin - tätä korostettakoon varmuuden vuoksi - laajempi ilmiö kuin  'vain' 

 kysymys edustajan kelpoisuudesta  ja  toimivallasta  suhteessa edustussuhteen ulko-
puolelle olevaan tertiukseen (kuten sopimuskumppaniin, joka siis voi olla tertius 
po. yhteydessä). Niinpä eräitä muita puolia tarkoittamastani riskinjakoperiaat-
teesta heijastavat sellaiset säännökset kuin OikTL  32.1 §  ja  35 §.  

Mainitsemastani yleisestä periaatteesta  on  ajateltavissa mandolliseksi tehdä 
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linenkin  kantamaan osansa osuusvähentymästä,  jos  hänen ylimääräosak-
keensa  ei  mandu  sen  osakepääoman puitteisiin, jonka pohjalta  hän  oli 
arvioinut yhden yhtiöosuuden arvon.  

111.3. Osakepääomayhtälön  merkityksestä  

111.3.1.  Toinen osakepääomaan liittyvä, ajateltavissa oleva vasta -ar-
gumentti  P-etuiselle ratkaisulle  pohjautuu osake pääoma yhtälöön  eli ker-
tomalaskuun: 

osakepääoma = osakeluku  X osakenimellisarvo 

Osakeyhtiölamsäädännössähän  edellytetään selviön omaisesti (OYL:ssa 
 ei  tosin eksplisiittisesti, toisin kuin oli VOYL:ssa), 41  että osakepääoma 

jaettuna yksittäisen osakkeen nimellisarvolla antaa osakelukumäärän. 
Tällöin yhdenkin ylimääräosakkeen ilmaantuminen rikkoisi sanottua 
normatiivista yhtälöä, ainakin niin kauan kunnes osakepääomaa ehkä 

poikkeuksia (sivullistahon tappioksi), milloin erityiset asianhaarat painavasti 
puoltavat toisenlaista riskinjakoa. Tällaisia asianhaaroja voisivat olla esim.  va

-aavaltaisen  tehostettuun suojaarniseen johtaneet näkökohdat. Mutta osakkeen-
omistajathan eivät keskirnääräjsenä oikeudenhaitijatyyppeinä ole 'hoihun alaisia', 
olkoonkin että joku yksittäinen osakkeenomistaja saattaa olla holliouksen alainen 

 ja  että tietyssä kuvaannollisessa merkityksessä saatetaan yleisemminkin väittää 
(tietynsuuruisissa yhtiöissä), että osakkeenomistajat ovat teknokraattisen  mana-
geriportaan  eli yhtiöjohdon talutusnuorassa kuin hoihotit konsanaan.  

41  VOYL  2  §  4-kohdan mukaan oli yhtiöjärjestyksessä mainittava »osake-
pääoman suuruus, sekä osakkeiden luku  ja  nimellinen arvo», mistä ks. esim. 
Caselius—Heikonen---Huttunen  I  ss.  30-31.  Uudessa OYL:ssa (ks.  2: 3) on  osak-
keiden luku jätetty pois; »kun kaikkien osakkeiden  on  oltava samanmääräisiä, 

 ei  ole katsottu välttämättömäksi ilmoittaa yhtiöjärjestyksessä osakkeiden luku-
määrää»  (HE 1977:27 s. 22),  ks. myös  Koski—Schultén  I  ss.  77-78,  Kyläkallio 
1  ss.  68-69,  Kedner—Roos I  ss.  18-19  ja  34,  Rodhe ss.  36-37,  Skåre ss.  17-18 

 ja  27. Jos  yhtiössä  on  erilajisia  osakkeita, käy osakelukumäärä kuitenkin yhtiö- 
järjestyksestä ilmi, OYL  3: 1.1.  -  Merkittävin syy, miksi osakelukumäärää  ei  enää 
ilmoiteta yhtiöjärjestyksessä,  on  mielestäni OYL:n virallistama vähimmäispää-
oma—enirnmäispääoma -järjestelmä (ks. jälj.  av.  45),  jota  useimmat yhtiöt käyt-
tänevät hyväkseen.  (Ja  varmuuden vuoksi huomautettakoon lopuksi siitäkin, 
että osakepääomayhtälö  on  sinänsä tietysti eri asia kuin  se,  mitä yhtiöjärjestyk-
sestä  on  luettavissa etenkin kun  on  käytettävissä yhtiöjärjestystä joustavampana 
osakepääomatilanteen informaatiolähteenä kaupparekisteri.) 
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korotettaisiin  vastaavasti  tai ylimääräosake lunastettaisiln  yhtiölle  ja 
 mitätöitäisiin. 

Kuvattuun laskennolliseen  seikkaan  ei  nähdäkseni voida tukea mitään 
erityisemmän huomion arvoista vasta-argumentaatiota  (contra F),  kuten 
ilmenee seuraavista näkökohdista.  

111.3.2.  Ensiksikin  on  muistettava, ettei itse osakeyhtiölaissakaan 
poikkeuksettomasti pidetä kiinni osakepääomayhtälöstä  ja  siitä, että 
todellinen tilanne yhtiössä aina olisi yhtälön mukainen. Niinpä VOYL 

 21.3 §  (ja  21.4 §) impiikoi  monia tilanteita, joissa  on  jouduttu 'epäyhtä-
löön', osakkeen  tai  osakkeiden mitätöityessä ilman vastaavaa osakepää-
oman alentamista.  Ja  edelleenkin sallitaan - huolimatta uuden OYL:n 
aikaisempaa laajemmasta pyrkimyksestä yhtälön voimassa pysyttämi

-seen - OYL 7: 2:n osoittamissa  tapauksissa päätyrninen pysyväisluon-
teiseenkin epäyhtälöön.43  

Osakepääomayhtälön voimassapysyminen  kaikissa tilanteissa  ei  siten 
ole mikään käsitteellinen eikä legaalinenkaan ehdottomuus, vaan viime 
kädessä  järjestysluontoinen asiaintila, sinänsä kylläkin selvyyden intres-
sissä  sangen  suotava asiaintila. Osakepääomanormien ensisij aisen suoj  e-
luobjektitahon  eli yhtiön velkojien kannalta asiaintila  ei  ole kuitenkaan 
merkitykseltään oleellinen, koska ylimääräosakkeiden ilmaantuminen  ja 

 siitä seuraava yhtälön 'rikkoutuminen' eivät vaikuta heidän intressejään 
vaarantavasti. Eihän osakepääoman määrä muutu,  ei  ainakaan missään 
tapauksessa osakepääomaa  alentavaan  eli heille periaatteessa vaaralliseen 
suuntaan. 

Nial  on  tässä kysymyksessä esittänyt pitkän sitaatin ansaitsevalla 
valaisevuudella seuraavat huomiot, valaisevat myös Suomen oikeu-
den kannalta (etenkin VOYL:n mutta pääkohdin myös OYL:n  kan- 

42  Uusi  OYL eroaa (yleisesti ottaen) tässä suhteessa VOYL:sta etenkin siinä, 
että monessa kohden säädetään osakepääoman alentamisvelvollisuudesta (tar-
vittaessa viranomaistoimintoisesti  ja  -aloitteisestikin).  Aikaisempaa suurempi 
'tarkkuus' tässä suhteessa onkin OYL:n järjestelmässä juridis-teknisesti jousta-
vammin toteutettavissa, kun OYL:ssa omaksuttu enimmäis-  ja  vähimmäispää

-oman systeemi monesti mandollistaa alentamisen  (ja  korottamisen) yhtiöjärjes-
tystä muuttamatta.  

43  Lähemmin OYL  7: 2  :sta,  joka vasta valiokuntakäsittelyssä vireille tulleena 
näyttää lakiteknisesti eräin osin konsekvensseiltaan keskeneräiseksi jääneeltä, 
ks. LaVM  1978:4  ss.  4-5, Koski—Schultén  I  ss.  265-268,  Aro  DL 1979  ss.  294-
295,  KyläkaUlo  1  ss.  136  ja  241-243,  Sann  LML-koulutus  31  ss.  138-139.  
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nalta):  »Att aktiekapitalet brukar vara  =  summan av aktiernas 
 nominalbelopp  är  endast  den  normala följden av det sätt, varpå 

dessa lagregler (reglerna om aktiekapitalet) äro anordnade, icke 
själva syftet med reglerna och icke  ens  någon nödvändig förutsätt-
ning för deras effektivitet.  Om  blott det  mot  aktiekapitalet svarande 
reella kapitalet tillföres bolaget  är  det ur synpunkten av aktie-
kapitalets garantifunktion fullkomligt  irrelevant,  om aktiekapitalet 
icke  skulle  överensstämma med summan av aktiernas  nominalbe-
lopp.» 44  

Näihin seikkoihin nähden toisarvoiseksi painoltaan punnitsen  sen  eit-
tämättömän  epäkohdan, mikä ylimääräosakkeiden aiheuttamaan epäyh-
tälöön  liittyy yleisen tertiustahon informaatiointressin  kannalta: epäyh-
tälötilanne voi näkymättömyydessään johtaa harhaan sellaista yhtiön 
osakkeiden osto-  tai  vakuusarvoa selvittelevää tertiusta,  joka  ko.  'vaa-
ranlähteen'  syntyyn syyttömänä ulkopuolisena luottaa virallisen rekisteri- 
informaation (ja/tai yhtiöjärjestystekstin) osoittamaan osakelukumää-
rään. 45  Käytännössä  ei  tällainen osakkeen 'yliarvostamisen' riski ole eri-
tyisemmin huomionarvoinen,  sillä  osakkeiden ostoa  (tai  merkitsemistä) 

 taikka pantiksi ottoa harkittaessa rakennetaan arvoharkinnat yleensä 
olennaisesti muulle pohjalle kuin jakolaskulle osakkeen (esim. ns. mate-
maattisen) arvon  46  määrittelemiseksi.47  

44  Nial  ss.  97-98  (kursiivit  lisätty); ks. myös mts.  143  av.  509. Ks.  myös 
Sindballe  III  ss.  130-131,  jossa ollaan samalla, ylimääräosakkeet hyväicsyvällä 
kannalla.  

4  Yhtiöjärjestysinformaatiohan  ei  sinänsä ole ollut eikä liioin OYL:nkaan 
puitteissa ole tällä kohden luotettava, koska osakepääomaa voidaan yhtiöjärjes

-tysta  muuttamatta korottaa (VOYL:n järjestelmässä enintään kolminkertaiseksi 
 ja)  OYL  2: 3:n  mukaisessa vähimmäispääoma—enimmäispääoma -systeemissä  ne

-linkertaiseksikjn.  Ja  vastaavasti  2:  3:ssa  sallitaan yhtiöjärjestyksestä ilmenty
-mätön  osakepääoman alentaminen (vähimmäispääoman mukaiseen alarajaan saak-

ka).  
46  Kuten  tunnettua  on  kysymys osakkeen (muun kuin nimellis-) arvon, var-

sinkin ns. todellisen arvon määrittelemisestä luonteeltaan ns. ikuisuuskysymys, 
useine erilaisine laskentatapoineen  ja  useine erilaisine lähtökohtatilanteineen, 
joissa laskentaan ryhtymisen aihe  ja  tavoitteet voivat tuntuvastikin poiketa toi-
sistaan. Lähemmin ks. esim. Caselius  DL 1949  ss.  291-292,  sama  LM 1950  ss.  319-
326,  Olsson ss.  238-241,  Taxell  Rättsskydd ss.  216-219,  Havansi Lunastuslauseke 

 ss.  36-37,  Muukkonen  DL 1977  ss.  104-113, Koski s. 299, Koski—Schultén I  ss.  
141-142,  Tikka  DL 1981  ss.  32-47,  Sandström ss.  156-162.  Siteerattakoon OYL 

 16: 5.2:n  väljän  'in  casu  -normin'  esitöitä  (ks.  KM 1969 A 20 s. 197, HE 1977: 27 
S. 116):  »osakkeiden arvostusperusteet eivät näytä olevan muotoiltavissa sellai- 

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


28 	 A1!kuperäisesti pätemätön  osake panttikohteena 	 21 § 

111.3.3.  Juuri mainittu, sinänsäkin  jo  toisarvoiseksi katsottava epäkoh-
ta (= yleisen tertiustahon 'laskuvirheriski') menettää lisäksi painoaan 
argumenttina  contra P  muutoinkin,  jos  hyväksytään seuraavassa puolta- 
mani kanta  yhtiön velvollisuudesta ryhtyä toimiin epäyhtälötilanteen 
poistamiseksi. Katson ts., että yhtiö ylimääräosakkeiden synnyn tultua 
todetuksi  on  velvollinen ensi tilassa toimimaan niin, että osakepääoma- 
yhtälö jälleen palautuu yhtiössä voimaan  ja  että yhtiön osakepääomalu-
kuja koskexat kaupparekisteritiedot tulevat muuttunutta tilannetta vas-
taaviksi. 

Tällainen yhtiön toimimisvelvoilisuus osake pääomatilanteen oikeista-
miseksi  on puollettavissa  yleisillä luotettavuus-  ja  järjestysnäkökohdilla 

 sekä, hiukan konkreettisemmin OYL:n normeihin kytkeytyen, toteamalla 
että uusi QYL lähes kautta linjan (poikkeuksena edellä mainittu  7: 2)  edel-
lyttää osakepääoman muuttamisia kulloistakin todellista tilannetta (= to-
dellinen osakelukumäärä kerrottuna osakkeen nimellisarvofla) vastaa-
vaksi.  Asian  luonnosta johtuen tämä pyrkimys ilmenee OYL:n kirjoite-
tuissa normeissa nimenomaan vähentymistapauksissa, siis osakeluvun  vä-
hentymisen  tapauksissa (osakepääoman alentamisseuraarnuksineen  tai 

 -syynä), mutta periaatteessahan  on  samaan oikean informaation antavaan 

siksi yleisiksi säännöiksi, jotka olisivat suhteellisen suppeat mutta silti niin yksi-
tyiskohtaiset, että kussakin yksittäistapauksessa esiintyvät seikat tulisivat ote-
tuiksi huomioon»; ks. myös OYL  13: 3.2. - Oikeuskäytännöstä  mainittakoon eten-
kin  NJA  1957 s. 1,  vaikeuksia valaisevana (lähes  40-sivuisena) esimerkkinä.  

47  Niinpä huoneisto-osakkeiden kohdalla ao. huoneiston arvo ostaja-  tai pan-
tiksiottajaehdokkaan  silmissä määräytyy olennaisesti muilla perusteilla kuin po. 
jakolaskulla (jolla tosin  on  oma relevarssinsa huoneistokohtaisen eventuaalisen 
ns. velkaosuuden laskennassa, kuitenkin siihen  em.  'kandidaatille' edulliseen suun-
taan, että mandolliset ylimääräosakkeet pääsääntöisesti pienentäisivät velka- 
osuutta hänen havittelemansa huoneiston kohdalla). Mitä sitten tulee huoneisto- 
osakkeiden eräänlaiseen vastapooliin eli yleistyyppisiin osakkeisiin (ks. käsitteistä 
Havansi  I  ss.  59-60),  niin näiden yhtiöiden monenkirjavassa faktisessa tyypis-
tössä  ei  osakkeiden panttikelpoisuus liioin määräydy  p0.  jakolaskuperusteella 

 vaan kokonaan  tai  ainakin olennaiselta osin muilla kriteereillä, joista ks. lähem-
min  Havansi  I  ss.  64-69  ja  jotka myös osakeostoa suunniteltaessa ovat verrat-
tomasti tärkeämpiä kuin po. jakolaskun eksaktisti oikeiden lukusuureiden selville 
saanti. Osakeostossa tilanne  on  toinen  vain  pyrittäessä täpärään määräenem-. 

 mistön  tai  -vähemmistön hankintaan (ks.  ed. av.  30 in fine). 
48  Tarkoitan sellaisia yleisiä, kaikessa julkiseksi informaatiolähteeksi tarkoi-

tetussa kirjaamisessa/rekisteröimisessä tärkeitä tavoitteita kuin tietojen täsmälli-
syys, luotettavuus  ja  ajan tasolla oleminen. 
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yhtälöön  pyrittävä osakeluvun lisääntymisenkin tapauksissa, vaikka näitä 
poikkeuksellisuutensa vuoksi  ei  olekaan lakitekstissä huomattu mainita. 

Sanotut toimenpiteet, joihin yhtiössä ensi tilassa  on  ryhdyttävä 'yhtä-. 
 lön  palauttamiseksi voimaan' ylimääräosakkeiden pätevyyden käytyä 

ilmi, ovat joko osakepääoman vastaavaa korottamista  tai  osakkeen nimel-
lisarvon vastaavaa vähentämistä; kolmantena keinona voinee  tulla  kysee-
seen ylimääräosakkeiden lunastaminen yhtiölle  ja  näin lunastettujen 
osakkeiden rnitätöiminen. 49  Näistä vaihtoehdoista lienee osakkeen ni-
mellisarvon vähentäminen useimmiten vähiten suositeltava. Nimellis-
arvoksihan voisi pyöreän markkamäärän sijasta  tulla  pennejäkin  (tai  jopa 

 pennin  murto-osia) sisältävä rahalukema, 5°  ja  toisekseen uuden oikean 
nimellisarvon saaminen näkyviin yhtiön kaikkiin osakekirjoihin  on  käy-
tännössä hankalaa (huolimatta OYL  3: 14:n  yhtiölle antamasta uudesta 
'sanktioaseesta'). 

Osakepääoman korottaminen ylimääräosakkeiden yhteenlasketun ni-
mellisarvon määrällä sensijaan lienee usein suhteellisen yksinkertaista. 
Näin  on  silloin,  jos  ylimääräosakkeita  vastaavat pääomamaksut  (tai  va

-hingonkorvaussummat)  on  maksettu yhtiölle, niin myös  jos  yhtiöllä en- 
nestään  on  vapaita omia pääomia (rahastoina  tai  jakamattomana taseessa 
näytettynä voittöna),  joista ylimääräosakkeiden nimellisarvosummaa vas- 
taava siirto osakepääomaan voidaan kirjata (erikoislaatuisena rahasto- 
antina  51).  Jos  näitä vapaita omia pääomia on, 52  tulee kyseeseen myös  em. 

4  Vrt.  Rodhe  JFT  1979 s. 415,  jossa  ei  mainita  yo.  keskimmäistä  vaihtoehtoa 
(osakkeen nimellisarvon alentaminen); Rodhen osalta ks. myös jäljempänä  av.  51. 

 -  Ks.  lisäksi  Nial  s. 98  av.  349,  jossa todetaan, että omien osakkeiden hankinta- 
kielto  ei  saa olla esteenä yhtiön halutessa  »neutralisera verkan av det skedda 

 godtrosförvärvet».  
5°  Niinpä -  jos  palataan. yllä  s. 21  (av.  35:n  edellä) olevaan esimerkkitilan-

teeseen - jouduttaisiin jakamaan  1.000  rahayksikön  suuruinen osakepääoma tä-
hänastisen  100  osakkeen sijasta  102  osakkeeseen  eli osakkeiden uudeksi nimellis-
arvoksi tulisi (entisen  10:n  sijasta)  9,80392,  viiteen desimaaliln tyytyäkseni. (Voi-
siko osakkeen nimellisarvo olla OYL  1:1.3:n  puitteissa päättymätön desimaali-
luku,  on  ongelma,  jota  tässä  ei  tarvinne pohtia.)  

51  Rodhe  JFT  1979 s. 415:  »som om  en  fondemission skett».  Tällä lausumal-
laan  Rodhe  näyttää tarkoittavan sitäkin, että osakepääoma  on  joka tapauksessa 
kirjattava uuteen korkeampaan lukuun, vaikka taseessa  ei  olisikaan  sen  mah-
dollistavia passiivaeriä.  Tapahtuisi siis eräänlainen osakepääoman pakkokoro

-tus  sul  generis,  »och slutligen måste registreringsmyndigheten taga skeden  i  vackra 
 hand  och registrera 'kapitalökningen'».  Nähdäkseni tällainen 'pakkokorotus' hipoo 

OYL-laillisuuden rajoja. 
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lunastaminen  yhtiölle  ja  näin lunastettujen osakkeiden mitätöiminen. 
Tämä edellyttänee kuitenkin lisäksi, että yhtiöjärjestyksessä  on  OYL 7: 2:n 

 mukainen lunastuslauseke,53  paitsi  jos väitesuojaa  saa vasta  P  (eikä  j 
 hänen 'saantomiehensä eli panttaaja-omistaja);  P:n  lienee tyytyminen pa-

lauttamaan pantti saadessaan panttisaatavansa suuruisen 'lunastuksen 
yhtiöltä,  jos  yhtiö haluaa valita tällaisen tien  ja  jos sillä  on  siihen varoja 
osakepääoman koskemattomuuden periaatteen puitteissa. 

OYL  2: 3.1:n  mukainen vähimmäis-enimmäispääoman järjestel-
mä helpottaa  em.  korotusoperaatioiden  toteutusta. Taseteknisiin kir-
jauksen yksityiskohtiin  ei  ole tässä tarpeen puuttua,  ei  liioin lähem-
min siihen, kuinka eräät  OYL  4  luvun säännöksistä (kuten  4: 2.1  kos-
kien vanhojen osakkeenomistajien etuoikeutta)  on  voitava sivuut-
taa. Sivuuttaminenhan  on  pakko, koska ylimääräosakkeet ovat täs-
sä vaiheessa  jo  fait accompli,  samoin niiden omistuksen kuuluminen 
tietylle taholle ilman että yhtiökokouksella enää olisi näissä suh-
teissa  4  luvun mukaista päätösvaltaa.' 

Asettamalla yhtiölle tällainen luonnolliseksi katsottava toimimisvel-
vollisuus  55  voidaan nähdäkseni riittävässä määrin suojata sanotun yleisen  

52  Ellei näitä eriä taseessa ole (riittävästi), voi koiotuksen kirjaaminen kui-
tenkin järjestyä rahastoannin  analogian  tuella OYL  4: 13.1:n  mainitsemista 'läh-
teistä': arvonkorotusrahasto (ks. myös  11: 4.1) tai  käyttöomaisuuden arvonkoro-
tus  taikka vararahasto. Näistä rahastoantilähteistä ks. esim.  Koski—Schu itén 
I  ss.  220-221  ja  II  ss.  117-121,  Kyläkallio 1  ss.  188  ja  212-218,  Kedner—Eoos  r  
ss.  116-117  ja  II  ss.  104-105,  Skåre ss.  81-82  ja  234-235;  ks. myös mitä  on 

 VOYL:n  kannalta esittänyt  Drockila  ss.  243-278. 
53  Voitaneen kylläkin keskustella, onko näin erikoislaatuisesti syntyneessä 

tilanteessa syytä pitää kiinni po. vaatimuksesta (lunastuslauseke yhtiöjärjestyk-
sessä), etenkin kuri kohtuullinen lunastushinta siihen kohdistuvine pantinhaltija 

 P:n parassijaisine etuoikeuksineen  merkinnee  P-tahon intresseille tyydyttävää  oj-
keussuojaa.  Tosin tyydyttävän lunastushinnan määrittämisessä voisi nyt esiintyä 
vaikeuksia,  lain  ja  yhtiöjärjestyksen vaietessa, mutta tämä  ei  ole sinänsä yhtey-
dessä  sen  seikan kanssa, onko vai eikö yhtiöjärjestyksessä  7: 2:n  mukaista  lause-
ketta.  Vaikka nimittäin kyseinen lauseke olisi, siinä ilmeisesti  ei  7: 2:n  mukaan 
tarvitse olla määräyksiä lunastushinnan määräytymisestä,  arg.  6: 4.1 e  contrario 

 (ks.  Koskl—Schultén  I s. 268),  eikä käytettävissä liioin ole  16: 5:n  mukainen väli- 
miesten tàimittama lunastushinnan ratkaiseminen (ks.  Koski—Schultén II s. 416). 

54  Ei  siis jouduta pohtimaan sentyyppisiä korotusetuoikeuden syrjäyttämi
-sen  ongelmia kuin mitä ovat käsitelleet esim. Drockila  DL 1966  ss.  500-5l7  ja  

Rissanen  LM 1975  ss.  872-891. 
55  Tämä toimimisvelvollisuus  in  concreto  on  yhtiön hallituksella, jonka tulee 
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tertiustahon informaatiointressiä  siinäkin tapauksessa, että tälle  intres 
 sille halutaan  de  lege iata  antaa eo.  kollision  ratkaisua punnittaessa suu-

rempi paino kuin mitä itse olen yllä esitetyn pohjalta taipuvainen anta-
maan. 

Vrt.  Olsson ss.  55-57,  jossa tälle yleisen tertiustahon informaatio-
intressilie  ja sen  mukaiselle luottamuksen suojalle  in abstracto on 

 annettu (VOYL:n kannalta) enemmän painoa kuin  P:n  kaltaisen yk-
sittäisen tertius-saaj  an suoj aamiselle.  Itse korostan siis enemmän 
viimeksi mainitun eli yksilöidyn tertius-saajan osakeintressiä, joka 

 on  jo  konkreettisessa  kollision  muodostamassa vaarassa  ja  jossa si-
ten  on  kyse luottamuksen suojasta  in concreto.  Hänen luottamuk-
sensa kohdistuu itse osakekirj aan eli keskeiseen osakeoikeudelliseen 
dokumenttiin, OYL :ssakin korostettuine arvopaperiominaisuuksi-
neen.  Jos  hänen luottamustaan toimivaltaisen yhtiöorgaanin  emit-
toimaan  ja  sinänsä täysin oikein laadittuun osakekirjaan  ei  suojata 
vaan väitesuoja evätään, niin hänen kohdaltaan seuraamuksena  on 

 totaalinen  (100 0/o)  kyseisen osakeoikeuden  tai osakekohtaisen  oikeu-
den saamatta jääminen. Sitä vastoin yleisen tertiustahon po. luotta-
mus kohdistuu ensi sijassa kaupparekisteri-informaatioon osake-
pääomayhtälön suureista,  ja  tappio (hankittaessa myöhemmin niitä 
osakekirjoj  a,  jotka kiistattomasti koskevat päteviä vanhoja osakkei-
ta) rajoittuu keskimäärin  sangen  vähäiseen murto-osaan osakkeen 
luullusta yhtiöosuudesta  ja  arvosta. Niinpä yllä usein käyttämässä- 
ni  esimerkissä rajoittuu yleiseen tertiustahoon kuuluvien myöhem-
pien osakeostajien tappio siihen  n. 2  °/o:n  suuruiseen 'vajaukseen', 

 jota  1/102  -osa  merkitsee verrattuna  1/100 -osaan.56  

IV. TXYDENTXVIX NXIWK0HTIA 

117.1.  Vertailua eräisiin muihin vähentymäaiheutuksiin 

IV.1.1.  Paitsi juuri alajaksoissa  II  ja  III  esitettyjä näkökohtia voidaan 
väitesuojan myöntämisen eli (tässä:)  P-etuisen  ratkaisun tueksi mainita 

tehdä tarvittava aloite todettuaan ylimääräosakkeiden synnyn (esim. asiaa koske-
neen riidan tultua lainvoimaisesti ratkaistuksi).  

56  Tällainen kvantitatiivinen tappioiden suhteellisen suuruuden vertailu  on 
 paikallaan osoittaessaan puoltamani  kannan  sisältävän eräänlaista  vahinkovaiku-

tuksen pulverisointia: jaetaan useille hajautetusti kullekin pieni vahinko, esim. 
noin  2  °Io:n  luokkaa oleva menetys, eikä jätetä  koko  vahinkoa yhden  tai  harvan 

 tahon kokonaan kannettavaksi  100  °Io:n osakeoikeusmenetyksenä. 
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eräitä muitakin tähän  osakeoikeuden pätemättömyyden väistymisen  suun- 
taan puhuvia seikkoja. Tässä tarkoituksessa tulen  ensin  (IV. 1) sivuamaari  
rinnastus-  ja  vertailumielessä  paria  sellaista tilannetta, missä  (yhteis)omis- 
tajatahon  piirissä avautunut  'olkeudellinen vaaranlähde'  aiheuttaa  omis- 
taj ataholle varallisuusmenetyksen (vähentymäaiheutus).  Sitten  tarkas-
telen erästä kiintoisaa  KKO:n  ratkaisua  (IV.2). 

IV.1.2.  Bona fide  toimineen  sivullistahon  kuten  P:n  hyväksi  on  syytä 
huomata seuraava piirre yllä  käsitellyssä  vastapuolen eli tähänastisten  
osakkeenomistajien osuusvähentyniäriskissä:  Tämä riski  on  ilmeisen vä- 
häinen verrattuna  erinäisiin  toisiin  vähentymäriskeihin,  jotka heidän 
epäilemättä tulee kantaa  ja  jotka aiheutuvat samasta  yhtiöorgaanista  eli 
(heidän  valitsemastaan  ja  valvomastaan)  hallituksesta kuin  em.  virhe- 
emittointikin. Ylimääräosakkeiden  aiheuttama suhteellisen rajoitettu  
osuusvähentymä '  ei  näet ulotu  kvantitatiivisesti  lähellekään sitä  kvalita-
tiivisesti  sangen  samantyyppistä  (so. väitesuojaperusteista arvopaperi-
oikeudellista)  vähentymäriskiä,  joka osakkeenomistajille hallituksen toi-
mista koituu  VKL  15 §:n  taikka  OikTL  34 §:n tai 35.1 §:n  kautta,  jos  halli-
tus  päästääkin  liikkeelle (osakekirjojen sijasta) juoksevia  velkakirjoja 
vastikkeettomasti. 58  

Sanotuissa  VKL:n/OikTL:n tarkoittamissa  tilanteissa nämä  'ylimäärä-
velkakirjat'  jouduttuaan  bona fide  toimineen käteen rasittavat yhtiön  va

-rallisuusasemaa  täyteen  määräänsä  ja  ehkä piankin konkreettisesti  toteu-
tuvalla (eksekutiivisella) velkojanoikeudella,  jollainen  eliminoisi osak- 

57  Tietysti  ylimääräosakkeidenkin  aiheuttama  osuusvähentymä  vol  teoriassa 
olla erittäin suuri,  esim.  jos  käyttämässäni esimerkkitilanteessa  vanhat  100  osa-
ketta  saavat lisäkseen (kanden  ylimääräosakkeen  sijasta)  900  ylimääräosaketta, 

 jolloin  osuusvähentymän  mukainen  varallisuusmenetys  on  mekaanisesti  laskién  
90 0/0.  Lienee kuitenkin erittäin epätodennäköistä, että mikään suuremman luo-
kan virhe -emissio  voisi käytännössä päästä huomaamatta etenemään  kovin  pit-
källe ilman että  se  tulisi ilmi  ja  keskeytettäisiin.  Ja  tertiustahon  vilpitön  mielikin 

 olisi tällöin ilmeisesti  asetettavi'ssa  kyseenalaiseksi helpommin kuin 'rajallisessa' 
 ylimäärätilanteessa.  

58  Luetelluista  säännöksistä,  joiden sisältöä tässä  ei  ole tarpeen selostaa, 
näyttää yksi eli  OikTL  34  §  soveltuvan  osakekirjoihin  sellaisenaan,  ja  toisenkin 

 (OikTL  35.1  §)  kohdalla  on tietynasteista sovellettavuutta puollettu,  ks.  esim.  
Olsson ss.  57-58  (lähemmin ks. Zitting  Arvopaperi  ss.  154-155  ja  siellä  av.  47 
main,  kirjallisuus).  -  Yleisesti ks. mainittujen kolmen  lainkohdan  suhteen  esim.  
Hakulinen  ss.  126-134,  Zitting  Arvopaperi  ss.  65-66, 96-97, 108-111  ja  154-
156,  Kivimäki—Ylöstalo  ss.  414-415,  Aure  järvi  ss.  93-94,  Kôersner  ss.  105-107, 

 Nial  ss.  96-99,  Wahn  ss.  133-135.  
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keenomistajien osingonsaantimandollisuudet  moninkertaisesti verrattuna 
siihen osingon vähäiseen supistumiseen, mitä joidenkin ylimääräosakkei

-den  synty merkitsee. Voivatpa tuolla iset 'virhe-emittoidut' velkakirjat 
periaatteessa 'viedä' yhtiön  koko  siihenastisen nettovarallisuuden  ja  tehdä 
yhtiöstä konkurssikypsän,  ja siltikin lamsäätäjä  on em.  säännöksin katso-
nut aiheelliseksi asettaa  bona fide  toimineen tertiuksen suoj  an  osakkeen- 
omistajien intressien edelle. Varallisuusvähentymäriskin sama  jako osak-
keenomistaj atahon  kannettavaksi näyttää siksi oikeasuhtaisemmalta (kuin 

 riskin  siirtäminen  em. tertiustaholle)  silloinkin, kun osakkeenomistajien 
valitseman  ja  valvoman edustusorgaanin virhe-emittoinnin kohteena  on 

 juoksevan velkakirjan sijasta  sen 'lähisukulainen' osakekirja.  
IV. 1.3.  Toisena vertailullisesti mielenkiintoisena varallisuusvähenty

-män atheutustilanteena  voisi tässä yhteydessä ottaa esiin seuraavankal-
taisen, esimerkin pohj alta käsiteltävän omaisuusyhteyden.  

A, B, C  ja  D  omistavat YhtOmL:n mukaisessa yhteisomistus-
suhteessa tietyn esineen (esim. kiinteistön  tai  erään kiinteistöosake-
yhtiön jokaisen osakkeen  tai  erään asunto-osakeyhtiön tiettyyn 
huoneistoon oikeuttavat osakkeet). Osuusjakautuma heidän välil-
lään  on  seuraava, ilmastuna  100-osissa: 6° 
-  A 40/100 
-  B 30/100 
-  C 20/100 
-  D 10/100 
He  päättävät hankkia lisää varoja ottamalla mukaan jonkun, 

jbka  on  halukas ostamaan viidennes-osuuden eli  20/100.  Keske-
nään  he  sopivat, että kukin heistä myy viidenneksen osuudestaan 
eli  A on  myyvä  8/100  eli säilyttävä  32/100, B  vastaavasti säilyttävä 

 24/100, C  taas  16/100  ja  D 8/100.61  Myyntiä varten  he  antavat yh- 

59  Tarkasteltavaa esimerkkitilannetta on  valaisevaa pitää silmällä  koko  ajan 
vertaillen myös siltä pohjalta, että  A, B, C  ja  D  eivät omistaisikaan kyseistä (olet-
takaamme:) kiinteistöä YhtOmL:n puitteissa vaan olisivat muodostaneet siitä kun-
teistöosakeyhtiön, jossa kukin omistaisi erikseen  sen  100  osakkeesta  40, 30, 20  ja 

 (D:) 10 kpl. 
60  Murto-osaista yhteisomistusta ilmaisevat murtoluvut tavataan yleensä su-

pistaa niin että nimittäjäksi saadaan mandollisimman pieni luku. Tällä kohtaa 
 on  kuitenkin esitysteknisesti edullista operoida sadasosilla, jotka antavat helposti 

laskettavan kuvan eri intressitahojen prosentuaalisten osuuksien kehityksestä eri 
ratkaisuvaihtoehdoissa.  

61 Kiinteistöosakeyhtiössä  (ks.  av.  59) he  voisivat osakemyynnin sijasta vaih-
toehtona valita osakepääoman maksullisen korottamisen vastaavasti eli  125  
osakkeeseen,  antamalla ostajalle eli merkitsijälle  25  uutta osaketta. 
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teisomistusobjektin  hoitoa varten  käyttämälleen asiamiehelle  myyn
-tivaltakirjan,  johon  myytävän  osuuden määräksi tulee erehdyksen 

johdosta  kirjoitetuksi  30/100  (eikä tarkoitetut  20/100).62  Valtakir
-jassa  on kauppahinnan  määrä lyöty lukkoon, perustuen  (valtakir-

jasta ilmenemättömästi) hinnoitteluun,  jossa  on  lähdetty  20/100- 
osan  määräisestä kauppakohteesta.  Eräs  E,  joka toimii  bona fide, 

 solmii kaupan  po  asiamiehen kanssa. 

Syntyneessä tilanteessa, jossa siis  sadasosia  on  tavallaan  110, on  aja-
teltavissa kolme  ratkaisumallia  (olettaen että  E  ei  suostu purkamaan 
kauppaa):  a)  suojataan  yhteisomistajia osuusvähentymältä  ja  siis katso-
taan  E:n  vilpittömästä  mielstään  huolimatta saavan väistyä eli saavan 

 vain 20/100; b)  suojataan  E:tä,  joka siis saa  kauppakirjan  mukaiset  30/100,  
jolloin tähänastiset  yhteisomistajat  kärsivät (suhteessa  4: 3: 2: 1)  osuus-
vähentymän,  ts. heille  jää  yhteensä  70/100 jakautumanaan  28/100, 21/100, 
14/100  ja  7/100; c)  katsotaan syntyneen  10 ylimääräosuutta  eli osuuksia  
on nytten 110,  joista  E  omistaa  30  ja  tähänastiset  yhteisomistajat  yhtä 
monta kuin heillä  olikin  tarkoitus omistaa (tosin  100-osina eikä  ilO-osina) 
kaupan jälkeen eli  32, 24, 16  ja  8.  

Näistä kolmesta  ratkaisuvaihtoehdosta  63  selvästi  epäoikeudenmukai
-sin  olisi  a-vaihtoehto, jossa  'vaaranlähteen  avannut' taho  selviäsi  täysin 

'kuiville', kun taas  bona fide  toiminut ulkopuolinen kärsisi  koko tappion. 
 Lainsäätäjä onkin valinnut tätä ulkopuolista  syytöntä  tahoa eniten suosi-

van  vaihtoehdon eli  b-ratkaisun  (OikTL  32.1 §),  jossa  yhteisomistajat 
 (A—D)  saavat kärsiä  osuusvähentymän.  Vaihtoehto  c  sisältäisi erään- 

62 Jos  ko.  objekti  on  kiinteistö, niin selvyyden vuoksi  oletettakoon  myynti-. 
valtakirjan  (MK 10: 1)  sisältävän  yksilöinnin  siitä, että kukin heistä  (A—D)  myy 

 osuuksiaan  suhteessa  4: 3:2: 1. 
63  Neljäs vaihtoehto eli myyjien  eventuaalinen  menestyksellinen kaupan

-purkukanne hintaepäsuhtaan  ja (esim.) OikTL  33 § :ään ja/tai 31 § :ään  vedoten 
voidaan tässä katsoa  poissuljetuksi, olettamalla  että ostajan  bona fides  sisältää 
myöskin  sen,  että hänen  maksamansa  hinta  ei  ole  30/100-osastakaan  'liian' vä-
häinen  (ja  että  hän  siis  esim.  ei  olisi maksanut tuollaista hintaa pelkästä  20/100- 
osasta).  

Sanotunlaisista kaupanpurkukanteista  tai  muita sopimuksia koskevista  (OikTL 
 33 § :ään ja/tai 31 § :ään  perustuvista)  kanteista  oikeuskäytännössä ks. etenkin 

KKO  1948 II 224 (yhtiöosuutensa  toisille  osakkeenomistajllle  myyneen nostama 
 purkukanne)  sekä myös  1937 II 545 1940 II 142, 1960 II 2  ja  II 47, 1968 II 33  ja 

 1975 II 92. 
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laisen  kompromissin,  jossa  E  ei  täysin saa  30  °/o:n  suuruista eli haluamaan-
sa osuutta, saaden kuitenkin  (30/110  eli likimäärin)  27,3  °/o:n  suuruisen 
osuuden eli  n. 90 0/0  siitä mitä  on  tavoitellut. Vastaavasti tässä vaihto-
ehdossa jäisi  A—D:n osuusvähentymä  jonkin verran pienemmäksi kuin 

 b-vaihtoehdossa. Ellei syyttömälle taholle eli  hona  fide  toimineelle ulko-. 
puoliselle katsota voitavan antaa täystehoista eli  b-vaihtoehdon mukaista 
oikeussuojaa, niin  c-vaihtoehdon mukainen kompromissi  on  nähdäkseni 
takaraja eli  se  vähin, mitä hänelle  on konfliktiratkaisussa  annettava, olipa 
riitakohteena (kuten esimerkissä) murto-osaisin osuuksin jakautuvasti 
omistettu yksittäinen esine taikka (kuten tämän luvun varsinaisessa  tar- 
kastelukohteessa) osakeyhtiömuotoisin osuuksin  j akautuva  varallisuus- 
arvoinen kokonaisuus.°4  

IV.2. liuomioita  KKO  1930 U 382:n  pohjalta 

IV.2.1.  Käsiteltävän (väitesuojallisen) problematiikan kannalta  sangen 
huomionarvoinen  on oikeustapaus  KKO  1930 II 382,  joka lienee ainoa 
alueelta julkaistu prejudikaatti. Sitä onkin käsitelty oikeuskirjallisuu - 
dessa melkoisesti,65  eikä  sen relevanssi  ole nähdäkseni juurikaan muuttu- 
nut VOYL—OYL-muutoksen yhteydessä.  

Jos projisoidaan  ostajalle tms. (=  E)  edulliset ratkaisuvaihtoehdot  b  ja  e 
 tämän luvun varsinaisena tarkastelukohteena olevaan ylimääräosakkeita koske-

vaan konfiiktiin, voidaan todeta seuraava:  1) Vain c-kohdan mukaista 'kompro-
missattua' voittoa merkitsee yllä tässä luvussa puoltamani  P-etuinen  kanta'  siinä 
tapauksessa, että ylimääräosakkeet ovat todella täysin ylimääräisiä eli pohjautu-
vat hallituksen omavaltaiseen emittointiin (ilman virheellistäkään osakepääoman 
korottamispäätostä taustana  an); tällöinhän sivullissaaja selvitessään  konfliktissa 
voittajana  ei  saa aivan niin suurta yhtiöosuutta kuin  hän  on  perustellusti saattanut 
luulla, koska yhtiöosuuksien kokonaismäärähän kasvaa ylimääräosakkeideri luku- 
määrällä, verrattuna siihen osakelukumäärään, joka ilmeni kaupparekisteristä 
sivullissaajan suorittaessa valmistelevia laskelmia.  2)  Sensijaan  b-kohdan mukais-
ta 'ohentamatonta' voittoa merkitsee puoltamani  kanta  siinä tapauksessa, että 

 ko.  osakkeiden osalta  on  ollut (virheellinen, mutta siis korjautunut) osakepää-
oman korottamispäätös,  sillä  nythän sivullissaaja saa juuri niin suuren yhtiö- 
osuuden kuin mitä  hän korottamispäätöksen  pätevyyteen luottaen  on laskelmoi-
nutkin. 

65 Ks.  Olsson ss.  59-60,  Zitting  Arvopaperi  s. 156  av.  49,  Taxell  Rättsskydd  
5. 225,  Kyläkallio Pätemättömyys s. 130,  Godenhielm  Lausunto  1977 s. 57. 
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KKO  1930 II 82  Osakeyhtiön yhtiökokouksen tekemä päätös osa-
kepääoman korottamisesta oli materiaalisesti virheellinen osakkeen-
omistaj  a X :n  oikeutta loukkaavana.  Hän  nosti moitekanteen (vasta 
lähes vuoden kuluttua korottamispäätöksen rekisteröimisestä, mikä 
oli mandollista  VOYL  30.5 §:n  silloisen asun mukaan, ennen  lain- 
muutosta  15. 11. 1935/350,  jolla lainkohta sai viimeiseksi jääneen 
asunsa).°° KKO: Yhtiökokous oli korottamispäätöksessään tosin 
mennyt timivaltaansa ulommaksi, »mutta koska tuo päätös oli  jo  
pantu täytäntöön  ja  asianomaisille  ulosannetut  osakkeet oli voitu 
siirtää kolmannelle henkilölle», niin  ei  »päätöstä enempää kuin  sen 

 perusteella toimeenpantua uusien osakkeiden antoakaan enää voitu 
kumota».  (X  oikeutettijn VOYL 30.5 §:n  mukaiseen lunastukseen 
osakkeistaan.)°7  

Tässä prejudikaatissa  on  siis suojattu  sangen  hyvin sellaista luovutuk-
sensaaj  a-tertiustahoa,  johon osakekirj  an  pantinsaaj  a P  täysin rinnastuu. 
Prejudikaatti  on  tälle tertiussaajalle erittäin edullinen, kun siinä  ei  edes 
näytä edellytetyn vilpitöntä mieltä tertiukselta: tertiustahon suojaa  ei  ole 
rakennettu väitesuojalle  in  concreto,68  vaan ajatukselle että  on  olemassa  

66  Nykyinen moitekanneaikahan  on  huomattavasti lyhyempi pääsääntöisesti 
(OYL  9: 17.2:n 1  lause)  eli  3  kuukautta päätöksen tekemisestä. Tilannetta  on 

 kuitenkin oikeusvarmuuden kannalta komplisoimassa kohtuusharkintoihin perus-
tuvana vaikeasti ennalta arvioitavissa oleva mandollisuus vuoden pituiseen kanne-
aikaan (päätöksen tekemisestä luettuna), ks.  9: 17.2:n 2  lause ja sen  johdosta  KM 
1969 A 20  ss.  128-129,  jossa ehdotettiin peräti kanden vuoden pituista po. eri-
tyistä kanneaikaa, OikM  1974: 9 s. 163  (samoin  2  vuotta),  HE 1977: 27  ss.  69-70 
(1  vuosi),  Koski—Schultén I  ss.  431-432,  Kpläkallio  2  ss.  437-438,  Erkki  Havansi  
Menetetyn määräajan palauttamisesta,  DL 1981 s. 79,  Skåre ss.  188-189  (koskien 
Norjan OYL:n  9:  17:ta,  jossa erityismääräaika  on 2  vuotta, samoin kuin Tanskan 
OYL:n  81  §:ssä).  Ruotsin lakiinkin ehdotettiin vastaavaa erityiskanneaikaa, (ks. 

 SOU 1971: 15  ss.  248-249: 2  vuotta), mutta tästä luovuttiin (ks. SABL-prop. 1975: 
103  ss.  414-416). 

67  VOYL  30.5  §  :n  mukaisesta lunastamisesta ks. Taxell  Rättsskydd ss.  224-
226  ja  Kyläkallio Pätemättömyys  ss.  144-158.  Uuteen OYL:iin  ei  otettu vasti-
netta sanotulle lunastussäännökselle, ks.  HE 1977: 27 s. 69, Koski—Schultén I s. 
427.  Nähdäkseni kuitenkin OYL  13: 3.2.  avaa melko pitkälle tietä samansuuntaiseen 
tulokseen; mainitusta uudesta säännöksestä ks.  HE 1977: 27  ss.  95-96, Koski-
Schultén II  ss.  239-240,  Kyläkallio  2  ss.  524-525,  SABL-prop. 1975: 103 s. 503,  
Kedner—Roos II  ss.  239-240,  Skåre ss.  263-264,  Rissanen  LML-koulutus  31  
ss.  100—loi.  

68  Tämähän edellyttäisi, että siirto(ja) tertiustaholle  on  todella tapahtunut 
(eikä  vain  että sellainen  on  ollut mandollista  in  abstracto)  ja  että yksittäisen  ter-
tiuksen bona/mala  tides  katsotaan relevantiksi. 
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sellaisenaan tarve  ko.  yhtiökokouspäätöksen  voimassa pysyttämiselle, siis 
ilman että (ainakaan suoranaisesti) olisi kiinnitettävä huomiota konkreet-
tisiin eri tertiuksille ehkä tapahtuneisiln osakesiirtoihin. Eipä edes näytä 
vaaditun selvitystä siitä, onko yhtään siirtoa todella tapahtunut.  On  siis 
katsottu tertiusintressi siinä määrin enemmän suojaamisen arvoiseksi 
kuin osakkeenomistaj atahon intressi, että pelkkä mandollisuus tertius-
taholle tapahtuneista siirroista  on  johtanut epäämään ao. kantaja-osak- 
kaalta  oikeuden enää saattaa korottamispäätöksen virheellisyys vaiku-
tukselliseksi. 

IV.2.2.  Nähdäkseni ratkaisu  1930 II 382,  vaikka  sen tertiussaajalle 
 edullinen peruslinja  on  oikea, menee juuri kuvatussa suhteessa liian pit-

källe osakkeenomistaj atahon intressin sivuuttamisessa. Pidän oikeasuh-
taisempana, että lähdetään väitesuojan pohjalta  ja  kiinnitetään periaat-
teellista huomiota siihen, onko yhtään luovutusta/panttausta todella ta-
pahtunut  ja  millaiselle saajalle. Tämä lähtökohta olisi mielestäni ollut 
paikallaan  jo  VOYL:n  aikana,  ja  nyttemmin  sen  tueksi voidaan myös vii-
tata uuden  lain  expressis verbis mandollistamaan yhtiökokouspäätöksen 

 täytäntöönpanon väliaikaiseen kieltoon, joka OYL  16: 3:n  mukaan  on  saa- 
tavissa  jo  haasteen yhteydessä yksittäistuomarilta. 69  Näin kantajalla  on 

 melkoinen mandollisuus riittävän nopeaan preventiiviseen toimintaan, 
niin ettei siirtoj a/panttauksia tertiustahoile pääse tapahtumaan.70'  71 

69  VOYL:ssa  ei  ollut OYL  16: 3:n  kaltaista väliaikaisen täytäntöönpanokiel
-ion  sisältävää säännöstä.  Ks.  kuit.  Taxell  Rättsskydd ss.  198-199,  Ellilä  s. 168 

 av.  11  ja  Kyiäkailio Pätemättömyys  ss.  85-86:  VOYL  30.1 §:n  mukaista kielto-
kannetta voi edeltää ulosotonhaltijalta TJL  7: 17:n  nojalla saatavissa oleva täy-
tän'töönpanon kielto  ad interim.  (OYL  ei  sisällä VOYL  30.1 §:n  mukaista mandolli-
suutta itsenäiseen täytäntöönpanon kieltokanteeseen.)  

70  OYL  8: 14.2  :ssa  yhtiön toimeenpaneville orgaaneille asetettu velvollisuus 
pidättyä moitteenvaraisten päätösten täytäntöönpanosta (kunnes moitekanneaika 
eli  3  kuukautta  on  kulunut)  ei  ole yhtä hyvä  tae  käytännössä, koska ao. yhtiö-
orgaani voi olla tietämätön  tai  eri mieltä (väitetystä) pätemättömyysperusteesta 

 tai  siitä piittaamatta kiiruhtaa täytäntöönpanoon. Lisäksi tulevat tilanteet, joissa 
 on  jo  kulunut  3  kuukautta päätöksestä vaan  ei  vielä  se 9  kuukauden 'lisäaika', 

josta säädetään  9: 17.2:n 2  lauseessa  ja  jonka kulumista hallitus tms.  ei  ole veI-
vollinen odottamaan ennen täytäntöönpanoon ryhtymistä  (Koski—Schultén  I  ss.  
431-432,  Sann  LML-koulutus  31 5. 129). 

71  Preventiivinen väliintulo  sen  estämiseksi, että osakekirjoja siirtyy (yhtiöi-
tä originaarisaajille  ja  näiltä tertiuksille),  ei  liene mandollinen  UL 7: 1:n  mukai-
sena ns. paremman oikeuden ennakkoturvaamisena,  sillä  kantajana olevan  tai  
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Väitesuojan  pohjalta lähdettäessä  on  siten asetettava vilpittömän mie-
len vaatimus. Lieneehän vaikea perustella sitä, miksi osakkeenomistaja 
X:n (käyttääkseni esimerkkitilanteena ratkaisun  1930 II 382  faktoja) yh-
tiöoikeudellisesti oikeutetun vaateen (moitekanteen) tulisi väistyä siinäkin 
tapauksessa, että olisi osoitettavissa niiden muutamien tertiusten, joille 

 ko.  osakkeita  jo  on  ehditty siirtää/pantata, toimineen  mala  fide,  tietoisina 
korottamispäätöksen virheellisyydestä  (ja  ehkä  jo  X:n kanteenkin  vireille- 
tulosta).  Jos  tertiusten  mala  lides  olisi kautta linjan irrelevantti, avat- 
taisiin kiertotie, jolla voidaan vesittää yksittäisen osakkeenomistajan oi- 
keussuoja po.  kohdassa. 

Asetettu vilpittömän mielen vaatimus  ei  tosin käytännössä  mer-
kinne osakkeenomistajataholle  kovin  reaalista suojan lisäystä,  jos 

 ylimääräosakkeita  sekä etenkin niiden originaarisaajien seuraajia 
 on  suuri määrä. Tuofloinhan olisi ilmeisesti  jo  prosessiekonomi-

sesti  kannattamatonta vedota väitettyyn vilpilliseen mieleen, eten-
kin kun todistustaakkakin  on  sillä  osapuolella, joka väittää toisen 
olleen  mala  fide.72  Periaatteessa  on  siis kuitenkin pidettävä kiinni 

 bona  lides  -vaatimuksesta,  sillä  voihan hyvinkin esiintyä myös sel-
laisia tapauksia, joissa  ko.  osakkeiden originaarisaajia ja/tai heidän 
seuraajiaan  on vain  yksi  tai  aivan muutama. 73  

sellaiseksi aikovan osakkeenomistajan moiteoikeus  ei  sisältäne  riittävässä määrin 
juuri kyseisiin osakkeisiin  ja  osakekirjoihin  kohdistuvaa hänen henkilökohtaista 
(parempaa) oikeuttaan, olkoonkin että hänen omistamiensa osakkeiden arvoa uh-
kaa yllä kuvatun kaltainen ekstinktiojohdannainen osuusvähentymä. -  UL 7: 1:n 

 mukaisesta »paremman oikeuden» turvaamisesta (pretensioturvaaminen) ks.  Ha-
vansi  Takavarikko §  10-12  ja  15,  osakkeiden osalta eritt.  ss.  666-669  ja  863-
865. 

72 Ks.  näihin näkökohtiin liittyen  Nial  s. 99  av.  351-52.  Yleisesti vilpittö-
mästä/vilpihisestä mielestä todistustaakan kannalta varallisuusoikeudessa ks. 
etenkin Halila  Todistustaakka  ss.  160-165  ja  282-283. 

73  Ei  lienekään  harvinaista käytännössä, että oikeudenkäynteihin asti joh-
tavissa osakeoikeuksien 'arvosisältöä' koskevissa riidoissa ao. yhtiö  on  osakkeen-
omistajaluvultaan melko 'vähälukuinen'. Niinpä  em.  tapauksessa KKO  1930 II 
382  oli kyseessä suhteellisen pieni klinteistöosakeyhtiö, jossa kantaja  X  omisti 
(ennen moitteenalaista osakepääoman korottamispäätöstä)  40  kpl  yhtiön kaik-
kiaan  120  osakknesta.  Ja  av.  63:ssa  mainitussa tapauksessa KKO  1948 II 224 

 osakkeenomistajia oli  vain  kolme, kunkin omistaessa kolmanneksen osakkeista. 
 Ks.  lisäksi KKO  1943 II 18  ja  1968 II 66.  
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V.  METODISIA  NXKtSKOIITIA 

 V.1.  Argumentaatiosta  ja 'argumentaatiosta'  

V.1.1.  Tässä vaiheessa  on  tavallaan takautuvasti syytä alleviivata  pari 
 metodista näkökohtaa.  Ne  ovat nimittäin heijastuneet siihen tapaan, jolla 

oma kantani eo. luvussa yllä käsitellyssä problematiikassa  on  muotoutu-
nut  lain vaietessa  tässä »monitahoisessa ongelmassa», minkä  on  katsottu 
monista yhtiöoikeudellisista elementeistään huolimatta olevan »luonteel-
taan suureksi osaksi yleissiviiioikeudellinen». 74  

V.1.2.  Tällaisessa  lain aukossa »monitahoisine ongelmineen» on nor-
min  löytämiseen pyrittävä siten, että tasapainoisesti kombinoidaan toi-
saalta ns.  reaalisten näkökohtien harkinta  (»reella överväganden»)  ja  toi-
saalta yleiset yhtiö-  ja esineoikeudelliset  periaatteet. Nämä periaatteet 
ilmentävät varallisuusoikeudellista  systeemiä, joka  on  merkittävänä poh-
jana yksittäisten oikeusongelmien ratkaisuja etsittäessä, muodostaessaan 
'systemaattisen kehyksen' ratkaisulinjoille, ilman että ratkaisua kuiten-
kaan voitaisiin sellaisenaan 'päätellä esiin' systeemidogmaattisesti.  Ne 
intressipunninnat ja  muut reaaliset asiatekijät, jotka ratkaisuetsinnän 
kohteena olevassa ongelmakentässä vaikuttavat,  on  ikäänkuin siivilöitävä 
yleisten yhtiö-  ja esineoikeudellisten  periaatteiden läpi, niin että ratkaisu 

 on  mandollisimman suuressa määrin ymmärrettävissä myös systeemin 
kautta (tässä: yleisten kollisioratkaisun periaatteiden pohjalta  ja  yhtiö- 
oikeudellisen normiston teknisiin puitteisiin soveltuvasti). 

Johdonmukaisen systeemin arvon korostaminen  ei  saa kuitenkaan 
merkitä sitä, että ratkaisuun pyrittäisiin jostakin käsitteestä (kuten käsit-
teestä 'osake') deduktiivisesti etenemällä. Samalla  on  varottava näke-
mästä osakkeessa joku sellainen entiteetti tms., joka kaikissa relaatioissa 

 (ja  tiettynä ajankohtana) joko  on tai  ei  ole olemassa  ja  jonka olemassaolo 
 tai  ei-olemassaolo olisi  enmakkokysymyksenä  selvitettävä  ja selvitettä-

vissä (selvitettävissä  jollakin muulla tavalla kuin jälkikäteisenä  kielen-
käytöllisenä  seurauksena parhaaksi katsottavasta  ja  muihin  argument- 
teihin rakentuvasta ratkaisusta). 75  

74  Siteeratut  katkelmat ovat esityksestä  Kyläkallio Pätemättömyys  ss.  130-
131,  koskien juuri käsiteltyä prejudikaattia  KKO  1930 II 382  ja sen problematlik-
kaa.  Näihin siteerattuihin ilmaisuihin palaan heti jäljempänä, alajaksossa  V.2.1. 

75 Ks.  myös, mitä  jo  tämän luvun alussa (alajakso  1.2.2) on  lausuttu. Ylei-
semmin ks. tässä alajaksossa  V.1.2 lausutun  suhteen esim.  Aarnio  ss.  162-164.  
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V.2. Oikeusalojen  rajoista  

V.2.1.  Oikeustieteellisen tutkimuksen menettelymallien kannalta  on 
 syytä lähemmin sivuta sitä eo. probiematiikan 'poikkitieteellistä' sijaintia 

osakeyhtiöoikeuden  ja  esineoikeuden  kentissä, johon juuri yiiä  (av.  74:n 
 edellä)  on  viitattu, siteeraamalla Kyläkalliota. Tarkastelukohteen sano-

tunlainen 'interdisiplinaari' sijainti johtaa tutkimus-  ja  tutkijaekonomi- 
sista  syistä ilmeisen usein  ja  ilmeisen ymmärrettävästi senkaltaiseen  me-
nettelyyn  kuin mistä juurimainittu tutkija antaa esimerkin eo. yhtey- 
dessä:  hän  pidättyy osakeyhtiöoikeudellisessa kirjassaan lähemmin  pa-
neutumasta  usein mainitun prejudikaatin (KKO  1930 II 382) sisältämään 
tertiusproblematiikkaan,  koska tämä »  on  luonteeltaan suureksi osaksi 
yleissiviilioikeudellinen, joten  se  samalla menee tämän tutkimuksen ai-
heen ulkopuolelle». 77  Vastaavasti lienee vaara olemassa, että esineoikeu

-den  näkökulmasta tutkimusta suoritettaessa ollaan taipuvaisia alipainot-
tamaan yhtiöoikeudelliseksi luonnehdittuj  a seikkoj a. 

Tutkimuskohteen  tällaisen yksipuolisen tarkastelun välttämiseksi  on 
 yhtä helppoa asettaa kuin  on  vaikeata toteuttaa vaatimus: Ratkaisut  on 

 etsittävä (varallisuus)oikeudelliseen kokonaisnäkemykseen  78  perustuvalla 
oikeustutkimuksella, jossa pyritään irtaantumaan monia ongelmakokonai-
suuksia enemmän  tai  vähemmän pirstovista oikeusala-  tai  oppinainejao-
tuksista.  Etenkin siviilioikeus  ja  siitä itsenäistettu kauppaoikeus ovat 
monin kohdin vieläkin niin orgaanisessa yhteydessä varallisuusoikeuden 
systeemin osina, että  on  vähintäänkin kyseenalaista tutkia saati ratkaista 
joku tällainen kysymys  vain  osittain,  so.  pelkästään joko siviilioikeudel-
useita (kuten »yleissiviilioikeudelliselta» - yllä siteerattua adjektiivia 
käyttääkseni -  tai 'erityissiviilioikeudelliselta',  mitä  se  sitten onkin)  tai 
kauppaoikeudelliselta  (kuten yhteisöoikeudelliselta) kannalta. Sama huo-
mautus koskee tietysti tutkittavaksi ottamatta jättämistä: kysymys  tai  
sen  osa  jätetään tutkimatta, koska  se on  »luonteeltaan suureksi osaki» 
oikeusalan/oppiaineen rajan 'väärälle' puolelle jäävä.  

7°  Pätemättömyys  ss.  130-131. 
77  Ibidem.  Tätä menettelyä kritikoi  Godenhietm  Lausunto  1977 s. 57. 
78  flmaisussa » (varallisuus)oikeudellinen  kokonaisnäkemys»  on etuliite  'va-

rallisuus-' pantu sulkuihin, jotta tällainen rajoittava määre  ei  painottuisi  liikaa, 
mikä  ei  taas soveltuisi  (sangen  vaativan) ilmaisun 'kokonaisnäkemys' yhteyteen. 
Niinpä varallisuusoikeuclellinen näkemys, ollakseen edes kohtuullisessa määrin 
kokonaisnäkemys, vaatii yhteyteensä  ja  lisäkseen (ainakin) prosessioikeudellisen 

 elementin.  
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V.2.2.  Nähdäkseni juuri yhtiöosuus eli osakeyhtiössä osake  on,  ollessaan 
toisaalta  (mm. luovutus-, panttaus-  ja eksekutointikelpomen) vaihdanta-
objekti arvopaperiliityntöineen ja  toisaalta erityisellä yhteisöllisellä ta-
valla juridis-teknisesti toteutettu määräosaisen omaisuusyhteyden (yh-
teisomistuksen) muoto, 79  eräs niistä oikeustutkimuksen kohdetyypeistä, 
missä perinteisistä  raj a-aidoista on  pakko luopua tutkimustulosten luo-
tettavuusasteen kohottamiseksi. Sellaiset rajanvedot kuin  (kovin  karkea:) 
siviilioikeudellinen/kauppaoikeudellinen taikka (spesiaalisempana  jo  hie-
man vähemmän epämääräinen:) esineoikeudellinen/yhtiöoikeudellinen voi-
vat olla  sangen  järkeviä esim. sellaisessa  alkeisopetuksessa,  joka  on  oj-
keudellisen perustutkinnon ns. approbatur -tasolla, mutta mitä pitemmäl-. 

 le  tästä loitotaan kohti  oikeustieteellistä  tutkimusta, sitä enemmän  on 
 pystyttävä luopumaan sanotunlaisista  raja-aidoista  ja  niistä silmälapuista 

joita  ne  helposti asettavat oikeudelliselle hahmotuskyvylle. 
Suomen yhtiöjuridiikassa  ja osakeoikeuskysymyksissä  on  sanottujen 

 raja-aitojen vaiheilla lisäksi vielä oma erityisvaikeutensa:  se  täysin  ei- 
kaupallinen  (ja  siten periaatteessa  ei-kauppaoikeudellinen) ornistusyhteis

-toiminnan juridinen organisoiminen osakeyhtiöksi, mitä edustaa meillä 
asunto-osakeyhtiö eli »dette grenseland mellom boligjus  og panterett» 

 (sitaatti:  Falkanger TfR  1980 s. 601,  jossa termi 'boligjus' kylläkin tarkoit-
taa yhtiöllisestä muodosta riippumatontakin asuntojuridiikkaa eikä siis 
ole kuin osittain 'bolagjus' eli yhtiöoikeutta skandinaviskaksi; norjak-
sihan  se on 'selskapjus'.  Suomessa sensijaan, asunto-osakkeiden tärkey-
den takia, voitaisiin 'skandinaviskaksi' sanoa: »dette grenseland mellom 
boligjus, bolagjus  og panterett».) -  Eräille tämän yhtiötyypin erityis-
piirteille onkin tarpeen  jo  heti seuraavassa omistaa oma alajaksonsa.  

VI.  ASUNTO-OSAKE  JA VAITESUOJAN ERITYISPIIRTEITA 

VI.1.  Asunto-osakkeen erityispiirteitä  

VI. 1.1.  Edellä alajaksoissa  Il—IV  esittämäni sivullissaajataholle (kuten 
pantinsaajalle  P) väitesuojakysymyksissä  myönteinen  kanta  on  juuri mai-
nitsemani erityisen osakeyhtiötyypin kOhdalla ilmeisessä modifioinnin  tar- 

79  Lähemmin olen tuonut esiin näkemystäni osakkeen käsitteestä eri  aspek-
teineen  (mm.  yhteisornistukselliselta  kannalta)  Havansi  I  ss.  4-49.  

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


42 	 Alkuperäisesti pätemätön  osake panttikohteena 	 21  § 

peessa:  asunto-osakeyhtiö  huoneistokohtaisine osakkeineen,  luonteeltaan 
 ei-kaupallisena  ja ei-liiketoiminnallisena asumisyhteisönä.  Ja  asunto- 

osakeyhtiön ohella  on samankaltaisina eritylstapauksina  muistettava  ne 
 osakeyhtiöt, joissa niinikään vallitsee tiettyjen osakkeiden  ja  tietyn huo-

neiston hallintaoikeuden samantyyppinen oikeudellinen yhteen kytkeyty-
minen, mutta jotka silti eivät ole juridisesti asunto-osakeyhtiöitä, siksi 
että joko  1)  ne  ovat ennen AsOYL:n voimaantuloa  (1. 3. 1926) syntyneinä 
ns. kvasi-asunto-osakeyhtiöitä  80  tai 2)  ne  on liikehuoneistovoittoisuutensa 

 takia  tai  muusta syystä perustettu (OYL:n mukaiseen yleistyyppin kuulu-
viksi) ns keskinäisiksi kiinteistöyhtiöiksi. 8 ' 

Seuraavassa  raj oitun  pitämään silmällä asunto-osaketta  AsOYL  :n  alai-
sessa yhtiössä. Onhan asunto-osake ehdottomasti tärkein huoneisto-osak-
keen laji.  Se  mitä asunto-osakkeen suhteen tulee esitettäväksi, soveltuu 
kaikessa olennaisessa myös muihin huoneisto-osakkeiden lajeihin.  

VI. 1.2.  Asunto-osakkeen (kuten muunkin huoneisto-osakkeen) ilmei-
nen erityisasema niissä väitesuojaliitännäisissä konflikteissa, joita yllä 
tässä luvussa  on  käsitelty tavallisen osaketyypin (= OYL  ja  vain se)  kan-
nalta, johtuu luonnollisesta seikasta: huoneiston synty  on reaalimaailman 

 ilmiö eikä sellainen abstrakti normitason ilmiö kuin osakkeen (pätevä  tai 
 aluksi  ei-pätevä, mutta korjautuva) ns. synty. Kun jokaisen asunto-osak-

keen  on AsOYL 1 §:n säätämin  tavoin liityttävä tiettyyn yhteen huoneis-
toon, niin osakekirjan saantiin kytkeytyvä ekstinktiivisluonteinen sivullis-
saajan suoja osakkeen (osakeoikeuden) pätemättömyyttä koskevalta väit-
teeltä voisi johtaa lainvastaiseen tilanteeseen: asunto-osakeyhtiössä olisi, 
kiistattoman pätevästi syntyneiden 'oman huoneistonsa' omaavien osak-
keiden lisäksi, sellaisia synnyltään pätemättömiä mutta sittemmin  eks

-tinktiivisesti 'pätevöityneitä'  osakkeita (asianmukaisine osakekirjoineen), 
jotka eivät yhtiöjärjestyksen mukaan kuitenkaan oikeuta mihinkään  

80  Näistä yhtiöistä ks. esim.  Kankaanranta  DL 1966  ss.  261-281,  Norrmén  
ss.  31-33,  Caselius—Heikoneri,--Huttunen  I  ss.  171-172,  Palsala  S. 12,  Norri-
Palsala  s. 154  ja  KM 1972 A 9 s. 12.  (Yleinen kirjoitustapa 'kvasiasunto-osake-
yhtiö'  ei  ole suositeltava, koska  ko.  asunnot eivät ole kvasiasuntoja.)  

81 Ks.  näistä esim. Havansi  I S. 2  av.  2, S. 7  av.  14,  ss.  57, 59, 64, 276-277, 
289, 292, 337  (av.  87)  ja  393  sekä  Kyläkallio  1  ss.  84  ja  92-93,  Norri—Palsala  
ss.  257-260  ja  Olsson JFT  1969 s. 274. 

82  Huoneisto-osakkeen käsitteestä ks.  Havansi  I  ss.  59-60.  Huoneisto-osa'ke-
yhtiöiden vastapoolina olevia yleistyypin yhtiöitä voidaan 'kaupallisesti' nimittää 
liikeosakeyhtiöiksi, esim. Tikka  DL 1981 s. 30.  
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huoneistoon, olemassa olevaan  tai  edes suunnitteilla olevaan. Eihän 
ekstinktio tms. oikeuskonfliktin ratkaisu, abstraktina normitason ilmiönä, 
kykene samalla luomaan tyhjästä huoneistoa,  jota  ei  ole. Verbaalisten 
performatiiviaktien (kuten sopimus, yhtiökokouspäätös, tuomio) luomis-
kyky rajoittuu  vain 'normatiivisten  esineiden' (kuten osake, saamisoikeus), 

 ei  reaalisten aikaansaamiseen. 88  

Tässä oletetaan siis tilanne sellaiseksi, että kyseinen asunto- 
osake  (tai yhteenkuuluva osakenumerosarja) on  ollut  ja  on  täysin 
vailla reaalista huoneistoliityntää  ja  myös vailla yhtiöjärjestyksellis-
täkään huoneistoliityntää (siis ilman sellaista pätevästi päätettyä 
yhtiöjärjestyksen määräystä, jossa nuo osakkeet mainittaisiin 
AsOYL  3 §:n, L 742/78,  edellyttämin yksilöidyin huoneistoliityn-
nöin).8485  

Selvyyden vuoksi korostettakoon, ettei asunto-osakkeen lainmukainen 
huoneistoliityntä suinkaan vaadi sitä, että huoneisto reaalisesti olisi ole-
massa  tai  edes tosiasiallisesti suunnitteilla. Riittää kun yhtiö  on  pätevästi 
perustettuna olemassa  ja  kun  sen  asianmukaisesti rekisteröidyssä yhtiö- 

85  Peri ormatiiviakteista  ja  -esineistä (sekä reaaliesineistä, jollaiseksi huo-
neisto konkr.eettisena rakennuksellisena tosioliona  on katsottavissa)  ks.  Havansi  
Takavarikko  ss.  424-425. 

84  Nyt tarkasteltavaksi tuleva tilanne  on  voinut syntyä, paitsi suoranaisella 
omavaltaisella osakekirjaemittoinnilla ilman virheellistäkään yhtiökokouspäätök-
sellistä taustaa, esim, siten, että perustajataho (kuten kaikki osakkeet nimiinsä 
ottanut ns. grynderi) päättää laajentaa rakentamista yhtiön tontilla (esim. lisä-
kerroksella)  ja valmistuttaa  piirustuksia, osakekirjoja ym. sekä teettää vastaa-
van osakepääoman korottamispäätöksen yhtiökokouksella, mutta korottaminen 

 jää  syystä  tai  toisesta rekisteröimättä (esim. rakennusluvan  tai lisärahoituksen 
kariutuessa tai moitekanteen  tullessa vireille).  

85  Eri tilanteita ovat sensijaan  ne,  joissa  ko.  osakkeilla  on  aikaisemmin ollut 
pätevä yhtiöjärjestyksellinen huoneistoliityntä, mikä kuitenkin sittemmin  on  yh-
tiöjärjestyksen muutoksella tandottu katkaista, sekä  ne  tilanteet, joissa kaksi 
(kokonaan  tai  ainakin osittain) 'päällekkäistä' osakekirjaa kuten esim.  ris.  dupli-
kaatit  kilpailevat yhdestä  ja  samasta huoneistosta.  Kuten  tämän niteen alussa 

 on  ilmennyt  (20 § 11.2.1, s. 7),  tulevat tällaiset konfliktityypit tarkasteltaviksi tä-
män niteen myöhemmissä luvuissa.  

88  Osakeyhtiön syntymisen eli  sen  olemassaolon alkamisen ajankohtien/ajan-
kohdan oikeusteoreettiseen pohtimiseen  ei  tässä ole syytä, vaan nyt voidaan ra-
joittua lainsäätäjän tavoin lähtemään »siitä, ettei osakeyhtiötä sellaisenaan ole 
olemassa ennen rekisteröimistä»  (HE 1977: 27 s. 27, OYL 2: 14:n  perusteluissa). 
Todettakoon  vain,  että  a priori  ei  ole selvää - vaikka hyvältä työhypoteesilta  tun- 
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järjestyksessä  on AsOYL:n  (lähinnä  1  ja  3 :n)  vaatimat yksilöidyt mää-
räykset. Tämän jälkeen  ei  sinänsä vaikuta yhtiön  ja sen  osakkeiden  pä-
tevään  olemassaoloon  se,  että vuodet kuluvat ilman 'ensimmäistäkään 
lapionpistoa' rakennuspaikalla. Seuraavassa  raj oitan  kuitenkin tutki-
musekonomisesti tarkastelun tilanteeseen, jossa yhtiön rakennus (raken-
nukset)  on  jo  realiteetti, joko valmistuneena  tai  rakenteilla olevana  tai 

 pian rakenteille tulevana (mutta siis aina ilman sellaista huoneistoa, johon 
 ko. 'liikaosake'  liittyisi). 

VI.2.  Asunto-osakekonfliktin ratkaisu vaihtoehtoineen 

VI.2.1.  Koska siis laki  ei  hyväksy 'irrallisia' asunto-osakkeita, jotka 
ts. ovat vailla säädettyä (yhtiöjärjestyksellistä) huoneistoliityntää, 87  näyt-
tää ylimääräosakkeen aiheuttamassa konfliktissa olevan asunto-osakeyh-
tiössä mandotonta päätyä muuhun ratkaisuun kuin pantinsaajalle  P  tms. 
sivullissaajalle tappiolliseen: Hänelle  ei  voida katsoa syntyvän mitään 
osakekohtaista oikeutta, ts. oikeutta jonka objektina olisi virhesyntyinen 
mutta pätevöitynyt asunto-osake. Sivullissaajan kuten  P:n  on  tyytyminen 
vahingonkorvausvaateeseen perustajia tai/j  a  hallitusta tai/j  a  osakkeen-
omistajaa kohtaan (riippuen 'aiheutussyyllisyydestä' pätemättömän osak-
keen  ja  vastaavan osakekirjan esiintymiseen). 

Perustajaa  tai  hallituksen jäsentä  tai  toimitusjohtajaa vastaan 
voidaan korvausvaatimus tukea suoraan OYL  15: 1 :een (verr. 
AsOYL 2 §),  sillä  'irrallisen' osakeoikeuden esiintyminen samoin 

tuisikin -  osakeyhtiön syntymän tapahtuvan suksesslivisena tapahturnasarj  ana 
(tarkasteltavasta  kysymyksestä  ja henkilörelaatiosta  riippuen), joten  ei  siis voida 

 ex ante  sulkea pois sitä mandollisuutta, että osakeyhtiö syntyisi yhtenä tiettynä 
ajankohtana  ja  vain  sinä.  Ja  ensiksi olisi tietysti otettava kantaa siihen, mitä 
osakeyhtiön syntymisellä tandotaan ymmärtää.  

87  Sensijaan laki kylläkin hyväksyy (AsOYL  3 § :n 1 -kohdan eli alkuperäisen 
 5-kohdan ilmaisullisesta epäselvyydestä huolimatta) 'irralliset' huoneistot eli osak-

keettomat huoneistot, kuten esim. ns. talonmiesasunto. Lisäksi todettakoon, että 
vanhoissa (ennen  1. 3. 1926  perustetuissa)  taloyhtiöissä  on  sellaisiakin, joissa  osa 

 osakkeista  ei  oikeuta mihinkään huoneistohallintaan  ja  jotka siksi eivät ole edes 
 em. (AsOYL 25 § :n tarkoittamia) kvasi-asunto-osakeyhtiöitä, vaan yksinomaan 

OYL:n alaisia.  Ks.  Palsala  s. 12. 
88 Ks. AsOYL 6a § 2 mom. (L 742/78):  »Asunto-osakeyhtiöllä voi olla toimitus-

johtajana toimiva isännöitsijä,  jos yhtiöjärjestyksessä  niin määrätään  tai  yhtiö- 
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kuin ao. osakekirjan laadinta  ja  emittointi  voitaneen aikaansaada 
 vain (15: 1:)  »tätä lakia  tai  yhtiöjärjestystä rikkomalla». 89  

OYL  15: 3  (verr. AsOYL  2  §)  puolestaan mandollistaa periaat-
teessa korvauksen saantioikeuden (sellaiselta) osakkeenomistaj alta, 
joka  on  »tahallisesti  tai  törkeästä tuottamuksesta» myötävaikutta-
nut tilanteen syntyyn, esim, aktiivisesti vaikuttamalla virheelliseen 
yhtiökokouspäätökseen ja/tai hallituksen toimiin osakekirjalaadin-
nan  ja  emittoinnin  suhteen.°° 

Näiden yhtiöoikeudellisten sanktioiden sijasta  ja  ohella voi ky-
seeseen  tulla, sivullisaajan  ollessa ostaja, sopimussuhteinen kaupan-
purku-  ja  korvausvaatimus.  

Yllä sanotun  (P-negatiivisen) ratkaisun oikeutettuisuus käynee ilmei-
seksi,  jos  tarkastellaan, mitä muita ratkaisuvaihtoehtoja olisi ajateltavissa 
edes teoriassa. Seuraavissa alakohdissa (VI.2.2—VI.2.4) esitetään kolme 
tällaista vaihtoehtoa  ja  joudutaan toteamaan - sanottakoon  se  jo  etu-
käteen - niiden taloudellinen ja/tai oikeudellinen ilmeinen toteutuskel-
vottomuus. 

VI.2.2.  Ensimmäinen teoriassa mandollinen vaihtoehto olisi katsoa 
osake väitesuojallisesti pätevöityneeksi  ja  yhtiö  sen  mukaisesti velvolli- 
seksi lisärakentamiseen: osakkeen saajan vaatimuksesta yhtiö olisi vel-
vollinen - ilmeisesti jopa siinäkin tapauksessa, että rakennustyöt  jo  olisi 
saatettu päätökseen - rakennuttamistoimiin,  sen  lisähuoneiston  aikaan- 
saamiseksi,  jota ko.  osake (osakeryhmä)  ja  vastaavat osakekirj  alla  olevat 
AsOYL  6.2 §:n  mukaiset merkinnät tarkoittavat. 

Tämän ratkaisumallin taloudellinen, teknillinen  ja  rakennuslainsää- 
dännöllinen toteutettavuus  lienee otollisimmassakin tapauksessa erittäin 
hankala ongelma,  ja  useimmiten olisi lisärakentaminen ilmeisesti täysin 
poissulj ettu  reaalisten mandollisuuksien tasolla. Rakennuspiirustuksia 

 ja  itse rakennustulosta  ei  voida muuttaa enää missä vaiheessa tahansa, 
saati niin merkittävässä määrin kuin kokonaisella lisähuoneistolla. Lisäksi 
tulee  sekin  näkökohta, että yhtiön kieltäytyessä lisärakentamisesta (vaik- 

kokous niin päättää.»  Ks.  lähemmin  HE 1977:27 s. 127  ja  Palsala  ss.  117-124, 136 
—137, 144  ja  (ns. isännöitsijäntodistuksen  suhteen)  ss.  59-60. 

89  OYL  15: 1:n  mukaisesta korvausvastuusta ks.  KM 1969 A 20  ss.  188-189, 
HE 1977:27  ss.  109-110, Koski—Schultén II  ss.  355-384,  Kyläkallio 1  ss.  28-29,  
sama  2  ss.  343-358  ja  366,  Kedner—Roos II  ss.  350-354,  Skåre ss.  292-293. 

90  OYL  15: 3:n  inukaisesta korvausvastuusta  ks.  KM 1969 A 20  ss.  190-191, 
HE 1977: 27  ss.  110—ill, Koski—Schultén II  ss.  388-390,  Kyläkallio 1  ss.  125-
129,  Kedner—Roos II  ss.  356-357,  Skåre ss.  293-294.  
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ka  ajallisesti  se  ei  vielä olisi liian myöhäistä)  ei  tätä vaativalla ole käy-
tettävissään  sen  enempää UL:n kuin muunkaan  lain  puitteissa tehokkaita 
pakkokeinoj  a luontoistäytännön aikaansaamiseksi.° 1  

Eri asia kuin itse asunto-osakeyhtiön velvoittaminen osaketta 
vastaavan huoneiston rakentamiseen  on  kysymys mandollisuudesta 
velvoittaa ns. grynderitaho suunnitteilla olevan osakehuoneiston 
(osakkeiden) myyjänä vaikuttamaan siihen, että sopimuksen mukai-
sesti ostajalle luvattu mutta vielä syntymätön asunto-osake ynnä 
vastaava huoneisto syntyvät. Käytännössähän  ei  ole ollut tunte-
matonta, että perustaja—myyjä  (G) on  sopinut sellaisen alkuperäis-
suunnitelmista poikkeavan 'mittatilaushuoneiston' kaupasta, jossa 
sovitun kauppakohteen mukaisten osakkeiden järjestely vaatii yh-. 
tiöjärjestyksenkin (eikä  vain  piirustusten) muuttamista, jotta alun-
perin suunniteltu huoneisto muuttuisi ostajan vaatimia muutoksia 
vastaavaksi.92  

VI.2.3.  Toinen teoreettinen ajatusmalli olisi  se,  että osake katsotaan 
väitesuojallisesti pätevöityneeksi, kuitenkin ilman juuri tarkasteltua  ja  

91  Täytäntöönpano-oikeuden kannalta kyseessä voisi ajatella olevan ns. yleis-
täyttöisen velvoituksen  UL 3: 4.1:n  mukaan, jolloin keinona olisi teettämisvaltuus, 
ts. »että ellei velvoitettu itse täytä, voittopuoli oikeutetaan (valtuutetaan) toimitta-
maan työ häviöpuolen kustannuksella (korviketäyttö)  ja mandollisuuksin  perityt- 
tää  tästä kertyvät kustannukset ulosmittauksin häviä&puolelta» (Eihlä  s. 288;  lä-
hemmin  UL 3: 4.1:n  osalta ks. mt  ss.  287-294,  missä  mm. rakennustyö  mainitaan 
yleistäyttöisenä toimintana). Lienee kuitenkin kyseenalaista, voiko edes teo-
riassa ajatella tilannetta, jossa voittopuoli oikeutettaisiin samanaikaisesti  ja  oma-
toimisesti rakennuttamaan yhtä huoneistoa kerrostalotyömaalla, jossa yhtiö sa-
malla rakennuttaa taloa  sen  muilta eli alkuperäisiltä  (so. ylimääräosakkeen  syn-
tyä edeltäviltä) osin. Jotta tällainen olisi teoriassakaan ajateltavissa, tulisi 
asunto-osakeyhtiön sopirnuskumppanina olevan rakennusliikkeen suostua - vei-
vollinenhan  se  ei  siihen ole - solmimaan voittopuolen kanssa rakennusurakka- 
sopimus  ko.  lisähuoneistosta.  

Nämä teoreettiset pohdiskelut antanevat aiheen katsoa  ko.  velvoite erikois-
täyttöiseksi  UL 3: 4.1:n  mielessä (ks. Ellilä  ss.  291-294). Täytäntöönpanokeinoja 

 olisivat tällöin uhkasakko  ja painostusvankeus,  jotka  kyllä  tulevat kyseeseen ol-
keushenkilönkin kuten asunto-osakeyhtiön kohdalla  (Eliilä  s. 293). Järkevämpää 
on  kuitenkin myöntää voittopuolelle yllä esitetyn linjan mukaisesti oikeus vahin-
gonkorvaukseeri (ks. VI.2.1), josta hänelle  on konkreettisempaa  hyötyä kuin siitä, 
että yhtiön varoja siirtyy valtiolle (uhkasakkoina).  

92 On  erittäin ongelmallista, voiko ostaja saada tarvittaessa  G:n  pakotetuksi 
luontoistäytäntöön,  sillä  tuomioistuin  ei  voi velvoittaa yhtiötä yhtiöjärjestyksensä 
muuttamiseen  em.  sopimuksen mukaiseksi, vaikka yhtiön pääosakas  tai  ehkä  koko 

 osakekannankin omistajaosakas  (eli siis  em. G) on po.  sopimuksessa kantajan 
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ilmeisen  epärealistiseksi  havaittua velvollisuutta  lisähuoneiston  rakenta-
miseen. Osake jäisi siis vaille  huoneistoliityntää,  pysyvästi 'irralliseksi' 
asunto-osakkeeksi.  Se  tuottaisi kaikki muut  osakeoikeutukset  ja  -velvol-
lisuudet paitsi  huoneistokohtaisen hallintaoikeuden  sitä  vastaavme  yhtiö-
vastikevelvollisuuksineen;  osake tuottaisi siten  esim.  ääni-  ym.  yhtiö

-kokousoikeutukset  sekä (asunto-osakeyhtiössä yleensä  teoreettisiksi  jää-
vät) osinko-  ja  jako-osuusoikeutukset.  

Tällainen 'irrallinen' asunto-osake  on  kuitenkin kuten sanottu vas-
toin  AsOYL:n  säännöksiä  (1 §  ja  3 §).  Lisäksi tämä ratkaisumalli olisi 

 ko. sivullissaaj ankin  kannalta taloudellisesti ilmeisen arvoton  ja  huo-
mattavasti  epäedullisempi  kuin hänelle yllä  (VI.2.1.) puollettu  oikeus 

 vahingonkorvaukseen.  

'Irrallisen' asunto-osakkeen kohdalla huomattakoon, että  lain- 
vastainen  ei  sensijaan ole sellainen tilanne, jossa  vain  osa (esim. 

 91,2 0/  tai 44,5 0/o)  kyseisen asianmukaisesti  rekisteröidyn  asunto- 
osakeyhtiön osakkeista oikeuttaa tietyn todellisuudessakin olemassa 
olevan huoneiston hallintaan, samalla kun loppuosa osakkeista  on 

 todellisuudessa vailla  huoneistoliityntää,°3  kunhan  vain  nämäkin 
osakkeet ovat yhtiöjärjestyksen mukaisia  ja  omaavat edes paperilla 

 (so. yhtiöjärjestyksessä) yksilöidyn  ja  vahvistetun  huoneistoliityn.-
nän.  Huoneistojen  faktinen  ei-rakennettuisuus ei  nimittäin vaikuta 
asianmukaisesti  rekisteröidyn  yhtiön eikä  sen  yhtiöjärjestyksen 
mukaisten osakkeiden juridiseen olemassaoloon,  ei  vaikkapa  raken-
tamattomuus  koskisi  kaikkiakin huoneistoj  a  ja  kestäisi vuodesta toi-
seen. 

kanssa sitoutunut järjestämään  yhtiöjärjestysmuutoksen. Osakkeenomistajathan 
 eivät voi  keskinäisinkään  sopimuksin  modifioida  yleisiä  yhtiöoikeudellisia  nor-

meja,  esim,  siten että  sopimuksenvastajaen osakkeenomistajan  äänestyskäyttäyty-
minen yhtiökokouksessa vaikuttaisi  yhtiökokouspäätöksen  pätevyyteen (ks.  eritt. 

 Roos  ss.  332-360  sekä  esim. Havansi  I  ss.  380-381),  ja  vielä vähemmän voi  osak-
keenomistajan  ja  ulkopuolisen välinen sopimus yhtiöjärjestyksen muuttamisesta 
johtaa  (osakkeenomistajain laiminlyödessä lupaamansa myötävaikutuksen)  sellai-
seen tulokseen, että tuomioistuin päätöksellään pakottaisi  yhtiöjärjestykseen  muu-
toksen, jotta yhtiökokous  ei ole(kaan)  tehnyt. Tuomioistuin  ei  voi tehdä  esim. 

 sellaista päätöstä, jossa  UL 3: 4.2:n  mukaisella uhalla velvoitettaisiin osakkeen-
omistajat tekemään  tietynsisältöinen yhtiökokouspäätös  yhtiöjärjestyksen muut-
tamisesta  (UL 3: 4.2:n  mukaisesta  »fiktiivisestä täytäntöönpanosta»  ks. Ellilä  ss. 

 175-179). 
83  Tällainen 'eriarvoisuus' voi esiintyä,  jos  yhtiölle suunnitelluista kandesta 

talosta  vain  toinen  on  rakennettu taikka  jos  kerroksia  on  rakennettu alunperin 
suunniteltua  ja yhtiöjärjestyksenkin  osoittamaa vähemmän.  
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VI. 2.4.  Kolmantena  aj atuskokeena  voidaan mainita seuraava ratkaisu-
malli. Osake katsotaan väitesuojan kautta päteväksi, kutenkin ilman  em. 
lisärakentamisen  velvollisuutta, mutta  ei  kuitenkaan  sillä  tavoin täysin 
'irralliseksi' kuin juuri alakohdassa VI.2.3: katsottaisiin tapahtuvaksi sel-
lainen osuusvähentymä kunkin 'vanhan' osakkeenomistajan yhtiöosuu

-dessa  kuin mikä edellä tässä luvussa  on  hyväksytty ratkaisumalliksi yleis- 
tyyppisessä  (ei-huoneisto-)osakeyhtiössä. Asunto-osakeyhtiön  ja sen  osak-
keiden huoneistoliitynnällisen erikoisluonteen johdosta osuusvähentymä 
merkitsisi nyt sitä, että kyseinen pätevöitynyt ylimääräosake tuottaisi 
laskennallisen suhteellisen yhtiöosuutensa mukaisen määräosaisen yhteis-
omistusosuuden jokaiseen sellaiseen osakkeeseen (osakeryhmään), jolla 

 on  reaalinen huoneistoliityntä. 

Esimerkki: Yhtiössä  on 50  kiistattomasti pätevää  ja  reaalisen 
huoneistoliitynnän omaavaa osaketta (osakeryhmää). Väitesuojal-
lisesti pätevöitynyt ylimääräosake (olemattomine yksine huoneistoi-
neen) edustaa  2  °Io:n  suuruista osakelukumäärän lisäystä. Tämän 
ylimääräosakkeen saaja saisi siten  2/102  -osan suuruisen murto- 
osaisen yhteisomistusoikeuden kunkin olemassaolevan huoneiston 
osakkeeseen (osakeryhmään), josta alkuperäisellä  ko.  osakkeen omis-
tajalle siten jäisi  100/102  -osaa. 

Tämän yleisessä osakeyhtiötyypissä käyttökelpoisen ratkaisumallin 
(osuusvähentymä-malli) soveltumattomuus asunto-osakeyhtiössä lienee 
selviö. Juridiselta kannalta voidaan tämä selviö johtaa siitä, että asunto- 
osake  on  olennaisesti toisella tavalla  esinekohtainen  kuin yleisen osake-
yhtiötyypin mukainen yhtiöosuus (osake), joka  on kohteeton  laskennalli-
nen osoitinluku, osoittamassa (yhtiöjärjestyksen ehkä modifioimin tavoin) 
osuutta 'valtaan  ja varoihin'  eli vallankäyttöön yhtiössä  ja  yhtiön  netto- 
varallisuuteen. Praktiselta kannalta taas olisi kaikkien tahoj  en  kannalta 
ilmeisen epäkäytännöllistä  ja 'ekstinktionsaajalle'  itselleenkin vahingon 
kertakorvaukseen verrattuna epäedullisempaa myös taloudellisesti,  jos 

 syntyisi lukuisa määrä murto-osaisia yhteisomistussuhteita epäselvyyk-
sineen  ja riitaisuuksineen. 94  

94  Paitsi että  p0.  yhteisomistukset vaikeuttaisivat  osakkeiden käyttöä luovu- 
tus-  ja  vakuusobjekteina jouduttaisiln  pohtimaan, minkä maksuperusteen mu-
kaan olisi huoneistoa käyttävän 'vanhan' osakkeenomistajan ehkä suoritettava 
määräaikaiskorvausta 'kanssaomistaj  alle'  siitä, että tämänkin omistama (esim. 

 2/102)  osuus  on  hänen yksinomaisessa käytössään; tästä eventuaalisesta 'vuok- 
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Juridis-teknisesti  ei  tosin ole sinänsä mitään erikoista siinä, että tietty 
asunto-osake(ryhmä) omistetaan määräosaisin yhteisomistuksin, esim. pe-
rinnönjaon  tuloksena  tai  kanden  tai  useamman henkilön suorittaman  yh-
teisoston kautta.95  Myös  kollisioratkaisuna  voidaan siksi hyvinkin ajatella 
tällaisen  yhteisomistussuhteen konstituoimista,  jos  kummankin  kollisio

-osapuolen oikeudet ovat alunperinkin  esinekohtaisesti yksiöityneinä  kos-
keneet juuri tätä samaa osaketta  (osakeryhmää).96  Mutta nythän  ei  siis 
ole ollut esillä tällainen tilanne, jossa  sivullissaajan  osake  osakekirjoineen 

 olisi  yksilöitynyt kilpailevana 'päällekkäisenä' vaateena  tiettyyn yhteen 
 (tai  ehkä pariin kolmeen  vierekkäiseen  tiettyyn) huoneistoon  vastaavine 

alkuperäisine osakekirjoineen,  joten  esinekohtaisen  kollision  puuttuessa 
 ei  ole mitään syytä ryhtyä  jälkikäteisesti  eli  kollision  ratkaisuna konsti

-tuoimaan huoneistokohtaista osakeomistusyhteisyyttä,  saati yhtiön kaik-
kiin huoneistoihin  (osuusvähentymän  muodossa)  'leviävänä' yhteisomis-
tuksena. 

VI.2.5.  Kun asunto-osakkeen suhteen siten  on  päädyttävä sivullissaa-
jalle (luovutuksensaaja, pantinsaaja)  tappiolliseen tulokseen  -  hän  joutuu 
tyytymään  (korvausperusteiseen) velkomuskanteeseen, osakekohtaisen 
esineoikeuden  saavuttamisen sijasta  -  niin tätä tulosta voidaan lopuksi 
tukea myös seuraavalla  näkökohdalla.  

Sivullisella  luotonantaja-  tai  ostajaehdokkaalla  on  asunto-osakkeen 
kohdalla, verrattuna yleisen  osakeyhtiötyypin  osakkeisiin, jonkin verran  

rasta'  olisi ilmeisesti  vähennettävä'vuokranantajan'  osuus (eli  2/102)  yhtiövas-
tikkeesta,  josta  he  nähtävästi vastaisivat yhtiötä kohtaan  solidaarisesti.  Tämä 

 velkavastuu  olisi tietysti  sangen  epäedullinen  ekstinktioseuraamus,  yhtä kestä-
mätön kuin  sitä'kompensoiva'  toisensuuntainen seuraamus  yhteisomistuksesta: 
yhtiökokouksellisia hallinnoimisoikeutuksia  he  voisivat (osakkeen  jakamattomuu

-den  periaatteen takia, ks.  av.  95)  käyttää  vain  yhdessä  ja  yhteisymmärryksessä, 
jolloin jokaisesta  huoneistokohtaisesta osakeryhmästä  2/102  -osaa omistava hen-
kilö voisi estää kaikki  ei-haluamansa  yhtiökokouspäätökset.  Ilmeisesti  päädyt-
täisiin  pian  -  ellei  kandenväliseen  sopimukseen  vähemmistöosuuden  'lunastuk-
sesta' eli kaupasta päästä  - YhtOmL  9.2  §  :n  mukaisesti  määrättävään  koko ao. 
osakeryhmän  eli  huorieistokohtaisen osakekokonaisuuden pakkomyyntiin yhteis-
omLstussuhteen purkamiseksi.  

95  Määräosainen yhteisomistus  on  tosin suhteessa asunto-osakeyhtiöön jaka-
matonta,  mm.  yhtiövastikevastuun  ja  yhtiökokouksellisen  äänivallan osalta.  Ks.  
tästä  ja  osakkeen  jakamattomuuden  periaatteesta lähemmin  Havansi  I  ss.  42-46 

 ja  335-336  viittauksineen,  joihin  lisättäköön Kyläkallio  1 s. 94  ja  2  ss.  403-404. 
96 Ks.  esimerkkinä tällaisesta  kollisionratkaisusta osakepanttauksessa  Havan- 

si  I  ss.  341-342.  
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paremmat mandollisuudet saada normaalia  etukäteishuolellisuutta  nou-
dattaen selville kyseisen  laatuisen,  osakkeen  pätemättömyyttä tai/ja  sen 

 tuottaman oikeuden puutteellisuutta merkitsevän  riskitekij  än  esiintymi-
sestä.  Jo  asunto-osakekirja  saattaa toimia  'varoitussignaalina',  jos  siitä 
puuttuvat  AsOYL  6.2 §:n  edellyttämät  obligatooriset huoneistoliityntä

-tiedot  tai  jos  nämä tiedot ovat puutteellisia.  Ja  vertailu yhtiöjärjestyksen  
'huoneistoluettelopykälään'  sen  viimeisimmässä rekisteriin  ilmoitetussa 

 muodossa voi niinikään olla paljastava  tai  ainakin  jatkotutkintaan  aiheen 
antava. Samoin  isännöitsijäntodistus,  johon  normaalihuolellinen pantik-
siottaja  yleensä  perehtyy, 91  voi helpottaa erehdyksen välttämistä. 

Mainitut  selonottokemot  ovat yhtä huomionarvoisia niin  pantinsaajan 
 kuin  ostajankin  kannalta. Sensijaan  vain  jälkimmäiseltä  (vaan  ei  siis 

 pantiksiottajaehdokkaalta)  voidaan edellyttää kiinnostusta visuaaliseen - 

km  selonottoon  eli huoneiston  (ja  rakennuksen) tarkastamiseen paikan 
päällä  käymällä,98  jolloin tietysti  huoneistoliitynnän  puuttuminen  tai  aina- 
kin asian  epäselvyys  kävisi ilmi kaikkein  konkreettisimmassa muodos- 
saan.99  

t7  Vrt.  KRO  1976 II 9  ja sen  johdosta  Havansi  I  ss.  107-108. 
98  Vrt,  erään  lähitilanteen  osalta Zitting  JFT  1973 s. 322,  jossa  ei  kuiten-

kaan  presisoida,  millä  lähemmillä  edellytyksillä huoneiston ulkoinen  hallintatila 
 »kan emellertid vara av betydelse vid bedömning huruvida  panthavaren  iakttagit 

nödig försiktighet»  (pantinsaaja  on  Zittingin tarkoittamassa  kaksoisdisponointi
-tilanteessa  secundus,  joka  on  saanut  ko.  ainutkappaleisen  osakekirjan hallintaansa, 

huoneiston  hallinnan  puolestaan  jo  sitä ennen oltua  primuksella  eli  ostaj  alla).  
99  Kysymystä  osakepantinsaajan  ja osakeostajan selonottovelvollisuuden  ta-

sosta (myös asunto-osakkeiden erityispiirteiden kannalta) olen  jo  käsitellyt monin 
kohdin  I  niteessä: ostajan suhteen ks.  Havansi  I  ss.  270, 279-280, 285, 302, 385, 
447-449  ja  456,  pan.tinsaajan  suhteen  esim,  ss.  105-109, 150  (eritt.  av.  46), 167. 
373-378, 450-456  ja  471-472.  Noissa yhteyksissä esitettyihin  viittauksiin  lisät

-täköön  uusimman  oikeuskäytännön  osalta KKO  1980 II 39  (ks. myös  DL 1980 B 
 ss.  66-69)  ja oikeuskirjallisuuden  osalta Zitting  JFT  1979  ss.  542-546.  
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22  § 

JXLKIPERXISESTI MITXTtN OSAKE(OIKEUS) 
PANTTIKOHTEENA  

I.  OSAKKEEN  JXLKIPERXISESTX MITÄTTÖMYYDESTA 

 Il.  Johdannollisia  näkökohtia  

1.1.1.  Nyt alkavassa luvussa tulee eslin osakkeen (osakeoikeuden)  jäi
-kiperäisen mitätöitymisen  merkitys osakepanttioikeudelle. Itse osake 

oletetaan siis aikanaan pätevästi syntyneeksi  ja  niinikään kiistattomasti 
aikansa - ehkäpä vuosikausia  tai  enemmänkin - pätevästi voimassa eli 
'olemassa' olleeksi, mutta nyttemmin tämä osake  on  lakannut olemasta 
pätevä  ja  voimassa oleva. 2  Tai,  tarkemmin sanoen, kyseisen osakkeen 
kohdalla  on  sittemmin tapahtunut jotakin sellaista, joka ainakin pääsään-
töisesti  ja ns. normaalitapauksissa  merkitsee osakkeen lakkaamista (mi-
tätöitymistä), ellei juuri nyt joku erityinen seikka komplisoisi tiettyä yk-
sittäistapausta niin, että oikeustila  ei  ilman muuta olekaan selvä:  ei  ole-
kaan nyt kiistatonta, onko osakkeen 'normaali' lakkaamisseikasto saatetta - 

1 Ks.  mitä nyt alkavan luvun pohjustu'kseksi  on  lausuttu  jo  edellä  s. 5 (20 § 
11.1.1,  liittyen  B-kaavaan: »yksi osakekirja, mutta  nolla  osakeoikeutta»).  

2  Sellaisten mitä ongelmaUisimpien ilmaisujen kuin 'osakkeen lakkaaminen'  
yms. (kuten esim. 'osakkeen syntyminen'  ja  'osakkeen olemassaolo') sisältämistä 
vaaroista olen  jo  useaan otteeseen huomauttanut (esim,  jo  Havansi  I  ss.  5-6).  
Muistaen nämä vaarat  ja  pyrkien  ne  välttämään voidaan seuraavissa tarkaste-
luissa käyttää sanotunlaisia ilmaisuja kuten 'osakkeen lakkaaminen'  ja  'osakkeen 
mitätöityminen' esitysteknisinä kätevinä apuneuvoina, sisällyttämättä niihin kui-
tenkaan liikaa: niillä  vain  osoitetaan tilanteita, joissa esiintyy ainakin joitakin 
sellaisia oikeustosiasioita, joiden oikeusvaikutukset ainakin ns. normaalitapauk-
sissa ovat senkaltaisia, että sanotunlainen vertauskuvallinen kielenkäyttö ('lak-
kaaminen' yms.)  on  lyhyytensä vuoksi pra'ktisesti puollettavissa.  Ks.  lähemmin 

 jäh.  27 § III. 
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vissa  voimaan sellaista tahoa vastaan, joka katsoo siltikin edelleen omaa-
vansa osakekohtaisen yhtiötä kohtaan pätevän oikeuden. 

Esimerkkinä tämäntyyppisestä komplikaatiotilanteesta mainittakoon, 
panttioikeuteen liittyvästi, tapaus, jossa kyseistä (ehkä) lakannutta osa-
ketta vastaava osakekirja  on  P:n  hallussa panttina:  P on bona fide  toi-
mien ottanut pantiksi sinänsä kiistatta aidon, virheettömän  ja ainutkap-
paleisen  osakekirjan,  jota  vastaava aikanaan pätevästi syntynyt osake- 
(oikeus)  on  kuitenkin sittemmin lakannut, ainakin yhtiön  ja  ehkä myös 

 sen  (muiden) osakkeenomistajien laintulkinnan mukaan.  
1.1.2.  Alkavassa luvussa pidän silmällä sellaisia osakkeen jälkiperäisen 

mitätöitymisen tms. lakkaamisen tapauksia, joissa  on  kyseessä osakkeen 
(ainakin tavoiteltu) totaalinen lakkaaminen, siis ilman että tämän osak-
keen tilalle  on  tarkoitettu perustaa joku osakesurrogaatti yhden  tai  useam-
man muun osakkeen muodossa. Jäljempänä  on  erikseen tarkoitus käsi-
tellä sellaisia surrogaattitapauksia, joissa alkuperäisen mutta (ehkä)  la

-kanneen  osakkeen tilalle  on  yhtiöjärjestysmuutoksin  tarkoitettu luoda 
uusi  tai  uusia osakkeita.  

1.2. Jälkiperäisen mitättömyyden  tapauksia  

1.2.1.  Seuraavassa hahmottelen esimerkin omaisena luettelona niitä 
tapauksia, joissa OYL:n mukaan saatetaan päätyä osakkeen jälkiperäi

-seen  mitätöitymiseen  (lakkaamiseen) sellaisissa olosuhteissa, että vastaava 
osakekirja (virheen seurauksena  tai  virheettäkin)  silti 'sukeltautuu' esiin 
sivullisen  P :n  kädessä olevana panttina. 

Ensiksi  on  mainittava  ne  tilanteet, joissa yhtiö  ei  ole ajoissa saanut 
merkitystä osakkeesta täyttä maksua, niin että tapahtuu kadusoituminen 
OYL  2: 12:n, 2: 13.2:n tai 4: 12:n (tai 5: 4.3.:n)  nojalla. Tällöinhän osake, 
oltuaan yhtiön perustamisen myötä  'jo  syntynyt', käy - jollei uutta  'otta- 

jaa'  osakkeelle  ehditä  (tai  halutakaan)  löytää - jälkikäteen »mitättö-
mäksi»,4  joko  2: 12.2:n  osoittamin  tavoin itse yhtiön rekisteröinnin yh - 

Ks. 27-30 §. 
4  Adjektiivia  »mitätön»  (»ogiltig»)  käyttävät osakkeesta lukuisat OYL:n koh

-.dat,  joista tässä mainittakoon  2: 9.2, 2: 12.2  ja  2: 13.2.  Ilmaisua »osake  on  mitä-
töity» käytetään  OYL  3: 6.1  :ssä,  ruotsinkielisen vastaavan ilmaisun ollessa: 
aaktie  förklaras ogiltig».  
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teydessä  tai 2: 13.2:n  osoittamalta osalta osakepääoman suuruuden lopul-
lisen rekisteröimisen kautta. 5  

VOYL  :n  järjestelmässä  ei  vastaavassa maksuvaj austilanteessa 
päädytty osakkeen lakkaamiseen (mitätöitymiseen), vaan osakkeelle 
oli kadusoinnin kautta (VOYL  20  §)  'löydettävä' jostakin uusi (mak-
saja-)omistaj  a,  seuraajaksi merkitsij  ä-laiminlyöjälle. 6  

Yllä käyttämäni ilmaisun  'kadusoituminen'  (pro  'kadusoiminen') 
 tarkoitus  on  seuraava. Haluan luoda esitystekniseksi apuneuvoksi 

yläkäsitteen, joka sisältää kaksi toisilleen mitä läheisintä ilmiötä 
osakkeesta yhtiölle suoritettavan maksun laiminlyönnin seuraamuk

-sena:  toisaalta kadusointi suppeassa merkityksessä eli nimenomainen 
menetetyksi julistaminen  (2: 12.1)  ja  toisaalta  se  tosiasiallinen kadu-
soituminen, mikä vielä myöhemminkin  on 2: 13.2:n  mukaisena »mi-
tättömäksi tulemisena» mandollista, olipa maksulaiminlyönti ta-
pahtunut  jo  ennen yhtiön rekisteröimistä  tai  vasta  sen  jälkeisenä 

 (2: 13.1:n  mukaisena,  in  casu  jopa runsaan  13  kuukauden pituisena) 
aikana. Kadusointi  em.  suppeassa merkityksessä voi vallitsevan 

 kannan  mukaan tapahtua  vain  ennen yhtiön rekisteröimistä, 7  mutta 
kun tarkasteluni eivät tässä rajoitu  vain  tämän ajankohdan rajaa- 
mun mitätöitymisseuraamuksiin,  niin pidän tarpeellisena senkal-
taisella 'uudella' termillä kuin kadusoituminen osoittaa, että yhtä-
läisenä maksamattoman osakkeen mitätöitymisen tapauksena  on  eo. 

 yhteyksissä otettava huomioon myös yhtiön rekisteröimisajankoh
-dan  jälkeisten maksulaiminlyöntien aiheuttamat,  2: 13.2:n  mukai-

sella »alennetuksi» rekisteröimisellä tapahtuvat osakemitätöitymi
-set.  -  Se  mitä kadusoitumisesta  on  tässä lausuttu OYL  2  luvun 

 ja  yhtiön perustamisen kannalta, pitää vastaavasti paikkansa osake-
pääoman korottamisella tapahtuvaan uusien osakkeiden syntyyn 
liittyvän mitätöitymisen osalta, jolloin osakeyhtiön rekisteröimistä 
varsinaisen kadusoinnin takarajana vastaa  4: 8.2:n  tarkoittama osa-
kepääoman korotuksen rekisteröiminen.  

5 Ks.  myös  4: 9.2  ja  4: 12.2,  osakepääoman korottamisen osalta.  
0  Toki myös OYL:n puitteissa  on  tällainen 'siirtävä' kadusointi mandolli-

nen (ks.  2: 12.2),  mutta nyttemmin  on  siis lisäksi ulospääsytienä käytettävissä ka-
dusointia seuraava osakkeen 'annihilointi', tosin vähimmäispääoman alarajan 
asettamin rajoituksin. 

Kadusoimijsta OYL:n  mukaan ks. yllä  s. 17 (21  §  11.2.2)  jo lausuttua, viit-
tauksineen av. 27:ssä,  sekä  jäh.  22  §  II. 

7  Tämä vallitsevaksi katsottava  •kanta  (ks.  Koski—Schultén I s. 114,  Kylä- 
kallio  1 s. 45)  ei  käy täysin selvästi ilmi itse lakitekstistä (ks.  2:12  verr.  2: 9.2  ja 

 2: 13)  eikä  se  ainakaan ole tarkoituksenmukainen yhtiön intressin eli osakepää-
oman tehokkaan maksukertymisen kannalta: aina  2: 13.1:n  mukaiseen rekisteri- 
ilmoitukseen saakka voisi yhtiön kannalta olla hyödyllistä, että merkitsijä, joka 
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1.2.2.  Toiseksi voidaan viitata OYL  7: 2:n  ja  6: 4:n  sallimiin yhtiöjär-
jestysmääräyksiin. Tällaisen yhtiöjärjestysmääräyksen tuella yhtiö voi 

 (7: 2)  osakepääomaansa alentamatta lunastaa vapaalla omalla pääomalla 
omia osakkeitaan, jolloin tällainen osake mitätöityy  ja  on  poistettava 
osakeluettelosta,  ja  vastaavasti yhtiö voi  (6: 4)  menetellä osakepääomansa 
alentamiseksi, siis turvautumalla 'mitätöivään' lunastamiseen eli kuten 
joskus sanotaan 'kuolettamalla' osakkeita. 

Tällainen kuolettaminen eli amortisaatio-sisältöinen itse osak-
keen (osakeoikeuden) lakkauttaminen  on  tietysti eri asia kuin 
KuoletL:n mukainen kuolettaminen, joka rajoittuu  vain  osakkeen 
esineellistymään eli osakekirjaan muttei saa itse osakeoikeutta 
'sammumaan'.8  

1.2.3.  Kolmanneksi  on  mainittava yhtiöjärjestysmääräyksestä riippu-
maton yhtiökokouksen oikeus päättää osakepääoman alentamisesta  (6: 1), 

 joka voidaan päättää suoritettavaksi tietyt osakkeet kokonaan lakkautta-
vasti,  (6: 1.4:)  joko »lunastamalla osakkeita»  tai  »mitätöimällä  osakkeita 
ilman osakkeista maksetun määrän palauttamista». Ilman yhtiöjärjes-
tyksellinen  tuen  tarvetta tapahtuu myös  se  osakepääoman alentaminen, 
joka ilmenee  7:  1.2:sta:  yhtiö, saatuaan sallitulla poikkeustavalla omis-
tukseensa oman osakkeen (esim.  13: 3.2:n  tilanteessa),9  valitsee osakkeen 
edelleenluovutuksen sijasta mitätöimisvaihtoehdon eli  ko.  osakkeen mitä-
töimisen osakepääomaa vastaavasti alentaen.  

Jos  osakekirj  a,  huolimatta sanotunkaltaisesta osakeoikeuden lakkaa-
misesta, 1 ° joutuu  bona fide  toimineen sivullissaajan kuten  P:n  käteen, niin 

laiminlyö  2: 13.1:n 1  lauseessa mainitun (jopa vuoden mittaisen) 'viimeisen' maksu- 
aikansa, voitaisiin julistaa menettäneeksi osakkeensa  ja  osake siirtää maksu-
kykyiselle uudelle 'ottajalle'.  Ks.  myös  P.  Rissanen  LML-koulutus  31 S. 70. 

8 Ks.  esim. Nial  s. 100  av.  353.  - Kuolet:Ln tarkoittamaa kuolettamista  käsi-
tellään  jäh,  tämän niteen  26  §:ssä.  

Em.  salhituista poikkeustapauksista  ks. lähemmin  Koski—Schultén  I  ss.  
262-263,  Kyläkailio  1  ss.  240-241,  SABL-prop. 1975: 103  ss.  216  ja  366,  Skåre 
ss.  98-99. 

10  Osakkeen lakkaamistapauksena voidaan tietysti nähdä  ja  siksi tässä ly-
hyesti mainita  se  tapaus, että yhtiö itse lakkaa (esim. OYL  13  luvun  1-4 §:n 

 mukaisen selvitystilaan asettautumis-  tai  asettamispäätöksen  perustalta).  Vol
-daanhan  yhtiön lakkaamisen presumoida merkitsevän myös yhtiön jokaisen osak-

keen lakkaamista. 
Yhtiön lakkaamiseen liittyvää erinäistä'osakeproblematiikkaa' sivutaan jon-

kin verran jälj. tämän luvun alajaksossa IV.2.1. 
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saajan  vilpitön mieli edellyttää luonnollisesti (ainakin) sitä, että osake- 
kirjassa  ei  ole sellaista  varoitusmerkintää  osakkeen mitätöitymisestä kuin 
mistä  mm.  tällaisten tapausten varalta  on  säädetty OYL  3: 6:ssa. 

II. KADUSOITUMISEN  KAUTTA LAKANNUT OSAKE 

 11.1. Johdannoksi 

11.1.1. Ryhdyttäessä  ratkaisemaan kysymystä, missä määrin voi  P:n 
 kaltainen sivullistaho ehkä saada osakekohteiselle oikeudelleen suojaa 

yhtiön taholta esitettävältä mitätöitymis- tms. lakkaamisväitteeltä, näyt-
tää aiheelliselta jakaa juuri kuvatut tilanteet kahteen tyyppiin. Ensiksi 
tarkastelen yllä alaj aksossa  1.2.1  kuvattua kadusoitumiseen liittyvää tilan-
teistoa, joissa mitätöityminen siis kohtaa vastikään syntynyttä uutta osa-
ketta  ja  tapahtuu itse asiassa vastoin yhtiön tahtoa: onhan yhtiön taholla 
luonnollisesti toivottu osakkeen pysyvän voimassa eli että merkitsij  ä  pys-
tyisi merkinnän mukaiseen pääomapanoksen maksuun  (tai  että edes löy-
dettäisijn hänelle ajoissa  2: 12.2:n  tarkoittama 'sijainen'). Toisen ryhmän 
muodostavat puolestaan yllä alajaksoissa  1.2.2  ja  1.2.3  juuri hahmotellut 
tilanteet, joissa  on  kyseessä  jo  aikanaan täysin maksettu (ehkä hyvinkin 
vanha) osake, joka nyttemmin joutuu yhtiön tandon mukaisesti tms, yh-
tiön taholta tulevasta syystä mitätöitäväksi. Näitä 'yhtiöaiheutteisia' ti-
lanteita tarkastelen jäljempänä tämän luvun  Ill-jaksossa.  

11.1.2.  Nyt tarkasteltaville kadusointiliitännäisille tapauksille  on  omi-
naista, että joskin osake(oikeus)  jo  onkin 'ehtinyt syntyä' niin tämä sinänsä 
pätevä synty  on  kuitenkin tavallaan resolutiivisen ehdon (= täysi panos- 
maksu ennen määräajan takarajaa) varassa, niin että tapausten sijoitta-
minen jälkiperäisen (eikä alkuperäisen) rnitättömyyden piiriin  ei  ole aivan 
ongelmatonta. 

Osakeoikeudellisestj  tosin lienee ilmeistä, että  on dogmaattisesti 
 oikeampaa katsoa - sikäli kuin kannanottoa tällaiseen 'lokerointi-

ongelmaan' pidetään tarpeellisena - kadusoituminen jälkiperäisen 
mitättömyyden/pätemättomyyden tms. ilmiöksi. Osakkeen voidaan 
siis sanoa  kyllä  syntyneen pätevästi  ja  ehtineen olla jonkin aikaa 
(jopa toista vuotta  in casu)  olemassa, ennen kadusoitumisesta sittem-
min seurannutta lakkaamistaan. Onhan  ko. osakemerkintä  sinänsä 
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ollut kiistatta pätevä  ja  tullut  hyväksytyksi, 11  ja  kuten ilmenee 
 2:  13.1:stä (verr.  2: 2.2:n  kohdat  2  ja  3,  sekä  2: 9.2)  ynnä  4:  12.1:sta, 

 on  täysin laillista, että tietty  osa  osakkeesta yhtiölle maksettavasta 
määrästä  on  maksamatta yhden vuoden yhtiön  (resp.  osakepääoman 
korottamisen) rekisteröimisestä. Vaikkei osakekirj aa tuona aikana 
saakaan antaa  (3: 5.1),  niin osakeoikeus  on  toki tuon vuoden aikana 
(ynnä  2:  13.1:ssä  ja  4:  12.2:ssa  mainitun 'lisäkuukauden' aikana) ole-
massa eli voimassa. 12  Voimassaolo ilmenee  mm.  siten, että ao.  mer

-kitsijä  on  tuon osakkeen tuottamien yhtiöllisten hallinnoimisoikeu
-tusten  (kuten ääni- ym. yhtiökokousoikeutusten) käyttämiseen oi-

keutettu subjekti, jonka nimi myöskin  on  merkittävä  3: 10:n  mu-
kaan pidettäviin osake-  ja osakasluetteloihin.  Hänellä  on  niinikään 

 ko.  osakkeeseen  nähden  jo  luovutus-  ja panttauskompetenssi  (tosin 
yhtiön kadusoitumisriskin rasittamana),  arg.  2: 11.4  ja  e  contrario 

 2: 11.3. 

11.2.  Väitesuoja kadusoitumista  vastaan  

11.2.1.  Kollisiota,  jossa osakekirjan  bona fide  pantiksi ottanut  P  saa 
vastaansa yhtiön esittämän väitteen  ko.  osakkeen kadusoitumisesta,  ei  
pääse lainkaan syntymään, ellei yhtiön taholta  syyllistytty  virheeseen 
tätä ennen: osakekirjan ennenaikainen eli OYL  3: 5.1:n  vastainen  emit

-tointi.  Tällainen virhe  on  melko  raskas  (etenkin  jos  yhtiötäkään  ei  vielä  

11  Tässä  ei  ole tarpeen ottaa huomioon sitä ilmeisen harvinaista mandolli-
suutta, että osakemerkintä olisi jonkun sellaisen poikkeuksellisen pätemättömyys-
perusteen rasittama, mihin (OYL  2: 5:n  estämättä) voidaan vedota vielä yhtiön 
rekisteröimisen jälkeenkin  ja  minkä suhteen ks. lähemmin  HE 1977:27 s. 26, 
Koski.—Schultén I  ss.  93-94  ja  Kyläkallio  1  ss.  37-38.  Samoin voidaan tässä 
sivuuttaa  se  ilmeisesti yhtä harvinainen kysymys, voiko yhtiö (ehkä vielä rekis-
teröimisen jälkeenkin) katsoa  jo  kertaalleen hyväksymänsä merkinnän osalta tä-
män hyväksymisensä'pätemättömäksi' eli peruuttaa hyväksymisensä,  sillä  pe-
rusteella että merkitsijä  on  menetellyt OikTL  30  §  :n  tai/ja  33  §  :n  tarkoittamalla 

 tavalla antaessaan itsestään  ja varallisuudestaan  tms. seikoista merkintänsä hy-
väksymiseen vaikuttaneita inkorrekteja tietoja.  

12 On  siis erotettava toisistaan osakeoikeuden eli osakkeen synty  ja  osake-
kirjan saantioikeuden synty. Epäselvä lausuma tässä suhteessa  on HE 1977: 27 
S. 32:  »tulisi olla selvää, ettei osakekirjaa saa antaa ennen osakeoikeuden synty-
mistä, siis ennen yhtiön rekisteriin merkitsemistä  tai  vastaavasti osakepääoman 
korotuksen rekisteröimistä sekä täyden maksun suorittamista kyseessä olevista 
osakkeista.»  Lause  sisältää virheellisen toteamuksen,  jos  siinä olevan »siis»- 
sanan vaikutus ulottuu »sekä»-sanaan  ja sen jälkeislin  sanoihin. 
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oltu rekisteröity). 13  Sitä  se  ei  ole  vain  yhtiön itsensä kannalta, kun osake-
pääoman asianrnukaisen maksukertymän eräs merkittävä  tae  menetetään, 
vaan myös ajatellen arvopaperivaihdannan luotettavan sujuvuuden yleis- 
luontoista intressiä: yleisön, joka hankkii osakkeita,  ja  luotonantajataho-
jen,  jotka ottavat osakepantteja,  on  voitava luottaa siihen, että  3: 5.1:n 

 vastaisesti  ei  ole liikkeellä 'resolutiivisia' osakekirjoja.  
Jos  virhe kuitenkin  on  tällä kohtaa tapahtunut,  on  ilmeistä, että hait-

taseuraamukset tästä  on  sälytettävä  virheeseen syyllistyneen tahon kan-
nettavaksi, siis yhtiön  ja  yhtiönsisäisesti  hallituksen. Sivullistaholle  on 

 annettava väitesuojaa  14  aivan samoin perustein kuin VKL  15  §  :n  mukaan 
annetaan väitesuojaa,  jos  väite koskee »sovitun vastikkeen saamatta  jää-
mistä».  Ne  argumentit, jotka  jo  yllä  (21  §  11.2)  ovat olleet esillä alkuperäi-
sen pätemättömyyden tapauksien kannalta, ovat tässäkin täysin soveltuvia 
perusteluksi sivullissaajan suojaamiselle  (ja  haittaseuraamusten jättä-
miselle aiheuttajataholla  kannettaviksi). 

Yhtiötaholla haittaseuraamus  viime kädessä  haj  autuu  eli pulve-
roituu kaikkien osakkeenomistajien välillä, paitsi  jos  virhe-emit

-toinnista  vastuussa ollut toimeenpaneva orgaanitaho suorittaa 
 (15: 1:n  mukaisesti) vahingonkorvauksena  sen  rahamäärän,  jota  ei 

 myöhemminkään ole onnistuttu perimään merkitsijältä.  

P:n  sanottu väitesuoja  on  riippumaton siitä seikasta, tapahtuiko osake-
kirjan tradeeraus hänelle ennen  tai  jälkeen kadusointijulistuksen taikka 
ennen  tai  jälkeen  sen  osakepääomakorotuksen  rekisteröinnin, josta sääde-
tään  4:  8.2:ssa,  taikka ennen  tai  jälkeen  2:  13:ssa  resp.  4:  12.2:ssa  säädetyn  

IS Vain  poikkeuksellisesti voi osakekirjan emittointi ennen vastaavan osak-
keen kadusoitumista olla tapahtunut niin, ettei yhtiötä voida syyttää virheestä 

 ja  3: 5.1:n  rikkomisesta. Tällainen poikkeus voisi olla  se,  että merkitsijä  on  mak-
sanut osakkeen  (2: 4:n  säätämiä  muotoja noudattaen) sovitulla apporttiomaisuu-
della  ja  saanut osakekirjansa, minkä jälkeen ilmeneekin,, että  hän  on  petolli-
sesti  (ja  taitavasti) johtanut perustajatahoa harhaan omaisuuden arvon suhteen. 
Yhtiö voi tällöin vaatia häntä (mutta  ei  hänen  bona tide  toiminutta seuraajaansa) 
palauttamaan maksamattomiksi osoittautuneet osakekirjat  (UL 7: 1:n  mukaisin 
takavarikoin  tilannetta varmistaen)  ja,  ellei  hän  maksa puuttuvaa panosarvoa 
rahassa, suorittaa  2: 13.1:n  ja  4: 12.2:n  mukaisen rekisteri-ilmoituksen siten, että 
hänen maksamatta jättämänsä osakkeet mitätöityvät  2: 13.2 :n14: 12.2:n  mukaisesti.  

14  VOYL:n  aikaisessa oikeuskirjallisuudessa  on  pidetty selvänä, että  bona 
tide  toiminut sivullissaaja  on  suojattu yhtiön po. väitteeltä, ks.  Olsson ss.  60-61,  
Zitting  Arvopaperi  s. 157,  Caselius—Heikonen—Huttunen  I s. 74,  ja  vastaavasti 
Nial  ss.  100—lOi. 
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(eo  ipso  mitätöivän)  rekisteröinnin. Sensijaan lienee perusteita vaatia 
- jotta  P:n  voidaan katsoa olleen perustellussa vilpittömässä mielessä - 
että itse yhtiö  on  tuolloin  jo  rekisteröitynä  olemassa: sivullissaaja, joka 
kaupparekisteristä olisi voinut todeta, ettei osakekirjan tarkoittamaa yh-
tiötä edes ole olemassa,  ei  ansainne väitesuojaa,  vaikka yhtiö sittemmin 
rekisteröitäisiinkin (joskin perusteita lienee sifiekin kannalle, että yhtiön 
rekisteröimisellä voisi tässäkin olla ns. parantava vaikutus).  

11.2.2. Jos P  osakekirjahallinnan  saadessaan  ei  ole ollut perustellussa 
vilpittömässä mielessä osakkeen maksettuisuuden suhteen,  ei  häntä ole 
syytä suojata, vaikka  hän  olisi ollut tietämätön itse  normin  eli emittoin-
tikiellon  (3: 5.1:n)  suhteen: ignorantia  juris  nocet.  Yhtiö  on  tällöin oikeu-
tettu vaatimaan häneltä osakekirjan palauttamista  ja  tarvittaessa varmis-
tamaan tämän takavarikoin  (UL 7: 1:  »parempi oikeus»). Vastapainoksi 

 on P  :lle  kuitenkin myönnettävä panttausperusteisena etuutena oikeus 
saada yhtiöltä haltuunsa  se  maksupalautussuoritus,  joka kadusoitumisen 
jälkeen muutoin menisi ao. merkitsijä-laiminlyöjälle eli tässä pantiksi 
panij  alle.  

LII. SIVULLISSUOJAN EPXXMISEN  TAPAUKSIA 

 111.1. Osakekirja  osakkeen jatkuvan voimassaolon  tae? 

111.1.1.  Siirryn tarkastelemaan niitä jälkiperäisen mitätöitymisen ta-
pauksia, jotka  on  alustavasti kuvattu yllä tämän luvun alajaksoissa  1.2.2 

 ja  1.2.3:  laillisesti eli vasta täyden maksun tapanduttua emittoidun osake-
kirjan edustama, aikanaan pätevästi syntynyt osake  on  sittemmin  tullut 

 yhtiön tandosta lakkautetuksi.  

111.1.2.  Näitä tilanteita  on  oikeuskirjallisuudessa  käsitelty  vain  sangen 
 rajoitetusti, mutta tietynsisältöinen ratkaisusuosituslinja  on  ao.  (vanhan  

15  Tällä laiminlyöjä-merkitsijällähän  on  oikeus saada »yhtiölle osakkeesta 
maksamansa määrä takaisin  sen  jälkeen, kun siitä  on  vähennetty kadusoinnista 

 ja  sitä mandollisesti edeltäneestä pakkoperinnästä  tai  sen  yrityksestä yhtiölle ai-
heutuneet kustannukset»  (Koski—Schultén I s. 116).  Vrt. SABL  2: 11.3,  jonka 
mukaan laiminlyöjä vastaa  »för  en  femtedel av  full  betalning för aktien»,  ks. läh. 
SABL-prop. 1975: 103  ss.  307-308, Kedner—Roos I s. 48. 
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lain  aikaisesta) doktriinista silti 'luettavissa esiin'  :16  Jos  yhtiö päättää käyt-
tää sille  lain  mukaan kuuluvaa, siis joko lainkohtaan perustuvaa  tai lain- 
kohdan sallimaan yhtiöjärjestysmääräykseen perustuvaa oikeuttaan tiet-
tyjen osakkeiden lakkauttamiseen - pääomapalautuksin (lunastuksin)  tai 

 ilman - niin tällainen yhtiön päätös  on  pätevä kaikkia osakkeenomistajia 
kohtaan,  ja  samaten jokaisen, joka johtaa oikeutensa osakkeenomistajalta, 
tulee olla varautunut sanotunlaisen lainmukaisen yhtiöoikeudellisen ta-
pahtuman varalta. 

Epäilyksetöntä  on  nähdäkseni myös OYL:n kannalta, että jokainen 
osakehankintaa  tai osakepantin  ottamista suunnitteleva henkilö  on  vel-
vollinen tuntemaan  lain  ja  yhtiöjärjestyksen mandollistamat osakeoikeu

-den mitätöitymisen  mandollisuudet. Jokainen  on  velvollinen varautu-
maan lainmukaiseen tapahtumaan  ja  alistumaan osakkeen lailliseen mitä-
töitymiseen. Tärkeänä erona yllä  (11.2)  juuri käsiteltyyn kadusoimislii-
tännäiseen lakiperusteiseen osakemitätöitymiseen, johon osakekirj  an bona 
fide  saanut haltija  ei  ole velvollinen alistumaan,  on  nyt  se  seikka, että 
pelkkä osakekirj  a olemassaololiaan  ei  riitä synnyttämään luottamuksen- 
suojan tasoista presumtiota osakkeen (osakeoikeuden)  jat  kuvasta muut-
tumattomasta voimassaolosta. Toisin kuin kadusointiliitännäisissä ta-
pauksissa, joissa laki  (3: 5.1 emittointikiellollaan)  luo arvopaperivaihdan-
nan ns. yleisölle aiheen luottaa siihen, että täysin asianmukaisen näköisen 
osakekirjan liikkeelläolo todistaa täyden panosmaksun  (ja  rekisteröi-
misen) tapahtuneen,  ei  lainsäätäjä ole voinut oikeuttaa samaa yleisöä lo-
puttomaan jatkopresumtioonkin eli luottamaan myös siihen, että osake-
kirjan jatkuva liikkeelläolo olisi  tae  myös itse osakeoikeuden jatkuvasta 
voimassaolosta  (tai  edes itse yhtiön olemassaolon jatkumisesta).  

111.1.3.  Kuvattu ero osakekirjojen liikkeelläolon perusteella tehtävien 
eri päätelmien kestävyydessä eli (väitesuoj allisessa) luottamuksensuo

-jassa  on  nähdäkseni selitettävissä jokseenkin yksinkertaisesti. Onhan 
nimittäin yhtiön (hallituksen) kannalta  sangen  helppoa  ja  vaivatonta estää 
tehokkaasti  se,  että uusien osakkeiden synnyssä yksikään osakekirja  tulee 
ennenaikaisesti  emittoiduksi eli liikkeelle päästetyksi. Siksi lainsäätäjä 
voi kohtuudella asettaa yhtiölle po. pidättymisvelvollisuuden, sanktionaan 

 (mm.) väitesuoj a.17  

16 Ks.  Zitting  Arvopaperi  ss.  156-157  ja  Nial  ss.  101-102. 
17  Toisena sanktiona  on  OYL 16: 9:n 1 -kohdassa säädetty rangaistus osake-

yhtiörikkomuksesta. 
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Toisin kuin osakekirjasynnyn estäminen yhtiölle  on  ilmeisen vaikeaa, 
monelle yhtiölle käytännöllisesti katsoen täysin mandotontakin kerätä 
jälkikäteisesti  takaisin yhtiön kaikki  ne  (ehkä hyvinkin lukuisat) osake- 
kirjat, joita osakeoikeuden lakkaaminen koskee  ja  jotka siksi olisi tarpeen 
makuloida. Siksi olisi  yhtiön kannalta kohtuutonta,  jos  kyseisten lunas-
tuksellisten tms. (mitätöimis)toimenpiteiden yleisen pätevyyden  tai  edes 
osakekohtaisen  tehokkuuden edellytykseksi olisi säädetty, että kaikki ky- 
seiset osakekirjat  on  sitä ennen kyettäva•'vetämään pois' liikkeeltä yh- 
tiön haltuun, uhalla että  ne osakekirjat  joita yhtiö  ei  onnistu (ehkä  tar-
mokkaistakaan  yrityksistä huolimatta) saamaan takaisin, voivat väite- 
suojan kautta edelleenkin  tuotta  a'kuperäiset osakeoikeutukset.  Yhtiön 
hyvistä ponnistuksista huolimatta voisi silti suurikin määrä osakekirjoja 
pysyä  'sillä  tiellään', koska lainsäätäjä  ei  ole luonut yhtiön käytettäväksi 
riittäviä osakekirjahaltijoihin kohdistettavia pakotteita osakekirjapalau

-tusten  tehokkaan toteutumisen takeeksi. 18  

Se  taloudellinen pakotekeino, jonka uusi OYL tässä suhteessa si-
sältää  3: 14:n  osoittamassa muodossa, 19  on  vaikutuksiltaan parhaim-
millaankin  vain relatiivinen.  Ja  erityisen tehottomaksi  se  luonnol-
lisesti  jää  silloin,  kun (sitä eniten tarvittaisiin eli kun) osake  on  pää-
tetty mitätöitäväksi lunastuksetta. Tällöinhän osakkeenomistajan 

 into osakekirj an  palauttamiseen  on vähimmillään  (samalla kun toi-
saalta osakeklrjan ulkoinen harhaanjohtavuus  on  suurimmillaan 
ajateltaessa mitätöimispäätöksestä tietämätöntä sivullista kuten 
esim. pantiksi ottamista harkitsevaa luotonantaj aa).  

111.1.4. Epäilyksetöntä  siten  on,  että (esim.)  6: 4:n tai 7: 2:n  mukaiseen 
yhtiöjärjestysmääräykseen perustuva lunastamispäätös  tai  yhtiökokouk-
sen suoraan  6: 1:n noj  alla  tekemän alentamispäätöksen mukainen lunas-
tammen (mitätöiminen) ovat sellaisia laillisia yhtiöoikeudellisia akteja, 2°  

18  Lainsäätäjää  ei  voida tästä moittia,  sillä  ilmeistä  on,  ettei sellaisia legaa-
usia tehokeinoja lienekään, joilla täydellinen osakekirjapalautus (suurissakin yh-
tiöissä) voitaisiin aikaansaada, mikäli samalla halutaan pysyä järkevissä mitta-
suhteissa, mitä tulee kustannuksiin, vaivannäköön  ja  tarpeellisten oikeudenmene

-tys-  tms. sanktioiden kohtuuttomuuden välttämiseen.  
i9 Ks.  sanotun säännöksen osalta LaVM  1978: 4 s. 4, Koski—Schultén  I  ss.  

178-179,  Kyläkallio  1  ss.  97, 133  ja  141,  SOil  1971: 15  ss.  363-364,  Kedner—Roos 
I s. 91. 

20  Tällöin tietysti oletetaan, että  ko.  päätökset ovat omien oikeudellisten  edel
-lytystensä  ja  noudatetun menettelyn osalta virheettömiä. 
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joiden normaaliin eli  täysilaajuiseen  tehokkuuteen  ei yksittälnen  osak-
keenomistaja voi  kaventavasti  vaikuttaa  (esim.)  antamalla  osakekirjojaan 

 pantiksi jollekin  bona fide  olevalle sivulliselle. 
Tämä  on  täysin selvää  osakkeenomistajan suorittamien  sellaisten 

 panttausten  (ja luovutusten)  osalta, jotka tapahtuvat vasta  sen  jälkeen, 
kun yhtiössä  on  jo  tehty asianomainen  tätä(kin)  osaketta koskeva päätös. 
Jokseenkin yhtä ilmeistä täytyy kuitenkin olla, ettei  panttauksen  tms. 
yksittäisen  oikeusaktin  ajallinen  varhemmuuskaan  voi muuttaa asiaa. 

 Muutoinhan  yksittäinen osakkeenomistaja,  panttaamalla  osakkeitaan  jo 
 'etukäteen', voisi  faktisesti  tehdä tyhjäksi  sen  vallan kuvatunlaisiin  (mitä

-töiviin)  päätöksiin, mikä yhtiöllä kuitenkin  on lain  (ja  tarvittaessa yhtiö-
järjestyksen) mukaan oltava.  

Väitesuojaa pantinhaltij  alle ei  näin  ollen  voida antaa. Kuvatut  OYL:n 
mandollistamat  osakkeen  j älkiperäisen mitätöimisen  tapaukset ovatkin  
luonnehdittavissa sellaisiksi osakepantin lakijohteisiksi tyyppiriskeiksi,  

jotka  luotonantajatahon  periaatteessa  on  etukäteen osattava tietää mah-
dollisiksi. Tämä tietäminen  on  osattava  pohjata  joko suoraan lakiin  (esim. 

 6: 1:n  tapaus)  tai ao.  yhtiön  yhtiöjärjestykseen  (6: 4:n  ja  7: 2:n  mukaiset 
tapaukset),  ja  eräissä tapauksissa voivat  apulähteinä  olla suorastaan  ao. 
osakekirj  alla  olevat alkuperäiset  tekstimerkinnät  tai osakekirj  alle  jälki

-peräisesti  tehdyt  lisämerkinnät  (3: 6.1). 

OYL  3: 5.3  osoittaa, että  osakekirjalle  on  jo alun  alkaenkin teh-
tävä  (yhtiökohtaisten  erityispiirteiden vaatimassa laajuudessa) mo-
nenlaisia  'varoittavia'  tms.  tekstimerkintöjä. Lainkohdassa  oleva 
luettelo lienee alkujaan ajateltu  enumeratiiviseksi, 2'  mutta tästä 
tuskin voidaan pitää kiinni, kuten  jo  osoittaa (valiokuntakäsittelyssä 
syntyneen)  7: 2:n  'unohtuminen'  3: 5.3:n sääntelypiiristä.22  Tosin 

 7: 2:n  tapauksessa  lunastusmääräys  voi  tulla yhtiöjärjestykseen jäl-
kikäteenkin  (so. panttauksen  jo  tapanduttua),  ollen  siten yllätys 

 pantinhaltijalle,  toisin kuin  6: 4:n  mukainen  lunastusoikeus,  jolta 
 6: 4.2 epää  tällaisen  taannehtivuuden.  Yllätys  ei  kuitenkaan peri-

aatteessa ole  sen  suurempi kuin  esim.  se  yhtiöjärjestyksestä  ja  osa-
kekirj  alta aina täysin  ilmentymätön  mandollisuus, että yhtiössä teh-
dään  (panttauksen  jälkeen)  6: 1:n  mukainen osakepääoman  alenta-
mispäätös.  

21  Erityisen selvästi näin  KM 1969 A 20 s. 84,  mutta ilmeisesti myös  OikM  
1974:9 S. 67  ja  HE 1977:27 s. 32. 

22 Ks.  lähemmin  Koski—Schultén  I s. 152  ja  s. 200  av.  4,  Aro  DL 1979 S. 295 
 .Havansi  I s. 281  ja  s. 294  av.  54,  Kyläkallio  1  ss.  136-137,  Kedner—Roos I s. 65.  
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OYL  3: 5.3:ssa  olevan, inlormaation saannin turvaamiseen tähtäävän 
säännöksen osalta  on  huomattava, että yhtiön laiminlyönti merkitä sään-
nöksessä mainittu seikka osakekirjoihin näkyviin  ei  tee  ko.  seikkaa tms. 
oikeudellisesti vaikutuksettomaksi,  ei  edes suhteessa  bona fide  toiminee-
seen sivullissaajaan, vaan sanktiona  on  yhtiön (hallituksen) vahingon-
korvausvelvollisuus. 23  

111.2. Pantinsaajan  oikeus osakkeen maksusurrogaattiin  

111.2.1. Se  että osakepantin haltija  on  yllä todetuin tavoin velvollinen 
alistumaan yhtiössä laillisesti tehtyihin, osakeoikeuden jälkiperäistä mitä-
töitymistä merkitsevün päätöksiin, voi olla vakava menetys hänen vakuus-
intressinsä kannalta. Näin  ei  kuitenkaan tarvitse olla,  jos  yhtiö suorittaa 
osakkeen lakkaamisen yhteydessä osakkeesta pääomapalautuksellisen  ra-
hamaksun  ja  jos  osakekirjan pantinhaltija katsotaan tällaiseen osakkeen 
'surrogaattiin' oikeutetuksi panttioikeuden mukaisella etuoikeudella (niin 
etteivät  ko. varat  joudu osakkeenomistaj  alle  tai  hänen muille velkojil-
leen). 

Mainittu kysymys kuuluu osana laajempaan temaattiseen asiakokonai-
suuteen, jossa käsitellään osakepantinhaltijan oikeusasemaa panttioikeu

-den  keskimmäisen päävaiheen kannalta,  so. (panttioikeuden perustamis
-vaiheen  ja  selvitysvaiheen  väliin ajoittuvan) odotusvaiheen kannalta:24  

mikä  on osakepantin saajan  asema  panttioikeudellisen odotusvaiheen  aika-
na,  jos  tänä väliaikana yhtiön maksettavaksi  tai  muutoin suoritettavaksi 
erääntyy  tai  muutoin aktualisoituu raha-  tai  muita varallisuusarvoisia 
osakeperusteisia suorituksia, kuten osinkoa  tai  uusia (osakepääomakoro-
tuksesta johtuvia) osakkeita taikka pääomapalautuksellisia maksusuorituk

-sia.  Viimeksi mainituista olkoot esimerkkeinä tilanteet, joissa osakepää - 

23 Ks. HE 1977:27 s. 32  (uusi systeemi poikkeaa siis  VOYL  32.2 §:n  ratkaisu- 
mallista, joka suosi sivullissaajaa, olipa tämä osakekirjatekstin antaman infor-
maation puutteellisuuteen nähden  bona tide tai  mala  tide,  ks.  Havansi  I  ss.  357-
359). Lain  vastaavasta kannasta muissa pohjoismaissa ks.  Kedner—Roos I s. 65, 

 Skåre ss.  57-58  sekä Tanskassa (sikäläisen O'YL  21  §  6  mom:n  sisältämän erikois-
laatuisen 'varoitusmerkintäsäännöksen' osalta) Betnkning  1969: 540 s. 73  ja  
Grcesvcange—Larsen—Roelsen  ss.  61-62. 

24 Ks.  tällaisesta panttioikeudellisesta kolmijaosta Havansi  I  ss.  70-71. Ks.  
myös esim.  Taxell  s. 83  (>'säkerhetsstadlet»)  ja  Lennander  ss.  61  ja  225.  
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omaa alennetaan joko tiettyjä osakkeita lunastamalla  tai  nimellisarvoa 
osakekohtaisesti alentamalla taikka joissa yhtiö puretaan selvitysmenet-
telyin. 

Tämäntyyppiset kysymykset tulevat lähemmin  ja  yhtenäisesti tarkas-
teltavaksi tutkimuskokonaisuuden  VI pääjaksossa, lähtökohtatilanteenaan 
se,  että osakepanttaus tapahtui  ensin  ja  osakeoikeuden lakkauttava! 
kaventava  yhtiön ratkaisu vasta (ehkä yllätyksenä) myöhemmin.  Sen 

 vuoksi  en  tässä yhteydessä ryhdy lähemmin tarkastelemaan pantinhalti
-jan  oikeutta  em. surrogaattiin,  vaan tyydyn ennakoivasti toteamaan, mitä 

VOYL:n aikaisessa oikeuskirjallisuudessa  on  pidetty oikeiden ratkaisujen 
lähtökohtasääntönä: Pantinsaaj  alla  (P) on  oltava parempi oikeus kuin 
osakkeen omistajalla  em. surrogaattimaksuun,  ja  osakekirjan hallinta 
suojaa P:tä siltä, että yhtiö suorittaisi rnaksusuo  jan  saaden  ko.  palautus- 
maksun osakekirjahallintaa vailla olevalle omistajalle. 25  Myös OYL:n 
kannalta -  se  todettakoon ennakoivasti  ja  lähemmät  perustelut myö-
hempään yhteyteen jättäen -  on  tällaisen luonnolliseksi leimattavan 
ratkaisulähtökohdan oikeutus ilmeinen, eikä  P:n  asemaan tällöin voine 
vaikuttaa (huonontavaankaan suuntaan)  se,  onko panttaus trathtioineen 
tapahtunut ennen vai jälkeen osakkeen sanotunlaisen lakkauttamisen.  

P:n  voidaan katsoa olleen  bona fide luottaessaan  osakekirjan 
tavanmukaiseen (eli varoitusmerkinnättömään) ulkoasuun ynnä luk-
keelläoloon, vaikkapa  han  yhtiön toimistosta tms. tiedustelemalla 
olisi voinut saada selville, että tämä(kin) osake  on  nyttemmin mitä-
töitynyt  ja  ehkä palautusmaksukin  jo  suoritettu (omistaj  alle).  Näin 
laajaa selonottovelvollisuutta  ei  osakevaihdannassa  ja  -reaaliluo-
tonannossa  millään muotoa voida asettaa. 26  

25 Ks.  Olsson ss.  95-96  ja  Zitting  Arvopaperi  ss.  144-146;  samoin Ruot-
sin vanhemman  lain  kannalta  s. 27.  Kannan  perustelut voidaan esittää esim. yti-
mekkäästj näin: »Ellei tällaista suojaa annettaisi, niin osakekirjan merkitys vaih-
danta-.  ja  luotto-objektina saattaisi pienentyä olennaisesti. Esim. osakekirjan  pan-
tinsaaja  olisi silloin suojaton sitä vastaan, että pantinantajalle tapahtuvalla palau-
tussuorituksella vähennettäisiin reaalivakuuden arvoa» (Zitting  mts.  144),  perus-
telu joka luonnollisesti pitää paikkansa myös OYL:n 'aikakaudella'. 

Uuden osakeyhtiölainsäädännön kannalta ks. esim. Lennander  s. 90:  »Sur-
rogat  som  länmas  i  stället  fdr  aktier,  t.ex.  utbetalning  till  aktieägarna  i  samband 
med att aktiekapitalet nedsättes eller  i  samband med likvidation  ...  bör  likadeles 

 utlämnas  till panthavaren.» 
26 Vain  jos  pantinsaajalla  on in casu  ollut erityinen aihe epäillä lakkaamista 

tms., voidaan ajatella hänen selonottovelvollisuutensa laajentamista mainittuun 
suuntaan. 

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


64 	 Jälkiperäisesti  mitätön osake panttikohteena 	 22  §  

Sillä  seikalla, onko  P  osakepantin vastaanottaessaan  ollut bona1  
mala  fide,  ei  kylläkään liene erityisempää merkitystä nyt tarkoite-
tuissa jälkiperäisen mitätöityrnisen tapauksissa. Kun nimittäin väi-
tesuojaa itse osakeoikeuden voimassaolon suhteen  ei  siis voida myön-
tää, niin  P :n  eventuaalinen  oikeus pääomapalautukselliseen  surro

-gaattimaksuun  on  riippumaton siitä, tiesikö  P  osakeoikeuden  kohta-
losta. Olisihan  P  joka tapauksessa - siis myös ollessaan (esim. itse-
kin  ko.  yhtiön osakkeenomistajana) täysin tietoinen mitätöitymi-
sesta - ollut oikeutettu ottamaan osakkeenomistaj alta pantiksi  (osa

-kekirjatradeerauksen synnyttämin maksusuojallisin takein)  sen  saa-
misoikeuden,  joka surrogaattina voi syntyä mitätöityjen osakkeiden 
sijaan.  P:n  vilpittömällä/vilpilliseflä  mielellä  on  sensijaan täysi 
varallisuusvaihdannallinen relevanssi yhtiön maksusuojan osalta. 27  

111.2.2.  Surrogaatioperusteinen pantinsaaj  an  oikeus pääomapalautuk-
selliseen maksuun merkitsee sitä, että väitesuojan (ylempänä selostettu) 
epääminen  ei  ilman muuta ole pantinsaajan kannalta varsinainen mene-
tys.  On  kuitenkin muistettava, että aina  ei  surrogaattia  ole,  sillä  osakkeen 
mitätöityminenhän voidaan päättää tapahtuvaksi myös ilman  lunastus-
tms. pääomapalautuksellista maksua. Tähän mandollisuuteen  on  siis kui-
tenkin kaikessa osakevaihdannassa  ja  -luotonannossa varauduttava,  ja 

 lakiteksti  (6: 1.4)  antaakin  siitä  jo  etukäteen luettavissa olevan 'varoi-
tuksen': »mitätöimällä osakkeita ilman osakkeista maksetun määrän pa-
lauttamista». 

Lisäksi voitaneen pitää todennäköisenä, että sanotunlaiseen  vas
-tikkeettomaan mitätöimiseen turvautuvassa  yhtiössä olisi osakkeen 

(panttirealisaatio)arvo ilmeisesti ollut joka tapauksessa jokseenkin 
olematon, niin ettei edes väitesuojaperusteinen  ko.  osakkeen voi-
massa pysyminen olisi merkinnyt P:lle reaalista vakuusetuutta. 28  

27  Siten  jos  P  oli  mala  fide  koskien ao. palautusmaksun tapahtuneisuutta 
(osakkeenomistaj  alle),  niin  hän  ei  voi kohdistaa yhtiöön maksuvaadetta  tai  yhtiön 
edustajaan korvausvaadetta, vaikka  hän  olisi saanut panttihallintaansa ao. osake-
kirjan ilman että osakekirjalle olisi tehty  3: 6.1  :ssä säädettyä  merkintää palautus- 
maksun tapahtumisesta.  

28  Tämä toteamus (=  ko.  osakkeen panttirealisaatioarvon ilmeinen faktinen 
olemattomuus')  on  tosin  vain  toteamus,  ei  argumentti: Ratkaistaessa  de  lege  iata 
panttauksen  kohteen oikeudehlista olemassaoloa/lakanneisuutta  ei  pantinsaaj  a- 
kielteisen ratkaisun perusteeksi saada kohottaa sitä faktahavaintoa, että pantti-
kohteesta  j  kuitenkaan tulisi olemaan P:lIe reaalista hyötyä johtuen ennakoita-
vissa olevasta vakuusarvon (ehkä  jo  al'kuperäisestäkin) faktisesta minimaalisuu-
desta. 
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Täysin suojaton  ei pantinhaltija  ehkä kuitenkaan ole sellaista yhtiö-
kokouspäätöstä vastaan, jolla hänen panttiosakkeensa  6: 1.4:n  tuella eli-
minoidaan mitätöimällä  ne  ilman surrogaattia.  Jos  näet juuri pantiksi-
panija-osakkeenomistaja  on  merkittävällä tavalla ollut järjestämässä ky-
seistä yhtiökokouspäätöstä  ja  jos  se  kohdistuu merkillisen 'sattuman' 
kautta yksinomaan  (tai  lähes yksinomaan) kyseisiin pantattuihin osakkei

-sun, on  tapahtuneessa voimakas shikaanin tuntu sekä kunnianvastaisen 
 ja arvottoman  menettelyn leima. Jäljempänä teoksen  28 §:ssä  tarkastel-

laan lähemmin, missä määrin yhtiökokouspäätös saattaa tämänkaltaisin 
perustein olla vaikutukseton ulkopuolisen oikeudenhaltijan osakekohtei

-sen  oikeuden kannalta.  

IV.  YHTIUAIHEUTTEINEN  OSAKEKIRJAN UUSI 
LIIKKEELLEPXXSY 

IV.1.  Kysymyksenasettelu 

IV.1.1.  Se  mitä edellä tässä luvussa  on  esitetty pantatun osakkeen jäi-
kiperäisestä mitätöitymisestä,  on  tapahtunut pitäen silmällä tilanteita, 
joissa panttauksen  on  suorittanut osakkeenomistaja, jolla osakekirj  a  vielä 
tuolloin  on  ollut vanhastaan hallinnassaan (riippumatta 'mitätöitymis-
prosessin' vaiheista panttaushetkellä: alkamatta/vireillä/loppuunviety). 
Entä tilanne, jossa lakkautettua osaketta vastaava osakekirja  on  jo  ollut 
asianmukaisesti palautettuna yhtiön hallussa, mutta yhtiön edustajan ai-
heutuksesta  joutuukin vielä liikkeelle, päätyen  bona fide  toimineen sivul-
lisen  (P)  käteen? Periaatteellista (joskin tuskin käytännöllistä) mielen-
kiintoa  on  tarkastella, muuttuisiko ylempänä todettu  P:n väitesuojalle 

 negatiivinen ratkaisu  P :lie  edullisemmaksi,  konfliktin yhtiöaiheutteisen 
 synnyn takia.  

IV. 1.2. Sanotunlaisessa  osakekirjan liikkeellepääsyssä  on  yhtiön taholla 
syyllistytty suhteellisen raskaana pidettävään virheeseen, kun  lain  edel-
lyttämä osakekirjan makuloiminen  29  on  laiminlyöty  ja  kun  sen  lisäksi  on 

29  OYL:n käyttämissä  osakekirjan makulointiin liittyvissä ilmaisuissa  on 
 tiettyä kirjavuutta. Niinpä keskeisnormina pidettävässä  3: 6.1 :ssä  määrätään, 

että »milloin osake  on  mitätöity ...  on osakekirjaan  tehtävä merkintä».  Lain 
7:2:n  mukaan sensijaan  on »osakekirja  tehtävä kelpaamattomaksi»,  ja  14: 9.3:n 

5 
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laiminlyöty kyseisten, edelleenkin 'arvopaperin näkölsten' paperikappa - 
leiden  turvaava säilytys, mikä olisi estänyt kuikeutumisen uudelleen liik- 
keelle. 

Syntyneessä tilanteessa voitaisiin näin  ollen osakeoikeuden ekstinktii- 
vistä  (uudelleen) 'syntymistä'  P:n  kädessä puoltaa samankaltaisella pe- 
rusargumentila, jonka tuella  on  edellä päädytty antamaan  P-taholle väi- 
tesuojaa  osakkeen alkuperäissynnyn virhetapauksissa  (21 §)  ja kadusoitu-
miseen  liittyvissä tapauksissa  (22 § II):  yhtiön taholla eli yhtiön vastuu- 
alueella  on syyllistytty arvopaperikäsittelyssä lainvastaiseen menettelyyn,  
joka  on  avannut vaaranlähteen  ja  jollaista vastaan  bona fide  toimivan 
sivullissaajan tulisi olla suojattu. 3° Harkittaessa, onko tämä perusargu-
mentti täysitehoinen nytkin,  on  seuraavassa syytä erottaa pelkästä eri-
näisten osakkeiden lakkaamisesta (alajakso IV.2.2  ja seur.)  itse yhtiön 
lakkaaminen (IV.2.  1) 

IV.2.  Yhtiön lakkaamisesta  ja omaosakedisponoinneista 

flT.2.1.  Mikäli osakkeen jälkiperäinen lakkaaminen kytkeytyy itse yh-
tiön Iakkaarn.iseen,  niin  em. vaaranlähdeargumentaatiosta  huolimatta lie-
nee pidettävä selvänä, että yhtiön (viimeisen) edustajatahon virhe osake-
kirjakäsittelyssä  ei  voi johtaa osakeoikeuden 'uudelleen syntyyn'  (ja sen 

 kautta ilmeisesti jonkinasteiseen itse yhtiön 'henkiin heräämiseen').31  

mukaan  »on se mjtätöitävä».  Siitä onko tällaiset 'entiset' osakekirjat säilytettävä 
 ja  kuinka kauan,  ei OYL:ssa  ole säännöksiä. Väärinkäytösten  ja erehdysten  vält-

tämiseksi niiden välitön fyysinen tuhoaminen olisi sinänsä paikallaan, etenkin kun 
kirjanpidollinen tms. tosite- tms. todistelutarve lienee hoidettavissa kuiteilla.  Ks. 

 toisaalta  Koski—Schultén  I s. 167:  »Osake-  ja osakasluettelot  sekä niiden laati-
misen perustana oleva aineisto  on  säilytettävä jatkuvasti.» Osakekirjat, enti-
siksi muuttuneinakin, kuulunevat sinänsä  ko.  luetteloiden »laatimisen perustana 
olevaan aineistoon».  

30  Kyseessä  on  siis ratioltaan sama argumentti käänteisessä suunnassa, kuin 
 millä  juuri edellä  111.1-alajaksossa on motivoitu väitesuojakieltelstä  ratkaisua 

(jälkikäteisesti  ja lainmukaisesti mitätöityjen  osakkeiden kohdalla): Kun laki  el 
 ole luonut yhtiölle tehokkaita keinoja lafflisesti mitätöityjä osakkeita vastaa-

vien osakekirjojen 'takaisinsaantiin', niin yhtiötä  ei  voida  lain  kannalta moittia 
siitä asiaintilasta, että edelleenkin  on  liikkeellä osakekirjoja, jotka johtavat  nor-
maalihuolellisuudellakjn  toimivia sivullisia harhaan.  Ks.  tähän liittyvästi  Zitting  
Arvopaperi  s. 157,  Nial  S. 102. 

31  Osakeyhtiön lakkaamisesta puhuminen  ja lakkaamishetken yksimääreisen 
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Kantaa voidaan ensiksikin perustella  sillä,  että  P-tahon tuskin edes 
voidaan katsoa olleen perustellussa vilpittömässä mielessä  sen  jälkeen, 
kun OYL  13: 9:n  mukainen selvitystilarekisteröinti  on  tapahtunut.  Ja 

 vaikka tämä oletettaisiinkin mandolliseksi, niin voidaan VKL  17 § :n  (vii-
meisen »että»-kappaleen) ilmentämlin oikeusajatuksiin tukeutuen pitää 
oikeana, ettei väitesuojaa osakeoikeuden olemassaolon suhteen enää myön-
netä, vaikka siis joku osakekirja havaittaisiinkin jälkikäteen vielä liik-
keelle kulkeutuneeksi. Virheellisesti toimineen yhtiöedustajan (selvitys-
miehen) välitön  vahingonkorvausvastuu sivullissaaj aan nähden  on  tällöin 
selväpiirteisin  ja  ilmeisesti P:nkin kannalta tuloksellisempi (nopeammuu-
desta puhumattakaan) suojatie eräänlaisena maksusuojan korvikkeena. 
Toinen  ja  siis ilmeisen epäkäytännöllinen vaihtoehto olisi sivullissaajan 
taholta itse (ehkä  jo  rekisteristä poistettuun) yhtiöön kohdistama maksu-
suojaperusteinen  jako-osuussummaa  koskeva maksuvaatimus, joka aiheut-
taisi  13: 16:n  mukaisen selvitystilan jatkumisen (yhtiön 'henkiin heräämi-
sineen'), jolloin selvitysmenettely olisi »käytävä läpi alusta alkaen» 32  ja  
lisäksi selviteltävä virheen aiheuttaneen selvitysmiestahon vahingonkor-
vausvastuu itse yhtiötä kohtaan.ss 

osoittamisen yritys  on  sangen  problemaattista,  kuten ilmenee  jo  13: 18.2:n  ja 
 13: 16:n  pohjalta (tarvittaessa jälkikäteen odottamattomasti uusia selvitystoimen-

piteitä, vaikka yhtiö  jo  olisi lakannut rekisteristä poistamista myöten). Kyse  on 
 tosin paljolti näennäisproblematiikasta, käytettäessä ihnaisuja (kuten 'lakkaami-

nen'), jotka yleiskielellisten päämerkitystensä painosta johtuen soveltuvat vähem-
män hyvin kuvaamaan sentyyppistä tapahtumasarjaa  ja  oikeunvaikutusten  'nip

-pua'  kuin mistä  on  kyse yhtiön  as.  olemassaolon päättymisessä.  
Ks.  tällä kohtaa esim. Caselius—Heikonen—Huttunen  II: 3  ss.  56-61,,  eritt.  

S. 56  av.  1, Koski—Schultén  II  ss.  220-226  ja  Rissanen  LML-koulutus  31  ss.  90-92. 
32  Sitaatti:  Koski—Schultén II s. 267. 
33  Selvltysmies  on 13: 6.2:n  viittausnormin  nojalla samanlaisessa korvaus- 

vastuussa kuin hallituksen jäsen, joten  hän  on 15: 1:n  mukaisessa vastuussa seI-
vitystoimessaan aiheuttamastaan vahingosta,  ei  vain  yhtiötä kohtaan vaan myös 
sellaisesta vahingosta, joka OYL :ia (esim.  3: 6.1 :tä)  rikkomalla  on  aiheutettu 
»osakkeenomistajalle  tai  muulle henkilölle>'. Sanottu sivullissaaja  on  juuri sel-
lainen taho, joka mahtuu määreeseen »osakkeenomistaja  tai  muu henkilö», joten 
yllä tekstissä puoltamani selvitysmiehen välitön korvausvastuu tätä henkilöä koh-
taan  on  tuettavissa OYL:n nimenomaisin  säännöksin  (13: 6.2/15: 1/3: 6.1).  

Vrt. kuit.  Koski—Schultén II s. 2&l,  jossa nojautuen hallituksen esitykseen 
 (HE 1977:27 s. 99,  ks. lisäksi  jo  KM 1969 A 20 s. 176  ja  OikM  1974:9 5. 234)  katso-

taan, että sivullissaajan  on  vaadittava maksua yhtiöltä, joka onkin velvollinen 
suorittamaan osakekohtaisen  jako-osuusmaksun  uudestaan, minkä jälkeen yhtiön 
nimissä voidaan ajaa vahingonkorvauskannetta selvitysmiehiä vastaan yhtiölle 
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IV.2.2.  Vaikeampi  on  kysymyksen ratkaiseminen siinä tapauksessa, 
että yhtiö itse  ei  ole lakannut, vaan kyse  on vain  erinäisten osakkeiden 
lakkaamisesta (ynnä vastaavien osakekirjojen kulkeutumisesta yhtiön  hal-
lusta  uudelleen liikkeeseen). Erityistä ongelmaa  ei  tosin ole siinä ta-
pauksessa, että osakekirja  on  yhtiön  hallusta ensin  joutunut sellaiselle 
'väliportaalle', joka  ei  ole ollut  bona fide  ja  joka sitten omistajana esiin- 
tyen  on pantannut  osakekirjan P:lle) Ongelma rajoittuu  vain  sellaiseen 
(ilmeisen harvinaiseen) tilanteeseen, jossa vilpitön  P on  saanut kyseisen 
mitätöityä  osaketta vastaavan mutta mitätöimättömän osakekirjan suo-
raan yhtiöedustajalta oikeustoimella, joka näin  ollen  on  omaosakedispo-
nointi  (yhtiön suorittama oman osakkeen panttaus/luovutus). 35  

Huolimatta lähtökohtaisesta omaosakekiellosta  (7: 1.1) OYL  kuitenkin 
sallii omaosakedisponoinnit tietyissä  (7: 1.2:n  kautta määriteltävissä) puit-
teissa,  ja  nyt sivullissaaja siis luuleekin juuri tällaisen sallitun omaosake-
disponoinnin olevan kyseessä. 36  Sanotunlainen omaosakedisponointi  lie- 

syntyvästä  vahingosta. Tämä  kanta  on  nähdäkseni, kuten sanottu yllä, epäkäy-
tännöllinen: rekisteristä  jo  poistetun yhtiön selvitysmenettely olisi käynnistettävä 
uudelleen  ja  selvitysmiesten  tulisi ilmeisesti kerätä  jako-osuutensa  jo saaneilta 

 entisiltä .osakkeenomistajilta ositellusti takaisin  sen  verran kuin  on  tarpeen, jotta 
yhtiö pystyisi maksamaan sivullissaajalle kuuluvan 'ylimääräisen'  jako-osuuden, 
minkä jälkeen yhtiön nimissä olisi prosessattava virheen tehneeltä selvitysmies- 
taholta vastaava  summa vahingonkorvauksena  yhtiön nimiin, jonka jälkeen ky-
seinen rahamäärä tulisi uutena yhtiövarallisuutena jaettavaksi  ko.  entisille osak-
keenomistaj ilie.  

34  Tämä tilanne  ei  näet eroa  P:n suojantarpeen ('oi'keussuoja-ansainnan') 
 kannalta siitä alajaksossa  111.1  jo tarkastellusta perustilanteesta,  jossa osakekirja 

 on osakelakkaamisen  jälkeen pantattu ao. yksittäisen tähänastisen osakkeenomis
-tai an  toimesta  P lie.  Tuolloinhan (kun osakekirja siis  ei  ollut välillä palautunut 

yhtiön haltuun eikä mandollisuutta mitätöimismerkintään siten ole ollut)  on  kat-
sottu  (111.1.4),  ettei P:lle ole mandollista myöntää väitesuojaa, joten yhtä vähän 
sitä  on  syytä myöntää tässäkään, kun  P  ei  ole tiennyt osakekirjan välillä palautu-
neen yhtiön haltuun  ja  kun siten tuo välivaihe senjälkeisine osakekirjan 'uusemit-
tointeineen'  ei  ole voinut mitenkään olla vaikuttamassa  P:n  suorittamaan hä-
nelle tarjotun osakekirj apantin arviointiin.  

35  Omaosakedisponoinneista  ks. lähemmin  Havansi  I  ss.  287-289  ja  308-
335, kirjailisuusviittauksineen jothiñ lisättäköön Kyläkallio  1  ss.  239-246  ja Iko-
nen  LML-kouiutus  31  ss.  74-76. 

36  Yhtiöedustaja disponoi  siis yhtiön nimissä  ja  avoimin omaosakekohtein 
eikä tekeytyen osakkeenomistajaksi  (tai  yksityisen osakkeenomistajan - siis muun 
kuin itse yhtiön - edustajaksi). Jälkimmäisessä tapauksessa (tekeytyminen osak- 
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nee  yleensä  (ko.  osakekirjan) myymistä eikä panttausta;  7: 1.2:ssa mami-
taankin vain  myyminen. Meillä  on oikeuskirjallisuudessa puollettu  osta-
jalle vilpittömän mielen suojaa,  jos hän  yhtiöltä tämän omia osakkeita Os-
taessaan  on  perustellusti siinä käsityksessä, että kyseessä  on  joku (poik-
keuksellisesti) sallituista omaosakedisponoinnin tilanteista, esim. kun  hän 

 (yhtiön edustajan harjaan johtamana)  ei  tiennyt eikä hänen pitänytkään 
tietää  ko.  osakkeiden olevan  7: 2:n  mukaisesti mitätöityneitä. 37  Tämän 

 kannan  mukaan olisi vastaavasti omaosakepanttauksessa  38  myönnettävä 
P:lle väitesuojaa,  jos hän  bona fide on  yhtiön edustajalta pantiksi saanut 
'normaalin näköisen' osakekirj  an:  kyseinen osakekirj  an  tarkoittama  osa-
ke(oikeus),,  joka  jo  oli lakannut (mitätöitynyt), olisikin saatettavissa yh-
tiötä kohtaan voimaan. 59  

Toinen ratkaisulinja tässä olisi evätä P:ltä nytkin esinekohtainen väite- 
suoja  ja  sensijaan antaa hänelle sitä periaatteessa rajoitetumpana pidet-
tävää oikeussuoj aa, minkä sisältää oikeus saada vahingonkorvaus (edel-
lyttäen luottotappion todella syntyneen seurauksena panttioikeudetta  jää- 

keenomistajaksi)  oltaisiin tilanteessa,  jota  on  käsitelty  jo  111.1 -alajaksossa,  minkä 
suhteen ks. myös  av.  34. 

37 Ks. Koski—Schultén  I s. 268  (ja  s. 261)  koskien tilannetta, jossa yhtiö  on 
7: 2:n  mukaisesti lunastanut itselleen omia osakkeitaan, mutta laiminlyönyt nou-
dattaa  7: 2:n  ehdotonta määräystä (»lunastettu osake  on  poistettava osakeluette

-losta  ja  osakekirja  tehtävä kelpaamattomaksi»)  ja  sensijaan siis suorittanut oma-
osakemyynnin: «Osakkeiden ostaja saattaa vedota vilpittömään mieleensä aina-
kin silloin, kun  hän  on  osakekaupan  yhteydessä vaatinut selvityksen yhtiön omas-
ta saannosta  ja  häntä  on  tässä suhteessa johdettu harhaan.'>  Ks.  myös  Kyläkallio  
1 S. 244  sen  tapauksen osalta, jossa yhtiö  on  luovuttanut sellaisen laittomasti  hank

-kimansa,  oman osakkeen, joka  kaiken  aikaa  on  ollut  ja  on  voimassa (siis ilman 
että  ko.  osakkeen olisikaan  lain  mukaan pitänyt jossakin vaiheessa mitätöityä). 

VOYL:n  ajalta  ja  sanotun  lain 21.4 §:n  kannalta ks. Taxell  Styrelse ss.  246-
347  ja  Caselius—Heikonen—Huttunen  I  ss.  126-127,  joissa suojataan yhtiön sopua- 
puolen vilpitöntä mieltä, sekä KKO  1937 II 468,  missä osapuolet kuitenkaan eivät 
vedonneet (asunto-osake)yhtiön suorittaman omien osakkeiden oston norminvas-
taisuuteen.  

38  Siitä että omaosakepanttauskin voi olla laillinen, ks.  Havansi  I s. 334.  Nyt 
siis  ei  kuitenkaan ole sellainen käsillä (vastoin yhtiöedustajan  P  :lle  antamaa käsi-
tystä), vaan kyseessä  on  mitätöityny.ttä osakeoikeutta  edustanut osakekirja, joka 
niitätöitymisensä myötä  on  palautettu yhtiölle  ja  jonka suhteen yhtiön olisi pitänyt 
menetellä  3:6.1:n tai 7:2:n  osoittamin  tavoin.  

39  Tällöin siis voisi syntyä täysivoimainen normaali osakeomistajan asema 
sille henkilölle, joka mandollisessa panttirealisaatiossa ostaa  ko.  osakekirjan. 
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misestä  40)  virheellisesti menetelleeltä yhtiön edustaj alta  15: 1:n noj  alla 
ja/tai  yhtiöltä  sen  korvausvastuun  nojalla, joka yleisten vahingonkorvaus-
normien perusteella yhtiöllä  on  edustajansa aiheuttamista vahingoista. 41  
Tämän ratkaisumallin (vahingonkorvaus, muttei osakekohtaista oikeutta) 
tueksi voitaneen viitata OYL:n esitöissä julkilausuttuun, joskin itse laki- 
tekstistä ilmenemättömään ns. lainsäätäjätarkoitukseen: OYL  3: 5.3:ssa 
tai 3: 6 :ssa  säädetyn (varoitus)merkinnän laiminlyönti  ja  puuttuminen  osa-
kekirj  alta  ei  ole tarkoitettu johtamaan kyseisen osakekirj  alle  merkittä-
väksi säädetyn »seikan  tai  määräyksen pätemättömyyteen»  (HE 1977: 27 
s. 32)42 -  siis esim. osakemitätöitymisen »pätemättömyyteen» - vaan 

 vain  sanottuun korvausvastuuseen. 
Tehtäessä valintaa näiden kanden perusteltavissa olevan ratkaisumal -

lm  välillä - toisaalta juuri selostettu OYL-esitöihin tukeutuva vahingon-
korvaukseen rajoittuva malli  ja  toisaalta  (av.  37-39  kohdalla kuvattu) 
osakeoikeuden 'uudelleensyntyä' merkitsevä väitesuojamalli - voitaisiin 
'vahingonkorvauslinjan' tueksi painottaa sitä näkökohtaa, että näin uuden 

 lain (1978) esitöiden (1977) sisältämälle  nimenomaiselle lausumalle lain-
säätäjän tarkoituksen ilmentäjänä pitäisi antaa vaa'ankielen asema.  En 

 kuitenkaan antaisi tälle argumentille erityistä painoa, koska ensinnäkin 
po. lausuma  on  kovin yleisluontoinen  ja  suppea  ja  koska toiseksi ilmiöön 

 »lagstiftning genom motiv»  on periaatteessakin  suhtauduttava varauksel-
lisesti. Päädynkin kannattamaan osakeoikeuden väitesuoj allista voima  an-
saatettavuutta,  mikä myöskin  on  sopusoinnussa yllä  21 §:ssä  alkuperäisen 
pätemättömyyden kohdalla omaksumani väitesuojamyönteisen linjan  

40  Vahinkoahan pantinsaajalle  syntyy vasta  jos ko. panttisaamista  ei  muulla 
tavoin makseta  ja  siis olisi ollut tarpeen turvautua panttiin.  Ja  tällöinkin vahin-
gon määrä rajoittuu  vain  siihen, mitä panttiosakkeesta olisi panttirealisaatiossa 
voitu saada.  

41  Tätä itse yhtiön korvausvastuuta  ei  osakeyhtiölainsäädäntö  (sen  enempää 
VOYL kuin nyttemmin  OYL) sääntele:  15  lukuhan  koskee  vain  niiden henkilöiden 
korvausvastuuta, jotka luetellaan luvun  1-3 § :ssä korvausvelvollisina,  eikä  ko. 

 luetteloissa mainita itse yhtiötä (muuta kuin korvaukseen oikeutettuna).  Ks.  lä-
hemmin tästä'ulko-osakeyhtiöoikeudellisesta' vahingonkorvauksesta esim.  Taxell  
Ansvar ss.  182-193, Routamo—Hoppu  ss.  56-57, Koski—Schultén II  ss.  356-
358, Kyläkallio 2 s. 358  sakä  uusimmasta oikeuskäytännöstä KKO  1980 II 89:  
asunto-osakeyhtiö,  sen  isännöitsijä  ja  hallituksen jäsenet tuomittiin yhteisvas-
tuullisesti korvausvelvollisiksi sivullisen loukkauduttua yhtiön pihalla pudottuaan 
suojaamattomaan syvennykseen.  

42 Ks.  tästä myös  jo  edellä  s. 62  (av.  23  kohdalla) lausuttua. 
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kanssa: molemmissa tapauksissa yhtiöllä  on  ollut optimaaliset faktiset 
mandollisuudet (ynnä legaalinen velvollisuus) estää olemattomia osakkeita 
vastaavien osakekirjojen joutuminen arvopaperivathdannan piiriin, mutta 
silti konflikti  on  syntynyt yhtiön taholla tapahtuneen vakavana pidettä-. 

 vän  virheen kautta.  

43  Tätä luokkaa olevaa virhemenettelyä yhtiön taholta  ei  voida manduttaa 
niihin osakevaihdannallisiin lakijohteisiin tyyppiriskeihin, joista puhutaan yllä 
alajaksossa  111.1.4,  katsottaessa voitavan evätä väitesuoja niiden tilanteiden osalta, 
missä yhtiöllä  ei  ole parhaansa yrittäenkään suuria tosiasiallisia mandollisuuksia 
saada (läheskään) kaikkia osakekirjoja takaisin, merkinnän tekemistä varten. 
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23 §  

YKSI OSAKE, KAKSI OSAKEKIRJAA: 
JOHDANNOLLISIA NXKÖKOHTIA  

I. TARKASTELTAVIEN  KYSYMYSTEN LUONNEHDINTAA 

 1.1. Tarkasteltavien koniliktien  perusrakenne  

1.1.1.  Nyt alkavassa  ja  kolmessa seuraavassakin luvussa tulee yhteise-
nä  ja  keskeisenä tunnuslauseena olemaan »yksi osake, kaksi  osakekir  jaa».  
Tutkimuskohteena  on  oleva tämän tunnuksen luonnehtima tilanteisto. 

Yllä niteen alkuluvussa  (20 §) on  jo  alustavasti selostettu,' mitä pidän 
silmällä tunnuslauseen »yksi osake, kaksi osakekirjaa» kautta: Toisin kuin 
kandessa edellä olevassa luvussa  (21-22 §),  joissa itse osaketta (osake- 
oikeutta) rasitti alku-  tai jälkiperäinen pätemättömyys/mitättömyys  eli 
'syntymättömyys'  tai 'lakanneisuus'  ja  joissa osakekirjakappaleiden luku-
määrä rajoittui normaaliin eli yhteen,  on  nyt itse osake  (osakeoikeus)  pä-
tevä, yhtä kiistattomasti niin synnyltään pätevä kuin edelleenkin voimas- 
sa oleva, mutta tätä yhtä  ja  samaa osaketta edustavia  tai  ainakin siltä 
ulkoisesti täysin asianmukaisesti näyttäviä  osakekirjoja  on  kaksi. 

Käytännössä (ns. grynderirakentamisessa) tiedetään esiintyneen 
lukuisampiakin 'painoksia' samasta osakekirjasta kuin kaksi.  Jø 
alumpana (s. 4) sanotuin  tavoin rajoitun yleensä  vain  kanden kilpai-
levan osakekirjan konflikteihin. Rajoitus  on  tarpeen tutkimuseko-
nomisista syistä  ja  myös siksi, että kolmen  tai  useamman osakekir-
jan eventuaalisten esiintymiskonfliktien oikeudelliseen arviointiin 
näyttää voitavan soveltaa  sangen  pitkälle samoja ratkaisuperusteita 
kuin mitä seuraavassa tullaan esittämään kanden osakekirjan ta-
pauksesta.  Ks. kuit.  jäljempänä  24 § V,  jossa  on  oleva syytä erik-
seen tarkastella erästä kolmen osakekirjan konfliktia.  

I Ks.  ed.  s. 4  (av.  6-7  kohdalla) sekä  s. 6  (av.  10  kohdalla).  Ks.  niinikään  s. 4 
 oleva  F-kaava.  
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1.1.2.  Kanden kilpailevan osakekirjan panttioikeuskonfiiktit voidaan 
jakaa kahteen päätyyppiin:  alkuperäinen  ja  jälkiperäinen osakekirjamo-
neus.  Edellisessä  on  kumpikin osakekirja laadittu  jo  asianomaisen (yh-
tiön  tai  ainakin) osakkeen juridisen syntymisen yhteydessä  tai  ainakin  sen 

 välittömässä ajallisessa läheisyydessä. Näitä 'alkusyntyisiä' kaksoiskap-
paletilanteita voidaan kuvata termillä  duplikaattitilanteet. 2  Kyseistä 
samaa osakeoikeutta tarkoittavina  ja  siitä kilpailevina ensikappaleina 
nämä 'alkuperäiset' osakekirjat oikeudellisine kollisioineen ovat selvästi 
erotettavissa  j älkiperäisestä osakekirj amoneudesta, j ollaisessa  oletetaan 
täysin kiistattomaksi, että toinen osakekirjoista  on  vanha alkuperäinen 
kappale  ja  se  toinen vastaavasti uusi, selvästi myöhemmin laadittu kap-
pale. 

Ajateltakoon esim. tilanne, jossa alkuperäinen osakekirja asian-
mukaisesti laadittiin  ja  emittoitiin  ainoana kappaleena vuonna  1956, 

 mutta  1979 tuhoutuneeksi  (erheellisesti) luultuna  se  kuoletettiin 
 1980,  jolloin myös annettiin uusi osakekirjakappale kuoletetun  ti-

lalle. 3  

1.2. Moneustilanteiden  tarkastelun jäsentely  

1.2.1. Osakekirj amoneuden  tutkimus jakautuu seuraavassa neljään lu-
kuun. Kaksi lukua,  23  ja  24 §,  koskevat alkuperäisen osakekirjamoneu

-den ('kakseuden') konfliktitilanteita,  siten että  ensin  (=  nyt alkava luku) 
käsittelen teemaa paitsi johdannollisesti myös siten yleisluontoisesti, että 
muodostuu pohjaa konkreettisten kollisioratkaisujen esittämiselle, johon 
puolestaan tullaan tätä seuraavassa luvussa eli  24 §:ssä.  

Sen  jälkeen eli  25  ja  26 §:ssä  tarkastelen jälkiperäisen osakekirja-
moneuden tilanteita.  Ne  ovat sopivasti jaettavissa kahteen tyyppiin, toi-
saalta osakekirjan ns.  vaihtamisesta aiheutuviin  (25 §)  ja  toisaalta osake-
kirjan  kuolettamisesta  aiheutuviin  (26 §). 

2  Sanaa 'duplikaatti'  ei  esityksessäni  ole tarkoitettu - kuten jäljempänä 
lähemmin ilmenee - ymmärrettäväksi niin kirjaimellisesti, että kyseessä tulisi 
välttämättä olla kaksi aivan samannäköistä eksemplaaria (samasta 'painoksesta') 

 tai  edes lähes samannäköiset kappaleet. Olennaista  on samansisältöisyys.  Ks.  heti 
jälj.  11.2.2. 

S  Toinen esimerkki: OYL  14: 9:n  tarkoittamassa tapauksessa  on  täysin sel-
vää, kumpi osakekirja  on synnyltään  vanhempi  ja  alkuperäinen (kenties  sekin 

 vuosikymmeniä vanhempi kuin uusi kappale). 
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1.2.2. Sanotunlaiset  tutkittavaksi tulevat tilanteet kytken teoksen  tee-
man  mukaisesti osakepanttioikeuteen. Näin  ollen  syntyvien kollisioiden 

 osapuolista joko kumpikin  tai  ainakin toinen oletetaan pantinsaajaksi. 
Muunlaisena  konfliktin  osapuolena tulee tietysti kyseeseen osakkeen omis-
taja, etenkin luovutuksensaaja,  ja  ilmeisesti esitys tulee pääosin olemaan 
relevantti myös sellaisenkin kollisiotyypin kannalta, jossa kumpikin osa-
puoli  on luovutuksensaaja (kandelleluovutus),  mikä seikka johtuu  jo  mai-
nitsemastani irtaimisto-oikeudellisesta likimääräisyhtälöstä: luovutus = 
panttaus. 4  

II. TAUSTANXKt$KOHTIA DUPLIKAATTITILANTEISTA 

11.1. Lainsäädännöllisestä  tilasta  

11.1.1.  Tilanne, jossa yhtiön tiettyä yhtä osaketta kohden  on  olemassa 
muu määrä osakekirjoja kuin yksi  tai  nolla,  siis kaksi  tai  useampia,  on 
lainvastainen.  

Tämä  on  luettavissa etenkin OYL  3: 5.1  :stä. Lainkohtahan  sallii poik-
keuksena peruskaavasta 'yksi osake, yksi osakekirja'  vain  sen,  että yksi 
»osakekirja voi koskea useita osakkeita» (mikä onkin erittäin yleinen  ja 

 praktisia  tarpeita vastaava järjestely), muttei siis mainitse mitään toisen-
suuntaisista poikkeuksista kuten että yksi osakekirj  a  koskisi  vain  murto- 
osaa tietystä osakkeesta  tai  että tietystä osakkeesta olisi useampia avoi-
mesti eri kappaleita siihen tapaan kuin voi olla eri kappaleita samaa vek-
seliä (VeksL  64-66 §)  ja  eri kappaleita samaa konossementtia (MeriL 

 155 §).5  

Suoranaisesti julkilausuttuna  ei  OYL:ssa  ole kielletty antamasta 
osakekirjaa osakkeen murto-osasta. Tällaisen kiellon voidaan siis 
kuitenkin katsoa ilmentyvän laista, useistakin OYL:n kohdista. Näi-
tä ovat etenkin  em. 3: 5.1,  mutta myös  3: 7.2,  jonka osalta pidetään 
selvänä, että osakekirjan  jakaminen  voi  tulla  kyseeseen  vain  jos  

4 Ks.  'yhtälöstä'  lähemmin  ed.  s. 10  (av.  7  kohdalla). 
Vekselin  eri kappaleista ks. esim. Aure  järvi Vekselit  ss.  127-128,  ja  konos-

sementin  eri kappaleista esim.  Zitting  Arvopaperi  ss.  182-183  (ja  eräistä lähi- 
ilmiöistä esim.  Hoppu  ss.  167-169).  
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osakekirja  käsittää vähintään kaksi osaketta. 6  Samoin voidaan 
mainita osakkeen yhteisomistusta käsittelevä  3: 13.2  sekä heti jäi-
jempänä esiin otettava väliaikaistodistusta koskeva  3: 8. 

11.1.2.  Sanottua osakekirjakakseuden kieltoa ilmentää osaltaan myös-
kin kieltonormi, jonka mukaan samasta osakkeesta  ei  saa samanai-
kaisestj olla liikkeellä sekä  väliaikaistodistusta  8  että osakekirjaa. Tämä 
kielto  on  luettavissa  3: 8:n 1  lauseesta. Kiellon tarpeellisuus  on  selviö, 
ottaen huomioon saanto-  ja vaihdantasuoj alliset  normit  3: 9 :ssä,  missä 
väliaikaistodistus  on esineoikeudellisena arvopaperina rinnastettu  osake- 
kirjaan. 

Tällä kohtaa onkin sopiva tilaisuus huomauttaa siitä seikasta, että kah-
den duplikaattityyppisesti kilpailevan osakekirjan konflikteihin erittäin 
läheisestikin rinnastuvia esineoikeudellisia kollisioita voi syntyä juuri 
siten, että samaa osaketta (osakeoikeutta) koskevasti  on  liikkeellä toisaal-
ta osakekirja  ja  toisaalta osakekirjaa 'edeltävä' osakeoikeudellinen arvo- 
paperi kuten väliaikaistodistus yms. Sanotunkaltaisia konflikteja, joissa 
toisena dokumenttina siis  on  muu OYL:n tuntema osakeoikeudellinen 
asiakirja kuin osakekirja, tulen tarkastelemaan  25 §:ssä (IV—V). 

11.2. Duplikaattitilanteen tiismennetty  kuvaus  

11.2.1. Duplikaattitilanteiksi kutsumissani konflikteissa  esiintyy siis 
kaksi  osakekohteeltaan samansisältöistä osakekirjaa: kumpikin  on  yksi-
löity yhtäläisin numero- tai/ja kirjaintunnuksin koskemaan tiettyä sa-
maa osaketta (esim. Oy X:n osaketta n:o  12) tai,  osakekirjan käsittäessä 
useampia osakkeita, tiettyä samaa osakeryhmää (esim. Oy  Y:n  osakkeita 
n:o  901-1 000 tai As  Oy  Z:n  osakkeita n:o  105-168,  jotka oikeuttavat 
huoneiston  A 3  hallintaan). Kummankin osakekirjan ilmaisema, ao.  pan-
tinsaajan/ostajan  tavoittelema  ja  tarkoittama varallisuusobjekti  on  siten 
identtinen: tietty tarkoin yksilöity  ja  kiistattomasti pätevä osake.  

6 Ks. HE 1977: 27 s. 32, Koski—Schultén  I s. 155. 
7  Tässä yhteydessä todettakoon, että asunto-osakeyhtiön osalta  ei  laki 

(AsOYL  6  §)  ehdottomasti estä sitä, että saman huoneiston osakekokonaisuus esiin-
tyy kahteen  tai  useampaan osakekirjaan jaettuna (osakenumeroiden 'hajauttami-
sen' kautta  ja  siis joka tapauksessa edellyttäen, että  ko.  huoneistoon oikeuttavia 
osakkeita  on  useampi kuin yksi).  Ks.  Havansi  I  ss.  335-337. 

8  Väliaikaistodistuksesta  ks. lähemmin jälj.  25  §  IV.  
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Tietysti teoriassa voi  pätemätönkin  osake (esim. maksamatto-
muuttaan mitätöitynyt osake  tai  vaikkapa täysin ineksistenttikin, 
yhtiöjärjestykselle  alun  alkaenkin tuntematon osake) olla sikäli 
duplikaattikohteena, että toki tuollaisestakin 'osakkeesta' voidaan 
ajatella laadituksi kaksi  tai  useampiakin identtisiä osakekirjoja. 
Tällöin siis myös ensimmäisenä laadittu eli 'aidoin' kappale  on  osa-
kekohteeltaan  yhtä lailla 'tyhjän päällä' kuin myöhemmät kaksois-
kappaleet. Käytännössä kuitenkin aina, duplikaattien esiintyessä 

 tai  sellaisista puhuttaessa,  on  ilman muuta lähtökohtana, että pätevä 
osakeoikeus  on  ja  että siis (ainakin) yksi  konfliktin  osapuolista  on 
saamassa/saanut pätevään osakkeeseen  kohdistuvan oikeuden. 

Olisi siten inadekvaattia kuvata tyypillistä duplikaattitilannetta niin, 
että  vain  'sen  oikean osakekirjan' (olipa  se  kumpi tahansa) osalta kohtee- 
na  on  pätevä osake, kun taas 'väärän osakekirjan' kohdalla  ei ao.  pant- 
taus- tai myyntidisponoinnin  kohteena olisikaan  »någon giltig aktierätt». 9  
Toki kohteena kummankin  (tai  jos osakekirjoja  oli kolme jne., jokaisen) 
pantinsaaj an/ostaj  an  osalta  on  tuo sama, kussakin osakekirj akappaleessa 
yhtäläisesti yksilöity pätevä osakeoikeus. Tätä kohdesamuuttahan edel-
lyttää loogisesti  jo  sana 'kaksoiskappale'. Kysymykseksi jääkin  'vain' se, 

 kummalla heistä  on  tähän samaan varallisuusobj ektiin 'paikallistuneessa' 
yhteentörmäyksessä parempi oikeus.  

11.2.2.  Joskin itse kollisio-objekti (eli tietty pätevä osake)  on sanotuin 
 tavoin kummankin 'kilpailijan' kannalta identtinen, niin tämä  sen  enem-

pää kuin esitystekninen nimitys 'duplikaatti' älköön erehdyttäkö ajatte-
lemaan, että kyseiset kaksi osakekirjaa  välttämättä olisivat identtisiä ul-
konäöltään.  Ne  voivat olla sitä (kaikilta fenotyyppinsä ominaisuuksilta:  
koko,  muoto, värit, asemointi, kuviot, kirjasimet, tekstien sisältö, päiväys, 
allekirjoitukset jne.), mutta konflikti  on  juridiselta rakenteeltaan  ja koh- 
teeltaan  olennaisesti sama, vaikka  ko. osakekirjat poikkeaisivat  toisistaan 
paljonkin, vaikkapa kaikissa ulkonäöllisissä suhteissa  ja  lisäksi tekstisi- 
sältönsä rnuodollisissa (sana-, syntaksi- yms.) valinnoissa.t° Olennaista  on 

9  Siteeratut  sanat: Zitting  JFT  1973 S. 323,  jossa tuollainen ajatuksenkulku 
näyttäisi esiintyvän.  Ks.  myös  Muukkonen  Lausunto  1968,  av.  41:n  jälkeen (sitee-
rattu jälj.  s. 84,  av.  31-32  kohdalla).  

10  Osakekirjat  voivat jopa poiketa toisistaan itse osakkeidenkin (osakenume-
roittenkin) osalta sikäli, että  ne  ovat  vain  osittain 'päällekkäisiä'. Niinpä  jos  toi-
nen osakekirjoista käsittää Oy X:n osakkeet n:o  901-1 000  ja  toinen Oy X:n osak-
keet n:o  951-960, on  käsillä duplikaattitilanteeksi katsottava konflikti niiden 
kymmenen osakkeen (n:o  951-960)  osalta, jotka sisältyvät kumpaankin osake- 
kirjaan. 
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vain se,  että kumpikin osakekirja erillisesti  tarkasteltuna, siis ainoaksi  ko. 
 osakkeesta olemassa olevaksi kappaleeksi ajateltaessa, täyttää  lain  (eli 

lähinnä OYL  3: 5:n)  asettamat muotoa, sisältöä  ja kompetentin yhtiöedus-
tajan  allekirjoitusta koskevat vaatimukset  sen  suhteen, milloin paperipa-
laa voidaan pitää siinä mainitun osakeyhtiön osakekirj  ana.  

Kumpikaan osakekirjoista  ei  siis ole väärennös (ainakaan sanan 
normaalimerkityksessä), vaan aitoperäisenä olisi kiistatta pätevä  ja 
lainmukainen ao.  yhtiön osakekirja, jollei kilpailevaa osakekirjaa 
olisi.hI  Jos  toinen osakekirjoista  on  todella väärennös eli siis jonkun 
ulkopuolisen laatima paperikappale (ilman kompetentin yhtiöedus-
tajan allekirjoituksellista myötävaikutusta, kuten lupaa  3: 5.2:n  mu-
kaiseen nimen painatukseen), niin kyseessä  ei  lainkaan ole nyt käsi-
teltävä duplikaattitilanne. Väärennöksen osalta tilanteen juridinen 
ratkaisu  on  selväpiirteinen  (ja  riippumaton siitä, onko samanaikai-
sesti olemassa yksi  tai  nolla  kappaletta väärentämätöntä osakekir

-jaa ao.  osakkeesta): väärennösväite  on  vahva väite myös osakekir-
jan kohdalla,' 2  eikä tällaisen paperikappaleen saaja menesty mis-
sään  ko.  yhtiötä sivuavassa esineoikeuskollisiossa  tai  vaatimukses

-saan yhtiötä kohtaan (tietysti edellyttäen, ettei yhtiön edustaj  a  ole 
väärennökseksi tietämäänsä osakekirjaa siltikin käyttänyt emittoin

-tun).  

Tarkasteluissani  tulen kuitenkin selvyyden vuoksi pitämään silmällä sitä  ta-
paustyyppiä,  jossa kummankin osakekirjan mainitsema osakenumero  tai  osake-
numerosarja  on  täysin identtinen.  Se  mitä tältä kannalta tulee lausuttavaksi, 
soveltuu kaikessa olennaisessa ratkaisujen pohjaksi myös  em.  osittaisen identti-
syyden tapauksiin. 

Jossain määrin omaleimaisia ovat (myös) eo. kysymyksissä ns. kokonaisosake.. 
kirjat, ollessaan vailla osakenumerokohtaista yksilöintiä (kokonaisosakekirjan 
käsitteestä ks. lähemmin  Havansi  I  ss.  199-208).  Niissäkin voi silti esiintyä 'tyyli- 
puhdas' duplikaattitilanne, esim, kun kandessa osakekirjassa lukee  »100  osaketta  
a 20  mk,  litt.  D  N:o  16195»,  ts. kun yksilöinti  on  täysin sama (olkoonkin että  koko-
naisosakekirjan  edustama yhtiöosuus sinänsä  on  pikemminkin eräänlainen laji- 
esine eli »fungibel  andel>), Rodhe  JFT  1979 s. 411,  kuin erityisesine).  

11  Yhtä vähänhän  on  väärennös  se,  jos  esineen (=  e)  omistaja laadittuaan 
primuksen hyväksi kauppakirjan, jolla  hän  myy  e:n  tälle primukselle, sitten laa-
tu secunduksen nimelle muutoin täysin samansanaisen kauppakirjan, jolla myy 
saman  em  tälle secundukselle. Jälkimmäinen asiakirja  on  kaikkea muuta kuin 
väärennös; eri asia  on,  että myyj  än  (eli  e :n  alkuperäisen omistajan) luovutus-
kompetenssi ynnä oikeus laatia lisää kauppakirjoja  e:n  osalta ovat lakanneet  ja 

 'tyhjentyneet' ensimmäisen kauppakirjan myötä.  
12 Ks.  Olsson  s. 54,  Zitting  Arvopaperi  s. 154,  Nial  s. 100.  
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Käytän siis sanaa 'duplikaatti' paitsi ahtaassa merkityksessä (identti-
nen kaksoiskappale) myös väljemmässä mielessä (osakekohteeltaan ident-
tinen aitoperäinen kappale). Sanana  se on  nimittäin esitysteknisesti käyt-
tökelpoinen, koska  sillä  ensinnäkään  ei  ole valmista saati sitovaa legaa-
lisisältöä  ja  koska toisekseen  se on  lyhyempi  ja yhdyssanaystävällisempi 

 kuin esim. vathtoehtoina ajateltavissa olevat 'kaksoiskappale-'  tai 'pääl-
lekkäis-'  alkuiset yhdyssanamudostelmat.  Ja  kolmanneksi: 'duplikaat-
titermeillä'  on  jo  tiettyä perinnettä  ja likimäärin  oikeisiin asiayhteyksiin 
ajatukset johdattavaa tuttuutta osakkeita koskevassa juridisessa  kielen-
käytössä. 13  

11.3. Duplikaatit  ja  RS-jlirjestelmä 

11.3.1. Duplikaattitilanteita on  meillä esiintynyt suhteellisen usein 
 1960-luvulla  ja  1970-luvun alussa, liittyneinä asunto-osakeyhtiön  tai ns. 

kiinteistöosakeyhtiön perustamis-  eli gryndausvaiheessa tapahtuneisiin 
väärinkäytöksiin. Tuolloiset duplikaattirikkomukset  (ja  usein -rikokset14)  
olivatkin kuten tunnettua eräs tärkeä osasyy  RS-järjestelmän kaltaisen 
erikoislaatuisen 'yksityisen lainsäädännön' 15  synnylle. 1 °  

RS-järjestelmän myötä eli  1. 5. 1972  alkaen onkin duplikaattikysymys
-ten  ajankohtaisuus käytännössä vähentynyt. Vähentymätön  on  sensijaan 

edelleenkin  se  juridinen vaikeaselkoisuus  ja  periaatteellinen kiinnosta-
vuus, mikä  on  koko  ajan ollut leimallista tähän probiematiikkaan sisälty

-ville  monille osake-, esine-  ja sopimusoikeudellisille kysymyksile.  Kun 
tämän oikeustieteellisen intressin lisäksi otetaan huomioon, että dupli-
kaattitilanteet yhä ovat täysin mandollisia yleisessä osakeyhtiötyypissä  ja 

 eräin osin myös sellaisissa huoneisto-osakeyhtiöissä, jotka ovat  RS-järjes- 

13 Ks.  esim.  KM 1972 A 9 s. 9,  Zitting JFT  1973 s. 323,  Tenkanen KOP  1973 
s. 23. 

14  Monesti  on  kyseessä ollut petos (vapausrangaistusseuraamuksineen, ks. 
esim. Norrmén  s. 175).  Nykyään  on  lisäksi olemassa oma osakeyhtiöllinen  ran

-gaistussäännöksensä,  joka ulottuu dupiikaattiaiheutukseen sellaisenaan: OYL  16: 9 
 kohta  1  (ks.  Koski—Schultén II s. 432). 

15 RS-järjestelmästä ks. lähemmin  Havansi  I  ss.  390-408  viittauksineen 
(eritt.  s. 391  av.  3). 

16  Tästä syyrelaatiosta ks. esim. Tenkanen KOP  1973 s. 23, Erma—Kärävä-
Riihimäki  s. 179.  
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telmän  ulkopuolella, niin kyseinen problematiikka  on  jatkuvasti lähem
-män  tutkimuksen arvoinen sekä, oikeuslähteiden 'vaietessa',  sen  tar-

peessa. 17  

Mainittujen,  RS-ulkopuolisten huoneisto-osakeyhtiöiden (esim. 
 2-4  perheen 'rivitaloyhtiöt' yms.) osalta  on  muistettava, että pank-

kien omaksumasta osakepanttikäytännöstä johtuen  on tällaisessakin 
 yhtiössä, mikäli  se on  rekisteröity  'RS-alkupäivän'  eli  1. 5. 1972  jäl-

keen, syytä laatia osakekirjat  RS-tapaan eli Suomen Pankin  (SP) 
setelipainossa;18  tämä painatus puolestaan edellyttää SP:n omaksu

-man  kannan  johdosta sitä, että yhtiöjärjestyksessä  on  oltava mää-
räys tällaisesta osakekirj apainatuksesta.  Täten  lienee useimmissa 
(uusissa)  RS-ulkopuolisissa huoneistoyhtiöissä samat yhtiöj ärjestyk-
selliset  ja  setelipainopainatukselliset  takeet duplikaatteja vastaan 
kuin varsinaisissa  RS-yhtiöissä. 19  

11.3.2.  Suoritettavassa duplikaattikollisioiden lähemmässä analyysissä 
 on  koko  ajan muistettava pitää yleisestikin  (so. RS-järjestelmää laajem-

minkin) silmällä osakeyhtiön yleistyy  pin  ja  huoneisto-osakeyhtiötyypin 
(asunto-osakeyhtiö, kvasi-asunto-osakeyhtiö, keskinäinen kiinteistöyhtiö) 
välistä eroa, joka johtuu jälkimmäisessä esiintyvän osake-  ja  huoneisto-
kytkennän (pääosin fyysis-konkreettisista) erikoispiirteistä. Aluksi  on 

 kuitenkin mandollista ottaa (heti seuraavassa) esiin eräitä yleisluontoisia 
 ja  yhtiötyypistä  riippumattomia lähtökohtia  ja  näkökohtia duplikaattiti-

lanteiden oikeudellisessa käsittelyssä.  

17  Osakepanttioikeudellisen  tutkimuksen jatkuvaa tarpeellisuutta grynderi-
rakentamisessakin (siis huolimatta  RS-järjestelmän'voimassaolosta')  ilmentää 
Zitting  JFT  1979  ss.  538-546,  ks. eritt.  s. 539  av.  2. 

18 Ks.  Errna—Kärävä—Riihimäki  s. 176. 
19  Oma  ongelmansa, johon tässä  ei  kuitenkaan voida lähemmin puuttua,  on se, 

 merkitseekö osakekirjojen sinänsä täysin OYL:n  ja  AsOYL:n  mukainen laadinta 
osakekirjojen (relatilvista  tai  absoluuttista) pätemättömyyttä,  jos  vastoin po. yhtiö-
järjestysmääräystä painatus suoritetaankin muualla kuin setelipainossa. Rajoitun 

 vain  toteamaan, että tämä näyttää erittäin vaikeaselkoiselta kysymykseltä,  jota 
 tullaan hiukan sivuamaan jälj.  24  § IV.2.2,  ss.  123-124.  
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III.  DUPLIKAATTINORMIM ETSINNASTA LAKITEKSTIN 
AUKOSSA  

111.1.  Johdannoksi  

111.1.1.  Kirjoitettu laki jättää duplikaattitilanteet kokonaan vastauk-
sia vaille.  On  siis etsittävä muualta rakennusaineet ratkaisuille näissä 
kollisioissa, joissa kaksi saman osakkeen mutta eri osakekirjojen pantiksi-
ottajaa ovat vastakkain eli kun ennemmin  tai  myöhemmin  on  käynyt ilmi, 
että samaa osaketta koskien onkin valmistettu useampi kuin sallittu yksi 
osakekirja  ja  että näitä  on  käytetty kaksoispanttaukseen (tms. kandelle 
disponointiin). 

Yleensä ilmitulo johtunee siitä, että pantiksipanija  ei  ole kyen-
nyt lunastamaan kumpaakaan ao. osakepanteista. Paijastumisen 
välttämiseen riittänee  jo  se,  että toinen panteista lunastetaan.  Jos 

 kyseinen kaksoisdisponointi koostui  (ei  kandesta panttauksesta vaan) 
panttauksesta  ja  myynnistä, saattaa tässäkin (yhden)  pantin  ajoissa 
tapahtunut lunastaminen 'pelastaa tilanteen' niin, että laiton kak-
soisdisponointi  jää  tulematta ilmi,  tai  ainakin niin, että syypään an-
netaan välttyä rikossyytteeltä. Sensijaan  jos duplikaattivilppiä 

 käytettäisiin kaksoisluovutukseen,  ei ilmitulon ja  raskaiden sanktioi-
den välttäminen olisi ilmeisestikään mandollista, pantinlunastuksen 
kaltaisen ulospääsytien puuttuessa. Käytännössä esiintyneet dupli-
kaattiväärinkäytökset ovatkin olleet joko tyyppiä  panttaus  vastaan 

 panttaus  tai  panttaus  vastaan  luovutus.  Ensinmainittu eli kandelle-
panttaus lienee ollut yleisempi: »Yleensä nämä molemmat (samaan 
huoneistoon oikeuttavien osakekirjoj  en haltij at)  ovat pantinhalti-
joita.»2°  

111.1.2. Duplikaattikollisioiden  oikeudelliselle arvioinnille  ja normiet-
sinnälle  on  tietysti sinänsä irrelevanttia  se,  miten epävarmaa  tai  varmaa 

 on  konfliktien yksittäistapauksellinen 'onnellinen' raukeamisloppu  sen 
 kautta, että (ainakin yksi) pantti onnistutaan lunastamaan  (tai ao. velko-

jaintressi  muulla tavoin tyydyttämällä panttioikeus lakkauttamaan), jol-
loin taloudellisen  kollision  poistumisella  oikeudellinenkin kollisio laukeai-
si. Kollisionormin muodostamisen (löytämisen) tarve  ei oikeustutkimuk

-sessa  luonnollisestikaan riipu sanotunlaisista 'taloudellisista' tekijöistä, 
joskin sellaisiin palautuvasti voitaneenkin sanoa, että eri duplikaattikol - 

20 KM 1972 A 9 s. 9.  

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


111.2. 	 Duplikaatit  KKO-prejudikatuurissa 	 81 

lisiotyypeissä kollisionormin  löytäminen olisi tarpeellisinta kollisiotyy-
pissä luovutus—luovutus, lähinnä tarpeellisinta tyypissä luovutus —pant-
taus,  ja  suhteellisesti vähiten välttämätöntä rakenteessa panttaus—pant-
taus. Alumpana  jo  mainituista syistä  21  suoritetaan duplikaattitilanteiden 
analyysi tässä niiden tilanteiden pohjalta, joissa ainakin toinen  ko.  osake-
kirjadisponoinneista  on panttaus. 

111.2.  KKO-prejudikatuurin merkityksestä  

111.2.1.  Kun lakiteksti siis vaikenee osakeduplikaatteja koskevissa 
konflikteissa, kiintyy normietsinnässä huomio toissijaisiin oikeuslähtei-
siin, joista ylimmän oikeuden  prejudikatuuri  lienee keskimäärin arvioi-
den merkittävin. 23  Anti  näyttää kuitenkin myös tässä suunnassa vähäi-
seltä. KKO:n prejudikaatteja  ei  ole ainoatakaan,  jos ennakkotapauksiksi 

 katsotaan  vain  ne  ratkaisut, jotka KKO itse  on  sellaisiksi kelpuuttanut  vi-
ralliseenkin vuosikirj ajulkaisuunsa sisällyttämisen muodossa.24  

Periaatteessa kiistatontahan lienee, että Suomen kaltaisessa  'ei 
 common-law'  maassa ylimmän tuomioistuimen julkaistutkin ratkai-

sut (selostuksina julkaistuja  plenum-ratkaisuja myöten) ovat vailla 
virallista valtiosääntöistä  normin  statusta, vieläpä  sen  sinänsä mer-
kittävän lainmuutoksenkin jälkeen, mitä  L 104/79 (1. 1. 1980  voi-
maan  tullut  OK 30  luvun kokonaisuudistus) merkitsee kehittäes-
sään KKO  :ta  huomattavasti ns. prej udikaatti-instanssin suuntaan. 
Mutta näistä seikoista huolimatta lienee yhtä ilmeistä, että KKO  :n 

21 Ks. s. 74  (tämän luvun  1.2.2.). 
22  Käyttämäni ilmaisu »toissijaiset oikeuslähteet»  on  tässä tarkoitettu  vain 

'likimääräiseksi':  kiri oitetun  lain primaarisuutta  pitemmälle  ei  tarkoitukseni ole 
eo. yhteydessä ottaa mitään varsinaista kantaa niihin pohdiskeluihin, joita voi-
daan harjoittaa oikeuslähteen käsitteen vaiheilla  ja hierarkkisissa jaotuksissa. 
(Oikeuslähdenäkemylcsistäni  hiukan lähemmin ks.  Havansi  Luotto-oikeus  ss.  190-
220.) 

23 Ns.  tavanomainen oikeus, vaikkapa  sen  olemassaolo-oikeutta oikeuslähde-
opillisena kategoriana  tai oikeuslähteenä  ei kiistettäisi  (mihin  kyllä  lienee hyviä 
perusteita),  jää  meillä faktiselta vaikuttavuudeltaan hyvin vähämerkityksiseksi 
KKO-prejudikatuurin rinnalla.  

24  Lausuttu  ja  heti jälj. lausuttava koskee sitä KKO  :n julkaisukäytäntöä,  jota 
 on  noudatettu kolme viimeksi kulunutta vuosikymmentä  ja  ennen sitä tulevaa 

(tätä kirjoitettaessa vielä ineksistenttiä) julkaisemispraksista, mikä pohjautuu 
uuden ns. valituslupajärjestelmän  (L 104/79)  puitteissa KKO :ssa käsiteltyihin 
tapauksiin.  

6  
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julkaisemilla  ratkaisuilla  on  tähänkin asti ollut  (ja  sanotussa uudes-
sa ns. valituslupajärjestelmässä tullee vieläkin enemmän olemaan) 

 sangen  pitkälle faktisesti  normin  kaltainen vaikutus. 
Julkaisemattomien  KKO-ratkaisujen kantavuuteen  on  sensijaan 

suhtauduttava erittäin varovaisesti, 25  sitä varovaisemmin mitä 
enemmän kyseinen julkaisematta jätetty ratkaisu  on  koskenut sel-
laista  lain  aukkotilannetta,  jollaisessa  ei  liioin ole aikaisempaakaan 
julkaistua ennakkotapausta  ja  jollaisessa prejudikaattitarve siis  on 

 ollut suuri. Tällöinhän pidättyminen ratkaisun julkaisemisesta  on 
 vahva indisio siitä, että KKO syystä  tai  toisesta  ei  ole katsonut voi-

vansa pitää tekemäänsä ao. yksittäisratkaisua soveliaaksi perustaksi 
yleiselle (faktiselle) normimuodostukselle. 

Juuri sanotun johdosta  on  päätelmien teossa suhtauduttava  sangen 
 varovaisesti (esim. heti seuraavassa selostettavaan) julkaisemattomaan 

KKO-ratkaisuun duplikaattitilanteiden kaltaisissa  lain  ja  aikaisemman 
prejudikatuurin aukoissa, joissa grynderirakentamisen eräät väärinkäy-
tökset tekivät ennakkopäätöstarpeen ilmeiseksi. Julkaisematta jättämi-
sen  em.  negatiivinen indisioarvo korostuu duplikaattiratkaisun  j  ulkaise-
mattomuuden  kohdalla lisäksi vielä siitäkin vertailevasta huomiosta, että 
monissa grynderirakentamiseen liittyvissä (kirjoitetulle laille tuntematto

-missa) erityislaatuisissa konflikteissa  KKO  on  päätynyt julkaisemaan rat- 
kaisujaan, joilla sitten  olikin  huomattava prejudikaateille ominainen hei-
jastusvaikutus.  

111.2.2.  KKO:n julkaisemattomien  ratkaisujen joukosta näyttää olevan 
esitettävissä  vain  yksi duplikaattikollisioita käsittelevä tuomio. 

KKO  t.  n:o  196/27. 1. 1971 (RD 489/69)  Grynderi  G  myi  23. 10. 
1962  erään rakenteilla olevan huoneiston asunto-osakkeet omistuk-
senpidätysehdoin O1:lle. Vastaava osakekirja (jälj.  V-kirja)27  val- 

25 Ks.  av.  24. 
26  Erityisesti mainittakoon prejudikaatit  1961 II 36, 1963 II 27, 1964 II 29, 

1966 II 95, 1967 II 27  ja  1968 II 61;  ks. lähemmin tätä prejudikatuuria käsittelevää 
esitystäni Havansi  Luotto-oikeus  ss.  208-212.  

Uusimmasta grynderirakentamiseen liittyvästä oikeuskäytännöstä ks. KKO  
1978 II 55-56, 1978 II 79  ja  125  sekä  1980 II 9. 

27  Lyhenne  »V-kirja» perustuu adjektiivin vanha alkukirjaimelle,  ja  käytän 
tätä lyhennettä jatkossa siitä osakekirjaparin kappaleesta, joka  on  olemassaolol-
taan  sikäli vanhempi kuin kilpailijansa että  on  ollut asianmukaisesti laadittuna 

 ja  allekirjoitettuna  ensimmäisenä olemassa (eri asia  on  sitten emittointi eli luk-
keellepääsy). Vastaavasti käytän lyhennettä  »U-kirja» siitä kappaleesta, joka po. 
suhteessa  on  uudempi eli myöhemmin valmistettu. 
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mistui  1. 8. 1963  eli oli päivätty  tuolle päivämäärälle.  Ostaja  (01) 
 sai tämän osakekirjan hallintaansa  7. 12. 1963.  Tällä  välin  eli  10. 9. 

1963  oli  G pantannut velkojalleen (tavarantoimittaja) P2:lle  samat 
osakkeet sisältävän, samana päivänä eli siis  10. 9. 1963 päivätyn  osa-
kekirjan (jälj.  U-kirja). P2:n  ei  oltu näytetty toimineen  mala  fide.  

RO:  Kun  01:n  hallussa olevaa  1. 8. 1963 päivättyä osakekirjaa, 
 verrattuna P2:n hallussa olevaan  10. 9. 1963 päivättyyn osakekir

-jaan,  »aikaisemmin päivättynä  ja  muun selvityksen puuttuessa oli 
pidettävä» asunto-osakeyhtiön »alkuperäisenä osakekirjana  ja» P2:n 
hallussaolevaa »osakekirjaa  oli pidettävä mitättömänä», niin jälkim-
mäinen osakekirja  (U-kirja) julistettiin mitättömäksi.  HO:  Ei  muu-
tosta. KKO:  Ei  muutosta. 

Tapauksen johdosta todettakoon tässä yhteydessä toistaiseksi  ja  alus-
tavasti  vain  seuraava. Kyseessä  on grynderitahon kaksoisdisponoinnil-
laan  aiheuttama kollisio (luovutus vastaan panttaus), jossa esineoikeudelli-
nen dynaamisen suojan kannalta keskeinen lisäakti eli osakekirjan  hal-
linnansiirto  tapahtui  ensin pantinsaajan  osalta  ja  vasta myöhemmin osta-
jan kohdalla. Ostaja puolestaan  on primuksen  asemassa sopimusajankoh-
tien vertailussa (kauppasopimus omistuksenpidätysehtoineen - panttaus-
sopimus), niin myös saamansa osakekirjakappaleen syntyajankohdan  (V-. 

 kirja) suhteen, mikä asiakirjan varhemmuus näyttääkin tuomioistuinten 
mielestä olleen olennaisin ratkaisukriteeri.  P2 :n (eventuaalinen)  vilpitön 
mieli sitävastoin näyttää katsotun irrelevantiksi.  

111.3.  Huomioita oikeuskirjallisuudesta  

111.3.1.  Mitä sitten tulee oikeuskirjallisuuteemme, niin senkin 'oikeus-
lähteellinen'  anti on duplikaattitilanteiden normietsinnässä  todettava  san-
gen  rajoitetuksi. Duplikaattiongelmia sivuava doktriinimme  on  oikeas-
taan  vain  joukko lyhyehköjä lausumia, jotka enimmäkseen sijoittuvat. 
obiter  dictum  -tyyppisiin yhteyksiin. 

Sanotuissa lausumissa näyttää ratkaisujen lähtökohtana yleisesti ole-
van se  näkemys, että aikaisempisyntyinen osakekirja  (V-kirja, ks.  ed. av. 

 27) on  oikea eli alkuperäinen eli aito, kun taas myöhempisyntyinen osake- 

28  Jutussa esitettiin  RO :lle  prof. P. J. Muukkosen  laatima  1. 6. 1968  päivätty 
asiantuntijalausunto, jossa  (mm.)  käsitellään dupiikaattlkysymyksiä  (4  sivun ver--
ran),  sekä  prof. Matti  Ylöstalon  laatima  9. 9. 1968  päivätty  »PM»,  jossa duplikaatti--
kysymyksiä  ei  varsinaisesti käsitellä. 
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kirja  (U-kirja)  on  väärä, jollainen  ei  pysty olemaan pätevän osakeoikeu
-den  luoja  tai  kantaja. Siltä varalta, ettei tätä osakekirjasyntyjen aika- 

järjestystä pystyttäisi selvittämään (kuten todetaan käytännössä monesti 
tapahtuneen),  on  ratkaisevaksi katsottu  se,  »kumman panttaus  on  tapah-
tunut aikaisemmin». Tällaisen tilanteen osalta, jossa siis  ei  kyetä saa-
maan selville, kumpi osakekirja  on  aito,  on  lisäksi esitetty, että tavalli- 
sessa osakeyhtiössä  (so.  yleistyypissä,  ei  siis asunto- tms, yhtiössä) voidaan 
antaa kummankin kappaleen haltijalle väitesuojaa yhtiötä vastaan. 30  

111.3.2. Jos  laajennamme oikeuskirjallisuuden  käsitteen alaa niin että 
 se  sisältää myös ns. asiantuntijalausunnot oikeudenkäynneissä tms. yh-

teyksissä, 31  saadaan jonkin verran lisää materiaalia juuri selostamani  jul- 
kaisemattoman  KKO-ratkaisun yhteydestä  (s. 82,  ks. eritt.  av.  28).  Jutussa 
antamassaan lausunnossa  Muukkonen  esittää duplikaateista  mm.,  että 
osakekirj  oj  en  »kaksoiskappaleet eivät perusta osakeoikeutta. Tuollaisten 
papereiden vilpittömässä mielessä olevalle haltijallekaan  ei  voida antaa 
suojaa.» 32  Perusteluissaan  hän  lähtee siitä sääntöolettamuksesta, »että 
osakekirja  ei  yksinään luo mitään osakasoikeutta, ellei sellaista muuten 
ole olemassa»,  ja  jatkaa: »Siis  me  erotamme osakkuusoikeuden  ja  toisaal-
ta osakekirjan. Osakkuusoikeudesta voidaan antaa osakekirja, mutta  jos 

 on  annettu sellainen osakekirja, joka  ei  liity mihinkään osakkuusoikeu
-teen,  niin tuollainen osakekirja  on  vailla merkitystä.» 32  Viitaten 'aitous- 

näytön' vaikeuteen  hän  tyytyy »toteamaan, että ensimmäinen  on  oikea, 
muut ovat 'vääriä'». 32  Loppupontenaan lausunnonantaja korostaa, että 
»myöhemmin tehty osakekirjan kaksoiskappale  on  ainakin asunto-osake-
yhtiötä ajatellen täysin arvoton paperi. Sellaisen saajan vilpitöntä mieltä 

 ei  siis suojata. Toisin  on  asian laita siihen nähden, jolla  on  hallussaan 
oikea osakekirja.»  

29  Sitaatti:  KM 1972 A 9 s. 9. Ks.  samaten  Nortmén  s. 175  (vastaväittäjä  Erma 
.TFT  1969 s. 212  pitää Norrménin esitystä kaksoisdisponoinneista  ss.  173-175  teok-
sen heikoimpana kohtana, eikä syyttä)  ja  Zitting  JFT  1973  ss.  323-324,  jonka lyhyt 
(puolitoista sivua)  ja  yleispiirteinen  esitys  on  duplikaattialueen  laajin  ja  perus-
teellisin.  

30  Olsson  s. 57  av.  14,  Zitting  JFT  1973 s. 324. 
31  Asiantun.tijalausunnot  yliopistollisten virantäyttöjen tms. yhteydessä sen-

sijaan kuuluvat epäilyksittä oikeuskirjallisuuden 'legitiim.iin' piiriin. Oikeuden-
käyntiliitännäisistä tms. asiantuntijalausunnoista ks. Halila  LM 1954  ss.  2 13-225. 

32  Muukkonen  Lausunto  1968,  av.  41:n  jälkeen.  
$3  Muukkonen  Lausunto  1968,  av.  43:n  jälkeen.  Ks.  myös yllä  av.  28:ssa  mai-

nitsemani Ylöstalo  »PM» s. 1,  jossa Muukkosen tähän loppuponteen yhdytään. 
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IV. LAIN  AUKON TXYTTJX: KREAATIOMALLI  VM 
EMISSIOMALLI? 

IV.l.  Vallitsevan  kannan  lähtökohtien kritiikkiä 

IV.1.1.  Siinä  aukkotilanteessa,  joka  dupiikaattikollisioissa  vallitsee 
 lain  vaietessa  ja  prejudikatuurin  puuttuessa, näyttää alan  oikeuskirjalli-

suus  juuri  selostetussa niukkuudessaankin  tarjoavan tietyn jotensakin  yh-
tenäissuuntaisen ajatusmallin,  jota  voitaneen nimittää vallitsevaksi kan-
naksi: ensimmäisenä valmistunut  osakekirjakappale  on  aito  ja  ainoa 
oikea, myöhemmin valmistunut  on  mitätön  ja  'väärä' eikä  se  voi synnyttää 
mitään  osakeoikeutta  tai  olla pätevän  osakeoikeuden kantaj  a.  

Pyrin osoittamaan tämäntyyppisen ratkaisumallin  perusteluineen  ky-
seenalaiseksi. Katson  jouduttavan virheellisiin  päätelmiin johtavalle 
polulle,  jos duplikaattikollisioita  ratkaistaan pyrkimällä selvittämään,  (a) 

 kumpi  osakekirja  on  osakekirjasisältöisenä paperikappaleena  ollut ensim-
mäisenä olemassa,  ja  vielä lähempänä  virhelähdettä  ollaan,  jos  (b)  kolli-
siotilanne  lisäksi selitetään niin, että  vain  tähän ensimmäisenä olemassa 
olleeseen  paperipalaan  (V-kirja) voi liittyä pätevä  osakeoikeus  ynnä  (joh-
dannaisesti:)  tätä  osakeoikeutta  koskevan  esinekohtaisen  oikeuden  saanto, 

 samalla kun jälkimmäinen paperi  (U-kirja)  ei  sensijaan lainkaan koskisi 
mainittua pätevää  osakeoikeutta  vaan  -  'väärä' kun  on  -  olematonta! 

 pätemätöntä osakeoikeutta.  
Jälkimmäisen  ajatuksenkulun  (b)  epäadekvaattisuuteen  olen kiinnittä-

nyt huomiota  jo  edellä tässä luvussa  (11.2.1, s. 76),  joten tässä  rajoitun 
 vain  toistamaan, että tuollainen ajatuskuvio  (b) on  siis syytä kokonaan 

eliminoida  duplikaattikollisioiden yhteydestä. 34  Lähempää tarkastelua  

34  Toistettakoon  vielä (ks.  jo  ed.  s. 75) se  dupli'kaattitilanteelle  tunnusomai-
nen piirre, että toki  myöhempikin osakekirjakappale osakenumero-  (ja  huoneisto-) 

 yksilöinniltään  nimenomaan koskee tiettyä yhtiöjärjestyksen mukaista  osakeoi-
keutta,  nimittäin sitä samaa kiistatta pätevää  osakeoikeutta,  jonka  osakenumero

-(ja  huoneisto-)  yksilöintj  on  kirjoitettuna myös  ensin  valmistuneen osakekirjan 
 (V-kirja) tekstiin. Juuri tämän yhden  ja  saman pätevän osakkeen  (osakeryhmän) 

 haluaa niin  primus  kuin  secunduskin  saada omakseen  resp. pantikseen  ja  nimen-
omaan juuri  sen  myyjä/panttaaja  hänelle  myykin/panttaakin,  aivan kuten missä 
tahansa  kandelleluovutuksessa  tai  kandellepanttauksessa yms. kaksoisdisponoln

-nissa,  jollaisessa  on  sitten aivan eri kysymyksensä  se,  mikä  oil  miss5kin  vaiheessa 
kyseisen  kandelledisponoijan disponointikompetenssin  tila  ja  mitä dynaamista 
suojaa ehkä voidaan antaa  (esim.  V- tai U-kirjan  hallintakriteereihin kytkeyty- 
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tässä vaatii sensijaan yllä kuvattu edellinen ajatuksenkulku  (a):  osake-
kirj asisältöisenä paperikappaleena ensimmäisenä olemassa ollut osake- 
kirja  on  ratkaiseva. 

IV.1.2.  Pyrittäessä määrittämään (tiettyyn synnyltään pätevään osake- 
oikeuteen eli osakkeeseen yksilöidysti viittaavan)  osakekir  jan  juridisen 
'syntymän' ajankohtaa nyt käsiteltävän problematiikan kannalta, 35  kun-
nittyy huomio aivan erityisesti kahteen ajankohtaan:  

1) Tekstiltään  ja  allekirjoituksiltaan  asianmukaisen  osakekirjadoku-
mentin yhtiönsisäinen valmistumishetki. 

Yleensä tämä hetki  on  sama kuin asianmukaisen allekirjoituksen 
 (3: 5.2)  ilmestyminen muun tarpeellisen tekstin täydentäjäksi. Osak-

keen ensimmäisen eli originaarin omistajan (yleensä siis = hyväk-
sytty merkitsijä) nimen kirjoittaminen näkyviin (ks.  3: 5.1:  »nimetty 
henkilö»)  ei  ole tässä suhteessa vielä välttämätöntä  (ja  voikin olla 
käytännöllistä pidättyä siitä,  jos ao. merkitsijä  ei  vielä ole maksanut 
yhtiölle  koko merkintäpanosta  36).  Oletan kuitenkin selvyyden 
vuoksi, että tämä nimimerkintäkin  jo  on  tehty, mikä voikin tapah-
tua sikäli vaikeuksitta, että simultaaniperustamisessahan kaikkien 
originaarien osakesaajien nimet ovat  jo tiedossa. 37  

2) Yhtiönsisäisesti juurisanotuin  tavoin valmistuneen  osakekirjadoku-
mentin ern.ittointi (emissio) eli liikkeelle laskeminen, pois yhtiön originaa

-rista  eli 'alkusyntyisestä' hallinnasta, siis sellaiselle  hallinnan saaj  alle,  
jolla  on  oma itsenäinen oikeutensa osakkeeseen  tai  ainakin osakekirjahal-
lintaan. 

västi)  sille kollisio-osapuolelle, jonka solmiman osto-  tai  panttaussopimuksen 
 hetkellä hänen sopimuspuolensa (= kandelledisponoijan) disponointikompetenssi 

 jo olikin  'lakannut'  tai  'rajoittunut'. 
Kaikki tämä  on  mielestäni niin selvää, että suorastaan hämmästyttävältä 

tuntuu kritisoimani ajatuksen'kulun  (b)  heijastama  näkemys, että kaksoiskappale-
disponoinnissa  ei  kohteena voi olla mikään pätevä osakeoikeus.  

35  Osakekirjan 'syntyhetken' määritys  ei  välttämättä tapandu samalla tavalla, 
 jos  jonkun muun kysymyksen kannalta ilmenisi tarvetta ratkaista tällainen ajan-

kohta.  
36  Merkitsijä  ei  tällöin vielä ole välttämättä maksuviivästyksessä (ks.  2:13.1 

 ja  4: 12.2),  mikä todettakoon.  
3  Simultaaniperustaminen  puolestaan  on  käytännössä verrattomasti ylei-

sempi kuin (erittäin harvinainen) suksessiiviperustaminen. Lausuttu  ei  koske 
 vain  asunto-osakeyhtiöitä (grynderitahon merkitessä heti kaikki osakkeet) vaan 

myös yleistyypin osakeyhtiöitä. Osakepääoman korottaminen laajoin uusmer-
kinnöin  on  osakekirjavalmistuksessa(kin)  ongelmallisempi tilanne, ks.  P.  Rissanen 
LML.-koulutus  31  ss.  71-72.  

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


IV.l. 	 Kreaatiomalli - emissiomalli 	 87  

Tällainen ulkopuolisen tahon itsenäinen osakekirj ahallinta voi 
olla paitsi omistajuushallintaa myös panttihallintaa  tai esim.  sel-
laista itsenäistä toimeksisaaj ahallintaa kuin  RS-päärahalaitoksella. 38  

Osakekirjan liikkeelle laskeminen eli (OYL  3: 5  ja  3: 10.1:)  anta-
minen eli (OYL  3: 5  ruotsiksi:) utlämnande/utgivande/utfärdande 

 on  ulkoinen  hallinnan luovutustapahtuma,  johon  ei  osana kuulu 
 3: 10.1:n  mukaisen antamispäivämerkinnän tekeminen osakeluette-

loon. (Antamispäivämerkintää sivutaan lähemmin jälj.  24 § 111.2.1.)  

Edellä  s. 82 selostetussa julkaisemattomassa  KKO-ratkaisussa vuo-
delta  1971 näytään lähdetyn 1 -kohdan eli osakekirjan yhtiönsisäisen val-
mistumisen pohjalta eli ajatusmallista,  jota (velkakirjaoikeudesta  laina-
tulla  termillä) voisi kutsua  kreaatioteorian  mukaiseksi: asiakirjan  alle

-kirjoituspäiväys  ratkaisi  kollision  V-kirjan saaneen hyväksi, kun taas 
 emission  eli osakekirj ahallinnan saannin ajankohta saaj  an mandollisine 

vilpittömine mielineen  oli irrelevantti  U-kirjan kohdalla. Tällainen 
kreaatiomallin mukainen ratkaisu  on  siis täysin torjuva  sen  juuri  2- 
kohdassa hahmotellun ajatuksenkulun kannalta,  jota (velkakirjaoppeja 

 jälleen lainaten) voisi kutsua emissioteorian mukaiseksi. 

IV.1.3. Selostetun sisältöinen kreaatiomalli  on  kuten sanottu käsityk-
seni mukaan kyseenalainen duplikaattikollisioiden ratkaisuperusteena. 
Seuraavassa pyrin osoittamaan tämän ratkaisumallin suorastaan vääräk-
si. Väärällä tarkoitan tällöin -  lain  aukosta kun  on  kysymys - sellaista 
kantaa, jonka tueksi  ei  voida asiantuntevan oikeustieteellisen auditorion 
edessä esittää (läheskään) vakuuttavaa argurnentaatiota, vaan joka eten-
kin verrattuna johonkin toiseen samalle auditoriolle esitettävään ratkai-
suun perusteluineen osoittautuu kestämättömäksi. 4°  

38 RS-päärahalaitoksen  itsenäisestä hallintaoikeudesta (yhtiön  ja  merkitsijöi
-den  ollessa vailla oikeutta vaatia osakekirjoja omaan hallintaansa) ks.  Havansi  I  

ss.  409-413  ja  424-425.  
Osakekirja  voi joutua yhtiön hallinnasta ulkopuolisen tahon itsenäiseen hal-

lintaan myös esim. siten, että osake ulosmitataan inerkitsijän  velasta  siinä vai-
heessa, kun  hän  on  jo  maksanut  koko pääomapanoksensa  mutta  ei  ollut vielä ehti-
nyt saada osakekirjaa yhtiöltä, jonka hallussa  se  oli odottamassa noutamista.  

39  Sanan 'kreaatioteoria' sijasta puhun mieluummin kreaatiomatlista (samoin: 
emissiomalli,  ei  emissioteoria),  koska teoriasta puhuminen kyseisen tyyppisten 
ajatuksenkulkujen  ja  hahmotustapojen  kohdalla kalskahtaa liikaa.  

40  Hieman .kärjistäen  on  sanottu, että »lainopissa auditorio  on  kaiken  mitta» 
(Aarnio  s. 188).  Lähemmin 'auditorio-opista' metajuridiikassa ks. Aarnio  ss.  166-
196. 
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Kreaatiomalli  on  kestämätön siinäkin tapauksessa, että sitä täs-
mennettäisiin (kuten mielestäni ehdottomasti pitää) rajoittamalla 
osakekirj  alla  olevan tärkeimmän kreatiivisen merkinnän eli  alle-
kirjoituksen päiväyksen  41  merkitys kaikenlaisen  antedateerauksen 
eliminoivaksi:  ratkaiseva  ei  olisi osakekirjatekstissä lukeva päivä-
määrä, vaan  se  (sarnanaikainen  tai  myöhempi) todellinen ajankohta, 
jolloin asianmukainen yhtiöedustuksen allekirjoitus ilmestyy pape-
rille. Esimerkiksi:  jos  kirjapaino saamansa toimeksiannon mukai-
sesti painaa osakekirjoihin syyskuun  25.  päivänä tapahtuneessa pai-
natuksessa päivämääräksi lokakuun  5.  päivän, jättäen yhtiön edus-
taja(i)n manuaalisia nimikirjoituksia varten tyhjän kohdan, johon 
yhtiöedustus sitten lokakuun  20.  päivänä kirjoittaa nimensä, niin 
ratkaiseva kreathvinen ajankohta  on  vasta lokakuun  20.  päivä eikä 
osakekirj ateksteissä nyt kuitenkin lukeva antedateeraus (lokakuun  
5.  päivä), saati painatuspäivä (syyskuun  25. päivä). 42  

IV.2. Kreaatiomallin  arviointia 

IV.2.1. Kreaatiomalli,  jossa riittää kun onnistutaan selvittämään osa-
kekirjojen yhtiönsisäinen valmistumisjärjestys,43  joka sitten eo  ipso  rat-
kaisisi duplikaattikollision (ensimmäisen eli 'oikean/aidon/pätevän'  kap- 

41  Kun OYL  3:  5.2:ssa  säädetään, että osakekirjan »tulee olla päivätty», niin 
tällä  on  tarkoitettu hallituksen allekirjoituksen päiväystä, tosiasiallisen allekir-
joittamispäivän mukaisena, ks.  HE 1977:27 s. 32  ja  Koski—Schultén  I S. 151.  Vrt. 

 ilmaisua  »dagen för utfärdandet»,  SABL  3:4.2,  ja  »udstedelsesdag  eller -måned», 
 Tanskan OYL  21.4  §.  

42  Eri asia tietysti  on,  että OYL sallii myös kyseisten nimikirjoitusten tapah-
tumisen  »painamalla  tai  muulla siihen verrattavalla tavalla»  (3: 5.2),  jolloin kreaa-
tiomalli johtaa uuteen vaikeuteen: onko faktinen painatuspäivä samalla  jo  kreaa-
tiopäivä,  vaikka painettu päiväys olisikin myöhempi. 

Ongelman eteen joudutaan kreaatiomallissa myös,  jos  on  menetelty Kylä- 
kallion  (1 s. 135)  mandollisena pitämällä tavalla: osakekirja  on  allekirjoitettaessa 

 jätetty päiväämättä  ja  päivätään  vasta sille päivälle, »jolloin osakekirja ... anne-
taan osakkaalle». Vrt.  Koski—Schultén  I s. 151:  »Osakekirjat päivätään  sille päi-
välle, jolloin hallitus  tai  hallituksen valtuuttama henkilö  ne  tosiasiallisesti  alle-
kirjoittaa.» Käytännöstä pörssiemissioiden yhteydessä ks.  P.  Rissanen  LML-
koulutus  31  ss.  71-72. 

43  Sanottu syntyjärjestyksen selvittäminen  on  käytännössä ollut hyvinkin 
hankalaa, esim, kun osakekirjakappaleet ovat olleet identtisen näköisiä aina sa-
maa päiväystä myöten (eikä eripäiväyksellisiä kuten  ed.  s. 83  selostetussa  oikeus- 
tapauksessa), ks.  Norrmén  s. 175,  Muukkonen  Lausunto  1968,  av.  41:n  jälkeen, 

 KM 1972 A 9 s. 9,  Zitting  JFT  1973 s. 324.  Tähän kreaatiomallia haittaavaan 
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paleen saajan  hyväksi, muusta aikaprioriteetista  ja  vastapuolen vilpittö-
mästä mielestä riippumattomasti) perustunee pohjimmaltaan näkemyk-
seen, joka liittää osakekirjan yhtiönsisäiseen valmistumiseen  ain.utkertai

-sen alkusynnyn  luonnetta. Lienee kuitenkin (seuraavin toteamuksin) vai-
keuksitta havaittavissa, ettei yhtiönsisäisesti ensimmäisenä valmistunee - 
seen  kappaleeseen liity mitään tuollaista (hiukan mystillistä) alkuvoimaa 
tms., joka estäisi tilannemuutokset myöhemmin valmistuneen kappaleen 
myötä  ja  joka rajoittaisi ajateltavissa olevat kollisioratkaisumallit heti 
alkuun yhteen ainoaan.  

Se  seikka, että tiettyä osaketta  tai osake(numero)ryhmää tai  vaikkapa 
yhtiön  koko  osakekantaa  vastaavat osakekirjat ovat kerrotuin yhtiönsisäi

-sin  tavoin täysin valmistuneina olemassa,  ei  estä yhtiön johtoa ennen 
emittointia makuloimasta  näitä ensisyntyisiä osakekirjoja. Tässä vaihees-
sa yhtiöllä  on  vielä täysi oikeus tuhota  tai makulointimerkinnöin  tehdä 
merkityksettömiksi  ko.  osakekirjat  ja  laatia niiden tilalle uudet.  Menet

-telyhän  ei  loukkaa kenenkään osakekirjakohtaista oikeutta,  ei  edes  sen 
 osakekirjalle  jo  merkityn  »nimetyn henkilön» oikeusasemaa, joka henkilö 
 on OYL 3: 5.1:n  tarkoittama osakkeen originaarisaaja: 44  makulointi  on 
 täysin irrelevantti tapahtuma hänen itse osakkeeseen kohdistuvan oikeu-

tensa kannalta,  ja  niinikään hänen oikeutensa saada yhtiöltä osakekirja 
 (mm.  täyden maksun edellytyksen täytyttyä) pysyy ennallaan eli QYL 

 3: 7.1:n  mukaisena. Pelkkä  se  seikka, että eräät osakekirjakappaleet ovat 
yhtiönsisäisesti valmistuneina mutta emittoimattomina olleet olemassa 
(yhtiön 'kassakaapissa')  ei  synnytä kenellekään saaj  a-aspiranteista  lakiin 
pohjattavissa olevaa oikeutta vaatia osakekirjakseen  juuri noita (sano-
kaamme:) sinertävänvärisiä,  30 cm X 20 cm  kokoisia paperikappaleita,  jos 

 kerran yhtiön hallitus onkin ennen emittointia päättänyt makuloida  ne 
ja  niiden sijasta antaa (riittävän nopeasti  3: 7.1:n  kannalta toimien) viher-
tävänvärisiä,  15 cm X 22 cm  kokoisia (tekstisisällöltään yhtä lailla asian- 
mukaisia  ja  yhtä lailla oikein allekirjoitettuja) paperikappaleita. 45  

soveltamisvaikeuteen  ei  nyt ole syytä kiinnittää huomiota, vaan oletan jatkossa, 
että  po. syntyjärjestys  on  saatu selville.  

44 Ks.  mitä tästä »nimetystä henkilöstä»  on  lausuttu  ed.  s. 86  (av.  36:n  edellä).  
45  Subjektiivista oikeutta juuri tietynvärisen  ja  -kokoisen (jne.) osakekirjan 

saantiin  ei  synny edes siinä tapauksessa, että joku yksittäinen merkitsijä tms. 
'osakekirjan odottaja' olisi sattunut etukäteen näkemään (esim, yhtiön konttorissa) 
tietynlaisia osakekirjoja (esim.  em. sinertäviä, 30 cm X 20 cm  kokoisia)  ja  vaikkapa 
lisäksi saanut kuulla, että »siinä  on  yhtiön painatustuoreita osakkeita». Yhtä 
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Todettakoon tässä yhteydessä, että laki  ei  kieliä sitä, että yhtiön 
osakkeet - samanlajisetkin - esineellistetään ulkonäöltään eri-
laisina osakekirjoina (esim. mitä kokoon, väriin, asemointiin  ja  sa-
nontoihin tulee), kunhan  ne  vain  sinänsä täyttävät  lain  (lähinnä 

 3: 5:n)  asettamat sisältö-  ja allekirjoituskriteerit ja  ovat ainoita  kap-
paleita. 46  

Ainoa negatiivinen sanktio, joka saattaa esiintyä osakekirjojen sano-
tunlaisen toiskertaisen valmistamisen yhteydessä, 47  on se vahingonkor-
vausvelvollisuus,  joka (teoriassa) voi yhtiön johtoa  15: 1:n  nojalla kohdata, 

 jos  asiallisia syitä  ei  ole ollut niihin lisäkustannuksiin, mitä toiskertainen 
osakekirjavalmistus  on  aiheuttanut. Näiden asiallisten syiden mandolli-
nen puuttuminen  ei  kuitenkaan vaikuta mitään uusien osakekirjojen ai-
touteen  ja  pätevyyteen, kun siis vanhat  on  ajoissa makuloitu  ja  vain  uusia 
päästetään liikkeelle. 

IV.2.2.  Yhtiöllä  on  siis aina osakekir  jan emittointihetkeen  asti oikeus 
'tehokkaaseen katumiseen', mitä tulee osakekirjakappaleen sellaisiin ul-
koisiin ominaisuuksiin (esim.  koko  ja  väri), jotka laki jättää vapaavalin-
taisiksi. 

Näin  ollen,  jos ensivalmisteinen  ja  sinänsä täysin asianmukainen  osa-
kekirjakappale  (V-kirja)  ei  koskaan pääse yhtiönsisäisestä hallintapiiristä 
emittointiin asti, vaan makuloidaan ennen toisva]misteisen kappaleen 
emittiointia,  ei  nähdäkseni voi olla epäilystä toisvalmisteisen kappaleen 

 (U-kirja) aitoudesta, ainutkappaleisuudesta  ja  pätevyydestä, vaikkapa  se 
toisvalmisteisena  ei  olekaan alkuperäinen tämän adjektiivin ahtaassa 

kaikki tällaisenkin henkilön  on  aikanaan tyydyttävä ottamaan toiseen valmistus- 
sarjaan kuuluvia  (em.  vihertäviä,  15 cm X 22 cm  kokoisia) osakekirjoja,  jos  ne 

 täyttävät osakekirjan yleiset sisältö-  ja allekirjoitusvaatimukset (ja  jos -  mikä 
kuitenkaan  ei  ole välttämätöntä näiden toisvalmisteisten osakekirjojen pätevyy-
delle - yhtiö hänen asiaa tiedustellessaan esittää hänen rauhoittamisekseen näy-
tön siitä, että vastaavat ensivalmisteet, sinertävänväriset kappaleet  on turvaavasti 
makuloitu). 

46  Myös todettakoon selviöksi, ettei osakekiroja tarvitse valmistaa saman-
aikaisvalmistuksena, vaan  ne  voidaan tietysti laatia yksitellenkin kaikki eri aikoi-
na (esim. sitä mukaa kuin täyden maksun vaatimus kunkin osakkeen osalta täyt-
tyy).  

47  Negatiivisten sanktioiden rajoittuminen (enintään) kohtasanottavaan yh-
teen edellyttää tietysti - kuten tässä siis  koko  ajan edellytän - että vanhat 
osakekirjakappaleet  on turvaavasti makuloitu,  niin että todellista duplikaattitilan-
netta  ei  synny. 
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mielessä.  On  siis täysin mandollista, että  osakekirjakappaleen  status al-
Ikuperäisenä  voi jäädä i'rrelevantiksi.  Ajallisesti kiistatta varhaisin  ja 

 muutoinkin sinänsä täysin pätevä  kreaatio  ei  ratkaise vielä mitään. 
Näin  ollen  on  dupiikaattikollisioiden ratkaisumallia  etsittäessä ilmeis-

tä, että huomiota  on  pikemminkin kiinnitettävä siihen tietynlaiseen ulos-
päin suuntautuvaan yhtiön 'tandonilmaisuun'  ja  valintaan, mitä emissio 

 ja  nimenomaan  ensiemissio  merkitsee (olipa ensiemittoitu osakekirj akap
-pale  ensi-, tois-  tai  myöhempivalmisteinen).  

V.  KOLLISION  RAKENTEEN  JA RATKAISUMALLIEN 
HAHMOTUSTA 

V.1.  Tilanne  V-kirjojen makuloinnin viivästyessä  

V.1.1.  Yllä olen tarkastellut osakekirja(i)n kandenkertaista kreaatiota 
 sen  melko yksinkertaisen perustilanteen kannalta, jossa alkuperäinen eli 

ensivalmistettu osakekirja  (V-kirja) jätetään emittoimatta  ja  makuloidaan 
 hyvissä ajoin. Tällöinhän  ei  varsinaista duplikaattikonfliktia pääse syn-

tymään. Seuraavassa siirryn asteettain komplisoidumpiin tilanteisiin, 
joissa siis  V-kirjan  (V-kirjojen) makulointia  ei  ole ajoissa suoritettu  ja 

 joissa siksi vähintäänkin riski joutumisesta todella duplikaattikonfliktiin 
 on  ollut olemassa ainakin jonkin ajan.  

V.1.2.  Aloitan tilanteesta, jossa  V-kirjoja koskevan  makulointipäätök
-sen  tultua yhtiössä tehdyksi  ja sen  mukaisesti toisvalmistettujen  U-kir-

jojen tultua laadituiksi  ja  myös  jo  osakaskunnalle emittoiduksi  käykin 
ilmi, että makulointipäätöksen tekninen toteutus oli hiukan viivästynyt 

 ja  tapahtunut vasta jonkin aikaa (esim. yhden kuukauden  tai  viikon  tai 
 päivän)  U-kirjojen yleisen emittoinnin jälkeen.  On  siis ollut tietty ajan-

jakso, jonka kestäessä  on  ollut olemassa kandet osakekirjat  ja  jonka takia 
syntyy kreaatiomallin (ainakin puhtaaksi viljellyn) kannalta seuraavia 
kysymyksiä.48  

48  Huomattakoon, että esitettävän kaltaiset kysymykset esiintyvät kreaatio
-mallin  yhteydessä myös siinä (nyt vartavasten silmällä pidettävässä) tilannetyy-

pissä, että kaksoisdisponointej  a  ei  ole tapahtunut lainkaan (eli  on  disponoitu  vain 
U-kirjaan liittyvästi)  tai  ei  ainakaan niin, että  U-kirja  ja  V-kirja joutuisivat vas-
takkain (eli  jos  ylipäänsä  on  disponoitu  samasta osakeoikeudesta kandesti, niin 
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Onko nyt katsottava, että sanotut  jo  emittoidut toisvalmisteiset  osake- 
kirjat (eli  in casu  vaikkapa yhtiön  koko  osakekirjakanta)  ovat mainitun 
väliajan kestäessä - ensivalmisteisten eli  V-kirjojen siis vielä ollessa 
makuloimispäätöksestä huolimatta makuloimatta - olleet vääriä ja/tai 
pätemättömiä  ja  kenties lisäksi jopa pätemätöntä osakeoikeutta edustavia 
siksi  ja  vain  siksi, että yhtiön kassakaapissa  on  ollut olemassa vastaava 
määrä samannumeroisia  V-kirjoja? Ovatko IJ-kirjat eli yleisölle  jo  emit-
toidut  kappaleet muuttuneet vääristä oikeiksi  ja pätemättömistä päteviksi 

 (samalla itse osakeoikeudenkin pätevöittäen?)  sillä  hetkellä, kun joku 
yhtiön toimihenkilöistä  on toimeenpannut  aikanaan päätetyn mutta siis 
viivästyneen makuloinnin leimasinta käyttäen?  Ja  eräs monista mah-
dollisista jatkokysymyksistä: Olisiko tällaisen  U-kirjan saaneen merkitsi

-jä-omistajan  (0) velkojalleen P:lle  antama osakekirjan  (U-kirjan) käteis-
pantti tehoton  0:n konkurssisa  suhteessa  0:n konkurssivelkojiin  (arg. 
VKL  22 §  ja OYL  3: 9.1),  koska konkurssin alkaessa  on  ollut olemassa ensi-
valmisteinen eli  V-kirja  ja sen  on  ollut muualla kuin  P:n  hallinnassa (ni-
mittäin yhtiön kassakaapissa makulointipäätöksen täytäntöönpanoa odot-
tamassa)?  

V.1.3.  Esitetyt kärjistetyt kysymykset osoittavat, millaisiin mandotto-
muuksiin puhtaaksi viljellyssä kreaatiomallissa loogisesti jouduttaisiin, 

 jos  tietystä osakkeesta (osakeoikeudesta)  ainoana koskaan emittoituna 
 kap paleena  olemassa oleva, oikein laadittu  ja toimivaltaisen yhtiöorgaa-

nm  asianmukaisesti allekirjoittama  ja sen emittoima osakekirja  katsot.-
taisiin pätemättömäksi, vääräksi tms.  vain  siksi, että yhtiön  hallusta  löy-
tyy aikaisemmin valmistettu makuloimaton mutta koskaan emittoimaton 
kappale, joka  on (yhtiöhallinnossa  tehdyllä päätöksellä) tarkoitettu maku-
loitavaksi. Tällaiseen yhtiön haltuun  j ääneeseen paperikappaleeseen  ei 

 laki pakota kytkemään mitään ensisyntyneisyyden erityisominaisuutta 
(alkusyntyistä aitoutta tms.), 4° joka itsestään vaikuttaisi estävästi myö- 

enintään niin, että toinen disponointi liittyy  U-kirjaan  ja  toinen osakekirjattoinaan 
osakkeeseen eli ao. adressaatin siis osakekirjattomaksi luulemaan osakkeeseen; 
tästä kollisiotyypistä ks.  Havansi  I  ss.  231-234). 

49  Tämänkaltaista alkusyntyistä ehdottomuutta tuskin esiintyy (juridisesti 
relevantissa mielessä) muualla kuin luonnollisen henkilön syntymäperäisessä  sta

-tuksessa  (ensin  syntynyt - myöhemmin syntynyt). Sensijaan esim. sellaisen luon-
teeltaan yleensä yksikappaleisen  objektin  kuin (kuvaama)taiteellisen teoksen koh-
dalla voi tekijä yhden  ainoan  alkuperäiskappaleen valmistettuaan  (mutta sitä 

 tai  ainakaan tekijänoikeuttaan 'emittoimatta') valmistaa toisen (jotakuinkin) sa-
manlaisen aidon kappaleen. 
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hempisyntyisen  mutta ensimmäisenä  ja  ainoana emittoidun osakekirja-
kappaleen pätevyyteen. Pikemminkin oikeaperäisyyspresumtio tms. läh-
tökohtainen etusija,  jos  sellainen katsotaan aiheelliseksi alustavasti jakaa 
ennen konkreettisten kollisiotilanteiden lähempää analyysiä,  on  ainoan 

 koskaan emittoidun (eli siksi myös ensimmäisenä emittoidun)  version  puo-
lella, kun kerran  on  todettavissa yhtiön johdon päättäneen käyttää 'katu-
rnisoikeuttaan' dokumenttivalmistuksessa. 

Tällainen 'katumispäätös'  on  selvimmin todettavissa tietystikin 
silloin, kun yhtiön hallituksen, voidaan näyttää tehneen asiasta ni-
menomaisen päätöksen  (ja  ehkäpä sisällyttämällä päätökseen nimen-
omaisen makuloimislausumankin). Kuitenkin myös yhtiön johdon 
pelkkä tosiasiallinen toiminta voi käydä konkludenttisesta yhtiön 
tandon osoituksesta.5°  

Kun ensivalmisteisiin osakekirjakappaleisiin  ei  sinänsä liity mitään 
erityistä alkusyntyistä voimaa tms., niin pidän ilmeisenä, etteivät yllä 
esitetyt  U-kirjoille  edulliset tilannearviot muutu miksikään, vaikka  V-kir-
jojen makulointi viivästyisi hyvinkin kauan.  V-kirjat voivat ilmeisesti 
olla vuosikymmeniäkin makuloimattomina lojumassa yhtiön hallussa: kun 
kerran  ne  eivät koskaan ilmesty liikkeeseen,  ei  niiden 'loputonkaan' ole-
massaolo vaikuta mitään  U-kirjojen pätevyyteen  ja  U-kirjoilla tapahtu-
.neen/tapahtuvan osakevathdannan  ja  yhtiöllisten oikeutusten  käytön 
iainmukaisuuteen  ja  tehokkuuteen.  

V.2. V-kirjan jälkikäteinen joutuminen liikkeelle  

V.2.1.  Varsinaista komplisoitumista  V-  ja  U-kirjojen olemassaolon oi-
keudellisessa arvioinnissa tapahtuu nähdäkseni vasta sitten,  jos ensival-
misteinen  ja  jostakin syystä makuloimatta jäänyt osakekirjakappale il-
mestyy jossakin myöhemmässä vaiheessa  vaihdannalliseen liikkeeseen, 
‚sitten kun toisvalmisteisten osakekirjojen emittointi kaikille laillisille 
saajille  jo  on  tapahtunut. Vasta nyt kaksien 'päällekkäisten' osakekirjo-
jen olemassaolo merkitsee oikeudellisen  konfliktin (duplikaattikollision) 

 syntyä.  

5  Tämä tosiasiallinen toiminta  on  tällöin sitä, että toisaalta täydellisesti  ja 
 pysyvästi pidätytään  V-kirjojen emittoinnista sekä että toisaalta valmistetaan  U- 

‚kirjat  ja  emittoidaan  ne.  V-kirjojen makulointi ennemmin  tai  myöhemmin  vol 
 sisältyä osana tähän tandonilmaisukäyttäytymiseen, mutta  ei  liene välttämätöntä, 

ikuten heti seuraavassa lähemmin esitetään. 
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Sanotunlainen  V-kirjan jälkikäteinen ilmestyminen saattaa tapahtua 
vastoin yhtiön tahtoa  ja  ilman  sen  varsinaista myötävaikutusta (esim. 
anastusrikoksen kautta),  tai  sitten yhtiön myötävaikutuksella joko vastoin 
tarkoitusta (erehdys  tai  huolimattomuus)  tai  tarkoituksella (vilppi).  

V.2.2.  Myös näin syntyvän (todellisen kollisio-) tilanteen arvioinnissa 
 on  edellä  jo  esitetyn valossa nähdäkseni ilmeistä ainakin  se,  miten  kol-

lisioratkaisu  ei  voi olla perusteltavissa. Ensivalmisteisella asiakirj  alla. 
 (V-kirja)  ei  ole mitään sellaista absoluuttista 'alkusyntyistä' ominaisuutta, 

joka tekisi kollisioratkaisun mekaaniseksi eli  V-etuiseksi  ja  joka samalla 
tekisi tarpeettomaksi huomion kiinnittämisen esim. seuraaviin yksittäis-
tapauksellisiin asianhaaroihin:  1) emissioaj ankohdan varhemmuus, 2) 
saanto- tai panttaussopimuksen  tms. oikeustoimen varhemmuus,  3) bona 
fides tai  mala  fides  kilpailevan osakekohtaisen omistus-  tai panttioi-- 
keusvaateen  olemassaolon suhteen,  4) bona fides tai  mala  fides  toisen  osa- 
kekirj akappaleen  olemassaolon suhteen. Pidänkin ilman lähempää tilan-
nekohtaista analyysiä selvänä, että esim. seuraavat kaksi kuvitteellista 
kollisiota ratkaistaan  U-kirjan saajan hyväksi  sen  takia, että joku, jotkut 

 tai  kaikki juurimainituista lisätekijöistä  (i-4)  ovat relevantteja. 

Esimerkki  I  Valmistettuaan  osakepääoman korotuksen johdosta uusia. 
osakkeita vastaamaan sarjan osakekirjoja  (V-kirjat) yhtiön johto päät-
tääkin jättää  ne makuloitavaksi, ja teetetään  uudet vastaavat osakekirjat 

 (U-kirjat), jotka sitten normaalij ärjestyksessä emittoidaan korotukseen. 
osallistuneille ao. henkilöille. Tällöin eräs osakas  0  saa osakekirjan  ui,  
jonka  hän  sitten panttausluvantansa mukaisesti tradeeraa velkojansa Pi:n 
käteispantiksi. Makulointiin ryhdytään vasta tämän jälkeen, jolloin yh-
tiön toimitusjohtaja salaa ottaa erilleen  Vi-osakekirjan, joka käsittää sa-
mat osakkeet kuin  Ui ja  johon  em. 0:n  nimi  on  kirjoitettu merkitsijö-
omistajan (tms. or.iginaarisaajan) kohdalle. Muut  V-osakekirjat makuloi-
daan,  mutta  Vi-kirjan toimitusjohtaja antaa tuttavalleen  em. 0:lle,  joka. 
'juonessa mukana' olevana heti siirtää osakekirjan velkojalleen  (02) sijais--
suoritukselliseksi maksuksi  veloistaan olosuhteissa, joissa  02 :lla on  aihetta 
epäillä 'hämärää peliä'. 51  Duplikaattitilanteen sittemmin paljastuttua  02; 

5i  Oletettakoon 02:n  epäilysten johtuvan esim, siitä, että  hän  on  vähän aikai-
semmin vaatinut 0:lta vakuutta  ko. saatavistaan,  jolloin  0 on  tarjonnut hänelle 
- muun paiittauskelpoisen varalilsuuden puutteessa - toissijaista panttioikeutta 

 ko.  yhtiössä omistamiinsa osakkeislin, ilmoittaen (totuudenmukaisesti) juuri  pan-
tanneensa  ne  (ensisijaispanttioikeuksin) Pl :lle.  02  ei  hyväksy toissijaista pantti-. 
oikeutta, koska  hän  tietää  Pi :n  saatavat  0 :lta  liian suuriksi. Lyhyen ajan kulut-. 
tua  0  siis sitten tarjoaakin  ko.  osakkeita ensisijaispantiksi (saatuaan  em.  tavoin 

 V1-osakekirj an  käsiinsä), ilmoittaen hoitaneensa velkansa  Pi :lle,  mikä hämmäs- 
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vaatii, että alkuperäisen eli  Vi-osakekirjan haltijana hänet vahvistettai
-sun  ko.  osakkeiden omistajaksi siten ettei mikään panttioikeus Pi:n hy-

väksi rasita osakkeita, koskapa  Pi on  saanut  vain kaksoiskappaleen (U- 
kirjan), jollainen  ei  voi olla oikea eikä pätevän osakeoikeuden kantaja. 

 Pi  puolestaan vetoaa siihen, että kaikki muut  V-kirjat makuloitiin  ja  että 
 Vi-kirjakin  oli tarkoitettu makuloitavaksi, sekä että  Ui-kirja joka ta-

pauksessa  on  sisällöltään  ja  allekirjoituksiltaan  lain  mukainen ynnä lisäksi 
ensimmäisenä emittoitu. Lisäksi  Pi  vetoaa siihen, että  hän  on  primus 

 sekä sopimuksen että asiakirjan tradeerauksen osalta; myös  Pi  katsoo, 
että  02  ei  ole ollut perustellussa vilpittömässä mielessä. 

Esimerkki  II  Asunto-osakeyhtiön perustajataho (Gi,  G2  ja  G3,  jotka 
samalla muodostavat yhtiön hallituksen, puheenjohtajana Gi) laatu yh-
tiölle  V-osakekirjat, mm. Vi-osakekirjan Gl  :n  nimelle, koskien Gi  :n  ni-
miinsä merkitsemiä huoneiston n:o  i  osakkeita.  V-kirjoja  ei  kuitenkaan 
emittoida, vaan painatetaankin uudet toisenväriset osakekirjat  (U-osake-
kirjat), koska piirustusten  ja  yhtiöjärjestyksen muutosten myötä  on  useim-
pien huoneistojen osakeluku  ja  osakenumerointi  muuttunut,  ei  kuitenkaan 
miltään osin huoneiston n:o  1  osalta eikä tätä huoneistoa vastaavan uuden 

 Ui-osakekirjan kohdalla.  U-osakekirjoja emittoidaan,  jolloin  mm. Gi 
panttaa Ul-osakekirjan P:lle. Sensijaan  V.-osakekirjat makuloidaan  lu-
kuunottamatta  Vi-osakekirjaa,  jonka Gi luottoandingossaan panttaa  va- 
kuutta ehdottomasti vaativalle rakennustarviketoimittajalleen T:lle;  T on 

 (erään toisen) huoneiston yhtiössä itselleen ostaneena tietoinen piirustus-
ten  ja  yhtiöjärjestyksen äskettäisestä muuttamisesta  ja  siitä johtuneesta 
toisenväristen osakekirjojen (kuin  Vi) senj älkeisestä painatuksesta. Pan-
tinsaajien (P  ja  T)  kollision  tultua ilmi  T  katsoo olevansa ensivalmisteisen 

 V-osakekirjan haltijana  ainoan  aidon  ja  alkuperäisen osakekirjan haltija 
 ja  siten ainoa  ko.  huoneistoa koskevaa osaketta rasittavan pätevän pantti-

oikeuden haltija  tai  ainakin paremmalla etuoikeussij  alla  kuin  P,  jos  vas-
toin hänen  (T)  käsitystään P:llä ylipäänsä katsottaisiin voivan duplikaat-
tinsa tuella olla mitään pätevää panttioikeutta.  P  puolestaan vetoaa tuek-
seen samoihin seikkoihin kuin yllä  1-esimerkissä.  

V.3.  Yhteenvetoa  

V.3.i. Tiivistän  yllä esiin tulleet näkemykseni tähänastisista dupli-
kaattitilanteista seuraavasti. 

tyttää  02  :ta,  joka tuntee  0:n  taloudelliset vaikeudet  ja  jonka käsityksen mukaan 
0:lla  ei  pitänyt olla mitään mandollisuuksia selvitä (ainakaan näin pian) velois-
taan  Pi :lle. 02  ei  kuitenkaan epäröi ottaa vastaan  ko. panttia,  jonka taustaa  hän 

 ei  halua tutkia (vaikka tiedustelu Pl :ltä olisi käynyt päinsä). 
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Osakekirjojen yhtiönsisäinen valmistaminen, vaikkapa  se  tapahtuisi 
sinänsä 'viimeistä piirtoa myöten'  (mm.  »nimetyn henkilön» nimen mer-
kitseminen),  ei  sido yhtiötä juuri noiden paperikappaleiden emittointiin. 
Tehokas 'katuminen'  on  vielä mandollista eli yhtiö voi makuloida ensi-
valmisteiset dokumentit  52  ja  laatia tilalle toisvalmisteiset, jotka sitten 
tultuaan emittoiduiksi ovat ainoat, aidot  ja  pätevät yhtiön osakekirjat. 

Olennainen akti  on  siis emittointi,  konkreettisena osakekirjakappa
-leiden  liikkeelle laskemisena yhtiön originaarihallinnasta asianomaisille 

merkitsijöille  tms. saaj ilie. Vasta tällaisella emissiolla yhtiö  on  tehnyt 
itseään sitovan ratkaisun noiden osakkeiden osalta, 53  ja  vasta tämän va- 
raan saavat osakekirj  a-aspirantit  rakentaa, samalla kun heidän myös 
täytyy voida luottaa tähän yhtiön toimenpiteeseen. 

Emittoiduksi  tulleet  U-osakekirjat  ovat toisvalmisteisuudestaan huo- 
limatta paitsi oikeaperäisiä myös originaaliluonteisia. Näin  on  siinäkin 
tapauksessa, että  V-kirjojen makuloinnissa esiintyisi viivästystä. Tällä 
viivästyksellä  ei  periaatteessa ole mitään enimmäisaikaraj aa, kunhan 

 vain V-kirjat eivät koskaan pääse liikkeelle yhtiön säilytystioista, jossa 
 ne  siis voivat olla makuloimista (turhaan) odottamassa  ad infinitum. 

V.3.2.  Ongelmia syntyy vasta  jos  myöhemmin,  emission  jo  tapanduttua, 
liikkeelle pääsee joku  tai  joitakin samakohteisia ensivalmisteisia, maku- 
loimattomia kappaleita. 54  Syntyvä kollisio  on  täysin laissa  sääntelern.ätön, 
avoin kaikki juridiset  ja  reaaliset näkökohdat huomioon ottavalle käyvän 
norminlöytämisparadigman mukaiselle argumentoinnille. Kumpaakaan 
kilpailevista dokumenteista  ei  tässä käy leimaaminen duplikaatiksi ah-
taassa jäljennöksen (saati väärennöksen) merkityksessä, joskin tietynas-
teinen originaahiluonteisuus (puhtaasti deskriptiivisenä luonnehdintana 

 tai  'vaikutelmana')  voitaneen liittää toisvalmisteisiin kappaleisiin. Kun  

52  Katuniinen  ja  makulointi  voi koskea  koko  (V-)osakekirjakantaa  tai vain 
 joitakin osakekirjoja  tai  vaikkapa  vain  yhtä ainoaa osakekirjaa (esim.  jos  sen 

 merkitsijä  on  syyllistynyt maksulaiminlyöntiin  ja  yhtiö suorittaa  4: 12:n tai 
2: 12.2:n  mukaisen »toiselle siirtämisen», valmistettuaan osakekirj  an  siis sinänsä 
liian aikaisin).  

53  Ei  siis kaikkien osakkeiden osalta. Mitä seuraa siitä,  jos  yhtiö päästääkin 
liikkeelle melkoisesti sekä  V-kirjoja että  U-klrjoja  (mutta  ei  siis päällekkäisesti), 
jätetään tässä toistaiseksi avoimeksi.  

54  Periaatteessa  on  tietysti otettava huomioon käänteinenkin tilanne eli ti-
lanne, jossa aluksi tapahtuu  V-kirjojen emittointl  ja  jossa myöhemmin ilmestyy 
liikkeelle joku  tai  joitakin samakohteisia  U-kirjoja. Tähän tilanteeseen tullaan 
ottamaan kantaa jälj.  24  §:ssä. 
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yhtiön toiminta emittoinnissa  (U-kirjoihin suuntautuen)  ja  toisaalta  ma-
kuloinnissa (V-kirjoihin suuntautuen) osoittaa selvästi - vaikka ehkä  ei 

 nimenomaista päätöstä yhtiön johdossa (poikkeuksellisesti) olisikaan to-
dettavissa tehdyksi - yhtiön päätyneen toisvalmisteisiin osakekirjoihin, 

 on  tämä yhtiön suorittama  ja emittoinnilla  'julkistettu' valinta asetettava 
lähtökohdaksi, silloin kun  se on  näin ilmeisenä todettavissa. 

Eri asia  on,  että (kuten asunto-osakkeiden duplikaattirikkeiden 
tapauksista käytännössä tiedetään) aina  ei  suinkaan eslinny näin 
selvästi todettavissa olevaa jakoa kahteen osakekirjojen valmistus- 
ryhmään, joiden yhtiönsisäinen valmistumisaj ankohta olisi yllä 
edellytetyin tavoin todettavissa. Selväjakoinen tapaus  on  kuiten-
kin käyttökelpoisin havainnollisuudessaan  ja  antaessaan parhaat 
osviitat hyväksyttävien ratkaisuperusteiden löytämiseksi,  mm. 
osoittaessaan  mandottomaksi ratkaisukriteeriksi  sen,  että yhtiön- 
sisäisesti ensivalmisteinen paperi ilman muuta syrjäyttäisi toisval-
misteisen.  

V.4. Ratkaisuperusteiden rakennehahmotusta 

V.4.1. Aukkotilanteeseen sijoittuvhia duplikaattikollisiot,  olipa kysees-
sä selvästi todettava eriaikaisuus yhtiönsisäisessä valmistumisessa  tai 
näytöllisesti  tässä suhteessa selvittämätön tilanne,  on  ratkaistava ottamal-
ka huomioon  ne  samat juridiset  ja reaalitaloudelliset 'punnukset',  jotka 
esineoikeudessa yleensäkin ovat vaikutuksellisia ratkaistaessa samaan 
esineeseen (kuten osakkeeseen) 55  kohdistuvien kilpailevien ristiriitaisten 
oikeuksien sellaisia yhteentörmäyksiä, jotka ovat seurausta yhden tahon 
suorittamasta kaksoisdisponoinnista. Tilanne lähestyy tavallisia esine- 
oikeuden tutkimuskenttään kuuluvia  kaksoispanttaus-  ja kaksoisluovutus- 
kollisioita,  etenkin syntyvaiheensa jälkeisenä kaksoisdisponoinnille omi-
naisena kollisiorakenteena. Itse kollisiosynnyssä  on  sitä vastoin nyt oma 
erikoisuutensa, kaksoisdisponoinnin eräänlainen kaksivatheisuus:  

1)  yhtiön suorittama  osakekirjakohteinen kaksoisdisponointi, kanden 
keskenään ristiriitaisen asiakirjaemission muodossa;  

55  Osakkeesta esineenä (aineettomana esineenä, joka  on  eri asia kuin vastaava 
osakekirja) ks.  Havansi  I  ss.  22-35,  eritt.  ss.  O-32.  Dupiikaattikollisioissa  tuona 
kohde-esineenä,  jota  kummankin osapuolen oikeus(vaade) koskee,  on se  osake 

 tai osakeryhmä,  jota  sekä  V-kirja että  U-kirja päällekkäisesti ihnentävät.  

7 
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2) osakeoikeuskohteinen kaksoisoikeustoimi,  joko yhtiön suorittamana 
(saman osakkeen merkintäperusteinen  tai rahastoantiliitännäinen  kandel-
le antaminen)  tai  ensimmäisen osakkeenomistaj  an  kuten ns. grynderin 
suorittamana (saman osakkeen kaksoispanttaus  tai kaksoisluovutus tai 
panttaus  ja  luovutus).56  

Näistä kandesta kaksoisdisponoinnin tasosta - käytännössähän  ne  ns. 
gryndaustapauksissa  ovat lähes sulautuneet toisiinsa -  on  erityisesti 
ensinmainitusta osakeoikeudellisena spesiaali-ilmiönä syytä todeta lähem- 
min seuraavaa. 

Yhtiö syyllistyy (edustajansa toiminnan kautta) jälkimmäisen  emit-
toinnin  hetkellä kaksoisdisponointiin,  sillä  emittoituaan  tiettyä osaketta 

 tai  tiettyjä osakkeita kohden kerta alleen osakekirj an!osakekirj  at,  olivatpa 
nämä yhtiönsisäiseltä valmistumiseltaan ainoat taikka (toiskertaisvalmis- 
tuksessa:)  ensimmäiset  tai  toiset, yhtiö  on  menettänyt kompetenssinsa 
osakekirjakreaatioon. Mandollinen myöhempi emittointi, koskipa  se  jäl- 
kikäteen eli  emission  jo  tapanduttua valmistunutta osakekirjaa, ts. 
duplikaatiksi perinteisessä mielessä katsottavaa osakekirjaa taikka yh-
tiönsisäisesti ensivalmisteista mutta toisvalmisteisten emittoinnin kautta 
makuloitavaksi käynyttä osakekirjaa,  on  verrattavissa kandellemyyjän 

 tai kandellepanttaaj an  suorittamaan jälkimmäiseen, laittomaan myyntiin! 
panttaukseen, luovutuskompetenssin  jo  tultua ensimmäisellä myynnillä 
menetetyksi  tai  vastaavasti panttauskompetenssin  jo  tultua ensisijais-
panttioikeuden osalta konsumoiduksi.  

V.4.2. Analogisesti  erityisen klintoisan rinnastuskohteen duplikaatti-
perusteisen kandellepanttauksen kannalta tarjoaa osake kirjattoman 
osakkeen kandellepanttaus, siis  (jo  aiemmin tutkimani) tilanteisto, 58  jossa 
kyseinen kiistattomasti pätevä osakeoikeus  on  kokonaan osakekirjatto - 
massa  tilassa tullessaan pantatuksi  ensin  primukselle  ja  sitten secunduk- 
selle. Rinnastettavuus johtuu siitä, että osakekirjattoman osakkeen (kah- 

56  Näistä kolmesta tapaustyypistä  vain kaksoisluovutus on  ehdottomasti kiel-
letty, kun taas saman  objektin  kaksi panttausta sekä panttaus  ja  luovutus  voivat 
kombinoitua sallitusti siinä tapauksessa, että secundusta etukäteen asianmukai-
sesti informoidaan primuksen oikeudesta. Tällöin  ei  kuitenkaan kandesta  pant-
tauksesta  'käytetä nimitystä kaksoispanttaus  tai kandellepanttaus. 

57  Sulautuminen ilmenee yhtiön johdon  ja  grynderi-osakkeenmerkitsijän  lä-
heisessä samaistumisessa (usein personaaliunionia myöten).  

58 Ks.  Havansi  I  ss.  215-244.  Osakekirjattoman  osakkeen panttauksesta eri-
tyisesti asunto-osakeyhtiössä ks. myös Zitting  JFT  1979  ss.  538-546. 
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delle)panttauksessa  on esineoikeudellinen  tarvittava lisäakti (denuntiaa-
tioilmoitus) useampike'rtaisenakin  mandollinen eli voi siis toteutua sekä 
primuksen että secunduksen osalta, vieläpä niin että kumpikin toimii 

 bona fide,  perustellusti uskoen olevansa  primus. Tällainenhan  ei  ole 
mandollista käteispanttauksessa, koska kyseistä tradeerattavaa objektia 

 on vain  yksi kappale, mutta juuri duplikaattitilanteissa joudutaankin sel-
laiseen erikoistapaukseen, jossa osakekirjatraditio kandelle toisistaan  tie-
tämättömälle  eri taholle  on  mandollinen. 
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24 § 

KOLLISIORATKAISUT 
DUPLIKAATTITILANTEISSA  

I.  PERIAATTEELLISIA NXKUKOHTIA 

 1.1. Kollisioratkaisujen  keskeiset lähtökohdat  

11.1.  Edellisessä luvussa  (23 §) muodostetun  juridisen taustan pohjalta 
voidaan nyt alkavassa luvussa ryhtyä konkreettisilla kollisioratkaisuilla 
täyttämään sitä  lain  aukkoa, mikä duplikaattitilanteissa  on  käsillä.  Tä-
1-iän tehtävään voidaan nyt ryhtyä, kun lähtökohtien osalta ollaan vapau-
duttu niistä 'ajatuskahleista', joihin joudutaan,  jos  etsitään (osakekirjan 
päiväykseen yms. näyttöön tukeutuen) yhtiönsisäisesti ensivalmistunutta 
•osakekirjaa  ja  nähdään siinä sellaista alkuperäistä aitoutta, mikä sitoisi 
ratkaisut 'yhden  ainoan  oikean osakekirjan' ajatukseen. 

Sanottu vapautuminen merkitsee  mm.  sitä, että periaatteessa  on  sellai-
nenkin kollisioratkaisu oleva täysin mandollinen, että saman yhtiön osak-
keita koskevissa samanrakenteisissa kollisioissa saattaa samaan aikaan 
toisaalta voittaa joku sellainen, jolla  on V-kirja hallinnassaan,  ja  toisaalta 
joku sellainen, jolla  on U-kirja hallinnassaan. Muut kriteerit kuin osake-
kirjan ensi-  tai toisvalmisteisuus  voivat ts. olla ratkaisevampia.  

1.1.2.  Toinen tärkeä ajatuksellinen lähtökohta, joka  sekin  on  edelli-
sessä luvussa 'kristallisoitunut',  on se  havainto, että osakekirjalla, joka 
panttauksen  (tai luovutuksen)  johdosta tradeerataan,  on vain sekundaari 
välinearvo.  Todellinen disponointi kohde, johon pantinsaaj an/luovutuk-
sensaajan saantotahto  ja varallisuusintressi  liittyvät,  on  välineen  (so.  osa-
kekirjan) edustama varallisuusobjekti eli itse osake eli osakeoikeus, jol-
laisen synty, voimassaolo  ja vaihdanta (reaaliluotto ja eksekuutio  mukaan 
lukien)  on lain  mukaan täysin mandollista myös ilman minkään välineen 
(paperikappaleen) laadintaa  ja  olemassaoloa. 
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Näin  ollen  myös kaikissa duplikaattikollisioidenkin tyypeissä  on  kum-
mankin osapuolen vaateen  ja intressin  kohteena osake,  so.  yksi  ja  sama 
kiistatta pätevä osakeoikeus, eikä  se  paperipala,  jonka  hän  (ehkä) saa kä-
teensä  ja  jonka osalta  on  hänelle sinänsä täysin samantekevää, onko  se 

 sinertävä  tai  vihertävä väriltään taikka  neu-  tai  kaksisivuinen  taikka 
päivätty  20. 9. 1980 tai 15. 10. 1980  jne., kunhan  se vain  tuottaa hänelle  ja 

 vain  hänelle oikeuden kyseiseen yksilöityyn yhtiöosuuteen. Tämä oikeus 
yhtiöosuuteen  on  jotakin aivan muuta  ja  olennaisesti arvokkaampaa kuin 
kiistattominkaan (omistus-  tai  pantti)oikeus  vain  itse paperipalaan sellai-
senaan.  

1.2. Muunkinlainen  ratkaisu kuin 'kaikki  tai  ei  mitään'?  

1.2.1.  Ennen konkreettisten kollisioratkaisujen esittämistä  on  vielä 
syytä mainita eräästä mielenkiintoisesta periaatteellisesta näköalasta. 

Esineoikeudellisille kollisioratkaisuille  ominainen linja  on  'kaikki  tai 
 ei  mitään': toinen kollisio-osapuoli eli  se,  joka sovellettavan kollisionor-

min  mukaan määräytyy 'voittajaksi', saa  kaiken  eli totaalisesti  sen  esineen 
tai/ja oikeusaseman, mikä  on  ollut riidan kohteena, kun taas häviäjä siis 

 jää  totaalisesti osattomaksi riitakohteesta. 'Tasapeli' tms. sovitteleva. 
ratkaisumalli näyttää tässä olevan ilmeisen vieras länsimaiselle oikeus- 
ajattelulle  1  (oikeusaj attelulle  sekä merkityksessä 'rättstänkande' että 
'rättighetstänkande'). 2  

Tyypillisestä 'kaikki  tai  ei  mitään' -ratkaisusta poikkeava tasapuoli-
sempi lopputulos voisi kyseisissä duplikaattikollisioissa olla  aj atukselli-
sesti  mandollinen kandessakin (keskenään  sangen eritasoisessa)  suhteessa:  

I  Puhuessani  länsimaisesta oikeusajattelusta  ja sen  eräästä tunnuspiirteestä 
olen ajatellut sitä, mitä  David I  ss.  29-30  lausuu ns. itämalsten vanhojen oikeus- 
järjestelmien sovintoa korostavista perusasenteista (negatiivinen suhtautuminen 
siihen, joka riidan ratkaisuksi ensisijaisesti  ja kompromissittomasti  vaatii oikeus- 
normin  soveltamista  ja  kaikkia  sen  mukaan hänelle tulevia etuuksia; ks. myös  
David II  ss.  207-211). 

2  Sanottu esineoikeudelle edelleenkin ominainen kompromissiton asenne  ei 
 enää ole sopimusoikeudellisissa riidoissa yhtä laajalti dominoiva: sopimuksen seu-

raamuksia konfliktitilanteessa tuomiollisesti määrättäessä  on  olemassa yleinen 
sovittelu- eli kohtuullistamismandollisuus  (jota tultaneen laajentamaankin 
OikTL:iin  suunnitellun uuden  36 §:n  myötä, ks. OikM  1980: 4 passim).  
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1) Riitaobjektin pääsääntöinen jaollisuus  mandollistaisi kummal-
lekin  bona fide  toimineelle osapuolelle vahvistettavaksi suhteelli-
sesti yhtä paljon riitaobjektista, esim. kaksoisluovutuksessa puolet 

 ko.  osakkeista  ja kaksoispanttauksessa samaetuoikeuksisen pantti-
oikeuden: tasajakomaflL3  

2) Yhtiön yhtiöosuuksien  summan  yleinen jaollisuus mandollis-
taisi  sen,  että kummallekin  bona fide  toimineelle osapuolelle myön-
nettäisiin täysimääräisesti riidanalaisen kohteen mukainen osake- 
määrä, mikä edellyttää väitesuojaa yhtiötä kohtaan  ja osakemäärän 
ekstinktiivistä  kasvua yhtiössä (osuusvähentymineen tähänastisten 
osakkeenomistajien kannalta ): lisäjakomalli.  

1.2.2.  Näihin jakomalleihin palataan lähemmin tämän luvun loppujak-
soissa  (V  ja  VI).  Sitä ennen  on  suoritettava tavanmukaiselta pohjalta 
lähtevä kollisioratkaisujen muodostaminen,  sillä  tyypilliset 'kaikki  tai  ei 

 mitään'-ratkaisut ovat duplikaattikollisioissakin joka tapauksessa tarpeen. 
Eihän tasajako-  tai lisäjakomalleja  hevin voida ajatella edes  de  lege 
ferenda läpivietäviksi  läheskään kautta linjan. Ajateltakoon  vain  toisaal-
ta sitä, että vilpillisesti toimineen kollisio-osapuolen kohdalla  'ei  mitään' 
-ratkaisu ilmeisesti kuitenkin  on  monesti ellei aina tarpeen,  ja  toisaalta 
ajateltakoon huoneisto-osakkeita, joiden suhteen lisäjako (ylimääräisen 
huoneiston rakentamisvelvollisuuksineen)  on  ilmeinen mandottomuus 

 ja  joiden osalta tasajakokin  on seuraamuksiltaan  melkoisesti ongelmalli-
sempi kuin yleistyypin osakeyhtiöissä.  

II. AIKAPRIORITEETIN  MERKITYS  JA MX2tRXYTYMINEN 

Ill. Aikaprioriteetin  merkityksestä  

11.1.1.  Sellaisina oikeustosiseikkoina, joilla  prima facie  näyttää voivan 
olla duplikaattikollisioissa merkitystä konkreettisiin kollisioratkaisuihin 
vaikuttavina kriteereinä, nousevat hakematta esiin ainakin seuraavat  te-
kij  ät (lueteltuina  eräänlaisessa loogisessa vaan  ei  ehdottomasti kronologi-
sessa esiintymisjärjestyksessään):  

S  Tasajakomalli  ei  välttämättä kaikissa tapauksissa tarkoita mekaanista  50-
50-tasajakoa,  vaan  (esim. panttauskonfliktissa)  huomioon olisi otettava  pantti

-saatavien keskinäinen suuruus.  
4  Osuusvähentymästä  ks.  ed.  21  §  III. 

Ks.  tästä mandottomuudesta  jo ed.  21  § VI.2. 
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a) Kilpailevien osakekirjojen  (V-kirja eli 'vanha', ts. ensivalmisteinen, 
sekä  U-kirja eli 'uusi', ts. toisvalmisteinen) yhtiönsisäisen valmistumisen 
ajankohdat, jolloin siis todellinen valmistumishetki (allekirjoitusajankoh

-ta)  on  olennainen (verrattuna osakekirj  alle  ehkä kirjoitettuun tätä aikai-
sempaan päiväyspäivämäärään). 6  

b) Kilpailevien osakekirjojen  (V  ja  U)  liikkeelle laskeminen eli  emit
-tointi  yhtiön hallinnasta, jolloin aikajärjestys tietysti voi periaatteessa 

olla mikä tahansa seuraavista:  bl) ensin  V,  sitten  U; b2)  ensin  U,  sitten  V; 
b3)  molemmat yhtäaikaa. Lisäksi  on  otettava lukuun  sekin  mandolli-
suus, ettei emissioajankohtaa pystytä selvittämään (edes) niin, että jorn-
mankumman  emission  aikaprioriteetti  voidaan katsoa näytetyksi.  

c) Joskus muttei aina suoritettavissa oleva toisen osakekirjasarjan 
(joko  V-kirjat  tai U-kirjat) luonnehtiminen yhtiön ulkoistoimintojen yms. 
nojalla siksi versioksi, jonka voidaan katsoa olevan yhtiön itsensä taholta 
originaaliksi tarkoitettu. 7  

d) Ne  merkintä-, luovutus-  tai  panttaustandonilmaisut,  joihin kilpaile-
vat osakekirjahaltijat perustavat kyseistä osakeoikeutta koskevat (omis-
tus-  tai  pantti)vaateensa.  

e) Juu  rim  ainittuj  en  tandonilmaisujen  aj  ankohdat.  

f) Ne  ajankohdat,  jolloin  V-kirja  ja  vastaavasti  U-kirja ovat siirtyneet 
juuri nyt osapuolina olevien kilpailevien tahojen hallintaan; nämä  hallin

-nansaantiajankohdat  eivät välttämättä ole samat kuin  b-kohdassa tarkoi-
tettujen emittointien ajankohdat,  sillä  (toinen  tai  kumpikin) osakekirja 

 on  saattanut kiertää ernittoinnin jälkeen muussa kädessä ennen siirtymis-
tään nykyiselle haltij  alle  eli kollisio-osapuolelle.  

g) Kilpailevien osapuolten bona/mala  fides  varhemman  (d-kohdassa 
mainitun) tandonilmaisun suhteen.  

h) Kilpailevien osapuolten bona/mala  fides  eventuaalisesti  muussakin 
suhteessa (kuin  g),  erityisesti toisenkin osakekirjakappaleen valmistettui-
suuden suhteen.  

6 Ks.  valrnistumisajanicohdasta  lähemmin  ed.  s. 86  (av.  36-37:n  kohdalla) 
 ja  s. 88  (av.  41-42:n  kohdalla).  

7 Ks.  tästä lähemmin  ed.  s. 96  (av.  54:n  jäljessä). Eräänä kriteerinä tällai-
sessa yhtiön oman suhtautumisen mukaisessa luonnehdinnassa voitaneen pitää 
sellaista emittointipäivämerkintää osakeluettelossa, josta säädetään OYL  3: 10.1  :ssä 

 ja  johon  on  jo  viitattu yllä  s. 87  (av.  38:n  jäljessä); tällöin siis pyritään selvittä-
mään, viittaako  ko.  osakeluettelomerkintä  V-  vai  U-kirjaan (vai puuttuuko tämä 
merkintä kokonaan). 
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11.1.2.  Luetelluista seikastoista  on  tarkoituksenmukaisinta  ottaa en-
siksi esiin  se  osa,  johon kaksoispanttaus-  ja  kaksoisluovutusrakenteisille 
kollisioille  tunnusomaisissa esineoikeudellisissa ratkaisuperiaatteissa  va

-kiintuneesti  kiinnitetään lähtökohtainen huomio (olipa objekti kiinteää 
omaisuutta  tai  mitä tahansa irtaimen omaisuuden lajia):  aikaprioriteetti 
saanto- tms. oikeusperusteen osalta. Tämän pohjalta tavataan sitten tar-
kastella  hallinnan  saannin (tms. vastaavan esineoikeudellisen lisäaktin) 
ajankohtaa ynnä vilpitöntä/vilpillistä mieltä. 

Kuvattu etenemisj ärj estys pohjautuu  aj  ateltuun 'perusnormiin',  jonka 
mukaan aikaprioriteetti riittää turvaamaan primukseksi katsottavalle ta-
holle 'etulyöntiaseman' tiettyyn rajaan saakka, joka tulee vastaan silloin 
kun secunduksen hyväksi sittemmin mutta ensimmäisenä toteutuu esine- 
oikeudellinen lisäakti.8  Tällöin aikaprioriteetin merkitys joutuu vaaka-
laudalle, mutta  sen  syrjäytymiseen  vaaditaan yleensä vielä lisäksi, että 
secundus  on  tuolloin ollut  bona fide  primuksen  hyväksi tapahtuneen luo-
vutus-, panttaus- tms. sopimuksen tms. oikeusaktin tapahtuneisuuden suh-
teen. Aikaprioiteetin  ja  vilpillisen  mielen kombinaatio  on  erityisen mer-
kityksellinen: periaatteessa hylättävänä  ja  vain  erityisen poikkeusnor

-min  turvin  ajateltavissa olevana tavataan pitää ratkaisua, jossa  mala  fide 
 toiminut  secundus  voi syrjäyttää tiedossaan olleen, primukselle asianmu-

kaisin sopimuksin tms. disponoinnein kyseiseen objektiin myönnetyn 
oikeuden. 

Selostettuja  lähtökohtia voidaan erityisen voimakkaasti painottaa  jr
-taimisto-oikeudessa, siis myös osaketta  ja  osakekirjaa  koskevissa  kolli

-sioissa. (Kiinteistöoikeudessa  on  kollisioratkaisuissa  eräitä erityispiirtei-
tään,9  joihin tässä tutkimuksessa  ei  kuitenkaan ole tarpeen kiinnittää huo-
miota.) Nyt tarkasteltavissa dupiikaattikollisioissa  ei  ymmärtääkseni ole 
nähtävissä yhtään sellaista painavaa syytä, saati nimenomaista poikkeus- 

8  Aikaprioriteetin (tietynasteisen) suosinnan  oikeuspoliittisista perusteista  ja 
 aikaprioriteetin esineoikeusteknisistä  peruskysymyksistä ks. esim.  Zitting  ss.  

120-124,  sama  Sivullissuoja  ss.  30-32, Hessler  ss.  76-78,  Forssell ss.  166-169. 
9  Tällaisina mainittakoon määräaikainen nautinta, primuksen syrjäyttämisen 

eräänlaisena 'ylimääräisenä' vaikeuttajana, sekä - mikä kiintoisampaa pantti-
oikeudellisen tutkimuksen yhteydessä - toisaalta primuksen syrjäyttämistä ta-
vallaan helpottavana seikkana  se  velkakiinnityskirj aamisen  hakemisen varhai-
semmuuden merkitys, joka koitunee myös vailla vilpitöntä mieltä olevan hakijan 
hyväksi tilanteessa, missä tämä hakija  on  secundus  verrattuna kiinteistön (tms. 
kiinnitysobjektin) omistajan toiseen velkojaan siltä osin kuin  on  kysymys omista-
jan lupaamasta uudesta kiinnityksestä kiinnityskelpoisen velkakirjan traditiolneen. 

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


11.2. 	 Minkä mukaan määräytyy aikaprioriteetti? 	 105  

normia, minkä takia olisi kuvatusta selviön kaltaisesti oikeudenmukai-
seksi hyväksytystä irtaimisto-oikeudellisesta lähtökohdasta poikettava vil-
pillisen mielen hyväksi, ts. sellaisen secunduksen hyväksi, joka tiesi  tai 

 jonka olisi pitänyt tietää, että juuri tämä sama osakeoikeus (esim. osake 
n:o  12 tai  osakkeet n:o  901-1 000 tai  huoneistoon  A 3  oikeuttavat osakkeet 
n:o  105-168) on  jo  aikaisemmin pantattu  tai  myyty jollekin toiselle. 

Esittäessäni  seuraavassa konkreettisia ratkaisumallej  a  lähden 
yksinkertaistamisen vuoksi siitä, että kumpikin kollisio-osapuoli  on 
pantinsaaja, primuksena Pi  ja secunduksena  P2.  Tarvittaessa esitän 
lisähuomioita  sen  tapauksen varalta, että  primus  tai secundus on 

 omistusoikeutta itselleen vaativa saaja. Perustilanteen selkeyttä-
misen vuoksi oletan myös että pantiksipanij  ana  esiintyy  ko.  osak-
keen merkitsijänä ollut  ja  siis osakkeen ensimmäisenä omistaj  ana 

 oleva  G,  joka samalla  on  yhtiön johtava  tai  ainoa perustaja. 1 °  

11.2. Aikaprioriteetin määräytyminen 

11.2.1. Duplikaattikollisioita ratkaistaessa on  tärkeää havaita, että 
aikaprioriteetti-ominaisuuden kytkeminen  j omman  kumman kollisio-osa- 
puolen oikeusaseman kvalifikaatioksi, ts.  sen  määrittäminen, kumpi  on  
primus  (Pi)  ja  kumpi vastaavasti katsotaan panttioikeutensa osalta  se- 
cundukseksj  (P2),  ei  ratkea kyseisten kanden osakekirjan yhtiönsisäisen 
valmistumisj ärjestyksen mukaisesti: osakekirj avalmistumisen aikapriori- 
teetti  ei  ratkaise oikeuksien aikaprioriteettia. Eihän kollisio-objektina 
ole kumpikaan kyseisistä dokumenteista  (V-kirja  ja  U-kirja) sellaisenaan, 
vaan  se  osake (osakeoikeus), johon kumpikin dokumenteista tekstissään 
yhtäläisesti viittaa. 

Näin  ollen  on primuksen  ja secunduksen  'roolien' jakamisessa otettava 
yleisten esineoikeudellisten periaatteiden mukaisesti pohjaksi 'roolijaolle'  
ne  ajankoh.dat,  jolloin  panttauksesta  sovittiin omistajan  (G)  kanssa sellai-
sella tavalla, joka sitoo  inter  partes  ja  joka siten konsumoi omistajan 
panttauskompetenssin parhaan panttioikeussijan osalta (omistajalle siten 
syntyvin velvollisuuksin informoida myöhempää panttausta  tai  luovu-
tusta suunniteltaessa ao. secundusehdokasta primuksen hyväksi tapah- 

10  Kirjain  G  ei  tässä välttämättä tarkoita sitä, että kyseessä voi olla  vain 
 huoneisto-osakeyhtiö gryndereineen, vaan yhtä hyvin pidän silmällä yleisen tyy-

pin osakeyhtiöitä. 
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tuneesta disponoinnista).  Tällainen sitova panttaus tapahtuu (asiasta laki- 
tekstissä vaikenevan) lakimme mukaan vapaamuotoisesti  ja konsensuaali

-sopimuksen tavoin, ilman että minkään osakekirjan tradeeraus tms. lisä-
akti olisi edellytys omistajan  (G) tai ao. pantiksiottajan sidottuisuudelle.' 1  

11.2.2.  Kyseisen osakkeen (osakeoikeuden) tultua sanotuin sopimuksin 
 jo pantatuksi  Pi :lle  ei  mala  fide  toimivalla secunduksella eli myöhemmän 

panttaussopimuksen osapuolella  (P2)  näin  ollen  ole mitään hyötyä Pl —P2 
-kollisiossa  siitä, että juuri  hän  on  saanut panttihallintaansa  V-osakekir-
jan  (Pi :n  siis saadessa  'vain' U-kirjan). Eihän nimittäin kollisioratkaisu 
olisi  Pi :lle  tappiollinen siinäkään tapauksessa, että  Pi on  kokonaan ilman 
osakekirjan (minkäänlaisen kappaleen) hallintaa: kautta  koko irtaimisto

-oikeuden  on kollisionormi  mala  fide  toimineelle secundukselle tappiolli-
nen, vaikka  hän  ja  vain  hän  olisi ensimmäisenä  ja  siis ainoana saanut  ob-
jektin  (siis esineen eli  sen  yleensä  ainoan  kappaleen, joka joko  on  itse  ob-
jekti  tai  ainakin esineellistää sitä) hallintaansa  ja  vaikka  primus  siten olisi 
kokonaan ilman hallintaa. Primuksen tämä vahva asema  ei  tietysti voi 
ainakaan huonontua  sen  takia, että hänellä nyt  on  edes jotakin hallinnas-
saan (vieläpä sinänsä sisällöltään täysin lainmukainen  ja  asianmukaisesti 
allekirjoitettu osakekirjan normaalikriteerit täyttävä asiakirja).  

11.2.3.  Mala  fide  toimineen secunduksen  (P2)  tappio  on  siten myös 
duplikaattikollisiossa seiviö, johon  ei  voi vaikuttaa korjaavasti hänen 
ensimmäisenä saamansa osakekirjahallinta  tai  hänen hallintaansa saa-
mansa osakekirjakappaleen ensivalmisteisuus  (V-kirja).  Jo  aikaisemmin 
sitovasti sovittuun  G:n  ja  Pi :n  väliseen panttaukseen piittaamattomasti 
suhtautuvana  ja  vilpitöntä mieltä vailla olevana interventionistina  hän  on 

 kollision  häviäjä eli  hän  jää  toissijaiselle  panttioikeudelle  Pi :n jälkeen. 12  
Ratkaisu  ei  muutu P2:lle edulliseksi edes siinäkään tapauksessa, että  se 
osakekirja,  joka hänelle tradeerattiin  jo  ennen kuin  Pi :lle  oli tradeerattu  

11 Ks.  lähemmin  Ilavansi  I  ss.  76-82, 98—ill  ja  125-129,  missä  mm.  kiin-
nitetään huomiota siihen, että secunduksen tietoisuus  Pi-panttauksesta  voi jäädä 
vaille  mala  fides  -vaikutusta, mikäli  objektin tradeeraus P1:lle  on  viivästynyt 

 jo  niin kauan, että olosuhteisiin nähden  on  ollut perusteltua aihetta olettaa  Fl :n 
 luopuneen  ko. vakuusj ärjestelystä.  

12 Jos  primus  onkin ostaja tms. luovutuksensaaja eli siis omistajuusvaateen 
esittävä intresentti,  jää  secundus  kokonaan vaille panttioikeutta.  Jos  taas secun

-this on  ostaja tms.  ja  primus  puolestaan pantinsaaja, merkitsee secunduksen häviö 
sitä, että hänen omistusoikeutensa osakkeeseen  on  oleva primukselle disponoidun 
panttirasituksen alainen. 
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mitään, olisi synty- ym. ominaisuuksiltaan sinänsä optimaalisen hyvä  ja 
 siten  Pi :n  saamaa kappaletta sinänsä parempi mandollisimman monessa 

suhteessa, kuten:  

a) P2 :n  saama osakekirja  on yhtiönsisäiseltä valmistumiseltaan  van-
hempi eli  V-kirja.  

b) P2:n  saaman  em. V-kirjan emittointi yhtiön  hallusta (merkitsijä
-omistajalle G:lle) samoin kuin tradeeraus G:ltä P2:lle tapahtuivat aikai-

semmin kuin vastaavat seikat  Pi :n  saaman kappaleen (eli siis  U-kirjan) 
osalta.  

c) Yhtiön osakeluettelossa  ko.  osakkeen kohdalla oleva emittointipäi-
vämerkintä (OYL  3: 10.1)  liittyy  vain V-kirjaan eli osoittaa todella  sen 

 päivän, jolloin tämä kappale laskettiin liikkeelle (joutuen G:lle).  

d) Verrattaessa Pi:n  ja  P2:n  saamia osakekirjoja muihin yhtiössä  emit-
toituihin osakekirjoihin  havaitaan, että Pi:n saama kappale  on  ulkonäöl-
tään kaikista muista yhtiössä emittoiduista (lukuisista) osakekirjoista poik-
keava, kun taas P2:n.saama kappale  on  ulkonäöltään samanlainen kuin 
kaikki muutkin yhtiössä emittoidut osakekirjat (Pi:n saamaa lukuun otta-
matta). 

Toisin sanoen:  P2 :n  saamaan osakekirj akappaleeseen  (sen  enempää 
kuin mihinkään muuhunkaan ajateltavissa olevaan osakekirjaan)  ei  edes 
'parhaimmillaankaan' liity mitään sellaista  sen  aitoudesta tms. johtuvaa 
'voimaa' tms. ominaisuutta, joka parantaisi secunduksen vilpillisen mie-
len negatiivisen vaikutuksen. Merkillistä olisikin,  jos  Pi  kärsisi kollisio

-tappion  vain  siksi, että  hän  (P2-tradeerauksen  jo  siis tapanduttua) ottaa 
vastaan 'huonon' osakekirjakappaleen, 13  siinä missä  hän  joka tapauksessa 
epäilyksittä voittaa saman  kollision laiminlyömällä  edes vaatia saati vas-
taanottaa minkäänlaista osakekirjaa  ja  vetoamalla  vain  siihen, että esillä 

 on  näin  ollen (ei  suinkaan duplikaattikollisio vaan) 'tavallinen' eli yhden 
osakekirjakappaleen käsittävä kollisio, jollaisen  hän primuksena  voittaa 

 hallinnan  puuttumisesta huolimatta.  

13  Suostuminen tällaisen kappaleen vastaanottamiseen voi tietysti johtua  
Pi :n  tietämättömyydestä  (Pi  ei  tiedä osakekirjamoneudesta), mutta yhtä hyvin 
siitä, että hänen kannaltaan  ei  ole parempaakaan saatavissa ainakaan riittävän 
nopeasti (kestäähän todennäköisesti suhteellisen kauan, ennen kuin - ehkä vasta 
pitkän oikeudenkäynnin jälkeen - toinen osakekirjakappale saadaan  P2 :n  hal-
lusta. 
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Loogisena seurauksena juuri esitetystä  on,  että primuksen kollisiovoit
-to secunduksen  ollessa  mala  fide  ei vaarannu  siitäkään, vaikka primuksen 

hallintaansa saama paperi olisi jopa väärennös (eikä siis sellainen sinänsä 
aitoperäinen mutta edellä kuvatuin tavoin toisvalmisteinen kuin  U-kirj a 

 ja  vasta  V-kirjan emittoinnin jälkeen liikkeelle päässyt). 14  
Toinen looginen toteamus tässä yhteydessä  on se,  että Pi:n kollisio-

voitto suhteessa  mala  fide  toimineeseen secundukseen  ei vaarannu  myös-
kään siitä, että  hän osakekirjakappaleen G:ltä  sittemmin panttihallintaan 
ottaessaan ehkä  jo  on  saanut  osakekirjamoneuden tietoortsa,  ts. vaikka  hän 

 nyttemmin  jo  tiesikin, että kyseisestä osakkeesta  on  olemassa kaksi 'pääl-
lekkäistä' osakekirjaa,  ja  ehkä myös että toinen niistä (vaikkapa  se 'pa. 

 remman  tuntuinen')  on  jo tradeerattu  eräälle kilpailij alle. 15  
11.2.4. Kollisioratkaisut duplikaattitilanteissa  ovat siten - sitten kun 

 on 'demystifioitu' aito/oikea/alkuperäinen/pätevä  tms. osakekirja -  san-
gen selväpiirteisiä  niissä tilanteissa, joissa secundus eli myöhemmän  pant-
taustandonilmaisullisen disponoinnin adressaatti  ei  ole ollut tuolloin ynnä 
vielä asiakirj ahallinnan saadessaankin perustellussa vilpittömässä mie-
lessä samaa osaketta (osakeoikeutta) koskevan aikaisemman disponoinnin 
suhteen. 

Entä sitten  ne duplikaattitapaukset,  joissa secundus  (P2)  ei  tiennyt 
eikä hänen pitänytkään tietää, että juuri tästä samasta osakkeesta eli  osa-
keoikeudesta  (asunto- yms. yhtiöissä: huoneistoliityntöineen)  on  jo  dis-
ponoitu primuksen  Pi  hyväksi,  ja  joissa kumpikin  (Pi  ja  P2)  saa sopimus- 
puoleltaan  (G)  hallintaansa osakekirjan, joka  on  sinänsä täysin  lain  ja  

14  Vääreni-iöksestä  ks.  ed.  23 § 11.2.2  (ss.  76-77,  eritt.  av.  11:n  kohdalla)  ja 
 myös  s. 9.  Esimerkkinä väärenriöksestä mainittakoon (nyt käsiteltävään  kolli-

sloon liittyvästi)  vaikkapa tilanne, jossa osakkeenomistaja  G  (olipa  hän  vain  'ta-
vallinen riviosakas'  tai  sellainen keskeinen perustaja-merkitsijä, joka alkuperäi-
siä osakekirjoja aikanaan laadittaessa  ja emittoltaessa  oli hallituksen jäsenenä 
yksi useasta osakekirja-allekirjoittajasta) omatoimisesti valmistaa hänelle  emit-
toidun  alkuperäisen osakekirjan kanssa 'mandollisimman näköisen' jäljennöksen 

 ja väärentää  siihen ajlekirjoitukset.  
15  Oma  kysymyksensä, johon  ei  nyt tarvitse puuttua, syntyy siinä tapauk-

sessa, että pantinsaaja saatuaan osakekirjakakseuden selville myös tietää, että 
siitä toisesta kappaleesta  ei  (ainakaan vielä) ole disponoitu: onko hänellä velvol-
lisuutta yrittää (esim. hallintakantein  ja  in casu  sitä edeltävin takavarikoin) saada 
G:ltä toinenkin kappale hallintaansa, jolloin  vilpittömässä  mielessä olevat mah-. 
dolliset 'secundusehdokkaat' välttyisivät joutumasta vilpillisen kaksoisdisponoin-
nm  uhreiksi. 
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yhtiöjärjestyksen mukaisesti laadittu  ja  allekirjoitettu, mutta jossa osake-
yksilöinti  on useinmainituin  tavoin päällekkäinen kilpailevan kappaleen 
kanssa? Nämä huomattavasti komplisoidummat tilanteet (= secundus  on 
bona fide)  vaativat oman esitysjaksonsa.  

III. VILPITTJMXN SECUNDUKSEN  SAAMAN KAPPALEEN 
MERKITYS?  

III.!.  Alustavia näkökohtia  

111.1.1. Kollisioratkaisut  niissä duplikaattitilanteissa, joissa secundus 
eli myöhemmän panttaussopimuksen tms. tandonilmaisullisen seikaston 
pantinsaaja-osapuoli  on  toiminut  bona fide, on  nähdäkseni johdonmukai-
sesti rakennettava sille  jo  perustelemalleni lähtökohdalle,  että kyseessä  
on  yhtä  ja  samaa  objektia  koskeva  kaksoisdisponointi:  yhtä  ja  samaa  osa

-keoikeutta  koskeva kaksoispanttaussyntyinen kollisio eli kollisio takautu
-vassa  sivullissuhteessa.  

Samoin  on  syytä uudestaan  16  todeta tällaisen duplikaattikollision mer-
kittävä rakenteellinen yhtäläisyys sellaisen kaksoispanttauksen kanssa, 
jossa objektina  on osakekirjaton  (yksi  ja  sama) osakeoikeus:  jos  osake- 
kirjoja  on  nolla  tai  kaksi, niin kumpikin osapuoli  (Pi  ja  P2)  voi  bona fide 

 toteuttaa täysin asianmukaiselta vaikuttavan esineoikeudellisen lisäaktin 
(denuntiaatio  resp.  osakekirjahallinnan  hankkiminen), toisin kuin  jos  ky-
seessä olisi normaali osakepanttaus eli osakekirjojen määrä olisi yksi.  

111.1.2. Irtaimisto -oikeudellisten kollisioiden yleisten ratkaisuperiaat-
teiden mukaista takautuvassa sivullissuhteessa  on  myöntää primuksen 
oikeuden syrjäyttämiseen johtava ekstinktio sellaiselle secundukselle, joka 

 bona fide  toimien  on  ensimmäisenä saanut  hallinnan  osakekirjakappa-
leeseen (vrt,  ensimmäisenä toimitetun denuntiaation sama merkitys osake-
kirj attoman osakkeen panttauksissa) » Sovellettaessa tätä yleisperiaa - 

16 Ks.  jo ed. ss.  98-99. 
17  Yleisten kollisioratkaisullisten periaatteiden mukaisesti  on secundukselta 

edellytettävä,  että  hän  on  ollut  bona fide  paitsi sopimuksen teon aikana myöskin 
vielä sinä myöhempänä ajankohtana, jolloin esineoikeudellinen lisäakti (kuten 
hailjunan saanti  tai denuntiaatio)  tapahtuu. Tästä vilpittömän mielen vaatimuk- 
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tetta dupiikaattikollisioihin voineekin  kysymykseksi jäädä  vain se,  riit-
tääkö tähän ekstinktioon  kumman tahansa  osakekirjakappaleen  hallinnan 

 saanti, riippumatta tuon ulkonaisesti lainmukaisen kappaleen lähemmistä 
ominaisuuksista valmistumis-  ja  emittointijärjestyksen  osalta.  

Jos  näillä  P2 :lle tradeeratun osakekirj akappaleen  ominaisuuksilla  on 
relevanssia  ehkä myönnettävissä olevan ekstinktion kannalta, niin täl- 
löinhän secunduksen  asema  on  vahvimmillaan silloin, kun hänen saaman- 
sa kappale täyttää seuraavat kriteerit  18  (allekirjoitusten  aitouden yms. 
sisällöllis-muodollisen lainmukaisuuden lisäksi, jotka ominaisuudet olete- 
taan olevan vastapuolenkin saamalla joskin siis muutoin 'huonommalla' 
kappaleella):  

a) P2 :n  saama osakekirja  on yhtiönsisäisesti ensivalmisteinen  kappale 
 (V-kirja).  

b) Hänen saamansa  em. V-kirja  on  myös ensimmäinen ajallisesti  emit-
toinnin  ajankohdan mukaan verrattaessa (ensiemittoidun osakekirjan ly -
henne:  Ei -kirja) eli, laskettaessa yhteen nämä kaksi ajallisen varhemmuu

-den  ominaisuutta: VEi-kirja.  

C)  Osakeluettelossa  olevan OYL  3: 10.1:n  mukaisen emittointipäivämer-
kinnän voidaan todeta vastaavan  P2 :n  saaman kappaleen emittointipäi-
vaa.  

d) P2 :n  saama kappale  on  ulkonaisesti tarkasteltuna samanlainen kuin 
kaikki muut yhtiössä emittoidut osakekirjat (paitsi Pi:n saama eli kaikista 
muista poikkeava kappale). 

Vastaavasti olisi secunduksen  (P2)  asema heikoimmillaan silloin,  jos 
 hänelle tradeerattu osakekirjakappale  on yllämainituissa  suhteissa päin-

vastainen ominaisuuksiitaan, siis  mm. toisvalmisteinen (U-kirja)  ja  myö-
hemmin kuin kilpaileva kappale emittoitu (eli  E2-kirj a): secundukselle 
tradeerattu  kappale  on UE2-kirja, kun taas tätä traditiota ajallisesti kyl-
läkin myöhempi primuksen hallinnansaanti  on  kohdistunut VEi-kirjaan.  

sen  'ulottuvuudesta' ks. yleisesti  ja  arvopaperivaihdannan  kannalta esim.  Zitting 
Saantosuoja  ss.  88-91,  sama  Arvopaperi  ss.  85-86,  Taxell  ss.  68  ja  77,  Hakulinen. 

 ss.  ii9—l20,  FIessler  ss.  127, 209  ja  377,  Wahn  S. 121.  Oikeuskäytännöstä  mainit-
takoon valaisevana KKO  1966 II 35. 

18 Ks.  vastaavaa luetteloa  jo ed.  s. 107.  
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111.2.  Aikaisempi 'huonommankin' kappaleen traditio riittää?  

111.2.1.  Kysymyksenä  on  siis nyt  se,  miten 'hyvä' P2:n saaman osake-
kirjakappaleen ehkä tulee olla mainittujen osakekirjaominaisuuksien sii-
nä skaalassa, joka yllä  on  hahmoteltu 'mandollisimman vahvasta' osake-
kirjakappaleesta alkaen  ja sen vastakohtaan  päätyen. 

Katson, että osake kirjakappaleen sanotuiUa ominaisuuksilla  ei  ole 
(tässäkään) ratkaisevaa merkitystä, ts. paperikappaleella sellaisenaan  ei 

 (tässäkään) ole sellaista 'oikeusvoimaa', joka riittäisi kumoamaan secun
-duksen  vilpittömän mielen ynnä ensimmäisenä tapahtuneen panttihallin-

nan saannin. Esineoikeudelliselta kannalta olennaista nähdäkseni  on  juu-
ri  se,  että  P2 on  hoitanut jokaiselta pantinsaaj alta vaadittavan osakekir-
jahallintaa koskevan, dynaamiselle suojalle tarpeellisen lisäaktin ripeästi 
(toisin kuin viivyttelevä  Pi)  ja  että  hän  samalla  on  ollut  bona fide  niin 

 Pi-disponoinnin  olemassaolon suhteen kuin myös hänelle  (P2) tradeeratun 
osakekirj an ainutkappaleisuuden suhteen.19  

Katson siis, että passiivinen, panttioikeusnormin. noudattamista lai-
minlyövä  primus  saa kantaa  riskin viivyttelystään, riskin jota  tämä vii-
vyttely hänelle normaalistikin merkitsee: Myös 'yhden osakekirjan' kak-
soispanttauksessa  primus  ottaa kollisiotappioriskin,  jos hän  sallii osake-
kirjan jäädä pantiksipanijan hallintaan °  ja  jos  tämä osakekirjahallinnan 
legitimoimana suorittaakin vilpittömässä mielessä olevan secunduksen 
hyväksi panttauksenhluovutuksen ynnä tradeerauksen  (tai  jos osakekirja 
outuukin velkaeksekuution  kohteeksi).  

J9  Tässä siis rajoitutaan selvyyden vuoksi siihen normaalimpana pidettävään 
vaihtoehtoon, että  P2 on  tietämätön osakekirjakakseudesta. Tilanne muodostuu 
hiukan monisäikeisemmäksi,  jos  P2  tiesi  tai  epäili toisenkin kappaleen olevan 
laadittuna. Tällöinkään  ei  ole suinkaan poissuljettua puoltaa hänen kollisiovoit-
toansa, edellyttäen siis tietysti, että  hän  on  ollut perustellussa vilpittömässä mie-
lessä  Pi-disponoinnin  suhteen (siis  mm.  sen  suhteen, että  se  toinen kappale edel-
leen  on  yhtiön hallussa eikä siten - ainakaan vielä - kellekään tradeerattuna); 
ongelmaksi  jää  lähinnä  se,  onko häneltä vaadittava (millaisia?) yrityksiä tuon 
toisenkin osakekirj akappaleen  hallinnan  saamiseksi (ks. vastaavaa kysymyksen- 
asettelua  ed. av. 15:ssä).  

20  Yhtä ankarasti  ei  voitane moittia primuksen asemassa olevaa  luovutuksen-
saajaa,  jos  hänen osaltaan omistuksenpidätysehto tms, seikka tekee  hallinnan- 
saannin lykkääntymisen puolustettavammaksi. Tosin tällöinkin olisi ollut mah-
dollisuus turvautua puolueettoman  kolmannen  tahon käyttämiseen osakekirjan 
hallussapitäjänä (=  mm. RS-järjestelmä). -  Ks.  lähemmin jälj. IV.l.3. 
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Sensijaan secundus  on  toiminut aktiivisesti  ja  nopeasti panttioikeus-
normien mukaisesti, eikä ole riittävää aihetta enää jälkikäteen mitätöidä 
näitä hänen meriittejään ynnä vilpitäntä mieltään  vain  siksi, että jossakin 

 P2-traditiota myöhemmässä vaiheessa primuskin saa osakekirjahallinnan, 
olipa Pi:n saama paperi VEi-, UE1-, VE2-  tai UE2-kirja. 2'  Onhan secun

-•dus,  muiden  em. meriittiensä  lisäksi, ollut vilpittömässä mielessä osakekir-
jakakseuden suhteen  ja  saanut hallintaansa osakekirjakappaleen, joka 
(olipa  se UE2, VE2, UE1 tai VEi)  ei  ole väärennös vaan sellaisenaan aito-
peräinen  ja  sinänsä lainmukaisesti laadittu. Tällaisen osakekirjan  hal-
linnan saajan  on  voitava luottaa  dokumentin  laillisuuteen,  sillä esim,  tar-
kastus rekisterivirariomaiselta saatavien yhtiötä koskevien tietojen osalta 
olisi kuitenkin osoittanut osakekirjan allekirjoitukset kompetenttien hen-
kilöiden nimien mukaisiksi,  ja  enempään tutkimiseen osakekirjojen saajia 

 ei arvopaperioikeudessamme  missään tapauksessa voida katsoa yleisesti 
velvollisiksi (esim. kääntymään yhtiön puoleen yhtiön osakekirjojen 
laillisuuden  ja ainutkappaleisuuden  selvittämiseksi  23).  

Juuri sanottu merkitsee  mm.  sitä, että henkilöillä, jotka harkit-
sevat yhtiön osakkeiden hankkimista  tai  pantiksi ottamista,  ei  ole 
yleistä eli normaalihuolellisuuteen 'vakio-osana' kuuluvaa velvolli- 

2J  Nämä neljä variaatiomandollisuutta  on  tässä lueteltu eräänlaisessa  'hy-
vyysj ärj estyksessä':  ensimmäiseksi  on  luonnollisesti asetettava ensivalmisteis-
ensiemittoitu kappale VEi  ja  viimeiseksi UE2. Hieman vaikeampaa  on  kanden kes-
kimmäisen variantin (UE1  ja VE2)  keskinäisen järjestyksen arviointi, mutta siitä-
kin osin asetan epäilemättä etusijalle aikaisemmin emittoidun kappaleen eli siis 
UE1  fl. 

22  Sanoilla  »ei  ...  yleisesti velvollinen»  ei  siis suljeta Pois sitä, etteikö poik-
keuksellisesti voisi yksittäistapauksessa esiintyä asianhaaroja, jotka ovat siinä 
määrin 'hälyttäviä', että perusteltu vilpitön mieli edellyttää erityistä selonotto-
toimintaa. 

Tekstissä mainitulla esimerkillä osakkeen saajan rekisteriviranomaisen luona 
suorittamasta tietokontrollista (allekirjoittajahenkilöiden suhteen)  ei  ole tarkoi-
tettu sanoa, että tällainenkaan tutkiminen kuuluisi osakevaihdannalliseen  nor-
maalihuolellisuuteen. 

3  Eihän olisi mieltä asettaa yleistä vaatimusta, että kaikkien osakkeen (luo-
vutuksen-  tai  pantin-)  saajien olisi osakekirjakappaleensa johdosta käännyttävä 
- ilmeisesti  jo  etukäteen - yhtiön puoleen tiedustelkn, onko  ko.  kappale ainoa 
tästä osakkeesta laadittu (saati emittoitu) kappale.  Ja  yhtä vähän voidaan edel-
lyttää, että jokaisen saajaehdokkaan  on  vaadittava (yhtiöltä  tai sopimuskumppa-
niltaan)  näyttöä siitä, minkänäköisiä osakekirjoja tässä yhtiössä yleensä käyte-
tään, voidakseen vertaiila etukäteen tätä'yleismallia' hänelle tarjotun osakekir-
jan ulkoisiin yms. ominaisuuksiin. 

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


111.2. 	 Osakeluettelon esineoikeudellinen  merkitys? 	 113  

suutta  etukäteen tarkastaa yhtiön  osakeluetteloa  kyseisen osakkeen 
kohdalta. Tosin tällaisen tarkastuksen kautta voisi asiantuntevalle 
henkilölle  in casu  ilmetä emittointipäivämerkinnästä  24  -  mikäli 
sellainen ylipäänsä  on  tehty  ja  etenkin tehty totuudenmukaiseksi, 
mikä tietysti 'dupiikaattiyhtiössä'  on  epätodennäköistä -  ja  sitä 
osakekirjakappaleen päiväykseen vertailemalla, että asiassa  on  jo-
takin epäselvää. Pidän kuitenkin selvänä, ettei  ko. sinänsäkin  tois-
arvoisella osakeluettelon  j ãrjestysluontoisella  detalj itiedolla  sen 

 enempää kuin  osakeluettelolla l,leensäkään  ole OYL:n arvopaperi-
vaihdannallisessa järjestelmässä esineoikeudellista vakiomerkitystä, 
niin että yleinen selonottovelvollisuus olisi olemassa kollisionrat-
kaisuj  en vakiokriteerinä. OYL :n arvopaperivaihdannallinen nor-
misysteemi esineoikeuskollisioissa  rakentuu (edelleenkin, ks.  jo  
VOYL  32 a §)  nimenomaan osakekirj  alle: sen hallinnalle, sen  hallin-
nan  saannille  ja sen  (eikä osakeluettelon) tekstistä saatavalle infor-
maatiolle (kuten osakekirjalla oleville siirtomerkinnöille  ja  osake- 
kirjaan yhtiön toimesta  3: 9.1:n  mukaan tehdylle merkinnälle siitä, 
kuka  on omistajana  merkitty osakeluetteloon). 25  

111.2.2.  Sanotut perustelut, joiden nojalla  on torjuttava primuksen 
(Pi) esineoikeudellisen peruslaiminlyönnin taannehtiva korjautuminen 

 hänen vihdoin saatuaan osakekirjakappaleen  hallinnan,  ovat nähdäkseni 
relevantteja siitä riippumatta, miten 'vahva'  tai  'heikko' eo. (ks.  s. 110) 

 asteikossa  on se osakekirja,  jonka  Pi  nyt jälkikäteen sai. Tämän perus- 
teluksi todettakoon seuraavaa.  

24  Emittointipäivämerkinnästä (OYL  3: 10.1:  luetteloon merkitään osakekir-
jojen »antamispäivä», ruots.  »dagen för utfärdandet»)  ks. myös  jo ed.  s. 107. 

25  Mikään OYL:n esitöissä  tai kommentaareissa yms.  (ks. esim.  'e contrario' 
Koski—Schultén, Kyläkallio, Kedrter—Roos)  ei  viittaa siihen, että osakeluettelolla 

 ja sen  tarkastamisella (yleensäkään, saati emittointipäivämerkinnän kaltaisen  ko. 
 kirjallisuudessa huomautaksitta sivuutetun detaijitiedon tarkastamisella) olisi 

uusi  ja  erittäin olennaisesti kasvanut esineoikeudellinen merkitys (verrattuna 
VOYL:n aikaiseen lähes olemattomaan merkitykseen). Ainoa asiaa sivuava OYL:n 
kohta eli  3: 9.1:n 2  lauseessa oleva  em. säännös  yhtiön toimesta osakekirj  alle  teh-
dystä 'omistajakirjauksellisesta' merkinnästä lähtee  sekin  siitä, että selonoton koh-
teena  on se,  mitä  osakekirjalle  on  merkitty (osakeluettelon sisällöstä) eikä itse 
osakeluettelo. 

Osakeluettelon esineoikeudellisesta 'statuksesta'  ks. lähemmin  Havansi  I  ss.  
107-108, 141-147, 166-167  ja  377-378,  mistä  mm.  ilmenee, että asunto- 
osakkeiden kohdalla käytännössä muotoutuneen isännöitsijäntodistusmenettelyn 
takia osakeluettelojnformaatiolla lienee katsottava olevan enemmän relevanssia 
kuin yleistyypin osakeyhtiöissä. 
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Mitä ensinnäkin tulee pelkkään yhtiönsisäiseen ensivalmisteisuuteen 
(tarkastelttma siis emittointikysymyksestä erillään), niin toistettakoon että 
tämä varhaisemmuus sellaisenaan  ei  vielä merkitse minkään 'alkusyntyi

-sen'  erityisen kvaliteetin (ainoa aito tms.) 'liimautumista' tämän ensival-
misteisen paperin pysyväksi  ja kollisiot  ratkaisevaksi ominaisuudeksi. 
Ensiemittoinnilla sensijaan  on  jo  reaalista merkitystä, koska yhtiön  kom-
petenssi osakekirjakreaation  suhteen lakkaa emittoinnin kautta,  ja  tämän 
nojalla voitaneenkin kysyä, eikö P2:n ekstintion lisäedellytykseksi olisi 
asetettava, että juuri hänen saamansa kappale  on  ensiemittoitu  kappale 
eli joko VEi-  tai  UE1-kirja.27  

Tällainen ekstinktion lisäedellytys  on  nähdäkseni torjuttava. Nyt  tar
-kasteltavassa kaksoispanttauskollisiossa  primus  ei  nimittäin ole voinut 

rakentaa perustellusti  ja  erityistä luottamuksensuojaa ansaitsevasti  sen 
 seikan varaan, että tietty kappale  ja  siis  vain se on  ensiemittoitu  ja  että 

vastaavasti  se  toinen kappale  on  jälkikäteen liikkeelle päästetty dupli-
kaatti.  Primushan  rakentaa  sen  varaan, että kyseessä  on  ainut kappale, 

 sillä  koska  hän  ei  edes tiedä kilpailevan osakekirjan olemassaolosta, niin 
hänellä  ei  luonnollisestikaan voi olla mitään näkemyksiä  tai  odotuksia 
tms. (suoj aamisen arvoisesta luottamuksesta puhumattakaan) sellaisen 
ominaisuuden suhteen kuin ensiemittoituisuus  (tai  ensivalmisteisuus),  joka 
käsitteellisesti  jo  edellyttää tietoa myös toisemittoinnista  (resp. toisval-
misteisuudesta).26  

26 Ks.  lähemmin  ed.  23  § IV.2  (ss.  88-91)  ja  V.3.1  (ss.  96-97). 
27  Tämä eventuaalinen lisävaatimus voitaisiin lausua käänteisessäkin rnuo-

dossa: olisiko  P2 -ekstinktion lisäedellytykseksi  asetettava, että Pl  :n  saama kap-
pale  ei  saa olla po. ensiemittoitu kappale. Tämä negatiivinen formulointi olisi 
sikäli täsmällisempi, että  se  soveltuisi  käytettäväksi  Pi fl  ja  P2 fl  välisessä  kolli-
siossa  silloinkin, kun osakekirjakappaleita  on  kolme  tai  useampia: olennaista 
olisi  se,  että ensiemittoitu kappale  ei  ole joutunut primukselle,  ei  sensijaan  se, 

 että ensiemittoitu kappale  on P2  :lle. Ensiemittoitu  kappale voisi siten olla kol-
mannella taholla,  ja  näin  ollen  (rajoituttaessa  vain  kollision  P1—P2  tarkasteluun) 

 P2  voittaisi vilpittömän mielensä  ja  varhaisemman traditionsa  turvin,  kummankin 
tradeerauksen  (P2, P1)  kohdistuttua jälkiemittoituihin kappaleisiin  (kuten  E2  ja 

 E3).  
'Yllä kuvattua täsmennettyä formulointia  ei  kuitenkaan ole tarpeen tehdä, 

 jos  hyväksytään seuraavassa korpustekstissä ottamani  kanta pääkysymykseen.  
28  Noudattamassani  kielenkäytössä merkitsee siis 'tietoisuus ensiemittoinnista' 

jotakin enempää kuin 'tietoisuus emittoinnista': edellinen sisältää tietoisuuden 
toiskertaisestakin emittoinnista, jälkimmäinen taas ilmaisee tietoisuutta  vain  nor-
maalista eli yhdestä emittoinnista. 
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Kun tämän lisäksi otetaan huomioon, että primuksen laiminlyönti 
hankkiutua (minkään) osakekirj  an  hallintaan  on  perustavaa laatua oleva 
(arvopaperi)panttioikeudellinen virhe, joka  ei  selittyisi  edes hänen tietoi-
suudellaan kaksoisemittoinnista (päinvastoin  29),  niin hänelle  ei  ole syytä. 
antaa taannehtivaa (muutoin  P2-etuisen) kollisioratkaisun  'ylösalaisin 
kääntävää hyötyä siitä seikasta, että hänelle viimeisenä tapahtunut tradi-
tio kohdistuu ensiemittoituun kappaleeseen (VEi  tai UE1).  Tämä seikka. 

 (so.  että jälkimmäisenä tradeerattu kappale  on  Ei-tyyppiä) lienee sitä 
paitsi Pl  :n  kannalta  vain  sattuma, ts.  Pi on  vailla omia ansioitaan  sen  sei-
kan suhteen, että juuri ensiemittoitu kappale päätyy hänelle. 3°  

111.2.3.  Näin  ollen  primus  Fl,  vaikka  hän  sittemmin (P2:n  jo  saatua 
 bona fide osakekirjahallinnan) saisikin  haltuunsa ensiemittoidun  (ja  vaik-

kapa samalla ensivalmisteisenkin) osakekirjan,  on oikeussuojan ansain-
nan  kannalta yhtä kaikki katsottavissa sellaiseksi passiiviseksi pantinsaa-
jaksi, joka pikemminkin kuin aktiivisesti  ja  huolellisesti toiminut  P2 on 

 oikeampi kollisio-osapuoli kantamaan  riskin, jos  hänen passiviteettinsa 
aikana tapahtuu kaksoisdisponointi vilpittömässä mielessä  ja  asianmu-
kaisella vigilanssilla toimivan secunduksen hyväksi. - Seuraava kuviteltu 
esimerkkitilanne valaisee sanottua osakekirj akappaleiden eräänlaisen  'hy-
vyyden' (ääriarvoinaan VEi  ja  UE2) irrelevanssia.  

29  Pitäisihän nimenomaan tietoisuuden kaksoisemittoinnista olla  pantin  otta-
mista harkitsevalle erityisenä atheena juuri mihin tahansa muunlaiseen suhtau-
tumiseen kuin jättäytymiseen (panttaussopimuksen solmimisen jälkeen) vaille 
minkään osakekirjakappaleen hallintaa. Näitä muunlaisia  ja  siis järkevämpi& 
suhtautumistapoja olisivat:  a)  kokonaan pidättäytyminen panttijärjestelyihin mu-
kaan menemisestä näin epämääräisessä (duplikaatti)tilanteessa,  b)  molempien. 
osakekirjojen  hallinnan  hankkiminen,  c)  ainakin toisen osakekirjan  hallinnan 

 hankkiminen tässä vatheessa (tarkoituksin mandollisuuksien mukaan saada myö-
hemmin toinenkin kappale hallintaan  tai makuloiduksi). Merkitsisihän c-menet-
telykin,  huolimatta puolitiehen jäämisestäan,  jo tietynasteista  suojan faktista li-
sääntymistä  sen  kautta, että mandollisuudet kaksoidispononteihin vähentyisivät 
puoleen, puhumattakaan siitä dynaamisesta suojasta,  jota Pl :lle  yhdenkin osake-
kirjakappaleen  hallinnan  saannin jälkeen voidaan ajatella annettavaksi pantiksi--
panijan konkurssivelkojia vastaan  tai -  nyt käsiteltävä kysymys - sellaista  bona 
fide  toimivaa  P2  :ta  vastaan, joka myöhemmin saa hallintaansa  sen  toisen  kap--
paleen.  

30  'Valitsijan'  asemassa  on kaksoisdisponoija G,  jonka tandosta ja/tai raha- 
asioiden kehityskulusta riippuu, päätyykö ensiemittoitu kappale  Pi Ile tai P2 :lle, 

 näiden ollessa yleensä vailla valikoimjs-  tai  muuta vaikutusmandollisuutta  jo  siitä 
syystä, etteivät  he  tiedä duplikaattitilanteen olevan käsillä. 
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Koko  osakekannan merkinnyt  ja  hallituksen  muodostava  perustaja-. 
taho  GG  laatu  pääosakkaan  G:n  merkitsemästä  osakkeesta  (tai huoneis-
tokohtaisesta osakesarjasta)  ensin  V-kirjan  ja  sittemmin  U-kirjan, mo-
lemmat sinänsä täysin  lainmukaisia  sisällöltään  ja  allekirjoituksiltaan. 

 Tämän jälkeen tapahtuu seuraavaa, numerojärjestyksessä  1-7. 

1) G  lupaa  ko.  osakkeen pantiksi  luotonantajalleen  Li  ja  noudatettuaan 
 yhtiön  konttorista  em. V-kirjan  (= ensiemittointi  31)  G  sitten  tradeeraa 

 tämän  VEi-kirjan  Li:lle.  
2) G  lupaa saman osakkeen,  Li-panttauksesta  vaieten, pantiksi  luoton-

antajalleen  L2  ja  noudettuaan  yhtiön  konttorista  U-kirjan  (= toisemit-
tointi)  G tradeeraa  tämän  UE2-kirjan  L2:lle.  

3) G  lupaa saman osakkeen, vaieten  Li-  ja  L2-panttauksista,  pantiksi 
 P1:lle,  joka  G:n  ehdotuksesta suostuu siihen, että traditio saa jäädä 

joksikin aikaa  odottamaan. 32  
4) G  lunastaa  L2:lta  tämän panttina olleen  UE2-kirjan.  
5) G  lupaa saman osakkeen  -  kaikesta  yllämainitusta  tietysti vaieten 

 -  pantiksi  P2 :lle  ja  samalla  tradeeraa  tälle  em. UE2-kirj an. 
6) • G  lunastaa  Li:ltä  tämän panttina olleen  em. VEi -kirjan.  
7) G tradeeraa VEi -kirjan  3-kohdassa  mainitulie P1:lle.  

Sitten  kun siis  Li  ja  L2 pantinlunastusten  kautta ovat poistuneet  'kol
-lisiokuvasta'33 ,  jää  jäljelle  kaksoispanttausperusteinen kollisio  P1—P2. 

Primus Pi on  toiminut  huolimattoman/hyväuskoisen/riskiäottavan  tms. 
 panttausadressaatin  tavoin,  jättäytyen  toistaiseksi ilman  osakekirjahal-

lintaa,  seurauksin että väliin ehtii  P2,  joka  on bona fide  ja  täyttää  kaiken 
 sen,  mitä lainsäätäjä vaatii  pantiksiottajalta selonoton,  aktiviteetin  ja  

SI  Osakekirjaernittoinnilla  lienee käytännössä usein  tärnänkaltainen 'itsekont-
rahoinnillinen'  piirre, koska  emittoinnista  vastaavassa yhtiön johdossa tapaa 
olla (myös  tai  pelkästään) osakkeenomistajia, vieläpä johtavia sellaisia.  

32  Irrelevanttia  tässä  on,  miksi  Pl  suostuu odottamaan,  esim.  suostuuko  hän 
 pelkkää  ymmärtämättömyyttään  tai huolimattomuuttaan,  ilman että  G:n  edes tar-

vitsee esittää tekosyitä,  vain  tapahtuuko  se  siksi, että  G  esittää hänelle ehkä uskot-
tavan  tuntuisiakin  mutta valheellisia tietoja, kuten että yhtiön kaikki  osakekir

-jat  ovat vielä  painatettavina  (jossa tapauksessa  Pi :n  olisi pitänyt turvata  pantti
-oikeuttaan  denuntiaatiolla  yhtiölle, mikä tosin  ei  olisi tuonut hänelle  kollisiosuo

-jaa  sellaista  bona tide  toimivaa  P2:ta  vastaan, joka saa osakekirjan nyttemmin 
 laaditun  ainoan  kappaleen hallintaansa, ks.  Havansi  I  ss.  231-233). 

33 Jos  hekin olisivat mukana  kollisiossa -  saman osakkeen nelinkertainen 
 panttaus -  olisi  Li  voittanut  L2:n  ja  molemmat  P:t,  ei  niinkään  aikaprioriteet-

tinsa  turvin  ja  kaikkein vähiten saamansa  osakekirjakappaleen ensivalmistei-
suuden  takia, vaan  ensitradition  (ei  ensiemittoinnin)  tuella eli ensimmäisenä  hal-
linnan  saajana,  ja  samoin olisi  L2  voittanut  P:t  saaden toissijaisen  panttioikeuden. 
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nopeuden suhteen.  P2 on  pitänyt huolta osakekirjatradeerauksen välit-
tömästä toteutuksesta  ja  saanut hallintaansa sinänsä täysin asianmukai-
sen osakekirjan, joka sattuu olemaan UE2-kirja mutta joka yhtä hyvin 
olisi voinut olla VEi-kirja, jös  G  olisi maksanut ensiksi velkansa  Li :lle. 
On  siis ollut täysin  Pi :n  toiminnasta riippumatonta, että hänelle päätynyt 
kappale  on VEi,  jota hän  ei  edes ole tätä ennen (esim. panttaussopimus-
vaiheessa) nähnyt  ja  josta  sen  enempää kuin toisestakaan kappaleesta 
hänellä  ei  ole ollut mitään sellaista tietoa, mihin voitaisiin edes ajatella 
tuettavaksi luottamuksensuojan tarvetta tms.  Pi :lle  edullista argumen-
tointia. 

Pi:n kollisiotappio  on  siten yhtä perusteltu kuin missä tahansa kak-
soispanttauksellisessa kollisiossa, jossa  primus laiminlyö lisäaktin  (tradi-
tio, denuntiaatio jne.) niin kauan, että kun  hän  sen  vihdoin (aikoo) suorit-
taa, onkin  sillä välin secundus  bona fide  toimien  sen  jo  asianmukaisesti 
suorittanut.  

.3.  Kokoavia  päätelmiä  

111.3.1.  Lopputulokseksi muodostuu näin  ollen  seuraava ekstinktio-
sääntö:  secundus-pantinsaajan  vilpitön mieli yhtyneenä osake  kirjakap-
paleen -  kumman tahansa  -  ajallisesti  varhaisempaan hallinnansaantiin  
oikeuttaa  ja  riittää ekstinktioon. Primuksen aikaprioriteetti sopimuksen- 
teossa kumoutuu siis siihen, että secunduksella  on  (vilpittömän mielen 
lisäksi) aikaprioriteetti osakekirjahallinnan saannissa:  primus  sai osake-
kirjan - kumman tahansa - hallmtaansa vasta  sen  jälkeen, kun secun-
duksella  jo  oli panttihallinta siihen toiseen kappaleeseen.  Primus  häviää 
tietysti myös,  jos hän  ei  saa osakekirjahallintaa vielä tämänkään jälkeen 
eli  ei  ollenkaan, ts.  jos hän  ei  saa kumpaakaan kappaletta. 34  

Tämä oikeana pitämäni tapa kyseisten dupiikaattikollisioiden ratkai-
semisessa lähtee siis päinvastaisesta järjestyksestä  ja  muista kriteereistä  

34  Kokonaan vailla osakekirjahallintaa oleva  primus  voisi selviytyä voitta-
jana  vain  siinä tapauksessa,  jos P2:n panttihallintaansa  saama kappale olisi  U- 
kirja  ja  jos  U-kirja toisvalmisteisuutensa takia katsottaislln sellaiseksi arvotto-
maksj  ja  vääräksi paperiksi kuin mitä oikeuskirjallisuudessa  on  tehty (ks. eten-
kin  s. 84  av.  33:n  kohdalla siteerattua 'loppupontta'), niin että tällaisen kelvotto

-man  paperin hallinta rinnastuisi oikeudellisesti vailla hallintaa olemiseen. Tällai-
nen näkemys  ja  lopputulos  on  siis kuitenkin selkeästi torjuttav(iss)a. 
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kuin  se  kanta,  joka ilmeni edellä selostamastani julkaisemattomasta 
KKO-ratkajsusta  1971  ja  myöskin siitä oikeuskirjallisuudesta,  jota  edellä 
samassa yhteydessä 36  on  esitelty. Noissa kannanotoissahan secunduksen 
saama varhaisin hallinta yhtyneenä vilpittömään mieleen  on  kokonaan 
sivussa,  ja sen  sijaan pyritään selvittämään ensivalmisteisuuden  (tai  par- 
haassa tapauksessa ehkä ensiemittoinnin) kautta määräytyvä  ja  'kaiken 

 ratkaisevaksi' nähty paperikappaleen ominaisuus: kumpi  on se  oikea! 
aito/alkuperäinen/pätevä jne. 37  

Puoltamani  päinvastainen  kanta  säästää lisäksi niiltä usein hyvin  han-
kalilta selvittelyiltä,  joita käytännössä  em. ensivalmisteisuuden näyttöön 

 liittyy  38  (ajateltakoon esim. samalle päivämäärälle päivättyjä täysin 
identtisiä 'kaksosia'). Tämän seikan selvittelyn sijasta joudutaan selvit-
tämään kilpailevien tradeerausten ajankohdat, mikä  on  keskimäärin hel-
pompaa kuin yhtiönsisäisen osakekirj avalmistumisen hetken selvittämi- 
nen, osallistuuhan jälkimmäiseen usein  vain  yksi taho eli  G  eikä kahta 
eri intresenttiä kuten tradeeraukseen.  

35 Ks.  ss.  82-83. 
36 23 § 111.3. 
37  Tämä  kanta  on  siis nähdäkseni voimakkaasti torjuttava kaksoispanttauk

-sen  kohdalla,  ja  epäilemättä myös niissä tilanteissa, joissa  vain  primus  on  pantin- 
saaja  ja  secundus  taas luovutuksensaaja. Samaten kanden luovutuksensaajan 
välisessä kolllsioissa näyttää olevan perusteltua puoltaa esittämääni (paperien 
valmistusajankohdista  ja  jopa emittointiajankohdista riippumatonta) ratkaisumal

-ha.  Ongelmallisempi  on  tilanne, jossa primuksena  on luovutuksensaaja  ja  secun-
duksena pantinsaaja,  mikäli kyseessä  on  asunto- tms. huoneistó-osake, jolloin 
ns.  sosiaaliset  ja kohtuussyyt  lienevät tuomioistuinten ratkaisutoiminnassa olleet 
painamassa (primuksena eli asunnonostaj  ana  olevan henkilön hyväksi,  mm.  siten 
että secunduksen kohdalla  on vilpittöinän  mielen vaatimuksen taso pidetty  sangen 

 korkealla), ks. heti jälj. IV.l.3. Yleistyypin osakeyhtiössä sensijaan  ei  ole tässä mi-
tään vastaavia perusteita pyrkiä'pelastamaan' luovutuksensaaj  a-primusta,  joka 

 ei  ajoissa hankkiudu osakekirjan (jomman kumman kappaleen) hallintaan.  
Kuten  yllä lausutusta ilmenee,  on  mielestäni suhtauduttava erittäin varauk-

seilisesti siihen  Muukkosen  (Lausunto  1968)  esittämään, yllä  s. 84  av.  33:n  koh-
dalla siteerattuun ponteen, jonka mukaan »myöhemmin tehty osakekirjan kaksois-
kappale  on  ainakin asunto-osakeyhtiötä ajatellen täysin arvoton paperi» vilpittö-
mässäkin mielessä olevan saajan kädessä.  Ja  jos siteeratusta ponnesta  poiste-
taan sanat »ainakin asunto-osakeyhtiötä ajatellen»,  on sanottuuri ponteen  suhtau-
duttava täysin kielteisesti (edellyttäen että siinä sanalla 'kaksoiskappale'  ei  tar-
koiteta suoranaista väärennöstä, kuten po. lausunnossa nähdäkseni  ei  olekaan tar-
koitettu).  

38  Näistä näyttövaikeuksista ks.  ed.  s. 88  av.  43. 
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111.3.2. Lisätueksi  tässä puolletulle peruslinjalle voidaan viitata MeriL 
 164 §:ään,  joka sisältää samanlaisen ratkaisumallin siinä samanrakentei

-sessa kollisiossa,  minkä mandollistaa usean konossementtikappaleen (sai-
littu) samanaikainen olemassaolo  »Jos konossementin  haltija  on  luo-
vuttanut konossementtikappaleita eri henkilöille, olkoon  ensin  vastaan- 
otetun kappaleen haltijalla  paras  oikeus,  jos hän  silloin oli vilpittömässä 
mielessä.» 40  

IV.  NAIWKOHTIA VILPITTUMXN  MIELEN VAATIMUKSESTA 

 LV.1.  Huoneisto-osakkeilla erityisasema?  

IV.1.1.  Edellä  on  siis päädytty puoltamaan sitä kollisio-osapuolta  (P2 
tai Pi),  joka ensimmäisenä  on  saanut osakekirjakappaleen - kumman 
tahansa - hallintaansa, minkä lisäksi secunduksen osalta edellytetään 
vilpitöntä mieltä.  Oma kysymysryhmänsä  tällöin  on,  mitä  P2-taholta 
voidaan eri tilanteissa vaatia varovaisuuden  ja selonoton  suhteen, jotta 
hänen voitaisiin katsoa olleen perustellussa vilpittömässä mielessä. Eräi-
tä tämän problematiikan puolia  on  jo  sivuttu edeltäneessä alajaksossa 
(III),41  ei  kuitenkaan niin yhtenäisesti  ja  ensisijaisena tarkastelukohteena, 
etteikö olisi syytä esittää seuraavia täydentäviä  tai kokoavia  näkökohtia. 

IV.i.2. Duplikaattitilanne  kanden emittoinnin asteelle edenneenä  on 
 niin ilmeisesti  lain  vastainen  ja  poikkeuksellinen tapaus, että yleensä  ei 

 voida edellyttää normaalihuolelliselta pantinsaaja-  tai luovutuksensaaja-
ehdokkaalta  varautumista siihen:  hän  voi ilman enempää selonottoa luot-
taa asianmukaiselta näyttävään  ja kompetentisti allekirjoitettuun  osake- 
kirjaan.  Vain  siinä tilanteessa, että ao. yksittäistapauksessa  on  ilman 
erityistäkin huolellisuutta havaittavissa jokin poikkeuksellinen epäilyt-
täväksi katsottava asianhaara, voidaan secundukselta vaatia enemmän. 
Tällainen korostettu varovaisuus  on  käytännössä osoittautunut tarpeel- 

9 Ks.  tästä  jo ed.  s. 74  (av.  5:n  kohdalla).  
40  Sitaatti MeriL  164  §  :stä,  kursivointi  tässä lisätty. -  Ks.  tästä konosse-

menttikollisiosta  Zitting  Arvopaperi  ss.  176  ja  182-183. 
fl Ks.  erityisesti  ss.  112-113  (av.  21-25:n  kohdalla). 
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liseksi  rake ntamisenaikaisissa  huoneisto-osakeyhtiöissä  42 (RS-järjestel-
män ulkopuolella). 

Vaikka pantinsaajaehdokkaalle jostakin  em.  syystä olisi erityistä syytä 
varovaisuuteen,  ei  hänellä - vaikka  hän  olisi saanut 'vihiä' duplikaatti-
tilanteen mandollisuudesta - yleensä ole mitään tehokasta selonsaanti-
keinoa eventuaalisen toisenkin osakekirj akappaleen olemassaolon  tai  ei- 
olemassaolon varmistamiseksi, mikäli pantiksitarjoaja  G  ja  yhtiön johto 
ovat yhteisymmärryksessä 'järjestelleet asioita'. Tällöin lienee  pantin- 
saajaehdokas  velvollinen pidättymään  ko. pantin  hyväksymisestä, ellei 

 hän  sitten tietoisesti päätä ottaa riskiä  tai  ellei vastapuoli pysty saatta- 
maan todennäköiseksi, ettei toista kappaletta ole tradeerattuna liikkeellä. 

 Jos  ilmenee, että kaksi päällekkäistä kappaletta  on  valmistettu, voi 
 P2  tiettyyn rajaan asti turvata asemansa vaatimalla  ja  saamalla molem-. 
 mat  kappaleet hallintaansa taikka vaatimalla toisen kappaleen makuloita- 

vaksi  (ja valvomalla,  että turvaava makulointi myös tapahtuu). Riskite- 
kijäksi  jää  vielä tällöinkin  se,  että  jos  sittemmin sukeltautuu esiin vielä 

 kolmaskin  kappale (primuksen käteen myöhemmin eli  P2-tradition  jäl- 
keen annettuna), niin  jää in casu  ratkaistavaksi, voidaanko P2:n kuiten- 
kin katsoa toimineen varomattomasti ryhtyessään oikeustoimeen sellai- 
sen sopimuspuolen kanssa, jonka rehellisyyttä hänen olisi pitänyt epäillä 
tultuaan tietoiseksi (ainakin) yhden liikaosakekirjan olemassaolosta. 

IV.1.3. P2:n  vilpittömän mielen vaatimustasoa  on  yllä tarkasteltu 
nimenomaan kandelle panitausta  silmällä pitäen. Kun tällöin  on Pi :kin 

 osalta pidettävä voimassa ankaraa panttioikeudellista traditiovaatimusta, 
niin  P2 :n  eduksi  on  voitava antaa erittäin painava merkitys sille, että  osa-
kekirja  (eli P2:n tieten ainoa kappale)  on  yhä  G:n  hallinnassa:  se on  erit-
täin vahva indisio siitä, että vastaavaa osaketta  ei  ole pantattu  (so.  sovittu 
pantattavaksi) kenellekään mi.iulle. Sensijaan  luovutus (siis  primuksena 
luovutuksensaaj  a) on P2-tahon kannalta eri asemassa huoneisto-osakkeen 
ollessa kyseessä,  sillä  vaikka osakekirja  on  yhä grynderitahon hallinnassa,  

42  Adjektiivia »rakentamisenaikainen»  käytetään KKO:n vuosikirjassa, ks. 
esim.  1978 II 55.  Myös käyttökelpoisia  ja  hiukan lyhyempiäkin adjektilveja ovat 
tässä »rakentamisaikainen»  ja  »rakentamisvaiheinen».  

Tekstissä mainitun erityisen varovaisuuden aiheellisuudesta ks. mitä  jo ed.  
5. 118  av. 37:ssä  on  lausuttu, sekä esim.  KM 1972 A 9 s. 9,  jonka mukaan viime-
aikaisessa oikeuskäytännössä  on  »erityisen voimakkaasti ryhdytty korostamaan 
pantinhaltijan selonttovelvollisuutta asunto-osakeyhtiön osakekirjoja pantiksi otet-
taessa.» 
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niin tämä seikka  ei  ilman muuta oikeutakaan päättelemään  e  contrario  eli 
että  ko.  osakkeesta  ei  ilmeisestikään ole voitu tehdä kauppasopimusta. 
Tällaisen päätelmän hauraus johtuu kuten tunnettua siitä, että perustaja- 
rakentamisen osakekauppakäytännössä tavataan osakekirj  an  hallinnan 

 siirto  G-taholta ostajalle lykätä omistuksenpidätysehdon myötä pitkälle 
tulevaisuuteen (siihen kunnes  koko  kauppahinta  on  maksettu ynnä lisäksi 
rakennus valmistunut  ja  rakennustarkastusviranomaisen  lupa rakennuk-
sen käyttöönottoon saatu).  

P2-tahon  ja  laajemminkin kenen tahansa, joka harkitsee osakepantin 
ottamista  G-taholta tilanteessa, jossa osakkeiden myydyksi saaminen  on 

 G:n  ilmeinen tavoite  ja  jossa osakemarkkinointi ehkä onkin  jo  käynnissä 
 tai  pian käynnistymässä,  on  siten oltava erityisen varovainen ostaj atahon 

oikeuden eventuaalisen olemassaolon suhteen. Nämä ongelmat, joissa 
voi esiintyä jopa eräänlainen pantinsaajaprimuksen  mala  fides  eli hänen 
velvollisuutensa ottaa huomioon todennäköinen  tulevakin ostaja,44  eivät 
kuitenkaan ole  sillä  tavoin tyypillisiä nimenomaan duplikaattitilanteille, 
että niitä olisi tässä sivuttava enemmälti  (ja  osin uudestaan  45). 

43 G-taho talonrakennuksen ns. perustajaurakoinnissa voi uuden OYL  :n  puit-
teissa koostua yhdestä ainoasta henkilöstä ainoana perustajana  ja  koko  osake-
kannan merkitsijänä. VOYL:n  aikaisen käytännön mukaan koostui  G-taho VOYL 

 1 §:n  ja  8 §:n  johdosta (ainakin) kolmesta perustaja-merkitsijästä, joista yleensä 
yksi oli täysin dominoiva  ja  muut  vain  apuhenkilöitä.  Tällaisen  G-tahon oikeu-
dellisen arvioinnin kannalta huomionarvoinen  on  KKO  1978 II 125:  »Koska  A, B 

 ja  C  kysymyksessä olevien talojen rakentamiseksi  ja  niihin tulevien huoneistojen 
luovuttamiseksi myymällä niiden hallintaan oikeuttavat osakkeet olivat yhdessä 
perustaneet kysymyksessä olevan asunto-osakeyhtiön  ja  he  niin  ollen  gryndereinä  
ja  osakkeiden myyjinä vastasivat siitä, että osakkeiden ostajille oli selvästi ilmoi-
tettu kauppaan vaikuttavat tiedot yhtiön taloudellisesta tilasta sekä yhtiölle  tai 

 osakkeenomistajille jäävästä velkavastuusta rakennusvaiheen päättyessä, eikä  sillä 
 seikalla, mitkä osakkeet kukin heistä oli yhtiötä perustettaessa merkinnyt  ia  myö-

hemmin myynyt, ollut tässä suhteessa merkitystä. . .» (kursiivit lisätty).  Ks. 
 niinikään KKO  1980 II 9. 

44  Siis vaikka täysi varmuus olisi siitä, ettei mitään kauppasopimusta näistä 
osakkeista ole solmittu, ainakaan vielä.  - Ilmiöstä 'primuksen  mala  fides'  ks.  lä

-hemrnin Havansi  I  ss.  449-456.  Siihen liittyvästi lienee täysin mandolliseksi kat-
sottava sellainenkin Icollisioratkaisun 'käänne', että  P2,  joka  Ill-jaksossa kehitel-
tyjen duplikaattikollisionormien tuella olisi voittaja, saattaakin olla vailla oikeus- 
suojaa ansaintaa siinä suhteessa,  jota  em.  esityksessäni  (I  ss.  449-456)  olen ku-
vannut 'käsitehirviöllä' primuksen  mala  Lides.  

4 Olen  jo  aikaisemmin käsitellyt tällaisen problematlikan  (RS-liitännäisiä) 
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Todettakoon, että niissäkin tilanteissa, joissa ostajan (secundus 
 tai  primus)  oikeus  on  yllä esitetyn puitteissa väistyvä  bona fide  toi-

mineen osakepantinsaajan oikeuden edessä,  on  käytännössä usein 
silti päädytty (asunto-osake)ostajan kannalta tyydyttävään tulok-
seen: pantinsaajana  on  ollut rahalaitos, jollaiset ovat ilmeisesti ns. 
kulanssisyistä pidättyneet pakkototeuttamasta panttioikeuttaan, kun 
tämä pakkototeutus olisi ollut  ko.  ostajaa (asuntosäästäjää) ajatellen 
kohtuuttoman  kova  seuraamus (kaikessa lainmukaisuudessaankin). 46  

IV.2.  Vilpittömän mielen suoja  ja  osakekirjojen setelipainatus 

IV.2.  1.  Jollei sanottuja huoneisto-osakeliitännäisiä erikoisolosuhteita 
ole, voidaan  P2 :n kollisioon  myös ostaj  a-primuksen  kanssa soveltaa samoj  a 
kollisionormeja  kuin kaksoispanttauksessa: vilpittömässä mielessä toimies- 
saan  P2  voittaa ostaja-primuksen,  jos  tämä sai osakekirjan (kumman ta-
hansa  47)  hallinnan  myöhemmin kuin  P2.  Vastaavasti tietysti secundus 
kärsii kollisiotappion, vaikka  hän  olisi  bona fide  toimien saanut hallin-
taansa täysin asianmukaisen osakekirjan (kumman tahansa)  ja  vaikka 

 hän  olisi toiminut myös mandollisimman ripeästi (eli traditio toteutettu 
samanaikaisesti kuin panttauksesta sovittiin),  jos  sittemmin ilmenee, että 
joku toinen  on  jo  sitä ennen saanut hallintaansa  sen  toisen osakekirja-
kappaleen.  

Se  periaatteessa epätyydyttävä tilanne, että täysin  bona fide  toiminut 
 ja  lain  edellyttämästä esineoikeudellisesta lisäaktista optimaalisella no-

peudella huolehtinut henkilö sittenkin saattaa hävitä  kollision (jos hän 
 silti osoittautuu secundukseksi,  ja secundukseksi  nimenomaan po. lisäak

-tin  suhteen), joudutaan asian luonnosta johtuvana seuraamuksena hyväk-
symään sellaisten  objektien osalta, joiden kohdalla  esineoikeudellinen 
lisäakti ensikertaiseltakin näyttäessään  voi tapahtua  useampikertaisena. 
Tavallisen irtaimen esineen eli reaaliesineen kohdalla tämä  on mando- 

osia, ks.  Havansi  I,  pääjakso  IV,  eritt.  18  §  III,  jossa lähteenä  on  erityisesti mai-
nittava artikkeli Zitting  DL 1968  ss.  431-444  ja  prejudikaatti  KKO  1967 II 27. 

46 Ks.  Tenkanen KOP  1973 s. 18:  rahalaitokset »olivat usein omaksi vahin-
gokseen vapaaehtoisesti luopuneet selvistä oikeuksistaan, esim. panttioikeuksista, 
asunnonostajien hyväksi.» (Näiltä osin katsoisinkin  RS-järjestelmän tuoneen väli-
töntä hyötyä myös rahalaitoksille, sanotunlaisten 'säälittävien' tms, tilanteiden 
synnyn olennaisesti vaikeuduttua.)  

47  Vaihtoehtopareinahan  ovat toisaalta VEi  ja  UE2  ja  toisaalta UE1  ja  VE2, 
 ks.  ed.  s. 112  (av.  21:n  kohdalla). 
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tonta,  jota  vastoin sanotunlaisia 'vaarallisia' varallisuusobjekteja ovat 
kaikki  ne,  joissa denuntiaatioilmoitus  on  tyypillisenä lisäaktina, 48  samoin 
kuin myös  ne,  joissa esineoikeudellisen lisäaktin kohteeksi  on  laissa luotu 
varsinaista varallisuusobj  ektia  'sij aisena'  edustava performatiiviesine 
eli yleensä paperipala, jollaisen  rrionikreaatio  ei  ole erityisen vaikeata.49  

IV.2.2.  Viimeksi mainittua eli monikreaation vaaraa vähentää mer-
kittävästi osakekirjojen  setelipainovalrnistus,  so.  Suomen Pankin  (SF) 

 setelipainossa tapahtuva osakekirjojen painattaminen.  Ei  kuitenkaan ole 
ilman muuta selvää, että voitaisiin katsoa  mala  fide  toimineeksi sellainen 
saaja,  jolle  on  tradeerattu  muualla kuin setelipainossa painatettu kappale. 

 Vain  jos  yhtiö järjestyksessä  on  setelipainovalmistuksesta  nimenomainen 
määräys - ilman sitä  ei  setelipaino otakaan painatustehtävää  vastaan ° 
- voidaan asettaa kysymys, onko  ei-setelipainovalmisteisen  kappaleen 
vastaanottanut henkilö välttämättömästi  mala  fide,  siis esim. riippumatta 
siitä, että kyseinen muualla painettu osakekirja  on  'sangen  virallisen nä-
köinen' asianomaisen 'maallikko'-saaj  an  (ja  sellaiseksi normaalihuolelli

-sen)  näkökulmasta. Olisiko esim. tavallisen ns. asuntosäästäjän oltava 
perillä yhtiöjärjestyksestä setelipainolausekketta myöten? 

Tällainen vaatimus voidaan juridisin, ainakin muodollis-juridisin pe-
rustein asettaa, jyrkästikin. 5 ' Ilmeisenä vaarana tulevat tällöin kuiten- 
kin olemaan kohtuuttoman kovilta tuntuvat yksittäistapaukselliset rat-
kaisut (kuten kokemukset huoneisto-osakkeiden rakentamisvaiheisesta 
hankinnasta lienevät osoittaneet). Sanotusta 'jyrkän juridisesta' vaati-
muksesta johdonmukaisesti kiinnipidettäessä pitäisi kai olla yhtä lailla 
mandollista ottaa yhtiöjärjestykseen samanlaisella voimakkaalla selon-
ottosanktiolla  (so.  vilpittömän mielen ehdottomasti poissulkevasti) vaikut - 

48  Tällaisia esineitä (sanan laajassa,  ei-primitiivisessä  merkityksessä) ovat 
esim. osakekirjattomat osakkeet sekä saamisoikeudet ollessaan ilman liityntää 
juoksevaan velkakirjaan. - Denuntiaation usempikertaisuudesta ks. lähemmin 
jälj.  s. 131  av.  71. 

49  Performatiiviesineen käsitteestä  ks.  Havansi  Takavarikko  ss.  425-428  ja 
 463-470. 

50 Ks.  ed.  s. 79  (av.  18-19:n  kohdalla).  
51 Ks.  esim.  Olsson  s. 174: »Den  som vill köpa aktier  har  nämligen möjlig-

heter att granska bolagsordningen före köpet; underlåter han att företaga  en  dylik 
granskning, handlar han vårdslöst  på  samma sätt som annan köpare, vilken under-
låter att före köpet undersöka köpgodset, och aktieköpare bör därför icke gente-
mot bolaget kunna åberopa  'god  tro' ifråga om bolagsordningens innehåll. Detta 
gäller bolagsordningen  i  dess helhet.»  Ks.  myös Taxell  Rättsskydd  s. 193.  
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tavia muunlaisiakin yhtiökohtaisia yksilöllisiä määräyksiä osakekirjojen 
pätevyyden erityisedellytyksistä  ko.  yhtiössä. Tällaisten erityisklausuu

-lien  esiintyminen merkitsisi osakevathdannan sujuvuuden  ja  varmuuden 
kannalta negatiivista kehitystä, uusien 'sudenkuoppien' luomista, seikka 
joka  on  otettava vakavasti huomioon harkittaessa yhtiöjärjestyksellisen 
setelipainoklausuulin eventuaalista oikeudellista merkitystä. 

Tämän  argumentin  vastapainoksi  on  kuitenkin todettava, että juuri 
setelipainolauseke  on  omiaan eliminoimaan erästä vaaralliseksi  ja  konk-
reettisesti koettua 'sudenkuoppaa' eli (haluja edes yrittää) duplikaatti-
keinotteluja. Lisäksi voidaan todeta, että po. lauseke  on 1970-luvulla 
yleistynyt huoneisto-osakeyhtiöissä siinä määrin, että  se (RS-liitännäi-
sesti)52  nykyään  on  kaikkea muuta kuin individualistinen jonkun yksit-
täisen yhtiön käyttämä yllättävä yhtiöjärjestyserikoisuus.  Ja  kun vielä 
otetaan huomioon, että uusi OYL  on  yleisemminkin antanut ostoa  tai 

 pantiksiottoa harkitseville  aiheen VOYL:n aikakautta tarkempaan yhtiö-
järjestyksen esitutkintaan,53  niin päädynkin katsomaan - erinäisin epä-
röinnein  4  -  että osakesaajan tietämättömyyttä po. yhtiöjärjestysklau-
suulista  ei  voida yhdistää perusteltuun vilpittömään mieleen (edes ns. 
maallikon normaalihuolellisuudessa). 

Siten lienee katsottava, että duplikaattikollision  se  osapuoli, joka 
(muutoinkin  bona fide  toimien) saa hallintaansa setelipainovalmisteiseri 
kappaleen, voi oikeussuojaa ansaitsevasti luottaa tähän osakekirjaan, 
vaikka sittemmin ilmenisi, että samaan osakkeeseen vaatii parempaa 
oikeutta joku toinen, olipa tämä joku sinänsä  primus  sopimuksensa osalta 

 ja  vaikkapa traditionkin osalta (vieläpä VEi-kappaleen saajana).  

52  Yleisyyden syistä (myös RS:n ulkopuolella) ks.  Erma—Kärävä—Riihimäki  
S. 176, Palsala s. 16. 

5  Tarkoitan tällä sitä, että (toisin kuin VOYL:n järjestelmässä) OYL:n puit-
teissa ostajaehdokas tms., ollakseen  varma  ettei hänen suunnitelmansa kariudu 
yhtiöjärjestykselliseen lunastuslausekesisältöjseen siirryntärajoitukseen, joutuu 
tarkastamaan yhtiöjärjestyksen tekstin, voimatta luottaa osakekirjaan  sen  seikan 
osalta, että osakekirjan tekstissä  ei  ole mitään OYL  3: 5.3:n  edellyttämää merkintää 
lunastuslausekkeen olemassaolosta, ks. lälemmin Havansi  I  ss.  357-358, Koski-
Schultén  I  ss.  137  ja  152-153,  Kyläkallio  1  ss.  109-110.  Ottaen huomioon lu-
nastuslausekkeiden yleisyyden meillä  on  tämä muutos  sangen  merkittävä mainit-
semani esitutkinnan tarpeen lisääjänä.  

54  Epäröintini  liittyy siihen, että puoltamassani ratkaisussa setelipaino saa 
ilman riittäviä säädännäisiä puitteita  ja  takeita eräässä suhteessa sellaisen ase-
man, joka rinnastuu (esineoikeudellisesti projisoitaessa) kiri aamisviranomaiseen. 
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V.  N21WKOIITIA TASAJAOSTA RATKAISUMALLINA 

 V.1.  Johdannoksi  

V.1.1.  Yllä tässä luvussa esitetyissä dupiikaattikollisioiden ratkai-
suissa  on esineoikeudelliselle 'kollisiojuridiikalle'  tunnusomaiseen tapaan 
päädytty tuloksiin, joissa toinen osapuoli voittaa itselleen  koko  rlitakoh

-teen  (kuten panttioikeudellisen parhaan etuoikeussijan)  ja  toinen osapuoli 
vastaavasti kärsii totaalisen  oikeustappion. Tämän luvun alussa  (1.2.1) 

 olen  jo  alustavasti viitannut ajateltavissa ehkä oleviin vaihtoehtoisiin 
ratkaisulinjoihin, joilla voiton ja/tai  tappion totaalisuutta vähennettäi

-sun.  Tuolloin  (s. 102)  käytin termejä tasa  jako  ja  lisäjako nimityk
-sinä alternatiivisille ratkaisuille, joilla duplikaattitilanteen kaltaisessa 

konfliktissa voitaisiin ajatella jonkinasteista suojaa totaaliselta tappiolta, 
mikä muutoin kohtaa sellaistakin osapuolta, joka  on  toiminut  bona fide  ja 
hankkiutunut  (ehkä optimaalisen ripeästikin) osakekirjan asianmukaiseen 
hallintaan.  

V.1.2.  Aloitan tasajakomallista  ja  sitten (alajakso  VI)  tarkastelen lisä-
jakomallia toisena eventuaalisena mandollisuutena poiketa tavanmukai-
sesta 'kaikki  tai  ei  mitään'-ratkaisusta, jollainen  ei  salli kollisiota ratkai-
sevalle oikeudenjakajalle oikeuden jakamista. 55  Näissä tarkasteluissa, 
niin kiintoisia kuin  ne  periaatteessa olisivatkin, lienee tutkimusekonomi

-sista  syistä rajoituttava  vain  joidenkin päälinjojen esittämiseen.  

V.2.  Tasajakomalli torjuttava  de  lege Iata?  

V.2.1.  Sitä, mitä tasajako duplikaattikollisiossa voisi konkreettisesti 
sisältää, valaisee parhaiten esimerkkitilanne sovellutuksineen. Oletet-
takoon kaksoisdisponointi koskien yhtiön kaikkiaan tuhannesta osak-
keesta osakkeita n:o  101-200  ja  vastaava duplikaattipari osakekirjoja, 
joista  primus  ja secundus  kumpikin saavat  bona fide  toimien yhden kap-
paleen hallintaansa.  

55 Ks.  mitä  ed.  s. 101  av.  1  olen lausunut David'in esitykseen viitaten. Hänen 
eräitä sanojaan vapaasti lainaten  (David I s. 29:  »kelpaa barbaareille») voisi ky-
syä, onko vailla kompromissimandollisuuksia  ja  -tahtoa oleva konfliktiratkaisu-
normisto »kelpaamaton». 
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a) Jos  ko. kaksoisdisponointi  on  kandellemyynti,  niin tasajakomallissa 
toinen saisi omistukseensa tietyt  50  osaketta  ja  toinen  ne  muut  50  osaketta. 
Tätä yksinkertaista jakoa hankalampi 'tasapelin' muoto olisi yhteisomis-
tuksen (suhteessa  50-50)  konstituoiminen  heille  koko  100  osakkeen erään; 
tähän olisi huoneisto-osakkeiden kohdalla kuitenkin pakko mennä AsOYL 

 6.1 §:n  ilmaiseman oikeusajatuksen johdosta.56  
b) Jos  ko. kaksoisdisponointi  on  kandellepanttaus,  niin kummallekin 

vahvistettaisiin etuoikeudeltaan parassijainen panttioikeus heidän ky-
seisten saataviensa suuruussuhteen mukaan jakautuvaan kahteen eri  osa-
keryhmään.57  Jakamattoman  (huoneisto-)osakekokonaisuuden kohdalla 
molemmat panttioikeudet kuitenkin kohdistuisivat kaikin osin samoihin 
osakkeisiin eli  ko.  100  osakkeen 'nippuun' kokonaisuudessaan, samalla 
keskinäisellä etuoikeudella mutta saatavien suuruussuhteen mukaisesti 
painottuen. 58  

c) Jos  ko. kaksoisdisponointi  sisältäisi panttauksen  ja luovutuksen,  niin 
kompromissi sisältäisi  sen,  että luovutuksensaaja saisi puolet osakkeista 
panttirasituksesta vapaaseen omistukseensa, mutta toisen puolen  pantin-
saajan panttioikeuden rasittamana.  

Tämänkaltaiset kompromissit ovat kuten sanottu esineoikeudelle peri-
aatteessa vieraita,59  ja  ilman säädännäistä tukea lieneekin  de  lege iata 

 uskallettua poiketa vakiintuneesta ratkaisumallien 'valikoimasta': joko 
aikaprioriteetti  tai  ekstinktio,  kun kohde  on  iridividuaalisesti  (eikä genee-
risesti) määrätty objekti.°°  Ja tällaiseenhan  kohdistuvaksi mielletään  

58 Ks.  tästä säännöksestä lähemmin  Havansi  I  ss.  335-342,  sekä myös jälj. 
 29  §  (ss.  279-284). 

57  Esim,  jos  toisen heistä saatava  on  kolminkertainen toiseen verrattuna, 
niin edellinen saa panttioikeuden tiettyihin  75  osakkeeseen  ja  jälkimmäinen mui-
hin  25  osakkeeseen.  

58  Av.  57:n  mainitsemassa  tapauksessa heillä siis olisi suhteessa  3: 1  (eli  75: 
25)  samansijainen panttioikeus  koko huoneistokohtaiseen osakeryhmään  n :o 101-
200.  

Kyseessä olisi siis samanlainen ratkaisuperiaate kuin  kiinnityspanttioikeu-
dessa  (ks. esim. KiinA  22.2  §:)  kanden samanpäiväisen velkakiinnityksen kesken 

 (jos  niille  ei  ole nimenomaisesti vahvistettu, hakemuksen mukaan, eri etuolkeus-
sijoja samanpäiväisyydestään huolimatta).  

59  Eri asiasta kuin nyt  on  nähdäkseni kyse niissä oikeuskirjallisuudessa ehdo-
tetuissa tasajako-  ja suhteisjakomalleissa,  jotka koskevat irtaimistollisen yhdistä-
misen  tai  valmistamisen (spesifikaatio) synnyttämää enemmän  tai  vähemmän uutta 
objektia; ks. näistä (sinänsä  kyllä  tässäkin noteeraamisen arvoisista) ratkaisu- 
malleista esim.  Zitting—Rautiala  ss.  242-244,  Undén  I  ss.  85—gO.  

60 Ks.  (esim.)  Zitting—Rautiala  ss.  7-8  ja  sama  Sivullissuoja  ss.  3-4:  kolli-
siotyyppien  •kolmijako yksilöllisenfgeneerisen kohdemäärityksen mukaan, ynnä 
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osakeomistus  ja osakepantti,  jopa silloinkin, kun kyseisen omistuksen/ 
 pantin  konstituoiva oikeustoimi  on  käsittänyt tietyn lukumäärän osakkei-

ta  yleistyyppisessä  yhtiössä, siis vailla huoneistoliityntää  tai  muutakaan 
individuaalisia piirteitä olevia osakkeita, joita siksi  kyllä  voisi pitää 'puo-
ligeneerisinä'. 61  

V.2.2.  Joskin tasajakoon  on (mm.  duplikaatti-) koilisionratkaisuna  siten 
suhtauduttava  de  lege iata  kielteisesti,  on  kuitenkin osoitettavissa eräitä 
erikoislaatuisia koilisiotyyppejä, joissa tasajakomalliin lienee sittenkin 
turvauduttava. Tällöin  en  tarkoita sellaista (jokseenkin epätodennäköi

-tä)  'tasatilannetta',  että tradeeraukset sekä primukselle että secundukselle 
olisivat tapahtuneet samanaikaisesti, 62  enkä liioin sellaista tapausta, jossa 
tradeerausten lähempää äjankohtaa  ei  pystytä selvittämään niin että voi- 

vastaava ratkaisumallien kolmijako, joka  ei  sisällä'tasapeliä'  edes kollisiotyy-
pissä geneerinen—geneerinen (joskin poikkeuksena voisi nähdäkseni mainita saa-
misvaateiden  välisen relatiivisen  eli saatavan suuruuteen suhteutetun tasa- 
arvoisuuden konkurssissa, periaate jolla tosin  ei  käytännössä ole paljoakaan mer-
kitystä  lain  tuntemien etuoikeuksien lukuisuuden  ja  pesän varojen riittämättö-
myyden takia).  

61  'Puoligeneerisyydellä'  tarkoitan tässä (monen) yleistyyppisen osakeyhtiön 
osakkeiden seuraavaa ominaisuutta:  »Aktieköp torde  in  dubio  få  betraktas såsom 
leverans. Det  är  i  regel betydelselöst vilka aktier förvärvaren erhåller, såvida 
antalet aktier överensstämmer med det avtalade.» (Olsson  s. 37,  kursiivi  lisätty). 
Tämä kauppasopimusoikeudellinen totuus (ks. myös,  de  lege  ferenda, OikM  1977: 
13 s. 35  ja  kauppaiakiehdotuksen  2: 3)  ei  kuitenkaan muuta sitä esineoikeudellista 
lähtökohtaa, että henkilön, joka  on  sopinut (yleistyyppisen yhtiön) osakkeiden 
n:o  1201-1300  ostamisesta  tai  pantiksiotosta,  katsotaan hankkivan yksilöityihin 
objekteihin  (=r  tiettyihin osakkeisiln) kohdistuvan oikeuden, vaikkapa hänelle il-
meisesti olisi samantekevää, mitkä sata osaketta ('osakenumeroa') sopimus  ja  myö-
hempi tradeeraus käsittävät (tietysti edellyttäen että osakkeet ovat samaniajisia 

 ja  'kunnossa' yksilöllistenkin eikeudellisten ominaisuuksiensa osalta kuten esim. 
saantoketjukysymyksessä, OYL  3: 9.1).  

Osakkeiden lajiesinepiirteistä ks. myös esim.  Wahn  Separationsrätt  s. 134  ja  
Rodhe  JFT  1979 s. 411  (»fungibel  andel»,  luonnehtiessaan osaketta  avstämnings-. 
bolag-yhtiöissä,  joista ks. SABL  3:8-13  ja  esim.  SOU 1971: 15  ss.  168-171,  Rodhe 
ss.  117  ja  133-141,  Kedner—Roos I  ss.  71-85). 

62 Jos  nimittäin esineoikeudelliset lisäaktit ovat samanaikaisia,  ei  toteudu  se 
 irtaimistollisissa kaksoisdisponointikollisioissa  tunnusomainen ekstinktion edelly-

tys, että secunduksella tulee (vilpittömän mielen lisäksi) olla lisäaktin osalta aika-
prioriteetti,  arg.  VKL  31.2  §:  »kuitenkin  on  myöhemmällä (luovutuksella  ja, arg. 

 VKL  10  §, panttauksella)  etusija,  jos  siitä edellä mainituin tavoin  on  aikaisemmin 
ilmoitettu velalliselle'>.  Ja  tämä 'aikaisemmin'  on  eri asia kuin 'samanaikaisesti'. 
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taisiin  todeta jompi kumpi toista aikaisemmaksi.° Tarkoitan tilanteita, 
joille  on  ominaista kolmannenkin  kollisio-osapuolen mukanaolo siten, että 
joudutaan erikoislaatuiseen 'kehään'. Näissä kolmikantatilanteissa saate-
taan tarvita tasaj akotyyppistä ratkaisua, minkä lähempi selvittäminen 
vaatii oman alajaksonsa. 

Yleisluontoisesti  todettakoon tässä, että tasajakomallin mukai
-sun  ratkaisuihin  ei  ole oikeustekniseltä kannalta mitään ylivoimaisia 

esteitä. Yhteisomistus-  ja eksekuutionormit  ovat sovitettavissa 
syntyvien tilanteiden hallitsemiseen.64  

V.3. Kohnikantaiset osakepanttikollisiot 

V.3.1.  Yllä viltatun laista kolmikantaista kollisiota valaistakoon esi-
merkkipohjaisesti, olettamalla että osakkeenomistajan  (G)  ja  hänen kol- 
men velkojansa  (Pi, P2  ja  P3)  kesken tapahtuu seuraavaa (numeroiden 
mukaisessa aikaj ärj estyksessä).  

1) G  ja  Pi  tekevät panttaussopimuksen (toistaiseksi vielä ilman tradee-
rausta) tietyistä tarkasti yksilöidyistä osakkeista.  

2) G  ja  P2  tekevät panttaussopimuksen (toistaiseksi vielä ilman tra-
deerausta) juuri samoista osakkeista;  P2 on  mala  fide  G:n  ja  Pi :n  välisen 
panttaussopimuksen  osalta.  

63  Tämän näytöllisen epäselvyyden vaikutus  kollision oikeudenkäynnilliseen 
 ratkaisuun määräytyy todistustaakkanormeihin palautuvasti. Tällöin  ei  tule kiin-

nittää huomiota asianosaisasemaan  (so.  onko  primus  kantaja vai vastaaja), koska 
po. parempaa panttioikeussijaa koskeva juttu (vahvistuskannetyyppisine päävaati-
muksineen) tällaisessa kollisiossa voi  tulla  vireille yhtä hyvin kumman tahansa 
taholta; ks. asianosaisaseman sanotusta irrelevanssista  Halila  Todistustaakka  ss. 

 89-98  ja  162-163. 
Todistustaakka po. kaksoidisponointitilanteessa  jakautuu siten, että sitten 

knn  primus  on  näyttänyt olevansa  primus panttaussopimuksen  suhteen, tulee  se -

cunduksen  kyetä näyttämään traditionsa varhemmuus (jonka jälkeen  primus  vielä 
voi kääntää tilanteen edukseen saattamalla todennäköiseksi, että secundus  on  toi-
minut  mala  fide,  minkä käytyä todennäköiseksi secunduksen puolestaan tulisi 
kyetä vastanäyttöön).  

64  Viittaan tutkimukseni  I  osassa osakeyhteisomistuksesta eri kohdissa  lau-
suttuun (eritt.  ss.  42-46  ja  89)  sekä eksekuution osalta etenkin mtss.  341-342 

 olevaan (huoneisto-osakekokonaisuuden) osapanttausta koskevaan esitykseen. 
Tuolloinhan  on (s. 342)  osoitettu, kuinka keskenään kilpailevat omistusoikeus  ja 
panttioikeus  (100  osakkeen 'esimerkkinippuun') ovat kohteistettavissa  ja asetetta

-vissa  keskinäiseen rangij ärjestykseen senkaltaisessa 'tasatilanteessa', kuin juuri 
edellä  (s. 126) on  mainittu:  c-tapaus. 
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3) G  ja  P3  tekevät samoja osakkeita koskevan panttaussopimuksen, 
P3:n ollessa  mala  fide  P2:n  osalta mutta vilpittömässä mielessä Pi:n suh-
teen; samassa sopimustilaisuudessa  G  tradeeraa P3:lle  ko.  osakkeita kos-
kevan osakekirjan, joka P3:n tietämättä  on vain  yksi yhtiön  (G:n  'toi-
meksiannosta') valmistamasta kolmesta identtisestä osakekirj akappalees

-ta.  (Yhtiön osakekirjoja  ei  slis  kuulu valmistaa SP:n setelipainossa, jonka 
suhteen ks. juuri yilä IV.2.2.)  

4) G  tradeeraa P2:lle  yhden osakekirjakappaleen, P2:n ollessa tietä-
mätön duplikaatiosta.  

5) G  tradeeraa  kolmannen  osakekirjakappaleen P1:lle.  

Tarkasteltaessa näin syntynyttä kolmea duplikaattikollisiota  (P1—P2, 
 Pl—P3  ja  P2—P3)  toisistaan erillisesti saadaan yllä  Ill-jaksossa esitettyjen 

ratkaisunormien pohjalta seuraava tulosten 'kehä':  Pi  voittaa  mala  fide 
 olleen secunduksen  P2,  jolle  jää  ko.  osakkeisiin toissijainen panttioikeus, 

kun taas kollisiossa  P1—P3  primus  Pi  häviää  bona fide  toimineelle  ja 
 aikaisemman osakekirjahallinnan saaneelle P3:lle, joka vuorostaan hä-

viää vilpillisen mielensä johdosta P2:lle. Tällaisessa kolmikannassa 
kaikki kolme voittavat toisensa 'ristiin' siten, ettei ole mandollista asettaa 
heitä kolmenkeskeiseen etuoikeusj ärj estykseen.° 5  

Kun tavanomaisen tyyppistä etuoikeusj ärjestystä heidän panttioikeuk-
siensa välillä  ei  voida osoittaa,  ja  kun heillä kuitenkin epäilemättä  on  ol- 
tava panttioikeus suhteessa omistajaan  (G)  ja  esim.  tämän konkurssivel-
kojiin, lienee pakko turvautua eräänlaiseen tasajakoon: Heillä katsotaan 
olevan keskenään sama etuoikeussija, jonka puitteissa  ko.  osakepantista 

 tarvittaessa kertyvä realisaatioarvo jaetaan heidän ao. saataviensa suu-
ruussuhteessa.  

Em.  esimerkissä tämä tasajako merkitsisi seuraavaa, olettaen 
osakepantin realisaation tuottaneen  100  rahayksikköä  ja  saatavien 
olleen Pi:llä  100,  P2:lla  60  ja  P3:lla  40  eli suhteessa  5: 3: 2.  Täl-
löin  Pi  saa  50  rahayksikköä,  P2  saa  30  ja  P3  saa  20.66 

65  Tämähän olisi ollut mandollista,  jos  P3  olisi ollut  mala  fide  myös Pi:n 
suhteen, jolloin heillä siis olisi etuoikeusjärjestyksessä  Pi, P2, P3  kullakin oma 
panttioikeutensa  ko.  osakkeisiin  (ja  riippuisi näiden arvosta ynnä saatavien suu-
ruudesta, saadaanko pantista katetta muiUekin kuin  Pi  :lle).  Vastaavasti olisi 
mandollista päätyä ongelmattomaan etuoikeusjärjestykseen silloin,  jos  P3  ja  P2  
olisivat olleet kaikin osin  bona fide  ja  jos  tradeerauksien aikajärjestys  olisi ollut: 

 ensin  P3,  sitten  P2  ja  viimeksi  Pi.  Etuoikeusjärjestys  olisi tämä sama.  
86  Ratkaisumalli  on  siis samantyyppinen kuin KiinA  22.2  §:ssä  mainittujen 

samanpäiväisten velkakiinnitysten välinen etuoikeussijoittelu.  

9  
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V.3.2. Kolmikantakollision  ratkaisu muodostuu juurikuvattua vai-
keammaksi,  jos  kaikki osapuolet eivät ole (pantti)velkojia, vaan ainakin 
yksi  on luovutuksensaaja (L).  Ajateltakoon juuri käsiteltyyn tapahtu-
masarjaan P1:n tilalle ostaja  Li,  joka slis  on  primus  sekä P2:n että P3:n 
suhteen, mutta saa osakekirjahallinnan viimeisenä.  Li  häviäisi  kolli-
sion  bona fide  toiminutta P3:ea vastaan, mutta voittaisi  mala  fide  olleen 

 P2 :n,  jonka osakepanttioikeus siis kokonaan eliminoituisi; kuitenkin 
 P2  puolestaan voittaa  P3 :n,  tämän oltua vilpillisessä mielessä  P2 :n  suh-

teen. 
Nähdäkseni tällaisen kolmikantaisen kehän ratkaisu  on  rakennettava 

senkaltaiselle kompromissimallille, joka yllä  (s. 126) on  hahmoteltu  c-
vathtoehdossa:  tietty  osa  tai  osuus osakkeista katsotaan siirtyneen  Li :lle 
panttivapama,  kun taas loppuihin kohdistuu panttirasitus, jonka osalta 
P2:lla  ja P3:lla  on  keskenään sama etuoikeussija  ko. saataviensa  suuruus- 
suhteessa. Ongelmana  on 'vain'  sen  osuuden määritys, joka  on  tuleva 
L1:lle rasitusvapaana. Onko  se  oleva puolet vaiko osailisten eli 'yhteis-
syyllisten' pääluvun mukainen (eli tässä  i/3-osa)  vai ehkä joku muu? 
Katsoisin pääluvun  jakoperusteena tässä vähiten epäoikeudenmukaiseksi, 
jaettaessa etuja  ja oikeudenmenetyksiä  näiden kolmen tahon kesken, 
joista jokainen  on  syyUistynyt  jonkinasteiseen esineoikeudellisesti moi-
tittavaan menettelyyn.  

V.3.3. Kolmikantaisten kollisioiden  erikoislaatuinen probiematiikka 
tuntunee hyödyllisyydeltään kyseenalaiselta ajatusvoimistelulta,  jos  ta-
voitteena  on  suoraviivainen praktinen hyödynsaanti käytännössä usein 
esiintyvässä ongelmassa. Näin andas näkökulma  ei  kuitenkaan saa olla 
oikeustieteellisessä tutkimuksessa ainoa: tietyn ongelmatilanteen tosiasial-
linen esiintymisfrekvenssi  ei  ilman muuta määritä  ko.  ongelman kelvol-
lisuutta tutkimuskohteena eikä  ko.  ongelman analysoinnin merkitystä 
asianomaisen oikeudenalan normien rakenteellisten  ja  toiminnallisten 
ominaisuuksien (kuten riittävyyden) 67  selvittämisessä.68  

67  Duplikaatti:kollisiot  eri varianteissaan ovat nähdäkseni hyvä esimerkki  on-
gelmakentästä,  jossa (esineoikeudelllsten kollisio-)normien sellainen ominaisuus 
kuin toiminnalllnen riittävyys  on  havaittavissa helposti  (ja  puutteelliseksi). 

Toisena esimerkkinä voisi mainita, panttioikeudessa pysytellen,  ne  vielä  komp-
lisoidumniat  ongelmat, joihin voidaan KiinA:n puitteissa joutua  yhteiskiinnitys -
tilanteissa: mitä kauemmaksi homogeenista :yhteiskiinnitysrasituksesta tullaan, sitä 
lähemmäksi äärimmäisen vaikeita konflikteja  on  mandollisuus päätyä.  

68  Ei lienekään  harvinaista, että tietyn ongelmapiirin erikoislaatuisten 'reuna- 
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Yllä  sivuamani kolmikantaiset kollisiot 69  eivät olekaan mikään  vain 
 osakekirjaduplikaatiolle  ominainen  erillisongelma,  jolla  ei  olisi rakenne

-vastaavuuksia muuallakain esineoikeudessa.  Edellä onkin  jo  viittauksen 
 omaisesti  tullut  eslin,7°  että samankaltaiset  monikantaiset kollisiot  ovat 

periaatteessa täysin mandollisia siellä, missä  esineoikeudellisen kollisio
-suojan kannalta keskeinen  lisäakti  on  'monistettavissa',  ts. mandollinen 

useammankin kuin yhden  vilpittömässä  mielessä toimivan henkilön koh-
dalla:  denuntiaatioilmoituksella täydennettävät disponoinnit  (kuten  pant- 
taus  ja  luovutus),  olipa kyseessä  VKL  31 §:ään tai  sen  analogiaan  perus-
tuva  denuntiaatio.71  

VI. LISXJAKO DUPLIKAATTIKONFLIKTIN  JOHDOSTA? 

VI.1. Lisäjakomallin perustelua  ja  sisältöerittelyä 

VI.l.l.  Toinen  spesiaalinen  ajateltavissa oleva  ratkaisulinja duplikaat-. 
tikollisioissa  olisi lisä  jako.  Tähän  oikeusseuraamukseen  on  jo  tutustuttu 

 edellä  21  §:ssä (eritt. alajakso  III),  kun tarkasteltiin  pätemätöntä  osake- 

alueiden' tms. spesialiteettien tarkastelu  on  paitsi kiintoisampaa myös valaise-
vampaa kuin saman ongelmakentän rakenteeltaan yksinkertaisten  ja  'jokapäiväis

-ten'  kysymysten käsittely.  
69  Useampikantaisiakin'kehiä'  voidaan tietysti konstruoida, mutta niiden 

huomioon ottamisesta voitaneen tutkimusekonomian nimessä tässä pidättyä.  
70 Ks.  ed.  s. 122  (av.  48:n  kohdalla).  
71  Myös  on  mainittava EOA  3.2 §:n  tarkoittama denuntiaatio, jonka kohdalla. 

samaten voi esiintyä monikantaisia kollisioita  (el  tosin sanotun denuntiaation eri-
koisella sovellutusalueella eli  RS-järjestelmässä - ks.  Havansi  I  ss.  424-428 - 

 johtuen ilinitulon nopeudesta  ja  varmuudesta). 
Sanottu useampikertaisuuden mandollisuus denuntiaatiossa (olipa kyse EOA. 

 3.2 § :n tai VKL 31 § :n vaikutusalueesta) on  seurausta siitä, että mitään säännöksiä 
 tai  takeita  el  ole denuntiaatioadressaatin käyttäytymisestä toisen  tai  sitä useam-

man 'päällekkäisen' denuntiaatioilmoituksen tapahtumishetkellä: adressaatti  ei 
 ehkä edes havaitse denuntioitujen oikeuksien olevan kollisiossa (hänhän voi läh-

teä rehellisyyden presumtiosta eli olettaa myöhempien pantinsaajien tms. tulleen. 
omistajan taholta asianmukaisesti informoiduksi vanhemmista rasituksista)  ja. 

 va&ka  havaitseminen olisi ollut mandollista  tai tapahtunutkin,  niin adressaatti 
saattaa olla vailla tilaisuuttaIikykyä/ymmärrystä/halua poistaa myöhempiea 
ilmciitukséntekijöiden  bona fides. - 
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oikeutta  ja sen  osalta emittoitua sinänsä virheetöntä  ja  kiistattomasti 
ainoakappaleista osakekirj aa. 

Sanotussa  21 §:ssä  olen päätynyt puoltamaan sitä kantaa, että po.  pä-
temätön  osake voi väitesuoj allisen ekstmktion merkityksessä osoittautua 
päteväksi (korjautumiskelpoinen pätemättömyys), jolloin tuloksena  on 
'liikaosakkeen'  eli ylimääräosakkeen  (»övertalig aktie»)  syntyminen eli 
osakkeiden lukumäärän kasvaminen. Tämän ilmiön (lyhyesti: lisäjako) 
keskeisenä justifikaatioperusteena esitin, että kun koniliktin  on  aiheutta-
nut yhtiö itse, niin  on  oikeudenmukaisempaa  ja  samalla arvopaperivaih-
dannan joustavuuden  ja luotettavuüden  kannalta vähiten haitallista sä-
lyttää oikeudenmenetysseuraamus 'syylliselle' taholle eli yhtiön osakas- 
kunnalle (osuusvähentymä) kuin  bona fide  toimineelle saajalle. Jälkim-
mäinen kärsisi sitäpaitsi osakekohtaisen oikeusvaateensa osalta  100  °/o:n 

 menetyksen,  jos torjuttaisiin lisäjakomalli,  jonka kautta sitä vastoin voi-
daan vahinko pulverisoida osuusvähentymänä  koko osakaskunnalle,  siten 
että yksittäisen osakkeenomistaj  an  tappio osuusvähentymän muodossa 
voi jäädä usein hyvinkin vähäiseksi (muutama prosentti  tai  ehkä  vain 

 promille). 

VI.1.2.  Kuvattu lisäjako ylimääräosakkeineen koski tilannetta, jonka 
'yhtälö' (ks.  s. 4, B-kaava)  on  »nolla osakeoikeutta,  yksi osakekirja».  So-
veltuuko  vastaava lisäjakomalli myös nyt duplikaattitilanteessa (»yksi 
osakeoikeus, kaksi osakekirjaa»)? Myöntävä vastaus merkitsisi sitä, että 
kumpikin  bona fide toimineista  osapuolista saavuttaisi tavoittelemansa 
yksinomaisen (pantti-  tai  omistus-) oikeuden juuri siten  ja  siihen osake- 
määrään kuin mitä ao. disponoinnissa hänelle luvattiinkin. Uusia eli 
ylimääräosakkeita katsottaisiin syntyneen sellainen lisämäärä, mikä tar-
vitaan kummankin kollisio-osapuolen suoj aamiseksi yhtiön taholta avatun 
vaaranlähteen (osakekirj akakseus) haittavaikutuksilta. 

Valaisen  tätä lisäj akoa esimerkillä, vaihteeksi kaksoisluovutuksen poh-
jalta  (Li  vastaan  L2),  kohteena osakkeet n:o  101-200.  Yllä (alajaksot 

 III  ja  IV) kehiteltyjen  sääntöjen mukaan voittaja  on se  heistä, kumpi  ensin 
 on  saanut jomman kumman osakekirjakappaleen hallintaansa  (ja  lisäksi 

secunduksen  L2  oli oltava  bona fide,  myös vielä  hallinnan  saadessaan): 
 hän  ja  vain  hän  on  ko.  osakkeiden n:o  101-200  omistaja. Häviävä osa-

puoli  ei  siis nyt kuitenkaan  jää  ilman muuta osattomaksi, vaan  jos hän 
 on bona fide  toimien luottanut kaksoisdisponoijalta hallintaansa saamaan 
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asianmukaisen osakekirjaan,72  saa  hän kollisiohäviöstään  riippumatta yh-
tiötä kohtaan väitesuojaa, ts.  hän  on  oikeutettu saattamaan yhtiötä koh-
taan voimaan sata (ylimäärä-) osaketta. 73  

Edellä  (21 § III) on  jo  osoitettu, että tämänsisältöistä ratkaisu- 
mallia  ei  estä 'osakepääomayhtälö' (osakepääoma = osakeluku  X 
osakenimellisarvo),  joka tosin  on  lähtökohta  ja pääsääntö,  mutta  ei 

 ehdottomuus  tai  itseisarvo. Yhtiö  on  oikeutettu saamaan lisäosak-
keiden pääomapanoksellista arvoa vastaavan  summan  vahingon-
korvausperusteisesti siltä orgaanihenkilöltään, joka  on duplikaat-
tisyntyyn  (erittäinkin emittointiin) syyllinen,  ja  huomattakoon myös 
yhtiön oikeus OYL  15: 3:n  nojalla korvaukseen osakkaaltaankin,  jos 

 tämä myötävaikutti duplikaattisyntyyn eikä  vain kaksoisdispo-
nointiin  (nämä aiheuttajatahot voivat olla yksi  ja  sama henkilö, ku-
ten  em. G). Jo  ennen näitä selvittelyjä yhtiö voi  ja sen  myös tulee 
koettaa palauttaa pääomayhtälö voimaan, joko käyttämällä  even-
tuaalisia  vapaan  ox-nan  pääoman  tai vararahaston  resursseja osake-
pääoman korotukseen  (100 lisäosaketta  vastaavasti) taikka (vapaan 
oman pääoman avulla) lisäosakkeiden lunastamiseen  7: 2:n  analogi-
sella tuella. 74  

Lisäjakomalli  poikkeaa siten  em. tasajakomallista merkittävästikin: 
tasajakomallissa  kollision  (täysin moitteettomasti toimineet) osapuolet 
joutuvat tyytymään 'puoleen', kun jakosuhde siis  on 50-50,  jota  vastoin 
lisäjakomallissa jakosuhde tavallaan onkin  100-100. 	Tasajakomallissa 

72  Siis myös primukselta  (Li) on  tässä kohden syytä vaatia vilpitöntä mieltä 
osakekirjahallinnan saannin ajankohtana (olipa  se  varhaisempi  tai myöhäisempi 

 kuin tradeeraus  L2 :lle),  jotta häntä olisi perusteltua suojata lisäjakotyyppisesti 
eli yhtiötä kohtaan: sanottu suoja  on  olennaisesti väitesuojaa tilanteessa, jossa 
asianmukaisen  ja oikeaperäisen  osakekirjan esiintyminen (emittoituna eli) vaih-
dannassa herättää saajaehdokkaassa perustellun luottamuksen  ko.  osakkeen/ 
osakkeiden pätevään syntyneisyyteen.  

73  Yhtiön tähänastisja (muita) osakkeenomistajia kohtaa siis tällöin osuus-
vähentymä, mutta sama (yleensä vähäpätöinen) kvantitatiivinen menetys tulee 
myös niin  kollision  voittajan kuin (ylimääräosakkeiden kautta sinänsa•'kuiville' 
pääsevän) häviäjän osalle; ks. lähemmin  av.  75. 

74 Jos ylimääräosakkeet pysytetään  voimassa (ts. yhtiö  ei  niitä lunasta mitä-
töidäkseen  ne),  on  niiden omistajaksi  tullut po. kollision  häviäjä,  L2 tai Li,  oikeu-
tettu vaatimaan yhtiön kustannuksella  ja duplikaattikappaleensa  palautusta vas-
taan itselleen uuden osakekirjan sellaisin numerotunnuksin, joita yhtiössä  ei  jo 

 ole 'kertaalleen käytetty'.  
75  Tosiasiassahan jakosuhteen  lukema  on  hiukan  alle  100-100,  sillä  sanotut 

 100  ynnä  100  osaketta tuottavat pienemmän yhtiöosuuden kuin (osapuolten tavoit- 
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'vahinko' puolittuu primuksen  ja secunduksen  kannettavaksi, lisäjako-. 
mallissa  se  pulverisoituu  koko  osakaskunnalle  (ja  siten  vain  ilmeisen  vä

-häiseltä  osaltaan  ko.  priniukselle  ja  ko.  secundukselle). 
VI.1.3.  Omalta osaltani  en  näe sellaisia erityisiä vastasyitä, miksi lisä-

jakotyyppinen vilpittömän mielen ynnä osakekirjahallinnan suoja  ei  tulisi 
nytkin eli duplikaattitilanteessa yhtä lailla kyseeseen kuin edellä  21  §:ssä 
käsitellyissä  (osakkeen alkuperäisen pätemättömyyden) tapauksissa. 
Tuolloin esitetyt argumentit puoltavat edelleenkin lisäj akoa eli ylimäärä- 
osakkeiden syntyä merkitsevää väitesuojallista ekstinktiota, erityisenä 
lisäargumenttinaan nyt vielä  se,  että  konfliktin  aiheuttanut yhtiön (joh-
don) taholla tehty virhe (duplikaattivalmistus ynnä  ja  etenkin toiskertai-
nen emittointi)  on  katsottava erityisen raskaaksi: sivullissaajien mandol-
lisuudet varoa  ja  valvoa tällaista yhtiötahon toimintaa ovat olemattomat, 
etenkin verrattuna yhtiön tähänastiseen osakaskuntaan, joka itse  on  täl- 
laisen johdon valinnut °  (ollen  itse ehkä siinä samalla hyvin edustet-
tuna)  ja  voi sitä jossain määrin valvoa. 77  

Doktriinissamme  on  lisäjakoratkaisu  katsottu mandolliseksi  sillä  eri-
tyisedellytyksellä, että kyseessä  on  »två eller flera alldeles likadana 
aktiebrev och  man  ej kan avgöra, vilket eller vilka äro  de  'rätta'.» 78  Ku- 

telemat)  100  osaketta ennen ylimääräosakkeiden syntyä. Esim.  jos  yhtiössä oli tätä 
ennen  1.000  osaketta, olisi  100  osaketta tuottanut  10  °/o:n  suuruisen yhtiöosuuden, 
mutta nyt, ylimääräosakkeiden johdosta,  vain 100/1100-osaa eli  9,1 °/o.  -  Teorias-
sa olisi ajateltavissa Ll:n  ja L2:n vilpittätnän  mielen  ja osakekirjaluottamuksen 

 suojaaminen täysimääräisesti, niin että kummankin tulee  (em.  esimerkissä) saada 
tavoittelemansa  10  olo  eli yhteensä  20 /o,  jolloin vastaavasti muut tähänastiset 
osakkeenomistajat  900  :ne osakkeineen omistaisivat  enää  vain 80 0/  (eikä  81,8 0/  

kuten yllä puolletussa laskutavassa). Kohtuullisempaa kuitenkin lienee sälyttää 
osansa osuusvähentymästä myös niille osakkeille, jotka Ll  ja  L2  nyt omistavat, 
etenkin kun muuten jouduttaisiln suurempiin laskennallis-teknisiin vaikeuksiin 
(ajateltakoon  vain  niitä ongelmia, joita syntyy,  jos  em.  esimerkissä katsotaan, että 
Ll:n  ja L2:n  tulee yhteensä saada  20  olo osakekannasta, jolloin osakeluvuksi olisi 
järjestettävä  1125,  koska muiden omistamien yhteensä  900  osakkeen tulisi olla  
80 0/o) 

76 Se  ehkä  varsin  suurikin  osa  osakkeenomistajista,  jotka eivät välitä aktii-
visesti vaikuttaa (yhtiökokouksessa käymällä) yhtiön johdon valintaan, tukevat 
tällä passiviteetillaan valituiksi tulleita.  

77 Ks.  ed.  21  §  11.2.2,  jossa  on  lähemmin käsitelty tätä nyt erityisesti  koros
-tuvaa näkökohtaa  (eräänlainen culpa  in  eligendo vel custodiendo).  

78  Olsson  s. 57  av.  14.  Vrt.  Zitting  Arvopaperi  ss.  154-155,  joka  p0.  lisäedel-
lytyksen täyttyessäkin  on  taipuvainen epäämään väitesuojan, pitäen vilpitöntäkin 
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ten  ylempänä  on  ilmennyt  (23 § IV—V  ja  tämän luvun  111—IV),  pidän 
sanottua erityisedellytystä irrelevanttina, koska varsinaisena kollisio-
objektina  on  itse osake eikä tietty osakekirja, mistä johtuen  on osakekoh-
taisen  sopimuksen tms. disponoinnin aikaprioriteettiin liitettävä normaa-
liin tapaan 'etulyöntiasema', joka voi olla ekstinktiivisesti kumottavissa 
sellaisen secunduksen toimesta, joka vilpittömässä mielessä ensimmäi-
senä saa hallintaansa minkä tahansa kyseisistä sinänsä lainmukaisista  ja 

 sinänsä oikeaperäisistä kappaleista.79  

Samoilla  jo  yllä  21 §:ssä esitetyillä  syillä, jotka  täten  puoltavat 
lisäjakomallia yleistyyppisessä osakeyhtiössä,  on  toisaalta torjuttava 
tämän  mallin  käyttökelpoisuus asunto-osakkeiden ym. huoneisto- 
osakkeiden kohdalla: ks.  ed.  21 § VI. 

VI.2. Lisäjakomalli  erityisesti panttauskollisiossa 

VI.2.1. Duplikaattitilannetta  ja  lisäjakomallia  on  juuri yllä käsitelty 
varsinaisesti kaksoisluovutuksen kannalta eli kollisiorakenteessa, jossa 
panttioikeus  ei  ole mukana.  Täten  on  voitu selventää perusperiaatteita 

 ja  saatu lähtökohdat, kun nyt siirrytään tarkastelemaan pantinsaajan  (F) 
 ja  luovutuksensaajan  (L)  välistä kollisiota. 

Tarkastelu, joka voidaan rajoittaa suhteellisen lyhyeksi, pohjautuu 
yllä  (V.2.1)  käytettyyn esimerkkitilanteeseen, duplikaattikohteina siis 
osakkeet n:o  101-200  (yhtiön  1000  osakkeesta). Mitä lisäjako nyt, pantti-
oikeuden ollessa mukana tilanteessa, sisältää?  Etsin  vastausta oletta- 
malla ensin (VI.2.2),  että  kollision  voittaja  on  (edellä kehiteltyjen sääntö- 
jen pohjalta) luovutuksensaaja,  ja  sitten (VI.2.3) olettamalla voittajaksi  
P:n. 

VI.2.2.  Kollision  voittajana  L  saa  ko.  100  osaketta n:o  101-200  omis- 
tukseensa ilman mitään panttirasitusta. Häviäjä  P  saa silti myös  hän -  

sivullista oiikeampana  riskin  kantajana kuin nykyistä osakaskuntaa. Ruotsissa 
Nial  S. 99  hyväksyy sivullistahon väitesuojan ilman eo. (Olssonin mainitsemaa) lisä- 
ehtoa; vrt.  Hult  TfR  1931 s. 427.  Rodhe  JFT  1979  ss.  415  ja  439  näyttää periaat-
teessa kallistuvan Nialin puoltamalle linjalle, kuitenkin lähinnä sellaisena suosi-
tuksena, jcka  ei  merkitse nimenomaista kannanottoa  de  lege  iata.  

79  Poikkeuksesta  ks.  ed.  s. 123 (IV.2.2: 'setelipainolauseke'),  mutta tällöinkin 
(poikkeuksen) rationa  on  muu syy kuin tietyn  ja  vain  yhden paperikappaleen  'se 

 ainoa aito  ja  oikea'-ominaisuus sellaisenaan: syynä  on perusteliun  vilpittömän mie-
len puuttuminen. 
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lisäjaosta  kun  on  kysymys - tavoittelemansa sataan osakkeeseen kohdis-
tuvan osakepanttioikeuden hyväkseen: palauttamalla n:oita  101-200  kos-
kevan duplikaattikappaleensa, joka siis saattaa olla VEi-kirja, yhtiölle 
makuloitavaksi  hän  on  oikeutettu saamaan sataa ylimääräosaketta (n:o 

 1001-1100)  vastaavan uuden osakekirjan. Näitä uusia osakkeita  ei  tie-
tenkään omista  sen  enempää  hän  (F)  kuin kaksoisdisponoinnin tehnyt  G; 
viimemainittuhan  lakkasi olemasta sadan osakkeen omistaja luovuttaes-
saan n:o  101-200 L:lle. 

Ylimääräosakkeet  eivät kuitenkaan ole omistajattomia (siihenkään asti 
kunnes  P  ehkä realisoi panttinsa eli joku ostaa  ko. pantatut  osakkeet n:o 

 1001-1100).  Uudet osakkeet  on  katsottava ns. omiksi osakkeiksi eli yh- 
tiölle siten kuuluviksi kuin mistä säädetään OYL  7: 1.2:ssa  (ks. etenkin 

 13: 3.2:n  mukainen omaosakeomistuksen synty, joka  7: 1.2:ssa  mainitaan 
 ja  syyllisenä usein olisi sama taho kuin duplikaattiväärinkäytöksessäkin 80). 

Pääomayhtälön 'normalisoimiseksi' yhtiön lienee mandollisimman pian 
joko korotettava vastaavasti osakepääoman nimellismäärää taikka lu-
nastettava  ko. (osake)pantti P:ltä eventuaalisella  vapaalla omalla  pää-
omalla,  arg.  7: 2, ylimääräosakkeet lakkauttavasti. 82  

80  OYL 13: 3.2:n  tarkoittamaan enemmistövallan väärinkäyttöön syylliset ovat 
yleensä osakkeenomistajia, »jotka omistavat yhtiössä niin paljon osakkeita, että 
omistuksensa perusteella kykenevät hallitsemaan yhtiötä»  (Koski—Schuttén  II s. 
237),  kuvaus, joka hyvin sopii dupiikaattikollisioissa avainasemassa olevaan domi-
noivaan osakkeenomistajatahoon  (em. G),  joka yhtiön johtoa hyväksi käyttäen 

 (tai  itse  sen  muodostaen) aikaansaa duplikaattiti'lanteen  ja  kaksoisdisponoinnin.  
SI  Tämä edellyttää vapaata omaa pääomaa  tai eventuaalista kaksoisdisponoi

-ja  G:ltä tai/ja duplikaattivirheen tehneeltä hallitustaholta  saatua korvausmaksua. 
Vahingonkorvaus  ei  kuitenkaan nyt aktualisoidu, ennen kuin  on  ratkennut, saako 

 P ao. saatavalleen velalliseltaan  vapaaehtoisen maksun (jolloin  P:n  on  palau-
tettava osakekirja  ko.  osakkeiden omistajalle eli yhtiölle, joka mitätöi  ko.  osak-
keet tarvittavine osakepääoman alentamisineen). 

Ellei osakepääoman korottamiseen pystytä, voidaan pääomayhtälö'normali-
soida' alentamalla osakkeen nimellisarvoa.  

8  Syntyvä erikoislaatuinen omaosaketilanne  on  siis hallittavissa suurem-
mitta vaikeuksitta, kun sovelletaan järkevän ennakkoluulottomasti sitä periaat-
teistoa  (ratio legis),  joka  on 7: 1.2:n  ja  7:2:n  taustana.  Sen  lunastushinnan,  jolla 
yhtiö saa  P:n panttioikeuden lakkaamaan,  ei  tarvitse kattaa  P:n koko  saamista, 

 jos yhtiöjärjestyksessä  sattuu olemaan  7: 2:n  tarkoittama lunastuslauseke, koska 
pantinsaajan tulee aina ottaa tällainen yhtiöjärjestyksellinen seikka huomioon 
osakepantin hyväksyessään.  Se  seikka, että  ko.  yhtiön yhtiöjärjestyksessä  ei  ehkä 
satu olemaan po. lunastuslauseketta,  ei  tarkasteltavassa  erikoisessa omaosake- 
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VI.2.3.  Jos  sensijaan po.  kollision  voittaja onkin pantinsaaja (olipa  hän 
 ollut  primus  tai secundus),  niin hänen panttioikeutensa kohdistuu kuten 

 hän  oli tahtonutkin nimenomaan osakkeisiin n:o  101-200. Luovutuksen
-saaja  L on lisäjakona  oikeutettu saamaan  100 rasitevapaata  uutta osaketta 

ynnä vastaavan uuden osakekirj  an (numeroille 1001-1100) palauttaessaan 
duplikaattinsa makuloitavaksi.  P:n  panttina olevien osakkeiden n:o  101-
200 omistajaksi on  katsottava yhtiö itse: jälleen joudutaan omaosaketilan-
teeseen. Ylimääräosakkeita vastaava osakepääoman korottaminen  (tai 

 osakkeen nimellisarvon alentaminen)  on  hoidettava yllä juuri kuvatuin 
tavoin. 

Mikäli  kollision häviäväkin  osapuoli  on pantinsaaja,  ts. kyseessä  on 
 ollut kaksoispanttaus  (P1—P2),  niin lisäjakomallin toteutus tapahtuu yh-

distettynä sovellutuksena siitä, mitä juuri yllä tässä alajaksossa  ja  edeltä-
vässä alajaksossa (VI.2.2)  on  esitetty. Omaosaketilanne syntyy siten nii-
den ylimääräosakkeiden kohdalla, jotka häviölle joutunut pantinhaltij  a 
on  vilpittömän mielensä  ja osakekirjahallintansa  turvin  oikeutettu saat-
tamaan voimaan yhtiötä kohtaan; alkuperäiset panttikohteet (n:o  101-
200)  pysyvät luonnollisesti ainakin toistaiseksi (kaksois)panttaaja  G:n 
omaisuutena.  

tilanteessa voine olla este  7:2:n ration  soveltamiseLle,  etenkin kun lisäjakomalli 
 jo  muutenkin suojaa kollisiohäviäjä  P:n  oikeutta  sangen  pitkälle; lunastushinnan 

määräämisessä lienee nyt otettava huomioon  13: 3.2:n  ja  3: 3.2:n  sisältämät  (P:n 
 eduksi koituvat) kohtuusnäkökohdat.  

8$ Ks.  ed. av.  81-82:n  kohdalla  ja  niissä lausuttua. - Tietysti  on  suositel-
tavaa pyrkiä sovinnolliseen  ja  nopeaan ratkaisuun siten, että yhtiön taholta jär -
jestetään  ko. (osake)pantin lunastaminen P:ltä  välittömästi, jol1oin uusia osakkeita 

 ja  osakepääomamuutosta  ei  tarvita. Lunastaminen edellyttää vapaata omaa pää-
omaa, mutta  ei  P :n  suostumusta,  jos yhtiöjärjestyksessä  on  OYL  7: 2:n  tarkoittama 
lunastuslauseke (perusteineen lunastussumman määräytymiselle). Ellei lauseketta 
ole,  ei  yhtiö (omistajan ominaisuudessaan) voine olla oikeutettu  pantin lunastami

-seen  (ennenaikaisesti saati  P:n ko,  saamista ehkä alemmasta määrästä)  sen  enem-
pää kuin kukaan muukaan pantinomistaja yleisten panttioikeusnormien puitteissa 
olisi oikeutettu tällaiseen (ennenaikaiseen  ja  mandollisesti vai aamääräisen)  pant

-tjnsa lunastamiseen,  Ja  nythän  on  siis kyse  pantin lunastamisesta  eikä osakkeen 
yhtiöoikeudellisesta lunastamisesta  (7: 2:n  mukaan, olkoonkin siis että eräitä OYL 

 7  luvun omaosakeperiaatteita  on  lainattava  p0.  erikoislaatuisen tilanteen hallitse-
miseksi). 
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JXLKIPERXINEN OSAKEKIRJAMONEUS 
VAIHTAMISSYNTYISISSA KOLLISIOISSA  

I. JALKIPERAINEN OSAKEKIRJAMONEUS: JOHDANNOKSI 

1.1. Jälkiperäisten kollisloiden syntytaustaa 

1.1.1.  Alkavan luvun temaattinen kehys  on  määritelty  jo alumpana 
 (20 § 11.2.1  ja  23 § I.l.2). 1  Tutkimus tulee siten kohdistumaan sellaisiin 

'yksi osake, kaksi osakekirjaa' -tilanteisiin, joiden syntyä voidaan luonneh-
tia  jälkiperäiseksi,  vastakohtana sellaiselle alkuperäiselle osakekirjamo-
neudelle, mitä  on  pidetty silmällä kandessa edellisessä luvussa  (23-24 §).  

Alkuperäisessä osakekirj amoneudessa laaditaan molemmat/kaikki 
kilpailevat osakekirjakappaleet enemmän  tai  vähemmän läheisesti  ko. 

 osakkeen eli osakeoikeuden 'syntymäaikaan'2  liittyen  ja  lisäksi ajallisesti 
yleensä lähekkäin, jopa niin lähekkäin, että voi olla erittäin vaikea sel-
vittää, mikä kappale  on  'vielä alkuperäisempi' (=  V-kirja  tai  jopa VEi-
kirja) kuin kilpailijansa. Jälkiperäisessä osakekirjamoneudessa  ei  näitä 
itse osakkeen syntyalkaan liittyviä ongelmia ole:  on  kiistatonta, että 
alkujaan  on  laadittu saati emittoitu  vain  yksi kappale, jonka ainoakappa-
leisuus  ja  kaikinpuolinen lainmukaisuus  on  ollut riidatonta, samoin kuin 

 on  yhä riidatonta, mikä paperikappale  on  tämä VE1-osakekirja. Siitä  on 
 siis selvästi erotettavissa  ja tuntuvastikin  myöhemmin laadituksi  ja  emit-

toiduksi  todettavissa toinen samoja osakkeita koskeva kappale, joka on-
kin nimenomaan  ja  avoimesti laadittu  em.  vanhan osakekirjan tilalle,  var- 

I Ks. s. 7  resp.  s. 73. 
Tälla  tarkoitan edellisistä luvuista ilmennein tavoin siis joko yhtiön perus-

tamisvaihetta (laajasti otettuna eli OYL  2: 13 :ssa  mainittuun ajalliseen 'takarajaan' 
 ja  huoneisto-osakeyhtiöissä  koko ns. rakentamisaikaista  vaihetta)  tai  osakepää-

oman korottaniismenettelyä  (4: 12.2:n  mukaiseen ajalliseen 'takarajaan'). 
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tavastisin  ja  lainrrtukaisirt tarkoituksin  korvata vanha kappale. Uusi kap-
pale  on  siis tarkoitettu olemaan  se  'ainoa  ja  oikea' kappale,  jota  vanha 
liikkeestä poistunut/poistettava osakekirj akappale tähän asti  on  ollut.  

1.1.2.  Sanotuissa tilanteissa, joissa UE2-kirj  an  laatiminen siten  on lain-
mukaista  ja  suotavaa, jopa ehkä välttämätöntäkin, joudutaan kanden 
kilpailevan osakekirjan aiheuttamaan kollisiotilanteeseen,  jos ko.  paperi- 
kappaleiden suhteen menetellään virheellisesti, joko osakekirjan ns. kuo-
lettamisen yhteydessä,  jota käsittelen  seuraavassa luvussa  (26 §), tai  osake-
kirjan ns.  vaihtamisen yhteydessä,  jota  tarkastelen tässä luvussa.  Tar-
kasteluissani  esiintyy toisena kollisio-osapuolena pantinsaaja  P,  ja  hänen 
vastapuolenaan  tulee luontevimmin kyseeseen luovutuksensaaja (L),jos - 
kin erinäistä  huomiota  on  kiinnitettävä myös kaksoispanttaukseen. Li- 
säksi  P :n  suhde sopimuspuoleensa eli pantiksipanij  a-osakkeenomistaj  aan 
vaatii joitakin kommentteja.  

1.2. Atustavia  näkökohtia osakekirjavaihtamisesta  

1.2.1.  Tässä luvussa tarkasteltavasta osakekirjan vaihtamisesta  on  pi-
dettävä erillään  se  osakkeen eli  osakeoikeuden  vaihtuminen, josta sääde-
tään OYL  3: 1.2:ssa.  Tästä ilmiöstä käytetäänkin sekotettavuuden estä-
miseksi omaa uutuustermiään lakitekstissä: osakkeen  muuntaminen.3  Sen-
sijaan ovat tarkasteltavaksi tulevaa vaihtamista lähellä  ne  tapaukset, jos-
sa kandesta keskenään vaihdettavasta osakeoikeusdokumentista toinen  on 
osakekirja  ja  toinen joku muu ns. osakeoikeudellinen asiakirja kuten 
väliaikaistodistus  tai vaihtovelkakirja;  tällaisten johdosta tapahtuvaa 
vaihtamista tarkastellaan luvun viimeisissä jaksoissa  (IV—V).  

Tässä yhteydessä  on  syytä todeta, että uusi OYL  ei  ole merkinnyt pa-
kollista sellaisten osakekirjojen vaihtamista, jotka ovat syntyneet VOYL:n 
aikana  ja  olleet VOYL:n mukaisia, mutta jotka eivät täytä OYL:n vaati-
muksia. OYLVpL  6 §  nimittäin, evätessään OYL:lta tältä osin taannehti- 

3  Muuntaminen (ruots.  omvandling)  eli tietynlaj  isen  osakkeen muuntaminen 
toisenlajiseksi edellyttää yhtiöjärjestysmääräystä, jonka mukaan yhtiössä  on tai 

 voi olla erilajisia osakkeita.  Ks.  lähemmin  KM 1969 A 20  ss.  79-80, HE 1977: 27 
 ss.  28-29, Koski—Schuitén  I  ss.  129-132  ja  153,  Kyläkailio  1  ss.  72, 94-97  ja 

 159-160,  Sann  LML-koulutus  31  ss.  135-136,  Kedner—Roos I  ss.  54-57, Lind  
ss.  101-103,  Skåre ss.  46-47.  
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vuuden,  on  säästänyt yhtiöt  ja  osakkeenomistajat  »varsin  laajamittaiselta 
osakekirjojen vaihtamiselta». 4  

1.2.2.  Nyt tarkasteltava vaihtaminen  on  siis periaatteessa täysin eri 
ilmiö kuin arvopaperivaihdanta  tai osakevaihdanta tai (osakevaihdannan 

 eräänä, tosin harvinaisena oikeustoimityyppinä:) osakevaihto. Eri asia 
taas  on,  että osakevaihdannallinen  (ml. osakepanttauksellinen)  intressi 
usein lienee konkreettisena syynä osakekirjavaihtamiseen, kuten ilmenee 
seuraavasta alajaksosta  (II),  jossa pyrin antamaan kuvan niistä tilanteista, 
missä osakekirjavaihtaminen OYL:n mukaan tulee kyseeseen.  

H. OSAKEKIRJAVAIHTAMISEN TILANNETYYPIT 

11.1. Osakasaloitteinen  vaihtaminen  

11.1.1. Osakekirjavaihtamisen  (utbyte av aktiebrev)  tilanteiden pääjako 
voidaan suorittaa  sen  mukaan, tuleeko vaihtamisaloite osakkeenomistajan 
vai yhtiön taholta:  osakasaloitteinen  ja  yhtiöaloitteinen  vaihtaminen.  En-
sinmainitut  tapaukset, perusnorminaan  3: 7.2,  voidaan jakaa kolmeen  pää-
tyyppiin  ja alaryhmiin  seuraavasti.  

11.1.2. Osakasaloitteisen  vaihtamisen tilannetyypit:  

a)  Osakekirjan vaihtaminen  sen  joko ulkoisesti  tai  sisällöllisesti  epa-

tyydyttävän tason johdosta, kuten:  al)  osakekirjan repaleisuus, kulunei-
suus tms. fyysinen huonous; 5  a2)  osakekirjan tekstitilan täyttyneisyys 
siirto- ym. merkintöjen runsauden seurauksena;  a3)  osakekirjan sisäl-
löllinen puutteellisuus, ottaen huomioon laissa asetetut vaatimukset laa - 

4 HE 1977: 27 s. 120;  lähemmin ks. OYLVpL  6 §:n  osalta  Koski—Schultén  
II  ss.  447-449,  Kyläkallio  2 s. 134. - Osakekirjavaihtamisesta  (utbyte)  vaien-
neen VOYL:n  aikaisesta oikeustilasta ks. esim.  Olsson  s. 99. 

5  »Fyysisen huonouden» ääriarvon eli tuhoutuneisuuden ollessa kyseessä (ts. 
kun osakekirja  on vahingoittunut  ainakin niin pahoin, ettei  sen  edustama osake- 
numero ole enää luettavissa)  ei korjauskeinona  ole vaihtaminen vaan kuolettami-
nen, josta ks.  jäh.  26  §.  Yhtiön taholla  ei  olla oikeutettuja luottamaan 'luotetta-
vimmankaan' osakkeenomistajan (ilman laillista kuolettamismenettelyä) yhtiölle 
ilmoittamaan tuhoutumiseen; tällaisen 'epävirallisen' tuhoutumisilmoituksen no-
jalla tapahtuva uuden osakekirjan antaminen voi  tulla  kyseeseen enintään  ni-. 

 rnenomaisen yhtiöjärjestysrnääräyksen  tuella (tästä nykyään epätodennäköisestä 
mandollisuudesta ks. lähemmin  jäh.  26  §  1.2.2, s. 169).  
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dinnaltaan, allekirj oittamiseltaan ym. ominaisuuksiltaan asianmukaiselle 
osakekirjalle;6  a4)  osakekirjan sisällöllinen puutteellisuus, ottaen huo-
mioon yhtiöjärjestyksessä ehkä asetetut yhtiökohtaiset sanotunlaiset vaa-
timukset osakekirj alle. 7  

b) Osakekirjan vaihtaminen osake  kir  jako  htaisen osakelukumäärän 
nuuttamiseksi, osakkeenomistaj  an  halutessa yksilölliseen (esim. myynti- 
tai  panttaus-)  tarkoitukseensa soveliaan osakekirj alukumäärän ja/tai  osa

-kekirj akohtaisen  lukumäärän:  bl) osakekirj  an  jakaminen  kandeksi  tai 
 useammaksi osakekirjaksi,  edellyttäen että osakekirja alunperin sisältää 

vähintään kaksi osaketta  8  (esim.  osakkeet n:o  101-200  käsittävä osake- 
kirja jaetaan kolmeksi osakekirjaksi:  50, 33  ja  17  osaketta);  b2)  osakekir-
jojen yhdistäminen yhdeksi kokonaisosakekirjaksi (esim. henkilön omis-
tamat neljä eri osakemäärille kirjoitettua osakekirjaa yhdistetään yhdeksi, 
hänen  koko  osakeomistuksensa  tai  osan siitä käsittäväksi osakekirjaksi 
osakelukumäärältään  1682);'° b3)  osakekirjan osakeluvun pienentäminen, 

 jos  yhtiöllä yhtiöjärjestykseen sisältyvän,  OYL  6: 4:n  tarkoittaman  mää-
räyksen mukaan  on  velvollisuus lunastaa osakkeitaan osakkeenomistajan 
vaatiessa  ja  jos  tällöin osakekirjan osoittamasta osakelukumäärästä  vain 

 osa  kuuluu lunastuksen piiriin.  

c) Osakkeenomistajan  vaatima osakkeen muuntaminen  toisenlajiseksi 
(ks. heti jälj.  av.  13)  voi aiheuttaa myös osakekirjavaihtamisen.  

6 Ks.  osakekirjasta  tältä kannalta lähemmin  Havansi  I  ss.  175-179,  Kylä- 
kallio  1  ss.  134-137. 

7  Kyseeseen tullee lähinnä setelipainovalmistusta koskeva yhtiöjärjestys-
lauseke; •ks. lähemmin  ed. ss.  123-124  (av.  50-54:n  kohdalla).  

8 Jos  osakekirja  sisältää  vain  yhden osakkeen,  ei  osakekirjan  jakaminen  ole 
sallittua, koska laki pitää kiinni siitä (sinänsä tuskin  kovin  tarpeellisesta) peri-
aatteesta, että pienin sallittu yksi'kkö suhteessa yhtiöön  on  yksi kokonainen.  Ks. 

 ed.  s. 74. 
9  Kokonaisosakekirjan käsitteestä  ks.  Havansi  I  ss.  201-206. 
10  Erityisesti nämä  bl-  ja  b2-tilanteet ovat  se  'ydinalue',  jota  osakasaloittei

-sen  vaihtamisen perusnormissa eli  3: 7.2  :ssa  pidetään silmällä, joskin lainkohdan 
sanat  »tai  muu vaihtaminen» osoittavat varaudutun väljästi muihinkin tilantei

-sun  (kuten  a-tilanteet).  Ks.  OYL  3: 7.2:n  osalta esim.  HE 1977: 27 s. 32, Koski-
Schultén  I  ss.  153-156,  Havansi  I s. 34  av.  104, s. 43, s. 176  av.  48, s. 213  av.  40  ja 

 s. 337,  Kyläkallio  1  ss.  131-133,  Norri  s. 375.  SABL:ssa  ei  ole vastaavaa lainkoh-
taa, mutta säännöksettäkin katsotaan käytännössä muodostuneen vaihtamisoiikeu

-den  olevan edelleen voimassa  »i  fall då  aktieägaren kan förebringa lojala skäl 
för åtgärden»,  Kedner—Roos I s. 76,  ks. läh. mtss.  65-66  ja  75-76.  Säännöstä  ei 

 ole liioin Norjan eikä Tanskan po. laeissa.  
11 Ks.  lähemmin  HE 1977: 27 s. 48  ja  Koski—Schultén  I  ss.  257  ja  266-267.  
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d) Osakasaloitteisuutensa  takia voitaneen tähän yhteyteen sijoittaa 
myös seuraava tapaus, vaikka varsinaista vaihtamista  ei  (ainakaan heti) 
tapandu:  Jos  OYL  14: 8:n  mukaisen lunastamisvaatimuksen esittänyt 
osakkeenomistaja (eli emoyhtiö)  ei  onnistu saamaan lunastamaansa  vä

-hemmistöosaketta  vastaavaa osakekirjaa haltuunsa ao. omistajataholta 
(eli tytäryhtiönsä vähemmistöosakkaalta), niin lunastaja eli emoyhtiö voi 

 14: 9.3:n  nojalla siltikin saada itselleen uuden osakekirjan  ko.  osakkeesta, 
alkuperäisen osakekirjan siis jäädessä ainakin toistaiseksi liikkeelle  (ja 

 kuolettamattakin).'2  

11.2.  Yhtiöaloitteinen  vaihtaminen  

11.2.1.  Yhtiöaloitteisen  vaihtamisen tilannetyypit:  

e) OYL  3:  14:stä  ilmenee, että osakekirja voi joutua vaihdettavaksi  sen 
 takia, että tietynlajinen osake  on (3: 1.2:n  mukaisen) yhtiöjärjestysmää-

räyksen perusteella muunnettu toisenlajiseksi. Aloite muuntamiseen tul-
lee yleensä yhtiön taholta,  so.  yhtiökokouksen päätökseen liittyen  tai  (il-
man sellaistakin) hallituksen suorittamana yhtiöjärjestysmääräykseen pe-
rustuvana täytäntöönpanotoimena. 15  

f) Samoin  3: 14  :stä  ilmenee, että osakekirj  an  (jakamistyyppiseen) vaih-
tamiseen  joudutaan,  jos  fl)  yhtiössä päätetään osakkeiden 'halkomisesta' 
eli jaosta (ns.  split)  alentamalla osakkeen nimellisarvoa  (ei  osakepääomaa), 
esim, puoleen  tai  viidesosaan,  jolloin jokainen tähänastinen osakekirja 
vaihdetaan kahteen  resp.  viiteen uuteen. 4  Käänteistilannekin  on  mah-
dollinen:  f 2)  päätetään kaksinkertaistaa/viisinkertaistaa osakepääoma  ra-
hastoannilla  siten, että samalla vaihdetaan vanhat osakekirjat kukin 
kahteen/viiteen uuteen nimellisarvoltaan siis entisen suuruiseen osake-
kirjaan. 16  

12 Ks. 14:9.3:n  ja  14: 8:n  johdosta  HE 1977:27  ss.  107-108, Koski—Schultén-
II  ss.  347-352,  Kyläkallio 1  ss.  100-104,  Ikonen  LML-koulutus  31  ss.  81-82,.  
Kedner—Roos II  ss.  347-349. 

13  Poissuljettua  ei  ole sekään, että yhtiöjärjestyksen ao. määräys antaa oikeu-• 
 den  muuntamisaloitteeseen osakkeenomistajallekin (=  c-tapaus yllä  av.  12:n  jälj.),. 

 ks.  Koski—Shultén I s. 131,  Kyläkallio 1 s. 133,  Sann  LML-koulutus  31 S. 135,.  
Kedner—Roos I s. 57. 

14 Ks.  tällaisesta jakaniisesta esim.  Koski—Schultén I  ss.  155  ja  179.  -  P0. 
esimerkkitilanteessa  voi tosin kyseinen kanden/viiden uuden osakekirj  an  saaj  a. 

 vaatia  3: 7.2:n  nojalla heti, että hänen  ko.  osakkeensa  (ja  osakekirjansa)  yhdiste-. 
tään yhdeksi osakekirjaksi.  

15 Jos  rahastoanti  on  päätetty toteuttaa siten, että uusia osakkeita antamatta 
korotetaan kunkin osakkeen nimellisarvoa, niin vanhojen osakekirjojen leimaa- 
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g)  Ilman suoranaista  lainkohtatukeakin  yhtiölle  on  oikeus päättää 
 osakekirjojensa  'uusimisesta' vaihtamalla silloin,  jos  nykyiset  osakekirjat 
 ovat ajan kuluessa tapahtuneiden  normimuutosten  (lain tai  yhtiöjärjes-

tyksen muuttumisen) takia käyneet sisällöltään väärää informaatiota an-
taviksi  tai  tarpeellista oikeaa uutta informaatiota  antamattomiksi  (arg.  
3: 5.3).17 

11.2.2. Yhtiöaloitteisen  vaihtamisen  keskeisnormista OYL  3: 14  :stä  to-
dettakoon, että  se  tuli lakiin vasta valiokuntakäsittelyn  vaiheessa, 18  esi-
kuvanaan SABL  3: 17.19 .  Yhtiöaloitteisessa  vaihtamisessa kustannukset  

minen  riittää, ts. vaihtaminen  ei  ole tarpeen (ellei yhtiö muusta, esim,  av.  16  :ssa 
rnainittavan  kaltaisesta syystä pidä samalla vaihtamista suotavana, mikä  ei  kui-
tenkaan yleensä oikeuttane  3: 14:n  mukaisen voitonjakoon jne. kohdistuvan  sank-
tion  käyttöön, ks. jälj.  g-tapaus,  av.  17:n  kohdalla).  

16  Tavallisemrnin  tosin meneteltäneen rahastoanneissa niin, että uusia osake- 
kirjoja annetaan  vain  korotuksen osalta, kun taas 'vanhan' pääomapanoksen osalta 
vanha osakekirja  jää  voimaan, joten  sen  vaihtamisen tarvetta  ei  ole. Kuitenkin 
joku senkaltainen seikka kuin esim. toiminimen muuttuneisuus tms. (informatiivi-
sen  tai  ehkä  vain  ulkonäöllis-'esteettisen' tason) seikka voi johtaa yhtiössä haluun 
uusia vanhatkin osakekirjat. Tämänkaltainen vaihtamisen peruste  ei  kuitenkaan 
oikeuttane yhtiötä käyttämään  3: 14:n  mukaista voitonpidätyssanktiota, ks. heti 
jälj.  av.  17. 

17  Vaikka VOYL:n aikana pätevästi laadittujen osakekirjojen 'uusintaminen' 
täyttämään myös OYL:n mukaiset vaatimukset  ei  ole pakollista (ks.  ed.  s. 139, 

 av.  4:n  edellä), niin  se  voi silti olla hyväksyttävä peruste vaihtamispäätökselle. 
Norjan  ja  Tanskan laeissa  (3: 5.4  resp  21.6  §)  on  yhtiötä velvoittava nimenomainen 
vaihtamissäännös  p0.  yhtiöjärjestysmuutosten  varalta, ks.  Skåre  s. 58,  
Gresvcenge—Larsen—Roelsen  ss.  62-63.  

Ongelmana  g-tilanteissa  on  kysymys  3: 14:n  mukaisen  sanktion  (voitonjaon  ja 
 osakeantitociLstuksen  pidättäminen) sallittuisuudesta näissä tapauksissa, jotka suo-

ranaisesti eli sananmukaisesti lukien eivät sisälly  3: 14:n  piiriin. Hyväksyn  ko. 
pakotteen  käytön siinä tapauksessa, että vaihtamisen (yhtenä) tarkoituksena  on 

 saada tästedes osakekirjoihin näkyviin merkintä sellaisesta seikasta, mikä maini-
taan  3:  5.3:ssa.  Yhtiöhän olisi ollut oikeutettu  ko. sanktion  käyttöön,  jos  se  osake-
kirjojen vaihtamisen sijasta olisi rajoittunut vaatimaan vanhojen osakekirjojen 
esittämistä niille (niitä vaihtamatta) tehtävää ao. merkintää varten.  Ks.  myös  
Koski'—Schultén I  ss.  153, 178-179  ja  182,  Kyläkallio 1 s. 133  (jossa myös puhu-
taan ilmiöstä »osakkeiden yhdistäminen», mitä OYL:n teksti  ei  tunne,  toisin kuin 
SABL  6: 1.3,  jonka johdosta ks. SAEL -prop. 1975: 103  ss.  328  ja  360,  Kedner—Roos 
I  ss.  91  ja  152) 

18 Ks.  LaVM  1978: 4 s. 4.  Lähemmin ks. sanotusta säännöksestä  Koski-
Schultén I  ss.  177-179,  Kyläkallio 1  ss.  97, 133  ja  141,  Havansi I  ss.  18  ja  176. 

19 Ks.  siitä  SOU 1971: 15  ss.  363-364  ja  373,  Kedner—Roos I s. 91,  Rodhe  
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uusien osakekirjojen laadinnasta jne. kuuluvat yhtiön kannettavaksi, toi-
sin kuin useimmissa osakasaloitteisen vaihtamisen tapauksissa, joissa osak-
keenomistaja  on 3: 7.2:n  mukaan velvollinen suorittamaan »kohtuullisen 
maksun».2° Yhtiöllä aloitteen tekijänä  on  toisaalta tukenaan  3: 14:n  mai-
nitsemissa  tapauksissa oikeus pidättää vaihtamista 'pakoilevien' tms. osak-
keiden voitonjako  (ja eventuaalinen osakeantitodistus). Huomionarvoista  
kuitenkin  on  -  kohta tarkasteltavia kollisiotilanteitakin ajatellen - että 
tällainenkaan 'pakoileva'  ja  siksi siis yhä  vaihtamaton  vanha osakekirja  
ei  suinkaan menetä pätevyyttään yms. ominaisuuksiaan osakekirj ana. 21  

III. VAIHTAMISSYNTYISTEN KOLLISIOIDEN  RATKAISUT 

 111.1. Yhtiötahon aiheutus  kollision  synnyssä  

111.1.1.  Osakekirjan vaihtamisessa joudutaan kollisiotyyppiin 'yksi osa-
ke, kaksi osakekirjaa',  jos  yhtiön. taholta menetellään virheellisesti vanhan 
osakekirjakappaleen suhteen. Vanha kappalehan  on  uuden osakekirjan 
antamisen (emittoinnin) ehdottomana edellytyksenä  ja  samalla  sen  saan-
tilegitimaationa esitettävä  ja  palautettava yhtiölle (poikkeuksena  em. 
14: 9.3),  ja  yhtiön puolestaan tulee makuloida vanha kappale turvaavasti 
sekä ylipäänsä huolehtia siitä, että tämä  ei  enää joudu muiden käsiin  (ei 

 ainakaan ilman selvää  ja turvaavaa makulointimerkintää).  
Jos  yhtiön edustaja tekee näiltä osin virheen, ts. joko suorastaan jättää 

vaatimatta vanhan osakekirjan palauttamisen (ehkä jopa esittämisenkin)  

ss.  118-119. Ks.  myös  SOU 1971: 15  ss.  166-167  koskien eräitä muita kuin nyt 
larkasteltavia yhtiön virhemenettely]ä vaihdettavan osakekirjan suhteen.  

20  Niissä osakasaloitteisen vaihtamisen tapauksissa, jotka yllä  on  mainittu 
tunnuksin  a3, a4  ja  c,  ei  osakkeenomistaja ole velvollinen vaihtamismaksun suo-
rittamiseen:  a3-  ja  a4-tapauksissa yhtiö  on  syyllinen puutteellisuuteen,  ja  c-ta-
pauksessa  on  kysymys yhtiöjärjestyksessä osakkeenomistajalle myönnetty oikeus 
(jonka kohdalta yhtiöjärjestyksessä  kyllä  voi olla nimenomainen määräys siitä, 
että muuntamista vaativan tahon  on  vastattava kustanuksista). SIItä mikä  on 

 »kohtuullinen maksu»  3: 7.2:n  yhteydessä, ks. läh. LaVM  1978: 4 S. 3, Koski—Schul -
tén  I  ss.  155-156,  Kyläkallio  1  ss.  132-133. 

21  Pitkäaikainenkaan  ko.  osakkeenomistajan 'niskurointi'  tms.  ei  vaikuta täs-
sä suhteessa eikä oikeuta yhtiötä  (3: 14  -sanktion  ohella)  sen 'tehokkaamplin'  toi-
menpiteisiin kuin tuomioistuimelliseen kanteeseen osakkeenomistajan velvoitta-
miseksi luovuttamaan osakekirja yhtiölle vaihtamista varten. 
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taikka laiminlyö makuloimisen  tai makuloimattoman  osakekirjan huolel-
lisen säilytyksen,  on kollisioriski  olemassa:  a)  vanha palauttamaton osake- 
kirja  on  myyty  tai pantattu  sivulliselle, joko  jo  ennen 'vaihtamista'  tai 

 sen  jälkeen, taikka  b)  vanha palautettu osakekirja voi sittemmin vilpin, 
huolimattomuuden, väärinkäsityksen tms. johdosta joutua pois yhtiön 

 hallusta  ja  päätyä henkilölle, joka tahtoo saattaa osakekirjan osoittaman 
osakeoikeuden omanaan  tai panttinaan  voimaan.  

111.1.2.  Syntyneessä konfliktissa joudutaan nyt ratkaisemaan toisaalta 
osakekirjahaltijoiden välinen riita paremmasta oikeudesta kyseiseen 
(alunperinkin  ja  edelleen kiistatta pätevään) osakkeeseen,  ja  toisaalta 
häviäväksi osapuoleksi osoittautuvan osakekirjahaltijan vaatimus väite-
suoj aperusteisesta osakeoikeuden saavuttamisesta yhtiötä kohtaan. 

Esitysteknisinä lyhenteinä  tulen käyttämään samoja termejä kuin 
edellä dupiikaattikollisioissa: joko VEi-kirja  tai  lyhyemmin  (ja 

 useammin)  V-kirj a  merkitsee yllätarkoitettua vanhaa eli alkuperäis-
tä  ja ensiemittoitua osakekirjaa,  jonka oli määrä nyt  tulla 'poisvaih-
detuksi'  ja makuloiduksi;  vastaavasti UE2-kirja  tai  lyhyemmin  U- 
kirja  on se  uusi kappale, jonka  on  määrä vaihtamisessa korvata 

 em.  vanha kappale.  

111.2. OYL 14: 9:n  tapaus  ja  tilanne sopimusrelaatiossa  

111.2.1.  Yllä esittelemässäni vaihtamistilanteiden tyypistössä  (11.2: a—g) 
 lienee kollisionratkaisultaan  selvin  c-tapaus eli OYL  14: 8:n  ja  14: 9:n 

 mukainen lunastustilanne: yhtiö (tässä siis tytäryhtiö)  on 14: 9.3:n  tuella 
laatinut  ja lunastusoikeuttaan käyttäneelle enemmistöosakkaalle  (eli erno-
yhtiölleen) emittoinut uuden osakekirjan, UE2-kirjan, vaikka alkuperäi-
nen  ja ensiemittoitu VEi-kirja  on  yhä jossakin liikkeellä. 

Tämä konflikti  on  ratkaistavissa suoraan  ex  lege  (14: 8  ja  14: 9, eritt. 
14: 9.2).  Sanotun lunastamisen  ratio legis  edellyttää, että tällaista laki- 
perusteista lunastuksellista omistuksensiirryntää vastaan  ei  ole saatavissa 
edes vilpittömän mielen suojaa: jokaisen osakevathdannassa mukana ole-
van  on  tässä mielessä pakko tuntea (myös) kyseinen lakisääteinen omis-
tajuuden rajoitus. 22  Yhtiön  on  vastaavasti voitava  (14: 9.3:n  edellytysten  

22  Tässä ollaan tekemisissä saman ilmiön kanssa,  jota jo  edellä  22  § uI:ssa 
 on  käsitelty, missä yhteydessä olen käyttänyt ilmaisua  osakepantin Iakijohteiset 

tyyppiriskit  (s. 61). 

10  
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täytyttyä) emittoida  lain  määräämä uusi osakekirja, ilman että yhtiölle 
 sen  kautta voisi syntyä ylimääräosakeriskiä siksi että alkuperäinen eli 
 V-kirja edelleen  jää  liikkeeseen.  Ja  samoin tulee lunastavan osakkeen-

omistaj  an  (emoyhtiön) voida olla  14: 9.2:n  mukaisesta vaiheesta lähtien 
turvattu normaalissa eli rasitevapaassa osakkeen omistuksessaan, vaikka-
pa osake  V-kirjoineen lunastusvaateen  alaisen (tähänastisen) omistajansa 
siirrettäisiin/pantattaisiin sivulliselle, joka sinänsä olisi  bona fide. 23  

Näin  ollen  V-kirjan haltijalla, esim. pantinhaltijalla, perustuipa hänen 
vaateensa  em. lunastamista varhaisempaan  tai myöhäisempään disponoin-
tun,  ei  ole enää oikeutta kyseiseen  (14: 9.2:n  mukaan omistajaa vaihtanee

-seen) osakkeeseen  eikä liioin mandollisuutta ekstinktilviseen väitesuojal-
liseen osakeoikeuteen (ylimääräosakkeen eli lisäjaon muodossa). Tämä 
negatiivinen  tulos  ei  kuitenkaan merkitse kyseiselle  V-kirjaa hallussaan 
panttina  (tai  omanaan) pitävälle sivullisseuraaj  alle  mitään varsinaista 
varallisuustappiota,  sillä  hänenkin asemansa  on 14: 9.2:n  kautta riittävästi 
suojattu: hänellä  on  (olipa  hän  ollut  bona fide tai  mala  fide)  panttisurro-
gaatioon perustuvasti  oikeus saada emoyhtiön tallettama lainmukainen 
lunastushinta 24  (panttioikeudellisen perussuhteen mukaiseen enimmäis-
määrään asti) luovuttaessaan  V-kirjan emoyhtiön eli  ko.  osakkeen uuden 
omistaj  an  hallintaan.  

111.2.2. Selväpiirteisiä  ovat ratkaisuiltaan myös  ne  tilanteet, joissa 
vaihtaj  a-osakkeenomistaj a,  'onnistuttuaan' saamaan  U-kirj an  yhtiön vir-
heen johdosta siten että  V-kirjakin jää/palautuu makuloimattomana  hä-
nelle, disponoi toisesta osakekirjasta samalla kun toinen edelleen  on  hä-
nen hallussaan.  Hän esim. panttaa  jomman kumman osakekirjoista - 

Toisentyyppisenä po.  tilanteen  (14: 8-9)  riskinä kiinnitettäköön tässä yhtey-
dessä huomiota siihen piirteeseen, että  P on  tässä ottanut pantikseen  vähemmistö- 
osakkeita, vieläpä sellaisia, jotka jäävät jopa  alle sen  1/10-osan rajan, joka  on 

 laissa asetettu alarajaksi monien keskeisten vähemmistöoikeutuksien käyttömah-
dollisuudelle. Yleistyyppisen yhtiön vähemmistöosakkeiden yleisemmästäkin ky-
seenalaisuudesta käytännössä ks. esim. Caselius  DL 1949  ss.  291-292,  Muukkonen  
DL 1977  ss.  108-109,  Havansi  I  ss.  67-68. 

23 Ks.  myös  Koski—Schultén  II  ss.  350-35l,  Kyläkallio  1  ss.  103-104.  - 
 Ruotsin oikeuden kannalta lähemmin ks. SABL  14: 10-13.  Norjan osakeyhtiölaissa 

 (14: 9)  sen  enempää kuin Tanskankaan  (139  §)  ei  ole nimenomaisia säännöksiä, 
jotka (vastaten OYL  14: 9:ää tai  SAEL  14: l0-13:ta) sääntelisivät  tilannetta omis-
tusoikeuden siirtymisen  ja  V-kirjan 'kateissa' pysymisen varalta.  

24 Ks.  tämänluonteisista surrogaatiokysyniyksistä  jo ed.  22  §  111.2.  

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


111.3. 	 Kaksoisdi'sponointiperusteiset kollisiot 	 147  

samantekevää kumman - P:lle. 25  Jos  konflikti  ei  etene  sen  pitemmälle 
vaan siis  jää  tähän eli  asianosaisrelaatioon,  on vaihtaja-omistaja sidottu 
panttaustandonilmaisuunsa P:tä kohtaan. 26  P:llä  on  parempi oikeus osak-
keeseen kuin hänellä,27  täysin riippumatta siitä, onko P:lle tradeerattu 
kappale  V-  vai  U-kirja. Samoin irrelevanttia  on se,  tapahtuiko  pant-
taustandonilmaisu  ennen vai jälkeen  U-kirjan synnyn.  Ei  myöskään  P:n 

 mandollinen tietoisuus vaihtamisesta ja/tai osakekirjakakseudesta vaikuta 
 inter  partes.  

111.3. Kaksoisdisponointiperusteiset kollisiot 

111.3.1.  Varsinaisia kaksoisdisponointityypin kollisioita syntyy osake-
kirjavaihtamisessa (yhtiön virheen jälkeen) silloin, kun kumpikaan osake-
kirjakappale  ei  enää ole vaihtajan eli alkuperäksen omistajan hallussa, 
vaan vastakkain  on  kaksi sivullissuhteessa toisiinsa olevaa osakekirja-
haltijaa. Vaihtaja  on esim,  heti vaihdon jälkeen pantannut  ja  aikanaan 
myös tradeerannut (vaikkapa)  U-kirjan  Pi :lle  sekä sanotun  Pi-sopimuk- 
sen jälkeen sopinut  V-kirj an panttauksesta P2 :lle.  Näissä tilanteissa  on. 
secundukselta  eli P2:lta  28  epäilemättä vaadittava vilpitöntä mieltä aikai- 
semman eli  Pi-sopimuksen suhteen, jotta edes olisi syytä ryhtyä harkit- 
semaankaan  muuta kuin  Pi-etuisen kollisioratkaisun  mandollisuutta.  

25  Tällainen 'vaihtamisen' tilanne  on  rakenteellisesti hyvin lähellä erästä 
duplikaattitilanteiden syntytapausta: asunto-osake  on osakekirj atradeerauksin 
pantattu omistajana  olevan merkitsijägrynderin toimesta, minkä jälkeen  hän val

-mistuttaa  yhtiön johdon ominaisuudessa toisenkin kappaleen samoihin osakkei
-sun oikeuttavaa osakekirjaa  (tosin pitäen  sen  siis ainakin toistaiseksi hallussaan).  

26  Yleisestä panttausta'hdonilmaisu(je)n sitovuudesta  inter  partes  ilman 
reaaliaktiakin, siis  jo  konsensuaalisopimuksena,  ks.  Havansi  I  ss.  77-80 viittauk

-sineen. Adressaatin  (P)  asema  ei  tietenkään voi olla ainakaan heikompi nyt  sen 
 johdosta että hänellä  on  (yksi) osakekirjakappale haltuunsa tradeerattuna.  

27 P :n on  luonnollisesti syytä - myöhempien sivullissuhteisten kollisioiden 
eliminoimjseksj varmuuden vuoksi -  ja  myös oikeus vaatia pantiksipanijaa luo-
pumaan  sen  toisenkin osakekirjakappaleen hallinnasta, joko siten että tämäkin 
kappale  (jos  se on U-kirja) tradeerataan hänelle  tai  siten, että  se  suoraan anne-
taan yhtiön haltuun makuloitava!ksi  (jos  se on V-kappale).  P:n  käytettävissä 
tämän toteuttamisen varmistarniseksi  on UL 7: 1:n  (ja  7: 17:n)  mukainen takavarik-
ko »paremman oikeuden» nojälla.  

28 Primus-  ja secundus-ominaisuus määräytyy nytkin normaaliin tapaan (yk-
silöityjen osakekohtaisten panttaus-) tandonilmaisujen eikä traditioiden aikajär-
jestyksen mukaisesti. 
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Se  seikka, että P2:lle tradeerattu osakekirjakappale  on se  alkuperäi-
nen  (ja  edelleenkin siis makuloimaton)  V-kirja,  ei  tässäkään sellaisenaan 
vaikuta ratkaisuun tämän kappaleen saaneen osapuolen hyväksi. Yhtä 
vähän kuin edellisissä luvuissa tarkastelemissani alkuperäisen osakekirja-
moneuden tapauksissa  on  näissä jälkiperäisissäkään kanden osakekirjan 
konflikteissa perustetta liittää pelkästään paperikappaleen VE1-osninal- 
suuteen  sellaista  'kaiken voittavaa' itseisarvollista  voimaa tms. ominai- 
suutta, joka tekisi tarpeettomaksi ottaa huomioon kaksoisdisponointityyp- 
pisille kollisioille  ominaisia yleis-esineoikeudellisia keskeiskriteereitä (ku-
ten bona/mala  fides  ja  traditioiden  tms. lisäaktien aikajärjestys). 29  

Näin  ollen  P1—P2-kollision  ratkaisu muodostuu olennaisesti saman-
laiseksi kuin mitä yllä  24  §:ssä  on  esitetty ns. duplikaattitilanteiden koh-
dalla. Secundus  P2 (tai  luovutuksensaaja secunduksena)  voi siis syrjäyt-
tää  Pi :n vain,  jos hän  (P2)  saa osakekirjakappaleen - kumman tahansa - 

 hallinnan  ennen kuin  primus  tahollaan  on  hoitanut vastaavan lisäaktin 
kuntoon, minkä lisäksi P2:lta vaaditaan, että  hän  on  vielä  hallinnan  saa-
dessaankin ollut  bona fide. Jos  P2:n  saama kappale  on U-kirja, vaikut-
tanee tämä häneltä vaadittavan perustellun vilpittömän mielen tasoon 
enintään siten, että hänen  on  osoitettava jonkin verran normaalia suu-
rempaa varovaisuutta,  jos  U-kirjalle  on  kirjoitettu merkintä tapahtuneesta 
vaihtamisesta (mikä  ei  aina liene pakollista) 39  ja  jos  lisäksi  on  olemassa 
joku indisio siitä, että ao. yhtiön  ja  pantiksitarjoajan  taholla ehkä  ei  olla 
'aivan pikkutarkkoja'.  

111.3.2. Se  osapuoli,  primus  (Pi) tai  secundus  (P2),  joka yllä sanottujen 
perusteiden mukaan  jää  häviäväksi osapuoleksi,  lienee kuitenkin  kom-
pensaationa  oikeutettu väitesuoj alliseen ekstinktioon yhtiötä eli virheen  

29  Kuvatuniainen  'totaalinen' paperin ominaisuus tulee kyseeseen  vain  jos 
 kyseessä  on  väärennös, kuten alumpana  on  eri yhteyksissä mainittu. (Eikä  vää

-rennöskään  vaikuta  sen  eduksi, joka  on  vilpillinen secundus.)  
30  Kuten  OYL  3:  6:sta  e  contrario  ilmenee, verrattaessa säännöksen sisältä- 

mää  tapausluetteloa  tämän luvun alussa lueteltuihin vaihtamistilanteisiin (ks.  ed. 
 11.1  ja  11.2.1), on  aivan poikkeuksellista, että vaihtamisen yhteydessä olisi  U-kirjaan 

tehtävä tapahtuneesta kertova merkintä (ks. kuit.  14: 9.3). Koski—Schultén  I  ss.  
153-154  suosittelee (»merkinnät  on  syytä tehdä») vaihtamismerkintää  3: 1.2:n 

 muuntamisvathtamjsen  ja  3: 7.2:n  tapausten yhteydessä.  Kyläkallio  1 s. 133  puo-
lestaan suosittelee, että uuden osakekirjan antamisesta tehdään »merkintä osake-
luetteloon, vaikkei OYL:ssa olekaan tätä koskevaa säännöstä» (nähdäkseni OYL 

 3: 10.1  vàisl .tulkinnallisesti  olla tällainen säännös). SABLs5a  on  asiasta nimen-
omalnen säännös,  3:4.4,  ks.  SOU 1971: 15 s. 164,  Kedner—Roos I  ss.  65-66.  
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tekijää kohtaan. Soveltuvathan myös tähän tilanteeseen  ne  samat argu-
mentit, jotka aikaisemmissa yhteyksissä  jo  on  esitetty tilanteissa, joissa 
yhtiö virheellään  on  aiheuttanut ulkonaisesti asianmukaisen  ja  sinänsä 
oikeaperäisen 'liikaosakekirjan' esiintymisen  ja  joutumisen  bona fide  toi-
mineen saajan käteen. Yhtiön väite tällaisen ylimääräisen osakekirjan 
edustaman osakeoikeuden olemattomuudesta  tai pätemättömyydestä on 

 siten ekstingvoitavissa (useinmainituin osuusvähentymäseuraamuksin). 
Poikkeuksena ovat kuitenkin jälleen huoneisto-osakeyhtiöt, jossa ylimää-
räisen osakeoikeuden tällainen syntyminen (lisäj akomalli)  ei  ole puollet-
tavissa, johtuen useinmainituista fyysis-konkreettisista huoneistoliitännäi-
sistä rajoituksista.32  

111.4.  Kollisiot,  joissa vaihtaja-omistaja  on  syytön  

111.4.1.  Yllä käsitellyissä kollisioissa  on  edellytetty vaihtaja-omistajan 
 (0)  syyllistyneen kaksoisdisponointiin, vaihtamisen jäätyä 'keskeneräisek-

si' siten, että  hän  on IJ-kirjan lisäksi säilyttänyt  tai  uudestaan saanut  ma-
kuloimattoman V-kirjan  hallinnan.  Entä tilanteet, joissa  V-kirja  on  asian-
mukaisesti jäänyt tJ-kirjaa vastaan yhtiön haltuun makuloitavaksi, mutta 
joissa yhtiön viivytellessä makuloinnin suhteen  V-kirja pääseekin (vilpin, 
huolimattomuuden, väärinkäsityksen tms. takia) uudelleen liikkeelle pää-
tyen sivullissaajalle, nyt siis kokonaan vaihtaja-omistajan syyttä  ja  tie-
tämättä. 

Esimerkki: Omistaja  0  palauttaa vaihtamista varten  V-kirj  ansa, 
 jossa viimeisenä siirtomerkintänä  on  hänen avosiirtonsa, yhtiölle, 
 jolta hän  ei  saa heti  U-kirjaa tilalle, vaan teknisistä syistä  sen  on 

 määrä tapahtua vasta  'parin  päivän kuluttua'. Näin tapahtuukin, 
mutta  jo  sitä ennen  on  yhtiön eräs edustaja luvattomasti ottanut 
makuloimistaan odottavan  ko.  V-kirjan haltuunsa  ja  omanaan  pan-
tannut  ja tradeerannut sen  bona fide  olevalle P2:lle. 

Kun  V-kirja tämän tradeerauksen tapahtuessa  on  ollut ainoa kappale 
 ja  kun  P2 :n hallinnansaanti on  ollut aikaisempi kuin  U-kirj an  synty (ynnä 

O:lle luovuttaminen), niin näyttää siltä, että secundus  P2  saa OYL  3: 9.1:n 
 tuella hyväkseen ekstinktion. Kyseessä  on  etenevä sivullissuhde  (0 -- 

31 Ks.  eritt.  21  §  II—III  sekä myös  ss.  56-58, 132  ja  134. 
Ks.  ed.  21  §  VI.  
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yhtiö --  P2:  yhtiö oli 'välihenkilö', 33  pitäessään  V-kirjaa talletustyyppisesti 
hallussaan.  P2 :n  ekstinktio  luonnollisesti edellyttää lisäksi sitä, että  V-kir- 
jaha  olleet osakkeen omistaj ahenkilöä osoittavat (siirto)merkinnät olivat 

 3: 9.1:n  tarkoittamassa kunnossa. 34  
Jos  esimerkkitilannetta  muutetaan siten, että vaihtaja-omistaja sai 

 U-kirjan hallintaansa (vaikkapa myöhemmin kuin panttaustandonilmai- 
su  P2 :n  hyväksi mutta kuitenkin) aikaisemmin kuin  P2  puolestaan  V- 
kirjan, ollaan jälleen osakekirjakakseuden alueella,  ja  tämä seikka näh- 
däkseni eliminoi  3: 9.1:n  sovellettavuuden.  Siten ekstinktio secunduksen 
hyväksi  jää  tapahtumatta, koska  primus  (omistaja-vaihtaja)  on  saanut 
toisen osakekirjakappaleen  hallinnan  aikaisemmin kuin secundus toisen. 

Häviävää osapuolta voitaneen suojata lisäjakomahlin mukaisesti yli-
määräosakkein.36  

33  Tästä etenevän sivullissuhteen 'väliportaasta' (nyt siis huolimattomasti toi-
minut yhtiö vilpillisine edustajineen) käyttää  Hessler s. 9  värikästä nimitystä »esi-
neoikeudellisen draaman konna».  

34  Tämä 'kunto' ilmenee, OYL  3: 9.1  :ssä  olevan viittaussäännöksen nojalla, 
lähemmin VKL  14.2  §:stä verr.  13.2  §.  (Tästä johtuen  on yo.  esimerkissä edelly-
tetty  V-kirjan sisältävän  0:n  kirjoittaman avosiirron.)  

P2 :n  vilpitön mieli voi eräissä vaihtamistapauksissa ilmeisesti sulkeutua pois 
 sen  kautta, että vaihtaminen perustuu sellaiseen yhtiölliseen laajempaan järjes-

telyyn, mikä edellyttää yhtiöjärjestyksenkin muutosta (esim.  s. 142  mainittu  f- 
tapaus, ns.  split). Jos  sillä  hetkellä kun  P2  sai  V-kirjan halhinnan  hän  olisi  jo 

 voinut  kaup'parekisteri -informaatiosta (ks. KRL  26  §)  saada selville, että  V-kirjassa 
 on  'jotain vialla', hänen tuskin voitaneen' katsoa olleen perustellussa vilpittömässä 

mielessä.  
5  Yhden  U-kirjan sijasta voidaan tietysti antaa useampiakin  15-kirjoja,  jos 

 vaihtamisen peruste tätä edellyttää, ks. esim.  ed.  s. 142  mainitut  f 1 -tapaus (ns. 
 split)  ja  f2-tapaus.  

36 P2 :n  osalta tämä onkin sopusoinnussa niiden näkökohtien  ja  tulosten kans-
sa, mitä yllä duplikaattikollisioita käsiteltäessä  on  esitetty,, ks.  24  §  VI  (eritt. 
VI.2.2,  s. 136).  

Vaihtajaomistajan  (0)  kohdalla tilanne  on  ongelmallisempi,  sillä  hänhän  on 
 luopunut osakekirj  ansa  (V-kirjan) hallinnasta saamatta uutta (riittävän nopeasti) 

hallintaansa, joten  hän  ei  ole sellainen ulkopuolinen osakekirjansaaja, jollaisesta 
edellä eri yhteyksissä  on  ollut kyse myönnettäessä ekstinktiivisesti väitesuojaa 
yhtiötä kohtaan henkilölle, joka  on  luottanut täysin asianmukaisesti laadittuun  ja 

 sinänsä kompetentisti allekirjoitettuun osakekirjaan. Olisi kuitenkin ilmeisesti 
kohtuutonta evätä lisäjakomallin mukainen suoja häneltä, ottaen huomioon hä-
nen toimineen täysin OYL:n mukaisesti jättäessään osakekirjansa vaihtoon. Li-
säksi  on  muistettava, että (lisäj aosta  j  ohtuvaan osuusvähentymään) rinnasteinen 
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111.4.2.  Kuvatut kollisioratkaisut, olivatpa  ne yksittäistapauksittain 
 0:n tai secunduksen  voittoja, koituvat myös  sen  tahon hyväksi, joka  on 

 voittavan osapuolen seuraaja, vaikka tällainen seuraaja olisikin täysin 
tietoinen ennen omaa saantoaan tapahtuneesta häviöpuolen saannosta 

 sen  toisen osakekirjakappaleen suhteen. Kyseessä  on  tällöin sovellutus, 
aivan normaali sovellutus kollisiosuoj  an lopuillisuuden periaatteesta.37  

Esimerkki tästä. kollisiosuojan lopullisuudesta:  Jos  edellisessä 
esimerkissä mainittu  P2  saa ensimmäisen osakekirj ahallinnan saan-
nin ynnä vilpittömän mielen kautta dynaamista suojaa vaihtaja-
omistajaa kohtaan  ja  jos hän  sittemmin (ao. panttisaamisen jäätyä 
maksamatta) turvautuen panttirealisaatioon myy  V-kirjan osakkei-
neen panttihuutokaupassa X:lle, niin X:n omistusoikeutta  (ja  0:n 

 omistuksen lakkaamista) kyseiseen riidanalaiseen osakkeeseen  tai 
 osake-erään  ei  estä  se,  että  hän  (X) on  etukäteen ollut tietoinen 

konfliktista  ja  U-kirjan olemassaolosta  0:n  kädessä. - Vastaavasti 
tietysti,  jos  0—P2-kollisio  olisi ratkennut  0:n  eduksi  (U-kirjan  hal-
linnan saannin varhaisemmuuden kautta), niin  0:n  seuraaja, ostaja 

 tai pantinsaaja,  saa saman  P2-rasituksesta  vapaan oikeuden kuin 
mikä 0:lla oli, vaikkapa tämä  0:n  seuraaja olisi ollut tietoinen 

 P2 :n  hyväksi tapahtuneesta  (V-kirjan) panttauksesta.  

IV.  TOISENA VAIIITAMISOBJEKTINA VXLIAIKAISTODISTUS 

IV.l. Johdanto 

IV.1.1. Osakekirjavaihtamiseen  liittyviä kanden  dokumentin  kilpaile- 
vasta 'päällekkäisyydestä' aiheutuvia kollisioita käsiteltäessä  on  otettava 

menetys yhtiölle  (ja  siis  sen  kautta osakaskunnalle) joka tapauksessa koituisi siitä, 
että yhtiö vastaa edustajansa osakkeenomistajan osakeoikeudelle yhtiötoimin-
nassa aiheuttamasta välittömästä vahingosta; ks. Taxell  Ansvar ss.  161-165. 

 (VOYL:n  kannalta, mutta edelleenkin relevantisti OYL:n vaietessa - VOYL:n 
tavoin - yhtiön vastuusta),  Koski—Schultén  Il  ss.  357-358  ja  361,  Kyläkallio  
2 s. 358.  

Tästä periaatteesta ks. saantosuojan osalta esim.  Hakulinen  ss.  120-121, 
Hessler  ss.  105-106.  Siltä osin kuin  on  kyse arvopaperioikeudellisen väitesuojan 
lopullisuudesta ks. Zitting  Arvopaperi  ss.  87-90,  Wahn  ss.  131-132,  Ussing-
Dybdal  s. 48.  Vrt.  Hakulinen  s. 128,  joka (VKL  15 §:n  kommentaarissaan)  ei  hy-
väksy sitä, että väitesuojaa saaneen  A:n  seuraaja  B  saisi olla tietoinen väiteperus-
teesta.  

38 P2  olisi voinut  ja  X  hänen seuraajanaan voi nyt vaatia  U-kirjan hallintaa 
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huomioon myös sellaiset lähitilanteet, joissa  vain  toinen vaihtamiseen 
kytkeytyvistä asiakirj oista  on osakekirj a: osakekirj an 'vastapuolena'  voi 
olla myös ns. muu  osakeoikeudellinen asiakirja. 39  Tällaisessa vaihtami-
sessa osakekirja  on se  dokumentti, joka vaihtamisessa muodostaa 'vaihta-
mistuloksen' eli tulee uutena asiakirjana jonkun vanhemman, nyt siis 
pois liikkeestä vedettävän  dokumentin tilalle.40  

Sanotunlaisia osakekirjaa  edeltäviä osakeoikeudellisia dokumentteja, 
jotka seuraavassa  on  otettava huomioon, ovat väliaikaistodistus, osake- 
antitodistus, osakeantilippu, optiotodistus, optiovelkakirja  ja  vaihtovelka

-kirja. 

Osakemerkinnässä  voi osakekirjan (valmistamista  ja)  emittointia 
 edeltää merkitsij älle annettava »tavallinen kuitti, merkintätodistus 

 tai  muu sellainen asiakirja», 41  jollainen OYL:ssa sääntelemättömänä 
vapaasisältöisenä asiakirj  ana  ei  ole tarkoitettu erityiseksi vaihtami-
sessa välttämättömäksi osakeoikeudelliseksi asiakirjaksi, vaan  vain 
kuitiksi tai todistukseksi  (merkinnästä  tai merkityn  maksusta  tai 

 molemmista). Kun tällaiset merkintätodistukset tms, ovat  vain 
todisteluasiakirjoja  vailla arvopaperioikeudellisia kvaliteetteja 
vaihtamisen(kin) juridiikassa,  ei  niitä tässä tarkastella. 42  

IV. 1.2.  Kyseisen ryhmän (muut osakeoikeudelliset asiakirjat) tarkas-
telun aloitan  väliaikaistodistuksesta (IV.2); muut yllämainitut erityiset 

häviöpuolelta (koniliktien  leviämisen  tai  uusiutumisen estämiseksi, siis vaikka hä-
nen  jo  kerran saavuttamansa kollisiovoitto  ei  sinänsä enää vaarannukaan  U-kirjan 
mandollisen eteenpäin siirtymisen johdosta), pitääkseen huolta toisen osakekirja-
kappaleen  (V-kirjan) tulemisesta vihdoinkin  ja  turvaavasti makuloiduksi.  

39  Termiä käyttävät mni.  KM 1969 A 20 s. 85, HE 1977: 27 s. 33  ja  Koski-
Schultén  I s. 160  (vaihto-  ja  optiovelkakirjat poisl.). KyläkalUo  1 s. 129  käyttää 
laajempaa ilmaisua »muut osakkuuteen  tai  sen  saamiseen liittyvät asiakirjat»  (ml. 

 vaihto-  ja  optiovelkakirjat,  niin myös osinkoliput  ja  kantaliput  eli talongit), jonka 
pohjalta voitaisiin muodostaa käyttökelpoinen vaihtoehtoinen termi »muut osak-
kuuden saamiseen liittyvät asiakirjat» kuvaamaan tässä silmällä pitämääni asia-
kirjatyyppiä. -  Ks,  vielä  Nial  III  luku  (»Övriga aktierättsliga dokument»), Rodhe  
s. 129. 

40  Sensijaan laki  ei  tunne  'toisensuuntaista' sijaantuloa, ts. asiakirjaa, joka 
annettaisiin vaihtamisessa palautetun osakekirjan sijasta osakeoikeudelliseksi asia- 
kirjaksi mutta joka itse  SiIS  ei  olisi osakekirja.  

4  Sitaatti:  HE 1977: 27 s. 33, Koski—Schultén  I s. 158,  Kyläkallio  1 s. 142. 
42 Ks.  niistä lähemmin  Koski—Schultén  I  ss.  158-159, SOU 1971: 15  ss.  164-

165,  SABL-prop. 1975: 103  ss.  319-320,  Rodhe  s. 130.  VOYL:n  aikaisen pörssi- 
käytännön kannalta ks.  P.  Rissanen  LML-koulutus  31 5. 67.  
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asiakirjatyypit käsittelen  omana alajaksonaan  (V).  Tällainen kahtiajako 
perustuu siihen jäljempänä lähemmin luonnehdittavaan merkittävään 
seikkaan, että väliaikaistodistus liittyy  yksilöidysti  tiettyyn  tai  tiettyihin 

 jo  nimettyihin osakkeisiin,43  ktm taas muut  em.  dokumentit ovat vailla 
individualisoitua liityntää mihinkään uuteen osakkeeseen  ja ne  siten ovat 
tavallaan  vain  geneerisesti määritettyjä. 

IV.2. Väliaikaistodistus  contra osakekirja 

IV.2.1. Väliaikaistodistus  oli VOYL:n puitteissa lähes vailla lakiteks-
tissä kirjoitettuja sääntöjä, mihin ilmeisesti liittyen  se  näyttää olleen 
myös oikeudelliselta hahmotukseltaan epäselvyyksille  altis  käsite.44  

Sanottua sääntelemättömyyttä  ja  epäselvyyttä näytetään eräissä 
 RS-järjestelmän ulkopuolisissa grynderiaiheutteisissa kollisioissa 

pyrityn käyttämään tulkinnallisesti hyväksi, jotta kollisioratkai-
suissa vältyttäisiin kohtuuttomiksi koetuilta tuloksilta:  on  pohdis-
keltu  mandollisuuksia käsitellä väliaikaistodistuksina (esineoikeus-
vaikutuksineen asuntosäästäj  ä-ostaj  an  ja  hänen ostorahoituspank-
kinsa hyväksi, secundusta vastaan)  kauppakir  jaa,  jolla perustaja- 
osakas  on  omistuksenpidätysehdoin  myynyt asunto-osakkeen,  tai 

 ns. luovutussitoumusta,  jolla asunto-osakeyhtiö sitoutuu tradeeraa-
maan aikanaan laadittavan osakekirj  an  panttihallintaan osakeosta

-jan  ostorahoituspankffle. 45  Sanotunlaisia  asiakirjoja  ei  selvästikään 
voida pitää väliaikaistodistuksina uuden OYL:n säännösten kannal-
ta, mutta  ei  liioin VOYL:nkaan aikaisen lähes sääntelemättömän 
oikeustilan kannalta. 46  Em.  kauppakirjojen  osalta tämä onkin  näh- 

43  Tämä yksilöintivaatimus ilmenee OYL  3: 8  :ssa  olevasta viittauksesta 
 3:  5.2:een.  Käytännössä lienee kuitenkin väliaikaistodistuksen nimellä esiintynyt 

sellaisiakin yhtiön antamia (merkintä)todistuksia, joissa  ei  ole merkittyjä osakkeita 
yksilöity osalkenumeroiltaan eikä edes (tulevan osakekirjansa) osakekirjanume-
roltakaan.  

44  Väliaikaistodistuksen  kirjoitetusta sääntelystä ennen OYL :ia ks. VOYL 
 19.4  §  (ja  UlkKiintL  8  §). Oikeuskirja'Uisuudesta VOYL:n  'kannalta ks. esim. 

Chydenius  ss.  43-44,  Kivi  1936: 1 s. 99,  Olsson  s. 99,  Caselius—Fleikonen—Huttu-
nen  I  ss.  31-32, HE 1977: 27 S. 33.  Huomionarvoinen  on  myös (vuoden  1910  SABL:n 

 mukainen esitys)  Nial  ss.  138-151. 
4 Ks.  näistä ilmiöistä esim. Muukkonen Rakentamispäivä  s. 22  ja  s. 24  av.  16,  

Kärävä Rakentamispäivä  ss.  44-48,  Norrmän ss.  169-171, Erma  JFT  1969 s. 212. 
46  Muukkonen Rakentamispäivä  s. 24  av.  16, KM 1972 A 9 s. 11.  Toisin  Norr. 

 mén  s. 169,  ehkä myös  Erma  JFT  1969 s. 212.  
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däkseni  täysin ilmeistä (siis myös VOYL:n kannalta), 47  eikä suurem-
pia epäilyksiä liioin voine olla (VOYL:nkaan kannalta)  em.  luovu-
tustodistusten osalta, koska sellainen tiettyyn luotonantaj atahoon 
kohdistettu yhtiön lupaus  on  suullisenakin  yhtä sitova, samalla kun 

 se  kirjallisenakaan  ei  kykene tekemään itseään arvopaperiksi.  

Ne  asiakirjat, jotka ovat VOYL:n aikana syntyneitä  ja  täyttävät van- 
han  lain  mukaiset väliaikaistodistuksen tunnusmerkit, ovat OYLVpL 

 6 §:n  mukaan säilyttäneet (edelleenkin VOYL:n nojalla arvioitavan) päte- 
vyytensä  ja  ominaisuutensa väliaikaistodistuksina. 48  

IV.2.2.  Uuden OYL:n myötä  on  väliaikaistodistus  siirtynyt aikaisem-
paa olennaisesti laajemmin kirjoitetun  lain  piiriin. OYL  3: 8, 3: 9.1  ja 

 3: 11.2  osoittavat, että väliaikaistodistus  on  määräsisältöinen,  niin muo-
doltansa kuin allekirjoitukseltaan kuin myös eräiltä muutakin merkinnöil-
tään pitkälti osakekirjan kaltainen asiakirja, joka myös  on  säädetty niin- 
ikään osakekirj aan täysin rinnastettavaksi saantosuoj  an,  vaihdantasuoj  an 

 ja  velkojainsuojan  kysymyksissä  (3: 9.1).°  Myös 'osakerikosoikeudellisesti'  
on  säädännäinen  läheisyys selvä  (16: 9  kohta  1,  osakeyhtiörikkomus).51  

47 Ks.  esitystäni Havansi I  ss.  221-222. 
48  Kysymys  on  siis  jo  ennen  1. 1. 1980  annetuista välialkaistodistuksista (jol-

laisia  ei  enää tätä kirjoitettaessa liene paljon liikkeellä). Huomattakoon, että  jos 
ko.  yhtiö  on  sellainen OYLVpL  3  § :ssä  tarkoitettu yhtiö, joka  on  rekisteröity  1. 3. 
1979-31. 12. 1979  välisenä aikana, niin  sen  antamat osakeoikeudelliset asiakirjat 
ovat  jo  tuona aikana olleet OYL:n mukaisten vaatimusten alaisia.  

Ks.  OYLVpL  3  ja  6  §:stä  Koski—Schultén II  ss.  444-445  ja  447-448.  Vrt. 
mt.  I s. 440,  josta saa  sen  käsityksen, että OYL olisi po. suhteessa  tullut  kaikkien 
yhtiöiden osalta voimaan  1. 3. 1979. 

49  Yleisesti väliaikaistodistuksesta OYL:n mukaan ks.  HE 1977:27  ss.  32-33, 
Koski—Schultén I  ss.  151, 156-158, 161-163  ja  170-171,  Kyläkaliio 1  ss.  142-
143  ja  150,  Havansi I s. 8  av.  17,  ss.  74, 221-222  ja  410,  Norri  ss.  376-377, P.  Ris-
sanen  LML-koulutus  31  ss.  67-68  ja  72.  Muiden pohjoismaiden osalta ks. SABL

-prop. 1975: 103  ss.  319-320,  Kedner—Roos I s. 66, Lind  ss.  107-108,  Rodhe ss.  129 
—130,  Skåre  s. 58,  Betnkning  1969: 540  ss.  75-76  Grc2svenge—Larsen--Roelsen.  
ss.  64-65. 

50 Ks. HE 1977:27 s. 33,  jonka mukaan  3:9.1  koskee »saantosuojaan, vaihdan-
tasuojaan  ja  velkojainsuojaan  liittyviä kysymyksiä». Väliaikaistodistuksen tämä 
dynaamista suojaa koskeva yhtälätsyys osakekirjan kanssa lienee uutta VOYL:n 
mukaiseen oikeustilaan verrattuna,  sillä  VOYL  32a §:n  sovellettavuus väliaikais-
todistukseen  on  oikeuskirjallisuudessa  evätty, ks.  KM 1936: 1 s. 99,  Olsson  s. 32 

 av.  68. 
51  OYL  16:  9:stä po.  osaltaan ks.  Koski—Schultén II  ss.  431-432.  
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Eroavuutena  on  luonnollisesti juuri  väliaikaisuusaspekti,  jota väliai-
kaistodistuksessa  on  pakko  expressis verbis  ilmentää  lausekkeella  »osake-
kirjan antamisesta ainoastaan todistuksen palauttamista vastaan»  .  Tämä 

 'esiosakekirjan'  vaihtaminen  osakekirjaan  on  sallittua vasta yhtiön! 
 pääomakorotuksen rekisteröimisen  jälkeen ynnä vasta täyden pääoma

-panoksellisen osakemaksun  tapanduttua  (3: 5.1 in fine),  ja väliaikaistodis-
tukseen  onkin  jo  sitä ennen pyynnöstä merkittävä, paljonko maksuja  on 

 tähän mennessä tapahtunut.  Väliaikaistodistus  voidaan antaa vielä sil-
loinkin, kun täysi maksu  jo  on  osakkeesta suoritettu, mutta osakekirjan 
antaminen  on  jostakin syystä tapahtuva vasta myöhemmin  (ja  ainakin 
myöhemmin kuin mitä  ao.  osakkeenomistaja ehtii odottaa  aikoessaan  heti 
käyttää osaketta  luottonsa reaalivakuutena  54).  Todistusta voidaan käyttää 
myös silloin, kun vanhat  osakekirjat  vaihdetaan uusiin,  jos  yhtiö tekni-
sistä tms. syistä  ei  voi antaa uutta  osakekirjaa  välittömästi.  

Oma  kysymyksensä, johon tällä kohtaa  ei  tosin ole tarpeen sy-
ventyä,  on se,  voidaanko sanotusta kokonaan  maksetusta  osakkeesta 
annettu dokumentti  (jo rekisteröidyssä  yhtiössä) katsoa  otsakkees-
taan (»Väliaikaistodistus»)  huolimatta pikemminkin  osakekirj aksi. 55  

Käänteisesti  voitaneen todeta selväksi, että osakekirjan liian var-
haisella  emittoinnilla  syntyvä, osakekirjan  ulkoisvaatimukset  täyt-
tävä  ja  täyden maksun  presumtion  ex  lege  luova dokumentti  (jo 
rekisteröidyssä  yhtiössä)  ei  ole tämän  ennenaikaisuutensa  takia  osa-
kekirjana pätemätön  (ja  siis  vain esim. väliaikaistodistukseksi  kat-
sottava).  

52  Sitaatti:  3: 8  (todistuksen  pakollissisältöä  koskevasta osasta).  Väliaikais-
todistuksen tekstissä  ei  tietenkään ole pakko ilmaista asiaa juuri samoilla sa-
noilla kuin  em. lakitekstissä. Ks. esim. Norri  s. 376. 

53  Esim,  yhtiön rekisteröintiin liittyvästä taikka  painatusteknillisestä  syystä.  
54  Osaketta  (väliaikaistodistuksineen  tai  aivan  'kirjattomanakin')  voidaan toki 

käyttää panttina  jo  ennen täyden  panosmaksun  tapahtumista, ks.  Havansi  I s. 83. 
5  Laki  ei  aseta  osakekirjalle määräsanavaatimuksia  edes  määräotsakesuh-

teessa  (sana  »osakekirja»  ei  siis ole pakollinen).  Ja  kun yhtiön osakekirjojen  ei 
 tarvitse  -  ei  edes vaikka osakkeet olisivat  samanlajisia -  olla keskenään  sa-

mansanaisia  eikä samannäköisiä (ks.  ed.  s. 90  av.  46:n  edellä), niin  ei  olekaan 
syytä liikaa painottaa sitä seikkaa, että  dokumentin otsakkeena  on »Väliaikais

-todistus»:  falsa demonstratio  non nocet. Ks.  lähemmin  Nial  ss.  145-146. 
Käänteisesti muistutettakoon  siitä, ettei toisaalta  otsake »Väliaikaistodistus» 

 riitä tekemään puutteellisesti  yksilöidystä intorimistisestä  asiakirjasta  väliaikais
-todistusta (ks.  ed. av.  43). 
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IV.2.3. Vaihtamisperusteiseen  kanden osakeoikeusdokumentin konulik
-tun  voidaan näin  ollen  joutua lähinnä siten, että  ensin  on emittoitu  tiet-

tyä osaketta vastaava väliaikaistodistus  ja  sittemmin, täyden maksun  ta-
panduttua, emittoidaan  vastaava osakekirj  a  ilman että vaaditaan väli-
aikaistodistuksen palauttamista  (tai  edes esittämistäkään)  tai  ilman että 
palautetun väliaikaistodistuksen makuloimisesta  tai  säilyttämisestä huo-
lehditaan turvaavasti. 56  Yhtiön taholla tapahtuu siten joku virhe,  jota  ei 

 voida pitää ainakaan vähäisenä. 
Kollisiot  voidaan nähdäkseni ratkaista samojen periaatteiden mukai-

sesti kuin mitä yllä tässä luvussa  on  esitetty niissä samanrakenteisissa 
('väärä vaihto') konflikteissa, joissa osakekirja  on  vaihdettu osakekirjaan. 
Vällaikaistodistuksen  ja  osakekirjan olennaisin ero eli liityntä täyden 
maksun (keskeneräiseen/loppuunsaatettuun) tilaan '  on  nimittäin  'vain' 

 yhtiön  ja osakkeenomistajatahon  välistä oikeussuhdetta eli  yhtiöoikeudel -

lista asianosaisrelaatiota  koskeva seikka, joka sitäpaitsi  on  pelkällä saa-
misoikeudellisella (maksu)toimella eliminoitavissa. Siksi  ei  tällaisesta 
eroavuudesta ole syytä tehdä ratkaisevaa kriteeriä koskien niitä esine- 
oikeudellisia kollisiosuojakysymyksiä, joissa ollaan  em. yhtiöllisen  asian-
osaisrelaation ulkopuolella, kanden keskenään sivullisen kilpaillessa omis-
tus- ja/tai panttioikeudellisin vaatein paremmasta oikeudesta itse osak-
keeseen. Näissä dynaamisen suojan kysymyksissä  on väliaikaistodistuk

-sen rinnasteisuus osakekirj  aan nyttemmin tuettavissa lainsäännöksellä, 
OYL  3:9.1. 

56  Päinvastainen tapahtumain järjestys lienee epätodennäköisempi:  ensin 
 emittoidaan osakekirja,  joka sitten havaitaankin ennenaikaisesti annetuksi (yh-

tiön ollessa rekisteröimätön tai/ja täyden maksun vielä puuttuessa), niin että yh-
tiötaholta halutaan vaihtaa  se väliaikaistodistukseen. 

57  Toinen eroavuusperuste  ko.  kanden asiakirjatyypin esiintymistarpeen se-
littäjänä  on  kuten sanottu  se eventuaalinen asiaintila,  ettei yhtiötä vielä ole re-
kisteröity. Tällöin kuitenkin lienee useimmiten niin, ettei täyttä osakemaksua-
kaan ole vielä suoritettu, toisin sanoen lienee vähemmän tavallista, että väliai-
kaistodistuksia esiintyy sellaisessa tilannekombinaatiossa, jossa täysi osakemaksu 

 kyllä  on  suoritettu mutta  ko. jo  perustettua yhtiötä  ei  vielä ole rekisteröity. Täl-
laisesta (vähemmän tavallisesta) väliaikaistodistuksesta tulee ilmetä, että  se on 

 annettu (perustetun mutta) vielä rekisteröimättömän yhtiön puolesta. Kun tällai-
nen 'ennenaikainen' väliaikaistodistus  ei  ole OYL  :n kieltämä,  ei sen (luovutuksen

-tai pantin)saajaa  ole sanotun ohimenevän rekisteröimättömyyden takia aihetta 
'rangaista' kolilsiotappiolla aivan toisaalla eli siis kollisiossa osakekirjan saanutta 
securidusta vastaan. 
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Näin  ollen välialkaistodistuksen  haltija kuten pantinhaltija  on  (sopi-
muksellisen aikaprioriteettinsa  ja  etenkin) esinehallintansa varhaisem-
muuden  turvin  suojattu, vaikka yhtiön taholta sittemmin annettaisiinkin 
ao. merkitsijä-omistajalle vastaava osakekirja virheellisesti eli ilman väli-
.aikaistodistuksen samanaikaista palauttamista  ja  vaikka tämä osakekirja 
sitten siirtyisi  bona fide  toimineelle henkilölle. 58  Tämä secundus  ei  siten 
hyödy mitään siitä, että primuksella  on 'vain'  väliaikainen dokumentti 

 ja  hänellä itsellään varsinainen osakekirja. Secundus saa kompensaa-
tiokseen kuitenkin yhtiöön nähden väitesuojaa useinmainituin tavoin: 
ekstinktiivinen väitesuojallinen oikeus ylimääräosakkeeseen (lisäjakomal

-ii) on  huoneisto-osakkeita lukuun ottamatta katsottava jälleen mandolli-
seksi suojakeinoksi täysin asianmukaiseen osakekirjaan luottaneen sivul-
lissaajatahon hyväksi (virheen tehneen yhtiötahon kustannuksella osuus-
vähentymäseuraamuksineen). 

Vastaavaan oikeusasemaan  jää  ja  pääsee myös sellainen vilpitön  se-
cundus,  jolle  siirretään yhtiölle  jo  aikanaan palautettu mutta uudestaan 
liikkeelle päässyt makuloimaton väliaikaistodistus, vastaavan osakekirjan 
ollessa  jo  sitä ennen asianmukaisesti emittoituna omistaja-vaihtajan  tai 

 hänen seuraaj  ansa hallinnassa. 59  Secunduksen väitesuoj allinen  oikeus 
(ylimäärä)osakkeen saantiin yhtiöltä edellyttää tällöin luonnollisesti, että 
hänen  on  maksettava yhtiölle  se  rahamäärä, joka  ko. välialkaistodistuk

-sen  tekstin perusteella selviävin tavoin  on  ollut  ko.  osakkeesta yhtiölle 
maksettavasta määrästä suorittamatta.  

58 Jos osakekirja  ei  siirry eteenpäin vaan  on  edelleen merkitsijä-omistajan 
kädessä, niin  hän sopimuspuolena  luonnollisesti  on vällaikaistodistuksen  haltijalle 
disponoimansa panttioikeuden sitoma; olisihan  hän paattaustandonilmaisunsa 
sitoma  jopa siinäkin tapauksessa, että  ko. adressaatilla  ei  ole 'edes' väliaikais_ 

-todistustakaan hallinnassaan.  
59 Se  seikka, että secunduksen saama asiakirja  on väliaikaistodistus, vaikut-

- taa  nyt enentävästi siihen, mitä häneltä edellytetään vilpittömän mielen vaati-
:muksen kannalta. Niinpä  jos  todistus  on  päivätty  jo  suhteellisen kauan sitten, 
hänen tulee tutkia, m.iksi asia  on  ko.  osakkeen osalta yhä tässä'väliaikaisessa' 
tilassa. Samoin  hän  voinee  in casu  päästä 'oikeille jäljille' tutkiessaan väliaikais-

- todistukselja ehkä olevaa merkintää suoritetun .maksun määrästä; hänenhän lie-
nee muutenkin syytä vaatia selvityksiä siitä, paljonko  ko.  osakkeen suhteen  on 

 tällä hetkellä maksettu/maksamatta. 
Muistutettakoon  myös siitä, että OYL  3:9.1:n säätämä (VKL 14.2 §:n  ja  13.2 §:n 

 avulla muotoutuva) vaatimus katkeamattomasta saantomerkintöjen ketjusta  kos-
Ilkee väliaikaistodistustakin. 
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V. VAIHTOVELKAKIRJA, OPTIOTODISTUS, 
OSAKEANTITODISTUS YM. 

V.1. Pääomakorotuksellisten oikeusdokumenttien  esittelyä  

V.1.1.  Yllä olleen  disposition  mukaan  on  luvun lopuksi tarkasteltava 
sellaisia  osakeoikeudellisia  asiakirjoja kuin  osakeantitodistus-  ja  -lippu 
sekä  optiotodistus  ja -velkakirja ja vaihtovelkakirja.  Nämä kaikki koske-
vat  osakeoikeuden  I.  osakkeen  saantioikeutusta (eroten  siten  esim.  osinko- 
lipusta  ja kantalipusta  eli  talongista)  ja  kytkeytyvät yhtiön osakepää 
oman  korottamiseen.6° -  Dokumenttien esittely  raj ataan  seuraavassa 

 sangen  lyhyeksi,  vain  sen  mukaan kuin  on  tarpeellista  vaihtamissyntyi- 
siä  kanden  dokumentin kollisioita  ajatellen.  

V.1.2.  Kyseisen viiden  asiakirjatyypin  esittely näyttää tarkoituksen - 
mukaisimmalta  suorittaa järjestyksessä, joka  ei  ole aivan 'oikeaoppinen', 
alkaessaan  velkakirj asta:  

a) OYL  5: 1:n  tarkoittama  vaihtovelkakirja  on  dokumentti, jollaisia 
yhtiö antaa  luotonantaj alleen/luotonantajilleen  näiden merkittyä sellaista 
yhtiön  ottamaa velkakirj alainaa  (ei  välttämättä  joukkovelkakirj alainana, 

 ks.  5: 1.3),  jonka yhtiö  on  tarjonnut ehdoin että »lainan  antajilla  on  oikeus 
vaihtaa  velkakirjansa  kokonaan  tai  osittain yhtiön osakkeisiin»  (5: 1.1), 

 yhtiön samalla vapautuessa  vastaavalta  osin  po. velkakirjaveloistaan.° 1  
b) OYL  5: 1:n  tarkoittama  optiovelkakirja  62  on velkakirja  (ei  välttä-

mättä  joukkovelkakirja,  ks.  5: 1.3),  jollaisia yhtiö antaa  luotonantajalleen/  

00  Siksi niitä voisi nimittää  pääomakorotuksellisiksi  tai  (täsmällisemmin mut-
ta vielä  pitemmin) osakepääomakorotuksellisiksi asiakirjoiksi.  Tässä  ne  eroavat 
sekä  väliaikaistodistuksesta  että itse  osakekirjasta,  jotka toisaalta esiintyvät  jo 

 yhtiön  ja sen  osakepääoman  'alkusynnyssä'  mutta toisaalta vasta  osakemerkinnän 
jälkeen, kun taas  pääomakorotukselliset  asiakirjat edeltävät  (uus)merkintää:  ne 

 palvelevat  sen  teknistä  läpivientiä osoittaessaan merkintään  oikeutetut  subjektit 
 ja helpottaessaan  näiden  ja  yhtiön toimintaa korottamisen toteutuksessa.  

61  Vaihtovelkakirjoista  ks. lähemmin  Koski  Vaihtovelkakirjat  ss.  34-43  
(ajalta ennen  OYL:ia)  sekä  KM 1969 A 20  ss.  97-99,  OikM  1974: 9  ss.  92-98, HE 
1977:27  ss.  41-45,  Kosk—Schultén  I  ss.  226-231, 239, 243  ja  247  sekä  mt.  II  ss.  
139-140,  Kyläkallio 1  ss.  144, 219-223  ja  231,  Tenkanen KOP  1979  ss.  3-10,  Kei-
nonen  LM 1980  ss.  374-379, SOU 1971: 15  ss.  186-192,  Kedner—Roos  ss.  128-132  
ja  148,  Rodhe ss.  48-51,  sama SvJT  1978  ss.  711-712, Lind  ss.  138-145  ja  148-
149,  Mattsson TfR  1976  ss.  204-209  ja  213-226,  Skåre ss.  83-87,  Grc2svcsnge-
Larsen—Roelsen  ss.  95-97. 

62 OYL  ei  anna nyt  esiteltävälle velkakirjatyypille  mitään nimeä  (vrt. »vaih- 
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luotonantajilleen  näiden merkittyä optiolainaa eli lainaa ehdoin että vei - 
kojalla  on  »oikeus merkitä  maksullisia  uusia osakkeita» yhtiössä tiettyyn  
merkintähintaan  (yhtiön  sen  kautta  vapautumatta  miltään osin  ko.  velka

-kirjaveloistaan).  

c) OYL  5: 1.1:n  tarkoittama  optiotodistus  on  optiolainan ottamisessa 
 optiovelkakirjan  ohella käytettävä yhtiön antama osakekirjan tavoin  alle-

kirjoitettu  haltij apaperiluonteinen  (ks.  3: 9.2)  todistus, jonka lainan antaja 
saa  todistukseksi osakemerkinnällisestä  valinta- eli optio -oikeudestaan  ja 

 joka sisältää  osakemerkinnän  ehdot ynnä määräyksen siitä, että todistus 
 on  luovutettava yhtiölle osakkeita  merkittäessä. Optiotodistus  (toisin 

kuin  optiovelkakirja)  ei  ole  ko. lainatyypissä  pakollinen eikä  esim,  lainan 
 antaj  alla  ole ilman muuta oikeutta sellaista vaatia; tarvitaan  yhtiöko-

kouksen  tekemään  optiolainapäätökseen  sisältyvä nimenomainen maininta 
 (5: 1.1:  »määräys») todistusten  käyttämisestä. 63  

d) OYL  4: 3:n  mukainen  osakeantitodistus  on  yhtiön antama osakekir-
jan tavoin allekirjoitettu  ja  haltijapaperina haltij avelkakirj  aan  rinnas- 
tuva  (ks.  3: 9.2)  todistus, jollainen osakkeenomistajalla  on  osakepääoman 
korottamisen yhteydessä oikeus saada  merkintäetuoikeutensa  (4: 2)  todis- 
tuksena jokaiselta  omistamaltaan  osakkeelta. Todistus sisältää ilmoituk- 
sen siitä, montako tällaista todistusta oikeuttaa yhteen uuteen  osakkeeseen  
alkavassa  uusmerkinnässä/rahastoannissa.  Oikeus saada yhtiöltä osake - 
antitodistus  puuttuu kuitenkin,  jos  korotus  on  päätetty toteuttaa käyttä- 
mällä (vanhoihin)  osakekirjoihin  liitteenä kuuluvia  osakeantilippuja.64  

tovelkakirja»). Käy.ttämäni  .termi, joka esiintyy  HE 1977:27 s. 44,  lienee lyhyempi 
mutta silti yhtä informatiivinen kuin  »optiolainavelkakirja» (Kyläkallio  1  ss.  130  
ja  144).  - Optiovelkakirjan  suhteen 'ks. lähemmin sitä kirjallisuutta, mitä heti 

 jälj.  av.  63  :ssa  mainitaan  optiotodistuksen  yhteydessä.  
63  Optiolainoista  ja  erityisesti  optiotodistuksesta  ynnä  optiovelkakirjasta  ks. 

lähemmin  Koski  Vaihtovelkakirjat  ss.  14—is  ja  32-33,  OikM  1974: 9  ss.  92-99, 
HE 1977:27  ss.  33  ja  41-45, Koski—Schultén  I  ss.  161 163, 226-232, 241-243  ja  
247  sekä  mt.  II  ss.  139-140,  Kyläkallio  1  ss.  130, 144, 2l9-223  ja  231-234, Ten

-kanen KOP  1979  ss.  3-12,  Keinonen  LM 1980  ss.  372-274,  Kedner—Roos I  ss.  129 
—132  ja  148,  Rodhe ss.  52-53, Lind  ss.  139-142  ja  148-149,  Mattsson  TfR  1976  
ss.  201, 209-211  ja  236-24l. 

64  Osakeantitodistus on  laissa  säänneltynä arvopaperiluonteisena  dokument-
tina uutuus  oikeudessamme. Osakeantitodistuksesta  ks. lähemmin  KM 1969 A 
20  ss.  86  ja  91, HE 1977:27  ss.  33  ja  36-37,  LaVM  1978:4 s. 4, Koski—Schultén 

 I  ss.  161, 163, 177-179  ja  188-190,  Kyläkaliio  1  ss.  97, 133, 143—l44, 152  ja  174, 
SOU 1971: 15  ss.  167  ja  176,  Kedner—Roos I  ss.  68  ja  97-98,  Rodhe ss.  55  ja  130- 
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e)  OYL  4: 3.1:n  mainitsema  osakeantilippu  on  osakekirjaan kantalipun 
 eli  talongin  välityksellä liittyvä asiakirja, joka  osakepaäoman  korottami-

sesta tehdyn päätöksen myötä saa  haltijapaperin  luonteen (ks.  3: 9.2)  ja 
 oikeuttaa haltija-esittäjänsä merkitsemään  korottamispäätöksen  lähem-

min  osoittamin  tavoin uusia osakkeita.  
V.1.3.  Sanotuista dokumenteista ovat kaksi  ensinmainittua  (a—b)  

oikeudelliselta luonteeltaan  velkakirjoja,6°  kun taas kolme muuta  (c—e) 
 kuuluvat yllä mainittuun  osakeyhtiöoikeudelliseen erikoisryhmään  »muut  

osakeoikeudelliset  asiakirjat»  . 	Tämä  eroavuus (velkakirj a/ei-velkakir - 
ja)  ilmenee  OYL:ssa 'esineoikeudellisesti'  siten, että  3: 9.2  sisältää ryhmien  
c—e  osalta oman  normituksensa (saanto-, vathdanta-  ja velkojainsuojas- 
ta),  kun taas  em.  velkakirjoista OYL  vaikenee näissä kysymyksissä koko- 
naan.  Ja  kokonaan  OYL:n  ulkopuolelta  löytyvätkin  vaihto-  ja optiovel-
kakirjoja  koskevat  ko.  dynaamisen suojan muotojen normit sekä myös 

 väitesuojanormisto: VKL.68  

V.2.  Pääomakorotuksellinen  dokumentti vastaan osakekirja  

V.2.1.  Sanottujen  pääomakorotuksellisten  dokumenttien  (a—e)  koh-
dalla  on  ajateltavissa  esiintyväksi  sellaista (yhtiön  virhemenettelyä  edel-
lyttävää)  päällekkäisyyttä kuin, että uudesta osakkeesta  on  emittoitu  osa- 

131,  Skåre  a. 71,  Grcssvcenge—Larsen—Roelsen  ss.  79-81.  Ruotsin  ja  Tanskan 
 laeissa osakeantitodistus  on  yläkäsite,  jonka  alakäsitteitä  ovat  rahastoannissa  käy-

tettävä  delbevis  ja uusmerkinnässä  käytettävä  teckningsrättsbevis/tegningsrets
-bevis.  

65  Osakeantilipusta  ks. lähemmin  OikM  1974:9  ss.  71-72  ja  80-81, HE 1977: 
27  ss.  33  ja  36-37, Koski—Schultén I  ss.  161, 163  ja  188-190,  Kyläkallio 1  ss.  
141-143, 152, 174  ja  189-190,  SABL-prop. 1975: 103  ss.  331-332,  Kedner—Roos 
I s. 97,  Rodhe ss.  130-131.  

Osakeantilippua  koskevat  erityissäännökset  3: 9.2  :ssa  on  laadittu vastaamaan 
 VKL  24  §  :n  mukaisia  osinkolippua säänteleviä  periaatteita  (HE 1977: 27 S. 33); 

 VKL  24 §:n  osalta ks. lähemmin Hakulinen  ss.  163-164,  Wahn  ss.  174-177. 
66  Mainittakoon, että sama  velkakirja  voi samanaikaisesti olla sekä vaihto- 

että  optiovelkakirja,  sillä ko. lainamuotojen yhdistelmän  käyttäminen  on  sallittua,  
Koski—Schultén I s. 229, Lind s. 139. 

67 Ks.  ed.  s. 152  av.  39:n  kohdalla.  
68  Velkakirjanahan vaihtovelkakirja  samoin kuin  optiovelkakirjakin  on  aina 

 VKL:n  normien (mutta  ei  välttämättä  JoukkoVKL:n  säännösten) alainen, olipa  se 
 (kuten normaalia)  haltijavelkakirja  taikka (harvemmin)  määrännäisvelkakirja  tai 
 (ehkä yksinään  koko  lainan kattava) tavallinen  velkakirja. 
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kekirja vaatimatta 'vaihtodokumenttia'  asianmukaisesti esitettäväksi  ja 
 palautettavaksi, taikka että  jo  palautettu  ko.  dokumentti pääseekin osake- 

kirjaan vaihtamisensa jälkeen uudelleen  ja makuloimattomana  liikkeelle. 
Näin aiheutetussa kanden osakeoikeusdokumentin kollisiossa tarkastelen 
aluksi sitä mandollisuutta, ovatko häviävänkin kollisio-osapuolen edut 
kompensoivasti turvattavissa väitesuoj  an  kautta syntyvällä osakeoikeu-
della: lisäjakomalli (ylimääräosake).°° 

Aloitan tilanteesta: velkakirja vastaan osakekirja.  Ensin  on  siis vaih-
to-  tai  optiovelkakirja,  ja  sittemmin siihen liittyvästi syntyy uusi osake 

 ja osakekirja. Tä1löin  on  otettava huomioon VKL  16 §:n  ja  20.1 §:n  mak-
susuojallinen normisto. 70  Näiden  sten  71  ratio  viittaa siihen, että 

 em.  ekstinktiivistä väitesuojaa  ei  myönnetä (vaihto-  tai  optio)velkakirjan 
 haltijalle,  jos  yhtiö  on bona fide  toimien  ja  noudattaen vaihdolle/optio-

merkinnälle lainapäätöksessä  etukäteen määrättyä aikataulua antanut 
osakkeen  ja  (5: 6.1:n  sen  salliessa) osakekirjan. Katson siis, että vaihto- 
tai  optiovelkakirjan  uuden haltijan, kuten pantinhaltijan, tulee olla pe-
rillä vaihtamisen/optiomerkinnän aikataulusta  ja  siten varmistua, ettei 

 ko.  ajankohta  jo  ole mennyt  (arg. VKL  16  §)  tai  että —  sen  ollessa vielä 
edessäpäin — yhtiö  ei  jää  tietämättömäksi  tapahtuneesta oikeusmuutok- 
sesta velkakirjan haflintasuhteessa  (arg. VKL  20.1 §).72  Kantani perus- 
lähtökohtana  on  näin muodoin näkemys, että lainapäätöksen ehtojen  ja  

69  Lisäjakomallin  suhteen  ei  nyt tarvitse tehdä 'tavanmukaista' varausta huo-
neisto-osakkeiden osalta (ks. tästä varauksesta  ed.  21  §  VI),  koska kyseisiä pääoma-
korotuksellisia dokumentteja  ei  tapaa esiintyä asunto- eikä kiinteistöosake-
yhtiöissä.  

70  Viitatessani kyseisiln VKL  2  luvun kohtiin lähden siis siitä, että tarkas-
teltava vaihtovelkakirja/optiovelkakirja  on  juokseva velkakirja,  'kuten lieneekin 
normaalia joskaan  ei  välttämätöntä.  (Jos  kyseessä  on  tavallinen velkakirja, tule-
vat sovellettaviksi vastaavat VKL  3  luvun säännökset, mihin  ei  tässä kuitenkaan 
ole syytä lähemmin puuttua.)  

71  VKL  16 §:n  ja  20.1 §:n  osalta ks. lähemmin esim.  KM 1936: 1  ss.  59-60  ja  
64-65,  Hakulinen  ss.  135-136  ja  151-153,  Zitting  Arvopaperi  ss.  125-127  ja  144-
145,  Aurejärvi  ss.  95  ja  98-100,  Wahn  ss.  135-139  ja  157-160,  Ussing—Dybdal 

 ss.  49-51  ja  57-59. 
72  »Tästä  lain  luomasta järjestelystä seuraa  se  käytännöllinen johtopäätös, 

että juoksevan velkakirjan uuden haltijan  on,  estääkseen velallisen suorittamasta 
luovuttajalle, viipymättä luovutuksen jälkeen ilmoitettava saannostaan velal- 

liselle.» Tämä Hakulisen  (s. 153)  esittämä »käytännöllinen johtopäätös» pitää luon- 
nollisesti paikkansa paitsi luovutuksensaajan myös pantinsaajan osalta,  arg. VKL  
10  §.  

11  
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aikataulun mukainen  konvertointi/optiomerkintä  on  rinnastettavissa mää- 
räaikaiseen  (koron  tai  nyt pikemminkin  lyhennyksen  kaltaisen pääoma- 
suorituksen) maksuun  VKL  16 §:n  ja  20.1 §:n  hengessä.  Vaihtovelkakir-.  
jan  osalta tästä ratkaisusta  ei  liene suuriakaan  epäilyksiä.73  - Valaisen 
lausumaani esimerkkitilanteen  kautta: 

Eräs  0  merkitsee yhtiön  ottamaa vaihtovelkakirjalainaa/optio
-lainaa  ja  saa siitä juoksevan (vaihto-  resp.  optio-) velkakirjan.  0  tra-

deeraa  sen  pantiksi  Pi  :lle. Vaihdon/osakemerkinnän  ajan tultua 
 lainapäätöksen  mukaisesti  0  velkakirjaa  esittämättä osallistuu  vaih-

toon/merkintään  (saaden ehkä siitä  väliaikaistodistuksen). 74  Sit-
temmin yhtiö antaa kyseistä uutta osaketta vastaavan osakekirjan 

 O:lle,  ja  tämä  panttaa  sen P2:lle. 75  -  Jos  nyt  kollisiossa  P1—P2  voit-
tajaksi tulee  P2  (ks. siitä heti  jälj.  V.2.2.),  niin  Pi  ei  voi kohdistaa 
yhtiöön  lisäjakomallin  mukaista  toiskertaisen  suorituksen  (ylimää-
räosake  tai,  vaihtovelkakirjassa  vaihtoehtoisesti  rahamaksu)  vaati-
musta, mikäli yhtiö toimi  bona fide,  arg. VKL  20.1  §.  Jos  taas  hä

-viäjäksi  katsottaisiin  P2,  niin (mikäli  hän  on  toiminut  bona fide) 
 hänen osaltaan  puollan ekstinktiivistä  suojaa yhtiötä kohtaan (luon-

teeltaan siis nyt  väitesuojaa  eikä  maksusuojaa),  koska  hän  ei  ole 
velkakirjan  (pantin)haltij  a,  vaan perustaa luottamuksensa täysin 

 asianmukaiseen osakekirj  aan. 

Mitä sitten .tulee niihin kolmeen  ko. asiakirj atyyppiin  (c—e:  optioto-
distus, osakeantitodistus  ja osakeantilippu),  jotka siis eivät ole  velkakir-
joja,  niin  (VKL  16  §  :n  ja  20.1  §  :n  kaltaisten säännösten puuttuessa) voita-
neen  väitesuojaa ylimääräosakkeineen  puoltaa  sellaisellekin  kollision  

73  Olthan velkoj  alla  toisena  vathtoehtonaan (konvertoinnin  sijasta) normaa-
lin  rahamaksun  vaatiminen, jonka yhtiö olisikin ollut oikeutettu  ja  velvollinen 
suorittamaan  (mm.  VKL 20.1 § :n  mukaisin maicsusuojavaikutuksin),  ellei velkoja 
olisi sitä ennen valinnut  konvertointia. - Optiovelkakirjan  kohdalla tilanne  on 

 erilainen,  ja  voitaisiin ehkä ajatella päinvastaista (eli yhtiölle epäedullista) rat-
kaisua  sillä  perusteella, että  ko. optiomerkinnässä  on  kyse oikeudelliselta luon-
teeltaan erilaisesta  suoritaksesta  kuin  (koron  tai  lyhennyksen) rahamaksussa  tai 

 rahamaksun  sijaan  tilevassa konvertoinnein  tapahtuvassa velan  eliminoinnissa 
datio  in  solutum -tyyppisesti.  Myöntäen tämän  ajatuksenkulun  sisältävän paljon 
oikeaa  en  kuitenkaan olisi valmis antamaan tälle 'luonne -erolle'  ratkaisevaa 
painoa.  

74  Tässä vaiheessa  esiintyvästä väliaikaistodistuksen käyttömandollisuudesta 
 ks.  Koski.—Schultén  I s. 243. 

75  Kollisio  on  'valmis'  jo  ennen  osakekirjavaihettakin,  jos O:lle  on  annettu 
 väliaikaistodistus  (ks.  av.  '74)  ja  hän  on  pantannut  sen P2:lle. 
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häviäjäpuolelle,  jolla  on  tällainen dokumentti hallussaan. Viittaan paitsi 
useinmainittuihin yleisiin väitesuojallisiin näkökohtiin  76  myöskin  ja  eri-
tyisestikin OYL  5: 1.1 :een in fine  (»todistus  on  luovutettava yhtiölle osak-
keita merkittäessä»)  ja  4: 3:een,  joissa lainkohdissa selvästi ilmenee  ko. 

 dokumenttien  hallinnan  sekä yhtiölle esittämisen  ja  palauttamisen tär-
keys.  Se  rajoitus väitesuojalle kuitenkin  on  asetettava, ettei yhtiötä koh-
taan ole syytä suoj ata sellaista optiotodistuksen/osakeantitodistuksen/ 
osakeantilipun haltijaa, joka  on  hankkinut  dokumentin  pääomakorotuk

-seen  nähden liian myöhään, ts.  sen  ajan  jo  kuluttua umpeen, jolloin  korot
-tamispäätöksen  mukaan uusmerkintään saatettiin osallistua. Nämä aika- 

rajat  on  velvollinen tuntemaan (hankkimaan tietoonsa)  se,  joka harkitsee 
 ko.  tyyppiä olevan  dokumentin  ottamista pantikseen  tai omakseen. 77  

V.2.2.  Entä kumpi kollisio-osapuoli sitten joutuu sanotuksi häviäjäksi: 
uutta osaketta vastaan osakekirj  an  haltuunsa saanut henkilö vaiko osake- 
kirjaa edeltävän  em. pääomakorotuksellisen  dokumentin  (a—e)  hal- 
tija?  78. 79  

Kumpikin näistä haltijoista voi olla pantinsaaja: kummankin. 
 dokumentin  kohdalla  on  saattanut tapahtua  j atkodisponointi  ja sen. 

 mukainen kandelle tradeeraus, kun merkintäoikeutettu/merkitsijä. 
 on pantannut  saamansa dokumentin/osakekirjan kandelle kilpai--

levalle velkojalleen.  Ks.  yllä  s. 162  (av.  73:n  jäljessä) olevaa esi-
merkkiä.  

76 Ks. eritt. 21 § II—III  sekä myös  22 § 11.2  ja  24 § VI. 
77  Sanotun osakemerkinnällisen 'takarajan' saavuttaminen voi optiotodistuk

-sen  kohdalla kestää  sangen kauankin,  vaikkapa optiolairian liikkeessäoloajan lop-
puun saakka. Tavallisessa uusmerkinnällisessä osakepääoman korottamisessa 
sensijaan aikaväli  on  olennaisesti lyhyempi (ks.  4: 9.1,  josta seuraa että merkintä-. 
aika  on  enintään yksi vuosi), mikä vastaavasti kaventaa osakeantitodistuksen  tai 

 -lipun po. validiteettiaikaa. (Rahastoannissa  on  aikaa tuntuvasti enemmän, kuten 
Ilmenee  4: 14:n vanhentumissäännöksestä.) 

78  Viimeksimainittu henkilö  on  yleensä  primus,  onhan hänen hallinnassaan 
oleva asiakirja tyypiltään juuri sanotunlainen osakekirjaa edeltävä dokumentti 

 (a—e).  Hän  saa:ttaa  poikkeuksellisesti olla secunduskin, nimittäin  jos ko.  osake- 
kirjaa edeltävä dokumentti oli  jo  palautettu yhtiölle mutta virheellisesti joutu-
nut sittemmin (osakekirjan  jo  tultua emittoiduksi primukselle) uudestaan liikkeel-
le, päätyäkseen secunduksen käteen.  

7 Po.  dokumenttien  (a—e)  yhteydessä voi esiintyä myös sellaisia kollisio-
tilanteita., jossa kummallakaan  ei  ole hallinnassaan osakekirjaa vaan molemmilla 

 on  (keskenään kilpailevasti) po. pääomakorotuksellinen dokumentti. Esimerkki  1: 
optiotodistus  vastaan optiovelkakirja, jolloin nähdäkseni optiotodistuksen haiti- 

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


164 	Vaihtamissyntyisesti  kilpailevat osakekirjat panttina 	25  §  

Kysymys  on  nyt ratkaistava nähdäkseni eri linjalla kuin tähän asti 
käsittelemissäni 'yksi osake, kaksi  dokumenttia' -kollisioissa. Näissähän 

 ovat olleet vastakkain: osakekirj  a—osakekirj  a, tai  osakekirja—väliaikais
-todistus, jolloin siis kummankin osapuolen osakeliitännäinen oikeus  on  jo 

 alusta alkaen kohdistunut tiettyyn samaan,  yksilöidysti  jo  olemassa ole-
vaan osakkeeseen.SG Nyt sensijaan, pääomakorotuksellisen erityisdoku-
mentin  (a—e)  ollessa esillä, tällainen vaihdettavaksi tarkoitettu asiakirja 
liittyy  vain  geneerisesti määritettyyn  tulevaan objektiin: niin  ja  niin mon-
ta tämän yhtiön uutta, osakepääoman korottamisen kautta synnytettävää 
osaketta, joiden varsinainen (numerokohtainen tms.) yksilöinti tulee ta-
pahtumaan vasta aikanaan lopullisessa vaihtamistilanteessa. 81  

Sanottu ero kohdemäärityksessä (geneerisyys—yksilöityisyys) viittaa 
yleisten esineoikeudellisten periaatteiden  82  valossa siihen, että geneeri

-sen  (so.  pääomakorotuksellisen)  asiakirjan saaja  jää  tappiolle suhteessa 
osakekirjan  (tai  yksilöidyn väliaikaistodistuksen) saajaan.  Tulos  ei  muutu 
tästä, vaikkapa ensimainittu saaja olisi  primus  paitsi sopimusajankohdan  

j  alle  on  periaatteessa annettava  5: 1.1 fl (in fine)  nojalla etusij  a,  kuitenkin ottaen 
 in  casu modifioitavasti  huomioon, mitä optiolainapäätöksessä  on  po.  suhteessa 

määrätty  ja  mitä ehkä  on  merkitty näkyviin ao. dokumenttien tekstiin (optiotodis-
tuksen  ja  -velkakirjan eventuaalisesta yhteenkytkemisestä  ja  muista mainitse-
mistani näkökohdista ks.  HE 1977:27 s. 42, Koski—Schultén  I  ss.  231-232,  Kylä- 
kallio  1  ss.  144-145).  Esimerkjcj  2:  osakeantitodistus  vastaan osakeantilippu, 
joka tilanne voi syntyä etenkin silloin, kun osakekirjoihin liittyy osakeantilippuja, 
mutta korottamispäätös  ei  sisällä  4: 3.1:n if,  mukaista määräystä (tiettyjen  tai 

 minkään) lippujen käyttämisestä;  jos .ko.  määräystä (jonka jokainen aspirantti  on 
 velvollinen tietämään)  ei  ole,  on  etusija annettava osakeantitodistukselle.  

80  Väliaikaistodistusten  kohdalla esiintyvästä puutteellisesta osakeyksilöin-
:nistä ks.  ed.  s. 153  av.  43:  sanotunlaiset merkintätodistukset  eivät ole väliaikais-
todistuksia  3: 8:n  mielessä (mIkäli  3:  8:ssa  olevasta viittauksesta  3: 5.2  :een  pide-
tään kiinni).  

81  Vasta silloinhan nähdään, mitkä (ilmeisesti aivan satuimaisperusteisesti 
- valikoituvat) osakenumerot eli osakkeet  ko. vaihtaja  saa. - Tällä kohtaa muis-
tutettakoon siitä, että vaihtoehtona osakenumeroiden mukaiselle yksilöinnile voi 
esiintyä osakekirjanwneroinnln mukainen yksilöinti,  jos  käytetään ns. kokonais-
-osakekirjoja (ks. niistä lähemmin  Havansi  I  ss.  200-214),  kuten  on  tavallista esim. 
pörssiosakkeiden kohdalla. Tällöin  ei  väliaikaistodistusten  osalta liene reaalisia 
mandollisuuksia muuhun kuin (määrällis-)geneeriseen yksilöintiin (ks.  av.  80). 

82  Geneerisestä  (ja  puoligeneerisestä) kohdemäärityksestä esineoikeudessa  ja 
 erityisesti osakeoikeudessa ks.  ed.  s. 126  (av.  60-61  kohdalla  ja  näissä). 
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myöskin  hallinnan  saannin suhteen, kunhan  vain  vastapuoli eli osake-
kirjan saanut  secundus  on  toiminut  bona fide.  - Valaisen  tätä ratkaisu- 
mallia esimerkillä, johon päätän  -  enemmän  argumentoinnin  tarpeetto-
maksi katsoen  -  näiden erikoislaatuisen  osakeoikeusdokumenttien  käsit-
telyn. 

Eräs  0  saa yhtiöltä  sanotunlaisen dokumentin, 83  jonka  hän  heti 
luovuttaa  ja  tradeeraa  01:n  omaksi.  Jatkotoimenpiteiden  ajan tul-
tua  0  kuitenkin, esiintyen kuin  luovutusta  ei  olisikaan tapahtunut, 
onnistuu saamaan (yhtiön virheen kautta) kyseisen uuden osakkeen 

 merkityksi  nimelleen, saaden lisäksi  (jo  heti  väliaikaistodistuksen 
tai/ja)  myöhemmin haltuunsa myös kyseisen nyt  emittoitavan  osa-
kekirjan. Tämän  yksilöidyn osakedokurnentin, (väliaikaistodistuk

-sen  tai/ja)  osakekirjan  0  panttaa P2:lle,  joka  on bona fide 01:n  suh-
teen. Tämän jälkeen (siis kun  P2  jo  on  saanut ainakin  väliaikais

-todistuksen hallintaansa) ilmaantuu  01,  haluten suorittaa  dokument
-tinsa  mukaisen  osakemerkinnän.  Yhtiö kieltäytyy, vedoten (joko 

 0:n  jo  'konsumoimaan' merkintään ja/tai)  siihen, että uusia osakkei-
ta  on  jo  merkitty  ao.  laina-  tai  korottamispäätöksen (ja/tai  yhtiön 

 enimmäispääoman) sallima maksimimäärä.  01  katsoo nyt, että hä-
nellä  on  ko.  0:lle  annettuun  osakkeeseen panttirasitteeton  parempi 
oikeus kuin  0:lla  ja  P2:lla,  koska  hän  (01) on  primus  sekä sopimuk-
sen että  arvopaperitradeerauksen  osalta.  

Tämäntyyppisessä  tilanteessa katson siis, johtuen  primuksen  (01)  osa
-keliitännäisen  oikeuden  sanotunlaisesta geneerisyydestä,  että  yksilöityyn 

osakkeeseen  oikeutensa  kohdistava,  bona fide  toiminut  secundus  (P2) on 
 panttioikeudessaan  suojattu  01 :tä  vastaan. Tämän tulee siten, ellei  hän 
 tyydy  vindikoimaan  ko.  osakkeen omistusoikeutta  0  :lta  itselleen  P2 :n 

83  Tämä dokumentti voi tässä  esimerkissäni  olla mikä tahansa  useinmaini-
tuista  viidestä tyypistä  (a—e). 

84  Merkintä-  resp.  konvertoimisajan  edellytetään siis vielä olevan auki, mihin 
onkin 'laajat' mandollisuudet useimpien  po.  dokumenttien kohdalla (ks.  ed. av. 

 77:n  kohdalla  ja  siinä).  Jos  jo  tässä vaiheessa  on  annettu  osakekirja (O:lle  tai 
 kenelle tahansa), niin yhtiö  on  menetellyt virheellisesti, seikka joka sinänsä  ei 

 vaikuta  kollision  ratkaisuun, paitsi  jos  secunduksen  voidaan katsoa poikkeukselli-
sesti  toimiiieen  huolimattomasti  in  casu,  ottaessaan vastaan osakekirjan, jonka 

 'ennenaikaisuus'  hänen  ko.  olosuhteissa olisi pitänyt huomata  (esim.  korotuksen 
 rekisteröimättömyydestä,  jota  koskevaa yleistä  selonottovelvollisuutta osakevaih-

dannassa  ei  kuitenkaan voida asettaa).  Jos  emittoitu  asiakirja  on  ollut (osakekir-
jan sijasta)  väliaikaistodistus,  ei  yhtiö ole tällä kohtaa menetellyt virheellisesti.  
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panttioikeuden rasittamana,  vaatia yhtiöltä lisäjakomallin mukaisesti yli-
määräosake.  

8  Tosin lisäjakovaatimus  ei  menesty vaihtovelkakirjan eikä optiovelkakir
-jan  tuella, kuten yllä  (av.  72-73:n  kohdalla) olen esittänyt, edellyttäen yhtiön toi-

mineen riittävällä huolellisuudella ryhtyessään transaktioon  0:n  kanssa, vaikka 
tämä  ei  esittänytkään  ko. velkakirjaa. -  Sensijaan lisäjakovaatimus menestyy 
kolmen muun  dokumentin  (c—e)  kohdalla. Tällöin yhtiö tosin saa vaatijalta 
(=  01)  eli ylimääräosakkeen merkitsijältä vastaavan pääomapanoksellisen maksun, 
kun tämä nojautuu optiotodistukseen taikka uusmerkinnässä osakeantitodistuk

-seen tai  -lippuun; rahastoannissa sensijaan syntyvä ylimääräosake  on  todella  'il
-maisosake'  (ellei yhtiö onnistu saamaan 0:lta korvauksena vastaavaa raha- 

maksua). 
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JXLKIPERXINEN OSAKEKIRJAMONEUS 
KUOLETTAMISSYNTYISISSA KOLLISIOISSA  

I.  OSAKEKIRJAN KUOLETTAMINEN: JOHDANTOA 

 1.1.  Tarkastelun kohde  

1.1.1.  Alkavassa luvussa jatkan sitä jälkiperäisesti syntyvän osakekir-
jamoneuden (-kakseuden)  ja  tästä aiheutuvien kollisioiden tarkastelua, 

 jota  edellisessä luvussa  jo  on  suoritettu osakekirjavaihtamiseen liittyen. 
 Kuten  sanotun luvun alussa  (25 § I) on  todettu, saatetaan jälkiperäiseen 

»yksi osake, kaksi osakekirjaa» tilanteeseen joutua paitsi vaihtamisen 
myöskin osakekirjan kuolettamisen  yhteydessä. Päädytäänhän kanden 
'päällekkäisen' osakekirjan samanaikaiseen liikkeellä oloon kuolettami

-sen  estämättä  tai  oikeastaan juuri kuolettamisen kautta,  jos  kadonneeksi 
 tai tuhoutuneeksi  ilmoitettu osakekirja kuolettamisensa jälkeen ilmestyy- 

kin  esiin, haltijanaan -  ja nthienomaan osakeoikeusvaatimuksia esittä-
vänä haltijanaan -  muu henkilö kuin kuolettamissubjekti.  

1.1.2. Kuolettamisella  tarkoitan tässä sitä asiakirjan kuolettamista, 
joka tapahtuu asiasta  v. 1901  säädetyn  lain, KuoletL:n (14. 8. 1901/34)  mu-
kaisessa järjestyksessä  ja  tarkoituksessa. Asiakirjan kuolettamisesta  on 

 pidettävä erillään itse oikeuden  kuolettaminen (mortifikaatio, amortisaa
-tio),  siis  sen  oikeuden,  jota  asiakirja koskee  (tai  jota  kuoletettu  asiakirja 

koski). Tällaista itse osakkeen eli osakeoikeuden kuolettamista (esim.  

I  Alkavan luvun taustaksi ks. mitä osakekirjan jälkiperäisyydestä  ja  tilan-
teesta »yksi osake, kaksi osakekirjaa» yms,  on  lausuttu  jo  edellä  20  §  11.2.1, 23  § 

 1.1.2  ja  25  §  I. 
2  »Osakepääoman kuolettaminen» esiintyy  sekin  eräänä po. ilmiöstä käytet-

tynä terminä,  Koski—Schultén  I s. 257.  
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OYL  6: 4:n  mukaisin lunastamisin  sitä seuraavine  ko.  osakkeen mitätöi-
tymisineen)  ei  siten ole nyt tarpeen tarkastella. 5  

Sensijaan rinnastuu osakekirj  an  kuolettamiseen läheisestikin  sellai-
sen osakeoikeudellisen arvopaperin kuin väliaikaistodistuksen kuoletta-
minen.4  Rajoitan kuitenkin tarkasteluni  vain  (kahteen) osakekirjaan; 
osakekirj asta lausuttava soveltuu kaikessa olennaisessa väliaikaistodis-
tukseenkin nyt tarkasteltavissa kollisioissa  (arg.  OYL  3: 9.1  sekä yllä ala- 
jaksossa  25  § IV.2  lausuttu, eritt.  av.  49-51:n  ja  57-58:n  kohdalla). 5  

1.2. Kuolettaminen  ilman KuoletL-menettelyä  

1.2.1. Jos  tuhoutunutta  (»turmeltunutta») tms. osakekirjaa  ei  kuoleteta 
 virallisessa tuomioistuimellisessa eli siis KuoletL  :n  mukaisessa menette-

lyssä, vaan yhtiö luottaen ao. osakkeenomistajan ilmoitukseen (mandolli
-sine  näyttöineen)  antaa tälle uuden korvaavan osakekirjan,  ei  tämän kaut-

ta voida aikaansaada mitään kuolettamisen oikeusvaikutuksia. Kyseessä  

3  Sanotusta itse osakkeen kuolettamisesta ks. osakelunastuksellisiin  6: 4:n 
 ja  7:2:n  tilanteisiin liittyen  HE 1977:27  ss.  45  ja  48,  LaVM  1978:4  ss.  4-5, 

Koski—Schultén  I  ss.  256-258  ja  266  (vrt. kuit.  s. 446,  asiahakemiston hakusana 
»kuolettaminen,  osakkeen»),  Kyläkallio  1  ss.  206-207  ja  241,  Ikonen  LML-koulu-
tus  31  ss.  76-78,  Sann  LML-koulutus  31  ss.  136-139,  Kedner—Roos I  ss.  159-160,  
Rodhe ss.  76-80. 

4  KuoletL  1 §:n  säännös kuolettamiskelpoisista  asiakirjoista  ei  tosin mainitse 
 expressis verbis  väliaikaistodistusta,  vaan (osakeyhtiölliseltä kannalta:)  vain  osake-

kirjan  ja  talongin  sekä osinkokupongin, viimeksimainitun kuitenkin  vain  sillä  eri-
tyisedellytyksellä, että »kuporkiin nähden  on  muunlainen ehto tehty'> (itse ku-
pongeissa  tai,  KKO  1920 p. II 215,  yhtiöjärjestyksessä). Väliaikaistodistus  on 

 kuitenkin epäilemättä KuoletL  1.1  §:ssä  mainittu »muu sellainen asiakirja, johon 
jokin oikeus  on  yhdistetty».  Ks.  myös  Nial  s. 158  ja  Augdahi  ss.  237-240;  tällä 
kohtaa mainittakoon, että  Arnholm  III  ss.  57-64  kokonaan sulkee kuolettamista 
koskevan esityksensä ulkopuolelle osakekirj  an  ym. osakedokumenttien  mortifika-
tion, sillä  kyseenalaisella perusteella, että  (s. 58)  »Helt utenfor obligasjonsretten 

 faller  reglene  om mortifikasjon av aksjebrev».  
5  Erityistä tarkastelua  ei  tässä yhteydessä ole liioin syytä omistaa osake-

antitodistukselle, -lipulle eikä optiotodistukselle, jotka ovat  (av.  4:n  lopussa ole-
van sitaatin tarkoittamia) kuolettamiskelpoisia asiakirjoja, ks. esim.  Koski-
Schultén  I  ss.  161-162  sekä myös  Nial  s. 158.  Vaihto-  ja  optiovelkakirjoista  to-
dettakoon niiden olevan kuolettamiskelpoisia KuoletL  1.1  §  :n  mukaisella edelly-
tyksellä »haltijalle taikka nimetylle miehelle  tai  hänen määräämälleen» asetettu 
sitoumus». 
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on  osakekirjan vaihtaminen siinä merkityksessä kuin edellisessä luvussa 
 (25 § IT—III) on  ollut esillä, kuitenkin niin että yhtiön voidaan katsoa syyl-

listyneen 'väärän vaihtoon' 6  ja  aiheuttaneen dupiikaattityyppisen  kolli-
sioriskin.  Näitä eventuaalisia kollisioita  (jos  siis VEi-kirja onkin ole-
massa  ja  liikkeellä)  en  aio tarkastella; viittaan yllä  24 §:ssä puoltamaani 
ratkaisumalliin,  mikä sisältää  mm.  sen,  että VEi-kirjan haltija  ei  ehdot-
tomasti syrj äytä UE2-kirj  an  haltijaa.  

I.2.2.  Täysin mandotonta  ei  kuitenkaan ole, että osakekirjan kuolet- 
tammen voisi laillisesti tapahtua ilman KuoletL :ssa säädettyä virallisme-
nettelyä. Ennen KuoletL:n  (1901)  voimaantuloa rekisteröidyn osakeyhtiön 
tuolloisessa yhtiöjärjestyksessä  on  voinut olla oma yhtiökohtainen mää-
räyksensä tämän yhtiön tuhoutuneiden tms. osakekirjojen kuolettamisesta 

 ja  vastaavan uuden osakekirjan antamisesta (ilman mitään lakisääteistä 
virallismenettelyä). Tällaiset yhtiöjärjestysmääräykset puolsivat paik-
kaansa ennen KuoletL:n säätämistä, täyttäessään aukon silloisessa  lain-
säädännössä. 8  KuoletL 20.2 §:ssä  olevan siirtymäsäännöksen mukaan 
ovat  (mm.  tällaiset) aikänaan pätevästi syntyneet määräykset ao. yhtiöis

-sä  edelleenkin voimassa.9  
KuoletL:n  voimaantulon jälkeen  ei yhtiöjärjestyksiin  enää ole voitu 

ottaa sanotunlaisia määräyksiä pätevästä 'yksityisestä kuolettamisesta'. 
Uusi OYL voimaanpanosäännöksineen  on  kuitenkin jättänyt sanotut (iki)- 
vanhat yhtiöjärjestysmääräykset voimaan. OYLVpL  2 §  eliminoi nimit-
täin  vain  sellaiset vanhojen yhtiöjärjestysten 'lainvastaisuudet', joissa 
yhtiöjärjestysmääräys  on  uuden  OYL:n vastainen, 10  puuttumatta siis mui-
den lakien (kuten KuoletL) alaisuuteen kuuluvien kysymysten  ja  yhtiö-
ärjestysmääräysten välisiin suhteisiin. 

Kun  se  mandollisuus, että sanotunlaisia KuoletL:ia  (1901)  edeltäneen  

6 Ks.  ed.  s. 140  av.  5. 
7  Lyhenteistä VEi -kirja  ja  UE2-kirja ks.  ed.  s. 110. 
B  Sanotuista yhtiöjärjestysmääräyksistä kertoo LgB  1899: 4  ss.  13  ja  22,  mai-

niten esimerkkeinä osakeyhtiöt  Föreningsbanken  i  Finland,  Nordiska aktiebanken 
för handel och industri, Nylands aktiebank  ja  Kansallis -Osake-Pankki.  Ks.  myös 
Hernberg  ss.  13-14  sekä vastaavasta vanhasta ilmiöstä Ruotsissa  Nial  ss.  159-160. 

 Tanskan OYL  (24  §  3 mom)  sallii edelleenkin yhtiöjärjestysperusteisen »morfika-
tion  af aktiebreve uden dom»,  ks. Grcasvcnge—Larsen—Roelsen  s. 70. 

9 Ks.  }Iernberg  ss.  14-15, 63, 72  ja  87,  HaIila—Ylöstalo  s. 112  av.  1. 
10  Lähemmin OYLVpL  2 §:n  osalta ks.  HE 1977:27 s. 119, Koski—Schultén  

II  ss.  441-444,  Kyläkallio LML-koulutus  24  ss.  16-17.  
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ajan yhtiöjärjestysmääräyksiä vielä jouduttaislin jossakin yhtiössä kuo- 
lettamisasiassa soveltamaan, lienee  sangen  epätodennäköinen,  raj oitun 

 seuraavassa tuomioistuimelliseen KuoletL  :n  mukaiseen menettelyyn.  Sen 
 oikeuspaikkana  lienee ao.  osakeyhtiön  forum  domicilii  (ks. jälj.  av.  45). 

II. KUOLETTAMISEN  MATERIAALISISTA 
OIKEUS VAIKUTUKSISTA  

II.!. Kuolettamissyntyisen  konfliktin  tausta  

11.1.1. Kuolettamissyntyiseen  »yksi osake, kaksi osakekirjaa» tilantee-
seen joudutaan,  jos  (ja  kun) kuolettamisasiassa hakij  ana  menestyksellä 
esiintynyt henkilö (lyhenne:  H)  saa kuolettamismenettelyn päätteeksi yh-. 
tiöltä KuoletL  16 § :n  mukaisesti uuden osakekirj  an,  ja  jos  lisäksi osoittau-
tuu, että myös alkuperäinen osakekirja sittenkin  Ön  liikkeellä. Tällaiseen 
saatetaan päätyä,  jos  1)  alkuperäinen eli vanha osakekirja  (V-kirja)  on 
haltij  altaan  (H) anastuksen  tms. syyn kautta kadonnut, mutta siis saattaa 
H:nkin tieten ehkä yhä olla ulkoisesti vahingoittumaton, 1 '  tai  jos  2)  sanot-
tu alkuperäinen oikea haltija  H  luulee  sen  tuhoutuneen,  tai  jos  3) H  tietoi-
sena  V-kirjan tarkastakin sijaintipaikasta - esim, hänen itsensä hallussa 
- panee kuolettamismenettelyn vireille, väittäen (ilmeisestikin vilpilli-
sessä tarkoituksessa) osakekirjan tuhoutuneen  tai  kadonneen; tällainen 
vilppi voi olla ajateltavissa esim, kun  V-kirja  on  H:n  tieten  ja  11:n  itsensä 
panttaamana velkoja  P:n  hallinnassa. 

Todettakoon, että osakkeenomistaj  an  oikeutta kuolettaa osake- 
kirja  ei  sinänsä estä  se  seikka, että osakekirja  on  viimeksi ollut hä-
nen asianmukaisesti P:lle tradeeraamana panttina. Saahan KuoletL  

11  KuoletL:ia vainiisteltaessa  1899  (ja  laadittaessa lakiehdotukselle nykyoloi
-hin  verrattuna laajat  ja  perusteelliset  »motiv»,  LgB  1899:4  tekijöinään Ernst 

 Forsman,  Julius  Grotenfelt  ja  Karl Söderhölm)  harkittiin säännöstä, joka epäisi 
kuolettamisen siinä tapauksessa, että asiakirja tosin  on  oikealta haltijaltaan ka-
donnut (esim. varastettu), mutta että  sen  olemassaolo vahingoittumattomana jos-
sakin  on  mandollista, samoin kuin siten myös  sen  myöhempi ilmestyminen esiin; 
ks. lähemmin LgB  1899: 4  ss.  26-27,  josta ilmenevät  ne  syyt, joilla torjuttiin tämä 
epäilemättä huomionarvoinen rajoitus, mikä  on mm.  Ruotsin vastaavassa laissa 
(ks.  Wahn  ss.'  303-304). 

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


mi. 	 Tilanteiden jaottelu 	 171 

2 §:n  mukaan kuolettamista vaatia, paitsi »viimeinen haltija» eli 
(itsenäisen kuolettamisoikeuden siis omaava) pantinhaltija  P, 1  myös 
»muu, jolla  on  oikeus asiakirjaan», siis (esim.) asiakirjan omistaja.' 3  
Omistaja  ei  kylläkään tällöin saa salata panttausta,  ja  P:tä  on  kuul-
tava (KuoletL  5.2  §).  Eri asia  on,  kuinka nyt järjestyy KuoletL  
16 §:n  mukaisen uuden osakekirjan  ja  etenkin  sen  hallinnan  saanti; 
P:llä  on  tässä suhteessa tietenkin 'etulyöntiasema'.' 4  

11.1.2.  Juuri kuvatuissa, KuoletL:n kannalta  'ei-toivotuissa'  tilanteissa 
 (1-3)  voidaan päätyä seuraavan tyyppisiin kanden kilpailevan osakekir-

jan kollisioihin.  

1)  Toinen osakekirjoista  on  omistaja-kuolettajan  (H)  hallussa:  
a) uusi eli KuoletL  16  §  :n  mukainen osakekirj  a (U-kirj  a) on  omis-

tajalla  (H),  kun taas alkuperäinen  V-kirja  on  P:n  hallussa  H:n  tai 
 H:n  edeltäjän suorittaman panttauksen nojalla; tällaisessa  H:n  suo-

rittamassa panttauksessa voidaan tilanteet jakaa  sen  mukaan, onko 
panttaus tradeerauksineen tapahtunut  (al)  ennen  V-kirjan kuolet-
tamista  tai (a2)  vasta kuolettamisen jälkeen; erikoistapauksena  a2-
variantissa  on se,  että  V-kirja  on  viety H:lta rikoksen kautta  ja  nyt 

 ko.  rikollisen toimesta P:lle pantattu.  
b) V-kirja  on  edelleenkin  H:n  hallussa, kun taas  U-kirjan  hän  on 

 tradeerannut P:lle  pantiksi.  

2)  Kumpikaan osakekirjoista  ei  enää ole  H:n  hallussa:  
a) V-kirja  on  jo  ennen kuolettamista pantattu  ja  tradeerattu  H:n 

 toimesta  Pi  :lle  tai  sitten siirtynyt etenevässä sivullissuhteessa H:lta 
'väliportaan' kautta  Pi  :lle  pantiksi olosuhteissa, joissa  Pi  saa  pant

-tisaantosuojaa H:ta vastaan,'5  ja  nyttemmin  H  saatuaan yhtiöltä 
 13-kirjan panttaa  sen  P2:lle.  

12 Ks. P :n  kuolettamisoikeudesta  lähemmin  Havansi  I  ss.  242-244. 
13  Samoin Ruotsissa, ks.  NJA  1960 s. 163  ja  Nial SvJT  1965 s. 587:  »Ägare  till 

 förkomna aktier  har,  oavsett att  de  uppgivits hava varit pantsatta när  de  förkom- 
mo, funnits behörig att ansöka om deras dödande jämlikt  lagen  d. 8  april  1927  
om dödande av förkommen  handling.»  Ruotsin oikeuskäytännöstä osakekirja-
kuolettamisessa ks. myös  NJA  1968 s. 123:  hakemus  hylättiin, kun hakija  ei  ollut 
väittänytkään olleensa osakekirjan haltija  (tai  tällaisen suksessori).  

14 Jos  kuitenkin juuri  P on  ollut syypää osakekirjan tuhoutumiseen/katoami
-seen, on  hänen ainakin korvattava (esim. kuittauksin) omistaj  alle  aiheutuneet 

kuolettamiskustannukset;  in  casu  täytynee omistajalla  (H)  olla jopa oikeus vaatia 
uuden osakekirjan jättämistä hyväksyttävän ulkopuolisen  kolmannen  henkilön 
haltuun säilytettäväksi (ensisijaisesti  P :n  ja  toissijaisesti  H :n  lukuun).  

15  Käsitteestä 'panttisaantosuoja'  ks.  Havansi  I  ss.  130-131  ja  panttisaanto
-suojan edellytyksistä mt.  6  §. 
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b) H  suorittaa  kaksoisdisponoinnin  molemmat  osat  vasta kuolet- 
tamisen  jälkeen, siten että  hän ensin  tradeeraa  Pi :lle  pantiksi toisen 

 osakekirjoista  (V- tai U-kirjan)  ja sen  jälkeen  P2:lle  sen  toisen osake-
kirjan.  

11.2. Kuolettamisen aineellisoikeudellisista  vaikutuksista  

11.2.1.  Juuri  hahmotellun kollisiotilanteiston  tarkastelu  perusteltuine 
ratkaisuineen  on suoritettavissa  vasta, kun  ensin  on  jonkin verran valo-
tettu  yleisemmältä  kannalta  asiakirj  an  (kuten  esim. osakekirj  an) Kuo-
letL:n  mukaisen  kuolettamisen aineellisoikeudellisja  vaikutuksia. Näiden 
osalta  ei  nähdäkseni saada kovinkaan pitkälle menevää johtoa itse laki- 
tekstistä, jonka osalta voidaan lähinnä mainita  KuoletL  16 §  ja  VKL  17 § 

 sekä  osakeyhtiöoikeuden  puolella ehkä  OYL  3: 6.2. Oikeuskirjallisuudes-
sammekaan  ei  aihetta ole tutkittu  merkittävämmässä määrin. 16  

11.2.2. Jos kuolettaminen KuoletL 16 §:n mukaisine  uusine  asiakir-
joineen  merkitsisi  kuoletetun  asiakirjan muuttumista pelkäksi  makula-
tuuripaperiksi  ja sen  haltijan aineellisen  oikeusaseman  vastaavanlaista 
'romahtamista' uuden asiakirjan edessä  -  uusi asiakirja olisi siis  ko.  (saa-
mis-  tai osakkuus)oikeuden  ainoa juridisesti  relevantti  'kantaja'  tai 'esi-
neellistäjä' -  olisivat  kollisioratkaisut  helposti johdettavissa tästä yksi

-selitteisestä  U-kirj an  erityisestä  voimakvalifikaatiosta.  
Näin yksinkertainen  ei  asia kuitenkaan ole.  Kuolettamisen  aineelliset 

vaikutukset näet rajoittuvat (luonnehdittaessa niitä nyt  vain  lyhyesti  ja  
pääsääntöisesti)  vain  palauttamaan vanhan  oikeustilan kuolettamisajan

-kohdasta eteenpäin, ts. palauttamaan  sen  vanhan  oikeustilan,  mikä vallitsi  

16  Laajin esitys lienee  Hernberg  ss.  65-75,  joka  ei  kuitenkaan ole erityisen 
selkeä, toisin kuin Halila—Ylöstalo  ss.  118-120,  jonka etuna mutta samalla mer-
kittävänä rasitteena  on perusoppikirjaesitykseile  ominainen  suppeus;  suppeasti 
myös  Wrede  Obi.  ss.  176-177  ja  Hoppu Pääpiirteet  s. 166.  Omista  näkökulmis-
taan (aiherajoi.tuksineen)  valaisevat  oikeusvaikutuksia  Hakulinen  ss.  139-140,  
Zitting  Arvopaperi  ss.  134-135,  Havansi  Takavarikko  ss.  466-468,  Aure-
järvi Vekselit  ss.  127-131,  Havansi  I  ss.  239-244.  Unohtaa  ei  pidä myöskään 

 KuoletL:n  laajoja perusteluja  (LgB  1899:4  ss.  12-38),  jossa suunniteltuja oikeus- 
vaikutuksia esitellään lähinnä  ss.  19-20  ja  33-34  mutta  implicite  myös paikoin 
muuallakin. 

Ruotsin vastaavan  lain (1927,  ks.  ed. av.  13)  kannalta ks. etenkin  Wahn  ss. 
 296-315,  oikeusvaikutusten  osalta  eritt.  ss.  305-309;  Norjan osalta ks.  Arnholm  

III  ss.  60-63.  
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asiakirjan väitetyllä katoamis-  tai tuhoutumishetkellä  ja  minkä oikeus- 
tilan tuomioistuin katsoo voitavan olettaa säilyneen ennallaan.' 7  Tämä 
rajoittuneisuus seuraa kuolettamisinstituution tarkoituksesta, minkä ydin- 
aineksia pyrin valaisemaan viidellä  ratio legis  -toteamuksella: 

Kuolettaminen  on  tarkoitettu  

1) poistamaan niitä oikeudellisia riskejä  ja faktisia  hankaluuksia, 
mitä asiakirj  an  todellisesta  tuhoutumisesta/katoamisesta voi aiheu-
tua asiakirjan osoittaman oikeuden oikealle omistajalle  tai  muulle 
lailliselle oikeudenhaltij  alle  (kuten pantinhaltij  alle)  oikeutensa 
»voimaan saattamisessa» (KuoletL  16 §) velvoitettua subjektia  1  

kohtaan, sekä samalla  
2) helpottamaan velallisen asemaa, kun suoritusvelvollisuuksien 

täyttäminen  maksusuo  jan  tuottavasti  on kuolettamisen  jälkeen yk-
sinkertaisempaa kuin ennen sitä. 19  

Kuolettaminen  ei  ole sensijaan tarkoitettu  

3) parantamaan hakij  alla  siihen asti ollutta oikeusasemaa  mate-
riaalisesti  sen  enempää asianosais- kuin sivullisrelaatioissakaan, 
joten siis säännöstö  ei  ole tarkoitettu  

4) heikentämään  sen  enempää velallisen oikeussuojaa kuin sel-
laisen sivullisenkaan oikeussuojaa, jolla  on asiakirjaan  ja  ko. oikeu- 

17  Tuomioistuin  on  oikeutettu tähän presumtioon KuoletL  10 § :n  nojalla, kun 
kenenkään taholta  ei  »asiakirjaa  ole näytetty tahi muuta väitettä hakemusta vas-
taan esitetty»  (ja  kun hakija  jo  tätä ennen  on  täyttänyt KuoletL  4 §:n  vaatimukset, 

 mm.  ylittänyt  sen  ilmeisesti matalaksi muodostuneen todennäköisyysnäytöllisen 
kynnyksen, mikä  4.1 §:ssä on  asetettu asiakirjan katoamisen/tuhoutumisen suh-
teen).  

18  Velvoitettu subjekti (KuoletL  3.1 §: »asiakirjalla  velvoitettu»)  on  'oikeu-
delliselta luonteeltaan' velallinen,  jos  asiakirja koskee saamisoikeutta;  jos  taas 
kyse  on osakkuusoikeudesta,  niin velvoitetun subjektin asemassa  on  asiakirjan 
tarkoittama yhteisö (kuten osakeyhtiö  tai -  Halila—Ylöstalo  s. 114  av.  9: -  Hel-
singin Puhelinyhdistys), koskapa yhteisö joutuu asiakirjaan liittyen sallimaan 
yhteisöllisten hallinnoimis-  ja  etenkin varallisuuspitoisten oikeutuksien käyttöä, 
missä yhteydessä yhteisö saattaa olla velvoitettu positiivisiinkin (eikä  vain  salli-
mis-) suorituksiin kuten osingon tms. maksuun - Kun seuraavassa puhutaan 
velallisesta, siihen  on soveltuvin  kohdin ymmärrettävä sisältyväksi ao. yhtiö.  

19  Velallinen  ei  toki automaattisesti saa maksusuojaa maksaessaan hakija-
kuolettajalle,  jos  tämä  ei  olekaan materiaalisesti oikea  ko.  (saamis-  tai  muun) oi-
keuden omistaja: velallisen tulee velvoitteen täyttäessään olla vilpittömässä mie-
lessä  (arg.  VXL  19.1 §). 
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teen  parempi oikeus kuin  hakij alla,20  ja  kaikkein vähiten säännöstö 
 on  tarkoitettu  

5)  mandollistamaan fraudatoorista  menettelyä, kanden  'päällek-. 
käisen'  asiakirjan  konfliktin  tietoiseksi aikaansaamiseksi  ja  tästä 

 hyötymiseksi.  

11.2.3.  Uudella,  KuoletL  16 §:n  mukaisella  osakekirjalla  ei  siten ole 
sellaisenaan mitään  prejudisioivaa  erityistä 'voimaa' tms. ominaisuutta 
joka tekisi tästä  surrogaattiasiakirjasta  (U-kirjasta) alkuperäiseen osake- 
kirjaan  (V-kirjaan) verrattuna ilman muuta ylivertaisen. Tällainen  kuo-
lettamisvaikutusten  rajoittuneisuus lieneekin ilmeisen tarpeellista siksi, 
että  kuolettamismenettelyn  luonne  yksipuolisena,  so. vain  yhden asian- 
osaisen käsittävänä  hakemuslainkäytöllisenä  asiana  summaarisine  näyt- 
töineen tekee menettelyn  väärinkäyttämisen helpohkoksi.  Eli,  kuten  
Hernberg  (s. 65)  lausuu, hakijan  oikeusasemaa  »bör principiellt icke upp- 
hjälpas genom ett  på  svagt  visshetsmaterial  grundat  uppbudsför

-farande.  »  
Sanottu keskeinen periaate  on  nähdäkseni 'luettavissa esiin' (paitsi  jo 

 KuoletL:n perusteluista,  ks.  jälj.  av.  24 in fine)  itse  lakitekstistäkin,  nimit-
täin  KuoletL  16  §:stä:  hakija »olkoon oikeutettu yhtä pätevästi, kuin  jos 

 olisi  sen  (asiakirjan) haltija, saattamaan voimaan  sen  oikeuden».  Sisäl-
tyyhän  sanoihin »yhtä pätevästi saattamaan voimaan» myös  se  kääntei-
nen  ajatus, että  »ei  kuitenkaan yhtään  pätevämmin  kuin ennenkään».  Ja 

 jatkorajoituksena  tähän liittyy tietysti (yleisten  varallisuusoikeudellisten 
perusprinsiippien  mukaisesti)  sekin,  ettei hakija-kuolettaja  voi toiselle-
kaan  luovuttaa  sen  pätevämpää  tai  parempaa oikeutta kuin mitä hänellä.  

20  Tämä toteamus  ei  merkitse sitä, etteikö tietyissä  kuolettamisliitännäisissä 
 tapauksissa voisi tietyin  edeilytyksin  käydä niin  -  pienempänä kandesta pahasta 
 -  että  ko.  'paremman oikeuden haltija' kärsii oikeuden menetyksen, mutta tällai-

nen mandollisuus  on  siis ymmärrettävä  poikkeukseksi,  johon  kuolettaminen  ei 
 saisi mikäli suinkin mandollista johtaa, seikka mihin  on  kiinnitettävä  painavasti 

 huomiota  ratkaistaessa  tulkinnallisia  kuolettamisliitännäisiä konfliktitilanteita.  
21  Toinen  »på  svagt  visshetsmaterial  grundat  uppbudsförfarande»  on  (ver--

tajiukohteena  tässä maininnan ansaitseva)  se  kuulutusperusteisena hakemusasiana 
 tapahtuva asiakirjan  'kuolettaminen',  joka sisältyy  OikTL  17 § :n  mukaiseen  »val

-tuuttamisasiakirjan  tehottomaksi julistamiseen»: kadonnut  valtakiria  tulee »te-
hottomaksi» asetetun  määräajan  (enintään  14  päivän) kuluttua  viralliskuulutuk-
sesta.  Ks.  kult.  OikTL  19  §,  josta ilmenee, ettei sanottu  tehottomuus  ole absoluut-
tista (vaan vilpittömästä mielestä riippuvaista).  
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itselläänkään  on  ollut ennen kuolettamista  (ja  jolle  entiselle tasolle  ko.  
oikeus siis  on  jäänyt kuolettamisen jälkeenkin). 

Oikeuskirj allisuudessamme  ollaankin melko yksimielisiä siitä, 
että kuolettamisen kautta  ja  jälkeen ao. hakija  on  varustettu  vain 

 samalla »mutta  ei sen  suuremmalla oikeudella» 22  ja  että »kuolet-
tamispäätös  ei  myöskään koske sivullisen  ja  hakijan välistä suh-
detta» 23  eikä »vaikuta aineellisia oikeuksia hävittävästi  tai  muut-
tavasti»  24 

III. JO  ENNEN KUOLETTAMISTA PANTATTU OSAKEKIRJA 

ffl.1.  Toinen osakekirja vielä omistaja-hakijan kädessä  

111.1.1.  Yllä esitetyt lähtökohtaiset havainnot kuolettamisen  ja  uuden 
surrogaattiasiakirj  an  antamisen materiaalisoikeudellisten vaikutusten ra-
joista antavat pohjan,  jolta  ryhdyn muodostamaan kollisioratkaisuja niissä 
eri konflikteissa, missä esiintyy kuoletettu osakekirja  25  siten kuin  on  tyy-
pitelty  yllä  s. 171  tunnuksin  1(a, b)  ja  2(a, b).  Tässä  Ill-alajaksossa  tarkas-
telen etenkin sellaisia kaksoisdisponointeja, joissa  V-kirja  on  pantattu  jo 

 ennen kuolettamistaan  (111.2-3),  ja  sitten (alajakso  IV)  otan esiin tapauk-
set, joissa kaksoispanttaus tapahtuu vasta kuolettamisen jälkeen. Aivan 
ensimmäisenä  (111.1.2) on  kuitenkin syytä lyhyesti kuitata sellaiset asian- 

22  Kivirnäki—Ylöstalo  s. 221. 
23  Halila—Ylöstalo  s. 118. 
24  Hakulinen  s. 139.  -  Ks.  niinkään  Hernberg  ss.  66-74  ja  (Ruotsin osalta)  

Wahn  ss.  305-306.  
Vrt.  Wrede  Obi. s. 177  ja  Hoppu Pääpiirteet  s. 166,  joissa oikeusvaikutuslau-

sumat voisivat olla selvempiä. Wreden esitys lienee jopa tulkittavissa osin  in
-korrektiksi,  verrattuna vaikkapa  jo  lakiehdotuksen perustelujen selkeisiin kan-

nanottoihin, LgB  1899:4 s. 34: »till  sjelfva  rättsförhållandet emellan sökanden 
och  den  förpligtade  sträcka sig verkningarna af  mortifikationsdomen  icke.  
Oberördt  blir också rättsförhållandet emellan sökanden och sådan tredje  man, 

 som  eger  en  af urkundens besittning oberoende bättre rätt  till  dess innehåll  än 
 sökanden.»  

25  Kuolettamisesta  nimenomaan osakekirjan osalta ks. yleisesti  Hernberg  
ss.  84-91,  Havansi  I  ss.  240-244,  Kôersner  ss.  68-71,  Nial  ss.  157-160,  Lennander 

 s. 70,  Wahn  ss.  298-299,  Augdahi  ss.  234-237.  
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osaisrelaatioon  'pysähtyneet' tilanteet, joissa toinen osakekirjoista  on  yhä 
omistaja-hakijan  (H)  hallinnassa.  

111.1.2.  Juuri sanotuissa tilanteissa eli tapauksissa  la  ja  lb  (ks.  s. 171 
 olevaa jaotusta)  on  H:n  vastapuolena pantinhaltija  F,  kädessään toinen 

osakekirjakappaleista. Ratkaisut tässä asianosaisrelaatiossa ovat (yllä  s. 
171  mainittua 1a2:n erikoista eli 'rikosvarianttia' lukuunottamatta)  selvät  
ja H:lle  tappiolliset.  Ja  näin  on  siitä riippumatta, oliko  H  itse  tai  joku 
muu ennen häntä  ko.  panttauskompetenssin  omannut henkilö  26  suorit- 
tanut panttauksen ennen kuolettamista (silloisen  ainoan  eli nykyisen  V-
osakekirj an tradeerauksineen)  vai oliko  H pantannut  osakkeen vasta kuo-
lettamisen jälkeen  (ja  olipa  hän  tällöin tradeerannut  V- tai U-kirjan  tai 

 ei  vielä mitään osakekirjaa). 
Syy tähän kuolettamisen täydelliseen irrelevanssiin  on  ilmeinen. Omis-

taja-hakija  H,  joka  on vaaranlähteen avaaja  ja  yksinomainen syypää  (ko.  
asiakirjan kuolettamisen kautta aiheutettuun) osakekirjamoneuteen  ja 

 joka lienee tarkoituksellisesti (oikeuslaitoksen väärinkäytöllä) tähän  pyr- 
kinytkin,  ei  luonnollisestikaan voi olla oikeutettu  inter  partes  eliminoi-
maan  P:n  panttioikeutta osakkeeseen.  11:n on  tietysti alistuttava siihen, 
että osake pysyy kyseisen, hänen itsensä  (tai  hänen edeltäjänsä asianmu-
kaisesti  ja  hänen tieten  21)  perustaman panttioikeuden rasittamana. Mer-
kityksetöntä  on  tällöin  se,  onko panttaus tapahtunut vasta kuolettamisen 
jälkeen  ja  siten että P:lle tradeerattu kappale  on se  'huonompi' eli kuo-
letettu  V-kirja.  P on  oikeutettu vaatimaan kyseisen toisen osakekirja-
kappaleen (etenkin  U-kirjan mutta myös  V-kirjan) osalta  hallinnan sur- 

26  Tämä henkilö  on  siis ollut  H :n saantornies  tms., joka  on pantannut  ja tra-
deerannut  osakekirjan  ensin  ja  sitten luovuttanut osakkeen H:lle, joka siis  on 
pauttauksen sitoma  (vaikka tässä  ei aiokaan  sitä kimnioittaa). - Erikoisrooli tällä 
'muulla henkilöllä'  on  yllä  s. 171  mainitussa  1a2-tilanteen spesiaalisessa eli rikos-
variantissa: tämä anastaja  on pantannut V-kirjan  (bona fide  toimivalle) P:lle; 
panttaus ajoittuu vasta kuolettamisen jälkeen.  Ks.  lähemmin jälj. IV.3.3.  

27  Edeltäjänsä (ks. hänestä  av.  26) disponoinnista  saattaa  H  joskus olla sinän-
sä tietämätönkin:  H on  osakkeen omistajan perillinen, joka tiesi perittävän omis-
taneen  ko.  osakkeen, voimatta kuitenkaan nyttemmin (perittävän kuoltua) pesää 
selvitettäessä löytää jälkeäkään osakekirjasta. Selvää tietysti  on,  ettei perillinen 
tms, uusi omistaja voi suhteessa pantinhaltijaan hyötyä mitään tällaisesta tietä-
mättömyydestään  ja  sitä seuranneesta kuolettamistoiminnastaan (vaikkapa siihen 
olisi ollut sinänsä esim, sellaista 'vilpitöntäkin' athetta kuin että perinnön.jättäjä 
tiedettiin asioittensa  ja asiakirjojensa  hoidossa huolimattomaksi  tai esim.  korkean 
iän takia vähemmän kykeneväksi). 
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tämistä  pois H:ltä,  sen  estämiseksi että  H  ehkä myöhemmällä  ko.  kappa-
leen disponoinnilla synnyttäisi kaksoisdisponointityyppisen  kollision  P :n 

 ja  jonkun uuden sivullistahon (secundus) välille. 28  

Todettakoon tässä yhteydessä, että kuoletetun asiakirjan löydyt-
tyä jälkikäteen  on kuolettamispäätöksen  purkaminen  (OK 31: '7) 

 mandollista, KKO  1948 II 10:  päätös osakekirjan kuolettamista kos-
kevassa asiassa purettiin, kun asiakirja oli tallella. Pantinhaltijan 

 ei  kuitenkaan tarvitse turvautua ylimääräiseen muutoksenhakuun, 
vaan yksinkertaisempaa lienee (tarvittaessa osakekirj atakavarikolla, 

 UL 7: 1,  'pohjustettu') suorituskanne, jolla  hän panttioikeutensa  no-
jalla vaatii itselleen H:lta tämän toisenkin osakekirjan hallintaa 
(samalla kun yhtiölle tulee varata tilaisuus valvoa intressiään  ma-
kuloivan merkinnän  aikaansaamiseksi kuoletetulle kappaleelle).  

111.2. Kaksoispanttaus: V -kirja pantattu ennen kuolettamista  

111.2.1.  Vaikeammin ratkaistava  on  yllä  (s. 171)  kuvattu  2a-tilanne, 
jossa kumpikaan osakekirja  ei  enää ole  H:n  hallinnassa, vaan hänen kak-
soisdisponointinsa  on  jo  synnyttänyt  kollision  sivullisten  (P1, P2)  välille: 
alkuperäinen osakekirja  on  jo  ennen kuolettamista ollut  ja  on  edelleen 
Pi:llä panttina,  ja  nyttemmin  H on pantannut U-kirjan P2:lle.  Pi on  siten 

 primus  sekä panttaustandonilmaisullisen  elementin  että  hallinnan  saan-
nin osalta,  ja  hänen käteispantikseen tuolloin saama osakekirja  on  siinä 
vaiheessa ollut kiistatta ainoa  ja  pätevä kappale.  P2 on  siten kaikin osin 
secundus (eli: sopimussecundus  ja traditiosecundus), ja  hänelle tradeera-
tusta  U-kirjasta käy ilmi osakekirjalle yhtiön toimesta tehdyn, KuoletL 

 16 §:n  ja OYL  3: 6.2:n  mukaisen merkinnän kautta, että tämä osakekirja  on 
alkuperäiskappaleen surrogaatti.  

Selvää lienee, että secundus  P2,  jos hän  on  toiminut  mala  fide,  ei  voi 
tässä  sen  enempää kuin yleensäkään (yhden, kanden  tai  nollan  osakekir-
jan) kaksoisdisponointisyntyisissä kollisioissa mitätöidä tiedossaan ollutta 
primuksen oikeutta. KuoletL  16 §:n  mukaisen uuden paperikappaleen 
(esim. osakekirjan) laadintaan  ja hallinnansaantiin ei  luonnollisestikaan  

28 Ks.  tällaisen preventiivisen kollisioestännän oikeuspoliittisista perusteluis-
ta  yleisemminkin  Havansi  Takavarikko  ss.  452-453  ja  456-457. 

29  Purkusäännöstön sovellettavuudesta hakemuslainkäytössä  ks. esim.  Lager  
ss.  84-85  viitteineen.  

12  
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liity mitään 'erikoista voimaa' (kuten: lainvoimaisen kuolettamispäätök
-sen  kautta syntyvää ylivertaista voimaa), jonka kautta tämä kaikessa  va-

rallisuusoikeudellisessa kollisioiden  ratkaisussa niin olennainen tekijä eli 
secunduksen  mala  fides  yhtäkkiä olisikin merkityksetön. 3° 

Rinnastuksina  tilanteista, joissa kuolettaminen tms. performatii-
viakti  ei  voi vaikuttaa  mala  fide  toimivan hyväksi, mainittakoon 
KuolJulL  16.2 §:n  tilanne (esim. osakkeen omistus-  tai  panttioikeus-
saannon tehottomuus) 31  sekä kuulutuslainhuuto  LL 12 §:n  mukaan, 
jossa  mala  fide  toiminut taho  ei  voi perustaa kuulutuslainhuutoon-
kaan LL:n mukaista nautintasuojavaikutusta edukseen. 32  

Vilpillinen  tai  huolimaton secundus  ei  siten ansaitse eikä saa ekstink-
tiivistä suojaa tässäkään kanden osakekirjan päällekkäisyystapauksessa 

 sen  enempää kuin yllä  (24-25  §)  jo  käsitellyissä  kanden osakekirjan  kol
-lisioissa (tuottamuksellinen  tai  tahallinen kanden kappaleen päällekkäi-

nen valmistaminen  ja emittointi,  taikka virheellinen osakekirjan vaihta-
minen), missä ensisijaissyyllisenä oli yhtiö.  Se  seikka, että kuolettamis-
syntyisessä osakekirjakakseudessa yhtiö  on  syytön,  ei  anna aihetta muut-
taa tilannearviota  mala  fide  olleen secunduksen osalta hänen suhteessaan 
primukseen,33  ja  yhtä vähän tähän voi antaa aihetta sekään, että  U-kirjan 
synty  on  auktoritatiivinen perustuessaan  viranomaisen, vieläpä tuomiois-
tuimen lainvoimaiseen päätökseen.  On  huomattava, että kyseinen oikeu-
den päätös  on  saatu summaarisessa,  vain »på  svagt  visshetsmaterial» 34  pe-
rustuvassa yksiasianosaismenettelyssä  ja harhaanj ohtamalla  oikeutta tuo-
miovirhekantelun perusteen  (OK 31: 1:n 2  kohta)35  sisältävin  tavoin.  

30 Jos  toisin olisi, muodostaisi kuolettamismenettelyn (suhteellisen helppo) 
väärinkäyttö huomattavan vaaran jokaiselle täysin asianmukaisesti perustetulle 
osakepanttioikeudelle; ks. lähemmin kohta jälj. alakohdassa  111.3.2  esitettyä argu-
mentaatiota (eritt.  av.  44:n  kohdalla).  

l Ks.  KuolJuIL  16.2 §:n  osalta lähemmin Zitting  Saantosuoja  ss.  186-189,  
Hoppu Pääpiirteet  ss.  9-10. 

32  Kolmantena voisi mainita yllä  (av.  21)  sanotun valtakirjaa koskevan, 
O1kTL  17  ja  19  §:ssä säänneilyn  »tehottomaksi julistamisen».  

33  Eri asia  on  secunduksen  suhde yhtiöön, jossa yhtiön syyttömyyden luon-
nollisesti tulee olla relevantti (esim. ajateltaessa sitä lisäjakomallia, joka useassa 
aikaisemmin tarkastellussa yhteydessä  on  ollut  kollision  häviäjän menetystä eli-
minoimassa).  

34  Tästä sitaatista ks.  ed.  s. 174,  av.  21:n  kohdalla.  
35 Ks.  lähemmin  Tirkkoner.i—Halila  SP II  ss.  407-408  ja  413, Lager  ss.  105-

106  sekä etenkin KKO  1977 II 79:  arkistokäsittelyssä kllnteistön  omistajaa kuule- 
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111.2.2. Se  milloin  secunduksen  (P2)  voidaan katsoa olleen  bona fide, 
on  (kuten yleensäkin) pitkälti  yksittäistapauksellinen harkintakysymys 

 »olisi pitänyt tietää» -vaatimuksen eli  selonttovelvollisuuden  tason suh-
teen. Tässä  kiinnitettäköön  vain  nyt huomiota seuraavaan periaatteessa 

 kiintoisaan  seikkaan:  surrogaattiasiakirjaan  on  KuoletL  16  §  :n  mukaan 
tehtävä merkintä  kuolettamisesta  ja  sijaantulosta,  ja  osakekirjan osalta 

 on  nyttemmin oma nimenomainen  säännöksensä OYL  3:  6.2:ssa.  
Täten  henkilö,  harkitessaan surrogaattiosakekirjan pantiksiottoa,  saa 

 ko.  merkinnän  kautta 'varoituksen': toinenkin eli alkuperäinen, nyttem-
min  kuoletettu osakekirja  saattaa sittenkin olla liikkeellä  ja  hänen oikeus-
saantoaan  vanhemman  saannon  kohteena.  Surrogaattiasiakirj  an  saaj  alla 

 on  siten mandollisuus  ja  tiettyä  aihettakin  harkintaan, etenkin  jos  U-kirja 
 on  annettu kadonneeksi (vaan  ei  tuhoutuneeksi) ilmoitetun  V-kirjan  si

-jaan.37  Hänen tulee näet omalla  riskillään  tietää  se  lakirnme  kanta,  että 
 kuolettaminen  ei  sinänsä »vaikuta aineellisia oikeuksia  hävittävästi  tai 

 muuttavastj».38  Ts.  jos hän  (secundus)  luulee liikaa  kuolettamisen  oikeus- 
vaikutuksista, niin  »ignorantia  juris  nocet».  

111.3.  Vaikuttaako  U-kirjan saaneen secunduksen  hona  fides? 

111.3.1.  Miten juuri tarkasteltu  kollisio  ratkeaa,  jos  secundus  (P2) on. 
 ollut  bona fide,  mikä toki  on  -  huolimatta  U-kirj  alla  olevasta  kuoletta- 

matta  (ja  edellistä omistajaa  omistajana  pitäen) tehty  kiinnityspäätös  oli  poistet--
tavissa kanteluteitse  ottaen huomioon  OK 31:1:n 2  kohdan  ja  31: 16:n  säännökset. 

 (ään. 4—i,  vähemmistön  jättäessä  kantelun tutkimatta, koska  hakijalla  oli oikeus. 
asianomaisessa  aliolkeudessa  ajaa  kannetta  sanotun kiinnityksen mitättömäksi 

 julistanlista).  
30  Norii  s. 375  suosittaa  merkinnän  .tekstiksi »Tämä  osakekirja  on  kuoletta-

misen  yhteydessä annettu aikaisemmin annetun osakekirjan sijaan».  Ks.  ko.  mer-
kinnästä myös  Koski—Schultén  I  ss.  153-154,  Kyläkallio  1 s. 133,  Kedner—Roos 
I s. 65-66  sekä erityisesti silmällä pitäen tilannetta  KuoletL  16 §:n  kannalta  Ha

-vansi  I S. 239  av.  52. 
37  Tällöin voi  in  casu  (ja  etenkin  jos  pantiksitarjoajan  henkilö tuntuu jät-

tävän luotettavuuden suhteen toivomisen varaa) olla aihetta vaatia selvitys siitä, 
mitä näyttöä  kuolettamisasiassa  ehkä  on  esitetty. yli pelkän  katoamisilmoituksen, 

 sekä siitä, mitä merkintöjä yhtiön  osakeluettelossa  ko.  osakkeen  ja  osakekirjan 
suhteen  on. 

38  Hakulinen  s. 139. Ks.  myös niitä  sitaatteja,  joita  on  esitetty yllä  av.  24:ssä. 
 sekä  av.  22-23:n  'kohdalla.  
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misinformaatiosta -  mandollista  ja  jopa lähtökohtaisesti presumoitavaa? 
Vastakkain ovat siis nyt 

-  primus  Pi,  joka  jo  ennen kuolettamista  on  sopinut omistajan  H:n 
 (tai  tätä sitovasti tämän edeltäjän) kanssa ao. osakepantista  ja 

 joka niinikään ennen kuolettamista  on  saanut sovitun mukaisesti 
hallintaansa  (ainoan  silloisen) osakekirjan eli nykyisen  V-kirjan; 

- secundus  P2,  jonka kanssa  H on  saatuaan KuoletL:n  ja  OYL 
 3: 6.2:n  mukaisen  U-kirjan yhtiöltä sopinut tämän osakkeen  pant.

-tauksesta  sekä tälle P2:lle tradeerannut  U-kirjan olosuhteissa, 
joissa P2:n voidaan katsoa noudattaneen tilanteen vaatimaa huo-
lellisuutta  ja  toimineen  bona fide.  

Tämän  kollision  ratkaisu  on  perustettava sille kuvaamalleni periaat-
teelle, että  »kuolettaminen  ei  vaikuta aineellisia oikeuksia hävittävästi  
tai  muuttavasti»' 	Kuolettaminen  ja  surrogaattiasiakirjan  synty eivät 
edes vilpittömään mieleen liittyneinä ole tarkoitettu hävittämään  jo  ole-
via materiaalisia oikeuksia, saati hakijalle kuulumattomia  ja  sensijaan 
(tuntemattomaksi kuolettamismenettelyssä jääneelle) todelliselle oikeu-
denhaltijalle kuuluvia oikeuksia, oikeuksia jotka siis  jo  ennen kuoletta

-mista  on  lainmukaisesti  perustettu. 

Sanat  »  ennen kuolettamista» ovat monimerkityksisiä. Tarkoite-
taanko niillä  »  ennen kuolettamispäätöksen lainvoimaiseksi  40  

vaiko  »  ennen kuolettamispäätöksen julistamista» (tarvitsematta siis 
odottaa tyytymättömyyden ilmoittamiselle säädetyn määräajan  um

-peenkulumista)4'  vaiko  »  ennen kuolettamisasiassa annettua  julkista 
 kuulutusta»?42  Tämä vaikea kysymys (jossa  ei  välttämättä tarvitse 

päätyä saman ajankohdan kannalle kaikissa alakysymyksissä)  ei  

39 Ks.  av.  38:ssa  main,  lähteet.  
40  Tällä kannalla ollaan KuoletL:n esitäissä, LgB  1899: 4 s. 35: »1  regel in-

träffa rättsverkningarna af  mortifikationsförfa-randet  först  sedan  dom  i  ärendet 
fallit och vunnit laga  kraft.»  Nimenomaisina  (ja  ilmeisesti ainoina) poikkeuksina 
-tähän katsotaan esitöissä tulevan kyseeseen vekseli  ja  warrantti,  jota  varten  eh

-•dotettiinkin  omat erikoissäännöksensä eli KuoletL  17  ja  18  §,  ks. LgB  1899: 4 
 ss.  35-37. Ks.  myös  Wahn  s. 306,  joka  on  lainvoimaisuuden  kannalla, kuitenkin 

epäröiden, koska  »vid  jurisdictio volunta-ria räknas ju ofta rättsverkan från  be- 
:sluts  meddelande även om detta -kan överklagas».  

41  Tällä kannalla lienee  Wrede  Obi. s. 177  (»efter det rättens utslag givits»).  
Hernbergin  esitys (ks.  ss.  56-75)  ei  näytä sisältävän eksaktia vastausta siihen, mitä 

 .on  »före  kraftlösförkiaringen».  
42  Tällä kannalla Hakulinen  s. 139.  
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varsinaisesti sovellu tässä spesiaalisessa yhteydessä laajemmin  tut-
kittavaksi;  tyydyn toteamaan, että valinta lienee tehtävä kanden 
ensiksi mainitun vaihtoehdon välillä, joista olen taipuvainen puolta-
maan ensimmäistä,  (mm.)  koska ennen päätöksen lainvoimaistumista 

 ei  yhtiökään  saa antaa  U-kirjaa.  

111.3.2. Kuolettamisen  tällainen 'puolitehoisuus',  jota  vilpitön mieli-
kään  ei  edes yhtyneenä surrogaattiasiakirjan hallintaan pysty tekemään 
ekstinktioperusteeksi,  on vaihdannallinen  ja  luottotoiminnallinen  välttä-
mättömyys, suojatessaan ajoissa  ja  asiamukaisesti  perustetut omistus-  ja 

 panttioikeudet.  Ajateltakoon  vain  niitä kestämättömiä seuraamuksia, joi-
hin muutoin jouduttaisiin kuolettamisen väärinkäyttömandollisuuden 
kautta: esim. osakepanttioikeudet samoin kuin (kiinnitetyn haltijavelka-
kirjan tradeerauksella perustetut) kiinnityspanttioikeudet olisivat (vilpil

-lisen)  omistaja-panttaajan toimesta tehtävissä tyhjäksi niinkin helposti 
kuin kuolettamalla (tuhoutumis-  tai katoamisväittein)  ko.  asiakirja  ja 

 perustamalla surrogaattiasiakirj  an tradeerauksin  sama oikeusasema jolle-
kin secundukselle, joka  on bona fide tai  jonka eventuaalista vilpillistä 
mieltä useinkin olisi hyvin vaikea näyttää toteen. 

Kiinnitettyjen haltij avelkakirjojen  kohdalla luotonantajalla  on  sen-
tään asemansa turvaamiseen  se  keino, mikä perustuu KiinA  21 §:n (in fine) 

 mukaiseen asiakirj ahallinnan kirj auttamiseen kiinnitysasiain pöytäkir- 
jaan. Tieto haltijan nimestä saadaan tätä kautta näkyviin siinä rasitus-. 
todistuksessa (ks. RasTodA  5.2 §),  jollaisen esittämiseen hakija  on  kuolet-
tamisasiassa syytä velvoittaa. Osakepanttioikeudessa  ei  ole vastaavaa 
suojamekanismia,  koska  panttioikeuskirjaaminen  osakeluetteloon  ei  kuulu 
osakepanttaukselliseen käytäntöön (ainakaan vielä). 43  Osakkeen ostaja 
tms. uusi omistaja sensijaan voi suojautua tällä oikeutensa kirjauttamisella 
melko pitkälle kuolettamista vastaan.44  

De  lege  ferenda  tilanne muuttunee ATK-kehityksen myötä, ks.  Havansi 
 I  ss.  164-166  ja  Rodhe JFT  1979  ss.  409-436.  Tällöin tosin osakekirjatkin kadon-

nevat, joten osakekirja  ei  voisi kadota KuoletL  1  §  :n  mielessä, puhumattakaan 
että voisi esiintyä osakekirjakakseutta. - Uutena pohjoismaisena esimerkkinä 
ATK-pohjaisesta irtaimen panttauksen .kirjaarnisjärjestelmästä mainittakoon tällä 
kohtaa Norjan uuden panttilain  (lov om  pant 8. 2. 1980)  hyödyntämä »løsøreregis-
ter»  (eli,  lain 1  luvun  1.5 §:n  mukaan »landsregisteret  for rettigheter  i  løsøre»); 

 ks. läh.  Sandvik—Krüger—Giertsen  ss.  48, 175-178, 258-259  ja  344-345. 
44  Suoja  ei  ole aukoton,  sillä  KuoletL  (4.1  §)  ei  merkitse täyttä taetta siitä, 

että tuomioistuin vaatisi hakijaa esittämään yhtiön antamalla osakeluettelon sisäl-
töä koskevalla todistuksella näyttöä omistajuudestaan. 
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Secunduksen  (P2)  vilpitön mieli  ei  voi riittää siksi lisäpunnukseksi, 
joka kääntäisi arvopaperivaihdannallisen luotettavuuden  ja  sujuvuuden 
perusteet ylösalaisin, ts. joka annihiloisi kiistattoman pätevästi syntyneet 
osakepanttioikeudet  (ja panttivelkakirjahallintaiset kiinnityspantit) ao. 
velkojilta,  jotka sentään ovat primuksia kaikin osin  ja  jotka ovat osake-
kirjan silloisen  ainoan  ja  alkuperäisen kappaleen hallinnansaannilla  tur- 
vanneet  oikeutensa juuri niinkuin arvopaperioikeutemme esineoikeudelli-
sesti vaatii  ja  mandollistaa. Eihän voitane vakavissaan ajatellakaan sitä 
vaihtoehtoa, että kaikkien maassamme pantattujen ehkä satojentuhansien 
osakekirjojen haltijain  (ja kiinnitysvelkakirjojen haltijain) -  saati uusien 
omistaja-haltijain - olisi jatkuvasti seurattava virallisen lehden jokaisen 
vuosineljänneksen ensimmäistä numeroa (KuoletL  8.1  §),  uhalla että hei-
dän pätevät  primus-oikeutensa saattavat mitätöityä summaarisessa  hake

-musmenettelyssä  harjoitetun vilpin seurauksena. 45  

111.3.3.  Juuri kuvattu hylättävä vaihtoehto itse asiassa pirstoisi  sen 
kulmakiven,  jolle arvopaperioikeudessa  on  vaihdannan  ja reaaliluoton 

 varmuuden  ja  sujuvuuden intressissä lainsäädännöllisesti rakennettu yhä 
enenevästi, kun  (mm.)  nimennäisosakekirjalle  on  myönnetty -  jo VOYL  

4  Turvautuakseen pitkävaikutteisesti  (siis virallisen lehden  em.  jatkuvan 
seurannan sijasta) pitäisi  P :n  ehkä kiirehtiä heti  hallinnan  saatuaan kuolettamaan 

 ko.  V-kirja (väittämällä  sen tuhoutuneen  tai,  vaiheelta  välttyäkseen, todella tu-
hoamalla  sen),  saadakseen hallintaansa surrogaatin(kin) eli  U-kirjan. Tämä  P :n 

 'väärinkytös'  näet minimoisi omistaja-panttaaja  H:n  halun ryhtyä omaan frau-
datooriseen kuolettamismenettelyynsä, jossa ilmitulon riski nyt olisi melkoinen, 
etenkin  jos  forum on  sama kuin  P:n  tapauksessa kuten  sen  tulisi olla: yhtiön  
forum domicilii  (arg. KuoletL  3.1  § verr.  9.1  §,  mistä ilmenee, sopusoinnussa esi-
töiden LgB  1899: 4 s. 25  kanssa, että osakeyhtiökin voi olla  ko.  lain  tarkoittama 
»velvoitettu», vrt. Hernberg  s. 87  ja  Halila—Ylöstalo  s. 114,  jossa puolletaan haki-
jan  forum  domicilii'tä,  kuten käytännössä lieneekin usein menetelty; Ruotsissa  on 
lain 11  § :ssä  expressis verbis  osoitettu oikeuspaikan määräytyvän yhtiön mukaan, 
ks. myös  Wahn  ss.  298-299).  Ilmitulon  riskiä lisää myös  se,  että yh.tiössä muistet-
taneen äskettäinen saman osakekirjan  (P-aloitteinen) kertaallinen kuolettaminen, 

 vaikka kuolettamisesta  ei  olekaan säädetty tehtäväksi osakeluettelomerkintää.  Ja 
 vaikka kuolettaminen onnistuisikin menettelyllisesti, olisi  se  vaikutukseton  em. 

 IJ-kirjaa kohtaan, mikäli kuolettamiskohteena olisi alkuperäinen eli  V-kirja;  H:n 
 pitäisi siis yrittää kuolettaa  U-kirja. 

Esitetyt pääosin ajatusleikin kaltaiset näkökohdat osoittavat, miten kestä-
mättömiin seuraamuksiin joudutaan yllä kritisoimastani vaihtoehtoisesta kan-
nasta. 
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32 a  §:ssä  ja  nyttemmin vielä korostuneempana OYL  3:  9.1:ssa 46  -  hal-
linnan olennaisuutta manifestoiva esineoikeudellinen  status:  henkilö, joka 

 bona fide  toimien luottaa auktorillaan olevaan normaaliin osakekirjahal-
lintaan (sitä tarvittaessa tukevine asianmukaisine siirtomerkintöineen  osa-
kekirjalla)  ja  joka  sen  nojalla ottaa  bona fide  ko.  osakkeen omakseen  tai 

 pantikseen  ynnä osakekirjan hallintaansa,  on  turvattu jokaista osakekir-
ahallinnatonta kilpailij aansa vastaan, jopa sellaista primustakin  vas

-taan.47  

Jos  sanottu osakekirjahallinnan  bona fide  hankkinut henkilö  on  kaiken 
 lisäksi  primus  sekä oikeus perusteensa että osake  kirjahallinnan  saannin 

osalta, niin olisi nähdäkseni erittäin epäloogista tehdä hänestä, siis sopi-
musprimuksesta  ja traditioprimuksesta, tappiopuoli  sellaiseen secunduk

-seen  nähden, joka epäonnekseen  on  joutunut nimenomaan  secunduksena  
mukaan »yksi osake, kaksi osakekirjaa» -kollisioon. Onneksi nämä kuo-
letettujen osakekirj ojen sijaan annetut surrogaattiosakekirjat  (U-kirjat) 
ovat verrattomasti harvinaisempia kuin tavalliset 'ensi-  ja ainutkertalai- 
set'  osakekirjat,  seikka joka sinänsä samalla  on  painava argumentti  sur-
rogaattiosakekirj  an  saaj  an  suosintaa vastaan.48  

Sanottu secundustyyppi eli UE2-kirjan saaja (sopimussecundus  ja tra-
ditiosecundus)  on  kyllä  toiminut  bona fide  ja  luottanut sinänsä täysin 
asianmukaisen osakekirjan hallintaan  ja hallinnansaantiin -  kuten pri-
muskin -  ja  hän  on  kyllä  täten  ansainnut sinänsä mandollisimman pal-
jon saatavissa olevasta kollisiosuojasta - kuten primuskin. Mutta juuri 
secunduksena secundus  on  heistä kandesta  se,  jonka laki (tasajakomallin  

46 Ks.  tästä lainsäädännöllisestä lcehityksestä lähemmin  ed.  s. 15  (av.  22-24:n 
 kohdalla).  

4  Väistymään joutuvat siten  primus-ostaja tms.  primus-luovutuksensaaja 
 (arg.  KKO  1976 II 9),  primus-panttaussopimuspuoli, primus-ulosmittausvelkoja 
 (arg.  KKO  1978 II 2)  ja  jopa  primus-konkurssivelkojisto  (arg.  KKO  1966 II 35).  

Sanotuista prejudikaateista ks. lähemmin  Havansi  I  ss.  105-106  ja  121-123. 
48  Tämä lukumääräinen epäsuhde  U-kirjojen tappioksi (oletettakoon seuraa-

vassa, että  se on 1: 99)  tekisi taloudellisesti  sangen epäviisaaksi  ratkaisuksi  sen, 
 että enemmistön  (99 O/),  vaikka  sillä  olevat normaalit osakekirjat eivät anna mi-

tään aihetta muuhun kuin normaalivarovaisuuteen, pitäisi investoida  99  kustan-
nusyksikköä ko. oikeudenhoidolliseen edunvalvontaan,  kun taas vähemmistö  (1 01o) 
on  tästä huolesta vapaa, vaikka  riskin allokoiminen  vähemmistölle merkitsisi kan-
santaloudellisesti  vain  yhden (eikä  99)  kustannusyksikön  kulumista  ko.  valvon-
taan  ja  vaikka juuri vähemmistön osakekirjoissa  on  nimenomainen vihje tietyn-
asteisen erityisen varuillaanolon hyödyllisyydestä. 
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hylätessään  49)  joutuu 'kandesta hyvästä pienempänä' valitsemaan tappio- 
puoleksi  ko.  kollisiorakenteessa, lisäperusteenaan  nyt eli nimenomaan 
kuolettamissyntyisissä kanden osakekirjan konflikteissa  se em.  seikka, 
että  U-kirjan saajalla  on  (toisin kuin  V-kirjan saajalla) osakekirjalla ole-
van kuolettamisesta kertovan merkinnän kautta sentään vihje epäselvän 
syntytaustan mandollisuudesta. 50  

Tämä kantani, joka merkitsee sitä, että rehellinenkin omistaja-
kuolettaja  täten  saadessaan yhtiöltä  U-kirjan saa sellaisen osakekir-
jan, joka vaihdannassa  ei  ole ostaja-  ja pantiksiottajaehdokkaiden 

 kannalta aivan yhtä 'houkutteleva' kuin (kuolettamismerkinnätön) 
normaali osakekirja,  on  omistajaa kohtaan  vain  oikeus  ja  kohtuus: 
henkilö, jonka osakekirja  on  kadonnut  tai  tuhoutunut, lienee usein 
moitittavissa arvopaperiensa sellaisesta säilyttämisestä, joka  jää  ala-
puolelle arvopaperikäsittelyssä vaadittavan huolellisen miehen mit-
tapuun.  

IV.  KUOLETTAMISENSA  JÄLKEEN PANTATTU OSAKEKIRJA 

IV.1. Kollisioiden tyyppijaottelu 

IV.1.1.  Yllä  s. 171 tyypitellyistä kuolettamissyntyisistä kollisioista on 
 vielä käsittelemättä tilanne  2b:  omistaja-kuolettaja  H  suorittaa kaksois-

disponoinnin vasta kuolettamisen jälkeen, niin että alkuperäinen eli  V- 
kirja nyt  on  (toisin kuin tähän asti tarkastelluissa kollisioissa) panttaus-
ajankohtana  jo  kuoletettu. 51  Neljä kollisiotyyppiä  (2b1-2b4) on  tällöin 
ratkaistavissa vaikeuksitta.  

49  Tasajakomallista,  joka tosin  ei  tähän yhteyteen sopisikaan (suosiessaari 
 U-kirjan saanutta secundusta liikaa), ks. lähemmin  ed.  24 § V.2. 

50 Ks.  lähemmin tästä vihjeestä  ja sen  vaikutuksesta selonottovelvollisuuteen 
 ed.  s. 179  (av.  36-37:n  kohdalla).  

51 Jos  sensijaan kyseisen  'post  mortem'-panttauksen  P  ile  (olipa tämä sinänsä 
 Pi tai P2)  toimitti,  ei  H  vaan joku muu  ko.  V-kirjan asianmukaisesti legitimoitu 

haltija, joka  jo  ennen kuolettamista  on  saanut oikeuden osakkeeseen  ja osakekir
-jaan  joko H:lta itseltään  tai H:ta  sitovasti  H:n  edeltäjältä  (ks. tästä tilanteesta 

 ed.  s. 171  av.  15:n  kohdalla), niin  P  saa 'lukea hyväkseen edeltäjänsä  jo  ennen 
kuolettamista syntyneen oikeussuojan myöhempää kuolettamista vastaan (eikä 

 P:n  siis edes tarvitse olla  bona tide  H:n  tällä  välin  järjestelemän kuolettamisen 
 suhteen). Tilanne  ei  siten kuulu nyt tarkasteltavaan tyyppiin. 
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Jos (2b1:) V-kirjan pantinsaaja  on  suhteessa  U-kirjan pantinsaajaan 
secundus sekä panttaustandonilmaisun että  tradition  suhteen, niin  on  tie-
tysti selvää, että  V-kirjan saaja eli  P2  häviää  kollision  (saaden sIIs  vain 

 toissijaisen osakepanttioikeuden),  ja  tulos  on  luonnollisesti tämä sama, 
 jos  (2b2:) V-kirjan saaja tosin  on  primus panttaussopimuksen  suhteen 

mutta secundus hallinnansaannin suhteen, edellyttäen että  P2  eli  U-kir-

jan saaja  on  ollut  bona fide. Jos  taas  (2b3:)  tämä  U-kirjan saanut  P2 on 
 ollut  mala  fide  eli tietoinen kyseisen osakkeen aikaisemmasta panttaus-

sopimuksesta  (H—Fl),  niin tällaista vilpillistä secundusta  ei  voi auttaa 
ekstinktioon  se,  että primuksen 'panttausoperaatio'  on paperikohteensa 

 osalta  koko  ajan kytkeytynyt  jo  sitä ennen kuoletettuun osakekirjaan. 
 Ja  neljänneksi  (2b4:)  selvää  on  sekin,  että  V-kirjan saaja ollessaan sopi-

mussecundus häviää  kollision,  vaikka traditio hänelle tapahtuisikin aikai-
semmin kuin  U-kirj an  traditio sopimusprimukselle, mikäli secundus eli 

 V-kirjan saaja  on  ko. traditionsa  ajankohtana  mala  fide; irrelevanttia on, 
 oliko tämän  V-kirj atradition  hetkellä  U.-kirj aa  vielä olemassakaan eli 

tapahtuiko KuoletL  16 § :n  mukainen  U-kirj an  laadinta emittointeineen 
vasta jälkeenpäin. 

IV.1.2.  Huomattavasti ongelmallisempia ovat  ne  kaksi tässä raken-
teellisesti mandollista kollisiotyyppiä, joissa  ei  esiinny (ratkaisun helpoksi 
tekevää) vilpillisessä mielessä toimivaa sopimussecundusta:  

2b5) Kuoletetun V-kirjan saaja  on  primus  sekä sopimuksen että  tradi-
tion  osalta, mutta secundus  P2  eli  U-kirjan saaja vetoaa vilpittömään mie-
leensä  ja primuksen  (Pi)  saaman kappaleen kuoletettuisuuteen;  

2b6) Kuoletetun V-kirjan saaja  on sopimussecundus  (eli  P2),  mutta  tra-
dition  osalta  hän  on  primus  ollen  myös  koko  ajan toiminut  bona fide.  

Nämä kollisiothan ratkeaisivat ilman muuta  sen  osapuolen tappioksi, 
joka  on osakekirjatraditionsa  osalta ajallisesti jälkimmäinen, ellei nyt 
siis olisi mukana sitä erityispiirrettä, että varhaisempi tradeeraus koski- 
kin  jo  kuoletettua osakekirjaa. Muuttaako  tämä seikka ratkaisun päin-
vastaiseksi kuin normaalisti eli syrjäytykö vilpittömässä mielessä toimi-
nut traditioprimus? 

IV.2.  U-kirjalla olevan kuolettamisinformaation relevanssi? 

IV.2.1. Kollisiotilanne  on  nytkin (siis  2b5-2b6) struktuuriltaan  sa-
manlainen kuin useissa edellisissä luvuissa tarkastelluissa kanden (samaa 
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osaketta koskevan sinänsä asianmukaisen  ja aitoperäisen)  osakekirjan 
'päällekkäisyyden' tilanteissa, kuten duplikaattitilanteissa  ja  virheellisen 
vaihtamisen tapauksissa. Tuolloin olen kautta linjan päätynyt katsomaan, 
että  se ekstinktiivinen  merkitys, joka irtaimellisessa esineoikeudessa ylei-
sesti annetaan  bona fide  toimineen secunduksen hallinnansaannile  (se-
cundus  ainoana  hallinnan saaj ana),  käy vaikutuksettomaksi niissä (poik-
keus)tilanteissa, joissa secunduksen vastapuoli  on  hänkin saanut riitaob-
jektia esineellistävän kohteen hallintaansa  ja  vieläpä nimenomaan ajalli-
sesti ensimmäisenä  hallinnan saajana. Esineellistävien paperipalojen  tms. 
synty-  ja emittointiajankohdat  ovat ts. osoittautuneet toisarvoisiksi  sei-
koiksi.  

Johdonmukaista olisi siten nytkin katsoa, että  U-kirjan saaja myöhem-
pänä hallinnansaajana eli traditiosecunduksena  ei  voi syrjäyttää (edes 
vilpittömän mielensä  turvin)  sellaista  V-kirjan saajaa, jolla  on  tukenaan 
(vilpittömän mielen lisäksi) ehkä jopa sopimusprioriteettikin (=  2b5)  mut-
ta ainakin -  ja  mikä olennaisinta - ajallisesti ensimmäinen  hallinnan 

 saanti (=  2b6).  Olisiko osakekirjan kuoletettuisuus  ja  nyt siis nimen-
omaan  jo panttausajankohtana  vallinnut kuoletettuisuus irrelevantti myös 
suhteessa  hona  fide  toimineeseen (joskin 'myöhästyneeseen')  U-kirjan 
saajaan? 

IV.2.2.  Ratkaisun pohjustamiseksi ajateltakoon tilannetta sikäli modi-
fioiduksi, että  U-kirjan saaj  alle  eli traditiosecundukselle pantattu osake- 
kirja yhtiön laiminlyönnin takia olisikin vailla (KuoletL  16 § :n  ja OYL 

 3: 6.2:n  mukaista) kuolettamisinformaatiota  ja  että  hän  ei  muutenkaan tie-
dä tapahtuneesta kuolettamisesta.  Hän  ottaa kyseisen osakekirjan vas-
taan siis normaalina 'ensi-  ja ainutsyntyisenä' osakekirjana, ja  vasta myö-
hemmin hänelle ilmenee, että  ko.  osakkeesta  on  ollut olemassa  (ja  edel-
leen  on)  varsinainen 'ensisyntyinen' alkuperaiskappale  ja  että hänelle 
pantattu siis onkin luonteeltaan  U-kirja.  Ja  samoin hänelle ilmenee, että 
kyseinen  V-kirja  on  kilpailevan panttivelkojan kädessä  ja  että tämä kil-
paileva panttivelkoja  on  toiminut  hona  fide  sekä  on  ainakin traditioprimus 

 ja  ehkä myös sopimusprimus. Entä  jos hän  (U-kirjan saaja) lisäksi havait-
see, että panttaus  V-kirjan osalta onkin tapahtunut ajallisesti vasta kuo-
lettamisen jälkeen? Vaikuttaako tämä  U-kirjan saajan kannalta täysin 
sattumallinen seikka onnenpotkun tavoin eli kääntääkö  se  kollision  sitten-
kin hänen voitokseen? 

Nähdäkseni näin  ei  voi käydä.  U-kirjan saajahan  ei  tiennyt saamansa 
osakekirjan  U-luonteesta eikä siten ole voinut 'rakentaa' mitään tämän 
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seikan varaan.  Hän  ei  näin  ollen  ole ansainnut mitään niin sanoakseni 
ylimääräistä kollisiosuojallista etua suhteessa traditioprimukseen  sen 

 puhtaan sattuman kautta, että  V-kirja osoittautuukin  jo  ennen panttaus-
taan kuoletetuksi: hänen  (U-kirjan saajan) kannalta tilanne  ei  eroa yllä 

 jo käsittelemistäni (esim.) dupiikaattityyppisistä osakekirjakakseuden  ti-
lanteista, joten ratkaisunkin tulee olla johdonmukaisesti sama eli suosia 

 bona fide  toiminutta traditioprimusta, riippumatta siitä, kumman kappa-
leen  ko.  kandesta nyt siis aivan samansisältöisestä  ja  sinänsä täysin asian- 
mukaisesta paperipalasesta  hän  sai hallintaansa.  Jos  nimittäin toisin 
olisi eli  ko. traditioprimus  sittenkin katsottaisiin häviöpuoleksi, niin sil-
loinhan tämä hänen tappionsa olisi perusteltava todellakin  vain  sillä,  että 
toisessa paperikappaleessa sellaisenaan asuu joku erityinen voima,  jota 

 toisella  ei  sensijaan ole (enää, kuolettamisen tuhottua tuon siinä paperi- 
kappaleessa alkujaan olleen voiman). 53  

IV.2.3.  Kun itse kuolettamispäätös ilman  U-kirjan saajan tietoon tuloa 
 ja  siis  U-kirj  alta näkymättömänä tapahtumana  ei  vielä sellaisenaan voi 

riittää tekemään traditiosecunduksesta  U-kirjan haltijana  kollision  (2b5- 
2b6)  voittajaa, niin miten sitten tilanne ehkä muuttuu, kun luovutaan 
juuri esillä olleesta ajatuskokeesta eli palataan takaisin siihen perustilan-
teeseen, että  U-kirj  alla  on  näkyvissä asianmukainen kuolettamisinfor-
maatio (KuoletL  16 §, OYL 3: 6.2). Muuttaako  tämä  U-kirjalle  oleva mer-
kintä tilanteen traditiosecunduksen voitoksi eli voiko tällä  U-kirjaan 
asianmukaisesti tehdyllä  ja  traditiosecunduksen  alusta alkaen tuntemalla 
seikalla olla relevanssia? 

Nähdäkseni kyseinen merkintä olemassaolollaan  U-kirjassa tosiaankin 
omaa relevanssia saa)  ansa  eli (traditio)secunduksen  P2 :n  kannalta.  P2 

 nimittäin saa, toisin kuin  Pi V-kirjastaan,  U-kirjan kautta etukäteisen 
'vihjeen'  tai  'varoituksen'  ja  hänellä  on  siten mandollisuus varautua  komp-
likaatioon  ja  samoin hänellä  on  sekä mandollisuus että  in casu  ehkä mel-
koinenkin aihe pyrkiä etukäteisselonotolla eliminoimaan joutumisensa  

52  Eri asia  on  suhde yhtiöön: tässä relaatiossa  U-kirjan saajalla tulee voida 
olla hyötyä sanotusta tietämättömyydestään, joka  on  yhtiön  (ja  lisäksi asiasta 
valenneen  H :n)  aiheuttamaa. Tämä hyöty ilmenee ellei lisäjakomallin mukaisena 
oikeutena ylimääräosakkeeseen niin ainakin vahingonkorvausoikeutena.  

53  Tällainen 'primitiiviperustelu' syrjäyttäisi siis kaikki rationaalisti  tuetta- 
vat  näkökohdat kuten aikaprioriteetti, nopean tradeerauksen aikaansaamisessa 
osoitettu vigilanssi  ja  luottamus täysin asianmukaisen näköiseen  ja  -sisältöiseen, 
kompetentisti allekirjoitettuun  oikea-  ja  aitoperäiseen osakekirjaan. 
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mukaan johonkin kollisioon. Viittaan tältä osin yllä  s. 179 (alajakso 
111.2.2.)  jo lausumaani,  ja  korostan tuolloin esiin tulleista näkökohdista 
etenkin seuraavaa: Uskaltautuessaan  U-kirj  alla  olevasta 'varoitusmer-
kinnästä' huolimatta tätä osaketta koskevaan oikeustoimeen henkilö kan-
taa (muusta) vilpittömästä mielestään huolimatta täyden  riskin  sen  hänelle 
poikkeuksetta tappiollisen kollisiotilanteen 'esiin sukeltautumisesta', että 
kadonnut  tai tuhoutuneeksi  väitetty  V-kirj a  osoittautuu tulleen  panta-
tuksi  tai  myydyksi  jo  ennen  kuolettamista. 54  Sopimussecundukseksi ynnä 
traditiosecundukseksi osoittautunutta  U-kirjan saajaa  ei  siis auta  se,  että 

 hän  on  luullut kuolettamisen olevan  tae V-kirjan ineksistenssistä  tai  että 
 hän  on  luullut liikaa kuolettamisen oikeusvaikutuksista: ignorantia  juris 

nocet.  
U-kirjalla oleva kuolettamisinformaatio  ei  siis ole tarkasteltavassa  kol-

lisiossa irrelevantti  seikka, mutta  se relevanssi  mikä  sillä  on,  ei  missään 
tapauksessa siis ole ainakaan  U-kirjan saajalle edullista vaan negatiivista: 
huolimatta  U-kirj  alla  olevasta merkinnästä  hän  joko tietoisesti  tai  lakia 
tuntemattomana ottaa täyden kollisiotappioriskin  sen  hänelle (ainakin 
vielä) tuntemattoman tapauksen varalta, että  V-kirja onkin olemassa  ja 

 että siitä  on disponoitu  jonkun primuksen hyväksi  ja  että tuo disponointi 
 on  tapahtunut ennen  kuolettamista.  Jos  tuo primusdisponointi osoittau-

tuukin tapahtuneeksi kuolettamisen  jälkeen,  on  tämä täysin  sattumanva-
'raista ajateltaessa oikeussuojan ansainnan kannalta  ko. secunduksen  toi-
mintaa  ja  verrattaessa häntä esim. duplikaattitilanteiden vastaavaan  se-
cundukseen,  joka  jää häviöpuoleksi  vaikka hänen saamassaan osakekir

-jassa  ei  ole ollut vastaavanlaista riskistä varoittavaa etukäteisinformaatio
-ta.  Tähän verrattuna  on kuolettamistilanteen  p0.  secundus  selvästi vä-

hemmän oikeussuojaa ansaitseva, eikä tilanne nähdäkseni ole rationaalein 
perustein (ks.  ed. av.  53)  tästä hänen edukseen käännettävissä  sen  hänestä 
täysin riippumattoman sattuman takia,  jota kuolettamisajankohdan  osu-
minen ennen primustraditiota merkitsee. 

IV.3.  Johtopäätöksiä 

IV.3.1.  Yllä esitetyn perusteella kallistun näin  ollen  ratkaisemaan  tar-. 
kasteltavat kollisiot (2b5  ja  2b6)55  vilpittömässä  mielessä toimineen tra- 

54 Ks.  lähemmin yllä alajaksossa  111.3  olevaa esitystäni.  
5  Erityisesti tämä koskee  2b5-tilannetta, jossa  V-kirjan saaja siis  on  paitsi 
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ditioprirnuksen  hyväksi  sen  siis estämättä, että hänen osakekirjahallintan
-sa  kohdistuu  V-kirjaan eli omistaja-panttaaja  H:n jo  ennen tätä tradee-

rausta (vilpillisesti) aikaansaamaan  V-kirjan kuolettamiseen.  Tulos  on 
 sopusoinnussa kuolettamissäännöstön varsinaisten tavoitteiden  (ratio legis) 

 sen tietynasteisen  rajoittuneisuuden kanssa, mikä  on  tullut  esiin  jo  yllä  56  

ja  joka tässä kerrattakoon suppeasti: 

Kuolettamissäännöstön rationa  on  toisaalta auttaa asiakirjan 
oikeutettua haltijaa asiakirjan todellisen  katoamisen/tuhoutumisen 
aiheuttamilta legitimatiovaikeuksilta  ko. saamis-  tai  muun oikeuden 
hyväksikäytössä,  ja  toisaalta suojella asiakirj  an  osoittamaa  velvoi-
tettua  1.  velallistahoa  avaamalla tälle mandollisuus  maksusuoja-
vai kutuksin  täyttää velvoitteensa, missä suhteissa sekä hakijalta 
että velvoitetulta edellytetään toimintaa vilpittömässä mielessä. 
Eventuaalisen kuolettamisasiassa esiintymättömän sivullistahon 
mandollista parempaa materiaalista oikeutta  ei kuolettamissään-
nöksillä  sensijaan ole tarkoitus sinänsä huonontaa saati hävittää. 

Tätä pitemmälle meneviä  esineoikeudellisia  johtopäätöksiä  ei  liene 
tehtävissä kuolettamissäännöstön ratiosta  ja  vielä vähemmän itse Kuolet- 
L:n  niukoista suoraan aineellisoikeudellisista kohdista (lähinnä  16 §).  Näin 

 ollen  tämän säännöstön normit eivät sisällä suoranaista ratkaisuperustet- 
ta  sellaiselle nyt tarkasteltavalle erikoislaatuiselle sivullissuhteiselle  kol-
lisiolle, jota  itse lakitekstissä  ei  ole otettu huomioon:57  hakija toimii  vii-
pillisesti  ja aikaansaa  kanden 'päällekkäisen' asiakirjan  kollision,  missä 
sekä  primus  että secundus ovat tietämättömiä osakekirjakakseudesta. 

sopimusprimus  myös traditioprimus (eli siis esineoikeudeliisen lisäaktinkin osalta 
 primus).  Tilanteessa  2b6,  jossa  U-kirjan saaja  on sopimusprimus  mutta osake-

kirjahallinnan osalta secundus, voitaneen erikoisena alavarianttina ajatella ta-
pausta, jossa  hän  eli siis  Pi on,  odoteltaessa  U-kirjan saantia yhtiöltä  ja  sitä kaut-
ta hallintaansa, toimittanut yhtiölle panttaussopimuksesta sellaisen  denuntiaatio

-ilmoituksen, joka osakekirjattoman osakkeen panttauksessa  on asianmukainen 
esineoikeudelllnen' lisäakti  (ks. lähemmin  Havansi  I  ss.  223-238  ja  Zitting  JFT  
1979  ss.  538-546). Jos  tällöin  ko. denuntiaatio  on  tapahtunut aikaisemmin kuin 

 V-kirjan tradeeraus, niin etusija  on  annettava tällaiselle denuntiaatioprimukselle, 
joka siis sittemmin asianmukaisessa järjestyksessä hoitaa laadittavan  U-kirjari 

 hallinnan  itselleen (ks. myös  Havansi  I  ss.  231-234  ja  240-241). 
56 Ks.  ed. ss.  173—l74  olevaa esitystä,  5-kohtaisine punktuaatioineeri  (av.  

18-20:n  kohdalla).  
57  Ei  liioin  lain esitöissä  näy  ko. kollisiota  sellaisenaan otetun huomioon, ks. 

LgB  1899:4  ss.  19-20  ja  33-35.  
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Ratkaisu koskien  U-kirjan tietynasteisen legitimaatiovaikutuksen  'ui-
korajaa'  jää  tarkasteltavassa kuolettamissyntyisessä kollisiotyypissä  näin  
ollen  tapahtuvaksi enemmänkin yleisten  esineoikeudellisten perusprin-
siippien harkinnallisella soveltamisella kuin johdettavaksi KuoletL:sta  
(tai  muusta eventuaalisesta lakitekstistä kuten VKL  17  §  :stä ).  Sanottujen 
yleis-esineolkeudellisten periaatteiden soveltamisessa puolestaan katson  
kaiken  edellä esitetyn nojalla perustelluksi tässäkin kollisiossa päätyä 
yleislinjan mukaiseen ratkaisuun: Vilpittömässä mielessä toiminut, ensim- 
mäisenä osakekirjahallinnan saanut osapuoli saa etusijan, olipa hänelle 
tradeerattu kappale  V-kirja  tai U-kirja. 

Oikeuskirjallisuudessamme  eri ole havainnut juuri tätä konf  lik-
tirakennetta tarkastellun. Kuolettamiseen  liittyvässä doktriinissa 

 on  kyllä lausumia kuoletetun  osakekirjan vaikutuksettomuudesta 
tms. vilpittömässäkin mielessä toimineen saajan kädessä, 59  mutta 
tällöin  on  pidetty silmällä toisenlaisia konflikteja, kuten yhtiön  mak-
susuojaa  tai  väitesuojaa  taikka  bona fide  toimineen hakijan suojaa.60  

Oikeuskäytännöstä  ei  löytyne  'lähempää' prejudikaattia kuin 
 vain  suhteellisen káukaisia vertailukohtia tarjoava KKO  1941 I 2: 

 kiinteistön pakkohuutokaupassa rauenneesta kiinnityksestä oli  UL 
5: 51:n  edellyttämä ilmoitus kirjaamisviranomaiselle jäänyt teke-
mättä; sivullinen joka  bona fide  oli saanut haltuunsa ao. kiinnitys- 
velkakirjan  ja  sittemmin uudistanutkin kiinnityksen,  ei  ollut oikeu-
tettu kiinnityksen noj  alla  perimään saamista tilan uudelta omista-
jalta. 61  

58  VKL  17  §  koskee  vain  velallisen oikeutta vedota (vilpittömän mielensä 
 turvin) kuolettamiseen jota  vastoin lainkohdassa  ei  ratkaista itse saamisesta eli 

velkojanoikeuden omistamisesta tms. käytäviä riitoja paremmasta oikeudesta, siis 
riitoja, joissa velallinen  ei  ole lainkaan asianosainen  (ja  jossa voittajaksi selviävä 
saa vaatia velallisen ehkä  jo  suorittaman maksusumman -  ei  uudestaan velalli-
selta, vaan - siltä häviöpuolelta, joka kuolettamishakijana käytti legitimatiotaan 
hyväkseen  ja  kantoi maksun  bona fide  olevalta velalliselta).  

59 Ks.  Olsson  s. 54,  Zitting  Arvopaperi  s. 156,  Hakulinen  ss.  139-140 ex  ana-
logia;  ks. myös esim. Nial  s. 100  av.  352a  ja Wahn  ss.  305  ja  307. 

60  Siitä oikeuskirjallisuudestamme, jossa esitys tulee lähelle nyt tarkastel-
tavan tyyppisiä ongelmia mutta joissa siis kuitenkaan ei'päästä perille' eli oteta 
kantaa juuri siihen sivullissuhdetilanteeseen, mitä nyt tarkastelen, ks. LgB  1899: 4 

 ss.  19-20,  Wrede  Obl.  s. 177,  Hernberg  ss.  46-47, 57-58, 69  ja  73,  Hakulinen  
ss.  139-140,  Halila—Ylöstalo  ss.  117-118.  Pohjoismaisessa oikeuskirjaliisuudessa 
sivuavat osakekirjan kuolettamista nyt kiinnostavassa yhteydessä  Augdahl  s. 236 

 ja Wahn  s. 306,  kuitenkin ilmeisesti pitämällä ensisijaisesti silmällä  bona tide 
 toimineen kuolettaja-omistajan suojaa; ks. lähemmin jälj.  av.  65. 

61  Merkittävin ero tarkastelemaani osakekirjakollisioon lienee tässä  se,  että 
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IV.3.2.  Tässä puollettu ratkaisu merkitsee heijastusvaikutuksenaan 
sitä, että osakekirjatyyppinä IJ-kirja eli siis kuolettamisesta informoivan 
merkinnän sisältävä surrogaatti  ei  ole täysin 'yhtä  varma  paperi' kuin 
normaali osakekirja, seikka johon olen  jo  viitannut pitäen sitä oikeutet-
tuna (eli pienempänä pahana kuin käänteisratkaisua). 62  Puoltamani  U- 
kirjan arvoa jossakin määrin kaventava  kanta  ei  kuitenkaan merkitse sitä, 
etteikö yhtiö voisi kuolettamispäätöksen  ja  vilpittömän mielensä  turvin 

 saada  maksusuo  jaa  suorittaessaan omistaja-kuolettaja H:lle  tai  tämän seu-
raajalle. Tämä maksusuoja  (V-kirjan tuntematonta haltijaa eli Pi:tä vas-
taan) ilmenee KuoletL  16  §:stä  ja  se on -  tämä lienee syytä selvyyden 
vuoksi julkilausua - riippumaton siitä, onko  H-taho hankkinut yhtiöltä 
surrogaattiosakekirjan vai  ei.  

Vasta kun  Pi on  saattanut oikeutensa yhtiön tietoon  tai  yhtiö ehkä 
muuta kautta  on  saanut tiedon  tai  ainakin merkittäviä indisioita,  on  yh-
tiön harkittava turvautumista tarvittaessa MaksuTalL  :n  mukaiseen puo-
lueettomaan menettelyyn,  j äätäessä  odottamaan tuomioistuinratkaisua 
Pi:n  ja P2:n  välisessä riidassa koskien parempaa oikeutta itse osakkee-
seen.63  

IV.3.3. Puoltamassani  kannassa  ei  siis ole keskeisenä jommalle kum - 
malle  osapuolelle tradeeratun paperikappaleen ominaisuus  U- tai V-kir- 
jana sinänsä, vaan ensimmäisenä  ja  vilpittömässä  mielessä osoitettu esine- 
oikeudellinen aktiviteetti  sen  julkisuutta luovan  esinekohtaisen  lisä jär- 
jestelyn toteuttamisessa, mitä laki ao. henkilöltä vaatii hänen 'roolissaan' 

osakekonlliktissa  itse osake eli osakeoikeus  on  edelleen kiistattomasti voimassa  ja 
 'voimattomuus' koskee siis  vain asiakirjaa,  kun taas selostetussa oikeustapauksessa 

'voimattomuus'  on  lähtenyt liikkeelle itse perusoikeudesta eli (panttivastuuperus
-tana  olleesta) kiinnitysoikeudesta. -  Em. oikeustapauksesta  ks. myös Zitting  

s. 350  av.  20. 
62 Ks.  ed.  s. 184  (av.  50:n  kohdalla). - Osakekirjan kuolettaminen  ei  suin-

kaan olkeussuojan tämän rajoituksen kautta menetä hyödyflisyyttään rehellisen 
omistaja-kuolettajan kannalta,  sillä sanotunlaiset kollisiot  lienevät suhteellisen 
harvinaisia. Käytännössä lieneekin niin, että useimmissa niissä tapauksissa, jois-
sa osakekirjan omistajalle syntyy kuolettamisen tarve,  hän  ilman kollisioita saa-
vuttaa (kuolettamisen kautta  ja  U-kirjan tarjoaman teknisen 'välineen' avulla) 
jälleen täysipainoisen oikeusaseman. Tietty riski hänelle 'perussyyllisenä' kui-
tenkin siis voidaan sälyttää, joten IJ-kirja siis  on  eräissä suhteissa 'toisen luokan 
osakekirja' (useimmissa  ei).  

63  Tässä  ei  ole syytä lähemmin tarkastella, missä tapauksissa yhtiö saattaa 
välialkana olla velvollinen sellaisiin pantinhaltijaa (P1/P2) kiinnostaviin suori-
tuksiin, mitkä tyypiltään kuuluvat MaksuTalL:n piiriin. 
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(esim.:) pantinsaaja-  tai omistajapretendenttinä.  Tämä keskeiskriteeri 
 on  yllä ollut esillä sellaisissa kaksoisdisponoinneissa, joissa omistaja-kuo-

lettaja-panttaaja  (H) on  toiminut vilpillisesti. Herännee kysymys, onko 
mainittu olennaisen kriteerin periaate mutatis mutandis sovellettavissa 
myös omistaja-kuolettajan  hyväksi,  jos hän  (H) on kuolettamisasiassa  toi-
minut  vilpittömässä mielessä, ts.  jos  osakekirja  on  todella kadonnut  ja  jos 
hän  lisäksi  on  primus  (paitsi omistajuutensa nojalla siis ainakin sopimus- 
primus)  myös  sen esineoikeudellisen  julkisuutta luovan suojaavan lisä- 
järjestelyn osalta, mitä laki vaatii hänen asemassaan olevalta omistajalta: 
kuolettaminen. 

Havainnollistan kysymyksenasettelua  seuraavalla esimerkkiti-
lanteistolla:  H  kadottaa osakekirjansa joko  1) hallinnanriistollisen 

 rikoksen kautta (varkaus, ryöstö ym.),  tai 2)  sellaisen rikoksen (kuten 
kavalluksen) kautta, jossa häneltä  ei  ole itse hallintaa rikoksella 
riistetty,  tai 3)  'tavallisella' katoamisella eli esim. unohtamalla  tai 

 pudottamalla osakekirjan jonnekin.  H  kiirehtii kuolettamaan osa-
kekirjan. Tämä  V-kirja siirtyy  kuolettamisen jälkeen  tapahtuvin 
tradeerauksin pantiksi sellaiselle P:lle, joka  on panttisaantosuojan 

 edellyttämässä mielessä  bona fide.  (Sillä  seikalla, hankkiiko  H  it-
selleen yhtiöltä  U-kirjan vai  ei ja  tapahtuuko mandollinen hankki-
minen ennen  tai  jälkeen  P:n  hallinnansaannin,  ei  nähdäkseni ole 

 H:n  ja  P:n  välisessä kollisiossa merkitystä, koska omistaja-kuoletta
-jan  kannaltahan  itse lopullinen kuolettamispäätös (ks.  ed.  s. 180  av. 

 39-42:n  kohdalla)  on  olennainen esinekohtaisen suojautumisakti-
viteetin  ja vigilanssin  muoto, mihin  U-kirjan hankkimisoikeutus liit-
tyy KuoletL  16 §:n osoittamana  H:n  kannalta vapaaharkintaisena 
lisänä.) 

Tätä kysymystä, johon olen  jo  ylempänä viitannut (ks.  s. 171 main. 
1a2-tapauksen erikoisvariantti),  ei  näytä kotimaisessa doktriinissa sellai-
senaan käsitellyn, joskin eräissä 'lähitilannelausumissa' lienee havaitta-
vissa  H-myönteisyyttä. Skandinaviassa ovat  Augdahi  ja Wahn  selkeäs-
ti asettuneet  H-etuiselle  kannalle, tosin ilman varsinaista lähempää  ta

-pauskohtaista analyysiä.°5  
Omalta osaltani katson, että ilman vilppiä toimineen omistaja-kuolet-

tajan sanotulle aikaprioriteetille turvaamis-  ja julkisuusaktissa  (eli: kuo- 

64 Ks.  Hakulinen  s. 139;  Hernberg  s. 69 on  vaikeammin tulkittavissa, kun  ei 
 ilmene, onko  P:n »fångesman»,  joka  on »försniilat  eller stulit  den  (urkunden)  av 
 mortifikanten»,  suorittanut jatkodisponointinsa ennen vai jälkeen kuolettamisen.  

65  Augdahi  s. 236,  Wahn  s. 306.  
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lettaminen  varhaisempi kuin  P:n hallinnansaanti)  voidaan antaa rele-
vanssia hänen edukseen; lakihan osoittaa hänelle juuri tämän  ja  vain 

 tämän oikeussuoj akeinon esinekohtaisen hallinnansaantioikeutensa  ja 
 -vaatimuksensa  j ulkistamiseksi  ainoana edes  j onkinasteisena  korvikkeena 

tietymättömissä olevan osakekirj  ansa faktiselle(kin) hallinnalle.  Siksi 
voitaneen puoltaa tätä myöhemmän ekstinktiivisen saannon eliminoimis-
mandollisuutta sellaiselle H:lle,  jolta osakekirja  on  viety hallinnanriistol-
lisin anastusrikoksin  (arg. OikTL  35.1 § verr. VKL 17 §  sekä  arg. RVA 

 11 §).  

Viittaamalla OikTL  35.1 §:ään  ja VKL  17 §:ään  tarkoitan sitä 
seikkaa, että vaikkakin OikTL  35.1 §:n  mukainen juoksevan asiakir-
jan allekirj oitettaneen velallistahon esittämä ns. anastusväite sel-
laisenaan onkin heikko väite, niin kyseinen menettäjä-velallinen voi 
muuntaa  sen VKL  17 §:n  mukaiseksi vahvaksi väitteeksi ehättämäl

-lä kuolettamaan  asiakirjan ennen kuin  se  tulee  bona fide  olevan 
uuden haltijan käteen. 

Mitä sitten tulee RVA  11 §:ään,  niin sehän  ei  (kuten tunnettua) 
suojaa oikeaa omistajaa  H arvopaperioikeudessa  (toisin kuin ns. 
reaaliesineiden kohdalla),  jos  häneltä sanotussa lainkohdassa lue-
telluin anastusrikoksin riistetty arvopaperi sittemmin siirtyy  bona 
fide  toimineen saajan käteen.°6  Nyt siis tilanne  on  kuitenkin sikäli 
erikoispiirteinen, että  H  ehti kuolettaa osakekirjan, ennen kuin  se 

 tuli vilpittömän sivullisen hallintaan. Viittaan niihin  H-etuisiin 
 näkökohtiin, joita olen esittänyt haaste päivän ekstinktioksi  kutsu- 

mani  ilmiön yhteydessä, 67  perusideanani  se,  että  jos  normaali  osa-
kekirj  an hallinnansaantimandollisuus on  oikeudenvastaisesti  evätty 

 tai poissulj ettu,  tulee olla mandollisuus osoittaa korvaavaa esine- 
oikeudellista  ja  julkisuutta luovaa aktiviteettia lähimmällä kysee-
seen tulevalla  lain mandollistamalla  ja  ehkä suoraan edellyttämäl-
läkin tavalla. 

Sensijaan kandessa muussa yllä hahmottelemassani kadottamistapauk
-sessa  (ks.  s. 192  oleva tilanne-esimerkki, tapaukset  2  ja  3) on  hyvin ky-

seenalaista, voidaanko  täten  suojata tosin vilpitöntä mutta huolimatonta, 
katoamiseen tuntuvasti myötävaikuttanutta omistajaa. Ainakin  2-tapauk-
sessa (kavallus tms.)  se  lienee torjuttava  jo  siksikin, että osakekirja  ei 

 tällöin liene »kadonnut» KuoletL  1.1 §:n  mielessä, koskapa osakekirja joko  

66 Ks.  lähemmin  Havansi  I  ss.  148-155  viittauksineen  etenkin Zittingin tut-
kimuksiin.  

67  Havansi  I  ss.  99-100, 127-128  ja  137  av.  16. 

13  
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on  ko.  kavalluksen tehneen  ja  siis tunnetun henkilön haltuun kätkettynä° 8  
tai  sitten tämä  on  jo disponoinut  siitä edelleen (siis  jo  ennen kuolettamis

-ta),  jolloin 'kavaltajan' seuraajan bonalmala  fides  yllä esitetyin tavoin 
ratkaisee  kollision kuolettamisesta  riippumatta.  

V. TAYDENTXVIX NXKUKOHTIA 

V.1. Primuksen  ei-vilpittömän mielen merkitys  

V.1.1.  Edellä  IV-jaksossa puollettu primukselle (traditioprimukselle) 
edullinen ratkaisu hänen saamansa osakekirjan  (V-kirjan) kuolettamisen 
estämättä edellyttää kuitenkin  em. traditiovarhemmuuden  lisäksi myös 
sitä, että  hän  on  toiminut  bona fide  osakekirjan kuolettamisen  suhteen:  
hän  ei  tiennyt  sen  olevan kuoletettu  tai kuolettamismenettelyn  alaisena 
eikä hänen pitänytkään siitä tietää. 69  Jos  nimittäin hänellä  ei  ole tässä 
suhteessa 'puhtaita jauhoja pussissaan', niin  ei  enää liene riittävää syytä 
suojata häntä suhteessa  bona fide  toimineeseen  U-kirjan sittemmin saa-
neeseen secundukseen  (P2).  Primushan  ottaa nyt tietoisesti  sangen  suu-
ren kollisioriskin, koska  U-kirjan syntyminen  on  sangen  todennäköistä 

 ja sen  kautta  on  myös  varsin  mandollista, että tilanteeseen tulee jatkossa  

68  Mikäli osakekirja siis  ei  ole 'kadonnut' oletettavasti  sen  pitemmälle kuin 
tunnetun henkilön 'taakse' (joko hänen itsensä hallintaan  tai  hänen tietäsnänsä 
seuraajansa hallintaan),  on  oikean omistajan ensisijaisena reaktiomuotona  (hal-
linnan nopeaksi palauttamisturvaamiseksi) takavarikko ja/tai rikosilmoitus.  

89  Pelkkä kuolettamisasiassa julkaistava kuulutus  ei  suinkaan sellaisenaan 
riitä poistamaan vilpitöntä mieltä:  »Att dödningsansökningen kungjorts kan ju 
inte gärna medföra, att  den  som förvärvar handlingen skall  ex  lege  anses vara 

 i  ond tro»  (Wahn  s. 306).  Päinvastainen  kanta,  johon eräs Hakulisen  s. 139  lau-
suma viittaa, merkitsisi sitä, että normaalin näköisen osakekirjan vastaanottajalla 
(= osakevaihdannallinen normaalitapaus) olisi samanasteinen legaalinen tietämis

-ja selonottovelvollisuus  virallisen lehden vuosineljännesten ensimmäisten  flume-
roiden  suhteen (KuoletL  8.1 §)  kuin mikä kiinteLstöoikeudessa  on rasitustodistus-
in±ormaation  suhteen. Tämä  ei  voine olla (osake)arvopaperioikeudessa ajatelta-
vissa  de  lege Iata;  de  lege ferenda  voitaneen ajatella siirtymistä (ATK-pohjaisesti 
pidettävän) osakeluettelon säätämiseen esineoikeudellisesti  em.  tavoin välttämät-
tömän selonoton kohteeksi, jolloin  mm.  osakekirjan kuolettamishakemuksesta  ja 
kuolettamisesta  olisi säädettävä osakeluettelomerkintä tehtäväksi. Sanotunlai

-sessa  järjestelmässä  ei  kuitenkaan tarvittaisi osakekirjoja (ks.  ed. av.  43). 
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mukaan  secundus  (U-kirjan saaja), jolla  ei  ole tietoa eikä suoranaista syy-
tä edes epäilläkään  V-kirjan liikkeellä oloa (etenkään  kuolettamisen  jäi-. 

 keisen disponoinnin  kohteena). 

Sanottu vilpitön  secundus  on  siten jokseenkin  suojaton kakseuskolli-
sioon ajautumistaan  vastaan, toisin kuin  primus,  jolla tilanteesta tietoi-
sena  on  täysi mandollisuus  (ja  siksi myös,  kollisiotappion  uhalla, täysi 
syy) estää  kollision  synty, joko  ilmoittautumalla  vielä vireillä olevassa 

 kuolettamisasiassa  asiakirjan  tai kuolettamisen  jo  tapandut-
tua ilmoittautua yhtiölle vaatien  U-kirjaakin  itselleen  tai  ainakin puo-
lueettoman  kolmannen  (kuten yhtiön itsensä) haltuun  säilytettäväksi. 71  

V.1.2. Primuksen on  siten syytä olla varovainen  kuoletetuksi  tietä-
mänsä osakekirjan ottamisessa haltuunsa, siinäkin tapauksessa että  U- 
kirjaa  ei  ole (ainakaan vielä) yhtiöltä vaadittu.  V-kirjan  haltuunotto  voi 
olla perusteltua  vain täydentävänä  toimenpiteenä; päähuomion tulee kes-
kittyä  U-kirjan  hallinnan  saantiin.  Jos  primus  ja  omistaja-kuolettaja  H 

 ovat sopineet, että  V-kirja  on vain  väliaikaisena  osakepantin 'esineellis-
täjänä'  siihen asti, kunnes  U-kirja valmistuu  ja  saadaan yhtiöltä, ottaa 

 primus  tällaisella järjestelyllä  (ja laiminlyömällä osakekirjattoman  osak-
keen  panttauksen  tarpeellisen  denuntiaatioilmoituksen  yhtiölle  72)  riskin: 
jos  U-kirja valmistuttuaan joutuukin  H:n  käsien kautta  secundukselle, 

 joka  on bona fide,  primus  joutuu väistymään toissijaiselle  panttioikeu
-delle  tai, secunduksen  ollessa  luovutuksensaaja,  jää  kokonaan vaille osake
-panttioikeutta.  

70  Todettakoon, että  osakepantinhaltijalla  (P),  joka  on  saanut  hallinnan  j 
 ennen kuin omistaja  (H)  jostakin syystä ryhtyy  ko.  osakekirjan  kuolettamiseen,  ei 

 voine olla velvollisuutta  KuoletL  lo—il  §:n  mukaiseen  reagointiin,  vaikka  hän 
 (P) sattuisikin  tulemaan  lcuolettamishakemuksesta  tietoiseksi.  Hän  ei  siis kuolet- 

tamisen  kautta menetä  panttioikeuttaan suhteessäan omistajaan  tai  tämän  ekse-
kuutiovelkojiin  eikä edes  bona fide  toimineeseen  U-kirjan myöhempään luovu-
tuksen-.  tai pantinsaajaan  (ks.  ed.  111.3).  Hänen  reagoimattomuutensa  voinee 
kuitenkin jossakin tapauksessa olla perusteena  vahingonkorvausvelvollisuudelle, 

 jos  bona fide  toiminut  U-kirjan saanut  secundus  kärsii  varallisuusvahingon,  minkä 
 P  olisi voinut  (esim,  em. reagoinnilla)  ilman erityisiä vaikeuksia estää.  

71  Siitä että  pantinsaajalla  on  suhteessa omistaja -panttaajaan  tällainen. 
oikeus  sen  toisenkin  osaikekirjan  suhteen, ks.  ed.  s. 177  (av.  28:n  kohdalla).  

72 Ks. osakekirjattoman  osakkeen  panttauksesta  tähän liittyen  esitystäni 
Havansi  I  ss.  231-234  ja  238-241.  
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V.2.  Yhtiön vastuu  U-kirjan antamisesta  

V.2.1. Kuolettamissyntyisten osakekirjakonfliktien  tarkastelun lopuk-
si  on  syytä esittää  pari  huomiota kyseisen osakeyhtiön vastuusta silloin, 
kun  se emittoi KuoletL 16 §:n tarkoittaman  uuden osakekirjan, vaikka 
alkuperäinenkin eli  V-kirja yhä  on  olemassa  ja  osoittautuu jonkun kil- 
pailevan oikeudenhaltijan  hallinnan  kohteeksi. 

Ensiksikin voidaan kysyä, onko yhtiön pidätyttävä antamasta kuole- 
tetun  V-kirjan sijasta surrogaattiosakekirjaa,  jos  tässä välivaiheessa (siis 
ennen  U-kirjan muutoin normaalia KuoletL  16 §:n tarkoittamaa  laadin-
taa  ja emittointia)  joku pretendentti kuten esim. panttivelkoja  P  ottaa 
yhtiöön yhteyttä  ja  osoittaa olevansa  V-kirjan haltija sekä tekee toden- 
näköiseksi, että hänellä  on ao. osakkeeseen  parempi oikeus (yllä  III-  ja 

 IV-jaksoissa olevien normien mukaisesti) kuin omistaja-kuolettajana esiin-
tyneellä H:lla. 73  

Pääsääntöinen  vastaus  on,  että  jos  kerran  jo  on  olemassa lainvoimai-
nen kuolettamispäätös, niin yhtiö  on KuoletL 16 §:n  nojalla sekä velvol-
linen että oikeutettu antamaan  U-kirjan, ts. yhtiön  ei  tarvitse eikä  se  saa-
kaan ryhtyä tuomariksi kyseisten henkilöiden välisessä materiaalisessa 
oikeusriidassa. Tätä sääntöä lienee kuitenkin lievennettävä niin, että  jos 

 on  aivan ilmeistä, että  P on  oikeassa  ja  H  ilmeisestikin menetellyt laitto-
masti, yhtiöllä tulee olla oikeus pidättyä antamasta  ti-kirjaa H:lle: yhtiö 
voi tällöin tallettaa osakekirjan MaksuTalL  1.2 §:n mukaisesti.74'  Ja 

 aivan omassa luokassaan ovat tietysti tapaukset, joissa yhtiö onkin toi-
minut enemmän  tai  vähemmän kiinteässä yhteisymmärryksessä vilpilli

-sen  H:n  kanssa, ts. yhtiö  on  jo  ennen sanotunlaisen  V-kirjan haltijan il-
mestymistä tiennyt  V-kirjan liikkeellä olosta  ja  11:n fraudatoorisista 
aikeista;7°  yhtiön vastuu syntyvässä kanden vilpittömän sivullisen väli- 

73 Tai  H:n  sijasta  sillä, jolle  H  jo  tässä  U-kirjan syntyä edeltävässä vaihees-
sa  on  luovuttanut  tai pantannut  itse osakkeen.  

74  Tällaisesta talletuksesta ks. esim. Hernberg  s. 69,  HaIiIa—Ylöstalo  s. 118. 
75  Yhtiö välttyy kannanotolta (kysymyksessä: kummalle vaiko talletuksin 

ulosotonhaltijafle hallinta tässä vaiheessa),  jos  P  hakee  U-kirjan asettamista  taka
-varlkon  alaiseksi  (UL 7: 1);  vihjeen takavarikkohakemuksen suotavuudesta  P  

saattaakiri  saada juuri yhtiön taholta.  
76  Tällainenhan  voi olla ajateltavissa esim.  jos  H on  yhtiön vaikutusvaltaisia 

osakkeenomistajia  ja  ehkä samalla merkittävässä asemassa yhtiön toimeenpane
-vassa  johdossa (hallitus, toimitusjohtaja).  Ks.  myös  Hernberg  s. 69  (velvoitettu 

taho  on »particeps fraudis»  eli toimii  »1  maskopi med  mortifikanten»). 
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sessä kollisiossa häviäjäksi  jäävää kohtaan määräytyy heti jäljempänä 
 (V.2.2.) mainittavien  normien mukaisesti.  

V.2.2.  Toinen yhtiön vastuuta koskeva kysymysryhmä liittyy siihen 
tilanteeseen, että yhtiö antaa sinänsä laillisesti  sen  U-kirjan, josta KuoletL 

 16 §  säätää, mutta laiminlyö tehdä  U-kirjalle  lakisääteisen (KuoletL  16 § 
 ynnä OYL  3: 6.2) merkinnän  siitä, että tämä osakekirja  on kuoletetun ti-. 

 lalle  annettu surrogaatti. Mikä  on  yhtiön vastuu sellaista  bona fide  toi-
minutta  U-kirjan saanutta sivullista kohtaan, joka yllä kehiteltyjen  kol-
lisionormien  johdosta  jää V-kirjan haltijaan nähden tappiopuoleksi  ja 

 jolla siis  ei  ollut tilaisuutta siihen erityisharkintaan, mikä yllä  on  havaittu 
tarpeelliseksi kyseen ollessa surrogaattiosakekirj  an saaj aehdokkaan  selon-
ottovelvollisuudesta? 77  

Selvää  on,  että yhtiötaholla ollaan vähintäänkin vahingonkorvausvel-
vollisia  U-kirjan saajaa kohtaan. 78  Mutta voidaanko mennä pitemmälle 

 ja  katsoa, että kollisiotappion kärsijällä  on  oikeus vaatia useinmainitun 
lisäjakomallin mukaisesti ylimääräosaketta? 79  Katsoisin, että ellei yh-
tiön taholla ole syyllistytty enempään kuin  ko. merkintälaiminlyöntiin 
-  ei  siis tarkoitukselliseen yhteisvilppiin  H:n  kanssa - niin osakekirja- 
kakseus  ei  ole  sillä  tavoin olennaisesti yhtiön itsensä aiheuttama, että 

 U-kirjan saajan tulisi voida väitesuojallisin ekstinktioin saattaa (ylimää- 
räinen) osakeoikeus yhtiötä kohtaan voimaan. 80  Ylimääräosake voi siten 

 tulla  kyseeseen  vain  aivan poikkeuksellisesti, ts. ehdotonta periaatteel- 
lista estettä  ei  ole eikä sitä voida johtaa esim. OYL-perusteluissa olevasta  

77  Sanotusta erityisharkinnasta  ja sen  tarpeellisuudesta osakekirjan sisältäes-
sä  ko. kuolettamisinformaation  ks.  ed.  s. 179  (av.  36-38:n  kohdalla)  ja  s. 188  (av. 

 54:n  kohdalla).  
78  Yhtiön puolesta  ko.  asiassa toimineen johtohenkilön korvausvelvollisuus 

seuraa suoraan OYL  15: 1:stä,  koska  on  toimittu »tätä lakia» eli OYL:ia  (3: 6.2)  rik-
koen  ja  siten aiheutettu vahinkoa »muulle henkilölle». Itse yhtiö puolestaan  on 
vahingonkärsijään  nähden (yhteis)vastuussa edustajansa virheestä, kuten  on  jo 

 mainittu alumpana (ks.  s. 151  av.  36 in fine). 
79  Kuten  aikaisemmissa lisäjakomallia koskevissa yhteyksissä  on  todettu, 

kysymys  ei  koske asunto- yms. huoneisto-osakeyhtiön osakekirjaa, ks. esim.  ed. 
 21 § VI. 

80  Voi sitä paitsi todennäköisestikin olla, että monikaan  U-kirjan saaja  ei  olisi 
menetellyt yhtään toisin, vaikkapa osakekirj  alla  olisikin ollut  3: 6.2:n  mukainen 
merkintä:  hän  olisi  solminut  saman hankkimis-  tai pantiksiottosopirnuksen  yhtä 
vähäisin selonotoin (joko tietämättömyyttään  tai V-.kirjan esiin 'pulpahtamisen' 
epätodennäköisyyteen luottaen). Tämä näkökohta  ei  kuitenkaan nyt ole ratkaiseva. 
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lausumasta,  että OYL  3:  5.3:ssa  ja  3:  6:ssa  säädettyjen merkintöjen laimm-
lyönti  »ei  johda osakekirjan taikka merkinnän tarkoittaman seikan  tai 

 (yhtiöj ärjestys)määräyksen pätemättömyyteen».8 ' 

81 Ks. HE 1977: 32 s. 32  ja  myös  Koski—Schultén  I  ss.  152  ja  154,  Kyläkallio  
1 s. 137  ja  Kedner—Roos I s. 65.  Tätä lakitekstistä puuttuvaa lainlaatijamleli-
pidettä  ei  pidä tulkita  (tai  hyväksyä) liian laajasti (esiin.  3: 6.1:n  yhteydessä aktua-
lisoituvien maksusuojakysymysten kohdalla). Norjan OYL  on  tällä kohtaa  sei-
keäznpi rajatessaan expressis verbis  (3: 5.3,  ks. myös  Skåre ss.  57-58)  sen  alueen, 
missä osakekli-jalle tehtäväksi säädetyn informaatiomerkinnän laiminlyönti  el 
eliminol  ko. oikeustosiseikan vaikutuksellisuutta: »Det selskapsrettsllge forhold 
mellom seiskapet og eier eller erverver av  en aksje bestemmes  av vedtektene, 
selv om aksjebrevet inneholder uriktige eller ufulistendige opplysninger.»  Tämä 
'selskapsrettslige forhold'  eli itse  osakeoikel2den lähempi yhtiöoikeudellinen  ja yh-
tiökohtaisesti yhtiöjärjestysmääräyksin varioitavissa  oleva sisältö  on  eri asia kuin 

 se,  onko tietty tuon sisältöinen osakeoikeus olemassa eli yhtiötä kohtaan ylipäänsä 
voimaan saatettavissa,  ja  samoin eri  (kolmas)  asia  on se, kummalle  kandesta kl1-
pailijasta tämä yksittäinen olemassa oleva tietynsisältöinen osakeoikeus kuuluu  ja 

 mikä  osa  on  tämän  kollision  ratkaisussa annettava yhdelle  (tai kandelie 'päällek-
käiselle')  sinänsä lainmukaiselle osakekirjalle tekstimerkintöineen  ja  hallinta-
suhteineen. 
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YHTIIJJXRJESTYSMUUTOKSESTA AIIIEUTUVA 
OSAKEPANTTIKONFLIKTI:  JOHDANTO  

I. YIITIUJARJESTYSMUUTOS: KONFLIKTISYNNYN 
TYYPPITAUSTAT 

1.1. Tarkasteltavien panttikonfiiktien  perusrakenne  

1.1.1.  Tämän niteen alkusivuilta ilmenevän tutkimusj äsentelyn mu-
kaisesti' siirryn nyt sellaisiin osakepanttioikeuden kohdalla mandollisiin 
erityislaatuisiin konflikteihin, joissa osake panttauksen jälkeen tapahtunut 
yhtiö järjestyksen muutos aiheuttaa 'identiteettikriisin': yhtiöjärjestys-
muutos koskettaa osakkeita sellaisella muuttavalla tavalla, että mainitun 
pantinsaaj  an vakuusoikeuden osakekohde  näyttää  identiteetiltään vähin-
täänkin muuntuneen epäedullisesti  tai  suorastaan lakanneen, samalla kun 

 sen  kilpailijoiksi  tai  suorastaan syrjäyttäjiksi  on  syntynyt uusi  tai  uusia 
enemmän  tai  vähemmän 'riippumattomia' osakkeita.  Ja  vastaavasti esiin-
tyy tällaisissa konflikteissa yleensä myös kaksi 'yhteensovittamatonta' 
osakekirjaa, toisen edustaessa yhtiöjärjestysmuutosta edeltäneen tilanteen 
mukaista  (ja pantattua) osakeoikeutta ja  toisen taas ollessa yhtiöjärjestys-
muutoksen tarkoittamaa osakeoikeutta esineellistämässä. 

Sanottua erityislaatuista osake(pantti)oikeudellista komplikaatiotyyp-
piä  on alumpana (s. 1) havainnollistettu  ilmaisulla »kaksi osakeoikeutta, 
kaksi osakekirjaa»  ja  vastaavalla 'kaavalla'.2  

1.1.2.  Kyseessä  ei  nyt siis näytä olevan (toisin kuin edellisissä luvuissa, 
 23-26 §)  samaa  osakeoikeutta koskeva kanden osakekirjan 'päällekkäi-

syyteen' liittyvä kilpailu paremmasta oikeudesta yhteen  ja  samaan osak- 

I Ks. 20  § IIi, eritt.  s. 6  av.  11:n  edellä.  
2 Ks. S. 4  oleva kaava  I: 2 X  osakeoikeus +  2 X  osakekirja. 
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keeseen.  Nythän kumpikin  osakekirja  nimittäin  on  epäilyksittä ainoa  ja 
 myös alku-  ja  oikeaperäinen  tämän osakekirjan tekstissä nimettyä osaket-

ta koskeva kappale,  sillä  myöhempisyntyinen osakekirj  a  ilmentää sitä 
 'identiteetiltään'  muutettua  osakeoikeutta,  joka  on  luotu yhtiöjärjestyksen 

 ko.  muutoksella.  'Päällekkäisyys'  ei  siten nyt ensisijaisesti olekaan osake
-kirjatasolla,  vaan eräänlaisessa itse  osakeoikeuksien  eli osakkeiden  'kak-

seudessa'.3  

Kuvatussa tilanteessa  aktualisoituu osakepanttikonfiikti  siten, että  se 
 primus  (tässä  pantinhaltija  Pi),  jonka  esineoikeuden  kohde näyttää yhtiö- 

j  ärj estysmuutoksessa lakanneen  tai  huonontuneen uusien  'sij aantulleiden' 
 toisenlaisten  osakeoikeuksien  edessä,  riitauttaa yhtiöj ärj estysmuutoksen 

 tehokkuuden (ainakin)  sen  aikaisempisyntyisen osakeoikeuden  osalta, joka 
 on  hänelle aikanaan täysin  asianmukaisin  sopimuksin  ja  osakekirjatra-

deerauksin  perustettu yhtiöjärjestyksen tuolloin voimassa olleen sisällön 
mukaisesti. Teoriassa  on  käänteinenkin osakepanttikonfiiktin syntyj  är

-jestys  ajateltavissa  (so. 01  vastaan  P2);  tätä vaihtoehtoa  ei  kuitenkaan ole 
syytä erikseen tutkia,  jo  siksikin että  ratkaisuperiaatteet  eivät muodostu 
erilaisiksi.  

1.2. 'Osakekakseuden'  synty  tyyppiesimerkein valaistuna  

1.2.1.  Seuraavassa  havainnollistan fiktiivisillä  tilanne-esimerkeillå, 
minkätyyppisistä yhtiöjärjestysmuutoksista  lähinnä  on  kyse silloin, kun 
tuloksena  on  osakepantin  saaneen  Pi :n  panttikohteen  (ainakin näennäi-
nen) lakkaaminen tms.  kaventuminen  seurauksena  osakeidentijeettiin  
kohdistuneesta  yhtiöjärjestysmuutoksesta. Tarkasteltavasta  kolmesta  esi- 

S  Kuten  yllä  (20 	on  esitetty, voi  'osakekakseuden'  tilanteita olla myös siinä 
muodossa, että  osakekirjoja  on  emittoitu  vähemmän kuin (nyt normaalina pidet-
tävät) kaksi: ks.  s. 4  olevat kaavat  G  ja  H.  Tuolloin  on  jo  todettu  (s. 7),  että 

 G-  ja  H-tilanteiden erillinen tarkastelu  ei  tule olemaan tarpeen, vaan tutkimus 
voidaan keskittää tilanteeseen »kaksi osaketta, kaksi  osakekirjaa»,  jolloin saavu

-tettavat  tulokset ovat  jo  riittävänä pohjana myös  G-  ja  H-tilanteiden arvioimiselle.  
4  Valitsen  täten  ilmaisun  'osakeidentiteetti' esitystekniseksi, sanontoj  a  ly

-hentäväksi  termiksi merkitsemään sitä yllä kuvattua  ja  jatkossa lähemmin  ku-
vattavaa osakeoikeuden  sisällöllistä  tunnistettavuutta,  mikä  ao. yhtiöjärjestys

-muutoksella näyttää katkenneen. Termi  ei  ole täysin onnistunut, mutta  adekvaa
-timman  (ja ei-pitemmän) löytäminen lienee vaikeata.  
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rnerkistä  ensimmäinen koskee 'tavallista' eli yleistyyppistä osakeyhtiötä, 
kun taas kandessa muussa  on  esillä asunto-osakeyhtiö (huoneisto-osake-
yhtiötyyppien edustajana).5  

Esimerkkitilanteet  on  muodostettu yksinkertaisesta  (A-esimerkki) al-
kaen  ja kompiisoidumpiin  siirtyen. Esimerkit ovat pelkistettyjä  ja  osin 
kärjistettyjäkin, tarkoituksin siten saada selkeästi esiin  ne seikastot ja 

 syntyvät kollisioasetelmat, joiden analyysi  on keskeistehtävänä  tässä  ja 
 kolmessa seuraavassakin luvussa  (28-30 §). 

1.2.2.  Esimerkki  A  

Oletetaan yleistyyppinen osakeyhtiö, jonka osakepääoma koostuu kym-
menestä täysin maksetusta samanlaj isesta osakkeesta, joita vastaavat 
kymmenen osakekirjaa  on  numeroin  1—lo emittoitu. Osakekirjat  n:o  8, 
9  ja  10 on  niiden omistaja  0 pantannut Pl:lle asianmukaisin tradeerauk-
sin.  Sittemmin pidetyssä ylimääräisessä yhtiökokouksessa, jossa kaikki 
osakkeenomistajat ovat läsnä  ja  yksimielisiä, päätetään muuttaa yhtiö- 
järjestystä siten, että  

a) muodostetaan kaksi osakeluokkaa eli -lajia,  A-osakkeet eli  kanta-
osakkeet  ja  B-osakkeet eli etuoikeutetut osakkeet (kiinteäprosenttisin 
etuoikeuksin osinkoon sekä oikeuksin valita yksi hallituksen kolmesta jä-
senestä  ja  toinen yhtiöjärjestyksen edellyttämästä kandesta tilintarkasta-
jasta, mutta vähennetyin suhteellisin äänivaltaosuuksin), niin että  

b) tähänastisten osakkeiden omistajat saavat kutakin vanhaa osaketta 
kohti kymmenen uutta, nimellisarvoltaan  1/10-osa  entisestä,  ja  lähemmin 
siten, että lakkautettavien osakkeiden n:o  1-5  omistajat saavat kaikki 

 A-osakkeet (yhteensä siis  5 X 10 = 50)  ja  osakkeiden n:o  6-10  omistajat 
kaikki  50 B-osaketta. 

Tämä yhtiöjärjestysmuutos rekisteröidään. Yhtiön hallitus laatu OYL 
 3: 5:n  mukaisesti uudet  100 osakekirjaa  ja emittoi  niitä osakkeenomistajille 

siinä järjestyksessä kuin nämä niitä noutavat. Tällöin  em. 0  saa kolmen. 
vanhan osakkeen omistajana uudet osakekirjat n:o  B1—B30;  yhtiö  ei  vaadi 
häntä palauttamaan vanhoja osakekirjoja (n:o  8-10).  Yhtiössä nimittäin 
katsotaan, että osakkeita koskenut po. yhtiöjärjestysmuutos  on  merkinnyt 
laatunsa  ja  laajuutensa takia ynnä rekisteriviranomaisen suorittaman 
hyväksynnän, rekisteröimisen  ja kuuluttamisen  kautta aikaisempien osak-
keiden lakkaamista  ja  itsestään mitätöitymistä  sen  myötä, että yhtiön 
osakekanta nyttemmin koostuu vanhoihin osakkeisiin nähden itsenäisistä,  

5  Asunto-osakeyhtiöstä lausuttava  on  vastaavasti sovellettavissa muihinkin 
huoneisto-osakeyhtiöihin, kuten ns. keskinäiseen kiinteistöyhtiöön. (Käsitteistä 
ks.  ed.  s. 42  av.  80—&2:n  kohdalla.) 
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sisällöltään aivan erilaisista  ja ulkoisiltakin yksilöintitunnuksiltaan  toisis-
ta osakkeista. 

Tämän jälkeen  em.  omistaja  0 panttaa (tai  myy) uudet  B-osakkeensa 
P2:lle  ja tradeeraa  tälle vastaavat osakekirjat  (B1—B30).  

Esimerkki  B  

Oletetaan rakentamisvaiheinen asunto-osakeyhtiö, osakkainaan raken-
nusliike  G  ja  kaksi  sen toimihenkilöä. 6  Yhtiön rakenteilla  (jo  tai  ainakin 
pian) olevassa talossa  on  yhtiöjärjestyksen  ja  piirustusten mukaan oleva 
toistensa vieressä sijaitseviksi suunnitellut seuraavat neljä huoneistoa: 7  

-  huoneisto  A: 50 m2,  osakkeet n:o  1-50 
-  huoneisto  B: 100 m2,  osakkeet n:o  51-150 
-  huoneisto  C: 150 m2,  osakkeet n:o  151-300 
-  huoneisto  P: 200 m2,  osakkeet n:o  301-500 

Perustaj aosakas  G on  myynyt tavanmukaisin omistuksenpidätysehdoin 
huoneistojen  A, B  ja  C  osakkeet asuntosäästäjille  A, B  ja  C  (jotka nyt-
temmin ovat ehkä  jo  maksaneet valtaosan kauppahinnoistaan); vastaavat 
kirjaintunnuksilla  A—C  ja  em. osakenumeroilla  varustetut osakekirjat 

 G on omistuksenpidätysehdon  mukaisesti säilyttänyt hallinnassaan.  P- 
osakkeita  ei  ole myyty, vaan  G on pantannut  ne luotonantaj  alleen  Pi :lle, 

 jolle  vastaava  P-osakekirja on  heti tradeerattu. 8  
Tämän jälkeen ylimääräisessä yhtiökokouksessa tehdään kaikkien 

•osakkeenomistajien (eli  G-tahon) läsnäollessa yksimielisesti muutos siinä 
yhtiöjärjestyskohdassa, jossa  on AsOYL 3 §:n (L 742/78)  edellyttämä seli-
telmäluettelo huoneistoista  ja  kuhunkin niistä oikeuttavien osakkeiden 
numeroista. Muutospäätöksen mukaan piirustusten mukainen tähänas-
tinen  P-huoneisto  (200 m2) on  muuttuva huoneistoksi n:o  1 (200 m2)  ja 

 siihen tulevat oikeuttamaan osakkeet n:o  1-200,  ja  vastaavasti huoneistot 
 C, B  ja  A  tulevat olemaan huoneistoja n:o  2, 3  ja  4,  siten että huoneistoon 

n:o  2 (=  entinen  C-huoneisto) oikeuttavat osakkeet n:o  201-350  ja huo 
neistoon  n :o 3 (=  entinen  B-huoneisto) osakkeet  n :o 351-450  sekä vastaa- 

6  OYL-uudistuksen myötä  on  asunto-osakeyhtiönkin kohdalla  tullut  salli-
tuksi  se,  että perustajia ja/tai osakkeenmerkitsijöitä  on vain  yksi. Nyt konstruoi-
tavan esimerkkitilanteen kannalta  on irrelevanttia,  onko  G  toiminut yksin  tai  (van-
hemman  mallin  mukaan) kahta apuhenkilöä käyttäen.  

7  Tässä  on irrelevanttia,  onko  ko.  yhtiössä  vain  kyseiset neljä huoneistoa 
(kuten esim. 'neljän perheen rivitaloyhtiössä') vai yksi  tai  useita enemmänkin 
kuin neljä.  

8  Kuvattu rakennushanke siis  ei  ole  RS-tyyppisen  kontrollijärjestelmän alai-
nen. -  RS-liitännäisiä  näkökohtia näissä yhteyksissä sivutaan lähemmin  jäh. 

 eri yhteyksissä. 
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vastj  huoneistoon n:o  4 (=  entinen  A-huoneisto) osakkeet n:o  451-500. 
 Piirustukset pysyvät sinänsä täysin ennallaan (siis esim. huoneistojen 

sijainnin,  pinta-alan, huoneluvun, seinäsijainnin  ja  muun 'muotoilun' 
osalta). Yhtiöjärjestyksen muutos rekisteröidään. 

Täman  jälkeen  G  yhtiön asianomaisena orgaanthenkilönä valmistuttaa 
muutetun yhtiöjärjestyksen mukaiset uudet osakekirjat, hävitettyään sitä 
ennen vanhat osakekirjat  A-, B-  ja  C-huoneistojen osalta (kun taas  P- 
huoneiston osalta osakekirja siis yhä  on Pi :n  hallinnassa). Muutetun yh-
tiöjärjestyksen mukaista huoneistoa n:o  1 (200 m2,  piirustuksia vertail-
taessa =  P-huoneisto) varten syntyy näin osakekirja yhtiön osakkeille 
n:o  1-200.  Tämän osakekirjan  G panttaa  ja tradeeraa velkojalleen  P2.  

Esimerkki  C  

Oletetaan sama rakennusvaiheinen asunto-osakeyhtiö  (tai  muu huo-
neisto-osakeyhtiö)  ja  sama alkutilanne  sen  osalta kuin esimerkissä  B: 

 huoneistot  A, B, C  ja  P  sekä ostajat  A, B  ja  C  ynnä pantinsaaja  Pi.  
Ylimääräisessä yhtiökokouksessa tehdään sitten kaikkien osakkeen- 

omistajien (=  em. G apuhenkilöineen) yksimielisin päätöksin  sellainen 
muutos yhtiöjärjestyksen kyseiseen huoneistoyksilöintipykälään, että huo-
neistojen  A, B, C  ja  P pinta-aloja  ja  vastaavasti osakelukumääriä jonkin 
verran muutetaan, samalla kun huoneistojen piirustuksetkin vastaavasti 
jonkin verran muuttuvat, kun  ko.  neljän tulevan viereishuoneiston väli-
siä rajoja piirustuksissa siis hiukan siirretään. Yhtiöjärjestysmuutoksen 
rekisteröinnin jälkeen virallinen tilanne  ko.  huoneistojen kohdalla olkoon 
seuraava: 
-  huoneisto  1: 55 m2,  osakkeet n:o  1-55 
-  huoneisto  2: 90 m2,  osakkeet n:o  56-145 
-  huoneisto  3: 135 m2,  osakkeet n:o  146-280 
-  huoneisto  4: 220 m2,  osakkeet n:o  281-500 

Muutetun  yhtiöjärjestyksen mukainen huoneisto n:o  1 on  siten 'alueel-
lisesti' todettavissa - vertailemalla vanhoja  ja muutettuja  piirustuksia - 
valtaosaltaan samaksi kuin entinen suunniteltu  A-huoneisto, jne. kunnes 
tullaan uuteen huoneistoon n:o  4 (220 m2),  joka  on  vastaavasti todettavissa 
pääosaltaan 'alueellisesti' päällekkäiseksi kuin entinen  P-huoneisto.  

Sitten  G:n  toimesta  tai  toimeksiannosta hävitetään vanhat  A-, B-  ja 
 C-osakekirjat  ja  valmistetaan muutetun yhtiöjärjestyksen mukaiset uudet 

osakekirjat huoneistoista n:o  1-4. G tradeeraa P2:Ue  pantiksi osakkeet 
n:o  281-500  käsittävän eli uuteen huoneistoon n:o  4 (=  entisen  P-huoneis-
ton pääosa) oikeuttavan osakekirjan. Asuntosäästäjille  A, B  ja  C omis-
tuksenpidätysehdoin myymiään  vanhoja osakkeita n:o  1-300  vastaavat 
kolme uutta osakekirjaa (osakkeista n:o  1-280) G  samaten panttaa  tuolle 

 P2 :lle. 
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1.3. Kollisioiden alustavaa  arviointia  

1.3.1.  Kussakin kolmessa esimerkkitapauksessa  on  osakeidentiteettiti 
 koskeneen yhtiö järjestysmuutoksen seurannaisvaikutuksena syntynyt 

konflikteja, kun osakkeenomistaja  on  suorittanut kaksi panttausta  (tai 
panttauksen  ja  myynnin). Nämä konfliktit muistuttavat rakenteeltaan 
kaksoisdisponointiperusteisia kollisioita takautuvassa sivullissuhteessa:  

1) osakkeenomistaja  on  ensiksi luvannut tietyn, tuolloin vielä kiistatta 
pätevän osakkeen pantiksi P1:lle  ja  tälle myöskin tradeerannut asian-
omaisen osakekirjan, joka  on  epäilyksittä ollut ainoa  ja  alkuperäinen 
kappale, virheetön kaikissa suhteissa;  

2) tämän jälkeen  ja yhtiöjärjestysmuutoksen  tapanduttua osakkeen-
omistaja  on  luvannut P2:lle pantiksi  sen  osakkeen, jonka  hän siihenasti-
sen osakeomistuksensa  seurauksena  on  saanut kompensoivana osuutenaan. 
muutetun yhtiöjärjestyksen mukaisista osakkeista, minkä  kaiken  jälkeen 

 hän  on tradeerannut P2 :lle  vastaavan nyttemmin saamansa osakekirjan. 

Kun nyt  Pi on  sekä sopimusprimus että traditioprimus °  ja  kun  hän 
 on  menetellyt (paitsi siis asianmukaisen ripeästi) yhtiöjärjestyksen tuol-

loin voimassa olleen sisällön mukaisesti, luottaen yhtiöjärjestyksen tuol-
loin osoittamaan osakemääritykseen  ja sen  mukaiseen kiistatta ainoaan 

 ja asianmukaiseen osakekirjakappaleeseen,  niin konfliktiratkaisu hänen 
edukseen  ja P2:n  tappioksi näyttäisi selvältä  kaiken  sen  valossa, mitä 
edellisissä luvuissa  jo  on  ilmennyt 'kanden osakekirjan kollisioita' tutkit-
taessa.  

1.3.2.  Tilannetta komplisoi kuitenkin  se osakeidentiteettiä  koskenut 
yhtiöjärjestysmuutos,  jota  yllä  on  kuvattu. Tämän yhtiökohtaisen normi- 
muutoksen tuella voidaan nimittäin ajatella esitettäväksi  P2-taholle edul-
linen vastaväite: syntyneissä konflikteissa  ei  olekaan kysymys »yksi osake, 
kaksi osakekirjaa» -rakenteisesta kollisiosta eli siis  ei  samaa osaketta 
(osakeoikeutta) koskevasta kollisiosta, vaan sanotunlaisen osakeidentiteet-
tiä voimakkaasti muotoilleen yhtiöjärjestysmuutoksen seurauksena  on  ai-
kaisempi, nyt kumotun yhtiöjärjestyssisällön mukainen osake lakannut 
olemasta.  P2 :n  oikeus kohdistuu sittemmin syntyneeseen uuteen osak-
keeseen, mikä  on  eri asia kuin  Pi-panttauksella  ollut kohde.  

9  Kerrattakoon käyttämääni terminologiaa:  Pi on  siis ensimmäisenä sopinut 
 0:n  kanssa  ko.  osakkeiden panttauksesta (= sopimusprimus)  ja  myös ensimmäi-

senä saanut ao. osakekirjahailinnan (= traditioprimus). Hänen myöhempi kilpai-
lijansa  on  siten vastaavasti sekä sopimussecundus että traditiosecundus. 
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Sanotun argumentaation mukaan kyseessä  on  siten kaksi eri osaketta, 
vanha eli lakannut  ja  toisensisältöinen  uusi. Tilanne  ei  näin  ollen  sisällä 
yhteen  ja  samaan varallisuusobjektiin kohdistuvia kilpailevia oikeuksia: 
käsillä  ei  ole esineoikeudellinen kollisio, jollainen käsitteellisestikin edel-
lyttää kilpailevien esinekohtaisvaateiden samakohteisuutta.  Ja  edelleen: 
kun  vain  toinen näistä  ei-samoista osakeoikeuksista  on  voimassa oleva  ja 

 pätevä, toisen ollessa lakannut, niin  ei  primus  Pi  tähän lakanneeseen 
objektiin kohdistuneine vaateineen voi menestyksellä kohdistaa mitään 
vaatimuksia toiseen objektiin eli uuteen, pätevään osakkeeseen. Mitään 
kollisiota  ei  siis olekaan, joten  P2  ei  ole secundus (eikä  primus)  suhteessa 
Pl :een: edellyttäisiväthän määreet  'primus'  ja  'secundus'  oikeuksien sama-
kohteisuutta  ja  yhteentörmäystä.  

Seuraavassa arvioin, esimerkkitilanteisiin  A—C  kytkeytyvästi,  juuri 
hahmoteltua  P2-tahon  (ja  hänen saantomiehenään olevan osakkeenomis-
taj  an)  tuekseen esittämää argumentaatiota: osakelakkautusmalli. 1 °  Sa-
malla  on  yleisemminkin selvitettävä sitä pääosin yhteisöoikeudellista 
probiematiikkaa, mitä tämänkaltaiset yhtiöjärjestysmuutokseen pohjau-
tuvat konfliktit sisältävät.  

II.  KYSYMYKSEN ASETTELU  JA KXSITTELYN JASENTELY 

11.1. Osakelakkautusvallan  synnyttämiä kysymyksiä  

11.1.1.  Juuri kuvattu näkemys yhtiön siihenastisten (tiettyjen  tai  kaik-
Ikienkin)  osakkeiden lakkaamisesta seurauksena tietynsisältöisestä yhtiö-
järjestysmuutoksesta antaa aiheen esittää seuraava moniulotteinen kysy- 
mys  11 : 

10  Käytän termiä'osakelakkautus' (johdannaisineen) esitysteknisenä aputer-
minä kuvaamaan sanottua ajatustapaa  tai  argumentaatiomallia. 'Osakelakkautus' 

 on  esityksessäni  puhtaasti  terminus  technicus,  apuneuvo,  joka  ei  suuntaan  tai  toi-
seen implikoi mitään kanrianottoa kyseisen ilmiön 'todelliseen' oikeudelliseen 
luonteeseen (esim. siihen, lakkaako siinä mitään vai  ei).  

11  Seuraavan kysymystekstin kirjainmuotoiset viite-eksponentit  (a—e)  viit-
•taavat  heti kysymystekstin jäljessä esitettävään viiteen täsmennykseen  (a—e), 

 joilla lähemmin selvennetään  ja  rajataan  itse kysymystekstin sisältämää perusti-
]annetta  ja  problematiikkaa. 
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Onko osakkeenomistajilla valta yksipuolisesti lakkauttaa osakkeisiinsa 
kohdistuvat, tertiuksille näiden kanssa tekemillään pätevillä sopimuksilla 
näille perustamansa oikeudet  (a),  käyttämällä yhtiöjärjestyksen muutta-
miskompetenssiaan sellaiseen yhtiöjärjestysmuutokseen  (b),  jolla osakkei-
den lukumäärää/nimellisarvoa/yksilöintitunnuksia/oikeutussisältöä tms. 
seikkoja muutetaan, niin että tällaisesta osakeidentiteetin muutoksesta  
ja sen  virallistuttamisesta  (c)  aiheutuisi - yhtiötä siis purkamatta  tai  edes 
uutta osakemerkintää suorittamatta  (d)  -  tähänastisten osakkeiden lak- 
kaaminen  ja  olemattomaksi käyminen, seurauksin että osakkeiden lakkaa-
misen kautta  (ja  siitä ehkä eo  ipso  seuraavan, tähän asti pätevien osake-
kirjojen mitätöitymisen kautta) sanotut tertiusten oikeudet kohteettomik

-si  käyneinä  nekin lakkaavat  (e)? 
11.1.2.  Täsmennän  ja  valaisen  tämän pitkän  ja  monitahoisen kysymyk-

sen ongelmakenttää viidellä huomautuksella  (a—e),  jotka kytkeytyvät 
esittämäni kysymyksen niihin kohtiin, missä vastaavat kirjaineksponentit 

 (a—e)  sijaitsevat.  

a) Mainittuja tertiuksille pätevin sopimuksin perustettuja osakekoh-
teisia oikeuksia ovat etenkin osakeostaj  an  oikeus omistuksenpidätysehtoi

-sessa  kaupassa (kuten asuntosäästäjien  A, B  ja  C  oikeudet  em. B-  ja  C
-esimerkeissä)  sekä luotonantajan panttioikeus osakkeeseen. Lisäksi mai-

nittakoon huoneenvuokraan perustuva vuokralaisen oikeus osakehuoneis-
tovuokrauksessa, joskaan tämä oikeus  ei  kohdistu niin olennaisesti itse 
osakkeeseen kuin ostajan-  ja  panttioikeus. 12  

b) Jatkossa lähden siitä, että kyseinen  yhtiökokouspäätös  on  virheetön 
sellaisissa suhteissa kuin yhtiökokouksen (koolletulon ym.) laillisuus,  pää-
töksentekomenettelyn  muodollinen virheettömyys  ja  tarvittava määrä-
enemmistö yhtiöjärjestysmuutokseen.13  Edellä olevissa  A—C-esimerkeissä 

 onkin 'varmuuden vuoksi' edellytetty yhtiön kaikkien osakkeenomistajieri. 
osallistuneen kokoukseen  ja  olleen yksimielisiä päätöksistä. 14  

12  Huoneenvuokrassahan  itse huoneiston faktinen käyttäminen  on  voimak-
kaimmin etualalla.  Se  että vuokralaisen oikeus (osakehuoneiston ollessa kysees-
sä) siltikin kohdistuu oikeudellisesti itse osakkeeseen, ilmenee  mm.  siinä, että 
vuokraoikeus  ei  ole kiinnitettävissä osakkaan disponoinnin kautta yhtiön kiinteis-
töön,  sekä siitä HVL  26  ja  27  §  :n  ilmentämästä  seikasta, että vuokranantajan 
menettäessä omistusoikeuden osakkeeseen vuokralainen (voi) menettää vuokra- 
oikeutensa.  

13 Ks. OYL 9: 14-17,  eritt.  9: 15.1 
14  Näinhän käytännössä onkin yleensä ollut, silloin kun eo. tyypin konflik-

teja  on  meillä esiintynyt: tapahtumien 'kehyksenä'  on  ollut grynderitahon  (G)  vai-
kutusvallassa. vielä oleva asunto-  tai  kiinteistöosakeyhtiö, yhtiöjärjestysmuutok

-sen  syntyessä  G:n  aloitteesta  ja  yksirnielisessä  yhtiökokouksessa. 
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c) Virallistuttamisella  tarkoitan yhtiö järjestysmuutoksen merkitsemis-
ta kaupparekisteriin, jolloin vasta muutos tulee yhtiössä voimaan  ja  täy-
täntöönpanokelpoiseksi. 15  Vaikka po. osakelakkautustyyppistä yhtiöjär-
jestysmuutosta  ei  pidettäisi  hyväksyttävänä ilmiönä  a-kohdassa mainittuja 
tertiusten oikeuksia ajatellen, niin kaupparekisteriviranomaisen suorit-
tama kontrolli  ei  silti ole mikään 'jarru'  tai  'ongelma' po. yhtiöjärjestys-
muutosta sittenkin suunnittelevalle taholle,  sillä  tällaisen kaikkien osak-
keenomistajien yksimielisesti tekemän päätöksen kohdalla viranomaisella 

 on  erityisen vähän mandollisuuksia havaita  (tai  edes aihetta epäillä  ja 
 ryhtyä etsimään) niitä kätkettyjä aineellisoikeudellisia taustatekijöitä, 

jotka ehkä rasittavat  ko.  muodollisesti moitteetonta  ja  sisällöltäänkin  pri-
ma facie  hyväksyttävää yhtiökokouspäätöstä.16  

d) Kyseessä  on  siis uutta pääomaa tuomaton  ja  ehkä muutenkin (täy-
sin  tai  pääosin)  muodoUiseksi  jäävä osakelukumäärän, numeroinnin,  ni-
mellisarvon  tms. uudelleenjärjestely  (A-  ja  B-esimerkit yllä  ss.  201-203). 
Yleistyyppisessä  osakeyhtiössä muutos  ei  siten lainkaan heijastu realiteet-
tina  yhtiön varallisuuden määrässä, koostumuksessa  tai  ulkoisissa ilmen-
tymismuodoissa. Reaalinenkin ilmeneminen  on  sensijaan mandollinen 
rakentamisvaiheisessa huoneistoyhtiössä,  jos  annetaan yhtiöj  är) estysmuu-
toksen  heijastua rakennuspiirustusten kautta myös huoneistopinta-aloihin, 
seinien sijaintiin yms.  (C-esimerkki).  

e) Esinekohtaiset  oikeutensa menettäneillä henkilöillä (kuten  a-koh-
dassa  mainitut osakeostajat  ja  panttivelkojat)  voisi siten enintään olla 
vaade  vain sopimuskumppaniaan  kohtaan, vahingonkorvausvaade  tavalli-
sena etuoikeudettomana  ja  vakuudettomana  (ja  käytännössä usein täysin 
arvottomana) saamisoikeutena.  

11.2. Lain  vaiko  vain lakitekstin  aukko?  

11.2.1. Jo  ennen kuin tähän kysymysryhmään ryhdytään etsimään vas- 
tauksia,  on  epäröimättä todettava:  Jos osakkeenomistajataholla on  yhtiö- 
järjestysmuutoksen muodossa käsissään sanotunlainen yksipuolinen  osa- 
kelakkautusvalta,  niin laissamme  on  huomattava aukko, jossa raskaatkin 
väärinkäytökset näyttävät mandollisilta. Tämä epäkohta myönnetäänkin 
selväksi myös siellä, missä ollaan  de  lege  lata  taipuvaisia vastaamaan  

15 Ks.  OYL 9:14.2  ja sen  johdosta  HE 1977:27 s. 66, Koski—Schultén I  ss. 
 4l1-412, Kyläkallio 1  ss.  88-89  ja  214, Kedner—Roos I s. 217.  Norjan  ja  Tans-

kan laejssa  ei  ole  ko. kieltosäännöstä,  ks.  Skåre  s. 183  ja  Gmsvmnge—Larsen-
Roelsen s. 163. 

16  Kysymystä  ko. rekisteröimisen eventuaalisesta  virheitä korjaavasta vaiku-
tuksesta (rekisterimerkintöjen mandollinen julkinen luotettavuus mukaan lukien 

 on  jäljempänä syytä sivuta hiukan enemmän, ks.  28 § IV. 
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kysymykseen myöntävästi (eli siis että yhtiöjärjestysmuutos lakkauttaa 
ao. osakkeet, seurauksenaan myös niiden ostajan-  ja panttioikeuksien 

 lakkaaminen, joiden kohteina osakkeet olivat ennen lakkaamistaan)  17  

Epäkohta  on ilmeisimmillään C-esimerkissä: omistuksenpidätysehtoi
-set osakeostajat  (ehkä  jo  80-100 °/o:sti maksettuine kauppahintoineen) 

 ja osakepantinhaltij  at  olisivat suoj attomia, kun heidän osakekohteiset 
oikeutensa olisivat tehtävissä tyhjiksi  sangen  helposti eli tuota pikaa jär-
jestettävissä olevan ylimääräisen yhtiökokouksen päätöksin. Täysin epä-
tyydyttävä kompensaatio tästä olisi heidän oikeutensa aloittaa (mandolli-
sen rikosilmoituksen lisäksi) pitkällinen  ja ulosottotuloksiltaan  todennä-
köisesti turha vahingonkorvausprosessi  G-tahoa eli/ja/tai sopimuskump-
paniaan vastaan. 

Tällainen epäkohtainen aukko  on  epäilemättä olemassa kirjoitetussa 
laissamme,  joka kokonaan vaikenee kuvatunlaisista konflikteista. Mutta 
onko myös  oikeudessamrne  tällainen aukko, jolloin siis esim. asuntosäästä-
jät  ja pantinhaltijat  ovat turvattomia, mikäli joku sopimuspohjainen tms. 

 ei-säädännäinen erikoisjärjestely  kuten  RS-järjestelmä  ei  satu ao. yksit-
täistapauksessa olemaan esteenä?  

RS-järjestelmä (ynnä vastaava asuntohallituskontrolli valtion 
asuntolainoittamassa tuotannossa)  ei  ole niin kattava, että  se yltäisi 

 kokonaan paikkaamaan lakitekstien  ko. aukollisuutta.  RS-järjestel
-mähän  ei  koske lainkaan yleistyyppisiä osakeyhtiöitä  (A-esimerkki 

 s. 201)  eikä edes kaikkia rakentamisvaiheisiakaan asunto-  ja  kun-
teistöosakeyhtiöitä. 18  Ja  järjestelmä itse asiassa antaa  vain faktista 

 mutta  ei  juridista suojaa sitä vastaan, että  G-taho  RS-yhtiössäkin 
 muuttaisi yhtiöjärjestystä  B-  ja  C-esimerkeissä kuvatuin  tavoin. 

Tämä toteamus vaatinee muutaman selventävän sanan koskien läh-
tökohdaksi asetettavia yhtiöoikeudellisia periaatteita. 

Osapuolena oleminen sopimussuhteessa kuten esim.  RS-j ärj es-
telmässä  19  ei  periaatteessa riistä osapuolelta (mandollisesta päin-
vastaisesta sopimusklausuulista huolimatta) hänelle osakkeenomis-
tajana  lain  mukaan kuuluvaa yhtiökokouksellista päätösvaltaa, joka 
siis yhtiöoikeudellisissa relaatioissa säilyy lakimääräisessä laajuu - 

17  Näin  de  lege iata  Zitting .TFT  1973  ss.  323-327,  eritt.  S. 326. 
18 Ks. esim. Tenkanen KOP  1973  ss.  19-21, Erma—Kä'rävä—Riihimäki  ss. 

 175-177. 
19 RS-järjestelmästä 'yksityisoikeudellisena sopimusverkostona' ks. lähemmin 

Havansi  I  ss.  397-408.  

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


11.2. 	Osakelakkautusmaili torjuttavissa  jo  de  lege  iata 	209  

dessaan.2° Yhtiöoikeudellisesti  tehoton  on  siten RS4-kauppakirjan 
ehtO, että »Ostajaa  ja  mandollista pantinhaltijaa kuulematta saa-
daan asunto-osakeyhtiön yhtiöjärjestystä muuttaa ainoastaan siinä 
tapauksessa, että  se  tapahtuu ostajan  ja  pantinhaltijan  oikeuksia 
loukkaamatta  ja  asunto-osakeyhtiön taloudellisen toiminnan perus-
teita muuttamatta.» 21  Tämä klausuuli  ei  merkitse siinä kielletyn 
yhtiökokouspäätöksen  (ja sen  mukaisen yhtiöjärjestysmuutoksen) 
pätemättömyyttä edes myyjä-perustajaosakkaan 'äänestyskäyttäy-
tymisen' osalta, 22  eikä yhtiöoikeudellisesti relevanttia pätemättö-
myysperustetta syntyisi  em.  sopimuksin edes, vaikka siteeratun  so

-pimusehdon  sana »kuulematta» tulkittaisiin suostumusta (ostajal-
ta/pantinhaltij alta) tarkoittavaksi.  

11.2.2.  Omalta osaltani katson, että laissamme (laajassa merkityksessä) 
 ei  saa olla  ja  -  ennen kaikkea -  ei  olekaan niin mittavaa aukkoa eli kei-

notonta avuttomuutta kuin mitä myöntävä vastaus yllä  (av.  11:n  kohdalla) 
esitettyyn kysymykseen merkitsisi.  Ts.  katson, että  jo  de  lege  iata  on 

 löydettävissä normi  tai  normijoukko,  joka vaikkapa kirjoittamattomana
-kin  estää yhtiöjärjestysmuutoksen tehoisan käytettävyyden keinona  ter

-tiusten  laillisesti syntyneiden osakekohteisten oikeuksien lakkauttami-
seksi. Torjuttavissa  on  siten  se  yllä kuvaamani ajatuksenkulku, että 
tähänastiset osakkeet lakkaavat niin että niihin kohdistuvat tertiusoi-
keudet kohteettomiksi  täten  käyneinä  'putoavat pois'. 

Seuraavassa esityksessä niin tässä luvussa kuin kolmessa seuraavassa-
kin (28-30  §)  pyrin perustelemaan kantaani erityyppisiin lähtökohtiln 
tukeutuvilla argumenteilla.  Aluksi (tämän luvun  Ill-jaksossa) tarkas-
telen yleisemmältä, metodiselta kannalta osakelakkautusmallia eli sitä 
selitysmallia, että tähänastiset osakkeet lakkaavat uusien toisensisältöis

-ten  tieltä, jolloin kohteettomiksi jääneet tertiusten oikeudet 'sammuvat' 
tms, käyvät arvottomiksi. Tätä seuraavassa luvussa  (28  §) kásittelen  lä- 

Ns.  äänestyssopimusten yhtiöoikeudellisesta vaikutuksettomuudesta  ks. 
eritt.  Roos  Kap.  XIII  ja  XV  sekä  s. 404,  ja  myös  Caselius—Heikonen—Huttunen  
I s. 160,  Kyläkaflio Pätemättömyys  ss.  35-36,  Nial  Studier  ss.  10-15  sekä uuden 
osakeyhtiölainsäädännön kannalta  HE 1977: 27 s. 29, Koski—Schultén I  ss.  50-51 

 ja  133,  Kedner—Roos I s. 202,  Sandström ss.  171-176  ja  280;  toisin Tanskassa, ks. 
Gomard  s. 49  ja  jo  aikaisemmin sama  Aiktieseiskabsret  ss.  248-253. 

21  Sitaatti  on  RS4-kauppakirjalomakkeen  8.  kohta (jonka lisäksi klausuuli 
olisi sinänsä paikallaan ottaa myös  RS-perussopimukseeri  eli kolmikantaiseen 
RS2-toimeksiantosopimukseen).  

22 Ks.  Zitting  JFT  1973 s. 327:  klausuulin syrjäyttäminen  »endast medför 
kontraktsansvar»,  

14  

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


210 	Yhtiöjärjestysmuutos panttikonfiiktisyynä:  johdanto 	27  § 

hinnä yhteisöoikeudellisista  näkökulmista lähtien kysymystä, missä mää-
rin yhteisön osakkaiden keskenään tekemillä (yhtiökokouksen tms.) pää-
töksillä voidaan puuttua sivullisten oikeuksiin; sanotussa luvussa  on  si-
vuttava  myös  em.  kysymystä yhtiöjärjestysmuutoksen rekisteröimisen 
vaikutuksesta. 

Sanottujen tarkastelujen jälkeen pyrin esittämään  29 § :ssä  konkreet-
tiset ratkaisusuositukset, jolloin erityistä huomiota vaatii kysymys aikai-
sempien  ja  nykyisten osakkeiden välisestä kontinuiteetista (seuraanto-
suhde),  29 § II—III. Se  lisäksi vaatii erikoishuomiota  (29 § IV—V:)  asun-
to- tms. huoneisto-osake eli tarkasteltavan »kaksi osakeoikeutta, kaksi 
osakekirjaa» -konfliktityypin käytännössä tärkein kohde. Lopuksi  (30 §) 
kiinnitän vertailevasti  huomiota eräisiin samantyyppisiin  tai lähityyppi-
sun esineoikeuskonflikteihin  muiden varallisuusobj ektien kuin osakkeiden 
kohdalla.  

Ill. METODIASENTEISTA VARALLISUUSOIKEUSTUTKIMUKSESSA 

111.1. Substantioiva  ja  analyyttinen  taustanäkemys  

111.1.1.  Lähestyttäessä metodiselta kannalta osakkeen lakkaamisen  ja 
 osakkeeseen  tähän asti kohdistuneen oikeuden 'poisputoamisen' proble-

matiikkaa voidaan erottaa kaksi pääasiallista hahmottamistavan  ja  asen-
netaustan  vaihtoehtoa, jotka oikeustutkimuksemme perinteiden valossa 
saattavat ilmetä kysymyksenasettelujen  ja  ajatuskulkujen  taustana. Näitä 
kahta vaihtoehtoista taustanäkemystä varallisuusoikeuden oikeusdog-
rnaattisessa tutkimuksessa nimitän seuraavassa:  1) substantioiva, 2)  ana-
lyyttinen.  

111.1.2. Substantioiva taustanäkemys  

Tässä ajattelukehyksessä mielletään osake, vaihdanta-  ja  omistuskoh-
teena  tarkasteltuna, sellaiseksi varallisuusobjektiksi, josta voidaan fyysi - 

23  Seuraava esittely  on  jonkin verran yksinkertaistava  ja  kärjistävä  kuvaus: 
todellisuudessa  ei  kumpikaan näistä näkemyksistä esiinny täysin 'puhtaana', vaan 
jotakin siihen toiseen viittaavaa lienee aina mukana silloinkin, kun tietoisesti pyri-
tään  vain  toisen mukaiseen käsittelytapaan. 
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sen  esmeen (tosiolion) syntymään/olemassaoloon/tuhoutumiseen yms. nfl-
nastettavin  tavoin sanoa kokonaisvaltaisesti  ja'  tarkasti, että kyseinen 
osake tiettynä hetkenä joko  on  olemassa -  ja  tällöin tietysti 'kokonaan' 
eli kaikissa suhteissa olemassa -  tai  ei  ole lainkaan olemassa missään 
suhteessa. Vastaavasti voidaan määritellä (ainakin periaatteessa)  eksak-
tisti  osakkeen syntymisen hetki  ja  osakkeen lakkaamisen hetki, kumpaan-
kin lüttyvine monoliittisesti yhdenlaisine oikeusseuraamuksineen. 

Kuvattu ajatuksenkulun sidottuisuus sithen esineellistävään tausta- 
näkemykseen, että osake joko  on  kokonaan olemassa  tai  sitten kokonaan 
syntymätön/lakannut, voi kärjistettynä eli johdonmukaisesti toteutettuna 
viedä siihen, että oikeusseuraamuksia  ei  voida nyanssoida  tai  'haj  auttaa' 
eri henkiörelaatioissa enilaisiksi.24  Oikeusseuraamusten nyanssointi  ja 

 haj  auttaminen keskenään 'erisuuntaisiksi' kariutuu substanssiajattelulta 
vivahtavaan päättelyyn: tietty osake joko  on  olemassa, siis kaikissa relaa-
tioissa,  tai  sitten  se on  vielä syntymätön  tai  jo  lakannut, jolloin  se  ei  voi 
olla miltään kannalta  tai  missään relaatioissa olemassa. 

Kärjistetysti:  osake siis joko  on tai  ei  ole olemassa, samalla jyr-
kän dikotomisella tavalla kuin  millä  fyysinen henkilö joko  on  elossa 

 tai  sitten kuollut,25  ilman että häntä voitaisiin samanaikaisesti käsi-
tellä tiettyjen oikeuskysymysten  ja  -relaatioiden  kannalta elossa 
olevana  ja  tiettyjen toisten osalta kuolleena. 26  

Tällaisessa substantioivassa ajattelumallissa voidaan tulkintakysymyk
-set  ratkaista loogisesti johtamalla, kun  ensin  on  ennakkoluonteisena  kysy-

myksenä ratkaistu, milloin  (jos  lainkaan) tietty osake syntyi  tai  lakkasi. 
Tälle taustanäkemykselle tunnusomaista  on,  erään 'havaintoesimerkin' 
mainitakseni, että varallisuusoikeudellisissa omistusoikeuden siirtymis-
kysymyksissä  se on  taipuvainen näkemään omistusoikeuden siirtymisen  

24  Esim. yhdenlaisiksi yhtiöoikeudellisissa  osakkaiden keskinäisissä relaa-
tioissa, toisenlalsjksi osakekohteisissa yhtiön ulkopuolelle ulottuvissa sopimussuh-
teissa  ja  kolmannenlaisiksi  jne. osakekohteisissa erilaisissa sivullissuhteissa.  Ja 

 luku sinänsä olisi tietysti  vero-oikeudellinen tilannearvio.  
25  Tällöin oletan, että ao. henkilön osalta faktat ovat sikäli tavanmukaisen 

 selvät,  että henkilön kohtalosta  ei  vallitse KuolJuiL  :n  tarkoittamaa epätietoi-
suutta.  

28  Lääketieteen kehitykäestä  voi kuitenkin johtua, että (kuten ns. aivokuole-
man  kysymys esimerkkinä osoittaa) substantioiva joko—tai  -näkemys  ei  ole enää 
tässä(kään) ongelmaton. 
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luonnostaan sellaiseksi  jaottomaksi kokonais-  ja kertailmiöksi,  joka tulee 
voida määrittää tiettyyn yhteen ajankohtaan  sijoittuvaksi,  tästä kaikkiin 

 relaatioihin  kokonaisvaltaisesti ulottuvine  oikeusvaikutuksineen.  

111.1.3.  Analyyttinen taustanäkemys 

Tämä tausta-asenne  ei  rakenna sellaisille (yleensä  esineellistämiseen 
liittyville) yleistyksille  kuin  esim.  osakkeen kaltaisen  aineettoman  moni

-ulotteisen  aj atusluoman rinnastettavuus  fyysisiin  vathdannan esineisün 
 ja  näille yleensä ominaiseen yksiselitteisen konkreettiseen syntymä-, ole-

massaolo-  ja lakkaamisseikastoon.  Perinteiselle juridiselle  kielenkäy-
tölle (lakitekstit, tuomioperustelut, oikeuskirjallisuus)  usein ominaiseen 
oikeuksia  ja oikeussuhteita esineellistäviin ilmaisuihin  suhtaudutaan 

 varautuen.  Pyritään  erottelemaan eriluonteiset  henkilösuhteet, kuten 
 sopimussuhde  tms.  asianosaisrelaatio sivullissuhteista  ja erirakenteiset 

sivullissuhteet  toisistaan. Tämän annetaan tietoisesti tapahtua loogisen 
päättelyn mandollisuuksien kustannuksella sikäli, että eri  relaatioiden 
oikeuskysymyksiä  itsenäisesti niiden omista edellytyksistä lähtien  rat

-kaistaessa  voidaan saman  objektin  kohdalla  samanaikaisestikin  päätyä 
 erisuuntaisiin  tuloksiin.  

Kuvattavalle tarkastelutavalle  ei  siten ole vierasta saati  'epäjohdon-
mukaisuuden'  takia mandotonta ratkaista  samankaan  osakkeen kohdalla 
toisiaan samanaikaisesti  sivuavia erirakenteisia kollisioita  (näennäisen) 

 erisuuntaisesti:  x-kysymyksen saama ratkaisu viittaa  ko.  osakkeen  ja/tai 
 tietyn  yhtiökokouspäätöksen  tms. katsomiseen päteväksi eli tehokkaaksi 

tietyssä  relaatiossa (esim. osakkeenomistajien  ja  yhtiön keskinäisissä 
 yhtiöoikeudellisissa oikeussuhteissa),  kun taas  sainanaikainen  y-kysymyk-

sen ratkaisu viittaa saman osakkeen  ja/tai  saman  yhtiökokouspäätöksen 
 katsomiseen  pätemättömäksi/tehottoinaksi  tietyssä muussa  relaatiossa 

(esim.  suhteessa yhtiön ulkopuolella oleviin  tertiuksiin).27  
Tunnusomaisena esimerkkinä analyyttiselle näkemykselle  on  (käyt-

tääkseni yllä  s. 211  ollutta esimerkkiä uudestaan) suhtautuminen omis-
tusoikeuden  siirtymiskysymykseen:  mitään yhtenäistä, tiettyyn hetkeen 

 kokonaisvaikutteisesti  sijoittuvaa omistusoikeuden  siirtymishetkeä  ei  tar-
vitse eikä ilmeisesti voidakaan löytää, vaan ratkaisut  on  samankin esi- 

27 Ks.  jo ed.  21 § V.1.2,  jossa tämäntyyppisiä metodikysymyksiä  on  sivuttu. 
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neen  kohdalla muodostettava eri  relaatioissa  omien  kriteeriensä  pohjalta, 
jolloin  'erisuuntaiset'  tulokset ovat täysin mandollisia  ja normaalejakin,  
niin että omistusoikeuden  siirtymisilmiöstä  on oikeinta  puhua  vaiheittai

-sena  tapahtumasarj  ana.  

111.2. Taustanäkemys osakeoikeustutkimukseen 

111.2.1.  Näistä kandesta (kärjistäen  esittämästäni)  metodisesta tausta- 
näkemyksestä  tai ajatuskehyksestä on  kuten tunnettua jälkimmäinen eli 
analyyttinen tarkastelutapa vakiintunut pohjoismaisessa oikeustieteessä 

 ja  etenkin  yksityisoikeudessa  28  vallitsevaksi  paradigmaksi. 29  Substan-
tioiva  ajattelutapa  on,  metodisesti vanhentuneeksi  leimautuneeseen 
»konstruktiiviseen  ja muodollis-deduktiiviseen käsite1ainoppiin»° ja esi-
neellistävään  ajatteluun  palautuvana,  joutunut sivuun (eikä  renesanssia 

 ole näkyvissä, lisääntynyttä ymmärtämystä kylläkin). 
Myös siihen  osakekonfiiktityyppiin,  joka nyt  on tarkasteltavana,  so-

veltuu analyyttinen lähestymistapa käsitykseni mukaan olennaisesti  pa- 

28  Muun kuin yksityisoikeudellisen tutkimuksen osalta ks. esim. tilanneana-
lyysiä  Matti  Niernivuo  Den  senare analytiska rättsteorin och  den  förvaltnings- 
rättsliga forskningen  i  Finland, JFT 1976  ss.  266-279;  ks. myös Mäenpää  ss.  94-
115. 

29  Valta-asemastaan  1960-  ja  1970-luvuilla huolimatta  ja  siitä(kin)  johtuen  on 
 analyyttinen suuntaus saanut osakseen kritiikkiä  1970-luvulla, eri suunnilta  ja 

 siksi (ainakin toistaiseksi)  vain hajaäänisesti. Jo 1970  annettiin jyrkkä tuomio 
»relaatioille, aspekteille, näkökulmille  ja  näköaloille, kielellisille selvittelyille  ja 

 analyyttisille tarkastelujile»  (Antti Kivivuori  LM 1970 s. 423),  ja  myöhemminkin 
 on  kysytty, »onko analyysin aika ohi». Uusimmista puheenvuoroista rajoitun  vilt-

taamaan  esityksiin Aarnio  ss.  88-98,  Mäenpää  ss.  94-103, Matti  Mikkola Työt-
tömyysturvan ehdoista (Vammala  1979)  ss.  23-26,  Klami  ss.  24-29  ja  40. 

Ks.  myös Saarenpää  ss.  30-31,  jonka mukaan  »1970-luvun analyyttinen suun-
taus»  on  'vanhan'  1960-luvun lopulla  jo »myöhäisvatheessaan»  olleen »analyyttisen 
koulukunnan» perillinen;  hän  toteaa, että »aika  1970-luvun analyyttisen suun-
tauksen  tai  pikemminkin  sen  perillisten arvioinnifle  ei  ole vielä kypsä.» Totea-
mukseen  on yhdyttävä,  sillä  vaikka epäilemättä käykin niin, että ennemmin  tai 

 myöhemmin jokainen aikansa valtasuuntaus  on  enemmän  tai  vähemmän  vain op-
pihistoriaa,  niin tällä kohtaa tuo »ennemmin  tai  myöhemmin»  ei  ole vielä käsillä. 
Vasta pitemmällä aikaperspektiivfflä voidaan todeta, kuinka paljon  tai  vähän  ko. 
valtasuuntauksessa  on  (yksipuolisten korostusten  ja  ehkä suorariaisten virheiden 
ohella) ollut kestävää antia myöhempien valtasuuntausten käyttöön.  

3  Siteerattu luonnehdinta: Mäenpää  s. 100. 
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remmin  kuin  substantioivan  ajattelun mukainen  esineellistävä,  'natura-
listinen'  käsitys osakkeesta. Onhan varsinainen  kollisio-objekti  eli osake 
(toisin kuin  esineellistymänsä  eli  osakekirja)  mitä suurimmassa määrin 
abstrakti monitahoinen  aj  atuksellinen oikeusluoma,  so.  pitkälle kehitty-
nyttä  juridis-teknistä  abstrahointia edellyttävä  kokoava nimike  sangen 
monenlaisista  yhteisö-  ja varallisuusoikeudellisista  elementeistä  muodos-
tuvalle oikeusasemalle. 31  Siksi  on  erittäin kyseenalaista, voisipa sanoa 

 metodisen  vaaranlähteen  avaamista  lisääntyvine virhepäätelmäriskeineen, 
 jos  osakkeeseen  sovelletaan sellaisia  ajatuksenkulkuja  ja oikeusohjeita, 
 jotka ovat aikoinaan  muovautuneet pidettäessä  silmällä fyysistä, konk-

reettisesti  syntyvää/olemassaolevaa/vahingoittuvaa/tuhoutuvaa  esinettä 
eli  reaaliesineitä empiirisinä (oikeusteknisesti alkukantaisina) tosiolioina.se 

Sanotunlaiset fyysisyydessään  primitiiviset esineet ovat vuosituhansia 
hallinneet  vaihdannan objektivalikoimaa  ja sen  kautta myös  oikeussään-
töjen  ja oikeusajattelun objektillista kohdentumista.  Sellaiset  ajatukselli-
sesti  ja juridis-teknisesti korkeamman tason  objektityypit  kuten juuri 
osake  (yms. osuusoikeudet)  sekä  saamisoikeudet (velkakirjalliset  ja ei- 
kirjalliset),  immateriaalioikeudet,  know how  jne. ovat  merkittävämmässä 

 määrin tulleet esiin vasta niin myöhään kuin  1800-luvulla  ja  monin osin 
oikeastaan (etenkin meillä) vasta  1900-luvulla. Tällainen  objektityyppien 

 kehityshistoria  ei  luonnollisestikaan ole voinut olla jättämättä syviä jälkiä 
 oikeustieteenkään ajatussidonnaisuuksiin  ja käsitteenmuodostukseen, ei 
 edes silloin kun tutkimuskohteena ovat  juurimainitut  uudemmat,  abstrak- 

31 Ks. rinnasteisesti,  mitä Ojanen  LM 1969 s. 909  lausuu vuokraoikeudesta: 
»Sana '(vuokra)oikeus'  on  erittäin korkealla abstraktiotasolla oleva ilmaisu, jolla 

 ei  ole lainkaan tarkoitetta, ts.  se  ei  kielessä edusta mitään havaittavan ilmiömaail
-man 'entiteettiä', aktuaalista tai  ei-aktuaalista.  Silti  ko.  sanaa  ja sen  sisältämiä 

 lauseita tietysti käytetään kielessä. Niillä  on  tietyt tehtävät  ja  käyttäedellytyk
-set,  joiden selvittäminen voi olla tärkeää; toisinaan voi olla jopa tärkeämpää ky-

syä, mitä teemme sanoillamme kuin mitä niillä tarkoitamme.» 
Osakkeen käsitteestä  em.  hengessä ks. lähemmin  Havansi  I  ss.  4-35. 
5 Ks.  Ojanen  LM 1969 s. 914,  joka eliminoituaan (laitoskiinnityksen kohde- 

kysymyksessä) ongelman »panttioikeuden  kohteesta  sen  aikaisemmassa muodossa'> 
toteaa perinteisestä kohdeajattelusta vapautumisen merkitsevän »sitä, että totun-
naisella tavalla kohteen häviämisen/häviämättömyyden (muuttumisen/muuttu-
mattomuuden) varaan rakennettu argumentointi tämän merkittävän oikeuskysy-
myksen ratkaisussa  on  aivan arvotonta, ellemme ota lukuun sitäkin tietä kenties 
saavutettavaa, vaikka huonoihinkin tuloksiin vievää ratkaisujen säännönmukai-
suutta, ennustettavuutta. » 
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tit oikeusobjektit. Ikivanhojen objektilajien  eli fyysisten reaaliesineiden 
pitkäaikainen 'herruus' heijastuu vielä tänäänkin  mm.  siinä, että oikeus- 
kirjallisuudessa termillä 'esine' useimmiten tarkoitetaan  vain 'primitiivi

-esineitä'.  
111.2.2.  Sitä metodinäkemystä,  jota  ylempänä olen kuvannut suositel-

tavimpana, heijastaa hyvin esim. seuraava analyyttisen suunnan johtavan 
nimen lausuma (Zitting  JFT  1973 s. 323): »den  redan  under  ett  par  de-
cennier rådande uppfattningen, att sådana vidsträckta och obestämda 
begrepp som  t.ex.  äganderätt inte borde användas  i  juridiska slutled-
ningar.»  Tähän lausumaan, joka  on  esitetty juuri osakekohteista kaksois-
disponointia koskevassa kirjoituksessa, voidaan nähdäkseni täydellä 
syyllä sijoittaa sanojen »t.ex.  äganderätt»  tilalle sanat »t.ex.  aktie»  osoi-
tukseksi  siitä, että myös osake  on varallisuusoikeudellisen  normiston tut-
kimuksen  ja  soveltamisen kannalta samankaltainen monitahoinen, johto-
päätösten perusteeksi kelpaamaton kokoava nimike kuin omistusoikeus. 34  

111.3.  Seuraavan esityksen lähtökohdat  

111.3.1. Selostetut  näkökohdat riittänevät osoittamaan oikeustieteelli-
sesti kyseenalaiseksi senkaltaisen perustelun, että osakeidentiteettiä kos-
keva yhtiöjärjestysmuutos aikaansaa tietyn  objektin  olemassaolon sellai-
sen lakkaamisen, josta oikeusseuraamukset  ja kollisioratkaisut johtuisivat 
samantyyppisellä  luontaisella johdonmukaisuudella kuin mikä  on  välttä-
mätöntä fyysisen esineen  tai  fyysisen henkilön lakatessa olemasta. Yhtiö-
järjestysmuutoksen voimaantulohetkellä  ei  siis po. mielessä synny mitään  

3  Kun juridisten käsitteiden kohdalla yleensäkään  ei merkityssisältö  ole  sel-
vitettävissä  etsimällä - turhaan - jotakin faktuaalikäsitettä, jonka kanssa  ko. 

 juridinen käsite olisi ekvivalentti (ks. läh.  Markku  Helin  Immateriaalioikeuksien 
 kohteesta,  LM 1978 s. 659, H. L. A.  Hartiin' tukeutuvasti),  niin erityisen selvästi 

aiheetonta tällainen (ehkä tiedostamatonkin) 'empiriaan palauttaminen'  on  osak-
keen kaltaisen keskimääräistä monitahoisemman  ja komplisoidumman käsiteluo-
rnuksen  osalta.  

34  Vertailevasti  ks. tällä kohtaa, mitä  Olsson ss.  52-53 on  metodiselta kan-
nalta lausunut osakkeen 'esineellistymästä' eli osakekirjasta:  »Det vore icke rik-
tigt att söka lösa föreliggande frågor genom att först uppkonstruera  en  teori om 
aktiebrevets  natur  och  sedan  tillämpa denna teori  på  alla förekommande  fall.  Ej 

 heller  får  man  kritiklöst  på  aktiebrev tillämpa regler, som givits för andra rätts-
institut.» 
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eikä lakkaa mitään:35  yhtiöjärjestysmuutos rekisteröimisliitännäisine 
voimaantuloineen  on vain  eräs niistä joissakin suhteissa ilmeisesti rele-
vanteista oikeustosiseikoista, jollaisten lähempi merkitys  on  erikseen sel-
vitettävä ratkaistaessa  ko. yhtiökokouspäätöksen  ja sen  aiheuttamien 
jatkotoimien oikeudellisen tehokkuuden eri ulottuvuuksia  (mm. rudel-
täessä  paremmasta oikeudesta tietyn osakkeeksi nimitetyn varallisuus- 
arvon hyödyntämiseen esim. omistajan  tai panttivelkojan oikeutuksin).  

Pyrittäessä virhepäätelmien  riskin minimointiin  voi puhuminen osak-
keen syntymisestä, olemassaolosta, lakkaamisesta, sammumisesta tms. 

 tulla  kyseeseen  vain  kuvainnollisena  ja  etenkin vasta jälki  käteisenä 
luonnehdintana niille tuloksille, jotka konfliktiratkaisuissa sitä ennen  jo 

 on  saavutettu muilla perusteluilla kuin osakkeen esineellistämiseen 
rakentuvalla 'naturalistisella' logiikalla. Olisi siksi väärästä päästä läh-
temistä,  jos  nyt tarkasteltavat konfiiktityypit ratkaistaisiin tähän tapaan:  

1) Koska  on  katsottava, että osakeidentiteettiä koskevan tietynsisäl
-töisen yhtiöj ärjestysmuutoksen voimaantulohetkellä  siihenastiset osak-

keet lakkaavat olemasta  ja  siten myös vastaavat osakekirjat  sen  takia 
kohteettomiksi joutuneina käyvät mitättömiksi, niin  vain  uusilla eli 
rekisteröidyn yhtiöjärjestysmuutoksen synnyttämillä osakkeilla  ja  niiden 
mukaisilla osakekirjoilla  on se yhteisöoikeudellinen status  ja  vaihdan-
nallinen relevanssi, mikä  lain  mukaan  on  osakkeella  ja osakekirjalla.  

2) Kohdassa  1 todetusta osakelakkautusvallasta  seuraa, että  lakan-
neisiin  osakkeisiin kohdistuneet oikeudet 	ulkopuolistenkin kuten  em. 
asuntosäästäjän ostajanoikeus  ja velkojan panttioikeus -  ovat kohteensa 
lakkaamisen johdosta sammuneet.  

3) Lakanneiden  oikeuksiensa sijaan  ei sanotuille  ulkopuolisille voi eo 
 ipso  syntyä mitään esinekohtaisia oikeuksia olemassaoleviin  (so.  yhtiö-

järjestysmuutoksen synnyttämiin) uusiin osakkeisiin, koska nämä ovat 
yksilöinniltään eri objekteja kuin lakanneet osakkeet  ja  koska siten näitä 
uusia osakkeita  ei  ole heille koskaan myytykään/pantattukaan.  

4) Näillä ulkopuolisilla voi enintään olla (esinekohtaisten oikeuksien 
sijasta) sopimussuhdeperusteinen purkuoikeus ynnä vahingonkorvaus

-tai kondiktiovaade  omaa myyjä-  tai panttaajasopimuspuoltaan  kohtaan, 
taikka enimmillään ehkä oikeus vaatia, että sopimussuhteisen lojaliteet-
tivelvollisuuden tms. yleisluontoisen perusteen nojalla sopimuspuoli (van-
hojen osakkeiden omistaja) velvoitettaisiin uudella oikeustoimella perus-
tamaan vastaavantasoinen oikeus jothinkin uusiin osakkeisiin. 

-  35  »Mitään  ei  ole sammunut, hävinnyt, lakannut olemasta yms.». Nämä lai-
toskiinnityksellisen ns. yhtymysprobleeman kohdalla lausutut sanat (Ojanen  LM 
1969 s. 911)  ovat paikallaan tässäkin. 
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5) Vaikka kohdan  4  lopussa juuri kuvattu eräänlainen surrogaatio-
vaade myönnettäisiinkin  inter  partes kannekelpoiseksi,  niin ilmeistä kui-
tenkin olisi, että surrogaattia vaativa ostaja  tai pantinhaltija  ei  voisi esit-
tää mitään esineoikeusvaadetta,  jos  hänen sopijapuolenaan ollut osak-
keenomistaja  on  jo  ehtinyt myydä  tai pantata  nämä kokonaan erilliset 
uudet osakkeet jollekin toiselle henkilölle. Näin olisi tietysti ainakin sil-
loin,  jos  tämä myöhempi saaja  on  ollut  bona fide,  mutta ehkä myös siinä. 
tapauksessa, että tämä uusi sivullistaho  on  tiennyt vanhojen osakkeiden 
aikaisemmasta olemassaolosta  ja  lakkaamisesta.36  

6) Yllä kuvatusta erikohteisuudesta johtuen  on  uusien osakkeiden 
sivullissaajien oikeussuoja 'primuksia' vastaan riippumaton siitäkin, että 
uudet osakkeet ehkä ovat vielä osakekirjattomia  tai  että ehkä  jo  laaditut 
uudet osakekirj  at  ovat yhä osakkeenomistaj  an  hallinnassa. Ilman osake-
kirjahallintaakin 'voittaa' uusi sivullissaajataho vanhaa osakekirjaa hal-
lussaan pitävän 'primuksen', koska heidän oikeutensa eivät kohdista 
samaan objektiin  ja  koska siten heidän välillään  ei  ole esineoikeudellista 
eli samakohteista vaadekollisiota, jossa tarvitsisi ryhtyä kiinnittämään 
huomiota esim. osakekirjahallintaan  tai  vilpittömään mieleen.  

111.3.2. Hyläten kuvatunlaisen  päättelyn  ja sen  tulokset  noiUa perus-
teifla saavutettuina pyrin seuraavassa (=  28-30 §)  analyyttisen tarkas-
telutavan mukaiseen  ko.  konfliktien käsittelyyn.  On  pyrittävä ongelma- 
kentän monitahoiseen erittelyyn, jossa dogmaattisia sidonnaisuuksia vält-
täen täytetään kyseistä kirjoitetun  lain  aukkoa ottamalla huomioon mitä 
erilaisimpien (juridis-systemaattisten  ja  reaalitaloudellisten)  näkökohtien. 
relevanssin mandollisuus, ilman että tutkijan/ratkaisijan käsiä alusta 
alkaen sitoisi esineellistävä taustamielikuva tähänastisten osakkeiden 
totaalisesta, tiettynä hetkenä tapahtuneesta lakkaamisesta. 

Näin menetellen  ei  ole loogista tms. estettä päätyä osakelakkautus-
kysymyksissä periaatteessa sellaisiinkin ratkaisuihin, joissa yhtiöjärjes-
tysmuutoksella uusine osakkeineen voi olla normaali relevanssinsa yhtiö- 
oikeudellisissa oikeussuhteissa (yhtiö—osakas; osakas—toinen osakas),  

SO Se  että tämä hänen tietoisuutensa  ei  saa normaalia vilpillisen mielen vai-
kutusta, johtuu  jo  loogisesti siitä, että yhtiöjärjestysmuutoksen mukaiset uudet 
osakkeet ovat itsenäisiä eri oikeusobjekteja suhteessa niihin aikaisempiin osakkei

-sun,  jotka yhtiöjärjestysmuutoksen kautta lakkasivat olemasta olemassa. Uuden 
sivuffistahon  ei  siksi tarvitse välittää'vanhoista tapahtumista', koska niissä pe-
rustetut ostajanoikeudet  tai panttioikeudet  ovat kohdistuneet yksilöllisyydeltään. 
eri objekteihin, jotka sitäpaitsi ovat sittemmin lakanneet. Mitään esineoikeudel-
lisille kollisioille ominaista oikeuksien 'yhteentörmäämistä' samaan objektiin koh-
distuvina  ei  siis nyt voisi edes esiintyä. 
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samalla kun muutos  on  tehoton  tai vajaatehoinen  jossakin muussa relaa-
tiossa, esim, suhteessa aikaisempien osakkeiden omistuksenpidätysostajiin 
ja/tai pantinhaltijoihin.  Ja  näissäkin relaatioissa saattaa  ko. tehottomuus 

 periaatteessa olla 'vaihtelevaa' eli relatüvista esim.  sen  mukaan, onko 
'uusi sivullistaho bona/mala  fide.  

Periaatteessa  on  siten oleva mandollista ratkaista osakkeita koskeva 
omistusoikeus- ja/tai panttioikeusvaateiden konflikti itsenäisesti, riippu-
matta siitä, että kyseinen yhtiöjärjestyksen muutos sinänsä  on virheettö-
mässä  järjestyksessä syntynyt  ja  yhtiön kaikkien osakkeenomistajien 
yksimielisesti hyväksymänä sellainen, ettei mikään OYL:n tuntema moi-
tekanne  tai  muukaan yhteisöoikeudellinen reaktio päätöstä  (ja  muutok- 
sen rekisteröimistä) vastaan ole edes odotettavissa, saati omaten menesty-
misen mandollisuuksia. 

Eihän tällaisissa  100  °/o:n  yksimielisyyden tapauksissa ole odo-
tettavissa (etenkään ns. grynderitilanteissa), että kukaan näistä 
osakkeenomistajista edes haluaisi yrittää reagointia. 37  Liioin  ei  ole 
todennäköistä, että yhtiön hallitus  tai  sen  jäsen tms. taho käyttäisi 
OYL  9: 17.1:n tai 8: 14.2:n mandollistamia 'veto -oikeuksia'. 

Grynderitilanteiden  osalta  on  kyllä  haluttu puoltaa  tai  ainakin 
esittää harkittavaksi, eikö tällaisia osakkeita omistuksenpidätys-
ehtoisesti ostaneiden henkilöiden (asuntosäästäjien jne.) taholle 
»tulevina yhtiön määräysvallan käyttäjinä» 38  ja  reaalisen osak-
kuusintressin haltijoina  ja  maksajina  olisi annettava reagointioikeus 
grynderihallinnon aikana asunto-osakeyhtiön nimissä tehtyjen pää-
tösten suhteen. 39  Kuvatunlainen reagointioikeuden taannehtiva 
'venyttäminen', niin hyvää tarkoitusperää kuin  sillä pyrittäneenkin 

 toteuttamaan,  on yhtiölain  kyseisten säännösten luoman kehyksen 
venyttämistä vähintäänkin äärimmilleen, 4° niin VOYL:n kuin 
OYL:n  (9: 17  ja  9: 16)  kannalta. Sitäpaitsi  se  ei  lainkaan, auttaisi 
alkuperäisosakkeen pantinhaltijaa.  

37  Tosin OYL  9: 17  mandollistaa  sen,  että myös päätöstä kannattanut osak-
keenomistaja voi (ainakin  jos  syynä hänen ään.estyskäyttäytymiseensä  on  ollut 
erehdys, harhaanjohdettuisuus  tai ymmärtämättömyys)  reagoida päätöstä vas-
taan.  Ks.  lähemmin  HE 1977:27 s. 69,  Huttunen  LML-koulutus  24 s. 96, Koski-
Schultén  I  ss.  430-431,  Kyläkallio  2 s. 435,  Olsson—Aro  s. 30,  Palsala  s. 93, 
Havansi  LM 1980  ss.  942-943,  Kedner—Roos I s. 224, Lind s. 191,  Skåre  s. 186, 
Grcasvcenge—Larsen—Roelsen  s. 174. 

38  Siteerattu ilmaisu esiintyy KKO:n käyttämänä ratkaisussa  1967 II 27. 
9 Ks.  tästä etenkin Zitting  DL 1968  ss.  437-444,  sama  LM 1978  ss.  728-730, 

Havansi  I  ss.  415  ja  452-456. 
40 Ks.  tämän aiheuttamasta kritiikistä  Olsson  JFT  1969 s. 271  ja  Klami  s. 32. 
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Niinikään tulee olemaan mandollista (siis luovuttaessa  substantioivan 
 aj  atustavan  'loogisesta  yksiviivaisuudesta')  harkita  relevanssin  antamista 

sellaisille  yksittäistapauksittain  merkittäviksi käytännön  raliteeteiksi 

tunnetuille  mutta  yhtiölain kirjaimelle  vieraille  seikastoille  kuin  esim. 
 onko kyseessä  yhdenyhtiö  vai  laajapohjaisesti  toimiva 'monen yhtiö' 

taikka onko kyseessä vasta  rakentamisvaiheessa  oleva  grynderin domi-
noiva  yhtiö vai tämän vaiheen  jo  ohittanut 'vanha'  huoneistoyhtiö  (ks. 
KKO  1963 II 27  ja  1970 II 82).' 

41  Nämä  prejudikaatit  valaisevat viimeksimainittua  erokriteeriä (rakentamis-
vaiheinen—valmis) juuri  panttioikeuden  kannalta:  

1963 II 27:  gryndausvaiheisen  asunto-osakeyhtiön varallisuutta oli yhtiön kaik-
kien  osakkeenomistajien  suostumuksella  paritattu  G-rakennuslii!kkeen  velkojen 
vakuudeksi  G:n  velkojalle; panttaus  ei  ollut yhtiötä sitova.  

1970 II 82:  panttivakuus,  jonka 'vanha' osakeyhtiö oli kaikkien  osakkeenomis
-tauen  suostumuksella asettanut erään  osakkaansa  yksityisen velan vakuudeksi, 

sitoi yhtiötä  ja sen  konkurssipesää(kin). 
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28  § 

YHTIUKOKOUSPAATJKSEN  TEHOKKUUDEN 
RAJOISTA  

I.  ULKOPUOLISEN  HENKILIiTARON IMMUNITEETISTA 

 1.1.  Yhtiöllisen normituskompetenssin  ulottuvuus  

1.1.1.  Kysymyksenasettelun, tarkasteltavien konfiiktityyppien  ja  ajat-
telullisten  (metodisten)  lähtökohtien tultua edellisessä luvussa  selvenne-
tyiksi  siirryn yllä  (27  §  11.2.2)  kaavaillun mukaisesti kysymykseen, voi-
daanko osakeyhtiön  yhtiökokouspäätöksellä  lakkauttaa yhtiön  ulkopuo- 
listen  kolmansien miesten sellaisia oikeuksia, jotka kohdistuvat yhtiön 
osakkeisiin.  Yhtiökokouspäätöksen  ja sen  vaikutusten ulottuvuuden kes- 
keinen asema tässä  osakelakkautuskysymyksessä  johtuu siitä, että osake- 
identiteetin  muuttamisasiassa  on  yhtiöjärjestysmuutos  välttämätön,  ja  yh-
tiöjärjestyksen  muuttaminen puolestaan  on  viime kädessä  'vain'  eräs laji 

 yhtiökokouspäätöksiä.t  Eli  tarkemmin sanoen: kun  yhtiöjärjestystä  muu-
tetaan yllä  27  § :ssä kuvatuin, osakeidentiteettiin kohdistuvin tavoin, 2  
on  olennaisella sijalla  yhtiökokouspäätös,  so.  yhtiökokouspäätöksen  muo-
dossa annettu  yhtiöjärjestysmuutosta  tarkoittava  osakkeenomistajien tah-
donilmaisu.3  

Kuten  OYL  9:  14.1:stä  ilmenee, päättää yhtiöjärjestyksen muuttamisesta 
juuri yhtiökokous, yhtä ainoata poikkeusta lukuunottamatta:  4: 12.2:n  tarkoittama 
tilanne, jolloin  rekisteriviranomainen  ex officio  suorittaa osakepääoman alenta-
misesta  ko.  tilanteessa ehkä aiheutuvan muutoksen  yhtiöjärjestykseen  (ks. lä-
hemmin  Koski—Schultén I  ss.  218-219  ja  409,  Kyläkallio  1  ss.  79-80, 186-187 

 ja  198).  Lisäksi  on  ajateltavissa, kuten  Kyläkallio  1 s. 80  esittää, että  tuomiois
-tum  voi  9: 17.4:n  nojalla muuttaa virheellistä  yhtiökokouspäätöstä yhtiöjärjestys-

sisällönkin  osalta; katsoisin että tällöinkin  on  kyseessä  yhtiökokouksellinen  yhtiö
-järjestysrnuutos,  koska  yhtiöjärjestyshän  tällöin saa  'vain'  sen  sisällön, mikä yh-

tiöjärjestyksen  muutospäätöksellä  olisikin pitänyt olla.  
2 Ks.  lähemmin  ed. ss.  201-203 (mm.  esimerkit  A—C).  
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Lähtökohdan  tarkasteluille  tarjoaa  se  yhtiölain  tekstiin kirjoittamaton, 
mutta alan oikeustieteessä yleisesti esitetty  ja  oikeutukseltaan selviönä 

 pidetty sääntö, että osakeyhtiön  (ylimmässäkään  päätösvaltaa  käyttävässä 
orgaanissa  eli) yhtiökokouksessa  ei  voida tehdä laillisesti tehokasta  pää-. 

 tästä, joka loukkaa ulkopuolisen eli  ns.  kolmannen  henkilön oikeutta  tai 
 etua, ts. puuttuu muun henkilön kuin  osakkeenomistaja(i)n  tai  yhtiön 

itsensä  oikeusasemaan.4  

1.1.2.  Osakeyhtiöllisellä päätäntävallalla  on  siis  ylimmälläkin tasollaan 
 periaatteessa  selvät  kompetenssiraj  ansa.  Yhtiökokouksessa voidaan tosin, 

etenkin kaikkien  osakkeenomistajien  ollessa yksimielisiä, tehdä päätök-
siä, jotka hyvinkin radikaalisti puuttuvat oikeuksiin  ja  etuuksiin,  mutta 
noiden oikeuksien  ja  intressien tulee tällöin olla  ns.  yhtiön asioita:  On 

 oltava kyse sellaisista tähän yhtiöön liittyvistä  yhteisöllisistä  oikeuksista/ 
 velvollisuuksista/intresseistä/järjestelyistä,  jotka koskevat yhtiön itsensä 

 ja/tai  sen  osakkeenomistajien  asioita  tai  suhteita ilman että  kajottaisiin 
 ulkopuolisten tahojen itsenäisiin,  jo  oleviin oikeuksiin  ja  etuihin. Osak-

keenomistajat ts. eivät voi  (maksimaalisella yksimielisyydelläkään) dispo-
noida  toisten eli ulkopuolisten asioista  vain  siksi, että  näifiä  asioilla  on 

 joku oikeudellinen  liityntä  yhtiöön  ja/tai  sen  osakkeisiin.  - Valaisen 
lausuttua  parilla  tilanne-esimerkilä. 5  

Esimerkki  I  Yhtiökokous päättää kaikkien osakkaiden yksimie-
lisyydellä ottaa  yhtiöjärjestykseen  määräyksen, että yhtiön osakkei-
ta  ei  saa antaa pantiksi  ja  että mandolliset  jo  tapahtuneet  tai vast-
edes ehkä tapahtuvat  osakepanttaukset  ovat  pätemättömiä.  

3  Yhtiökokouspäätöksen  lisäksi  yhtiöjärjestysmuutos  luonnollisesti vaatii sää-
detyn  rekisteriviranomaiskäsittelynsä  (ks. tämän luvun  IV-jakso), mutta tämän 
osuus  on  toissijainen, etenkin itse  tandonmuodostuksen  kannalta:  

4  Ulkopuolisena eli kolmantena miehenä voi tällöin tietysti olla sellainenkin, 
joka lisäksi sattuu olemaan myös osakkeenomistaja tässä yhtiössä;  ao.  yhtiökokous- 
päätös  ei  siis kuitenkaan tällöin koskettaisi häntä hänen  osakkeenomistajaomi-
naisuudessaan  vaan  esim.  liittyen hänen yhtiölle  antamaansa  yksityiseen  (OYL  5 

 luvun ulkopuoliseen)  luottoon  tai  hänen yhtiön kanssa  solmimaansa vuokrasopi-
mukseen  tms.  tai  hänen erään toisen  osakkeenomistajan  kanssa  solmimaansa  pant

-taukseen  koskien tämän osakkeita. Sikäli kuin  hän  em.  tavoin  on  sopimussuh-
teessa  yhtiöön,  on  (sangen  yleisesti käytetty) nimitys  'kolmas  mies'  vähemmän 
onnistunut ('ulkopuoliseen' verrattuna), mutta tuskin harhaanjohtava  tai  muu-
toinkaan tässä hylättävä.  

5  Yllä  lausuttuja  periaatteita  valaisevien kirjallisuusviittauksien  osalta ks. 
 jälj.  av.  19-30.  
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Puuttumatta nyt kysymykseen yhtiöjärjestyksellisten osakepanttaus-
kieltojen lailhisuudesta ylipäänsä, siis tulevien  panttausten kannalta  0,  to-
tean  jo  olemassa olevien osakepanttien haltijain kannalta epäilyksettö-
mäksi, että esimerkki  1:n  sisältämä retroaktiivinen 'dekreetti'  on  vaiku-
tukseton.  Jo  perustettuja osakepanttioikeuksia  ei  siis voida  taannehti-
vasti  'lakaista' olemattomiin näin suoravilvaisin yhtiöjärjestysmuutoksin, 7  
jotka siis eivät ole vielä olleet voimassa  ko.  ulkopuolisen henkilön (pantti)-
saannon tapahtuessa,8  eikä tilanne muutu muuksi siinäkään tapauksessa, 
että sanottu yhtiöjärjestysmuutos jostakin syystä läpäisisi kyseiseltä taan-
nehtivalta osaltaan rekisteriviranomaisen tarkastuksen  ja  siten virallis-
tuisi.9  Yhtiökokouspäätöksen tehottomuus 'vanhoja' pantinhaltijoita koh-
taan  ei  tietenkään korjaantuisi edes senkään kautta, että samalla olisi 
valtuutettu hallitus antamaan uudet osakekirjakappaleet niille osakkeen-
omistajille, joiden osakekirjoja  on  tradeerattuina  sellaisilla panttivelko-
jilla, jotka yhtiökokouksen tekemästä  em.  pantinmitätöimispäätöksestä 

 huolimatta kieltäytyvät palauttamasta osakekirjoja niiden omistajille (eli 
pantiksipanijoille). 

Esimerkki  II  Asunto-osakeyhtiön yhtiökokous päättää kaikkien 
osakkaiden yksimielisyydellä ottaa yhtiöjärjestykseen määräyksen, 
jonka mukaan huoneistojen vuokraaminen yhtiössä  on  kiellettyä. 

Tälläisen  päätöksen (yhtiöjärjestysmuutoksen) taannehtiva voimaan-. 
saattaminen  jo  aikaisemmin perustettujen huoneenvuokrasuhteiden osalta 

 on  yhtä mandotonta kuin  1-esimerkissä käsitelty voimassa olevien pantti-
oikeuksien mitätöintipäätös. 1° Häätöjä  ei  siis tule eikä yhtiö liioin voi  

0 Ks.  tältä osin  Havansi  I  ss.  360-363  ja  etenkin  ss.  366-368. 
7  Pitäisi siis yrittää 'verhotumpaa' operaatiota, kuten yllä  ss.  201-203  esi-

rnerkkien  A—C  tilanteissa  on  tapahtunut.  
8 Ks.  esim.  KKO  193 II 219:  ns. suostumuslauseke  (ks. nykyään OYL  3:4),  

joka oli  tullut  yhtiöjärjestykseen jälkikäteismuutoksella,  ei  ollut saatettavissa 
voimaan sellaisen luovutuksen osalta, joka oli tapahtunut ennen yhtiöjärjestyk-
sen  muutospäätöstä,  olkoonkin että luovutuksesta oli yhtiölle ilmoitettu vasta 
sanotun ajankohdan jälkeen.  

9  Tähän rekisteröimisen oikeusvaikutusten rajoitettuisuuteen tullaan jälj. 
tämän luvun  IV-jaksossa.  

JO  Tämä huoneenvuokralaisen suoja  on  perusteltavissa lukuisin argumentein, 
 mm.  vuokralaissuojan helpohkon  kiertämisen eliminoinnilla sekä viittaamalla 

 e  contrario HVL  27  §  :ään (in fine)  ja  myös HVL  26  §  :ään,  jonka eri momenteista 
 on  luettavissa, että osakkeenomistaja  ei  vapaaehtoisilla tandonilmaisuillaan voi 

tehdä tyhjäksi  jo  perustamaansa vuokraoikeutta.  Suorimmin tämä periaate  on 
 julkilausuttu AsOYL  21  §:ssä,  tosin  vain  myymisen rnainiten.  

Ks.  tällä kohtaa myös mitä olen lausunut  1-lavansi  LM 1980 s. 944  kommen
-toidessani  esitystä  Palsala  ss.  159-162  ja  171-173. Ks.  lisäksi heti  jäh,  av.  11.  

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


1.2. 	 Ulkopuolisen tahon immuniteetti 	 22  

turvautua AsOYL  16 §:n  mukaiseen huoneiston haltuunottosanktioon sel-
laista osakkeenomistajaa kohtaan, jonka huoneisto  on  edelleen vuokrat- 
tuna  'vanhan' vuokrasuhteen nojalla." Asiaan  ei retroaktiivisessa  suh-
teessa vaikuta  se  ero  1-esimerkkiin  verrattuna, että nyt mainittu huoneen-
vuokrauksen kieltävä yhtiöjärjestysmääräys sinänsä  on  kiistattomasti 
sallittu  (expressis verbis: AsOYL  13  §).  

1.2. Immuniteetti  ja  nulliteetti  

1.2.1.  Ulkopuolisen henkilön oikeuteen kajoava yhtiökokouspäätös  on 
 hänen oikeusasemansa kannalta periaatteessa kokonaan vaikutukseton  ja 

 tehoton:  hän  on  irnmuuni.  Tällainen 'immuniteettisuoj  a' on  ilmaus siitä 
yleisestä oikeusperiaatteesta,  jota selviönomaisesti  sovelletaan silloin, kun 
kaksi  (tai  useammat) keskinäisin sopimuksin tms. yksityisautonomisin 
normituksin yrittävät disponoida kolmannelle kuuluvasta oikeudesta tä-
män suostumuksetta  ja vahingoksi.' 2  

Sanotunlainen yhtiökokouspäätös  on  (ainakin) ao. tertiukseen nähden 
perustavaa laatua olevan tehottomuusperusteen rasittama: immuniteetti 
heijastuu yhtiökokouspäätöksen nulliteettityyppisenä virheellisyytenä. 
Päätöksen nulliteettiluonteeseen  ei  kykene vaikuttamaan korj aavasti  se, 

 että päätöstä vastaan  ei  tapandu mitään moitekanne-  tai  muutakaan  rea- 
gointia (pitennetyssäkään  eli yhden vuoden määräajassa:  9: 17.2 in fine)  
sen  enempää osakkeenomistaja-  tai  muultakaan yhtiölliseltä  taholta ' 
kuin tertiuksenkaan taholta. Mitä osakas- ym. yhtiöllisen tahon reagoi-
mattomuuteen tulee, niin olisi tietysti nurinkurista,  jos tertiusoikeutta 
loukkaavan  päätöksen tehnyt taho  14  voisi saada oikeudenloukkauksen  te- 

11  Tässä  ei  ole syytä tarkastella, mitä AsOYL  13  §  :n  tarkoittama yhtiöjärjes-
tysmääräys vaikuttaa voimaantulonsa jälkeen aLkaneisiin vuokrasuhteisiin. To-
tean  vain,  että vaikka vuokralaisilta  ei  tuntuisi kohtuudella voitavan vaatia etu- 
käteistä tutustumista yhtiöjärjestykseen, niin HVL  27  §  (ii.)  sekä KKO  1943 II 
167, 1970 II 20  ja  1974 II 20  viittaavat sittenkin tähän 'vuokralaiskielteiseen' suun-
taan.  

12 Ks.  heti jälj. alajakso  1.3.3,  jossa hieman lähemmin käsitellään tätä näkö-
kulmaa.  

13  Tällainen »muu yhtiöllinen taho»  on 9: 17.1:n  mukaan yhtiön hallitus,  hal-
lituksen  jäsen  tai  toimitusjohtaja, mistä  on e  contrario  pääteltävissä, että hallinto-
neuvosto  ja sen  jäsen sekä tilintarkastaja ovat vailla moiteoikeutta.  

14 So.  osakkeenomistajat päättäjinä ynnä heidän valitsemansa yhtiön johto 
päätöksen virheettömyyttä  9: 17.2:n  ja  8: 14.2:n  nojalla kontrolloivana toimeen-
panij  ana. 

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


224 	 Yhtiökokouspäätöksen  tehokkuuden rajoista 	 28  § 

hokkaaksi  yksinkertaisesti  vain pidättymällä  oman virheensä korjaami- 
sesta.  Ja  kyseinen tertius puolestaan  ei ulkopuolisuutensa  takia (esim. 
pantinhaltijana) ole oikeutettu yhtiökokouspäätöksen johdosta  sen  enem- 
pää moitekanteeseen kuin muuhunkaan  yhtiöoikeude11iseen reagointiin 
(esim. OYL  13: 3.1 tai 16:  

Juuri sanottu puute tertiuksen oikeuskeinoarsenaalissa kompensoituu 
kuitenkin täysin  sillä (OYL:ssa  tosin  vain latentisti kirjoitetulla,  mutta 
YhdL  15.1 §:ssä julkilausutulla)  normilla,  jonka mukaan päätöksen vir- 
heellisyys  on mitättömyyttä  16  (eli syvempää virheellisyyttä kuin nimen-
maisen vastareagoinnin - jopa määräajassa - vaativa moitteenvarai-

suus): kyseessä  on  hänen edukseen itsestään vaikuttava nulliteetti, mihin 
nähden mikään erityinen saati yhtiöoikeudellinen kanneoikeus  ei  ole 
hänelle tarpeenkaan. Tämän 'immuniteettiedun' johdosta riittänee useim-
miten  jo  pelkkä väite  hän 'reagoinnikseen'. 17  

Joskaan tertiuksella  ei  ole yhtiöoikeudellista kanne- tms.  rea-
gointioikeutta,  niin hänellä  on  kyllä  yleisten  vahvistuskanne-edelly-
tysten mukaisesti oikeus vaatia vahvistettavaksi, että yhtiökokous- 
päätös  ei  ole vaikuttanut hänen oikeutensa pätevyyteen. 18  Myös 
hänen  aj amansa,  alkuperäiseen oikeustilaan perustuvan suoritus- 
kanteen yhteydessä voi tuomioistuimessa  tulla ennakkoluonteisena 

 kysymyksenä todettavaksi myöhemmän yhtiökokouspäätöksen vai- 

15  Yhtiöoikeudellisesti  sävyttynyt, mutta  vain  epäsuorasti yhtiökokouspäätök
-seen  kohdistuva reagointimandollisuus  on  sivullisella  sen vahingonkorvausoikeu
-den  ja  -kanteen muodossa, minkä mandollistavat  15: 1  ja  15: 3.  -  Oma  reagointi- 

tyyppinsä  on KRL  22.2 §:n tarkoittarna kanne. 
16 Se  mitä tarkoitan sanoessani  ko. normin  olevana latentisti kirjoitettuna 

OYL:ssa, ilmenee lähemmin heti jälj.  ss.  227-230.  
Viitattu YhdL  15.1 §  kuuluu po. osaltaan: »Yhdistyksen päätös, joka loukkaa 

 kolmannen  miehen oikeutta, ... olkoon mitätön.»  Ks.  lähemmin Merikoski— 
Kurkela  ss.  78-83  ja  130. 

17  Aina  ei tarvittane  edes tällaista defensiivireaktiotakaan, vaan jatkuva 
passiviteettikin saattaa olla 'riittävä',  jos  nimittäin  ei aictualisoidu  tilannetta, jossa  
p0.  yhtlökokouspäätöksen  nojalla vaaditaan tertiukselta jotakin  tai  torjutaan joku 
hänen vaatimuksensa.  

18  Ko. tertiuksen oikeussuojan  tarve saattaa useinkin täyttää yleisissä vah-
vistuskanneopeissa oikeussuojakynnykseile eli riittävälle vahvistusintressille ase-
tetun suhteellisen  lievän vaatirnustason,  mitä Tirkkonen  SP I s. 390  kuvaa sanoen, 
»että tapahtuneen oikeudenloukicauksen ohella haitta  tai  häiriö, vieläpä tietyissä 
tilanteissa pelkkä oikeudellinen epävarmuus luovat riittävän vahvistusintressin.» 
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kutuksettomuus.'9  - Oikeusvoimaltaan  tällainen nulliteetin totea-
minen rajoittuu  ko.  asianosaisten väliseen oikeussuhteeseen eikä 
siis estä yhtiökokouspäätöstä (eventuaalisine yhtiöjärjestysmuutok-
sineen) jäämästä voimaan yhtiön  ja sen  osakkaiden keskinäisessä 
yhtiöoikeudellisten suhteiden verkostossa. 2°  

1.2.2. Yhtiökokouspäätös,  joka tertiuksen oikeuteen kajoavana  on  siltä 
osin  (so.  siinä relaatiossa) itsestään vaikuttavasti mitätön,  ei  periaatteessa 
liioin voi korjautua  ja  tulla  tehokkaaksi  ko. tertiukseen  nähden  sen  lisä- 
seikan myötä, että päätös merkitsee yhtiöjärjestyksen muutosta. Eihän 
yhtiöjärjestys yksityisautonomisen säännöstys- eli normituskompetenssin 
yhtiökohtaisena muotona  21  ole tarkoitettu  (sen  enempää kuin yhtiöjär-
jestyksen muuttaminenkaan) kiertotieksi,  jota  käyttäen voitaisiin tehdä 
tyhjäksi kyseinen sääntö tertiusoikeuksien jää.misestä osakkeenomistajien 
(yhtiökokouksellisenkin) määräysvallan ulkopuolelle. 

Ulkopuolisen henkilön velvoittamiseen yhtiöjärjestys  ei  siis pys-
ty tietenkään, »självfallet». 22  Tästä katson seuraavan, ettei tertiuk-
selta näin  ollen  voida yhtiöjärjestyksellä (esim.  sen  muuttamisella) 
mitään riistääkään, mikä olisikin sietämiseen velvoittamista. Eri 
asia  on  sellainen erikoistilanne, missä ulkopuoliselle kuulunut oi-
keus  tai etuus on  nimenomaan perustunutkin yhtiöjärjestykseen 
(esim. tietyn ulkopuolisen oikeus asettaa yksi jäsen hallitukseen). 
Tällöin »yhtiökokouksen päätös, jolla kolmannelta mieheltä otetaan 
pois hänelle yhtiöjärjestyksessä myönnetty etu,  ei  yleensä ole yhtiö- 
oikeudellisesti pätemätön, vaikkakin  se  voi johtaa vahingonkorvaus-
velvollisuuden syntymiseen». Tämä lausuma, jossa siis  ei  koko-
naan poissulj  eta  ko. yhtiöjärjestysmuutoksen yhtiöoikeudellisenkin  

19 Ks.  lähemmin  Nial  Bolagsstämmobeslut ss.  48  ja  124-125. 
20  Ja  päinvastoin, ks.  HE 1977:27 s. 70:  »Tuomioistuimen ratkaisu, jolla yhtiö-

kokouksen päätös julistetaan pätemättömäksi  tai  sitä muutetaan,  on  voimassa 
kaikkia osakkeenomistajia kohtaan. Sitä vastoin ratkaisu  ei  tietenkään sido kol-
matta miestä, kuten yhtiön sopimuskumppania.»  

21  Yhtiöjärjestyksen luonteesta säännöstys- eli normituskompetenssin kan-
nalta ks. lähemmin  Havansi  I  ss.  266-273, 293-296  ja  360-361. Ks.  lisäksi 
Drockila  ss.  66-67. 

22  Näin  Olsson  s. 109: »En  aLktieförvärvare  är  ju icke  en  utomstående; om  så 
 vore  fallet,  kunde bolagsorcthingen  självfallet  icke förpiikta honom.» (kurs.  tässä); 

lausuma  on  sinänsäkin  kiintoisa,  sillä  kun osakepantinhaltija epäilemättä  on »en 
 utomstående»,  niin yhtiöjärjestys  ei  siis voi tietenkään velvoittaa häntä.  

23  Sitaatti:  HE 1977: 27 s. 70.  Samoin  Koski—Schultén  I s. 433-434. 

15  
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pätemättömyyden  mandollisuutta,  on  hyväksyttävissä, koska  ter-
tiuksen immuniteetin 'heikompiasteisuus' on  luonnollinen seuraus 
siitä, että  ko. etuuden  olemassaolo  on  perustunut nimenomaan yhtiö - 
j ärj estykselliseen normituskompetenssiin. 

1.2.3. Se  mitä yllä tässä luvussa  on  lausuttu ulkopuolisen eli tertiuksen 
immuniteetista, perustuu etenkin tutkimuksiin Taxell  Rättsskydd  ja  Nial 
Bolagsstämmobeslut. 24  Taxell toteaa nulliteetin luonnolliseksi seuraamuk-
seksi,  jos yhtiökokouspäätös  loukkaa  kolmannen  miehen oikeutta:  »Det 

 är  naturligt att klanderfristens utgång icke eliminerar ogiltigheten när 
beslutet  kränker  utanför bolaget stående personers rätt eller intresse. 
Aktieägarna kan icke förfoga över tredje  mans  rätt. Och tredje  man  kan 
icke klandra ett beslut av bolagsstämma... Beslutet  är en  nullitet både 
när detsamma förutsätter  en  ändring av bolagsordningen och när  så  icke 

 är fallet.»25 '  

Nämä periaatteet ovat epäilyksittä voimassa myös uuden OYL:n jär-
jestelmässä. Siinä tosin yhtiökokouspäätöksen pätemättömyys-  ja  moite- 
säännöstä  (9: 17  ja  9: 16) on  monissa yksityiskohdin tuntuvastikin erilainen 
kuin VOYL:n  (30-3 1 §)  aikainen normisto, mutta nyt tarkasteltavien 
keskeisten rajanvetojen osalta mikään  lain esitöissä tai  tekstissä  ei  viittaa 
uusiin periaateratkaisuihin. 27  Epäilyksittä voidaankin OYL  9: 17:n  yhtey-
dessä yhtyä  Kyläkallion  toteamukseen, että «kuka tahansa  kolmas  mies, 

 jonka oikeusasemaa yhtiökokouksen oikeudellisesti virheellinen päätös 
loukkaa», saa »OYL:n säännöksistä riippumatta vedota siihen, ettei yhtiö-
kokouksen päätös sido häntä. Tämän  hän  voi tehdä kanteella, väitteellä 

 tai  muulla tilanteeseen soveltuvalla tavalla». 28  

24 Ks.  Taxell  mt. erityisesti  ss.  13-18, 49-54, 125-133, 146-155  ja  182-195,  
sekä  Nial mt. erityisesti  ss.  42-49, 69-74, 99—tOO  ja  121-125. 

25  Taxell  Rättsskydd  s. 186. 
26  VOYL:n  aikaisesta kirjailisuudesta po. kysymyksissä ks. lisäksi  Raninen  

ss.  164-165,  Kyläkallio  Hallituksen vastuu  ss.  123-126,  sama  Pätemättömyys  
ss.  44-54  ja  243-257,  Zitting  DL 1968  ss.  439-440. 

27 Ks. KM 1969 A 20  ss.  115  ja  127-129,  OikM  1974: 9  ss.  134  ja  159-165  ja 
 HE 1977: 27  ss.  58  ja  68-70.  Näissä todetaan, että kyseisen  (OYL  9)  luvun «sään-

nökset poikkeavat voimassa olevasta oikeudesta monissa yksityiskohdissa, mutta 
pääperiaatteet ovat samat»; erityistä huomiota lausutaan kiinnitetyn »yhtiökokouk-
sen  päätösten pätevyyttä koskevien, tulkintavaikeuksia aiheuttaneiden säännösten 
selventämiseen. »  

28  Kyläkallio  2 s. 434,  ks. myös  s. 440  ja  yleisemmin  ss.  432-444.  Näitä kysy-
myksiä sivuavasti ks. myös  Koski—Schultén  I  ss.  427-429  ja  432-434  sekä Ruot- 
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1.2.4.  Kuvatut periaatteet voitaneen todeta jopa  koko  yhteisöoikeuden 
 osalta noudatettavaksi periaatteeksi: yhteisön tekemä  tai  yhteisössä tehty 

päätös, joka loukkaa ulkopuolisten oikeuksia,  on  kelpoisuuden ylityksen 
takia - vaikkapa nämä oikeudet kytkeytyisivätkin  ko.  yhteisöön  tai  sen 

 osuuksiin  tms. - nulliteetin kaltaisesti vaikutukseton ulkopuolista  oj-
keudenhaltijaa  kohtaan. Periaate  on  jokseenkin suoraan lausuttu laissa 
julki aatteellisten yhdistysten osalta (YhdL  15.1 §,  ks. yllä  av.  16:n  koh-
dalla),  ja  se on  voimassa myös taloudellisten yhdistysten tärkeimmässä 
tyypissä, osuuskunnassa. 29  Ja  avoimen yhtiön kohdalla pelkkä  aj  atuskin 
yhtiömiesten  mandollisuudesta keskiriäisin sopimuksin (yhtiösopimusmuu-
toksin) puuttua tertiuksen pätevästi  jo  perustettuun oikeuteen tuntunee 
jopa absurdilta; tämän ajatuksellisen torjunnan jyrkkyys selittynee pal-
jolti  sillä,  että avoimen yhtiön yhtiösopimuksen  ja  yhtiösopimusmuutosten 

 osalta puuttuu rekisteröimisen kaltainen virallistuttaminen  ja  siitä seu-
raava eräänlainen ulkoinen laillisuuden  ja  'puolivirallisen'  normiston lei-
ma (joka osakeyhtiöoikeudessa esiintyy yhtiöjärjestyksen  ja sen  muutos-
ten viranomaistarkastuksen  ja  rekisteröimisen  johdosta).  

1.3.  Latentti tertiussuojanormi OYL:n  tekstissä  

1.3.1.  Edellä hahmoteltu tertiusimmuniteettia osoittava periaatenormi 
 on  itse asiassa luettavissa myös OYL:sta, joskin  se  tämän  lain  tekstissä  

on  ikäänkuin latenttina  ja  hajautettuna kolmeenkin  eri paikkaan:  a) OYL 
9: 16  eli ns. yleislauseke,  b) OYL 15: 3  ja  c) OYL 9: 17.3:n 1  kohta. 

Mitä ensinnäkin  9: 16:een  tulee, niin tässä yleislausekkeessa ° kielle-
tään yhtiökokouspäätös, joka »  on  omansa tuottamaan osakkeenomistaj  alle 

 tai  muulle henkilölle epäoikeutettua etua yhtiön  tai  toisen osakkeenomis- 

sissa  SOU 1971: 15  ss.  247,  SABL-prop. 1975: 103  ss.  415-416,  Kedner—Roos 
I  ss.  209  ja  223-225,  Rodhe  s. 233,  Nial  Associationsrätt ss.  121  ja  155-156. 

29 Ks. OKL  92.2  §  ja sen  tulkinnasta Hakulinen—Rapola  s. 274:  »mitättömiä> 
ovat »päätökset, jotka ovat ristiriidassa velkojalle  tai  muulle kolmannelle henki-
lölle kuuluvan oikeusturvan kanssa».  Ks.  myös  Nial  Associationsrätt ss.  155-156. 

G  Tästä lainkohdasta  ja sen  (melkoisista, joskaan  ei  olennaisista) eroista edel-
täjäänsä VOYL  30.4 §:ään  verrattuna ks. lähemmin  HE 1977:27  ss.  68  ja  95, Kos-
ki—Schultén  I  ss.  184-185, 344  ja  420-426,  samat  II  ss.  201-202  ja  237-239, 

 KyIäkaIIio  2  ss.  426, 430-432, 501-502  ja  522-523,  Huttunen  LML-koulutus  
24  ss.  94-95.  
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tajan  kustannuksella.» Tertiuksen eli »muun henkilön» puuttuminen 
säännöksessä nimettyjen suojeltavien tahojen (= yhtiö tai/ja toinen osa-
kas) joukosta  ei  suinkaan merkitse sitä, että näitä epäoikeutettuja etuja 
siis olisi sallittua hankkia tertiuksen kustannuksella (esim. 'puhdistamalla' 
vanhat osakkeet panttirasituksista 'sopivalla' yhtiöj ärjestysmuutoksella). 
Päinvastoin, tertiusta suoj aavan maininnan puuttuminen  9: 16  :sta  johtuu 
juuri siitä, että nimenomainen maininta tertiusimmuniteetista yhtiöko-
kouspäätöksiä vastaan  on  nähty tarpeettomaksi asian muutenkin  selvän 

 tilan takia: osakkaiden yhtiökokouksellinen disponointivalta rajoittuu 
 (9: 1.1:) »päättämisvaltaan  yhtiön asioissa». Tertiuksen asioihin sensijaan  

ei  saada puuttua kuin enintään  tertiusetuisesti,  mikä sekään  ei  sido  ter-
tiusta  hyväksymään tarjottua etua. 

Lisäksi huomattakoon, että tuollainen tertiusetu  ei  saa mennä 
'liian pitkälle' eli loukata yhtiön itsensä  tai (vähemmistö)osakkaiden 
etua,31  ja  juuri tätä varten onkin kyseisessä lainpaikassa  (9: 16)  ni-
menomainen maininta tertiuksesta (= »muu henkilö») sellaisena  ta- 
hona, jota  vastaan  on  voitava saada suojaa. Tämä seikka (eli yh-
tiön  ja vähemmistöosakkaiden  suojan tarve  ja  keinot yhtiöstä  ter-
tiukselle järjestettäviä  etuja vastaan)  ei  siis ole ollut yhtä itsestään 
selvä kuin käänteisseikka (eli tertiuksen suoj attuisuus hänen lailli-
sesti syntyneiden etujensa 'poisj ärjestämiseltä' yhtiötahon yksipuo-
lisin toimin). 

Yleislausekkeessa  (9: 16)  ei  siis tarvita sellaista mainintaa tertiuksesta 
säädännäisen suojan tarpeessa olevana etutahona kuin mikä sensijaan 
sisältyy vahingonkorvaussäännökseen OYL  15: 3 :ssa  (ja  15: 1 :ssä):  osak-
keenomistaja  on, myötävaikutettuaan  »tämän  lain (= OYL) tai  yhtiöjär-
jestyksen rikkomiseen», velvollinen korvaamaan vahingon, joka  on  ai-
heutunut »yhtiölle, osakkeenomistaj  alle  tai  muulle henkilölle». Tämä 
tertiuksen mainitseminen  on eQ.  kysymyksen kannalta periaatteessa tär-
keä, kandestakin syystä:  

1) Se  osoittaa, että osakkeenomistaja toimiessaan - yhtiökokouksessa 
 tai  muulla tavoin - yhtiöjärjestyksen ynnä OYL:n  (ja AsOYL:n) määrit-

telemässä  ko.  yhtiön asiapiirissä  on  velvollinen pidättymään tertiusta 
vahingoittavasta toiminnasta. Pidättymisvelvollisuuden synnyttävä  ko.  

3  Paitsi näitä lahta  9: 16 :ssa  mainittua tahoa (yhtiö, osakas) voi tertiukselle 
myönnetty etu tms. loukata (myös  tai vain)  toista tertiustahoa, kuten yhtiön vei-
kojia. Tähän aspektiln  ei  nyt 'kuitenkaan ole tarpeen kiinnittää huomiota. 
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kieltonormi  ei  rajoitu  vain  kirjaimellisesti luettuun »tämän  lain tai  yhtiö-
järjestyksen rikkomiseen», vaan OYL:n ja/tai yhtiöjärjestyksen tekstin 
aukko  ko  hdissakin  on  kiellettyä toimia »vastoin yhtiöoikeuden yleisiä 
perusteita». 32  

2) Säännös tertiusmainintoineen  osoittaa myös (loogisena ajatusseu-
rauksenaan), että osakkeenomistajalla  ei  liioin ole kompetenssiakaan sel-
laiseen (esim. yhtiökokoukselliseen) toimimiseen, joka aiheuttaa varalli-
suusvahingon »muun henkilön»  jo  olemassa olevalle oikeudelle. 33 '  

1.3.2.  Toisin kuin  15: 3  (ja  15: 1),  missä puhutaan  vain  »tämän  lain»  eli 
OYL:n rikkomisesta, käyttää  kolmas  edellä  (s. 227)  mainitsemani säännös 
eli  9: 17.3:n 1  kohta väljempää ilmaisua »laki»:  jos  yhtiökokouksen »pää-
tös  on  sellainen, ettei sitä  lain  mukaan voida tehdä edes kaikkien osak-
keenomistajien suostumuksella»,  on  päätös nulliteetti  ja  pysyvästi vaiku-
tukseton ilman erityistä (saati määräaikaista) reagointiakin. Sanottu  väl-
jempi  ilmaisu eli »laki» - vrt. »tämä laki» eli OYL - tarkoittanee kaik-
kea lakia eli  koko  voimassa olevaa oikeutta, 33  ja  tällaisesta laajasta oikeus- 

52  Näin  Koski—Schultén II s. 355  OYL  15  luvun yleisesittelyssä, vrt, sensijaan 
mts.  388  ja  Kyläkallio  2 s. 126,  jotka voitaneen lukea 'suppeammasti', niin että 
edellytettäisiin nimenomaista OYL:n  tai  yhtiöjärjestyksen (jonkun kohdan) rik-
komista. Nähdäkseni  15: 3:n  ja  15: 1:n  tässä yhteneväiset sanonnat eivät pakottane 
sanotunlaiseen ahtaaseen tulkintaan  15: 3  :nkaan  kohdalla,  jota  vastoin tällaiseen 
'ahtaammuuteen' saatetaan  kyllä fa'ktisesti  päätyä siksi, että  15: 3  :ssa  edellyte-
tään vähintäänkin törkeätä tuottamusta.  

33  Eri asia  on,  että osakkeenomistajatahon norminvastainen toiminta (esim.) 
yhtiökokouspäätöksen muodossa voi faktisesti päätyä »muun henkilön» oikeuden 
konkreettiseen loukicaukseen vahingon esiintymisineen,  jos norminvastaisen yh-
tiökokouspäätöksen täytäntöönpano  (tosin norminvastainen yleensä  sekin,  8: 14.2) 

 johtaa joko sellaisenaan  tai  yhdessä muun seikan, kuten vilpittömän mielen kans-
sa,  ko.  »muun henkilön» oikeusaseman huonontumiseen.  

34 Ks. 15: 3:n  (ja  15: 1:n)  osalta lähemmin - etenkin »muun henkilön» kan-
nalta -  HE 1977: 27  ss.  109-111  (»muuna henkilönä» tulee kysymykseen, paitsi 
ensisijaisesti yhtiön velkoja, »myös muu  kolmas  mies,  kuten henkilö, joka ostaa 
yhtiön osakkeita»),  Koski—Schultén II  ss.  355-357, 364, 371-372, 377  ja  388-390,  
Kyiäkallio 1  ss.  125-127  ja  sama  2  ss.  343-344  ja  357-358, SOU 1971: 15  ss.  351-
355,  Kedner—Roos II  ss.  352-354  ja  356-357,  Skåre ss.  291-293,  Betnkning 

 1969: 540  ss.  174-175  ja  177,  Grcssvcmige—Larsen—Roelsen  ss.  335-337.  
Tämä seikka  ei  ilmene täysin selvästi OYL:n tekstistä  ja  voineekin  aiheut-

taa tulkinnallista erimielisyyttä. Osaltani panen paljon painoa sille kirjoitukseili
-seile  erolle,  että  9: 17.3:n 1  kohdassa käytetään ilmaisua »ettei sitä  lain  mukaan» 

(ruotsiksi  »icke kan lagligen»),  kun taas tämän alakohdan edellä eli  9:  17.1:ssä 
 sekä heti tämän alakohdan jäljessä eli  9:17.3:n 2  kohdassa  on  suppeampi Ilmaisu 
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suojasta pääsee osalliseksi luonnollisesti myös kyseinen »muu henkilö» 
eli ulkopuolinen taho: eihän hänen oikeudestaan voida  »lain  mukaan» 
disponoida  yhtiökokouksessa »edes kaikkien osakkeenomistajien suostu-. 
muksella». 

Osakepantinhaltijan oikeussuojan  kannalta lienee tällä kohtaa 
paikallaan muistuttaa siitä, että tällaiset velkojat  (so. panttivelkojat) 

 eivät ole yhtiön  velkojia  ja  että  he  siten eivät saa suoranaista suojaa 
niistä lukuisista OYL:n normeista, jotka tarkoittavat suojata velko-
jia yhtiön velkojien ominaisuudessa. (Sanottu runsas suojanormisto 
OYL:ssa käsittää  koko  sen,  kautta lakitekstin sirotellun  normiver- 
koston,  jolla turvataan osakepääoman koskemattomuuden periaa-
tetta,  ja  päätyy  15: 1-3:n vahingonkorvaussäännöksiin  ynnä krimi-
nalisointei.hin  16: 8-9 :ssä.) Osakepantinhaltijahan on,  ei  yhtiön 
vaan  ko. osakkeenomistajan  velkoja, mikä  on  tietysti aivan eri asia. 
Epävarsinaisena poikkeuksena  on  tosin  se  tilanne, että osakkeen-
omistaja  on  antanut yhtiön osakkeita pantiksi tämän yhtiön  velasta 

 (mihin tilanteeseen olen viitannut  I s. 68). 

1.3.3. Se yhteisöoikeudellinen tertiusimmuniteetti,  joka siten OYL:ssa
-kin  tunnustetaan,  on asetettavissa  laajempaankin yksityisoikeudelliseen 

perspektiiviin: kyseessä  on  osa  samaa ilmiötä, mikä sopimusoikeudessa 
voidaan ilmaista selviönomaisena kieltona tehdä (tehokkaita) sopimuksia 
ulkopuolisen  kolmannen  vahingoksi  tai rasitteeksi.36  Kantava oikeusaja- 

»tämä laki»  (»denna  lag»). Ks.  myös  15: 1, 15:2  ja  15:3,  joissa pohjana  on  »tämä 
laki», sekä  13: 3.1,  jossa sanktioitu menettely  ei  ole rajattu  vain  »tämän  lain»  (ja 

 yhtiöjärjestyksen) rikkomiseen. 
Esityöt  9: 17:n  kohdalla eivät valaisse asiaa (ks.  KM 1969 A 20 s. 129  ja  ident-

tisesti  HE 1977: 27 s. 70,  joissa puhutaan »pakottavien oikeusnormien vastaisista 
päätöksistä», rajaamatta alaa  vain  OYL:n pakottaviin normeihin). Kyläkallio 
2 s. 438  tyytyy kiinnittämään huomiota  ko.  ilmaisujen  »laki»  ja  »tämä laki» ulkoi-
seen eroon, todeten  vain,  että »tähän ristiriitaan  ei  ole mandollista tässä syventyä»; 
vrt. mtss.  434  ja  440,  mistä näyttäisi kuitenkin olevan luettavissa, että hänen mie-
lestään muun  lain  kuin OYL:n vastainen päätös  jää 9: 17.3:n 1  kohdassa sään-
nellyn alueen ulkopuolelle. Suppeammalla kannalla myös  Koski—Schultén I 
S. 432. Ks.  lisäksi  Olsson—Aro  s. 30  ja  (samat eri sanavalinnat sisältävän Ruotsin 
OYL:n osalta)  Kedner—Roos I s. 225.  

Kysymykseen  ei  tässä yhteydessä ole mandollista eikä tarpeellista syventyä 
'lopullisesti'. Lieneehän joka tapauksessa selvää, ettei yhtiökokous »edes kaik-
kien osakkeenomistajien suostumuksella» voi syrjäyttää pakottavia lainsäännök

-sia.  
36  Tästä negotiurn  in  disfavorem tertii -kieltonormista  ks.  Havansi  I  ss.  403- 

405.  
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tus  on yhtiökokouspäätöksenkin  tehokkuuden rajojen vedossa tämä sama, 
vaikka  ei otettaisikaan  kantaa siihen, onko osakeyhtiön yhtiöjärjestys 
tms. viranomaismyötävaikutusta edellyttävä normisto luonteeltaan sopi-
muksen kaltainen (tandonilmaisukäyttäytymiseen pohjautuva  ja  vain 

 tiettyyn  inter  partes -tyyppiseen  piiriin rajautuva) ilmiö. 37  

Samassa yhteydessä huomattakoon, että yhtä hyvin kuin kandenväli-
nen tertiuksen oikeutta loukkaava sopimus ('negotium  in disfavorem 
tertii')  hyvinkin saattaa olla  inter  partes  sitova  ja  vain tertiukseen  nähden 
tehoton, niin samoin voi yhtiökokouksellinenkin tertiusta loukkaava pää-
tös muutoin olla yhtiöllisissä relaatioissa pätevä.  

1.3.4.  Joskaan osakkeenomistajataholla siten  ei  ole oikeutta kajota (ka-
ventaen saati lakkauttaen) tertiusten laillisesti syntyneisiin  ja  asianmu-
kaisesti toteutettuihin osakepanttioikeuksiin,  ei  tämä immuniteetti silti 
kokonaan  vie  osakkeenomistajilta mandollisuutta tehdä yhtiökokouspää

-tös,  joka johtaa osakepanttioikeuksien lakkaamiseen. Eihän. nimittäin  se 
 seikka, että jotkut  tai  vaikkapa kaikkikin yhtiön osakkeet ovat (yhdellä 
 tai  useammalla velkoj  alla) pantattuina,  estä tekemästä päätöstä itse yh-

tiön 'lakkauttamisesta' eli OYL  13: 1.2:n mukaisin päätöksin selvitysti-
laan  asettamisesta, jonka lopputuloksena  on  aikanaan oleva yhtiön purka-
minen (»katsominen puretuksi»,  13: 14.1)  ja sen  kautta osakkeidenkin 'lak-
kaaminen olemasta'.  Ja  niinikään  (em. osakepanttausten  estämättä) voi-
daan yhtiössä päättää  14: 1.2  mukaisesti yhtiön sulautumisesta toiseen 
yhtiöön  tai  yhtiön osallistumisesta ns. kombinaatiofuusioon  (14: 2):  näis-
säkin tapauksissa tämän sulautuvan yhtiön osakkeet lakkaavat. 

Sanotut lakkaamistapaukset ovat sellaisia yhtiön 'peruskohtaloihin' 
kytkeytyviä seikkoja, jotka osakepantinhaltijan  on  periaatteessa aina 
otettava huomioon (kuten yhtiön konkurssinkin mandollisuus),, ts.  ne  ovat 
sellaisia osakepantin lakijohteisia tyyppiriskejä,  johon kategoriaan olen 

 jo alumpana  viitannut. Näissä tapauksissa  on osakepanttivelkojan  va-
kuusoikeus  sitäpaitsi otettavissa riittävästi huomioon siten, että hänellä 
katsotaan olevan jatkuvasti panttioikeus, kohteenaan tästedes osakkeen 
surrogaatti  (eli  13  luvun mukaisessa purkarnisessa osakkeelle kuuluva 

 jako-osuus sekä  14  luvun fuusiotapauksissa sulautumisvastike). Selväs - 

7  Sanottua 'luonnekysymystä' valaisevia oikeustoimiopillisia näkökohtia kä-
sitellään kohta jälj. jaksossa  III. 

38 Ks.  etenkin  s. 61 (22i § 111.1.4). 
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ti  todettavissa olevan surrogaatti- eli sijaantulorelaation kautta taataan 
näissä tapauksissa panttivelkojan oikeussuojan toimivuus.59  40  

Nämä toteamukset eivät kuitenkaan valaise paljoakaan nyt tarkastel-
tavia konflikteja, joissa siis osakeidentiteettiin kohdistettu yhtiöjärjes-
tysmuutos (yllä  ss.  201-203 esimerkeissä A—C havainnollistetuin  tavoin) 

 on  ongelmana.  Sen  verran kuitenkin lienee selvää, ettei sanotunlaisia 
yhtiöj ärjestysmuutoksia osakepanttioikeuksien (ainakin väitettyine) 'pois-
putoamisineen' voida pitää osakepantin lakijohteisena tyyppiriskinä, jol- 
lainen osakepantinhaltij  am  siis periaatteessa pitäisi aina ottaa huomioon 
laissa sallittuna mandollisuutena.  

II. TERTIUKSEN IMMUNITEETISTA  KKO-KXYTXNNUSSX 

 ILL Johdannoksi 

11.1.1.  Yllä  1-jaksossa esitettyjä perussääntöjä tertiuksen eli ulkopuoli-
sen tahon immuniteetista voidaan lisävalaista  ja  tukea eräillä KKO:n 
prejudikaateilla. Esiteltävissä ratkaisuissa  on  KKO myöntänyt tertiuk-
selle  tai tertiusasemaa  hyvin lähellä olevalle intresentille oikeussuoj aa 
osakeyhtiössä tehtyjä päätöksiä vastaan, myös sellaisia päätöksiä vastaan, 
jotka ovat olleet yhtiöjärjestystasoisia. 

Esittelen kyseisen oikeustapausaineiston  (11.2)  kronologisessa järjes-
tyksessä  ja  siten, että lyhyen tapausselostuksen jälkeen seuraa kommentti, 
missä ratkaisua tarkastellaan nyt esillä olevan immuniteettikysymyksen 
kannalta  ja  siihen rajoittuen.  

11.1.2.  Joskaan kohta esiteltävät tapaukset eivät tilannetaustaltaan ole 
 kovin  läheisesti sellaisia kuin yllä  (ss.  201-203:  esimerkit  A—C)  hahmo-

tellut konfliktit, niin prejudikaateista havaittavissa olevan tertiussuojan 
merkitys toisaalta korostuu  sen  seikan johdosta, että yksikään prejudi-
kaateista  ei  koske rakentamisvaiheista grynderitahon hallitsemaa (asunto- 
tai kiinteistö)osakeyhtiötä.  Tällaisissa 'grynderitapauksissahan' ryhdyt-
tiin KKO:n käytännössä  1960-luvulla antamaan oikeussuojaa yhtiön (yh - 

39  Tämänkaltaisesta panttisurrogaatiosta ks.  jo  yllä  22  §  111.2. 
40  Osakepantiithaltijan  aseman lähempi tarkastelu OYL  13  ja  14  lukujen 

puitteissa aktualisoituvissa kysymyksissä tapahtuu soveliaimmin  VI  pääjakson 
 puitteissa. 
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tiökokouksen)  päätöksiä ym. toimenpiteitä vastaan herkemmin kuin mi-
hin normaalien (myös huoneisto-) osakeyhtiöiden kohdalla  ja  osakeyhtiö- 
juridiikan normeja tavanmukaisesti soveltaen ilmeisesti jäätäisiin. 

Mainittu tehostettua oikeussuojaa merkinnyt KKO-praksis  on 
 ollut erityisesti  sen  intresenttitahon  suojaamista, jonka tahon muo-

dostavat eräänlaisena kollektiivina (grynderiltä osakkeita omistuk-
senpidätysehdoin hankkineet) »ostajat tulevina yhtiön määräysval-
lan  käyttäjinä».41  Onhan näitä »tulevia vallankäyttäjiä» pidettävä. 
ainakin muodollisesti tertiuksina (kyseisen omistuksenpidätysehdon 
takia)  ja  siten esim. OYL  15: 3:n  tarkoittamina  »muina henkilöinä>'. 42  

11.2.  Oikeustapausten  tarkastelua  

11.2.1.  Melkoista huomiota saanut ratkaisu  on  ollut 

KKO  1936 I 63  Asunto-osakeyhtiön yhtiöjärjestyksen määräys, 
jonka mukaan osakkeen siirtyessä toiselle tälle siirtyy myös vastuu 
tähänastisen osakkeenomistaj  an  vastikevelasta  yhtiötä kohtaan,  ei 

 ollut laillisesti velvoittava eikä siis synnyttänyt osakkeen ostajalle 
sanotunlaista velkavastuuta.  

Se  että kyseinen yhtiöjärjestysmääräys, joka viranomaistarkastuksen 
 ja  -vahvistuksen  jo  läpikäyneenä  on  näyttänyt pätevältä, tulikin katso-

tuksi tehottomaksi, voinee selittyä  vain  siten, että KKO katsoi  p0.  yhtiö-
järjestysmääräyksen sisältämän rasitteen osakeostajaan kohdistuvana 
koskevan enemmänkin ulkopuolisena kuin osakkeenomistaj  ana  pidettä-
vää tahoa.44  Yhtiön osakkeita aikaisemmin omistamaton ostaja onkin 
alunperin ulkopuolinen  ja  pysyy vielä kaupan jälkeenkin aina saantonsa 
osakeluettelomerkintään saakka - siis ehkä pitkäänkin,  jos  yhtiöjärjes- 

4  Sitaatti ratkaisusta KKO  1967 II 27,  minkä osalta sekä lähikysymyksistä 
ks. mitä  jo  yllä  s. 218  (av.  38-40:n  kohdalla)  on  esitetty viittauksineen. Uusim-
masta  grynderitahon disponointivaltaan restriktiivisesti suhtautuvasta oikeuskäy-
tännöstä  ks. KKO  1978 II 125  ja  1980 II 9,  joista lähemmin  ed.  s. 121  av.  43. 

42  OYL  15  luvun perusteluissa  (15: 1:n  kohdalla) mainitaan »muun henkilön» 
esimerkkitapauksena »henkilö, joka ostaa yhtiön osakkeita».  

43 Ks.  tästä prejudikaatista lähemmin  (ja  viittauksin)  Olsson ss.  108-111,  
Havansi  I  ss.  301-303. 

44  »Denna dom tyder  på  att  man  i  HD  vinnlagt sig om att skydda  förvärvaren 
 mot  obehagliga överraskningar  i  form  av  bolagsordningsklausuler.»  Olsson  s. 109  
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tyksessä  on  lunastuslauseke -  sikäli ulkopuolisena yhtiöön nähden, että 
 hän  on  vailla hallinnoimisoikeutuksia (OYL  3: 13.1,  kuten  jo VOYL 
 32.1 §)45  eli mitä tyypillisintä osakasaseman ilmentymää. Tällainen ulko-

puolisuus  on  tosin erikoislaatuista, ollessaan  jo 'sisäpuoliseksi'  pyrkivää 
sekä saannon lopullistumisen  ja osakeluettelokirjaamisen  myötä ohimene- 
vää,  seikka joka  ei  kuitenkaan nyt esillä olevalta näkökannalta vähennä 
prejudikaatin indisioarvoa. 

Huomattakoon myös, että tässä  (1936 I 63)  yhtiöjärjestysmääräys  osoit-
tautui tehottomaksi jopa sellaiseenkin osakeintresenttiin nähden, jonka 
intressi osakkeeseen syntyi vasta  sen  jälkeen kun yhtiöjärjestysmääräys  
jo  oli olemassa  ja etukäteenkin  vaikeuksitta havaittavissa: ostoa suunnit-
televan tertiuksen piti tietää siitä. 46  Paljon suuremmalla syyllä voidaan 
nyt puoltaa sellaisen tertiuksen suojaamista, joka kuten pantinhaltija 
useinrnainituissa tilanne-esimerkeissä  (A—C,  ss.  201-203) on  hankkinut 
osakekohtaisen oikeutensa lainmukaisessa järjestyksessä  jo  ennen kuin 
yhtiöjärjestykseen  on  tullut  hänen oikeuttaan uhkaava määräys.  

11.2.2.  

KKO  1949 II 100  Asunto-osakeyhtiöllä oli yhtiöjärjestyksensä 
mukaan lunastusoikeus,  jos  osake myytiin ulkopuoliselle. Kun eräs 
osake oli siten myyty ulkopuoliselle A:lle  ja  kun  A  kieltäytyi hyväk-
symästä yhtiön esittämää lunastusvaatimusta, yhtiö haastoi hänet 
oikeuteen.  RO: Lunastusvaatimus  oli sinänsä oikeutettu  ja  oikein 
esitetty, mutta koska yhtiö yhtiöjärjestyksessä olevan määräyksen 
mukaan  ei  saanut lunastaa osakkeita,  jos  siten loukattaisiin  kolman-
nen  miehen oikeutta, niin  ja  koska tertiuksella  T  ulosmittausvelko

-jana  oli lainvoimaisen ulosmittauksen nojalla panttioikeus kysei
-seen  osakkeeseen,  hylättiin kanne.  HO  =  KKO: Sanotulla yhtiö-

järjestysmääräyksellä oli katsottava tarkoitetun sitä, että  kolman-
nen  miehen oikeus oli oleva vaaranalainen  jo  yhtiön lunastusoikeu

-den  syntyessä, minkä vuoksi  ja  kun kyseinen osake oli julistettu 
ulosmitatuksj vasta  sen  jälkeen kun yhtiö  jo  oli tehnyt asianmukai-
sen lunastusvaatimuksen, yhtiön lunastuskanne hyväksyttiin.  

45  OYL  3: 13.1 on  tosin 'varhentanut' osakkeen saajan osakkeenomistaja- 
aseman kehittymistä siten, että po. suhteessa riittää  jo  yhtiölle saannosta asian-
mukaisine selvityksineen tehty ilmoitus (ks. esim.  Koski—Schultén  I  ss.  169, 173-
174  ja  355);  tämä  3:13.1:n  säännös  ei  kuitenkaan syrjäytä lunastus-  tai  suostu-
muslausekkeesta johtuvaa viivästymistä.  

46  Juuri tämän selonsaantimandollisuuden takia voidaankin kyseistä prejudi-
kaattia kritisoida, ks.  Olsson  s. 109.  
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Prejudikaatissa  on  nyt periaatteellisesti huomionarvoisinta  se  merki-
tys, mikä  expressis verbis  on  annettu tertiuksen osakekohtaisoikeuden, 
panttioikeuden syntyajankohdalle verrattuna yhtiön suorittaman 'tertius-
vaarallisen' toimenpiteen (tässä: lunastusvaatimuksen esittämisen) ajan-
kohtaan.  J05  nimittäin panttioikeus olisi ollut asianmukaisesti  jo  perus-
tettu ennen yhtiön toimenpidettä,  ei  yhtiö enää olisi voinut yhtiöjärjes-
tyksen(kään)  turvin  syrjäyttää tertiuksen panttioikeutta. 47  Se  että  ter-
tiuksen  oikeuden immuniteetista oli tässä tapauksessa suorastaan mää-
räys yhtiöjärjestyksessä,  ei  ole nyt oleellista,  sillä  yllä  1-jaksossa  jo  ku-
vattu yleisperiaate, jonka mukaan yhtiön  ja sen  osakkaiden päätökset 
yms. eivät saa loukata tertiuksen oikeuksia,  on  tietenkin riippumaton 
nimenomaisesta julkilausumisestaan yhtiöj ärj estyksessä. 

Eri asia  on,  että kerrotunlainen (luultavasti harvinainen  ja 
 sinänsä turhakin) nimenomaismääräys saattaa jossakin määrin vai-

kuttaa yksittäisen tapauksen olosuhteiden oikeudelliseen arvioin-
tiin, tertiustaholle ilmeisestikin (joskin  vain  vähäisesti) edulliseen 
suuntaan.45  

11.2.3  

KKO  1974 II 25  Osakeyhtiön hallitus oli päätöksellään  22. 11. 
1962  antanut lupauksen  (»utfästelse»),  jonka mukaan yhtiön toimi-
henkilöiden lesket olivat  1. 1. 1963  alkaen saava yhtiöltä eläkettä. 
Lupauksen katsottiin sisältävän paikkaukseen kuuluvaa etuutta 
koskevan sitoumuksen, joka, ottaen huomioon että yhtiö  sen  annet-
tuaan  olikin jo erinäisen  ajan maksanut näitä eläkkeitä, oli katsot-
tava yhtiökokouksen hyväksymäksi  ja  yhtiötä sitovaksi. Tämän 
vuoksi yhtiö  ei  ollut oikeutettu (yhtiökokouspäätökselläkään, jol-
lainen tehtiin  24. 6. 1971)  yksipuolisesti peruuttamaan eläkepää-
töstä  ja  lopettamaan maksuja kantajalle (erään  7. 6. 1970  kuolleen 
toimihenkilön leski). (Äänestys). 

Yhtiön orgaanien päätösten ym. toimenpiteiden synnytettyä ulkopuoli
-seile intresenttitaholle (ei-osakkeenomistajina) saamisvaateen  ei  yhtiö siis 

enää voinut edes yhtiökokouspäätökselläkään puuttua tuohon tertiusetuu - 

47  Todettakoon po. tapauksen relevanssin punninnassa nyt asiaan vaikutta-
mattomaksi  se  seikka, että tertiuksen  primus-oikeus  ei  ollut varsinaisesti pantti-
oikeutta, vaan  vain ns. ulosmittauspanttioikeutta (tJL  4: 30.1,  ks. esim. }Iavansi  
Luotto-oikeus  ss.  283-284). 

48  Ehkä lähinnä harkittaessa selonottovelvollisuuden astetta. 
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teen.49  Selvää siten lienee, ettei  tulos  olisi voinut olla toinen, vaikkapa 
kyseinen yhtiökokouspäätös olisi tehty sellaisena yhtiöjärjestysmuutok - 
sena,  joka  jos  se  olisi tehokas merkitsisi  ko.  maksuvelvoitteen  lakkaamista.  

11.2.4.  

KKO  1977 II 32  Puhelinosakeyhtiön  yhtiöjärjestyksen mukaan 
osakastilaaj  an  siirrettyä osakkeensa toiselle siirronsaaj  a  oli velvolli-
nen maksamaan yhtiölle kaikki siirtäj  än  suorittamatta  olevat mak-
sut yhtiölle, ennen kuin siirronsaajan puhelin liitettäisiin  ko.  puhe-
linkeskukseen. Osakkeenomistaja  A:n  jouduttua konkurssiin oli 
puhelinyhtiö vaatinut  A :n  'rästimaksuja' konkurssipesän  varoista 

 sillä  uhalla, mikä ilmeni  em.  tavoin yhtiöjärjestyksestä. Konkurssi- 
pesän puolesta oli, jotta  ko.  osakkeiden realisoiminen kävisi mah-
dolliseksi, suoritettu  A:n  velka yhtiölle, ilmoituksin että suoritusta 
tultaisiin vaatimaan takaisin.  HO  =  KKO: Koska puhelumaksuvelan 
periminen sanottuun yhtiöjärjestysmääräykseen nojautuen olisi joh-
tanut siihen, että yhtiö olisi saavuttanut osakkaansa konkurssipesän 
muihin velkojiin nähden lakiin perustumattoman etuoikeuden mak-
sun saantiin, mikä loukkaisi osakkeenomistajan konkurssivelkojien 
tasa-arvoisuuden periaatetta, yhtiö velvoitettiin palauttamaan  A :n 

 konkurssipesälle siltä saamansa suoritus. (Äänestys  3-2).  

Tässä prejudikaatissa, josta lähemmin ks. esitystäni  I  ss.  271-273  ja 
 304-305  viittauksineen, alleviivattakoon  nyt esillä olevasta näkökul-

masta seuraavia piirteitä. Yhtiöjärjestysmääräys oli läpäissyt viranomais
-kontrollin  ja  siten 'astunut voimaan', minkä lisäksi yhtiöjärjestysmääräys 

oli ajallisesti vanhempi verrattuna kilpaileviin tertiusten (= yksittäisen  

4  Eri asia  on,  että ennen küin tällainen tertiusetuus  on  pätevästi syntynyt, 
saattaa sitä koskeva päätös osoittautua virheelliseksi ns. yleislausekkeen kannalta 
(VOYL  30.4  §  ja  OYL  9: 16,  mistä ks.  ed.  s. Z27,  av.  30-31:n  kohdalla, sekä OYL 

 8: 14.1):  päätös  »on  omansa tuottamaan osakkeenomistajalle  tai  muulle henkilölle 
epäoikeutettua etua yhtiön  tai  toisen osakkeenomista.jan kustannuksella». Toisin 
kuin VOYL :ssa  on  OYL :ssa  nimenomainen yleislausekesäännös myös hallituksen 
ym. yhtiöedustajan ratkaisujen (eikä  vain  yhtiökokouspäätöksen)  osalta,  8: 14.1.  

Oikeuskäytännöstä yleislausekkeen  kannalta mainittakoon KKO  1962 II 134, 
 joka eläke-etuuksia koskevana tulee tältä osin lähelle nyt tarkasteltavaa tapausta 

 1974 II 25:  yhtiökokouspäätöksellä  oli yhtiölle hyväksytty eläkejohtosääntö, jolla 
myönnettiin etuja nimetyille, samalla yhtiön osakkeenomistajina oleville henki-
löille  ja  heidän perheenjäsenilleen; päätökseen osallistuneiden osakkeenomista-
jien katsottiin päätöstä vastustaneen osakkeenomistajan kustannuksella hankki-
neen itselleen  ja  toiselle ilmeisesti epäoikeutettuja etuja, minkä vuoksi päätös 
VOYL  30.4 §:n  nojalla kumottiin. 
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osakkeenomistajan  velkojien) saamisoikeuksiin. Silti yhtiöjärjestysmää-
räys osoittautui tehottomaksi tertiustahoa kohtaan, kun jouduttiin ratkai-
semaan eri velkojatahojen välinen esinekohteinen etuoikeuskilpailu, koh-
teenaan siis yhtiön eräs tietty osake. Kyseinen yhtiöjärjestysmääräys  ei 

 tällöin 'kyennyt olemaan' kollisionormina eikä heikentämään osakkeen- 
omistajan velkojien lakiperusteista oikeusasemaa. Panttioikeuden kan-
nalta tässä  on  tärkeää etenkin  se,  että yhtiöjärjestysmääräys (virallis-
vahvistuksineen)  ei  kyennyt muuttamaan niitä yleisiä siviili-  ja  konkurs-
sioikeudellisia  sääntöjä, joilla normitetaan esinekohtaiset etuoikeuskysy-
mykset 5°  (eli eräs panttioikeuden keskeisimmistä elementeistä).  

11.2.5.  Lopuksi mainitsen vielä erään melko uuden ratkaisun, joka (toi-
sin kuin yllä selostetut) liittyy rakentamisvaiheiseen huoneisto-osake-
yhtiöön, tosin nyt eo. osaltaan  vain 'ohuehkosti'.  

KKO  1978 II 56  Asunto-osakeyhtiön perustajaosakas  A  oli osak-
keita omistuksenpidätysehdoin myydessään ilmoittanut, että ostaj  at 

 tulisivat saamaan asuntotuotannon veronhuoj ennuslain mukaiset 
veronhuoj ennukset. Yhtiön rakentamisvaiheisen hallituksen anta-
malla luvalla eräissä huoneistoissa suoritetut muutostyöt olivat ai-
heuttaneet osakkeiden ostaj ille veronhuoj ennusten menettämisen, 
minkä tapahtuessa osakkeiden omistusoikeus omistuksenpidätyseh-
toisesti vielä kuului A:lle.  A:n  katsottiin osakkeiden myyjänä ole-
van vastuussa ostajille veronhuojennusmenetyksen johdosta aiheu-
tuneista vahingoista.  A:n  kanssa yhteisvastuullisesti korvausvelvol-
liseksi katsottiin yhtiön  em.  hallituksen jäsenet, joiden katsottiin 
toimineen huolimattomasti.  Se  seikka, että heille oli  jo  aikaisem-
min yhtiökokouksessa myönnetty vastuuvapaus (kantaj  a-osakkeen-
omistajien olematta päätökseen osallisia),  ei  vaikuttanut heidän  kor

-vausvelvollisuuteensa,  koska vastuuvapaus  ei  koskenut vastuuta 
muita kuin  vain  itse yhtiötä kohtaan  ja  koska oli kysymys sellaisesta 
(kantaj  a-)osakkeenomistaj  ja  kohdanneesta  vahingosta, joka  ei  välil-
lisestikään  koskenut yhtiötä  ja  josta  he  siksi ivät voineet saada 
hyvitystä yhtiölle tulevana korvauksena. 

Ostajille syntynyt varallisuusvahinko (saamatta jääneen veronhuojen-
iiusedun muodossa)  ei  tässä tapauksessa ole luonteeltaan sellainen 'yhtei - 

50  Yhtiöjärjestyksenkin  osalta pitää paikkansa sama, minkä  Tepora  ss.  6-7  
-esittää (tavallisemman yksityisautonomisen yhteistandon eli) sopimuksen osalta, 
todetessaan että etuoikeuslairisäädäntö  »on  pakottavaa  oikeutta, ts. asianosaiset 
eivät voi vapaasti sopia toisaalta siitä, annetaanko tietylle oikeu'styypille etuoikeus 

 1.  asema etuoikeusjärjestyksessä  ja  toisaalta pääsääntöisesti mikä asema po. oi-
keustyypiUä etuoikeusjärjestyksessä  on.» 
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söoikeudellinen'  vahinko, joka kohdistuisi yhtiöön  tai  jonka perustaja  tai 
 hallitus olisi aiheuttanut osakkeenomistajalle tai/eli osakkeensaajalle 

yhtiölainsäädäimön  tai  yhtiöjärjestyksen vastaisella toiminnalla. 51  Syven-
tymättä  lähemmin tähän VOYL:n aikaiseen tapaukseen  sen  enempää 
vanhan kuin uudenkaan  lain  kannalta 52  kiinnitän  huomiota nyt olennai-
seen seikkaan: Kun hallituksen jäsenten toiminta  ei  ole aiheuttanut  vä

-lillistäkään  vahinkoa yhtiölle (vaan yksittäisille osakeostajille), niin yh-
tiökokouksella  ei  ole valtaa tehdä sellaista vastuuvapaus-  tai  muutakaan 
päätöstä,53  joka mitenkään heikentäisi yksittäisen osakkeensaajan vahin-
gonkorvausperusteista saamisoikeutta,  ja  yhtä lailla yhtiökokouksellisen 
disponointikompetenssin ulkopuolelle  jää  vastaavanlainen (yhtiötä siis 
vahingoittamaton) vahingonaiheutus  perustaja-osakemyyj  än  ja  yksittäi-
sen osakeostajan välisessä relaatiossa.  

Se  että  ko. osakeostajat omistuksenpidätysehdon  johdosta vielä olivat 
muodollisesti pikemminkin ulkopuolisia »muita henkilöitä» kuin osak-
keenomistajia,  ei  tässä suhteessa ole ollut relevanttia. Tosin yleisesti 
ottaen lienee selvää, että sanotunlaisten »tulevien yhtiön määräysvallan 
käyttäjien» 54  immuniteettisuoja yhtiökokouksen tekemän vastuuvapaus-
päätöksen kohdalla  ei  voi olla ainakaan vähäisempi kuin sellaisen osak-
keenomistajan, joka  jo  tässä ominaisuudessa  on  alusta alkaen (eli vahingon 
aiheutumisen ajankohtana sekä vastuuvapauspäätöstä tehtäessä) voinut 
välittömästi valvoa etujaan  ja  tällöin myös niin halutessaan disponoida 
omasta korvauksensaantioikeudestaan vaikkapa negatiivisestikin. 58  

51  Uuden OYL:n  (15: 1:n 2  lause)  mukaanhan hallituksen  jäsenen  vastuu 
osakkeenomistajalle  tai  muulle henkilölle aiheuttamastaan vahingosta edellyttää 
OYL:n  tai  yhtiöjärjestyksen rikkomista; sanotunlaisena OYL-säännöksenä tulisi 
kyseeseen  8: 14.1  (ns. yleislauseke),  mikäli  ko. oikeustapaus  (1974 II 25)  olisi ajal-
lisesti uuden OYL:ri alainen (VOYL:ssa  ei  ollut  8: 14.1:n  kaltaista säännöstä). Vrt. 
OKL  161  §,  jossa  ei  ole vastaavaa rajoitusta  vain  OKL:n  tai  sääntöjen alueeseen, 
vaan jossa käytetään kaikki lait ym. säädökset  ja  normit käsittävää ilmaisua 
»rikkomalla lakia», ks. läh. Hakuiinen—Rapola  ss.  360-361. 

52  OYL:n  kannalta ks.  Kyläkallio  2  ss.  343-358  ja  Koski—Schultén II  ss.  371 
—373, 393, 400  ja  404. 

53  Tarkasteltavan tapauksen  (1978 II 56)  'sisartapauksessa'  1978 II 55  ollaan 
juuri tämän probiematiikan alueella: vastuuvapauspäätöksen merkitys  ja  päte-
vyys yhtiön itsensä kannalta yhtiön ollessa vahingonkärsijänä; tapausta sivutaan 
jälj. tämän luvun alajaksossa  111.2.2. 

54 Ks.  tämän sitaatti-ilmaisun osalta  ed. av.  41:n  kohdalla lausuttua.  
5  Tämä edunvalvonta ilmenee normaalisti vastuuvapauspäätöksen vastusta-

misena  ja  tarvittaessa  se  voi ilmetä jatkossa  15: 6:n  mukaisena vähemmistön yh- 
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IlL OikTL:n  (33 §:N)  ANALOGINEN  MERKITYS  

111.1.  KKO  1961 II 100  ja OikTL  33 § 

llr.  1.2. Tarkastelluista prejudikaateista  heijastuva yhtiökokouspäätös-
ten,  myös yhtiöjärjestystasoisten eli yhtiöjärjestyssisältöä koskeneiden 
päätösten vaikutuksettomuus tertiusoikeuksiin  kaj  ottaessa  on oikeuskäy-
tännössä  saanut huomionarvoista lisäulottuvuutta myös  oikeustoimilain  
suuntaan. Keskeisessä asemassa  on  tällöin OikTL  33 §:n yleislauseke, 

 jota  seuraavassa onkin tutkittava kyseisiltä osiltaan, 57  minkä jälkeen  on. 
 lisäksi syytä hiukan sivuta toistakin OikTL:n yhteydessä ajankohtaista 

yleislauseketta  de  lege  ferenda:  suunnitteilla oleva uusi  36 § OikTL:ssa 
(jälj. alajakso 111.4). 

111.1.2.  Tärkein prejudikaatti OikTL  33 §:n  alalta  on:  

KKO  1961 II 100 IJrakoitsijayhtiö G  markkinoi perustamansa 
asunto-osakeyhtiö  A:n  osakkeita siten, että ostajilla oli perusteltua 
syytä olettaa asunto-osakeyhtiön maksettavaksi tulevaksi kokonais- 

tiön  puolesta ajamana korvauskanteena (jollaiseen saattaa  15: 6.3:n  määräaika-
rajoituksen puitteissa osallistua sellainenkin osakkeensaaja, joka vastuuvapaus-
päätöstä tehtäessä  ei  vielä ollut osakkeenomistaja ainakaan  3: 13.1:n  kannalta: 
oikeus moittia tms, tavoin reagoida yhtiökokouspäätöksen johdosta  on  sellaisella- 
kin  osakkeenomistajalla, joka  on  tullut osakkeenomistajaksi  vasta yhtiökokouk-
sen jälkeen, ks.  Koski—Schultén  I s. 430 viittauksineen). -  Lausuttu koskee 
siis yhtiölle  ja  vain  sille aiheutunutta vahinkoa;  jos  kyseessä  on osakkeenomista-
jalle  itselleen aiheutettu välitön vahinko,  on  hänellä  15: 1:n 2  lauseen puitteissa 
oma, enemmistön kannanotoista täysin riippumaton korvauskanneoikeutensa, sii-
näkin tapauksessa että samalla  on  aiheutettu vahinkoa myös yhtiölle.  

56  Tällaista (sinänsä sallittua) negatiivista disponointia  on esim, se,  että osak-
keenomistaja huolimatta tiedossa olevasta vastuuvapauden epäämisen objektiivi- 
seksi perusteeksi havaittavasta seikasta kannattaa vastuuvapauden myöntämistä, 
taikka että  hän  on  sillä  kannalla, että vastuuvapaus tosin  on  varoituksen luon-
teisesti evättävä mutta että korvauskanteen nostamiseen  ei  ryhdytä.  

5 Se  sangen  mittava  j uridinen  kenttä, joka liittyy OikTL  33 § :n  yhteyteen, 
 on  seuraavassa esityksessäni  vain  suhteellisen rajoitetulta osaltaan relevantti. 

Tämä heijastuu vastaavasti siinä tavassa  ja  laajuudessa, jolla otan huomioon 
lainkohtaan liittyvän laajan oikeuskirjallisuus-.  ja  oikeustapausmateriaalin.  

Sanotun mittavan kentän eräänä ulottuvuutena mainittakoon  vain (uusirnpana 
prejudikatiivisena  osoituksena) KKO  1980 II 96: OikTL »33  §:stä  ilmenevää  oj-
keusohjetta»  soveltaen katsottiin kanneoikeudestaan sopimuksin luopunutta puo-
lisoa sitomattomaksi puolisoiden sopimus, jolla puoliso luopui vaatimasta avio-
eroa toisen puolison huorinteon perusteella. 
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urakkasummaksi  65,8  milj.  vmk.  Sitten  G  ja  G-tahon vielä täysin 
omistama  A-yhtiö tekivät uuden,  67,9  milj.  vmk  hintaisen urakka- 
sopimuksen, ilman että urakkahinnan nousun olisi edes väitetty 
johtuneen kustannusten noususta  tai A-yhtiön hyväksi pätevästä 
syystä tehdystä lisätyöstä. Uusi urakkasopimus hyväksyttiin yksi-
mielisesti  A-yhtiön ylimääräisessä yhtiökokouksessa, jossa päätök-
sen tekivät  koko  osakekannan omistajina  G  ja  kaksi  G:n  apuhenki-
löä (osakeostaj ien  ollessa tavanmukaisen omistuksenpidätysehdon 
johdosta vielä  ei-osakkaita). Tultuaan osakeostajien hallintaan ai-
kanaan luovutetuksi  A-yhtiö nosti G:tä vastaan kanteen, jonka joh-
dosta  RO  (=  HO;  KKO:  ei muutoksenhakulupaa)  julisti sekä uuden 
urakkasopimuksen että  A-yhtiön  em.  yhtiökokouspäätöksen,  »joita 
muuten olisi pidettävä pätevinä», OikTL  33 §:n  nojalla mitättömiksi, 
tehtyinä sellaisissa olosuhteissa, että niistä tietoisen (=  G)  oli kun-
nianvastaista  ja  arvotonta vedota uuteen urakkasopimukseen. 

Prejudikaatti  on  periaatteellisesti(kin)  mitä merkittävin, kun  täten 
 on  katsottu mandolliseksi, ilmeisesti erikoisen rakentamisvaiheisessa yh-

tiössä grynderirakentamisessa esiintyvän personaaliunionin takia, soveltaa 
OikTL  33  §  :n  mukaista yleisluontoista kunniallisuusvaatimusta paitsi so-
pimukseen (tässä: itsekontrahointia lähellä olleeseen  G-yhtiön  ja  A-yh-
tiön sopimukseen) myös  yhtiökokouspäätökseen.  Ja  erityisesti tertius-
immuniteetin kannalta  on  prejudikaatissa alleviivattava  lisäksi sitä, että 
ratkaisussa nimenomaan todettiin kyseisestä maksimaalisella kaikkien 
osakkeenomistajien yksimielisyydellä tehdystä päätöksestä, että sitä muu-
ten  olisi pidettävä pätevänä:  yhtiökokouspäätös olisi ollut pätevä, jollei 

 sillä  olisi loukattu  jo  erittäin huomattavan osakeintressin ostaneen tahon 
(= osakeostajat useinmainittuina »tulevina yhtiön määräysvallan käyttä-
jinä» 58) sellaisia osakekohtaisia oikeuksia, jotka perustuivat päteviin sopi-
muksiin osakkeenomistajien  (G-taho) kanssa. 

Sanottu osoittaa, että sellaiset sopimukset, joita yhtiöön nähden (aina-
kin vielä) ulkopuoliset tahot ovat yhtiön osakkeista tehneet yksittäisten 
osakkeenomistajien  (G-taho) kanssa, voivat ulottaa vaikutustaan näiden 
•osakekohtaisten sopimussuhteiden ulkopuolellekin ikäänkuin nousten yh-
tiötasolle  ja kaventaen  asunto-osakeyhtiön yhtiökokouksen päätäntäval-
taa (disponointikompetenssia) siitä, minä sitä »muuten olisi pidettävä». 
Tämä havainto  on  tärkeä ajatellen nyt tutkittavana olevaa konfliktityyp - 

Ks.  tästä formulasta  ed.  s. 218  av.  38-40:n  kohdalla. 
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piä (yhtiökokouspäätöksellinen osakeidentiteetin  muutos), jossa niinikään 
esiintyy  ko.  yhtiön osakkeita koskevia (panttaus)sopimuksia osakkeen-
omistaj atahon  ja ei-osakkeenomistajien  kesken.  

111.1.3.  Tapaus  1961 II 100  koskee muodollisesti  vain inter  partes  -so-
pimusrelaatiota,  koska kantaja  (A-yhtiö)  ja  vastaaja  (G)  olivat kyseisen 
urakkasopimuksen (ainoat) sopimuspuolet. Tosiasiassa ongelmana  on  kui-
tenkin ollut oikeussuoj  an  antaminen sopimuksen alkuperäisten osapuolten 
kannalta ulkopuoliselle, intresseiltään itsenäiselle  ja  osin vastakkaiselle- 
kin etutaholle:  osakkeiden omistuksenpidätysehtoiset ostajat »tulevina 
yhtiön määräysvallan käyttäjinä». Tämä  kolmas etutaho  on  kyseisessä 
sopimuksessa ollut vaarassa joutua menettäväksi tahoksi ('kanden kauppa, 

 kolmannen korvapuusti'),  mihin OikTL  33 §:n  asettama yleisen kunnial-
lisuuden vaatimus varallisuusoikeudellisen yksitylsautonomian käytössä 

 on  kuitenkin tarjonnut tuomioistuimelle keinon puuttua oikeussuojan 
antamiseksi. 

Ratkaisusta  1961 II 100  ks. myös  Wilhelmssonin esitystä,59  jossa 
tapaus  on  sijoitettu oikeaan asianyhteyteen eli otsakkeen  »skydd 
av tredje  man»  alaisuuteen.  Hän  hyväksyy KKO:n  kannan  todeten 

 sen  perusteeksi, että kyseinen kanden välinen urakkasopimus oli 
solmittu  »i  syfte att uppnå ekonomisk fördel  på  tredje  mans  be-
kostnad».  

Todettakoon ratkaisusta  1961 II 100  vielä, että vaikka suojatuksi 
 tullut  taho materiaalisesti siis  olikin  lähinnä tertius, niin 'laskennal-

lisesti' tapauksessa faktisesti oli mukana sikäli  vain  kaksi tahoa, 
että urakkasopimuksessahan oli erittäin voimakas itsekontrahointi-
elementti  (G-taho eli rakennusliike = asunto-osakeyhtiön silloinen 

 koko osakaskunta  ja  johto). Suojattu tertiustaho  ei  siten ehkä ole 
ollut 'terminologisesti puhdas'  kolmas taho,6°  mutta kylläkin -  ja 

 se on  tässä olennaista -  ulkopuolinen siihen yksityisautonomiseen 
tandonilmaisukäyttäytymiseen nähden, jolla muu taho  on  muodol-
lista disponointikompetenssia kunnianvastaisella  ja  arvottomalla  ta-
valla hyväksi käyttäen disponoinut  tuolle  ulkopuoliselle taholle  jo 
luovuttamaansa  olennaista aineellista oikeusintressiä loukkaavin 
vaikutuksin.  

59  Wilhelmsson  OT 1978: XI s. 77. 
60  Pikernminhän tämä'.tertius'  oli toisen sopimuspuolen eli asunto-osake-

yhtiön 'uusi inkarnaatio', yhtiön siirryttyä pois  G-tahon määräyspiiristä itsenäisen 
intresenttitahon hallinnoimaksi.  

16  
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111.2. OikTL 3  luku  ja  tandonilmaisukäyttäytyminen  yhtiökokouksessa  

111.2.1.  Selostettu KKO  1961 II 100  avaa samalla vielä laajemmankin 
perspektiivin osakeyhtiön (muunkin kuin huoneistoyhtiön) yhtiökokous- 
päätösten tehottomuuskysymyksissä: varallisuusoikeudellisia sopimuksia 

 ja  muita oikeustoimia koskevan yleisen elastissisältöisen kunniallisuus
-normin (OikTL  33 §) oikeusperiaatteista  johdettavissa oleva yhtiökokous- 

päätöksen pätemättömyys tms. tehottomuus. OikTL  3  luvun sopimuspäte-
mättömyysnormien periaatteellinen merkitys myös sille varallisuusintres-
sejä koskevalle yksityisautonomiselle tandonilmaisukäyttäytymiselle, 
mitä osakkeenomistajien taholta yhtiökokouksessa tapahtuu, tulee valai-
sevasti esiin seuraavassa  TaxeUin  esityksessä, joka ansaitsee laajan 
sitaatin: 

»Stadgandena  i AvtL  om rättshandlirigars ogiltighet kan  på 
 samma sätt som vissa andra ogiltighetsregler - t.ex. ogiltighet av 

rättshandlingar som  strider mot lag  eller  god  sed betraktas som 
uttryck för mera allmänna rättsliga grundsatser.  De  motiv som bär 
upp  dem,  kan och bör accepteras även utanför rättshandlingarnas 
fält.  En  tillämpning  ex  analogia  av desamma inom andra områden 
bör vara möjlig  under  förutsättning att icke speciallagstiftning eller 
andra särskilda omständigheter ställer  hinder  i  vägen. Existensen 
av sådana särskilda omständigheter kan enligt  min  tanke  icke på-
visas när det gäller beslut av stämma  i  aktiebolag. Överensstäm-
melse med  de  förhållanden som gäller  i  fråga om rättshandlingar 

 är  stor - det  är  även  nu  fråga om  en  rättslig  viii ebildning  och om 
ett faktum som  är  avsett att åstadkomma  en  rättsföljd. Förutsätt-
ningar för  en  tillämpning  ex  analogia  av olika ogiltighetsregler bör 
sålunda anses vara för handen.» 61  

Tällaisella periaatekannalla  on oikeuskirjallisuudessamme laajastikin 
 kannatusta. Niinpä  IGvimäki—Ylöstalo, viittauksin  mm.  tapaukseen  1961 

II 100  lausuu OikTL  33 §:n säännöksellä  olevan »paljön laajempi, jopa 
OikTL:n pätemättömyyssääntöjen ohi ulottuva soveltamisala»,° 2  ja  sa-
moin voidaan tässä yhteydessä mainita  Raninen  63  ja  Wilhelmsson.°4  
Uuden OYL:n 'aikakaudella'  on  Kyläkallio  useastikin rinnastanut yhtiö- 

61  Taxell  Rättsskydd  s. 52. Ks.  myös  mts.  51-54  viittauksineen.  
62  Kivirriäki—Ylöstalo  s. 425. 
63  Raninen  ss.  70-71. 
64 Ks.  yllä  av.  59:n  kohdalla  lausuttua. 
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kokouspäätöksellisen  ja  oikeustoimellisen pätemättömyyden °  sekä to-
dennut, että  »jos  yhtiökokouksen päätös  on  sellainen, että siihen  vetoa-
minen  on kunnianvastaista  ja  arvotonta», niin päätöksen loukkaama 
osakas ilmeisesti »voi usein OYL:n säännöksistä riippumatta vedota 
siihen, ettei yhtiökokouksen päätös sido häntä». 66  

111.2.2.  Ratkaisu KKO  1961 II 100 on  hyvä ilmaus juuri selostetusta 
oikeustieteessä hyvin edustetusta periaatelinj asta, samalla kun  se on 
selostettujen  periaatteiden merkittävä sovellutus gryndaustilanteiden 
erikoislaatuisiin henkilörelaatioihin (rajoittaessaan sekä grynderitahon 
oikeustoimien että grynderitahon sanelemien yhtiökokouspäätösten te-
hokkuutta). Sopusoinnussa näiden havaintojen kanssa  on  niinikään melko 
uusi prejudikaatti vuodelta  1978,  ratkaisu jossa perustilanne  ei  ollut yhtä 
tyypillinen gryndausasetelma kuin vuoden  1961 'personaaliunionitapauk

-sessa':  

KKO  1978 II 55  Asunto-osakeyhtiö oli,  sen  jälkeen kun  sen  perus-
taj aosakas  A  oli myynyt osakkeita omistuksenpidätysehdoin sekä 
yhtiön perustajista  ja sen  toimitsijoista  riippumattoman rakennus-
liikkeen suorittama työ oli todettu virheelliseksi, yhtiön perustajien 
pitämässä ylimääräisessä yhtiökokouksessa myöntänyt rakentamis-
vaiheen toimitsijoilleen vastuuvapauden rakentamisvaiheen aikai-
sista (»rakentamisenaikaisista>)  hallinnosta  ja  tileistä.  Myöhemmin, 
yhtiön  hallinnan  siirryttyä perustajataholta osakkeenostajille, yhtiL 
vaati kantein  em. toimitsijoilta  korvausta rakennustyön virheelli-
syyksiin liittyvistä yhtiön vahingoista; yhtiö katsoi, että sanottu 
ylimääräisen yhtiökokouksen vastuuvapauspäätös oli syntynyt. 
OikTL  33 §:n tarkoittamissa  olosuhteissa. KKO: Koska yhtiökokous 
sanottua päätöstä tehtäessään oli ollut tietoinen rakennustyön vir-
heellisyydestä  ja sen  valvonnan puutteellisuudesta  ja  kun ennen 
yhtiökokousta oli pyritty  ja  huomattavassa määrin onnistuttukin 
korjaamaan rakennustyössä todettuj  a  virheitä,  ja  kun vakavarai-
seksi tunnettu  A  oli osakkeiden myyjänä vastuussa osakkeiden  osta- 

65 Ks.  esim. Kyläkallio  2 S. 347  ja  s. 432  (»yhtiökokouksen päätöksen päte-
mättömyyttä koskevat säännökset - kuten monet muutkin  oikeustointen päte-
mättömyyttä koskevat säännökset»,  kurs.  lisätty) sekä sama  LML-koulutus  24. 
S. 164.  - Kyläkallion  esityksistä VOYL:n ajalta ks. eritt. Kyläkallio Pätemättö-
myys  ss.  31-34  ja  S. 36. 

66  Kyläkallio  2 s. 434.  -  Uuden OYL:n 'aikakaudelta' ks. myös  Palsala  s. 26;.  
vrt.  Koski—Schultén  I  ss.  428  ja  432,  minkä voitaneen nähdä heijastavan melko. 
pidättyväistä yleisasennetta, joskaan mitään suoranaista kannanottoa OikTL  3  
luvun osalta  ei  teoksessa havaitakseni esiinny. 
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jia  kohtaan näiden rakennustyön virheellisyyden johdosta kärsi- 
mistä vahingoista,  ei vastuuvapauspäätöstä  näin  ollen  oltu tehty 
OikTL  33 §:ssä  tarkoitetuissa olosuhteissa, minkä vuoksi yhtiön 
korvausvaatimus rakentamisvaiheen aikaisilta toimitsij oiltaan hy-
lättiin. 

Tässäkin ratkaisussa KKO  on  siis ollut periaatteessa valmis OikTL  
33 § :ään tukeutumalla  eliminoimaan osakeyhtiöoikeudellisesti (ahtaasti) 
tarkastellen virheettömältä yhtiökokouspäätökseltä pätevyysvaikutukset. 
Esteenä olivat  vain yksittäistapaukselliset asianhaarat,  joissa  mm.  raken-
nusliikkeen riippumattomuus perustajista  ja toimitsijoista  (seikka joka 
vuosikirj assa  on  sisällytetty ratkaisuotsakkeeseen eli 'oikeusohj eeseen') 

 on  johtanut siihen, ettei kunnianvastaisuuden  ja arvottomuuden  'kyn-
nystä' tällä kertaa oltu saavutettu. 

Todettakoon myös, että vaikka molemmissa eo. prejudikaateissa  (1961 
II 100  ja  1978 II 55)  tilanne  on  liittynyt asunto-osakeyhtiöön, vieläpä 
rakentamisvaiheiseen, niin tämä  ei  suinkaan merkitse sitä, etteikö OikTL 

 33 §  ja sen ilmaisema kunniallisuuden perusprinsiippi  olisi yhtä lailla 
relevantti myös yleisen osakeyhtiötyypin piirissä esiintyvää yhtiökokouk-
sellista tandonilmaisukäyttäytymistä arvioitaessa. Perusteluksi riittänee 
viittaus edellä  (s. 242) siteerattuun  Taxellin periaate-esitykseen, johon 
voidaan olennaisin osin yhtyä  ja  joka  on  esitetty pikemminkin yleistä  osa- 
keyhtiötyyppiä  (tai  osakeyhtiötä yleensäkin) koskevana kuin asunto-osa-
keyhtiötä silmällä pitäen. 67  

Eri asia  on,  että käytännössä näyttää juuri asunto-osakeyhtiö-
tyypin puitteissa  ja  etenkin  sen perustamis- ja rakentamisvaiheessa 

 voivan syntyä sellaisia intressi-  ja konfliktiasetelmia,  että OikTL 
 33 §:n (tai  ainakin  »33  §:stä  ilmenevän oikeusohjeen»°8) soveltami-

nen aktualisoituu, ehkä eräänlaisena viime käden aseena, spesiaali-
sempien kieltonormien puuttuessa  tai  niiden soveltuvuuden ollessa 
epäselvää.  

111.2.3. OikTL 33 § :n kieltonormissa perusrekvisiittana  oleva määre 
'>kunnian vastainen  ja  arvoton» tulee usein erittäin ellei erottamattoman 
lähelle oikeutemme tuntemaa toista yleisluontoista hylkäävää normia  

67  Samat toteainukset voidaan esittää myös  KyläkalUon  (yllä  av.  65-66:n 
 kohdalla selostettujen) näkemysten osalta.  

68 Ks.  tästä formulasta  ed. av.  57 in fine. 

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


111.2. 	 Hyvän tavan vastaisuus 	 245  

tandonilmaisukäyttäytymisen  arvioinnissa: »  hyvän tavan vastainen»  
Lieneehän usein selvää, että tandonilmaisu (kuten sopimus  tai yhtiöko-
kouspäätöksen  muodossa ilmenevä yhden  tai  useamman osakkeenomista

-jan  tahto), joka syntyy sisällöltään  (lain tai)  hyvän tavan vastaisena,  on 
 syntynyt samalla »sellaisissa olosuhteissa, että niistä tietoisen olisi kun-. 

 nian  vastaista  ja.  arvotonta vedota» tällaiseen hyvän tavan vastaiseen 
oikeustoimeen. 

»Hyvän tavan vastainen»  (»stridande  mot god séd»)  sekä »kun-
nian vastainen  ja  arvoton»  (»stridande  mot  tro och heder»)  eivät 
toki ole synonyymeja eivätkä peitä toisiaan: edellinen  on  laajempi- 
alainen diskvalifiointi, joka (ainakin lähtökohtaisesti) leimaa kysei-
sen tyyppisen sopimussisällön tms, kokonaisuudessaan negatiivisesti, 
kun taas jälkimmäinen arviointi voi esiintyä myös sellaisen sopi-
mussisällön yhteydessä, joka  ei  välttämättä ole  'an  sich'  hylättävä, 
mutta jonka yksittäistapauksellisiin syntyolosuhteisiin nähden arvio 
muodostuu moraalisperusteisesti negatiiviseksi. (Sensijaan 'olemus- 
ten'  eroa  ei  voida perustella senkaltaisella selityksellä, että »hyvä 
tapa» edellyttäisi jotakin ao. kysymyksessä  jo  olemassa olevaa muo-
dostunutta tapakäytäntöä: kysymys »hyvästä tavasta»  on  ratkais-
tava  ja  ratkaistavissa myös silloin, kun kyseessä  on  ensi kertaa 
esiintyvä konfiiktityyppi, jonka osalta siten  ei  voi olla olemassa 
vielä mitään tapaa (käytännön merkityksessä),  sen  enempää »hyvää» 
kuin  »ei-hyvääkään».) 7°  

Se  laaja yhteisalue, jolla »hyvän tavan vastainen»  ja  »kunnian vas-
tainen  ja  arvoton» kytkeytyvät toisiinsa, merkitsee - yhtiökokouspää-
töksen  ja OikTL  33 §:n  välisen  yllä havaitun yhteyden johdosta - myös-
kin sitä, että saadaan esiin eräs uusi ulottuvuus siinä kirjoittamattomassa 
mutta selvänä pidetyssä yhteisöoikeussäännössä, ettei yhtiökokouk-
sen(kaan) päätös saa olla  (lain tai)  hyvän tavan vastainen.71  OYL:ssa tätä  

69  Kirjoittamattomanakin  voimassa olevasta hyvän tavan vastaisten oikeus- 
toimien yms. kiellosta ks. esim.  Kivimäki—Ylöstalo  ss.  392-393  ja  Hakulinen 
Velvoiteoikeus  s. 135. 

7°  Käsityksistäni  koskien tapaa, hyvää tapaa yms. käsitteitä varallisuusoi-
keudessa ks. lähemmin  Havansi  Luotto-oikeus  ss.  190-197. 

71 Ks.  tästä kirjoittamattomasta kieltonormista (VOYL:n kannalta) esim. 
ianinen  ss.  70-71,  Taxell  Rättsskydd ss.  51-52,  Kyläkallio Pätemättömyys  ss.  
50-51. Ks.  myös mitä  Nial  Bolagsstämmobeslut  s. 42  lausuu Ruotsin kannalta, 

 mm.:  »Otvivelaktigt äro (förutom  de  tyska) även  de  svenska domstolarna beredda 
att laborera med sådana begrepp som »goda  seder»,  »tro och heder»  o.d.  såsom  
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kieltoa ilmentää lähinnä  9: 17.3:n 1  kohta sanonnallaan »ettei sitä  lain  
mukaan voida tehdä»  (»icke kan lagligen fattas»),  joka verrattuna 

 9: 17.1:ssä, 15: 1:ssä  ja  15: 3:ssa  olevaan rajoitettuun ilmaisuun «tämän 
 lain  vastainen» viittaa lakiin laajassa merkityksessä eli myös (kirjoitettui

-hin ja kirjoittamattomiin) pakottaviin oikeusnormeihin OYL:n ulkopuo-
lella. 72  

Yllä esitetyn perusteella näyttää nyt mandolliselta, muuttamalla muu-
tamaa sanaa OikTL  33 §:n  tekstissä, kirjata osakeyhtiöoikeuteemme seu-
raavan sisältöinen voimassa oleva normi: 

»Yhtiökokouksen päätöstä,  jota  muuten olisi pidettävä pätevänä, 
älköön saatettako voimaan,  jos  se on  tehty sellaisissa olosuhteissa, 
että niistä tietoisen olisi kunnian vastaista  ja  arvotonta vedota pää-
tökseen,  ja sen,  jonka hyväksi päätös vaikuttaisi, täytyy olettaa 
niistä tietäneen."  

111.3.  OikTL  33  §  ja  OYL:  täydentäviä näkökohtia  

111.3.1.  Ylle  juuri kirjoittamani kirjoittarnaton normi antaa nähdäk-
seni jonkin verran lisää konkreettisuutta sille ylempänä todetulle, kir

-j allisuudessa  usein  vain  aivan yleisessä muodossa mainitulle periaate-
säännölle, että tertiuksen oikeuteen  kaj  oava yhtiökokouspäätös  on  häneen 
nähden tehoton. Juuri tekstittämäni OikTL  33 §:n analogiaan  perustuva  

komplement och  korrektiv  till  lagens regler.  Men  lika otvivelaktigt  är,  att 
domstolarna betrakta dessa begrepp som nödfallsutvägar, vilka anlitas med 
största försiktighet».  

72 Ks.  asiasta lähemmin  jo ed.  tämän luvun  1.3.2, eritt.  av.  35. Ks.  myös 
ennustetta  Kyläkallio  2 s. 434:  »Tulevaisuudessa kuitenkin vasta nähdään, miten 
tuomioistuimet tulevat suhtautumaan kanteisiin, joilla vaaditaan yhtiökokouksen 
päätöksen julistamista pätemättömäksi muusta laista kuin OYL:sta johtuvan vir-
heen perusteella. Mandollisesti ainakin eräissä tapauksissa tullaan analogisesti 
soveltamaan  9: 17  :stä  ilmeneviä periaatteita.» Huomattakoon, että suhtauduttiinpa 
tällaiseen kanneperusteeseen yhtiöoikeudellisen moitekanteen kannalta kuinka 
tahansa, niin osakkeenomistaja silti  (Kyläkallio  ibidem:)  »voi usein OYL:n sään-
nöksistä riippumatta vedota siihen, ettei yhtiökokouksen päätös sido häntä»,  jos 
hän  voi »osoittaa, että yhtiökokouksen muuten kuin OYL:n  tai  yhtiöjärjestyksen 
nojalla lainvastainen päätös loukkaa välittömästi osakkaan  (so.  hänen) oikeutta». 
Sanotun torjuntareagoinnin tällainen osakas »voi tehdä kanteella, väitteellä  tai 

 muulla tilanteeseen soveltuvalla tavalla kuten kuka tahansa  kolmas  mies,  jonka 
oikeusasemaa yhtiökokouksen oikeudellisesti virheellinen päätös loukkaa.» 
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tehottomuusnormi  ulottaa näet vaikutuksensa varsinaisen sopimus- tms. 
asianosaisrelaation lisäksi myös sivullissuhteiden piiriin. Tämä laajempi 
ulottuvuus ilmenee kandellakin taholla eli toisaalta (ks. heti jälj.  111.3.2:) 
asianosaisrelaation  eräänlaisessa uloimmassa vyöhykkeessä (ennen varsi-
naisten sivullissuhteiden aluetta)  ja  toisaalta  (111.3.3:)  eräässä suhteessa 
kokonaan tällaisen 'laaj ennetunkin' asianosaisrelaation ulkopuolella.  

111.3.2. OikTL 33 §:n  lopussa olevat sanat merkitsevät tehottomuus-
vaikutuksen ulottumista sellaiseenkin henkilötahoon, joka  ei  ole ollut 
mukana itse tandonilmaisutapahtumassa, mutta  jolle  kyseinen oikeus- 
toimi tms. kuten yhtiökokouspäätös synnyttäisi jonkun oikeudn  tai  edun 

 tai rasituksesta  vapautumisen. Tällainen  ei-osallinen henkilö (kuten nego-
tium  in favorem tertii  -sopimuksessa suosittu  ko. tertius  taikka ao. yhtiö-
kokouksesta poissa ollut osakkeenomistaj  a)  ei  ole oikeutettu vetoamaan 
sopimukseen/päätökseen,  jos hän  on  ollut OikTL  33 §:n  edellyttämällä 
tavalla  mala  fide.  Ja  tähän vilpilliseen mieleen puolestaan riittää fakti-
nen tietoisuus tapahtuman olosuhteista, ilman että  ko.  henkilön olisi pitä-
nyt oivaltaa näiden syntyolosuhteiden täyttävän »kunnian vastaista  ja 

 arvotonta» -kriteerin.74  Sanotunlainen faktinen tietoisuus taas  on  usein 
sellaisellakin osakkeenomistaj  alla,  joka  on  poissa yhtiöjärjestysmuutok-
sesta päättäneestä kokouksesta,  sillä kokouskutsuinformaation  kautta  hän 

 tiesi  tai  hänen ainakin olisi pitänyt tietää kyseisen (osakepanttioikeuksia 
'annihiloivan') yhtiöjärjestysmuutoksen »pääasiallinen sisältö», OYL  
9: 975 

73 Eli:  »sen,  johon oikeustoimi  on  kohdistettu, täytyy olettaa niistä tietä-
neen»,  so.  tietärieen oikeustoimen  erikoisista syntyolosuhteista.  

74  Siitä, mitä tässä  on  lausuttu OikTL  33  §:ssä asetetusta  bona fides  -vaati-
muksesta (joka jonkin verran poikkeaa tavanomaisesta »tiesi  tai  olisi pitänyt tie-
tää» -formulasta), ks.  Wilhelmsson  OT 1978: XI  ss.  55-57  (viittauksineen), eritt. 

 av.  51:n  ja  58:n  jäljessä.  
73  Siitä, miten informatiivisesti kokouskutsumenettelyssä  on  kerrottava 

yhtiöjärjestysmuutosesityksen sisällöstä  (9: 9.3),  erityisilmoituksesta  9: 15:n tar-
koittamien muutosesitysten  osalta  (9: 9.2)  sekä kokouskutsumenettelyllisen vir-
heen vaikutuksista  (9:10)  jopa nulliteettiin saakka  (9: 17.3:n 3  kohta) ks. lähem-
min  HE 1977: 27  ss.  63  ja  70, Koski—Schultén I  ss.  388-395  ja  434-435,  Kyläkallio 
I  ss.  394-400  ja  438-439,  Norri  ss.  344-346,  SABL-prop. 1975: 103  ss.  399-401,  
Kedner—Roos I  ss.  208-209  ja  225,  Skåre ss.  172-174  ja  188.  

Senkaltainen yhtiöjärjestysmuu.tos  kuin yllä  ss.  201-203  olevissa esimerkeissä 
 A—C  kuuluu  A-tapauksessa osakelajimuutoksena  9: 15.1:n  (ja  9: 9.2:n)  alaisuu-

teen, kun taas  B-  ja  C-tapauksissa kaikkien osakkeenomistajien suostumuksen 
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Varsinaisia tertiuksia  tai  ulkopuolisia eivät poisjääneet osak-
keenomistajat tietenkään ole. Heillä  on  kuitenkin tiettyä rinnastei-
suutta siihen OikTL  3  luvun pätemättömyyssäännöksissä mainit-
tuun tahoon  »se,  johon oikeustoimi  on  kohdistettu», koskien tilan-
teita missä joku toinen  on  syyllistynyt  3  luvun säännösten tarkoit-
tamaan pakottamiseen, kiskomiseen jne. Tämä 'syypäähän' saattaa 
olla esim. toinen solmittavassa sopimuksessa samalla puolen ole-
vasta kandesta yhteisomistajasta tms., jolloin rinnastus kahteen 
osakkeenomistajaan (toinen läsnä  ja  toinen poissa yhtiökokouspää-
töksen teosta) käynee ilmeiseksi.  

111.3.3.  Varsinaisesta sivulliseen ulottuvasta vaikutuksesta OikTL  
33 § :n  yhteydessä  on  kyse silloin,  jos  sallitaan täysin asianosaisrelaation 
ulkopuolella olevan  kolmannen  henkilön edukseen vedota OikTL  33 § :ään  
koskien kanden muun välillä tehtyä sopimusta  tai  hänelle vieraassa osake-
yhtiössä tehtyä yhtiökokouspäätöstä, ts.  jos  sallitaan tällaisen tertiuksen 
interventio perusteenaan  se,  että sopimus/päätös vaikuttaisi » kunnian 
vastaista  tai  arvotonta» -puitteissa haitallisesti hänen oikeuteensa. 

Kirjaimellisesti luettaessa näyttäisikin OikTL  33 §  olevan kirjoitettu 
tavalla, joka  ei  ota huomioon sanotunlaista tertiuksen suojaa. Toisin kat-
sotaan kuitenkin oikeuskirj allisuudessamme  76  ja  eräässä suhteellisen 
tuoreessa prejudikaatissa:. 

KKO  1975 II 89 Mies  oli avioeron johdosta suoritetun ositus-
toimituksen aikana myynyt omistamansa asunto-osakkeet niiden 
ollessa avio-oikeuden alaisina sekä vaimon  ja lasten asuessa  ko. 

 huoneistossa, vastaavien huoneistoj  en hintatasoa alhaisemmasta  hin-
nasta eräälle naishenkilölle, jonka kanssa  hän  seurusteli. Vaimo 
vaati osakekaupan julistamista pätemättömäksi, koska  sillä  oli tar-
koitettu loukata hänen tasingonsaantioikeuttaan oikeustoimen sol-
mimisen jälkeen toimitettavassa osituksessa.  Kanne  hyväksyttiin 
OikTL  33 §:n  nojalla, ottaen huomioon että ostaja oli ollut tietoinen 
osakekaupan syntyyn liittyneistä seikoista. 77  

tarpeellisuus  johtuu  AsOYL  8.1  §:stä.  Kukaan osakkaista  ei  siten voi olla perus-
tellussa vilpittömässä mielessä.  

76  Hakulinen  Velvoiteolkeus  ss.  135-136,  Wilhelmsson  OT 1978: XI  ss.  75-77. 
77  KKO-vuosikirjassa  on  tapauksen otsakkeessa eli oikeusohjeessa korotettu 

ensisijaisen huomion kohteeksi  se  seikka, että vaimolla (ulkopuolisuudestaan huo-
limatta) oli kannevalta: »Puolisolla katsottiin olevan oikeus moittia toisen puoli-
son tekemiä oikeustoimia, koska niillä oli tarkoitettu loukata hänen tasingonsaan-
tioikeuttaan oikeustoimien solmimisen jälkeen toimitettavassa osituksessa. » 
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Tämän antoisan prejudikaatin osalta alleviivattakoon nyt (ajatellen 
osakepanttioikeuden lakkauttamisjärjestelyj  ä esimerkkitilanteissa A—C 

 ed. ss.  201-203)  erityisesti sitä seikkaa, että sopimuksen ulkopuolisella 
taholla (vaimo)  ei  tässä ollut läheskään niin suoranaista osakekohtaista 
esineoikeutta kuin mikä  on  asianmukaisesti perustetun osakepantin  hal-
tij alla,  vaan hänen (vaimon) intressinsä osakkeeseen oli  'vain' eventuaa

-lista tasinkolaskennallista 'odotusoikeutta'.78  Siltikin  hänet siis katsot-
tiin oikeutetuksi OikTL  33 §:n  tuella interventioon, mikä mandollistaa 
puolison suojaamisen (osakekaupan tms.) järjestelyn »kunnian vastaiselta 

 ja  arvottomaita» heijastusvaikutukselta.  
111.3.4. Käsiteltävään osakeoikeudelliseen  ja  OikTL  33 §:ää  koske-

vaan temaattiseen yhteyteen voidaan sisällyttää myös eräs vuodelta  1965 
 oleva KKO:n tuomio, joka osaltaan lisävalaisee OikTL  3  luvun säännösten 

 ja  periaatteiden relevanssia myös yhtiökokoustyyppisen tandonilmais-
käyttäytymisen kohdalla. 

KKO  t. 6. 9. 1965  n:o  1873  Yhtiökokouksessa oli päätetty, yhtiö- 
järjestystä muuttamatta, yhtiövastikkeet määräytyväksi yhtiöjär-
j estyksen  mukaisesta vastikkeen laskuperusteesta poikkeavasti. 
Päätökseen reagoitiin vasta VOYL  30.5 §:n säätämän kanneajan j 

 kuluttua umpeen, tekemällä  n. 2  vuotta myöhemmin itseoikaiseva 
taannehtiva päätös uudessa yhtiökokouksessa. Tätä päätöstä vas-
tustanut osakas nosti moitekanteen. KKO: Koska aikaisemmassa 
yhtiökokouksessa läsnäolleille osakkeenomistaj ilie heidän tehdes-
sään hallituksen esityksestä  ko.  päätöksen,  sen  enempää kuin poissa- 
olleille osakkeenomistaj ilie heidän hyväksyessään jälkeenpäin sano-
tun päätöksen (sallimalla päätöksen täytäntöönpanon eli maksa- 
maila päätöksen mukaisesti laskien korotettua vastiketta)  ei  ollut 
ilmoitettu päätöksen poikkeavan yhtiöjärjestyksen  5  ja  6 §:n  mukai-
sesta vastikkeiden määräämisperusteesta, eivätkä kaikki osakkeen-
omistajat päätöstä tehdessään  tai  sen  hyväksyessään muutoinkaan 
ole olleet tietoisia tästä seikasta, vaan ovat erheellisesti olettaneet 
vastikkeiden tulleen määrätyiksi yhtiöjärjestyksen mukaisesti, niin 
kerrotuin tavoin erehdyksessä annettu suostumus  ei  ole sitonut 
osakkeenomistajia eikä estänyt heitä, havaittuaan erehdyksen,  

78  Vähemmistö  (2  OtkN)  olisikin hylännyt vaimon kanteen  ennenaikaisena,  
koska puolisoiden välillä »toimitettavassa osituksessa  ei  ole vielä todettu, onk 

 ja  missä määrin»  mies  »myymällä omaisuuttaan alihintaan aiheuttanut, että sel-
lainen omaisuus, mihin» vaimolla  »on avio-oikeus,  on  olennaisesti vähentynyt».  

Ks.  mitä olen prejudikaattiin  KKO  1968 II 18  liittyen esittänyt tasinkosaa-
tavan syntymisajankohdan problematiikasta Havansi  Takavarikko  ss.  381-389.  
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kyseisessä jälkimmäisessä yhtiökokouksessa taannehtivasti oikai-
semasta erehdyksessä tehtyä päätöstä, joka oli tuottanut eräille 
osakkeenomistajille toisten kustannuksella etua yhtiöjärjestykseen 
perustumattomasti. (Äänestys  3-2;  vähemmistö katsoi oikaisupää-
töksen laittomaksi, koska edellisen yhtiökokouksen tekemää kyllä-
kin yhtiöjärjestyksen vastaista päätöstä  ei  oltu moitittu VOYL 

 30.5 §:n  mukaisessa määräajassa  ja  koska  se  oli pantu täytäntöön 
ennen jälkimmäistä yhtiökokousta.) 79  

Selostetussa  tapauksessa  on  KKO siis katsonut osakkeenomistajan yh-
tiökokouksellisessa tandonilmaisussa olleen vaikutinerehdyksen  (error 
in  motivis)  hänen edukseen relevantiksi, niin että  hän  huolimatta päätök-
seen osallistumisestaan  on  ollut oikeutettu vetoamaan (erheelliseen)  edel

-lytykseensä.8° Tehottomuusperuste  ei  siis ole rajoittunut pelkästään nii-
hin osakkaisiin, jotka ovat päätöstä vastustaneet taikka olleet poissa yhtiö-
kokouksesta.  Ja  mikä erittäin huomionarvoista  sekin: tandonilmaisua ra-
sittavaan tehottomuusperusteeseen  voitiin vedota olematta sidottuja osa-
keyhtiölaissa yhtiökokouspäätöksen (yhtiöoikeudelliselle) moitekanteelle 
säädettyyn määräaikaan.  

111.4. Yhtiöjärjestysklausuulin  sovittelu (OikTL  36 §?) 

111.4.1.  Arvioitaessa OikTL  3  luvun periaatteiden relevanssia (esim. 
osakeyhtiössä tapahtuvan) yhteisöllis-kollektiivisen tandonilmaisukäyt-
täytymisen kannalta  on  syytä lopuksi ottaa esiin vielä eräs säännöstö: 
vaikutukseltaan kohtuuttoman  oikeustoimiklausuulin (»ehdon»)  sovitte-
Lu eli kohtuullistaminen yksittäistapauksessa. Lakiteksteissämmehän  on 

 suuri joukko tällaisia säännöksiä, jotka olkeuttavat tuomioistuimen yksit-
täistapauksessa kohtuullistamaan  tai kokonaankin  sivuuttamaan sellai-
sen sinänsä pätevästi voimaan tulleen sopimuksen klausuulin, joka sellai-
senaan sovellettuna johtaisi nyt  in casu  (ilmeiseen) kohtuuttomuuteen, 
ts. joka olisi hyvän liike- tms, tavan vastaista  tai  muutoin kohtuutonta.  

7  Oikeustapausta  kuvaa  in  extenso  Kyläkallio Pätemättömyys  s. 32  av.  29;  
ks. myös mts.  34  av.  32, s. 96  av.  11  ja  ss.  223-224. 

80  Sen  että väärä edellytys (vaikutinerehdyksenä) voi olla yhteydessä OikTL  
33 §:ään,  toteavat  mm.  Kivimäki—Ylöstalo  s. 422  (verr. s. 421),  Hoppu Pääpiirteet  
ss.  62-63,  Adlercreutz  s. 213,  Hov ss.  239-242.  Lähemmin ks.  Telaranta  ss.  224-
228.  - Uudemmasta oikeuskäytännöstä on  erityisesti mainittava KKO  1977 II 76.  
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Näitä säännöksiä ovat esim. VakSopL  34  §, VKL  8  §, TekijäL  29  §, HVL 
 48.1  §, OsamKL  7.1  §, TSL  48.3  §, MVL  4.2  §  ja  KSL  4: 1.  

Mitä tekemistä näillä oikeustoimiopihisilla normeilla  on  osakeyhtiön 
yhtiöjärjestyksen sisällön kanssa? Näin kuulunee tässä ajateltavissa 
oleva 'ensi käden vastalause', pohjanaan ajatus: eihän yhtiöjärjestys ole 
sopimus  tai  muukaan varallisuusoikeudellinen oikeustoimi. Vastaan seu- 
raavasti. 

Kuvattu lukuisten lainkohtien sääntö, joka yksittäistapauksellisten 
kohtuuttomuuksien  välttämiseksi sallii yksityisautonomisen muutoin pä-
tevän tandonilmaisukäyttäytymisen tuloksen (kuten sopimus-  tai  sitou-
musklausuulin) sovittelun  ja  jopa sivuuttamisenkin  in  casu,  on  vetämässä 
vailutuspiiriinsä yhä useamman tyyppiset  tandonilmaisutulokset:  tämä 
normi, noustessaan lakitekstissä yleiskattavalla kirjoitetulla säännöksellä 
tunnustetuksi kautta linjan vallitsevaksi periaatteeksi - kehitysvaihe, 
johon Tanskan oikeustoimilainsäädännössä  on  päästy  jo  1975  ja  Ruotsissa 

 1976,  Norjan  ja  Suomen ollessa vielä lainvalmisteluvaiheessa  82  -  ei  sopi-
musoikeudessa enää  raj  oitukaan (varallisuusoikeudellisiin)  sopimuksiin 
perinteisessä varsinaismerkityksessä. Tämän  'raj an'  murtaen yleisnormin  
ratio  legis  vaatii sovittelumandollisuutta myös sellaisen rakenteeltaan 
komplisoidumman yksityisautonomiatuotteen kohdalla kuin mitä yhtiö-
järjestyksen tms. yhteisösäännön tietyn kohdan soveltaminen yksittäis- 
tilanteeseen  on.  

Sanottu »nouseminen lakitekstissä yleiskattavalla kirjoitetulla 
säännöksellä tunnustetuksi» yleisperiaatteeksi  on  Tanskassa  ja  Ruot-
sissa toteutettu oikeustoimilakeihin sijoitetulla yleislausekkeella, 
joka muodostaa  ko.  lakien nykyisen  36 §:n  (sen  jälkeen kun  36  §:ssä  

81  Näistä  on  laaja-alaisin  (analogian  käyttöä ajatellen)  VKL  8  §,  johon myös-
kin perustuu sopimusehtosovittelun kysymyksissä johtavaksi katsottu prejudi-
kaatti  KKO  1974 II 16.  Sovittelu- eli kohtuuilistamissäännöksistä yleisemminkin 

 (mm.  koskien kysymystä kirjoittamattoman yleisen sovittelunormin eventuaali-
sesta voimassaolosta sopimusoikeudessamme  jo  de  lege  iata)  ks. viittauksineen 
esim.  Pirkko-Liisa  Aro  Om  tillämpning av SBL §  8.  Några reflexioner med anled-
ning av ett  rättsf  ali,  JFT  1974  ss.  171-187,  Göran Portin  Om  jämkning av  oskäiiga 

 avtal,  JFT  1974  ss.  323-335, Matti  Norri  Vallitseeko Suomen sopimusoikeudessa 
kohtuuttomien ehtojen sovittelusääntö,  OT 1977: IX  ss.  125-183. Ks.  lisäksi 
Havansi  I  ss.  182-187,  Erkki  Aurejärvi Oikeustointen kohtuullistamisen yleiset 
opit  ja  yrittäjien väliset sopimukset,  LM 1979  ss.  725-745,  sekä viimeksi  Havansi  
Luotto-oikeus  ss.  130-132  ja  199-201. 

82  Lähemmin tilanteista pohjoismaissa ks. heti alempana. 
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alkujaan eli yli puoli vuosisataa ollut sopimussakkosäännös samalla 
kumottiin tarpeettomana kapea-alaisuudessaan). 83  

Norjassa  ja  Suomessa  on  vastaava oikeustoimilakien  36 §:n täys
-reformi kuten sanottu vasta vireillä. Suomessa  1980  valmistunut 

ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle yleisen kohtuullista-
missäännöksen ottamisesta OikTL:iin (OikM  1980: 4,  laatinut Mikko 
Kämäräinen) merkitsisi sitä, että »Oikeustoimen kohtuutonta ehtoa 

 on soviteltava tai  sitä  on  pidettävä kokonaan tehottomana», minkä 
arvioinnissa  »on  otettava huomioon oikeustoimen  koko  sisältö,  oj-
keustointa  tehtäessä  ja sen  jälkeen vallinneet olosuhteet sekä muut 
seikat», erityisesti »heikomman osapuolen suoja  »  85 

111.4.2.  Yhtiöjärjestyksen kannalta huomionarvoista  on,  että kyseiset 
uudet yleislausekkeet eivät ole tarkoitettu rajoittumaan  vain  sopimuksiin 
tms. oikeustoimiin perinteisessä varallisuusoikeudellisessa merkityksessä: 
kohtuuttomuus  on  voitava ehkä esiintyvissä yksittäistapauksissa elimi-
noida (sovitteluin  tai kokonaissyrj äytyksin in casu)  myös muunmuotoisin 
tandonilmaisuin asetettujen yksityisautonomisten normien kohdalla.  Ja 

 juuri yhtiö järjestysmääräykset  (tms. yhteisönormistot, esim. osuuskunnan 
säännöt) ovat hyvä esimerkki tällaisesta rationaalista 'aluelaajennukses

-ta'.  Niinpä  jos yhtiöjärjestysmääräyksen  mukainen velvoite tms. sidot-
tuisuus johtaisi tarkasteltavassa yksittäistapauksessa kohtuuttomaan 
lopputulokseen,  ei oikeustoimilakien (uuden/ehdotetun)  36 § :n  eli ns. suu-
ren yleislausekkeen analogiselle soveltamiselle ole periaatteellista estettä. 

 Ts. se  että yleislausekkeessa puhutaan  vain (esim.) oikeustoimesta/sopi-
muksesta/sitoumuksesta/tandonilmaisusta,  ei  estä sovittelua, vaikka yh-
tiöjärjestyksen määräys  ei normaalijuridisen  kielenkäytön puitteissa ole-
kaan oikeustoimi, sopimus tms. 

Tämä  kanta  vallitsee Ruotsissa OikTL  36 §:n soveltamisalan 
 suhteen, ts. vaikka itse lakiteksti käyttää  vain  ilmaisuja  »avtal»  

Ruotsin OikTL:n yleislausekkeesta ks.  SOU 1974: 83 (Jan Helmer) passim, 
 sekä esim.  Adlercreutz  ss.  191, 208, 212  ja  227-233,  Bernitz  ss.  50-63  ja Wahn  

ss.  69-78.  Tanskan osalta ks. esim.  Stig  Jørgensen  Er der  behov  for en  general-
klausul  i  formueretten? JFT  1977  ss.  7-18.  Ruotsin  ja  Tanskan uusia  ko.  sään-
nöksiä selostetaan myös OikM  1980: 4  ss.  10-15. 

84  Norjan osalta ks. NOU  1979: 32  passlm,  sekä esim.  Hov ss.  116-124  ja 
 OikM  1980:4  ss.  12-14. 

85  Ehdotetun  36 §:n  sanamuodosta  ks. tarkemmin OikM  1980:4 s. 34. Koko 
 lakiehdotuksen osalta ks. lähemmin myös  DL 1980  ss.  487-495  (Suomen Asian-

ajajaliiton lausunto lakiehdotuksen johdosta). 
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ja  »annan rättshandling  än  avtal)),  niin (siteeraan  SOD 1974: 83  ss. 
 122-123:)  »Sakligt  sett  synes intet skäl finnas för att göra undantag 

 just  för bestämmelser som ingår  i  bolagsordningar eller förenings- 
stadgar, och det torde inte  heller  finnas skäl att beträffande dessa 
inskränka  jämkningsmöjligheten  till  vissa särskilda föreskrifter, 

 t.ex.  om värderingen av aktier vid hembud. Ett ytterligare skäl 
härför  är  att många bestämmelser som förekommer  i  bolagsordnin-
gar och stadgar lika väl kan förekomma  i  avtal som utan tvivel kan 
jämkas med stöd av  förmögenhetsrättsliga regler.» 8° -  Samalla 
linjalla ollaan myös Norj  an  vastaavassa lakiehdotuksessa. 87  

111.4.3.  Pidän ilmeisenä, että samanlainen analoginen mandollisuus 
yhtiöjärjestysmääräyksen sovitteluun  on  Suomenkin oikeudessa käsillä,  
jos  yllä mainittu OikTL  36 §:n  vastaavanlainen muutosehdotus hyväksy-
tään (varsinkin kun ehdotetun  36  §  :n  tekstissä puhutaan väljästi »oikeus- 
toimesta»  ja  vain  toissijaisella paikalla »sopimuksesta»). 88  Ja  kysyä voi, 
eikö  jo  de  lege  lata  tuomioistuimella  ole oikeutta yhtiöjärjestyssovitteluun 
muussakin tapauksessa kuin OYL:n kirjoitetun tekstin tunteman  ainoan 

 varsinaisen sovittelusäännöksen eli  3: 3.2:n  kohdalla.89  Tähän kysymyk-
seen  ei  kuitenkaan nyt ole tarpeen ottaa kantaa  de  lege lata,9°  sillä  tarkas- 
telukulmani  kannalta tässä riittää pelkkä  sen  suhteellisen läheisen yhtä- 
läisyyden esiintuominen, mikä joka tapauksessa vallitsee yhtiöjärjestys- 
määräyksen  ja sopimusklausuulin  (etenkin ns. vakiosopimuksen ehdon) 
välillä.  

86 Ks.  samoin  Bernitz  s. 55,  Sandström ss.  158  ja  208,  WaUn  s. 73  ja 
Adlërcreutz  s. 10. 

87 Ks.  NOU  1979: 32  ss.  45-46. 
88 Ks.  ehdotuksen perusteluosasta tältä osin OikM  1980: 4  ss.  16-18. 
89  OYL  3: 3.2  säätää, että  jos  »lunastushinnan  suuruutta koskevan yhtiöjär-

jestyksen määräyksen soveltaminen tuottaisi jollekulle kohtuutonta etua, voi-
daan määräystä sovitella.»  Ks.  säännöksestä  lähemmin  HE 1977:27 s. 30, Koski-
Schultén  I  ss.  142-143,  Kyläkallio  1  ss.  117-118,  Norri—Palsala  s. 235,  Ikonen  
LML-koulutus  31  ss.  83-84,  Kedner—Roos I s. 62,  Sandström ss.  210-211  ja  263-
265,  Skåre  s. 52,  Grcesvnge—Larsen—Roelsen  ss.  56—SB.  

90  Av.  89:ssä  mainitussa kotimaisessa OYL-kirjallisuudessa  en  ole havain-
nut käsitellyn mandollisuutta(kaan) muuhun yhtiöjärjestyssovitteluun kuin 

 3: 3.2  :ssa säänneltyyn. Restriktiivinen lähtökohtainen  asenne lienee kuitenkin 
luettavissa 'rivien välistä', kuten esimerkiksi  HE 1977: 27 s. 30,  jossa todetaan  
p0.  säännöksen olevan »merkittävä uutuus», joka vastaa »oikeudessamme yleiseksi 
tulleita sovittelusääntöjä». 
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Sanotun yhtäläisyyden  ja asiayhteyden  näkeminen edesauttaa osaltaan 
oikeasuhtaista  ja  kaikinpuolista arviointia niissä panttioikeuskysymyk-
sissä, jotka teoksen näissä luvuissa ovat varsinaisena tutkimuskohteena  ja 

 joissa siis yhtiökokouksellinen tandonilmaisukäyttäytyminen (yhtiöjärjes-
tysmuutoksen muodossa)  on atheena konfiiktiin osakekohtaisten pantti

-oikeuksien osalta. Ennen kuin siirrytään näiden konfliktien konkreetti-
seen ratkaisemiseen  (29 §), on  vielä hiukan tarkasteltava sitä erikoispiir-
rettä yhtiöj ärj estysmuutosta tarkoittavassa tandonilmaisuprosessissa, jon-
ka muodostaa tandonilmaisutuloksen saama virallisvahvistus rekisteri-
viranomaistoimien kautta.  

IV. YIITIUJXRJESTYSMUUTOKSEN REKISTERtiIMISEN 
 MERKITYKSESTÄ 

IV.l.  Yleistä yhtiöjärjestysmuutoksen rekisteröimisestä 

IV.1.1.  Kuten  tämän luvun alussa  (1.2.2)  todettiin,  kolmannen  miehen 
oikeuteen  kaj oavan yhtiökokouspäätöksen kiellettyisyys (= tehottomuus) 

 ei väisty sen  johdosta, että päätös tehdään yhtiöjärjestyksen muutoksen 
sisältävänä päätöksenä. Yhtiöjärjestysmuutoksen ominaisuudessaan täl-
lainen päätös saa kylläkin tietynasteista virallisleimaa  ja  virallisjulki-
suutta. Yhtiöjärjestysmuutoksesta  on  nimittäin tehtävä ilmoitus rekisteri-
viranomajselle eli (OYL  16: 6.2) kaupparekisteriä pitävälle  patentti-  ja 
rekisterihallitukselle, ja yhtiöjärjestysmuutos  voi  tulla  voimaan vasta kun 

 (9: 14.2:) »rekisteröiminen on  toimitettu». Ilmoitusvelvollisuus  ja rekis-
teröimisen tarpeellisuus  koskevat myös sellaista yhtiöj ärjestysmuutosta, 
jonka tarkoittama seikka  ei  kuulu KRL  9 §:ssä  säädetyn osakeyhtiöllisen 
perusilmoituksen asiapiiriin (KRL  14.2 §).91  

Niistä yhtiöjärjestysmuutoksista, joita yllä  ss.  201-203 on  kuvat-
tu  A—C-esimerkeissä, vain A-esimerkin mukainen osakelajimuutos 
koskee asiaa, jollaisesta KRL  9 §:n  mukaan tehdään perusilmoitus - 

81 Ks.  KRL  9  ja  14 §:n  sekä OYL  9: 14.2:n  osalta lausutusta  HE 1977: 27 
S. 66, HE 1978: 238  ss.  9-11, 40  ja  42-43,  Sann  ss.  30-48 86-93  ja  101-103, 
Koski—Schultén I  ss.  411-412  ja  II  ss.  421-423,  Kyläkallio 1  ss.  88-89,  Norni  
ss.  559-570,  Olsson—Aro  s. 22.  
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vaiheessa merkintä rekisteriin  (ja  jollaiset siten tulevat  KRL  25  ja  
26 § :n  mukaisen  kuulutuksellisen kaupparekisterijulkisuuden pu-
rim).92  

IV.l.2. Yhtiöjärjestysmuutoksesta  tehtyä rekisteri-ilmoitusta käsitel-
lessään  rekisteriviranomainen  suorittaa muutoksen laillisuuden  kontrol-
lointia,  so.  »ilmoituksen perusteena olevan päätöksen lainmukaisuuden 

 tutkimisen».93  Kuitenkin saattaa  tertiusoikeutta  loukkaava yhtiökokous- 
päätös sanotusta  nulliteettiluonteisuudestaan  huolimatta  läpäistä  tämän 

 viralliskontrollin,  sillä  tarkastus  ei  ensiksikään  anna mandollisuutta  ns. 
pillevien  virheiden  havaitsemiseen,94  ja  toisekseen tarkastuksessa  ei  liioin 
ole täysiä takeita siitä, että kyseisen  (muutetun) yhtiöjärjestysmääräyksen  

92 B-  ja  C-esimerkkien tyyppisestä  yhtiöjärjestysmuutoksesta  merkitään 
rekisteriin  vain  »muutetuii  kohdan  tai  pykälän numero sekä muutoksen päivä-
määrä»  (HE 1978: 238 s. 43).  Rekisteri-ilmoituksen liitteistä  on  kuitenkin halut-
taessa  saatavissa tieto tällaisenkin muutoksen yksityiskohtaisesta sisällöstä, ks.  
Sann  ss.  102  ja  48. 

93  Sitaatti:  HE 1978: 238 s. 10,  joka jatkuu: »Uusi  osakeyhtiölaki  ei  enää 
 tunne  osakeyhtiön yhtiöjärjestyksen  ja sen  muutosten  vahvistamismenettelyä. 

Laillisuusvalvonta  siirtyy tämän vuoksi myös  osakeyhtiöasioissa kaupparekisteri
-viranomaiselle». Tämä viranomainen  ei  tee  po.  suhteissa mitään erillisiä vahvis-

tus- tms, päätöksiä,  (Sann  s. 48:)  »eikä  ilmoittaja  saa haltuunsa näin  ollen  viran-
omaisen päätöstä, joka sisältäisi yhtiön voimassa olevan yhtiöjärjestyksen. Koska 
tällaisen 'virallisen yhtiöjärjestyksen' tarve lienee melko suuri,  on  päädytty» tältä 
osin sellaiseen  menettelyyn,  että  perusilmoitukseen  ja  myös  muutosilmoitukseen 

 on  ilmoittajan  toimesta liitettävä erillinen jäljennös  yhtiöjärjestyksestä,  missä 
kappaleessa  ei  ole mitään  allekirjoituksia  eikä oikeaksi  todistamisia.  Rekisteri- 
viranomaisten »haltuun  jää  tälla  tavoin  ns.  yhtiöjärjestyksen  tallekappale,  josta 
näiden viranomaisten  on  mandollista nopeasti antaa virallinen jäljennös sitä tar-
vitseville.»  (Sann  s. 48,  ks. myös  mts.  102  yhtiöjärjestysmuutosten  osalta). 

Näin  ollen  voidaan sanoa, että  koko  yhtiöjärjestys  »tulee  täten  julkisesti tie-
doksi»  (Olsson—Aro  s. 22),  joskin  KRL  26  §  :n  mukainen laillinen  presumtio  ylei-
sesti tietoon  tulleiksi katsottavista  asioista rajoittuu  vain  (KRL  9  §  :stä  pääteltä-
vissä olevaan) osaan  yhtiöjärjestystä.  

94  Näin  on  jo  siksikin, että rekisteriin  ilmoitettavien  seikkojen  toteennäyttä-
misen  kohdalla  on  KRL:ssa  valittu »niukka  sääntelylin-ja»  (HE 1978: 238 s. 9): 

 paijojen  paperien  kertymisen  estämiseksi  »vain  keskeisimmät asiakirjat  ...  lute-
tään selvityksenä  rekisteri-ilmoitukseen»;  rekisteriviranomaisella  on  kyllä  yksit

-täistapauksellisen  aiheen ilmaantuessa valta vaatia kaikki haluamansa lisä- 
selvitys.  Ks.  myös  Sann  LML-koulutus  31  ss.  128-129,  jossa todetaan kauppa

-rekisteriviranomaisen  pyrkivän »mandollisimman joustavaan käytäntöön» yhtiö- 
kokousten  muotoseikkojen  ja  tarvittavan  asiakirjanäytön  suhteen.  
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aineellisoikeudellinen sallittuisuus -  joskus ehkä erittäin vaikea juri-
dinen tulkintaongelma - tulee oikein arvioiduksi. Virhearvioinnin mah-
dollisuudesta ovat valaisevia esimerkkejä yhtiöjärjestysmääräykset yllä 
tässä luvussa selostetuissa tapauksissa KKO  1936 I 63  (ks.  s. 233)  ja  1977 
II 32 (s. 236),  ja  niihin lisättäköön 'panttioikeudellinen'  kolmas oikeusta

-paus:  

KKO  1959 II 24  Osakeyhtiölle vahvistetussa yhtiöjärjestyksessä 
oli yhtiön hallintoneuvostolle uskottu päätösten tekeminen yhtiön 
kiinteän omaisuuden  velasta kiinnittämisestä.  Yhtiön  hakemus  hal-
lintoneuvoston myöntämän kiinnityksen vahvistamisesta oli kuiten-
kin hylättävä, koska VOYL:n mukaan kiinnityttämiseen vaaditaan 
yhtiökokouksen suostumus (ks. VOYL  36.3 §,  joka vielä 'jatkaa elä- 
mistään' asunto-osakeyhtiöiden kohdalla, AsOYL  7.2 §). 

Rekisteriviranomaisen  suorittaman tarkastuksen läpäiseminen  ei  siis 
takaa, etteikö kauppa rekisteriin voi  tulla  vääriä merkintöjä: »Joissakin 
tapauksissa tiettyä merkintää  ei  olisi  kolmannen  henkilön etuja loukkaa-
vana saanut lainkaan tehdä rekisteriin. Rekisteröity päätös saattaa myös 
osoittautua yhteisöoikeudellisten sääntöjen vastaisena pätemättömäksi.» 95  
Virhemandollisuus  on  lisäksi  expressis verbis  otettu huomioon  ja  sään-
nelty KRL  22  ja  23 §:ssä. 

IV.2. Korjaava  vaikutus  ja  julkinen luotettavuus? 

IV.2.1. Rekisteriviranomaisen ylläkuvatun  kontrollin läpäiseminen  re-
kisteröimisineen  (ja eventuaalisine KRL  25 § -kuulutuksineen) on  yhtiö- 
j ärjestysmuutoksen vaarantamalle tertiusoikeudelle  ratkaiseva haitta  vain 

 siinä tapauksessa,  jos yhtiöjärjestysmuutoksen  tms. rekisteröimisen toi-
mittamisella olisi oikeudessamme kyseisiä virheellisyyksiä parantavaa 
vaikutusta. Näinhän  ei  kuitenkaan ole. Parantavan vaikutuksen puut-
tuminen ilmenee (paitsi  jo  yllä juuri mainituista prejudikaateista, mitä 
aikaisempaan lakiin eli  1895 TNimiA:een  tulee) primaaristi  jo KRL 

 22.2  §:stä  ja  siihen liittyen  23  §:stä. KRL  22.2 §:n  mukaan kuka tahansa, 
»joka katsoo kaupparekisterimerkinnän aiheuttavan haittaa, saa ajaa  re-
kisterimerkinnän  kumoamista  ja  vahingon korvaamista koskevaa kannetta 
elinkeinonharjoittajaa vastaan» (eli siis tässä  ko.  yhtiötä vastaan),  ja  23 §  

Sitaatti:  HE 1978: 238  ss.  10—il.  
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osoittaa, että tuomioistuin voi  jo  tapahtuneen rekisteröimisen estämättä 
päätyä (esim.) ratkaisuun, että (kyseinen yhtiöjärjestysmuutosta koske- 
nut) »päätös  on  pätemätön»,  jolloin »rekistériviranomaisen  on  poistettava 
merkintä rekisteristä»  •96  

KRL  23  §  :n  perustelujen mukaan »tyyppiesimerkkinä päätöksen 
pätemättömyystapauksesta voidaan mainita yhtiöjärjestyksen muut-
tamista koskevan yhtiökokouksen päätöksen julistaminen moite- 
kanteen johdosta pätemättömäksi.» 97  

Tällaista  23  §  :n  kohdalla tarkoitettua eli siis yhtiöoikeudellista 
moitekannetta  ei  voi ajaa osakepantinhaltija, koska  hän  ei  kuulu 
OYL  9: 17.1  :ssä lueteltuihin, osakeyhtiöoikeudelliseen moitekantee

-seen  oikeutettuihin  tahoihin. Sensijaan  hän  pikemminkin voi olla 
sellainen 'kuka tahansa', jonka oikeudelle voidaan sanoa (KRL 

 22  §  :ää  siteeraten): »kaupparekisterimerkinnän aiheuttavan haittaa». 
Hänellehän voi aiheutua ainakin faktisia hankaluuksia siitä, että  on 

 olemassa hänen (pantti)oikeuttaan haittaava (nulliteetin luonteisesti 
virheelliseen yhtiökokouspäätökseén perustuva) kaupparekisteri-
merkintä. 

Myöskin osakeyhtiölain pohjalta  on  pidettävä ilmeisenä, että yhtiö-
järjestysmuutospäätöksestä  9: 14.2:n  nojalla  jo  toimitettu rekisteröiminen 

 ei  voi estää osakkeenomistajaa  tai  muuta  9: 17.1:n  mukaista kanneoikeu-
tettua tahoa vielä tämän jälkeenkin käyttämästä moitekanneoikeuttaan 
kyseisen yhtiökokouspäätöksen  ja  yhtiöjärjestysmuutoksen (rekisteröimi

-sineen) mitätöimiseksi. Moitteenvaraisen pätemättömyyden kohdalla  on 
 tietysti edellytettävä, että kanneaika  9: 17.2:n  mukaan  on  vielä avoinna. 

 Se  että sanotun lainkohdan mukainen lyhyempikin eli normaali kanne. 
aika  (3  kk) saattaa vielä olla avoinna rekisteröimisen toimittamisen jäl-
keen,  on  periaatteessa mandollista  9: 14.2:n  »viivytyksettä»-säännökseri 
johdosta: päätös yhtiöjärjestysmuutoksesta  »on  viivytyksettä ilmoitettava 
rekisteröitäväksi», joten  ei  siis ole mitään karenssiaikaa, jonka verran 
yhtiön hallitus olisi velvollinen  tai  oikeutettukaan odottahiaan  mandollis-
ten moite- tms. reagointien ilmaäntumista.  

96 Ks.  KRL  22.2 §:n  ja  23 §:n  perustelui.sta  HE 1978:238  ss.  10—li ja46-47, 
 missä  mm.  todetaan, että  22.2  §  vastaa aiaisemman oikeuden TNimiA  7 :ää  (kun 

taas  23  §  on  lähellä aikaisempaa TNimiA  19  §  :ää);  ks. Huttunen  Kaupparekisteri 
 ss.  95-114  ja  325-328,  missä  on  kyseisiä uusiakin säännöksiä valäisevasti tarkas-

teltu TNimiA  7  ja  19  §  :n  sisältöä  ja  keskinäistä suhdétta.  
97 HE 1978: 238-s. 47.  KRL  23 §:n  'edeltäjän' TN1miA  19 §:n  osalta esittää 

Huttunen  Kaupparekisteri  ss.  109-110  esimerkkinä hallituksen valintaa koske-
neen mitättömän yhtiökokouspäätöksen. -  

17  
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OYL  9: 14:n  perusteluissa  (HE 1977: 27 s. 66) on  tosin esitetty 
toivomuksena, että  jos moitekanne jo  on  nostettu,  «on  kuitenkin 
asianmukaista jättää muutosilmoitus tekemättä, kunnes asia  on lain

-voimaisesti  ratkaistu.'> Tämä  on  siis kuitenkin  vain  toivomus,  lain
-laatijatahon  toivomus, joka  ei  merkitse kieltoa  sen  enempää rekis-

teri-iltnoituksen välittömälle tekemiselle kuin itse rekisteröimisen 
toimittamisellekaan, olipa moitekanne  tai  -kanteita  vireillä  tai  ei,98  
seikka josta  ei  ole säädetty mitään näyttöä esitettäväksi  tai  edes 
vaadittavaksikaan, mikä taas  on  yhteydessä siihen, että moitekan

-teen  vireilläoloa  ei  ole säädetty rekisteröimisen esteeksi muuta kuin 
 jos  OYL  16: 3:n  mukainen väliaikaismääräys täytäntöönpanokiel

-losta  on  tuomioistuimen taholta annettuna voimassa. 99  

IV.2.2. Kaupparekisterioikeudellisella rekisteröimisen  toimittamisella 
 ei  siten ole korjaavaa vaikutusta sellaiseen virheeseen nähden, joka rasit-

taa rekisteröityä  (ja  tarvittaessa kuulutettua) yhtiöoikeudellista päätöstä, 
muutosta tms. asiantilaa. Poikkeaminen tästä ilmeisestä säännöstä voi 

 tulla  kyseeseen  vain  nimenomaisen sensisältöisen lainsäännöksen tuella.  

98  Sanottu lainlaatijan toivomus  tai  suositus  ei  ole täysin sopusoinnussa  
9: 14.2:n  saaman imperatiivisen asun kanssa:  9: 14.2:n  pohjalta lienee katsottava, 
että yhtiön johdolla (ks. KRL  15  §)  on  pääsääntöisesti velvollisuus tehdä rekisteri- 
ilmoitus todellakin »viivytyksettä» eli riippumatta  9: 17.2:n  mukaisen  3  kuukauden 
moiteajan avoinna olosta sekä siitäkin, onko moitekanne todennäköisesti  ko.  mää-
räajassa odotettavissa  tai  jopa  jo  vireille pantukin. Eihän esim. kverulantin ilmoit-
tarna kanneaie  tai  hänen ehkä  jo vireillekin panemansa kanne  voi jäädyttää (vuo-
sikausiksi) jokaista yhtiöjärjestysmuutosta,  jota notooriseksi kverulantiksi  tun-
nettu yksi osakas  ei  halua hyväksyä. OYL  16: 3.1  tarjoaa tässä suhteessa riittävän 
väliaikaissuojan sellaiselle dissidentille, jonka esiintuoma kanneperuste  ei  ole 
ilmeisen aiheeton. 

Eri asia  on,  että  8: 14.2:n  tapauksessa yhtiön johdolla  on  pidättymisvelvolli-
suus:  jos  on  perusteltua aihetta epäillä, että yhtiöjärjestysmuutoksellinen yhtiö-
kokouspäätös  on  »tämän  lain tai  yhtiöjärjestyksen vastaisena pätemätön», tulee 
johdon pidättyä (täytäntöönpanotoimeksi katsottavasta) muutosilmoituksesta  ja 

 odottaa  3  kuukauden kannemääräajan umpeen kulumista (mikäli virhe  ei  ole  ras
-kausasteeltaan  suorastaan nulliteettiluokkaa, missä tapauksessa määräaj  an  kulu-

minenkaan  ei  vaikuta asiaan).  Ks.  myös (kaupparekisterikäytännön kannalta)  
Sann  LML-koulutus  31 s. 129. 

9  Siitä mitä yllä  on  esitetty OYL  8: 14.2:n, 9: 14: 2:n, 9: 17:n  ja  16: 3.1:n  osalta 
etenkin rekisteröimiskysymy'ksiin liittyen ks. lähemmin  HE 1977: 27  ss.  57, 66  ja 

 115, HE 1978: 238 s. 10, Koski—Schultén I  ss.  345-346, 411  ja  437-438  sekä  II 
s. 412  (eritt.  av.  12),  Huttunen  LML-koulutus  24  ss.  95-97,  Kyläkaliio 1  ss.  88-89 

 sekä  2  ss.  334-335, 441-443  ja  512-513.  Ruotsin osalta ks.  Kedner—Roos I  ss.  
188-189  ja  217  sekä  II  ss.  388-389, Lind  ss.  170, 189  ja  291-292.  
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Tällainen poikkeussäännös  on  erittäinkin OYL  2: 5,100  jolla  ei  kuitenkaan 
ole erityisempää edes analogista mielenkiintoa nyt tarkasteltavassa yhtiö-
järjestysmuutoksellisessa tertiussuojan probiematiikassa,  sillä  2: 5  koskee 
osakemerkinnällisten tandonilmaisujen sitovuutta  ja  raj atuu asianosais-
relaatioon  (yhtiö - osakkeenmerkitsijä). 

Tertiussuojan  kannalta huomattakoon kuitenkin, että  2: 5:n  pe-
rimmäinen  ratio  johtaa tertiusintressien turvaamiseen,  sillä  etenkin 
yhtiön velkojien kannalta katsotaan tärkeäksi, ettei osakepääomal

-lisen rekisteröimisen  jälkeen enää voitaisi 'vetää yhtiöstä pois' jul-
kistettua osakepääomaa. 102  

Näin  ollen  voidaan lopputoteamuksina koskien kaupparekisterikirj aa-
misen  ja  -julkisuuden (ir)relevanssia kyseisessä yhtiöj ärj estysmuutosasias

-sa  siteerata seuraavia lausumia, jotka  on  esitetty yleissääntöinä 'vanhan 
 lain'  (eli  1895 TNimiA:n)  kannalta, mutta jotka edelleenkin eli myös 

KRL:n puitteissa ovat voimassa olevia perusnormeja: 105  »Kaupparekiste-
rimerkinnät kuulutuksineen  eivät esitetyn mukaisesti nauti  ns.  julkista 

 luotettavuutta'>, joten yleisö  »ei  siis voi luottaa siihen, että rekisteriin 
merkityt seikat ovat totuudenmukaisia  ja  oikeudellisesti  tehoisia.» 104  

Siteeratut oikeusohjeet  on  syytä pitää mielessä, kun ryhdytään (heti 
alkavassa uudessa luvussa) muodostamaan ratkaisunormej  a  tutkimuskoh-
teena olevissa konfliktityypeissä eli osakeidentiteettiä koskevaan yhtiö-
järjestysmuutokseen pohjautuvissa kollisioissa. Sanotut oikeusohjeet viit-
taavat selväntuntuisesti siihen, että yhtiöj ärjestysmuutoksen rekisteri - 

100 Ks.  myös  4:7.3  ja  5:4.2,  joissa viitataan  2:  5:een.  
101  OYL  2: 5:n  suhteen ks.  HE 1977: 27 s. 24, Koski—Schultén I  ss.  90-94,  

KyläkaUio 1  ss.  36-39, 177-178  ja  233,  Olsson—Aro  s. 22,  Nial  Associationsrätt 
ss.  36-38,  Kedner—Roos I  ss.  36-37,  Rodhe ss.  33-35,  Skåre ss.  34-35,  Grces-
vcenge—Larsen—Roelsen  ss.  30-31.  Lisäksi  on  mainittava VOYL:n pohjalla 
(ks. VOYL  15  §)  oleva mutta pääosin edelleenkin huomionarvoinen esitys  Drockila  
ss.  35-38  ja  185-242. 

102 Ks.  tästä aspektista Drockila  ss.  239-242. 
103 Ks. HE 1978: 238 s. 48,  jossa todetaan, että uudella lailla (KRL)  ei  tuoda 

muutosta TNimiA  :n  mukaiseen olkeustilaan siinä, että »kaupparekisterillä  ei  kat-
sota olevan sinänsä ehdotonta  julkista  luotettavuutta».  

104  Siteeratut  kohdat: Huttunen  Kaupparekisteri  ss.  143  ja  144  (kursiivit 
 lisätty).  Ks.  niinikään Kauppi  ss.  315-317  ja  321-322,  Kyläkallio Pätemättömyys 
 ss.  135-136  sekä oikeuskäytännöstä yhtiökokouspäätöksen  ja  kaupparekisteri-

merkinnän  osalta KKO  1935 I 64  ja  1961 II 130.  
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julkisuus  ei  muodosta merkittävää  'argumentatiivista punnusta', ajatel-
taessa  vanhan  yhtiöjärjestyssisällön  aikana  osakepanttioikeutensa  hank-
kineen  primuksen oikeussuojaa,  mikäli  secunduksena  oleva  pantinsaaja 

 tai  osakeostaja  vetoaa siihen, että  yhtiöjärjestysmuutos  on  saavuttanut 
 virallishyväksynnän  ja rekisterijulkisuuden ja  että  hän  on  siksi luottanut 
 rekisterin  mukaisiin osakkeisiin  ja osakekirjoihin. 105  

IOS  Mainittakoon tässä yhteydessä eräänlaisena 'käänteisilmiönä' tapaus 
KKO  1971 II 3:  koska osuuskunnan säännöissä olevasta, jäseneksi liittymisoikeutta 
koskevasta määräyksestä  ei  oltu tehty merkintää kaupparekisterlin, hylättiin  A:n 
kanne  osuuskunnan velvoittamisesta hyväksymään hänet jäsenekseen (siis ilman 
että olisi ryhdytty tutkimaankaan, täyttikö  A  sääntöjen  ko.  määräyksen  asetta-
mat  uuden  jäsenen kvalffikaatiot,  mitkä  A  nähdäkseni epäilemättä täytti). - 
Kyseessä  on  siis ollut rekisterijulkisuuden kääntöpuoli ulkopuolisen intresentti-
tahon kannalta:  »Vain  kaupparekisteriin tehdyllä merkinnällä  on  julkisuusvai-
kutus,  ei  niillä muilla tiedoilla, jotka sisältyvät kaupparekisterin asiakirjavih-
koihin»  (HE 1978:238 s. 48).  
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29 § 

YHTIUJARJESTYSMUUTOKSEEN POHJAUTUVIEN 
OSAKEPANTTIKONFLIKTIEN  RATKAISUT  

I. JOHDANNOLLISIA NXKUKOHTIA 

1.1. Muutospälitöksen relatiivisesta  tehottomuudesta  

1.1.1. Tarkastelut  kandessa edellisessä luvussa  (27-2 8 §)  ovat usealta 
kannalta kartoittaneet  ja täsmentäneet yhtiöjärjestysmuutokseen pohjau-. 
tuvien osakepanttikonfiiktien  kenttää  ja  siinä esiintyviä konfliktiratkai-
sujen kannalta huomionarvoisia oikeudellisia 'voimia'. Nämä tarkastelut, 
jotka ovat liikkuneet yhteisöoikeuden yleisten oppien ynnä yksityisauto-
nomisen tandonilmaisukäyttäytymisen eräiden peruskysymysten yhteis-
alueella, antavat suuntaviittoja  ja  osoit>cavat  rajauksia inuodostaen  siten 
eräänlaisen kehyksen konkreettisemmalle jatkotutkimukselle. Kuvatun 
kehyksen puitteissa voidaankin nyt siirtyä etsimään konkreettisia rat-
kaisuja niihin osakepanttikollisioihin, mitkä yllä  27 §:n  alussa  (27 § I—TI) 
on  hahmoteltu.  

1.1.2.  Kandessa edellisessä luvussa esitetyn perusteella lienee käynyt 
ilmeiseksi, että osakeidentiteettiä koskevista yhtiöjärjestysmuutoksista 
aiheutuvat 'kanden osakkeen' (ynnä ehkä samalla kanden osakekirj  ankin) 
konfliktjt  eivät ole ratkaistavissa suoraviivaisen »vanhat osakkeet ovat 
lakanneet olemasta» -ajatuksenkulun (osakelakkautusmalli,  ks.  s. 205 

 av.  10)  pohjalta. Tämä esineellistävä ajattelutapa  on  havaittu  jo  metodi-
selta kannalta vähemmän tyydyttäväksi (yllä  27 § III),  ja teoriatasoa konk-
reettisemmallakin  tasolla  on  lisäksi voitu todeta (yllä  28 § :ssä),  että yhtiö-
järjestyksen muuttamispäätös, vaikkapa viranomainen olisi laillisuus-
kontrollinsa jälkeen hyväksynyt sille rekisterijulkisuuden  ja  vaikka 
mikään yhtiöoikeudellinen moitereagointi  ei  enää olisi mandollinen,  on 
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siltikin  jäävä vaikutuksettomaksj (tehottomaksi) suhteessa sellaisiin ulko-
puolisiin tahoihin, joiden laillisiin oikeuksiin  se  kajoaa.  

Joskin nämä havainnot siis viittaavat sensuuntaisen konfliktiratkaisun 
mandollisuuteen, että alkuperäisen osakekirjapantin aikanaan saanut 

 primus  voi saada oikeussuoj aa kyseisen yhtiöj ärj estysmuutoksen suhteen, 
niin vastakkaiseen suuntaan viittaavana  on  kuitenkin otettava huomioon 
seuraavan kaltainen vastaväite: Vaikkakaan yhtiökokous  ei  voi päätök-
sillään (edes yhtiöjärjestysmuutoksen kautta) suoranaisesti puuttua kol-
mansien oikeuksiin, niin tällaiseen saatetaan kuitenkin epäsuorasti pää-
tyä, mikäli tehty päätös sellaisenaan koskee  vain  »yhtiön asioita'> kuuluen 
siten osakkaiden yhtiöllisen disponointikompetenssin puitteisiin eli  j oh- 
taessaan  siten  vain  välillisesti, heijastusvaikutuksena kolmansien miesten 
oikeuksien kaventumiseen. 

Sanotun 'vastaväitteen' paikkansapitävyys  on  tiettyyn rajaan aivan 
ilmeinen. Onhan selvää, että  mm.  osakepantinhaltijain vakuuksien  arvo 

 on  heijastusvaikutustenl  muodossa pitkälti riippuvainen niistä päätök-
sistä, mitä yhtiökokouksissa  ja  muutoin yhtiössä tehdään. Samoin  on  sel-
vää, että yhtiökokouksen kompetenssiin normaalisti kuuluu päättää  mm. 

 sellaisista yhtiöjärjestysmuutoksista ym., joiden voidaan sanoa vaikutta-
van osakkeiden identiteettiin: esimerkiksi  2  osakkeen nimellisarvon alen-
taminen  tai  korottaminen, osakkeiden numero-, kirjain- tms. tunnusten 
vaihtaminen, osakkeen  jakaminen  (split),  osakkeen muuntaminen toisen-
lajiseksi, osakkeen yhtiössä tuottamien oikeutuksien laajentaminen  tai  
kaventaminen, asunto-osakkeen siirtäminen huoneiston piiristä toisen 
huoneiston piiriin (AsOYL  8  §)  jne.  Ja,  kuten edellä  on  jo  mainittu, kuu- 
luupa  tähän yhtiölliseen kompetenssiin niinkin totaalisesti osakkeen(kin) 
olemassaoloon vaikuttavia päätöksiä kuin vapaaehtoinen päättäminen 
yhtiön itsensä lakkaamisesta selvitystilan kautta purkamisella taikka 
sulautumisella: tällainen päätösvalta sisältää osakelakkautusvallan  in 

 concreto.  

I  Heijastusvaikutuksen  'käsite', ts. kielenkäyttö jossa operoidaan tällaisella 
termillä  (tai  sarnankaltaisella termillä'välillinen  vaikutus' alaryhmänään 'välil

-linen  vahinko'),  ei  luonnollisestikaan ole niin selkeätä kuin sinänsä olisi suotavaa, 
mutta esillä olevassa yhteydessä tästä  ei  aiheutune  haittaa.  

2 Ks.  lähemmin esimerkkejä  A—C  edellä  ss.  201-203. 
S Ks. 22  §  111.1.4  ja  28  §  1.3.4.  
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1.2. Yhtiöjärjestysmuutos  ja  puuttuva vilpitön mieli  

1.2.1.  Vaikka juuri esitettyjä toteamuksia yhtiökokouksen disponointi-
kompetenssin laaj uudesta  ei  kiistettäisikään -  eikä voidakaan kiistää - 
niin niistä  ei  silti ilman muuta ole loogisena seurauksena, että tähänastis-
ten osakepanttioikeuksien eliminoitumisen tulisi olla sanotunlaisten yhtiö-
järjestysmuutosten heijastusvaikutuksena. Alumpanahan  on  jo  nähty 

ilmeiseksi, että yhtiökokouksella  ei  ole kompetenssia päättää osakepantti-

oikeuksien niin suoravilvaisesta eliminoimisesta kuin mitä merkitsisi 

yhtiöj ärjestysmuutos, jolla yhtiön osakkeiden panttaus kiellettäisiin taan-

nehtivastikin.4  Epätodennäköiseltä vaikuttaisi siksi, että panttioikeuk-

sien taannehtiva annihilointi onnistuisi käyttämällä  vain  hiukan verho-

tumpaa kiertotietä, ts. esimerkkien  A  ja  B5  mukaisia muodollisuudessaan 

läpinäkyviä osakeidentiteetin yhtiöjärjestyksellisiä muutoksia.° Riit-
tääkö näin ohut muodollis-juridinen 'kuori'  ja  suunnitellun yhtiöjärjestys-

muutoksen kuuluminen sinänsä saflittujen muutosten piiriin tekemään 
 primus-oikeudet (panttioikeus, omistuksenpidätysostajan oikeus) tyhjiksi? 

Tässä kysymyksessä  on  mandollista antaa  jo  melko pitkälle vaikut-

tavaa oikeussuojaa tukeutumalla siihen OikTL  33 §:n  ilmaisemaan peri-
aatteeseen, jolla diskvalifioidaan tandoniirnaisukäyttäytymisen erikoisten 
syntyolosuhteiden kunnianvastainen  ja  arvoton hyväksikäyttö. Edellähän 

 (28  §  III) on  juuri todettu, että tämä laaja-alainen oikeusperiaate ulottuu 
myös yhtiökokouspäätösten oikeudelliseen arviointiin. Toisin sanoen:  se, 

 joka tiesi  tai  jonka »täytyy olettaa tietäneen» yhtiöjärjestysmuutoksen 

synnyn »olosuhteista» eli muutoksen sisällöstä  ja sen  eventuaalisista  vai-

kutuksista,  ei  voi vedota osakeidentiteetin muutospäätökseen omaksi 

edukseen  ja  alkuperäisosakkeen pantinhaltijan  tai  omistuksenpidätys
-ostajan vahingoksi,  sillä  tällainen  vetoaminen  olisi kunnianvastaista  ja 

 arvotonta.  
1.2.2.  Sanotunlaisia  vailla vilpitöntä mieltä toimivia ovat useimmiten 

kaikki päätökseen osallistuneet osakkeenomistajat, etenkin  jos  yhtiöjär-

jestysmuutos  on  järjestetty rakentamisvaiheisessa grynderitahon hallit - 

4 Ks.  tästä  ed. ss.  221-222. 
5 Ks.  ed. ss.  201-202.  Toisin kuin  A-  ja  B-esimerkit  on  sensijaan  C-esimer-

kissä käsillä  jo  reaaIisempi  muutos  (ja  vastaavasti oikeudellisesti ongelmallisempi 
tilanne).  

6  Erityisesti  B-esimerkin tilanne  on  läpinäkyvä, muutosten rajoittuessa  vain 
 formaaliselle  tasolle. 
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semassa  yhtiössä. Eiväthän kyseisten erikoistyyppisten yhtiöjärjestys-
muutosten taustamotiivit voine jäädä  ko.  muutoksiin osallistuneile tunte-
mattomiksi.  Ja  sitäpaitsi OikTL  33 §:n  mukaisen »täytyy olettaa tietä-
neen» -vaatimuksen kohdalla riittää tietoisuus yhtiökokouksen päätök-
sentekotilanteen faktisista olosuhteista, ilman että jokaisen yksittäisen 
- päätökseen osallistuneen  tai  siitä osallistumattakin hyötyvän - osak-
kaan suhteen voitaisiin lisäksi vaatia, että  hän  on  oivaltanut saati tarkoit-
tanut päätöksestä tertiusoikeuksille aiheutuvia negatiivisia seuraa-
muksia.7  

Kun kyseiset yhtiöjärjestysmuutokset tavallisimmin lisäksi tehdään 
optimaalisella yksimielisyydellä eli yhtiön kaikkien osakkaiden kannat-
tamina (ks. OYL  9: 15.l),8  niin sanottu OikTL  33 §:n  oikeusperiaatteesta 

 johtuva yhtiöjärjestysmuutoksen tehottomuus käsittää tällöin yhtiön  
koko  osakaskunnan  eli kaikkien 'uusien' osakkeiden saajat. 9  Myös itse 
yhtiön voidaan tällöin lähes aina katsoa olevan vailla vilpitöntä mieltä.'°  

7  Tästä piirteestä OikTL  33  § :ssä edellytetyn  vilpittömän mielen kohdalla 
ks. lähemmin  ed.  s. 247  (av.  74:n  kohdalla).  

8  Paitsi että  9: 15.1  merkitsee  A-esimerkissä  jo  legaalistakin  pakkoa saa-
vuttaa kaikkien osakkaiden kannatus  (ja  samoin  C -esimerkissä A5OYL  8.1  §),  niin 
lisäksi lienee usein myös faktiselta kannalta niin, että kuvatunlaisiin epätavallisiin 
yhtiöjärjestysmuutksiin ryhtymistä  ei  edes harkittane muuta kuin  sangen  sup-
pean  ja  koheesioltaan  kiinteän osakaskunnan omaavissa yhtiöissä, tyyppiesimerk-
kinään rakentamisvaiheinen grynderitahon vielä kokonaan  tai  ainakin pääosin 
(muutaman tutun tai/ja asiaa ymmärtämättömän ostajan ohella) omistama  ja  täy-
sin ohi ailema yhtiö.  

9  Muistutettakoon  siitä, että sanotunlainen yhtiön kaikkien osakkeenomista-
jien  mala  fides  ei  merkitse sitä, etteikö tarkasteltavan tyyppinen yhtiökokous- 
päätös yhtiöjärjestysmuutoksineen voisi olla yhtiönsisäisesti pätevä, siis yhtiö- 
oikeudellisissa yhtiön  ja sen  nykyisten/tulevien osakkeenomistajien  välisissä eri-
laisissa relaatioissa (jolloin ryhmään »tulevat osakkeenomistajat» eivät kuiten-
kaan kuulu sellaiset omistuksenpidätysostajat, jotka  jo  yhtiöjärjestysmuutoksen 

 ajankohtaa edeltävästi ovat hankkineet  ko.  osakekohtaisen  oikeutensa  ja  siis 
ovat  jo  enemmän kuin tulevia osakkeenomistajia nyt tarkoitetussa mielessä).  

10  Tämänkaltaisissa yhtiöissä (ks.  av.  8)  dominoiva osakkeenomistajataho  on 
 useimmiten samalla hallituksena  ja  toimitusjohtajanakin (AsOYL  6a.2  §:  isän-

nöitsijä), joten yhtiön tietoisuudeksi luettava tietoisuus selittyy tämän-.kautta.  Ja 
 jos  poikkeuksellisesti  ei  ko.  'personaaliunionia'  olisikaan, niin yhdenyhtiötyyppi-

sissä yhtiöissä riittää  jo  osakkeenomistajan  mala  fides  sellaisenaan eliminoimaan 
yhtiön edustajan mandollisen henkilökohtaisen vilpittämän mielen.  Ks.  Huttunen.  
s. 179:  »Yhdenyhtiön  ja  osakkaan  suhteen kannalta  on  kysyniyksellä  vilpittömästä 
mielestä erityinen merkitys. Osakkaan määräysvalta yhdenyhtiöön nähden, joka 
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Ja  mandollista tietysti  on  sekin,  että sama  'mala  Lides'  ulottuu vielä laa-
jemmalle:  Jos  joku yhtiöjärjestysmuutokseen osallistuneista osakkeen- 
omistajista luovuttaa  tai panttaa yhtiöjärjestysmuutoksen  mukaiset 
'uudet' osakkeensa jollekin sellaiselle ulkopuoliselle, joka yhtä lailla  on 
OikTL  33 §:n  kannalta tietoinen tilanteesta, niin luonnollisestikaan täl- 
lainen seuraaja  ei  saa parempaa oikeutta kuin edeltäjänsäkään eli täl- 
lainen seuraaja  ei  voi  sen  enempää kuin saantomiehensäkään vedota 
yhtiöjärjestysmuutokseen torjuakseen primuksen  jo  aikanaan asianmu-
kaisesti syntyneen (pantti-  tai  ostajan) oikeuden  ko. saantomiehen  osak-
keisiin.  

1.2.3.  Ongelmaksi primustahon oikeussuojan riittävyyden kannalta 
jäävät näin  ollen  'vain'  ne  eventuaaliset  seuraajat, jotka ovat  vilpittö-
mässä mielessä toimien hankkineet (ornikseen  tai panteikseen) muutetun 

 yhtiöjärjestyksen mukaisia 'uusia' osakkeita (joltakin yhtiöjärjestysmuu-
tokseen OjkTL  33 §:n  mukaisissa olosuhteissa osallistuneelta). Tämän 
vilpittömässä mielessä toimineen tahon kohdalla  ei  ole yksinkertaista löy-
tää oikeudellista perustetta sille, miksi  he  eivät vastapuolen aikapriori-
teetista huolimatta voisi vedota yllä kuvattuun seikkaan: yhtiökokouk-
sellinen osakkaiden päätösvalta (kompetenssi) yhtiöjärjestysmuutosten 
osalta sisältää epäilemättä myös tyypiltään senkaltaiset osakeidentiteettiä 
koskevat muutokset kuin mistä nyt  on  kyse. 

Kun lisäksi tämä seuraajataho  on  siis toiminut  bona fide  ja  myöskin 
saanut hallintaansa virallistarkastetun yhtiöj ärjestysmuutoksen mukai-
set osakekirjat,  ei  olla vailla esineoikeudellisesti 'käypiä' perusteita pri-
mustahon ('vanhojen' osakkeiden pantinhaltijat  ja  omistuksenpidätys

-ostajat) syrjäyttämiseksi sanotunlaisen secundustahon edestä. Näyttäähän 
yhtiöjärjestysmuutos näiden secundusten kohdalla pystyneen - huoli-
matta tehottomuudestaan erinäisissä muissa  (em.) relaatioissa -  johta-
maan uusien osakkeiden pätevään syntyyn, ilmentymänään aikaisempien 
osakkeiden  ja  osakekirjojen käyminen relatiivisesti (eli suhteessa näihin 

 bona fide toimineisiin seuraajiin) tehottomiksi.  

toimii osakkaari tandon  ja  tietämisen mukaan, sekä intressien samaisuus johtavat 
siihen, että osakkaan ollessa vilpillisessä mielessä  on  myös yhdenyhtiö sitä huoli-
matta yhtiön edustajan ehkä vilpittömästä mielestä.  Osakas ei  siis voi hyötyä yh-
tiönsä vilpittömästä mielestä. Sama koskee osakkaan  ja  yhtiön välisiä oikeus-
toimia.» 

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


266 	Yhtiöjärjestysmuu.tokseen pohjautuvien  konfliktien ratkaisut 	29  §  

Aikaisempien osakkeiden lakkaamisesta tms.  ei  siis tässäkään 
olisi syytä puhua, koska yhtiöjärjestysmuutoksen ynnä  sen  mukais-
ten uusien osakkeiden tehokkuus  on selostetuin  tavoin relatiivista. 
(Tällöin senkaltainen 'totaalinen' oikeusvaikutusilmaisu kuin »lak-
kaaminen»  on  erityisen epällyttävä; epäilyttävähän  se on  periaat-
teessa melkein aina eli 'yksinkertaisemmissakin' tapauksissa, joh-
tuen esineellistävästä kielellisestä mielikuvavaikutuksestaan, jol-
lainen yksinkertaistavuudessaan harvoin soveltuu edes vertaus-
kuvalljsena ilmaisuna eksaktiksi kuvaukseksi oikeudellisesta eli  ei- 
esineellisestä ilmiöstä puheen ollen).' 1  

Ratkaisujen kallistuminen sanotunlaisen  bona fide  toimineen seuraaja- 
tahon hyväksi  ei lienekään  prima facie  kaukana. Seuraavassa pyrin kui-
tenkin osoittamaan, että toisensuuntaisen eli  primus-etuisen perusratkai

-sun  tueksi  on  olemassa painavia perusteita siinä erikoislaatuisessa 'vyyh-
dessä', jonka osakeyhtiöoikeudelliset  ja esineoikeudelliset  tekijät yhteen-
kietoutuessaan muodostavat nyt käsiteltävissä konflikteissa.  

II. SEURAANTOSUHTEESTA  OSAKKEEN 'SYNTYMISESSX' 

 11.1.  Alustavia näkökohtia osakkeiden seuraannosta  

11.1.1. Jos  päädytään siihen, että  bona fide  toimineen seuraaja-secun
-duksen  oikeus syrjäyttää primustahon  jo  aikaisemmin  ja  täysin lainmu-

kaisesti perustetun osakepanttioikeuden  (tai omistuksenpidätysehtoisen 
ostajarioikeuden), on  konfliktin  ratkaisu olennaisesti erilainen kuin mitä 
teoksen edellisissä luvuissa olen useissa kohdin saanut tulokseksi saman-
kaltaisissa konflikteissa, ts. konflikteissa joissa sekä primuksella että  vii-
pittömällä secunduksella on  kummallakin kädessään sinänsä asianmukai-
nen  ja oikeaperäinen osakekirja  ynnä tukenaan sinänsä täysin lainmu-
kaisesti tapahtunut saanto (omistus-  tai panttisaanto)  siihen osakkeineen. 
Olenhan tuolloin voinut johdonmukaisesti päätyä katsomaan, että  primus 

 ei  ole syrjäytettävissä:  primus,  tukenaan aikaprioriteetti niin sopmuksen 
kuin osakekirjatradeerauksenkin osalta ynnä turvanaan edelleen jatkuva 

 ko.  osakekirjan hallinta, selviää kollisiovoittajaksi suhteessa vilpittö - 

11 Ks.  lähemmin näistä näkemyksistäni Havansi  I  ss.  5-6  sekä tässä niteessä 
 s. 39  ja  27  §  III  (eritt.  ss.  213-217).  
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määnkin secundukseen,  joka  on  siten sekä sopimussecundus että traditio-
secundus, fundamentaalisena asemansa heikkoutena siis ajallinen myö-
hemmyys  ei  vain  sopimuksen tms. oikeusperusteen vaan myös osakekirja-
(kappalee)n hallirinansaannin ajankohdan osalta. 

Nyt tarkasteltavissa konflikteissa  on secunduksen  asemassa eräs lisä- 
heikkous: primukselle aikanaan tradeerattu osakekirja  on  nyt poikkeuk-
sellisen selvästi ollut  ei  vain  aito-  ja  alkuperäinen yms., 12  vaan myös kiis-
tatta ainoa kappale. Näin  ollen,  jotta juuri mainitsemastani  primus-etui

-sesta esineoikeudellisten 'punnusten' arviointilinj asta  olisi nyt syytä luo-
pua,  on  tarpeen löytää joku erityisen painava juuri näille konfliktityy-
peille ominainen peruste, 'järeä' argumentti, joka perustavaa laatua ole-
valla tavalla muuttaa 'kanden osakekirjan kollisioissa' muutoin nouda-
tettavat ratkaisuperiaatteet.  

11.1.2. Sanotunlaisena fundamentaalisena  perusteena voi ymmärtääk-
seni  tulla  kyseeseen  vain  yksi seikka, nimittäin seuraava rakenteellis-
periaatteellinen näkemys kyseisten konfliktien oikeudelliseen perusstruk-
tuuriin:  on  katsottava, että myöhemmät eli muutetun yhtiöjärjestyksen 
mukaiset osakkeet ovat kokonaan muita, siis synnyltäänkin  eri oikeus

-objekteja  kuin  ne  alkuperäiset osakkeet, jotka olivat (sinänsä kiistatta) 
yhtiön voimassa olevia  ja  päteviä osakkeita yhtiöjärjestysmuutokseen asti.  
J05  tällainen selvä olemuksellinen ero  on  todettavissa yhtiön osakkeissa 
ennen  ja  toisaalta jälkeen yhtiöjärjestysmuutoksen,  on primuksen  syr- 
j äytyminen  perusteltavissa käyvän esineoikeudellisen argumentaation 
puitteissa: secunduksen oikeus kohdistuu eri objektiin kuin primuksen, 
joten kyseessä  ei  ole kanden oikeuden yhteentörmäys eli kollisio, millai-
nen  jo  käsitteellisesti  edellyttää samaan  varallisuusobjektiin (esineeseen) 
individualisoidusti kohdistuvia oikeuksia.' 3  

Jos  sitä vastoin tässä rakenteellisessa  tai olemuksellisessa  kysymyk-
sessä päädytään tulokseen, että sanotunlaista osakkeiden erillisyyttä  ei 

 yhtiöjärjestysmuutoksen  kautta ole syntynyt, niin silloin  ei  ilmeisestikään 
ole syytä poiketa esineoikeudellisesta kollisioratkaisun perusnormista, 
perusnormista jonka mukaan vilpittömässäkin mielessä toiminut secundus  

12  Lyhenteellä »yms.» tarkoittamistani  osakekirjan muista 'hyvistä' ominai-
suuksista (erityisesti kanden osakekirjan konflikteja silmällä pitäen) ks. yllä  min. 
23  § IV.2  ja  V.3.1  sekä  24  §  11.2.3  (av.  18:n  jäljessä).  

13  Sanotuxlaisen  kollision  puuttuessa  ei  liioin voida oirkeaoppisesti käyttää 
nimityksiä  primus  ja  secundus,  koska  ne  implikoivat  oikeuksien kohdistuvan sa-
maan (yksilöidysti määriteltyyn) esineeseen. 

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


268 	Yhtiöjärjestysmuutokseen pohjautuvien konlliktien  ratkaisut 	29 

jää  vaille ekstinktiota, milloin primuksella  on  tukenaan kaksinkertainen 
aikaprioriteetti (= ensimmäinen sopimus tms. sekä ensimmäisenä saatu 
hallinta tms. esineoikeudellinen vaadittava lisäakti). Omaksuttaessa täl-
lainen 'pidättyvä'  kanta  kyseisen yhtiöjärjestysmuutoksen konstitutiivi

-seen  tehoon  on  johdonmukaisena tuloksena, että secundus  ei  tässäkään 
voi syrjäyttää primuksen kaksinkertaista aikaprioriteettia  sen  enempää 
kuin sanotuissa,  jo  aikaisemmin käsittelemissäni 'kanden osakekirjan 
kollisioissa'.' 4  

11.1.3.  Ratkaisevaksi muodostuu näin  ollen  seikka,  jota  voisi nimittää 
osakkeiden seuraannoksi  Jos  tietyn uuden osakkeen (yhden  tai  useam-
man) synty  on palautettavissa  tiettyyn aikaisempaan osakkeeseen siten, 
että tämä aikaisempi osake edelleen olisi kaikissa suhteissa voimassa oleva 
osake, mikäli sanottua uutta osaketta  ei  olisi konstituoitu, niin näiden 
osakkeiden välillä  on seuraantosuhde.  Niiden välillä  on  siis osoitettavissa 
eräänlainen 'perimyssuhde', joko suorastaan välittömänä oikeudellisena 
kontinuiteettina 'yksi yhteen -suhteessa'  (1 : 1) tai  ainakin reaalisesti ar-
vioiden ilmeisenä oikeudellis-taloudellisena kontinuiteettina. 16  

14 Ks.  esitystä yllä  24-26  §:ssä  tilanteissa 'yksi osake, kaksi osakekirjaa'. 
Samoin rinnasteisesti voidaan viitata myös tilannetta 'yksi osake,  nolla  osakekir-
jaa'  koskevaan esitykseeni Havansi  I  ss.  215-244:  osakekirjattoman  osakkeen 
panttaus.  

15  ilmaisu »osakkeiden seuraanto» (sekä  sen  varaan jäljempänä muodostet-
tavat muut ilmaisu»  on  tarkoitettu  vain  tekniseksi termiksi, esityksen kielelliseksi 
yksinkertaistamiseksi. Ilmaisuun  ei  siten ole syytä liittää mitään 'seuraanto-
oikeudellisia' mielikuvia, joihin saattaisi implisiittisesti sisältyä jotakin oikeus-
vaikutuksien suunnassa relevanttia. 

Valitsemani  em.  ilmaisun sijasta olisi vaihtoehtona ajateltavissa (esim.) joku 
termille substituutio/sijaantulo rakentuva ilmaisu. Sanavalinta  ei  kuitenkaan 
tässä ole ymmärtääkseni tärkeä ratkaisu,  ja  olenkin päätynyt seuraanto-termeihin 
laki..lyhyyssyistä. Todettakoon kuitenkin, etta••'materiaalisiakin' perusteita 
termivalinnassa  on  tässä ollut syytä jossain määrin ottaa huomioon, nimittäin 
hylättäessä sellainen  (prima fade  mandollinen) ilmaisu kuin 'osakesurrogaatio'. 
Surrogaatista  on  nimittäin nähdäkseni soveliainta puhua silloin, kun tietyn omai-
suuslajin tilalle tulee toista omaisuuslajia, kuten esim,  jos  panttiesineen  tilalle tu-
lee oikeus vakuutussopimusperusteiseen korvaussummaan (ks. esim. KiinA  18.1  §, 
VakSopL  54  §)  tai  jos  osakkeen tilalle tulee oikeus pääomapalautuksen luontei

-seen  rahasaamiseen  (näistä surrogaatiotilanteista ks.  ed.  22  §  111.2  ja  28  §  1.3.4). 
16  Kanden osakkeen välisestä kuvatunlaisesta seuraantosuhteesta  on  pidet-

tävä erillään kanden osakkeen välinen johdannaisuussuhde (derivatiivisuus). Joh-. 
dannaisuudesta  on  kyse sellaisessa rahastoannissa, jossa tietty määrä vanhoja 
osakkeita (esim, yksi) oikeuttaa saamaan tietyn määrän (esim. yhden) uusia rahas- 
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Mitä sitten seuraa siitä,  jos  katsotaan, että primukselle pantatun/myy
-dyn  osakkeen  ja sen  (yhden  tai  useamman) osakkeen välillä, minkä pri-

muksen saantomies yhtiöjärjestysmuutoksen toteutuessa saa osalleen, val-
litsee kuvatunlainen osakkeiden seuraanto? Luonnollinen vastaus  on,  että 
tällöin  on esineoikeudellisten konfliktiratkaisujen  kannalta olemassa riit-
tävä peruste katsoa primuksen  ja  secunduksen osakekohteisten  oikeuksien 
kohdistuvan samaan varallisuusobjektiin, samaan osakemuotoiseen yhtiö- 
osuuteen, olkoonkin että kandessa erilaisen osaketeknisen 'ilmiasun' saa-
neessa muodossa.  Ja  tällöin heidän välisensä konflikti  ei  millään merkit-
tävällä tavalla poikkea erinäisistä  jo käsittelemistäni  'yksi osake, kaksi 
osakekirj aa' -rakenteisista kollisioista.  

11.1.4.  Seuraavissa tämän luvun kohdissa slirryn lähemmin analysoi-
maan kysymystä osakkeiden mandollisesta seuraannosta nyt tarkastelta

-vissa konfliktitilanteissa.  Analyysi  on tarkoituksenmukaisinta  suorittaa 
konkreettisista lähtökohdista, jollaisiksi soveltunevat hyvin  ne  kolme 
useinmainittua esimerkkitilannetta, jotka  on  kuvattu yllä  27 §:ssä:  esi-
merkit  A—C.  Tarkastelen  ensin selväpiirteisen  tuntuisia  A-  ja  B-esimerk-
kejä, minkä jälkeen  on  tarpeen omistaa laajasti huomiota  C-esimerkille, 

 joka  on  muita huomattavasti ongelmai.lisempi, sekä sitä lähellä oleville 
muille osakehuoneistoliitännäisille tilanteille.  

11.2.  Osakkeiden seuraantosuhteen toteaminen:  A-esimerkki  

11.2.1.  Yllä  (27 § 1.2.2)  olen rakentanut kolme yksityiskohtaista esi-
rnerkkitilannetta sellaisista yhtiöj ärjestysmuutoksista, jotka näyttävät 
vaikuttavan osakeidentiteettiin osakepanttikonflikteja mandollistavalla 
tavalla. Palaan nyt  A-esimerkkiini7  tutkiakseni,  missä määrin siinä ehkä 

 on  todettavissa (kaikkien  tai  joidenkin) vanhojen osakkeiden  18  sekä 
(kaikkien  tai  joidenkin) uusien osakkeiden välisiä seuraantosuhteita. 

toantiosakkeita;  tällainen vanha osake  jää  (toisin kuin nyt tarkoitetussa seuraan-
tosuhteessa) edelleen voi1jaan kaikissa suhteissa pätevänä osakkeena,  ja  sama 
kiistaton asema  on ao.  vanhalla osakekirjallakin. Tästä samasta syystä  on  osak-
keiden seuraantosuhteesta pidettävä erillään myös sellainen vanhan osakkeen 
vaikutus uuden osakkeen kohtaloihin kuin mikä esiintyy uusmerkinnässä, jossa 
merkintä perustuu vanhojen osakkeiden tuottamaan  OYL  4: 2:n  mukaiseen  mer-
kintäetuoikeuteen.  

17 Ks.  ss.  201-202. 
18.  Adjektiiveja vanha  ja  uusi käytetään tässä pelkästään esitysteknisistä  mu- 
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Esimerkki  A  

Tässä konfliktissa ovat siis vastakkain:  a)  primus-pantinhaltija  Pi, 
 joka  jo  ennen yhtiöjärjestysmuutosta oli asianmukaisin sopimuksin  ja 

osakekirj atradeerauksin  saanut omistaj alta  (0) pantikseen  kyseisen yleis- 
tyyppisen osakeyhtiön osakkeet n:o  8-10,  jotka vastasivat  30 °/o:ia  yhtiön 
kaikista, keskenään samanlajisista osakkeista, laskettuna niin osakelu-
vusta, osakepääomasta kuin äänivallastakin, sekä  b) secundus-pantinhal - 
tija P2,  joka yhtiöjärjestysmuutoksen jälkeen oli asianmukaisin sopimuk-
sin  ja osakekirjatradeerauksin  ynnä  bona fide  toimien saanut samalta 
omistaj alta  (0) pantikseen  yhtiön uudet osakkeet n:o  Bi—B30,  mitkä osak-
keet edelleen ovat  30 0/0  yhtiön osakeluvusta  ja  (ennallaan pysyneestä) 
osakepääomasta, mutta jotka nyt tuottavat selvästi vähemmän kuin  30 /e 

 äänivallasta, eräänlaisena vastapainonaan tosin kiinteäprosenttinen etu-
oikeus osinkoon ennen  A-osakkeita. 

Kuvatussa tilanteessa  on  kannanotto osakkeiden seuraantokysymyk
-seen  nähdäkseni ilmeinen  ja  vailla vaikeuksia. Onhan yhtiön jokaisesta 

vanhasta osakkeesta yhtiöjärjestysmuutoksen kautta  tullut 'poisputoami-
sensa'  yhteydessä samalla välitön syntyperuste sijaan annetuille kymme

-neue  uudelle osakkeelle, vieläpä niin, että vanhojen osakkeiden luku-
määrän vähäisyyden  (10)  takia  on näytöllisestikin  yksinkertaista selvittää, 
mitkä  10  uutta osaketta ovat faktisestj seuranneet kutakin vanhoista osak-
keista n:o  1-5  sekä mitkä  10  uutta  B-osaketta ovat vastaavasti seuranneet 
vanhaa osaketta n:o  6,  n:o  7 jne.'9  

Kuvatun ulkoisen seuraantosuhteen ilmeisyyden lisäksi voidaan myös 

kavuussyistä.  Näillä attribuuteilla  ei  siten oteta implisiittisestikään kantaa sii-
hen, onko eo. tilanteissa juridisesti katsottavissa tapahtuneen mitään alkuperäisen 
osakkeen 'lakkaamista'  tai  sen 'perusolemuksen'  muuksi muuttumista.  

19  Tämä yksittäisten seuraantorelaatioiden selvittäminen olisi tietysti vielä 
yksinkertaisempaa,  jos ko. ylitiökokouspäätöksessä  tai erillisin  hallituksen  pää-
töksin  olisi (pöytäkirjan avulla dokumentoitavasti) etukäteen  jo  päätetty numero-
kohtaisella tarkkuudella, mitkä uudet  (A-  resp.  B-) osakenumerot  kunkin vanhan 
osakkeen omistaja kutakin osakettaan kohden  on  saava. (Nythän  A-esimerkki  on 

 muotoiltu niin, että uudet osakenumerot määräytyvät satunnaisen noutamisjär-
jestyksen perusteella.) Näin yksinkertaiseksi  en  kuitenkaan ole halunnut  A-esi-
merkkiä muodostaa, koska  A-esimerkin nykyisellä muodolla  ja  juuri kuvatulla 
vieläkin yksinkertaisemnialla muodolla (josta lisäksi voitaisiin jättää osinko-oi-
keuden porrastus  ja  useimmat hallinnoimisoikeutustenkin muutokset pois, halut-
taessa mandollisimman alleviivatusti osoittaa ajatus osakkeiden lakkaamisesta 
kestämättömäksi)  ei  nähdäkseni ole 'yksinkertaisuusasteeltaan' sellaista olennaista 
eroa, että seuraantosuhteen osoittaminen olisi toisessa vaikeampaa kuin toisessa. 
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todeta, että  osakeidentiteetin sisällöllinenkin  muutos  on  melko  rajoittu-

nutta:  prosenttiosuudet  osakeluvusta  ja  -pääomasta ovat ennallaan, mihin 

nähden tietyt muutokset  hallinnoimisoikeutuksien  kohdalla sekä osinko- 
oikeuden uusi  kaksiluokkaisuus  ovat  vähämerkityksisiä  (ja ne  voitaisiin 

tietysti jättää  A-esimerkistä poiskin,  jos  niiden katsottaisiin jotenkin vai-

keuttavan osakkeiden  seuraannon  toteamista  ja  lähempää  osakekohtaista 

paikallistamista).  

Kun  A-esimerkissä lisäksi  on  uudet osakkeet  ja osakekirjat  jaettu suo-

raan vanhan osakeomistuksen  nojalla, ilman edes  esim.  mitään rahasto- 

antia saati  uusmerkintää  taikka erityisiä osto-, vaihto- tms.  saantosopi-

muksia  minkään uuden tahon kanssa, niin  seuraantorelaatiot  ovat näh-

däkseni kiistattomia (vaikka  A-esimerkkiä  ei  olekaan tässä tandottu muo-
dostaa optimaalisen yksinkertaiseksi eli kaikin osin  1: 1  -suhteessa tapah-

tuvaksi  yhtiöjärjestysmuutokseksi  20).  

Kuten ylläolevasta  A-esirnerkin  arvioinnista ilmenee  ja  kuten 
 jo  asian luonnosta johtuen lienee ymmärrettävää,  ei seuraantosuh

-teen olemassaolo/puuttuminen  ole puhtaasti  'matemaattis-ulkoista' 
havainnointia  - juurimainittua  optimaalisen yksinkertaista  1 : 1 

 -tapausta lukuunottamatta  -  vaan siihen liittyy tietty  arvostamis-
momentti eli  harkinnallinen  elementti, joskus tosin  vain  vähäinen 
(kuten  A-esimerkissä). Tällaisen  harkinnallisen  elementin,  arvostus- 
tekijän, esiintyminen  ei  kuitenkaan ole mitään harvinaista oikeu-
dellisen ratkaisun  etsijän  kuten tuomarin  tai  tutkijan  toiminnassa. 2 '  

11.2.2. A-esimerkin kaltaisessa tilanteessa  ei  näin  ollen  ole vaikeuksia 

torjua  sentyyppinen  P2 :n (tai/ja 0:n tai/ja  yhtiön) esittämänä ajatelta-
vissa oleva väite, että osakkeet n:o  B1—B30  ovat aikaisemmista  0:n  omis-

tuksessa olleista osakkeista n:o  8-10  sillä  tavoin riippumattomia  ja  syn- 

20  Tällöin olisi siis yksinkertaistamista jatkettava vielä siitä, mitä  on  lau-
suttu juuri  av. 19:ssä;  mm.  olisi uusien osakkeiden määrän oltava  1 : 1  -suhteessa 
sama kuin vanhojen, eron  rajoittuessa  vain osakenumeroiden  tms. -tunnusten 
jonkinlaiseen muuttamiseen (eli tullaan  B-esimerkin alueella, ks.  ed.  s. 202  ja  heti 

 jälj. alajakso  11.3). 
21  Päinvastoin voitaneen sanoa, että monessa tuomarin  tai  tutkijan ratkaisua 

 odottavassa  tapauksessa (alkaen  em. OikTL  33 § :n  soveltamisesta)  on  ratkaisussa 
huomioon otettavien kiinteiden,  ei-harkinnallisten osatekijöiden  määrä tuntuvasti 
vähäisempi kuin osakkeiden  seuraantosuhteen  arvioimisessa  (pohjanaan  aikaisem-
man  ja muutetun yhtiöjärjestyssisällön  vertaaminen sekä  yhtiöjärjestysmuutoksen 
täytäntöönpanotoimien  sisältö).  
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nyltään  itsenäisiä eri osakkeita, ettei mitään samoihin osakkeisiin kohdis-
tuvaa kollisiota edes ole syntynytkään. Alkuperäisen yhtiöjärjestyssi-
sällön mukainen oikeustila  ei  ts. ole menettänyt  primus-oikeuden osalta 
oikeudellista merkitystään, eli lainatakseni substanssijuridiikan mukaista 
kielenkäyttöä: vanha osake  ei  olekaan lakannut kokonaan olemasta, vaan 

 se  jatkaa tietyn tahon  (Pi)  hyväksi yhä oikeudellista voimassaoloaan, seu-
raantosuhteen nojalla tunnistettavissa olevassa yhtiöj ärj estysmuutoksen 
jälkeisessä tietyssä osakkeess  tai  osake-erässä. 

Osakkeiden (tahallinen  tai  tahaton) 'puhdistaminen'  jo  olevista lailli-
sesti perustetuista panttioikeuksista  (tai  omistuksenpidätysehtoisista  osta

-janoikeuksista)  ei  näin  ollen  voi tapahtua niin pintapuolisella yhtiöjärjes-
tysmuutoksella kuin  A-esimerkissä. Mutta vaikka  A-esimerkkiä täy-
dennettäisiin vaikkapa niin, että yhtiöjärjestysmuutoksen yhteydessä olisi 
samalla päätetty osakepääoman korottamisesta rahastoannilla (esim. siten 
että kukin yhtiöjärjestysmuutoksen mukainen osake oikeuttaa kahteen 
uuteen 'ilmaisosakkeeseen'), niin tällainenkaan 'lisäverhous'  ei  riitä häi-
vyttämään näkyvistä selvää seuraantosuhdetta  0:n  tähänastisen  ja  tä

-mänjälkeisen osakeomistuksen  komponenttien välillä. Onhan uusien  ra
-hastoantiosakkeiden  synty  ja  saanto  kiinteästi sidoksissa siihen, että  0 on 

 omistanut vanhat osakkeet n:o  8_iO.23  

11.2.3.  Yhtiön johto  on  näin  ollen  A-esimerkissä menetellyt virheelli-
sesti, kun  se  täytäntöönpanotoimillaan  on  myötävaikuttanut  konfliktin 

 syntymiseen. Virheellisyys  ei  kuitenkaan ole suoranaisesti siinä, että  hal- 

22  Yhtä ilmeistä lienee - ottaakseni  analogisen  esimerkin lähityyppisestä 
tilanteesta - että seuraavassakin tapauksessa jäisi yritys panttioikeuden elimi-
noimiseksi vaille juridista menestystä.  

A, B, C  ja  D  ovat ostaneet irtaimen esineen YhtOmL:n mukaiseen omistuk-
seen, siten että  A:n  osuus  on 1/2,  B:n  1/4,  C:n  1/5  ja  D:n  1/20;  heillä  on  ko.  yh-
teisomistussuhdetta  koskeva sopimus, joka sallii enernmistöpäätökset omistus- 
osuuksien mukaisjn äänioikeuksin (ks. tällaisesta sopimuksesta  Kytäkaflio Yh-
teisomistus  ss.  169-171). B  panttaa  osuutensa P:lle, muiden osakkaiden suostues

-sa  sellaiseen esinehallintatilan järjestelyyn, mikä  on  tarpeen  P:n  murto-osais-
panttioikeuden turvaamiseksi (ks.  KyläkaIlio mtss.  113-114,  Havansi  I s. 171  av.  
31).  Sitten  A, B, C  ja  D  sopivat keskenään, että osuuksia  ja  äänivaltaa muute-
taan niin, että  A:n  osuus laskee  ollen  nyt  2/5,  kun .taas  B:n  on 3/10,  C:n  edelleen  
1/5  ja  D:n  nyt 1/lo.  B  katsoo nyt, että muutosten johdosta  P:n  panttioikeuden 

 kohde  on  lakannut  ja  samoin  P:n  panttioikeus.  
23 VI  pääjaksossa  tutkittavaksi  jää,  millainen oikeus pantinhaltij  alle  yleensä 

saattaa olla panttioikeussuhteen keston aikana syntyviin rahastoantiosakkeislin. 
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litus  on  pitänyt  ko.  yhtiökokouspäätöstä  8: 14.2:n  kannalta »tämän  lain  ja 
 yhtiöjärjestyksen» mukaisena,  sillä  päätöksen tehottomuushan  on  nyt 

relatjivista: päätös  on nulliteetin kaltaisesti vaikutukseton tertius -oikeuk-
sia loukkaavalta kannaltaan, mutta voi yhtiöoikeudellisesti hyvinkin olla 
pätevä, kuten useaan otteeseen  on  jo  mainittu. Toimeenpanevan orgaanin 
virhe  on  sensijaan siinä, että uusia  osakekirjoja  ei  (tässäkään) olisi saanut 
emittoida ilman vanhojen osakekirjojen samanaikaista palauttamista.  

11.3.  Osakkeiden seuraantosuhteen toteaminen:  B-esimerkki  

11.3.1.  Yllä  s. 202  oleva  B-esimerkki siirtää tutkimuksen yleistyyppi
-sen  osakeyhtiön  (A-esimerkki) piiristä asunto-osakeyhtiön  ja  muun huo-

neisto-osakeyhtiön alueelle. 

Esimerkki  B  

Tässä  Pi :n  (primus-pantinhaltija,  kädessään alkuperäisen yhtiöjär-
jestyssisällön mukainen  P-huoneistoa koskeva osakekirja)  ja P2:n  (se-
cundus-pantinhaltija,  kädessään muutetun yhtiöjärjestyssisällön mukai-
nen huoneistoa n:o  1  koskeva uusi osakekirja) välisessä konfliktissa  on 
tilannekehyksenä  asunto-osakeyhtiö.  Täten  siis  jo  lähestytään niitä meillä 
käytännössä rakennusalalla esiintyneitä tapauksia, missä rakentamisvai-
heisen huoneistoyhtiön yhtiöjärjestysmuutos  on  synnyttänyt tarkastelta-
van tyyppisiä konflikteja  in concreto  ja  missä  on  saatettu »vanhat osak-
keet lakkasivat olemasta» -argumentaation kautta katsoa  Pi :n  menettä-
neen oikeutensa. 24  B-esimerkki eroaa kuitenkin sanotunlaisista käytän-
nössämme esiintyneistä (esi-  tai ulko-RS-)  tapauksista siinä, että  B-esi-
merkissä oletetaan yhtiön rakennuksen piirustusten pysyneen täysin 
ennallaan: muutos  jää  siis olennaisesti  vain normitasolle  eli yhtiöjärjes-
tykseen, konkreettisena ulkoisena ilmentymänään  vain  uudet numero- 
tai nimitunnukset  osakkeille ynnä tällaista 'nimenvaihdosta' vastaavat 
uudet osakekirj at. 25  

11.3.2.  Sen  perusteella, mitä juuri  on  todettu  A-esimerkin tarkaste-
lussa, pidän johdonmukaisena  ja  selvänä, että myös  B-esimerkissä vallit-
see ilmeinen osakkeiden välinen seuraantosuhde. Muutetun yhtiöjärjes-
tyksen mukaiset osakkeet perustuvat suorastaan  1 : 1  -suhteessa kukin  

24 Ks.  ed.  s 208  (av.  17:n  kohdalla).  
25  Vasta  C-esimerkissä (jälj. alajakso  III)  tullaan siihen käytännössä esiinty-

neeseen tilannetyyppiin, että yhtiöjärjestysmuutos ulottuu myös huoneistomääri-
tyksiin, konkreettisirrkin (piirustusten ym. muutoksina ilmenevin) tavoin.  

18  
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tiettyyn alkuperäisen yhtiöj ärjestyssisällön mukaiseen osakkeeseen,  ja 
 sama täysi kontinuiteetti ilmenee suunniteltujen reaalisten huoneisto-

kokonaisuuksienkin tasolla. Itse asiassa muutos  on B-esimerkissä vielä 
muodollisempi  ja 'läpinäkyvämpi'  kuin  A-esimerkissä. Tilannetta  ei  kui-
tenkaan muuttaisi osakkeiden seuraannon todettavuuden kannalta vai-
keammaksi sekään, vaikka  B-esimerkissä  ko.  yhtiöjärjestysmuutoksen 

 olisi otettu senkaltaisia lisämuutoksia ('lisäverhousta') kuten  A-esimer-
kissä, siis osakkeiden nimellisarvon  ja osakeluvun  muuttaminen  2  ja 

 vaikkapa rahastoanti  ja  yhtiön toiminimen muutos.27  
Näin  ollen  jää  myös  B-esimerkin kohdalla vaille menestystä  P2 :n  (ja! 

 tai 0:n ja/tai  yhtiön) väite siitä, että yhtiöjärjestysmuutoksen jälkeiset 
 ko.  osakkeet ovat vanhoista osakkeista riippumattomia erillisiä varalli-

suusobjekteja, joita Pi:n oikeus siksi  ei  voi koskea. Yhtiön johto  on  siten 
menetellyt virheellisesti suostuessaan emittoimaan uusia osakekirj  oj  a 

 ilman vastaavien vanhojen osakekirj ojen palauttamista.  

III. ERITYISPROBLEMATHKASTA HUONEISTOYHTItJJSSX 

111.1. Osakeseuraannon paikallistamisesta huoneistoyhtiössä 

111.1.1.  Kolmas  alumpana muodostetuista perusesimerkeistä  eli  C-esi-
merkki  (ss.  202-203)  vastaa käytännössämme grynderirakentamisessa  

26  Asunto-osakeyhtiön osalta huomattakoon kuitenkin, että AsOYL  4 §  ra-
joittaa tuntuvasti sellaisia yhtiöjärjestykseen otettavia 'eriarvoisuusmääräyksiä', 
mitkä OYL:n puitteissa ovat yleistyypin yhtiössä mandollisia. A5OYL  4 § :n  prob-
lematiikasta  ks. lähemmin  Norri—Palsala  ss.  246-254; vrt. Caselius—Heikonen-
Huttunen  I s. 182,  Palsala  s. 61. 

27  Eihän osakeyhtiön (yms. kaupparekisteriin tietyllä rekisterinumerolla  mer
-kityn)  juridisen henkilön identiteetti saati 'olemassaolo' lakkaa  tai  muutu toimi- 

nimen vaihtamisen johdosta, yhtä vähän kuin luonnollisen henkilön nyt tarkastel-
tavaan varaflisuusoikeudelliseen statukseen vaikuttaisi hänen sukunimensä  (tai 

 myös etunimienkin) muuttaminen. - Todettaikoon myös, että vaikka itse yhtiön 
identiteetissä tapahtuisi senkaltainen todellisenakin pidettävä transformaatio kuin 
osakeyhtiön muuttaminen jonkun toisen yhteisötyypin alaisuuteen kuuluvaksi, 
niin tämä  ei elhninoi osuusoikeuksien seuraantoa, seuraannon todettavuutta  eikä 
niinmuodoin panttioikeuksienkaan säilymistä.  Ks.  Gomard  ss.  52-53  ja  v.  Eyben  
s. 116:  jos  osakeyhtiö muutetaan anpartsselskab-yhtiöksi, niin osakepanttioikeudet 

 em.  tavoin säilyvät. 
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konkreettisesti tavattua ongelmatyyppiä:  ei  ole kyse pelkästään yhtiö-
järjestyksen pykälätasolle  ja osakekirjapaperille rajoittuvista yhtiöjär-
jestysmuutoksista,  vaan vastaavasti  on  muutettu myös (yhtiön rakennuk-
sen/rakennusten) piirustuksia  ja  niiden mukaisesti aikanaan valmistuviat 
valmistuneita huoneistokokonaisuuksia. Voitaisiin siis sanoa, että yhtiö-
järjestyksen muutos nyt merkitsee myös seinä järjestyksen muutosta. 

Esimerkki  C  

Vastakkain ovat siis  primus-pantinhaltija  Pi,  hallinnassaan alkuperäi-
sen yhtiöjärjestyssisällön mukaista  P-huoneistoa  (200 m2)  koskeva vanha 
osakekirja, sekä secundus  P2,  hallinnassaan muutetun yhtiöjärjestyssi-
sällön osoittamaa huoneistoa n:o  4 (220 m2)  koskeva uusi osakekirja. 
(Lisäksi  P2 :lla on  vastassaan omistuksenpidätysehtoiset osakeostaj  at A, B 

 ja  C,  jotka ovat ennen  P2-panttausta  ostaneet grynderiltä kolmea muuta 
'vanhaa' huoneistoa vastaavat osakkeet.) 

Kun yhtiöjärjestysmuutoksen mukaiset huoneistojen neliömetrimää
-rät ja/tai  seinien sijainnit ulkoisina kiistattomina rakennusrealiteetteina 

poikkeavat alkuperäisen yhtiöjärjestyssisällön  ja  alkuperäisten piirustus-
ten mukaisista, niin  C-esimerkissä kysymys osakkeiden seuraantosuh-
teesta  ei  ole läheskään niin yksinkertaisesti ratkaistavissa kuin  A-  ja  B-
esimerkeissä. Muutetun  yhtiöjärjestyksen mukaisten huoneistojen fyysis-
reaalinen erilaisuus (erialueisuus) vaikeuttaa nyt  konfliktin  ratkaisua  

111.1.2.  Sanottu lisävaikeus esiintyy pikemminkin taloudellis-reaali-
sella kuin juridisella tasolla. Juridisesti  on  nimittäin nähdäkseni myös 

 C-esimerkissä  ja  muissa  sen tyyppisissä  tilanteissa epäilyksittä lähdettävä. 
siitä, että osakkeiden välillä  on seuraantosuhde.  Osakeyhtiön, siis myös. 
huoneisto-osakeyhtiön, osake juridisena 'entiteettinä' eli tietynsuuruisena. 
laskennallisena  ja normioperatlivisena yhtiöosuutena (vastaavine varal-
lisuuspitoisine ja hallinnoimisoikeutuksineen)  on  nimittäin sellainen ky-
seisen yhtiön normatlivisena olemassaoloaikana välttämätön oikeudellinen. 
liitännäisilmiö,28  joka kerran pätevästi synnyttyään  ei  voi (lainatakseni.  

28  Voiko olla olemassa osakeyhtiö ilman ainuttakaan osaketta? Tästä akatee-
misesti klintoisasta 'pähkinästä' ks.  Raninen  ss.  393-394,  Huttunen  s. 80  av.  38,.  
Havansi I  ss.  38-39  (eritt.  av.  118:n 1  kappale  in fine). 

29  Osakkeen 'syntytavat' voitaneen tässä jaotella siten, että toisaalla  on. 
 osakkeiden originaarinen synty itse yhtiön synnyn myötä (eli  2: 9.2:n  mukaisessa. 

ensimmäisessä osakepääoman rekisteröimisessä mukana olevat osakkeet),  ja toi--
saalla  uusien osakkeiden synty osakepääoman korottamis(t)en tuloksena. Lisäksi 
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substantioivaa  kielenkäyttöä  30)  'haihtua jäljettömiin' seurauksena mistä 
tahansa  osakeidentiteettiä  koskevasta  yhtiöjärjestysmuutoksesta.  Jotta 
ylipäänsä voitaisiin käyttää kieltä  vertauskuvallisestikaan  niin, että juri-
disesti voidaan puhua osakkeen totaalisesta lakkaamisesta  '  (siis ilman 
minkäänlaista toiseen  tai  toisiin  osakkeisiln  johtavaa  seuraantosuhdetta 

 tms.  osakekontinuiteettia),  täytyisi kyseessä olla joko:  

a) itse yhtiön lakkaaminen, jollakin neljästä yhtiön purkamisessa 
kyseeseen tulevalla tavalla:  al)  konkurssi,  a2)  sulautuminen,  a3)  rekiste-
ristä poistaminen,  OYL  13: 18, a4) selvitystilamenettely  (vapaaehtoisena 

 tai  pakollisena)  ;32  taikka  
b) yksittäisen osakkeen lakkaaminen sellaisessa lopullisessa eli 

ilman uutta  sijaantulevaa  osaketta tapahtuvassa  eliminoinnissa,  missä 
laki määrää yhtiölle velvollisuuden poistaa osake  osakeluettelosta  ja  mitä-
töidä  (jo  ehkä annettu) vastaava  osakekirja,  ilman että  sen  johdosta 
mitään uusia osakkeita  kirjattaisiin  osakeluetteloon  tai  mitään uusia  osa-
kekirj oj  a  annettaisiin. Tällainen osakkeen  eliminoituminen  kokonaan  ja 

 lopulliseksi tarkoitetulla tavalla,  jolle  tunnusomaista  on seurausvaiku-
tuksenaan  osakepääoman  (tai  ainakin muun oman pääoman) alentaminen! 
aleneminen, edellyttää tuekseen nimenomaista säännöstä osakeyhtiölaissa. 
Tällaisia säännöksiä ovat:  bl) OYL  2: 12 verr. 2: 13.2, b2)  juuri mainittuun 

 2: 12:een  viittaavat  4: 12.2  ja  5: 4.3, b3) 6: 1.4  muulta kuin osakkeen nimel-
lisarvon alentamista  koskevalta  osaltaan,  b4) 6: 4  sekä  b5) 7: 2. 

C-esimerkin tyyppisessä tilanteessa  ei  kysymyksessä ole  sen  enempää 
itse yhtiön purkaminen (lakkaaminen) kuin mikään  juurimainituista  yk-
sittäisen osakkeen lakkaamisen tapauksista. Yhdenkään osakkeen  koh- 

on  otettava huomioon  se  mandollisuus  osakeoikeuden väitesuoj allis-ekstinktiivi
-seen  saavuttamiseen  (ylimääräosake),  jota  tämän niteen  alkuluvuissa  on erinäi-

sissä  yhteyksissä  puollettu. -  Näissä yhteyksissä käytettävistä ilmaisuista 'osak-
keen  syntyminen/lakkaaminen'  ks. heti  jäh,  av.  30. 

30  Substantioiva  kielenkäyttö lienee monesti  ja  ainakin nyt  eo.  yhteydessä 
 lyhyempää  ja  yksinkertaisempaa kuin  eksaktimpien  korvaavien  ilmaisujen kehit-

tärninen  osakkeen 'lakkaamiselle'  yms..  Sanottua kielenkäyttöä voidaan siis toki 
'lainata', kunhan pidetään mielessä  ne  varoitukset, joita olen esittänyt  (Havansi  
I s. 6  sekä yllä  27  § uI:ssa, mm. s. 214)  sen  vaaran kannalta, että  kuvatunlainen 

 kielenkäyttö pääsee vaikuttamaan myös  peruskonseptioiden  ja  konfliktinratkai-
sujen oikeudelhiseen muotoamiseen.  

Kielenkäytön suhteen ks.  ed. av.  30. 
32 Ks.  tästä (tosin hieman  epätarkasta) perusjaotuksesta  Koski—Schultén 

II  ss.  221-224;  ks. myös  Kyläkallio  2  ss.  515-516  ja  Rissanen  L1VIL-koulutus  31 
 ss.  90-92. 
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dalla  ei  tapandu kadusointia  2: 12.2:n mukaisin mitätöitymisseuraamuksin 
 eikä liioin yhtään osaketta lunasteta yhtiölle (osakepääomaa alentaen  tai 

 alentamatta) osakeluettelosta poistettavaksi  ja osakekirj  ansa  osalta maku-
loitavaksi.  C-tilanteelle tyypillistä siis  on,  ettei osakepääoman  tai  oman 
pääoman muunkaan erän kohdalla tapandu muutosta. Yhtään alkupe-
räistä osaketta  ei  siis ole lakkautettu  ja  mitätöity  OYL:n osoittamilla  salli-
tuula tavoilla, joissa lainsäätäjä  on  samalla voinut ottaa kantaa osakkeen- 
omistajan intressisuojaan  (ja sen  välityksellä myös osakepantinhaltijan 
intressisuoj aan) pääomapalautuksellisen surrogaatin saantioikeuden kan-
nalta. 

Näin  ollen ei  nähdäkseni  jää  muuta mandollisuutta kuin todeta, ettei-
vät alkuperäiset osakkeet ole  C-esimerkissä kerrotuin tavoin eliminoita

-vissa  olemattomiin: alkuperäisten, yhtiöjärjestysmuutoksella  ja ao.  yhtiö- 
j ärjestyskohdan  uudella kirjoittamistavalla 'häivytettyjen' osakkeiden 
edustarnien varallisuusobj ektien (yhtiöosuuksien)  ja varallisuusarvoj  en 

 tulee olla 'löydettävissä' vastaavan suuruisina yhtiöosuuksina jostakin  sen 
uusjaon  alueelta, mitä uudet osakkeet yhtiöosuuksien uutena kuvaustapa

-na ('ilmiasuna')  edustavat. Seuraantosuhde  on  siis 'jossakin',  ja  kysymys  
on vain  sen  paikallistamisesta.  

111.1.3. Sanotunlainen paikallistaminen on  huoneisto-osakeyhtiössä  on-
gelmallisempaa  kuin yleistyypin yhtiössä, johtuen tietysti huoneistolii-
tynnästä  ja  tämän liitynnän viime kädessä ulkoisesta fyysis-faktisesta 
luonteesta. Ongelmat ovat tosin  vain minimaalisia,  jos  B-esimerkissä 
kuvatuin tavoin huoneistot (tai/ja piirustukset) ovat yhtiöjärjestysmuu

-toksen  jälkeenkin  1 : 1  -suhteessa entisellään huoneistoina  alueellisessa  
ja  pinta-alamäärällisessä  suhteessa toisiinsa (huoneiston sisäiset väliseinä- 
tms. muutokset ovat siis ajateltavissa), jolloin pelkkä osakkeiden numeroi-
den tms. tunnusten 'uudelleenkirjoittaminen'  ei  synnytä todellisia ongel-
mia. Näitä syntyy,  jos  kuten  C-esimerkissä huoneistoliitynnät ovat reaa-
lisestikin muuttuneita suhteessa viereisiin huoneistoihin, mutta tällöinkin 
lienee ilmeistä, että seuraantosuhteen paikallistavassa toteamisessa  on 
B-esimerkin osoittamin tavoin lähdettävä liikkeelle huoneistojen alueelli-
sen sijainnin vertailevasta tarkastelusta. Huoneiston  koko  ja  in casu huo- 

33  Eri asia  on,  että edellä  jo mainituin  tavoin toki voidaan  (C-esimerkinkin 
 kaltaisessa tilanteessa) lisäelementiksi yhtiöjärjestysmuutokseen kytkeä myös osa-

kepääoman korottaminen rahastoannilla.  Se  ei  siis kuitenkaan vaikuta itse tilan-
teen struktuuriin. 
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neistoalan  muoto ovat tällöin huomionarvoisia osatekijöitä. Sitä vastoin 
 vain  aivan toissijainen merkitys voidaan antaa osakenumeroiden tms. mie-

livaltaisesti valittavien tunnusten 'päällekkäisyydelle' eli muodolliselle  
kontinuiteetille. Muodollisen kontinuiteetin ottaminen ratkaisuperusteek

-si  johtaisi kestämättömääri tulokseen, kuten seuraava esimerkki osoitta
-nee.  

Primukselle pantatut  osakkeet n:o  1001-1120  osakekirjoineen 
oikeuttivat  alkuperäisen yhtiöjärjestyssisällön mukaan ylimmässä 
eli  6.  kerroksessa olevaan tiettyyn  120 m2  suuruiseen huoneistoon, 
kun taas osakkeet  n :o 1-120  oikeuttivat  yhteensä neljään yksiöön  
(a 30 m2)  pohjakerroksessa.  G-tahon sitten toteuttamassa yhtiö - 
j  ärj estysmuutoksessa  onkin osakenumerointi käännetty alkavaksi 
ylimmästä kerroksesta, niin että kyseistä  120 m2  suuruista (piirus-
tuksissa edelleenkin ennallaan olevaa) huoneistoa ovat nyt vastaa-
massa  osakkeet n:o  1-120,  kun taas mainitut neljä pohjakerroksen 
yksiötä ovat saaneet osalleen uudet osakenumerot  1001-1030, 1031-
1060, 1061-1090  ja  1091-1120.  Muodollisen osakenumeroperustei

-sen  tms. seuraannon nostaminen ratkaisuperusteeksi johtaisi siis 
siihen, että sanottu pantinhaltija joutuisikin konfiiktiin -  ei  kysei-
sen  120  me:n  huoneiston  6.  kerroksesta  ostaneen secunduksen kans-
sa, vaan - pohjakerroksen  ko.  neljän yksiön ostajien kanssa, ellei 
sitten oltaisi johdonmukaisia  ja katsottaisi  näiden neljän ostajan 
oikeuksien 'siirtyneen ylöspäin'  6.  kerroksessa sijaitsevaa  ko. 

 120  m2 :n  suuruista huoneistoa koskeviksi, jolloin  he  ilmeisesti saa-
vuttaisivat kukin  1/4-osan suuruisen yhteisomistusosuuden tähän 
suureen huoneisto-osakekokonaisuuteen, haluamiensa itsenäisten 
yksiöiden sijasta. 34  

Tilanne komplisoituu jonkin verran,  jos  alkuperäiseen yhtiöjärjestyk
-seen  ei  liity minkäänlaisia rakennuspiirustuksia, tapaus joka asunto-osa-

keyhtiötä perustettaessa  on  täysin mandollinen, kuten ilmenee AsOYL 
 3  §  :n  sanamuodosta  (sekä alkuperäisasussa että  L  :lla  742/78  muutetussa 

 asussa): »huoneiston numero lyhyin selitelmin huoneistosta  tai  viittauksin  

34  Nämä seurausvaikutukset lienevät  jo  sellaisenaan  kyllin  'mandottomia', 
mutta vielä pitemmälle tässä suhteessa päästäisiin (pidettäessä johdonmukaisesti 
kiinni muodollisesta osakenumerokohtaisesta seuraannosta),  jos  G-taho sisällyt-
täisi  p0.  yhtiöjärjestysmuutokseen  myös osakelukumäärän kandenkertaistamisen 
(nimellisarvon puolittamisella), niin että kutakin neliömetriä •kohti tulee kaksi 
osaketta. Tällöin  P:n  pantiksi saamat vanhat osakkeet n:o  1001-1200  oikeuttai-
sivat  120  m2:n  sijasta enää  60  m2:een,  jotka sitäpaitsi sijaitsisivat huoneistoalal-
taan  sillä  kohtaa rakennusta/piirustuksia, mihin aikaisemmin oikeuttivat osakkeet 
n:o  501-560.  
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oheenliitettyihin rakennuspiirustuksiin».  Piirustukset voivat siis aluksi 
puuttua,35  jolloin olisi  (C-esimerkin tyyppisessä konfliktissa) seuraanto il-
meisesti perustettava  em.  »lyhyeen selitelmään huoneistosta». Tällöin 
etenkin  pinta-ala  ja sij aintikerros  sekä tarvittaessa huonelukuj akauma 
ovat kiinnekohtina (ennen huoneisto-  tai osakenumerotunnuksia  taikka 
osakelukumäärää), tärkeimpänä niistä  pinta-alat, joiden suuruuksia ver-
tailemalla yhtiöosuuden suhteellinen suuruus  on määritettävissä.36  

111.2.  Vanha 'erikohteinen' pantti uuden huoneiston rasitteena?  

111.2.1.  Osakkeiden seuraannon perustaminen huoneistoj  en aluesij am- 
tien vertailuun voi 'geografisesta' luonnollisuudestaan huolimatta tuntua 
ensi näkemältä vaikeasti omaksuttavalta juridiselta ratkaisuperusteelta,  
jos  (kuten  C-tyypin tilanteissa) täyttä alueellista 'päällekkäisyyttä'  ei  ole 
toisaalta  sen rakentamattoman  huoneiston välillä, johon yhtiöjärjestys sil-
loisessa eli alkuperäismuodossaan  on Pi-pantin  osalta viitannut,  ja  toi-
saalta  sen  yhden  tai  useamman huoneiston välillä, mitä muutetun yhtiö-
järjestyksen mukaan  on  tullut  alueellisesti  em. 'panttihuoneiston'  kohdal-
le. Joudutaanhan täyden aluevastaavuuden puuttuessa siihen  prima f a-
cie  ehkä oudolta tuntuvaan tilanteeseen, että primuksen pantikseen saa-
man  tai iselleen ostaman osakekokonaisuuden (osakenumerosarjan)  hä-
nelle tuottama oikeus ikäänkuin kulkee kuvitteellisia rajoja myöten, 'sei-
nistä piittaamatta' eli rikkoen niitä tosiasiallisia huoneistokokonaisuuk- 
sia,  jotka  on muutetun  yhtiöjärjestyksen mukaisesti  jo  ehditty rakentaa 

 tai  saattaa rakenteille. 

Esimerkkinä mainittakoon  B-  ja  C-tapausten yhteisessä alkuti-
lanteessa  37  esiintynyt osakekokonaisuus n:o  51-150  eli suunniteltu  

35  Sellainenkin spesiaalitilanne voi esiintyä, että piirustukset  kyllä  on,  mutta 
 ne  poikkeavat jonkun verran yhtiöjärjestyksen ao. kohdasta (kyseeseen tullee 

lähinnä  pinta-alojen vähäinen erisuuruus). Tähän lisäkomplikaatioon  ei  nyt ole 
syytä syventyä; lähtökohtasäännöksi voitaneen kuitenkin olettaa, että yhtiöjärjes-
tykselle  on  annettava tuikinnalilnen etusija  (arg.  KKO  1962 II 38,  josta toisaalta 
ilmenee, että ilmeinen erehdys saattaa  in casu  olla peruste nostaa tosiasiallinen 

 pinta-alatilanne  ohi yhtiöjärjestyssisällön).  
36  Tällainen määritys  on  tarpeen etenkin silloin, kun rakentamista  ei  koskaan 

aloitetakaan  ja  kilpailevat varallisuusvaateet 'kutistuvat' koskemaan yhtiöön 
sijoitetun  ja  vielä ehkä jäljellä olevan nettopääoman  jako-osuuksia.  

37 Ks. s4itä  ed.  s. 202. 
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100 m2  huoneisto:  C-esimerkin lopputilanteessa tämä  100 m2  suu-
ruinen huoneistoala jakautuu yhtiöjärjestysmuutoksen jälkeen  nor-
mitasolla  (ja  rakennuksen ehkä sittemmin  sen  mukaisesti valmistut-
tua: myös ulkoisella faktatasolla) kolmeen osaan siten, että ensiksi-
kin  se  'kattaisi'  koko  huoneiston n:o  2 (90 m2),  toiseksi  se  'ulottuisi' 
viiden osakkeen  ja  yhtä monen neliömetrin osalta huoneistoon n:o  1 
(55 m2),  ja  kolmanneksi  se  'ulottuisi' samaten viiden osakkeen  ja 

 viiden neliömetrin osalta myös huoneistoon n:o  3 (135 m2).  

Kuvatun tilanteen synnyttämä outouden vaikutelma pohjautuu juri-
diselta kannalta sithen selvästi toisensuuntaiseen periaatekantaan,  jota 

 AsOYL  6.1 §  ja  8.2 § heijastavat. 38  Lähdetäänhän  näissä lainkohdissa  'sei-
närealiteeteista'  eli siitä erittäin rationaalista vaatimuksesta, että kunkin 
huoneiston  ja  sitä yhtiöjärjestyksen mukaisesti yksilöityinä vastaavien 
osakkeiden välillä tulee vallita täyskattava  omistus-  a  haUintakohteiden  
yhtenäisyys. Tähän yhtenäisyyteen niveltyisi mitä luontevimmin myös 
rasituskohteiden yhtenäisyys eli panttirasitusten kohdeyksiköiden vas- 
taavanlainen samaistuminen vallitseviin yhtenäisiin omistus-  ja  hallinta-
kohteisiin. 39  

Sanottu yhtenäisyysperiaate  ja  pyrkimys  sen  mukaisiin ratkaisuihin 
ovat luonnollisesti mitä painavimpia näkökohtia huoneisto-osakeyhtiölli

-sen  rakentamistoiminnan  oikeudellisissa normaalitilanteissa. Nyt kui-
tenkin  on ratkaistavana  erittäin epänormaali konfliktitilanne kirjoitetun 

 lain  aukkoon jäävässä kollisiossa, jossa rutiininomainen ratkaisu normaa-
lin yhtenäisyysperiaatteen täydeksi ylläpitämiseksi johtaa oikeudenmu-
kaisuusnäkökannalta  sangen  kyseenalaiseen tulokseen: syrj äytetään sel-
lainen primustaho  (C-esimerkissä pantinhaltija  Pi  sekä asuntosäästäjä- 
ostajat  A, B  ja  C),  joka  on  toiminut paitsi primuksena -  Pi  jopa sopimus- 
primuksena ynnä traditioprimuksena - myöskin kaikella  lain  edellyttä- 
mällä  ja  mandollistamalla  huolella, voimatta ulkopuolisuutensa takia  tie- 

38 Ks.  mitä mainittuun periaatekantaan nähden olen AsOYL  6.1  §  : n  suhteen 
 jo  esittänyt  Ilavansi  I  ss.  335-339.  -  Muita sellaisia AsOYL:n kohtia (kuin  6.1  §  

ja  8.2  §),  jotka ilmentävät sanottua 'yhtenäisyyteen' pyrkivää periaatekantaa, ovat  
1  §,  3  §  1  kohta,  5  §  ja  23.1  §.  

39  Tässä mainitut omistus-  ja  hallintakohteiden  yhtenäisyys sekä siihen liit-
tyvä rasituskohteiden yhtenäisyys ovat läheisiä joskaan eivät täysin rinnasteisia 
ilmiöitä niille omistuksen yhtenäisyyden  ja  rasitusten  yhtenäisyyden periaatteille, 
jotka tulevat esiin 'kiinteistönmuodostamisoikeudessa  ja  joita meillä  on  käsitellyt 
erityisesti Pietilä, ks. Pietilä  ss.  184, 208, 244-254, 260-261, 324-331  ja  336-371,  
sekä tiivistelmänä  sama  Kiinteistönmuodostamisoikeus  ss.  43, 58-60, 92-97  ja  115.  
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tää  saati estää myöhempää yhtiöjärjestyksen  ja  piirustusten muuttamista 
ynnä uusien osakekirjojen valmistamista  ja  näistä disponoimista secun

-duksen  hyväksi. Arvelen ilmeiseksi, että oikeudenmukaisuus-  ja  kohtuus- 
näkökohdat eivät puolia sitä (esineoikeudellistenkin ratkaisuperiaatteiden 
kannalta käänteistä) lopputulosta, että kuvatut primustahot syrj äytetään 
vilpittömänkään secundustahon hyväksi. 40  

111.2.2.  Yllä  on  juuri vedottu oikeudenmukaisuus-  ja  kohtuusnäkökoh
-ti.  Kyseisten  C-tyyppiä olevien konfliktien ratkaiseminen viime kädes-

sä oikeudenmukaisuus-  ja  kohtuusarvioiden  kaltaisten harkinnallisten  ja 
 näkemyksellisten kriteerien  turvin  ei  liene oikeustieteessä esitettynä  tut

-kimustuloksena  kovinkaan tyydyttävä, 4'  ei  vaikka siihen olisi oikeuskäy-
tännössä  (tuomarintoiminnassa) ehkä tyydyttävä juridisiksi katsottavien 
riittävien konkreettisten argumenttien puutteessa. Nähdäkseni  on  kui-
tenkin löydettävissä tällaista konkreettisempaakin, 'puhtaammin juridis-
ta' argumentaatiota tueksi sille (myös oikeudenmukaisimmalta näyttä-
välle) ratkaisulle, jossa  primus  saa oikeussuojaa myöhemmän yhtiöjärjes-
tysmuutoksen mukaista secundus-oikeutta vastaan, huolimatta tällä  välin 

 rakennetuista 'toisinkulkevista' seinistä. 
Seuraavassa alajaksossa  (IV)  pyrin esittämään sanotunlaista juridista 

argumentaatiota, tukeutumalla AsOYL  6  ja  8 §:n  normeihin.  

IV. HUONESIIRRON (AsOYL  8.2  §)  VAIKUTUS OSAKEPANTTIIN 

IV.1. Huonesiirto  valmiissa yhtiön talossa: lähtökohtia 

IV.1.1.  Yllä juuri mainitsemassani argumentaatiossa voidaan sopivasti 
lähteä liikkeelle AsOYL  8.2  §  :n  säännöksestä,  jolla  on  merkitystä myös 
rakentamisvaiheen jälkeen eli 'valmiissa' taloyhtiössä  tai  ainakin yhtiön 
valmiissa talossa. 42  Grynderivaiheen erikoisolosuhteiden eliminoiminen  

40  Kohtuusnäkökohdila  lienee (ollut) merkittäväkin taustavaikuttajan asema 
oikeuskäytännössä huoneisto-osakkeita koskevissa konfliktiratkaisuissa etenkin 
tiettyyn suuntaan  (so.  osakeostajatahon  hyväksi, koska tämä taho pääosin koostuu 
ns. asuntosäästäjistä). Näitä aspekteja sivuan lähemmin jälj. tämän luvun lo-
pussa,  ss.  302-303. 

41  Eihän sanotunlaisella  argumentilla  ole oikeastaan sanottu paljon muuta 
kuin  jos  sanotta.isiin,  että  p0.  konfliktityyppi  on  sui generis ja  ratkaistava  in  casu 
-harkinnalla.  

42  AsOYL  8.2 §:n  tilanne tulee siis toki kyseeseen  jo  siinä vaiheessa, kun 
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toistaiseksi tarkastelusta antaa mandollisuuden tutkia osakepanttioikeu
-den  kohtaloa rakenteeltaan jonkin verran yksinkertaisemmassa tilan-

teessa, joka kuitenkin siis sisältää merkittävän muutoksen 'pantatun' 
huoneiston ulkoisessa  ja yhtiöj ärjestyksellisessä koostumuksessa. Täten 

 saadaan pohjaa vastaavalle  j uridiselle argumentaatiolle sellaisessakin 
(C-esimerkin tyyppisessä) huoneistomuutoksessa, joka  ei  'kulje pitkin 
kokonaisen huoneen seinälinjoja'. 

Suoritan AsOYL  8.2 §:ään  kytkeytyvän tarkastelun hypoteettisen esi- 
merkin  (D-esimerkki) pohjalta, jossa esiintyvä huonesiirto vanhassa talo-
yhtiössä  ei  ole käytännössä tuntematon ilmiö. 

Esimerkki  D  

Vuosia sitten rekisteröidyssä  ja rakennuksiltaankin  jo  kauan sitten 
valmistuneessa asunto-osakeyhtiössä  on mm.  kaksi vierekkäistä huoneis-
toa,  A-  ja  B-huoneistot, kumpikin  100 m2. A-huoneistoon oikeuttavat 
osakkeet n:o  1-100, B-huoneistoon n:o  101-200.  Edellisten  omistaja  (OA) 
on  aikanaan pantannut kyseisen eli osakkeet n:o  1-100  käsittävän osake-
kirjan velkojalleen  P.  Sittemmin naapuri  OB  haluaa ostaa lisäpinta-alaa 

 A-huoneistosta siirrettäväksi omaan  B-huoneistoonsa (esim.  yhden,  25 m2  
huoneen,  tai,  kuten jatkossa oletan): kolme huonetta, yhteensä  75 m2. 

OA  ja OB  tekevät tästä  75 m2 :n huonesiirrosta  asianmukaisen, AsOYL 
 8.2 §:n  edellyttämän sopimuksen. Siinä toteutetaan lainkohdan vaatima 

»luovuttamalla vastaava määrä osakkeita» -järjestely sopimalla osakkeet 
n:o  2 6-100 siirtyväksi  OB :lle  B-huoneistoon tästedes liittyvinä. Tarvit-
tavan rakennusviranomaisluvan tultua saaduksi yhtiökokous asianmu-
kaisessa järjestyksessä hyväksyy osake-  ja huonesiirron  sekä tämän edel-
lyttämän yhtiöjärjestysmuutoksen. Muutos rekisteröidään. Koska  OA 

 ei  pysty palauttamaan vanhaa osakekirjaansa, vaan  on  selittänyt  hallin-
nan  puuttumisen asianmukaisesti informoimalla etukäteen  OB  :tä  ja 

 yhtiötä  P :n panttihallinnasta,  niin yhtiö  ei  toistaiseksi anna uusia osake- 
kirjoja eikä liioin  tee OB:n osakekirjalle  vielä merkintää siitä, että tämä 
osakekirja nyttemmin käsittää (tähänastisten  100  osakkeen n:o  101-200 

 lisäksi) myös n:ot  26-100. 
Oletettakoon  lisäksi, että tämän jälkeen todella tapahtuu reaalistakin 

'seinämuutosta'  A-  ja  B-huoneistojen välillä, ts. että (esim.) puhkaistaan 
oviyhteys  B-huoneiston vanhasta osasta  sen  uuteen lisäosaan ja/tai että 

 25 m2 :ksi  kutistunut  A-huoneisto erotetaan 'seinäsuljennalla' tähänasti- 

yhtiön rakennus  on  vasta paperilla, mutta myös valmiissa  (ja,  kuten käytännössä 
monesti juuri onkin, ehkä hyvinkin vanhassa) talossa; jälkimmäisessä suhteessa 

 D-esimerkki poikkeaa  C-esimerkin kaltaisista 'seinälinjoja rikkovista' muutok-
sista. 
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sesta oviyhteydestään luovutettuihin  kolmeen huoneeseen.  (Ei  kuitenkaan 
pidä unohtaa sitä mandollisuutta, että pysähdytäänkin  vain  ko.  yhtiö-
järjestysmuutokseen, siis ryhtymättä mihinkään faktisiin 'seinämuutok-
:Siifl'  tämä passiviteetti  ei  suinkaan poista ainakaan kaikissa relaatioissa 
pätevyyttä  ja  oikeusvaikutuksia  ko.  yhtiöjärjestysmuutokselta osakesiir-
tymineen.)  

Tässä esimerkissä  on huoneistokokonaisuuksien  muutos  ja  vastaava 
yhtiöjärjestyksen alkuperäissisällön muutos tapahtunut epäilemättä  lain- 
mukaisesti, suoraan AsOYL  8.2 §:n  nojalla  ja  AsOYL  6.1 §:n  nyt salli- 
mana  (mutta muutoin kiellettynä) samaan huoneistoon kytkeytyvien osak-
keiden osan eril1isluovutuksena. 4  Ja  koska AsOYL vaikenee mandollis-
ten rasitusten järjestelykysymyksistä tällaisessa sallitussa osaluovutuk

-sessa,  niin luovutuksen ennakkoehdoksi  ei  voida  de  lege  lata  asettaa mi-
tään sellaista 'rasitusten yhtenäisyyden' järjestelyä, joka takaisi mah-
dollisten panttirasitusten (kuten  D-esimerkissä  P :n panttioikeuden)  joko 
ennalta 'poismaksamisen'  tai  sitten kohdentumisen jatkossakin  vain 

 yhden huoneiston osakkeisiin  ja  tällöin nimenomaan kaikkiin niihin eikä 
 vain  osaan. 

IV.1.2.  D-esimerkin tapauksessa  on  menetelty ilmeisen korrektisti 
myös siinä kohden, että  ei  ole kiirehditty laatimaan  ja  vaihtamisin (OYL 

 3: 7.2) emittoimaan  uusia yhtiöjärjestysmuutoksen mukaisia osakekirjoja 
 tai  tekemään OB:n osakekirjalle  em. lisäysmerkintää  (koskien OB:n osa-

kekirjan  ja  huoneiston »laajentumista» käsittämään n:oiden  101-200  li-
säksi myös n:ot  26-100).  Mikäli  OB  vaatisi tällaisen lisäyksen merkit-
semistä osakekirjalleen  tai, tarjoutuen  palauttamaan tähänastisen osake-
kirj  ansa  yhtiölle makuloitavaksi, kokonaan uutta osakekirj aa OYL  3: 7.2:n 

 mukaisena yhdistämis-vaihtona (koskemaan osakkeita n:o  26-200),  niin 
yhtiö olisi oikeutettu  ja  velvollinen torjumaan tällaisen vaatimuksen viit-
taamalla siihen, että osakkeiden n:o  26-100  osalta  ei  ole palautettu alku-
peräistä osakekirjaa (tiedettiinpä  sen  olevan P:llä panttina  tai  ei).  

Yhtiön oikeus kieltäytyä eo. tilanteessa perustuu ennen kaikkea siihen, 
että muussa tapauksessa luotaisiin tietoisesti tilanne, jossa samanaikaisesti 
olisi liikkeellä kaksi eri osakekirjaa, joissa kummassakin esiintyisivät  

43  AsOYL  8.2  §:stä (jota  AsOYL-mietintö LVK  1923: 2  ei  lainkaan sisältänyt) 
 ja sen  rnukaisesta huonesiirrosta  ks. lähemmin  HE 1925: 18  ss.  8-9  ja  17, Case

-lius—Heikonem--Huttunen  I s. 174,  Palsala  ss.  157-158  ja  Norri—Paisala  ss.  265  
ja  347-348. Ks.  myös  Havansi  I  ss.  335-342,  jossa  on  sivuttu osia siitä A5OYL  
6 §:ään  ja  8.2 §:ään  liittyvästä problematiikasta,  jota  nyt käsitellään. 
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samat osakenumerot  26-100  (tosin  ei 'expressis numeris'  vaan sisältyen 
numerosarjoihin  1-100,  vanhassa  A-huoneiston osakekirjassa,  ja  26-200, 

 uudistuneen  B-huoneiston osakekirjassa). Tällaista 'päällekkäisyyttä'  ja 
 siitä aiheutuvia kollisiovaaroj  a  vastaan jäisi kevyeksi  OB  :n  mandollinen 

yritys vedota AsOYL  6.2 §:ään,  jonka mukaan kustakin osakekirjasta 
 on  ilmettävä kaikki ao. huoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet, mu-

kaan lukien »muutokset, mitkä  8 § :n noj  alla  mandollisesti tapahtuvat)> 
(sitaatti  6.2 § in fine). AsOYL 6.2 §  ei  nimittäin voi syrjäyttää - eikä 
tietysti ole tarkoitettukaan syrjäyttämään - sitä oikeusvarmuuden  ja 

 mm. tertiuksen  suojan kannalta keskeistä, kirjoittamattomanakin kiista-. 
tonta sääntöä,44  että samasta osakkeesta  ei  saa olla samanaikaisesti liik-
keellä yhtä useampaa osakekirjaa.  Ja  kun AsOYL  6.2 §  aikanaan otettiin 
lakiin nimenomaisesti ulkopuolisen tertiustahon suoj aksi, 45  niin olisi 
nurinkurista,  jos  samainen säännös johtaisikin  (D-tyypin tilanteissa) juuri 
tertiuksen, vieläpä kaikinpuolisen aikaprioriteetin omaavan tertiuksen 
oikeuden vaarantumiseen saati mitätöitymiseen. 4° 

IV.2. Osakepantin  laajuus  ja  kohde  huonesiirron  jälkeen  

IV.2.1. Tarkastellussa  D-esimerkissä lienee  kaiken  epäilyn ulkopuo-
lella  se,  että  P:n osakepanttioikeus  on  säilynyt kaventumattomana (eli  

44  Tämä 'kirjoittamattomanakin  kiistaton?  sääntö  on  nyttemmin  jo  tavallaan 
johdettavissa lakitekstistäkin: OYL  3: 14. 

45 Ks. HE 1925: 18 s. 8 (KKO:n  lausunto, jonka johdosta hallituksen esityk-
seen lisättiin  ja  itse lakitekstiinikin tuli nykyinen  6 §:n 2  momentti, jollaista eh-
dotus LVK  1923: 2  ei  siis sisältänyt).  

46  Ajateltavissa olisi ehkä sellainen yhtiön modifioitu suostuminen OB:n 
vaatimukseen, että samalla kun hänen alkuperäiseen osakekirjaansa tehdään  6.2 
§:n  mukainen lisäysmerkintä osakkeiden n:o  26-100  siirtymisestä  B-huoneiston 
yhteyteen, tehtäisiin myös merkintä siitä, että osakkeet  n :o 26-100  ovat  P :n 
panttioikeuden  alaisia. Tällainen panttimerkintä olisi kuitenkin  OB  :n  kannalta 
epäkäytännöllinen (jäädessään osakekirjaan pysyväksi 'rasitukseksi' vielä pantti-
velan maksun jälkeenkin, ellei nyt  OB  sitten siinä vaiheessa järjestäisi OYL 

 3: 7.2:n  mukaista osakekirjavaihtamista), eikä  se  liioin ole yhtiönkään kannalta 
suositeltava, koska sanotunlaisen atyyppisen merkinnän oikeudellinen relevanssi 

 on (mm.  yhtiön vastuun kannalta)  lain vaietessa ongeimallinen  kysymys. - 
Osakekirjalle tehdyn panttausmerkinnän osalta erinäisten muiden kun nyt tar-
kasteltavan oikeuskysymyksen kannalta ks.  Havansi  I  ss.  159-163,  Undén  Rättig-
hetspant  s. 150. 
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100  osakkeen 'laajuisena') ainakin suhteessa hankkeen käynnistäjiin  (OB 
ja  OA)  ja  itse yhtiöön, jotka kaikki ovat olleet panttioikeudesta tietoisia. 
Samaten lienee selvää, että parempaa oikeutta  ei  voi saavuttaa sellainen 

 OB  :n (tai/ja OA:n)  seuraaja, joka  on  toiminut  mala  fide. Lainsäätäjähän 
 ei  ole voinut, hyväksyessään AsOYL  8.2 §:ssä  (ja  6.1 §:ssä)  mainitun osa-

ke-  ja huonesiirrännän,  tarkoittaa liittää tällaiseen järjestelyyn  kolman-

nen  miehen laillisesti perustetun asunto-osakepantin tuhoavaa vaikutusta, 
vaan ongelma  on  jäänyt lakia säädettäessä kokonaan havaitsematta  ja  on 

 siten ratkaistavissa 'vapaasti' eli AsOYL:n po. kohdissa  ja  yleensäkin kir-
joitetussa laissa sääntelemättä  j ääneenä aukkotapauksena. 

Se  että (vuoden  1926) AsOYL:n säätäjä  ei  ole lainkaan havainnut 
ottaa huomioon eo. konfliktimandollisuutta, 47  ei  mitenkään  tue  tai 
prioritoi  kandesta ajateltavissa olevasta tulosvaihtoehdosta (eli  1: 
panttioikeus  säilyy loukkaamattomana,  tai 2: panttioikeus raukeaa, 

 ilman  P:n  syytä  ja  suojautumisen mandollisuutta) sitä, joka  prima 
facie  näyttää epäoikeudenmukaiselta, kohdatessaan kaikinpuolisen 
aikaprioriteetin omaavaa  ja  asianmukaisesti toiminutta luoton-
antajaa seurauksena muiden kesken jälkikäteisesti tehdyistä sopi-
muksista. 

Kestämätön  on  näin  ollen  D-esimerkin tilanteessa seuraavanlainen 
 OB-tahon väite: Kyseisen yhtiöjärjestysmuutoksen tapanduttua ovat sii-

henastiset osakkeet n:o  26-100 A-huoneistoon kuuluneina lakanneet  sei-
laisinaan  olemasta, samalla kun  on  syntynyt  75  aivan erillistä  ja  eri huo-
neistoon  (B-huoneisto) kuuluvaa uutta osaketta numeroille  26-100,  jotka 
ovat erisisältöisiä kuin aikaisemmat sai-nannumeroiset osakkeet  ja  joihin 

 ei  siksi enää voi kohdistua mikään vanhoja samannumeroisia osakkeita 
koskenut panttioikeus. Tämä  OB-tahon väite  on  niin 'läpinäkyvä'  ja 

 muodollinen, että  se  tuskin olisi vakavasti otettavissa 'puhtaimmankaan' 

substanssijuridisen ajattelutavan pohjalta, kun otetaan huomioon osak-
keiden  ja osakenumeroiden  sekä huonesijaintien entisellään jatkuva yhtä-

läisyys  1: 1-suhteessa yhtiöjärjestysmuutoksen jälkeenkin. Osakkeiden 
seuraantosuhde  on  niin ilmeinen, että tämä kontinuiteetti ilmeisyydessään  

47  Tällaiseen sinänsä ehkä ymmärrettäväänkin huomaamattomuuteen viit-
taavat AsOYL:n esityöt, ks. LVK  1923:2  ss.  3-21, HE 1925: 18  ss.  1-19 (sisäitäen 
KKO:n  lausunnon)  ja HE:stä  annettu laki-  ja  talousvaliokunnan mietintö  1925  Vp.  

n:o  13  ss.  1-5. 
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ylittää jopa  B-esimerkissä edellä vaikeuksitta todettavissa olleen seuraan-
tosuhteen.48  

IV.2.2. Pantinhaltija  P:n osakepanttikohde  ei  näin  ollen  'häviä'  OA:n 
 ja OB  :n  välisen osakeluovutussopimuksen  ja  sille hankitun  yhtiöjärjestyk-

sellisen  vahvistuksen kautta, eikä liioin tapandu sanotun  panttikohteen 
 supistumista niin, että  panttioikeus  tästedes kohdistuisi  vain  pantiksi-

panijan  (OA)  jäännösosakkeisiin  eli  vain  n:oihin  1-25  (ts.  vain 25  °/o:iin 
 alkuperäisestä  100  osakkeen määrästä).  P:n osakepanttioikeuden  kohde 

voidaan  täten  edelleenkin ilmaista alkuperäisen  määrityksensä  perus-
teella:  panttioikeus  kohdistuu yhä yhtä suureen osaan yhtiön osakekan-
nasta  ja  samalla yhtä suureen osaan  huoneistopinta-alojen  kokonais-
summasta kuin  alkujaankin  eli (kun osakepääomaa  tai/ja osakelukuakaan 

 ei  ole  muutettu)49  sataan  osakkeeseen.  Ja  näiden sadan osakkeen tuot-
tama  huoneistoliitännäinen hallintaoikeus  koskee edelleenkin samaa ra-
kennuksen osaa kuin ennen, tosin liittyen nyt  yhtiöjärjestysmuutoksen 

 johdosta (paitsi entiseen tapaan  A-huoneistoon) myös  B-huoneistoon  osak-
keineen.  

D-esimerkin tilanteeseen lähemmin  konkretisoituna  merkitsee juuri 
 lausumani  seuraavaa.  P:n panttioikeus  rasittaa  100  osakkeen edustaman 

 yhtiöosuuden  laajuudessa niitä kahta  'seuraantohuoneistoa',  jotka ovat 
mukana kerrotussa (kolmen huoneen,  yht.  75 m2)  huonesiirrossa, pantti

-rasituksen jakautuessa  siten, että:  

1) toisaalta kattaa edelleenkin  A-huoneiston (eli  100  m2:stä  25  m2 :iin 
supistuneen  huoneiston) osakkeet eli 'jäljelle jääneet'  25  osaketta  (n:c 

 1-25),  ja  
2) toisaalta  se  rasittaa sellaista suhteellista osuutta jokaisesta  laa-

jennetun  B-huoneiston  (175 m2) 175  osakkeesta, kuin mikä osuus vastaa  

48  Seuraantosuhteen  toteamisesta  B-esimerkissä ks.  ed.  tämän luvun  11.3. 
 (ss.  273-274). B-esimerkin  tilanteessahan osakenumerot  ja huoneistotunnukset. 

 oli nimellisesti muutettu,  jota  D-esimerkissä  ei  ole tehty. Selvää lienee, ettei. 
 D-esimerkin arviointi kuitenkaan voisi  materiaalisesti  muuttua siitä, vaikkapa 

 ko. huonesiirrollisen yhtiöjärjestysmuutoksen  yhteydessä olisi suoritettu  B -esi-. 
 merkin kaltaista  'naamiointia'  muuttamalla huoneistojen  tunnuskirjaimia  tai. 

 -numeroita sekä  huoneistokohtaisten  osakkeiden  numerotunnuksia  (ja  lisäksi vaik-
kapa  määrääkin esim. rahastoannilla  tai  nimellisarvon alentamisella).  

49  Tällainen muodollinen muutos  ei  kylläkään vaikuta tilanteen materiaali-
seen  ratkaisuun (ks.  av.  48 ii.),  vaan ainoastaan vähäisesti  komplisoisi suoritet-
tavia  laskutoimituksia  ja  vertaamista.  
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B-huoneistoon siirrettyjen  A-huoneiston alkuperäisten osakkeiden  ja 
 pinta-alayksiköiden  suhdetta  B-huoneiston  täten  saamaan uuteen osake- 

lukuun  ja  pinta-alaan; tämä suhdeluku  on 75/175  eli  3/7•50  

Laajennetun  B-huoneiston osalta  P:n panttioikeus  koskee näin  ollen 
murtoluvun  75/175  (taikka  3/7)  osoittamaa ajateltua murto-osaa kustakin 

 B-huoneistoon nyttemmin oikeuttavasta  175  osakkeesta,  ei  sensijaan tiet-
tyjä yksilöityjä  75  kappaletta näistä osakkeista. Aikaisempiin esityksiini 
viitaten51  totean inkorrektiksi tilanteen kuvaukseksi  sen,  että OB:n laa-
jennettuun huoneistoon edelleenkin heijastuvalta osaltaan  P:n pantti

-oikeus 'paikallistuisi' tiettyihin osakenumeroihin kuten esim. alkuperäis
-pantin  piiriin kuuluneisiin osakenumeroihin  26-100.  Ja  vielä inkorrek-

timpaa luonnollisesti olisi sanoa, että  P:n panttioikeus sanotulta  B-huo-
neistoon kytkeytyvältä osaltaan kohdentuisi alueellisesti yksilöityen tiet-
tyihin  75  m2:iin  eli siirrettyjen kolmen huoneen (yht.  75 m2)  huonealaan, 

 niin että esim. eventuaalinen panttirealisaatio koskisi  B-huoneistoa noiden 
huoneiden osalta52  (ja  voisi ehkä johtaa niiden 'irroittamiseen'  B-huo-
neistosta). 53  

5 Jos  tilanne  ei  olisi sikäli laskennallisesti yhtä yksinkertainen kuin  D-esi-
merkissä, jossa osakeluku  ja  pinta-ala korreloivat suoraan  ja  eksaktisti,  joudutaan 
erikseen ratkaisemaan, kumpi kriteeri (osakelukumäärä vaiko  pinta-ala) otetaan 
laskennalliseksi perusteksi. Selvää lienee, että huoneiston reaaliarvon tulee 
olla pohjana, mikä viittaa siihen, että  pinta-ala (yhtiöjärjestyksen mandollisesti 
osoittamin jyvitysperustein punnittuna)  on  ratkaiseva tekijä,  ei  osakeluku.  Var-
sinkin vanhoissa huoneistoyhtiöissä esiintyneekin yhtiöjärjestyksiä, joissa osake- 
luku  ei  ole missään suhteessa  pinta-alaan yms. reaalitekijöihin; ääritilanteena 
lienee  se,  että kutakin huoneistoa (pienimmästä suurimpaan) vastaa yksi osake.  

51 Ks.  Havansi  I  ss.  43-45, 88-89  ja  338-342,  liittyen AsOYL  6.1 §:n  ja 
 mm.  prejudikaatin  KKO  1952 II 107  tarkasteluun.  

52  Yksittäinen huone huoneiston osana (taikka kaksi  tai  kolme jne. huonetta 
suuremman huoneiston osana)  ei  esineoikeudessamme  näytä kelpaavan erilliseksi 
omistuksen yksiköksi eikä liioin erilliseksi panttioikeuden  tai  (arg.  UL 4: 29.1:) 

 velkaeksekuution yksiköksi  eli kohteeksi (toisin kuin käyttöoikeusyksiköksi: ali- 
vuokraus),  ja  onpa kokonaisen huoneistonkin tällainen objektikelpoisuus (osana 
useampihuoneistoista rakennusta) meillä toisin kuin lukuisissa ulkomaisissa 
(läheisissäkin) oikeusjärjestyksissä evätty; huoneiston osalta ks. KKO  1973 
II 20: A  ja  B  olivat yhdessä rakentaneet  A:n  omistamalle kiinteistölle  2-huo-
neistoisen  omakotitalon, jossa  he  kumpikin asuntonaan hallitsivat toinen toista 

 ja  toinen toista huoneistoa; heistä katsottiin tulleen rakennuksen  osaomistajia 
oikeuksin hallitsemansa rakennuksenosan käyttärniseen  asuntona. - Asunto-
osakeyhtiönkään kohdalla  ei  tavata tilannetta kuvata niin, että yhtiö omistaisi 
ao. kijnteistöllä olevan rakennuksensa huoneistot  eriltisinä  yksikköinä  (ei  edes 
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IV.3. Osakepanttirealisaatio 'huoneistorajoja  rikkoen'? 

IV.3.1.  Kuvattu  P:n osakepanttioikeuden  uusi  kahtiajakoinen koh-
dentuminen  D-esimerkissä johtaa  panttirealisaatiota  ajatellen seuraavan- 
kaltaisiin tilanteisiin, joissa  panttioikeudellinen esinevastuu  saattaa  konk-
retisoitua 'jaollisesti'  (jo  aikaisemmin eräin osin  selostamallani tavalla). 54  
Ensin  kuitenkin  pari  huomautusta panttirealisaation välttämisestä  mak-
samalla  P:lle  tämän  panttisaatavan  määrä. 

Ellei  pantiksipanija-velallinen eli  OA  itse järjestä  P:lle  kyseistä mak-
sua, voi  OB  maksamalla  koko panttisaatavan  vapauttaa  B-huoneistoa kos-
kevan  osakeomistuksensa  (osakkeet  n :o 26-200)  panttirasituksesta.  Huo-
mattakoon, että tämä  pantin lunastaminen  edellyttää  P :n  koko  kyseisen 
saatavan suorittamista eli  ei  riitä  se,  että  OB  maksaa siitä  75/100-osaa, 
vaikka tämä  75  °/o:n  suuruinen osuus laskennallisesti  vastaakin  hänen 
osuuttaan  alkuperäisesta osakepantista,  sillä »pignoris  causa  indivisa 
est».55  Ja  yhtä vähän riittää sekään, että  OB  maksaisi  sen  arvioidun 

 hintaerotuksen,  jolla  A-huoneistoon nyttemmin  oikeuttavien  osakkeiden 
(eli  vain 25  osakkeen, n:o  1-25)  yhteisarvon  voidaan katsoa  markkamää- 

niitä, jotka yhtiöjärjestyksen mukaan  ja  A5OYL  3  §  1  kohdan  mainitsemalla 
 tavoin ovat »välittömästi yhtiön hyväksi» käytössä), vaan yhtiön sanotaan omis-

tavan  ko.  rakennuksen (olipa rakennus  vuokramaalla  tai  omalla tontilla  ns. 
 ainesosana) sellaisenaan. 

Näihin  käsiteajattelullisesti kiintoisiin  kysymyksiin  ei  tässä ole mandolli-
suutta eikä syytä lähemmin paneutua.  

5S  Poikkeus tästä  'irroittamattomuudesta'  ei  tulle  (ilman  B-huoneiston osak-
keiden omistajan suostumusta) kyseeseen edes siinä tapauksessa, että uusi laa-
jentunut huoneisto olisi syntynyt  'fuusioitumalla'  eli niin että tietyn huoneiston 
kaikki osakkeet  on  AsOYL  8.2  §  :n  mukaisesti siirretty tietyn (suuremman naa-
puri-) huoneiston osakkeiden yhteyteen; tilanne  ei  muutu siinäkään tapauksessa, 
että  ko.  'fuusio' olisi jäänyt  vain  paperille eli  yhtiöjärjestysmuutoksen  tasolle 
(kyseisten  ka:hden  entisen huoneiston •siis  faktisesti  ollessa edelleenkin yhtä eril-
lään toisistaan kuin alkujaan).  B :n  myötävaikutuksella voidaan tietysti toisin 
sopia, mutta tällaisen  'res  futura'  -kohteen lopullinen  itsenäistäminen  edellyttää 
myötävaikutusta yhtiöltä  ja  yhtiökokoukselta (AsOYL  8.2 §:n  mukaisena yhtiö

-järjestysmuutoksena).  
54 Ks.  Havansi  I  ss.  339-342. 
55  Niistä erilaisista  pantin jakamattomuuden  säännöistä, jotka sisältyvät tä-

män latinalaisen  'yleissäännön'  piiriin, ks. lähemmin  esim.  Taxell  ss.  79-80,  
Undén  I s. 179,  Lennander  ss.  196  ja  274,  Sandvik—Krüger—Giertsen  ss.  50-51  
ja  112.  
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räisesti  vähentyneen siitä, mikä  A-huoneiston aikaisemmilla eli  100  osak-
keella yhteensä oli ennen huonesiirtoa. Tällainenkin panttivastuun  jako- 
yritys  on  nimittäin vastoin yleisiä panttioikeudellisia periaatteita  ja  edel-
lyttäisi siksi tuekseen nimenomaisen säännöksen.56  

IV.3.2.  Ellei panttisaamista  em.  tavoin makseta (OA:n  tai OB:n  tahol-
ta),  on P  oikeutettu panttirealisaation yleisiä (joskin irtaimisto-oikeudessa 
pääosin kirjoittamattomia) sääntöjä noudattaen myymään  koko pantin, 

 olematta siis velvollinen  ensin  rajoittamaan panttirealisaation  vain A- 
huoneiston 'nykyosakkeisiin' (n:o  1-25).  Kuitenkin  jos jo  näiden osak-
keiden riittävyys  P:n  saatavan kattamiseen  on ex ante  ilmeistä,  on reali-
saatio  rajoitettava niihin. 57  

Realisoidessaan  koko osakepanttinsa  eli sekä osakkeet n:o  1-25 
(=  uuden  A-huoneiston  koko osakeryhmä)  että uuden  B-huoneiston osak-
keisiin (= n:o  26-200)  ulottuvan panttinsa, taikka realisoidessaan osake-
panttinsa  vain jälkimmäiseltä  osaltaan, pantinhaltija  P:n  on  myytävä uu-
teen  B-huoneistoon  (175 m2) oikeuttavasta osakekokonaisuudesta  (n:o 

 26-200) murtoluvun 75/175  osoittama osuus, siis tämänsuuruinen osuus 
kustakin niistä  175  osakkeesta, jotka sanotun kokonaisuuden  (B-huoneisto: 
n:o  26-200)  muodostavat. Panttirealisointi  ei  siis voi tapahtua niin, että 
myynti käsittäisi tietyt yksilöidyt  75  kokonaista osaketta, kuten esim. 
osakenumerot  26-100.  Tämä panttikohteen rakenteellinen erikoisuus 
johtuu AsOYL  6.1 § :n  ilmaisemasta omistuksen yhtenäisyystavoitteesta, 
joka myös (esim.) yhteisomistussuhteissa johtaa murto-osaisuuden sano-
tunlaiseen  aj atukselliseen kohdentumiseen.  

Vaikka siis  OB  epäilemättä laillisesti  ja  yksin omistaa kyseiset osak-
keet n:o  26-200,  niin primuksella  (P) on panttioikeussisältöinen  parempi 
oikeus tähän osakekokonaisuuteen eli  sen  jokaiseen osakkeeseen, mutta 

 vain murtoluvun 75/175  osoittamalta osuudelta. 58  

56  Tällaisia panttivastuuta jakavia yms, säännöksiä esiintyy kiinteistö-
panttioikeudessa, ks. esim. JL  201 §, L lohkotilan kiinnitysvastuun  rajoittami-
sesta  12. 1. 1937/4, 3  §,  ja  TilYhdL  il  §. (Sanotunlaisiin kiinteistöpanttinormeihin 
paiataan jälj.  30  §  111.2.) 

57 Ks.  tästä periaatteesta esim.  Taxell  ss.  161-162,  Lennander  ss.  275-276;  
ks. myös näkökohtia  Sandvik—Krüger—Giertsen  ss.  111-114  ja  206-207. 

58 Ks.  tällaisiin määrä- eli murto-osiin liittyvistä eksekutiivisista ongelmista 
 ja•  kuvatunlaisesta menettelyperiaatteesta  lähemmin esim. Kyläkallio Yhteis-

omistus  ss.  250-252,  Havansi  I  ss.  341-342. 

19  
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IV.3.3.  Tuloksena sanotun osuuden  (75/175) panttirealisoinnista on 
määräosainen yhteisomistussuhde  (ellei siis  OB  itse viimeistään huuto-
kaupassa lunasta itselleen  ko.  osuutta). Toinen yhteisomistaja  on  OB, 

 joka edelleen omistaa  ne  (koko  ajan panttirasituksesta vapaina olleet) 
 100/175-osaa kustakin kyseisestä osakkeesta n:o  26-200,  kun taas loput  

75/175-osaa omistaa toisena yhteisomistajana  se  henkilö (esim.  P),  joka 
 on panttirealisaatiossa  ollut ostaj  ana.  

Näin syntyneessä huoneistokohtaisen osakekokonaisuuden yhteis-
omistuksessa  ei  ole juridis-teknisesti mitään erikoista: määräosaisia yhteis-
omistussuhteita (YhtOmL) tällaisiin osakekokonaisuuksiin voi kiistatta 
olla olemassa, syntyperusteinaan esim. yhteisosto  tai perinnönjako,  jotka 
ovatkin tuntuvasti tavallisempia  ko.  yhteisomistusten syntytapoja  kuin 
panttirealisaatio. 

Elleivät uudet 'omistajakumppanukset' (siis  OB ja  pantin  ostaja, 
todennäköisesti  P  itse) pääse yhteisymmärryksessä jatkojärjestelyi

-hin, esim,  että toinen ostaa toisen osuuden,  on  edessä yhteisomistuk
-sen pakkopurkaminen.  Se  tapahtuu tarvittaessa YhtOmL  9.2 §:n  mu-

kaisena pakollisena myyntinä, jonka tuomioistuin kumman tahansa 
heistä hakemuksesta määrää toimitettavaksi. 59  

IV.4. Huonesiirto  ja  secunduksen  vilpitön mieli 

IV.4.  1.  Yllä esitetty  D-esimerkin tilannetyypin ratkaisumalli  on  näh-
däkseni, paitsi AsOYL  6  ja  8 §:n  periaatteiden oikeaan soveltamiseen 
perustuvana juridisesti pitävä, myöskin oikeudenmukaisuusnäkökohtien 
kannalta tasapainoinen  tulos P:n,  OA:n  ja OB:n  välisissä relaatioissa sa-
moin kuin myös OB:n sellaisen seuraajan osalta, joka  on  ollut  mala  fide. 
Säilyttäähän primuksen lainmukaisesti  perustettu panttioikeus alkuperäi-
sen laajuutensa  ja  arvonsa suhteellisen pitkälle,60  sensijaan että  se  joko  

59  YhtOmL  9  §  fl  mukaisessa yhteisomistussuhteen pakkopurkamisessa  on 
 objektin  fyysinen  jakaminen  periaatteessa ensisijainen keino. Tässä jaon toteut-

tammen olisi kuitenkin erittäin hankalaa; kyseeseen tulisi ilmeisesti enintään 
itse huoneiston  jako  palaamalla osittain takaisin kahteen eri huoneistoon  (100 rn2 

 ja  75 m5),  mikä edellyttäisi yhtiökokoukselta AsOYL  8.2 §:n  mukaisen myötä- 
vaikutuksen. - YhtOmL  9  §  :n  uusimmasta sovellutuskäytännöstä ks.  KRO  1980 
II 97. 

60  Jonkin verran  pantin  kokonaisarvo  kärsinee siitä, että realisaatlokohteena 
 ei  tässä enää olekaan yksi ('sopivankokoinen' eli  100 mS)  huoneisto, vaan  toi- 
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kokonaan lakkaisi  tai  supistuisi  vain  murto-osaan  (25/100)  alkuperäisestä. 
 P:n  panttioikeudesta  tietoisina toimineet  OA  ja OB  (sekä  OB  :n eventuaa-

linen, vilpillisessä  mielessä toiminut seuraaja) eivät siten pääse osake
-luovutussopimuksellaan  ja  yhtiöjärjestysmuutoksen aikaansaannilla  hyö-

tymään  primuksen  kustannuksella, vaan joutuvat, kuten  asianmukaista 
 onkin, ottamaan  osakeluovutussopimuksensa ehdoissa  (helposti  j ärj  estet

-tävin  tavoin) huomioon  P :n panttioikeuden  ja sen  vaikutuksen  luovutus-
vastikkeeseen. 

IV.4.2.  Mutta entä  D-esimerkin 'kriittinen  piste'  eli  ko.  esimerkki- 
tilanteen sellainen  jatkovariantti,  jossa  OB  yhtiöjärjestysmuutoksen  jäl-
keen  panttaa  tai  myy sanotut  175 osakettaan  (n:o  26-200, oikeuttaen 

 uuteen  B-huoneistoon,  175 m2)  sellaiselle sivulliselle  (P2),  joka  on perus-
tellussa vilpittömässä  mielessä  P:n  panttioikeuden  suhteen? 

Aluksi todettakoon, että tätä ongelmaa  ei  edes synny,  jos  yhtiö  on 
 menetellyt yllä  (D-esimerkki  s. 282) kuvatuin  tavoin oikein eli  pidättynyt 
 antamasta  OB:lle  uutta,  n:ot  26-200 käsittävää osakekirjadokumentaa-

tiota.  Tällöin  on OB:n  seuraajan  (P2)  havaittava osakekirjan  pantti-
tradeerauksen  yhteydessä, että  osakekirja  koskee  vain  osakkeita n:o  101- 
200.  Havainto synnyttää hänelle  selonottovelvollisuuden  koskien osake- 
numeroiden  26-100  puuttumista  osakekirjalta,  joten  P2  ei  voi jäädä  pe- 
rusteltuun  vilpittömään mieleen  äskettäisen  huoneisto-  ym.  järjestelyn 

 ja  osakkeiden n:o  1-100 primuspanttauksen  suhteen.  
Jos  kuitenkin yhtiö 'menettelee virheellisesti eli  -  jo  ennen kuin  pri- 

mus  P on  maksun saatuaan luopunut osakekirjan (osakkeet n:o  1-100) 
panttihallinnasta makuloinnin mandollistavasti° 1  -  antaa  OB  :lle  uuden.  

saalta  yksi  (mini)huoneisto  eli  25  mS  ja  toisaalta  ideaalinen  murto-osa  175  m2:n 
 suuruisesta huoneistosta. (Käytän tässä kieltä vapaasti puhumalla huoneistoista 

huoneistoihin  oikeuttavien  osakkeiden sijasta.)  
In casu  voi tietysti käydä päinvastoinkin eli  jos  muutetaan  D-esimerkin 

yksityiskohtia 'sopivasti', voidaan päästä tilanteeseen, jossa  pantin  kokonaisarvo. 
 kasvaa: ylisuuri huoneisto, jonka  ns.  neliöhinta olkoon  100  yksikköä, jakautuu 

 myytävyyttä  ajatellen kahteen sopivan kokoiseen huoneistoon, joissa neliöhinta 
voi olla  125  yksikköä.  

61  Ei  ole aivan selvää, kenelle  P:n  tulee maksun saatuaan  osakekirja  pa-. 
lauttaa,  jos hän  on  saanut tiedon tapahtuneista muutoksista (ellei hänelle ole 
tietoa tästä,  esim.  maksun suorittajan kuten  OB  :n antamana,  palauttaminen ta-
pahtuu  pantinantajalle  eli  OA:lle).  Osakekirjan antaminen  maksajan,  olipa  se 

 velallinen-pantiksipanija  OA  taikka  ko.  'osakenipun'  pääosan nykyinen omistaja 
 OB,  hallintaan  on  jonkin verran  problemaattista,  koskapa  hallinnan  saaja  täten..  
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osakekirjan numeroile  26-200 tai  kirjoittaa OB:n alkuperäiselle osake-
kirjalle todistusmerkinnän osakkeiden n:o  26-100  kuulumisesta nyttem-
min tämän huoneiston. yhteyteen (entisten eli n:o  101-200  lisäksi), niin 
tällöin secundus  voi olla perustellussa vilpittömässä mielessä. 

Syntyy siis kollisio, johon syynä viime vaiheessa  on  yhtiöjohdon 
virhe62  ja sen  kautta aiheutunut kanden 'päällekkäisen' osakekirjan, ol- 
koonkin että  vain  osittain eli osakkeiden n:o  26-100  osalta 'päällekkäi

-sen'  osakekirjan liikkeellä olo. Kyseessä  on  osakkeiden välittämään seu- 
raantoon kytkeytyvä kollisio  p0.  murto-osaisen,  75/175-  eli  3/7-osan suu-
ruisen  B-huoneistoon liittyvän osakevara]jisuuden osalta, kollisio joka 
käsitykseni mukaan  ei  missään olennaisessa rakenteellisessa suhteessa 
ole erilainen kuin yllä tämän teoksen  23-26  §:ssä  tutkitut konfliktityypit: 
'yksi osake, kaksi osakekirjaa'. Tämän relevantin rakenneyhtäläisyyden 
takia  on  mandollista, johdonmukaista  ja  perusteltua nojautua sanotuissa 

 23-26  §:ssä esittämiini  ja perustelemiini ratkaisumalleihin  myös nyt, 
tarkasteltaessa huoneslirron vaikutusta osakepanttiin. Näin  ollen  saa- 
daan  D-esimerkin kaltaisiin tilanteisiin keskeiseksi ratkaisuperiaatteeksi 
seuraava sääntö:  

Ei  edes sellainen secundus, joka  on  vilpittömässä  mielessä toimien 
saanut asianmukaisen osake kirjan hallintaansa, kykene syrjäyttämään 

saisi käteensä toiselle osittain kuuluvaa varallisuusarvoa edustavan arvopaperin 
(esim.  OB  saisi haltuunsa OA:lle jääneen pienen huoneiston  koko  osakemäärän 

 eli n:o  1-25).  Ellei sopimukseen päästä (esim. osakekirjan antamisesta yhtiön 
hallintaan, tarvittavien makuloiriti-  ja uusintamistoimia  varten  ja  niiden yksin-
kertaistamiseksi), lienee  P:n  turvauduttava MaksuTaiL:n mukaiseen tallettami-
seen (ks. siitä Halila—Ylöstalo  ss.  31-36). 

62  Yhtiön edustaja syyllistyy ainakin huolimattomuuteen aiheuttaessaan 
samojen osakkeidn eli n:o  26-100  samanaikaisen esiintymisen kandessa asian-
mukaisen näköisessä  ja  liikkeellä olevassa osakekirjassa: olisi pitänyt pidättyä 
osakekirjatoimenpiteistä siihen asti, kunnes alkuperäinen  A-huoneiston osake- 
kirja palautetaan. 

Virheellisesti menetellyttä yhtiön hallituksen jäsentä ja/tai toimitusjohtajaa 
kohtaan secundüksella  on  OYL  15: 1:n  mukainen oikeus vahingonkorvaukseen, 
missä suhteessa  jo  culpa levis  on  riittävä. Lisäksi secunduksella  on  oikeus  va-
hingonkorvaukseen  myös sellaiselta  ko.  yhtiön osakkeenomistaj alta, joka tahalli-
sesti  tai  törkeästä tuottamuksesta  on  myötävaikuttanut sanottuun OYL  :n  rikko-
;mlseen  ja  virheellisen osakekirjamenettelyn tapahturniseen  (15: 3).  Ja  sikäli kuin 
yhtiön edustaja  on  juuri sanotuin tavoin korvausvastuussa,  on  samassa vastuussa 
myös itse yhtiö yhtiön tällaisesta vastuusta ks. Taxell  Ansvar ss.  182-193, 

 Xoski—Schultén.  II  ss.  357-358,  Kyläkallio  2 s. 358.  
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(eli ekstinktiivisesti voittamaan) sellaista primusta, jolla  on aikapriori
-teetti sekä panttioikeutensa sopimusperusteen että myöskin asianmukai-

sen osakekir  jan  hailinnansaannin  osalta. Myöhemmän osakekirjakappa-
leen synnyn kytkeytyminen yhtiö  jar jestysmuutokseen  ei  vaikuta asiaan. 

IV.4.3.  Esitetty  kollision  ratkaisusääntö  saattaa tuntua kovalta, kun 
ajatellaan  vilpittömässä  mielessä toiminutta,  asianmukaiseen  (mm.  yhtiö-
järjestyksen mukaiseen)  osakekirjaan  ja sen  hallinnan  saantiin  luottanutta 
pantinsaajaa  tai  ostajaa,  jos  tämä myöhemmin  osoittautuukin secunduk

-seksi. Mainittua 'kovuutta' arvioitaessa  on  kuitenkin muistettava ottaa 
huomioon seuraavat neljä  seikastoa  (1-4). 

1. Jokaisessa  esineoikeudellisessa kollisiossa,  jossa kaksi  yhteensovit-
tamatonta  oikeutta kilpailee yhdestä  ja  samasta  varallisuusobjektista  (tai 

 sen  tietystä osasta),  on  joka tapauksessa pakko tehdä joko—tai  -ratkaisu,63 
 jolloin lopputulos  on  häviäjäksi tuomittavalle  joko  primukselle  tai  vilpit-

tömälle secundukselle  aina ankara.  Primukselle  on  häviö kuitenkin ar-
vioitavissa keskimäärin vielä  ankarammaksi  tulokseksi kuin  secunduk

-seile,  sillä  menettäähän  primus  aikaprioriteettietunsa,  vaikka hänellä 
 primuksen ominaisuudessaan  ei  ole ollut edes teoreettista mandollisuutta 
 -  toisin kuin  on  ollut  secunduksella -  vastapuolen olemassaolon  enna-

kolliseen selvillesaantiin. 64  
2. Erityisen ankara  tulos  olisi häviö sellaiselle  primukselle,  jolla  on 

 tukenaan paitsi  aikaprioriteetti  asianmukaisen  oikeusperustesopimuksen 
 osalta myöskin ensimmäisenä toteutettu  lain  vaatima  esineoikeudellisen 
 suojan  täydentymiselle  tarpeellinen  lisäakti,65  toteutettuna jopa ennen 

kuin  secunduksen  osalta  on  vielä olemassa edes  oikeusperustesopimusta- 

63 Ks.  mitä yllä  (24  §  V)  olen esittänyt 'riidan  puolittamisen'  eli  ns.  tasa
-jakomallin  mandollisuudesta  esineoikeudellisen  kollision  ratkaisuna.  

64  Eräissä ilmeisesti  sangen  poikkeuksellisissa tapauksissa saattaa tosin  tulla 
 pohdittavaksi ilmiö, josta voisi käyttää (sinänsä  inortodoksista)  ilmaisua  'primuk

-sen  mala  fides'.  Ongelmana tuolloin olisi  se,  voidaanko katsoa  primuksen  olevan 
velvollinen ottamaan huomioon tietynlaisten myöhempien  secundus-oikeuksien 
synty  ja  miten tällainen ehkä vaikuttaa heikentävästi  primuksen  asemaan.  Ks. 

 lähemmin  Havansi  I  ss.  443-457.  Nyt  käsiteltävissä  D-esimerkin tyyppiä olevissa 
tilanteissa  ei  kuitenkaan ole 'kyse  sanotunlaisista poikkeusolosuhteista,  mistä ks. 
lähemmin tämän luvun lopussa  av.  87-88:n  kohdalla.  

65  Lisäaktina  tässä siis: osakekirjan tuolloin  ainoan  ja  alkuperäisen kappa-
leen  asianmukainen  hallinnan  saanti (ynnä sanotun  hallinnan  keskeytymätön 

 jatkuminen edelleenkin).  
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kaan.  Primus on  siis kandenkertaisesti  primus,  täytettyään ajoissa  ja 
 ennen Idipailijaansa  kaiken,  mitä laki häneltä vaatii. Kun esineoikeu

-dessa secunduksen  hyväksi tehtävän poikkeusratkaisun eli ekstinktion 
kantavana oikeudellisena perusteena  on  (vilpittömän mielen lisäksi)  ni-
menomaart  se,  että secundus  on  ehtinyt ennen viivyttelevää primusta 
toteuttamaan esineoikeudellisen lisäaktin (hallinnansaanti, denuntiaatio, 
kirjaaminen tms.), niin tässä tuo keskeinen secundusvoiton justifikaatio 
täysin puuttuu, koska  primus  on  tältäkin osin  primus.  Itse asiassahan 

 primus  siis aikaprioriteettinsa lisäksi täyttää ekstinktionkin edellytykset: 
hallinnansaanti ensimmäisenä ynnä (näyttövaikeuksistakin nyt vapaana 
käsitteellisenä selviönä) vilpitön mieli, vieläpä maksimaalisen perustel-
tuna vilpittömänä mielenä. 66  Kuvaannollisesti voisi sanoa, että  primus 

 täyttää ekstinktion ekstinktion edellytykset.  

3.  Secundus  ei  ole yhtä lailla kuin  primus  täysin suojaton kuvatun 
sisältöisen yhtiöjärjestysmuutoksen tarjoamaa väärinkäytösmandollisuutta 
vastaan,  sillä  hänen oikeussaantonsa osalta tuollainen yhtiöj ärj estysmuu

-tos ei  ole (kuten primuksen kannalta) tuntematonta  ja  yllättävää tule-
vaisuutta, vaan  jo  tapahtunutta menneisyyttä. Secunduksella  on  siten 
mandollisuus (joskus tosin ilmeisestikin melko teoreettinen, mutta joskus 
varmastikin aivan reaalinen mandollisuus) varoa, ottaa selkoa  ja  havaita, 
että tässä yhtiössä, jonka osakkeita  hän  aikoo ottaa pantiksi  tai  ostaa, 

 on  tehty muutoksia yhtiöjärjestykseen koskien yhtiön osakkeiden yksi-
löintiä  ja  (oikeus-, velvollisuus-) ominaisuuksia.  Primus  sensijaan  ei  voi 
missään tapauksessa olla velvollinen (kollisiohäviön uhalla) yrittämään 
seurata hänelle vieraan yhtiön yhtiökokoustapahtumia, saadakseen ehkä 
'vihiä' aiotusta yhtiöjärjestyksen  ko.  tyyppisestä muutoksesta; hänellähän 

 ei  ole oikeutta saada yhtiökokouksen kokouskutsua liitännäisinformaatioi-
neen eikä oikeutta olla läsnä kokouksessa  tai  jälkikäteen vaatia yhtiö- 
taholta tietoja kokouksen päätöksistä.° 7  Primus  ei  liioin voi olla (lainkaan 

 tai  ainakaan samassa määrin kuin osakepantin ottoa  tai  osakeostoa  vasta  

66  'Maksimaalisen  perusteltu vilpitön mieli'  on  kuvattavissa esim. sanomalla, 
että henkilö  ei  tiennyt eikä edes voinut tietää saati että hänen olisi pitänyt tie-
tää sellaisesta, mitä  ei  tuolloin ollut olemassakaan.  

67  Kuten  9:  11.3:sta  ilmenee,  on vain  osakkeenomistajilla  oikeus siihen yhtiö-
kokoustapahtumien keskeiseen informaatiolähteeseen, minkä yhtiökokouksen 
pöytäkirja muodostaa. Tämän pöytäkirjan osalta ks. lähemmin  HE 1977: 27 
s. 64, Koski—Schultén  I  ss.  398-399,  Kyläkallio  1 s. 91  ja  2  ss.  413, 416, 418-420 

 ja  437,  Norri  ss.  346-354,  Norri—Palsala  ss.  285-287  ja  Havansi  LM 1980 S. 942.  
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suunnitteleva secundus) velvollinen tutkimaan jatkossakin  ko.  yhtiötä 

koskevaa kaupparekisteri-informaatiota. Secundus sensijaan voisi ilman 
rekisteritiedoston säännöllistä seurantaakin saada selville  jo  yhdellä (mie-
luiten etukäteisellä) tarkastuskerralla, että yhtiöjärjestystä  on hilj attain 

 muutettu tavalla, mikä voi sisältää kerrotunlaisia oikeudellisia riskejä 
 ja  mikä voi antaa aiheen jatkotutkimuksiin. 

Kuvattu secunduksen  (tai  oikeammin 'secundus-ehdokkaan') 
mandollisuus saada kaupparekisteri-informaatioon perehtymisen 
kautta ennakkovaroitus konfiiktiriskistä  on  tosin argumentatiivi-
selta painoltaan toisarvoinen.° 8  Vaatiihan nimittäin melkoista oi-
keudellista asiantuntemusta (tai/j  a  katkeria reaalitaloudellisia ko-
kemuksia) havaita sanotunlaiseen yhtiöj ärj estysmuutokseen sisäl-
tyvä väärinkäytösriski, etenkin kun sanotunlaisia väärinkäytöksiä 
voitaneen pitää  sangen epätodennäköisinä,  niin että ilman erityistä 
yksittäistapauksellista aihetta  ei konfiiktiriskiä  voida presumoida 
lisätutkimuksiin velvoittavalla tavalla.  Ja  lisäksi voitaneen ylei-
semminkin todeta, että osakevaihdannan joustavuuden intressi estää 
reaalisesti asettamasta  kovin  laajaa ennakollisen kaupparekisteri-
perehtymisen vaatimusta,69  vaikka teoreettisesti voitaneenkin esit-
tää oppilause, jonka mukaan huolellisen osakeostaj aehdokkaanlpan-
tinsaajaehdokkaan tulee perehtyä yhtiön yhtiöj ärjestykseen.7°  

4.  Juuri sanottuun osittain liittyvänä ansaitsee periaatetasoista huo- 
miota myös  se äskettälnen lain muutosilmiö,  jossa  on  uuden OYL:n myötä 
kavennettu VOYL:iin verrattuna osakekirjan saajan (kuten pantiksi- 
ottaja-  tai ostajaehdokkaan)  oikeutta luottaa osakekirjan tekstin antamaan  

68  Tämä toisarvoisuus  ei  siis kuitenkaan tarkoita samaa kuin irrelevantti-
suus: kuvattu näkökohta voi  kyllä  painaa vaa'an kielenä, ellei  primus-etuisia 

 argumentteja muutenkin olisi riittävästi.  
69 Ks.  ed. ss.  254-255  (av.  91-94  kohdalla) lähemmin siitä, missä muodossa 

yhtiöjärjestyssisältöä  ja  -muutoksia osoittava informaatio kaupparekisteriviran-
omaisessa  on  ja  (vain  rajoitetusti) tulee kaupparekisteriin merkityksi.  

70  Yleisemmin voitaneen kaupparekisteri-inforrnaation merkitystä arvioi-
taessa yhtyä myös KRekL:n osalta seuraavaan, TNimiA:n kannalta  jo  yli puoli 
vuosisataa sitten esitettyyn (Kauppi  ss.  274-275,  kurs.  lisätty): »Edellä sanottua 

 ei  ole niin ymmärrettävä, että jokaisen kansalaisen pitäisi joka hetki olla selvillä, 
mitä kaupparekisterissä  on  ja  mitä siellä  ei  ole merkittynä, vaan  on  tietenkin 
edellytettävä, että sivullinen  on  velvollinen tarkastamaan rekisteriä  tai  kuulu-
tuksia  vain,  milloin niillä  on  merkitystä hänen oikeuspiirillensä  ja  hän  itse järke-
västi ajatellen voi huomata niillä tällaista merkitystä olevan. (Alaviite  1:)  Näin 

 on  asianlaita varsinkin, milloin tertius  on oikeustoimesta johtuvassa  suhteessa 
rekisteröimisasianosaisen kanssa  tai  ryhtyy sellaiseen.»  
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osakeoikeussisällölliseen  informaatioon (tähän mukaan luettuna infor-
maatio  'e  contrario'  eli tietynsisältöisen informaation osakekirj alta puut-
tumisen synnyttämä käsitys). Onhan VOYL:n järjestelmässä etenkin 

 32.2  §  merkinnyt erittäin pitkälle menevää ratkaisevan painon antamista 
osakekirjan tekstisisällölle lunastuslausekkeiden kohdalla7'  ja  samaten 
ns. ulkomaalaislausekkeen osalta.72  Sensijaan uuden  lain  mukaan  se,  että 
osakekirjasta puuttuu  lain  (OYL  3: 5.3)  sinänsä vaatima maininta yhtiö- 
järjestyksessä olevasta osakesiirryntää rajoittavasta lausekkeesta,  ei  enää 

 tee  lauseketta vaikutuksettomaksi (lausekkeesta tietämätöntäkään)  osake-
kohtaisen oikeuden hankkinutta henkilöä kohtaan.73  

Lausutusta  seuraa, että (OYL:n voimaantulon jälkeen) osakekirjan 
saajan  on  varauduttava siihen, että häntä vastaan voidaan saattaa voi-
maan asianmukaisen näköisestä osakekirj asta ilmentymätön  tai  väärän-
sisältöisenä ilmenevä seikka, joka perustuu osakekirjan emittoinnin jäl-
keen mutta ennen hänen saantoaan tapahtuneeseen yhtiöjärjestysmuutok

-seen.  Tällainen yhtiöjärjestysmuutos  ei  sensijaan luonnollisestikaan ole 
taannehtivasti saatettavissa voimaan sellaista osakkeen (osakekirjan) saa-
jaa  kohtaan, jonka oikeusasema  on  asianmukaisesti  lain  ja  yhtiöjärjes-
tyksen silloisen sisällön mukaisesti toimien perustettu ennen yhtiöjärjes-
tyksen kyseistä muutosta. - Kuvattu kaksitahoinen ilmiö74  on  periaat- 

71  Osakekirjasta  puuttuva  tai  siinä vanhentuneessa  tai  puutteellisessa muo-
dossa ollut yhtiöjärjestyksen sisältämä lunastuslauseke  ei  ollut lunastusta vaati-
van taholta saatettavissa voimaan edes silloin, kun ostaja tms. oli positiivisesti 
tietoinen yhtiöjärjestyksen sisällöstä ao. osalta.  Ks.  esim.  Olsson ss.  174-179, 

 Caselius—Heikonen—Huttunen  I s. 134  sekä KKO  1928 II 308, 1929 II 286, 1942 
II 108, 1949 I 5  ja  1961 II 15;  lunastuslauseketta  jälkikäteen tiukentaneen yhtiö-
järjestysmuutoksen vastaavasta tehottomuudesta, osakekirjojen siis sisältäessä 
lausekkeen vanhan asun, ks.  Olsson  s. 181,  Caselius—Heikonen—Huttunen  I s. 134  
sekä KKO  1945 II 53  ja  1952 II 76. 

72 Ns.  ulkoniaalaislausekkeiden  osalta ks. VOYL:n kannalta  Olsson  s. 180:  
osakekirjan tekstin informoidessa puutteellisesti  tai  ei  lainkaan yhtiöjärjestyk-
sen ulkomaalaispykälästä  on  siitä tietämättömänä toiminut 'vaarallinen' luovu-
tuksensaaja suojattu  ko.  yhtiöjärjestysmääräyksen  voimaan saattamiselta.  

7 Ks. HE 1977: 27 s. 32  ja  OYLVpL  7.1  § (verr.  3  §),  minkä mukaan VOYL  
32.2  §  ei  enää ole voimassa siinäkään tapauksessa, että kyseessä  on  VOYL:n 

 aikana vahvistettu yhtiöjärjestys  ja  silloin valmistettu osakekirja. Lähemmin ks.  
Koski—Sehu itén  I  ss.  133-134, 152-153  ja  440  ynnä  II s. 450,  Kyläkallio  1 

 ss.  108-109  ja  Havansi  I  ss.  357-359. 
74  Kaksitahoisuudella  tarkoitan siis  I)  suojaa yhtiöjärjestysmuutosta vas-

taan,  jos ko.  oikeusaseman saanto  on  kokonaan tapahtunut ennen yhtiöjärjestys- 
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teellisesti huomionarvoinen  ja  nimenomaan  primus-etuinen  seikka myös 
 D-esimerkin konfliktityypin kannalta, huolimatta tietynasteisesta raken-

teellisesta erosta.75  

V.  RATKAISUMALLI RAKENTAMISVAIHEISISSA 
'SEINASIIRROISSA'  

V.1. Iluonesiirto - seinäsiirto:  vertailua  

V.1.1.  Edellisessä alajaksossa  (IV) on D-esimerkin pohjalta kehitelty 
konfliktiratkaisun malli koskien valmiissa  huoneistoyhtiössä tapahtuvia, 

 jo  reaalisesti olemassa olevan kokonaisen huoneen mittaisen 'yksikön' siir-
toa tarpeellisine yhtiöjärjestysmuutoksineen (AsOYL  8.2  §).  Tämä  D-esi-
merkin tarkastelu, yhdessä  kaiken jo  sitä ennen esittämäni kanssa, antaa 
riittävän pohjan palata takaisin yllä  Ili-alajaksossa käsiteltyyn  mutta 
'loppusilausta' vaille jätettyyn  C-esimerkkiin,76  siis tilanteeseen joka näyt-
tää  D-esimerkkiä komplisoidummalta:  D-esimerkissähän operoidaan  koko-
naisen  ja  jo  valmiina olemassa olevan huoneen kaltaisella selväpiirteisellä 
'siirtoyksiköllä' ynnä tietyillä osakkeilla, jotka yhtiöjärjestysmuutoksen 
(AsOYL  8.2  §)  myötä ovat tarkasti tunnistettavana  ja  tarkasti rajattuna 
siirtokohteena. 

Soveltuvatko  juuri esitetyt,  D-esimerkin tilanteeseen rakentuneet 
konfliktiratkaisun periaatteet myös  C-tilanteeseen, jossa yhtiö  on  vielä 
rakentarnisvaiheessa  ja  jossa siksi  on  vielä mandollista laajastikin muut-
taa piirustuksia  sen  mukaisine yhtiöjärjestysmuutoksineen  ynnä vastaa- 
vine  'seinäsiirtoineen'?  Vaikuttaako asiaan  se,  onko seinäsiirto huoneen 
kokoista (piirustuksellista) yksikköä pienempi eli  pirstovasti rikkoo alku-
peräisen yhtiöjärjestyksellisen tilanteen mukaisia suunniteltuja huone-
sijainteja? Vaikuttaako asiaan  se,  että tällainen seinäsiirto ehkä ulottaa 

muutosta,  ja  2)  suojattomuutta  sellaista tosin aikaisempaa yhtiöjärjestysmuu-
tosta vastaan, joka muutos  ei  ilmene osakekirjalta (vaikka laki tätä ilmenemistä 
sinänsä vaatisikin).  

75  Sanottu erohan  on  siinä, että  D-esimerkissä secunduksen saama osake- 
kirja  on  uusittu yhtiöjärjestyksen muutetun eli viimeisimmän sisällön mukai-
seksi.  

76 C-esimerkkitilanne  on  kuvattu  ed. ss.  203  ja  275.  
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vaikutuksensa useamman kuin kanden suunnitellun huoneistokokonai-
suuden piiriin?  

V.1.2. Lähtökohtaiseksi  vastauksen perustaksi tuskin  on  aj  ateltavis-
sakaan  muuta kuin, että  lain  tulee - lakitekstin jälleen vaietessa - olla 
sama kaikissa asunto-osakeyhtiöissä, olipa yhtiö  jo  rakennuksellisesti 

 valmis  tai  vasta rakentamisvaiheessa. 77  Yhtiöhän  on  kummassakin ta-
pauksessa  jo  juridisesti yhtä lailla 'valmis' eli rekisterlin merkittynä itse-
näisenä juridisena henkilönä käsiteltävä.  Ja  myös rakentamisvaiheisessa 
taloyhtiössä  on  selviä, että yhtiön edustajien - olipa kyseessä grynderi-
taho  tai  'haj  autetumpi' intressiedustus -  on pidätyttävä  kaikesta  sei-
laisesta,  mikä merkitsee kanden osakekirjan  (tai väliaikaistodistuksen  
ynnä osakekirjan) samanaikaista 'päällekkäistä' liikkeellä oloa:  on  siis 

 mm. pidätyttävä emittoimasta  yhtiöjärjestyksen muutetun sisällön mu- 
kaisesti, ellei samalla saada takaisin  ja makuloitavaksi  alkuperäisen yhtiö- 
järjestyssisällön  mukaisia osakekirjoja.  Ja  samaten lienee selviä, että 
myös rakentamisvaiheisessa yhtiössä  se  henkilö, joka  on  kiistattomasti 
niin sopimusprimus kuin traditioprimuskin,  on  yhtä lailla kollisiosuoj  an 

 tarpeessa  ja sen  myös yhtä lailla sinänsä ansainnut kuin juuri tarkastel
-lussa  D-esimerkin mukaisesti valmiissa yhtiössä. 

Näin  ollen  tuskin voidaan päätyä muuhun tulokseen kuin, että myös 
rakentamisvaiheisessa yhtiössä konfliktiratkaisun tulee olla ainakin silloin 
sama kuin yllä  D-esimerkissä, kun kyseinen yhtiöjärjestysmuutos (piirus-
tusten muutoksineen)  on  samanlainen selkeäraj  amen 'huonesiirryntä'  kuin 

 D-tilanteessa:  Jos  yksi  tai  useampi kokonainen (suunniteltu) huone siir-
retään kokonaisuutena huoneiston  ja sen osakeomistuksen  piiristä toisen 
huoneiston vastaavaan piiriin, niin  ei  ole syytä epäilläkään  D-esimerkissä 
muodostettua ratkaisusääntöä  vain  siksi, että nyt (=  C-tilanne) talo  on 

 vasta rakenteilla  tai  ehkä vasta piirustuksissa.  
V.1.3.  Entä rakentamisvaiheessa järjestetyt useinmainitut 'epäsään-

nölliset' huoneistoalojen uusjaot eli seinäsiirrot?  Ne  näyttävät ongel-
mallisemmilta, koska alkuperäispiirustusten  ja yhtiöj ärjestyksen  alku-
peräisen huoneistoselitelmän mukainen primusta kiinnostava huoneisto,  

77  Kirjoitettu lakimme  ei vaikenisi  tällä kohtaa,  jos  olisi toteutettu ehdotus 
laiksi asunnon ostajan turvaamiseksi eräissä tapauksissa, ks.  KM 1972 A 9  laki-
ehdotuksineen  ja ehdotettuine AsOYL:n muutoksineen, eritt.  ss.  11, 13  ja  17  
(yhtiön toiminimeen tehtävä obligatoorinen lisäys: »rakentamisvaiheessa», lyh. 
»ry»). 

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


V.2. 	 'Jyvitys'  ja  huoneiston 'manttaali' 	 299  

ajateltaessa  se projisoiduksi  uusien (suunniteltujen  tai  ehkä  jo  rakenteilla 
 tai  jopa valmiina olevien) huoneistojen päälle, jakautuu epäsäännölli-

sesti, esim.  C-tilanteen tavoin kolmen uuden huoneiston alueille taikka 
esim. yhteen uuteen huoneistoon kokonaan sisältyväksi 'määräalaksi' 
ilman seinälinjojen yhteneväisyyttä. 

Ongelmallisilta nämä  C-tyyppiset 'epäsäännölliset' tilanteet tuntunevat 
 prima facie  siksi, että vanhojen  ja  uusien osakkeiden78  seuraantosuhde 

(kontinuiteetti) voi  in casu  olla hankalaa selvittää (etenkin  jos  painotu-
taan osakenumeroiden vertailemiseen). Probiemaattisuuden tuntua ai-
heuttanee myös  se,  että tällaisissa seinäsiirroissa näyttää olevan enna-
koitavissa juridis-teknisesti mutkikkaita eksekutiivikysymyksiä.  

V.2.  Ratkaisumalli  ja  eräitä sovellutuksia  

V.2.1.  Sanottu problemaattisuus  on  pääosin  vain  näennäistä. Etenkin 
eksekutiiviset kysymykset ovat periaatteessa suhteellisen selvälinjaisesti 
hallittavissa, nimittäin soveltamalla sitä mallia, joka yllä  D-esimerkin 
yhteydessä  on  ollut esillä tarkasteltaessa panttirealisaatiota: 79  operoidaan 
murtolukujen osoittamilla  laskennallisilla määräosilla. Murtoluvut puo-
lestaan määräytyvät kyseisten lattiapinta-aloj  en  mukaisessa suhteessa, 
yhtiöjärjestyksestä riippuen joko sellaisenaan  tai  yhtiöjärjestyksen ehkä 
sisältämä  jyvitjs  vastaavasti huomioon otettuna. 80  Näin saadaan arvioi-
duksi kunkin huoneiston - myös sellaisen, joka yhtiöjärjestysmuutoksen 
takia  jää  rakentamatta - osalta eräänlainen huoneiston. manttaali,  joka 
antaa eksaktit perusteet laskea, miten suuri  osa  tiettyyn huoneistoon oi-
keuttavasta osakekokonaisuudesta  on se kollisio-objekti,  mihin primuk-
sella pantinhaltij  ana  on  parempi oikeus. Samalla tavoin voidaan laskea, 
miltä osin panttivelkoja-primuksella  on eksekutiivisesti  huomioon otettava  

78  Muistutettakoon  siitä, mitä  ed.  s. 269  av.  18 on  .lausuttu adjektiivien 
'vanha'  ja  'uusi' käyttötavasta näissä tilanteissa:  ne  ovat esitysteknisiä yksin-
kertaistuksia, jotka eivät impiikoi mitään  sen  seikan suhteen, onko joku (vanha) 
osake lakannut  ja  joku muu (uusi) syntynyt tms.  

79 Ks.  ed. alaakso IV.3, ss.  288-290. 
80  Ratkaisevassa asemassa  on  luonnollisesti  se  yhtiövastikeperuste,  jota 

AsOYL  3  §  :n 2-kohta edellyttää (»peruste, jonka mukaan  se  vastike  on  lasket-
tava, mikä ...  on  .. .  huoneistoista yhtiölle suoritettava»).  Ks.  lähemmin  ed. av.  50.  
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etusija,  jos secundus  asetetaan konkurssiin  tai  jos  uusi osakekokonaisuus 
ulosmitataan secunduksen velasta. 81  

Nyt lausuttua valaistakoon konkreettisella esimerkillä, jossa käytän 
hyväksi  C-esimerkin (ks.  ss.  202-203)  tilannetta osake-  ja huoneistonu-
meroineen ym.  yksityiskohtineen:  

C-esimerkissä  on  pantinhaltija  Pi  ennen yhtiöjärjestysmuutosta saanut 
käteispantikseen huoneistoon  P  oikeuttavat osakkeet n:o  301-500  osake-
kirjoineen. Oletettakoon, että yhtiöjärjestysmuutoksen jälkeisessä tilan-
teessa vertailtaessa piirustuksia keskenään voidaan todeta  koko  sen 

 200  m2:n  suuruisen alan, jonka oli määrä olla alkuperäisen huoneisto-
selitelmän mukainen  P-huoneisto, sisältyvän uuden huoneiston  n :o 4 

 alueeseen  (220 m2).  Näin  ollen pantinhaltija-primuksella  Pi on  murto- 
luvun  200/220  eli  10/11  osoittamassa suhteessa parempi (panttisisältöinen) 
oikeus siihen  220  osakkeen (n:o  281-500)  muodostamaan osakekokonai-
suuteen, joka oikeuttaa muutetun yhtiöjärjestyksen mukaisena 'lopulli

-see'  huoneistoon n:o  4.  
Toinenkin sovellutus  C-esimerkin pohjalta: Oletetaan, että  pantin

-haltija-primus  Pi  olisi aikanaan saanut käteispantikseen silloiseen  B- 
huoneistoon  (100 m2,  osakkeet n:o  51-150)  liittyvän osakekirjan, minkä 
jälkeen yhtiöjärjestystä muutetaan edellä  (s. 203)  kerrotuin  tavoin.  B- 
huoneisto siis 'katoaa' piirustuksista  ja huoneistoselitelmästä,  mutta  pu-
rustuksia vertailemalla havaitaan, että  B-huoneistoon alkujaan osoitetut 

 100 m2  sijaitsevat uusien huoneistojen n:o  1, 2  ja  3  'päällä' siten, että uusi 
huoneisto  n :o 2 (90 m2)  kokonaisuudessaan sisältyy entisen  B-huoneiston 
alueeseen  ja  että loput  10 m2  B-huoneistolle  varatusta sijaintikohdasta 
jakautuvat nytten huoneistolle n:o  1  ja  n:o  3,  kummallekin  5  mr.  Näin 

 ollen primuksella  Pi on  murtoluvun  100/90  mukaisesti parempi oikeus 
 koko  siihen uuteen osakekokonaisuuteen, joka oikeuttaa huoneistoon 

n:o  2,  ja  samoin hänellä  on  parempi oikeus  5/55-osaan huoneiston n:o  1 
(55 m2)  osakkeista  ja  5/135-osaan huoneiston n:o  3 (135 m2)  osakkeista. 83  

81  Tällä kohtaa  ei  ole syytä tarkastella, miten panttivelkoja-primuksen 
oikeuden käy, jollei hänen panttioikeutensa ole kyseisen uuden osakekokonai-
suuden eksekutlivisen myynnin tapahtuessa myynnin suorittajan tiedossa.  

82  Sanottu murtoluku  100/90 on  'pyöristettävä'  1/1  :een,  koska parassijainen-
kaan panttivelkoja  ei  voi  pantin (realisaatio)arvosta  saada suuremman kertoimen 
kuin  1  mukaista määrää.  

83  Kun  Pi :n  panttioikeus  uuden  135  mr:n  huoneiston osakkeisiin rajoittuu 
 vain 1/27-osaan sekä uuden  55  m2:n  huoneiston osalta  1/11 -osaan, niin käytän-

nössä  Pi  saanee näitä osuuksia vastaavan vapaaehtoisen lunastuksen  ko.  huoneis-
tojen osakkeiden secundus-ostajilta. Näiden  ei  näet kannattane päästää tilan-
netta kärjistymään siihen, että jouduttaisiin ylempänä  (av.  59:n  kohdalla) mai-
nittuun YhtOmL  9.2 §:n  mukaiseen pakkomyyntiin. 
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V.2.2.  Erityisiä periaatteellisia  tai  teknisiä ongelmia  ei  siten ole pri-
muksen paremman oikeuden toteutussisällön 'mittaamisessa' panttireali-
saatiossa taikka konkurssi-  tai ulosmittaustapauksessa,  jos  vain on  sitä 
ennen kyetty toteamaan ('paikallistamaan')  ne  osakkeiden seuraannot, 
jotka esiintyvät alkuperäisten  ja  uusien osakekokonaisuuksien sekä niiden 
pohjana olevien huoneistoalojen  ja  -alueiden välillä. Tässä seuraanto-
suhteen määrityksessä voinee olla ajateltavissa  sangen vaikeastikin sei-
viteltäviä yksittäistapauksia,  mutta viime kädessä tällöinkin  on  esillä 

 vain teknisluontoinen ('rakennusgeografinen')  suoritus, joka  ei tuottane 
 ylivoimaisia vaikeuksia. 

Sanotunlaiset  mandolliset tekniset vaikeudet eivät missään tapauk-
sessa saa 'kaataa'  lain  mukaista kollisioratkaisua eli primuksen suojaa-
mista yhtiöjärjestysmuutoksen  haitallisilta heijastusvaikutuksilta,  ei  sii-
näkään tapauksessa että yhtiöjärjestystä  on  (ehkä tarkoitukseilisesti) 
muutettu erityisen 'sekavasti' suhteessa alkuperäissisältöönsä. Mikäli täl-
laisessa tapauksessa  ei  onnistuta piirustusten ym. kriteerien vertailulla 
pääsemään tarkkaan seuraantosuhteen määritykseen, täytyy tuomioistui-
men suorittaa epäselvältä osin  arvionvarainen harkintaratkaisu.  Har- 
kinnalle  on  joka tapauksessa saatavissa melkoisesti konkreettista  ja  nu- 
meerista pohjaa,  ei  vain  piirustusten vertailusta vaan myös  ko.  huoneis- 
tojen  ja  koko  rakennuksen alkuperäiset  ja muutetut  pinta-alat huomioon 
ottaen sekä tarkastelemalla huoneistokokonaisuuksien alkuperäisiä  ja 
muutettuja osakeosuuksia  suhteessa yhtiön osakepääomaan  ja  tarvittaessa 
(esim. rahastoannin jälkeen)  koko  omaan pääomaan.85  

Huomiota  on  tietysti kiinnitettävä myös niihin numeroihin tms. tun-
nuksiin, joita osakkeille  on  annettu (ennen  ja  jälkeen), mutta  on  muistet-
tava, että juuri niiden kohdalla  on  erityisen helppoa suorittaa yhtiöjär-
estysperusteisia 'naamloivia' muutoksia. Siten  on  mandollista, että  sei-

västä seuraantosuhteesta  huolimatta alkuperäisellä  ja  uudella osakekoko- 

84 Pinta-alavertailussa  ei  ole tarpeen mitata 'päällekkäisyyksiä' suurem-
maila tarkkuudella kuin mihin yhtiöjärjestyksessä tyydytään huoneistoselitel-
mässä. Usein riittänee siis yhden kokonaisen neliömetrin tarkkuus, joskin myös 

 0,5 m2  on  yleinen.  
85  Osakepääoman korottamisen (lähinnä kyseeseen tulee rahastoanti) 'sekoit-

•tava' vaikutus seuraantosuhteen toteamisessa lienee suuremmitta vaikeuksitta 
eliminoitavissa. Alkuperäisten  ja  uusien osakkeiden omistussuhteiden  ja  -määrien 
vertailu (tilanne ennen yhtiöjärjestysmuutosta  ja  heti  sen  jälkeen) riittänee  tar-
-vittavien osviittojen  saamiseksi. 
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naisuudella  ei  ole keskenään yhtään yhteistä osakenumeroa tms. tun-
nusta. Tällä seikalla  ei  kuitenkaan ole relevanssia, vaan seuraantosuhde 
määräytyy siis olennaisesti sijainti-  ja  pinta-alaperusteisesti,  mikä asunto-
ja kiinteistöosakeyhtiöissä  on  luonnollisten 'seinärealiteettien' takia ainoa 
rationaali lähtökohta.  

V.2.3.  Lopuksi lienee syytä todeta, että puoltamani ratkaisumallin 
puitteissa  ei  jää relevanssia  sen  kaltaisille sosiaalisille  (säälittävyys- tms.) 
näkökohdille kuin esim. osapuolten varallisuus tms, yhteiskunnallinen 

 status.  Ratkaisua  ei  siis tule elastisesti muotoilla esim.  sen  mukaisesti, 
sattuuko tietyssä kollisiossa  X  toinen osapuoli olemaan vakavarainen  ja 

 suuri juridinen henkilö (esim. pankki  tai  vakuutusyhtiö)  ja  toinen osa-
puoli sitävastoin vähävarainen luonnollinen henkilö (esim. ns. asunto- 
säästäjä). Nimenomaisen lainsäännöksen puuttuessa  ei esineoikeudelli-. 
sissa sivullissuhteissa  voida harjoittaa senkaltaista 'kohtuullistamista'  tai 
'seuraamussovittelua'  kuin sopimussuhteissa.8°  Ja  miten voitaisiin oikeu-
dellisesti perustella seuraavan esimerkkitilanteen kuvaamat keskenään 
ristiriitaiset kollisioratkaisut samaa huoneistoyhtiötä koskevissa saman-
aikaisissa  ja  samaan yhtiöj ärj estysmuutokseen pohj autuvissa kollisioissa 
(laatiakseni esimerkin kärjistetyksi  ja  siten mandollisimman 'paljasta-
vaksi'): 

Esimerkki  E  
Huoneistoyhtiö  G :ssä  tapahtuu yhtiöj ärj estysmuutos, joka synnyttää 

samanaikaisesti useita eri kollisioita  C-esimerkin tapaan, sitä mukaa kuin 
eri secundukset solmivat  G-tahon kanssa osakekohtaisia osto-  tai pantti-. 

 sopimuksia uusista osakkeista, tietämättä mitään niistä primusten osta-
jan-  tai panttioikeuksista,  jotka  on  jo  ennen yhtiöjärjestysmuutosta pe-
rustettu seuraantosuhteen kannalta samoihin vanhoihin osakkeisiin. Syn-
tyy  mm.  seuraavia yksittäisiä kollisioita, 'kohtuullisine' ratkaisuineen:  

1) Primuksena  on pantinhaltija  pankki  Pi, secunduksena on  yhtä  'rikas 
 ja  suuri' vakuutusyhtiö, joka  on  ostaja  (02),  ostettuaan  talon 1. kerrok-

sesta 200 m  suuruisen konttorihuoneiston; nyt  ei  näytä olevan mitään 
sosiaalista  tai säälittävyyssyytä  suosia 'ylimääräisesti' tätä vakuutusyh-
tiötä, joten juttu ratkaistaan yllä puoltamieni kriteerien mukaisesti pri-
muksen (pankki  Pi)  hyväksi.  

2) Heti tämän jälkeen tulee samaan tuomioistuimeen juttu, jossa sama 
pankki jälleen  on pantinhaltija-primus  Pi,  mutta secunduksena  on  nyt 
asuntosäästäjä  02,  joka  on  ostanut  talon 2. kerroksesta 100 m2  suuruisen 
asuinhuoneiston; juttu ratkaistaan kohtuussyistä secunduksen hyväksi.  

88 Ks.  sopimusoikeudellisesta kohtuullistamisesta  edellä  28 § 111.4.1 lausuttua. 
viittauksineen. 
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3)  Esiin tulee myös juttu, jossa primuksena  on  asunnon ostaja  01,  erit-
täin  rikas  luonnollinen henkilö, kun taas secuduksena oleva ostaja  02 
on  merkittävästi vähävaraisempi kuin  primus  01.  Kuinka tuomioistuin 
nyt punnitsee kohtuuden? Onko nyt ehkä otettava harkintaan mukaan 
senkaltaisia 'vaa'an kieleksi' tarvittavia seikkoja kuin esim., onko  rikas 
primus  hankkinut  ko.  asunto-osakkeet  vain sijoitusmielessä tai  ehkä per-
heensä  jäsenen  (kuten opiskelevan lapsensa) käyttöön tms.? Vaikuttai-
siko tuon vähävaraisen  02-ostajan mandollisuuksiin ratkaisevan heikon-
tavasti  se,  jos  02  ei  ole luonnollinen henkilö vaan osakeyhtiö (tosin aivan 
pieni  ja,  kuten sanottu, vähävarainen yhdenmiehen yhtiö)? 

Tämänkaltaiset poiminnot riittänevät osoittamaan, millaiselle suolle 
joudutaan sekä perustelujen juridisen (epä)johdonmukaisuuden että seu-
raamusten (epä)johdonmukaisuuden kannalta,  jos  ratkaisuissa mennään 
'henkilökohtaisuuksiin'. 87  Primuksen tällainen rankaiseminen voi  tulla 

 kyseeseen enintään silloin,  jos  juuri tuonkaltaisen primuksen (esim. pank-
ki) osalta voidaan viitata ilmiöön, mistä alumpana olen käyttänyt erikois-
laatuista nimitystä: primuksen  mala  fides.  Nyt tarkastellut, osakeidenti-
teettiä koskeneet yhtiöj ärjestysmuutokset 'päällekkäisine osakkeineen' 
ym. konfliktiseuraamuksineen ovat kuitenkin olleet sellainen atyyppinen  
ja  harvinaislaatuinen tapahtuma käytännössämme, että nähdäkseni niiden 
osalta  ei  ole läheskään riittäviä perusteita syyttää primustahoja tuon 
selitysperusteen (primuksen  mala  fides)  edellyttämällä tavoin vilpillisyy- 
destä  tai  törkeästä huolimattomuudesta,  ei  liioin hyvän tavan vastaisesta 
toiminnasta.  

87 Ks.  tällä kohtaa rinnasteisesti sitä kritiikkiä,  jota Olsson  JFT  1969  ss.  271-
273 on  juridisen perusteltavuuden  ja  oikeusvarmuuden  kannalta esittänyt, koh-
teenaan  »den  fria rättsbildning, som  HD  inlåtit  på  sig»  tunnetuissa  1960-luvulla 
suuntaa antaneissa grynderirakentamiseen liittyneissä prejudikaateissa, joissa 
eräisiin osakeyhtiöoikeudellisiin  ja  osin esineoikeudellisiinkin normeihin voidaan 
sanoa suhtaudutun väljästi, asuntosäästäjätahon suojaamiseksi kohtuuttomilta 
menetyksiltä. (Sanotusta  1960-luvun prejudikatuurista ks. esim. esityksiäni 
Havansj  I  ss.  453-456  ja  Havansi  Luotto-oikeus  ss.  209-212,  viittauksineen.)  

88 Ks.  tällä'käsitekummajaisella' tarkoittamastani seikastosta Havansi  I  ss. 
 449-456,  eritt.  ss.  450-453,  sekä edellä tässä niteessä  24  § IV.1.3  (av.  44-46  koh-

dalla)  ja  s. 293  av.  64.  
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30 §  

VERTAILUA ERÄISIIN MUIHIN 
ESINEOIKEUSKOLLISIOIHIN  

I.  VERTAILUA ERÄISIIN KIRJOITETTUIIHN 
KOLLISIONORMEIHIN  

1.1.  Vertailun tavoite  ja vertailukohteet  

1.1.1.  Kolmessa edellisessä luvussa  (27-29 §)  olleiden  tarkastelujen 
 tuloksena  on  edellisen luvun lopussa  1  päädytty esittämään  kollision  rat-

kaisunormi  niissä kirjoitetun  lain aukkotilanteissa,  joissa  osakeidenti-
teettiä  koskenut  yhtiöj ärjestysmuutos  johtaa  osakepanttikonfllktiin. 2  
Tämä  kollisionormi,  jossa  aikaprioriteettiin  perustuva  primuksen  lähtö

-kohtamen  etusija  ei syrjäydykään,  huolimatta tyypillisten  ekstinktio- 
edellytysten täyttymisestä  (secunduksen  saama  arvopaperihallinta  ynnä 

 bona fides), on  tässä suhteessa  tulokseltaan  prima facie epätavallinen.3  
Siksi lienee paikallaan, edellisissä luvuissa  jo  esitetyn aineiston lisäksi, 
ottaa  vertailevasti tarkasteltaviksi  eräitä muita kuin  osakekohteisia  esine- 
oikeudellisia  kollisiotilanteita.  Näiden kautta  on  nimittäin nähdäkseni 
havaittavissa, että  puoltamani  primus-etuinen ratkaisulinja  on  kaikkea 
muuta kuin tuntematon muualla  oikeudessamme.  

Seuraavassa esittelen siten eräitä vertailun kannalta  relevanteiksi 
katsomiani  sellaisia  kollisioratkaisuja,  joissa  primuksen aikaprioriteetti 

 ei syrjäydy,  vaikka  secunduksella  on  tukenaan  asianmukainen esineolkeu- 

Ks. 29  §  IV—V,  eritt.  ss.  292-293. 
2 Ks.  lähemmin  27  §  I,  jossa kyseinen yhtiöjärjestysmuutoksen tyyppi ynnä 

syntyvä osakepanttikonflikti  on  kuvattu.  
3  Tällaisen 'ansioituneen' secundukseri oikeudesta vahingonkorvaukseen 

yhtiön edustajalta  ja  yhtiöltä itseltään sekä eräissä tapauksissa myös osakkeen-
omistajatahoon kuuluvalta/kuuluvilta ks.  ed.  s. 292  av.  62.  
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dellinen lisäakti  (traditio, denuntiaatio, kirjaaminen, tms.) ynnä perusteltu 
vilpitön mieli.4  

1.1.2.  Ensiksi (alajakso  1.2)  tulen mainitsemaan eräitä kirjoitetun  la- 

kimme  kohtia, joissa meillä  on  expressis verbis  omaksuttu sanotunlaista 
asianmukaisesti toiminutta secundusta syrjivä kollisioratkaisu.  Sitten  (II) 

 otan esiin sellaista KKO-prejudikatuuria, missä  on  kirjoitetun  lain  vaie-
tessakin  katsottu voitavan ratkaista kollisio sanotunlaisen secunduksen 
tappioksi.  Sen  jälkeen otan vertailukohteeksi oikeuskirj allisuuden poh-
jalta esiteltynä erään rakenteeltaan po. osakekonfliktia melko pitkälle 
muistuttavan kollisiotilanteen, nimittäin kiinteistön  määräalan kaksois-
luovutuksen silloin kun määräalat alueellisesti projisoituina sijaitsevat 
osittain 'päällekkäin' (alajakso  111.1).  Tästä kiinteistöjuridiikan piiriin kuu-
luvasta vertailukohteesta  on  sitten lopuksi  (111.2) vain  lyhyt  askel  siihen 
vertailumateriaaliin, minkä  jakolainsäädännölliset  ratkaisut tarjoavat 
tilanteissa, joissa panttirasitettu kiinteistö sittemmin joutuu alueeseensa 
kohdistuvan kiinteistönmuodostuksen piiriin tavalla, joka vaikuttaa muut-
tavasti panttiobjektin 'identiteettiin'. 5  

1.2.  Voimakkaasti  primus-etuisia lainkohtia  

1.2.1.  Sellaisina lainpaikkoina, jotka suosivat primusta - jopa voimak-
kaasti eli enemmän kuin yllä  29 §:ssä puoltamani kollisionormi  yhtiö-
järjestysmuutostilanteissa - mainitsen (tyhjentävyyteen pyrkimättä-
kään) seuraavat normit, joissa secundus häviää huolimatta vilpittömästä 
mielestään  ja asianmukaisesta esineoikeudellisesta lisäaktistaan.  

1) KiinA 17.3 §:  

Tässä secundus eli panttivelkoja (kiinnityksenhaltija)  P on  kaiken 
 aikaa toiminut  bona fide, mm.  luottaen viralliskirjaamisen antamaan 

omistusoikeusinformaatioon  (so. velallisensa V :n lainhuudatusperusteiseen 

4  Nyt esitettävillä vertailevilla havainnoilla  on  nähdäkseni tiettyä Usäargu-
mentatiivista merkitystä myös ajatelleen niitä duplikaatti- yms. 'kanden osake-
kirjan kolilsioita', joita olen käsitellyt edellä  23-26 § :ssä. 

5  Tä'hän kiinteistönmuodostukselliseen  mielenkiintoiseen vertailukohteeseen 
olen  jo  'vihjannut' vähän aikaisemmin, puhuessani  (s. 299,  av.  80:n  jäljessä) 
»eräänlaisesta huoneiston manttaalista».  

6  Siitä, mitä tarkoitan eo. sanoilla »voimakkaasti eli enemmän kuin . . .», ks. 
heti  jäh,  ss.  307-308. 

20 
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legitimaatioon).  Ja  vaikka  P on  saanut tuekseen myös  kiinnityskirjaa-
misen  ynnä kyseisen,  arvopaperiluonteisen  asiakirjan  (kiinnitetyn  haltija- 
velkakirjan)  hallinnan,  niin  hän  silti häviää  primukselle  eli kiinteistön 

 ns.  oikealle omistajalle,  jos  osoittautuu  -  ehkä vuosikymmeniä  myöhem-. 
 min  (ks. KKO  1965 II 7)  -  että  V:llä  (tai  V:n  edeläjällä)  ei  olekaan saan- 

toa  tai  ainakaan vielä  'moitteenkestävää' saantoa  (LL 21.1  §) kiinteistöön. 7  

KiinA  17.3 §:n  eräänä sovellutuksena voidaan  konstruoida esim.  seu-
raava tilanne, joka  objektien  osittaisen  'erialaisuuden'  takia  ei  ole kaukana 
yllä  tarkastelemjstani  huoneisto-osakekollisioista: V:llä  on  lainhuuto  ja 
omistajanhallinta  koko  tilaan, johon vahvistettu  (haltijavelkakirja)kiin- 
nitys  on  pantattu P:lle;  todellisuudessa  V  omistaa kuitenkin  vain 3/5  -osaa 
tilasta, kun taas  2/5  -osan suhteen  0 on  ns.  oikea omistaja, jonka nyttem- 
min nostettua  menestyksekkään moitekanteen secunduksen  (P)  pantti

-oikeus  raukeaa  2/5  -osan kohdalta  ja  rajoittuu siis enää  vain  kiinteistön 
 3/5  -osaan.  

2) MVL  13  §  ja HVL  8  §:  

Kiinteistön  tai  sen  osa-alueen  maanomistajalta  ensimmäisellä sopi-
muksella vuokrannut  primus  voittaa  MVL  13 §:n  mukaan ilman  objekti

-alueen  hallintaakin  ja kiinnityksettäkin secunduksen,  joka vuokraa itsel-
leen saman  tai  (mikä  huomionarvoista  ajatellen huoneisto-osakkeiden  em. 

 'osittaispäällekkäisyyksiä':)  osittain saman alueen,  ja  näin siitäkin huoli-
matta, että  secundus  koko  ajan  bona fide  toimien  on  saanut alueen yksin-
omaiseen  (vuokra)hallintaansa  ja  ainoana hankkinut heti  pysyvyyskiin-
nityksenkin oikeudelleen. 8  

HVL  8  §  puolestaan sisältää  huoneenvuokran  osalta samankaltaisen 
voimakkaasti  primus-etuisen kollisionormin  kuin  MVL  13  §.  

3) RVA  11  §:  

Vilpittömästä mielestään  ja asianmukaisesta  hallinnan  saannistaan 
 huolimatta  secundus  häviää  kollision,  kun kyseinen  irtain  esine  on  jou- 

7  Esimerkkinä tällaisesta ks. KKO  1975 II 92,  jota  sivutaan  hiukan lähemmin 
 jälj.  s. 314. 

S  MVL 13 §:n  suhteen ks.  kuvaamastani ns.  vallitsevasta kannasta lähem-
min Hakulinen  Vuokraoikeus  ss.  133-136,  Majarnaa  ss.  156-159  ja  162-166.  
Ruotsin oikeuden osalta ks.  maanvuokraliitännäisistä kollisioista takautuvassa 
sivullissuhteessa  etenkin  Forssell ss.  120-145.  

Eräästä  lähitilanteesta,  nimittäin  metsänhakkuuoikeuden kaksoisluovutuk-
sesta  ks.  takautuvan sivullissuhteen  kannalta  Wirilander  ss.  417-422.  

Tarkoitan siis  irtainta reaaliesinettä (käsitteestä  ks.  Havansi  Takavarikko  
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tunut primukselta  pois RVA  11 § :ssä  mainitun rikostunnusmerkistön täyt-
tävällä tavalla (vaikkapa  primus  itse olisi huolimattomuudellaan, ehkäpä 
törkeälläkin, mandollistanut  ko. anastuksen).  

1.2.2.  Kun verrataan näissä kollisioissa voittajaksi  ex  lege säädettyä 
primusta  tällaisen  oikeussuojan ansainnan  kannalta siihen prirnukseen, 
joka yllä tarkastelluissa osakekonflikteissa  on  alkuperäisen  ja  tuolloin 

 ainoan osakekirj akappaleen  hyvissä ajoin panttihallintaansa huolehtinut 
 primus,  on vertailutulos  selvä: Kyseinen osakepantin saanut  primus  on 

 dynaamisen suojan ansainnan kannalta jopa merkittävästikin enemmän 
 lain suoman  suojan arvoinen kuin selostetuissa lainkohdissa mainitut pri-

mukset. Etenkin MVL  13 §:n  ja HVL  8 :n  tarkoittamat primukset saavat 
aikaprioriteetilleen suojaa olennaisesti heikommin perustein (laiminlyö-
tyään hallintaan ottamisen  ja pysyvyyskiinnityksenkin);  he  ovat siis  koko 

 ajan olleet vailla (esine-  ja  kirja-)hallintaa. 1 ° 
KiinA  17.3 §:n  ja RVA  11 §:n  tilanteissa primukset tosin ovat aika-

naan olleet esinehallinnassa, mutta ovat nyttemmin (toisin kuin osake-
panttiprimus) vailla sitä perusteltua 'turvallisuuden  tunnetta',  mihin 
asianmukaisen esinehallinnan tms, kerran hankkinut  ja  siinä  sen  jälkeen 
jatkuvasti pysytellyt oikeussubjekti  on  modernissa oikeusvaltiossa oikeu- 
tettu. 11  Lisäksi nämä primukset (KiinA  17.3 §, RVA 11 §)  voivat  in casu  
olla olleet huomattavassa määrin myötävaikuttamassa joko huolimatto - 

ss.  419-432),  kun taas esim, arvopaperit kuten osakekirjat eivät kuulu RVA  11 §:n 
 suojaamaan piiriin,  sen  jälkeen kun VOYL  32a §:n  (ja  VKL:n)  säätämisen myötä 
 1947  tehostettiin näiden asiakirjojen osalta sivullisseuraajan tms. secunduksen 

ekstinktiivistä suojaa (ks. lähemmin esim.  Zitting  Arvopaperi  ss.  146-150); 
 aikaisemmasta oikeuskäytännöstä RVA  11  §  :n  ja  osakekirjapanttauksen  osalta ks. 

esim. KKO  1929 I 11  sekä  1936 I 39,  joissa vilpitön secundus-osakepantinsaaja jäi 
suo jatta.  

10  MVL  13  §  :n  ja  HVL  8  §  :n  primus-etuisten  ratkaisujen aittiudesta laaj  alle- 
kin  kritijkille  ks. esim, Havansi  Takavarikko  ss.  455-456  (viittauksin  mm.  Goden-
hielmin  ja  Kartion  esityksiin)  ja  Majamaa  ss.  166-170  ja  177-182.  Vrt. Wiñlander  
ss.  417-419. 

11  Niinpä KiinA  17.3  §  :n  ratkaisumalli, joka jättää huolellisimmankin  kiln
-teistöluotonantajan (secunduksena) suojattomaksi,  on  todettu epäonnistuneeksi, 

ks. esim,  jo  Ilmari  Caselius Kiinnitykseri lainvoimasta,  DL 1925 s. 215,  ja  Simo 
Zitting Miten suojataan velkojaa,  jolle  velallinen  on  antanut vakuudeksi  asetta-
mansa  ja  kiinnityttämänsä haltijavelkakirjan,  kiinteistön oikeata omistajaa vas-
taan saannonmoitetapauksessa?  LM 1958  ss.  235-237.  

Samaten RVA  11  §  :n  kohdalla  on de  lege  ferenda puollettu secundukselle. 
 nykyistä suojatumpaa asemaa, ks.  KM 1965 A 3  ss.  19-20  ja  53.  
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muudellaan  tai ymmärtämättömyydellään  siihen, että hallinta  on  siirty-
nyt heiltä pois  ja kollisioriski  siten muodostunut ilmeiseksi, seikka jonka 
tiedostamiseen heillä  on  ollut verrattomasti paremmat mandollisuudet 
(siitä seuraavine mandollisuuksineen ryhtyä ensi tilassa oikeussuojatoi- 
mun kääntymällä  tuomioistuimen  tai  poliisin puoleen) kuin osakepantti-
primus. 12  

Esitetty oikeussuojan ansainnan vertailu osoittanee selvästi, että alku-
peräisen osakekirjan asianmukaisessa hallinnassa olevan osakepantinhal- 
tijan  eli sekä sopimus- että traditioprirnuksen suojaamista  ei  voida pitää 

 kovin  poikkeuksellisena primuksen suosintana: esimerkkejä paljon pitem- 
mälle menevästä primuksen suosinnasta nimenomaisin kirjoitetun  lain  
säännöksin  on  ollut helppo osoittaa. 13  (Eri asia  on,  että kuvaamani voi- 
makkaasti  primus-etuiset lainkohdat  ovat kritiikille alttiita  de  lege 
ferenda,  seikka joka siis kuitenkin täysin kompensoituu sanotun osake- 
pantinhaltijan primustoiminnan  kaikinpuolisen moitteettomuuden kaut-
ta.)  

II.  KKO-KOLLISIORATKAISUJA LAKITEKSTIN AUKOISSA 

ILl.  KKO  1934 II 94: 'päällekkäiset' ns. laitoskiinnitykset 

11.1.1.  Seuraavaksi otan vertailutarkoituksessa esiin eräitä sellaisia 
KKO:n ratkaisuja, joissa kollisio sijoittuu kirjoitetun  lain  aukkoon kuten 

 em. osakepanttikonflikteissakin  ja  joissa  primus  on  katsottu kollisiovoit- 

12  Eihän osakepanttiprimusta voida pitää velvollisena seuraamaan  ko.  yhtiön 
yhtiöjärjestysmuutoksia (niihin eventuaalisesti kätkeytyvien 'päällekkäisyysris-
kien' etsimiseksi, ks.  ed.  s. 294)  taikka yhtiön johdon toimia (mandollisten uusien 
osakekirjakappaleiden synnyn  ja emittoinnin  selville saamiseksi). Sitä vastoin 
RVA  11 §:n  tilanteessa omistajalta voidaan vaatia tiettyä huolellisuutta sekä  vas-
tatoimia  esineen katoamisen jälkeen (rikosilmoitus, eventuaalisesti kuolettami-
nen, samoin ehkä ilmoitus ao. yhtiölle); samoin KiinA  17.3  §  :n  tilanteessa voidaan 
oikea omistaja todeta vastaavissa suhteissa usein moitteita 'ansainneeksi',  sillä 

 vain  ilmeisen harvoin ns. oikea omistaja menettänee kiinteistönsä täysin ilman 
omaa syytään (jollaiseksi tässä  on  katsottava  mm. OikTL  29-33  §  :n  tarkoittama 
'kyvyttömyys' sopimuksen teossa).  

13  Erääseen näistä voimakkaasti  primus-etuisista säännöksistä  eli KiinA  
17.3 §:ää.n  liittyen todettakoon vielä, että  jos  tämän säännöksen 'takaa' otetaan 
esiin  se kollisionormi,  joka  17.3  § :ssä edellytetyin  tavoin voi ratkaista ns. oikean 
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taj  aksi huolimatta secunduksen vilpittömästä mielestä ynnä asianmu-
kaisesta esineoikeudellisesti lisäaktista. Näistä prejudikaateista pidän kes-
keisenä  ja yleisluontoiseltakin esineoikeudelliselta periaatevertailulliselta 
kantavuudeltaan sangen huomionarvoisena  ratkaisua  1934 II 94,  jossa 
lähtökohtatilanne  on  erityisen kiinnostava aiheeni kannalta: alueellisesti 
osittain 'päällekkäisten' objektien kandellepanttaus, jossa secundus(kin) 

 on  ollut  bona fide.  

KKO  1934 II 94  Kaupunki vuokrasi  26. 1. 1904 tehdyin  sopimuk-
sin  25  vuodeksi eli  26. 1. 1929  asti 0:lle  600 m2  suuruisen tontin 
n:o  119. 0:n  asettama haltijavelkakirja kiinnitettiin  1925  ko.  vuokra- 
oikeuteen rakennuksineen,  ja  0 tradeerasi  velkakirjan pantiksi 
Pi:lle. Kaupungin  ja  0:n  välillä solmittiin  13. 12. 1929  uusi vuokra-
sopimus  790 m2  suuruisesta tontista n:o  11.  Tähän vuokraoikeuteen 
rakennuksineen kiinnitettiin  1930 haltijavelkakirja,  jonka  0 tradee-
rasi  pantiksi  P2 :lle. Pi :n hypoteekkilainhakukanteesta 1931  julis-
tettiin vuoden  1904  vuokraukseen perustuvana objektina ulosmita-
tuksi tontjlla n:o  119  olevat rakennukset vuokraoikeuksineen,  ja 
pakkohuutokaupassa kruununvouti  merkitsi velkojainluetteloon 

 Pi :n  kyseisen saamisen ennen  P2 :n em. kiinnitettyä (1930)  saamista. 
 P2  valitti velkojainluettelon johdosta, seuraavin perusteluin: Kun 

 1925-kiinnityspäätöksessä  tuon kiinnityksen voimassaoloajaksi oli 
määrätty jäljellä oleva vuokra-aika eli  26. 1. 1929  päättyvä vuokra- 
kausi  tai 10  vuotta,  jos  1904  tehty vuokrasopimus uudistettaisiin, 
mitä  ei  kuitenkaan ollut tapahtunut, vaan vasta  13. 12. 1929  oli kau-
pungin  ja  0:n  välillä solmittu uusi,  1904-sopimuksesta riippumaton 
vuokrasopimus koskien suurempaa aluetta kuin  1904-sopimus, niin 
hänellä  (P2)  oli uuteen objektiin  1930  vahvistetun kiinnityksen 
nojalla oleva parempi oikeus pakkohuutokauppahintaan kuin  Pi :llä. 

 Maaherra: hylkäsi esittämillään perusteilla P2:n valituksen.  HO: 
 Ei  muutosta. KKO: Koska  1904-sopimuksella vuokrattu tontti 

n:o  119  saadun selvityksen mukaan sisältyi  13. 12. 1929 vuokrattuun  

omistajan (=  primus)  ja  lainhuudon  saaneen myöhemmän omistajan  välisen kolli-
sion primuksen  hyväksi, niin havaitaan myös tässä kollisionormissa eli  LL 21  § :ssä 

 primus-etuinen  periaatekanta: sellainen  primus,  joka  on  jatkuvasti pysynyt esi-
neen alkuperäisessä hallinnassaan (eli  ko.  kiinteistön ns. omistajanhallinnassa), 

 on  suojattu ekstinktiolta, vaikka secundus olisi  bona fide  toimien saanut  lain- 
huudon; näin  on  jopa siinäkin tapauksessa, että kyseinen secundus olisi luullut 
(omistajan)hallinnan olevan itsellään  ja  vaikka näin todella olisikin kiinteistön 
jonkun alueellisen osan kannalta (ks. KKO  1963 II 113,  josta ks. jälj.  s. 316  av.  31) 

 taikka  koko kiinteistönkin  osalta yhtisha1lintana primuksen kanssa (KKO  1974 II 
38);  ks. lähemmin etenkin sanotun primushallinnan (ns. omistajanhallinnan) osalta 
Zitting  ss.  275-297  ja  321-322,  Zitting—Rautiala  ss.  305-307.  
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tonttiin  n:o  11,  ja  kaupungin  ja  0:n  välinen vuokrasuhde oli jatku-
nut siihen saakka kunnes uusi vuokrasopimus  13. 12. 1929  tehtiin, 

 sen  tähden  ja  kun tontilla n:o  119  oleviin rakennuksiin  ja  tontin 
vuokraoikeuteen  1925  vahvistetun kiinnityksen niin  ollen  oli kat-
sottava pysyneen voimassa  26. 1. 1929  jälkeenkin  ja pakkohuuto

-kaupan tapahtuessa koskeneen siinä myytyjä tontin n:o  11  vuokra- 
oikeutta  ja  tuolla tontilla olevia rakennuksia eikä kruununvouti 
siis ollut menetellyt virheellisesti, niin asia jätettiin HO:n päätöksen 
lopputuloksen varaan (=  P2 :n  valitus hylättiin). 

Tämä laajasti referoimani ennakkopäätös  on  edellä tarkastelemieni 
huoneisto-osakekonfliktien kannalta mitä merkittävin useassakin suh- 
teessa. Kiinnitän huomiota seuraavaan viiteen merkittävään yhtäläi-
syyteen.  

11.1.2.  Ensiksikin  on  tietysti olennaista, että kollisiorakenne  on  kum-
massakin tapauksessa sama: takautuva sivullissuhde syynään kaksi 
'päällekkäistä' saman auktorin  (0) disponointia,  joista ainakin  primus-
disponointi  on panttaus.  

Toiseksi  on  merkille pantavaa, että molemmissa tilanteissa esiintyy 
samankaltainen  objektin  identiteetin 'siirtymä'  ja  siihen liittyen osittainen 
niin alueellinen kuin oikeudellinenkin 'päällekkäisyys': Objekti  on 600 m2  
suuruisesta tontista n:o  119  muuttunut virallisvahvisteisestikin (vrt, yhtiö-
järjestysmuutos rekisteröimisineen) tontiksi n:o  11,  alaltaan  790 m,  kui-
tenkin niin, että  objektien välinen seuraantosuhde  on  ollut havaittavissa, 

 sillä  (kuten huoneisto-osakekonflikteissakjn voi käydä) alkuperäinen 
objektialue  on  tässäkin jäänyt sisältymään myöhemmän  objektin  jonkin 
verran laajempaan alueeseen, vieläpä samalla tavalla todettavin  mate-
maattisin murtolukusuhtein  kuin huoneistopinta-alojenkin kohdalla. 
Lisäksi  on 1934 II 94  -ratkaisussa alleviivattava sitä, että tuomioistuin  on 
seuraantosuhteen  toteamiseksi suorittanut  sen  vertailevan arvion obj  ek- 
tien 'päällekkäisyydestä' 15, mikä kuvatunlaisissa konflikteissa  on  olen-
nainen  ja  joskus näytöllisesti ehkä hankalakin harkinnallinen osatehtävä 
ratkaisutuloksen muotoamisessa periaatetasolta konkreettiseksi. 

Kolmanneksi korostaa ratkaisun  1934 II 94 relevanssia se,  että secun
-dus  P2 on  ollut  bona fide,  myös sikälikin että  hän  luotti viralliseen kir- 

14 Ks.  siitä myös  Majamaa  s. 292. 
1  Toistettakoon,  mitä KKO tältä osin lausui (juuri yllä referoiduin tavoin): 

»koska.., tontti n:o  119...  saadun selvityksen mukaan sisältyi kaupungin sittem-
min»  13. 12. 1929  vuokraarnaan »tonttiin  n:o  11,  . . 

https://c-info.fi/info/?token=IJJIqGw_t4peotRa.5MA0_DED2cA8_Dau9Jjtnw.1uTrqWVs8J_KF1c6aPO_mXgFOBZV764luxxGOlQzwWM3EmhZxmPaRblCf9vsvKE2gZQU0zXIW5h5q6dgl_okcJmzGE7w88Wzhcy25gZYnt546Qunsr-X_3mg35z1Up_9oq9Hfx_6ikZVLze4q9XswVJXsYu7otiJqeuOirKABAMmxCiRe-M3jc-wThaRIaLbgMVTEn7iODKlWw


11.1. 	 KKO  1934 II 94:  vertailua huoneistokonfiiktiin 	 311 

j aamisinformaatioon (kiinnityskirj aaminen, vrt. kaupparekisteri)  sekä 
saamansa asianmukaisen arvopaperin (velkakirj  an)  hallintaan, saman-
aikaisesti kun kuitenkin myös primuksella  on  ollut asianmukainen  ja  var-
haisempi esineoikeudellinen lisäakti (kiinnityskirjaaminen  ja  asianmu-
kaisen arvopaperin hallinta) kunnossa  ja sopimuksellisestikin  P2-pant-
tausta aikaisempaan pantaussopimukseen tukeutuen. 

Neljänneksi: myös vuoden  1934  tapauksessa  on  itse 'pohjan' eli maa-

pohj  an  omistus kuulunut,  ei pantiksipanij alle  (0)  vaan panttaussuhteen 

kannalta ulkopuoliselle (kaupunki), panttioikeuksien liittyessä  'vain' 

(vuokraoikeuden  kaltaiseen) omistusoikeutta rajoitetumpaan (käyttöoi-

keudelliseen) oikeuteen. Vastaavastihan asunto-  ja kiinteistöosakeyhtiössä 
 itse 'pohjan' (eli huoneistojen 'alueiden') omistus kuuluu ulkopuoliselle 

eli kyseiselle huoneistoyhtiölle, kun taas pantiksipanij  alla  eli osakkeen-

omistaj  alla  on  siihen  vain  joku omistusoikeutta rajoitetummaksi katsot-

tava oikeus. 16  

Viidenneksi lisää ratkaisun  1934 II 94  painoa  se,  että yhtä lailla kuin 

huoneisto-osakekonflikteissa  on  myös siinä johduttu kollisio ratkaise-

maan  lain,  niin maanvuokraus- kuin kiinnitys-  tai eksekuutiolainkin 

vaietessa. 17  Primus-pantinsaaj an suoj aaminen  hänestä riippumattomien 
myöhempien objektiin liittyvien virallisvahvisteistenkaan yksilöinti- tms. 

objektimuutosten haittavaikutuksilta  ei  siten edellytä nimenomaista  lain- 

16  Mikä sitten  on  asunto-osakeyhtiön osakkeenomistajan kyseiseen huoneis-
toon kohdistuvan osakashallintaoikeuden oikeudellinen luonne, kun  se  (toisin kuin 
itse osakkeisiin kohdistuva hänen oikeutensa)  ei  ole omistusoikeutta? 

Tämä kysymys  on  ellei suorastaan väärin asetettu niin ainakin turha, koska 
vastauksesta  ei  voida dedusoida mitään 'osavastauksia' yksittäisiin asunto-osak-
keeseen liittyvää oikeutta koskeviin kysymyksiin, olivatpa nämä siviilioikeudelli

-sia, prosessioikeudellisia, vero-oikeudellisia, valtiosääntöoikeudellisia tms.. Vasta 
kun kaikkiin tällaisiin osakysymyksiin  on  ensin  löydetty omat itsenäiset,  ei-dedu-
soidut  vastauksensa, voidaan haluttaessa yrittää keksiä siten koostuvalle asunto- 
osakkeen omistajan oikeusasemalle joku kokoava 'luonnenimike' (jossa tuskin 
tullaan toimeen ilman  sui generis  -termiä. .  

17  Vasta  1934-ratkaisua myöhemmin eli vuoden  1939 tontinvuokralain  sekä 
sitten etenkin  1966 MVL:n kokonaisuudistuksen  yhteydessä saatiin lakitekstiä - 
tosin  sangen tulkinnanvaraiseksi osoittautunutta -  eräiden tällaisiin yhteyksiin 
liittyvien 'kohde'-ongelmien  ja 'kohteenmuutos' -ongelmien ratkaisemiseksi,  mm. 

 primus-pantinhaltija  eduksi.  Ks.  lähemmin esim.  Hakulinen  Vuokraoikeus  ss. 
 207-214,  Ojanen  LM 1969  ss.  903-904,  Zitting  JFT  1973 s. 326,  Majarnaa  ss.  283-

383. 
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tukea edes silloin, kun  vastapuolena  on bona fide  toiminut  secundus. 18  - 
Oikeastaan tällainen kirjoitetun  ratkaisunormin  ei-välttämättömyys  ei 

 lienekään  erikoista,  sillä  täytyneehän  jo  ns.  asian luonnosta  johtuvaksi 
panttioikeudessa  katsoa, että  jälkikäteinen panttikohteen muuntamis-, 

 jako-  tms. tapahtuma  ei  saa vähentää saati lakkauttaa laillisesti  jo  perus-
tettua  panttioikeutta.2°  

Viimeksi sanotusta otettakoon  ajatukselliseksi  esimerkiksi vaik-
kapa  kiinteistöön  kohdistuva  (esim. kiinnitysperusteinen) pantti

-oikeus. Vaikka kirjoitettu laki täysin  vaikenisi,  niin olisi ilmeisen 
selvää, että tilan  halkominen  tai  lohkominen  ei  voisi vaikuttaa  pant

-tioikeutta hävittävästi  tai  edes  panttikohdetta rajoittavasti.  Ja  kään-
teisesti: lohkotilan kiinnitysvastuun  rajoittaminen  sen  suhteelliseen 
arvo-osuuteen (ks.  L 12. 1. 1937/4, 3  §  1 mom  ja  2 mom) on  vaatinut 
nimenomaisen  lain,  puhumattakaan  lohkotilan  kokonaan vapautta-
misesta  emätilan panttivastuista  (lain 3  §  3 mom);  huomattakoon, 
että kyseinen  panttivapautuslaki  on  jouduttu säätämään  VJ  67  §  :n 

 säätämässä  järjestyksessä, koska laki puuttuu  panttivelkojan  jo  saa
-vuttaman panttioikeuden  arvoon  kaventaessaan  alueellisesti  pantti-

kohdetta. 21  

18  Ja  jos secunduksen  toiminnan kunniallisuuden  aste  jättää toivomisen va-
raa,  on  primuksen  suojan ansainta sitäkin ilmeisempää. Tätä osoittaa osakepant-
tausta koskeva,  lain  aukkokohdassa  tehty konfliktiratkaisu KKO  1931 II 482,  jolle  
Taxell  s. 86  oikeutetusti antaa periaatteellisen kantavuuden: Omistaja oli,  pan

-tattuaan  huoneistoon oikeuttavat osakkeet  P  :lle,  vuokrannut huoneiston secunduk
-seile  5  vuodeksi vuokranmaksusta, joka oli  vain  murto-osa käyvästä  vuokrasta 

 ja  jonka  0  kuittasi itselleen kokonaan käteisellä maksetuksi etukäteen;  P:n huu-
dettua  osakkeet itselleen panttirealisaatiossa selitettiin  P n  nostamasta häätö-
ym. kanteesta, että vuokrasopimus  P :n  oikeutta loukkaavana oli häntä sitomaton.  

19 Asian  luonto  (Natur  der  Sache) - esim. panttioikeudessa -  mitä  se on? 
 »Onko  se vain  peitenimi  jollekin, joka analyysin avulla tulisi häivyttää oikeu-

dellisesta kielestä?» Tällaisen kysymyksen esittää Aulis Aarnio  LM 1977 s. 610, 
 esitellessään  Helmut  Coing'in  teosta  Grundzüge  der  Rechtsphilosophie  (ks.  LM 

1977  ss.  608-616). Ks.  lähemmin  LM 1977  ss.  610-613,  etenkin  ss.  610-611,  jossa 
Aarnio selostaa, miten Coing käyttää asian luontoa koskevan esityksensä esimerk-
kinä panttioikeutta.  

20 Ks.  esim.  Hakulinen  LM 1941  ss.  56-57  (eritt.  av.  21),  jonka mukaan täl-
lainen panttioikeuden suoja meillä sisältyy »yleiseen lakiin» eli »siviililakiin», 
jolla  hän  tarkoittaa voimassa olevien siviilioikeudellisten normien, niin kirjoi-
tettujen kuin kirjoittamattomienikin, kokonaisuutta.  

21 Ks.  näistä lohkotilan panttivastuukysymyksistä esim.  Hakulinen  LM 1941 
 ss.  44-46,  Hyvönen  s. 347.  
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11.1.3. Selostetun prejudikaatin (1934 II 94)  lisäksi voitaneen nimetä 
eräitä muitakin ennakkopäätöksiä, jotka kylläkin pääosin toisentyyppi-
sissä yhteyksissään silti osaltaan osoittavat, että pantiksi sovitun  objektin 

 myöhempi (ehkä vähäistä suurempikin) identiteetti- tms. muutos  ei  suin-
kaan, seuraantosuhteen kuitenkin pysyessä havaittavana, merkitse pri-
muksen panttioikeuden lakkaamista sivullissuojankaan osalta: KKO  1927 
I 67, 1935 II 441  ja  1958 II 16.22 

11.2.  KKO  1929 I 60  ja  1930 I 56  sekä  1962 II 8  ja  1975 II 92 

11.2.1.  KKO-prejudikatuurista löytyy kirjoitetun  lain aukkokohdissa 
 myös sellaisia ratkaisuja, joissa  on  suojattu primusta, vaikka  bona fide 

 toiminut secundus  on  ainoana saanut  hallinnan, primuksen  siis ollessa 
vailla vastaavaa esineoikeudellista lisäaktia  ja  siten ansaitessa selvästi 
vähemmän kollisiosuojaa kuin  primus  em.  tapauksessa  1934 II 94 tai 

 primus tarkastelemissani  huoneisto-osakekonfiikteissa. 

Tarkoittamiani,  'ylen  määrin' primusta suosivia aukkoratkaisuja ovat 
KKO  1929 I 60  ja  1930 I 56.  Niihin perustuu vallitsevaksi (nähtävästi vielä 
tänäänkin) katsottu sääntö, jonka mukaan toisen maalla oleva rakennus 

 ei  ole sellainen objekti, johon  KK  11: 4:n  ja  12: 4:n  (taikka muunkaan  lain- 
paikan) ilmaisema ekstinktiosääntö olisi sovellettavissa. Tällaista raken-
nusta koskeneet kollisiot (kaksoisluovutustapaukset)  on  siksi tuomittu 
secunduksen häviöksi, huolimatta hänen vilpittömässä mielessä  ja  ainoana 
saamastaan objektihallinnasta  ja  siis 'rankaisematta' primusta tämän lai-
minlyönnistä esinehallinnan suhteen. 22  

11.2.2.  Sanottuja  sangen  'iäkkäitä' oikeustapauksia  (1929 I 60  ja  1930 
I 56)  olennaisesti uudempaa prejudikatuuria edustaa - siltikin yhtä lailla 
yhä primusta, siis hallinnatontakin tms. primusta voimakkaasti suosien  

22  Secunduksena  näissä tapauksissa oli pantiksipanijan konkurssipesä, joka 
siis  ei  näissä jutuissa menestynyt primusta vastaan (vaikka konkurssivelkojistolla 
secunduksena  on  sopimus-secundukseen verrattuna sikäli kautta linjan vahvempi 
asema, että konkurssivelkojien osalta  ei  aseteta heille secundustahona minkään-
laista  bona tides  -vaatimusta, ks.  Havansi  I  ss.  112-113). 

23 Ks.  lähemmin esim.  Zitting  Saantosuoja  ss.  24-25  ja  sama  Sivullissuoja 
 ss.  55-56.  Sanottua prejudikaattipohjaista sääntöä kohtaan esitettävästä kritii-

kistä ks. yllä  s. 307  av.  lO:ssä  mainittua kirjallisuutta (liityntöineen' tuolloin  maj- 
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- ratkaisupari  1962 II 8  ja  1975 II 92.  Molemmissa oli kyseessä etenevä 
sivullissuhde, tyypiltään: 

myyjä  (primus) -  ostaja -+ secundus (ostajalta ostaja) 

Primuksena  oleva ns. oikea omistaja oli myynyt kiinteistönsä 
ostajalle, tämän petollisesti viettelemänä  (1962 II 8)  resp.  tämän 
tuntemissa OikTL  33 §:n tarkoittaniissa  olosuhteissa  (1975 II 92),  
minkä jälkeen ostaja myi kohteen eteenpäin  bona fide  toimineelle, 
niin lainhuudon kuin omistaj anhallinnankin saaneelle sivullisseu-
raajalle (secundus). 24  Kun  LL 21.1 §:n  mukainen  10  vuoden nau-
tinta-aika  ei  kuitenkaan vielä ollut kulunut loppuun,  primus  voitti 
nostamansa saannonmoitej utun. 

Vaikka syystä voidaan kysyä, eikö primuksen suojaaminen näissä  pre-
judikaateissa  ole viety liian pitkälle lakitekstin (esim.  LL 21.1 §:n)  siihen 
pakottamatta, 25  niin prejudikaateissa omaksutun linjan valossa  on  aina-
kin todettavissa, että tarkasteltavien huoneisto-osakekonfliktien  primus 

 on  sanottujen tapausten primukseen verrattuna ansainnut prioriteetti-
suojan selvästi paremmin. Onhan  primus  kyseisissä huoneisto-osakekon-
flikteissa joutunut, täysin myötävaikutuksettaan  ja  vailla selonsaantime-
kanismeja saati  lain  osoittamaa reagointikeinoa (vrt.  LL 21 §:n  mukainen 

nittuihin  läheisiin kirjoitetun  lain  kohtiin, MVL  13 §  ja  HVL  8 §)  sekä  Majamaa  
ss.  182-194.  Nähdäkseni kyseisen, toisen maalla olevaa rakennusta koskevan 

 primus-etuisen  säännön kritiikissä  on  olennaista huomata  (jo  de  lege  lata),  että 
ekstinktion hyväksyttävyys  ei  sulkeudu pois  jo sillä  sinänsä virheettömällä totea-
muksella, että  ko.  rakennus  ei  tyypiltään ole sellainen  KK  11: 4:ssä  ja  12: 4:ssä 

 edellytetty irtain esine, jonka pelkälle ulkoiselle hallinnalle olisi annettava luo-
vuttajaa legitimoiva (eli secunduksen vilpittömän mielen suojaamiseen riittävästi 
oikeuttava) vaikutus.  Jos  kuitenkin secundus tämän 'osittaislegitimaation' lisäksi 

 on  tutkinut  in casu  järkevästi ajateltavissa olevin keinoin  ko.  rakennukseen  ja 
 maapohjaan  liittyvistä oikeussuhteista saatavissa olevaa informaatiota,  ei  pitäisi 

olla ratkaisevaa estettä suojata häntä  jo  de  lege  Iata  suhteessa sellaiseen passii-
viseen primukseen, joka  on  jäänyt vaille esinehailintaa  ja  jonka oikeudesta  ei  ole 
nähtävissä muutakaan secundus-ehdokkaita 'varoittavaa' merkkiä.  

24  Lisäksi oli  1975-tapauksessa kiinteistöön sittemmin vahvistettu velka- 
kiinnityksiä, joiden vilpittömässäkin mielessä olleen haltijan 'kohtalo' muodostui 
(juuri edellä todetuin tavoin) KiinA  17.3 § :n  seurauksena täydeksi oikeudenmene-
tykseksi.  

25 Ks.  Zitting  ss.  328-338  ja  Zitting—Rautiala  s. 313,  joissa  on  huomion-
arvoisin perustein puollettu sitä kantaa, että secundus saa (välitöntä) vilpittömän 
mielen suojaa heti lairihuudatuksen myötä. Zittingin  kanta  ei  siis kuitenkaan ole 

 tullut KKO:ssa  hyväksytyksi. 
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normitettu kanne),  selkänsä takana toimitetun vilpillisen  tai  ainakin 
OikTL  33 §:n  periaatteiden vastaisen järjestelyn 'uhriksi', kun taas mai-
nittujen oikeustapausten  1962 II 8  ja  1975 II 92  primus  on tuntuvästi  myö-
tävaikuttanut  kollision  syntyyn tahtomalla vartavasten luovuttaa esineen 

 ja  antamalla tällöin peijata itsensä  (1962 II 8) tai erehtymällä  oman kun-
teistönsä rakennuskaavavahvisteisesta statuksesta  (1975 II 92). 

III. MAARAALA  SEKÄ  MÄÄRÄOSAPERIAATE 

 111.1. Määräalan kaksos1uovutus 

111.1.1.  Yllä olleiden oikeuskäytäntöpoimintojen jälkeen poimin 
oikeuskirj allisuuden pohjalta esiteltäväksi erään kollisiotilanteen, joka 

 on tarkasteltuj en  huoneisto-osakekoniliktien kannalta vertailukelpoinen 
 ja  joka näyttää mandollistavan eräitä huomionarvoisia periaatetason  jat-

kopäätelmiä: määräalan kaksoisluovutus, esiteltynä  alan monografiaan 
(Hyvönen)  perustuvasti. 2° 

Vertailukelpoisuus  lienee ilmeinen. Onhan (kiinteistön) omistaj  alla 
käytettävänään  samantapainen yhtä lailla helppo kuin viippiherkkäkin 
keino järjestää osin 'päällekkäisiä' alueobjekteja kuin mikä  on  (osak-
keiden) omistajataholla rakentamisvaiheisessa asunto-  tai  kiinteistöyh-
tiössä yhtiön ollessa vielä homogeenisen omistajatahon määräysvallassa. 21  
Kiinteistön omistaja voi  ensin  myydä primukselle Mi-määräalan  ja  sitten 
luovuttaa  bona fide  olevalle secundukselle joko täysin saman alueen  tai, 

 mikä nyt kiinnostavampaa, sellaisen  M2-määräalan,  joka osittain  on 
 alueellisesti sama kuin Mi-alue. (Huoneistoyhtiössähän vastaava kaksois-

disponointi edellyttää - osakekannan yksinomistaj ataholta käden kään-
teessä järjestyvää - yhtiöjärjestysmuutosta piirustusten muutoksineen.)  

111.1.2.  Syntyvän  kollision ratkaisuperiaatteet määräalojen  osalta ovat 
Hyvösen mukaan seuraavat. Secundus  (M2-ostaja)  ei syrjäytä primusta 

 (M1-ostaja) pelkästään alueen  hallinnan  saannin ynnä vilpittömän mie-
lensä vaikutuksesta, eipä edes siinäkään tapauksessa, että  hän (secundus)  

26 Ks.  Hyvönen  ss.  323-336,  kirjallisuus-  ja  oikeustapausaineistoineen.  
27  Etenkin  jos  yhtiö  on  vielä kokonaan grynderitahon osakeomistuksessa,  on 

 omistajataho  yhtä homogeeninen kuin kiinteistön yksin omistavasta henkilöstä 
'koostuva' omistajataho. 
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saisi  lisätuekseen  sellaiset  yksilöivät  ja  virallistavat aktit  kuin alueen 
 lohkominen28  ynnä  loIkotilan merkitserninen maarekisteriin.29  Eikä 

vielä  kolmaskaan secundus-etuinen viranomaistoimi  eli  secundukselle  loh
-kotilaan  myönnettävä  lainhuuto  riitä lopulliseksi  lisäpunnukseksi  syr

-jäyttämään primusta,  huolimatta tämän siis  koko  ajan jatkuneesta esine- 
oikeudellisesta  passiviteetista.  Vasta  jos  primuksen passiviteetti  jatkuu 
yhden vuoden vielä  lainhuudatuksestakin  (ks.  LL 21.2  §),  ovat  ekstinktio

-edellytykset  täyttyneet.3°  
Huomattavaa  on,  että  secundus,  vaikka hänen tuekseen  kasautuisi 

 niinkin paljon 'punnuksia' kuin  bona fides,  loppuunsaatettu  (kirjattu) 
 lohkominen, lainhuuto,  yli yhden vuoden  määräajan  kuluminen ynnä 

(ehkä  jo  kauan sitten saatu) tiet  ynasteinen aluehallinta,  ei  siltikään  syr
-jäytä primusta,  mikäli tuo  secunduksen »tietynasteinen» aluehallinta  ei 

 ole  senlaatuista  koko  'päällekkäisalueen' käsittävää  yksinomaista  ns. 
omistajanhaflintaa,  mikä sulkee pois  primuksen  samanaikaisen osittaisen

-kaan  vastaavanlaisen  hallinnan.  Secunduksen hallinnalle  asetettava täl-
lainen  LL 21 §:n  mukaisen  omistajanhallinnan  vaatimus  jää  täyttymättä, 

 jos  riidanalaisen  alueen  osa  on  primuksen omistajanhallinnassa  tai  jos 
 alue  on  riitapuolten yhteishallinnaksi katsottavassa tilassa.32  Nämä totea

-mukset  ilmentävät  kiinteistöoikeudessamme  vallitsevaa periaatetta, joka 
 epää ekstinktion  sellaista  primusta  vastaan, joka yhä  on  hallinnassa, ts. 

joka  ei  ole luopunut aikanaan saavuttamansa oikeuden  sisällölle  ominai-
sesta  hallinnallisesta positiosta  esineen  suhteen.33  

28  Vrt. yhtiöjärjestysmuutoksen  (aikaisemmin erillinen KTM-)  viranomais
-hyväksyntä.  

29  Vrt. yhtiöjärjestysmuutoksen  rekisteriin merkitseminen,  ja  yksilöidyt 
 uusien osakkeiden maininnat yhtiöjärjestyksen  ao. muutetussa  kohdassa.  

3  Oikeuskäytännön  osalta ks. Hyvösen esitystä  (mtss.  330-331)  tapauksista 
KKO  1937 II 198  ja  1939 II 425  verr.  1940 II 49,  sekä KKO  t. 19. 2. 1965 (s. 333 

 av.  47);  samaan yhteyteen lukisin tapauksen KKO  1963 II 110  (vrt.  Hyvönen  
s. 317). 

31 Ks.  KKO  1963 II 113:  tilan  1/2 -osaan  1956  ja  tilan toiseen  1/2 -osaan  1958 
 lainhuudon  (ynnä osittaisen  faktisen aluehallinnan) saaneella henikilöllä  ei  ollut 

yksistään  lainhuudon  nojalla oikeutta erottaa tilaan kuuluvan  paistan  (eli siis 
 määräalan  tyyppisen  määrärajaisalueen) omistajahaltijaa paistan  hallinnasta, 

jonka tämä oli  1955  saanut  vilpittömässä  mielessä.  
3  Näin KKO  1974 II 38. 
33 Ks.  kirjaliisuusviittauksia  ed.  s. 309  av.  13 in fine,  missä  po.  omistajan

-hallintaproblematiikka  on  jo  mainittu.  
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Sanottu esinehallinnan jatkumiseen liittyvä periaate, joka siis koskee 
myös kyseistä osittaispäällekkäistenkin määräalojen tapausta, omaa näh-
däkseni laajempaakin  primus-etuista esineoikeudellista  kantavuutta kuin 

 vain kiinteistöoikeudellista: aikaprioriteettia  suojataan vilpittömässäkin 
mielessä toiminutta secundusta vastaan,  jos primus  oikeusperusteensa 
varhemmuuden  lisäksi  on  ajoissa (= ensimmäisenä) luonut  ja  sitten jatku-
vasti  ylläpitänyt  sen esineoikeudellisen lisäseikaston  (kuten kiinteistö- 
oikeudessa ns. omistajanhallinnan  ja osakeoikeudessa osakekirjahallin-
nan),  mitä laki häneltä vaatii.  J05  tällainen  primus  silti häviäisi secun-
dukselle, niin primukselta vaadittaisiin enemmän kuin mitä laki häneltä 
vaatii. Siksi primukselle (kuten kyseisissä huoneisto-osakekonfiikteissa 
kaikki  lain  vaatimukset huolellisesti  ja  ajoissa täyttäneelle  primus-pan-
tinhaltij  alle)  on, lain  hänelle asettamien vaatimusten tultua täytetyiksi, 
syytä antaa luottamuksensuojaa. 35  

111.2. Kiinteistöpanttivastuun kohdemuutos  ja  määräosaperiaate  

111.2.1.  Edellä  (29 §:ssä)  olen puoltanut  primus-pantinhaltijalle  edul-
lista ratkaisumallia, jossa osakeomistusten seuraantosuhteen todettavuus 
(yhtiöj ärjestysmuutoksella osakeidentiteetissä aiheutettujen  muutosten 
estämättä)  on primuksen  suojan lähtökohtana  ja  jossa tämän suojan konk- 
reettisena laskennallisena perustana  on  yleensä  se  eräänlainen 'mant- 

34  Tämä paradoksi  ei  tietenkään voi olla  lain  kanta  eli toisin sanoen,  jos 
 secunduksen  kuitenkin halutaan (jossakin po. tyyppiä olevassa tapauksessa esiin-

tyvien erityisten vastasyiden takia) voittavan,  on edellytettävä  nimenomaista kir-
joitetun  lain  tukea primuksen tappioksi.  

35  Luottamuksensuojasta  tavataan esineoikeudessa tosin yleensä puhua 
secunduksen kannalta, kun myönnetään ekstinktio vilpittömässä mielessä toimi-
neelle, hallintaan/kiri aamiseen tms. legitimaatioperusteeseen luottaneelle  ja  esine- 
oikeudellisesta lisäaktista omalta osaltaan huolehtineelle secundukselle sellaisen 
primuksen kustannuksella, joka  on  laiminlyönyt jotakin laissa vaadittua. Tämä 
kielenkäytön  ja ajatuksenkulun yksisuuntaisuus ei  kuitenkaan estäne huomaa-
masta, että myös ekstinktion epääminen secundukselta  on  luottamuksen suojaa 
(yhtyneenä 'parhaimmaltakin' secundukselta aina puuttuvaan 'peruspunnukseen' 
eli aikaprioriteettiin): suojataan primuksenkin luottamusta,  ei  vain  hänen luotta-
mustaan edeltäjällään olleeseen  ja  hänelle siirtyneeseen osakekirjahallintaan, 
vaan myös hänen luottamustaan lakiin.  -  Se  seikka, että kirjoitettu laki aukoill-
suudessaan  ei (esim. arvopaperioikeudessa)  'ota kantaa' näihin tilanteisiin,  ei  vai-
kuta asiaan (ainakaan secunduksen hyväksi, ks. yllä  av.  34 in fine). 
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taali'  tai  ehkä pikemminkin 'osaluku', mikä  on  laskettavissa lattiapinta-
alojen (tarvittaessa jyvitettyjen) suuruussuhteiden pohjalta. 

Tämänkaltainen 'suhteellinen', ts. murto-osainen eli  määräosainen 
panttivastuun  jatkuvuus  on  ymmärrettävää  kyllä  jäänyt osakeyhtiöiden 

 lain  kirjoittamisessa huomiotta, mutta kyseinen periaate panttioikeudelli-
sessa  johdonmukaisuudessaan  ja  ilmeisessä oikeudenmukaisuudessaan  ei 

 suinkaan ole vieras kirjoitetullekaan laillemme. Periaate  on  nimittäin 
 expressis verbis  legalisoitu  sellaisessa esineitä koskevassa lainsäädän-

nössä, jonka tarkoittamat esineet ovat juuri sentyyppisiä, että  jo  laki- 
tekstien laadintavaiheessa  on  tiedetty, että esineiden objekti-identiteetin 
muutoksia tulee esiintymään  ja  että vastaavasti  on  tarvetta noiden esine- 
muutosten panttivaikutustenkin nimenomaiseen normittamiseen. Tämän-
tyyppisiä esineitä, joiden osalta siis lakitekstistäkin  on  luettavissa sellai-
nen panttivastuun jatkumisen periaate kuin mitä yllä olen puoltanut  osa

-kepanttioikeudessa,  ovat meillä  kiinteistöt,  jako-  tms. toimitusten koh-
teiksi joutuessaan. 

Kiinteistöistä  on  tällä kohtaa erityisesti mainittava maarekisterin tila- 
järjestelmään kuuluvat kiinteistöt, sellaisina 'muuttuvina esineinä', joiden 
kohdalla kiinteistöj aotuksen muuttamista tarkoittavat toimitukset kuten 
lohkominen  ja  halkominen  ovat yleisiä (verrattuna tonttikirjaj ärj estel-
män  piiriin kuuluviin rekisteritontteihin): niiden osalta  on  vanhastaan 
olemassa sellaisia virallisesti  ja  eksaktisti muodostettuj  a  laskennallisia 
perusteita määräosaisvastuun soveliaaksi määrittämiseksi kuin manttaali 

 ja  osaluku.36 '  

30  Manttaalin  ja  osaluvun  käsitteistä ks. esim.  Kyösti  Haataja Maanjaot  ja 
 talojärjestelmä  (Helsinki 1949)  ss.  85-91, 192-198, 206-211, 501-502  ja  518-521,  

Pietilä  ss.  47-48  ja  210  av.  6,  sama  Kiinteistönmuodostamisoikeus  ss.  10-12, 51  ja 
 76,  Zitting—Ftautiala  ss.  25  ja  206,  Hyvönen  ss.  95-96.  

Panttikohteen  ja  manttaalin  suhdetta valaistakoon oikeuskäytännöstä  ta-
pauksella  KKO  1978 II 92  (jossa sinänsä oli kysymys muusta kuin  ko.  panttikoh

-teen  määrityksestä,  mitä siis  ei  riitautettu):  P  myi omistamansa  1/18-osuudet kuu-
desta tilasta  0  :lle,  osan kauppahinnasta jäädessä maksamattomaksi (eläkkeeksi); 
tilat yhdistettiin yhdeksi tilaksi, jolla suoritetussa halkomisessa muodostettiin, 
paitsi eräitä muita tiloja,  0,0216  manttaalin  veroinen  x-tila, johon  P:n  O:lle  myy- 
mät  tilanosuudet  olivat tulleet sisältymään  0,00254  manttaalin  suuruisena osuu-
tena siitä.  P:n  hakemuksesta  vahvistettiin  MK 11: 2:n  mukaisesti hänelle (eläke)- 
saatavansa vakuudeksi kiinnitys  0,00254  manttaalin  suuruiseen osuuteen  x-tilasta.  

37  Kolmantena laskentaperusteena voisi ehkä ajatella  pinta-alojen suhdetta, 
mistä antaa tavallaan esimerkin EtuostoL  4.3  §: »Kiinteistöstä  myydyn määrä- 
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Viittaan erityisesti Pietilän esityksiin  38  hänen käsitellessään 
panttivastuiden muotoamista  ja  rasitteiden  yhteinäisyyden peri-
aatetta kiinteistötoimituksissa, erityisesti mitä tulee ns. määräosa-
periaatteeseen. Tämä merkitsee  (pa. osakepanttikonfliktien  kannalta 
vertailullisesti klinnostavimmalta osaltaan) sitä, että esim. yhdis-
tettävien tilojen rasitukset muutetaan yhdistetyn tilan vastaaviin 
suhteellisiin määräosiin kohdistuviksi, eivätkä  ne  siis laajene käsit-
tämään  koko  yhdistettyä uutta yksikköä, puhumattakaan siitä, että 
panttioikeudet 'sammuisivat' niiden alkuperäisen kohteen lakattua 
sellaisenaan olemasta. Määräosaperiaatteen » omaksumiseen tilaj  är-
jestelmän  piirissä lienee osaltaan myötävaikuttanut  se  näkökohta, 
että siinä oli vanhastaan olemassa tuon menetelmän soveltamiseksi 
välttämätön peruste osan määrittämiseksi, nimittäin manttaali. 
Tonttikirjajärjestelmän piirissä  ei  vastaavanlaista perustetta sen-
sijaan ole. Viimeksi mainitun järjestelmän piirissä onkin (pantti-
vastuun) laaj entamismenetelmä ollut  alun  alkaen käytännössä. » 

Mitä Pietilän mainitsemaan tonttikirjajärjestelmän piirissä sovellet-
tavaan panttioikeuden laajentamismenetelmään  (ja  -periaatteeseen) tulee, 
niin  se  voidaan huoneisto-osakekonflikteissa sivuuttaa. Syynä  on,  kuten 
edellä esitetystä  jo  ilmennee,  se  että huoneisto-osakeyhtiöissä yhtiövas-
tikkeen laskuperuste ynnä huoneistoj  en pinta-alat tarjoavat erinomaiset 
puitteet laajentamisperiaatetta tarkemman  ja  siksi oikeudenmukaisem

-man  periaatteen eli määräosaperiaatteen soveltamiselle: määräosaiset 
vastaavuudet voidaan selvittää tarkasti. 

Tässä suhteessa onkin kiintoisa todeta, että panttioikeudellisessa 
tutkimuksessa meillä  on  äskettäin puollettu laajentamisperiaatetta 
juuri sellaisessa (kirjoitetun  lain  epäselväksi jättämässä) tilanteessa, 
jossa  ei  ole käsillä mitään sellaista  jo  ex ante  olemassa olevaa las-
kennallista (panttivastuun osittamisen) perustetta kuin manttaali 

 tai osaluku tai yhtiövastikeperuste: MVL 25.2 §:n  tarkoittama yhty- 

osan  pinta-alaksi katsotaan määräosaa vastaava suhteellinen  osa  kiinteistön  pinta- 
alasta.» Tämä peruste  ei  kuitenkaan olisi aina käytettävissä,  jota  paitsi  se  ei  pant-
tioikeutta  ajatellen olisi tyydyttävässä määrin 'hienojakoinen', ottaen huomioon 
eri alueilla olevien 'neliöiden' eventuaalisen jyvityksellisen eriarvoisuuden.  

3 Ks. eritt.  Pietilä  ss.  336-345,  mutta myös  ss.  252-253  sekä sama  Kim-
teistönmuodostamisoikeus  ss.  58-60, 96-97, 118-119, 131-132  ja  205.  Kiintoisa 
nyt eo. periaatteelliselta kannalta  on  myös edelleenkin Hakulinen  LM 1941  ss.  38-
60  (vaikka  se  siis koskeekin oikeustilaa ennen JL:ia  ja  KaavJL:ia).  

9  Sitaatti: Pietilä  ss.  344-345  (kurs.  lisätty). 
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mystilanne,  kiinteistön omistusoikeuden  ja vuokraoikeuden  jou-
tuessa samalle omistajalle  ja vuokraoikeuden  ollessa ns. laitoskiin-
nityksin rasitettu. 40  

111.2.2.  Yllä mainittua, tilajärjestelmän piirissä lailla säännellen hy-
väksyttyä panttivastuun määräosaista jatkuvuutta valaistakoon lopuksi 
eräillä keskeisinä  ja  periaatteellisesti kiinnostavimpina pidettävilä  lain

-kohtaesimerkeillä  (sivuuttaen siis lukuisat sinänsä esimerkkikelpoiset 
mutta spesiaalisemmat säännökset maaoikeuden laajassa legislatiivisessa 
kentässä). Tällaisina lainkohtina, jotka siten ovat huomionarvoisia myös 
ajateltaessa  vastaavanlaisia osakehuoneistollisia muutoksia, ovat JL 

 201  §  41  ja  249  §  42  sekä TilYhdL  11  § .  
Tällaisten säännösten osoittamia periaateratkaisuja voidaan mutatis 

mutandis  käyttää hyväksi, etsimällä kyseisille kiinteistönmuodostamis - 
tai  kiinteistönjärjestelytoimituksille  niiden rakenteelliset vastineet huo - 

40 Ks.  Majamaa  ss.  283-383  sekä samoin KKO  t. 15. 2. 1980  n:o  2851/78 
(1041/521 VD 1976),  jossa KKO  ei  antanut muutoksenhakulupaa siihen HO:n rat-
kaisuun,  jota  selostaa  Majamaa  s. 308. 

41  »Tila, joka  on  muodostettu lohkomalla kandesta  tai  useammasta tilasta, 
 on  vastuussa kunkin jakamattoman tilan kiinnityksistä määräosuuksin  sen 
 mukaan, kuin  sillä  on  laskettu olevan osuutta kustakin tilasta  ja  tämän manttaalia 
 on  sen  johdosta vähennetty....» - Jakolakia  (1951)  edeltäneen oikeustilan mer-

kityksestä ks. JL  352.3  §  ja sen  aineellisesta sisällöstä ks. Hakulinen  LM 1941 
 ss.  38-60. 

42 »Jos  alue, osuus  tai  etuus  siirretään manttaaleja muuttaen toiseen tilaan, 
katsotaan luovuttavan tilan klinnitysten koskevan vastaanottavan tilan sellaista 
määräosaa, mikä vastaa siirretylle alueelle, osuudelle  tai  etuudelle  määrättyä 
manttaalia,  ja vastaanottavaan  tilaan ennen siirtoa vahvistettujen kiinnitysten 
kohdistuvan  vain  sen  entistä manttaalia vastaavaan osuuteen tilasta.»  Ks.  myös 
JL  247  §.  

43  TilYhdL  11.1  §:  »J05  johonkin yhdistetyistä tiloista  on  aikaisemmin vah-
vistettu kiinnitys, josta toinen tila  on  vapaa, katsottakoon yhdistämisen jälkeen 
kunkin kiinnityksen koskevan sellaista osuutta yhdistämällä muodostetusta tilasta, 
joka vastaa kiinn.itetyn tilan manttaalia.»  Ks.  myös  lain 11.3  §.  

44  Mainittujen keskeisinä pitämieni säännösten täydennykseksi otettakoon 
esimerkiksi tämän oikeusalan spesiaalisemmasta normituksesta lainkohta, joka 
samalla edustaa iältään uusinta 'lainsäädännöllistä satoa',  L  eräistä vesitilusjär-
jestelyistä  11. 1. 1980/31 11.2  §:  »Jos 1  niomentin  nojalla parittina ollut tila  on 

 halottu,  vastaavat siihen kohdistuneista maksuista kaikki muodostuneet tilat  osa- 
lukujen mukaisessa suhteessa.  Jos  panttina ollut tila  on  lohottu,  vastaa  silken 

 kohdistuneista maksuista ensi sijassa  se  lohkomisessa muodostuneista  tiloista, 
jonka omistaa  tai on  omistanut panttina olleen tilan omistaja  tai  tämän perillinen. 
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neisto-osakeoikeudellisissa  eri tilanteissa yhtiöjärjestysmuutoksen  ja 'sei-
näsiirtojen'  jälkeen sekä antamalla manttaalin/osaluvun 'rooli' yhtiö-
järjestyksen mukaiselle yhtiövastikkeen laskuperusteelle, huoneistojen 
(todellisiin  tai vain  piirustuksissa esiintyneisiin)  pinta-aloihin  ja 'pääl-
lekkäisyyksiin'  suhteutettuna. Siten päästään kulloinkin lopputulokseen, 
joka (paitsi että  se on  kiinteistöpanttioikeudessa oikeudenmukaisin)  on 

 osakepanttioikeudessa  vähiten epäoikeudenmukainen. 45  

Jos  maksuja  ei  saada kokonaisuudessaan perityksi tästä tilasta, vastaavat peri-
mättä jääneistä maksuista muut lohkomisessa muodostuneet tilat osalukujensa 
mukaisessa suhteessa.»  

45  Formulointien  erilaisuus (»kiinteistöpanttioikeudessa oikeudenmukaisin» 
»osakepanttioikeudessa vähiten epäoikeudenmukainen»)  on  tässä tarkoitettu 

korostamaan seuraavaa eroavuutta  ko.  tilanteissa: 
Kiinteistöpanttioikeudessa  lainsäätäjä  on  turvannut secundustahoille riittävät 

mandollisuudet saada virallisesta kiri aamisinformaatiosta (rasitustodistuksen 
kautta) ennakkotiedon yksikkömuutosta edeltäneen panttirasitustilanteen sisäl-
löstä  ja  lakikirjasta  tiedon panttivastuun 'jaollisesta jatkumisesta', joten  on  täysin 
oikeudenmukaista, että secundus (kuten ostaja, pantu-  tai eksekuutiovelkoja) 

 joutuu väistymään kyseisten tiedossa olleiden panttioikeuksien edessä. Osake-
panttioikeudessa sensijaan  ei  ole viranomaistoimintaan  ja  julkistamiseen perus-
tuvia takeita vanhempien panttioikeuksien tulemisesta ajoissa ilmi, minkä vuoksi 
secundus vilpittömässä mielessä toimineena  ja  osakekirjahallinnan  saaneena saat-
taa kokea tappionsa sinänsä epäoikeudenmukaiseksi (objektiivisestikin arvioiden, 
mutta - jälleen objektiivisesti arvioiden: - vielä epäoikeudenmukaisempi olisi 
primuksen tappio, kuten yllä  29 § IV.4.3 on  jo  osoitettu).  

21 
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Erkki  Havansi:  

DAS PFANDRECHT  AN AKTXE  UND 
AKTIENURKUNDE 

ZUSAMMENFASSUNG 

Einleitung 

Das vorliegende Buch ist  der  zweite  Band  einer pfand- und  aktien-
rechtlichen Untersuchung, deren erster Teil im Jahre  1979  erschienen 
ist (unter dem Titel »Panttioikeus osakkeeseen.  I.», Publikationsrejhe A 
des  Finnischen Juristenvereines,  n:o  136, 487  Seiten). Das vorliegende 
zweite Volum ist  an  sich eng mit dem  I.  Teil verbunden, behandelt aber 
selbständige Themen. Das Kapitelbezifferung ist fortlaufend,  so  dass  der 
I.  Teil  die  Kapitel  1-19  und dieser  II.  Teil  die  Kapitel  20-30  enthält. 
Zugleich ist  der II.  Teil identisch mit dem fünften Hauptabschnitt  des in 

 sieben Hauptabschnitte gegliederten gesamten Untersuchungsprojekts 
(»das Pfandrecht  an  Aktie und Aktienurkunde»);  die vier  anfänglichen 
Hauptabschnitte sind demzufolge im  Band I.  zu finden.  

In  dieser Zusammenfassung wird auch über  den  Inhalt  des  ersten 
Volums berichtet, weil jenes Volum derzeit ohne  die  übliche  deutsche 

 Zusammenfassung ausgegeben worden ist. 

Erster Hauptabschnitt  (1-2.  Kapitel)  

Hier  ist zuerst im  1.  Kapitel (oder §  1)  ein kurzer einleitender Über-
blick  in  das Thema  der  Untersuchung und  in  ihre Gliederung gegeben 
worden. Danach analysiert  der  Verfasser  die  grundlegenden Begriffe 
»Aktie» (ein ideeller vermögens- und gesellschaftsrechtlicher Anteil  an 

 einer komplexen, mit eigener Rechtspersönlichkeit vorgesehenen Ver-
mögensgesamtheit, benannt  »Aktiengesellschaft»)  und » Aktienurkunde» 
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(ein negoziables Wertpapier, welches als Namensaktie beurkundet wird; 
Inhaberaktien waren  in  Finnland immer sehr ungewöhnlich und sind 
neulich  von  dem Gesetzgeber sogar abgeschaffen worden).  Die  begriff-
liche wie auch reale Getrenntheit dieser zweier Erscheinungen (eine 
Rechtsposition - ein Papierstück) wird betont. Schon  an  sich ist eine be-
stimmte Aktie als eine Sache zu betrachten,  also  auch ohne irgendwelche 
entsprechende Aktienurkunde (Aktienurkunden sind nach dem  finn. 

 Gesetz nicht obligatorisch).  Die  Aktie ist zwar nicht eine physisch-körper-
liche Sache im Sinne eines altertümlichen und heute schon etwas primi-
tiven Begriffes  der  Sache; sie ist aber als Gegenstand  des  Eigentums- und 
Kreditverkehrs mit  den  körperlichen Sachen  in  allem Wesentlichen zu 
vergleichen. 

Im zweiten Kapitel (oder §  2)  wird ein Rückblick auf das (relativ späte) 
Heranwachsen  des  finnischen Aktiengesellschaftsrechtes geworfen, mit 
besonderer Hinsicht auf  die  ersten (auch relativ späten) Erscheinungen 
pfandrechtlicher Benutzung  der  Aktien und  der in  ihnen investierten 
Vermögenswerte. Betreffs  der  Entwicklung  der  aktien-  und pfandrecht-
lichen  Gesetzgebung Finnlands kann hier konstatiert werden, dass sowohl 
das alte Aktiengesetz  (1895)  als auch das heutige  (1978,  hier mit FiAG 
verkürzt) das aktienbezogene Pfandrecht nur sehr knapp normieren, 
hauptsächlich nur mit Hinweis auf bestimmte im Gesetze über Schuld-
scheine  (1947)  befindliche Vorschriften betreffend Orderschuldverschrei-
bungen. Danach berichtet  der Verf.  über  die  heutige Lage  der  Kredit-
praxis, was die  Formen und Tragweite  der  Benutzung  des  aktienrecht-
lichen  Pfandrechtes anbelangt. Dabei kann  man  feststellen, dass  die 

 Aktien (mit Aktienurkunden) eine sehr wichtige  Rolle  als Pfandobjekt 
spielen, und insbesondere  gilt es  eine speziell finnische Unterart  der 
Aktiengesellschaft  und  der  Aktie,  die  sog. Wohnungsaktie. 

Zweiter Hauptabschnitt  (3-8.  Kapitel)  

In  diesen sechs Kapiteln (  3-8)  werden  die  allgemeinen Hauptregeln 
 des  Pfandrechtes  an  Aktie erläutert. Diese Vorstellung ist inhaltlich noch 

nicht  so  speziell durch  die  zahlreichen Besonderheiten  des  aktienbe-
zogenen Pfandrechtes gezeichnet wie  die  Vorstellung  in den  nachfol-
genden  (3-5.)  Hauptabschnitten.  Es  wird  also  Themen behandelt,  die  bei 
jeder  Art des  Pfandrechts  an  unterschiedlichen beweglichen (hypothe- 
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kenrechtlich  eintragungsunfähigen) Sachen vorkommen und deren Be-
handlung eben wegen dieses allgemeinen Charakters  der  Themen hier 
nicht  in  demselben Umfang  in  Einzelheiten geht wie bei späteren Fragen 

 von  spezieller 'aktienpfandrechtlicher' Natur. 

Zuerst wird hier einige Fragen  der  Bestellung  des Aktienpfandrechts 
 besprochen (  4). Die  Bestellung erfolgt durch formlosen Verpfändungs-

vertrag,  der  kein sog. Realvertrag ist, sondern schon  an  sich bindend und 
vollstreckbar  inter  partes  ist und auch sogar gegen einen späteren Erwerb 

 des  Dritten  in Kraft  mit Vorrang bleibt, insoweit mittlerweile  der  Dritte 
bösgläubig ein Recht  an  derselben Aktie (samt dem Besitz  der  Aktienur-
kunde) erworben  hat.  Eine sofortige Besitzübergabe  der  Aktienurkunde 
gleichzeitig mit oder unverzüglich nach dem Abschluss  des  Kredit- und 
Verpfändungsvertrages ist trotzdem natürlich dringend zu empfehlen, 
weil sonst mit Gefahr eines gutgläubigen Rechterwerbes eines Dritten 
(Eigentümerwechsel oder neue Pfandbelastung mit Vorrang) prinzipiell 
jede Zeit zu rechnen ist. 

Gleichermassen ist, bei noch nicht vollzogener Übergabe  der  im 
Verpfändungsvertrag zwar schon individualisierten Aktienurkunde, auch 
das Risiko vorhanden, dass  die  planierte und schon verabredete Pfand-
sicherung diesem Gläubiger  des  Aktionärs verloren geht durch inzwischen 
eröffnetes Konkursverfahren oder durch inzwischen eingeleitete Einzel-
vollstreckung (mit dem sog. Pfändungspfandrecht durch Beschlagnahme 

 der  Aktienurkunde) zugunsten eines anderen Gläubigers (  5).  Liegt hier 
eine (noch  so  kleine) Verspätung  des (Pfand)gläubigers  vor,  so  ist  es 

 pfandrechtlich nur bei einem 'untauglichen Versuch' geblieben. Aus-
nahmsweise kann aber diese  negative  Folge  der  Verspätung ausbleiben: 

 hat der  Aktionär—Verpfänder rechtswidrig sein Mitwirken zu Durch-
führung  der  vertragsgemässen Besitzübergabe verweigert und  hat der 
(Pfand)gläubiger  deshalb als Gegenmassnahrne ein gerichtliches Ver-
fahren auf Auslieferung  der  Sache unverzüglich anhängig gemacht,  so 

 kann noch (vom Ausgang  der  Besitzklage abhängend) mit einem auch im 
Konkurse wirksamen Pfandrecht gerechnet werden.  

Die  Besitzübergabe kann auch bei Aktienurkunden durch dieselben 
sog. Traditionssurrogate ersetzt werden,  die  bei beweglichen Sachen 
sachenrechtlich üblich sind (  7).  Untauglich als Traditionssurrogat ist 
ein (noch  so  informativer und nicht leicht zu entfernender) Verpfändungs-
vermerk, vom Aktionär  in der  Urkunde gesetzt und unterzeichnet. 
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Untauglich ist weiter eine  (von  behörigem  Organ der Aktiengesellschaft 
 vorgenommene) Eintragung  des  Pfandrechts  in  das Aktienbuch  der  Ge-

sellschaft. Das Aktienbuch ist zwar nach dem neuen  FiAG  unbegrenzt 
zugänglich für jedermann und wird als Realregister nach  den  einzelnen 
Aktiennummern geführt,  so  dass einige Vorraussetzungen zu (einer even-
tuellen späteren, wahrscheinlich auf elektronischer Datenverarbeitung 
beruhenden) Entwicklung  des  Aktienbuches zu einem auch  sachenrecht-
lich  relevanten  Register  schon vorliegen. Nach dem heutigen  Stand des 

 FiAG  ist  es  jedoch klar dass  die  Übergabe  der  Aktienurkunde unent-
behrlich ist. 

Dem Aktienbuch kommt doch eine gewisse, wenn auch sehr einge-
schränkte  sachenrechtliche  Relevanz zu, und zwar betreffend  die  Legiti-
mationswirkung  des  Urkundenbesitzes zugunsten  des  gutgläubigen Ver-
tragspartners  des  nichtberechtigten Besitzers  (  6).  Ist  der  Nichtberech-
tigte (oder  der  nicht  so  Berechtigte) im Eigentümerbesitz  der  Aktienur-. 

 kunde  und akzeptiert sein gutgläubiger Kreditgeber  die  Aktie (mit 
Erwerb  des  Urkundenbesitzes) als Pfand,  so  hängt das Schicksal  des 

 Pfandrechtes gegen Klage  des  eigentlichen Eigentümers  der  Aktie davon 
ab, ob  die  vom  FiAG  vorausgesetzte ununterbrochene Indossamenten- 
reihe  von  dem ersten Eigentümer (dem Zeichner)  der  Aktie bis zu dem 
obenerwähnten  Verpfänder  in der  Urkunde ohne Lücken oder sonstige 
Fehler vorliegt. Ein wertpapierrechtlicher Fehler  in  dieser Reihe  von 

 Erwerben und Indossamenten bleibt jedoch wirkungslos, wenn dieser 
Fehler  in  einer früherer  Phase der  Reihe vorkommt als ein seitens  der 

 Gesellschaft  in der  Aktienurkunde unterzeichneter Vermerk über  die 
 (nach Prüfung  des  Erwerbes) erfolgte Eintragung eines gewissen Eigen-

tümerwechsels  in  das Aktienbuch.  Der  Kreditgeber kann  also  bei Unter-
suchung  des  vorgeschlagenen Pfandobjektes darauf vertrauen, wenn  der 

 Verpfänder  im Aktienbuch als Eigentümer dieser  Aktie(n)  eingetragen 
ist;  die  früheren Phasen  der  Indossamentenreihe  braucht  der  Pfandgläu-
biger  also  nicht zu forschen, wobei belanglos ist, ob  die  Aktienurkunde 
dem eigentlichen Eigentümer gegen seinen Willen  (z.B.  Diebstahl) ab-
handen gekommen oder  von  ihm freiwillig aus  der Hand  (z.B.  durch ein 
ungültiges Rechtsgeschäft) gelassen worden ist.  -  Eines Pfandindossa-
ments (offen oder 'verdeckt')  in der  Urkunde bedarf  es  sich nicht (etwa 
als Ergänzung  der  Übergabe), obwohl ein  Blankoindossament  des  Ver-
pfänders  in der  Kreditpraxis ziemlich  oft  vorkommt, zwecks Erleichte-
rung eines  eventualen  späteren Pfandverkaufs  - (  8).  
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Dritter Hauptabschnitt  (9-15.  Kapitel)  

In  diesen Kapiteln erörtert  der  Verf.  verschiedene Fragen  der  Entste-
hung eines Pfandrechts  in  solchen Zusammenhängen, wo  die  Besonder-
heiten  des  Pfandobjektes  (=  Aktie) sich auch rechtlich fühlbar machen. 

Zuerst  (  10)  bespricht  der  Verf.  einige pfandrechtliche Probleme  in 
 Situationen, wo  in  einer Aktienurkunde mehrere Aktien  (z.B.  1000  Aktien) 

einbegriffen sind und wo  es  jetzt gemeint ist, nur einen Teil davon  (z.B. 
 500  Aktien) zu verpfänden. Eine Teilung  der  Aktienurkunde  in  zwei oder 

mehrere neue Aktienurkunden (mit je verminderter Anzahl Aktien) lässt 
sich hier ordnen, wie auch nötigenfalls  in  entgegengesetzter Richtung 
eine Zusammenführung  von  Aktien aus mehreren Urkunden  in  eine neue 
Aktienurkunde. Dabei kann  es  zu gewissen  Individualisierungsproblemen 

 u.  dgl. Streitfragen kommen,  die  aber praktisch kaum bedeutend sind 
und nur kurz behandelt werden. 

Auch eine  unbeurkundete  Aktie kann rechtsgültig verpfändet werden 
 (  11),  ohne dass zuerst zwecks  Verkörperlichung  des  Objektes eine ent-

sprechende Urkunde (Aktienurkunde oder gegebenenfalls ein Zwischen-
schein) hergestellt werden soll, wenngleich jeder Aktionär darauf einen 
Anspruch gegen  die  Gesellschaft  hat. Der  sachenrechtliche  Schutz  eines 
Pfandrechts  an  unbeurkundeter  Aktie wird verwirklicht durch eine 
Anzeige  der  Verpfändung, gerichtet  an den  'Schuldner' aus dem  aktien-
rechtlichen  Rechtsverhäitnis, d.i.  an die Aktiengesellschaft.  Sie wird  also 
in  dieser Hinsicht analogisch behandelt wie  der  Schuldner einer Forde-
rung, zu deren  Ubertragung  der  Abtretungsvertrag  genügt ist. Diese 
Anzeige ist formfrei und kann ebensogut vom  Verpfänder  wie vom Pfand-
gläubiger veranstaltet werden; ihre  sachenrechtliche  Wirkung ist vom 
Verhalten  des  Empfängers  (die  Gesellschaft) unabhängig.  Der  Pf  and- 
gläubiger,  der  sich für längere Zeit mit einer solchen zwar  in  mehreren 
Rechtsverhältnissen nützlichen  Denuntiation  begnügt, nimmt aber auf 
sich ein gewisses Risiko: wird später  die  entsprechende Aktienurkunde 
dennoch hergestellt und ausgegeben,  so  dass sie nicht  in den  Besitz  des 

 Pfandgläubigers sondern eines gutgläubigen Dritten kommt, dann wird 
das angezeigte Pfandrecht verdrängt.  Daher  ist  der  Verf.  der  Meinung, 
dass auch  der  Pfandgläubiger (und nicht nur  der  Aktionär—Verpfänder) 

 berechtigt ist,  die  Herausgabe  der  entsprechenden Aktienurkunde  von 
der  Gesellschaft zu verlangen.  
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Danach behandelt  der Verf.  kurz das  (in  Finnland unwichtige) legale 
Pfandrecht  an  Aktie (  12). Es  wird auf gewisse pfandrechtsähnelnde 
Züge  des Kaduzierungsrechts der  Gesellschaft hingewiesen,  so  auch auf 
eine nationale Besonderheit hinsichtlich  der  Wohnungsaktien und  der 

 periodischen Zuschusspflicht  des  Eigentümers solcher Aktien. Wird diese 
spezielle periodische Verpflichtung nicht erfüllt,  so  kann  die  Wohnungs-
aktiengesellschaft  die  Aktien kraft Gesetzes als Nutzpfand (durch Ver-
mieten  der  Wohnung, nötigenfalls nach vorgängiger Räumung  der von 

 dem versäumlichen Aktionär bewohnten Wohnung) zur Tilgung  der 
 Schuld  des  Aktionärs anwenden. Ob diese legalen pfandähnelnden Siche-

rungsrechte  an  Aktien zugunsten  der  Gesellschaft durch eine spezielle 
Satzungsbestimmung effektiviert und ausgedehnt werden können (  13), 

 erscheint dem Verf. recht problematisch, scheint aber als prinzipiell zu-
lässig zu betrachten zu sein. Offensichtlich sollen, dabei wenigstens einige 
besondere Voraussetzungen erfüllt sein,  was  sowohl  die Konnexität der 

 Aktie und  der  Schuld  des  Aktionärs als auch eine effektive Publizität 
hinsichtlich einer solchen Möglichkeit zur Belastung  der  Aktie betrifft.  

Kann die  Satzung  der  Gesellschaft auch  in  entgegengesetzter Richtung 
bezüglich  des Aktienpfandrechts  formuliert werden, d.h.  in der  negativen 
Richtung,  so  dass  die  normalerweise unbeschränkte Befugnis  des  Aktio-
närs,  seine  Aktie zu verpfänden, durch eine Satzungsbestimmung einge-
schränkt wird (  15)?  Das FiAG erlaubt ausdrücklich gewisse satzungs-
mässige Einschränkungen  der  prinzipiell freien Ubertragbarkeit  der 

 Aktie, indem  es den  näheren Inhalt solcher Satzungsbestimmungen 
normiert, wo  die  Veräusserung  der  Aktie  an die  Zustimmung  der  Gesell-
schaft gebunden wird oder wo bei Eigentümerwechsel jeder oder  in der 

 Satzung näher angegebener  Art  ein Lösungsrecht zugunsten  der  übrigen 
Aktionäre gegen  den  neuen Eigentümer statuiert wird. Dagegen enthält 
das Gesetz keine Vorschriften für solche Fälle (und solche Satzungsbe-
stimmungen), wo  die  aktienbezogene ‚Verfügung  des  Aktionärs nicht auf 
Eigentümerwechsel geht, sondern sich nur auf Bestellung eines Pfand-
rechts beschränkt: können auch solche Verfügungen durch  die  Satzung 
entweder  an die  Zustimmung  der  Gesellschaft gebunden werden oder 
das obenerwähnte Lösungsrecht schon hervorrufen? Diese Fragen müssen 
bejahend beantwortet werden, wobei aber zu beachten ist, dass ein totaler 
Verpfändungsverbot durch Satzungsbestimmung unzulässig ist und dass 
deswegen auch  die  Zustimmung  der  Gesellschaft zu Verpfändungen nur 
aus wichtigen Gründen verweigert werden darf. 
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Zum Schluss dieses Hauptabschnittes wird  die  Frage untersucht, ob 
 die  finnische Gesetzgebung legale, besonders aktienrechtlich beeinflusste 

Verbote oder Beschränkungen gegen Verpfändung  von  Aktien stellt. 
Dabei ist  in  erster Linie nennenswert  die  Unzulässigkeit  der Inpfand-
nahme  eigener Aktien (einschl,  der  Aktien  der  herrschenden Gesellschaft). 
Dieses wohl universale Verbot ist  in seiner  finnischen Fassung (FiAG Kap. 

 7 § 1) so  zu verstehen, dass  die Inpfandnahme  eigener Aktie(n) zur Siche-
rung einer  der  Gesellschaft zukommenden Forderung weder nichtig noch 
(vom Verpfänder—Aktionär oder  von  seinen übrigen Gläubigern) anfecht-
bar ist.  Es  liegt ja weder im Interesse  der  Gesellschaft noch im Interesse 

 der  Gläubiger  der  Gesellschaft, dass das Pfandrecht unwirksam ist und 
 die  Aussichten  der  Gesellschaft als Gläubiger zu voller Befriedigung 

dadurch verschmälert werden. Ein weiterer beachtenswerter  Fall  gesetz-
lichen aktienrechtlichen Pfandverbotes ist  die  im Wohnungsaktiengesetz 
ausgedrückte  Norm,  dass  der  Eigentümer  der  Wohnungsaktien über  die an 

 dieselbe Wohnung satzungsmässig gebundenen Aktien nur als Gesamtheit 
verfügen kann. Ist z.B.  seine  Aktienwohnung  von 150 m  satzungsmässig 

 an  bestimmte  300  Aktien gebunden,  so  kann er nicht etwa  100  oder 
 150  Aktien verpfänden, sondern nur  die  gesamten  300  Aktien. 

Vierter Hauptabschnitt  (16-19.  Kapitel)  

In  diesem Hauptabschnitt wird eine ganz besondere finnische Spezia-
lität hinsichtlich  der  Wohnungsaktien, das sog. RS-System, untersucht. 
Dieses  System  wurde im Jahre  1972 von den  Bankinstituten geschaffen, 
zum  Schutz  solcher Wohnungskäufer, welche Wohnungsaktien einer 
jüngst gegründeten Wohnungsaktiengesellschaft kaufen wollen und welche 
dem Bauunternehmen einen riskanten Kredit  von  beachtenswerter Höhe 
dermassen gewähren, indem sie  den  Kaufpreis  der  Aktien (oder wie  die 

 Laien  es  sehen:  den  Kaufpreis  der  Wohnung)  in  Teilbeträgen schon als 
Vorschüsse bezahlen, obwohl das Haus erst im Bau ist und obwohl  es in 

 diesem  Stadium  keine Garantien gegen ökonomisches Scheitern dieses 
Bauunternehmnes geben. Durch unerwarteten Konkurs  des  Gründers 
(d.i.  des  Bauunternehmens) erlitten viele Wohnungssparer schwerwie-
gende Verluste, weil sie dabei Konkursgläubiger ohne Vorrecht waren, 
infolge  der  gebräuchlichen Eigentumsvorbehaltsklausel im Kaufvertrag 

 der  Aktien: sowohl das Eigentum als auch  der  Besitz  der  verkauften 
Aktien waren dem Gründer—Verkäufer vorbehalten bis zum Zeitpunkt 
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des  (jetzt  also  wegen  des  Bankrottes ausgebliebenen oder wenigstens 
beträchtlich aufgeschobenen) Fertigwerdens  des  Hausbaus. Und auch 

 in  Fällen, wo das Haus etwa  normal  fertiggestellt wurde, erlebten  die 
 Aktienkäufer bisweilen unangenehme ökonomische  oder/und  juridische 

Überraschungen;  z.B.  konnte  es  sich erweisen, dass  die  verkauften Aktien 
nachher vom Gründer durch Besitzübergabe  der  Aktienurkunde zugunsten 

 der  Gläubiger  des  (vom Gründer beherrschten oder mit ihm identischen) 
Bauunternehmens verpfändet worden waren. 

Das RS-System vom Jahre  1972 hat die  meisten obenerwähnten  Miss-. 
 verhältnisse  und Missbräuche eliminiert, durch ein Netz  von Standard-

verträgen,  welche  die  Banken ausgearbeitet haben und welche  die  Bauun-
ternehmer und  die  zu gründenden  Wohnungsaktiengeseilschaften  ohne 
weiteres akzeptieren (müssen),  um den  untentbehrlichen  Bankkredit über-
haupt geniessen zu können.  Der  sachenrechtliche  Kern des  RS-Systems 
ist  die  kontrollierende selbständige Stellung  der  für jedes Bauprojekt im 
voraus ausgewählten  Bank, die  z.B.  die  Aktienurkunden verfertigt und 
sie als Treuhänder vom Anfang  an  besitzt.  An  diese  Bank  sollen alle 
Kaufverträge und  Verpfändugsverträge  angezeigt werden, und nach 
dieser  Denuntiation  besitzt  die Bank die  Urkunden zugunsten solcher 
Käufer und Pfandgläubiger. Dabei ist zu beachten, dass  der  standardi-
sierte Kaufvertrag zwischen dem Gründer, dem das Eigentum vorbe-
halten wird, und dem Aktienkäufer immer eine Verpfändungsklausel 
enthält, wodurch dem Käufer ein Pfandrecht  an den  Aktien bestellt wird 
zur Sicherung  der  Rückzahlung  der  einbezahlten Teilbeträge für  den Fall 

 eventueller Aufhebung  des  Kaufs. Dadurch wird dem Wohnungssparer 
ein erstklassiges Vorrecht gegen  die  anderen Gläubiger  des  Gründers be-
stellt,  so  dass  der Sparer  im Falle  des  Konkurses theoretisch ausgezeichnet 
und praktisch doch erträglich steht und auch gesichert gegen  die  oben-
erwähnte Möglichkeit nachher auftauchender überraschender Pfandrechte 
mit besserem Vorrecht ist.  

Falls der  Aktienkäufer einen Wohnungskredit  von seiner Bank  für  die 
 Finanzierung  des  Einkaufs nötig  hat  -  und  dies  ist meistens  der Fall  - 

 und zur Sicherung dieses Kredits sein Recht  an  diesen Aktien als Pfand 
bestellen  will  (und  muss), so  gehört  es  zu dem RS-System, dass  seine Bank 

 nach erfolgter Pfandanzeige  an die  obengenannte kontrollierende  Bank 
 ein Pfandrecht  an  Aktien automatisch und sogar mit höherer Priorität als 

das oben beschriebene und  also  schon früher entstandene Pfandrecht  des 
 Aktienkäufers bekommt.  
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Fünfter }Iauptabschnitt  (20-30.  Kapitel)  

Hier  untersucht  der Verf.  eine Anzahl  von  solchen aktienbezogenen 
Konflikten, deren Entstehen entscheidend  von den  aktienrechtlichen 
Eigenschaften und Sonderheiten  des  Pfandobjekts bedingt ist.  Die  Aus-
gangspositionen  der  hier zu behandelnden Konflikte sind strukturell weit 
entfernt  von der  normalen Grundstellung eines Pfandrechts  an  Aktie: 
eine gültige Aktie (d.i. ein gültig entstandenes und auch weiterhin fehlerlos 
geltendes Aktienrecht) mit einer entsprechenden formgerechten Aktien-
urkunde. 

Zuerst werden solche Abweichungen  von  dieser normalen Ausgangs-
position besprochen, wo  die  Aktie  an  sich (d.h. das Aktienrecht) nicht 
fehlerfrei ist:  die  Aktie ist entweder schon ursprünglich  von  irgendeinem 
Ungültigkeitsgrund belastet (  21)  oder wird, nach anfänglicher Gültig-
keit, später z.B. durch Kaduzierung oder durch nachträgliche satzungs-
bedingte oder legale Zwangseinziehung (mit oder ohne Kapitalherabset-
zung) vernichtet, §  22.  Ist bei Fällen eines ursprünglichen Ungültigkeits-
grundes  der  Aktie dennoch eine Aktienurkunde, äusserlich formgerecht 
und sachgemäss errichtet, ausgegeben worden (dann meistens durch ein 
fahrlässiges Verfahren  des  Vorstandes  der  Gesellschaft) und danach  von 

 einem gutgläubigen Kreditgeber  des  Aktionärs als Pfand  in den  Besitz 
genommen worden, entsteht  die  Frage, ob dem gutgläubigen Pfand-
gläubiger  die  Einwendung  der  Ungültigkeit  des  Aktienrechts entgegenge-
setzt werden kann. Nach  der  Ansicht  des Verf. muss  mit gutgläubigem 
Besitz einer  an  sich gültigen Aktienurkunde ein weitgehender Einwen-
dungsschutz gegen  die  Gesellschaft vereint werden, auch für  den Fall  dass 

 die  gesamte Anzahl  von  gültigen Aktien dadurch höher als  die in der  Sat-
zung vorausgesetzte und auch schon offiziell registrierte Anzahl wird. 

Dieser Gutglaubensschutz,  der  auch im Werden neuer gültiger Aktien 
zu befürworten ist bei irrtümlicher Ausgabe zweier 'rivalisierenden' 
Aktienurkunden  in  Bezug auf dasselbe Aktienrecht, bedeutet  also  ein 
Entstehen überzahliger Aktien, wodurch  die  übrigen Aktionäre einen 
entsprechenden Bruchteil  des  Wertes threr Aktien verlieren können (zwar 
mit einem gesellschaftsrechtlichen Schadenersatzanspruch als Kompensa-
tion). Bei obengenannter nachträglicher Nichtigkeit  der  Aktie kann da-
gegen kein Einwendungsschutz dieser  Art  vorkommen, weil jeder (Eigen-
turner wie auch) Pfandgläubiger dazu vorbereitet sein  muss,  dass eine 
satzungsmässig oder gesetzlich vorausgesetzte Einziehung das Aktienrecht 
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zum Aufhören bringen kann und dass eine solche Einziehung schon vor 
dem Zeitpunkt  des  jeweiligen auf Aktienurkunde bezogenen Erwerbs 
durchgeführt worden sein kann.  Die  Tatsache, dass eine Aktienurkunde 
sich im Verkehr befindet, garantiert ja nicht ein bestehendes Inkraftsein 

 des  Aktienrechts, denn  die  rechtliche Gültigkeit  der  Aktieneinziehung ist 
nicht  von  einer entsprechenden Rückgabe (mit Makulieren)  der  ge-
troffenen Aktienurkunde abhängig;  der  Gesetzgeber  hat  ein solches  an 

 sich wünschenwertes Abhängigkeitsverhältnis nicht konstituieren können, 
weil  es  zu einer faktisch effektiven und ausreichend schnellen Durch-
führung  von  Rückerstattung  der  Urkunden keine wirksame gesetzliche 
Zwangsmittel zugunsten  der  einziehenden Gesellschaft zu finden gibt. 
(Dagegen kann jeder Gesellschaft bei oben beschriebener ursprünglicher 
Ungültigkeit  der  Aktie ohne weiteres zugemutet werden, dass keine ent-
sprechende Aktienurkunde sich im Verkehr befinden kann.) 

Danach erforscht  der Verf.  näher  die  sog. Duplikatenkonflikte (  23-
24), die  besonders vor  der  Epoche  des  RS-Systems (seit  1972—) beklaglich 
oft  vorkamen: ein bestimmtes, zweifellos gültiges Aktienrecht  (an  Woh-
nungsaktien) und darauf konkurrierend zwei oder schlechtenfalls sogar 
mehrere inhaltlich identische Aktienurkunden, welche alle hinsichtlich 

 der Form  und  der  behörigen  Unterschrift  die  Anforderungen  des  Gesetzes 
 an  sich erfüllen. Wie soll  man  hierbei  die sachenrechtlichen  Kollisionen 

beurteilen,  die  entstehen können, wenn  der  betrügerische Gründer als 
dominierender oder sogar einziger Aktionär über eine solche doppelt 
beurkundete Aktie verfügt (z.B. zwei Verpfändungen oder zuerst Ver-
pfändung und danach Verkauf) und jedem je ein  Exemplar von  Aktien-
urkunde übergibt,  so  dass  die  Rivalen voneinander noch nichts wissen 
und  so  dass demzufolge auch  der  spätere Erwerber  (der Secundus)  gut-
gläubig ist? Ist  die  Lösung  des  Konflikts davon abhängig,  welcher von 
den  beiden (oder mehreren) Urkundenbesitzern  die  älteste Urkunde, d.h. 

 die  als erste völlig fertig hergestellt dagewesene Urkunde im Besitz  hat?  
Das Konflikt kann nicht nach diesem Kriterium  des  äusserlichen 

Fertigseins entschieden werden:  die an  sich älteste Urkunde trägt  in  sich 
keine solche Echtheit oder sonstige 'Urkraft',  die die  Relevanz  von  dem 
Zeitpunkt  der sachenrechtlichen  Ausgabe und Übergabe  von  Aktienur-
kunde beiseitesetzen könnte.  Die Situation  kann nicht  so  charakterisiert 
werden,  die an  sich älteste Aktienurkunde und nur sie könne  der  Träger 

 des in  Frage stehenden Aktienrechts sein und dass demzufolge eine 
eventuelle später verfertigte Aktienurkunde sich  an  kein mit Gültigkeit 
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existierendes Aktienrecht anschliessen könnte. Unabhängig vom  'Alter' 
 dieser Urkunden und sogar  von  Zeitpunkten ihrer ersten aktienrechtlichen 

Aushändigung durch  die  Gesellschaft  muss die  Entscheidung jeweils dem-
nach  fallen, welcher von den  beiden Konkurrenten früher als sein Gegner 
eine  von den  inhaltlich identischen Aktienurkunden -  es  sei denn das 
ältere oder das neuere  Exemplar (,was  sich  oft  nur schwerlich oder  gar 

 nicht beweislich feststellen liesse) - durch sachenrechtlicher tibergabe 
 in  seinen Besitz empfangen  hat;  ist  der Secundus  dieser 'Erstbesitzer', 

 so muss  er noch bei Inbesitznahme gutgläubig gewesen sein (während 
bei dem  Primus  böser Glaube ja  per definitionem  ausgeschlossen ist) 

Handelte  es  sich  um  Wohnungsaktien -  der  übliche Duplikatenfall - 
 so  kann  der  Verlierer nicht durch Einwendungsschutz und foigliches 

Entstehen überzahliger Aktien (siehe oben) gegen  die  schuldige Gesell-
schaft kompensiert werden, weil  die  Wohnungen als Erscheinung  der 

 Realwelt nicht durch richterliches Urteil  so  vermehrt werden können 
wie Aktien als abstrakte Schöpfung  des  juridischen Denkens bei recht-
lichem  Gestalten der  Anteilsrechte  an  einem gesellschaftlichen Miteigen-
tumsverhältnis. 

Nach ähnlichen Richtlinien lassen sich auch diejenigen Konflikte vom 
Typus 'eine Aktie, aber zwei Aktienurkunden' entscheiden (  25),  welche' 
ganz ohne  den  für  die Duplikatenfälle  typischen Vorsatz entstehen können, 
wenn bei späterem Umtausch  der  ursprünglichen Aktienurkunde gegen 
eine neue (z.B. weil  die  alte Urkunde abgetragen, zerrissen, voll  von 

 Indossamenten oder sonstigen Vermerken usw. ist oder wegen Zusammen-
legung oder Teilung dem Vorstand  der  Gesellschaft zurückgestellt worden 
ist) durch irgendein Versehen  die Situation  entsteht, dass sowohl  die  zu 
makulierende alte als auch  die  neue Urkunde sich im Verkehr befinden 
und ebenso gültig aussehen. 

Danach werden einige Risikos besprochen,  die  dem Pfandgläubiger 
bei Kraftloserklärung  der  Aktienurkunde drohen können (  26).  Wenn 
sein Pfandrecht mit Besitz  der  ursprünglichen Aktienurkunde schon vor 

 der  (wahrscheinlich bösgläubig veranstalteten) Kraftloserklärung be-
gründet ist, bleibt dieses Pfandrecht  an  derselbe Aktie mit unverändertem 
Vorrang bestehend, wenngleich  die  neue Aktienurkunde, welche  die  Ge-
sellschaft nach eingetretener formeller Rechtskraft  der  gerichtlichen 
Kraftloserklärung verpflichtet ist auszugeben,  von  einem gutgläubigen 
Dritten erworben wird.  War  aber  die Kraftloserklärung  schon geschehen, 
als  der  Gläubiger  des  Aktionärs  die  Aktie durch gutgläubiger Inbesitz- 
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nahme  der  alten Aktienurkunde als Pfand akzeptierte und wird danach 
 die  neue Aktienurkunde durch Verfügung  des  (betrügerischen) Aktionärs 

verpfändet oder verkauft, entsteht wieder ein Konflikt  des  Typus 'eine 
Aktie, aber zwei Aktienurkunden'. Dabei  muss  als klar betrachtet 
werden, dass  der  Besitzer  der  kraftlosen Aktienurkunde nicht  von  einem 
bösgläubigen Besitzer  der  neuen Urkunde verdrängt werden kann, und 
nach Ansicht  des Verf.  soll dieser auch im Falle  des  Gutglaubens vor 
jenem abweichen, insoweit er  den  Besitz  der  neuen Urkunde später be-
kommen  hat,  als sein Gegner gutgläubig  die  alte Urkunde als Pfandbe-
sitzer empfang.  

Die  letzten  vier  Kapitel  des Volums  bilden eine thematische Einheit, 
 in welcher die  eventuelle pfandschädigende Einwirkung einiger  aktien-

bezogenen Satzungsänderungen diskutiert wird (  27-30).  Besonders 
werden solche Satzungsänderungen berücksichtigt, wodurch  die  Identität 

 von  (bestimmten oder sämtlichen) Aktien verändert werden soll, z.B. 
durch Begründung  von  Gattungsverschiedenheiten mit gleichzeitiger 
Kapitalerhöhung und/oder Einführung neuer aktienidentifizierender Be-
zeichnungen oder  (in Wohnungsaktiengeselischaften  unter Bauarbeit) 
durch Neuverteilung  der  ursprünglich festgesetzten Wohnungsareale und 
-lagen mit gleichzeitiger entsprechender Neuverteilung  der  Aktien je  in 

 ihrer Beziehung zu einer bestimmten Wohnung. 
Das pfandrechtliche  Problem  bei solchen (wenigstens auf  den  ersten 

Blick) tiefgreifenden Veränderungen  in  Bezug auf  den  Inhalt  des  Aktien-
rechts lässt sich ausdrücken durch  die  Behauptung, dass  die  ursprüng-
lichen Aktien nach einer wesentlichen Satzungsänderung dieser  Art  nicht 
mehr existieren könnten und dass durch dieses Aufhören  der  'alten' 
Aktien auch  PI andrechte an  solchen weggefallenen Aktien objektlos ge-
worden und damit erloschen wären. Nach diesem Gedankengang geht 

 also  ein Pfandrecht, das schon vor  der  Satzungsänderung  an  (ursprüng-
lichen) Aktien mit Besitzübergabe ursprünglicher Aktienurkunden be-
stellt worden ist, nicht auf irgendwelche Aktie  des  neuen, inhaltlich ver-
schiedenen Typus über, weil  die  durch  die  obengenannte Satzungsände-
rung entstandenen neuen Aktien ihrem Wesen nach eine selbständige 
Identität haben und unabhängig  von den  weggefallenen, inhaltlich ganz 
andersartigen Aktien sind.  Die  alten Aktienurkunden seien deswegen 
ebenso objektlos und wertlos geworden, und  der  Besitz solcher Urkunden 
gäbe keinen Anspruch hinsichtlich  der  neuen Aktienurkunden,  die  auch 
selbständig und unabhängig sind und daher  von der  Gesellschaft ohne 
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vorhergehende Rückgabe  der  alten Urkunden ausgegeben werden können. 
Ein derartiges 'spurloses' Verschwinden  von  gültig und gesetzmässig 

begründeten Pfandrechten durch einseitiger Willenserklärung, d.h. durch 
eine Satzungsänderung, welche  die Verpfänderseite (die  Aktionäre) ganz 
unter sich und sogar vorsätzlich zustandebringen kann, ohne gesell-
schaftsrechtliche Anfechtungsbefugnisse oder sonstige unbestritten zu-
gängliche Rechtsschutzmittel für  den  dadurch beleidigten Pfandgläubiger 
(als Nicht-Aktionär) lässt sich aber unrnöglicherweise annehmen. 
Zwischen  den  Aktien  der  'alten' und  der  'neuen' Fassung besteht immer 
eine bestimmte rechtliche Kontinuität,  die  sich auch als ein Fortbestehen 

 der  'alten' Pfandrechte irgendwie abspiegeln  muss. Die  Aktie ist als 
Rechtsobjekt nicht ähnlich  der  körperlichen Sachen, welche als Gegen-
stände  der  Realwelt wirklich vernichtet werden und dadurch als Rechts-
objekte spurlos verschwinden ('wegfallen') können.  

Die  Aktie als ideeller Anteil  an  ein fortbestehendes, mit  der  Bezeich-
nung  'Aktiengesellschaft'  charakterisiertes Sondervermögen kann 'auf-
hören' (d.h. ihre rechtliche Relevanz nachträglich verlieren) nur im Falle 

 von  vollendeter Auflösung  der  Gesellschaft oder  in den  gesetzmässigen 
Fällen  der  Einziehung  von  einzelnen Aktien.  Aber  nicht einmal  in  diesen 
Fällen bleibt ein gültig begrtindetes Aktienpfandrecht ohne Objekt, 
sondern  es  besteht eine pfandrechtliche Kontinuität,  die  sich hierbei auf 

 die  Verteilungsquote  des Verpfänders-Aktionärs und (bei Einziehung ein-
zelner Aktie) auf das Surrogat oder Entgelt erstreckt. Und weil  der Ver-
pfänder-Aktionär bei einer Satzungsänderung  des  obengenannten Typus 
bestimmte 'neue' Aktien ohne neue Kapitalanlage als Kompensation für 
sein früheres Innehaben  von  Aktien bekommt, dann müssen diese 'neuen' 
Aktien jetzt als Gegenstand  des  ununterbrochen bestehenden Pfandrechts 
betrachtet werden. 

Diese Stellungnahme zugungsten  des Pfangläubigers  dürfte  an  sich 
ziemlich klar sein.  Es  erheben sich aber Schwierigkeiten,  was die in 

 Finnland  so  zahlreichen Wohnungsaktiengesellschaften betrifft, soweit 
das Haus  der  Gesellschaft noch nur 'auf Papier' steht, d.h. noch dermassen 
unfertig oder sogar ganz unbegonnen ist, dass  der  Bauplan  des  Hauses 
noch beträchtlich verändert werden kann. Wird eine solche Veränderung 
und eine benötigte entsprechende Satzungsänderung vorgenommen, 
können bestimmte schon vorher verpfändete Wohnungsaktien hierdurch 
ihrer bisherigen satzungsmässigen 'Wohnungsunterlage' verlustig gehen, 
indem sie nach Veränderung  des  Bauplanes und  der  Satzung sich nicht 
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mehr restlos auf eine ganze Wohnungseinheit laut  der  veränderten Sat-
zung beziehen. Eine Diskrepanz dieser  Art  ist gesetzwidrig: Wohnungs-
aktien lassen sich nur derart zeichnen, veräussern und verpfänden, dass 
sämtliche  an  dieselbe Wohnungseinheit durch (eine genau identifizierende 
Bestimmung  der)  Satzung gebundene Aktien zusammen und restlos das 
Objekt  der  Verfügung  gestalten.  

Grundsätzlich sollte diese unzertrennliche Gebundenheit einer genau 
bestimmten Aktiengruppe  an  eine bestimmte ganze Wohnung auch für  die 

 Vollstreckung und demzufolge auch für Pfandversteigerung oder sonstige 
Pfandrealisation massgebend sein.  Es  können ja beachtenswerte voll-
streckuiigstechnische Probleme und preisliche Zweifel vorkommen, wenn 
solche verpfändete Aktien versteigert werden sollten,  die  infolge einer 
späteren Veränderung  des  Bauplans und  der  Satzung nicht mehr 'auf-
gehen', d.h. nicht mehr zu irgendeiner existierenden ganzen Wohnung be-
rechtigen, sondern sich  in  einer experimentalen sinnbildlichen Projektion 
ungerade auf Wohnungsareale zweier oder mehrerer Wohnungen verteilen 
würden.  

Daher  könnte  man  vielleicht  die  Ansicht vertreten,  die  'alten' ver-
pfändeten Aktien seien durch  die  Satzungsänderung doch 'wohnungs-
mässig' gegenstandlos geworden und das Pfandrecht sei damit wegge-
fallen, wobei  der (Pfand)gläubiger  nunmehr nur einen obligatorischen 
Anspruch gegen  den Verpfänder-Aktionär auf irgenein Neuarrangement 
hinsichtlich  der  neuen Aktien- und Wohnungsrechte  seines  Vertrags-
partners habe.  Der Verf.  weist jedoch diesen Standpunkt ab und argu-
mentiert aus mehreren Gründen für das Fortbestehen  des  Pfandrechts 
trotz dieser tiefgreifenden Satzungsänderung.  Seiner  Meinung nach 
lassen  die  erwähnten volistreckungstechnischen Schwierigkeiten sich doch 
zufriedenstellend beherrschen, mittels einer Bruchteilstechnik  in  Un-
mittelbaren oder nötigenfalls satzungsmässig bonitierten Proportionen 
zu Aktienanteilen und zu  den alten/neuen  Wohnungsarealen und -lagen. 
Hierdurch ermöglicht sicht eine gerechte Entscheidung zugunsten  des 
Primus, des  sorgfältigen und schuldlosen ersten Pfandgläubigers. Diesem 
fortbestehenden Pfandrecht  muss  sogar ein solcher späterer Erwerber 
ausweichen,  der  gutgläubig  die  neuen Aktienurkunden kauft oder sich 
als Pfand geben lässt, unbewusst davon, dass  die  Gesellschaft nach  der 

 Satzungsänderung diese neuen Urkunden ausgehändigt  hat,  ohne für  die 
 Rückgabe  der  (satzungsmässig angeblich veralteten) ursprünglichen 

Aktienurkunden zuerst gesorgt zu haben. 
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OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO 

Hakemistossa  viitataan oikeustapauksiin ilmoittamalla oikeanpuolei
-sessa sarakkeessa  tämän teoksen vastaava(t) sivunumero(t); alaviitteissä 

esiintyvien oikeustapausten osalta  ei alaviitteen  numeroa ole merkitty 
hakemistoon. 

Korkein oikeus (KKO)  
1920 p. II 215 168 
1927 I 67 313 
1929 I 11 307 
1929 I 60 313 
1930 I 56 313 
1930 II 382 15, 35  ss,  39 
1931 II 482 312 
1934 II 94 309  ss  
1935 I 64 259 
1935 II 441 313 
1936 I 39 307 
1936 I 63 233 s, 256 
1937 II 468 69 
1937 II 545 34 
1939 II 219 222 
1940 II 142 34 
1941 I 2 190 
1943 II 18 38 
1943 II 167 223 
1948 II 10 177 
1948 II 224 34, 38 
1949 I 5 296 
1949 II 100 234 s 
1952 II 76 296 
1952 II 107 287 
1958 II 16 313 
1959 II 24 256 
1960 II 2 
1960 II 47 34 
1961 1115 295 
1961 II 36 82 
1961 II 100 239  ss  
1961 II 130 259 
1962 II 8 314 s 
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1962 II 38 279 
1962 II 134 236 
1963 II 27 82, 219 
1963 II 110 316 
1963 II 113 309, 316 
1964 II 29 82 
1965 t. 6. 9. 1965  n:o  1873 249 s 
1966 II 35 110, 183 
1966 II 95 82 
1967 II 27 82, 122, 218 
1968 II 18 249 
1968 II 33 34 
1968 II 61 82 
1968 II 66 38 
1970 II 20 223 
1970 II 82 219 
1971 II 3 260 
1971 t. 27. 1. 1971  n:o  196 82  ss,  118 
1973 II 20 287 
1974 1116 251 
1974 II 20 223 
1974 II 25 235 s 
1974 II 38 309, 316 
1975 II 89 248 s 
1975 II 92 34, 314 s 
1976 II 9 50, 183 
1977 II 32 236 s, 256 
1977 II 76 250 
1977 II 79  /  178 
1978 II 2 183 
1978 II 55 82, 238, 243 s 
1978 II 56 82, 237 s 
1978 II 79 82 
1978 II 92 318 
1978 II 125 82, 121, 233 
1980 II 9 82, 233 
1980 t. 15. 2. 1980  n:o  2851 320 
1980 II 39 50 
1980 II 89 70 
1980 II 96 239 
1980 II 97 290  

Högsta domstolen  (Ruotsi)  
NJA  1957 s. 1 	 28  
NJA  1960 s. 163 	 171  
NJA  1968 s. 123 	 171 

22  
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LAINKOHTAHAKEMISTO 

Lainkohtahakemisto  käsittää säädökset OYL, OYLVpL, AsOYL  ja 
VKL. Hakemistossa  kunkin lainkohdan jäljessä olevat kantanumerot tar-
koittavat teoksen sivuja, eksponentit alaviitteitä. 

Niiden lainkohtien osalta, joiden jäljessä  on  lukuisia viittauksia, voi-
daan pääsääntöisesti joskaan  ei poikkeuksettomasti  todeta, että lainkohdan 
sisältö  on  keskeisimmin  esillä siellä, missä kantanurneron jäljessä  on 

 jatkumista osoittava lyhenne  ss  (tai s).  

Osakeyhtiölaki  29. 9. 1978/734  (OYL)  
1:1 	22, 2950 
2:2 56 
2:3 
	

25 1 , 2745, 30 
2:4 
	5713 

2:5 	56', 259 
2:9 	52, 537,  56, 27529 
2:11 56 
2:12 17, 52 s, 55, 9652, 276 s 
2:13 1316, 17, 52 s, 56 s, 139 2, 276 
2:14 4388 
3:1 
	

2541 , 139, 142 
3:3 	13782, 253 
3:4 2228 
3:5 	1727, 191, 56  ss,  61 s, 70, 74, 77, 86 s, 88 41-42, 89, 12453, 142, 155, 164°, 

198, 296 
3:6 
	55, 60 s, g427, 6529, 6938, 70, 148 30, 172, 177, 179, 186, 197 S 

3:7 
	

35, 74, 89, 140 s, 142, 144, 148 0, 282, 28446 
3:8 
	

76, 153  ss,  16480 
3:9 	107, 1623-24, 75, 92, 113, 12761, 149 s, 154 50, 156, 15759, 159 s, 168, 183  
3:10 56, 86, 107, 110, 11324  14830  
3:11 154 
3:13 75, 23445, 239 
3:14 29, 60, 142  ss,  28444  
4:2 
	

2032, 30, 159, 268 16  
4:3 
	

159 s, 163 s 
4:7 
	259100 

4:8 
	

53, 57 
4:9 
	

535, 16377 
4:10 11 
4:12 1316, 52,  535,  56 s, 9652, 1392,  2211, 276 
4:13 3052, 301 85  
4:14 16377  
5:1 
	

158 s, 163 s 
5:4 
	

52, 259100, 276 
5:6 
	

11 8, 161 
6:1 
	

54, 60 s, 64 s, 276 
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6:4 	3053, 54, 60 s, 141, 276 
7:1 	54, 68 s, 136 
7:2 	26, 28, 30, 54, 60 s, 6529, 69, 133, 136 s, 276 
8:14 16, 3770, 218, 223, 229, 23649, 238 51, 25898, 273 
9:1 	228 
9:6 	1930 
9:9 	247 
9:10 247 
9:11 29467  
9:14 20613, 2211, 254, 257 s 
9:15 1930, 20613, 207 1 5, 24775, 264 
9:16 20613, 218, 226, 27 S, 23649  
9:17 118, 1521, 1625, 3668, 3770,  218S7, 221 1 , 22313, 226, 229 s, 246, 257 

10:1 	193  
11:4 	3052  
13:1 	5410,  231 
13:2 	2236  
13:3 	2846, 3667, 54, 13680, 224, 230 
13:6 	67 3  
13:9 	67 
13:14 231 
13:16 67 
13:18 673', 276 
14:1 	231 
14:2 	231 
14:8 	142, 145 
14:9 	65, 7.33,  142, 145  ss  
15:1 	18, 1931, 	44, 57, 6733, 70, 90, 197 78, 22415, 228, 22932, 230, 23342. 238, 

23955, 246, 29262  
15:2 	7041 , 230 
15:3 	45, 7041 , 133, 22415, 227  ss,  233, 246, 29262 
15:6 	1930, 2385 
16:3 	37, 224, 258 
16:5 	2746, 3053  
16:6 	254 
16:8 	230 
16:9 	5917, 781 , 154, 230  

Laki osakeyhtiölain  voimaanpanosta  29. 9. 1978/735  (OYLVpL)  
2 	169 
3 	15448, 29673  
6 	139s, 154 
7  §  29673  

Laki asunto -osakeyhtiöistä  5. 2. 1926/30  (AsOYL)  
1 	42, 44, 47, 28038, 311 16  
2 	1624, 44 
3  § 	43, 4487,  45, 47, 202, 278, 28038, 29980  
4 	274 
5  §  28038  
6  § 	35, 45, 50, 757,  280, 283 s, 287 51, 289, 290 

6a  § 	4488, 2.6410 
7 	256 
8  § 	24875, 262, 2648, 280, 281  ss,  285, 28853, 290 9, 297 
9 	107  
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13 	223 
16 	223, 311 16  
21 	22210 
23 	28038  
25 	4487  

Velkakirjalaki  31. 7. 1947/622  (VKL)  
8 251 

10 107, 17, 12762, 161 72  
13  §  150S4, 157 59 
14  §  15034, 15759 
15  §  17, 32, 57, 15137  
16 161s 
17  §  9, 67, 172, 19058, 193 
19  §  173 19  
2O 161s 
22  §  1624, 92, 30081 
24  §  16065  
31  §  12762, 131  
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ASIAHAKEMISTO 

Hakemistossa kantanumerot  tarkoittavat teoksen sivuja, eksponentit 
alaviitteitä. Lyhenteet  s  ja  ss  osoittavat jatkumista sekä useimmiten myös 
suhteellista 'painavuutta'. 

Niiden hakusanojen (asioiden) osalta, jotka liittyvät kiinteästi  lain
-kohtahakemistossa  olevien säädösten (OYL, OYLVpL, AsOYL  ja VKL) 

 tiettyyn pykälään, voidaan lainkohtahakemistoa käyttää asiahakemiston 
täydentäjänä  tai  osin korvaajanakin. Asiahakemistossa  on  eräiden täl-
laisten hakusanojen kohdalla viittaus lainkohtahakemistoon; viittaus 
tapahtuu seuraavankaltaisin ilmaisuin:  »ja §-hakemisto OYL  9: 17». 

Aikaprioriteetti (kollisioratkaisuissa) 
 104 Ss, 127 s, 183, 292  ss  

Aitous, osakekirjan  76 s, 83  ss,  92 s, 
96, 107 s, 118, 13579  

Analyyttinen tutkimusasenne  212  ss 
Anastaminen,  osakekirjan (RVA  11  §) 

 193 s, 306 s  
Antedateeraus,  osakekirjan  88 

 Argumentaatio juridiikassa  12 s, 39 s, 
51 2, 82, 85, 87°, 130, 210  ss,  27121 , 
27630, 281  

Arvo, osakkeen  27, 64 
 Arvopaperivaihdanta (oikeuspoliitti-

sesti)  15 s, 181  ss  
Asian  luonto  31219  
Asiantuntijalausunto  84  
Asunto-osake (ks. myös ostaja)  814, 

42  ss,  48 s, 11837, 135, 3116 
 Asunto-&sakeyhtiö  41, 79, 120 s, 222 s, 

240 s, 3116  
Asuntosäästäjä  1624, 83,  11120, 120  ss,  

123, 153, 206, 238, 241, 302 s  
ATK (automaattinen tietojenkäsittely) 

 1813, 19469  
Avoin yhtiö  227 
Bona fides,  ks. vilpitön/vilpillinen 

mieli 
Culpa  in  eligendo vel custodiendo  17, 

24, 32 s, 134  
Denuntiaatio  123, 131, 189 55 

 Duplikaatti, osakekirjasta  4, 6, 73v, 75 
 ss,  82  ss,  89 s, 96 5, 169  

Ekstinktio  (ks. myös kollisio)  24, 193, 
294, 304 s  

Emissio (emittointi, liikkeellelaskemi-
nen),  osakekirjan  11, 59, 86 s, 92 s, 
96, 114 s  

Emoyhtiö  145 S  
Esine, käsite  43, 122 s, 214 S  

Esinekohtaisuus,  ks. geneerinen 
Esineoikeusnormit, ks. ekstinktio,  kol- 

lisio, viilpltönlvi1piilinen  mieli 
Etuoikeus  106, 129 s, 236 s 

 Geneerinen määritys,  objektin  127 s, 
153, 164  ss 

Grynderi(rakentaminen)  47,  6,  43S, 
72, 78, 82 s, 120 s, 153, 218, 232 s, 
240 s, 243 s, 2648 

 Haastepäiväekstinktio  193  
Hallinnan  saanti (arvopaperin)  1624 , 

109  ss,  117, 316 s  
Hallitus, osakeyhtiön  11, 16 s, 59  ja 

 §-hakemisto  8: 14, 15: 1  
Huone, siirtäminen huoneistosta toi- 

seen  281  ss,  28752, 3116  
Huoneenvuokra,  ks. vuokra 
Huoneisto  2847, 42 s, 202 s, 277  ss,  

28732, 311 16  
Huoneistoiiityntä,  osakkeiden  42 5, 47 

 Huoneisto-osakeyhtiö (ks. myös asun-
to-osakeyhtiö)  42, 79, 120  

Hyvän tavan vastaisuus  244 5  

Identiteetti, ks. osakeidentiteetti 
Ignorantia  juris nocet  58, 179, 188 

 I'mmuniiteetti,  ks. ulkopuolinen 
Isännöitsijä  4488  
Jakamattomuus,  pantin  288, 312 

 Jakaminen,  osakekirjan  35,  74 S  
Kadusoiminen,  osakkeen  17, 52, 55 

 Kadusoiturninen,  osakkeen  53, 55  ss 
Kaksoiskappale,  osakekirjan (ks. myös 

duplikaatti)  73, 76, 78, 84 
 Kantalippu  158, 1684  
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Kaupparekisteri  2541, 27, 31, 15034 , 
227, 254  ss,  295  

Kiinnityspantti  (ks. myös laitoskiin-
nitys)  1049, 12658, 12966, 13067, 181 
s, 190, 256, 305 s, 318  ss  

Kiinteistöyhtiö, keskinäinen  42, 79, 
2015, 232  

Kohtuullistamjnen 
-  sopimuksen  250  ss,  302  
- yhtiöjärjestysmääräyksen  253 

 Kohtuus (esineoikeudessa)  1624, 101 s, 
11837, 125 s, 302 s 

 Kokonaisosakekirja  7710,  141 
 Kollisio, ratkaisuperiaatteet  23 s, 49, 

80 s, 101 s, 109  ss,  185  ss,  190, 205, 
266  ss,  292  ss 

Konossementti  74, 119  
Korottaminen, osakepääoman  29 s, 36, 

133, 136, 158 s, 272  
Kreaatio,  osakekirjan  86  ss,  92 s 

 Kunnian vastainen  ja  arvoton me- 
nettely  65, 240  ss,  246  ss 

Kuolettaminen 
-  osakkeen  54, 167 s  
-  osakekirjan  167  ss,  172  ss 
Kvasi-asunto-osakeyhtiö  4487,  79, 205 

 Käsitelainoppi  213  
Lainhuudatus  314, 316 

 Laitoskiinnitys  21432, 309 s, 320° 
 Liikkeellelaskeminen,  osakekirjan, ks. 

emissio 
Lisäjako  (ks. myös väitesuoja)  102, 

131  ss,  149  
Lunastaminen,  osakkeen 
-  yhtiön toimesta  29 s, 59, 60, 136, 

142, 145  ss,  235  
- osakkaan  toimesta  12453, 234, 296 

 Luovutuksensaaja,  ks. osakeostaja 
Luovutus (= panttaus)  10, '74 

 Luovutussitoumus (ostajanoikeuden 
panttauksessa rakentamisvaihees- 
sa)  153  

Maanvuokra,  ks. vuokra 
Maarekisteri  318 s  
Maksusuoja  63 s, 161 s, 173, 189  ss 
Maksutalletus, osakekirjakohteisena 

 191, 196, 29261  
Makuloiminen,  osakekirjan  65, 89, 92, 

145  
Mala  fides,  ks. vilpitön/vilpillinen 

mieli 
Manttaali  299, 318 s  
Menetetyksi  julistaminen, ks. kadu- 

sointi 
Merkintätodistus  152, 15343 

 Mitätöiminen, osakekirjan  65, 89, 92, 
145  

Mitättömyys, yhtiökokouspäätöksen, 
 ks. nulliteetti 

Mitätöityminen,  osakkeen  52  ss 
Moite(kanne), yhtiökokouspäätöksen  

johdosta  223 s  ja  §-hakemisto OYL  
9:17  

Muuntaminen, osakkeen  139, 141, 262 
 Määräala, •kaksoisluovutus  315  ss 

Määräosaperiaate 	(kiinnitysvastuu- 
muutoksissa)  318  ss  

Nimellisarvo, osakkeen  25, 29 
 Nulliteetti  (yhtiökokouksen päätös) 

 223  ss,  229 s, 255, 273  
Odotusvaihe, panttioikeudelljnen  62, 

27223  
Oikeudenkäyntikysymykset 	3872, 

12863, 170, 173, 177, 18245, 224 s 
 Oikeuserehdys  58, 179, 188 

 Oikeustoimilaki  3258, 34, 56 11 , 239  ss,  
250  ss  

Oma  osake  68 s, 136 s  
Optiotodistus  159, 162  ss,  1685 

 Optiovelkakirja  108, 158, 160  ss,  1685 
 Osakasluettelo  56, 6629  

Osake 
-  arvo  27, 64  
- kuolettaminen  54, 167 s  
-  käsite  3, 13, 41, 48, 100, 127, 210  ss, 

 214 s, 275 s  
- lakkaaminen/syntyminen  51, 54, 

5612, 167 s, 19881 , 204  ss,  216 s, 
265 s, 275  ss 

-  oma (yhtiön)  68 s, 136 s  
- pätemättömyys  10  ss,  14 s, 72, 76 

 Osakeantilippu  160, 162  ss,  1685 
 Osakeantitodistus  159 s, 162  ss,  1685 

 Osakeidentiteetti  (ks. myös seuraanto- 
suhde)  6, 199  ss,  262 s  

Osakekirja  (ks. myös aitous, dupli-
kaatti, emissio, kaksoiskappale, 
kuolettaminen, makuloi.minen, vää-
rennös) 

- ensivalmisteinen/myöhempivalmis-
teinen  86 s, 89 s, 92 s, 186  

-  sisältö  45, 55, 61, 70, 74  ss,  86, 89, 
155  ja  §-hakemisto OYL  3: 5, 3: 6, 

 AsOYL  6  § 
- vaIhtaminen  140  ss,  155  
-  valmistaminen  86 s  
Osakekirjaton  osake  2, 59,  98 s 

 Osakelakkautus  205, 262  
Osakeluettelo  56, 6629, 87, 107, 113, 

181, 19469  
Osakemerkintä  1316, 5611, 152, 2026, 

259  
Osakeostaja  27 s, 36, 69, 83, 111 20, 123,  
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126, 130, 135 s, 153 s, 206, 225 22 , 
233 s, 238, 241, 263, 265, 295 s, 302 s 

 Osakepantti 
- lakijohteiset tyyppiriskit  61, 145, 

231 s  
-  normaali lähtökohta  2 s  
- yhtiöjärjestysmääräyksellä  kiellet-

ty  221 s  
Osakepääoma (ks. myös korottaminen) 
- koskemattomuus  21  ss,  26, 230  
- yhtälö/epäyhtälö  18, 25  ss,  133 

 Osakeyhtiö 
-  lakkaaminen  66 s, 231, 27427, 276 

 -  syntyminen  4386  
Osaluku  318  
Osinkolippu  1684  
Ostaja, ks. osakeostaja 
Osuuskunta  227, 252, 260 105 

 Osuusvähentymä  (ks. myös ylimäärä-
osake)  18  ss,  24 s, 32, 48  

Panttaus (= luovutus)  10, 74  
Pantti 
- jakamattomuus  288, 312  
- panttisaantosuoja  17115  
- realisaatio  6428, 129, 151, 288  ss 
Passiviteetti, esineoikeudellinen  111 S  
Perustaja, yhtiön (ks. myös grynderi)  

44  
Prejudikatuuri  81 s, 232 S  
Pulverisointi, 	vahinkovaikutuksen 

 3156, 134  
Puoligeneerinen määritys,  objektin 

 12761  
Pätemättömyys 
-  osakkeen  10  ss,  14 s, 72, 76  
- yhtiökokouspäätöksen,  ks. nulli- 

teetti, yhtiökokouksen päätös 
Rakennus (toisen maalla)  28752, 313 

 Rakentamisaikainen (rakentamisvai- 
heinen)  yhtiö  43  ss,  120 s, 202 s, 
219, 232 s, 243 s, 297  ss 

Realisaatio,  pantin  6428, 129, 151, 
288  ss  

RS-järjestelmä (ks. myös grynderi) 
 610, 78 5, 208 S  

Selonotto  (-mandollisuus, -velvolli-
suus, ks. myös vilpitön/vilpillinen 
mieli) osakeoikeustoimissa yms. 

 27 s, 31, 49 s, 54 s, 61, 63, 112 s, 
119 s, 123 .s, 148, 150, 179, 187 s, 
234, 294 s, 30812,  321 5  

Selvitystila  67, 262  
Setelipaino, osakekirj avalmistuksessa 

 79, 123 s  
Seuraantosuhde (kontinuiteetti),  osak-

keiden  268  ss,  275  ss,  301 s, 310 
 Sovittelu, ks. kohtuullistaminen  

Split  (osakkeen 'halkominen')  142, 
15034, 262  

Surrogaatti,  osakkeen  52, 62  ss,  146, 
217, 231 s, 268 15  

Systeemi, oikeuden  39  
Talonki  158, 1684  
Tapa, ks. hyvä tapa 
Tasajako  102, 125  ss 
Tasiriiko-oikeus  249  
Toissijainen panttioikeus  106 

 Tonttikirja  318 5  
Tytäryhtiö  145 5  
Ulkomaalaislauseke  29672 

 Ulkopuolinen, suhde yhtiökokous- 
päätökseen  221  ss,  230 s, 235 s, 241, 
248  

Ulosotto-oikeus  46 s, 289 
 Vahingonkorvausvelvollisuus 

-  hallituksen,  sen  jäsenen,  toimitus- 
johtajan §-hakemisto OYL  15: 1 

 - osakkeenomistajan 	§-hakemisto 
OYL  15:3  

- sopimuskumppanin  203k, 45, 49, 
207, 208, 216, 238  

-  yhtiön  15136, 19778, 292 62 
 Vaihtaminen, osakekirjan  140  ss,  155 

 Vaihtovelkakirja  108, 158, 160  ss,  1865 
 Valtakirja  17421  

Vastuuvapaus  237 S  
Velkakirja,  ks. optiovelkakirja, vaihto- 

velkakirja  ja  §-hakemisto VKL 
Vilpitön/vilpillinen  mieli (ks. myös 

selonotto)  38, 54 s, 108, 120  ss,  148, 
15034, 15759, 177  ss,  183 s, 186 s, 
194 s, 247, 264 s, 294 66, 303, 3175  

Vuokra 
- huoneenvuokra  206, 222 s, 306 s  
- maanvuokra  214, 306 s, 32040 

 Väitesuoja  yhtiötä vastaan (ks. myös 
ylimääräosake)  10, 14  ss,  32, 45 5, 
57  ss,  67, 70, 133 s, 148, 157, 162 s, 
197  

Väliaikainen (interimistinen) oikeus- 
suoja  ja  osake  37, 5713,  58, 147, 
177, 19675, 258  

Väliaikaistodistus  75, 153  ss,  16480 ' 1 , 
168  

Väärennös, osakekirjan  9, 77, 108, 
14828  

Yhdistys  17318, 227 
 Yhteisomistussuhde (YhtOmL)  33 s, 

49, 12864, 27222, 28752, 290 
 Yhtiöjärjestys 

- kohtuullistaminen  253  
-  muutos  2745, 206 s, 220 1, 262, 2649 , 

27935, 296  
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-  sisältö (sallittu)  123 s, 169, 221 s, 	Yleislauseke, osakeyhtiöoikeudellinen  

	

225, 233 s, 236 s, 252 s, 255 s, 287O 	227 s  ja §-hakemisto OYL  9:16  

	

Yhtiökokouksen päätöksen pätemättö- 	Ylimääräosake (ks. myös väitesuoja) 

	

myys/tehottomuus  221  ss,  235 s, 	20  ss,  28  ss,  132  ss,  197 
240  ss,  246  ss 	 Äänestyssopimus  20920  

Yhtiövastike  29980, 321  
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