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Rakentakaamme avioliitto puhtaan, ihanteellisen rakkauden
pohjalle. Kieltdkddmme sellaista avioliittoa olevaksikaan,
jossa ei keskindinen rakkaus ole hyvyyttd, hellyyttd séteile-
véd voimaa, silld niin olemme jélleen totuuden jéljilla.
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ESIPUHE

Tutkimusta tehdessdni olen tutustunut mitd erilaisimpiin -avioliitto-
tragedioihin. Avioeroja on myonnetty ihmisille, joiden henkil6historiat
on tallennettu tietosanakirjoihin ja eldminkertoihin tai joista on tehty
elokuvia. Valtaosaltaan eronneet ovat kuitenkin olleet ihmisié, joita ta-
panamme on nimittdd maan matosiksi.

Elinaikanaan né#itd eronneita on varmaankin kohdeltu eriarvoisesti
aina sen mukaan, kuinka »tdrkedstd» tai »vdhdpitocisesti» ihmisestd on
kulloinkin ollut kysymys. Téassd tutkimuksessa ei endid koroteta ketdan
ylitse muiden. Eronneiden eldménkohtalot on siirretty yhdenvertaisesti
pieniksi pisteiksi kartoille ja harmaiksi tilastoluvuiksi.

Tutkimuskohteinani eivdt niink#in ole olleet pyké#ldt ja momentit,
vaan eldvén eldmén kirjavat palaset. Tédmé on ollut osasyyné siihen, min-
kd vuoksi mielenkiintoni aihetta kohtaan on pysynyt vireilld vuosien ajan.
Innostuneisuuttani ovat lisinneet opettajieni ja tutkijatovereideni kan-
nustukset ja opastukset. :

Tutkijaprofessori Aulis Aarnio ohjasi minut tutkimuksen pariin. Hi-
nen ehdotuksestaan paneuduin teoksen aihepiiriin. Professori Aarnio on
jatkuvasti ja omista kiireistddn huolimatta antanut tirkeitid neuvoja. Il-
man hinen henkilékohtaista esikuvaansa useat téssd kirjassa esitetyt aja-
tukset olisivat jadneet syntymétti. .

Ty6 kaynnistyi alkuvuodesta 1975. Kerédsin Valtionarkistosta mate-
riaalia yhden vuoden ajan mieltdmaitts, mitd kertyneelld aineistolla teki-
sin. Tutkimustehtdvd alkoi jdsentyd vasta sen jéalkeen, kun professori
Heikki Ylikangas paneutui aitheeseen. Vuodesta 1976 lukien olen saanut
hdneltd miltei péivittdistd ohjausta. Professori Ylikankaan neuvot ovat
vaikuttaneet todella ratkaisevasti tyon edistymiseen ja sisilt66n.

Lainsdddénténeuvos Risto Jaakkolae on opastanut minua yksityiskoh-
taisesti aineiston kdyttdmiseen liittyvissd ongelmissa. Lukuisat ovat ne
kirjeet ja muistiot; joita hdn on minulle tutkimustehtdvin selkiyttdmi-
seksi kirjoittanut.
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Siviilioikeuden dosentti Erkki Aurejirvi on auttanut minua vuosien
varrella, Hinen huomautuksensa ovat suuresti heijastuneet tyén lopulli-

X Esipuhe

seen asuun.
Oikeustieteen lisensiaatti Markku Helin on lukenut teoksen kisikir-
joituksen. Hé&n on antanut teoksen sisdlt6d parantaneita ohjeita. — Kai-

kille edelld mainituille haluan lausua sydidmelliset kiitokseni.

Koko viistoskirjan kirjoittamisen ajan olen toiminut kauppaoikeuden
assistenttina. Esinaiseni professori Pirkko-Liisa Aro ja vs. professori
Kirsti Rissanen ovat ymmairtévéisyydelld suhtautuneet kiinnostukseni
kohteeseen ja sallineet assistenttinsa paneutua tiysipainoisesti tutkimus-
tyohon. Téastd olen kiitollinen.

Oikeustieteen lisensiaatti Pertti Myhrbergin kanssa kidydyt keskustelut
tutkimuksessa kéytettdvistd selitysmalleista ja niihin liittyvistd ongel-
mista ovat olleet merkittavit. Kiydyt keskustelut ovat varmaankin olleet
meille kummallekin hyédyksi.

Ordinariusprofessori Kari S. Tikalta olen frekventatiivisesti saanut
elegantteja ohjeita. Olen pyrkinyt ottamaan ne pikantilla tavoin varteen.

Osoitan kiitokseni myds oikeustieteen kandidaatti Pauliine Koskelolle,
joka on taitavasti kddntényt teoksen yhteenvetojakson saksan kielelle seki
piirtdjd Pirkko Nummiselle, joka on piirtinyt puhtaiksi kartat ja dia-
grammit. Oikeustieteen ylioppilas Kai Ritvala on puolestaan avustanut
monissa kdytdnnén jarjestelyissd. — Edelld mainituille haluan lausua kii-
tokseni.

Kiitollisuudella mainitsen vield Suomen Kulttuurirahaston ja Emil
Aaltosen sddtion, jotka ovat tukeneet tydténi apurahoin. Kiitoksen sanat
on osoitettava myds Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle, joka on hyvik-
synyt teoksen julkaisusarjaansa sekd Vammalan Kirjapaino Oy:n henki-
l6kunnalle huolellisesta tyosta.

Tyttdreni, uutteralautta Anna Mahkonen ja kyyhky Laura Mahkonen
ovat hellittéimé&ttomalld sisulla pitdneet huolen aikaisista aamuherityk-
sistd. Ne ovat osaltaan jouduttaneet timén tutkimuksen valmistumista.

Himevaarassa lokakuun 9 pdivdnid 1980

Sami Mahkonen



https://c-info.fi/info/?token=PAbsAwjZQWHA0nOO.RvRn5P9FYLgU2dZ2huB7UA.7NTFVIEsUHpaRuYSm8JBA-RM5_FShF4zmumr47JEYDnIdrWPEdCMjGX6IiiLgCJS-upmWeQtiplNGRsJ_XeuqmQh1eAYLN7nQMDBpHbG6RUzsqgaqA4PCVUFD6-q47zm7vJDz4OuiUdyIf7rmLCktTpoGvWHCwqlrKGFjia_wN3l-SA-k0nPPYbOA82VVm_gA7Cbxn-n9wvBCQ

SISALLYS
003 o 10 ) Y= O
SISAIl S .t vi it ie it e i e r e e e ettt e i
% =Y =
Lyhenteitd . ...iveetinin it it i i e ie e i
I TUTKIMUSTEH T AV A ittt etiratiaeaearaenreennannnss
1. Avioero tutkimuksen kohteena ............... ... . i,
2. JAsentely ... e e e
3. Tutkimuksessa kaytetty aineisto ............ ... ..o i,
4, Liahdekrititkki ......c..iiiiiiiii e e
5. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustapa ............ .. ..o ot
II AVIOEROLAINSAADANTO VUOSINA 1571—1929 ................
1. Tuomiovalta avioerojutuissa ............. ... ciiiieririiininennenn
2. Avioeroperusteet vuosina 1571—1929 ............. ... i,
2.1. Aviollinen uskottornuus ........... ... ... i il
2.2. Omavaltainen hylkddminen ..............cciiiiiiiiiiinn..
2.3. Muut avioeroperusteet ........... ... i it i i

III AVIOEROJEN YLEISTYMISESSA TAPAHTUNEET MUUTOKSET ..

1.

Avioeron saaneiden sosiaalijakauma ja erojen alueellinen hajonta
1.1. Avioerot eri sosiaaliryhmissd .......... ..ot
1.2. Avioerot kaupungeissa ja maaseudulla ......................
Oikeuskédytdnnon muutokset 1800-luvun puolivilin ja 1920-luvun
lopun vialisend alkana ...........c..oiiiiiiiiiii e
2.1. Kiytetyt eroperusteet 1800-luvulla ...................vvenn.
2.2. Pika-avioerot 1910-luvulla ........ ... it
2.3. Erivapausavioerot 1920-luvulla ............... .o,

IV ERIVAPAUSPERUSTEISET AVIOEROT .......c.cocitiiiieuninnenanan

1.
2.

Kehitys Ruotsin vallan ja autonomian ajalla ....................
Korkein oikeus ja erivapauserot ................... oo,
2.1. Tutkimatta jatetyt hakemukset .................. .. ... ...,
2.2. Kasitellyt hakemukset ............ ittt
2.2.1. Tapausten luokitteluperusteet ................. ... ...
2.2.1.1. Vilien rikkoutumiseen perustuvat avioerot ....

A. Eripuraisuus eroperusteena ................

B. Pitkidaikainen poissaolo eroperusteena ......

75
78
81
91

105
105
110
111
112
115
116
116
127


https://c-info.fi/info/?token=PAbsAwjZQWHA0nOO.RvRn5P9FYLgU2dZ2huB7UA.7NTFVIEsUHpaRuYSm8JBA-RM5_FShF4zmumr47JEYDnIdrWPEdCMjGX6IiiLgCJS-upmWeQtiplNGRsJ_XeuqmQh1eAYLN7nQMDBpHbG6RUzsqgaqA4PCVUFD6-q47zm7vJDz4OuiUdyIf7rmLCktTpoGvWHCwqlrKGFjia_wN3l-SA-k0nPPYbOA82VVm_gA7Cbxn-n9wvBCQ

XI1I Siséllys
2.2.1.2. Syyllisyysperusteiset avioerot .................. 130
A. Rikollisuus eroperusteena .................. 130
B. Juoppous ja vikivaltaisuus eroperusteena .. 136
C. Epiésaddnnollinen ja epéasiveellinen eldmi ero-
perusteina ........ .. ... ... i i, 137
2.2.1.3. Sairauden perusteella myonnetyt avioerot ...... 138
A. Mielisairaus eroperusteena ................ 138
B. Muut sairaudet eroperusteina .............. 139
2.2.2. Yhteiskuntapoliittiset arvostukset ja erivapausavioerot 144
3. Korkeimman oikeuden ratkaisutoiminnan analyysi .............. 146
V VUODEN 1929 AVIOLIITTOLAIN AVIOEROPERUSTEIDEN SAATA-
' MINEN ottt i et titaenreeaaeerneeesneasnensnanenenenraenens 150
1. Avioerolainsddddnnon uudistamiseen tidhdinneet hankkeet ennen
1920-TUKUA . .hii ittt i e ittt e ettt e e 153
1.1. Lakimiesten 1870- ja 1880-luvuilla tekemit ehdotukset avioero-
lainsddddnnén uudistamiseksi .......... ... .. ool 154
1.2, Kirkko ja avioero ...........iiuiiiiiiiiiiiiiii it 159
1.2.1. Lutherin késitys avioliitosta ja avioerosta .............. 160
1.2.2. Kirkollis- ja pappeinkokouksissa esitetyt nidkemykset
avioeron sallittavuudesta .............. ... ... ... ..., 162
1.3. Tyovienliike ja avioero ............cceiiiiiiiiinininnnennnn. 168
1.3.1. Marxin, Engelsin ja Leninin késitys avioliitosta ja avio-
15303 1 ¢ RN 170
1.3.2. Tybdlaisnaisten ja sosialidemokraattisen naisliiton nake-
mykset avioeron sallittavuudesta ...................... 172
1.4. Avioerokysymys sddtyvaltiopdivilld ........................ 178
1.5. Senaatti ja avioero ..ottt e e i e e 181
2. Uusien avioeroperusteiden siddtidmisvaiheet vuosina 1924—1929 .... 184
2.1. Suomessa ehdotettujen ja hyviksyttyjen eroperusteiden suhde
ulkomaisiin avioeros&#dnnoksiin ..............cc i 185
2.1.1. Ruotsalaiset, norjalaiset ja tanskalaiset sidnnckset .... 186
2.1.2. Saksalaiset ja sveitsildiset sddnnokset .................. 189
2.1.3. Ulkomaiset avioerosddnnokset ja AL 70—77 § .......... 191
3. AL 70—77 §:n taustavaikutteet ........ ... ... . il 199
3.1. Avioeron saannin vaikeutuminen AL:n voimaantulon jilkeen 202
3.2. Avioeron saannin vaikeuttaminen ................... .. ..., 203
3.3. AL 70—77 § ja yhteiskunnalliset ndkemykset ................ 206
VI AVIOERO JA SEN SAANTELY .....vittttininireeennnaeensrnnnnn 212
1. Avioeron saannin vaikeusaste ja erofrekvenssi .................... 213
2. Eroperusteiden valikoituminen ..............ccviiiiiiiiiiiiiann, 216
3. De lege ferenda ........ooiiiiiiiini et ittt raiaaenetnanns 218

) 18 ) AP 224



https://c-info.fi/info/?token=PAbsAwjZQWHA0nOO.RvRn5P9FYLgU2dZ2huB7UA.7NTFVIEsUHpaRuYSm8JBA-RM5_FShF4zmumr47JEYDnIdrWPEdCMjGX6IiiLgCJS-upmWeQtiplNGRsJ_XeuqmQh1eAYLN7nQMDBpHbG6RUzsqgaqA4PCVUFD6-q47zm7vJDz4OuiUdyIf7rmLCktTpoGvWHCwqlrKGFjia_wN3l-SA-k0nPPYbOA82VVm_gA7Cbxn-n9wvBCQ

Sisdllys XIII

Tekstiosassa olevat taulukot
1. Avioerot vuosina 1878—1890 ..........uitiirininnrnneennrmnnnnsnnnnn 15
2. Avioerot vuosina 1892—1929 .......... ...ttt e 16
3. Ammatissa toimiva viest6 elinkeinon mukaan vuosina 1870—1930 .... 61
4. Ammatissa toimivan maatalousvieston osuus koko ammatissa toimi-

vasta véestostd vuosina 1870—1930 ..........ciiiiiiiiinriiinnrnans 62
5. Eronneisuus eri sosiaaliryhmissd vuosina 1870, 1910, 1920 ja 1929 ...... 67
6. Kaupunkilaisten ja maaseudun asukkaiden avioerojen miirid 10 000

asukasta kohti vuosina 1850—1929 ............ 69
7. Tornion raastuvanoikeuden myo6ntidmét avioerot vuosina 1910—1929 .. 83
8. Avioeron 1920-luvulla saaneiden sosiaalijakauma ja erivapausavioero-

jen osuus eri SOSIAaliryRMISSA .. .vvrtiieerineernneerenerennnrennns 92
9. Erivapausperusteiset avioerot vuosina 1919—1929 .........cvveerrnnnn. 114"
10. Eripuraisuus eroperusteena, hyviksytyt hakemukset vuonna 1929 .... 118
11. Pitk#aikainen poissaolo eroperusteena, hyviksytyt hakemukset vuonna

1020 L e e e e s 128
12. Rikollisuus eroperusteena, hyviksytyt hakemukset vuonna 1929 ...... 130
13. Avioerojen mé#ird 10 000 asukasta kohti vuosina 1870—1970 .......... 214
Kartat
1. Avioerojen alueellinen hajonta vuosina 1850—1869 .................. 71
2. Avioerojen alueellinen hajonta vuosina 1870—1889 .................. 72
3. Lakimé#irdisten avioerojen alueellinen hajonta vuonna 1912 .......... 87
4. Erivapausperusteisten avioerojen alueellinen hajonta vuonna 1912 .... 88
5. Lakimdérdisten avioerojen alueellinen hajonta vuonna 1917 .......... 89
6. Erivapausperusteisten avioerojen alueellinen hajonta vuonna 1917 .... 90
7. Erivapausperusteisten avioerojen alueellinen hajonta vuonna 1920 .... 95
8. Lakimairdisten avioerojen alueellinen hajonta vuonna 1920 .......... 96
9. Erivapausperusteisten avicerojen alueellinen hajonta vuonna 1923 .... 97
10. Lakimé&ariisten avioerojen alueellinen hajonta vuonna 1923 .......... 98
11. Erivapausperusteisten avioerojen alueellinen hajonta vuonna 1926 .... 99
12. Lakimaéé&raisten avioerojen alueellinen hajonta vuonna 1926 .......... 100
13. Erivapausperusteisten avioerojen alueellinen hajonta vuonna 1929 .... 101
14. Lakimaid#rsisten avioerojen alueellinen hajonta vuonna 1929 ........ 102
Kuviot
1. Tutkimuksen (alustava) malli .......oovveviiiriiinnnnnnnreeenennnnnn. 26
2. Tutkimuksen (tdsmennetty) malli ......ocovirerrmineeermerinnnnnnnn 28
3. Eduskunta ja avioeron SEENtely ......uiiiiiiriiiierraiaa 207
4. Kiytetyt avioeroperusteet vuosina 1936—1977 ......ccovvvvvvnnnn. ee 217


https://c-info.fi/info/?token=PAbsAwjZQWHA0nOO.RvRn5P9FYLgU2dZ2huB7UA.7NTFVIEsUHpaRuYSm8JBA-RM5_FShF4zmumr47JEYDnIdrWPEdCMjGX6IiiLgCJS-upmWeQtiplNGRsJ_XeuqmQh1eAYLN7nQMDBpHbG6RUzsqgaqA4PCVUFD6-q47zm7vJDz4OuiUdyIf7rmLCktTpoGvWHCwqlrKGFjia_wN3l-SA-k0nPPYbOA82VVm_gA7Cbxn-n9wvBCQ

Xiv Sisallys
Diagrammit
1. Avioerot eri sosiaaliryhmissd vuosina 1870—1929 .................... 66
2. Avioerot Helsingissd, Viipurissa, Turussa ja Tampereella vuosina 1892—
6 5 O R R R R T4
3. Avioerojen miird 10000 asukasta kohti Helsingissd, Viipurissa, Tu-
russa, Tampereella ja muissa kaupungeissa sekd maaseudulla vuosina
B b+ L T 76
4. Lakiméa#riiset ja erivapausperusteiset avioerot vuosina 1897—1929 .. 1
Liitteet
1. Avioerojen jakaantuminen eroperusteittain vuosina 1891—1929 (vuo-
sittainen jAKAUMA)Y .. ...ovvrvvirunerneeereennannnoseennnennannaseasns 224
9. Avioerot Helsingissd, Viipurissa, Turussa ja Tampereella vuosina 1892—
52X R R 225
3. Avioeron vuosina 1855—1884 saaneiden sosiaalijakauma eroperusteen
INUKAATL + v v v et oo s nsesnsenonaassaaneassnesseassseananseensesataasnnns 226
4. Avioeron vuosina 1892—1912 saaneiden sosiaalijakauma eroperusteen
mukaan (vuodet 1892, 1897, 1902, 1907 ja 1912) ...........ccvnvnnunen 2217
5. Tornion raastuvanoikeuden myontimit pika-avioerot vuosina 1913—
1919; eronneiden sosiaalijakauma ja helsinkildisten sekd torniolaisten
midrd avioeron saaneista .. ... i iiiiiiei i i i e 228
6. Avioeron vuosina 1912 ja 1917 saaneiden sosiaalijakauma eroperus-
£eEN MNUKAAIL o vt vvevvnoronneecaeeecnensansnsassaosnensesasnssananss 229
7. Hyviksytyt ja hylityt erivapausjutut sosiaaliryhmittéin vuosina 1920—
B 1 R R 230
8. Korkeimman oikeuden hylkiimit erivapausavioerohakemukset vuosina _
G T T O 231
9. Avioeron 1920-luvulla saaneiden sosiaalijakauma eroperusteen mukaan
(vuodet 1920, 1923, 1926 ja 1929) ..........c.iiiiiiiiiiiniiiinn 232 |
10. Avioeroperusteet vuosina 1925—1935; suhteelliset osuudet ............ 234 ‘
11. Vuoden 1734 lain naimiskaaren sisdltamit avioeroperusteet .......... 235 |
12. Ruotsin vuoden 1810 avioeroasetus ............coiiiiiniiiennnnaieaen 235 l
13. Ruotsin vuoden 1920 aviokaaren sisdltimit avioeroperusteet ........ 236
14. Norjan vuoden 1918 avioliiton solmimisesta ja purkamisesta annetun
lain sisdltdmit avioceroperusteet .......... .. ool 238 ‘
15. Tanskan vuoden 1922 avioliiton solmimisesta ja purkamisesta annetun
lain sisdltamit avioeroperusteet .............. oo iiiiiiiiiiiinl, 240
16. Saksan vuoden 1896 siviililain sisiltimit avioeroperusteet ............ 242
17. Sveitsin vuoden 1907 siviililain sisdltdmit avioeroperusteet .......... 242 ‘
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LAHTEET

A. Arkistolihteet

1. Valtionarkisto, Helsinki

Korkeimman oikeuden arkisto
Oikeusministerién korkeimmassa oikeudessa vuosina 1919—1929 esittelemit
asiat; kansiot Ef: 1—Ef: 137.
Korkeimman oikeuden péytikirjat vuosina 1919—1929; sarja Cb:1—Cb: 11.
Oikeuskanslerinvirasto
Korkeimman oikeuden piitosjdljennokset virkasyytejutuissa vuosina 1919
—1926; vuodet 1921 ja 1922. Eda 1.
Oikeusministerién arkisto
Vuoden 1924 aviokaariehdotuksen virallismateriaali; akti 4/361, oikeus-
ministerié vuonna 1920.
Porvoon tuomiokapitulin arkisto
Erokirjakonseptit vuosina 1851—1929; sarja Dd: 13—Dd: 25.
Prokuraattorin toimituskunta
Vaasan hovioikeuden virkasyyteluettelot vuosina 1913—1918. Ehb 15.
Senaatin arkisto
Senaatin talousosaston poytakirjat, vuosi 1885.
Senaatin oikeustoimituskunnan esittelyssd tehtyjen paitosten taltiot vuo-
sina 1892—1917; sarja De: 1—De: 24.
Senaatin oikeusosaston paitéstaltiot vuodelta 1917; Da 183.

2. Tydvienarkisto, Helsinki

Tyodldisnaisten edustajakokousten poytédkirjat ja alustukset vv. 1900—1909.
362.86 (471).
Sosiaalidemokraattisen Naisliiton edustajakokousten péytikirjat vv. 1911—
1919. 362.87 (471).

3. Tilastokeskuksen arkisto, Helsinki

Kuopion hiippakunnan erokirjasarjat vuosina 1885—1929.

Savonlinnan hiippakunnan erokirjasarjat vuosina 1897—1924.

Viipurin hiippakunnan erokirjasarjat vuosina 1925—1929.

Tampereen hiippakunnan erokirjasarjat vuosina 1924—1929; sarja K I,
B 30:1.
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XVI Lihteet

4. Turun maakunta-arkisto, Turku

Turun tuomiokapitulin arkisto
Tuomiokapitulin asiakirjat vuosina 1851-—1929; sarja F I, G:16—G:58.
Tuomiokapitulin pdytédkirjat vuosina 1851—1929; sarja A I 81—A I 159.

5. Oulun maakunta-arkisto, Oulu

Oulun tuomiokapitulin arkisto
Tuomiokapitulin asia- ja poytdkirjat vuosina 1851—1920; sarja Ca:1—
Ca: 70.

6. Tornion kaupunginarkisto, Tornio

Tornion raastuvanoikeuden tuomiokirjat vuosina 1910—1929; A1y — Alggs.

7. Korkeimman oikeuden arkisto, Helsinki

Korkeimman oikeuden aktit 11.5.1967: 183 R.D. 1966.

B. Painetut lihteet ja kirjallisuus

1. Lainvalmisteluasiakirjat ja lakiteokset

Backman, J. H., Ny Lag-Samling. Forsta bandet. Orebro 1831. (Lakikokoelma).

Flintberg, Albrecht, Lagfarenhets-Bibliotek. II Bandet. Stockholm 1797.

Forarbetene till Sveriges rikes lag 1686—1736. Efter offentligt uppdrag utgiven
af Wilhelm Sjégren. I—VIII, Uppsala 1900—1909. (Esityot)

Jusleen, Johan, Samling af Kongl. Maj:ts Bref, hwilka P4 inkomna forfragningar
om Lagens ritta forstdnd, Eller Eljest i sidana méil Som Réttegdngen
rora. Stockholm 1787.

Lagberedningens forslag till revision av giftermalsbalken och vissa delar av drv-
dabalken. I. Férslag till lag om dktenskaps ingdende och upplésning m.m.
Stockholm 1913 (GB:n esitybt).

Lainvalmistelukunnan julkaisuja 1/1924. Ehdotus uudeksi aviokaareksi ynni
perustelut. Helsinki 1924. (LvK 1924).

Mietint6ja ja ehdotuksia, joita on laatinut 1898 kirkolliskokouksen asettama kirk-
kolakikomitea. Helsinki 1902. (Kirkkolakikm. 1902: 3).

Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich.
Band 1V. Familienrecht. Berlin und Leipzig 1888. (BGB:n esityot).

Samling af Placater, Férordningar, Manifester och Pabud, samt andre Allmé&nna
Handlingar, hwilka i Stor-Furstendémet Finland sedan 1808 &rs bérjan
ifrdn tryckhet utkommit. Femte delen. 1825—1829. Helsingfors 1831.
(Samling).

Tengwall, Lars, Twistemédls Lagfarenheten utur Sweriges Rikes Lag och Stadgar.
Lund 1794.

Valtiopdiviasiakirjat ja -poytdkirjat vuosilta 1885, 1888, 1891, 1900, 1911, 1918,
1927—1929 ja 1947,
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Lihteet XVII

2. Muut painetut lihteet

Korkeimman oikeuden selostuksia ja tiedonantoja, vuodet 1921 ja 1922. Helsinki
1922 ja 1923.

Protokoll, fordt vid prestmotet i Abo den 15.—21. september 1880. Abo 1881.

Poytidkirja, tehty Savonlinnan hiippakunnan kolmannessa lakimaidridisessd pap-
peinkokouksessa Savonlinnassa 1.—5. 10. 1912. Savonlinna 1913.

Poytdkirja, tehty Savonlinnan hiippakunnan neljdnnessd lakim&#ridisessd pap-
peinkokouksessa Savonlinnassa 9.—12.10. 1917. Savonlinna 1918.

Suomen neljinnen kirkollis-kokouksen poytakirjat. Turku 1899.

Suomen neljinnen kirkollis-kokouksen poytidkirjain liitteet. Turku 1900.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon viidennen yleisen kirkolliskokouksen poyté-
kirjat. Vaasa ja Turku 1904.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon viidennen yleisen kirkolliskokouksen poytd-
kirjain liitteet. Turku 1904.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seitseminnen yleisen kirkolliskokouksen
poytakirjat. Turku 1913.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seitseménnen kirkolliskokouksen poytd-
kirjain liitteet II. Turku 1914.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kahdeksannen yleisen kirkolliskokouksen
poytakirjat. Turku 1918.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon yhdeksdnnen yleisen kirkolliskokouksen
poytdkirjat. Turku 1923. -

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon yhdeksinnen kirkolliskokouksen pdyta-
kirjain liitteet II. Turku 1924.

Suomen Lainopillinen Yhdistys (Juridiska Foreningen i Finland), Keskustelu-
kysymys n:o 1. vuonna 1874: »Kan skillnad i #ktenskap, hvarpid denna
institution hvilar, anses tillatig &fven af andra orsaker, &n dem Finlands
allminna lag dylik verkan? och, om detta erkinnes, borde icke gillande
lag undergd tidsenlig féridndring i sidant syfte, pd det att icke dispans,
sdsom nu &dr 6fligt, i dylika mal behofde anlitas? JFT 1877, s. 6—14.

Suomen Lainopillinen Yhdistys (Juridiska Foreningen i Finland), Keskustelu-
kysymys n:o 2. vuonna 1902: »Kan p& grund af malitiosa desertio (4 §
13 kap. G.B.) omedelbart démas till skillnad, om den férlupne maken, vars
vistelseort varit kind, blifvit stimd och sjilf eller genom fullmiktig instélt
sig svara i saken? Bor i sddant mal kgl Kungrérelsen den 5 december 1798
tillimpas pa svarandes erkinnande? JFT 1902, s. 208—221.

Suomen Tilastollinen Vuosikirja; vuodet 1903, 1917, 1931, 1937 ja 1976.

Suomen Tilastollinen Vuosikirja; sarja VI, véestotilastot; vuodet 1879—1929.

Suomen Virallinen Tilasto; vuodet 1932 ja 1937.

Tilastokatsauksia n:o 7, 1938. Helsinki 1938.

3. Kirjallisuus

Aarnio, Aulis, Laki, teko ja tavoite. Forssa 1975.
— » — Mitd lainoppi on? Helsinki 1978. (Lainoppi).
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Ahla, Eino, Erivapautuksella myonnetyistd avioeroista ja nikokohtia avioero-
lainsdddidntomme uudistuksesta. LM 1915, s. 1-—53 ja 65—106.

Alanen, A., Erds oikeudenkédyntimenettelyd koskeva kysymys. DL 1932, oikeus-
tapausosasto (tapaus n:o 24) s. 52—54.

Alapuro, Risto, Yhteiskuntaluokat ja sosiaaliset kerrostumat 1870-luvulta toiseen
maailmansotaan, teoksessa 'Suomalaiset. Yhteiskunnan rakenne teollistu-
misen aikana.’ (Valkonen, Tapani & Alapuro, Risto & Alestalo, Matti &
Jallinoja, Riitta & Sandlund, Tom), s. 36—101. Juva 1980.

Alho, K. O, Suomen uudenaikaisen teollisuuden synty ja kehitys 1860—1914.
Helsinki 1949.

Allardt, Erik, Miljobetingade differenser i skilsmissofrekvensen. Olika norm-
systems och andra sociala faktorers inverkan pi skilsmissofrekvenserna i
Finland 1891—1950. Helsingfors 1952.

— » — Suomalaisen sosiologian tutkimisesta. Teoksessa ’Suomalaisen sosiologian
juuret’, Alapuro, Risto — Alestalo, Matti — Haavio-Mannila, Elina (toim.).
Porvoo 1973; s. 1—26. (Sosiologian tutkimisesta).

Almquist, Jan Eric, Kompendium dver den svenska familjrittens historia. Anteck-
ningar efter professor J. E. Almqvists foreldsningar i rittshistoria vid
Stockholm hoégskola, av féreldsaren genomsedda och delvis kompletterade.
Tredje, forbédttrade upplagan. Stockholm 1940.

— » — Den svenska processrittens historia. Andra, omarbetade upplagan. Stock-
holm 1946. (Prosessioikeuden historia).

Anners, Erik, Réttshistoria — rittsvetenskap och historievetenskap. Teoksessa
’Réttshistoriske studier tillignade Gosta Hasselberg vid hans avgang fran
dmbetet den 30 juni 1976, Rittshistoriske studier V. Lund 1977; s. 1—18.

Anttila, Kirsti, Osuus teokseen Divorce in Europe 3, Leiden 1977; s. 7—34.

Arnholm, Carl Jakob — Ledrup, Peter, Familieretten. Oslo 1976.

Backman, Eero, Rikoslaki ja yhteiskunta I. Teoreettinen erittely rikosoikeuden
tieteenkésityksistd 1800-luvulla ja sen konkretisointi moraalin, uskonnon ja
rikoslain suhteisiin Suomessa vuosina 1894—1917. Vammala 1976.

Bentzon, Viggo, Familieretten I. Kobenhavn 1924.

Bergerfurth, Bruno, Der Ehescheidungsprozess und die anderen Eheverfahren.
4, Auflage. Essen 1977.

Bergstrom, Svante, Réttshistorien och civilrdtten. Teoksessa ’Rittshistoriske
studier tilldignade Gosta Hasselberg vid hans avgdng fran #mbetet den

30 juni 1976. Rattshistoriske studier V. Lund 1977; s. 19—25. l

|

XVIII Léhteet

Bjérne, Lars, »...syihin ja lakiin eikd mielivaltaan...». Tutkimus Turun hovi-
oikeuden poliittisista oikeudenk#ynneistd vuosina 1918—1939. Vammala
1977.

Blanke, Ernst-August, Die Bedeutung der »unheilbaren Zerriittung» im Eherecht
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 1966, s. 329—338.

Borum, O. A., Familieretten II. ZEgteskabs indgaaelse, oplesning og retsvirk-
ninger. Ksbenhavn 1941.

Brusiin, Otto, Tuomarin harkinta normin puuttuessa. Tyrviid 1938. (Tuomarin
harkinta).
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Léhteet XI1X

Brusiin, Otto, Zum Ehescheidungsproblem. Eine Rechtstheoretische Studie. Hy-
vinkda 1959.

Calonius, Matthias, Siviilioikeuden luennot. Wilhelm Chydeniuksen ja V&ind
Nordstrémin julkaisemasta latinankielisestd painoksesta suomentanut
Edwin Linkomies. Vammala 1946. (Siviilioikeuden luennot).

Chydenius, Jakob Wilhelm, Lirobok i finsk dktenskapsritt. Ny, omarbetad upp-
laga. Helsingfors 1922.

Dernburg, Heinrich, Das biirgerliche Recht des Deutschen Reichs und Preussens.
Vierter Band, Deutsches Familienrecht. Vierte, unveridnderte Auflage.
Halle 1908.

Egger, A., Das Familienrecht. Erste Abteilung: Das Eherecht. Art. 90—251. Zweite,
umgearbeitete Auflage. Ziirich 1936.

Elovainio, Pdivi, Mikd sirkee avioliiton? Viestontutkimuksen Ju]kzususarja D,
N.o 4/1977. Helsinki 1977.

Erich, Mikko M., Laki ja oikeus. Porvoo 1947.

Eriksson, Lars D., Rakenneselitykset marxilaisessa oikeusteoriassa. LM 1972, s. 151
—161.

Eskola, Antti, Yhteisii asioita. Toinen painos. Vaasa 1972.

Faurholt, Johannes — Topsee-Jensen, Hans, Aigteskabslov I. Lov nr. 276 af
30. juni 1922 om aegteskabs indgaaelse og oplesning med dertil heerende
anordninger, bekendtgerelser, cirkulerer, administrative afgerelser og
domsafgerelser. Kebenhavn 1948.

Forsman, Jaakko, Anteckningar enligt professor Jaakko Forsmans foreldsningar
Sver de sirskilde brotten enligt strafflagen af den 19 december 1889. Andra
afdelningen. Brotten mot de medborgerliga simhillets rittsgebit. Tredje
upplagan. Helsingfors 1917.

Forsman, J., Suomen lainsdidinnon historia. Sen péaépiirteet. Edellinen osa. Luen-
tojakso. Helsinki 1896. (Suomen lainsdddénnon historia).

Gabrielsen, H., Meddeleser om en Forandring i den norske Bevillingspraxis i Skils-
missesager. Tidskrift for Rettsvitenskap 1894, s. 70—91.

Gernhuber, Joachim, Lehrbuch des Familienrechts. Miinchen und Berlin 1964.

Granfelt, O. Hj., Officialprinsipen. Dess tillimpning p& materiellt riattslig grund i
vanliga tvistemal enligt Finlands nyare lagstiftning. JFT 1937, s. 651—663.

Grénvall, F., Uusi avioliittolaki selityksineen. Porvoo 1929.

Haatanen, Pekka, Suomen maalaiskéyhilistd tutkimusten ja kaunokirjallisuuden
valossa. Porvoo 1968.

Hajfstrom, Gerhard, Den svenska familjerdttens historia. (Nionde upplagan). Lund
1974.

Hahlo, H. R., The Changing Face of the Law of Divorce, Tidskrift for Rettsviten-
skap 1975, s. 1—20.

Hakulinen, Y. J., Familjerdtt. Tammerfors 1964.

Hakulinen, Y. J., Uusi lakikielen sanakirja. Laki- ja liikekielen sanastoa. Suomi—
Ruotsi—Saksa. Porvoo 1974.

Halila, Jouko, Tunnustamisesta. Siviiliprosessuaalinen tutkimus. Vammala 1950.

Helin, Markku, Suomalainen avioeroprosessi. Helsinki 1974.


https://c-info.fi/info/?token=PAbsAwjZQWHA0nOO.RvRn5P9FYLgU2dZ2huB7UA.7NTFVIEsUHpaRuYSm8JBA-RM5_FShF4zmumr47JEYDnIdrWPEdCMjGX6IiiLgCJS-upmWeQtiplNGRsJ_XeuqmQh1eAYLN7nQMDBpHbG6RUzsqgaqA4PCVUFD6-q47zm7vJDz4OuiUdyIf7rmLCktTpoGvWHCwqlrKGFjia_wN3l-SA-k0nPPYbOA82VVm_gA7Cbxn-n9wvBCQ

Hemmer, Ragnar, Suomen oikeushistorian oppikirja II. Perheoikeuden, perint§-
oikeuden ja testamenttioikeuden historia. 3. ja muuttumaton painos. Vam-
mala 1967.

Huttunen, Oiva, Avioliittolaki ynni siihen liittyviét lait ja asetukset. Helsinki 1930.

Idestam, E., Om de kriminella dktenskapsskillnadsskilen. JFT 1931, s. 15—26.

Inger, Géran, Svensk rittshistoria. Lund 1980.

Jacobi, Leonard, Das persénliche Eherecht des Biirgerlichen Gesetzbuches fiir
das Deutsche Reich. Berlin 1896.

Jutikkala, Eino, Torpparikysymys. Teoksessa 'Suomen talous- ja sosiaalihistorian
kehityslinjoja’. Porvoo 1968. Eino Jutikkala (toim.); s. 189—205.
—»— Suomen teollistuminen. Teoksessa 'Suomen talous- ja sosiaalihistorian
kehityslinjoja’. Porvoo 1968. Eino Jutikkala (toim.); s. 206—220. (Suomen

teollistufninen).

Kaira, K., Aviokaariehdotuksen sdinnékset avioliiton padattimisestd ja purkami-
sesta. LM 1924, s. 265—289.

Kilpi, O. K., Suomen ammatissatoimiva viestd ja sen yhteiskunnalliset luokat
vuosina 1815/75. I. Maaseutu, Viestotilastollinen tutkimus papiston viki-
lukutaulujen tiedoista. Helsinki 1913.

Kivivuori, Antti, Suomen vahingonkorvauslainsiidinnén kehitys. I. Rikoslain-
séddéntd 1809—1875. Joensuu 1969,

Klami, Hannu Tapani, Historialliset aspektit positiivisoikeudellisessa tutkimuk-
sessa. LM 1970 s. 47—66.

— » — Rakenneselityksistd. Oikeus 1/1977 s. 9—16.

Koch, C. F., Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten. Dritter Band.
Achte Auflage. Berlin und Leipzig 1886.

Koskelo, Pauliine, Avioerot ja niihin vaikuttaneet tekijit vuosina 1930—1977.
Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 8/1979.

Lento, Reino, Maassamuutto ja siihen vaikuttaneet tekijit Suomessa vuosina
1878—1939. Helsinki 1951.

- Liitken, Hans — Platou, Carl, Lov om indgaaelse og oplesning av egteskap av
31 mai 1918 utgit med anmerkninger, rundskrivelser og skemaer., Kristiania
1920.

Lihteenmdki, Olavi, Sexus und Ehe bei Luther. Turku 1955.

Mahkonen, Sami, Johdatus perheoikeuden historiaan. Vammala 1978.

— » — Reception av svensk dktenskapsskillnadsritt i Finland. JFT 1977, s. 284—
302.

Marx — Engels — Lenin, Nainen, perhe ja yhteiskunta. Valikoima. Saksan demo-
kraattinen tasavalta 1977. (ei tarkempaa painopaikkaa).

Melander, Ilmari, Asumusero. Vammala 1949.

Merikoski, V., Erivapauden kisite. Helsinki 1936.

Mikkola, Matti, Ty6ttomyysturvan ehdoista. Oikeustieteellinen tutkimus tyotto-
myyskorvauksen hakijan asemasta ja oikeussuojasta. Vammala 1979.

Modeér, Kjell A, Rittshistoria, en juridisk disciplin — trots allt. SvJT 1979,
s. 570—574.

Myhrberg, Pertti, Hovioikeudet lain lieventdjinid 1600-luvulla. LM 1977 s. 850—
864.

XX Lihteet
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Lihteet XXI

Myhrberg, Pertti, Rikos- ja prosessioikeuden kehitys Suomessa. Ménttd 1978.

Nehrman, David, Féreldsningar éfwer Giftermals Balken, hilne wid Kongl. Aca-
demien i Lund. Stockholm 1747. (Naimiskaaren luennot).

Nieminen, Armas, Taistelu sukupuolimoraalista. Avioliitto- ja seksuaalikysymyk-
sida suomalaisen hengenelidmin ja yhteiskunnan murroksessa sdidty-
yhteiskunnan ajoilta 1910-luvulle. I. Helsinki 1951.

Nordstrom, J. J., Bidrag till den svenska samhills-férfattningens hlstona, Efter
de dldre Lagarna till sednare hilften af sjuttonde seklet. Helsingfors 1840.

Nylander, Ivar, Studier rérande den svenska aktenskapsrattens historia. Stock-
holm 1961.

Rasila, Viljo, Torpparikysymyksen ratkaisuvaihe. Joensuu 1970.

Rautiala, Martti, Avioliiton purkaminen. Avioliiton pitemattomyys ja avioero.

' Vammala 1949.

Schauman, Frans Ludwig, Handbok i Finlands Kyrkoritt. Helsingfors 1853.

Schmidt, Folke, The »Leniency» of the Scandinavian Divorce Laws. Scandinavian
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I TUTKIMUSTEHTAVA

1. AVIOERO TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Suomessa myo6nnettiin 1970-luvulla vuosittain 6 000—10 000 avioeroa.!
Lihes joka neljds avioliitto pééttyi avioeroon; avioerot ovat siis nykyisin
yleisid, Viime vuosisadan puolella avioerot olivat sitd vastoin harvinai-
sia; esimerkiksi 1800-luvun puolivilissi vuosittain myoénnettiin keskimaa-
rin 30 avioeroa. Avioliitoista purettiin avioeroteitse noin joka neljés-
sadas.

Avioerot alkoivat yleistyd viime vuosisadan puolivililtd ldhtien. Aluksi
kehitys oli hidasta. Avioerojen ma#rd lisddntyi vuosittain vain muuta-
malla tapauksella. Ensimmiisen kerran avioerojen vuosittainen mééré
ylitti sadan 1890-luvulla. Kuluvan vuosisadan ensimmaéiselld vuosikym-
menelld myonnettiin vuosittain keskiméérin 150 avioeroa. Mé#ré kohosi
jyrkdsti 1910- ja 1920-luvuilla. Kun 1910-luvun alussa myénnettiin vuo-
sittain noin 200 ja 1920-luvun alussa noin 500 avioeroa, méiird oli 1920-
luvun lopussa yli 1000.2

1 Ks. tark. Koskelo (liitetaulukko 1, s. 102), jossa on kerdtty (virallisista
tilastoista) tiedot mm. vuosina 1970—1978 myonnetyistd avioeroista.

2 Kehitys jatkui samansuuntaisena 1930-luvulta ldhtien. Muutokset eivat
kuitenkaan olleet yhtd rajuja kuin 1910-luvun alun ja 1920-luvun lopun vilisend
aikana. Suurimmat muutokset ovat ajoittuneet sotien jilkeiseen aikaan. Sekd
vuonna 1945 ettd vuonna 1946 mydnnettiin yli 5000 avioeroa eli noin kolme kertaa
enemmain vuodessa kuin vilittomisti talvisotaa edeltineind vuosina. Sotien jil-
keen avioerojen misrd laski 1940-luvun loppua kohden. Lasku osoittautui vili-
aikaiseksi ja 1950-luvun alusta on avioerojen mi#rd lisddntynyt nykyhetkeen
saakka. Ensimmiisen kerran avioerojen vuosittainen méérd oli yli 10 000 vuonna
1974. — Avioerojen vuosittaisen mairin osalta vuosina 1881—1929 ks. esim. STV
1903 s. 36, STV 1917, s. 63 ja STV 1931 s. 61. Niissi esitetyt luvut eivét kay
yksiin ylld esitettyjen lukujen kanssa. Tilastotietojen luotettavuuteen palataan
yksityiskohtaisesti jdljempénid s. 12—18.
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Viime vuosisadan puolivilin ja 1920-luvun lopun viliseni aikana avio-
erojen yleistymiskehitys oli todella nopea: samaan aikaan kun avioliitto-
jen mddrd kaksinkertaistui avioerojen mdird kolmikymmenkertaistui.3

Avioero laillistettiin uskonpuhdistuksen jilkeen. Ensimmdiiset avio-
erosddnnodkset sisiltyivit kirkolliseen lainsdiddntéén, vuoden 1571 kirkko-
jarjestykseen ja vuoden 1686 kirkkolakiin. Aviceron my&ntimisvalta
kuului kirkollisille viranomaisille. Kirkollisissa laeissa sédnnellyt avio-
eroperusteet olivat samansiséltdiset ja ne pysyivit muuttumattomina vuo-
den 1734 lain naimiskaaressa tdmé#n lain kumottua vuoden 1686 kirkko-
lain erosd@nnikset. Naimiskaaren tultua voimaan tuomiovalta avioero-
asioissa siirtyi kirkon viranomaisilta maallisille viranomaisille. Alioikeus
myonsi ensimméisend oikeusasteena avioeron. Avioero voitiin NK:n mu-
kaan tuomita silloin, kun toinen puoliso oli syyllistynyt aviolliseen uskot-
tomuuteen (NK 13:1) ja silloin, kun puolison voitiin katsoa hylinneen
aviokumppaninsa (13:4 ja 13:6).

Naimiskaaren voimassaoloaikana avioeron sai myds erivapausmenette-
lyin. Avioeroa haettiin t#llin alioikeuden sijasta suoraan ylintd tuomio-
valtaa kidyttineeltd viranomaiselta. T#m# viranomainen myénsi eron
vepaaharkintaisesti muilla kuin laissa siddetyilli perusteille. Oli siis
yhti aikaa vallalla kaksi erilaista jérjestelmid. Awioeroaikeissa olleet
saivat valita menettelytavan.

Vuonna 1929 Suomessa annettiin uusi avioliittolaki, joka tuli voimaan
1.1.1930. Téamin jélkeen avioeroja on voitu myontdd yksinomaan tuo-
mioistuintietd ja vain laissa s#didetyilldi perusteilla. Vapaaharkintainen
erivapausmenettely tuli siten lakkautetuksi. AL:ssd siaadetyt perusteet
pysyivdt muuttumattomina vuoteen 1948 saakka, jolloin lakiin lisdttiin
asumuseroséénnostd. Ennen t#td uudistusta laissa sdddetyt eroperusteet
olivat: uskottomuus (AL 70 §), sukupuolitauti (71 §), pahoinpitely (72 §),
rikollisuus (73 §), huumaavien aineiden viirinkiytté (74 §), mielisairaus
(75 §), vélien rikloontuminen ja erillisin asuminen (76.1 §), hylkiiminen
(76.2 §) ja katoaminen (77 §).

Oikeuskédytanndssi ‘tapahtuneet muutokset vauhdittivat avioerolain-
sdidédnndén kokonaisuudistusta. Erivapausperusteisten avioerojen osuus
kaikista avioeroista kasvoi avioerojen yleistyessd 1910- ja 1920-luvuilla.
Erivapaudella myo6nnettiin 1910-luvun ensimmiiselld puolella keskimii-
rin joka kahdeksas, vuosikymmenen jilkimmaiselld puolella joka viides ja

2 Tutkimustehtdava

3 Vrt. esim. STV 1937 s. 42.
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1920-luvun alkupuolella joka toinen avioero. Liéhestyttdessd 1920-luvun
loppua avioeroja myénnettiin padsééntdisesti erivapaudella; neljd avio-
liittoa viidestd purettiin tuolloin erivapausteitse. Lainsdididnnén koko-
naisuudistus kivi ajankohtaiseksi silloin, kun kirjoitetun lain perusteella
ja muutoin muodostuneen oikeuskiytinnén vilille oli kasvanut selvd
kuilu.

Avioerojen yleistyminen ja uuden lain sddtdminen kytkeytyivdt toi-
siinsa. Tassd tutkimuksessa selvitetdin sitd, mitkd tekijit aiheuttivat
voimassa olevan avioliittolain eronormien sddtdmisen.

Vertailtaessa naimiskaaren eroperusteita voimassa olevan lain erope-
rusteisiin voidaan todeta, etti uuden lain sditdmiselld tavoiteltiin avio-
eron saannin lainsddddnnéllistd helpottamista. N&in ollen avioerojen
yleistymisenkin AL:n voimaan tulon jilkeen voitaisiin olettaa selittyvén
ainakin osin t3dtd taustaa vasten.

Vuonna 1929 siddetyt eroperusteet olivat hyvinkin pitkélle kiteytyneet
vuonna 1924, jolloin oikeusministerion lainvalmistelukunta julkaisi avio-
kaariehdotuksensa. Vuoden 1924 mietintd perusteluineen on keskeisessid
asemassa pyrittidessa selvittdmian AL 70—77 §:n taustavaikutteita. Lain-
laadinta-aineisto on tdltd osin verraten niukka. Lainvalmistelukunta piti
kirjoitetun lain normeja liian tiukkoina ja ehdotti erivapauskéytédnnén
lakkauttamista sekd tuomiovallan siirtdmistd avioeroasioissa yksinomaan
tuomioistuimelle.*

Lainvalmistelijat ja -sdétdjit painottivat eri yhteyksissd tarvetta lie-
ventdd laissa olevia eroperusteita. On kuitenkin episelvid, oliko uudis-
tuksen tarkoituksena de facto helpottaa avioeron saantia — mydnnettiin-
hin naimiskaaren voimassaoloaikana avioeroja muillakin kuin vain laissa
sidddetyilld perusteilla. Saatavilla olevien tutkimustulosten mukaan
uudella lailla pyrittiin itse asiassa vain jdlkikdteen legalisoimaan jo ta-
pahtunut kehitys.® Avioeron saannin vaikeusaste haluttiin pitdd muut-

4 Lainvalmistelukunnan julkaisuje n:o 1 1924, s. 58—>59.

5 Tiatd nikokohtaa ovat korostaneet Erik Allardt (s. 141—142) ja Markku
Helin. Helin on todennut: »Kun avioliittolain eroperusteita verrataan lakia edel-
tineeseen tilanteeseen, voidaan havaita, ettd laki ei tuonut mukanaan paljoakaan
uutta. Péinvastoin nojautuivat lain eroperusteet olennaisesti lain valmistelu-
aikana vallinneeseen tilanteeseen. — ——. Voidaan havaita, ettei avioliittolain
avulla pyritty ohjaamaan kehitystd mihinkddn suuntaan, vaan lainsdédénto sai
tidssd tapauksessa konservatiivisen funktion. Sen tehtdviksi jdi ainoastaan jdlki-
kiteen laillistaa yhteiskunnassa jo tapahtunut kehitys.» (s. 25).
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tumattomana. Niin saattaa asianlaita ollakin. Kuitenkaan mahdoton ei
ole sekdin vaihtoehto, ettd tavoitteena olisikin ollut avioeron saannin
vaikeuttaminen.

On selvid, ettd asetetun ongelman ratkaiseminen on tirked uuden lain
taustavaikutteita selitettdessi. Koko selitysperusta miirdytyy sen mu-
kaan, mihin lopputulokseen tidssd kysymyksessd piaddytssn.

Kuitenkaan pelkkd lainvalmistelu- ja sen siiitimisprosessin selvitti-
minen ei riitd. On tunnettava tosiasiallinen tilanne silloin, kun avioero-
lainsdddannén uudistaminen oli kdynnissi. Vasta n#in tehtiessi avau-
tuu mahdollisuus pohtia, milld tavoin avioerojen kehitys ja asian oikeu-
dellinen késittely vaikuttivat lain sddtimiseen. Timin vuoksi tulee teh-
di selkoa siitd, missd suhteessa todellisuuteen oli se kuva, joka lain val-
mistelijoilla ja s#4tdjilld oli avioerosta. Tutkimuksessa on titen otettava

4 , Tutkimustehtava

2. JASENTELY

Johdantoa seuraavassa péddjaksossa II selvitetdin autonomian ajan ja
itsendisyyden alkuajan oikeuskédytdnnoén lainsdiddnnéllistd perustaa. Sel-
vityksen 'kohteina ovat mm. aineellisoikeudelliset ja prosessuaaliset nor-
mit sekd niistd oikeuskirjallisuudessa esitetyt tulkintasuwositukset.

Oikeuskéytdntod ja siind ennen AL:n voimaan tuloa tapahtuneita muu-
toksia késitellddn padjaksoissa III ja IV. P#idjaksossa III osoitetaan, ketki
erosivat autonomian ajalla ja itsendisyyden ajalla ennen vuotta 1930 seki
miten he kéyttivit hyvikseen oikeusjirjestyksen heille suomia mahdolli-
suuksia saada avioero.

Ratkaistutoimintaa tarkastellaan p#ddjaksossa IV. Koska avioerojen
yleistyminen oli p#iasiallisesti seurausta vapaeharkintaisten erivapaus-
erojen yleistymisestd, huomio kohdistuu tdmin menettelyn yhteydessi
omaksuttujen periaatteiden selvittimiseen. Jakson lopussa osoitetaan
oikeusnormilauseiden muodossa ne erivapausavioeroperusteet, joilla avio-
eron saattoi saada ennen uuden lain voimaantulemista.

Pédidjaksossa V selvitetddn AL:n eronormien sidatdmishistoriaa.© Ensiksi
tarkastellaan lainsédtédmisprosessin eri vaiheita ja sind aikana uudelle
laille asetettuja julkilausuttuje tavoitteita. Tiamin jilkeen vertaillaan
ennen lain voimaantuloa hyviksyttyjd ja oikeuskdytinnén kautta muo-
dostuneita eroperusteita niihin avioeroperusteisiin, jotka wvuonna 1929
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tulivat legalisoiduiksi. Niin tehtiessd saatetaan verrata lainsdiddénto-
prosessin aikana julkituotuja ndkokohtia niihin tavoitteisiin, joita uudella
lailla voidaan sanoa edellisessi piddjaksossa saatujen tutkimustulosten
valossa olleen. Perusajatuksena on osoittaa, ettd julkilausutut ja toiselta
puolen todelliset tavoitteet eiviit olleetkaan yhteneviiset.

Viimeisessd piddjaksossa (VI) selvitetdéin avioeron saannin vaikeusas-
teessa ennen ja jilkeen AL:n sid#tdmistd tapahtuneita muutoksia. Kun
edellisissd piidjaksoissa esitetyt seikat ovat tuossa yhteydessé tutkimuksen
kohde, ne ovat tissi péijaksossa se viline, jonka avulla annetaan vastaus
sithen, voidaanko avioerolainsdddinnélla vaikuttaa erojen yleistymiseen
ja kaytettdviin erotapoihin ja jos voidaan, missd suhteessa. Koko tutki-
muksen yleisempini tavoitteena on ldhinnd osoittaa, mikd on avioeron
saannin vaikeusasteen merkitys erojen yleistymiseen ndhden.

3. TUTKIMUKSESSA KKYTETTY AINEISTO

Pisjaksoissa II ja V ldhteend on kiytetty etupddssi koti- ja ulkomaista
kirjallisuutta, lainvalmisteluun suoranaisesti tai vilillisesti liittyvdd lain-
valmisteluaineistoa ja muuta oikeushistoriallisen tutkimuksen yhteydessd
perinteisesti kdytettyd materiaalia.® Perustan koko tutkimukselle muo-
dostavat pidsjaksoissa III ja IV esitettévit tiedot. Niissd pddlédhteen asema
on julkaisemattomalla arkistomateriaalilla.

Julkaisematonta alkuperdismateriaalia on kidytetty hyvéksi yksinker-
taisesti siitd syystd, ettd kumotun lain aikaista oikeusk#ytdnt6d ei tdhén
mennessi ole jirjestelmaillisesti kartoitettu. Itse asiassa vain yhdessd jul-
kaisussa on tarkasteltu niiti kysymyksid, joihin pddjaksoissa III ja IV
kajotaan. Eino Ahla selvitti vuonna 1915 Lakimies-lehdessd erivapaus-
kdytintéd autonomian ajalla. Samalla hén esitti ndkemyksiddn de lege
ferenda.?

Ahlan esityksesti 16ytyy tarpeellisia tietoja. Tdmi koskee erityisesti
niitid seikkoja, joihin artikkelin otsikon jdlkimméinen osa (»nidkdkohtia
avioero-lainsdidintémme uudistuksesta») viittaa. Sen sijaan oikeuskéy-

6 Silli tarkoitetaan tutkimuksen ldhdeluettelon B-osassa mainittuja 18h-
teita.

7 Ahla (Erivapautuksella myénnetyistd avioeroista ja nidkoékohtia avioero-
lainsdddintémme uudistuksesta) LM 1915 s. 1—51 ja s. 65—106.
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tdnt6d valaisevat tiedot ovat nyt asetettua tutkimustehtdvii silmilld pi-
tden perin vaillinaisia. Ahla on tarkastellut vain erivapauskiytintod
ennen vuotta 1914, ei lainkaan NK:n perusteella mydnnettyji avioeroja.
Artikkelin kéyttdkelpoisuus on rajoitettua myds sen vuoksi, ettd se jul-
kaistiin aikana, jolloin (erivapausperusteiset) avioerot eividt vield olleet
sanottavammin yleistyneet. Esitykseen ei liioin ole liitetty tietoja siit,
keille erivapausperusteisia avioeroja myonnettiin. Témin selvittiminen
on puolestaan erds seuraavan esityksen keskeisisti ongelmista.

Tyydyttivdd kuvaa saatikka kokonaiskésitystd oikeuskdytinnosti ei
Ahlan esittimien tietojen perusteella voida siten muodostaa. Sama kos-
kee kaikkia muita mydhempis julkaisuja, joissa on kisitelty avioeroon
liittyvid kysymyksid. Muut tutkijat ovat kasitellessdin kumotun lain
aikaista oikeuskidytidntdd perustaneet tietonsa em. artikkeliin.

Julkaisemattoman arkistomateriaalin p#ildhteind ovat avioeron saa-
neille myénnetyt erokirjat ja tuomioistuinaineisto. Tuomioistuinaineistol-
la tarkoitetaan tdssd yhteydessi juttujen yhteydessa laadittuja poytdkir-
joja, akteja ja muistiota.

Erokirjat lihdemateriaalina. Erokirja oli avioeron saaneelle mydn-
netty esteettdmyystodistus uuden avioliiton solmimista varten. Erokir-
joista annettiin niin Ruotsin kuin Ven#jinkin vallan aikana lukuisia ku-
ninkaallisia kirjeitd, julistuksia ja selityksid sekd keisarillisia midrayk-
sid 8 minkd lisdksi asetuksessa avioliiton solmimisesta siviiliviranomaisen
edessd (As. 2.11.1917; 11 §) annettiin mi4riykset menettelytavoista pu-
rettaessa siviiliviranomaisen vihkimi avioliitto. Vuonna 1920 oikeusmi-
nisterié antoi kiertokirjeen, joka sisdlsi er1tta1n tarkat ohjeet erokirjojen
myontimisestd.

6 Tutkimustehtivi

Erokirja tuli antaa kirkollisen- tai siviiliviranomaisen edessi
avioliittonsa solmineille ja avioeron saaneille silloin, kun (a) molem-
mat kuuluivat evankelis-luterilaiseen kirkkokuntaan, (b) puolisot
kuuluivat protestanitiseen, ja toinen heistd evankelis-luterilaiseen
-kirkkokuntaan ja (c¢) kun vihkiminen oli suoritettu roomalais- tai
kreikkalaiskatolisessa kirkkokunnassa ja kun vihkiminen oli tapah-
tunut evankelis-luterilaisen kirkkokunnan menoja noudattaen.

Erokirjaa ei annettu kun (1) molemmat puolisot olivat kuulu-
neet muuhun kuin protestanttiseen kirkkokuntaan, (2) vihkiminen

8 Ks. esim. Suomen ’vuoden 1927 lakikirja s. 20, jossa esim. kirjeet, julis-
tukset ja médrdykset 20.7.1795, 13.11.1795, 23.3.1807, 22.1.1849 ja 23.6. 1862.
Ks. my6s esim. Chydenius s. 115—121, jossa selvitys menettelytavoista.
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oli tapahtunut roomalais- tai kreikkalaiskatolisessa kirkkokunnassa
ja toinen puoliso oli ollut evankelis-luterilaista oppia tunnustanut
ja (3) kun molemmat puolisot olivat roomalais- tai kreikkalaiskato-
lisia sekd (4) kun avioliitto oli solmittu sivifliviranomaisen edessé.
Lisiksi kiertokirjeessd annettiin yksityiskohtaiset méairdykset ero-
kirjan antamisesta silloin, kun kysymyksessd oli epidtdydellinen
avioliitto 9 tai kihlaus, jonka aikana kumppanit eivit olleet maan-
neet kesken#din.l?

Sainndksissid midriteltiin vain erokirjan saamiseen oikeutetut; pakkoa
erokirjan hakemiseen ei ollut. Kysymyksessd woli vain esteettémyystodis-
tus, ei muuta. Toisaalta kaikki kohdissa a—c mainitutkaan eivat valtta-
mittd olleet oikeutettuja saamaan tdtd esteettomyystodistusta. Aviolli-
seen uskottomuuteen syyllistynyt ja avioeron saanut ei ollut oikeutettu
erokirjaan ennen entisen puolisonsa kuolemaa tai uudelleen avioitumista.
Paitsi syyttémin puolison kuoltua tai avioiduttua uudelleen erokirjan sai
myos silloin, kun avioeroon syytdn puoliso suostui antamaan entiselle
kumppanilleen oikeuden solmia uuden avioliiton. T4lldin vaadittiin lisdk-
si viranomaisen lupa uudelle liitolle (NK 13: 2).

Erokirjoja myodnsivit hiippakuntien tuomiokapitulit. Porvoon hiippa-
kunnan tuomiokapitulin myéntémii erokirjoja sdilytetdén Valtionarkis-
tossa,’! Turun hiippakunnan Turin maakunta-arkistossa ¥ ja Kuopion
hiippakunnan Oulun maakunta-arkistossa.!3 Ennen vuoden 1897 alkua

9 Suomessa saattoi vuoden 1930 alkuun saakka syntyd avioliittoja, joissa
toinen kumppani oli vastustanut liiton solmimista. Vuoden 1734 naimiskaaren
mukaan mainitun kaltainen ns. epitidydellinen avioliitto syntyi kahdella
eri tavalla: 1. sen jilkeen, kun mies oli maannut kihlattunsa ja 2. sen
jalkeen, kun mies oli maannut naisen aviolupauksin. Alioikeus vahvisti liiton
toisen osapuolen — myos miehen — sitd kanteella vaadittua (NK 3:9 ja 3:10).
Samansisiltdiset sadnnokset sisdltyivit myoés vuoden 1571 kirkkojérjestykseen ja
vuoden 1686 kirkkolakiin kuitenkin silld erotuksella, etti liiton vahvistaminen
kuului tuomiokapitulin toimivaltaan. Ks. tark. esim. von Willebrand, (JFT 1903),
s. 65 ss., erit. 5. 70—171 ja Wrede, (JFT 1903), s. 466—477. Ks. my{s esim. Hafstrom,
s. 48—49, Hemmer, s. 49—50 ja Sundberg s. 35, s. 49 ss.

10 Ohjeiden asiasisdlté on edelld esitetty tiivistetyssi muodossa. Ks. tark.
KKO:n ptk (oikeusministerit) vuonna 1920, sarja Cb (n:o 2), kohta 8., liite A.

(1. 11. 1920). — AL:n tultua voimaan erokirjoja ei ole endd mydnnetty.
11 Porvoon tuomiokapitulin arkisto, sarja Dd: 13—Dd: 25, vuodet 1851—1929.
(VA)

12 Tyrun tuomiokapitulin arkisto, sarja F I, G: 16—G: 58, vuodet 1851—1929
(asiakirjat) ja sarja A I 81—159, vuodet 1851—1929 (pdytédkirjat).
18 Oulun tuomiokapitulin arkisto, sarja Ca: 1—Ca: 70, vuodet 1851—1920.
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myonnetyt erokirjat 18ytyvit ndistd arkistoista. Hiippakuntajakoa muu-
tettiin vuonna 1895 annetulla asetuksella.* Tilléin perustettiin neljis
eli Savonlinnan hiippakunta, jonka toimialueena olivat Viipurin ja Mik-
kelin 188nit sekd Kuopion lisnisti Ilomantsin, Liperin ja Pielisjirven
kunnat. Savonlinnan hiippakunnan keskus siirrettiin vuonna 1925 Viipu-
riin, jonne myos erokirjojen taltiokappaleet siirrettiin toimipaikan muu-
ton yhteydessd.!> Sotien seurauksena erokirjat jdivit (todennikéisesti)
Viipuriin. Erokirjojen taltiokappaleita ei tdlti osin ole saatavissa, mutta
sen sijaan erokirjaluettelot ovat kyllikin kiytettdvissd.l8 )

Laissa ei ollut méédrdyksid erokirjojen muotovaatimuksista eik# sisil-
lostd. Avioerojen ollessa 1900-luvun alkupuolelle saakka harvinaisia ero-
kirjat olivat kisinkirjoitettuja. Niiden perusteella voidaan selvittii ero-
prosessin kulku alkaen avioeroa edeltéineisti tapahtumista ja pidattyen
po. esteettdmyystodistuksen antamiseen. Avioerojen yleistyessd 1910- ja
1920-luvuilla alettiin kéyttdd erokirjoja varten laadittuja kaavakkeita.

Kisinkirjoitettujen erokirjojen perusteella voidaan selvittis seki tosi-
asia- ettd oikeuskysymykset. Niihin sisdltyvit tiedot asianosaisista ja
syistd, jotka sittemmin johtivat avioerokanteen nostamiseen tai eriva-
pausperusteisen avioeron hakemiseen. Lisdksi niistd kdyvit ilmi avio-
eroperuste, avioeron myéntinyt viranomainen ja erokirjan my®dntimis-
ajankohta.

Kaavakkeissa oli tilaa vain oikeuskysymyksille; tosiasiakysymykset oli
jatetty niiden ulkopuolelle. Kaavakkeille laadittujen erokirjojen perus-
teella ei tdten en#d ole mahdollista tehdd selkoa avioeron myontimisti
edeltineistd tapahtumista, kuten esimerkiksi siitd, kenen kanssa uskoton -
puoliso oli maannut, milloin ja miss# tai siitd, milloin toinen oli hyldnnyt
kumppaninsa ja minne hylkdiji oli matkustanut. Tiedot koskevat lihin-
né vain avioeron juridisia perusteita ja erokirjan myéntimisti. Kaavake-

8 Tutkimustehtdava

14 Asetus 8.10.1895 (N:o 2.).

15 Hiippakuntajakoa muutettiin vuonna 1923, jolloin maa jaettiin Turun
arkkihiippakuntaan ja Tampereen, Oulun, Savonlinnan seki Porvoon hiippa-
kuntiin. Asetus 14.7.1923 (n:o 194), 1 § — Tutkimuksen suorittamista ajatellen
télla muutoksella ei ole merkitysti.

16 Tilastokeskus (Helsinki), sarja K I, B 30: 1. Kansio n:o 1, sisdltdd Turun
arkkihiippakunnan erokirjasarjat vuosina 1885—1929, Kuopion hiippakunnan ero-
kirjasarjat vuosina 1885—1922 ja Porvoon hiippakunnan erokirjasarjat vuosina
1885—1929. Kansio n:o 2. sisiltdd puolestaan Savonlinnan (vuodesta 1925 lih-
tien Viipurin) hiippakunnan erokirjasarjat vuosina 1897—1929 ja Tampereen
hiippakunnan erokirjasarjat vuosina 1924—1929.

o
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erokirjojen avulla voidaan selvittdd: (a) erokirjan hakija, (b) avioerope-
ruste, (c) avioeron myoéntimisajankohta, (d) erokirjan mydntédmisajankoh-
ta ja (e) avioeron saaneiden asuinpaikka sekd (f) miehen sosiaaliasema.
Joissakin erokirjoissa olivat ‘tiedot (g) vaimon sosiaaliasemasta. T&mé oli
kuitenkin erittdin harvinaista. Sama koskee kisinkirjoitettuja erokirjoja.

Vuosittain my6nnettyjen erokirjojen ja avioerojen méirit eivét kéy-
neet yksiin. Timi ilmenee osin jo edelld esitetyistd tiedoista: 1. kaikki
avioeron saaneet eivilt olleet erokirjoihin oikeutettuja ja 2. erokirjoja
myonnettiin muillekin kuin avioeron saaneille henkildille (vrt. epétéydel-
listen avioliittojen purkutapaukset ja kihlaerot 17). Vuosittain annettujen
erokirjojen miiré ei ollut sama kuin vuosittain mydnnettyjen avioerojen
midra sen vuoksi, ettd (3.) kaikki erokirjan hakemiseen oikeutetut avio-
eron saaneet eivit hakeneet erokirjoja. Tdméi on kdynyt ilmi tutkimuk-
sen yhteydessd samoin kuin 'se, ettéd (4.) erokirjoja hakivat usein kumpikin
puoliso ja (5.) usein jopa vasta vuosien kuluttua avioeron lainvoimaiseksi
tulosta.

Jaljempind esitettdviit tiedot ovat laaditut karsimalla tapauksista epé-
tiydellisten avioliittojen purkutapaukset, kihlaerot {(2.) ja poistamalla
paillekkiisyydet (4.). Lisdksi tapaukset on sijoitettu avioeron lainvoi-
maiseksi tulovuosille eikd nithin vuosiin, jolloin erokirjat my®dnnettiin
(5.).

Edelld esitettyd menetelmidd kdyttden voidaan eliminoida virhetilas-
tointi. Kokonaan eri asia on se, kuinka kattavia niin saatavat tiedot ovat
(vrt. kohdat 1. ja 3.). Lahdekritiikkiin palataan uudemman kerran jil-
jempini selvitettiessi saatavilla olevia avioerotilastoja ja niiden luotet-
tavuutta.

Erokirjaluettelot ovat laaditut erokirjojen perusteella. Luetteloissa
ovat tiedot erokirjojen hakijoista, avioeroperusteesta, erokirjan mydnté-
misvuodesta, avioeron saaneiden asuinpaikasta ja miehen sosiaaliasemasta.
Niin ollen niihin sisiltyvit jokseenkin samat tiedot kuin kaavake-erokir-
joihin. Er#s tieto niistd kuitenkin puuttuu. Erokirjaluetteloiden avulla
ei voida selvittid avioeron mydntdmisajankohtaa. T#md on erokirja-
luetteloiden kiyttékelpoisuutta heikentdvd tekijé.

Tuomioistuinaineisto lihdemateriaalina. Tutkimuksessa pyritddn siis
selvittimiin oikeuskiytdnnéssi tapahtuneet muutokset ennen AL:n voi-

17 Ks. tark. Mahkonen s. 102 ss., erit. s. 106, jossa erokirjojen perusteella
laskettuja tietoja epitidydellisten avioliittojen purkutapauksista ja kihlaeroista.
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maan tulemista. Muutoksilla voidaan tarkoittaa kahtakin eri asiaa, ni-
mittdin joko sitd, miten erivapausperusteisten ja NK:n perusteella myon-
nettyjen avioerojen keskindissuhde muuttui tai sitd, mitd muutoksia ta-
pahtui yhtdilla NK:n soveltamiskdytinnossid ja toisaalla erivapauskéy-
tadnnossa.

NK:n soveltamiskdytdnté muuttui 1910-luvulla, jolloin ldhinni yksi
alioikeus, Tornion raastuvanoikeus, mydnsi muiden alioikeuksien kéytin-
nostd poiketen (hylk&dmisperusteisia) avioeroja. Erokirjojen perusteella
ei ole mahdollista selvittdd yksityiskohtaisemmin Tornion RO:n avioeron
saamiselle asettamia edellytyksii eikd ratkaisuiden juridisia perusteita.
Tamén vuoksi tutkimuksessa on kiytetty hyviksi Tornion kaupunginar-
kistossa olevia Tornion RO:n tuomiokirjoja.18 Alioikeuspsytikirjojen
kdyttd rajoittuu pddasiallisesti nidihin tuomiokirjoihin, ei kuitenkaan yk-
sinomaan vain niihin. Osaan kisinkirjoitetuista erokirjoista liitettiin
alioikeuspdytikirjoja. Jiljempini esitettivit tiedot alioikeuksien 1800-
luvun puolella avioeron myéntimiseltd edellyttimistd nidytostd perustu-
vat niihin poytakirjoihin.1®

10 Tutkimustehtiavi

Tuomioistuinaineiston pailihdemateriaalin muodostavat erivapausjut-
tujen yhteydessd laaditut asiakirjat. Tuomiovalta kuului vuosina 1919—
1929 korkeimmalle oikeudelle. Tutkimusta varten on kiayty lapi kaikki
KKO:n asiaa koskevat pditdspoytikirjat, aktit ja esittelijdiden laatimat
muistiot.20

Menettely KKO:ssa oli nykyiseen tapaan kirjallista. Erivapausperus-
teisen avioeron myoéntiminen, hakemuksen hylkdiminen tai tutkimatta
jéttdminen perustuivat yksinomaan asiakirjoista ilmenneisiin tietoihin.
Juttujen yhteydessd laaditut aktit ovat kiytettivissi sikali kuin kysymys
on tapauksista, joissa KKO myénsi eron. _

Aktien perusteella voidaan selvittid kaikki ne seikat, jotka KKO kat-
soi tarpeellisiksi esittdd avioeron myéntéimistd varten. KKO edellytti
asiakirjoihin sisidllytetyn yksityiskohtaiset tiedot asianosaisista (virkato-

18 Tornion raastuvanoikeuden tuomiokirjat vuosina 1910—1929; A1248—
AI285'

19 Tdmd koskee Turun ja Oulun tuomiokapitulien arkistoissa olevia ali-
oikeuspdytikirjoja. Ks. edelld av:t 12 ja 13.

20 Korkeimman oikeuden arkisto, oikeusministerion KKO:ssa esittelemit
asiat, kansiot Ef: 1—Ef: 137 (aktit ja muistiot) vuosilta 1919—1929. Piaitokset 16y-
tyvit KKO:n poytikirjoista (oikeusministerio) vv. 1919—1929, sarja Cb: 1—Cb: 11.
(VA)
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distukset tai sukuselvitykset), hakemusperusteista, tapahtumien kulusta
(todistajankertomukset) ja muista vélittéméasti asiaan liittyvistd seikois-
ta.2! Tietojen yksityiskohtaisuutta kuvannee jo sekin, ettd aktit ovat
useakymmensivuisia. Harvinaisia eivit ole sellaisetkaan aktit, joiden
sivumairsi kohoaa toiselle sadalle. Yhdessd piitospoytikirjojen kanssa
akteista voidaan selvittii jokseenkin kaikki tosiasia- ja oikeuskysymyk-
set. Ne kiyvat tiivistetyssd muodossa ilmi myds muistioista.

Todettu koskee tapauksia, joissa avioero myonnettiin. Hakemusten
tultua hylatyiksi tai jadtyé tutkimatta akteihin jdivét vain muistiot. Asia-
kirjat palautettiin muilta osin hakijoille. N&mi muistiot eivdt ole liki-
mainkaan yhtd informatiivisia kuin muut muistiot. Tiedot supistuvat
lshinnd vain hakijoiden nimiin, asuinpaikkoihin, ammatteihin ja hake-
musperusteisiin. P##toéspdytikirjoista ilmenevit nédiden ohella tiedot jut-
tujen lopputuloksista, ts. siitd tuliko hakemus hyldtyksi tai jatettiinko se
tutkimatta. Yksityiskohtaisempia tietoja hakemista edelténeistd tapah-
tumista tai syistd, jotka johtivat hylk#dmisiin ja tutkimatta jdttdmisiin ei
muistioissa ole.

4. LAHDEKRITIIKKI

Erivapauskiytintéd voidaan kattavasti selvittdd kidyttdmalld hyvéksi
juttujen yhteydessd laadittuja piitospoytakirjoja.22 Niin fehtdessd tie-
dollisia aukkoja ei padse syntymain. Sama koskee NK:n perusteella muo-

21 Tissi yhteydessd voidaan mainita avioeromateriaalin olevan kayttokel-
poista tehtdessi sukututkimusta tai laadittaessa eldménkertoja. Aiemmin avio-
erojen ollessa nykyistd selviisti harvinaisempia asiakirjojen yhteyteen liitetyt
sukuselvitykset olivat perin yksityiskohtaisia; niisté 16ytyy useinkin tietoja muis-
takin kuin vain asianosaisista. Mikili joillekin tiedetd#n suvussa myodnnetyn
avioeroja, tutkimusta voidaan jouduttaa kdyttdmilla hyviksi avioeromateriaalia.
Sama koskee eliminkertoja, esim. av. 18:ssa ja 20:ssa mainituista asiakirjoista
jlmenee mm. Viiné Aaltosen, Aino Achtén, Kerstin Bergrothin, Robert Kajanuk-
sen, Eino Leinon ja Alex Matsonin (vs. K.B.) eldmistd piirteits, joista muuta
lihdemateriaalia kiyttien on vaikea saada luotettavia ja dokumentoitavissa olevia
tietoja.

22 Av. 20:ssa mainittujen KKO:n paitospoytékirjojen ohella erivapauskiy-
tintod vuodesta 1892 lihtien on selvitetty kiyttdmilld hyviksi senaatin oikeus-
osaston pdytikirjoja (oikeustoimituskunnan esittelyssd tehtyjen pdditdsten taltiot,
sarja De: 1—De: 24); (VA). Muilta osin on kéytetty erokirjoja.
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dostuneen oikeuskiytannén kartoittamista, mikili lihdepohjan muodosta-
vat kaikki alioikeusplytikirjat. Tutkimustaloudellisista syistd tyossid on
jouduttu kdyttdmaiin erokirjoja ja erokirjaluetteloita. Koska kaikki laki-
maéédréisen avioeron saaneet eivit kuitenkaan olleet erokirjoihin oikeutet-
tuja ja koska kaikki niihin oikeutetut avioeron saaneet eivit ole erokirjo-
ja hakeneet, ongelmaksi muodostuu, missé mddrin erokirjoista ja erokir-
jaluetteloista saatavat tiedot kattavat kaikki NK:n perusteella autonomian
ja itsendisyyden ajalla mydnnetyt avioerot.

12 Tutkimustehtdva

Ongelman ratkaisemiseksi tulee erokirjoista saatavia tietoja vuosit-
taisten avioerojen méiristd verrata muuhun materiaaliin. Tehtivid voi-
daan suorittaa vertailemalla erokirjoista saatavia lukuja virallisista tilas-
toista ilmeneviin avioerolukuihin. Téten voidaan osoittaa niiden tapaus-
ten osuus kaikista lakimééraisistd avioeroista, joissa erokirjaa ei ole joko
voitu tai haluttu hakea.

Periaatteessa kattavuusongelman ratkaiseminen ei tuota vaikeuksia.
Kiytéinnosséd vertailumenetelmiin ei ole mahdollisuuksia kahdestakaan
syystd. Koko vertailua edellyttdviltid aikakaudelta ei ole kiytettdvissi
virallisia tilastoja ja — mikd merkittivamp#i — saatavilla olevat vertailu-
luvut ovat sindlldén epéluotettavat. Sanalla sanoen: kaikki virallisten
tilastojen kuvastamat avioeroluvut ovat virheellisid.2s

Ensimmadisii tietoja avioeroista saatiin vuonna 1870 valmistuneen vies-
télaskennan yhteydessid. Tietoja keréttiin niistd 1700-luvun lopun ja
'1870-luvun vilisend aikana avioeron saaneista henkiloistd, jotka olivat
asuneet Helsingissd, Turussa, Viipurissa ja Oulussa. Laskelmat osoittivat
avioeroja myonnetyn kerran tai kahdesti muutamien vuosien viliajoin;
useimpina vuosina ei myOnnetty yhtdin avioeroa.24

Timeisesti avioerojen harvinaisuuden vuoksi avioerojen vuosittaista
méirdd alettiin jirjestelmillisesti tilastoida vasta viestdtilaston uudistuk-
sen jdlkeen vuonna 1879. Ensimmiiset Suomen Tilastollisiin Vuosikirjoi-

23 Viitteen oikeutusta todentaa yksin vaikkapa se, etti vuonna 1929 KKO
myo6nsi yksinomaan erivapaudella 971 avioeroa, kun taas virallisen tilaston mu-
kaan maassamme olisi vuonna 1929 myénnetty yhteensi 855 (lakimiiraisti ja
erivapausperusteista) avioeroa. Jilkimmainen luku ei voi edes likimainkaan pitad
paikkaansa. KKO:n ptkt 1929, Cb: 11 verr. esim. STV 1931 s. 61.

24 SVT, vihko n:wo 2, s. XXVII-XXXII, s. LXIII—LXVIII, s. XCIX—CIV
ja 5. CXXXIV—CXXXIX (sarakkeet ’eroitetut miehet’ ja ’eroitetut naiset’).
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hin sisillytetyt tiedot koskevat vuotta 1881.25 Vuoteen 1891 saakka tilas-
toista kdyvit ilmi vain madrit, vuodesta 1892 alkaen myds kaytetyt ero-
perusteet.2é

Kun ensimmaiiset tiedot vuosittaisten avioerojen médristd koottiin yh-
teen, tehtdviid suorittanut Tilastollisen toimiston johtaja, historioitsija ja
valtiopdivimies K. E. F. Ignatius (1837—1909) havaitsi luvut epéluotetta-
viksi. Syyksi tdhén Ignatius totesi:

»Taulujen ilmoitukset avioliitoista, jotka laillisen eron kautta
ovat hajonneet, eivdt edellisiltd vuosilta ole osoittanut sopivansa
vhteen niiden nimellisten luetteloiden kanssa, jotka Tilastollinen
Toimisto tehdyn pyynnon johdosta on tuomiokapituleilte saanut.
Tami lienee niin selitettdvd, ettd erityisid muistiinpanokirjoja
— — — ei kirkkoherranvirastoissa pidetd, — ——. Vaikka avio-
eroja tapahtuu Suomessa harvemmin kuin useoissa muissa maissa,
ovat taulujen ilmoitukset sik#li erehyttdvid, ettdi ne ilmoittavat
tatd lukumiérds paljon vihemmiksi kuin avio-eroja todella on osoit-
tanut olemassa. ———. Tulevilta vuosilta ndmé& ilmoitukset, jos
mahdollista on, tulevat taas perustettavaksi nimellisiin luetteloi-
hin.»?" (kursivoinnit téssé)

Alkujaan tilastoinnin perustana olivat sekd kirkkoherroilta (‘taulujen
ilmoitukset’) ettd tuomiokapituleilta (‘nimelliset luettelot’) saada luvut.
Vuosina 1885—1891 viestitilastovihkojen johdanto-osissa ilmoitettiin tuo-
miokapitulien antamat m#érat ja varsinaisissa taulukoissa taasen kirkko-
herroilta saadut avioeroluvut.28

25 Ks. esim. STV 1903 s. 36. Av. 32:ssa mainituissa vihkoissa n:o 6, 7 ja 10
ovat myds tiedot vuosilta 1878—1880.

26 Ks. STV:n sarja VI, vihkot n:0 25 (1893) s. 15, 26 (1894) s. 15., 27 (1895)
s. 15, 28 (1896) s. 16, 30 (1897) s. 16, 31 (1898) s. 16, 32 (1899) s. 16, 34 (1900) s. 35,
36 (1901 ja 1902) s. 22, 38 (1903 ja 1904) s. 22, 40 (1905 ja 1906) s. 22, 42 (1907 ja
1 1908) s. 23, 43 (1909 ja 1910) s. 32, 46 (1911 ja 1912) s. 29, 49 (1913 ja 1914) s. 29,
52 (1915 ja 1916) s. 29, 53 (1917 ja 1918) s. 24, 59 (1919 ja 1920) s. 29, 66: 2 (1921—
1925) s. 38 ja 75 (1926—1929) s. 36. — Eroperusteittainen jakauma kdy ilmi tut-
kimuksen liiteosasta (liite 1.).

27 STV:n sarja VI, vihko n:io 10 (1880—1881) s. 6.

28 Ks. vihko n:o 14 (1885) s. 6, jossa todettiin annetun »63 avioliiton ero-
kirjaa» (tuomiokapitulien ilmoitukset) ja sama s. 48, jossa avioerojen maidridksi
ilmoitettiin 21. — Vuosien 1886-—1891 osalta luvut olivat: 62—21; 64—39; 65—41;
82—37; 91—43 ja 77—3l. Vihkot 15—19 ja 21 s. 6 verr. s. 48. Kirkkoherrojen
ilmoittamat luvut jiivét siten noin puoleen tuomiokapitulien laskelmista.
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14 Tutkimustehtdva

Kun tuomiokapitulien ilmoittamat méédrdt pysyivit kirkkoherrojen
antamia avioerolukuja korkeampina, asiassa ké#dnnyttiin senaatin puo-
leen. Senaatin toivottiin kehottavan tuomiokapituleja ldhettdmisin Tilas-
tolliselle toimistolle tarkkoja tietoja annetuista erokirjoista, avioeron saa-
neista puolisoista, heidén lapsistaan, avioeroon johtaneista syistid ja muis-
ta asiaan véalittémésti liittyneistd seikoista. Vuonna 1885 senaatti teki
Tilastollisen toimiston toivoman piditoksen.?? Tdmén seurauksena tuo-
miokapitulit ilmoittivat Tilastolliselle toimistolle sen haluamat tiedot.
Vuodesta 1892 lidhtien tilastotiedot perustuivat yksinomaan tuomiokapi-
tulien ilmoituksiin.

Vuosien 1892—1929 avioerotilastot ovat laaditut tuomiokapitulien anta-
mien tietojen perusteella. Tuomiokapitulien laskelmat tukeutuivat vuo-
sittain annettuihin erokirjoihin eivatkd vuosittain myénnettyihin avio-
erothin. Juuri téssd piilevdt virhetilastoinnin juuret: annettujen erokir-
jojen mddrd ei ole sama kuin myonnettyjen avioerojen mddrd. Tatd eivit
tilaston pitdjat havainneet, eivitks sitd ole huomanneet liioin ne kirjoit-
tajat, jotka ovat virallisten tilastojen pohjalta kisitelleet avioeroisuutta
ennen vuotta 1930.3¢

Seuraavassa pyritddn arvioimaan, missid miarin tilastoissa olevat luvut
ja oikeina pidettivit avioeroluvut poikkeavat toisistaan. Ennen arvioin-
teja on viitattava fapaan, jolla avioeroisuutta on selvitetty.

Kuten juuri edelld todettiin, avioerot olivat erittdin harvinaisia Ruot-
sin vallan loppuaikoina ja autonomian ajan alkupuolella. Awvioerot alkoi-

29 Senaatin tal.os. ptk 16.4. 1885 (II) s. 1118—1122.

30 Vrt. esim. Allardt s. 31, 36, 41 ja 44—45 (taulukot, joissa avioerojen mairi
ennen vuotta 1930), Ahla s. 18 ja Mahkonen (JFT 1977) s. 299 (taulukko n:o 1.). —
On ehkd aiheellista jo heti alkuun tforjua mahdollinen vastahuomautus, jonka
mukaan toteamalla olisi vain periaatteellista, ei kidytdnnéllisti merkitystid. Esi-
merkki havainnollistanee asiaa. Kuten edelld av. 23:ssa todettiin, virallisen tilas-
ton mukaan vuonna 1929 myo6nnettiin yhteensd 855 avioeroa. AL:n tultua voi-
maan seuraavana vuonna avioerojen maiirad oli 1108 (STV 1931 s. 61). Lukuja
toisiinsa vertailemalla voitaisiin padtyd vaikkapa siihen, etti avioerojen yleisty-
minen voisi selittyd avioeron saannin helpottumisella, joten AL:n s#dtidjan ta-
voitteenakin oli avioeron saannin helpottaminen. Todellisuudessa avioeroja myén-
nettiin vuonna 1929 huomattavastikin enemmin — yksinomaan erivapaudella 971
— kuin virallisen tilaston perusteella voidaan todeta. Tosiasiallisesti vuonna 1929
myodnnettiin enemmin avioeroja kuin vuonna 1930 AL:n tultua voimaan. Kun
timd seikka on tiedossa, johtopadatokset avioeron saannin helpottumisesta ja hel-
pottamisesta kidyvidt kyseenalaisiksi. — Uuden lain merkitykseen palataan yksi-
tyiskohtaisemmin piijaksossa V.
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vat vihitellen yleistyd 1850-luvulta ldhtien. Esitystd varten on kidyty lapi
kaikki erokirjat, joiden perusteella avioercja voidaan todeta myénnetyn
vuosina 1850—1890. MyShemmit tapaukset ovat 'kartoitetut otantaan
pitdytyen. Otanta on suoritettu viisi- ja kolmivuotisvilein. Tutkimuksen
kohteina ovat olleet erokirjat, erokirjaluettelot ja erivapauspéitosten poy-
takirjat, joiden perusteella avioeroja voidaan todeta mydénnetyn vuosina
1892, 1897, 1902, 1907, 1912 ja 1917 sekd vuosina 1920, 1923, 1926 ja 1929.

Avioerotilastoja laativat Tilastollisen toimiston virkailijat. Heidédn
lisikseen prokuraattorit pyysivdt tuomiokapituleilta tietoja avioeroista
(tarkemmin sanottuna: erokirjoista) vuosina 1874—1895.31 Vuosien 1878—
1890 osalta voidaan esittdd kolmentyyppisid lukuja, Tilastollisen toimiston
esittdmid 32, prokuraattorin kerddmii 3 ja tutkimuksen yhteydessi saa-
tuja.8¢ Nimi eri tavoin 3 saadut luvut kiyviat ilmi taulukosta.

Taulukko 1. Avioerot vuosina 1878—1890.

vuosi 1878 1879 1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890

STV (sarjaVI) 64 52 19 28 30 34 30 63 62 64 65 82 91

prokuraatto-
rin tilasto 69 51 53 55 47 44 46 64 59 59 72 63 84
kirjoittajan
tilasto 56 59 46 656 49 46 49 59 68 67 75 75 82

31 Laadintatavasta ks. VPA 1885 (IV) s. 141,

32 Ks. STV (VI) vihko n:o 6 (1878) s. 7, 48; n:o 7 (1879) s. 7, 48; n:o 10 (1880
ja 1881) s. 48 ja 132; av. 28:ssa main. ldhteet (vv. 1885—1891) ja wvihko n:o 23
(1892) s. 48.

33 VPA 1885 (VI) liite A (A.; a-kohdasta uskottomuus ja hylkd&minen seki
b-kohta), jossa tilanne vuosina 1878—1883 ja VPA 1888 (IV) liite A (samoin kuin
edelld), jossa vuodet 1884—1886 sekd VPA 1897 (IV) liite V (samoin kuin edelld),
jossa vuodet 1887—1895.

3¢ Ks. edelld av:it 11—13.

85 Todennidkoisesti Tilastollisen toimiston virkailijat eivat olleet tietoisia
prokuraattorien tuomiokapituleilta saamista luvuista, silldi muussa tapauksessa
vaestotilastovihkojen johdanto-osissa olisi viitattu kirkkoherroilta saatujen tieto-
jen lisdksi prokuraattorien kerdamiin lukuihin. Vastaavasti prokuraattorit eivit
viitanneet viestotilastoissa oleviin tietoihin, joten av. 33:ssa mainituissa ldhteissid
olevat luvut ovat lasketut kidyttimiattd STV:ssd olleita tietoja.
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Lukusarjat kdyvat jokseenkin yksiin. Ainoa merkittdvampi ero kos-
kee vuosia 1880—1884. Niiden osalta STV:n luvut ovat epédluotettavat ja
vaillinaiset, kuten tilaston laatijat itsekin totesivat.3® Joka tapauksessa
hiippakuntien arkistoissa olevien ja tutkimusta varten kdytettyjen erokir-
jojen perusteella voidaan koko lailla kattavasti selvittdd tapaukset, joissa
ainakin toinen avioeron saaneista on hakenut erokirjan. Né&yttdd myos
siltd, ettd tuomiokapitulit ovat Tilastolliselle toimistolle ja prokuraatto-
reille tietoja antaessaan vilttdneet kaksinkertaisen tilastoinnin. Mikéli
kumpikin avioeron saaneista puolisoista on hakenut erokirjan, tuomioka-
pitulit ovat ilmoittaneet myonnetyn yhden avioeron, ei kahta. Muussa ta-
pauksessa STV:ssd ja prokuraattorien tilastoissa ilmoitetut maarit olisi-
vat ilmeisesti olleet selvistikin suuremmat kuin kirjoittajan laskemat
luvut. Koska tuomiokapitulit ilmoittivat vuosittain myonnettyjen ero-
kirjojen méaéran, luvut osuvat véiriin vuosiin sikdli kuin kysymys on ta-
pauksista, joissa erokirjaa on haettu avioeron lainvoimaiseksitulovuotta
mydhemmin. Tami selittinee sen, minkd vuoksi kirjoittajan luvut poik-
keavat hieman muista luvuista.

Edelld olevat lukusarjat ovat laaditut yksinomaan erokirjojen perus-
teella. Tapaukset, joissa erokirjaa ei ole lainkaan haettu, jdaviat tilas-
toimatta. Niiden tapausten osuus kaikista 'oli vihdinen. Té&h&n suuntaan
nayttaisivdt viittaavan tiedot, jotka koskevat tilannetta vuosina 1892—
1929. Seuraavasta taulukosta kiyvit ilmi STV:ssd 37 olevat ja kirjoittajan
laskemat luvut eroperusteittain.

16 Tutkimustehtidva

Taulukko 2. Avioerot vuosina 1892—1929.

vuosi 1892 1897 1902 1907 1912 1917 1920 1923 1926 1929

NK:n perusteella
myodnnetyt avioerot

STV 80 86 96 116 215 308 354 244 165 143
kirjoittajan tilasto 5 79 80 100 187 230 354 244 165 143
Erivapaudella

mydénnetyt avioerot

STV 16 22 18 10 50 60 163 364 505 712

kirjoittajan tilasto 14 18 26 8 48 48 162 433 574 971

38 Ks. esim, vihko n:o 19 (1890) s. 24.
37 Lihteiden osalta ks. av. 26.
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Erivapaudella myonnettyjen avioerojen miaidradt (kirjoittajan tilasto)
ovat kerityt erivapauspéditosten poytikirjoista.3® On varmaa, etti kir-
joittajan tilasto pitdd paikkamsa, STV:n ei. Témé johtuu siitd, ettd maini-
tut poytikirjat kisittavit kaikki tapaukset. STV:n luvut taasen perus-
tuvat erokirjoihin.

Lakimai#raisten avioerojen kohdalla luvut kdyvit vuosien 1892—1907
osalta péadpiirteissddn yksiin, joten selvitettdessd vuosisadan vaihteen
oikeuskiytintod mitddn merkittdvimpid aukkoja ei pddse syntymédn.
Ainoa ongelma koskee sitd, missd miirin erokirjojen ja erokirjaluetteloi-
den perusteella saatavat tiedot kattavat kaikki 1910- ja 1920-luvulla my&n-
netyt lakimé&rdiset avioerot.

STV:n mukaan vuosina 1912 ja 1917 myonnettiin selvéstikin enemmain
lakimé&idraisid avioeroja kuin kirjoittajan laskelmat osoittavat. Mikali
STV:n luvut ovat oikeat, kirjoittajan tiedot kattavat noin 87 % (vuosi 1912)
ja 75 %o (1917) kaikista NK:n perusteella myénnetyistd avioeroista. Taltd
Toisaalta 1910-luvun tilannetta tarkasteltaessa huomio kiintyy etupédissi
NK:n soveltamiskiytdnt6on ja sen muuttumiseen. Ratkaisutoiminnassa
tapahtuneista muutoksista keskeisin liittyy Tornion RO:n praksikseen,
jota on selvitetty kdyttamalld kaikki tapaukset sisdltdvid tuomiokirjoja.
Puutteellisuudet ovat pikemminkin periaatteellisia kuin kaytdnnollisii.

Vuosien 1920, 1923, 1926 ja 1929 lakimidr&isid avioeroja koskevat luvut
ovat tdysin yhteneviiset. Tdmai johtuu siitéd, ettd tiedot perustuvat samoi-
hin lahteisiin eli erokirjaluetteloihin. Tastd ei kuitenkaan seuraa tieto-
jen tdydellisyyttd. Erokirjaluettelot saattavat itsessdén olla puutteeilisia,
eivat ainoastaan madiérien suhteen, vaan myods sikdli, ettd niistd kidyvit
selville vain erokirjojen antamisvuodet, eivdt valttdmittd avioerojen
myontdmisvuodet. Jiljempénd esitettdvit tiedot avioeron saaneista saat-
tavat tulla sijoitetuiksi vidirille vuosille. T&td virhemahdollisuutta ei
saatavilla olevien ldhteiden avulla voida poistaa.

Lakimiardisiin avioeroihin liittyw#d kattavuusongelmaa voidaan tar-
kastella kiinnittdmé&lld huomio erivapausperusteisten avioerojen méiriin
vuosina 1923, 1926 ja 1929. STV:n luvut ovat tdltd kohdin vaillinaiset.
Ne kisittavat vuoden 1923 osalta noin 84 %o kaikista erivapausperustei-
sista avioeroista ja vuosien 1926 ja 1929 osalta vastaavasti 88 % ja 73 %s.
Perustellusti saatettaisiin olettaa avioeron Saaneiden hakeneen kunakin

38 Lihteiden osalta ks. av. 20 ja 22,

[
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vuonna erokirjoja ainakin likipitden samassa suhteessa myonnettiinpa
avioero NK:n perusteella tai erivapaudella. Mik&li néin olisi asianlaita,
vuosien 1923, 1926 ja 1929 tilastoidut lakimé&drdiset avioerot késittdisivit
noin 84 %o (vuosi 1923), 88 %o (1926) ja 73 %o (1929) kaikista NK:n perus-
teella my®énnetyistd avioeroista.3?

18 Tutkimustehtavi

Taulukon mukaan erokirjojen hakemisalttius laski lihestyttdessd AL:n
voimaan tuloa ja erokirjamenettelyn lakkauttamista. Tami kiy selville
vertailtaessa STV:n lukuja kirjoittajan laskemiin méié&riin (erivapauspe-
rusteiset avioerot). Vield 1920-luvulla keskimdirin yli 80 %o erivapau-
della avioeron saaneista haki erokirjan. Ilmeisesti ennen 1920-lukua ero-
kirjoja haettiin vdhintdinkin samassa suhieessa, todenn#kéisesti vield-
kin useammin. Niin ollen pdiddytdan siihen, ettd erokirjoista ja erokir-
jaluetteloista saatavat tiedot peittdvidt ehdottoman valtaosan kaikista ta-
pauksista. L#hdepohjan vaillinaisuudesta ei siten aiheudu tiedollisia vi-
noutumia, jotka tekisividt jdljempénd (pddjaksossa III) esitettdvét nako-
kohdat epiluotettaviksi.

5. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSTAPA

KKO 11.5.1967 4°;: Aviopuolisot asuivat valiaikaisesti erilld&dn heind-
kuussa vuonna 1964, jolloin mies oli todisteellisesti syyllistynyt aviolli-
seen uskottomuuteen. Mies muutti vaimonsa luokse saman vuoden elo-
kuussa. Vaimo sai tdmén jidlkeen tiedon miehensi uskottomuudesta ja
nosti vuoden 1964 lopulla avioerokanteen AL 70.1 §:48n nojautuen. Hel-
singin raastuvanoikeus antoi lopullisen p&#téksensd 10.5.1965. Kanne
hylattiin ja Helsingin hovioikeus pysytti 16. 2. 1966 RO:n péétoksen muut-
tumattomana. Juttu saatettiin nostoteitse korkeimman oikeuden ratkais-
tavaksi. KKO ei myontdnyt muutoksenhakulupaa. RO:n pditos jai pysy-
viksi.

Jutun ollessa vireilld AL 70.1:ssd sdddettiin: »Jos puoliso on rikkonut
avioliiton tekemilld huorin, on toisella puolisolla oikeus saada avioero.
Sama olkoon laki, jos puoliso on harjoittanut haureutta samaa sukupuolta
olevan kanssa taikka on sekaantunut eldimeen.» (L. 13.6.1929/234). Kan-

3% Niin laskettaessa vuonna 1923 olisi myonnetty yhteensd 290, vuonna 1926
188 ja vuonna 1929 196 lakimé#idrdistd avioeroa.
40 183 R.D. 1966 (julkaisematon).
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neaika oli kuusi kuukautta siitd, kun avioeroon oikeutettu sai tiedon kan-
teeseen perustuvasta seikasta (AL 83.3 §). Uskottomuussdénndstd muu-
tettiin vuonna 1969, ts. vasta jutun lainvoimaiseksi tulon jélkeen. Uusi-
tussa muodossa AL 70.1 §:sséd sédddettiin: »Jos puoliso on tehnyt huorin tai
muun siihen rinnastettavan haureellisen teon, on toisella puolisolla oikeus
saada avioero. Oikeutta avioeroon ei kuitenkaan ole puolisolla, jonka on
katsottava tekoon liittyv&lld toiminnallaan tai teon jdlkeen luopuneen
oikeudestaan vaatia sen perusteella avioeroa.» (L. 23.5.1969/324).

Tapauksessa AL 83.3 §:n sddtdmi kanneaika oli avoinna ja ndytto us-
kottomuudesta tdysin kiistdmiton. Silti kaikki oikeusasteet epdsivit avio-
eron uskottomuuden perusteella. Vaimon katsottiin menettineen kanne-
oikeutensa maattuaan miehensi kanssa tdmin uskottomuudesta tiedon
saatuaan. Kaikki oikeusasteet olivat toisin sanoen sitd mieltd, ettd vai-
mon oma toiminta oli katkaissut kanneoikeuden. Vuonna 1969 toteute-
tussa uudistuksessa ei siten ollutkaan kysymys lain muutoksesta, vaan
erddn oikeusperiaatteen legalisoimisesta.

Tapausta eriteltdessd saatetaan viitata siviilioikeudelliseen periaattee-
seen, jonka mukaan asianosainen voi dispositiivisessa asiassa sitovasti
luopua kanneoikeudestaan joko sopimalla riidan kohteesta tai konklu-
denttisesti hyvaksymélld toisen norminvastaisen kdyttdytymisen. Tama
on todenndkdinen, mutta ei ainoa ja jutun lopputuloksen kannalta tér-
kein vaihtoehto. Ratkaisujen taustalla vaikutti vuoden 1734 lain NK
13: 1:n oikeusohje (»Mik#li mies tekee huorin ja vaimo ei tahdo hinen
rikostansa anteeksi antaa eikid ole, saatuansa siitd tiedon, pitinyt hinen
kanssaan vuodeyhteyttsd, niin tapahtukoon aviocero.»). Tami seikka on
varmuudella todennettavissa, silld jutun yhteydessd laadituissa asiakir-
joissa selvitettiin AL 70.1 §:n (sellaisena kuin se oli alkuperiisessd muodos-
saan) ratiota nimenomaan NK 13: 1:n valossa. Vaikka NK 13: 1 oli (muodol-
lisesti) tullut kumotuksi, siind s#ddnnellyn periaatteen katsottiin olevan
edelleenkin (ja ennen vuoden 1969 uudistusta) voimassa olevaa oikeutta.

Selostetun tapauksen erityispiirteilld ei téssd yhteydessd ole keskeistéd
merkitystd. Tapaus on esitetty yhtend esimerkkini siitd, kuinka voimassa
olevan oikeuden sisélt6 voi kdydd ymmairrettaviksi, kun otetaan huomioon
oikeushistorialliset ndkdkohdat. Niin ollen oikeushistorialliseksi tai po-
sitiivisoikeudelliseksi luokiteltavien tutkimusten vilinen ero saattaa tut-
kimuskohdetta ajatellen olla hdilyvd. Joissakin tapauksissa positiivisoi-
keudellinen — tarkentaen sanottuna oikeusdogmaattinen — tutkimus
suorastaan edellyttda oikeushistoriallisen ndkékulman omaksumista. Ndin
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on asianlaita esimerkiksi silloin, kun tutkittavan sdéntelyn juuret ovat
ikivanhaa perua (vrt. vaikkapa saamelaisten oikeusasema).

Oikeushistorian antamat tulokset voivat tirke&lld tavalla toimia lain-
soveltajan ohjeina. Téltd kannalta katsoen oikeushistoriaa ei tarvitse pi-
tdd lainopillisesta juridiikasta erottuvana itieteenhaarana. Sen sijaan voi-
daan perustellusti olla eri mieltd siitd, onko soveltamiskiytinnén vilitén
palveleminen oikeushistoriallisen tutkimuksen ainoa tehtidvi vai voidaan-
ko tutkimukselle asettaa muitakin padmiirid. Toisaalta ongelmassa voi-
daan ndhdi se, missd miirin oikeushistorian tutkimusmenetelmdit eroavat
lainopin metodeista.

Seuraavassa on tarkoituksena paikantaa esilli olevan tutkimuksen
tavoitteet ja ldhtdkohdat. — Aluksi on syytd sivuta oikeustutkimuksen
osa-alueita ja (oikeushistoriallisessa) tutkimuksessa kiytettdvdd lihde-
pohjaa.

Oikeustutkimus voidaan karkeasti ottaen jakaa kahteen pidryhmiin,
lainoppiin (oikeusdogmatiikkaan) ja muuhun oikeustutkimukseen. Oikeus-
dogmatiikassa on erotettavissa kaksi puolta: (a) oikeudellisten kisitteiden
konstruointi ja oikeussdénnosten systematisointi ndiden kisitteiden avulla
seké (b) oikeussddnndsten siséllén selvittdminen ja niiden (ajateltu) sovel-
taminen. Muu oikeustutkimus wvoidaan ryhmitelld usealla eri tavalla.
Voidaan erottaa (c) oikeusséénnésten toiminnan tarkastelu, (d) sdinnos-
ten ja instituutioiden arviointi ja (e) lainlaadintaan liittyvien ongelmien
tarkastelu eli oikeuspoliittinen (de lege ferenda) tutkimus.4!

Oikeustutkimuksen lohkot ja kdytettava ldhdeaineisto liittyvét toisiin-
sa. Lohkojen luokitteluluonne on ratkaisevassa asemassa kiytettivin
ldhdepohjan suhteen. Keskeiskysymykseni on, pidetdéinks jakoa eri loh-
koihin puhtaasti esitysteknisend vai ei. Vioidaan esimerkiksi ajatella joko
niin, ettd oikeusdogmatiikka muodostaa itsenidisen ja muut lohkot oman
haaransa tai niin, ettd oikeustutkimuksen lohkojen vilille ei voida aset-
taa raja-aitoja lainkaan (esim. oikeusdogmatiikka edellyttdid sdinnosten
toiminnan tarkastelua, jne.). Téissd yhteydessid ei ole tarpeen kisitelld,
onko ajatus oikeusdogmatiikan autonomisuudesta lidpivietivissd ja jos on,
mitd autonomisuus esimerkiksi metodisessa mielessid merkitsee.42 Tavoit-

20 Tutkimustehtdva

41 Aarnio (Lainoppi) s. 52—55.

42 Esimerkiksi Aarnio ndyttdd ajattelevan niin, etti lainoppi on erotettavissa
muusta oikeustutkimuksesta, jonka osalta mainittu kolmijako on vain esitys-
tekninen (Lainoppi, s. 56). Mikkola on taasen korostanut sitd, etti lohkojako on
kaikilta osin vain esitystekninen. Ks. Mikkola erit. s. 31.
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teena on vain pelkistdd ajateltavissa olevista pdidvaihtoehdoista aiheutu-
vat seuraamukset.

Mikdli oikeusdogmatiikka eristetdsin omaksi lohkokseen ja mikdli koko
oikeustutkimuksen katsotaan kisittdvin ainoastaan oikeusdogmatiikan,
taustalla on ajattelutapa, jonka mukaan oikeusjirjestys on viime kidessi
yhteiskuntaeldmin tekninen jérjestysviline. Oikeussidintéjen katsotaan
palvelevan kaikkia oikeusalamaisia yhdenvertaisesti ja oikeussiinnét ovat
luodut konfliktitilanteiden ennaltaehkiisemiseksi ja ratkaisemiseksi.43

Néin ymmaérrettdessd oikeustiedekisitys on lakipositivistisen ilmeen
varittdma tai ldpitunkema. Oikeustiede taybtdd tehtdvinsi systemati-
soimalla ja tulkitsemalla sdddoksida sekd sddnnoksid. Arvot ja arvostuk-
set eivdt muodosta tutkimuksen kohdetta eiki normien ja yhteiskunnan
vilisen suhteen tarkasteleminen kuulu oikeustieteen piiriin.44

Jos oikeustutkimuksen lohkojakoa pidetdiin puhtaasti tekniseni ja jos
oikeustutkimuksen lohkoiksi katsotaan kaikki em. lohkot (a)—(e), katson-
tatapa ldhtee siitd, ettd oikeudelliset jdrjestelyt syntyvit yhteiskunnassa
ja vaikuttavat yhteiskuntaan. NZkemys korostaa oikeuden yhteiskunnal-
lista sidonnaisuutta. Sitd voidaan kutsua materalistiseksi erotukseksi
edellisestd katsontatavasta, joka on tavallaan idealistinen. Materialistisen
— ja erityisesti marxilaisen — ajattelutavan mukaan oikeussiinnoilld
on erdénlainen vilinearvo legalisoitaessa valtiovallan vilitykselld yhteis-
kunnalliset valtasuhteet. Oikeussdinnét ovat eri yhteiskuntaluokkien ja
-ryhmien tavoitteiden ilmentymé&i ja ne ovat yhteiskunnan alarakenteen
heijastumaa ja tuotteita.ts

Oikeustiedekasitys on jidlkimmdisessd tapauksessa lakipositivistisen
tradition erdinlainen negaatio. Oikeustiede ei tidytad tehtdvdinsd yksin-
omaan systematisoimalla ja tulkitsemalla tiettyjd sddnnoksis, arvot seki
arvostukset muodostavat itsendisen tutkimuskohteensa ja koko tutkimus
tdhtdd oikeusnormien ja yhteiskunnan vuorovaikutussuhteen selvittimi-
seen.

Idealistis- ja samalla lakipositivistisviritteinen liéhtékohta rajaa
oikeushistoriallisessa tutkimuksessa kdytettivdn aineiston etupéiissid la-
keihin, niiden esitdihin sekd muuhun lainvalmistelumateriaaliin. Huomio
kiintyy yksittdisen lainsddddnnén vilittomiin ja julkilausuttuihin perus-

43 Ks. esim. Anners s. 5 ja s. 12.
44 Lakipositivismin kriteereisti ks. esim. Aarnio s. 34—35.
45 Eriksson (LM 1972) s. 159—160.
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teluihin. Oikeushistoriallinen tutkimus seuloo esiin lainsoveltamistoimin~
nan kannalta merkittivdn aineiston, positiivisen oikeuden tulkinnassa
tarvittavan juridisen arsenaalin.#é Jaolla oikeushistorialliseen ja toiselta
puolen positiivisoikeudelliseen tutkimukseen ei ole merkitystd. Itse tut-
kimustavoite on sama: voimassa olevan oikeuden sis&lion selvittdminen.4?

Materialistisviritteisen tutkimuksen ldhtokohdat edellyttdvét lihde-
pohjan laajentamista rakenteellisia tekijoitd valottaviin (talous- ja sosiaa-
lihistorian) ldhteisiin.4® Huomio ei kiinny yksinomaan yksittdisen lain-
sdddédntoprosessin vilittomiin motiiveihin, vaan ldhdepohjan laajentami-
sen avulla tietty lainsdiddéntéhanke kytketddn osaksi sitd yhteiskunnalis-
ta tapahtumista, jossa laki on sdddetty. Tutkimustavoitteet voidaan ym-
mirtis, ei niinkdin oikeusdogmaattisiksi, vaan pikemminkin oikeuspo-
liittisiksi. Pyrkimyksen#d on selvittid voimassa olevan lain s#d&tdmishet-
kelld vallinneet yhteiskunnalliset tekijdt ja tdtd kautta osoittaa, miten
sdddettdvidn lain tavoitieet tulisivat olosuhteiden muutosten myoétd aset-
taa.49 :

Hahmotelluissa dirityyppitapauksissa tarkastelukulmat ja niin muo-
doin myds selitystavat eroavat toisistaan. Ensiksi mainittu tutkimusfapa
kayttdd hyvikseen finalistisia motiiviselityksid, jélkimmainen taasen ra-
kenteellista selitystapaa.

Ensiksi mainitun tutkimustavan menetelmillisend ohjeena on ns. his-
toriallisen tulkinnan teoria.5? Laille pyritisn antamaan lainsd#tdjén sille
asettamaa tarkoitusta vastaava tulkinta. Koska tarkastelut kohdistuvat
identifioitavissa olevan lainsdétdjén tavoitteisiin, keinoihin ja lainsdddén-
toprosessin lopputulokseen, tarkoituksena on selittdd, miten paidméidrd
— keinot — vaikutukset -asetelma on muodostunut.’! Selitystd ei hae-
ta sille, miksi lainvalmistelijat ja -sddtdjit ovat toimineet valitsemallaan
tavoin.®2 Lainsddtijin kdyttdytymistd ei selitetd palauttamalla proses-
sia yhteiskunnan rakenteellisiin tekijéihin, kuten esimerkiksi tuotanto-
ja vaihdantasuhteisiin 53 tai kulloiseenkin sosiaalijakaumaan ja siihen
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46 Esim. Bergstréom s. 23—24.

47 Amnners s. 5 ss. )

48 QOikeushistorian lihdepohjasta ja sen vaikutuksesta kaytettdviin selitys-
tapoihin ks. Ylikangas (Oikeus 1/1977) s. 5—8.

49 Esim. Anners s. 5 ja Klami (LM 1970) s. 61.

50 Eri tulkintateorioista ks. esim. Aarnio (Lainoppi) s. 102—103.

51 Vrt. Kivivuori s. 30.

52 Klami (LM 1970) s. 58.

58 Marxilaisista rakenneselityksistd ks. erit. Eriksson (LM 1972) s. 151 ss.
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liittyviin kysymyksiin.5¢ Rakenneselitykset ovat idealistisviritteiselle
tutkimusasenteelle vieraita. Sen sijaan materialistisen tutkimustavan
kdyttimit selitykset ovat viime kidessd juuri rakenteellisia.

Esitetyt pelkistykset eivit ole missdén mielessd tarkoitetut kuvaukseksi
harjoitettavasta (oikeushistoriallisesta) tutkimuksesta. Véaarinymmarrys-
ten vilttdmiseksi tdtd seikkaa on ilmeisen aiheellista korostaa. Kaava-
maisilla luonnehdinnoilla halutaan itse asiassa painottaa vain sitd, ettd
tutkimuksessa omaksuttava tarkastelukulma, kiytettdvéd ldhdepohja ja
metodologiset lahtdkohdat midrdytyvit sen mukaan, miten oikeusjérjes-
tyksen luonne mielletddn. Suhtautuminen yhteiskuntatietoon muodos-
taa tutkimuksellisen vedenjakajan.

Ymmarrettiessd oikeusjirjestyksen rooli hahmotellulla tavoin tekni-
seksi oikeustiede muodostaa autonomisen tieteenhaaransa sille ja vain sille
ominaisine kysymyksenasetteluineen. Pidettdessd kiinni tieteenaloittai-
sesta tehtivinjaosta oikeushistoria on todella oikeushistoriaa, eikd
esimerkiksi oikeushistoriaa. Niin ajateltaessa oikeushistoriallinen
tutkimus on oikeusdogmatiikalle alisteinen tutkimusala. Oikeushistorioit-
sija on erdinlainen palveluorgaani, jonka asiantuntemusta kéytetddn hy-
viksi voimassa olevan lain ration ymmértdmiseksi.5® T#td kantaa voi-
daan pitaid tdysin perusteltuna eikd siihen ole syytd kohdistaa arvostelua.%6

Tiassd tutkimuksessa oikeushistorian tehtdvit ja liitdnnidt positiivis-
oikeudelliseen tutkimukseen on kuitenkin ymmarretty toisin. Tutkimuk-
sellisena pdamiiridni ei ole soveltamiskdytinnén véalitén palveleminen.

Tyo6n ldhtékohtien osoittamiseksi on aiheellista viitata Aarnion esitté-
miidn esimerkkiin sitd, mitd muu kuin oikeusdogmaattinen tutkimus saat-
taa olla:

»Avioliittolaissa on suhteellisen yksityiskohtaisesti s#dnnelty
avioliiton purkautuminen avioerolla. Se on juridistekninen jarjes-

54 Ylikangas (Oikeus historiallisena ilmiénd) passim. ja Klami (Oikeus 1/1977)
s. 9 ss., erit. s. 9—10.

55 Anmners s. 5 ja Modeér (SvJT 1979) s. 572.

56 Vrt. esim. Sjéholm (SvJT 1979) s. 57 ss., jossa arvosteltu erittdin voimak-
kaasti niakemystsd, joka korostaa oikeushistorian tehtdvda palvella lain sovelta-
mistoimintaa. Kantaansa Sjoholm on laajemmin tdsmentidnyt artikkelissaan
'Rittshistorisk metod och teoriutbildning’, Scandia 2/1978 s. 229 ss. — Vrt. myos
Backman (s. 23), joka on siti mieltsd, ettd oikeushistoriallinen futkimus ei pyri
edes olemaan lainsoveltajan eridénlainen asiantunteva neuvonantaja.
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tely, joka on tietyssd tilanteessa vilttimitén puolisoiden (ja lasten)
oikeudellisten suhteiden ratkaisemiseksi. T&mén jirjestelyn sisdi-
nen rakenne voidaan epiilemittd oppia pelkéstidn oikeusnormeihin
tutustumalla. — ——. Joskus saattaa herdti myos kysymys: miksi
jarjestely on juuri sellainen kuin se on? — ——, Voidaksemme
vastata miksi-kysymykseen meidén on sen vuocksi luotava jokin
kuva myés avioerosta sosiaalisena ilmiéni. Avioerosdinnokset ovat
ndet yhteiskunnan orgaaniensa kautta antama tekninen wastaus
sosiaalisen todellisuuden esiin nostamiin ongelmiin. Avioeronormit
ovat juuri tietyn sisdltdisid sen vuoksi, ettd avioero yhteiskunnassa
on lakia sdddettdessd kisitetty juuri mddritylld tavalla ja koska on
uskottu, ettd eroa voitaisiin parhaiten sddnnelld nimenomaan silld
tavoin kuin on tehty. (kurs. tdssa).

Sosiaalisena instituutiona avioero on taas sekd historiaa ettd ny-
kypdivdd. Taméinhetkeistd tilannetta edellyttdi tietty kehitys, jon-
ka eri vaiheissa lainsdddinnéllinen reaktio esiintyneeseen sosiaali-
seen ongelmaan on ollut kullekin ajalle tyypillinen. Tuntemalla
avioeron kehitystd sosiaalisena ilmionid opimme myds tuntemaan
avioerosdidnnoksid oikeudellisina jirjestelying.»57

24 Tutkimustehtdava

Tésséd yhteydessd on mybs aiheellista kirjata muistiin ne nakdkohdat,
jotka Erik Allardt on esittdnyt oikeustieteellisen ja sosiologisen tutkimuk-
sen metodologiasta sekd se arvostelu, jonka Antti Eskola on kohdistanut
Allardtin viitoskirjatyén 58 eriisiin lopputulemiin. Allardt on kuvannut
oikeustieteellisen ja sosiologisen tutkimuksen eroja on esittinyt ennus-
teensa tulevasta tutkimuksesta seuraavasti:

»Erés oikeustieteellisen ja sosiologisen tutkimuksen perinteelli-
nen ero on ollut siind, ettd sosiologisten tutkimusten ldhtékohtana
ovat olleet yhteiskunnallisen toiminnan tuotteet (output), kun taas
oikeustieteellinen tutkimus perinteisessi muodossaan on keskitty-
nyt oikeussddntoihin toimintaa ohjaavina syoétteind (input).»5?

»Jos tarkoituksena olisi tulevaisuuden enmakoiminen, asianlaita
olisi kaikesta pditellen toinen. On ilmeistd, ettd tdlla hetkelld seki
sosiologiassa ettd oikeustieteessé ollaan entistd kiinnostuneempia
tutkimaan niin syo6tteitd kuin tuotteita sekd niiden vilisid palautus-
mekanismeja.»6¢

57 Aarnio (Lainoppi) s. 53—54.

58 Allardt, Erik, Miljobetingade differenser i skilsméissofrekvensen. Olika
normsystems och andra sociala faktorers inverkan pa skilsmissofrekvenserna i
Finland 1891—1950. Helsingfors 1952.

59 Allardt (Sosiologian tutkimisesta) s. 17.

60 Allardt (em. kirj.) s. 18.
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Kysymyksen asettelu 25

Eskola on arvostellut Allardtin analyysid ja tapaa jdsentdd todelli-
suutta seuraavaan tapaan:

»Allardtin mukaan Suomessa vallitsee kolme erilaista avioeroa
koskevaa normijédrjestelméd: kristillinen, individualistinen ja sosia-
listinen. Vaikka Allardt ei sitd itse sano, on néilli normijirjestel-
milly tietenkin selvd luokkapohja. — ——. Tétd Allardt ei tutki-
muksessaan nde tai ei ainakaan tunnusta. »Individualistinen» nor-
misto ei ole hénelle vallassa olevan luokan, porvariston, normisto,
joka porvariston luokkavallasta johtuen on saavuttanut hegemoni-
sen aseman, vaan hin haluaa saada lukijansa uskomaan, ettd kysy-
myksessd on luokkarakenteesta riippumaton, »yleisesti hyviksytty»
normisto, jonka »ldhdetti» ei voida osoittaa.»!

Aarnion, Allardtin ja Eskolan lausumilla on kiinted yhteys esilla ole-
van tyon tavoitteisiin ja tutkimustapaan. — Aluksi tarkastellaan Aarnion
ja Allardtin esittdmien ndkokohtien liitdntdid tyon sisdltoon ja tutkimus-
tapaan.

si-kysymykseen. Tarkoituksena on selvittdd, mille ajalle ja minkd tyyp-
piselle yhteiskunnalle siihen liittyvine sosiaalisine ongelmineen ominainen
reaktio AL:n eronormien sditdminen oli sekd minkd vuoksi uudet erope-
rusteet saivat juuri AL 70—77 §:ssd sdddetyn sisdllon.

Ty6td voidaan ndin ollen pitdd paitsi Aarnion myos Allardtin lausu-
mien konkreettisena sovellutuksena. Selvitysten kohteina eivit ole ai-
noastaan syodtieet (oikeussddnnokset), vaan my0s tuotteet (oikeuskéytiinto)
sekid niiden vialiset palautusmekanismit (oikeussdinnokset — oikeuskiy-
tdnt6 — otkeussddnnékset). — Tutkimuksen alustava malli on kuvatta-
vissa seuraavalla sivulla olevalla kaaviolla.

61 Eskola s. 23—24.
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26 Tutkimustehtiava

Kuvio 1. Tutkimuksen (alustava) malli

lainsédadéanto oikeuskédytanto
‘NK » | RO/KO
HO
]
v
erivapaus > senaatti
KKO
AL <

Aihetta kisitellddn siten, ettd ensiksi selvitetdan lainsddddnnon sisdl-
t6d NK:n voimassaoloaikana (péddjakso II) seki kirjoitetun lain (NK 13:1,
13:4 ja NK 13:6) perusteella sekd muutoin (vrt. erivapausjirjestelma)
muodostunutta ali- ja ylioikeuskdytdntdsd (pddjaksot III ja IV) ja tdméin
jdlkeen oikeuskidyténnon vaikutusta AL:n sdidtdmiseen (padjakso V).

Lainsddddnnén ja oikeuskdytdnndén vuorovaikutussuhdetta ei kuiten-
kaan ole mahdollista selvittdd irroittamalla sitd yhteiskuntatodellisuudes-
ta. Kaaviokuvaa ja tutkimustapaa on syytd tdsmentdid. Tarkennukset
liittyvat Aarnion ja Eskolan lausumiin.

Aarnion esimerkkitapaus on tarkoitettu kuvaamaan muunkin kuin
oikeusdogmaattisen tutkimuksen tarpeellisuutta. Xsimerkissd ei ole mer-
kitysta silld, ketkd ovat AL:44 sdddettdessd ymmairtineet avioeron tietylld
tavoin eikd liioin silld, keiden uskomusten perusteella eroa on katsottu
parhaiten sddnnelld silld tavoin kuin on tehty (vrt. jalkikateiskursivointi).
Sen sijaan Eskola on kiinnittdnyt huomionsa asian tdhidn puoleen: avio-
eronormit ovat vallassa olleen porvariston tavoitieiden ilmentymé&i. Avio-
liittolain 70—77 §:114 on hi#nen mielestddn selvd luokkapohja.

Jos lahdetddn siitd, ettd kaikki yhteiskuntaryhmit kisittivit avio-
eron tdysin samalla tavoin ja ettd kaikkien kansalaisten yhdensuuntaiset
uskomukset tulivat legalisoiduiksi, joudutaan ehdottomasti harhateille.
Eskolan korostama intressiajattelu on sininsi tdysin perusteltua; eri etu-
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Lainsididtdjin kiyttdytymisen selittdminen 27

tahot ajattelivat avioerosta ja sen sdintelystéd eri tavoin. Toiselta puolen
on epiityydyttivid antaa vastaus Eskolan tavoin tietyn perusnikemyksen
(marxilaisuuden) pohjalta ja iké#n kuin suoralta kiddeltd tuntematta niité
intressejd, joiden ilmausta AL 70—T77 § olivat. Etukiteen ajatellen ei ole
lainkaan poissuljettu mahdollisuus, ettd uusien eronormien sé&tdminen
vastaisi (my®6s) tyovidenluokan piirissd omaksuttuja asenteita ja niin muo-
doin tybvienluckankin maailmankatsomusta. — Tutkimuksen erdénd kes-
keisimpini tavoitteena onkin osoittaa, millaiset ja keiden ndkemykset
olivat lainsdddanndn taustalla.

Lainsaatdjin kiayttiytymistd voidaan tutkia ja selittdd monin eri ta-
voin. Piastutkimus- ja selitysmalleja on kaksi. Toinen selitystapa on
perimmiltdén finalistinen, toinen rakenteellinen.

Lainsaddannollisia tavoitteita voidaan siis selvittdd kiinnittdméilld huo-
mio lainvalmistelijoiden ja -séétdjien vilittdmiin ja julkilausuttuihin
motiiveihin. Tami ei ole mahdollista kahdestakaan eri syystd. Ensin-
nikin lainlaadinta-aineisto on niin niukka, ettd siitd ei voi saada tarvit-
tavaa johtoa ja toiseksi — mik# edellistd merkittdvimpdd — lainvalmis-
teluasiakirjoista saa tavallaan vddrdn kuvan lainsdddidnnollisistd tavoit-
teista. Viite dokumentoidaan yksityiskohtaisesti jdljempénd. Téssd yh-
teydessd huomautus on tarkoitettu pikemminkin periaatteeliseksi kuin
sisdllslliseksi. Hieman karkeistaen sanottuna motiiveihin pitdytyvilld
finalistisella selitystavalla on katetta vain silloin, kun lainsé#déntstyShon
osallistuvat sekéd tiedostavat omat pdidméiirinsi ettd tuovat ne tdysin
peittelemdttomdsti esiin. Ainakaan jidlkimmdinen edellytys ei tdyttynyt.
Selitystd on lihdettidva hakemaan muuta kautta. Peruskysymys on: mikd
selittdd avioerojen yleistymisen?

Avioerojen yleistymistd voidaan ldhted tarkastelemaan joko yksilolli-
sistid tai yhteiskunnallisista seikoista kdsin. Tutkimus perustuu jilkim-
miiselle ldhtSkohdalle: voidaan havaita sosiaalirakenteellista s@&dnnon-
mukaisuutta. Timén osoittamiseksi huomio kiintyy eronneiden sosiaali-
asemiin ja asuinpaikkoihin. Tavoitieena on osoittaa, ketkd ja missd asu-
neet erosivat (viestén sosiaalijakaumaan ja alueelliseen hajontaan suh-
tautettuna) muita herkemmin. Erittelyn avulla koetetaan osoittaa eri
yhteiskuntaryhmien arvostukset avioliiton pysyvyyden tai avioeron sal-
littavuuden suhteen. Niitd verrataan lainsoveltajan, -valmistelijan ja
-siitdjan arvostuksiin. Niin tehtdessd uskotaan voitavan osoittaa se,
keiden arvostusta uudet eronormit lopultakin olivat. — Tutkimuksen
mallia saatetaan tdsmentdd seuraavasti.
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28 Tutkimustehtidvi

Kuvio 2. Tutkimuksen (tismennetty) malli

lainsédiddianto —_— oikeuskaytinto -

lainsdddanté - * ’
viranomaisten kansalaisten
arvostukset arvostukset

1 1

Yhteiskuntarakenne

Kaaviokuva osoittaa tutkimuksen liitinnat traditioon, jota on edelld
nimitetty materialistisviritteiseksi. Oikeuden katsotaan olevan yhteis-
kunnallisesti sidottua sekd arvojen ja arvostusten muodostavan oman
tutkimuskohteensa.

Tarkkarajainen pitdytyminen tieteenaloittaiseen tehtdvin jakoon vield
véhemmin kuin oikeustutkimuksen lohkoista oikeusdogmatiikkaan ei ole
mahdollista. Toiselta puolen painotukset méadradytyvit tutkimusalasta
késin. Oikeustieteellisen tutkimuksen — luokitellaanpa se sitten oikeus-
historialliseksi tai positiivisoikeudelliseksi — tehtidvini on tarkastella
oikeudellisesti séénneltyji kysymyksid ja antaa vastaus niihin ongelmiin,
jotka ovat oikeusjdrjestystd ajatellen merkityksellisii. Niin ollen esi-
merkiksi avioerojen yleistymisti selitettiessi huomio kohdistuu lihinni
sithen, mikéd on oikeusjdrjestyksen vaikutus tapahtuneeseen kehitykseen.
Sen sijaan muiden kysymysten tarkastelut lankeavat tutkimuksen ulko-
puolelle. Néin on asianlaita siitdkin huolimatta, etti (erityisesti paijak-
sossa III esiteltdvd) aineisto luo mahdollisuudet . vaikkapa sosiologisille
tutkimuksille ominaisien erittelyjen ja selitysmallien kiyttdmiseen. Tassi
mielessd tyd onkin tarkoitettu perustutkimukseksi, jonka tietoja voitaneen
kdyttdd hyviksi myds muiden yhteiskuntatieteiden kuin oikeustieteen
lohkoon kuuluvissa tutkimuksissa.
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II AVIOEROLAINSKKﬂKNTU VUOSINA 1571—1929

Pakanuuden ajalla avioero oli jokseenkin vapaamuotoinen toimenpide.
Mitdédn virallista vahvistusta siltd ei edellytetty.! Eroa siinteliviit to-
denndkoisesti sosiaaliset normit ja sukujen keskiniiset valtasuhteet.

-Kristinuskon valtaanpédésyn jédlkeen (noin 1100-luvulta 1ihtien) avioero
kiellettiin. Avioliitto oli purkautumaton aina toisen puolison kuolemaan
saakka. Maan- ja kaupunkilakien (MEML NK: 11, KrML NK: 11 ja MEKL
NK: 10) mukaan voitiin myontdd vain asumusero, mutta ei varsinaista
avioeroa. Asumuseroa saatettiin hakea silloin, kun toinen puoliso oli
syyllistynyt aviolliseen uskottomuuteen. Itigdstanlaki salli asumuseron
myds tapauksissa, joissa vaimo oli hylinnyt miehensi.2 Asumuseron
saatuaan puolisoilla ei kuitenkaan ollut oikeutta solmia uutta avioliittoa
ennen toisen kuolemaa.

Uskonpuhdistus katkaisi kanonisen oikeuden vaikutuksen. Avioero
tuli sallituksi. Hyvaksytyt avioeroperusteet sisiltyivdt uskonpuhdistuk-
sen jalkeen kirkolliseen lainsd&déntdon, vuonna 1571 annettuun kirkko-
jérjestykseen ja sittemmin vuoden 1686 kirkkolakiin. Niiden lakien voi-
massaoloaikana kirkon vaikutusvalta avioeroon liittyviin kysymyksiin oli
vdlitdntd, Kirkon viranomaiset midrittivit hyviksyttivit eroperusteet
ja menettelytavat avioerojutuissa. Vililliseksi kirkon vaikutusvalta
muuttui vuoden 1734 lain tultua vuonna 1736 voimaan. Maallisessa lain-
sédddanndssd omaksuttiin likipitien samat periaatteet kuin kirkkojirjes-
tyksessd ja -laissa. Nykyisen avioliittolain tultua voimaan avioeroja on
voitu my6ntid muillakin kuin uskonpuhdistajien hyviksymilli perus-
teilla.

Seuraavassa tarkastellaan avioerolainsdidintdd vuosina 1571—1929.
Téssd yhteydessd selvitetddn niitd kirjoitetun lain normeja, joilla voidaan

1 Hemmer (II) s. 46.

2 Ks. tark. esim. Ahla (LM 1915) s. 5. Almquist s. 64—65 ja Nordstrém
s. 38—40.
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sanoa olevan merkitystd autonomian ajan ja itsendisyyden ajan alkupuo-
len avioero-oikeuskdytdnnossa.

Ensiksi huomio kohdistuu toimivaltakysymyksiin eli siihen, mikd vi-
ranomainen on saattanut myo6ntdid avioeron. Tidmin jilkeen tarkastelun
kohteina ovat avioeroa sidinnelleet aineellisoikeudelliset ja prosessuaali-
set normit sekd niistd oikeuskirjallisuudessa esitetyt tulkintasuositukset.

30 Avioerolainsdddinto

1. TUOMIOVALTA AVIOEROJUTUISSA

Kirkollisten sdddosten voimassaoloaikana tehtdvidn jako kirkollisten ja
maallisten viranomaisten valilld oli selvd. Avioeroa hakevan tuli ensiksi
kddntya tuomiokapitulin ja piispan puoleen. Mikéli kirkolliset viran-
omaiset eivdt saaneet puolisoja sopimaan vilejddn, tuomiokapitulit ohja-
sivat asianosaiset alioikeuden puoleen. Alioikeus tutki kanteeseen perus-
tuvat asiat sekd tuomitsi rangaistuksen avioeron perusteeksi esitetystd
seikasta. Avioeron myéntdmisoikeutta silld ei kuitenkaan ollut.? Avio-
ero tuli lopulliseksi tuomiokapitulin (tai piispan) myonnettyd avioeron ja
sen jélkeen, kun avioeroon oikeutettu oli saanut erokirjan. Periaate to-
dettiin sittemmin mm. 9.12.1699 annetussa kuninkaallisessa kirjeessd.t

Lopullinen tuomiovalta avioeroissa oli siis yksinomaan kirkollisilla
viranomaisilla. Sen sijaan avioeron liitdnnédisseuraamuksista, ldhinni
pesidn jakoon seki lasten huoltoon ja holhoukseen liittyvistd kysymyksista
padttdminen kuului alioikeuksille. Tdmai selittdd myos sen, minka vuoksi
kirkkolaissa ei ollut sddnnoksid avioeron liitdnnéisseuraamuksista. Vas-
taavasti tdmén on katsottu selittdvidn senkin, miksi ajan oikeusoppineet
eiviat tekemissddn uudistusehdotuksissa kajonneet lainkaan toimivalta-
kysymyksiin eiviatkd liloin hyviksyttdvind pidettdviin avioeroperus-
teisiin.5

3 Maarays sisdltyy kirkkolain 16: 1:een, jossa sidddettiin: »N&r nigon soker
skillnad i — — — &ktenskap, bér han férst giva sig an hos biskopen och kapitlet,
dir hans vederpart bor, och de vinnligga sig om att f6rmé parterna till forlikning:
men om det ej vinnas kan, hdnvisas de till viirldslig rétt dar att rannsakas och
démas om sjalva gidrningen, varutut skilet till skillnaden sbkes. Sedan skall,
klaganden stimma sin vederbart till domkapitlet, varest alla dktenskapsskillnader
ordentligen ske. — ——» Ks. esim. Nylander s. 20—21, jossa KL 16:1 ja extenso.

4 Kirjeen osalta ks. Flintberg (II) s. 134.

5 Ks. tark. Nylander s. 23 av. 5, jossa selvitetty Johan Stzernhookm vuosien
1668—1669 naimiskaariehdotusta.
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Lakikomission asettaminen 31

Kirkkolaki annettiin samana vuonna kuin vuoden 1734 lain sddtdmi-
seen tdhdidnneet lainvalmistelutyot aloitettiin, Tehtdvén suorittamista
varten asetettu lakikomissio piti ensimmadisen istuntonsa 6. 12. 1686.9

Lakikomission kiinnostuksen avioeron sédéntelyd kohtaan voidaan sa-
noa olleen perin vdhdinen. Osasyynd tdhidn oli juuri annettu kirkkolaki.
Komission jdsenid muistutettiin heti tydn alkuvaiheessa kirkkolain kiytto-
kelpoisuudesta:

»Hwar wid pamintes, att hwad i Kyrkioordningen &r infért, kan
her uteslutas, och allenast beropas, emedan Kyrkiolagen &r doch een
saddan, som fulla kraft fér alle dommare hafwer.»?

Toimivaltakysymyksiin komissio paneutui tyon suhteellisen myohéi-
sessd vaiheessa. Ensimmdéisen kerran asiaan kiinnitettiin huomiota vasta
vuonna 1725. Télloin todettiin erivapauserosta p#ddttdmisen kuuluneen
kuninkaalle.® Viittausta kuninkaan pédétintdvaltaan ei kuitenkaan voida
pitdd uuden katsontatavan ilmauksena. Se oli vain osoitus jo vallinneen
kdytdnnon hyviksymisestd, olihan kuningas myontinyt erivapauseroja
jo 1630-luvulta lidhtien.?

Vuonna 1726 lakikomissio ehdotti pédténtdvallan siirtdmistd tuomio-
kapitulilta alioikeudelle.l® T&dmi ehdotus sisidlsi uutuuden. Ehdotuksen
mukaan tuomiovallan avioeroissa tuli kuulua yksin maallisille viranomai-
sille. Nain tapahtuikin NK:n tultua 10 vuotta my6hemmin voimaan.

Uudistuksen toteuttaminen oli mahdollinen sen vuoksi, ettd kirkolliset
viranomaiset eivit itsekddn ‘halunneet pitdd kiinni heille perinteisesti
kuuluneesta oikeudesta myontdid avioeroja. Vuoden 1731 kirkkolaki-
ehdotus sisdlsi sddnnéksen siitd, ettd ratkaisuvallan piti vastedes kuulua
maallisille viranomaisille.!? Sen sijaan erokirjojen antaminen haluttiin
pysyttdd tuomiokapitulien tehtdvini.l?

Alioikeuden tehtdvistd sddnneltiin naimiskaaren 13:4:ssd ja 13:6:ssa,
jotka koskivat hylkddmistd eroperusteena. Viimeksi mainitussa lain-

6 Esityot (I) s. IV. Lakikomission asettamisesta ks. tark. Ylikangas (Sven
Leijonmarck) s. 13—189.

7 Esityot (I) s. 224.

8 Esityot (III) s. 227.

9 Nylander s. 111 ss., erit. s. 112,

10 Esityot (VI) s. 25.

11 Kirkkolakiehdotuksesta ks. tark. Nylander s. 23—24.

12 Vrt. Nylander s. 24.
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kohdassa médrdttiin myds erokirjamenettelysti: »——— ja antakoon
kapituli — — — erokirjan.» Vastaavaa méidrdystd ei siséltynyt uskotto-

muussddnndkseen (NK 13: 1:een), eikd omavaltaista hylkddmistd sdinnel-
leeseen NK 13: 4:3én.

Vuoden 1734 lain NK:n sd#@nndkset kumosivat kirkkolain vastaavat
normit ja niistd annetut soveltamisohjeet. Laki oli sisdll6ltddn epéselvi.
Siind ei tdsmennetty, miten erokirjan myoéntdmismenettely piti jarjestai
muissa kuin NK 13: 6:n séddntelemissd tapauksissa.

Selvyyden saamiseksi Turun tuomiokapituli 1dhetti kuninkaalle kir-
jeen. Siind tiedusteltiin alioikeuksien velvollisuuksia NK 13:1:n ja 13:4:n
perusteella mydnnettyjen avioerojen tultua lainvoimaisiksi. Tarkemmat
ohjeet annettiin vuoden 1748 kuninkaallisessa kirjeessd. Alioikeuksien
piti vastedes ex officio ohjata avioeron saaneet tuomiokapitulin puoleen
erokirjan saamista varten.1d _

Kirje tdsmensi toimivaltakysymyksid. Tuomiovalta kuuluu yksin
maallisille viranomaisille. Awvioero tuli lopulliseksi siitd riippumatta,
hakivatko avioeron saaneet erokirjan vai eivdt.l4 Tuomiokapituli ei ollut
oikeutettu epdimaién erokirjaa tuomioistuimen tai kuninkaan myénnettyi
avioeron.!> Niin ollen tuomiokapitulilla ei en#di ollut asiallista boimival-
taa avioerokysymyksissd. Tuomiokapitulin ainoaksi tehtéviksi jdi tdmin
estettomyystodistuksen antaminen silloin, kun avioeron saanut halusi
solmia uuden avioliiton.

Suomen jouduttua Ruotsin vallan alaisuudesta Ven&djidn valtaan lopul-
linen paitosvalta erivapausjutuissa siirtyi kuninkaalta keisarille. Vuo-
sina 1826—1892 hakemukset ratkaistiin senaatin tidysistunnossa. Enii
hakemuksia ei alistettu keisarin ratkaistaviksi. Senaatin ohjesdinnén
muuttamisen (13.6.1892) jilkeen tuomiovalta kuului senaatin oikeus-
osastolle.16

Maamme itsendistyttyd ja korkeimman oikeuden tultua perustetuksi
erivapauserosta pddttiminen siirtyi KKO:n tehtdviin. Korkein oikeus

13 Jusleenin kirjekokoelma s. 203—205. Ks. myds Backman (Lakikokoelma)
s. 46, jossa 24.3.1748 pdivitty kuninkaallinen kirje in extenso.

14 Ko. kirje kumosi 16. 10. 1708 annetun kuninkaallisen kirjeen, jonka mukaan
avioero tuli lainvoimaiseksi vasta tuomiokapitulin annettua erokirjan. Vuoden
1708 kirjeen osalta ks. esim. Tengwall s. 92.

15 Ks. kuninkaallinen kirje 20.7.1795. Kirje 1oytyy in extenso mm. Back-
mannin lakikokoelmasta s. 46.

16 Ahla (LM 1915) s. 16—17.
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ratkoi hakemuksia wvuoden 1918 lokakuusta aina AL:n voimaantuloon
saakka. Avioliitbolain voimaanpanosta annetun lain mukaan 1.1.1930
vireilld olleet erivapaushakemukset katsottiin rauenneiksi (ALVL 12.2 §).

2. AVIOERCPERUSTEET VUOSINA 1571—1929

Kirjoitetun lain mukaan avioero saatettiin vuosina 1571—1929 myon-
tdd aviollisen uskottomuuden ja omavaltaisen hylkiimisen perusteella.
Erivapauseroperusteet jédivit sen sijaan lainsdddénnollisesti tdysin m&i-
rittelemé&ttd. Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisesti uskottomuu-
den ja hylkddmisen sidintelyd. Erivapauseroperusteisiin paneudutaan
ldhemmin vasta tutkimuksen mydhemmissd vaiheessa (s. 105 ss.).

2.1. AVIOLLINEN USKOTTOMUUS

Avwiollinen uskottomuus oli eroperusteena kirkollisissa sdddoksissd.l?
Té&lla perusteella avioero on niin ikdén voitu myontia NK:n ja AL:mn voi-
massaoloaikana. Naimiskaaressa ja avioliittolaissa on sdidetty:

»Jos mies tekee huorin ja vaimo ei tahdo hénen rikostansa an-
teeksi antaa eiki ole, saatuansa siitd tiedon, pitinyt hinen kanssaan
vuodeyhteyttd, niin tapahtukoon avioero, ja mies menettikdon vai-
molle puolen naimaosaansa pesisti.

Jos vaimo sen tekee, olkoon laki sama ja hidn menettdk6é66n huo-
menlahjansakin. Jos molemmat ovat huorin tehneet eikid toinen

17 »Uti dktenskapet tilldtes och skillnad, nir man eller kvinna vid virldslig
ritt sdval av andra skil som egen bekinnelse beprévas hava under varande
dktenskap beblandat sig med nigon annan och hor bedrivit, och den oskyldiga
parten intet vill 1ata sig forsona; pa vilken hindelse de av biskopen och kapitlet
skola atskiljas saledes, att den oskyldige sdges fri ifrdn #ktenskapsbandet och
far begiva sig i ett annat giftermal, vilket den brottslige ddremot skall férbjudas,
sd linge den obrottslige bliver ogift: men huruvida densamme sedan mé& gifta
sig eller ej, det 1dmnas till konsistorii omprévande.» (KL 16: 6) — Ks. esim. Back-
man (Lakikokoelma) s. 46, jossa KL 16: 6 (kielellisesti) alkuperiisessi muodossaan.
Nyt.esitetty sdadnnosteksti 16ytyy mm. Nylanderin teoksesta s. 21. — Aivan vastaa-
va sddnnos sisdltyi myds vuoden 1571 kirkkojirjestykseen. Siitd ks. esim. Ny-
lander s. 15—16 ja Ahle (LM 1915) s. 5 sekd Brusiin s. 108, jossa av. 98.

3
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rettako.» (NK 13:1).18

»Joka on avioliiton huoruudella rikkonut, 4lk66n menké toisiin
naimisiin ennenkuin syytén on kuollut taikka naimisiin joutunut
taikka sithen suostuu ja kuningas antaa luvan. Jos hin sen kuiten-
kin tekee, vetdkoon sakkoa kaksikymmentid talaria ja avioliitto
olkoon mitdtén. Alkéén mydskididn syyton, kymmenen talarin sakon
uhalla, menkd toisiin naimisiin, ennenkuin ero on laillisesti ta-
pahtunut.» (NK 13:2)1®

»Jos puoliso on rikkonut avioliiton tekemilld huorin, on toisella
puolisolla oikeus saada avioero. Sama olkoon laki, jos puoliso on
harjoittanut haureutta samaa sukupuolta olevan henkilén kanssa
taikka on sekaantunut eldimeen. Kun huoruuden perusteella tuomi-
taan avioeroon, voi oikeus, jos erityistid syytd on, miirats, ettd syyl-
linen puoliso ei saa menni uuteen avioliittoon, ennen kuin vuosi on
kulunut aikaisemman avioliiton purkautumisesta.» (AL 70 §).20

N

Avioliittolain 70 §:n tapaan uskottomuus oli kirkkolaissa ja naimis-
kaaressa avioeroperusteena syyllistyipd sithen kumpi tahansa puolisoista.
Tétd seikkaa painottivat naimiskaaren 13: 1#ti selvittivissi luennoissaan
mm. sekd David Nehrman 21 etti R. A. Wrede.22

Ilmeisesti tarvetta puolisoiden yhdenvertaisuuden korostamiseen oli
sen vuoksi, ettd lakikomissiossa suunniteltiin vain miehen olevan oikeu-
tettu nostamaan kanteen uskottomuuden perusteilla.

Lahtokohtana 10. 4. 1690 pidetyssid kokouksessa oli luonnos, jonka
otsikkona oli »Om hustru, som hoor giér».23 Mielipiteet jakaantui-
vat kahtia. Vidhemmistoén jidineet komission jidsenet puolsivat
miestd suosinutta kantaa. Miehen etuoikeutettua asemaa perustel-
tiin mm. vetoamalla Jumalan lakiin, luonnonoikeuteen ja maalli-
seen lains#ddint6on. Asessori Lilliemark totesikin, etti »— — —
ar doch stoor skillnadt s i Gudz lag som in jure naturae och all
werdzlig lag.»?* Veromestari Sneckenberg tiydensi Lilliemarkin

18 Ks. liite, s. 235, jossa NK 13:1 (ja jaljempani selostettavat NK 13:4 seki
13: 6) alkuperdisessé muodossaan. Lihteend on tidlloin kidytetty Backmanin laki-
kokoelmasta (s. 45—48) 16ytyvid sddnnosteksteja.

19 Autonomian ajalla ko. luvan antoi keisari (ja senaatti), itsendisyyden ajalla
korkein oikeus. — Lain muutoksista ks. esim. vuoden 1927 lakikirja s. 21.

20 AL 70.1 §:n muutoksesta (L. 23. 5. 1969/324) ks. edells s. 19.

21 Nehrman (Naimiskaaren luennot) s. 185.

22 Wrede (Naimiskaaren luennot) s. 216.

23 Esityot (I) s. 236. Ks. mybs Ylikangas (Sven Leijonmarck) s. 218 ss., erit.
S. 221, jossa tarkasteltu tdtd Sven Leijonmarckin laatimaa luonnosta.

24 Esityot (I) s. 237.
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lausumaa korostamalla lain muuttumattomuuden térkeyttd: »Uti
alt det lagen #ndras, bor sittias gode skidl till.»2%

Tasavertaisuuden kannattajat vetosivat niin ikdén Jumalan sa-
naan (Markus 10:2—12 ja ensimméisen korinttolaiskirjeen 7 luku),
mutta myods muihin nédkokohtiin: »Det &r ingen ratio, att skilinadt
skall wara emellan man och hustru i detta méhl. — —— Det &r
blint opinion, att hustrun mehr syndar med sitt hoor. — —— Det
stdr iu ingenstiddes, att mans bratt dr mindre med hoor hustrus.»26
Samansuuntaisia ajatuksia kuin asessori Hassel esitti myés por-
mestari Térne: »I anseende till synden och contractum matromeonii
ar begges lika.»%7

On ehki merkille pantavaa, ettd jalkimmaéisen kannan edustajat
eivit argumentoineet vetoamalla juuri sdiddetyn kirkkolain ero-
normeihin. Joka ftapauksessa on todenn#koistd, ettd komission jé-
senid kiinnostivat enemmin avioeron varallisuusoikeudelliset seu-
raamukset kuin se, kumpi puolisoista oli oikeutettu vaatimaan
eroa.2s

Kussakin em. lainkohdassa sdidetiin huoruudesta. Silldi on tarkoi-
tettu avioliiton ulkopuolista fyysistd suhdetta miehen ja mnaisen kesken,
joista toinen tai molemmat ovat olleet avioliitossa.2? Huoruudelta ei ole
(AL:n voimassaoloaikana) edellytetty varsinaista makaamista, sukupuoli-
elinten kosketus on katsottu riittdviksi perusteeksi avioeron mydntimi-
selle8® Yrityksen asteelle jdinyt teko ei sen sijaan ole tayttinyt lain
eron saamiselle asettamaa tunnusmerkist64.3! Eri asia on se, ettd suku-
puolisesti kyvyton voi tehidd huorin.

Avioliittolain mukaan avioero voidaan my®ntdd silloin, kun toinen
puoliso on harjoittanut haureutta samaa sukupuolta olevan kanssa tai on
sekaantunut eldimeen. Vastaavaa siinndstd ei sisdltynyt kirjoitettuun
lakiin KL:n eikd NK:n voimassaoloaikana.

Ajan oikeuskirjallisuudessa pohdittiin NK 13: 1:n laajentavan tulkin-
nan mahdollisuutta. Oikeusoppineista mm. Frederik Schrevelius oli sitd

25 Esityoét (I) s. 237.

26 Esityot (I) s. 237.

27 Esityot (I) s. 237.

28 Tastd keskustelusta ks. Esityot (I) s. 225, 236—239, 267—269 ja 310.

20 Ks. esim. Nehrman (Naimiskaaren luennot) s. 185, Calonius s. 170, Schreve-
lius s. 114—115, Stjernberg s. 100, Winroth s. 46, Wrede (Naimiskaaren luennot)
s. 212, Rautiala s. 93, Hakulinen s. 182 ja Brusiin s. 33—37.

30 Rautiala s. 93.

31 Rautiala s. 93.

S
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mieltd, ettd toisella puolisolla oli oikeus avioeroon, mikili toinen puoliso
oli harjoittanut haureutta samaa sukupuolta olevan kanssa tai sekaan-
tunut eldimeen. Jos kkerran huoruus oli eroperuste, piti avioero sitd suu-
remmalla syylld myontdd em. kaltaisen luonnottoman haureuden perus-
teella.3? Hin totesi asian jdéneen sdéntelyd vaille kahdestakin eri syysti.
Ensinndkin tapaukset olivat avioliitossa olleiden keskuudessa niin har-
vinaisia, ettd sddntelyyn ei ollut tarvetta. Toiseksi sdédntelemattd jatta-
minen selittyi hinen mukaansa silld, ettd po. teko oli rikos, josta seurasi
kuolemanrangaistus.33

Uskottomuussadnnéksen laajentava tulkinta ei kuitenkaan ndytd saa-
neen kannatusta. Niissd tapauksissa laki ei oikeuttanut lakiméiidrdiseen
avioeroon, vaan eroa tuli hakea erivapaudella.3* Tami tulkinta oli myos
sopusoinnussa lainvalmistelijoiden esittdmien ndkdkohtien kanssa. Vain
kuninkaalla oli oikeus pd#ttdd miissd tapauksissa avioerosta.’?

Sekd KL:n ettdi NK:n mukaan avioero voitiin myodntdd vain toisen
puolison syyllistyttyd aviolliseen uskottomuuteen. Oikeutta avioeroon
ei ollut, mik&dli kummatkin puolisot olivat syyllistyneet uskottomuuteen.
Jos kuitenkin syyllistynyt sai tekonsa anteeksi, ja toinen puoliso teki
tdmin jalkeen huorin, ensiksi uskottomuuteen syyllistyneellid oli kanne-
oikeus 13:1:n perusteella.36 /

Avioliittolakia valmisteltaessa asiasta todettiin:

36 Avioerolainsdddanto

»Toisaalta on avioliiton purkaminen fkielletty, jos molemmat
ovat tehneet huorin eik#d toinen enmen ole toisen kanssa sopinut.
— — — mitéd tulee sithen tapaukseen, ettd toinenkin puolisoista on
tehnyt aviorikoksen, miin osoittaa tdméi seikka, ettd avioliitto on
kestamitonm, joten avioeron epddmiseen tdlld perusteella ei ole péte-
vdd aihetta.»37

Lainvalmistelijan kanta on yksiselitteinen. AL 70 §:n perusteella kanne |
on voitu mostaa, syyllistyipd uskottomuuteen vain toinen puolisoista tai ‘
kumpikin. Lain uudistus merkitsi tdssd suhteessa samalla lain lieven-
nystd. Sidiantelemétta jadi vuonna 1929 kuitenkin tilanne, jossa toinen ‘

32 Schrevelius s. 114—115.
33 Schrevelius s. 115.
3¢ Ks. esim. Winroth s. 46 ja Chydenius s. 123.
35 Esityot (III) s. 277. ‘
36 Ks. esim. Nehrman (Naimiskaaren luennot) s. 188, Schrevelius s. 119 ja
Wrede (Naimiskaaren luennot) s. 124.
37 LvK 1924 s. 106.
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puoliso on omalla toiminnallaan vaikuttanut foisen uskottomuuteen. Vasta
vuoden 1969 lain muutos (ks. edelld s. 19) toi asiaan lainsddddnnollisen
selvennyksen. Niissd tapauksissa ero-oikeutta ei ole. Niin lakia oli
oikeuskirjallisuudessa tulkittu jo ennen vuoden 1969 uudistusta.38

Niin ik#in vuoden 1969 uudistuksessa lakia selvennettiin sikili, ettéd
oikeus avioeroon menetetdin toisen puolison hyvidksyttyd kumppaninsa
kayttidytymisen. Kuten edelld (s. 18—19) selostettu KKO:mn ratkaisu
vuodelta 1966 osoittaa, oikeuskidytinngssd katsottiin jo ennen vuoden
1969 uudistusta toisen puolison menettineen oikeutensa eroon jatkettuaan
yhteiseldmidd toisen f)uolison uskottomuudesta tiedon saatuaan. Né&Ein
ollen NK 13:1:ssi sdddetty periaate (»—-—— eikd ole, saatuansa siitad
tiedon, pitinyt vuodeyhteyttdi — — —») oli voimassa heti vilittomaésti
AL voimaantulemisen jilkeen.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd vuodeyhteyden
pitdmiselld tarkoitettiin NK:n voimassaoloaikana puolisoiden vilistd su-
kupuoliyhteyttd.3® Niin ei asianlaita vilttamattd ollut. Téma kidy ilmi
tarkasteltaessa NK 13: 1:n sddtdmishistoriaa.

Alunperin lakikomissio edellytti ko. anteeksiannolta todella makaa-
mista. Vuoden 1694 sidinndsehdotuksessa todettiin: »Forlater den oskyl-
dige makan den brottzlige dess bratt, eller the beblanda med hwarandra
(kurs. tidssd), t4 bekommer then brottzlige sin gifftordtt igen, — — —.»40
Taméin siddnnosehdotuksen mukaan vain makaaminen katkaisi oikeuden
avioeroon. Sen sijaan myohemmissid ehdotuksissa (vuosilta 1723, 1726 ja

1731) luovuttiin téstid periaatteesta. Pelkkd vuodeyhteys (»— —— eller
hafwa sedan ej legat i sing samman — — —.»,41 »— — — hafwer eij hafft
singelag — — —»,22 »— — — hafwer ej heller haft singelag — — —»%)

riitti oikeuden menettimiseen. Anteeksiannolta ei edellytetty sukupuoli-
vhteyttd. Niin tulkitsivat NK 13:1:38 mm. Frederik Schrevelius# ja
Alfred Winroth.4s

38 Esim. Rautiala (1949) s. 103.
30 Idestam (JFT 1931) s. 18.
40 Esityot (IV) s. 62.

41 Esityot (VI) s. 11.

42 Esityot (VI) s. 25.

43 Esityot (VI) s. 42.

44 Schrevelius s. 117.

45 Winroth s. 52.
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Kirkkolaki edellytti uskottomuusperusteisen avioeron myéntimiseltd
muutakin ndytt6d kuin pelkén asianosaisten oman tunnustuksen. Vas-
taavaa médrdysta ei NK 13: l:een eikd AL 70 §:43n sisdltynyt.

David Nehrman korosti naimiskaaren luennoissaan kantajan olevan
aina myds uskottomuusjutuissa velvollinen ndyttimiin kanteensa toteen
— niin vaikeaa kuin se hinen mukaansa yksittdistapauksissa saattoi olla-
kin.46 Nehrman katsoi ndyttovelvollisuuden seuraavan oikeudenkiymis-
kaaren 17: 33:ssa olleesta oikeusohjeesta.4?

Tuomari oli sidottu legaalisen todistusteorian aikakaudella (so. vuoden
1948 lain muutckseen saakka 48) todistelua sdinteleviin normeihin.4® Puo-
lisoilla ei ollut oikeutta saada avioeroa sopimuksen perusteella, joten
pelkkd tunnustus ei riittdnyt eron perusteeksi niissi tdltd kohdin indis-
positiivisissa jutuissa.’® Avioeroa ei voitu myontds, mikali viitettyd
makaamista ei ndytetty todistajien avulla toteen. Tidhén seikkaan viittasi
myds Nehrman.5!

Kaikki alioikeudet eivit NK:n voimassaolon alkuaikoina soveltaneet
OK 17: 33:ssa ollutta oitkeusohjetta. Tami kiy ilmi 5.12. 1798 annetusta
kuninkaallisesta kirjeestd, jossa todettiin:

38 Avioerolainsdadanto

»Kun 1686 vuoden Kirkkolaki 16 Iuvun 6 §:ssd nimenomaan mii-
réa, ettd milloin avioero huoruuden tihden myonnetdin, on sekéd
muista perustuksista ettd miehen tai vaimon omasta tunnustuksesta
pédédtettdvd, onko hin sellaisen rikoksen tehnyt, josta, verrattuna
sithen mitd N.K:n 13: 1 sddtdi, on selvi, ettd siti vanmuutta rikoksen

46 Nehrman (Naimiskaaren luennot) s. 185.

47 Mt. s. 185. — Lainkohdassa siidettiin: »Kantajan tulee kanteensa lailli-
sesti todeksi nadyttdd; muuten olkoon vastaaja vapaa. Jos vastaaja vetdd eteen
jonkun asianhaaran, silld itsedin puolustaaksensa, tulee hinenkin se todistuksilla
vahvistaa.»

48 Ks. L 29.7.1948/571, jolla muutettiin OK 17 luvun todistelua koskevia
normeja. Vapaan todistusten harkinnan teoria sai lainmuutoksen jdlkeen ilmai-
sunsa OK 17:2:ssa. Lainkohdassa sdddetdén: »Oikeuden tulee, harkittuaan huo-
lellisesti kaikkia seikkoja, paattds, mitd asiassa on pidettdvi totena.» (OK 17:2.1).
Ks. tark. esim. Halila s, 18 ss.

49 Ks. tark. esim. Wrede (Civilprocessratt II) s. 91 ss., erit. s. 92—93. Uudem-
man kirjallisuuden osalta ks. Myhrberg s. 92—97, jossa on yksityiskohtaisesti
tarkasteltu legaalista todistusteoriaa.

50 Nehrman mt. s. 185. Ks. myds esim. Wrede (Todistusoikeuden pa#piir-
teet) s. 25 ss. ja s. 122—123, jossa tarkasteltu avioeroprosessia, erityisesti kieltoa
myontdsd avioero asianosaisten tunnustuksen perusteella.

81 Nehrman mt. s. 185.
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teosta, minkd laki vaatii, ei sovi eikd pidd katsoa saaduksi silli,
etti toinen puoliso vaan on sen ilmoittanut tahi tunnustanut, ja
ettei ainoastaan sen nojaan saa avioeron lupaa perustaa, sentéhden
ja kun Knk. Maj. on saanut tietdd ettd niin kuitenkin useoissa tuo-
mioistuimissa on tapahtunut, etteiké perustuksia ja todistuksia
ilmoitetun ja ehk#d usein ihan tekemittomin rikoksen vahvistami-
seksi ole vaadittu, — ——, Knk. Maj. on muistuttanut asianomai-
sia tuomareja, ettd he avioeron kysymyksissd tarkoin vaarinottaisi-
vat mitd siiti edelldmainitulla tavalla on sdadetty, ja siten lakia
vakamielisesti kdyttden visusti tutkisivat rikoksen todenperiisyytta,
paikkaan, aikaan ja rikoskumppaniin néhden ynnd muuta, mika
johdattaa tdydellisen ja varman tiedon saamiseen; ——— kun
avioeroa huoruuden tdhden tahdotaan hakea, tulee syyttémin puo-
lison viimeistddn puolessa vuodessa, tiedon rikoksesta saatuansa
se tuomioistuimen edessid ilmoittaa ja kanteenalaiseksi tehdd, jos
mieli saada eroa myoénnetyksi.»52

Vallalla ollut ankara syyllisyysperiaate sai ndin ollen ilmauksensa
tdssd NK:n eronormeja ja OK:n menettelytapasddnnoksid tdydentdvissd
kuninkaallisessa kirjeessd. Tuomareiden tuli tarkoin wottaa selkoa viite-
tyn makaamisen paikasta, ajankohdasta ja muistakin asiaan valaistusta
tuovista seikoista. Menettelystd muissa avioeroprosesseissa kirje sen
sijaan vaikeni.

Kuninkaallisessa kirjeessd viitattiin yhteiskunnan etuun. Edun val-
vominen kuului virallisen syyttdjin tehtdviin. Awvioeroprosesseissa nou-
datettiin tietyssid laajuudessa ns. virallisuusperiaatetta. Virallisella syyt-
tdjalla oli alioikeudessa ldsniiolopakko ja puhevalta. Héinen tuli hakea
alioikeuden pa#atokseen muutosta, mik&li ‘hdn havaitsi avioeron myoénne-
tyn laissa sdidettyjen edellytysten vastaisesti.’3 Julkisen edun valvomi-
nen kuului viralliselle syyttdjdlle 1970-luvun alkupuolelle saakka.3*

Kielto myontdéd avioeroa pelkin tunnustuksen perusteella jai voimaan
1.1. 1930 jalkeenkin (ALVL 11.1 §).55 Tidmi sdédnnds on tarkoitettu poik-

52 Kirje 16ytyy mm. Backmanin lakikokoelmasta (s. 46). YIld oleva suomen-
nos sisdltyy mm. Suomalaiseen lakiteokseen vuodelta 1885 (s. 24).

53 Ks. tark. esim. Chydenius s. 125.

54 ALVL 11.3 §:ssi sdddettiin: »Avioliiton purkamista koskevassa asiassa on
virallisen syyttdjdn alioikeudessa valvottava julkista etua. Jos syyttdjd katsoo,
ettd timi tai ylempi oikeus on riittdviltd perusteelta tuominnut avioliiton pe-
ruuntumaan, tulee hinen hakea p#itdkseen muutosta.» ALVL 11.3 § kumottiin
L:lla 29. 3. 1972/247.

55 QGranfelt (JFT 1937) s. 654 ja Gronvall s. 248 av. 1.
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keukseksi riita-asioissa tavallisesti noudatettavasta menettelyst4.56 Mai-
nitusta virallisuusperiaatteesta seuraa, etti AL 83.3 §:ssid sdddetty kuu-
den kuukauden kanneaika tulee ex officio ottaa huomioon. Kanne tulee
hyldtd, jos mdiidrdajan oikeudenkdyntimateriaalin perusteella havaitaan
kuluneen umpeen.5? Sama sdénté oli voimassa jo ennen AL:n voimaan-
tuloa.

Uskottomuus oli kriminalisoitu NK:n voimassaoloaikana. S#innokset
siséltyivdt vuoden 1734 lain rikoskaaren 55 ja 56 lukuun, sittemmin vuo-
den 1889 rikoslain 19: 1—3:een. Kummassakin laissa séddnneltiin erikseen
tapauksia, joissa avioliitossa ollut makasi naimattoman henkilén kanssa
(vksinkertainen huoruus) ja erikseen tapauksista, joissa omilla tahoillaan
avioliitossa olleet makasivat keskeniin (kaksinkertainen huoruus).

Vasta Kristiina kuningattaren rangaistusjérjestyksessid (vuodelta 1653)
puolisot asetettiin rangaistusten suhteen yhdenvertaiseen asemaan.
Aiemmin uskottomalle vaimolle sdidetyt rangaistukset olivat huomat-
tavasti ankarammat kuin miehelle sdidetyt.5®8 Vield 1734 vuoden rikos-
kaari uhkasi kaksinkertaiseen huoruuteen syyllistynytti kuolemanran-
gaistuksella; kdytdnnossi rangaistusta kuitenkin lievennettiin ns. leute-
raatiomenettelyin.’® Yksinkertaisesta huoruudesta sdddetyt rangaistuk-
set vaihtelivat sen mukaan, kuinka usein puoliso oli syyllistynyt huo-
ruuteen.%® — Rikoslaissa yksinkertaisesta huoruudesta oli siddettyni

40 Avioerolainsdidanto

56 Tirkkonen (LM 1939) s. 507. N

57 Rautiala s. 104. — Sekid mainitussa kuninkaallisessa kirjeessd ettid AL 83.3
§:ssd sdddetty kanneaika on relatiivinen. Kanneaika alkoi/alkaa kulua vasta tie-
doksisaannista. AL:i# valmisteltaessa katsottiin ettd ei ollut vastaisuudessa-
kaan tarvetta sisdllyttdd lakiin tiettyd absoluuttista kanneaikaa, jonka jilkeen
oikeutta avioeroon ei olisi enda ollut. Titd perusteltiin silld, ettd sdinnoksen kiy-
tdnnéllinen merkitys olisi ollut vihdinen. LwK 1924 s. 1086.

58 Ks. tark. Stjernberg s. 100 ss. jossa on yksityiskohtaisesti tarkasteltu uskot-
tomuuden kriminalisointia ennen RikK:n voimaantuloa.

69 Ks. tark. Myhrberg s. 32—34, 41 ja 49 sekd sama (LM 1977) s. 855-—856.

60 Siannokset olivat perin yksityiskohtaiset. Esimerkkind voidaan viitata
vaikkapa RikK 55:3:ssa olleisiin m#iridyksiin: »Toisen kerran tehdysti yhden-
puolisesta huoruudesta sakoitettakoon naimisissa olevaa satakuusikymments tala-
ria ——— taikka kuudellaneljattd parilla raippoja, seitsemilld kolmatta parilla
vitsoja tahi neljékolmatta pdividn vesi- ja leipd-vankeudella. — — —. Jos se kol-
mannen kerran tehdaidn, lisdtddn — — — kahdenkymmenen talarin sakko — — —
taikka rangaistakoon neljdllikymmenelld parilla raippoja, kolmellakymmenelld
parilla vitsoja tahi kuukauden vesi- ja leipd-vankeudella. Jos se neljinnen ker-
ran tehdiidn, menettikéon naimisissa oleva henkensi, — — —.» — Kuolemanran-
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vankeusrangaistus tai sakko, kaksinkertaisesta huoruudesta vankeusran-
gaistus.

Vuoden 1734 lain rikoskaaren voimassaoloaikana aviollinen uskotto-
muus oli virallisen syytteen alainen rikos. Virallisen syyttdjan velvolli-
suutena oli nostaa syyte, mikdli aviopuoliso ei niin tehnyt (RikK 55: 6).
Rikoslain tultua vuoden 1891 alussa voimaan aviorikoksesta tuli asian-
omistajarikos RL 19: 3:ssa sdidetyin poikkeuksin® Kanneaika asian-
omistajarikoksissa oli yksi vuosi siitd, kun rikoksesta oli saatu tieto
(RL 8:4).

Vuoden 1798 kuninkaallisessa kirjeessd ja toiselta puolen RL 8:4:ssd
séddettyd madrdaikaa tulkittiin siten, ettd syytteeseenpanoaika ei kulunut
umpeen, vaikka itse avioeroa ei endi voitu saada.®® Rikoslaissa sdin-
nellylld kanneajalla ei siten ollut tarkoitusta pidentdd kuninkaallisessa
kirjeessd sddnneltyd kanneaikaa.®4 Syytteeseenpanoa ei liioin estinyt se,
ettd puoliso oli omalla toiminnallaan — vuodeyhteyttd pitdmallda — luo-
punut kanneoikeudestaan.65

Rikoslain voimaanpanosta annetun asetuksen mukaan virallisen syyt-
tdjdn tuli nostaa kanne heti, kun avioeroa oli haettu uskottomuuden pe-
rusteella (RVA 15.1 §). Varsinkin 1940-luvulla viralliset syyttdjat laimin-
16ivét tédmén heille laissa sdddetyn velvollisuuden. Témin seurauksena
oikeuskansleri ldhetti (22.11.1943) virallisille syyttéjille kiertokirjeen,
jossa nditd muistutettiin virkavelvollisuuksistaan.% Ilmeisesti uskotto-

gaistus poistettiin kuninkaallisessa Kkirjeessd 20.1.1779 annetulla maidrdyksella.
Kuolemanrangaistuksen sijasta tuomittiin ankarimpaan mahdolliseen ruumiin-
rangaistukseen. Ks. esim. Forsman s. 34.

61 Ks. tark. RL 19:1 ja 19:2. Forsman s. 34—39.

62 RL 19: 3:ssa sdiddettiin: »Huoruusrikoksesta #lkéon virallinen syyttdja teh-
ko syytettd, ellei asianomistaja ole sitd syytteeseen pantavaksi ilmoittanut, taikka
ellei avioeroa rikoksen takia ole oikeudessa haettu, taikka huoruudessa siitetylle
lapselle eldkettd tuomittu.» — Lainkohdan tulkinnasta ks. esim. Forsman s. 41—42
ja Serlachius s. 114—115.

63 Forsman s. 41—42.

64 Forsman s. 42.

65 Forsman s. 42. — Ennen vuoden 1948 lainmuutosta pohdittiin oikeuskir-
jallisuudessa sitd, saatettiinko rikosprosessissa Kkisitelld myo6s (siviiliperusteista)
AL 70 §:338n nojaantuvaa avioeroasiaa. Alasen mielestd kaytdnnoélliset syyt puolsi-
vat juttujen yhdistdmistd, kun taas Tirkkonen oli sitd mieltd, ettd avioerovaateen
ja rangaistusvaateen vililld ei ollut mitdédn asiallista yhteyttd. Ks. Alanen (DL
1932) s. 54 verr. Tirkkonen (LM 1939) s. 511. Ks. myos Rautiala s. 237.

66 Kiertokirjeestd ks. tark. Rautiala s. 107 av. 46.
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muutta ei endd 1940-luvulla pidetty sellaisena tekona, josta piti myés
seurata rangaistus. Niinpd huoruus dekriminalisoitiin vuonna 1948.67
Tamin seurauksena huoruuskumppani péddsi todistamaan, mikd muutti
oikeudenkidyntien luonnetta olennaisestikin.

42 Avioerolainsdddanto

2.2. OMAVALTAINEN HYLKAAMINEN

Uskonpuhdistajien oppien mukaan avioero voitiin myodntii myds sil-
loin, kun toinen puoliso oli hyldnnyt entisen elinkumppaninsa. Omaval-
vainen hylkddminen kelpuutettiin eroperusteeksi vuoden 1571 kirkko-
jirjestyksessid. Laissa ei kuitenkaan tdsmennetty avioeron edellytyksii.s8
Sen sijaan tarkemmat wohjeet sisdltyivit vuoden 1686 kirkkolakiin (KL
16: 8:aan ja 16:9:43n), josta naimiskaaren sditdjit omaksuivat sisdllslli-
sesti samat sddnndkset vuoden 1734 lakiin.6® Omavaltainen hylkddminen
on ollut eroon oikeuttava peruste myos AL:n voimassaoloaikana. Nai-
miskaaressa ja avioliittolaissa asiasta on sdddetty:

»Jos mies hiijyydestd ja ynseydestd luopuu ja karkaa vaimos-
tansa ja matkustaa ulkomaille siind mielessi, ettei enii ole ja asu
hidnen kanssansa, niin &lk66n hénelld olko oikeutta hallita pesi-
osaansa eikd kiintedtéd omaisuuttansa. Jos vaimo tahtoo hinestd
erota, ottakoon tuomarilta haasteen. Jos ei tiedetsd, missd mies oles-
kelee, kuulututtakoon tuomari kaikissa kihlakunnan kirkoissa tahi
kaupungissa, jos mies on sielld asunut, niin my6s ldhimmissd pité-
jissd, ja pankoon hénelle yon ja vuoden méidrdajan. Jos hén ei silld
ajalla palaa, tuomitkoon tuomari eroon, ja mies menettak66n kaiken
pesdosansa. Laki olkoon sama, jos vaimo karkaa miehestansé.»
(NK 13: 4)70

67 1. 23.9.1948/683.

68 Ks. tark. Nylander s. 45—48, jossa on selvitetty paitsi KJ:n po. sddnnosta
myos sen perusteella muodostunutta oikeuskdytdntod. Nylanderin mukaan hyld-
tyn piti padsdantoisesti odottaa kolme vuotta, minkd jdlkeen hinelld oli oikeus
avioeroon, mikéli hylkddja ei ollut palannut takaisin puolisoiden yhteiseen kotiin
(s. 47).

69 Niain asianlaita oli mm. Wreden mukaan. Ks. Wrede (Naimiskaaren luen-
not) s. 219.

70 NK 13: 6:ssa puolestaan sididettiin: »Jos mies toimiensa vuoksi lihtee val-
takunnasta sotaan, kaupalle tahi muille tarpeellisille asioille, ja on sitten kauan
poissa eikd anna vaimollensa tietoa misséd oleskelee, vaan vaimon onnistuu saada
siitd tieto, niin ilmoittakoon hé#n sen tuomarille, ja tuomari maidratk6on miehelle
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»Milloin erilldin asuminen johtuu siitd, ettd puoliso vastoin toi-
sen puolison tahtoa pétevittd syyttd karttaa yhteiseldm&i, olkoon
toisella puolisolla oikeus avioeroon, kun yksi vuosi on kulunut yh-
teiseldmin lopettamisesta. (AL 76.2 §).

Naimiskaaren 13:4 ja 13: 6 erosivat pdatunnusmenrkeiltidn siind, ettd
jalkimmaiisen lainkohdan mukaan toisella puolisolla oli alunperin pitevi
syy ulkomaille 13ht66n. Sen sijaan 13: 4:ssd ulkomaille 18ht6 oli oletettu
tapahtuneeksi hylkdidmistarkoituksessa. Lainkohtien vertailu osoittaa niin
ik#in sen, ettd 13:4:n mukaan kantajana saattoi olla kumpi tahansa puo-
lisoista, 13: 6:n mukaan vain vaimo.”

Jalkimmiisessd lainkohdassa sdinneltiin kahden erilaisen tapauksen
varalta: 13:6:n alkuosassa oletettiin miehen hyldnneen vaimonsa, jélki-
osassa (Jos ei ole toivoa saada tietddi — — —) taasen kuolleen. Téilt4 osin
kysymyksessd ei ollut lainkaan varsinainen avioerosdénnds, vaan normi,
jossa osoitettiin menettelytavat silloin, kun kuolleeksi oletetun miehen
puoliso halusi solmia uuden avioliiton. S&innés oli vain (lakiteknisesti)
sijoitettu avioeroa sidiintelevididn lainkohtaan. Vuonna 1901 NK 13:6:n
jidlkiosa kumottiin. T#lloin (23.4.1901) annettiin laki kadonneen hen-
kilén kuolleeksi julistamisesta.”®

ajan, minki kuluessa hiinen on palattava kotiin. Jos miehelld on laillinen este,
odottakoon vaimo hinen kotiintuloansa. Jos hén ei ndytd laillista estettd eikéd kui-
tenkaan tahdo tulla, tutkikoon tuomari heidédn yhdyseldméidnsd. Jos vaimo on
siivosti ja kunniallisesti eldnyt, sallittakoon hinen menni toisiin naimisiin vuoden
kuluttua siitd ajasta lukien, joka miehelle oli haastekirjassa maéaédratty, ja anta-
koon kapituli vaimolle erokirjan entisesti miehestd. Jos mies syyttdd vaimoansa
irstaisuudesta tahi muusta sopimattomasta eldmiasti ja sentdhden ei tahdo takai-
sin tulla, mutta hinelld ei ole tdytti todistusta siitd, niin tuomitkoon kuitenkin
tuomari eroon. Jos laillinen selvitys esitetddn, kidykoon niinkuin huoruudesta
on ennen sanottu. Jos ei ole toivoa saada tieti#, vieldkd matkoille mennyt on
elossa tahi missd hin oleskelee, ja jollei hin kuuden vuoden kuluessa palaa, niin
sallikoon tuomari, sittenkuin miestd on kuulutuksella kutsuttu, vaimon menné
toisiin naimisiin. Tuomarilla olkoon myé#s valta lyhentid tdtd aikaa, jos siihen
on patevii syitd. Jos entinen mies sitten palaa kotiin ja tdysillad todistuksilla niyt-
134 olleensa laillisesti estetty eik# voineensa antaa itsestiinsi tietoa, niin saakoon
vaimonsa takaisin, ja jidlkimméiinen mies erotkoon, jolleivit keskendnsd toisin
'sovi, ja eronneella olkoon valta mennid toisen kanssa naimisiin.»

71 Nehrmanin (Naimiskaaren luennot) mukaan tdmé johtui siitd, ettd naiset
eiviat matkustaneet ulkomaille lainkohdassa siaidettyjd asioita hoitamaan eikd
liioin sotimaan (s. 196).

72 Vastaavanlainen méiridys sisdltyi sittemmin AL 77 §:4dn. KuoLJulL:ia
selvitetiin yksityiskohtaisemmin jdljempéana s. 129.
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Naimiskaaren 13:6 oli ensiksi mainituilta osin voimassa aina ALm
voimaantuloon saakka. Periaatteessa NK 13:6:n soveltamiselle asetet-
tiin kuusi edellytystd: 1. mies oli matkustanut ulkomaille 73, 2. michelld
- oli matkaan pidtevd syy (hén oli sodassa, kauppamatkalla tai hoitamassa
muita farpeellisia asioita), 3. mies oli viipynyt kauemmin poissa kuin
matkan tarkoitus oli vaatinut, 4. mies ei antanut vaimolleen tietoa viipy-
misen syistd, 5. mies ei saapunut takaisin, vaikka hénet oli haastettu vas-
taamaan asiassa ja 6. miehelld ei ollut laillista estettd saapua takaisin
kotiinsa.?* Mikéli vaimo oli miehen poissaoloaikana elinyt nuhteetto-
masti, vaimolla oli oikeus solmia uusi avioliitto, ei kuitenkaan ennen kuin
13: 6:ssa sédddetty yhden vuoden méiridaika oli kulunut umpeen.

44 Avioerolainsdddanto

Kirjoittajan havaintojen mukaan autonomian ajalla ja itsenii-
syyden ajan alkupuolella ei my6nnetty kertaakaan avioeroa yksin-
omaan 13: 6:n perusteella. Kaikissa hylkddmistapauksissa oli kysy-
mys (myos) 13: 4:n sddntelemists tilanteesta.’ Tdmén vuoksi 13: 6:n
yksityiskohtaisempaan erittelyyn ei ole aihetta ryhtyai.

Naimiskaaren 13:4:44 ja AL 76.2 §:44 toisiinsa verrattaessa havaitaan
sekd yhtédldisyyttd ettd eroavuutta. Kummankin lainkohdan mukaan
toisen puolison on tullut karitaa yhteiselim#i ja poistua kodistaan. Nai-
miskaaren sdédnnos edellytti toisen puolison osoittaneen vastenmielisyyttd
entistd kumppaniaan kohtaan ja ldhteneen wulkomaille siini tarkoituk-
sessa, ettd ei endd palaa kotiinsa yhteiselimii jatkamaan. AL:n mukaan
yhteiselam#d karttavan mielenlaadulla ei ole (oikeudellista) merkitystd.?®
Vastaavasti voimassaoleva laki ei edellyti avioerolta ulkomaille lihtoa.

Naimiskaaren 13:4:n mukaan kantajan tuli asioida oikeudessa kah-
teen eri otteeseen. Ensinnikin kotiin jddneen tuli tehdi oikeudelle ilmoi-
tus tapahtuneesta. Tuomarin velvollisuutena oli kehottaa hylkisjaa
palaamaan takaisin puolisonsa luokse. Mikili hylk#idjan asuinpaikka
ulkomailla oli tuntematon, kotiin jidneen piti pyytda tuomioistuinta kuu-

73 Wrede (Naimiskaaren luennot) tulkitsi 13:6:ta niin, etti myds Venijille
matkustamisesta voitiin pitd& »valtakunnasta» matkustamisen veroisena. Niin
asianlaita oli siis siitikin huolimatta, ettd autonomian ajalla Suomi ja Veniji kuu-
luivat (valtiosddntooikeudellisesti) samaan valtakuntaan (s. 223).

74 Ks. mt. s. 223—229, jossa lainkohdan yksityiskohtainen erittely.

75 Eri asia on se, ettd 13: 6:een rinnastuvissa tapauksissa avioero myé&nnettiin
erivapaudella.

76 Hernberg (DL 1930) s. 89.
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luttamaan takaisin palaavaksi. Paluukehotukset kuulutettiin kaikissa
tuomiokunnan kirkoissa — tai kaupungissa (mikili karannut oli asunut
sielld) — ja ldhimmissd pitdjissd. Kuulutukset julkaistiin 1900-luvun
puolella myds virallisessa lehdessid. Jos puoliso ei yhden vuoden aikana
(viimeisen) kuulutuksen jédlkeen saapunut takaisin, syyttémailla puolisolla
oli oikeus avioeroon. T&dmin kaltaista kuulutusmenettelyd ei AL:ssd ole
(vrt. tosin OK 11: 13, jossa on sdinnelty julkisesta haasteesta). Avioliitto-
lain mukaan avioero on voitu myo6ntdd yhden vuoden kuluttua siitd, kun
yhteiseldmi on tosiasiallisesti péd#ttynyt. N&in ollen NK 13:4 edellytti
erillddn asumisen kestolta pidempdd aikaa kuin AL 76.2 §.

Oikeudenkayntipaikkana on sekd NK:n etti AL:n voimassaoloaikana
ollut kantajan asuinpaikan forum. Ennen AL:n voimaantuloa OK
10: 10:ss3 sdadettiin:

»Jos mies karkaa vaimostansa taikka vaimo miehestdnsi ja jos
syyllisen olopaikka tiedetdin, haastettakoon hinet siihen Oikeuteen,
jonka piirissd syyton silloin asuu. Jos karanneen olopaikkaa ei tie-
detd, kdykodn niinkuin Naimiskaaren 13 Luvun 4 §:ssd sdddetédn.»

Avioliittolain tultua voimaan OK 10:10:ssi saddettiin:

»Laillisena tuomioistuimena asiassa, joka koskee avioliiton ai-
kaantulemista ja purkamista, on sen paikkakunnan oikeus, missd
vastaaja asuu. Ellei vastaajalla ole asuinpaikkaa Suomessa, on kanne
ajettava sielld, missd hén viimeksi on asunut tai missd kantaja asuu.
Milloin kanne kohdistetaan molempiin aviopuolisoihin ja n#illd ei
ole yhteistd asuinpaikkaa, on asia ké#siteltdvid sielld, missd jompi-
kumpi asuu tai, ellei kumpainenkaan asu Suomessa, missd jommal-
lakummalla on viimeksi ollut asuinpaikka. Ellei laillista tuomio-
istuinta ole, sen mukaan kuin edelld on sanottu, on asia kisiteltdvi
Helsingin raastuvanoikeudessa. Kuitenkin voidaan kanne, joka
perustuu rikokseen, ajaa myoskin sielld, missd rikos on tehty.»

Jo ennen AL:n voimaantuloa tdméi forum-sdintd oli ehdoton. Puoli-
soilla ei ole ollut oikeutta sopia oikeudenkiyntipaikasta.?”? Prorogaatio-
sopimus on voitu tehdd vain OK 10:11l:ssid sddnnellyissi tilanteissa.’8

77 Ks. esim. Wrede (Naimiskaaren luennot) s. 221 ja sama (JFT 1917) s. 228
—229.

78 Asiasta on sdiddetty seuraavasti: »Jos riitapuolet yleiseen alioikeuteen kuu-
luvassa riita-asiassa sopivat muusta sellaisesta tuomioistuimesta kuin mitd nyt on
sanottu, olkoon tdmid oikeutettu kisittelemidsdn asian, ellei se koske kiinteistod
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Sen sijaan ennen AL:n voimaantuloa po. sdénndkset olivat perin tul-
kinnanvaraisia. T#mé# koskee sekd NK 13:4:n sddnnostd ettd (muita)
menettelyd sidinnelleitd normeja.

46 Avioerolainsdadanto

Naimiskaaren 13: 4:48 sanatarkasti lukiessa havaitaan, ettd kuulutus-
menettely yhden vuoden médrdaikoineen koski vain tapauksia, joissa
ulkomaille karanneen asuinpaikka oli kantajalle tuntematon. Téssi sdin-
noksessd ei ollut menettelytapaohjeita sen tapauksen varalta, etti ulko-
maille ldhteneen asuinpaikka olikin tiedossa. Lainkohdassa mm. siddet-
tiin: »Jos vaimo tahtoo hidnestd erota, ottakoon tuomarilta haasteen.»
Vastaavasti edelld selvitetty kuninkaallinen kirje vuodelta 1798 oli tul-
kinnanvarainen. Kirjeessihin sdddettiin, ettd uskottomuusjutuissa pelk-
k& asianosaisten oma tunnustus ei kdynyt riittdvistd naytostd. Kirjeessd
ei mainittu mitd&n vaadittavasta nidytostd silloin, kun puoliso oli syyl-
listynyt omavaltaiseen hylkddmiseen. Myds OK 10:11.1 oli (ennen vuo-
den 1929 lainmuutosta) sanamuodoltaan epdselvd. Siinid annettiin oikeus
prorogaatiosopimukseen muissa kuin lainkohdassa sddnnellyissd tilanteis-
sa. Vasta vuonna 1929 lainkohtaa muutettiin siten, ettid siithen lisittiin
kielto sopia avioero-oikeudenkidyntipaikasta. Aiemmin tédllaista mai-
raystd ei OK 10:11.1:ssd ollut (vrt. kursivoinnit).

Mikdli vastaajan asuinpaikka ulkomailla oli kantajan tiedossa, em.
sddnndksid e contrario tulkiten voitiin pddtyd siihen, ettd puolisoilla oli
oikeus sopia oikeudenkdyntipaikasta ja saada avioero oman tunnustuk-
sensa perdsteella mitddn ndyttéd vileistddn esittdmdttd. Niin lakia so-
velsivat 1800-luvun lopussa erididt tuomioistuimet; 1910-luvulla ainakin
Tornion ja Kemin raastuvanoikeudet.”™

taikka kiintedn tahi irtaimen omaisuuden ulosmittausta, taikka konkurssia tahi
pesderoa taikka niita juttuja, jotka 2, 3 ja 4 §:ssd (kurs. tidssid) ovat mainitut. Al-
koon kuitenkaan kihlakunnanoikeus ottako kisiteltivikseen riita-asiaa, joka eri-
néisten sdidnndsten mukaan voidaan kisitelld ainoastaan raastuvanoikeudessa.»
(OK 10:11.1/As. 14. 8. 1901)

»Jos riitapuolet yleiseen alioikeuteen kuuluvassa riita-asiassa sopivat muusta
sellaisesta tuomioistuimesta, kuin edelld tédssd luvussa on sanottu, olkoon timi
oikeutettu kisittelemadn asian, ellei se koske kiinteist6a taikka kiintedn tahi irtai-
men omaisuuden ulosmittausta, taikka ellei ole kysymys konkurssista tahi sellai-
sesta jutusta, joka 2, 3, 4 tahi 10 §:ssd (kurs. tidssd) on mainittu. Alkédn kuitenkaan
kihlakunnanoikeus ottako kisiteltdvikseen riita~asiaa, joka erindisten sidinnosten
mukaan voidaan kisitelld ainoastaan raastuvanoikeudessa.» (OK 10:11.1/L. 13.6.
1929).

79 Kiaytdntod selvitetdidn yksityiskohtaisesti jdljempind s. 81 ss.
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Mahdollisuuden n#iden ns. pika-avioerojen myontémiseen loivat paitsi
edelld selostetut sddnndkset myds oikeudenkdymiskaaren haastemenet-
telyd ja haasteaikoja koskeneet normit. Oikeudenkiymiskaaressa asiasta
sdddettiin:

»Kun joku aikoo toista vastaan kantaa, antakoon tuomari kirjal-
lisen haasteen ja mainitkoon siini riitapuolet, mitd kantaja vaati ja
lyhyesti hdnen vaatimuksensa perusteen, niin my6s missid paikassa
ja mind péivdnd haastettavan on tuleminen vastaamaan; ilmoitta-
koon niinikdidn siind, ettd asia otetaan tutkittavaksi ja paitetta-
véksi, vaikka hédn ei itse eikd laillinen asiamies hidnen puolestaan
tulisi saapuville.» (OK 11:1)

»Kantaja olkoon velvollinen toimittamaan haasteen wvastaajalle
neljadtoista pdivdéd ennen, jos tdmi tuomiokunnassa asuu; tuomio-
kunnan ulkopuolella tahi toisessa ‘kaupungissa asuvalle, kolmea
viikkoa ennen; lddnin ulkopuolella, neljdd viikkoa ennen; kolman-
nessa tahi neljinnessi lddnisséd tahi etempini, kuutta viikkoa ennen.
Jos haastettava on Suomenmaan ulkopuolella, mutta Euroopassa,
olkoon hinelld kolmen (ennen vuonna 1901 tehtyid lainmuutosta
kuuden, kirj. huom.) kuukauden aika, haasteen saamisesta lukien;
jos hén on Euroopan ulkopuolella, olkoon hinelld kuuden kuukau-
den haasteaika. Kun haastaminen tapahtuu julkisella oikeuden
ovelle pannulla ilmoituksella, mi&rdttdkéon kolmen kuukauden
aika, ellei muuta aikaa ole erittdin sdidetty. Niissd tapauksissa,
missd haaste vaatii pitemmin ajan kuin kidrdjidin kuuluttamisesta
on sdddetty, haastettakoon vastaaja maariattyihin kirijiin, ja hank-
kikoon h#n sitten itse tiedon, mini pidivini kérdjat pidetddn.»
(OK 11:4)

»Raastuvanoikeuteen haastetaan kahdeksan p#ivid ennen paitsi
jos asia ei siedd viivytystd ja siithen ennenkin sopii vastata.» (OK
11:5)

Tornion ja Kemin raastuvanoikeuden puheenjohtajat olivat sitd mieltd,
etti avioerojutut eivét sieténeet viivytystd, minksd vuoksi tapauksissa tuli
soveltaa OK 11:1:ssd ja 11:5:ssd sdddettyjd oikeusohjeita. Niin ollen
OK 11: 4:ssé sdddettyd kolmen kuukauden haasteaikaméiriystd ei (aina)
sovellettu. Vastaaja saatettiin haastaa vain muutamaa pdivdd ennen
jutun késittelyd. Awvioero katsottiin voitavan myontdd vilittomisti vas-
taajan jaddtyd tulematta paikalle.

Soveltamiskdytdnnon lainmukaisuutta ja hylkdimissddnnéksen ratiota
voidaan tarkastella. mm. lain esitéiden sekd ruotsalaisessa ja suomalaisessa
doktriinissa esitettyjen tulkintasuositusten valossa.
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Edelld todettiin lakikomission jadsenid muistutetun jo heti tytén alku- -
vaiheessa vuoden 1686 kirkkolain kidytttkelpoisuudesta. Tamén vuoksi
komission kiinnostus avioeron s#ddntelyd kohtaan rajoittui p#idasiallisesti
avioeron liitdnnidisseuraamuksiin.

48 Avioerolainsdaidanto

Jos uskottomuuden séddntelystd kayty keskustelu jédi muutaman pu-
heenvuoron varaan, hylkddmissddnndsten muokkaus jdi sitikin vidhem-
maille huomiolle. Vuosina 1690 ja 1694 laadituissa sdénnosehdotuksissa
tyydyttiin toteamaan vain syyttdémélld osapuolella olevan oikeus saada
avioero hylkddmisen perusteella.8? Uudemman kerran asia otettiin kasi-
teltdavdksi vuonna 1723. Tilloin todettiin, ettd hylkdidmisen osalta piti
soveltaa vuoden 1686 kirkkolain asianomaisia sd&nnoksié.s!

Kolmea vuotta myShemmin lakiehdotukseen liitettiin KL:n hylkai-
missddnnos (KL 16: 8) kuitenkin silld erotuksella, ettd KL 16: 8:ssd saddn-
nelty yhden vuoden mdidrédaika lyhennettiin kuudeksi kuukaudeksi.82
Vuoden 1731 ehdotuksessa miidrdaika pidennettiin jdlleen yhdeksi vuo-
deksi.83

“Lain esitoitd tarkasteltaessa jdd epidselvdksi, miksi komissio katsoi
vuonna 1726 tarpeelliseksi lyhentdd po. méiidrdaikaa.®® Sen sijaan on
jokseenkin varmaa, ettid komission jdseniltd jaivdt huomaamatta sittem-
min tulkinnallisuuksia herdttineet kysymykset.85

Kirkkolain 16: 8:n ratio oli selvd. Vain syyttomdlld oli oikeus saada
hylk&ddamisen perusteella avioero. Sopimusperusteista avioeroa ei KL:ssi
uskonpuhdistajien ndkemysten mukaisesti haluttu legalisoida. Saman
periaatteen omaksuivat my6s vuoden 1734 lain valmistelijat (vrt. sdannés-

80 Esityot (IV) s. 32—33, 41, 50 ja 62 (v. 1690) seka s. 75 (v. 1694).

81 Esityét (VI) s. 11.

82 Esityot (VI) s. 25.

83 Esityot (VI) s. 42—43.

84 Syitd tdhidn ei kiy ilmi Sjogrenin toimittamista, julkaistuista esitoisti.
Julkaisemattomista, késinkirjoitetuista muistioista perustelut saattavat ilmeta.
Tassd yhteydessd tdlld kysymykselld ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitysta. |

85 Ti4td kuvannee vilillisesti myos se, ettd uskottomuussdinnoksen valmistelu
jéi niin ikddn puolitichen — pitihén kuninkaan vuonna 1798 antaa kirje, jossa tas-
mennettiin uskottomuudelta vaadittavaa nidytt6d ja sovellettavaa kanneaikaa. —
Ilmeisesti (ajan) oikeusoppineet olisivat myds tulkintaongelmia tarkastellessaan
viitanneet lain esitGihin, mikéli niistd olisi ylipdatdan saanut ohjetta ongelman
ratkaisemiseksi. Niin ei asianlaita ollut. Esimerkiksi David Nehrman, Frederik
Schrevelius ja Alfred Winroth eivit esittineet omia tulkintasuosituksiaan lain
esitoihin vedoten. i

S T
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ehdotukset vuosilta 1690 ja 1694). Kirkkolain mukaan hylkiddjépuolison
piti jddda pysyvdisesti ulkomaille. Muuhun johtopditokseen lain sana-
muodon (»——— forloper sin dkta maka forblivande utrikes — ——».)
perusteella ei voida tulla. Tarkoituksena ei ollut sallia avioeroa silloin,
kun toinen puoliso vain wdliaikaisesti kdy ulkomailla.8é

David Nehrman havaitsi lain aukollisuuden. Hinen mukaansa haaste

piti antaa OK 11: 1:ssd sddnnellyin tavoin eikd haasteaikaa saanut OK

11: 4:n johdosta maidrdtd kuutta kuukautta lyhyemmaiksi. Kannetta tuli
ajaa kotiin jdineen asuinpaikan alioikeudessa.8” Aivan samoin lakia tul-
kitsi my6s Frederik Schrevelius.88

Sen sijaan Alfred Winroth ymmaéirsi asian toisin kuin Nehrman ja
Schrevelius. Winrothin mukaan sovellettava lainkohta oli OK 11: 1. Tuo-
mari saattoi haasteen antaessaan m#dritd ajan, jonka kuluessa kantee-
seen piti tulla vastaamaan. Maiidrédaika saattoi hinen mielestdidn olla ly-
hyempi kuin mainittu kuuden kuukauden vdhimmdiisaika. N&in ollen
Winroth oli taipuvainen hyviksyméiédn pika-avioerot.8?

Vuonna 1902 Suomen Lainopillinen Yhdistys (Juridiska Foreningen i
Finland) jirjesti keskustelutilaisuuden, jossa kisiteltiin menettelyd niissd
tapauksissa.®? Padalustuksen piti Jacob Wilhelm Chydenius. Chyde-
nivksen esittdmdit tulkintasuositukset tulivat kaikilta keskeiskohdiltaan
toistetuksi myohemmaissd oikeuskirjallisuudessa. Tédmén vuoksi hénen
perusajatuksensa voidaan esittdd sellaisenaan. Chydenius totesi mm.
seuraavaa:

»Héraf framgir emellertid tydligen, att lagens mening varit,
att den kvarblifna makens ratt till dktenskapskilinad icke intridder

86 Vrt. Chydenius (JFT 1902) s. 210 ja Wrede (JFT 1917) s. 226, jossa kiinni-
tetty huomio KI. 16: 8:n sanamuotoon. — Sen sijaan oikeudenkdymiskaaren 11:1:n
ja 11:4:n tausta-ajatuksena oli selvistikin se, ettd vastaaja saapuu (ulkomailta)
suhteellisen nopeasti — ajan kulkuyhteydet huomioon ottaen — vastaamaan kan-
teeseen.

87 Nehrman (Naimiskaaren luennot) s. 193.

88 Schrevelius s. 126.

89 Winroth (Avioliiton solmiminen ja purkaminen) s. 147—148.

90 Ks. JFT 1902, s. 208—221, keskustelukysymys n:o 2.: »Kan pd grund af
malitiosa desertio (4 § 13 kap. G.B.) omedelbart démas till skillnad, om den for-
lupne maken, vars vistelseort varit kind, blifvit stimd och sjidlf eller genom full-
miktig instilt sig svara i saken? Bor i sddant mal kgl. Kungorelsen den 5 decem-
ber 1798 tillimpas pd svarandens erkidnnande?»

4
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50 Avioerolainsdidianto

redan vid férlopandet utan forst sdsom foljd af den fortsatta tredska,
hvartiil den forlupne gjort sig skyldig did han, oaktadt efterlyst,
under ett ars tid blifvit borta. Om han &terkommer och ir villig
att fortsdtta det dktenskapliga samlifvet, s3 eger skillnad icke rum.

Den tid, hvarunder vistelsen utrikes bor hafva varat innan dom
far gifvas, kan nidmligen icke i olika fall vara olika 1dng. Och dess
léngd kan icke goras beroende af den tillfilliga omstdndigheten
att den kvarblifne kidnt eller icke ként den férlupnes vistelseort
och det ddraf beroende sidttet fér kallelsens meddelande. Stadgan-
dena om stdmningstid hafva hir ingen betydelse, ty det férstindi-
gande, som i 4 § 13 kap. afses, dr, ehuru det dir ndgmnes stimning,
icke en stimning uti R. B:s mening den forlupne kallas icke att svara
infor ratta utan han kallas att atervéinda hem.

Lagens mening &ar klarligen, att dktenskapet skall kunna fort-
séttas, och darfor har den limnat honom ett drs rddrum att ater-
vinda samt Alagt domaren att uppmana honom déartill.

D& nu lagens uttryck uti 4 § 13 kap. G. B.;, »kommer han ej inom
foresattan tid» innebar att den férlupne maken bdr hafva genom
ett ars vistelse utomlands &dagalagt sin afsikt att icke blifva och bo
med den andra maken, si besvarar jag for min del fragans forsta
del sdlunda, att dom i dktenskapsskillnadsméal enligt 4 § 13 kap. G. B.
icke kan gifvas innan natt och ar forflutit sedan den férlupne maken
af domstol forelagts att dterkomma.

Hvad slutligen betrittar fragans senare del, s& synes det mig vara
otvifvelaktigt att den i Kongl. kungorelsen 5 december 1798 uttalade
grundsatsen bor tillimpas dfven i m&l om skillnad pa grund af mali-
tiosa desertio. Det ar kilart, att dktenskapsskillnad i f61jd af malitiosa
desertio berdr det allminnas intresse lika som skillnad for hors
skull.»®1

Painottaessaan lain ratiota Chydenius oli sitd mieltd, ettd po. avio-
eroprosessissa piti soveltaa (analogisesti) NK 13: 4:ssé (in fine) sdddettyji
oikeusohjeita. Naimiskaaressa siinnellyssi haasteessa oli kysymys hyl-
kddjdpuolisolle kohdistetusta kutsusta tulla jatkamaan yhteiseldmai, ei
niinkéin oikeudenkidymiskaaressa sdddetystd haasteesta tulla vastaamaan
avioerokanteeseen. Yhteiskunnan etu ja siithen liittyvd virallisuusperi-
aate edellyttivdt kuninkaallisen kirjeen soveltamista my6s hylkiddmis-
tapauksiin.

Enemmistd vuoden 1902 keskustelutilaisuuteen osallistuneista hyviksyi
Chydeniuksen argumentaation. Kaikki osallistujat olivat sitd mieltd,

91 Chydenius (JFT 1902) s. 209—210 ja s. 212—214.
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etti pelkki asianosaisten oma tunnustus ei riittdnyt tdydeksi néytoksi.?
Osa tulkitsi lakia silld tavoin, ettd haastemenettelyssi piti noudattaa
OK 11:4:ssi sdddettyjd muotoja. Maiardaika oli siten kolme kuukautta
vhden vuoden asemesta.®®

Lain alkuperidiseen ratioon viittasi my6s Allan Serlachius Lakimie-
hessd vuonna 1911 julkaisemassaan artikkelissaan. Tamaé olisi ollut tar-
peellista yhtendiskdytdnnén saavuttamiseksi: »Ei voi olla yleistd oikeus-
kisitystd mitd arveluttavimmalla tavalla himmentamaitts, ettd se, mikid
toisessa tuomiokunnassa on parin kolmen viikon asia, naapurituomio-
kunnassa kestdd kappaleen toista vuotta.»? Serlachiuksen toiveena oli,
ettd oikeusministeri olisi puuttunut vaihtelevasta oikeuskdytdnndstd ai-
heutuviin epdkohtiin.?5

Oikeusministeri ei kuitenkaan ryhtynyt toi-menpid:eisiin oikeuskaytan-
nén muuttamiseksi. Sen sijaan pika-avioeroja myodnténeet viranomaiset
asetettiin vuonna 1916 prokuraattorin ja vuonma 1919 oikeuskanslerin
aloitteesta virkasyytteeseen.% Vaatiessaan virkasyytteiden nostamista

92 JFT 1902 s. 214.

83 JFT 1902 s. 214.

94 Serlachius (LM 1911) s. 32.

95 Main. kirj. s. 33.

98 Tapahtumien kulku oli seuraava. Tornion RO:ssa avioeron saaneet ha-
kivat normaaliin tapaan erokirjat. Erokirjoja myonsi mm. Savonlinnan tuomio-
kapituli, joka havaitsi Tornion RO:n my&ntineen avioeroja pelkdn asianosaisten
oman tunnustuksen perusteella. Savonlinnan tuomiokapituli ilmoitti asiasta pro-
kuraattorille, joka tutki Savonlinnan tuomiokapitulin osoittamat tapaukset. Témén
jilkeen prokuraattori lihetti Vaasan hovioikeudelle kirjeen, jossa hén vaati Tor-
nion RO:n puheenjohtajan ja jdsenten asettamista virkasyytteeseen. Vaasan
HO:n kanneviskaali nosti syytteen (17.3.1916). HO antoi Tornion RO:n puheen-
johtajalle ja jidsenille varoituksen. Vaasan HO:n kanneviskaali oli tyytyméton
HO:n (29. 9. 1916) tekemiin padtokseen ja valitti senaatin oikeusosastoon. SoO tuo-
mitsi Tornion RO:n puheenjohtajan ja jédsenet sakkoihin. Senaatin oikeusosasto,
pidtostaltiot vuonna 1917, Da 183 s. 539—540. — Pika-avioeroja myonnettiin téa-
min jidlkeenkin. Sen seurauksena Savonlinnan ja Porvoon tuomiokapitulit sek#
Porvoon hiippakunnan yleisen piispainkokous ilmoittivat asiasta oikeuskansle-
rille. Virkasyytekanne pantiin jdlleen vireille. Vaasan HO tuomitsi (23. 9. 1920)
pika-avioerojen myontédjit sakkoihin. Virkavirheistd tuomitut valittivat korkeim-
paan oikeuteen, joka (10.11.1921 ja 1.9. 1922 annetuilla paatoksilld) pysytti Vaa-
san HO:n paitékset. Ks. tark. Korkeimman oikeuden pddtosjdljenndkset virka-
syytejutuissa 1919—1926, oikeuskanslerin virasto. Eda 1 vuodet 1921 ja 1922.
Asiakirjat Wbytyvit KKO:n aktista n:o 2264, S.D. 1920, pag. 1098. — Ks. myds
KEKO:n selostuksia ja tiedonantoja vuosilta 1921 (s. 764—765) ja 1922 (s. 327—328).
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prokuraattori ja oikeuskansleri katsoivat lakia sovelletun vdirin perus-
tein. Tuomiot osoittavat niin ik#&n ylioikeuksien puheenjohtajien ja
jdsenten olleen asiasta samaa mieltd prokuraattorin ja oikeuskanslerin
kanssa.

Viimeksi mainitut olivat sitd mieltd, ettd (a) haasteajat olivat liian
lyhyitd, (b) avioeroja ei voitu myontii pelkin tunnustuksen perusteella,
(c) haasteajan piti olla véhintdin yksi vuosi ja (d) oikeudenkiyntipaik-
kana tuli olla hyldtyn asuinpaikan alioikeus.%?

52 Avioerolainsdddéanto

Vaasan hovioikeus, senaatin oikeusosasto ja korkein oikeus tuomitsi-
vat RL 40: 21.1:n nojalla raastuvanoikeuksien puheenjohtajat ja jdsenet
edelld kohdissa (a), (b) ja (d) mainituilla perusteilla virkavirheisti
sakkoon.%8

Puolisoilla ei ollut oikeutta sopia oikeudenkdymispaikasta (vrt. OK
10:11). Forum-sdéntd oli siis absoluuttinen. Niin oli asianlaita siitidkin
huolimatta, ettd prorogaatiosopimuksen kieltdvid OK 10: 10 (viittauksineen
NK 13: 4:34n) oli tulkinnanvarainen. Avioeron myéntimiseltd vaadittiin
muutakin néyttod kuin pelkkd asianosaisten oma tunnustus. Vuodelta
1798 perdisin ollutta kuninkaallista kirjettd piti enalogisesti soveltaa myés
hylkddmistapauksiin, Niin ikd#n haastetta ei avioerojutuissa saanut
antaa siind jirjestyksessd kuin OK 11:1:ssd ja OK 11:5:ssd ‘sdddettiin.
Naiistd kysymyksistd oltiin yksimielisii.

Sen sijaan ylioikeustuomarit — toisin kuin prokuraattori ja oikeus-
kansleri — eivit halunneet ottaa kantaa OK 11:4:n ja NK 13:4:n vili-
seen kollisioon. J&i siis edelleenkin epé#selvaksi, tuliko asianosaisten
asua erillddn vidhintdin yhden vuoden ajan (NK 13:4), vai riittiké eron
myontdmiseen kolmen kuukauden erillddn asuminen (OK 11:4).

Myos R. A. Wrede tulkitsi lakia Chydeniuksen ja prokuraattorin sekid
oikeuskanslerin esittdmélld tavoin. Virkasyyteprosessien ollessa kiyn-
nissd Wrede julkaisi vuoden 1917 JFT:ssd esityksen lainsdddinnoén sil-
loisesta tilasta ja siitd aiheutuvista tulkintaongelmista.?®

97 Senaatin oikeusosaston pddtostaltiot v. 1917 s. 539 ja KKO:n em. akti.

98 RL 40:21.1:ssd, joka vield on muuttumattomana voimassa, sdddetdsn: »Jos
virkamies, huolimattomuudesta, laiminlyomisestd tahi varomattomuudesta tekee
virkavirheen, ja jos erityistd rangaistusta ei ole siitd sdddetty; tuomittakoon, ellei-
virhe ole niin v#hidinen, ettd hinen sopii padstd ainoastaan varoituksella, sak-
koon tahi erotettavaksi viran toimittamisesta, taikka, jos asiahaarat ovat erittidin.
raskauttavat, viralta pantavaksi.»

99 »Till frigan om malitiosa desertio»; JFT 1917 s. 221 ss. l
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Wrede toisti tdysin samat n#kékohdat kuin Chydenius oli esittdnyt

omassa alustuksessaan. Miltei ainoa ero oli siind, ettd ensiksi mainittu ,

saattoi 15-sivuisessa artikkelissaan selvittdd kysymystd seikkaperédisem-
min kuin Chydenius 3-sivuisessa julkaisussaan. Wreden perusajatukset
olivat titen samat, jotka kidyvét ilmi edelld olevista Chydeniuksen -alus-
tuksesta otetuista lainauksista.l00

Erdsdseen Chydeniukselta huomaamatta (?) jddneeseen yksityiskohtaan
Wrede kuitenkin puuttui. Té&mén osoittamiseksi on vield kerran palau-
tettava mieliin NK 13:4:n sanamuoto:

»———. Jos vaimo tahtoo h#nesti erota, ottakoon tuomarilta
haasteen. Jos ei tiedetd, missd mies oleskelee, kuulututtakoon tuo-
mari — — — —, ja pankoon hinelle yon ja vuoden madridajan. Jos
hidn ei silld ajalla palaa, tuomitkoon tuomari eroon, — — —.»

Wreden mukaan lain sanamuoto »Jos hin ei silla ajalla palaa, — — —»
viititasi sekd tapauksiin, joissa asuinpaikka oli tuntematon ettd tilantei-
siin, joissa asuinpaikka oli tiedossa. Miké&li nédin ei olisi ollut asianlaita,
tuomari olisi voinut ainoastaan antaa haasteen, mutta ei (jalkimmadisissd
tapauksissa) my6ntdd avioeroa. Vain lainkohdan jilkiosassa sddnnel-
lyissd tilanteissa tuomari olisi oikeutettu myontidmiin avioeron. Tami
ei Wreden mielestd voinut olla lainsdatédjian tarkoituksena.’®® Lainkohtaa
piti lukea yhtend kokonaisuutena irroittamatta yksittdisid lauseita toi-
sistaan.

Oltiinpa itarkastelluista lainkohdista mitd mieltd tahansa, tosiasiaksi
jad, ettd laissa oli vield NK:n voimassaoloaikana aukko ja tdtd aukkoa
asianosaiset sekd erdét lain soveltajat kayttivit myos hyvikseen. Parem-
paa esimerkkid alati eri yhteyksissd toistetusta sananparresta »laki on
niinkuin se luetaan» lienee vaikea loytdi.

2.3. MUUT AVIOEROPERUSTEET

Avioerolainsdddantod 1920-luvulla uudistettaessa vilittoméni ja jul-
kilausuttuna tavoitteena oli avioeron saannin lainsddddnndéllinen helpot-
taminen. Voimassa olleita avioerosdinnoksié pidettiin lilan tiukkoina,

100 Chydenius (JFT 1902) s. 209—210 ja 212—214 verr. Wrede (JFT 1917)
S. 224 ss.
101 Main. kirj. s. 226.
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miké lainvalmistelijan mukaan johti paitsi suoranaiseen lain kiertimi-
seen myés erivapaustien kidyttimiseen. Armontapainen hallintomenet-
tely, joksi lainvalmistelijat erivapauskaytantod kutsuivat, tuli lakkaut-
taa. Kaikki avioeroasiat piti siirtdd tuomioistuinten kisiteltdviksi. Sa-
malla hyviksyttyjd avioeroperusteita haluttiin lainsdddénnollisesti
lisgta.102

Vanhastaan kuningas saattoi myontdd poikkeuksia laissa sdadetyistd
periaatteista.’®® Sama oikeus oli sittemmin ‘keisarilla.l®® Ruotsin vallan
aikana ja autonomian ajan alussa kirjoitettuun lakiin ei sisédltynyt mia-
rdyksid siitd, milli perusteella erivapauseroja voitiin myontd&.l05 Pda-
tdntdvallan siirryttyd senaatille (ja korkeimmalle oikeudelle) koko eri-
vapauslainkdyttéd sddanteli vain yksi perusnormi. Se sisdltyi senaatin
johtosddnt66én vuodelta 1826, jonka II luvun 1 §:ssd sdddettiin:

»— — — idge Senaten hidanefter att uti allmédn sammankomst,
jemvial upptaga och afgéra ansdkningar om dispense ——— uti
féljande mal, nemligen: — — — Om skillnad i dktenskap for en eller
annan orsak;»1% (kurs. téssi)

Avioeroja voitiin siis todella myontdsd »syystd tai toisesta». Normi oli
niin avoin kuin mikdin sddnnds voi ylipdatddn olla. Siind ei tdsmennetty
lainkaan sitd, missd tapauksissa avioeron myo6ntdminen oli mahdollista.
On syyta painottaa sitd, ettd avioeroinstituutio todellakin mojasi ndin epé-
méidridiseen normiin. Mitédn tdsmallisempid ohjeita asiasta ei annettu, ei
autonomian ajalla eikd myohemminkéddn. Sddnnds ei esimerkiksi asetta-
nut estetti myontdid erivapauseroa tdysin samoilla perusteilla kuin laki-
maidrdistd avioeroa. Vastaavasti normi vaikeni erivapausmenettelyn pro- |
sessuaalisista sddnnoistd, kuten esimerkiksi vaadittavasta nidytostd. Ndiin

102 LyK 1924 s. 58. Ks. myds Kaila (LM 1924) s. 279 ja Gronvall s. 161.

103 Ks. esim. Almaquist (Prosessioikeuden historia) s. 21—30, Forsman (Suo-
men lainsdidannén historia) s. 167, Merikoski s. 8 ja Myhrberg s. 75—76.

104 Merikoski s. 8.

105 Eri asia on, ettd Ruotsin ja Venidjidn vallan aikana annettiin kymmenid
kuninkaallisia kirjeitd ja keisarillisia julistuksia. N&istd esim. Nylander passim.
ja Ahla (LM 1915) s. 8—12 ja s. 25 ss. Kirjeissad ja julistuksissa ei kuitenkaan muu-
tettu lainsdadiantoéd, niissd vain osoitettiin NK 13: 1:sta, 13:4:std ja 13:6:std teh-~
tavat poikkeukset. — Erivapauden kiasitteestd ja em. poikkeusluontoisuudesta
ks. tark. esim. Merikoski s. 10 ss., erit. s. 12.

106 Samling s. 107. {

|
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ollen viranomaiset saivat oikeuden vapaaharkintaisesti paidttdd tehdyn
hakemuksen hyvidksymisestd, hylkddmisestd ja tutkimatta jattdmisestd.

Kuninkaana, keisarin, senaatin ja korkeimman oikeuden ratkaisutoi-
mintaa rajoitti yksi, jo Olaus Petrin tuomarinohjeissa séddetty periaate:
kaikkia oikeusalamaisia tuli kohdella sddtyyn ja sukupuoleen katsomatta
yhdenvertaisesti. Kuten mm. Otto Brusiin on osoittanut, yhtenéiskdytin-
t6 oli erityisen huomion kohteena silloin, kun kirjoitetun lain sddnndkset
olivat tulkinnanvaraiset ja episelvit. Aiemmat ratkaisut velvoittivat
hakijoiden yhdenvertaiseen kohtelemiseen myé6s vastaisuudessa.!%?

Puheena olevan normin sisdltéd ei voida selvittdd tuntematta sen so-
vellutuksia. Oikeussdinndn sisdllon selvittdminen edellyttdd sen toimin-
nan tarkastelua. Sovellutuksia selvitetddn jaljempénd (s. 105 ss.). Téssi
yhteydessd voidaan vain panna merkille, ettd AL:ddn siséltyi (sen alku-
peridisessd muodossaan) useita eroperusteita, jotka NK:sta puuttuivat (vrt.
AL 71—75 §, 76.1 § ja 77 §).

Niin ollen AL:n sditdminen merkitsi lainsddddnnén tasolla avioeron
saannin todella huomattavaa helpottamista. Avioero on voitu saada 1. 1.
1930 jilkeen useillakin sellaisilla perusteilla, joita kirjoitettuun lakiin ei
vield KJm, KL:n ja NK:n voimassaoloaikana sisdltynyt. Kokonaan eri
asia on sen sijaan se, onko avioeron saaminen AL:n voimaantultua ollut
tosiasiallisesti helpompaa kuin aikaisemmin.

Kokoavasti nimenomaan laissa s#dddetyistd avioeroperusteista NK:n
ja ALmn voimassaoloaikana voidaan todeta seuraavaa.

Avioeron myontimisen edellytykseksi on asetettu ensinndkin foisen
puolison syyllisyys (NK 13:1 ja 13: 4 verr. AL 70—74 § ja 76.2 §). Voidaan
siis puhua syyllisyysperusteisista avioeroista. Toisaalta AL ei ole asetta-
nut avioeron vilttimittomiksi edellytykseksi toisen puolison yksinomais-
ta syyllisyyttd. Avioero on ollut mahdollinen liséksi silloin, kun puolisoi-
den vilit ovat pysyvisti rikkoutuneet (AL 76.1 §). N&in ollen avioliitto-
laki on omaksunut vilien rikkoontumisen periaatteen. Avioeroja on voitu
myontdd myds muillakin perusteilla, joita ei voida ryhmitelld kumpaan-
kaan em. piidluokkaan (AL 75 § ja 77 §).108

107 Esim. Brusiin (Tuomarin harkinta) erit. s. 88—90, jossa on tarkasteltu ku-
ninkaallisten kirjeiden velvoittavuutta myéhemmin ratkaistaviin tapauksiin
nihden.

108 Kiytetystd terminologiasta ks. esim. Helin s. 19 ss. — Yhteisnimikkeiden
kiyttiminen on suhteellisen my6hiisti perua. Esimerkiksi Nehrmeaen jakoi avio-
liiton purkamiseen oikeutftaneet perusteet kahtia sen mukaan, oliko kysymyksessd
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Syyllisyys- ja vélien rikkoontumisperusteisten avioerojen ohella useat
nykyajan oikeusjérjestelmit ovat sallineet avioeron puolisoiden ollessa
siitd yksimieliset. N&itd sopimusperusteisia avioeroja ei NK eikd AL (al-
kuperéisessd muodossaan) tuntenut. Sopimusperusteisia avioeroja on voi-
tu myéntdd vasta sen jidlkeen, kun -asumuserosddnnostd sisillytettiin
AL:§8n 109
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avioero (divortium) vai avioliiton peruutuminen (declaratio nullitatis). Ks. Nehr-
man (Naimiskaaren luennot) s. 184. — Calonius jakoi eroperusteet ensi- ja tois-
sijaisiin tarkoittaen ensiksi mainituilla lakiméi#riisia ja jilkimmaisilld erivapaus-
perusteisia avioeroja (s. 169). Samaa jaottelua kiytti myds mm. Schrevelius
(s. 115). — Vasta 1970-luvulla alettiin pohjoismaissa (erityisesti Norjassa) kiyt-
t48 nimitystd ’irtisanomisperusteiset’ avioerot. Ks. esim. Arnholm—Ledrup s. 60
—61, jossa todetaan lain taustalla 'oppsigelse’-periaatteen. Termi ei ole kuiten-
kaan vakiintunut kotimaisessa kirjallisuudessamme.

109 1., 23.9.1948/681, joka tuli voimaan 1.12.1948. — Selvyyden vuoksi to-
dettakoon, ettd kirkollisten lakien ja NK:n voimassaoloaikana olleen vuode- ja
asumuserojirjestelyn tarkoituksena oli kurittaa riitaisia puolisoja ja saada heidit
sopimaan vilinsé. Sddnnokset sisdltyivit KL 16: 11:een ja NK 14 lukuun. Kirkol-
liset viranomaiset antoivat riitaisille puolisoille kolme varoitusta. Mikili varoi-
tukset eivdt tuottaneet toivottua lopputulosta, kirkollisten viranomaisten tuli
kddntya virallisen syyttdjidn puoleen ja vaatia tdtd nostamaan kanne. Tuomio-
istuin méérési puolisot vuode- ja asumuseroon mi#riajaksi, yleensd yhdeksi vuo-
deksi. Suomessa menettelyd kéytettiin vield 1900-luvun ensimmdiselld vuosi-
kymmenelld, ei endd myShemmin, — Ks. esim. Hafstrém s. 79—80, Nylander s. 76
ss., Wrede (Naimiskaaren luennot) s. 233—237 ja Ahla (LM 1915) s. 10—11. Ahlan
tiedot kéytdnnostd koskevat tilannetta ennen vuotta 1914. Kirjoittajan selvitysten
mukaan 1920-luvulla ei endi puolisoja maidritty vuode- ja asumuseroon.
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III AVIOEROJEN YLEISTYMISESSA
TAPAHTUNEET MUUTOKSET

Seuraavassa tarkastellaan avioeron saaneita henkil6itd sekd kiytettyja
eroperusteita autonomian ajalla ja itsendisyyden ajan alkupuolella AL:n
voimaan iuloon saakka. Eroperusteiden wosalta tarkastelut kohdistuvat
ldhinnd péddjakoon lakimidrédiset — erivapausperusteiset avioerot. Eri-
vapauseroperusteita selvitetddn yksityiskohtaisesti vasta pédjaksossa IV.

Tutkimustehtdvd edellyttdd eronneiden luokittelua. Alustavasti voi-
daan todeta, ettd eronneet on jaettu:

talollisiin
vuokraviljelijéihin
maataloustydvikeen
késityoldisiin
teollisuustydvaestoon
alempaan virkakuntaan
sotilaisiin

merimiehiin

ylempddn virkakuntaan
yrittdjiin

muihin,

HOoLwoONouRwhH

Pt

Talollisilla tarkoitetaan maan- ja tilanomistajia, jotka ovat itse asuneet
tiloillaan. Heitd voitaisiin nimittdd 'maanviljelijoiksi’. Kohtaan 2. sijoi-
tetuilla tarkoitetaan lahinnd torppareita ja makitupalaisia sekd kohdassa
3. mainituilla puolestaan ensisijaisesti renkejd, piikoja ja itsellisid. Kum-
paankin ryhm#idn kuuluneet ovat toisin sanoen tyodskennelleet ldhinni
tilanomistajien aputyévoimana.

Alempaan virkakuntaan kuuluneilla tarkoitetaan henkil6itd, jotka ovat
tyoskennelleet erilaisissa tehtdvissd julkis- tai yksityisoikeudellisten yh-
teiséjen parissa. Heitd ovat esimerkiksi kirjurit, poliisit, konttoritoimi-
henkilot sekd alempien oppilaitosten, ensisijaisesti kierto- ja kansakoulu-
jen, opettajat. Jos halutaan kayttdd yhteisnimikettd, heitd voidaan ni-


https://c-info.fi/info/?token=PAbsAwjZQWHA0nOO.RvRn5P9FYLgU2dZ2huB7UA.7NTFVIEsUHpaRuYSm8JBA-RM5_FShF4zmumr47JEYDnIdrWPEdCMjGX6IiiLgCJS-upmWeQtiplNGRsJ_XeuqmQh1eAYLN7nQMDBpHbG6RUzsqgaqA4PCVUFD6-q47zm7vJDz4OuiUdyIf7rmLCktTpoGvWHCwqlrKGFjia_wN3l-SA-k0nPPYbOA82VVm_gA7Cbxn-n9wvBCQ

mittdd henkisen tyon tekijoiksi. Sotilailla tarkoitetaan rivimiehis tai ali-
pddllystéon kuuluneita.

Ylempéddn virkakuntaan sijoitetuilla tarkoitetaan ldhinnid sdatylaisia,
esimerkiksi pappeja sekid upseereita ja akateemisen loppututkinnon suo-
rittaneita tai n#ihin rinnastuvia henkisen tyon tekijoiti.

Yrittdjat, joilla tarkoitetaan ennen kaikkea kaupanharjoittajia tai eri-
laisten tehdas- tai muun vastaavan liikkeen omistajia, on sijoitettu ryh-
maéaidn 10.. Ryhm&idn 11. kuuluneet ovat toimineet mitd erilaisemmissa teh-
tdvissd. Tahidn ryhmidn sijoitettujen ammattien v&lilld on itse asiassa
vain yksi yhdistdvad side: ne ovat siind méaarin yksilollisid, ettd niille ei
voida l0ytdd mitddn yhteisnimikettd tai -nimikkeitd. Poikkeuksen muo-
dostavat vain muusikot, taidemaalarit, kirjailijat ja muut vastaavanlaisen
luovan tyon tekijdt. Heitd voitaisiin nimittdd taiteilijoiksi, mutta heiddn
vdhidinen médrénsid ei anna aihetta oman ryhmén muodostamiseen.

Ryhmiin sijoittamisen on sanellut ennen muuta lihdemateriaali eiki
niinkdén tietty késitys siitd, mink&lainen luokitus ylipddtddn on mahdol-
lista tehdd. Eronneiden sosiaalinen jakauma on siten ensi ‘kidessd mé&i-
rinnyt luokittelukriteerit eikd painvastoin. Esitetty jako ei tee esimer-
kiksi mitd8n eroa pienen maatilkun omistajan ja satoja hehtaareja omis-
taneen suurtilallisen vélille. Kummatkin on sijoitettu samaan ryhméin
(1.). Vastaavasti ryhméaan 4. ludkitetut henkilét ovat saattaneet sijoittua
sosiaalisen hierarkian eri portaille: kisityoldismestarin asema on erityi-
sesti 1800-luvun puolella ollut aivan toinen kuin jonkin yhteiskunnallisel-
ta statukseltaan vdh#darvoisen kisitydldiskisédllin. Luokittelut saavat toi-
sin sanoen jo itsessddn aikaan sen, ettd useat tosiasiat jddviat heti alkuun
havaintojen ulkopuolelle. Esimerkiksi sekd varakkaat ettd koyhét saat-
tavat tulla kasitellyiksi samassa yhteydesséd (vrt. kohta 1.). Toisaalta ryh-
mittelyiden avulla ei teh'dd selkoa tiettyihin ryhmiin kuuluneiden henki-
ldiden keskindisen sosiaalisen arvostuksen muutoksia. Esimerkiksi kési-
tyoldisten yhteiskunnallinen status on saattanut aikojen saatossa laskea;
1900-~luvun puolella eldnyt kisityoldinen ei ollut endéd yhteiskunnallisesti
niin korkeassa asemassa kuin 1800-luvulla eldnyt saman ammatin har-
joittaja.

Luokitteluperusteita vastaan voidaan nidin ollen tehdid tiettyjd huo-
mautuksia. T&ll6in on kuitenkin syytd verrata luokittelujen avulla saa-
vutettavia etuja ryhmittelyistd aiheutuviin haittoihin. Puutteena voi-
daan luonnollisesti pitdd sitd, ettd luokittelu karsii arvostavat elementit
tutkimuksesta. Niin ei asianlaita valttamatta ole. Ryhmittelyt itsessdén
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sisaltivit tietynasteisia arvostavia piirteits, joiden avulla on mahdollista
tehdi paitelmid mm. avioerojen kasautumisesta ylempiin (vrt. kohta 9.)
ja alempiin (3., 5., 6. ja 7.) sosiaaliryhmiin kuuluneiden henkildiden kesken.
Toisaalta jo tutkimustaloudelliset seikat pakottavat ohittamaan yrityk-
set laatia tutkijan ldhtékohdikseen ottamien arvostusten mukaisia ryh-
mittelyjd; kiytetty lihdemateriaali vaikenee esimerkiksi eronneiden va-
rallisuusasemasta. Sitdpaitsi on periaatteellisestikin tarke#td pyrkiad
valttamadn tutkimustulosten luotettavuutta heikentidvid tekijoitd ja sa-
malla tulkinnanvaraisuuksia lisddvid seikkoja. N&mé& korostuisivat, mi-
kili luokittelut tapahtuisivat tutkijan omien arvoarvostelmien ohjaamina.

Olipa luokitus kuinka hienosyinen tahansa, ei rajanvedon ongelmalli-
suutta eri ryhmiin kuuluneiden vililli voida koskaan tdysin eliminoida.
Tists syystd joissakin yksittdisisséd tapauksissa sijoittaminen tiettyyn ryh-
miin voi olla vaikeata ja se voi aiheuttaa tietyssd mielessd erdinlaista
vidristymis. Kdytinndssd se kuitenkin on korkeintaan prosentin kymme-
nysosien luokkaa. Ongelma on siten pikemminkin periaatteellinen kuin
kéytéannollinen.

Pulmaksi muodostuu edelleen kaikkiin ryhmittelyihin yleensékin liit-
tyvi piirre, joka koskee ryhmid ‘muut’. Vinoumaa ei pdise syntyméin,
jos tim#n ryhmén osuus pysyy jokseenkin pienend. Niin oli eronneiden
osalta vield 1800-luvun puolella ja aivan kuluvan vuosisadan alussa. Ti-
lanne muuttui varsinkin 1920-luvulle tultaessa. Ryhmén osuus paisui
ldhes viidennekseen kaikista eronneista. Ta&mi johtuu eronneiden sosiaa-
lisen kerrostuneisuuden monipuolistumisesta. Lukuisat avioeron saaneet
olivat tyoskennelleet ammateissa, jotka aiemmin olivat tuntemattomia tai
joissa tyoskennelleiden osuus oli ollut perin vihdinen. Avioerot yleistyi-

vit 1920-luvulla varsinkin rakennusmestareiden, tyénjohtajien, teknikko-

jen ja mekaanikkojen keskuudessa. Tdmi tosiasia on pakottanut tésmen-
timisn esitettyd 11-portaista jakoa. Vertailukelpoisuuden séilyttdmisek-
si mainitut ryhmét ovat pidetty ennallaan niin pitkdlle kuin materiaali
on antanut siihen mahdollisuuden. Lopullisessa ryhmittelyssd eronneet
on jaettu:

1.—10. kuin edelld
11. esimiesasemassa olleisiin
12. ammattimiehiin
13. muihin.
Esimiesasemassa olleilla tarkoitetaan 1dhinna sellaisia henkil6itd, jotka
ovat- toimineet ennen kaikkea ruumiillisen tyon tekijoiden esimiehin.
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Heitd ovat juuri rakennusmestarit ja tydnjohtajat. Ammattityomiehilld
tarkoitetaan puolestaan niitd ruumiillisen ty6n tekijoitd, joiden tyoteh-
tévien hoitaminen edellytti ammatillista (koulutusta. Mikéli halutaan 16y-
tdd heille vastine nykyisisti ammattitehtivisti, heiddn wvoidaan sanoa
saaneen samantyyppistd koulutusta kuin nykyisin ammattikoulujen oppi-
laat.

Rajanveto-ongelmia ei tdssikddn yhteydessi voida vilttds, silld aina
ei voida varmasti sanoa, lukeutuiko eronnut vaikkapa ryhmisn 4. (kisi-
tydlédiset), 5. (teollisuustyoviestd) vai ryhmiin 12.. Esimerkinomaisesti
voidaan todeta, etti mekaanikot on seuraavassa luetteloitu ryhmiin 12.,
vaikka heitd voitaisiin pitdd teollisuustydviestédn kuuluvina kisitysldi-
sind. Vastaavasti kisity6ldisten ja teollisuustydviestoon kuuluneiden vi-
liset erottelut tuottavat tietyissd yksityistapauksissa ongelmia. Niin oli
tilanne varsinkin kuluvan vuosisadan puolella, jolloin kisitySldisamma-
tin duonne muuttui. Useat kisitydldiset saivat elantonsa tyosts, joka on
suurelta rinnastettavissa tai samaistettavissa tybviestdn perinteisiin teh-
tédviin teollisuuden parissa. Karkeistaen sanottuna kisitydldising pidetién
perinteisissd kisitydlaisammateissa, kuten esimerkiksi suutarin, puusepin
ja radtélin tehtivissd toimineita henkiléitd. Myds ndméi rajanveto-ongel-
mat ovat pikemminkin periaatteellisia kuin tutkimuksellisia. Liukumasta
aiheutuvia ongelmia voidaan tasoittaa tarkastelemalla ryhmiin 4. ja 5. si-
joitettuja tarvittaessa yhtend kokonaisuutena ja tekemilld tistdi omat
johtopéditiksensi.

Tutkimustapa on seuraavanlainen. Ensiksi osoitetaan eronneiden so-
siaalijakaumassa ja avioerojen alueellisessa hajonnassa tapahtuneet muu-
tokset. T&mén jilkeen tarkastellaan sitd, miten eri sosiaaliryhmiin kuu-
luneiden ja eri alueilla asuneiden tapa valita sopiva keino avioeroaan var-
ten muuttui. Niin tehtéiessd voidaan yhtiiltd eritelld syitd, jotka aiheut-
tivat avioerojen yleistymisen ja toisaalta tekij6itd, joiden voidaan sanoa
vauhdittaneen NK:n kumoamista sekd erivapausmenettelyn lakkautta-
mista ja AL:n sddtdmista.

60 Avioeron saaneet

1. AVIOERON SAANEIDEN SOSIAALIJAKAUMA JA EROJEN
ALUEELLINEN HAJONTA

Aluksi on aiheellista selvittid yhteiskunnan sosiaalirakenteessa ta-
pahtuneita muutoksia. Vasta nididen ja toiselta puolen eronneiden so-
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siaalijakaumassa tapahtuneiden muutosten keskindisvertailu osoittaa ero-
frekvenssin eri ammattiryhmissi. — Viestén ammattiryhmitys vuosina
1870—1930 ilmenee taulukosta.l

Taulukko 3. Ammatisse toimiva vdesté elinkeinon mukaan vuosina 1870—1930.

1870 1890 1910 1920 1930

(%) (%/0) (%) (%/0) (%0
maatalous 87 81 74 73 70
teollisuus 5 7 12 12 14
palveluelinkeinot 6 8 8 11 13
muut elinkeinot 2 4 6 4 3

100 100 100 100 100

Maatalousvaltaisuus kidy korostuneesti ilmi paitsi elinkeinojakaumasta
my0s siitd, ettd vield 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin muuttoliike kaupun-
keihin kiihtyi suuremmassa méiirin 2, yli 80 % koko viestdsti asui maa-
seudulla.®

- Maatalousvieston osuus laski jokseenkin tasaisella vauhdilla. Samaan
aikaan teollisuudessa toimivien osuus kasvoi. Taulukosta kuitenkin ha-
vaitaan, ettd maataloudesta ja teollisuudesta elantonsa saaneiden yhteinen
osuus koko ammatissa toimivasta viestdstd supistui. Viestén ammatitira-
kenne monipuolistui. Varsinkin palveluelinkeinoa harjoittaneiden méaari
kasvoi nopeammin kuin koko ammatissa toimivan viestén méairi.

Teollistuminen oli perin verkkaista. Suomen uudenaikaisen teolli-
suuden synty ja maamme teollistumisprosessi juontavat juurensa 1860-
ja 1870-luvuilta.4 Talouseldmin teollistuminen sai alkunsa sahateolli-
suuden voimakkaasta laajentumisesta.? Teollisuus sijoittui suureksi osak-
si maaseudulle sen vuoksi, ettd 1dhinnd puu muodosti teollisuuden kaytti-

1 Alapuro s. 42 ja s. 79. Ks. myods Soininen (Vanha maataloutemme) s. 24,
jossa maatalousvidestén osuus vuonna 1875 ja sitd ennen. Vrt. Jutikkala (Suomen
teollistuminen) s. 218, jossa maatalousvieston osuudet ovat selviisti pienemmiit,
mutta jossa muiden elinkeinon harjoittajien osuudet ovat vastaavasti suuremmat.

2 Alapuro s. 78.
8 Ks. tark. esim. STV 1937 s. 9.
4 Alho s. 10.

5 Alho s. 49.
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min raaka-aineen. Tyoviestdd oli maaseudulla aina 1920-luvulle saakka
yhtd paljon kuin kaupungeissa.$
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Joka tapauksessa valtaosa ammatissa toimivasta viestdstd sai elantonsa
maa- ja metsitaloudesta. Tutkijoiden kisitykset maatalousvieston (sisdi-
sestd) jakaumasta kdyvit eri suuntiin? Té&mé johtuu etupdfissid erilai-
sista ryhmittelyperusteista.® Tiassd yhteydessd ei ole mahdollista ottaa
kantaa siihen, mitki tilastotiedot parhaiten vastaavat todellisuutta. Riit-
tidnee, kunhan esitetdin ne osuudet, jotka ryhmittelyperusteiltaan kayvit
lihinnd yksiin eronneiden luokittelukriteereiden kanssa.

Muunnettaessa maatalousviestén sisdinen jakauma osuuksiksi koko
ammatissa toimivasta viestdstd saadaan seuraava taulukko,? jossa ei kui-
tenkaan ole edellisen taulukon tapaan tilannetta vuonna 1890. Timi joh-
tuu siitd, ettd keskenddn vertailukelpoiset tiedot vuodelta 1890 puuttu-
vat.10

Taulukko 4. Ammatissa toimivan maatalousvieston osuus koko ammatissa toimi-
vasta vdestostd vuosina 1870—1930.

1870 1910 1920 1930

(%/0) (%) (%) (%0
talolliset 34 16 20 25
vuokraviljelijat 29 8 6 1
maataloustyoviki 24 50 47 44
yhteensa 87 74 73 70

6 Alapuro s. 64.

7 Mielipide-erot koskevat ldhinnd vuotta 1910, jolloin véest6tilastot tulivat
uudistetuiksi. — Soinisen (HAIK 1976 s. 218 ja s. 223) mukaan talollisia oli 41 %o,
vuokraviljelijoitda 19 %o ja maataloustyéviked 40 %o koko maatalousviestosta.
Alapuro (s. 81) on paitynyt siihen, ettd talollisia oli 21 %, vuokraviljelijoitd 11 %o
ja maataloustyoviked 68 %o. Toivonen (Sosiologia 1976) on esittinyt seuraavan
jakauman: 23 %c—13 %¢—64 % (s. 96).

8 Esim. Soinisen tilastossa talollisten nuoremmat pojat ovat sijoitetut talolli-
siksi, kun taas Alapuron tilastossa he ovat siirretyt tilattomaan maatalousty6-
vikeen sen vuoksi, ettdi (Gyllingin tutkimuksen mukaan) talonpoikien lapset va-
josivat sosiaalisesti. Alapuro s. 47 ja s. 49. '

9 Jutikkala s. 193 ja Alapuro s. 81.
10 Jutikkala s. 193 verr. Alapuro s. 81.
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Suurimmat muutokset tapahtuivat vuokraviljelijoiden, ldhinnd torp-
pareiden keskuudessa. Tadma johtuu lainsdddidntéuudistuksista. Vuonna
1918 vahvistetun ns. torpparilain 1! mukaan torppareilla oli oikeus lunas-
taa vuokra-alueet itsendisiksi tiloiksi. Lunastustoiminta kdynnistyi vuo-
den 1919 toukokuusta alkaen.l? Vuoteen 1930 mennessd olivat jo miltei
kaikki torpat tulleet lunastetuiksi.

Tilattoman maataloustyévden osuus kasvoi nopeasti 1800-luvun jil-
kimmadisen puoliskon ja 1900-luvun alkupuolen vilisenid aikana. Jo seu-
raavat luvut kuvastavat tidssd suhteessa tapahtunutta kehitystd. Vuonna
1875 talollisia oli noin 40 %o ja maataloustydviked noin 30 %o koko maa-
talousvéestdstd.’®* Vuonna 1910 talollisia oli enda hieman yli 20 %o ja tilat-
tomia ldhes 70 %o koko maatalousviestdsti.l¢ Maattoman viestdén osuu-
den kasvu ajoittui varsinkin 1800-luvun lopulle.!’ Tilaton liikaviest6
asui tuolloin varsinkin Iti-Suomessa, tarkentaen sanottuna erityisesti
Kuopion, mutta myds Mikkelin 1#dnissd.1®

Teollistuminen ja maatalouden murros liittyivédt toisiinsa.l? Maaseu-
dun tilaton liikavdestd muodosti teollisuuden tydvoimareservin, joka oli
varsinkin 1800-luvun lopulla tapahtuneen maassamuuton seurauksena
teollisuuden kaytettdvissd.1®

Maassamuuton mahdollistivat myos useat 1860-—1880-luvuilla toteute-
tut lainsédddantouudistukset, jotka tdhtdsivat teollistumista estdvien lain-
sidddidnnoéllisten rajoitusten kumoamiseen. Vuonna 1868 annettiin am-
mattikuntalaitoksen lakkauttanut elinkeinoasetus. Elinkeinovapaus sal-
littiin vuonna 1879.1% Liikkuvuutta edistivdt niin ikdén laillisen suojelun
osittainen ja lopullinen kumoaminen vuosina 1865 ja 1883.20

Teollisuustyévieston osuudesta ei ole kiytettdvissd tdysin yksiselit-
teisid tietoja. Tamé& johtuu siitd, ettd teollisuustydviestéon on eri tilas-
toissa ja tutkimuksissa luettu myos kisityoldiset. Viime vuosisadan lop-

11 Laki vuokra-alueiden lunastamisesta 15.10.1918.

12 Ks, tark. Rasila s. 340—352 ja Jutikkala s. 202—203. /
18 Jutikkala s. 193.

14 Alapuro s. 81. Vrt. edelld av. 7.

15 Alapuro s. 43.

16 Ks. tark. Haatanen s. 59 ss.

17 Alapuro s. 43.

18 Alapuro s. 39 ja s. 64, Lento s. 54 ss.

19 Ks. tark. esim. Atho s. 10.

20 Stdhlberg s. 36—37.
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pupuolella kisityoldisten osuus maatalousviestostd oli vain noin 1 9/.21
Ty6ldisid oli vuosina 1870—1920 teollisuuden ja teollisen kisityén tyol-
listdmistd henkildistd yhdeksdn kymmenestd.22 Kuluvan vuosisadan puo-
lella (eronneista) kisity6lédisistd aivan ehdoton valtaosa toimi teollisuus-
tyovieston ammatteihin rinnastuvissa tehtdvissd. Tamén vuoksi on myos
tiassd yhteydessd perusteltua todeta teollisuustyovieston ja kisityoldisten
yhteinen osuus. Vuonna 1870 se oli 5 %o, vuonna 1910 12 %, vuonna 1920
14 % ja vuonna 1930 15 %6 koko ammatissa toimivasta viestostd.2® Yksin-
omaan teollisuustyéviked oli ilmeisesti noin 80 %o ndistd osuuksista.

Esitetyt tiedot ovat jokseenkin tarkat selvitettiiessd erofrekvenssii
maatalousviestdn ja teollisuustydvidestén (sekd kiasityoldisten) keskuu-
dessa. Muiden sosiaaliryhmien osalta ei ole saatavissa yhtd vertailukel-
poisia lukuja. On tyydyttdva viittaamaan arvion varaisiin osuuksiin.

Kaarlo Wirilanderin mukaan sdityldisid oli 1870-luvulla hieman alle
2 %o koko viestdstd.?* Heikki Waris on puolestaan todennut yhteiskun-
nan ylimpdén kerrostumaan kuuluneen 1940-—1960-luvuilla noin 3 %o
kaikista. Mitddn muutoksia ei tdssd subteessa tapahtunut.2® Siitylidiset
ja ylimpédén kerrostumaan kuuluneet ovat seuraavassa luokitellut ylem-
pdin virkakuntaan. Ei pdésse syntymédn suurtakaan vinoumaa, mikali
ylempédan virkakuntaan kuuluneiden osuudeksi oletetaan noin 2 %o kai-
kista. Mahdollinen virhe ei voi olla suuri. Tutkimuksellisesti se on mer-
kitykseton.

Sen sijaan keskiluokkaan kuuluneiden (so. niiden, jotka ovat sijoi-
tetut alempaan virkakuntaan) osuuden arviointi on jo edellistd vaikeampi
tehtdvd. Tami johtuu ammattirakenteen monipuolistumisesta. Toden-
ndkoisesti alemman virkakunnan osuus, joka vuonna 1875 oli noin 3 %/,28
hieman kasvoi 1900-luvun alkupuolella. Voidaan ehkd olettaa ryhmin
osuuden olleen likimain kaksin-, kolminkertainen ylemp&d#n virkakun- {
taan verrattuna. Ndin arveltaessa ryhmin osuudeksi muodostuu keski- |
médrin 5 % kaikista. 1
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21 Osuus saadaan kiyttdmallda Kilver ilmoittamia miaria kisityoldisistd ja
koko viestostd. Ks. taulu 42 (s. 239) verr. taulu 13 (s. 225).
22 Alapuro s. 60.
23 Esim. Alapuro s. 60—61, Alho s. 176 ja s. 226, Jutikkala (Suomen teollis-
tuminen) s. 218 ja Waris s. 22. Ks. myos esim. STV 1937 s. 56—57.
24 Wirilander s. 142.
26 Waris s. 35 (kuva 10).
28 Alapuro s. 73. |
|
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Lopuksi on aiheellista kiinnittdd huomio merimiesten osuuteen. Lii-
kenteen parissa tytskenteli 1880—1920-luvuilla noin 2 % koko ammatissa
toimivasta vdestostd.2? Vaikka joka toinen liikenteestd elantonsa saanut
olisi ollut merimies, ammattiryhmén osuus oli niinkin pieni kuin 1 %b.
Todennikoisesti se oli tidtikin pienempi, ehkd noin 0,5 %o kaikista.

Muiden sosiaaliryhmien (vrt. edelld ernonneiden luokittelu) ei voida
esittdd luotettavia tietoja. Erofrekvenssid ajatellen tédlld seikalla ei ole
merkitysté, silld muiden kuin em. ryhmien osuus eronneista jdi keski-
mairin 10 %:iin. Eronneet ovat luokitellut useampiin kuin em. sosiaali-
ryhmiin sen osoittamiseksi, miten muutkin kuin em. ryhmiin kuuluneet
ovat kiyttineet hyvikseen oikeusjirjestyksen sallimia keinoja saada
avioero.

1.1. AVIOEROT ERI SOSIAALIRYHMISSA

Kun maatalousviestén yhteinen osuus eronneista 1870-luvulla oli
46 %o ja koko viestostd 87 %o, vastaavat osuudet vuonna 1929 olivat 15 %o
ja 70 0. Teollisuustydviestdd ja kasitydldisia 1870-luvulla oli eronneista
15 % (koko viestdstd 5 %) ja vuonna 1929 yli puolet eli 51 %o (koko vies-
tostd 15 %). Teollisuustydviestdn ja kidsityoldisten osuus eronneista nousi
jatkuvasti samaan aikaan, kun maatalousvidestén osuus laski. Avioerojen
yleistyminen oli ndin ollen p#iasiallisesti seurausta teollisuustyévdeston
ja kdsityoldisten avioerojen yleistymisestd.

Eri sosiaaliryhmien osuudet koko ammatissa toimivasta véestéstd ja
avioeron saaneista vuosina 1870—1929 ovat esitettdvissd seuraavasti.2®

-

27 STV 1937 s. 56—57.

28 Eronneiden osuudet ovat lasketut kayttdmallda hyvéksi I péddjakson av.
10—13, 16, 18, 20 ja 22:ssa mainittuja lahteitd. — Avioerojen vuosittainen maird
oli vahidinen aina 1920-luvulle saakka. Tdmén vuoksi vuosien 1870 ja 1910 tilan-
teet ovat lasketut kiyttdmilld keskiarvoja (vv. 1865—1874 ja vv. 1902—1917).
Sen sijaan vuosina 1920 ja 1929 erojen mé#rd oli niin suuri, ettd satunnaisvir-
hettd ei pidse syntymiidn, vaikka luvut ovat vain yhdeltd vuodelta. — Yksityis-
kohtaiset tiedot eronneiden sosiaaliasemista vv. 1855—1929 kiyvit ilmi tutkimuk-
sen liitetaulukoista.
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Diagrammi 1. Avioerot eri sosiaaliryhmissi vuosina 1870—1929.

osuus vaestdstd
1870 I

osuus eronneista

i ylempi alempi teollisuustydviestd metimiehet
lijat tydviki virkakunta virkakunto  ja kasitydliiset
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Pylviikko osoittaa selvin sdidnnonmukaisuuden:

talollisten, vuokraviljelijéiden ja maataloustyovikeen kuuluneiden
osuudet eronneista eivdt milloinkaan {1870~ ja 1920-lukujen vilisend
aikana) ylittdneet nididen kunkin ryhmin osuutta koko ammatissa
toimivasta viestosta;

teollisuustyéviden ja kisitydlidisten, alempaan ja ylempéddn virka-
kuntaan kuuluneiden seki merimiesten osuudet eronneista olivat
taasen aina suuremmat kuin ryhmien viestonosuudet.

Eronneisuutta ja siinid tapahtuneita muutoksia voidaan selvittdd jaka-

malla kunkin sosiaaliryhmén osuudet eronneista ryhmien osuuksilla koko
vdestostd. Niin tehtdessd saadaan seuraava taulukko.

Taulukko 5. Eronneisuus eri sosiaaliryhmissd vuosina 1870, 1910, 1920 ja 1929.

1870 1910 1920 1929
talolliset 0.4 0.7 0.4 04
vuokraviljelijat 0.3 0.4 0.2 0.2
maataloustyoviki 1.0 0.5 0.3 0.1
teollisuustyoviesto ja
késityolaiset 3.0 2.7 2.4 34
teollisuustyoviesto 1.1 1.9 2.6 3.0
alempi virkakunta 1.3 14 1.4 1.2
ylempi virkakunta 1.5 2.5 3.0 4.0
merimiehet 44.0 6.0 5.9 4.0

Talollisten, vuokraviljelijéiden ja alempaan virkakuntaan kuuluneiden
eronneisuus pysyi jokseenkin vakiona. Teollisuusty6viden ja kidsityo-
ldisten yhteinen osuus pysyi niin ikdén koko lailla muuttumattomana,
mutta tarkasteltaessa yksinomaan teollisuustydviden eronneisuutta havai-
taan sen jatkuvasti kasvaneen. Sama koskee ylempdidn virkakuntaan
kuuluneita. Sen sijaan maataloustydvden ja merimiesten eronneisuus
laski, merimiesten selvéstikin erityisesti 1800-luvun lopulla.

Merimiesten eronneisuus ndyttdi todella valtavalta, eihdn mis-
sdin muussa sosiaaliryhmissd suhdeluku ollut edes likimainkaan
yhtd suuri. Merimiehid oli eronneista 1800-luvulla keskimé&irin
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neljinnes ja vdestdstd perin minimaalinen osa {(arviolta siis noin
0,5 % koko ammatissa toimivasta viestostd).2?

Kysymyksessi on kuitenkin tilastoharha, silli vertailukohteina
ovat suhteelliset osuudet eividtkd avioeroméirit. — Asiaan palataan
yksittyiskohtaisesti jaljempénd (s. 79 ss.), joten se voidaan tidlld erda
sivuuttaa.
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Kuten edelld todettiin, maataloustybviki alkoi 1800-luvun lopulla
siirtyd aiemmista tehtdvistién teollisuuden pariin, mikd ldhensi teolli-
suustydvéestdod ja maataloustyoviked.3® Osa eronneista teollisuustydva-
keen kuuluneista oli ilmeisesti entisii maataloustydldisid. Niin ollen
teollisuustydvieston (ja kisity6ldisten) eronneisuuden kasvu ja maatalous-
ty6viden vihentynyt eroavaisuus liittyvidt jokseenkin varmasti toisiinsa.

Vield tidssd yhteydessd ei ole tavoitteena selittdd avioerojen yleisty-
miseen vaikuttaneita syitd. Pyrkimyksen# on vain eritelld seikkoja, jotka
tulee ottaa huomioon lopullista selitysperustaa (pididjaksossa VI) tdsmen-
nettdessd. Yhteen kysymykseen voidaan antaa vastaus jo edelli olevan
taulukon kuvastamien tietojen perusteella. Tdmi kysymys on: voidaanko
selitys perustaa yksinomaan eronneiden varallisuusasemaan?

Vastauksen saamiseksi voidaan verrata esimerkiksi eronneisuutta ta-
lollisten, vuokraviljelijoiden ja maataloustyéviden keskuudessa ja toiselta
puolen tydvéeston sekd ylemmin virkakunnan piirissi.

Maatalousvaestostd varattomat loiset, itselliset ja palkolliset (rengit ja
piiat) erosivat samassa suhteessa kuin heitd varakkaammat talolliset.
Myos torppareiden erofrekvenssi oli likipitien sama kuin muiden maa-
taloudesta elantonsa saaneiden. Vastaavasti (varattomien) tyoldisten ja
(varakkaiden) sditylaisten eli yhteiskunnan ylimp#din kerrostumaan
(ylempédin virkakuntaan) kuuluneiden eronneisuus oli samaa luokkaa.
Viimeksi mainitut erosivat jopa useammin kuin ensiksi mainitut. Vastaus
esitettyyn kysymykseen on kielteinen. Selitysti erojen yleistymiselle ei
voida ainakaan yksinomaan perustaa pelkkdin varallisuusasemaan.

Saadut tutkimustulokset viittaavat vain yhteen suuntaan. Perintei-
sissi maa- ja metsidtalouden ammateissa toimineet maaseudun asukkaat '
erosivat harvemmin kuin kaupunkilaisammateissa toimivat henkilst. Kat-
se onkin suunnattava maaseutua ja kaupunkeja erottaviin piirteisiin. ‘

J
|

20 Merimiesten osuus eronneista oli 1850-luvulla 33 %, 1870-luvulla 22 %
ja 1880-luvulla endi 16 %,. Ks. tark. liitetaulukko n:o 3.
30 Alapuro s. 64.
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1.2, AVIOEROT KAUPUNGEISSA JA MAASEUDULLA

[

Viime wvuosisadan jalkimmaiiselld puoliskolla kaupunkilaisia oli alle
kymmenesosa ja 1900-luvun alkupuolella keskimairin noin kahdeksasosa
koko viestdstd.3! Eronneista kaupunkilaisia oli 1850—1880-luvuilla kol-
mannes (34 %b), vuosisadan vaihteessa ldhes puolet (45 %) ja 1920-luvulla
yli puolet (57 %). Kaupunkilaiset erosivat (vikilukuun suhteutettuna ja
1910-luvun puolivilistd ldhtien my6s absoluuttisesti ottaen) useammin
kuin maaseudun asukkaat. Seuraava taulukko osoittaa avioerojen miirian
10 000 asukasta kohti kaupungeissa sekd maaseudulla 1850-luvun alun ja
1920-luvun lopun vilisen#d aikana.

Taulukko 6. Kaupunkilaisten ja maaseudun asukkaiden avioerojen mddrd 10 000
asukasta kohti vuosina 1850—1929.

vuodet kaupunkilaiset maaseudun asukkaat
1850 1.0 0.1
1860 1.5 0.1
1870 14 0.1
1880 14 0.2
1890 15 0.2
1900 1.1 0.3
1910 2.6 0.4
1920 46 1.0
1929 10.3 1.6

Avioerojen maérd 10 000 asukasta kohti pysyi kaupungeissa ja toiselta
puolen maaseudulla aina 1910-luvulle saakka jokseenkin muuttumatto-
mana. Muutokset ajoittuivat 1910-luvun alun ja 1920-luvun lopun vili-
seen aikaan, jolloin avioerot nelinkertaistuivat 10 000 asukasta kohti seki
kaupungeissa ettd maaseudulla.

Kaupunkilaiset erosivat 1850—1870-luvuilla (yli) 10 kertaa, mydhem-
min noin kuusi kertaa useammin kuin maaseudun asukkaat. Suurimmil-
laan suhdeluku oli vuonna 1860 (15-kertainen) ja pienimmilldin vuonna
1900 (4-kertainen). Kun kaupunkilaisista sai yksi henkilé avioeron 10 000
asukasta kohti jo vuonna 1850, avioerot saivat samat mittasuhteet maa-
seudulla vasta niinkin my6hddn kuin vuonna 1920.

31 Ks. tark. esim. SVT 1937 s. 9.
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Seuraavassa tarkastellaan avioerojen alueellista hajontaa ja siini
tapahtuneita muutoksia vain tédrkeimmiksi katsottavilta osin. Yksityis-
kohtaiset tiedot kéywvidt ilmi tutkimusta varten laadituista kartoista.s?
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Ehdoton valtaosa (yli 80 %b) viime vuosisadan puolivilissi ja valitto-
misti sen jdlkeen eronneista asui Pohjanlahden ja Suomenlahden ranni-
kolla ja samalla kaupungeissa. Avioeron saaneet asuivat etupdissd Oulus-
sa, Raahessa, Pietarsaaressa, Vaasassa, Kristiinankaupungissa, Porissa,
Turussa, Helsingisséd ja Viipurissa eli kaupungeissa, joiden yhteinen asu-
kasmidri oli alle 5 %o koko viestostd.3® Niiden kaupunkien ihmiset ero-
sivat noin 20 kertaa useammin kuin muut.

Esiteltidvissd kartoissa, joissa yksi piste ja kolmio (erivapausavioero
eli dispanssi) vastaavat yhtd avioeroa, on erotettu tilanne vuosina 1850—
1869 ja vuosina 1870—1889. Laadintatapaan vaikuttanut syy kiy ilmi
vilittémaésti jaljempénd.

Vuosina 1850—1869 erot keskittyivit jokseenkin selkedpiirteisesti mai-
nittuihin rannikkokaupunkeihin. Vuosina 1870—1889 tilanne ei enid#
ollut sama, silld avioerot yleistyivdt 1870- ja 1880-luvuilla huomattavasti
nopeammin sisémaasse kuin rannikolla. Tilléin avioerot jakaantuivat
jokseenkin tasan rannikkoseutujen ja sisimaan kuntien kesken.

Kuten edelld oleva taulukko osoittaa, vuonna 1860 kaupunkilaiset ero-
sivat 15 kertaa useammin kuin maaseudun asukkaat ja vuonna 1880 (enii)
seitsemdn kertaa useammin. Néin ollen kaupunkilaisten osuus eronneista
laski. Karttojen keskindisvertailu paljastaa sen, mistd tdssd oli kysymys.
Avioerojen madrd kasvoi 1800-luvun loppua kohden sisdmaan maaseutu-
kunnissa. Awvioerot alkoivat yleistyd ensiksi rannikkoseudun kaupun-
geissa ja vasta myGhemmin sisimaan maaseutukunnissa.

Yhdessd suhteessa alueellinen hajonta pysyi tdysin muuttumattomana
aina 1920-luvun loppuun saakka. Jokseenkin kaikki (yli 99 %0o) avioeron
saaneet asuivat Tornionjokilaakso—Kajaani—Nurmes—Lieksa—Ilomantsi
-akselin eteldpuolella, heistd ehdoton valtaosa (yli 90 %) Kikisalmi—
Raahe -akselia eteldisemmilld alueilla.3¢

Sisdmaan maaseutukunnissa avioerot osuivat 1800-luvulla p#iasialli-
sesti Linsi- ja Varsinais-Suomeen. Tarkentaen sanottuna erot keskittyi-

32 Liahteiden osalta ks. I pddjakson av:t 10—13, 16, 18, 20 ja 22.
33 Asukasmédridn osalta ks. SVT 1937 s. 12.
34 Ks. jilj. kartat s. 87 ss. ja s. 95 ss.



https://c-info.fi/info/?token=PAbsAwjZQWHA0nOO.RvRn5P9FYLgU2dZ2huB7UA.7NTFVIEsUHpaRuYSm8JBA-RM5_FShF4zmumr47JEYDnIdrWPEdCMjGX6IiiLgCJS-upmWeQtiplNGRsJ_XeuqmQh1eAYLN7nQMDBpHbG6RUzsqgaqA4PCVUFD6-q47zm7vJDz4OuiUdyIf7rmLCktTpoGvWHCwqlrKGFjia_wN3l-SA-k0nPPYbOA82VVm_gA7Cbxn-n9wvBCQ

Erojen alueellinen hajonta

(i

Kartta 1.
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Kartta 2.

Avicerot vuosina

o m hylkdiiminen
uuuuuuuuuuuuu

A m dispanssi
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vit 13hinni Eteli-Pohjanmaalle,3% Keski-Suomeen,3¢ Eteli-Hiémeeseen 37
ja Uudellemaalle.38

Tissid yhteydessi on aiheellista palata kahteen jo edelld kajottuun
seikkaan. Ensinnikin havaitaan, etti avioerot alkoivat sis@maassa
yleistyd juuri samoihin aikoihin, kun teollistumisen vauhdittami-
seksi annetut elinkeinoasetukset (vuosilta 1868 ja 1879) tulivat sdi-
detyiksi ja kun muuttovapautta koskeneet sééinntkset (vuosilta 1865
ja 1883) tulivat kumotuiksi. N#mi lainsdddantéuudistukset vaikut-
tivat (vilillisesti) avioerojen masrds lisddviasti. Toiseksi huomataan
avioerojen olleen harvinaisia mm. Kuopion ja Mikkelin ld&neissd,
toisin sanoen sielld, missad tilattoman viestdn kasvusta aiheutuneet
sosiaaliset ongelmat olivat suuremmat kuin muualla maassa (Oulun
l4dnid lukuun ottamatta). Téstd ei kuitenkaan wvoida tehdid esi-
merkiksi sellaista johtopditostd, etteivitkd perheet olisi hajonneet
Iti-Suomessa. Vain purettujen avioliittojen midrd j&i vihiin.

Vield 1800-luvun puolella (rannikon) kaupungeissa avioerojen vuosit-
tainen midri oli koko lailla sama niin pienemmisséd kuin suuremmissa
kaupungeissa. Esimerkiksi raahelaisille, porilaisille ja kokkolalaisille
myonnettiin 1dhes yhtd monta avioeroa kuin helsinkildisille, turkulaisille
ja viipurilaisille.3?

Viime vuosisadan lopulta kdynnistyi kehitys, joka ei end#d péilinjoil-
taan myShemmin miksikdin muuttunut. Avioerot keskittyivdt vastedes
maamme suurimpiin asutuskeskuksiin, ts. Helsinkiin, Viipuriin, Turkuun
ja Tampereelle.

Yksin seuraavat luvut kuvastavat tilannetta 1910- ja 1920-luvuilla.
Vuonna 1929 helsinkildiset, viipurilaiset, turkulaiset ja tamperelaiset
saivat yhti monta avioeroa (516) kuin vuosikymmenen alussa maan kaikki
asukkaat yhteensid. Helsinkiliisten vuonna 1929 saamien avioerojen

35 Kuntakohtaisesti todettuna avioerot keskittyivat p#ddosin Ala- ja Yli-
hirméin, Alajérvelle, Ilmajoelle, Isokyrésén, Kauhavalle, Lappajérvelle, Lapualle
ja Ylistaroon.

86 So. lihinnd Jims#ddn, Keuruulle ja Korpilahdelle.

37 Eroja myonnettiin etupsiissd Tammelassa, Janakkalassa, Hollolassa ja
Urjalassa asuneille.

38 Avioeroja saaneet asuivat piidosin Helsingin ldhiympéristossi (Helsingin
pitdjd, Tuusula, Nurmijirvi), Méintsildssd ja Orimattilassa.

89 Tissd yhteydessd voidaan esittdd seuraavat 1850- ja 1860-lukujen aikaista
tilannetta koskevat tiedot (ensiksi mainitaan avioerojen ma#ra ja suluissa asukas-
mairid): Pori 37 (6 000), Turku 36 (18 000), Helsinki 35 (20 000), Kokkola 19 (2 000),
Raahe 14 (2 000) ja Viipuri 12 (10 000). — Asukasmé#rin osalta ks. tark. SVT 1937
s. 12,
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médrd (332) puolestaan ylitti kaikkien koko maassa vuonna 1912 mydn-
nettyjen erojen méirin (235).4® Kehitystd saatetaan kuvata seuraavan
pylvéasdiagrammin avulla.
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Diagrammi 2. Avioerot Helsingissd, Viipurissa, Turussa ja Tampereella vuosina
1892, 1912, 1920 ja 1929.
lukumaara

1200 S
D koko maa [ ]

1100 Helsinki, Viipuri,

Turku ja Tampere

1000
B Hessinki

900

800
700
600
500 T
400 T
300
200 +

100

o-

1892 1912 1920 | 1929

Helsinkildisid, viipurilaisia, turkulaisia ja tamperelaisia oli 1890—
1920-luvuilla 6—11 % koko vieststd.4! Eronneista heitd oli lihes joka

40 Ks. tark. liitetaulukko 2. (s. 225), jossa yksityiskohtaisemmat tiedot avio-
eroista Helsingissé, Viipurissa, Turussa ja Tampereella vuosina 1892, 1897, 1902,
1907, 1912, 1917, 1920, 1923, 1926 ja 1929.

41 Osuudet voidaan laskea kiyttdmailld hyviksi virallisissa tilastoissa olevia
lukuja. Ks. esim. STV 1937 s. 12 (asukkaiden miirid kaupungeittain verr. s. 9
(koko viaestomairi).
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toinen. Avioerojen yleistyminen oli siten pé#dasiallisesti seurausta po.
kaupunkien asukkaiden avioerojen yleistymisestd. Missddn muissa kau-
pungeissa — maaseutukunnista nyt puhumattakaan — avioerojen méiéra
ei (asukasmidrddnkdin suhteutettuna) ollut niin suuri kuin juuri Hel-
singissd, Viipurissa, Turussa ja Tampereella.

Avioerojen maird 10 000 asukasta kohti oli 1910- ja 1920-luvulla suu-
rin Viipurissa (1920-luvun alkuun saakka) ja Helsingissd (1920-luvun lo-
pussa). Turkulaiset erosivat useammin kuin tamperelaiset, jotka taasen
saivat 10 000 asukasta kohti enemmén avioeroja kuin (helsinkildisid, vii-
purilaisia ja turkulaisia lukuun ottamatta) muut kaupunkilaiset. Viimeksi
mainittujen keskuudessa erofrekvenssi oli puolestaan neljd kertaa suu-
rempi kuin maaseudulla. Yksityiskoh'taisemmat tiedot kdyvit ilmi seu-
raavalla sivulla olevasta diagrammista, jossa on esitetty tilanne vuosina
1912, 1917, 1920 ja 1929. °

Jo edelld esitetyn perusteella voidaan péatyéd siihen, ettd kaupungeissa
oli enemmén avioliittoja hajauttavia tekijoitd kuin maaseudulla. Toiselta
puolen on ilmeisen tirke#td havaita erofrekvenssin vathdelleen kaupun-
geittain. Avioerojen yleistymistad selitettdessd huomio kiintyy paitsi kau-
punkeja ja maaseutua, myds eri kaupunkeja erottaviin tekij6éihin.

2. OIKEUSKAYTANNUN MUUTOKSET 1800-LUVUN PUOLIVALIN
JA 1920-LUVUN LOPUN VALISENA AIKANA

Virallisten tilastojen perusteella ei voida muodostaa luotettavaa kuvaa
avioerojen yleistymisestd eikd kéytettyjen eroperusteiden muutoksista.
Tami johtuu tilastointiperusteista (vrt. edelld s. 13—14). Lukuja ‘tulee
korjata silld tavoin kuin jaksossa I 4. on osoitettu. Niin tehtdessd kehi-
tysta saatetaan kuvata sivulla 77 olevan diagrammin avulla.

Avioerojen yleistyminen ennen AL:n voimaan tulemista oli pddasialli-
sesti seurausta erivapauserojen yleistymisestd. Aina 1910-luvun puolivi-
liin saakka erivapausperusteisten avioerojen osuus oli keskiméirin 15 %o
kaikista avioeroista. Taméin jdlkeen erivapauserojen osuus kasvoi no-
peasti: 1920-luvun alussa erivapaudella myonnettiin joka viides avioero
ja 1920-luvun lopussa seitsemén avioliittoa kahdeksasta purettiin eriva-
pausteitse.
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Diagrammi 3. Avioerojen mddrd 10000 asukasta kohti Helsingissd, Viipurissa,
Turussa, Tampereella ja muissa kaupungeissa sekd maaseudulla vuosina 1912,
1917, 1920 ja 1929.
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Diagrammi 4. Lakimddrdiset ja erivapausperusteiset avioerot vuosina 1897—1929.
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2.1. KAYTETYT EROPERUSTEET 1800-LUVULLA

Hylk&ddmisperusteisia avioeroja oli 1800-luvulla yli puolet (keskim#i-
rin 56 %), uskottomuustapauksia kolmannes (29 %) ja erivapauseroja kah-
deksasosa (15 %) kaikista avioeroista. Mitddn muutoksia ei tdssd tapah-
tunut.

Oikeuskdyténnon ja lainsdéidénnén kannalta yksi seikka vaatii erityis-
tarkastelua. Kuten edelld todettiin, avioerot olivat merimiesperheisséd
suhteellisesti ottaen kovin yleisid, kuuluihan vuosisadan jilkipuoliskolla
eronneista keskiméirin joka neljds merimiesperheisiin. N&in oli tilanne
siitdkin huolimatta, ettd merimiehid oli alle 1 %6 koko videstdsti.

Merimiesten eronneisuudelle ja avioerojen keskittymiselld (erityisesti
1850- ja 1860-luvulla) rannikkoseuduille oli selvd liittymékohta toisiinsa.

Tata tarkastellaan seuraavassa.

Liitetaulukko 3. (s. 226) osoittaa merimiesten vaimojen saaneen vv.
1855—1884 avioeron hylkd@misen perusteella yli 200:ssa tapauksessa. Min-
kdin muun sosiaaliryhmin keskuudessa toinen puoliso ei hakenut ja saa-
nut avioeroa likimainkaan 'samassa méiirin kuin juuri merimiesten vaimot.

Rannikkoseutujen ja kaupunkien asukkaiden korkea osuus eronneista
saa nyt luonnollisen selityksensi. Kasaumat olivat pid#osin seurausta
merimiesten poistumisesta kodeistaan.

Periaatteessa saatettaisiin olettaa, ettd merimieheksi ilmoitetut olisi-
vatkin todellisuudessa olleet muita kuin todella ammattimerimiehid. Niin
ei kuitenkaan ollut asian laita. Téssd yhteydesséd voidaan viitata kahteen
eri nikokohtaan, nimittdin erojen m#idriin ja lainsdddantédn.

Merimiesten suhteellisesti katsoen suureen osuuteen ei ole aiheellista
kiinnittdd liiaksi huomiota. Sen sijaan on syytd havaita merimiesten lu-
kumiirin pysyneen lihes vakiona eri vuosina ja vuosikymmenini. Poh- ‘
janlahden ja Suomenlahden rannikolla oli lukuisia satamia. Keskimé&i- |
rin niistd kustakin ldhti vuosittain vain yksi mies palaamatta endi vai- 1
monsa luokse, aina ei edes yhtd. Tosiasiallisesti avioerot olivat siis myds
merimiesperheissi harvinaisia. Téssd yhteydessd on myds palautettava |
mieliin voimassa olleen oikeuden sis#ltd.

Lainsdddiants edellytti hylkddmisperusteiselfa avioerolta muun muas-
sa maasta poistumista. Tadmi kivi iti- ja pohjois-Suomea lukuunotta-
matta 1800-luvulla yleensd pidinsd vain meriteitse. Lain tunnusmerkit
tayttinyt hylkddminen saattoi toteutua pestin ottamiselle laivaan. Ali-
oikeudet niet vaativat ndyttdd ulkomaille 18hdostd ja véhintdin vuoden
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kestineestd poissaolosta. Kiytdnnossi merimiesten vaimot hankkivat
téllaisen ndyton varustamoilta saaduin todistein. Varustamot puolestaan
todensivat miesten ammatit, ulkomaillelihdét ja (luvattomat) poistumiset
laivoista ulkomaiden satamissa.42 Toisaalta on tdysin varmaa, etti nami
miehet olivat ulkomaille lihtiessidn todella merimiehid. T&hin viittaa
myos vuosittaisten avioerojen vihiisyys. Pestin ottamista ei ts. kiytetty
kiertotiend lain kirjaimen tdyttdmiseksi.

Jo ndiden tarkasteluiden avulla voidaan tehdd ymmairrettdviksi ajan
oikeuskdytintdd ja sen sitoutumista maatalousvaltaisen yhteison oikeus-
ja yhteiskuntajérjestelmédn. Tuotantorakenne sitoi osan viestod, erityi-
sesti maata ja karjaa omistaneita tilallisia kotiympéristoonsi.” Avioero-
lainsdddints (NK 13:4 ja 13:6) oli puolestaan rakennettu liikkuvuuden
varaan. Niilld henkildills, joilta puuttuivat pidikkeet pysy# asuinseuduil-
laan oli muita paremmat mahdollisuudet lopettaa yhteiselémi. Po. henki-
l6iden puolisot saivat tdlldin suhteellisen vaivattomasti avioeron. Tissi
yhteydessid lienee tdrkedd vain korostaa yhtd huomionarvoiselta tuntu-
vaa seikkaa. Avioerolainsdddint6 tavallaan suosi juuri merimiesten am-
mattikuntaa. Mihinpd muuhun sosiaaliryhméin kuuluneilla olisi ollut
vhtd hyvdt mahdollisuudet kiyttidytysd lainsdidtidjin edellyttimilld taval-
la eli 1dhted ulkomaille ja jatkaa sieltd kdsin ammattinsa harjoittamista
sekd ratkaista aviolliset ongelmat yhté joustavalla tavoin kuin juuri meri-
miehilld? Merimiesten avioeroista yli 80 %o oli seurausta miesten poistu-
misesta kodeistaan ja alle 10 %o siit4, ettd vaimo oli ollut uskoton miehen
merilld ollessa (ks. ftark. liitetaulukko 3., s. 226).

Kummassakaan tapauksessa ei tarvittavan ndyton jarjestdminen
ollut vaikeata. Merimiehet olivat usein vuosikausia poissa kotoaan
ja vaimot saattoivat tdhin vedoten saada avioeron ja miehet taasen
sen vuoksi, ettd heiddn vaimonsa olivat synnyttineet miehen merilla
ollessa siitetyn lapsen. Ehkiisykeinojen puuttuminen tai niiden
vaillinaisuus helpottivat (vaaditun) niytén jirjestidmisti.

Missd8n muussa sosiaaliryhmissi erivapausperusteisten avioerojen
suhteellinen osuus kaikista eroista ei ollut yht4 alhainen kuin merimies-
perheissé. Selitys seuraa sanotusta. Painetta poikkeukselliseen eron-
saantitapaan ndhden ei positiivisen oikeuden siséllén ja niytéon helppou-
den vuoksi esiintynyt.

42 Lihteiden osalta ks. I pidijakson s. 7 av. 12 ja 13 main. lihteet.
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Merimichet ovat kautta aikojen olleet eri miehid my6s heiddn avio-
liittonsa luonnetta ajatellen. Avioliitolle leimallinen piirre, puolisoiden
jokapidividinen kanssakidyminen ja yhteiseldmd, puuttui enimmikseen me-
rimiesten avioliitoista. Toisaalta normaaliksi katsottavienkaan avioliitto-
jen luonne ei vield sididty-yhteiskunnan ajalla ollut samanlainen kuin se
on esimerkiksi nykyisin. Mies ja vaimo eivit olleet elimantovereita sanan
nykyisessi merkityksessi. Puolisoiden luonteiden yhteensopivuus ei jou-
tunut koetteille samalla tavoin kuin nyky#ddn. Miehen isdnnédnvalta ja
edusmiehuus olivat omiaan tukahduttamaan lidheisen tunnepohjan synty-
misen puolisoiden vilille ja tatid kautta estimédn riitojen syntymistd.3
Perheharmonia — olipa se sitten todellista tai nédenndistd — oli avioerojen
mairai ajatellen vallalla, joskaan itse erofrekvenssid ei varauksetta voida
pitdd sen mittarina. Joka tapauksessa on selvid, ettd konfliktit kirjistyi-
vit avioeron asteelle harvoin. Avioeron saaneet muodostivat pienen
marginaaliryhmin ja tdhin ryhmiin kuuluneet saattoivat jirjestda oi-
keudelliset vilinsd lainsddtdjén vaatimalla tavalla.

80 Oikeuskdytdnnén muutokset

Tutkimuksessa on kidynyt ilmi, ettd kansa asetti ‘hylkd&misperustei-
sen avioeron kynnyksen korkeammalle kuin lainsdatdja. Yli 85 % kaikis-
ta NK 13:4:n perusteella myonnetyistd avioeroista oli sellaisia, joissa
kotiin jadnyt odotti puolisoaan yli neljd vuotta. Neljinnes oli sellaisia,
joissa odotusta ennen eron hakemista kesti yli 10 vuoden ajan. Vain noin
5 99:ssa kaikista tapauksista kanne pantiin vireille vilittémaésti sen jil-
keen, kun vihintdin yhden vuoden aika oli kulunut umpeen. Mitdédn
varsinaista tarvetta voimassa olleiden erosidnndsten muuttamiseen ei
timinksdn takia esiintynyt, ei liloin sen vuoksi, ettd erivapaustie oli
kidytettdvissa.

Tiettyihin ryhmiin kuuluneet saivat avioeroja erivapausteitse selvisti ‘
suuremmassa maiédrin kuin ryhmin osuus eronneista olisi edellyttényt. |
Heitd olivat ylempé#in tai alempaan virkakuntaan ja yksityisyrittdjiin
kuuluneet henkilst. Varsinkin ylemmin virkakunnan keskuudessa kiy- ‘
tettiin hyviksi tidtd erotapaa. Itse asiassa he kddntyivét pagasdantoisesti |
juuri senaatin puoleen. Lihes joka toinen yrittdjiin lukeutuneista sai l
avioeron erivapaudella, alempaan virkakuntaan kuuluneista joka kolmas.

Niiden kunkin ryhmén intressissd olisi kenties ollut eronsaannin peri-
aatteellinen lieventiminen ja voimassa olleen oikeuden muuttaminen. ‘

43 Ylikangas (HAIK 1968) s. 28.
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Niin ei kuitenkaan tapahtunut ja syykin on selvd. Eronneiden osuus
koko viestostd oli vidhdinen ja erivapauserojen osuus kaikista avioeroista
vain kahdeksasosa. Erivapausmenettelyn alkuperdinen tarkoitus saattoi
pysyd ennallaan. Tilanne oli tdssdkin mielessd hallittavissa lainsdddén-
tod uudistamatta tai eroon oikeuttaneita perusteita lainsdddannollisesti
lieventdmaittd taikka niitd lisddmaitta.

2.2. PIKA-AVIOEROT 1910-LUVULLA

Eroperusteiden keskindissuhde pysyi vuosisadan vaihteessa jokseen-
kin samana kuin aiemmin. Uskottomuusjuttujen méara jdi puoleen hyl-
kidmistapausten madristd, ja erivapauserojen méidrd oli taasen puolet
uskottomuusjuttujen mdiéridstd. Erivapausmenettely oli siten edelleen
poikkeuksellinen erosaantikeino. Erids muutos aiempaan verrattuna oli
kuitenkin tapahtunut. Kirjoitetun lainsddddnnén mnormeja oli alettu
tulkita uudella tavoin. Jotkin alioikeudet sallivat keinotekoisten hylkaa-
misndytelmien lavastamisen. Mikko M. Erich on kuvannut niitd ns. pika-
avioeroja seuraavaan tapaan:

»Ilkedmielinen karkaaminen oli siisti, mutta sangen kallis avio-
erdtapa, silld ulkomailla ei tavallinen ty6mies eikd koyhd maisteri-
mies eikd kovasti velkaantunut yliopiston professori vallan helpolla
tullut toimeen. Mutta hétd aina keinon keksii. Toinen — — — puo-
liso matkusti Tornioon ja tepasteli sieltd vanhan Handolinin sillan
yli Haaparannan kaupunkiin Ruotsin kuningaskunnassa. ———
Haaparannassa kahvilla kdynyt tuli kenties jo samana iltana, ehkd
hieman arasti ympérilleen vilkuillen, Tornioon takaisin, s6i sen
oivallisessa hotellissa erinomaisen illallisen, nukkui yhtd oivalli-
sessa vuoteessa ja l4hti seuraavana aamuna omille teilleen.»%4

Erich viittaa Tornion RO:n oikeuskédyténtéén. Tornion pika-avio-
eroista ei ole kirjallisuuden perusteella saatavissa yksityiskohtaisempia
tietoja. Esitetyt tiedot ovat vaillinaisia tai vain itse ilmion toteavia.ts

Ilmeisesti keinotekoisia avioeroja myonnettiin jo vuosisadan vaih-
teessa tai hieman sitd ennenkin. Viitteen vuosisadan alun ja 1910-luvun
aikaisiin tapauksiin antavat vuoden 1902 keskustelutilaisuus 46 ja oikeus-

44 Erich s. 98.
45 Vrt. esim. Ahla (LM 1915) s. 2—3 ja Wrede (JFT 1917) s. 221 ss.

48 Vvrt. JFT 1902, s. 208—221. — Keskustelutilaisuutta on tarkasteltu edelld
s. 49—-51.
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oppineiden esittdmé&t kannanotot lain tulkinnasta. Prokuraattori sivusi
keinotekoisia avioeroja valtiopaiville vuonna 1897 antamansa kertomuk-
sen yhteydessd. Prokuraattori totesi: »On tunnettu, etti tillaisissa ta-
pauksissa (so. hylkddmisperusteisissa avioeroissa, kirj. huom.) — varsin-
kin mitd tulee yhteiskunnallisen asemansa puolesta ylempiin luokkiin
kuuluvien henkildiden avioliittoihin — toisen puolison luopuminen usein-
kin tapahtuu puolisoiden keskindisesti sopimuksesta valita timi muoto
eroaan varten, vaikkei ole mahdollista numeroilla osoittaa niiden olemas-
saoloa ja vield vihemmin niitten lukua.»47
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Tédmin tutkimuksen yhteydessd keridtyn materiaalin valossa voidaan
todeta, ettd nditd lainkiertéimistarkoituksessa mydnnettyjd avioeroja an-
nettiin suuremmassa mdéédrin 1910-luvun puolividlin ja lopun vilisend
aikana. Vield 1800-luvun loppupuolella prokuraattorin arvelemat avio-
erot ylempien sosiaaliryhmien keskuudessa olivat kokonaisuutena ottaen
perin harvinaisia. Viimeksi mainittu seikka kiy ilmi tutkimuksen liite-
osassa olevasta taulukosta; (liite n:o 4. s. 227), joka kuvastaa kaikkien
erojen mairdéd sosiaaliaseman ja eroperusteen mukaan vuosina 1892—
1912.

Prokuraattori ei vuoden 1897 valtiopdiville antamassaan kertomuk-
sessa tdsmentényt sitd, keitd h#n »yhteiskunnallisen asemansa puolesta
ylimpiin luokkiin» kuuluneilla tarkoitti. Ilmeisesti hin piti tallsin sil-
malld ldhinnd niitd henkilditd, jotka tdssd tutkimuksessa on luokiteltu
vlempdén virkakuntaan kuuluneiksi. Vaikka maé#ritys olisi ollut avaram-
pikin, heidén yhteinen m#irinsid ei voinut olla suuri. Vuonna 1892 oli
hylk&dmisperusteisia avioeroja ylemmin ja alemman virkakunnan, yrit-
tdjien ja ryhmin 'muut’ keskuudessa yhteensi 12 ja vuonna 1897 kahdek-
san. Vaikka kussakin tapauksessa olisi ollut kyse sopimusperusteisesta
avioerosta, maérd jidi silti suhteellisen alhaiseksi. Prokuraattorin luon-
nehdinnat eivit voi laajemmin ottaen pitdd paikkaansa. Tosiasiallisesti
sopimusperusteisten hylkdamisten vuosittainen méaidrd supistui korkein-
taan muutamaan tapaukseen. |

Prokuraattorin lausumat ennakoivat kuitenkin tulevaa kehitystd, silld
1910-luvun jalkimmaéiselld puoliskolla etupdissd juuri ylempien sosiaali-
ryhmien jésenet jérjestivdt keinotekoisia puolison hylkddmisnidytelmid, |
jotka alituomarit hyviksyivdt avioerojen perusteiksi. Tidmén osoittavat ‘

47 Prokuraattorin kertomus lainkdytdstd ja lakien hoitamisesta maassa vuon-
na 1897, VPA 1897 IV, s. 222—223.
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Tornion raastuvanoikeuden poytikirjoista kerdtyt tiedot.#® — Seuraava
taulukko kuvastaa pika-avioerojen ajallista keskittymista.

Taulukko 7. Tornion raastuvanoikeuden myontimdt avioerot vuosina 1910—1929.

vuosi (n) vuosi (n) vuosi (n) vuosi (n)
1910 — 1915 26 1920 2 1925 1
1911 — 1916 33 1921 1 1926

1912 — 1917 40 1922 2 1927 —
1913 2 1918 33 1923 — 1928 —
1914 5 1919 44 1924 4 1929 1

Keinotekoiset avioerot osuivat jokseenkin lyhyelle aikavélille, ennen
kaikkea vuosille 1915—1919, mutta myos vuosille 1913 ja 1914. Vuosina
1913—1919 Tornion RO myonsi yhteensd 183 avioeroa ja kahta tapausta
lukuun ottamatta kysymys oli po. avioeroista.?® Kaikki pika-avioerot
olivat jokseenkin toistensa kaltaisia. Vuosien 1913 ja 1914 tapaukset
osoittavat juttujen luonteen:

48 Tornion raastuvanoikeuden tuomiokirjat vuosina 1910—1929;

Aty

1 Vaasasta kotoisin ollut apteekkari haastoi vaimonsa avioero-oikeu-

denkiyntiin viittden vaimonsa hyldnneen hidnet ja muuttaneen
pysyvisti asumaan tietylle paikkakunnalle Englantiin. Puolisot
olivat sopineet kannetta ajettavan Tornion raastuvanoikeudessa.
RO antoi haasteen 2.6.1913 ja maéédrasi juttua kisiteltdvan 30. 6.
1913. Koska vaimo ei saapunut vastaamaan kanteeseen, mies sai
avioeron omavaltaisen hylkdidmisen perusteella.50

Helsingistd kotoisin ollut merikapteenin vaimo vaati avioeroa
viittden miehensid hyldnneen hinet ja muuttaneen pysyvisti asu-
maan Haaparantaan. Puolisot olivat sopineet kannetta ajettavan
Tornion raastuvanoikeudessa. RO antoi haasteen 24.7.1913 ja
miiridsi jutun lopulliseksi kisittelypdiviaksi 25.8.1913. Koska
mies ei saapunut vastaamaan kanteeseen, vaimo sai avioeron oma-
valtaisen hylkdimisen perusteella.5!

49 Yhdessid tapauksessa kysymys oli aviollisesta uskottomuudesta (em. tuomio-
kirjat vuonna 1918; A1265 poytikirja 145 §) ja yhdessd tapauksessa NK 13:4:n
tunnusmerkit tidyttdneestd hylkdimistapauksesta (em. tuomiokirjat vuonna 1916;
Algeg poytdikirja 144 §).

50 Tuomiokirja vuonna 1913 (Aiy) ptk 157 §.

51 Tuomiokirja vuonna 1913 (Aiy) ptk 207 §.

Atgyg—
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3 Helsinkildinen vapaaherra haastoi vaimonsa avioero-oikeuden-

ké@yntiin. Kanteen mukaan vaimo oli hylénnyt miehensi ja muut-
tanut Pietariin. Puolisot olivat sopineet kannetta ajettavan Tor-
nion raastuvanoikeudessa. RO antoihaasteen 3. 3. 1914 ja miirisi
jutun lopulliseksi késittelypédivaksi 23. 3. 1914. Vaimo ei saapunut
vastaamaan kanteeseen, ja mies sai avioeron omavaltaisen hylkii-
misen perusteella.52

4 Helsingistd kotoisin ollut kirjanpitdji haastoi vaimonsa avioero-

oikeudenk#yntiin viittden vaimonsa hylinneen hinet ja muutta-
neen pysyvéisesti asumaan Tukholmaan. Puolisot olivat sopineet
oikeudenkdyntipaikaksi Tornion RO:n. Haaste annettiin 24.3.
1914 ja RO mdéérési jutun lopulliseksi kiasittelypdiviksi 6. 4. 1914,
Téssdkédn tapauksessa vaimo ei saapunut paikalle, ja mies sai
avioeron omavaltaisen hylkdimisen perusteella.’3

5 Vaasalainen filosofian tohtori vaati avioeroa hylkdimisen perus-

teella. Vaimo asui Koé6penhaminassa. Asiakirjoihin liitettiin pro-
rogaatisopimus, jonka mukaan oikeudenkdyntipaikkana oli Tor-
nion RO. RO antoi haasteen 28. 4. 1914 ja mé#irési jutun lopulli-
seksi késittelypéiviksi 18. 5. 1914. Koska vaimo ei saapunut vas-
taamaan kanteeseen, mies sai avioeron omavaltaisen hylkd&dmi-
sen perusteella.5¢

6 Koivulahdesta kotoisin ollut tilallisen vaimo haastoi miehensi

avioero-oikeudenkdyntiin viittden miehensd hyldnneen hinet ja
muuttaneen pysyviisesti asumaan Haaparantaan. Forumiksi so-
vittiin Tornion RO, joka antoi haasteen 10.9.1914 ja méiirisi ju-
tun lopulliseksi késittelypdivaksi 21.9.1914. Mies ei saapunut
vastaamaan kanteeseen. Avioero myonnettiin omavaltaisen hyl-
kddmisen perusteella.5®

7 Helsinkildinen metsénhoitaja vaati Tornion RO:ssa avioeroa NK

13:4:n perusteella. Asiakirjojen mukaan vaimo asui Haaparan-
nassa. RO antoi haasteen 26.10.1914 ja méiirédsi jutun lopulli-
seksi kiésittelypdivdaksi 16.11.1914. Vaimo ei vastannut kantee-
seen, ja mies sai avioeron.56

Tapaukset kuvastavat myds vuosina 1915—1919 myonnettyjia pika-
avioeroja. Avioeron saaneet olivat piisiddntdisesti kotoisin muualta kuin

52
53
54
55

56

Tuomiokirja vuonna 1914 (A1251) ptk 57 §.
Tuomiokirja vuonna 1914 (A1252) ptk 58 §.
Tuomiokirja vuonna 1914 (A1252) ptk 73 §.
Tuomiokirja vuonna 1914 (A1252) ptk 109 §.
Tuomiokirja vuonna 1914 (A1252) ptk 129 §.
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Torniosta. Noin puolet oli helsinkildisid. He kuuluivat ylempiin sosiaali-
ryhmiin. Yksityiskohtaiset tiedot kayvit ilmi liitetaulukosta 5. (s. 228).

Avioero myoénnettiin 171:ssé tapauksessa yhteensd 181:std tapauksesta
pariskunnalle, joiden entinen yhteinen asuinpaikka oli muu kuin Tornion
kaupunki. Kaikissa jutuissa haasteen antamisen ja kisittelypidivan valilld
ehti kulua alle kolmen kuukauden aika.

Hylkaddmistapauksissa pelkki asianosaisten tunnustus riitti naytoksi.
Tornion RO:n jédsenet eivit panneet painoa sille, vastasivatko asianosais-
ten viitteet tapahtumien kulusta tosiasiallista tilannetta. Tisti esimerk-
kind voidaan esittdd seuraava tapaus.

Vaimo haastoi miehensi avioero-oikeudenkidyntiin. Mies oli vai-
mon kertoman mukaan muuttanut Petrogradiin (ent. Pietariin).
Haaste annettiin 11. 2. 1915 ja juttu otettiin ensimmiisen kerran esil-
le 15.3.1915. Tornion RO jitti kanteen tutkimatta, koska puolisot
eivit olleet tehneet prorogaatiosopimusta. Vaimo nosti uuden kan-
teen, jota hén perusteli sillé, ettd mies oli muuttanut Haaparantaan.
Talld kertaa asiakirjoihin oli liitetty oikeudenkiyntipaikkaa (Tor-
nion RO) koskeva sopimus. Uusi haaste annettiin 12. 4. 1915 ja avio-
ero myonnettiin NK 13:4:n perusteella 10.5.1915.57

Jutun lopputulosta ajatellen ei ollut mitdin merkitysti silld, ettd toi-
nen puoliso olikin yhtédkkis ’'palannut’ toisesta maasta kotimaahansa sopi-
maan forumista ja 'muuttanut’ uudelleen pysyviisesti asumaan kolman-
teen maahan, asiakirjojen mukaan tidssid tapauksessa Petrogradista Hel-
sinkiin ja sieltd edelleen Haaparantaan.

Tédysin perustellusti voidaan v&ittdd tuomareiden olleen muissakin
pika-avioero tapauksissa perilli asian oikeasta laidasta. He olivat selvilld
asiakirjoissa esitettyjen viitteiden ja todellisten tapahtumien vastaamat-
tomuudesta. Itse asiassa he edellyttivitkin vain sitd, etté itse eroprosessi

hoidettiin oikein eli ettd ulkopaikkakuntalaisten tekemi prorogaatiosopi-

mus oli todella myés laadittu.

My6s Kemin raastuvanoikeus myonsi vastaavanlaisia avioeroja. Kemin
RO:n mydntdmit avioerot jdivit kuitenkin vahiin. Vuonna 1919 annet-
tiin 13 ja vuonna 1920 kolme pika-avioeroa.58

57 Tuomiokirja vuonna 1915 (A1253) ptk 58 § (ensimmiinen kisittely) ja
ptic 99 § (toinen Kkisittely).

58 Ks. KKO: akti n:o 2876, S.0. 1920 pag. 1086, sivut 172—173, jossa Kemin
RO:n péadtosten poytdkirjanotteet. — Virhesyyteprosesseja on tarkasteltu edelld
s. 51 av. 96.
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Pika-avioerojen merkitystd voidaan arvioida tarkastelemalla kaikkia
maassamme vuosina 1912 ja 1917 myonnettyjd avioeroja. Vertailuvuosien
valintaan on vaikuttanut se, ettd vuonna 1912 pika-avioeroja ei esiintynyt,
kun taas vuonna 1917 ne olivat saavuttaneet (likipitden) huippunsa.

Liitetaulukosta nio 6. (s. 229) ilmenee avioeron saaneiden sosiaalija-
kauma eroperusteittain ja seuraavista kartoista eronneiden asuinpaikat
mainittuina vuosina.

Eroperusteiden keskindissuhde oli vuosina 1912 ja 1917 jokseenkin sa-
manlainen. Kumpanakin vuonna valtaosa avioeroista myonnettiin hyl-
kdidmisen perusteella (vuonna 1912 noin 59 %o ja vuonna 1917 noin 54 %
kaikista avioeroista). Uskottomuustapauksia oli vihemmain (23 %o—32 %)
kuin hylkidimistapauksia, mutta enemmin kuin erivapausperusteisia avio-
eroja (18 %0—14 %). Suurta muutosta ei tdssd suhteessa tapahtunut. Sama
koskee eronneiden sosiaalista jakaumaa, kuten asetelma osoittaa.
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1912 1917
vuodet osuus eronneista osuus eronneista

(%/o) (%/0)
teollisuustydviesto 23 26
maataloustydvéki 19 17
kasityoldiset 15 14
ylempi virkakunta 8 10
alempi virkakunta 9 8
tilalliset 10 8
yhteensi 84 83

Muutoksiakin tapahtui vuosien 1912 ja 1917 vilisend aikana. Ne koh-
distuivat avioerojen alueelliseen hajontaan. Kun vuonna 1912 kaikista
avioeron saaneista kaupungeissa asui noin 48 %o, vuonna 1917 eronneista
selvisti yli puolet (58 %) oli kaupunkilaisia. Tdmé aiheutui etupéissa
siitd, ettd hylkdimisperusteisten avioerojen osuus kasvoi kaupunkilaisten
keskuudessa suhteellisen nopeasti. Vuonna 1912 hylkéd&misperusteisista
avioeroista myénnettiin kaupunkilaisille 46 %o ja vuonna 1917 jo 61 /0.

Taulukoiden (liiteosa s. 228—229) ja karttojen perusteella voidaan tés-
mentii pika-avioerojen tosiasiallista merkitysts. Kokonaisuutena ottaen
se oli vihidinen. Eronneiden sosiaaliseen jakaumaan ja avioerojen alueel-
liseen hajontaan pika-avicerot eivdt juuri vaikuttaneet. Selitystd hyl-
kadmisperusteisten juttujen lisddntymiseen -erityisesti kaupunkilaisten
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Kartta 6.

Erivapausperusteiset
avigerot vuonna 1917
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keskuudessa ei voida muodostaa pelkdstddn Tornion RO:n kdytédnnon pe-
rusteella. Tami kiy ilmi tarkasteltaessa vaikkapa sitd, mihin sosiaaliryh-
miin lukeutuneille pika-avioeroja pidasiallisesti myénnettiin ja misséd he
olivat asuneet.

Liitetaulukoiden (s. 228—229) vertailu osoiftaa Tornion RO:n oi-
keuskidytinnon luéneen erityisesti ylempién ja alempaan virkakun-
taan kuuluneille erisnlaisen privilegion saada avicero. Vuonna 1912
ylempé&in virkakuntaan kuuluneista sai avioeron yhteensd 20 paris-
kuntaa, vuonna 1917 avioeroja oli vain kahdeksan enemmain, vaikka
yksinomaan Tornion RO myénsi t4lléin hylkddmisperusteisia avio-
eroja lihes yhtd paljon (18) kuin viisi vuotta aiemmin kaikki ali-
oikeudet yhteensi. Alemman virkakunnan keskuudessa avioerojen
méiiri oli vuonna 1912 15 ja vuonna 1917 samoin 15, joista Tornion
tapauksia oli yhteensid seitsemin.

Vuonna 1912 helsinkildisille myénnettiin hieman yli 40 lain kri-
teerit tdyttdnyttd hylkddmisperusteista avioeroa, kun taas vuonna
1917 niitd tapauksia oli hieman yli 30. Tornion pika-avioeroja heille
mybnnettiin vajaat 20.

Hylkdamisperusteisten avioerojen médrd pysyi vuonna 1917 niin
eronneiden sosiaaliasemat kuin myos asuinpaikat huomioon ottaen
lihes vakiona verrattaessa vuoden 1912 aikaiseen tilanteeseen.

Tornion pika-avioeroissa oli kysymys ldhinnd eroperusteen ja eron-
saantitavan valinnasta. Kansalaisten kiyttdytyminen puolestaan myo-
taili tidssd oikeuskidytdntod ja sai heiddt purkamaan jo syntyneeseen ero-
paineen mahdollisimman kivuttomasti.

Kaikkia pika-avioeroja ajatellen pdddytddn ndin ollen siihen, ettd
avioerojen yleistyminen 1910-luvulla oli pddasiallisesti seurausta muista
tekijoistd kuin avioeron seannin helpottumisesta.

2.3. ERIVAPAUSAVIOEROT 1920-LUVULLA

Avioerojen osalta 1920-luku oli suurta mullistusten aikaa. Vuosien
1920 ja 1929 vélisend jaksona erojen kokonaismddrd kaksinkertaistui
(516 — 1 167), lakimé#irdisten erojen méédrd supistui puoleen (354 — 196)
ja erivapauserojen méiird kuusinkertaistui (162 — 971).

Seuraavassa tarkastellaan lihinnd erivapauskidytdnndssd tapahtuneita
muutoksia. Yksityiskohtaiset tiedot avioeron saaneiden sosiaalijakau-
masta kdyvad ilmi liitetaulukosta 9. (s. 232—233). Esitettidva taulukko, jossa
luvut ovat likim#ariisid, kuvastaa tilannetta paidpiirteissddn. Taulukon
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yldosassa osoitetaan avioeron vuosina 1920, 1923, 1926 ja 1929 saaneiden
sosiaalijakauma (kaikki avioerot), alaosassa puolestaan erivapauserojen
osuudet eri sosiaaliryhmissi mainittuina vuosina.
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Taulukko 8. Avioceron 1920-luvulla saaneiden sosiaalijakauma ja erivapausavio-
erojen osuus eri sosiaaliryhmissd.

L 1920 1923 1926 1929
soslaaliasema m) (%) m () m (/) m ()
talolliset 40 8 70 10 80 11 100 9
maataloustyoviki 60 12 60 9 60 8 50 5
kiasityoliiset 65 13 90 13 105 14 145 13
teollisuustyoviests 135 26 150 23 180 25 370 33
alempi virkakunta 30 6 50 7 50 7 60 6
ylempi virkakunta 40 8 40 6 50 7 80 8
yrittajat 30 6 50 7 60 8 100 9
esimiehet 35 7 30 5 40 5 50 4
ammattityémiehet 25 5 40 6 30 4 60 6
yhteensd - 460 91 580 86 655 89 1015 93

erivapaus- erivapaus- erivapaus- erivapaus-

avioerojen avioerojen avioerojen avioerojen

osuus (%) osuus (%) osuus (%0) osuus (%)
talolliset 32 63 60 79
maataloustyoviki 32 32 57 66
kisityoldiset 40 75 82 88
teollisuustydviests 27 56 8 88
alempi virkakunta 37 79 89 95
ylempi virkakunta 21 88 90 100
yrittajat 29 82 87 92
esimiehet 34 85 80 100
ammattityomiehet 46 65 97 84
keskiarvo
(kaikki sosiaaliryhmiit) 31 64 78 87

paisuttua erivapausperusteisten avioerojen suhteellinen osuus kaikista
eroista kasvoi tietenkin nopeasti. Kun niitd vuonna 1920 oli 31 % kaikista,

|
Lakiméérdisten erojen miérin laskettua ja erivapauserojen méirin ‘
vuonna 1923 niité oli 64 % ja vuonna 1926 78 %o sekd vuonna 1929 niinkin
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paljon kuin 87 %. Jos eri ryhmien osuus erojen kokonaism#dristid pysyi
jokseenkin vakiona, sama piirre oli hyvin pitkille leimallinen myés eri-
vapauden saaneille. Eri sosiaaliryhmissid erivapauserojen osuus myotiili
todettua keskiarvojakaumaa. Paine avioeron saamiseen muille kuin lain
sallimille perusteilla kasvoi melko tasaisesti eri ryhmissd ja likipitden
samassa suhteessa kuin mainituista keskiarvo-osuuksista voidaan péaitells.

Mainittuina vuosina késityoldisten, alemman virkakunnan seki esi-
miesten keskuudessa erivapausjuttujen osuudet ylittivdt vuosittaiset kes-
kiarvo-osuudet. Sama koskee ylemp#i virkakuntaan ja yrittijiin kuulu-
neita lukuunottamatta vuotta 1920. Maatalousviestén saamien erivapaus-
erojen osuus vastasi 1920-luvun ensimmiiselld puoliskolla keskiarvoja-
kaumaa (vrt. tosin maatalousty6vdestd vuonna 1923), kun taas vuosikym-
menen loppupuolella tdmén ryhmén jasenet kidyttivit erivapausmenette-
lyd hyvikseen suhteellisesti ottaen harvemmin kuin muut. Tyoviestén
tilanne oli tavallaan pédinvastainen. Kun suoranaisesti tai vilillisesti teol-
lisuuden parista elantonsa saaneet vuosikymmenen alkupuolella turvau-
tuivat erivapaustiehen suhteellisesti harvemmin kuin avioeron saaneet
ylip&étdén, osuudet tyovieston piirissd 1920-luvun jilkimmaiiselld puolis-
kolla kdvivdt yksiin keskiarvo-osuuksien kanssa.

Yksi seikka vaatinee erityistarkastelua. Vuonna 1920 ei min-
kd&n muun ryhmin piirissi saatu suhteellisesti ottaen niin harvoin
erivapauseroja kuin ylemmén virkakunnan keskuudessa. Ryhmiin
lukeutuneista vain joka viides sai erivapausperusteisen avioeron.
Vuonna 1923 taas kaikkiin muihin ryhmiin kuuluneet saivat eriva-
pauseroja vdhdisemmaissd méirin kuin ylempiin virkakuntaan kuu-
luneet. Yhdeksén kymmenesté tihin ryhméisn kuuluneesta eronha-
kijasta sai eron suoraan KKO:ssa. Kolmessa vuodessa oli tapahtu-
nut &dkkijyrkkd kddnngs. Tarkasteltaessa ylemmin virkakunnan
avioeroja vuosina 1920 ja 1923 havaitaan, ettd kaikkien erojen luku-
maédrd oli pysynyt likimain samana. Itse eropaine ei ts. ollut yht-
dkkisesti kasvanut, vain kdytetyt eroperusteet olivat muuttuneet.
Ne olivat valikoituneet.

Ilmién takaa paljastuu huomion arvoiselta tuntuva nidkékohta.
Se liittyy helsinkildisten avioeroihin. Valtaosa ylempiin virkakun-
taan kuuluneista oli pddkaupunkilaisia. Heille my6nnettiin vuonna
1920 uskottomuuden perusteella avioero vain yhden kerran ja hyl-
kddmisen perusteella 16 kertaa. Lukuméiriisesti ottaen muille ja
samalla tiettyyn ryhmiin kuuluneille helsinkildisille my®énnettiin
lakim&aréisia avioeroja vdhemmin kuin ylempdin virkakuntaan
lukeutuneille eli henkilsille, joiden osuus kaikista avioeron saaneis-
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ta oli perin vdhdinen (vuonna 1920 noin 7—8 %). N&mi tosiasiat
nidyttdisiviat viittaavan vain yhteen ja enemménkin kuin vain to-
dennikoiseltd tuntuvaan seikkaan: Helsingin raastuvanoikeuden
oikeusneuvosmiehet jatkoivat torniolaisten virkaveljiensd edelliselld
vuosikymmenelld alulle panemaa menettelyd. Oikeudenkéyttod val-
voneet viranomaiset eivit ilmeisesti vilittémésti puuttuneet tdhén
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pysyi tissd suhteessa muuttumattomana. Vuonna 1923 se oli jo toi-
senlainen. Yhdellekdin ylempdin virkakuntaan kuuluneelle hel-
sinkildiselle ei myénnetty aviceroa NK 13:4:n perusteella.

Taulukosta ilmeneviin tietoihin ei ole tarvetta paneutua tdmén ldhem-
min. Ne osoittavat koko lailla yksiselitteisesti sen, mistd 1920-luvun ke-
hityksessi oli kysymys. Paine avioerojen saamiseen muilla kuin NK:n
sidtimilld perusteilla oli kasvanut etupddssd kaupunkilaisten keskuudes-
sa. Avioerojen yleistyminen oli ennen muuta seurausta teollisuustyo-
vieston erivapausperusteisten avioerojen yleistymisestd. Juuri heiddn
keskuudessaan avioerot olivat muita yleisempid ja juuri heille myoénnetyt
erivapauserot kattoivat muihin yksittdisiin sosiaaliryhmiin verrattuna
valtaosan kaikista erivapausperusteisista avioeroista. Né&in ollen vanhan
lain kumoaminen ja uuden siitiminen koitui tavallaan enmnen kaikkea
heiddn edukseen. Kokonaan eri asia on se, miten lainsddtdjd otti huo-
mioon varsinkin tydviestdn piiristd ldhteneet vaatimukset erolainsid-
ddnnoén uudistamisesta ja avioeron saannin helpottamisesta.

Erivapaudella liittonsa purkaneet henkil6t sijoittuivat pikemminkin
yhteiskunnallisen hierarkian ylimmille kuin alimmille portaille. Koros-
tetusti tdma kéy ilmi vuoden 1929 aikaista tilannetta tarkasteltaessa. Kaik-
ki avioeron saaneista ylempain virkakuntaan ja esimiehiin kuuluneista
ratkoivat aviolliset ongelmansa vuonna 1929 erivapausteitse kasity6ldis-
ten, tyomiesten ja ammattitydmiesten haettua avioeroja tuolloin myds
naimiskaaren erosiinndsten perusteella. Toisaalta viimeksi mainittujen
ryhmissi erivapausperusteisten avioerojen osuus kaikista oli suuri, ldhen-
telihdn se kussakin 90 :ia. N#in ollen menettelyd ei voida pitdd tietyn
sosiaali- tai ammattiryhmin etuoikeutena saada avioero. Erottavia teki-
jbitd pelkistettsiessd katse on sosiaalisen kerrostuneisuuden sijasta kiinni-
tettivd muualle. Huomio on kohdistettava erivapauden saaneiden asuin-
paikkoihin. Sosiaaliasema on vihemmin merkityksellinen kuin se, misté
erivapauden saaneet olivat lihtdisin. — Seuraavat kartat todentavat ta-
min viitteen. (— Lakimé#sridisten avioerojen osalta punaiset pisteet
kuvastavat uskottomuusjuttuja, mustat hylkésmisperusteisia avioeroja.)
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Kuten edelld (s. 73) todettiin, lisdykset osuivat 1920-luvulla maamme
suurimpiin kaupunkeihin eli etupdissd Helsinkiin, Viipuriin, Turkuun
ja Tampereelle. Kanttojen keskindisvertailu osoittaa, mistd nédiden kau-
punkien asukkaille myonnetyistd avioeroista oli perimmiltddn kysymys.

Niiden kaupunkien asukkaiden saamat erivapausperusteiset avioerot
yleistyividt likipitden samassa suhteessa kuin ndissid kaupungeissa asunei-
den saamat lakimi&ridiset avioerot vihenivdt. Kartat osoittavat todetun
pitdvan paikkansa yleisemminkin. Missd erivapauserot yleistyivdt, sielld
hylkddimisperusteisten avioerojen mddrd supistui. Erivapausperusteisten
avioerojen yleistyminen taas oli seurausta eripuraisuustapausten miirin
kasvusta.’® Seuraava asetelma osoittaa toisaalta eripuraisuustapausten
ia toiselta puolen hylkaadmisperusteisten avioerojen osuudet kaikista avio-
eroista vuosina 1920, 1923, 1926 ja 1929.

vuodet 1920 1923 'i926 ' 1929
eripuraisuustapausten
osuus (%o) 23 55 61 ) 60
hylkédidmisperusteisten
avioerojen osuus (%0) 31 12 7 5
osuudet yhteensé 54 67 68 65

Eripuraisuustapausten yleistyminen ja hylkd#misperusteisten avioero-
jen vahentyminen liittyvdt melkoisella varmuudella toisiinsa. N&itid ero-
perusteita yhdisti sama tekijid. Puolisot olivat muuttaneet erilleen ja té-
hén vedoten haettiin avioeroa. Kysymyksessd oli sama ilmi6, johon vii-
tattiin edelld tarkasteltaessa ylempé#ddn virkakuntaan kuuluneiden avio-
eroja. Eroperusteet kanavoituivat aiemmasta poikkeavalla tavalla. Kun
aikaisemmin avioeroa haettiin hylkdamisen, sitd mychemmin vastaavan-
laisissa tilanteissa haettiin eripuraisuuden perusteella.

Kokoavasti 1920-luvun oikeuskdyténndn muutoksiin pédasiallisesti vai-
kuttaneita tekijoitd voidaan kuvata seuraavaan tapaan.

Vuonna 1929 maassamme my6nnettiin noin 600 avioeroa enemmin kuin
vuonna 1920. Helsinkildisille myodnnettyjen erivapauserojen kasvu peitti
ldhes puolet téstd lisdyksestd. Kun vield otetaan huomioon turkulaisten,
viipurilaisten ja tamperelaisten erivapausperusteiset erot ja niiden yleis-

69 Ks, jdljempéna taulukko n:o 9. (s. 114).
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tyminen 1920-luvun alun ja lopun vélisend aikana, voidaan sanoa, ettd
noin 70 %o koko kasvusta oli seurausta ndiden kaupunkien asukkaiden saa-
mien erivapausperusteisten avioerojen madrin noususta. Niissé kaupun-
geissa ei endd 1920-luvun loppua ldhestyttdessd haettu eikd saatu laki-
maiiriisid avioeroja samassa médrin kuin aiemmin.

Vuonna 1920 avioeron saaneista helsinkildisistd lakimé&adrdisen avio-
eron sai noin 65 % ja vuonna 1929 vain 3 %. Viipurilaisten osalta vas-
taavat luvut olivat noin 61 %o—5 %o, tamperelaisten 56 %/0—5 %o ja turku-
laisten 89 %/¢—#6 %. Vuonna 1929 helsinkilisistd sai 10 000 asukasta koh-
den erivapausperusteisen avioeron 26, viipurilaisista 24 ja turkulaisista
18 seki tamperelaisista 14 henkil6a.%® Niin ollen tdtd menettelyd kiytti-
vit hyvikseen (tirkeysjirjestyksessi mainittuna) etupdéissd helsinkildi-
set, viipurilaiset, turkulaiset ja tamperelaiset. Paine saada avioero NK:n
eronormeja kiertden oli siis kasvanut juuri ndiden kaupunkien asukkai-
den keskuudessa.

60 Asukasmdiidrdn osalta ks. esim. STV 1937 s. 12.



https://c-info.fi/info/?token=PAbsAwjZQWHA0nOO.RvRn5P9FYLgU2dZ2huB7UA.7NTFVIEsUHpaRuYSm8JBA-RM5_FShF4zmumr47JEYDnIdrWPEdCMjGX6IiiLgCJS-upmWeQtiplNGRsJ_XeuqmQh1eAYLN7nQMDBpHbG6RUzsqgaqA4PCVUFD6-q47zm7vJDz4OuiUdyIf7rmLCktTpoGvWHCwqlrKGFjia_wN3l-SA-k0nPPYbOA82VVm_gA7Cbxn-n9wvBCQ

IV ERIVAPAUSPERUSTEISET AVIOCEROT

Suomessa avioeron sai vuoden 1929 loppuun saakka joko alioikeusteitse
tai erivapaudella. Erivapausavioeroja myonsivét 1500-luvulla kirkolliset
viranomaiset; 1600-luvulta lihtien ratkaisuvalta kuului kuninkaalle, vuo-
sina 1809—1826 keisarille, vuosina 1826—1892 senaatille ja vuosina 1892—
1918 sen oikeusosastolle sekd vihdoin vuoden 1918 lokakuusta alkaen kor-
keimmalle oikeudelle.

Menettely kidynnistyi 1500-luvun lopulla.! Enenevissi méiidrin nditd
avioeroja alettiin my®dntii Ruotsissa 1660-luvulta 2 ja Tanskassa sekéd Nor-
jassa 1680-luvulta ldhtien.®

Suomalainen erivapauskiytintd kytkeytyy ruotsalaisen oikeuskdytén-
non ja lainsdiddnndn kehitykseen. Ruotsin vallan aikaista praksista —
erityisesti juuri erivapaus'k'aiy.téintéﬁ — on yksityiskohtaisesti selvittédnyt
Ivar Nylander vuonna 1961 julkaisemassaan vaitoskirjatydssd »Studier
rorande den svenska dktenskapsrittens historia». Seuraava katsaus no-
jautuu tdltd osin ldhinnd hinen esittdmiinséd tutkimustuloksiin.

1. KEHITYS RUOTSIN VALLAN JA AUTONOMIAN AJALLA

Nylander on jakanut tapaukset kolmeen péddryhméin. Erivapaus avio-
liiton purkamiseen myonnettiin ldhinni silloin, kun 1. puolisot olivat ol-

1 Nylander s. 115.

2 Nylander s. 11 ss.

3 QGabrielsen (TfR 1894) s. 74—176. — Nylanderin mukaan ensimmiisen ker-
ran erivapausperusteinen avioero myénnettiin vuonna 1584 (s. 115 av. 7). Tapaus
oli seuraavanlainen: Stringenesin tuomiokunnasta kotoisin ollut herra Nils i}
Askersund haki pappeinkokoukselta avioeroa vaimostaan Kirstin Hermannin-
tyttirestd. Vaimo oli useita kertoja poistunut miehensé luota ja mennyt miehensé
tiedossa olleelle paikkakunnalle. Kirkollisten sidnnésten mukaan avioeroa ei
voitu myontdd lain edellyttimien tunnusmerkkien jadtya tayttymittd. Pappein-
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leet riitaisia, 2. toinen puoliso oli tuomittu elinkautiseen tai pitkdaikaiseen
vapausrangaistukseen tai kun 3. toinen puoliso oli tullut parantumatto-
masti sairaaksi.

106 Erivapausavioerot

Avioero eripuraisuuden perusteelle. Eripuraisuustapauksissa taustalla
olivat yleensdi puolisoiden pitkdaikaiset riitaisuudet, papistolta saadut
varoitukset, vuode- ja asumusero sekid vuosia kestinyt erilldin asuminen.
Avioero oli tdlldin pitkdaikaisen prosessin lopputulos.

Toisaalta saadut varoitukset sekd vuode- ja asumusero eivit suinkaan
kaikissa tapauksissa oikeuttaneet avioeron saamiseen. Selvdi yhteniis-
kiytdntod el muodostunut. P#A#sddnténd kuitenkin oli, ettdi avioeron
mydntdminen edellytti mainittujen menettelyvaiheiden ldpikdymistd. Toi-
senlaisiakin ratkaisuja oli. Avioero voitiin myéntdd tapauksissa, joissa
vedottiin mm. todistamatta jdineeseen uskottomuuteen, tai vaihtoehtoi-
sesti juoppouteen tai toisen puolison vékivaltaisuuteen. Ratkaisutoi-
minta oli tdltdkin osin horjuvaa. Joissakin tapauksissa hakemukset johti-
vat toivottuun lopputulokseen, kun taas toisissa tapauksissa avioeroa ei
myonnetty. Avioero saatettiin niin ik&in myéntdd tai hyldtd riippumatta
siitd, . olivatko puolisot erosta yksimieliset tai vastustike toinen puoliso
kumppaninsa tekemdi hakemusta.4

Eripuraisuustapausten tarkkaa .lukumiirdi ei Nylanderin mukaan
-voida selvittdd. -Niiden méédrin tiedetddin kuitenkin jdsineen vihiin. Ta-
pauksia oli vuosittain korkeintaan kaksi tai kolme, useina peréttdisini
vuosina ei edes yhtd. Hakemukset ratkaistiin in casu ja timi selittéinee
myods sen, ettd yhtendiskdytinté jdi muodostumatta.’

Avioero toisen puolison rikollisuuden perusteella. Elinkautinen va-
pausrangaistus merkitsi vield 1700-luvun alussa niin rangaistukseen tuo-
mitulle kuin hénen puolisolleen uudelleen avioitumisen kieltoa. Periaate
kdvi ilmi 6.9.1706 annetusta kuninkaallisesta kirjeestd.® - Seuraava
tapaus sai kuitenkin kuninkaan muuttamaan 'kisityksensd asiasta.

Tupakantekijin kisdlli Anders Akerman haki kuninkaalta avio-
eroa vaimostaan Karin Tanelintyitirestd, joka oli tuomittu varkau-

kokous katsoi olleensa oikeutettu myontaméian avioeron. — Tanskassa ensimmai-
sen erivapauseron myoéntdminen ajoittuu vuoteen 1620, jonka jdlkeen seuraava
po. ero myodnnettiin vasta vuonna 1682. Ks. esim. Borum s. 65.

4 Ks. mt. s. 112—113, 121, 124—127, 130, 141—143 ja 149—150. .

5 mt. s. 158.

6 mt. s. 172.
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desta kuolemaan. Tuomio muunnettiin elinkautiseksi kuritushuone-
rangaistukseksi. Asuttuaan 7 vuotta yksindin mies k#éntyi kunin-
kaan puoleen hakien avioeroa. Kuningas ei halunnut tehdd paatos-
tddn kuulematta ensin Tukholman konsistorin mielipidettd. Konsis-
tori oli tietoinen 6. 9. 1706 annetusta kuninkaallisesta kirjeestd, mut-
ta oli silti taipuvainen puoltamaan avioeron myontédmistd sen vuoksi,
ettd tapauksessa olikin tavallaan kysymys omavaltaisesta hylkd&mi-
sestd. Kuningas myonsi avioeron 7.10.1724.7

Tapaus ts. muutti vallalla ollutta kédytintod. Toisaalta on huomattava,
ettd avioerolle voitiin jalkikiteen 16ytdd sopiva peruste NK 13: 4:n analo-
giatulkinnan avulla. Ilmeisesti hylké&dmiskonstruktio sai aikaan sen, ettd
1750-luvulla katsottiin avioero wvoitavan myodntédd silloinkin, kun puoliso
oli tuomittu pitk#aikaiseen vapausrangaistukseen ja hén oli jo kérsinyt
useamman vuoden ajan tuomiotaan.® — Rikollisuuden perusteella myon-
nettyji avioeroja oli eripuraisuustapausten tapaan véhén, vuosina 1724—
1810 vain yksi vuodessa, joskus kaksi tai kolme ja joinakin vuosina niitd
ei ollut-lainkaan.? g

Avioero sairauden perusteella. Protestanttisten nidkemysten mukaan
avioeroa ei voitu my6ntdd puolisoiden vélisten riitaisuuksien, toisen puo-
lison rikollisuuden eiki toisen puolison sairauden perusteella. Sairautta
pidettiin onnettomuutena, ristinéd, joka sairastuneen avioﬁuolison kump-
panin tuli kantaa. B

Erivapausteitse avioeroja kuitenkin myoénnettiin toisen puolison sai-
rastuttua. - Avioeropefusteeksi hyviksyttiin toisen puolison spitaalitauti.
Mielisairauden perusteella avioeroja alettiin my&ntéiéi enenevissd midrin
1730-luvulta 1ihtién. Mielisairaus oli ko. tapauksissa yleisimmin hyvik-
sytty syy avioeroon. Tilanne pysyi Suomessa tédsséd suhteessa muuttu-
mattomana AL:n voimaan tuloon saakka.

Myds mielisairauden perusteella tehtyjd hakemuksia ja mydnnettyja
avioeroja oli vihin, useimpina vuosina ei yhtdén ja joinakin vuosina kor-
keintaan kaksi tai kolme.10

Nylander ei ole pyrkinyt selittimi&n sitd, minkd vuoksi avioeroja
myénnettiin muillakin kuin NK:ssa sid#ddetyilld perusteilla. Sen sijaan

7 mt. s. 172—173. Samoin kuninkaallinen kirje 24.1.1745 ja 11.12.1745.
Ks. tark. mt. s. 174—175.

8 mt. s. 176—1717.

9 mt. s. 183.

10 mt. s. 191,
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Georg Stjernstedt on hahmotellut yleisemp#i selitysti. Hinen mieles-
tdén ratkaisutoimintaan oli vaikuttamassa valistusfilosofia.!l .Niin asian-
laita saattaa ollakin. Toiselta puolen valistusfilosofian oppien vaikutuk-
set olivat perin etdisid. Joihinkin, pdisidintdisesti muutamien vuosien
villein toistuneisiin tapauksiin kytketty yleisempi selitysperusta niyttis
hieman keinotekoiselta.

Taustatekijéiden yksityiskohtaisempaan erittelyyn ei tdssd yhteydessi
ole tarvetta. Olennaista on vain havaita, ettd kirjoitetun ja muutoin muo-
dostuneen oikeuskdytdnnén vélille muodostui erdénlainen kuilu. Ruot-
sissa tdtd juopaa kavennettiin vilittomisti sen jilkeen, kun Suomi irroi-
tettiin vanhan emémaan vallasta. Uusi avioeroasetus annettiin Ruotsissa
27. 4. 1810.

Asetuksen mukaan avioeron saattoi alioikeusteitse saada uskot-
tomuuden ja hylkddmisen ohella silloin, kun toinen puoliso oli tuo-
mittu elinkautiseen vapausrangaistukseen tai hinet oli karkoitettu
maasta, kun toinen puoliso oli uhannut puolisonsa henkei seki sil-
loin, kun toinen puoliso oli todisteellisesti mielisairas ja sairautta oli
kestdnyt vdhintddn kolme vuotta eikd parantumisesta ollut toiveita.
Mielisairaan henkilén ldhiomaisten, holhoojan tai naittajan kuule-
misesta tehtiin prosessin edellytys. Eroa hakevan velvollisuutena
oli jérjestdd sairastuneen elatus ja hoito. Mielisairauden perus-
teella eroa ei voitu myontdd, mikéli sairastumisen katsottiin olleen
toisen puolison aiheuttama. Muilla kuin edelld mainituilla perus-
teilla ei avioeroa voitu hakea alioikeusteitse.

Asetus ei flakkauttanut kuninkaalle perinteisesti kuulunutta
oikeutta myontdd avioeroja erivapausteitse sopivaksi katsomillaan
perusteilla. Eroa aiempaan tilanteeseen verrattuna oli se, ettd ase-
tuksessa mainittiin esimerkinomaisesti joitakin eroon mahdollisesti
oikeuttaneita syitd. Rikollisuuden perusteella saattoi avioeron saa-

11 Stjernstedt toteaa: »Diremot utvecklades ovan berérda praxis att Kungl. ‘
Maj:t meddelade dktenskapsskillnad, dd skil dirtill ansdgs foreligga, i jamforel- |
sevis liberal omfattning. Att hiirtill i sin man bidragit den filosofiska uppfatt- |
ning, som behidrskade 1700-talet, &r vil sannolikt. De s.k. naturridttslirarna ville J
helt likstédlla dktenskapet med andra civila kontrakt och féljaktligen lata dess
upplésning bero pd makarnas fria férfogande. Sasom resultat av denna uppfatt-
ning kunna anféras de skilsmissolagar, som i slutet av 1700-talet inférdes i Frank-
rike och Preussen och som i vidstickt omfattning medgdvo #ktenskapsskillnad,
bl.a. &ven pd grund av 6verenskommelse mellan makarna. NAgon motsvarighet
till ett dylikt inflyttande Aterfinnes ej hos oss, men den allminna tendensen hos
upplysningsfilosofin torde vil ha medverkat till en 6kad villighet att tilldta k-
tenskapsskillnad.» (s. 78).
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da médriaikaisen vapausrangaistuksen vuoksi eli lievemmin perus-
tein kuin alioikeudessa. Avioero voitiin my6ntidd myos juoppouden,
epidsddnndllisen elimén, vikivaltaisuuden ja puolisoiden véilisen eri-
puraisuuden perusteella.l?

Vuoden 1810 asetus on suomalaista autonomian ajan erivapauskiytin-
164 ajatellen tdrked. Ahlan tutkimuksen mukaan autonomian ajalla so-
vellettiin asetuksessa sdddettyja oikeusohjeita.ld

Kaikista vuosina 1874—1913 myoénnetyistd erivapausperusteisista avio-
eroista lahemmadis 70 %o perustui puolisoiden viliseen eripuraisuuteen. Ku~
ten juuri edelld todettiin, Ruotsin vallan atkaisissa eripuraisuustapauk-
sissa taustalla olivat puolisoiden riitaisuudet, papistolta saadut varoituk-
set sekd vuode- ja asumusero. Avioero voitiin tuolloin myo6ntds, vaikka
varoituksia ei ollut annettukaan tai puolisoja ei ollut tuomittu vuode- ja
asumuseroon. Téssé suhteessa tilanne autonomian ajalla oli tiysin saman-
lainen 14

Yhteistd Ruotsin ja Ven#djdn vallan aikaisille eripuraisuustapauksille
oli se, ettd oikeuskiytinnén kautta ei ollut muodostunut tarkkaa méiira-
aikaa, jonka puolisoiden olisi pitdnut asua toisistaan erillddn ennen kuin
avioeron myontdminen olisi ollut mahdollista. Eripuraisuuden perus-
teella avioeroja myoénnettiin niissdkin tapauksissa, joissa puoliso oli juo-
potellut, ollut vikivaltainen puoliscaan kohtaan tai syyllistynyt aviol-
liseen uskottomuuteen, josta kuitenkaan ei voitu esittda tdyttd nidytt6a.1s

Erottavia piinteitd ei ole mahdollista osoittaa tarkasteltaessa Ruotsin
ja Vendjdn vallan aikana mielisairauden perusteella myodnnettyji avio-
eroja. Sairauden tuli olla parantumaton, eron myotntiminen edellytti
ladkarintodistusta ja uskotun miehen tai 1dhisukulaisen kuulemista, takei-
den antamista sairastuneen puolison hoidon jirjestdmisestd sekd siiti,
ettd toinen puoliso ei itse ollut aiheuttanut kumppaninsa sairautta. Sen

12 Ks. Backman (lakikokoelma) s. 48, jossa asetus in extenso. Ks. myés Ny-
lander s. 201 ss., Stjernstedt s. 79—83 ja Inger s. 200—203, jossa selvitetty ase-
tuksen ohella myéhempid#d lainsdddantod ja oikeuskdytdntéid. — Vuoden 1810
asetus on tutkimuksen liiteosassa, liite 12. (s. 235).

13 Ahla (LM 1915) s. 7.

14 Ahla (LM 1915) s. 22 ja 25. Ruotsissa annettiin sittemmin (vuonna 1860)
asetus, jonka mukaan avioeron myontidminen edellytti po. tapauksissa kirkon
viranomaisilta saatuja varoituksia. Inger s. 201.

15 Nylander s. 153—157 verr. Ahla (LM 1915) s. 25—27 ja 32—33.
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sijaan senaatti ei vilttimittd edellyttéinyt sairaudelta tiettyd kestoa eli
esimerkiksi Ruotsin asetuksen vaatimaa kolmen vuoden aikaa.i®
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Rikollisuudenkin perusteella avioeroja mydnnettiin jokseenkin saman-
kaltaisissa tapauksissa. Elinkautisen ja pitkdaikaisen vapausrangaistuk-
sen perusteella avioeroja myonnettiin ennen toimivallan siirtymistd
KKO:lle myés meilld. Tietty ero suhtautumisessa rikollisuuden perus-
teella tehtyihin hakemuksiin voidaan kuitenkin havaita vertailtaessa
Nylanderin ja Ahlan tutkimustuloksia toisiinsa. Suomessa avioeron sai jo
silloin, kun puoliso oli tuomittu kahdeksan kuukauden kuritushuoneran-
gaistukseen, kun taas Ruotsissa edellytettiin ennen 1810 asetuksen saitd-
mistéd kolmen vuoden rangaistusta, joskin ero voitiin kylld sallia silloinkin,
kun toinen puoliso oli tuomittu kunniattomaksi.}?

Vain yhdessd suhteessa Ruotsin asetus ja autonomian ajalla hyviksy-
tyt perusteet poikkesivat toisistaan. Ruotsin asetus vaikeni kaatumatau-
dista tai muusta sairaudesta kuin mielisairaudesta. Autonomian ajalla
erivapauseroja myonnettiin myos kaatumataudin tai muun sairauden pe-
rusteella.’® Toiselta puolen on muistettava, ettd vuoden 1810 asetuksessa
sdadetyt eroperusteet olivat todellakin vain esimerkinomaisia, joten es-
tettd mm. kaatumataudin vuoksi eron myéntidmiseen ei ollut.

Niin ollen voidaan p#dtyad vain yhteen lopputulemaan. Entisen kal-
tainen menettely jatkui ja Ruotsin asetuksen eroperusteet vaikuttivat
suomalaiseen autonomian ajan kaytdntoon.

2. KORKEIN OIKEUS JA ERIVAPAUSEROT

Ruotsin ja Vendjdn vallan aikana erivapausperusteisia avioeroja myon-
nettiin suhteellisen harvoin. Yhtendiskdytdntod ei ennen toimivallan
siirtymistd KKO:lle muodostunut. Tilanne muuttui tehtévien siirryttya
KKO:lle. Yksittdistapausten sijaan tulivat tavallaan massaratkaisut. T4td
kuvastaa jo se tosiasia, etti KKO myodnsi erivapauseroja vuonna 1929
huomattavasti enemmin kuin kuningas, keisari ja senaatti sekd sen
oikeusosasto olivat niitd myontdneet noin 300 vuoden aikana yhteensi.
Lukuméérd ei voinut olla heijastumatta ratkaisutoimintaan. KKO oli

16 Ahla (LM 1913) s. 27—29.
17 Nylander s. 178—179 verr. Ahla (LM 1915) s. 32.
18 Ahla (LM 1915) s. 28—29.
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pakotettu lyoméan lukkoon tietyt eroon oikeuttaneet kriteerit. Néiiden
osoittaminen muodostaa seuraavan tutkimustehtdvin.

Erivapaustie oli siis toissijainen keino lakkauttaa avioliitto. Periaat-
teessa hakijoiden tuli turvautua normaaliin oikeudenkdymistiehen. Toi-
saalta ratkaisutoimintaa sitonut perusnormi — ero voitiin myontda »for
en eller annan orsak» (vrt. asetus vuodelta 1826) — oli jo itsessdén tdysin
avoin. Se ei vilttdmittd estinyt myodntdmaistd avioeroa myds uskotto-
muuden tai omavaltaisen hylkddmisen perusteella. Taméi seikka on otet-
tava huomioon kéytdessd tarkastelemaan vuosina 1919—1929 vallinnutta
kaytantoa. '

Ensiksi pyritdian selvittdméadn ratkaisutoiminnan rajoja eli tutkimaan
sitd, myonsiké KKO erivapauseroja vain muilla kuin kirjoitetun lain sal-
limilla perusteilla vai myds silloin, kun hakijat vetosivat NK 13:1:n tai
13:4:n tunnusmerkistédon. Tiatd saatetaan valaista selvittdm&lld mahdol-
lisesti tutkimatta jidneitd hakemuksia. Tavoitteena on siis ensiksi sel-
vittdd, pyrkiké KKO kanavoimaan NK:n perusteet yleisiin tuomioistui-
miin. Tamin jilkeen tarkastellaan kasiteltyjd, joko hyviksyiyiksi tai
hyldtyksi tulleita hakemuksia.

2.1. TUTKIMATTA JATETYT HAKEMUKSET

Seuraavassa esiteltdviit tapaukset ovat sellaisia, joissa hakija olisi voi-
nut nostaa kanteen uskottomuuden tai hylkddmisen perusteella kanneajan
ollessa vield avoinna.

Vaimo asui muun mijehen kuin puolisonsa kanssa ja synnytti suh-
teen seurauksena lapsen. Aviomies haki avioeroa vaimonsa avio-
rikoksen perusteella. — KKO jitti (yksimielisesti) hakemuksen tut-
kimatta 25.4.1921.1°

Vaimo oli avioliiton aikana asunut usean muun miehen kuin puo-
lisonsa kanssa. Mies haki avioeroa vaimonsa huonomaineisuuden
perusteella. — Esittelijéd totesi: »Huoruuden perusteella, josta kanne
vield voitaisiin tehdé, ei avioeroja ole KKO:ssa vilittomisti dispans-
silla myodnnetty, vaan ovat sellaiset anomukset, ne kun ovat asian-
omaisissa alioikeuksissa vireille pantavat, jatetty tutkittavaksi ot-
tamatta.» — KKO jitti (yksimielisesti) hakemuksen tutkimatta 7. 3.
1922.20

19 AD. 887/204 O.M. 1920.
20 AD. 225/46 O.M. 1922.
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Vaimo oli jattdnyt perheensd ja muuttanut Amerikan Yhdysval-
toihin. Mies haki tdll4 perusteella avioeroa asuttuaan useiden vuo-
sien ajan yksindin Suomessa. — Esittelijd fotesi: »Vaikka avioero
puheenalaisessa tapauksessa voitaisiin NK 13: 4 nojalla hakea asian-
omaisessa oikeudessa, katsonee KKO kuitenkin olevansa esteeton
tassdkin tapauksessa kdyttdméin erivapautuksen-myodntdmis-oikeut-
ta ja julistanee avioliiton puretuksi.» — KKO jdtti (4&n. 6—D5) hake-
muksen tutkimatta 11.10.1920.2¢

Vaimo oli jattdnyt miehensd ja muuttanut Saksaan. Mies haki

112 . Erivapausavioerot

— Esittelijé .totesi: »Koska vaimon on ilmoitettu eripuraisuuden
takia luopuneen miehestdén ja matkustaneen ulkomaille siind mie-
lessd, ettei enédd ole ja asu miehensd kanssa, ja avioeroa puheenalai-
sessa tapauksessa ndin ollen voidaan hakea asianomaisessa oikeu-
dessa NK 13:4 perusteella ei KKO tahtone suostua anomukseen.»
— KKO jitti (yksimielisesti) hakemuksen tutkimatte 7.12.1922.22

Korkeimman oikeuden kanta oli jokseenkin yksiselitteinen. Hake-
mukset jdtettiin tutkimatta vedottaessa yksinomaan laissa sdddettyihin
perusteisiin. Sen sijaan erivapausavioero saattoi tulla kysymykseen sil-
loin, kun eroa haettiin muihinkin kuin vain NK 13: 1:ssd ja 13: 4:ssd sdé-
dettyihin perusteisiin vedoten. .Oikeutta erivapausavioeroon niin ollen
menetetty vaikka avioero olisi voitu myodntdd myds alioikeusteitse.23
— Hakemusasiakirjojen ollessa puutteellisia tai hakijoiden ollessa ulko-
maaldisia KKO ei ottanut juttuja kisiteltdvikseen.24

2.2. KASITELLYT HAKEMUKSET

Sivulla 114 oleva taulukko kuvastaa korkeimman oikeuden vuosina
1919—1929 kiasittelemid juttuja. Taulukosta ilmenee hyviksytty eroperuste

21 A.D. 247/54 O.M. 1920.

22 A.D. 1270/258 O.M. 1922.

28 Ks. esim. A.D. 270/57 O.M. 1920, A.D. 470/103 O.M. 1920, A.D. 343/ O.M.
1921, A.D. 866/202 O.M. 1923, A.D. 918/215 O.M. 1923, A.D, 16/4 O.M. 1924 ja
A.D. 8/2 O.M. 1924, joissa avioeroa olisi voitu hakea myo6s uskottomuuden perus-
teella. Seuraavissa tapauksissa avioero olisi voitu (ilmeisesti) saada hylkd&dmisen
perusteella: A.D. 344/73 O.M. 1919, A.D. 520/116 O.M. 1920, A.D. 406/91 O.M.
1923 ja A.D. 971/235 O.M. 1924,

24 Ks. esim. A.D. 1460/331 ja A.D. 1461/331 O.M. 1919, KKO 5.7.1920 (alle-
kirjoitusten puuttuminen) ja A.D. 250/54 O.M. 1920, KKO 11.10.1920 seka A.D.
479/106 O.M. 1920, KKO 8. 11.1920 (hakijat venildisi).
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ja juttujen vuosittainen lukumiird samoin kuin eri perusteilla myénnetty-
jen avioerojen yhteinen médrd sekd niiden suhteellinen osuus kaikista
tapauksista. Taulukko osoittaa vain p#ddasialliset eroperusteet. Tyypit-
telyperusteita selvitetddn yksityiskohtaisesti jdljempini. Lisdksi tauluk-
koon on liitetty tiedot kunakin vuonna hyldttyjen hakemusten lukumii-
réstd ja niiden absoluuttinen seké suhteellinen osuus vuosien 1919 ja 1929
vilisend aikana.2®

Erivapausavioerot yleistyivdt nopeasti vuosien 1919 ja 1929 vilisend
aikana. Vuosittaisten erojen miirs kaksinkertaistui kolmen vuoden vili-
ajoin. Hyldttyjen hakemusten osalta tilanne oli toisenlainen. Niiden
maidri pysyi melko vakiona, jolloin siis hakijoiden kannalta epétoivottuun
lopputulokseen pidtyneiden juttujen suhteellinen osuus kaikista tapauk-
sista laski. Vuonna 1919 tuli joka neljds hakemus hylatyksi, vuonna 1921
joka viides sekd vuonna 1928 ja 1929 en#di vain joka kahdeskymmenes.
Vuosina 1922—1926 ei tdssd suhteessa tapahtunut suuriakaan muutoksia.
Padsuuntaus oli selvd. Samalla kun hyviksyttyjen hakemusten absoluut-
tinen ja suhteellinen osuus kasvoi samalla hyldttyjen tapausten prosen-
tuaalinen osuus viheni.

KKO:n hyvédksymistd eroperusteista eripuraisuus oli selvisti yleisin
niin koko tarkasteltavana ajanjaksona kuin my8s kunakin yksittdisend
vuonna. Naiden tapausten yhteinen osuus kaikista oli noin 70 %. Tilan-
ne oli ankkuroitunut jo 1870-luvulta ldhtien. Sama piirre on havaitta-
vissa, kun tarkastellaan mielisairauden ja rikollisuuden perusteella myén-
nettyjd avioeroja. Prosenttiosuuksien muuttumattomuus antaa tietyssid
mielessd vadradn kuvan. Magrillistd kasvua oli tapahtunut ottaen huo-
mioon véestomadridnkin kasvun 1870- ja 1920-lukujen wvilisend aikana.

Edelld mainittujen perusteiden osalta muutokset jiivit perin vihiisiksi.
Sen sijaan muiden tapausten suhteen tapahtui selvidkin muutoksia. Juop-
pouden perusteella avioeroja alettiin enenevidssi miirin myodntdd vuo-
desta 1924 1dhtien, pitk#aikaisten poissaolojen perusteella jo vuotta aiem-
min. Vikivaltaisuus ja epésddnnéllinen eldmé kelpuutettiin eroperus-
teeksi vasta aivan menettelyn viimeisind vuosina. Eronimikkeisti sindnsi
ei kuitenkaan wvoida tehdad pitkélle menevid johtopdatoksid sen vuoksi,
ettd tosiasiallisesti KKO myonsi jo 1910- ja 1920-luvun vaihteessa juoppou-

25 Korkeimman oikeuden arkisto, oikeusministerion KKO:ssa esittelemit
asiat, kansiot Ef: 1—Ef: 137 (aktit ja muistiot) vuosilta 1919—1929, KKO:n poytd-
kirjat (oikeusministerié) vv. 1919—1929, sarja Cb: 1—Cb: 11. (VA).
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den ja vikivaltaisuuden perusteella avioeroja, mutta itdlléin eronimikkee-
nd kéytettiin ’eripuraisuutta’. Hyvéksytyt eroperusteet on edelld jaettu
padasiallisten syiden mukaan kymmeneen pddluokkaan. Tosiasiallisesti
yksittdisid eroperusteita oli huomattavasti tdtd suurempi midrd. Esimer-
kiksi vuonna 1929 KKO hyvidksyi ldhes 40 eri eroperustetta. Suuri ero-
nimikkeiden mé&ird johtui siitd, ettda KKO mainitsi pditoksessddn tietyn
yksittdisen perusteen. Lisdksi eri yhdistelmit korottivat eroperusteiden
midrid. Viimeiseen pddluockkaan (‘muut syyt’) sisdltyi niin ik&&n useita,
mitéd erilaisimpia syitd.?6 Néiist4 yleisin oli puolisoille ulkomailla myon-
netty avioero ja toisen puolison uudelleen avioituminen.??

2.2.1. Tapausten luokitteluperusteet

Kéytetty luokitus merkitsee vaistdmittd erdiden vivahteiden karsimis-
ta. Avioeroon johtaneet hakemukset voidaan sijoittaa edellisid yleisem-
piin padtyyppeihin. Perusteet ovat jaettavissa vdlien rikkoontumis-, syyl-
lisyys- ja sairausperusteisiin tapauksiin. Jakoon liittyy samoja ongelmia
kuin erilaisiin ryhmittelyihin yleensikin. Kaikkia tapauksia ei voida
tdysin luontevasti sijoittaa tiettyyn pddluokkaan. Yksittdiseen tapauk-
seen saattaa liittyd muillekin kuin tédlle luokalle tai periti kaikille luo-
kille ominaisia piirteitd. Nimenomaan avioeroperusteita jaoteltaessa lisd-
ongelmana on se, ettd aina ei ole mahdollista todeta avioeron pertmmai-
sid syitd. Asiakirjojen perusteella ei saateta hahmottaa tosiasiallista syy-

26 Esimerkkind voidaan mainita seuraava tapaus, joka ei ole luokiteltavissa
mihinkdédn padtyyppiin: Suomalainen nainen solmi avioliiton virolaisen miehen
kanssa. Avioliiton solmimisen jédlkeen ilmeni, ettd po. mies ei ollutkaan se mies,
jonka kanssa nainen luuli menneensid avioliittoon, vaan viimeksi mainitun veli,
joka oli kotimaassaan tunnettu rikollinen. Koska nainen huomasi erehtyneensi,
hén haki avioeroa silld perusteella, ettd oli solminut avioliiton viddrin miehen
kanssa. Nainen haki avioeroa miehestd, jota hdn ei ollut koskaan nihnyt, silla
avioliitto oli katsottu solmitun ensiksi mainitun miehen, ei siis t&mén veljen kans-
sa. — KKO katsoi (d48n. 10—1) jutun voineen tulla tutkituksi ja myoénsi avioeron
29.4.1925. — A.D. 269/67 O.M. 1925.

27 Ks. esim. AD. 902/207 O.M. 1920, KKO 14.2.1920; A.D. 734/150 O.M.
1921, KKO 8.11.1921; A.D. 976/198 O.M. 1921, KKO 29.11.1921; A.D. 1276/259
O.M. 1922, KKO 30.10.1922; AD. 227/51 O.M. 1923, KKO 4.4.1923; A.D. 432/
197 O.M. 1923, KKO 15.5.1923 ja A.D. 1002/236 O.M. 1923, KKO 14.11.1923. —
Tamén tyyppisid tapauksia ei ennen lain eridistd kansainvilisluontoisista perhe-
oikeudellisista suhteista antamista (5. 12. 1929) voitu Suomessa ottaa alioikeudessa
tutkittavaksi. Ks. tark: lain 2 luku, 8 ja 10—13 §.
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suhteiden verkkoa ja nostaa yhtd ainoaa syytd yli muiden. Jotkin kritee-
rit on kuitenkin kasuistisen esitystavan vélttdmiseksi lyotdvéd lukkoon.
Tamé on tapahtunut seuraavasti.

Vilien rikkoontumisperusteisilla tapauksilla tarkoitetaan ldhinni eri-
puraisuuden tai pitkdaikaisen poissaolon perusteella myodnnettyja avio-
eroja. Yhteinen piirre on tdlléin puolisoiden erilldsn asuminen. Syylli-
syysperusteisilla tapauksilla tarkoitetaan ldhinnd rikollisuuden, juoppou-
den, vikivaltaisuuden ja epdsiveellisen tai epédséénnoéllisen eldmin perus-
teella myonnettyja avioeroja. Eron mydntdminen on perustunut tilléin
toisen puolison norminvastaiseen toimintaan ja asosiaaliseen kayttdyty-
miseen eikd niinkddn prosessin kestdessd havaittavissa olleeseen asianti-
laan eli esimerkiksi erillddn asumiseen. Sairausperusteisina tapauksina
pidetddn sellaisia juttuja, joista hakijan puoliso i omalla toiminnallaan
ole aiheuttanut eroperusteeksi hyviksyttyd sairautta. Né&in ollen esimer-
kiksi sukupuolitaudin perusteella myonnetyt avioerot on luokiteltu pai-
asiallisesti syyllisyysperusteisiksi avioeroiksi. Viimeksi mainittu luokitus
ei kuitenkaan ole tidysin ldpivietdvissd kuten jdljempéand tarkemmin osoi-
tetaan.

2.2.1.1. Vilien rikkoontumiseen perustuvat avioerot

A. Eripuraisuus eroperusteena. KKO myonsi vuosina 1919—1929 yli
3700 avioeroa eripuraisuuden perusteella. Kysymys oli varsinkin 1920-
luvun jilkimmaiiselld puoliskolla massaratkaisuista. Ratkaisuiden suuri
miira aiheutti sen, ettd erolle asetetut vaatimukset ehtivit kiteytyd jok-
seenkin tarkoiksi. Kriteerien jéhmettyminen voidaan havaita vertailtaes-
sa hyviksyttyji hakemuksia hyldttyihin juttuihin. Tietyn yksittdisen
tapauksen perusteella ei erolle asetettuja yleisid (legaalisia) edellytyksid
voida aina osoittaa. Poikkeuksen tekivit ne jutut, joiden yhteydessid asia-
kirjoista on poimittavissa KKO:n yleisemminkin omaksuma kanta. N&ita
tapauksia oli kuitenkin vuosien 1919 ja 1929 vilisend aikana vain kuusi
kappaletta. Kussakin esittelijd totesi ne seikat, joihin KKO kiinnitti huo-
mionsa. Ne ovat keskeisid selvitettdessd ratkaisutoiminnan luonneftta.
Taméin vuoksi esittelijin lausumat on aiheellista aluksi esittdd in extenso.
Muistioissa lausuttiin:

»Kun ei puolisoille ole annettu kirkkolain sdatdmid varoituksia
eikd selvitystd ole esitetty siitd ettd he olisivat pidemmin ajan elé-
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neet erillddn, ei Kork.oik. katsone olevan aihetta anomukseen suos-
tua.» KKO 18.5.1920.28

»Todistajat ovat maineeltaan tuntemattomia, puolisot eividt ole
asuneet erilldin eividtkd saaneet varoituksiakaan ja on epidsopu to-
distuksista pddtellen kestinyt lyhyemmin ajan. Kork. oik. hylin-
nee.» KKO 7.11.1922.29

»Ei liene vield syytd. Yleensd on vaadittu ainakin 1 v:n erilldsin
asuminen, kun ei pahoinpitely, juoppous tai muu erikoinen syy tee
aikaisempaa eron myoéntdmistd kohtuulliseksi.» KKO 16.1.1923.3¢

»Erilldolo ei ole tosin kestédnyt vuottakaan, mutta kun luotettavat
henkilét ovat todenneet ettd mies on juoppo ja kun hén kotoaan ka-
raten ndyttda jittineen vaimonsa, lienee parasta purkaa.» KKO 5. 3.
1924.81

»KKO hylédnnee. Ei ole selvitetty, ettd ovat asuneet 1v:n erill.»
KKO 24.11.1926.32

»Talld kertaa ei erillddn asumista ole kestdnyt vuotta, mutta
muihin esitettyihin seikkoihin ndhden voitanee hakemukseen suos-
tua.» KKO 8.2.1928.38

Perustelut kuvastavat joitakin eron saamiselle asetettuja edellytyksii.
Avioero mydnnettiin, kun papisto oli varoittanut riitaisia puolisoja, jotka
hakemushetkelld olivat asuneet pidemmin ajan toisistaan erilliin.® Vuo-
den 1922 loppuun mennessd KKO oli ehtinyt myéntidi eripuraisuuden pe-
rusteella yli 500 avioeroa. Ratkaisuiden lukuisuuden vuoksi tietyt avio-
erolle asetetut edellytykset olivat jo ehtineet vakiintua. Avioero voitiin
myontdd puolisoiden asuttua védhintdin yhden vuoden ajan toisistaan eril-
ldén. Periaate kidy ilmi edelld mainitusta vuonna 1923 tehdystid ratkai-
susta. Tésséd suhteessa ei tapahtunut minkiinlaisia muutoksia ennen me-
nettelyn lakkauttamista. Sen osoittivat esimerkkiluetteloon otetut vuo-

28 A.D. 1305/297 O.M. 1919.

29 A.D. 1079/219 O.M. 1922.

30 A.D. 1415/287 O.M. 1922.

31 A.D. 847/197 O.M. 1923.

32 A.D. 1297/291 O.M. 1926.

33 A.D. 1837/333 O.M. 1927.

34 A.D. 252/53 O.M. 1919, KKO 28.9.1919, Ks. esim. A.D. 124/26 O.M. 1919,
KKO 31.7.1919; A.D. 235/50 O.M. 1919, KKO 1.12.1919; A.D. 63/13 O.M. 1920,
KKO 20.9:1920; A.D. 742/169 O.M. 1920, KKO 25. 10. 1920; A.D. 442/97 O.M. 1920,
KKO 25.10.1920; A.D. 455/110 O.M. 1920, KKO 1.11.1920; A.D. 949/217 O.M.
1920, KKO 25. 4.1921; A.D. 3/1 O.M. 1922, KKO 31.1.1922; A.D. 177/36 O.M. 1922,
KKO 7.3.1922; A.D. 86/18 O.M. 1922, KKO 25.4.1922; A.D. 221/45 O.M. 1922,
KKO 30.6.1922; A.D. 861/175 O.M. 1922, KKO 12.9.1922; A.D. 1124/228 O.M.
1922, KKO 12.9.1922 ja A.D. 1216/247 O.M. 1922, KKO 21.11.1922.
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sien 1924, 1926 ja 1928 ratkaisut. Niissdkin lopputulokset olivat esitteli-
jén lausumien mukaiset. Varoituksiin ei endi vuoden 1923 alusta lukien
kiinnitetty huomiota. Toiselta puolen voidaan todeta, ettd varoitusten
saamista (sen paremmin kuin vuode- ja asumuseroa) ei milloinkaan
KKO:ssa asetettu eron saannin ehdottomaksi edellytykseksi. Valtaosa
kaikista vuosien 1919 ja 1929 viliseni aikana avioeron mydntimiseen joh-
taneista eripuraisuustapauksista oli sellaisia, joissa puolisot olivat asuneet
erilldsn vihintiin yhden vuoden ajan. Kidntden ilmaisuna: ero myoén-
nettiin ‘vain suhteellisen harvoin eripuraisuuden perusteella, jos puolisot
olivat asuneet erillién alle vuoden ajan. Tdmé kéy ilmi seuraavasta tau-
lukosta, josta ilmenee erilldsin asumisen kesto vuosissa. Taulukko kuvas-
taa vain tilannetta vuonna 1929, mutta samanlaiseksi kuva muodostuisi
valittaessa tarkasteluun mikd tahansa vuosista 1919—1929.
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Taulukko 10. Eripuraisuus eroperusteena, hyvdksytyt hakemukset vuonna 1929

Erillddn asumisen

kesto vuosissa (n) (/o)
<1 vuosi 11 1,6
S1 vuosi < 2 vuotta 259 38,7
S 2 vuotta <3  » 101 15,1
S3 » <4 » 70 10,5
sS4 » <10 » 180 26,9
S10 » 38 5,7
asiakirjoissa ei tietoa

erilladn asumisen kestosta 10 1,5
Yhteensd 669 100,0

Avioeroa haettiin ja se myonnettiin useimmiten heti sen jdlkeen, kun
puolisot olivat asuneet yhden vuoden ajan toisistaan erilliin. P&édsdinto
oli aivan selvi.

Vuonna 1923 ilmaistu kanta kuvasti jo edelld selostettua asiaa. Vuo-
teen 1923 saakka avioeroja myénnettiin ’eripuraisuuden’ perusteella myds
niissi tapauksissa, joissa toinen puoliso oli pahoinpidellyt aviokumppa-
niaan ja vuoteen 1924 saakka tapauksissa, joissa toinen puoliso oli kéytta-
nyt vidrin huumaavia aineita. Yhden vuoden médréaika ei koskenut
niitid tapauksia. Ero sallittiin, vaikka puolisot olisivat hakemushetkelld
asuneet yhdessi.
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Mainituista vuosista ldhtien eroperusteeksi hyviksyttiin todellinen
hakemusperuste. Vain ratkaisuiden otsikointi muuttui. Vastedes nditd
tapauksia ei enai luokiteltu eripuraisuustapauksiksi.3® Juoppouden ja
vikivaltaisuuden perusteella myonnettyjd avioeroja kisitellddn yksityis-
kohtaisemmin jdljempini (s. 136—137).

Ratkaisutoiminnan luonnetta kartoitettaessa ovat mielenkiintoisia li-
hinni tietyt poikkeustapaukset eli ne, joissa hakijat vetosivat muihin
seikkoihin kuin v&hintddn vuoden kestineeseen erillddn asumiseen, juop-
pouteen tai vikivaltaisuuteen. Aluksi on aiheellista esitelld n&itd poik-
keustapauksia. Eroon johtaneita syitd oli useita varsinkin 1920-luvun
ensimmaiiselld puoliskolla, ei niinkdin vuosina 1925—1929, jolloin hakijat
vetosivat harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta muuhun kuin objektiivi-
seen tosiasiaan eli erilldéin asumiseen ja sen kestoon.

Tami johtui ilmeisesti siitd, ettd hakemuskirjelmien laatiminen
edellytti asiantuntemusta. Asianosaisten edustajat, jotka olivat
pdasdintoisesti lakimieskoulutuksen saaneita henkilditd, tunsivat
erivapausperusteisille eroille asetetut wvaatimukset. He tiesivit,
mihin vedota eivitki he todenndkéisesti tehneet hakemuksia silloin,
kun jutun lopputulos oli tdysin epdvarma. Hylédttyjen juttujen
osuuden lasku selittyy ainakin térkeiltd osin tdmidn seikan huo-
mioon ottaen.

Jonkinasteisen kokonaiskuvan luomiseksi on selostettavia juttuja otet-
tava mukaan suhteellisen paljon. Ne kattavat jokseenkin kokonaan »eri-
koisten syiden» (vrt. edelld KKO 16.1.1923) perusteella mydnnettyjen
eripuraisuustapausten tyyppitilanteet. Toisiinsa rinnastuvia tilanteita
selvitetddn lahinnd wvain sikdli kuin niiden suhteen oikeuskidytdnnossd
tapahtui muutoksia.

85 Aiemmista ratkaisuista ks. esim. A.D. 24/5 O.M. 1919, KKO 1.4.1919;
A.D. 828/188 O.M. 1919, KKO 10.9.1919; A.D. 748/168 O.M. 1919, KKO 16.9. 1919;
AD. 32/7 O.M. 1921, KKO 26.4.1921; AD 682/140 O.M. 1921, KKO 25.10. 1921;
A.D. 460/96 O.M. 1921, KKO 31.1.1922; A.D. 102/21 O.M. 1922, KKO 14.2.1922;
AD. 367/74 O.M. 1922, KKO 5.4.1922; A.D. 398/80 O.M. 1922, KKO 5.4.1922:
A.D. 329/67 O.M. 1922, KKO 17.5.1922; A.D. 334/67 O.M. 1922, KKO 17.5.1922;
A.D. 801/163 O.M. 1922, KKO 12.9.1922; A.D. 915/186 O.M. 1922, KKO 3. 10. 1922;
A.D. 1216/247 O.M. 1922, KKO 21.11.1922; A.D. 1529/310 O.M. 1922, KKO 14.2.
1923; A.D. 434/98 O.M. 1923, KKO 9.5.1923; A.D. 472/107 O.M. 1923, KKO 23.5.
1923; A.D. 302/68 O.M. 1923, KKO 6. 6.1923; A.D. 704/162 O.M. 1923, KKO 19.9.
1923 ja A.D. 878/205 O.M. 1923, KKO 3.10. 1923.
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1 Poliittiset erimielisyydet aiheuttivat puolisoiden vilille jatkuvia
riitaisuuksia. Mies oli sosialisti (»asigter vénster socialist») ja
vaimo oikeistolainen (»sympatier pa borgerligt ‘hall»). Puolisot
hakivat yhteisesti avioeroa. — KKO mydnsi (yksimielisesti) avio-
eron 4.10. 192038
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2 Mies oli saanut sukupuolitaudin seurusteltuaan eridin irtolais-
naisen kanssa. Vaimo ei voinut todistaa miehensid maanneen
kyseisen naisen kanssa. Puolisot hakivat yhteisesti avioeroa. —
KKO myénsi (ddn. 10—1) avioeron 11.10.1920.37

3 Vaimon vanhemmat olivat pakottaneet hénet avioliittoon. Vaimo
asui miehensd kanssa yhteensd 11 viikon ajan, jolloin puolisot
eividt olleet kertaakaan sukupuoliyhteydessd ja jonka jilkeen
vaimo muutti takaisin vanhempiensa luokse asumaan. Puolisot
hakivat yhteisesti avioeroa. — KKO myonsi (4dn. 8—3) avioeron
8.11.1921.38

4 Vaimo oli ennen avioitumistaan joutunut 8 eri kertaa siveys-
poliisin huostaan episiveellisen eldmin vuoksi. Lisgksi hin oli
kolme kertaa ollut sukupuolitaudin vuoksi laitoshoidossa. Mies
ei ollut avioliittoa solmiessaan tédstd tietoinen. Saatuaan kuulla
vaimonsa entisyydestd hin halusi erota. Puolisot hakivat yhtei-
sesti avioeroa. — KKO myodnsi (yksimielisesti) avioeron 8.12.
192139

5 Vaimo oli tuomittu aviorikoksesta 2 kuukaudeksi vankeuteen.
Mies nosti avioerokanteen alioikeudessa, mutta alioikeus jétti
jutun tutkimatta kanneajan kuluttua umpeen. Mies haki avio-
eroa. — KKO mydnsi (yksimielisesti) avioeron 17.1.1922.40

6 Puolisot olivat 5 vuoden ajan asuneet riitaisuuksiensa vuoksi
erilladn, mutta samassa talossa. Viliovet oli naulattu kiinni.
Puolisot hakivat yhteisesti avioeroa. — KKO myénsi (yksimieli-
sesti) avioeron 31.1.1922.41

7 Vaimo totesi solmineensa avioliiton yksinomaan saadakseen asun-
non. Hinen miehensd oli niin riitainen, ettd miehen tytdr edel-
lisestd avioliitosta katsoi parhaimmaksi muuttaa muualle asu-

36 A.D. 211/146 O.M. 1920.

37 A.D. 270/57 O.M. 1920.

38 A.D. 777/159 O.M. 1921.

3% A.D. 1030/208 O.M. 1921.

40 AD. 1131/229 O.M. 1921.

41 AD. 4/1 O.M. 1922. ..
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maan. Mies haki avioeroa. — KKO mydnsi (yksimielisesti) avio-
eron 17.5. 192242

Oikeuspormestari ja hdnen vaimonsa riitelivdt paivittdin muut-
tamatta kuitenkaan asumaan erilleen. Vaimo teki poliisille
perdttomia ilmiantoja miehen juoppoudesta. Lopuksi riitaisuu-
det kirjistyivdat siihen pisteeseen, ettd vaimo heitti tulikuuman
puuron miehen kasvoille ja tdrveli kotona olleet alioikeuden
poytakirjat. Mies haki avioeroa. — KKO mydnsi (yksimielisesti)
avioeron 12,2, 192243

Mies oli homoseksualisti, mikd seikka atheutti puolisoiden va-
lille jatkuvia riitaisuuksia. Puolisot hakivat yhteisesti avioeroa.
— KKO myonsi (yksimielisesti) avioeron 19.9.1922.44

Puolisot olivat useiden vuosien ajan asuneet toisistaan erilldin,
mutta samassa kartanossa olematta misséin kanssakdymisissi
kesken#din. Puolisot hakivat yhteisesti avioeroa. — KKO myénsi
(4dn. 10—1) avioeron 31.10. 1922.45

Puolisot olivat yli vuoden ajan asuneet toisistaan erillddn, mutta
samassa rakennuksessa. Puolisot hakivat yhteisesti avioeroa. —
KKO myodnsi (yksimielisesti) avioeron 19.12.1922.46

Vaimo oli parantumattomasti keuhkotautinen. Hinen miehensi
ei suostunut antamaan hénelle tarpeellista ravintoa. Vaimo oli
myo6s saanut kuulla miehensd tulleen ennen avioliiton solmimista
tuomituksi varkaudesta 11 kuukaudeksi vankeuteen. Vaimo
haki avioeroa. — KKO myédnsi (yksimielisesti) avioeron 19.12.
1922.47

Puolisot riitelivdt jatkuvasti muuttamatta kuitenkaan erilleen
asumaan. Hakemushetkelld he eividt olleet olleet kahteen vuo-
teen sukupuoliyhteydessié keskendin. Puolisot hakivat yhtei-
sesti avioeroa. — KKO myonsi (44n. 8—2) avioeron 21. 3.1922.48

Mies uhkasi toistuvasti tappaa vaimonsa, jota hin julkisesti kut-
sui »huoraksi». Mies ei huolehtinut perheestdin. — Esittelija
totesi: »Todistukset heikonlaiset, mutta ei ole luultavaa, ettd

A.D. 334/67 O.M. 1922.°
A.D. 801/163 O.M. 1922.
AD. 650/131 O.M. 1922,
A.D. 1314/267 O.M. 1922.
A.D. 1377/280 O.M. 1922.
A.D. 1114/226 O.M. 1922.
A.D. 142/32 O.M. 1923.
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v.0, jolla on nelji lasta eldtettdvénédén, suotta hakee eroa.» —
KKO myonsi (yksimielisesti) avioeron 4.4.1923.4%
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15 Mies oli vaimon mukaan »kithkouskovainen» ja »ankara rahan-
palvoja». Miehen mielenlaatu atheutti jatkuvia riitaisuuksia,
mutta puolisot eivdt kuitenkaan muuttaneet asumaan erilleen.
Vaimo haki avioeroa. — KKO myonsi (4an. 8—2) avioeron 18. 4.
1923.50

16 Puolisot asuivat 10 vuoden ajan riitaisuuksien vuoksi erillidn
palaten kuitenkin yhteiseldm&dén. Riidat jatkuivat ja puolisot
muuttivat 1 kuukauden kuluttua jilleen erilleen. Puolisot haki-
vat yhteisesti avioeroa. — KKO myonsi (d4n. 7—4) avioeron
15. 5. 1923.51

17 Vaimo- asui yhdessd aviomiehensd veljen kanssa. Vaimo ja mie-
hen veli nukkuivat samassa vuoteessa, mutta nadytt6d makaami-
sesta ei voitu esittdd. Aviomiehelld oli ennen avioliiton solmi-
mista ollut sukupuolitauti, mihin vedoten wvaimo haki avioeroa.
— KKO mydnsi (yksimielisesti) avioeron 26.9.1923.52

18 Puolisot asuivat useita vuosia toisistaan erilldisin, mutta samassa
talossa toisistaan eristettyind. Vaimo haki avioeroa. — KKO
myénsi (d8n. 7—3) avioeron 20.2.1924.53

19 Puolisot asuivat 5 huonetta kiasittdneessd asunnossa. He muut-
tivat eri huoneisiin, aterioivat eri aikoihin, eivdtki tdnd 2 vuoden
aikana vaihtaneet keskenddn yhtdin ainoaa sanaa. Puolisot
hakivat yhteisesti avioeroa. — KKO myénsi (yksimielisesti) avio-
eron 27.2.1924.54

20 Puolisot olivat useamman kerran muuttaneet erilleen asumaan
palaten jilleen yhteen. Riitojen syynid oli heiddn mukaansa
miehen sukupuolinen kyvyttomyys. Puolisot hakivat yhteisesti
avioeroa. — KKO myénsi (yksimielisesti) avioeron 12. 11, 1924.55

21 Vaimo rikkoi kirveelld kellosepin ammattia harjoittaneen mie-
hensi tyokalut. Lisdksi vaimo heitti kiehuvaa vettd miehensi
jaloille, minkd seurauksena mies joutui viikoksi sairaalaan.

49 AD. 264/59 O.M. 1923.
50 A.D. 86/20 O.M. 1922.
51 A.D. 450/102 O.M. 1923.
52 A.D. 709/163 O.M. 1923.
53 A.D. 1134/268 O.M. 1923.
54 A.D. 69/18 O.M. 1924.
55 A.D. 871/210 O.M. 1924
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Kun vaimo oli todistajien ldsnéollessa todennut heittdvin vedet
seuraavan kerran miehen kasvoille, jotta tdmid tulisi sokeaksi,
mies nosti alioikeudessa hivaistykseen ja uhkaukseen perustu-
neen kanteen. Kanne jitettiin kuitenkin ajamatta ja prosessi
raukesi. Puolisot hakivat yhteisesti avioeroa. — KKO mydnsi
(vksimielisesti) avioeron 6.5.1925.5¢

22 Puolisot olivat riitaisuuksien vuoksi asuneet 2 vuoden ajan eril-
lddn, mutta samassa asunnossa. He hakivat yhteisesti avioeroa.
— KKO hylkisi (yksimielisesti) tehdyn hakemuksen 23. 9. 1925.57

23 Puolisot muuttivat riitaisuuksien vuoksi asumaan erilleen pala-
. ten yhteen ja muuttaen jilleen erilleen. Vaimo seurusteli timén
jilkeen muiden miesten kanssa ja todistajien mukaan hin »he-
ritti paikkakunnalla yleistd pahennusta.» Puolisot hakivat yh-
dessid avioeroa. — KKO myénsi (yksimielisesti) avioeron 8.2.
1928.58

24 Puolisot riitelivdt jatkuvasti muuttamatta toisistaan erilleen.
Mies ei voinut muuttaa pois tydpaikkansa vuoksi ja vaimo sen
takia, ettdi hin pyrki »kaikin %keinoin tekemd#dn miehensd eléd-
min sietimittdmiksi.» Mies haki aviceroa ja vaimo vastusti
sen myontamistd. — KKO myénsi (d8n. 7—4) avioeron 20. 6.
1928.59

Tarkasteltaessa selostettuja eripuraisuustapauksia havaitaan eroperus-
teiden vaihdelleen. Toisaalta perustyyppejd ei ollut yhtd paljon kuin
kisiteltyjd juttuja, sillid tapaukset voidaan ryhmitelld esimerkiksi viiteen
luokkaan. Ne ovat:

(a) tilanteet, joissa avioero myoénnettiin sekd aviolliseen uskotto-
muuteen ettdi omavaltaiseen hylkddmiseen joko suoranaisesti
liittyneissd tai vilillisesti rinnastuneissa tapauksissa,5®

(b) tilanteet, joissa. avioero myonnettiin avioliiton peruutumiseen
rinnastuneissa tapauksissa,5!

56 A.D. 316/79 O.M. 1925.

57 AD. 645/160 O.M. 1925 — Samoin A.D. 227/56 O.M. 1926, KKO 24. 3. 1926
(tosin #3n. 7—4) ja A.D. 1319/295 O.M. 1926, KKO 1.12.1926 (d&n. 7—5). Sen
sijaan tiysin vastaavassa tapauksessa ero myonnettiin 9.2.1927, AD. 77/15 O.M.
1927 (dan. 7—3).

58 A.D. 1837/333 O.M. 1927.

59 A.D. 559/96 O.M. 1928.

60 Vrt. esim. edelld tapaukset 2, 5 ja 23. Ks. my06s edelld s, 112 av. 23.

61 Vrt, esim. edelld tapaukset 3, 4, 9, 12 ja 20.


https://c-info.fi/info/?token=PAbsAwjZQWHA0nOO.RvRn5P9FYLgU2dZ2huB7UA.7NTFVIEsUHpaRuYSm8JBA-RM5_FShF4zmumr47JEYDnIdrWPEdCMjGX6IiiLgCJS-upmWeQtiplNGRsJ_XeuqmQh1eAYLN7nQMDBpHbG6RUzsqgaqA4PCVUFD6-q47zm7vJDz4OuiUdyIf7rmLCktTpoGvWHCwqlrKGFjia_wN3l-SA-k0nPPYbOA82VVm_gA7Cbxn-n9wvBCQ

|

124 Erivapausavioerot

(c) tilanteet, joissa ndenndisesti yhdessi eldneet puolisot eivit olleet
kanssakdymisissd kesken#in,62

(d) tilanteet, joissa puoliso harjoitti pikemminkin henkistd kuin
fyysistd vakivaltaa kumppaniaan kohtaan € ja

(e) muut tilanteet.84

(a). NK 13:1:ssd ja 13:4:ssd mddriteltiin tarkoin avioeron edellytyk-
set ja (vuoden 1734 lain) OK:ssa (1dhinnd sen 11. luvussa) seki 5. 12. 1798
annetussa kuninkaallisessa kirjeessi sidnneltiin vaadituista menettely-
tavoista. Oikeusvarmuus ja kansalaisten yhdenvertainen kisittely edel-
lyttivdt normaaliin oikeudenkiymistiehen turvauduttaessa aineellisoikeu-
dellisten mormien ja prosessuaalisten siintdjen noudattamista. Eriva-
pausperusteisten juttujen osalta tilanne oli toinen. Avioero voitiin myon-
tad, vaikka uskottomuuden tai hylkddmisen tunnusmerkit eivat tidysin
olisikaan tdyttyneet. Téll6in voidaan puhua 13:1:n ja 13: 4:n analogisesta
soveltamisesta. Péinvastoin kuin alioikeuskidytdnndssd, KKO saattoi hy-
viksyd pelkin indisiondytén. Vuosina 1919—1929 ratkaistuista ja eroon
johtaneista hakemuksista oli noin pari sataa sellaisia, joissa uskottomuu-
teen perustunut kanne oli alioikeudessa jitetty tutkimaitta tai tullut niy-
tén vaillinaisuuden vuoksi hylatyksi tai joissa hakija totesi nidytén ma-
kaamisesta olleen mahdoton esittdd. Ilmeisesti nayttékynnys alioikeus-
kdytdnnossd oli siis korkealla. Se selittid, minkd vuoksi hakijat kdan-
tyivdit KKO:n puoleen. KKO:n kiytdntd merkitsi ndin ollen poikkea-
mista tiukoista s#dnnéisti lievemp#din suuntaan.

(b). NK 13:8:n mukaan avioliitto voitiin tuomita peruutuneeksi jos
»mies tahi nainen on luonnostansa viallinen ja avioliittoon periti sopima-
ton, taikka jos jompaakumpaa vaivaa parantumaton tarttuva tauti eiki
hén ilmaise sitd, vaan petollisesti houkuttelee avioliittoon kanssansa, niin
on, jos se todeksi niytetdsn, avioliitbo purkautuva, — — —.»% Kuudessa
edelld selostetuista avioerotapauksissa oli kussakin hakemusperusteeksi
ilmoitettu tilanne, jossa olisi voitu vaatia avioliiton peruutumista.t®8 KKO:n

62 Vrt. esim. edelld tapaukset 6, 10, 11, 13, 18, 19 ja 22.

63 Vrt. esim. edelld tapaukset 8, 14, 21 ja 24.

64 Vrt. esim. edelld tapaukset 1 ja 15.

65 Toinen peruuntumisperuste sisiltyi NK 13:7:84n. Ks. sen ja 13:8:n osalta
tark. esim. Mahkonen s. 37—38 ja 100—101, jossa on selvitetty lainkohtien tul-
kintaa ja sddnnoisten taustavaikutteita.

66 Vrt. tapaukset 3 (kieltdytyminen sukupuolisesta kanssakidymisestd), 4 (epd-
siveellinen eldmé ennen avioliiton solmimista), 9 (homoseksualismi), 12 (rikollinen
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johtoajatus oli sama kuin NK 13:1:een tai 13:4:44n suoranaisesti liitty-
neisséd tai niihin vilillisesti rinnastuneissa jutuissa. Néiissdkin tilanteissa
kysymys oli positiivisoikeudellisen normin (13:8:n) analogisesta sovelta-
misesta. KKO:n ratkaisuiden taustalla saattoi t&lléin olla vaikuttamassa
erddnlainen seuraamusharkinta. Tarkasteltavina olevissa tapauksissa
lopputulos olisi ollut sama riippumatta siitd, nostettiinko avioliiton pe-
ruutusmikanne vai haettiinko erivapausperusteista aviceroa. KKO kat-
soi tarkoituksenmukaiseksi myodntda avioeron, vaikka tarkasti lain mu-
kaan toimien hakijoiden olisi pitinyt eron sijasta vaatia avioliiton peruu-
tumista. Vapaaharkintainen menettely mahdollisti joustavan oikeuden-
kiyton. ,

(c). Avioeroon johtaneissa tapauksissa hakijat yleensi jdrjestividt nédyt-.
t64 vilejddn kalvaneista erimielisyyksistd. Tdmé oli vaikeaa niissi ta-
pauksissa, joissa muodollisesti yhdessd asuneet puolisot vetosivat siihen,
ettd he eivdt olleet missddn tekemisissid 'keskenddn. Kanssakidymisen
lakkaamista ei kukaan ulkopuolinen voinut varmuudella todistaa. KKO:n
oli todellisuudessa luottaminen hakijoiden omiin viittdmiin. N&in oli
asianlaita erityisesti niissd jutuissa, joissa puolisot viittivit asuneensa
kaupunkiasunnoissa toisistaan eristettyind (vrt. tapaukset 6, 13 ja 19).
Sen sijaan maalla asuneiden oli helpompi todistaa eristyneisyys (vrt.
tapaukset 11 ja 18).

KKO:n suhtautuminen tehtyihin hakemuksiin muuttui ldhestyttdessd
erivapausmenettelyn lakkauttamista. Vield 31.2.1922 (6. tapaus) ero
mydnnettiin yksimielisesti, myShemmin #d&nestyksen jilkeen.8? Ehdotto-
man yksioikoista johtop#itostd ei kuitenkaan voida tehdd ratkaisutoi-
minnan ankaroitumisesta. Sen sijaan voidaan tdysin perustellusti viit-
tdd, ettd eromsaaminen ei missdéin tapauksessa helpottunut menettelyn
lakkauttamista lihestyttidessi.

(d—e). Suomalainen lainsd&ddénté ei koskaan ole suoranaisesti anta-
nut oikeutta avioeron myoéntimiseen silloin, kun toinen puoliso on har-
joittanut henkistd vikivaltaa toista kohtaan. 'Henkisen julmuuden’ pe-
rusteella myodnnettidvit avioerot ovat periaatteessa olleet pohjoismaiselle
oikeuskulttuurille vieraita. Vikivaltaisuudelta on edellytetty toisen puo-

eldmi ennen avioliiton solmimista), 17 (sukupuolitauti ennen avioliiton solmimista)
ja 20 (sukupuolinen kyvyttémyys).

67 Vrt. tapaukset 10 (#&n. 10—1), 13 (d#n. 8—2) ja 18 (din. 7—3). Vuonna
1925 hakemus fuli yksimielisesti hyldtyksi. — My&hempien tapausten osalta ks.
av. 57:ssa mainitut tapaukset. KKO:n kanta oli po. tapauksissa hieman horjuva.
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lison fyysisen koskemattomuuden loukkaamista. KKO myﬁnéi kuiten-
kin eroja ’'henkiseen julmuuteen’ hyvin pitkidlle rinnastuneissa tapauk-
sissa.08

Ilmeisesti on niin, ettdi KKO ei olisi yksittdisten vikivallan tekojen
perusteella 62 myéntinyt avioeroja, vaan eron saamiselta edellytettiin
jatkuvaa vikivaltaisuutta. Tarkkoja kriteereitd ei voida yksiloidd. Sen
sijaan tapaukset kuvastavat oireellisesti ratkaisutoiminnan luonnetta.
Avioeron myéntiminen perustui kokonaisharkintaan. Jos puolisoiden
vilien katsottiin kirjistyneen siihen pisteeseen saakka, ettd normaalin
avioelimin jatkomahdollisuudet olivat kadonneet, KKO mydnsi avio-
eron. Timi koskee myés (e)-kohdassa mainittuja tilanteita.?

Kokonaiskuvan muodostaminen kisiteltdvind olevista tapauksista edel-
lyttdisi myé6s niiden tilanteiden tyypittelyd, joissa hakemus tuli hylatyksi.
Tadmi ei kuitenkaan ole mahdollista, mikd johtuu ldhdepohjan vaillinai-
suuksista. Hyldtyissd tapauksissa asiakirjat palautettiin hakijoille vain
esittelijin laatimien muistioiden jadatyd KKO:lle. Niitd muistioita on
jaljelld lihes yhtd paljon kuin oli hyldttyjd hakemuksia eli yli 500 kappa-
letta. Muistioista saattaa ilmetd mm. erilldsn asumisen kesto sekd toisen
puolison suhtautuminen tehtyyn hakemukseen, mutta ei yksityiskohtaisia
tietoja hakemusperusteesta. Vain kolmesta muistiosta voidaan poimia
lyhyt viittaus hakemusperusteeseen. Erivapautta ei myOnnetty avio-
miehen haettua eroa vaimonsa *huonon luonteen ja perussivistyksen puut-
tumisen’ vuoksi (KKO 25. 1.1928),7 eiki silloin, kun seindnaapurit olivat
kuulleet ’miehen pitineen metelii ja soimanneen vaimoaan’ (KKO 2. 2.
1928)72 eiki silloin, kun puolisoiden ainoana hakemusperusteena oli hei-
din ‘onneton avioliittonsa’ (KKO 9.1.1929).73 Né&iden kolmen hyldtyn

68 Vrt. esim. tapaus 8 (peridttémit ilmiannot ja alioikeuspoytikirjojen tér-
vely), 12 (ravinnon epdaminen), 14 (tappouhkaukset ja puolison halventaminen),
21 (tybkalujen tirveleminen ja uhkaukset saattaa puoliso sokeaksi) sekd 24 (eld-
man sietdmittomiksi tekeminen).

69 Vrt. esim. tapaus 8 (puuron heittiminen) ja 21 (veden kaataminen).

70 Vrt. tapaukset 1 (poliittiset erimielisyydet) ja 15 (uskonnolliset erimieli-
syydet).

71 A.D. 1699/310 O.M. 1927.

72 A.D. 109/19 O.M. 1928.

78 A.D. 1567/272 O.M. 1928 — Yksityiskohtaisemmat tiedot KKO:n vv. 1919—
1929 hylkadmistd hakemuksista (hakemusperusteittain) kdyvét ilmi liitetaulu-
kosta n:o 8 (s. 231).
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tapauksen perusteella ei kuitenkaan ole aihetta tehdad yleistyksida KKO:n
ratkaisutoiminnasta.

"Erikoisten syiden’ tarkastelut osoittavat siis kaikkiaan, ettd avioeroja
on voitu myontdd ainakin kohdissa (a)—(e) mainituilla perusteilla.

Eripuraisuustapauksissa KKO asetti avioeron lisdedellytykseksi puo-
lisoiden yksimielisyyden. Mikili toinen puoliso wvastusti kumppaninsa
hakemusta, avioeroa ei myonnetty edes silloin, kun puolisot olivat riitai-
suuksiensa vuoksi asuneet toisistaan vuosikausia erillddn. Poikkeuksen
muodostivat vain ne jutut, joissa hakija saattoi ndyttdd puolisonsa vas-
tustaneen avioeron myontdmisti shikaanimielessd (vrt. esim. 24. tapaus).

B. Pitkidaikainen poissaolo eroperusteena. Pitkdaikainen poissaolo

ndyttdd ensi alkuun perusteelta, joka jo itsessdéin ilmaisee sen, mistd
ndissd tapauksissa oli perimmiltddn kysymys. Puolisot olivat asuneet
pidemmain ajan toisistaan erilliin mihin tosiasiaan vedoten my6s avioero
voitiin erivapausteitse saada. Ni&in yksiselitteinen mainittu peruste ei
kuitenkaan ollut. Taméi k&y ilmi jo seuraavista tapauksista:

1 Puolisot olivat asuneet toisistaan erillddn yhteensd 16 vuoden ajan
ennen kuin he hakivat avioeroa. — KKO myonsi avioeron eri-
puraisuuden perusteella 8.6.1927.74

2 Puolisot olivat asuneet toisistaan erillddn yhteensd 5 vuotta ennen
kuin vaimo haki avioeroa. — KKO myoénsi avioeron pitkdaikaisen
poissaolon perusteella 8. 6.1927.75

3 Puolisot olivat asuneet toisistaan erilldiin yhteensid 23 vuoden
ajan ennen kuin mies haki avioeroa. — KKO myb6nsi avioeron
eripuraisuuden perusteella 5.10.1927.76

4 Puolisot olivat asuneet toisistaan erilliin yhteensd 3 vuoden ajan
ennen kuin vaimo haki avioerca. — KKO myonsi avioeron pitkd-
aikaisen poissaolon perusteella 28.9.1927.77

Esimerkit on valittu samalta vuodelta sen vuoksi, etti me sulkisivat
pois mahdollisuuden itse eronimikkeiden muuttumisesta. N&in ei tapah-
tunut niind vuosina, jolloin KKO myoénsi avioeroja mm. juuri pitkidaikai-
sen poissaolon perusteella. Tapaukset osoittavat, ettd kolme ja viisi vuot-

74 A.D. 677/129 O.M. 1927.
75 A.D. 718/136 O.M. 1927,
76 A.D. 862/163 O.M. 1927.
77 A.D. 757/143 O.M. 1927.
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ta kesténeet erillddn asumiset voitiin luokitella pitk#aikaisiksi, mutta 16 ja
23 vuotta kestdneitd erilliinasumistapauksia ei sellaisiksi luokiteltu.
Toisaalta pitkdaikaisissa poissaolotapauksissa puolisot olivat asuneet
kauan toisistaan erilldsn. Tatd kuvastavat seuraavassa taulukossa ole-
vat tiedot. Ne kuvastavat erilliin asumisen tkkeston vuonna 1929, mutta
osoittavat vastaavanlaisen tilanteen muinakin vuosina.
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Taulukko 11. Pitkdaikainen poissaolo eroperusteena, hyvdksytyt hakemukset
vuonna 1929

Erilldan asumisen

kesto vuosissa () /o)
<1 vuosi — —_
S1 vuosi <2 vuotta 1 1,5
S 2 vuotta <3 » 5 7,4
53 » <4 » 7 10,3
sS4 » <10 » 22 32,3
S10 » 30 44,1
asiakirjoissa ei tietoa

erillddn asumisen yksityis-

kohtaisemmasta kestosta 3 4,4
Yhteensd 68 100,0

Seki eripuraisuuden ettd pitkdaikaisen poissaolon perusteella avio-
eron saattoi saada silloin, kun puolisot olivat asuneet mi#réajan toisistaan
erilldan. Toiselta puolen tapauksilla oli selvéd ero.

Tapauksissa 2 ja 4 sekd vastaavanlaisissa jutuissa oli pikemminkin
kysymys pitkdaikaisesta poissaolosta kuin pitkdaikaisesta
poissaolosta. Itse poissaolo oli olennaisempi tekijé kuin kuluneen ajan
pituus. Ja poissaoloon kytkeytyi kaikissa tapauksissa sama tekiji: toinen
puoliso oli ldhtenyt ja jd#nyt ulkomaille. Esimerkiksi 1. tapauksessa
toinen puoliso asui Pietarsaaressa ja toinen Petsamossa. Tapauksessa 3
toinen puoliso asui Helsingissi ja toinen Porissa, kun taas tapauksessa 2
toinen oli ilmeisesti 1ihtenyt Eestiin toisen jddtyd Suomeen. Tapauksessa
4 toinen oli ilmeisesti matkustanut Kanadaan ja toinen pysynyt Suomessa.
Ratkaisut kuvastavat taasen pitkdaikaisjutuille luonteenomaista piir-
rettd. Kummassakaan ei hakija tiennyt varmuudella puolisonsa tarkem-
paa asuinpaikkaa ulkomailla. Poissaoloon liittyi néin ollen toisen puo-
lison »katoaminen». Mik#li ulkomailla asuneen osoite ndet oli hakijan
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tiedossa, avioero myonnettiin erillddn asumisen kestosta riippumatta
eripuraisuuden eikd pitk#daikaisen poissaolon perusteella.
Myonnettdessd avioero eripuraisuuden perusteella erillddn asumisen
kestolta vaadittiin vdhintidn yhden vuoden aikaa. Kun tiedetddn, ettd
KKO myonsi erivapausteitse eroja hylkddmisperusteisiin rinnastuneissa
tapauksissa, voidaan perustellusti arvella yhden vuoden méédrdajan ol-
leen seurausta NK 13:4:n analogisesta soveltamisesta, saatettiinhan ali-
oikeuksissa tdlléin avioero my6éntdd nimenomaan yhden vuoden jidlkeen
hylkddmisestd. Myo6s pitkdaikaisissa poissaolotapauksissa analogiatul-
kinnan mahdollisuus oli olemassa. Tukea voitiin hakea 24.4. 1901 anne-
tusta kuolleeksijulistamislaista (sellaisena kuin se oli alkuper&isessd muo-
dossaan ja ennen 5.12, 1930 tehtyd lainmuutosta). Laissa séd#dettiin:

»Kuolleeksi julistaminen olkoon sallittu, jos vdhiniddn kymme-
nen vuotta on kulunut siitd kalenterivuodesta, jolloin kadonnut

henkilo tiettdvisti viimeksi oli elossa. ———» (2 §)
»Jos kadonnut henkilo on sodassa tai aseellisessa kapinassa jou-
tunut tietyméttomiin, — — —, tahi muuten ollut hengenvaarassa,

eikd hinen tiedetd pelastuneen, saatakoon hénet julistaa kuolleeksi
kolmen vuoden kuluttua siitd kalenterivuodesta, jolloin hin vii-
meksi tiettdvisti oli elossa.» (3 §)

Pitk&daikaisjutut olivat kahdenlaisia, joko sellaisia, joissa toinen puo-
liso oli lahtenyt siirtolaiseksi Amerikan Yhdysvaltoihin tai Kanadaan
taikka sellaisia, joissa kodista poistuneet olivat katsoneet parhaaksi siir-
tyd kansalaissodan jilkimaininkeja pakoon Ven&jidlle. Viimeksi maini-
tuissa tapauksissa avioero myo6nnettiin aina, kun toinen puoliso oli ollut
poissa yli kolmen vuoden ajan.”®

Todennidkoisesti KuolJull, 3 § oli vaikuttamassa ratkaisutoimintaan.
Sen sijaan viittaus lain 2 §:n analogiseen soveltamiseen olisi edellisté
epavarmempi selitys. N&din on asianlaita siitdkin huolimatta, ettd usein
eroon johtaneissa tapauksissa toinen puoliso oli todella ollut ulkomailla
yli 10 vuoden ajan. Ilmeisesti kaikissa tapauksissa tukea haettiin ennen

78 Sen sijaan yksinomaan katoamisen perusteella avioeroja ei vield myén-
netty seuraavissa tapauksissa: KKO 10.11.1920, A.D. 117/25 O.M. 1920 (11 vuo-
den poissaolo) ja KKO 7.12.1920, A.D. 858/197 O.M. 1920 (9 vuoden poissaolo).
Ensimmaiisen kerran ero myonnettiin katoamisen perusteella 12.9.1922, A.D.
861/175 O.M. 1922 (mies oli ldhtenyt Venéjille vuonna 1919 eikd antanut kolmeen
vuoteen itsestddn mitiddn tietoa).

9
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muuta 3 §:n méiadrdaikasddnndksestd. Ero voitiin kylld my6ntdd yli yhden,
mutta alle kolme vuotta kestdneen poissaolon jidlkeen (vrt. edelli oleva
taulukko). Té&lldin on kuitenkin todettava, ettd taulukossa mainitut kuusi
juttua olivat ainoat niistdi KKO:n vuosina 1922—1929 myoéntémistd yli
kahdesta sadasta tapauksesta, jossa poissaolon kesto jidi niin lyhyeksi.
Syyné saattoi olla se, ettd niihin rinnastuneissa eripuraisuustapauksissa
ero voitiin muutoinkin myéntds.
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2.2.1.2. Syyllisyysperusteiset avioerot

A. Rikollisuus eroperusteena. KKO myoénsi vuosina 1919—1929 toi-
sen puolison rikollisuuden perusteella 157 avioeroa. Vuosittain tapauksia
oli keskiméirin hieman toistakymmentd méiréin oltua suurin vuonna 1929
(24) ja pienin vuonna 1919 (6). Lukuméirissd tapahtui hienoista vaihte-
lua, mutta kokonaisuutena ottaen tapausten vuosittainen mé#ird pysyi
verraten vakiona. Kun tapauksia oli suhteellisen vdhén, ne voitiin rat-
kaista in casu. KKO ei ollut pakotettu luomaan tarkkoja edellytyksis,
joiden vallitessa aviocero tuli myontdsd tai tehty hakemus hylatd. Tissd
mielessd rikollisuusperusteiset tapaukset erosivat esimerkiksi eripurai-
suusjutuista. Toisaalta myds rikollisuuden perusteella myonnettyja ta-
pauksia yhdistivit tietyt piirteet. Niistd erds kdy ilmi seuraavasta tau-
lukosta, joka koskee vuonna 1929 myo6nnettyjd avioeroja.

Taulukko 12. Rikollisuus eroperusteena, hyvdiksytyt hakemukset vuonna 1929

Ehdoton vapausrangaistus

vapausrangaistuksen pituus lukumé&ara Muu rangaistus
<1 vuosi 2

S1 vuosi <2 vuotta 5

S2 vuotta <4 » 8

sS4 » <10 » 6

S10 » 2

ei tarkempaa tietoa kestosta 1

Yhteensi 24 —_

Avioeron edellytyksend oli toiselle puolisolle tuomittu ehdoton vapaus-
rangaistus. Rangaistuksen kestolta ei vaadittu tarkkarajaista vihimmaiis-
aikaa. Avioero voitiin myo6ntdd (yksimielisesti) silloinkin, kun toinen
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puoliso oli tuomittu alle vuoden vapausrangaistukseen. Rikollisuuden
perusteella ei avioeroja vuosien 1919 ja 1929 vélisend aikana myodnnetty
niissi tapauksissa, joissa toinen puoliso oli tuomittu muuhun kuin van-
keus- tai kuritushuonerangaistukseen. Tistd ei kuitenkaan voida tehdd
johtop#itdstsd, jonka mukaan muuhun viranomaisreaktioon (esimerkiksi
sakkorangaistukseen) kuin vapausrangaistukseen vedottaessa hakemus
olisi tullut hylatyksi, kuten vé&littomésti jdljemp&nd osoitetaan.

Rikollisuuden perusteella myoénnetyt avioerot voidaan jakaa tapauk-
siin, joissa rangaistus oli tuomittu valtiopetoksesta, sen yrityksestd tai sii-
hen avunannosta, ja tapauksiin, joissa rangaistukseen tuomittu oli syyl-
listynyt muuhun rikolliseksi katsottuun toimintaan.

Kuten tunnettua, valtiorikoksista tuomitut rangaistukset olivat perin
ankaria. Ne vaihtelivat useiden vuosien vapausrangaistuksista elinkauti-
siin kuritustuomioihin.’”® Kun tieddmme, ettd jo alle yhden vuoden va-
pausrangaistukseen vedottaessa avioero katsottiin voitavan mydntéi, voi-
taisiin olettaa, ettd myos kaikissa pidempiaikaisiin valtiorikoksen perus-
teella tuomituissa jutuissa my6nnettiin avioero toisen puolison sitd vaa-
dittua. Néiin asianlaita yleensé olikin, mutta ei aina. T#&méi k&y ilmi seu-
raavista tapauksista.8? '

1 Mies oli tuomittu avunannosta valtiopetokseen kahdeksi vuodeksi
kuritushuoneeseen. Vaimo haki avioeroa vedoten mm. tdhdn
rangaistukseen. — KKO myonsi (yksimielisesti) avioeron miehen
rikollisuuden perusteella 14. 6.1921.81

2 Mies oli tuomittu valtiopetoksesta elinkautiseen kuritushuoneran-
gaistukseen. Tuomio lievennettiin 12 vuodeksi kuritushuonetta.
Vaimo haki avioeroa vedoten tdhdn rangaistukseen. — KKO

79 Voimassa olleen RL 11:2:n mukaan valtiopetoksesta tuli tuomita elin~
kautiseen tai 8—12 vuoden kuritushuonerangaistukseen. RL 5:3:n ja 3:2:n mu-
kaan avunannosta oli tuomittava kuritushuonetta kahdesta kahteentoista vuoteen,
jos rangaistuksesta saattoi seurata elinkautinen kuritushuonerangaistus. Ran-
gaistuksista ja rangaistuskidytinnostd ks. tark. Bjorne s. 290 ss.

80 Ks. esim. A.D. 1259/286 O.M. 1919, KKO 30. 3.1920 (4 v. krh); A.D. 1259/
287 O.M. 1920, KKO 30.3.1920 (4 v. krh); A.D. 389/82 O.M. 1920, KKO 27.9. 1921
(elinkautinen krh); A.D. 401/84 O.M. 1921, KKO 27.9.1921 (elinkautinen krh);
A.D. 602/124 O.M. 1921, KKO 17.1.1922 (6 v. krh); A.D. 565/130 O.M. 1923, KKO
19.6.1923 (12 v. krh) ja A.D. 1075/254 O.M. 1923, KKO 28. 11. 1923 (elinkautinen
krh).

81 A.D. 267/56 O.M. 1921.
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mydnsi (8dn. 11—1) avioeron miehen rikollisuuden perusteella
20. 9. 1920.82
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' 3 Mies oli tuomittu valtiopetoksesta 12 vuodeksi kuritushuoneeseen.
Tuomio lievennettiin 8 vuodeksi kuritushuonetta. Vaimo haki
avioeroa vedoten tdhin rangaistukseen. — KKO hylkdsi (44n..8—
4) vaimon tekemé#n hakemuksen 9.5.1921.8%

4 Mies oli tuomittu valtiopetoksesta 8 vuodeksi kuritushuoneeseen.

Vaimo haki avioeroa vedoten tdhidn rangaistukseen. — KKO
myonsi (yksimielisesti) avioeron miehen rikollisuuden perusteella
27.9.1921.84

5 Mies oli tuomittu valtiopetoksesta elinkautiseen kuritushuone-
rangaistukseen. Tuomio lievennettiin 8 vuodeksi kuritushuonetta.

Vaimo haki avioeroa vedoten tdhin rangaistukseen. — XKKO
myodnsi (dan. 9—2) avioeron miehen rikollisuuden perusteella
29.11. 1921.8%

6 Mies oli tuomittu valtiopetoksesta 4 vuodeksi kuritushuoneeseen.
Vaimo haki avioeroa vedoten tdhdn rangaistukseen. — KKO
myé6nsi (yksimielisesti) avioeron miehen rikollisuuden perusteella
31.1.1922.88

Rangaistuksen ankaruudella ja tehdyn hakemuksen lopputuloksella ei
ollut suoranaista riippuvuussuhdetta. Tapauksia erottavia tekijoitd tar-
kasteltaessa huomio on kiinnitettdvad rangaistuksen keston sijasta hake-
muksen tehneen omaan kdyttiytymiseen. Kun KKO (3. tapauksessa) hyl-
kési tehdyn hakemuksen, esittelijd merkitsi muistioonsa: »Ei mitddn var-
mempaa selitystd — — — ettei vaimo itsekin olisi ollut punaisia.»8” Tama
nidkokohta onkin tédrkein tarkasteltaessa ndenndisesti samankaltaisten jut-
tujen erilaisuutta. Ero myonnettiin silloin, kun vapausrangaistukseen |
tuomitun puoliso todisti kuuluneensa valkoisten puolelle tai ainakin saat- |
toi osoittaa vastustaneensa puolisonsa toimintaa. ‘

Selityksia KKO:n omaksumalle periaatteelle voi olla useita. Eris olisi ‘
se, ettd poliittisilla tekijoilld oli vilitontd vaikutusta ratkaisujen sisdlt6on.

82 A.D. 375/81 O.M. 1920.
8 AD. 33/7 O.M. 1921.
84 A.D. 482/101 O.M. 1921. |
8 A.D. 916/186 O.M. 1921. |
8 A.D. 1186/240 O.M. 1921

87 av. 83.
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Néin ollen vuoden 1918 tapahtumien ldheisyys oli valillisesti aiheuttanut
poikkeamisen hakijoiden yhdenvertaisesta kohtelusta. Ilmeisesti selitys-
14 ei saateta kuitenkaan 1oytéd tidltd suunnalta. Se 16ytynee pikemmin-
kin verrattaessa erotapausten luonnetta muihin rikolisuustapauksiin.
Lahtokohtaisesti vain syyttomélld puolisolla oli oikeus vaatia avioeroa.
Syyttomén tuli pitdd puolisonsa toimintaa moitittavana. Témé tunnus-
merkki ei tdyttynyt, mikéli hakijan ja hdnen puolisonsa poliittis-ideologi-
set ndkemykset lankesivat yhteen. Hakijan ei t&lloin katsottu voivan pi-
tdd puolisonsa toimintaa »rikollisena». Avioeroja rikollisuuden perus-
teella my®nnettdessd puolestaan edellytettiin hakijan olleen syyttomén
samankaltaiseen toimintaan mihin vedoten hin kumppanistaan avioeroa
haki. Pdinvastaisessa tapauksessa hakija olisi saanut tietylld ‘tavoin
ndenndisperusteen avioeroon. KKO:n menettelyn perimmiiset motiivit
lienevit ymméirrettéi\‘/jis;é.'aﬁaa niin ajatellen.

Oikeuskiytinnon vaihtelut selittyvit normien tulkinnasta omaksutun
yleisen linjan pohjalta. On ehk& syytd viitata sithenkin, ettd valtiorikok-
seen syyllistymisen voitiin ajatella ilmaisevan sellaista puolisoiden vilis-
td eripuraisuutta — periaatteellista erimielisyyttd — ettei yhteiseldmin
héiriottdmaille jatkumiselle ollut edellytyksii.

Valtiorikosten perusteella myénnetyt avioerot osuivat 1910-luvun lop-
pu- tai 1920-luvun alkupuolelle. Myohemmin ei tdhin perusteeseen enii
vedottu. Muissa kuin valtiorikosjutuissa tuomitut rangaistukset vaihteli-
vat lyhytaikaisista vapausrangaistuksista elinkautisiin kuritushuoneran-
gaistuksiin. Seuraavassa esitetdsin kaikki ne vuosina 1919—1929 hyvik-
sytyt hakemukset, joissa rangaistuksen kesto jidi alle yhden vuoden seki
erditd muita prejudikatorisesti merkittdvid ratkaisuja.

7 Mies oli tuomittu varkaudesta 10 kuukaudeksi kuritushuonee-
seen. Vaimo haki avioeroa. — Esittelijé totesi: »Voitaneen myén-
td4, kun vaimo oli avioliittoon mennessédéin (eli edelliseni vuonna,
kirj. huom.) ainoastaan 19 v:n ikdinen.» — KKO myonsi (yksi-
mielisesti) avioeron rikollisuuden perusteella 9.5.1921.88

8 Vaimo oli viettdnyt kuljeksivaa eldmaiid, saanut sukupuolitaudin
ja hénet oli varkaudesta tuomittu 6 kuukaudeksi vankeuteen.
Tuomio oli ehdollinen. Vaimo tunnusti syyllistyneensid aviori-
kokseen ja mies totesi, ettd hin ei endd kanneajan kuluttua um-

88 A.D. 58/12 O.M. 1921.
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peen voi hakea alioikeudessa avioeroa. — KKO myédnsi (yksi-
mielisesti) avioeron rikollisuuden perusteella 23.5.1921.8%

Mies oli tuomittu varkaudesta 10 kuukaudeksi kuritushuonee-
seen. Vaimo haki avioeroa. — KKO myédnsi (ddn. 6—5) avioeron
rikollisuuden perusteella 28.9.1921.90

Kansakoulun opettajana toiminut mies oli harjoittanut haureutta
oppilaittensa kanssa ja ollut 1ldheisissd suhteissa muihin miehiin.
Mies tuomittiin 1 vuodeksi vankeuteen. Vaimo haki avioeroa.
— KKO myénsi (yksimielisesti) avioeron haureusrikosten perus-
teella 5.4.1922.%

Mies oli tuomittu varkaudesta 8 kuukaudeksi kuritushuoneeseen.
Vaimo haki avioeroa. — KKO myénsi (yksimielisesti) avioeron
rikollisuuden perusteella 7.12.1922.92

Mies oli tuomittu tapon yrityksestd 2 vuodeksi 6 kuukaudeksi
kuritushuoneeseen. Hin péési vapaaksi ennen KKO:n tekemii
ratkaisua. Vaimo haki avioeroa. — KKO mydnsi (§8n. 6—5) avio-
eron rikollisuuden perusteella 17.9.1924.93

Mies oli tuomittu varkaudesta 7 kuukaudeksi 15 péivdksi kuritus-
huoneeseen. Vaimo haki avioeroa miehen rikollisuuden perus-
teella. — KKO mydnsi (yksimielisesti) avioeron eripuraisuuden
perusteella 17. 3. 1926.%4

Vaimo oli tuomittu ilotalon pidosta 1 vuodeksi kuritushuonee-
seen. Vaimo otti myds itse vastaan asiakkaita. Mies haki avio-
eroa. — KKO myénsi (yksimielisesti) avioeron rikollisuuden pe-
rusteella 1.9, 1926.95

Vaimo oli tuomittu lapsenmurhasta 4 vuodeksi kuritushuonee-
seen. Piistydin ehdonalaiseen vapauteen hin muutti miehensd
luokse asumaan. Puolisoiden asuessa yhdessd mies haki avioeroa
rikollisuuden perusteella. — KKO hylkdsi (yksimielisesti) tehdyn
hakemuksen 9.11.1927.96

A.D. 63/13 O.M. 1921.
A.D. 483/101 O.M. 1921.
AD. 347/70 O.M. 1922.
A.D. 1235/25 O.M. 1922.
A.D. 572/140 O.M. 1924.
AD. 195/48 O.M. 1926.
A.D. 747/182 O.M. 1926.
AD. 1173/223 O.M. 1927



https://c-info.fi/info/?token=PAbsAwjZQWHA0nOO.RvRn5P9FYLgU2dZ2huB7UA.7NTFVIEsUHpaRuYSm8JBA-RM5_FShF4zmumr47JEYDnIdrWPEdCMjGX6IiiLgCJS-upmWeQtiplNGRsJ_XeuqmQh1eAYLN7nQMDBpHbG6RUzsqgaqA4PCVUFD6-q47zm7vJDz4OuiUdyIf7rmLCktTpoGvWHCwqlrKGFjia_wN3l-SA-k0nPPYbOA82VVm_gA7Cbxn-n9wvBCQ

Rikollisuus eroperusteena 135

16 Mies oli fuomittu varkaudesta 8 kuukaudeksi kuritushuoneeseen.

Vaimo haki aviceroa. — KKO myonsi (yksimielisesti) avioeron
rikollisuuden perusteella 28. 3. 1928.%7

17 Mies oli tuomittu torkedstd varkaudesta 1 vuodeksi kuritushuo-

neeseen. Hin pédsi vapaaksi ennen KKO:n tekemii ratkaisua.
Vaimo haki avioeroa. — KKO myoénsi (yksimielisesti) avioeron
rikollisuuden perusteella 18.4.1928.98

18 Mies oli tuomittu torkedstd pahoinpitelysts, ilkivallasta, juoppou-~

desta ja alkoholin luvattomasta myynnistd 2 vuodeksi 1 kuukau-
deksi kuritushuoneeseen. Mies totesi vapautuvansa kesdkuussa
(eli muutamaa viikkoa ennen KKO:n tekemé&d ratkaisua) ja kat-
soi, ettei eroa voitaisi myoéntdd. Vaimo haki avioeroa. — KKO
hylkdsi (yksimielisesti) vaimon tekemén hakemuksen 23. 5. 1928.99

19 Mies oli tuomittu varkaudesta 10 kuukaudeksi ja homoseksualis-

mista 2 kuukaudeksi kuritushuoneeseen. Yhdistettyind tuomio
oli 11 kuukautta kuritushuonetta. Vaimo haki avioeroa. — KKO
myonsi (yksimielisesti) avioeron rikollisuuden perusteella 13.86.
1928.100

20 Mies oli alioikeudessa tuomittu torkeédstd pahoinpitelystd 3 vuo-

deksi kuritushuoneeseen. Hovioikeus muutti tuomion 1 vuodeksi
kuritushuonetta ja se méiirittiin ehdolliseksi. Puolisot asuivat
yhdessd. Vaimo haki avioeroa. — KKO hylkdsi (yksimielisesti)
tehdyn hakemuksen 12. 12. 1928.101

21 Mies oli tuomittu varkaudesta 8 kuukaudeksi kuritushuoneeseen.

Vaimo haki avioeroa. — KKO myoénsi (yksimielisesti) avioeron
rikollisuuden perusteella 30. 1. 1929.102

22 Mies tuomittiin varkaudesta 8 kuukaudeksi kuritushuoneeseen.

Vaimo haki avioeroa. — KKO myodnsi (yksimielisesti) avioeron
rikolisuuden perusteella. 6. 2. 1929103

Avioero rikollisuuden perusteella myodnnettiin toisen puolison tultua
tuomituksi alle yhden vuoden vapausrangaistukseen.1%4 Edellid on pidetty

97 AD. 252/44 O.M. 1928.
98 A.D. 388/67 O.M. 1928.
99 AD. 604/104 O.M. 1928.

100
101
102
103
104

A.D. 552/95 O.M. 1928.

A.D. 1566/271 O.M. 1928.

AD. 1783/309 O.M. 1928.

AD. 1932/335 O.M. 1928.

Vrt. tapaukset 7, 9, 11, 16, 19, 21 ja 22.
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silmailld 1ahinnd niitd tapauksia, joissa toinen puoliso oli hakemushetkelld
todella kirsiméssd rangaistustaan. Ehdoton vapausrangaistus ei kuiten-
kaan vilttdméttd ollut avioeron edellytys eikd liioin se, ettd puoliso oli
kidrsiméssd rangaistustaan.l%® Sen sijaan viimeksi mainituissa tilanteissa
hakemus tuli hylatyksi, mikéli hakija oli osoittanut hyvéksyneensid kump-
paninsa kiyttidytymisen.106,

Lopputuloksena sanotusta kertyy seuraava havainto. Rikollisuuden
perusteella avioero voitiin myo6ntéda silloinkin, kun puoliso oli tuomittu alle
yhden vuoden ehdottomaan tai ehdolliseen vapausrangaistukseen edel-
lyttden, ettd hakija ei ollut hyviksynyt puolisonsa rangaistukseen johta-
nutta toimintaa. Aikajidrjestyksessd esitetyt tapaukset osoittavat niin
ikaan sen, ettd kehitystd entistd lievempdén suuntaan ei t»a‘pa'htunut.

B. Juoppous ja vikivaltaisuus eroperusteina. Vedottaessa toisen puo-
lison jouppouteen hakemusperusteena oli myds viimeksi mainitun véki-
valtaisuus — ja péinvastoin. Taulukossa n:o 9 (s. 114) on ryhmittelype-
rusteena kéytetty ensisijaista eroperustetta. Yhtend esimerkkitapauk-
sena voidaan esittdd seuraava tapahtumien kulku:

136 Erivapausavioerot

23 Mies, joka kidytti jatkuvasti vddrin alkoholia, sdrki puolisoiden
yhteisen asunnon ikkunat, heitti vaimoaan koti-irtaimistoon kuu-
luneilla esineilld, sitoi vaimonsa kiddet nahkaremmeilld ja veti
vaimoaan tukasta pitkin huoneistoa. Lopuksi mies hylkisi per-
heensd. Vaimo haki avioeroa ja se myds hdnelle yksimielisesti
28. 11. 1923 myoénnettiin.107

Ratkaisu tuntuu sikdli ongelmattomalta, ettd jutun lopputulos on jo
esiteltyjen tunnusmerkkien valossa tdysin perusteltu. Tilanne muuttuu
olennaisesti, jos juoppouden tai vikivaltaisuuden aste on lievempi kuin
esimerkkitapauksessa. Misséd raja kulkee? Onko puolisoa pidettava juop-
pona, mikéli juopottelu jatkuu kuukausittain, viikottain vai kenties pdi-
vittdin? Voisiko vikivaltaisuutena pitda sitd, ettd puoliso ldimayttad tois-
ta yhden kerran koko avioliiton aikana, vai tdytyykd vidkivaltaisuuden
ehkd tdyttad kriminalisoidun pahoinpitelyn tunnusmerkit?

Kysymykset paljastanevat ne ongelmat, joihin KKO tdrmisi kisitel-
lessddn juoppouden ja vidkivaltaisuuden perusteella tehtyjd hakemuksia.
Joissakin tyyppitapauksissa eron myontidminen oli selvid, toisissa taas ol-

105 Vrt. tapaukset 8, 12 ja 17.
106 Vrt. tapaukset 15 ja 20.
107 A.D. 586/134 O.M. 1923,
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tiin ldhelld tilannetta, jossa yhtd hyvin hakemuksen hylkd&minen kuin
sen hyviksyminenkin olisi ollut perusteltua. Objektiivista vertailuasteik-
koa KKO:lla ei ollut kiytettdvissdan. Esitetyn nidyton perusteella jokin
ratkaisu oli kuitenkin tehtdva. Tapausten tutkimisen jidlkeenkidin ei ole
mahdollista seuloa esiin hyviaksyttyjd ja hyldttyjd hakemuksia erottavia
kriteereitd. Juoppous- ja vakivaltaisuustapaukset olivat korostuneesti
sellaisia, joissa ratkaisut tehtiin tapauskohtaisesti kokonaisharkinnan no-
jalla. N&in ollen tyypillisid perustelujakaan ei ole osoitettavissa. Ne
olivat muotoa: N. N.:n katsotaan syyllistyneen siind mddrin juoppouteen/
vikivaltaisuuteen, ettd avioero voidaan myontdd. Tai: N. N.:n voidaan
katsoa syyllistyneen juoppouteen/vikivaltaisuuteen niin lievdssd mddrin,
ettd hakemus hyldtadn. Ratkaisutoiminnan luonnetta ei téltd osin ole
mahdollista yksityiskohtaisesta tarkentaa.

C. Epdsddnndéllinen ja epdsiveellinen elimd eroperusteena. Epidsdin-
néllisen tai -siveellisen eldmin vuoksi KKO myonsi avioeroja verraten
harvoin; yhteensi n#itd tapauksia oli vuosina 1919—1929 vain 28 kappa-
letta. Naissdkdidn tapauksissa ei niiden harvinaisuuden vuoksi muodostu-
nut tarkkoja ratkaisukriteereitd. Yksittdisten tapausten kulku kuvasta-
nee selkeimmin, mistd tapauksissa oli kysymys.

24 Vaimo nosti kanteen alioikeudessa sen vuoksi, ettd hdnen mie-
hensid vietti yon erdidn irtolaisnaisen kanssa. Kanne hyléttiin,
koska oli todennékdistd, ettd mies ei syvdn juopumuksensa takia
kyennyt sukupuoliyhteyteen. Mies jatkoi entistd elintapaansa,
juopotteli ja pyrki toistuvasti suhteisiin perheen naispalvelijan

kanssa. Vaimo haki avioeroa. — KKO myodnsi (yksimielisesti)
avioeron juoppouden ja epdsiveellisen elimén perusteella 17.5.
1922.108

25 Miehelléd oli sukupuolitauti, jonka hén oli saanut seurusteltuaan
irtolaisnaisten kanssa (»med diliga kvinnor»). Mies tartutti tau-
din vaimoonsa. Vaimo haki avioeroa. — KKO myonsi (yksimie-
lisesti) avioeron episiveellisen eldmdin perusteella 2.12.1925.109

26 Poliisi oli pididttdnyt vaimon eri vuosina lukuisia kertoja tdmén
irtolaisuuden ja siveettomin eldmin vuoksi. Mies haki avioeroa.
— KKO myonsi (yksimielisesti) avioeron epdsddnnéllisen eldmdn
perusteella 5. 9. 1928.110
108 A D. 440/89 O.M. 1922.
109 A.D. 422/106 O.M. 1926.
110 AD. 310/52 O.M. 1928.
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27 Poliisi oli pidédttinyt vaimon vuosina 1915-—-1928 irtolaisuuden,
juoppouden ja haureuden takia moin 30 kertaa. Mies haki avio-
eroa. — KKO myonsi (yksimielisesti) avioeron juoppouden ja
epdsiveellisen eldmdn perusteella 5. 9. 1928.111
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Korkein oikeus tarkoitti yleensi epidsddnnélliselli ja episiveellisell
eldmailli samaa asiaa. Taméi kdy ilmi verrattaessa kahta viimeksi esitet-
tyd tapausta toisistaan. Toisaalta eronimike saattoi olla sama, vaikka ta-
pausten kulku poikkesi olennaisestikin toisistaan (24. verr. 27. tapaus).
Epésiveelliseen ja epidsddnnolliseen elamidn kytkeytyi tietynlainen irto-
laisuus siihen liittyvine juopotteluineen ja sukupuolikuria loukkaavine
kdytoksineen. Lé#hes kaikissa tapauksissa (siveys)poliisi oli puuttunut
tapahtumien kulkuun. Juoppoustapausten ja esilld olevien tilanteiden
vililld piili tietynlainen aste-ero. Kun puoliso oli vajonnut syvdin juo-
potteluun, ero myonnettiin, ei juoppouden, vaan epésdaidnnéllisen eldmin
perusteella. Tapaus 24 sijoittuu juuri siihen rajamaastoon, jossa erope-
rusteena olisi voinut olla kumpi tahansa peruste. Piidajatus oli nikyviin
pannusta eronimikkeestd riippumatta tdysin sama. Awvioero myonnettiin
toisen puolison toiminnan aiheutettua avioliiton (siveellisen) perustan
haaksirikon.

Syyllisyysperusteisissa hakemuksissa KKO ei suostunut avioeroon sil-
loin, kkun hakija vetosi omaan syyllisyyteensd. Toisaalta on aiheellista
huomauttaa siitd, ettd myds tavallaan syyllinen osapuoli saattoi saada
avioeron. Té&lloin eroa piti kuitenkin hakea muullea kuin oman syylli-
syyden perusteella (vrt. esim. edelld s, 122, 17. eripuraisuustapaus). Kor-
keimman oikeuden kanta erosi tissd mielessd alioikeuskidytdnnosti. Ali-
oikeus ei voinut my6ntéé avioeroa, mikili kummatkin puolisot olivat syyl-
listyneet norminvastaiseen kayttiytymiseen (vrt. NK 13:1). Ankara syyl-
lisyysperiaate oli leimallista vain alioikeus-, mutta ei erivapauskiytin-
nolle.

2.2.1.3. Sairau&en perusteella mydnnetyt avioerot

toisen puolison sairauteen. Tilanne pysyi 1730-luvulta ldhtien tdysin
muuttumattomana aina vuoteen 1929 saakka. Vuosina 1919—1929 mieli- |
sairaustapauksia (288) oli kuusinkertainen médrd muihin tapauksiin (44)

A. Mielisairaus eroperusteena. Mielisairaus oli yleisin syy vedottaessa ‘
3

verrattuna. Kisitellessddn mielisairautta eroperusteena Eino Ahla tote-

111 AD. 1587/292 O.M. 1927.
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si: »Kelvatakseen avioeron perusteeksi tulee mielisairauden olla todiste-
tun parantumattomaksi tai ettd toiveita ei sen parantumisesta ole. Usein
sisdltavit ladkirintodistukset kertomuksen taudin laadusta, sen kestdmis-
ajasta, joskus myds sen synnystéd ja ilmenemismuodosta. — — — Kéytdntd
ei ole miiritellyt mitdén alinta aikamidrad, jonka taudin on ollut kestet-
tévi. — — — Useissa tapauksissa oheenliittdvat miehiset tekijét, saadak-
seen hakemuksensa varmimmin hyviksytyksi, sitoumuksen eldttdéd sairas-
ta vaimoaan ja hankkia hinelle hoitoa avioeron tapahduttuakin.»12
Vaikka Ahlan lausumat koskevat autonomian ajalla mydnnettyjé eroja, ne
ovat yksityiskohtiin saakka sovellettavissa vuosien 1919 ja 1929 véiliseen
ajanjaksoon. Mainitut edellytykset pysyivédt tdysin muuttumattomina.
Hakijan tuli ladkirintodistuksen avulla osoittaa sairauden parantumat-
tomuus ja antaa vakuus hoidon jérjestdmisestd sekd kulujen peittdmises-
td. Ratkaisujen lopputuloksia ei ilmeisesti tarvinnut edes perinpohjaises-
ti harkita. Esimerkiksi vuonna 1929 kussakin tapauksessa toinen puoliso
oli ollut vuosikausia parantumattomasti mielisairaana, suljettu pois koti-
ympéristéstian ja sijoitettu laitoshoidokiksi. Hakemusten ja mielisairau-
den perusteella myodnnettyjen avioeron madrd (47) kévi tdysin yksiin.
Tilanne oli muinakin vuosina jokseenkin samanlainen.

Mielisairaalle tuli hidnen sukulaistensa tai holhouslautakunnan esityk-
sesti miiriti holhouslain 66 §:n mukaan uskottu mies.’? Aiempaa tapaa
noudattaen avioerohakemus ratkaistiin uskotun miehen ja ldhisukulais-

" ten ensin lausuttua mielipiteensi asiasta. Hakemuksia késiteltdessd oli
sddntoné, ettd lopullista ratkaisua ei tehty ennen sairaan laillisen edusta-
jan ja ldhisukulaisten kuulemista.l14 Mikili niitd ei saatu, hakemusten
kisittelyd lykidttiin. Tamé on ymmaérrettidvad, silla KKO pyrki aina hank-
kimaan tietoonsa seikat, joilla oli merkitystd lopputuloksen kannalta.
Tami koskee kaikkia juttuja, ei ainoastaan mielisairaustapauksia.

B. Muut sairaudet eroperusteina. KKO mydnsi vuosina 1919—1929

112 Apla LM 1915, s. 27—30.

113 On ehk#d syytd huomauttaa siitd, ettd uskotun miehen méiédrddminen
sindnsi oli jo oire toisen puolison mielisairaudesta. Tassd mielessd alioikeuden
ratkaisua ehkid pidettiin tavallaan oikeusvoimaisena KKO:ssa hakemuksia pui-
taessa. Yksinomaiseksi nidytoksi sitd ei kuitenkaan hyviksytty.

114 Ks. esim. A.D. 1325/302 O.M. 1920, A.D. 1449/329 O.M. 1919, A.D. 46/10
O.M. 1920, A.D. 1565/318 O.M. 1922 ja A.D. 102/18 O.M. 1928. — Hakemus hylit-
tiin (48n. 9—2) silloin, kun kummallekin puolisolle mé&érétty (sama) uskottu
mies haki avioeroa. Ks. A.D. 900/206 O.M. 1920. Tapauksessa KKO oli sitd mielts,
ettd uskotulla miehelld ei ollut oikeudenkidymiskelpoisuutta.
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yhteensd 44 kertaa avioeron muun kuin mielisairauden perusteella
olivat (suluissa tapausten lukuméira):

1. kaatumatauti (10)115
2. hermosairaus (9)116
3. sukupuolitauti (6)117
4. sukupuolinen kyvyttémyys (5)118
5. steriliteetti (4)119
6. halvaus (3)120
7. sokeus (2)121
8. homoseksualismi (2)122
9. sukupuolinen erilaisuus (1)123
10. unitauti (1)124
11. sydén- ja luutauti (1)125

115 AD. 674/153 O.M. 1920, KKO 21.11.1920; A.D. 707/62 O.M. 1922;
25.4.1922; A.D. 565/114 O.M. 1922, KKO 13.6.1922; A.D. 1321/282 O.M.

KKO 27.2.1923; A.D. 724/167 O.M. 1923; KKO 26.9.1923; A.D. 245/61 O.M.

. Syyt

KKO
1922,
1925,

KKO 29.4.1925; A.D. 1052/201 O.M. 1927, KKO 21.9.1927; A.D. 1296/242 O.M.
19 KKO 7.3.1928; A.D. 1512/262 O.M. 1928, KKO 12. 12.1928 ja A.D. 1072/192

O.M. 1928, KKO 20. 2. 1929.

116 AD. 251/53 O.M. 1919, KKO 1.12.1919; A.D. 367/74 O.M. 1922,
5.4.1922; AD. 121/31 O.M. 1924, KKO 1.10.1924; A.D. 705/168 O.M. 1924,
29.10.1924; A.D. 861/207 O.M. 1925, KKO 30.9.1925; A.D. 225/155 O.M.
KKO8.9.1926; A.D. 53/3 O.M. 1928, KKO 29. 2. 1928; A.D. 82/14 O.M. 1928
2.5.1928 ja A.D. 18/3 O.M. 1928, KKO 10. 10. 1928.

17 AD. 270/57 O.M. 1920, KKO 11.10.1920; A.D. 465/102 O.M. 1920
9.5.1921; A.D. 1134/229 O.M. 1921, KKO 17.1.1922; A.D. 1135/230 O.M.
KKO 7.11.1922; AD. 107/27 O.M. 1924, KKO 28.5. 1924 ja A.D. 1315/231
1928, KKO 16. 1. 1929.

118 AD. 487/111 O.M. 1923, KKO 30.5.1923; A.D. 871/210 O.M. 1924,
12.11.1924; A.D. 1012/241 O.M. 1925, KKO 18.11.1925; A.D. 447/85 O.M.
KKO 20.4.1927 ja AD. 46/8 O.M. 1928, KKO 8.2, 1928.

119 AD. 874/199 O.M. 1919, KKO 27.4.1920; A.D. 441/97 O.M. 1920
25.10.1920; A.D. 403/85 O.M. 1921, KKO 23.5.1921 ja A.D. 725/167 O.M.
KKO 26.9.1923.

120 AD. 465/97 O.M. 1921, KKO 23.8.1922; A.D. 946/193 O.M. 1922
24.10.1922 ja A.D. 594/102 O.M. 1928, KKO 6.12.1928.

121 AD. 1062/216 O.M. 1922, KKO 24.10.1923 ja A.D. 256/64 OM
KKO 28. 5. 1924.

122 AD. 649/131 O.M. 1922, KKO 305.1922 ja A.D. 273/52 O.M. 1927
23.11.1927.

123 AD. 1618/367 O.M. 1919, KKO 5. 7. 1920.

124 AD. 1203/210 O.M. 1928, KKO 7. 11. 1928.

125 A.D. 1991/345 O.M. 1928, KKO 27.2.1929.

KKO
KKO
1926,

, KKO

, KKO

1922,
O.M.
KKO
1927,

, KKO

1923,

KKO

1924,

, KKO
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Hyviaksyttyjd eroperusteita oli useita. Kaatumataudin, sukupuolitau-
din, halvauksen, sokeuden, homoseksualismin ja unitaudin sekd sydin-
ja luutaudin perusteella my6nnetyt avioerot osoittanevat jo itsessdin, mis-
td niissd oli kysymys. Niitd perusteita ei tarvinne yksityiskohtaisesti ki-
sitelld. Hermosairauden, sukupuolisen kyvyttdmyyden, lapsettomuuden
ja sukupuolisen erilaisuuden takia myo6nnettyjid avioeroja on sen sijaan
aiheellista sivuta hieman ldhemmin, silld kidytetty tyypittelyperuste ei
kuvaa yksityiskohtiin saakka tapausten luonnetta.

1 Vaimo sai hermokohtauksia purkaen agressionsa mieheensi, koti-
irtaimistoon ja itseensdkin. Mies haki avioeroa mielisairauden
perusteella. — Esittelijd totesi: »Mielisairautta ei ole todistettu,
vield vihemmin sitd, ettd sairaus wolisi parantumatonta laatua.»
— KKO myoénsi (48n. 7—5) avioeron sairauden perusteella 1. 10.
1924.126

2 Ladkirin todistuksen mukaan mies oli hysteerinen (hysteria
gravis). Mies kidytti fyysistd vikivaltaa, joka kohdistui vaimoon,
mieheen itseensd ja kotona olleisiin tavaroihin. Vaimo haki avio-
eroa miehensd hermosairauden perusteella. Mies yhtyi hakemuk-
seen. — KKO myonsi (yksimielisesti) avioeron miehen hermosai-
rauden perusteella 30.9. 1925.127

Hermosairauksiksi luokiteltuja tapauksia yhdisti sama tekiji. Toinen
puoliso oli itselleen ja ympiristolle vaarallinen. Tamin vuoksi katsottiin
parhaimmaksi (sijoittaa puoliso laitoshoitoon ja) myoéntii avioero. Her-
mosairaustapauksilla oli liittymédkohta muihin hyviksyttyihin eroperus-
teisiin, ennen kaikkea mielisairaustapauksiin, mutta myos tapauksiin, jois-
sa avioero myonnettiin vikivaltaisuuden tai eripuraisuuden perusteella.
Koska mielisairauden, vikivaltaisuuden tai eripuraisuuden tunnusmerkit
jaivat tdyttyméttd ja koska avioeron myodntdmistd tdstid huolimatta pi-
dettiin suotavana, eronimikkeeni niiden sijasta kiytettiin ’(hermo)sai-
rautta’.- My06s po. tapaukset ilmentévit ratkaisutoiminnalle ominaista piir-
rettd. Ratkaisut tehtiin kokonaisharkinnan valossa eik# siis siten, ett#
ensin olisi médritty hyviksytyt avioeroperusteet, joihin tapahtunutta ver-
taamalla olisi paddytty tiettyyn lopputulokseen. Seuraamusharkinta sai
ratkaisutoiminnassa korostetun aseman.

126 A.D. 121/31 O.M. 1924.
127 AD. 861/207 O.M. 1925.
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Fyysisten seikkojen ohella psyykkiset tekijét olivat aiheuttaneet sardja
niiden henkildiden vilisiin suhteisiin, joissa eron hakemisperusteena oli
sukupuolinen erilaisuus ja avioliittoon sopimattomuus:
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3 Mies ei halunnut maata vaimonsa kanssa. Syynid tdhén oli mie-
hen kertoman mukaan se, ettd hén oli aiemmin saanut jokaisen
yhdynnin jilkeen huimauskohtauksen ja ollut aina 4—5 pdivin
ajan kykenemitdn tyéntekoon ja jokapédivéisiin askareisiin. Mies
kisdntyi lddkidrin puoleen, joka neuvoi miestd olemaan kotoaan
poissa muutaman viikona ajan. Lé&&dkéri todisti miehen tulleen
selvisti entisti parempaan kuntoon sen jdlkeen, kun mies oli saa-
nut eldi erossa vaimostaan. Kun mies ei vastaisuudessakaan ollut
halukas sukupuoliseen kanssakidymiseen, vaimo pdéatti hakea avio-
eroa. Mies yhtyi hakemukseen, jossa vedottiin sukupuolisten tai-
pumusten erilaisuuteen. — KKO myonsi (48n. 5—1) avioeron mie-
hen kivulloisuuden perusteella 5.7.1920.128

4 Vaimo oli ollut useamman kerran raskaana. Raskaus pdéttyi aina
keskenmenoon. Mies halusi saada avioeron ja vaimo yhtyi hake-
mukseen, jossa vedottiin sithen, ettd vaimo oli avioliittoon sopi-
maton. — KKO myonsi (yksimielisesti) avioeron vaimon sairaan-
loisuuden perusteella 25.10.1920.129

5 Puolisot olivat olleet avioliitossa 12 vuoden ajan. He eivdt tdnd
aikana olleet kertaakaan sukupuoliyhteydessd. Jokainen yritys
oli pidttynyt vaimon saamaan hysteeriseen kohtaukseen. Mies
halusi avioeron vaimon hysterian ja avioliittoon sopimattomuuden
perusteella. Vaimo yhtyi hakemukseen. — KKO myoénsi (yksi-
mielisesti) avioeron vaimon sairaanloisuuden perusteella 30.5.
1923.130

Avioeroperusteena oli viimeksi esitellyissd ja niihin rinnastuneissa ta-
pauksissa samalla avioliiton peruutumisperuste; voitiinhan avioliitto NK
13: 8:n nojalla tuomita peruutuneeksi jos »—-—— mies tahi nainen on
luonnostansa viallinen ja avioliittoon perdti sopimaton — —-—» Haki-
jat kadntyivit kuitenkin suoraan KKO:n puoleen sen sijasta, ettd he olisi-
vat nostaneet alioikeudessa kanteen.

Edelld on kisitelty KKO:n hyviksymié eroperusteita sen mukaan miten
eronimike méiriytyi. Kuten aiemmin (s. 115) todettiin, tapauksia ei voida

128 A.D. 1618/367 O.M. 1919.
129 A D. 441/97 O.M. 1920.
130 AD. 487/111 O.M. 1923.
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taysin luontevasti sijoittaa yksinomaan joko vilien rikkoontumis-, syylli-
syys- tai sairausperusteisiin tapauksiin. Yksittdisissd jutuissa oli useam-
paan tai kaikkiin luokkiin liittyvid piirteitd. Tém& on kdynyt myos edel-
18 olevasta ilmi. Lopuksi on syytd kokoavasti tarkastella eri perusteita ja
selvittdd sijoitteluun vaikuttaneita tekijoitd. Eroperusteet ovat jaettavissa
seuraavasti:

A. Vilien rikkoontumis- B. Syyllisyysperus- C. Sairausperusteiset
perusteiset syyt teiset syyt syyt
I. Eripuraisuus I. Rikollisuus I. Mielisairaus
a. tyyppitapaukset a. valtiorikokset II. Muut sairaudet
b. juoppous; vidkivaltai- b. muut rikokset 1. kaatumatauti
suus
c. erikoiset syyt II. Juoppous; viki- 2. hermosairaus
valtaisuus
1. uskottomuuteen/ III. Epéasaiannollinen 3. avioliiton peruu-
hylkdimiseen rin- tai episiveelli- tumiseen rinnas-
nastuneet nen eldmi tuneet
2. avioliiton peruutu- 4. muut sairaudet
miseen rinnastuneet
3. muut syyt

II. Pitk&daikainen poissaolo
a. hylkdamiseen rinnas-
tuneet
b. katoamiseen rinnas-
tuneet

Suoranaisia tai vailillisii liittymékohtia voidaan havaita vertailtaessa
samaan péédtyyppiluokkaan sisiltyneiti eroperusteita (A.lc.1. verr. A. ILa.
ja B.IL verr. B.IIL sekd C.I. verr. C.IL.2) tai eri pidiryhmiin luokiteltuja
eroperusteita (A.Lb. verr. B.II ja Alec.l. verr. BIIL ja A.Lc.2. verr. CIL3.
ja A.ILb ja B.IIL verr. C.II.4. sekd A.lc.l. verr. B.IL verr. C.II.4.) toisiinsa.

Symboleita ei tidssd yhteydessd pureta sanoiksi. Pari esimerkkii
siitd, mitd symboleiden purkaminen lauseiksi merkitsisi, lienee ai-
heellista kuitenkin esittdd. KKO myénsi sukupuolisen kyvyttomyy-
de perusteella avioeroja kiyttamilld eronimikkeeni joko eripu-
raisuutta (A.Lc.2.) tai sairautta (C.IL.3.). Mikili puoliso vetosi toisen
puolison sukupuoliseen kyvyttomyyteen ja painotti sen aiheuttaneen
riitaisuuksia, KKO myénsi eron eripuraisuuden perusteella. Jos
taas hakemuksessa mainittiin syyksi sukupuolinen kyvyttémyys,

\
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mutta ei siiti aiheutuneita riitoja, KKO hyviaksyi eroperusteeksi
sairauden.

Jos toinen puoliso haki avioeroa toisen puolison ennen avioliiton
solmimista saaman sukupuolitaudin perusteella, minkid hakija viitti
aiheuttaneen erimielisyyksid, KKO myonsi avioeron eripuraisuuden
(A.Lc.2.) perusteella. Mikili taas sukupuolitauti oli saatu avioliiton
aikana ja hakija vetosi toisen puolison moitittavaan kéyttdytymi-
seen, KKO otsikoi tapauksen episiveelliseksi eldméksi (B.IIL.). Jos
hakija oli vedonnut toisen puolison avioliiton aikana saamaan suku-
puolitautiin, mutta ei ollut korostanut sen aiheutuneen norminvas-
taisesta kiyttdytymisestd, eroperusteena oli sairaus (C.IL.4.). Lienee
sanomattakin selvid, ettd ndiden samoin kuin muiden toisiinsa rin-
nastuneiden tapausten vililld saattoi piilld vain hiuksenhieno ero.

Tarkasteltaessa avioeroon johtaneita hakemuksia on aiheellista vield
todeta seuraavaa. Selostettuihin tapauksiin tutustuttaessa lukijalle on
saattanut syntyd vaikutelma, jonka mukaan KKO olisi tyoskennellyt mité
eriskummallisimpien hakemusten parissa. Tiettyyn pisteeseen saakka
asianlaita olikin ndin. Elivi eldmi koostuu kirjavista palasista. Toisaal-
ta edelld on pyritty lidhestymiin ratkaisutoimintaa suuntaamalla tarkas-
telut lihinni epdtyypillisiin tapauksiin. Likipitden 5 500:sta hakemukses-
ta olivat itse asiassa vain selostettaviksi valitut tapaukset luonteeltaan
edellid tarkoitetussa mielessi omalaatuisia ja samalla poikkeusluontoisia.
Muissa tapauksissa, joita sentddn oli valtaosa eli yli 95—98 %6 kaikista,
KKO kisitteli alati toistuvia tyyppitilanteita. Erityisesti ldhestyttédessd
erivapausmenettelyn loppua KKO ratkoi kullakin istuntokerralla jopa
kymmenis hakemuksia (muiden kisiteltdvien asioiden liséksi). Aivan eh-
dottomassa valtaosassa kaikista oli kysymys todella arkipdivén rutiinirat-
kaisuista. Timi seikka on aiheellista pitdd mielessi muodostettaessa
oikeaa kisitystd itsendisyyden ajan erivapausmenettelystd.

2.2.2. Yhteiskuntapoliittiset arvostukset ja erivapausavioerot

Edelld on tarkasteltu KKO:n avioeron saamiselle asettamia juridisia
edellytyksid, kuten esimerkiksi erillddn asumisen kestoa, puolisolle lan-
getettuja rangaistuksia, sairauden laatua, jne. Sen sijaan niin sanotusti
ei-juridisiin seikkoihin — téssd tapauksessa hakijoiden sosiaaliasemien
vaikutuksia juttujen lopputuloksiin — ei ole vield kajottu.

Periaatteessa ei ole estettd arvella KKO:n suosineen tiettyyn ryhmiin
kuuluneita hakijoita ja vaatineen toisiin ryhmiin lukeutuneilta vahvem-
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paa nidyttod vilien rikosta kuin ensiksi maimituilta. Oliko tilanne m&in?
Vaikuttivatko tuomareiden poliittiset arvostukset hakemusten kisittelyyn?
Asiaa on sivuttava ennen ratkaisutoiminnan erittelyi.

Poliittisten arvostusten vaikutusta voidaan tutkia mm. vertailemalla
hyvéksyttyjd ja hyldttyjd juttuja toisiinsa. Arvelu hakijoiden yhdenver-
taisuudesta poikkeamisesta saattaisi osoittautua paikkansa pitdviksi, mi-
kéli avioerojen osuus jonkin ryhmin keskuudessa ylittdisi (selvisti) hy-
ldttyjen tapausten osuuden samaan ryhmiin kuuluneiden piirissa.

Selvyyden saamiseksi kirjoittaja on kerinnyt tiedot hakijoiden so-
siaaliasemista vuosina 1920, 1923, 1926 ja 1929. Hakijoiden miirit ja suh-
teelliset osuudet sosiaaliryhmittdin kdyvit yksityiskohtaisesti ilmi tutki-
muksen liitteend olevasta taulukosta (Hite n:o 7 jalj. s. 230). Seuraava
asetelma osoittaa keskiarvojakauman em. vuosina.

hyvidk- hylatyt hyvdak- hylityt
sytyt hake- sytyt hake-
hake- mukset hake- mukset
mukset (*/0) mukset (%)
(%/0) (°/0)
tilalliset 9 12 ylempi virkakunta 8 13
vuokraviljelijat 1 1 yrittajat 9 8
maataloustyoviaki 5 2 esimiehet 5 3
kasityoldiset 14 16 ammattityomiehet 5 7
teollisuustyovaesto 28 15 muut sosiaaliryhmait 6 15
alempi virkakunta 7 6

Tilallisten sekd ylempéédn virkakuntaan ja ryhmisn »muut» kuulunei-
den hakemukset tulivat suhteellisesti ottaen herkemmin hylityiksi kuin
hyviksytyiksi. Sama koskee myds kisityoldisid ja ammattitydmiehis.
Kuten liitetaulukko 7. ‘tarkemmin osoittaa, tilanne oli sama eri vuosina.

Sen sijaan teollisuusty6videstén ja maataloustyévien kohdalla asian-
laita oli pdinvastainen. Kummassakin sosiaaliryhmissi hyviksyttyjen ha-
kemusten osuudet ylittivit hyldttyjen hakemusten osuudet. Mitdin suu-
rempia muutoksia ei tdssdkiin suhteessa tapahtunut vuosina 1920, 1923,
1926 ja 1929. — Muissa sosiaaliryhmissid hyviksyttyjen ja hylittyjen ha-
kemusten osuudet olivat niin ik##n vuosittain likipitien samat.

10
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Yksityiskohtaisempaan erittelyyn ei ole tarvetta ryhtyd. Jo yksistdidn
osuuksien vertailu kuvastaa sitd, ettd alempiin sosiaaliryhmiin kuuluneil-
ta ei vaadittu vahvempaa nidytt6d kuin ylempiin sosiaaliryhmiin lukeu-
tuneilta. Itse asiassa juuri alemmissa — péinvastoin kuin ylemmissd —
sosiaaliryhmissd hyviksyttyjen hakemusten osuudet ylittivat hyldttyjen
hakemusten osuudef. Jos nyt jokin yleistys valttdmaéttad haluttaisiin teh-
d4, se olisi: KKO voitaisiin sanoa suosineen pikemminkin alempiin kuin
ylempiin sosiaaliryhmiin kuuluneita hakijoita.

Viite 'suosinnasta on kuitenkin patkkansa pitdmétén. Oikeuskaytian-
nén kautta muodostuivat jokseenkin tarkat avioeron myodntdmiselle ase-
tetut juridiset edellytykset. Juttujen lopputulosten kannalta ei ollut mer-
kitystd silld, kuka ja misséd sosiaaliasemassa ollut erivapausavioeroa haki.
Yhteiskuntapoliittiset arvostukset eivdt siis vaikuttaneet ratkaisutoimin-

146 Erivapausavioerot

taan.

3. KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISUTOIMINNAN ANALYYSI

. Erivapauden myo6ntiminen perustui yhteen ainoaan perusnormiin.
Avioeroja myoénnettiin »fér en eller annan orsak». Ratkaisutoiminnan
keskeisin piirre oli sen vapaaharkintaisuus. Yksityiskohtaisia erosdin-
ndksid ei ollut olemassa. Avioerojen vihittdisen yleistymisen myotd al-
koivat tietyt ratkaisuperiaatteet kuitenkin muovaantua. Yksityiskohtai-
sia kriteereitd ei silti muodostunut, silld ratkaisut tehtiin tietyn kokonais-
harkinnan nojalla.

Vasta tultaessa itsenidisyyden ajalle tilanne alkoi muuttua. Tapausten
lukumé&ird kasvoi ja hakemuksia 'kdsitellyt viranomainen oli pakotettu
lukkiuttamaan tiettyji yksityiskohtaisia avioeron saannin edellytyksia.
Tosiasialliset olosuhteet saivat ts. aikaan ratkaisutoiminnan luonteen
muutoksen. Vapaaharkintainen ratkaisutoiminta alkoi vdhi vahaltd muo-
dostua jonkinasteiseksi sidotuksi ratkaisutoiminnaksi. Kéiytdnndssd muo-
dostui tiettyjid periaatteita, normeja, joita alati toistuvissa tyyppitilanteis-
sa noudatettiin. Tassd mielessd vapaaharkintaisuus paljastuu itsendisyy-
den aikaista erivapauskdytdntod ajatellen fiktioksi. Mitd suuremmaksi
tyyppitilanteiden mairéa kasvoi, sitdi vihemmén viranomaisella oli mah- |
dollisuuksia antaa tdysin vapaaharkintainen ratkaisu. Hakijoiden yhden- I

vertainen kohtelu edellytti jokseenkin tarkkarajaisten normien noudatta-
mista. Atyyppisten juttujen osalta tilanne oli toinen. Hakemuksen hy-
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viksymiseen tai hylkdidmiseen voitiin pdityd suhteellisen vapaaharkintai-
sesti. Asiakirjojen perusteella muodostettava kokonaisnikemys sai mer-
kittdvin aseman. Kun yksityiskohtaisia normeja ei noudatettu, seurauk-
sena oli kdytdnnén horjuvuus. Hakijoiden oikeusturva oli sitd heikompi,
mitd harvinaisimmista tilanteista kulloinkin oli kysymys. KKO:n ratkai-
sutoimintaa leimasi kaksi toisilleen vastakkaista piirrettd; normaalitilan-
teissa ratkaisutoiminta oli sidottua ja ei-tyypillisissé tilanteissa vapaahar-
kintaista.

Avioeroja voitiin myontdd muille kun NK:n sallimilla perusteilla. Ha-
kemusta ei otettu kisiteltdviksi silloin, kun hakijat vetosivat yksinomaan
aviolliseen uskottomuuteen ja omavaltaiseen hylkddmiseen. Ulkomaa-
laisen hakijan tekem#d anomusta ei liioin otettu ké&siteltdvidksi. Ensim-
miinen padsddntd on muodostettavissa:

A. Hakemus jdtettiin tutkimatta, jos:

1. hakija oli ulkomaalainen tai

2. hakijalla oli hakemushetkelld mahdollisuus saada avioero aviolli-
sen uskottomuuden tai omavaltaisen hylkd&dmisen perusteella.

Massaratkaisuiden yleistymisen my6td piddperiaatteet lukkiutuivat.
Lihtokohtaisesti avioeron mydntiminen edellytti puolisoiden yksimieli-
syyttd avioerosta. Téssd mielessd kysymys oli sopimusperusteisista avio-
eroista. Muissa tapauksissa hakemuksiin ei p#édsddntoisesti suostuttu.
Koska hakemusten miirid kasvoi ja koska hakijoille pyrittiin takaamaan
yhdenvertainen kohtelu, tietynasteinen formalismi hiipi ratkaisutoimin-
taan. Niyttdkynnys oli KKO:ssa melko matalalla. Usein pelkka indisio-
ndyttoé oli riittivid varsinkin niissd tapauksissa, (jotka rinnastuivat kirjoi-
tetun lain normien méiédrittimiin asiantilothin. KKO haki analogista
tukea kirjoitetun lain sddnnoksistd, olipa sitten kysymys avioero- tai avio-
liiton peruutumisperusteesta. Analogiatukea haettiin niin ik#in lain
taustalla olleista péidperiaatteista. Vain syytdn osapuoli saattoi vedota
toisen puolison syyllisyyteen, kun taas syyllinen ei voinut saada omaan
norminvastaiseen kidyttdytymiseensd vedoten avioeroa. Toinen péd#sdén-
t6 saa muodon:

B. Hakemus hylittiin, jos:

1. toinen puoliso vastusti kumppaninsa tekem#d hakemusta tai
2. hakija vetosi omaan syyllisyyteensi.
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' Hakemusten siirryttyd KKO:n ratkaistavaksi erivapausmenettelylli oli
takanaan vuosisatainen traditio. KKO omaksui ldhes samat periaatteet,
joita oli noudatettu jo Ruotsin ja Ven#djan vallan aikana. Pé#dperiaatteet
saivat kuitenkin yksityiskohtaisen sisdllon. Yksityiskohtainen tunnusmer-
kisto oli mahdollista kiinteyttdd vain niissd tapauksissa, joissa hakijat ve-
tosivat toteen ndytettyyn ja ulkonaisesti havaittavaan, objektiiviseen pe-
rusteeseen. Yhtd hyvin eripuraisuus ja pitk#daikainen poissaolo kuin toi-
sen puolison rikollisuus tai mielisairaus olivat téllaisia objektiivisia tosi-
asioita. Néayttoa voitiin saada esimerkiksi erillddn asumisesta, tuomituista
rangaistuksista ja henkisestd tilasta lddkirin todistuksen avulla. Sen si-
jaan juoppouden, muun sairauden kuin mielisairauden, epédséidnndéllisen
tai epdsiveellisen eldmin sekd muiden mahdollisten syiden nojalla avio-
eroja myonnettdessd ei ollut olemassa kidyttokelpoista vertailuasteikkoa,
vaan hakemukset ratkaistiin kokonaisndkemyksen perusteella. Verrat-
taessa Ruotsin ja Ven&jin vallan aikaiseen ratkaisutoimintaan havaitaan
avioeroja mydnnetyn jatkuvasti lieventyneilld perusteilla. KEKO oli avio-
eron suhteen jokseenkin liberaali. Toisaalta liberalisoitumistendenssi ei
endd jatkunut vuosina 1919—1929, vaan jo vuonna 1919 oli omaksuttu ne
sd@nnot, joita noudatettiin aina AL:n wvoimaan tuloon saakka. Mikali
omaksutut sddnnot olisivat tulleet kirjatuiksi, ne olisivat olleet seuraa-
vanlaisia.

148 Erivapausavioerot; eroperusteet

1 § Jos puolisot ovat eripuraisuuden vuoksi asuneet erillddn vii-
meisen vuoden ajan, olkoon lkumpaisellakin oikeus saada avio-
ero; dlkoon kuitenkaan, miloin puoliso on vastustanut toisen
puolison tekemidd hakemusta tai toinen ipuoliso on pédasialli-
sesti syypdd yhteiseldmin lopettamiseen, hinen hakemukses-
taan myénnettdkd avioeroa.

2 § Jos toinen puoliso on poissa eikd hinestd eikd hinen tarkasta
asuinpaikastaan ole tietoa, olkoon toisella puolisolla oikeus
saada avioero sen jilkeen, kun puolisot ovat asuneet erilldéns
vdhintddn yhden vuoden ajan.

3 § Jos puoliso on {avoitellut toisen puolison henked tai torkeisti
pahoinpidellyt héntd tai viettdnyt epdsiveellistd tai epésdin-
nollistd eldmdd, olkoon toisella puolisolla oikeus avioeroon.

4 § Jos toinen puoliso jatkuvasti vadrinkdyttdd huumaavia aineita,
tuomittakoon ‘toisen puolison vaatimuksesta avioero, milloin
sithen harkitaan olevan aihetta.
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5§

6§

78

8§

Jos puoliso on tullut pysyvisti mielisairaaksi tai sairastunut
muutoin siten, ettd toiselta puolisolta ei kohtuudella voida
edellyttdd avioliiton jatkamista, olkoon toisella puolisolla oi-
oikeus avioeroon. Avioeroon voidaan tuomita silloinkin, kun
puoliso tai hidnen laillinen edustajansa ei sithen suostu, mikali
hakija jérjestdi sairaalle tarpeellisen elatuksen ja huolenpidon.

Jos puoliso on syyllistynyt naimiskaaren 13 luvun 1 pykildssa
maidriteltyyn tekoon, olkoon toisella puolisolla oikeus avio-
eroon, milloin sitjhen harkitaan olevan aihetta.

Aviceroon voidaan tuomita muissakin kuin 1—7 §:ssi maini-
tuissa tapauksissa, milloin siihen kaikki olosuhteet huomioon
ottaen katsotaan olevan aihetta.

Erivapausperusteinen avioero voidaan myoéntad vain sellaiselle
suomalaiselle henkil6lle, jolla ei ole mahdollisuutta hakea avio-
eroa alioikeudessa naimiskaaren 13 luvun 1 ja 4 pykildn salli-
milla syilla.
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V VUODEN 1929 AVIOLIITTOLAIN AVIOERO-
PERUSTEIDEN SAATAMINEN

Vuoden 1734 lain naimiskaari oli olennaisin kohdin voimassa vuoden
1929 loppuun saakka. Ennen AL:n voimaan tuloa avioliittolainséd&dan-
t66n tehtiin vain joitakin wosittaisuudistuksia. N&istd merkittdvin oli avio-
varallisuusoikeudellisten siinnésten tarkentaminen vuonna 1889, jolloin
annettiin seuranneen vuoden alusta voimaan tullut Jlaki aviopuolisoiden
omaisuus- ja velkasuhteista (AOL). Laissa sdilytettiin edelleen aviomie-
hen ylivalta vaimoonsa néhden: »Kun mies ja nainen ovat vihityt, on mies
vaimonsa oikea edusmies ja kantakoon sek# vastatkoon hénen puolestaan
ja hallitkoon pesdd, — —-—»; (AOL 2:1.1).

Vuoden 1929 avioliittolain siitdmistd edeltdneet lainvalmistelun vai-
heet voidaan jakaa asiallisesti kahtia. Huomio kohdistui avioliiton varal-
lisuusoikeudellisiin vaikutuksiin ja toisaalta avioliiton solmimista seké
purkamista koskeneisiin seikkoihin. Jéljempdnd esitettdvin farkennuk-
sin voidaan uudistushankkeiden todeta ensi alkuun liittyneen wvarallisuus-
oikeudellisiin kysymyksiin. Vasta mydhemmin liiton solmimiseen ja pur-
kamiseen kytkeytyvit nikékohdat tulivat tarkastelun kohteiksi. Varalli-
suusoikeudellisiin uudistuksiin tdhdanneitd hankkeita nivoi toisiinsa sama
perusvire. AOL:n sdénnéksid pidettiin jo valittémésti lain voimaan tulon
jilkeen vanhentuneina ja yhteiskunnan tanpeita vastaamattomina. Avio-
vaimon ja naimattoman naisen oikeudellista asemaa haluttiin parantaa.
Pyrkimykseni oli mm. michen edusmiesoikeuden supistaminen tai poista-
minen ja puolisoiden oikeudellinen yhdenvertaistaminen. Samalla kun
naisen ##ni piisi eduskuntauudistuksen jidlkeen kuuluviin samalla kdyn-
nistyivdt avioliittolainsi#idinndn kokonaisuudistukseen tdhdénneet lain-
valmisteluhankkeet.!

1 Ks. tark. Huttunen (s. 1—31), joka on yksityiskohtaisesti selvittdnyt lain
valmistelun eri vaiheita.
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Lainvalmistelutyon aloittaminen osui siis sddtyvaltiopdivien lakkaut-
tamisen ja eduskuntauudistuksen ajankohtaan. Vuoden 1907 valtiopidivil-
14 naiskansanedustajat laativat yhteisen anomuksen aviomiehen edusmie-
huuden lakkauttamisesta ja naisen oikeudesta hallita yksityisti omai-
suuttaan. Senaatti antoi 12. 6. 1907 lainvalmistelukunnan tehtdviksi nai-
sen perheoikeudellisen aseman tarkistamisen ja uudistusehdotusten teke-
misen. Lainvalmistelukunta pohti maisen asemaa kolmen vuoden ajan
ehdottaen lopulta 15.11.1910 senaatille, ettd lainvalmistelukunta saisi
alkaa valmistaa asiasta periaatemietint6d. Senaatti suostui lainvalmiste-
lukunnan tekemé#n ehdotukseen 12.5.1911. Lainvalmistelukunnan laa-
tima periaatemietinté paivittiin 31.12. 1911 eli viisi vuotta sen jilkeen,
kun naiskansanedustajien ‘allekirjoittama anomus oli saatettu maan hal-
lituksen tietoon. Periaatekomitean mietinnén julkaisemisen jilkeen ku-
lui kuusi vuotta, jonka aikana mnaiskansanedustajien mielestd ‘kipe#sti
kaivattu uudistus ei edistynyt rahtustakaan pidemmille’.?2 Lainvalmis-
telutyon oltua jo 11 vuotta wvireilld naiset padttivit tehdd viivytyksen
syistd eduskuntakyselyn.® Taméi tapahtui 16.1.1919. Hallituksen puo-
lesta antamassaan vastauksessa oikeusministeri Karl Sdéderholm totesi
mm. seuraavaa:

»Ettei tdtd asiaa, joka ansaitsee tdyttd huomiota ja jota on pidet-
tavd kiireellisend, vield ole saatu p#itokseen, on johtunut olojen
pakosta eikd sen viheksymisestd hallituksen puolelta. Asianomais-
ten lausuntojen saavuttua olisi asia ollut annettava Lainvalmistelu-
kunnan edelleen kisiteltdviksi. Mutta kuten tunnettua, lakkautet-
tiin Lainvalmistelukunta jo vuonna 1914. Sen jilkeen kun se vuo-
den 1917 lopuilla asetettiin uudestaan, on sen jédsenilld yhtd mittaa
Lainvalmistelukunnan ulkopuolella ollut muita julkisia tehtévii,
joiden suorittamista on ollut mahdoton siirtdi toistaiseksi. Muuttu-
neet valtiolliset olot ja niiden vakiinnuttaminen sekd jarjestyksen
palauttaminen 1918 vuoden kapinan aiheuttaman sekasorron jilkeen
ovat vaatineet siind maiadrin kaikkien asianomaisten huomiota, ettei
aikaa mitenkiddn ole riittdnyt puheenaolevalle asialle; ei edes kaik-
kia Lainvalmistelukunnan avonaisia paikkoja vield ole voitu tiyttidi.
Sen vuoksi hallitusta, ja vield vihemmin nykyistd hallitusta tuskin
voidaan katsoa syypédksi sithen ityytyméttomyyteen ja paheksumi-
seen varsinkin naisten piireisss, jota kysymyksentekijat ovat viitti-
neet tdméin asian viivytyksen herittdneen.

2 VPPTK 1918, s. 478.
3 VPPTK 1918, s. 478.
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Kun olot nyt ndyttdvit alkavan vakaantua, aikoo Hallitus lahem-
pédin ohjelmakohtiensa joukkoon ottaa myodskin puheenaolevan
uudistuksen toteuttamisen. Tadm&d uudistustyd on kuitenkin siksi
laaja, ettei asiasta ole mahdollista valmistaa esitystd kuluvan vuoden
valtiopédiville, vaan tdytyy sen antaminen jidttdd vuoteen 1920.»*

152 AL 70—77 §:n sddtdminen

Oikeusministeri méadrédsi 14.2.1919 lainvalmistelukunnan laatimaan
kiireellisesti ehdotuksen aviopuolisoiden oikeussuhteista. Tehtdvid annet-
tiin 2. 4. 1919 ja se saatiin suoritetuksi 26. 5. 1920.5 Saatuaan korkeimman
oikeuden lausunnon hallitus antoi asiasta esityksen vuosien 1921 ja 1922
valtiopdiville.8 Kummallakaan kerralla asiaa ei ehditty kasitelld lop-
puun, ja 30.11. 1923 eduskunnan lakivaliockunta ehdotti esityksen hylkaa-
mistd sekd kehotti hallitusta valmistuttamaan esityksen avioliittolainsad&-
dédnnén uudistamiseksi kokonaisuudessaan.” Vuonna 1923 ldhdettiin ta-
vallaan liikkeelle siitd, mistd vuonna 1907 lainsdddénnon uudistamistyd
oli kdynnistynyt. Uutta vuoden 1907 aikaiseen tilanteeseen verrattuna
oli tdlld erdi se, ettd vastaisuudessa uudistushankkeet kohdistuivat avio-
liittolainsdddidntéon kokonaisuudessaan, eividt ainoastaan joko avioliiton
varallisuusoikeudelliseen puoleen tai avioliiton solmimiseen ja purkami-
seen liittyneisiin seikkoihin.

Lain uudistuksen perustyét annettiin jdlleen lainvalmistelukunnalle.
Lainvalmistelukunta yhdisti avioliiton solmimista ja purkamista seki
puolisoiden oikeussuhteita koskeneet sddnnékset 'Ehdotukseksi uudeksi
aviokaareksi’, joka valmistui 30.6.1924.8 Korkeimman oikeuden annet-
tua (15.4.1926) ehdotuksesta lausunnon hallitus antoi esityksen vuoden
1927 valtiopéiville.? Eduskunnan lakivaliokunta kisitteli ehdotuksen 10
ja teki siihen j&ljempédnd selostettavat muutokset. Sen jalkeen ehdotus
siirrettiin valtiopdivakisittelyyn. Eduskunta hyvdksyi lakivaliokunnan
viimeistelemit sddnnosehdotukset 8.3.19291 ja tasavallan presidentti
vahvisti lain 13.6. 1929. ‘

4 VPPTK 1918, s. 481. ‘
5 LvK 1920, Ehdotus laiksi aviopuolisoiden oikeussuhteista.
6 Valtiopaivikisittelyn eri vaiheita on selvitetty esimerkiksi hallituksen
esityksessd eduskunnalle uudeksi aviokaareksi, VPA 1927 III, esitys n:o 40, s. 1.
7 Ks. esim. LvK 1924 s. 49.
8 Lainvalmistelukunnan julkaisuja m:o 1, 1924.
9 Ks. av. 6.
10 VPA 1928 I1II, lakivaliokunnan mietinté n:o 2. Hallituksen esityksen joh-
dosta uudeksi aviokaareksi.
11 VPPTK 1929, s. 440.



https://c-info.fi/info/?token=PAbsAwjZQWHA0nOO.RvRn5P9FYLgU2dZ2huB7UA.7NTFVIEsUHpaRuYSm8JBA-RM5_FShF4zmumr47JEYDnIdrWPEdCMjGX6IiiLgCJS-upmWeQtiplNGRsJ_XeuqmQh1eAYLN7nQMDBpHbG6RUzsqgaqA4PCVUFD6-q47zm7vJDz4OuiUdyIf7rmLCktTpoGvWHCwqlrKGFjia_wN3l-SA-k0nPPYbOA82VVm_gA7Cbxn-n9wvBCQ

Eronormien uudistaminen 153

Edelld tiivistetyssd muodossa esitetyt lainvalmistelun eri vaiheet on
hahmotettu sen osoittamiseksi, ettd avioliittolainsiddidnnén uudistami-
seen tdhdédnneille hankkeille oli ominaista monivaiheisuus, lainvalmistelu-
ty6n perin verkkainen edistyminen ja sen — niin kuin muidenkin tuonai-
kaisten lainsdiddintshankkeiden — sitoutuminen vuoden 1918 tapahtu-
miin. Tuloksiin johtanut lainsiddédnt6prosessi edellytti olojen tasaantu-
mista ja yhteiskunnan henkistd seestymistd. Vasta timin jidlkeen oli
mahdollista tdsmentad sdddettivin lain taustalla olleet periaatteet ja kir-
jata ne lain sd&nnoksiksi. Toiselta puolen lainsdididntoprosessin hitau-
teen vaikutti kaiketi sekin, ettd po. uudistusta pidettiin ehki hieman tois-
arvoisena kysymykseni.

Aviovarallisuus- ja avioerosdénnosten vililld piili selva periaatteelli-
nen ero. Jalkimmadisiin kytkeytyivdat ideologiset nidkemykset aivan eri
tavoin kuin aviovarallisuussddnnoksiin. Tadméi selittdd osin myds sen,
mink# vuoksi avioerosidinnésten uudistamiseen tihdénneet hankkeet ete-
nivit hitaammin kuin aviovarallisuussiinndsten muuttamiseen kohdis-
tuneet toimenpiteet. Ensimmdiiset ehdotukset avioeronormien muutta-
miseksi tehtiin jo 1800-luvun puolella, mutta ne johtivat (vilillisesti)
uuden lain s#dtdmiseen vasta ldhes puoli vuosisataa myéhemmin.

Vuoden 1918 tapahtumat nousevat myods kasiteltdvin aiheen kannalta
keskeiseen asemaan. Ne jakoivat lainvalmistelun péivaiheet kahtia. En-
nen kansalaissotaa lainvalmistelutyd kohdistui pikemminkin vaihtoehtois-
ten suuntalinjojen kartoittamiseen kuin yksittdisten avioeronormien
muokkaamiseen. Jélkimmaéinen vaihe osui 1920-luvulle, ei niink#din
1910-luvun lopulle. Syyt tdhin kidyvidt osin ilmi edelli kosketellusta
oikeusministerin selonteosta.

Kun seuraavassa lidhdetdén yksityiskohtaisesti tarkastelemaan avio-
erosddnndsten syntyhistoriaa, huomio kiintyy ensiksi aikakauteen ennen
1920-lukua ja téméin jilkeen tilanteeseen 1920-luvulla.

1. AVIOEROLAINSAADANNUON UUDISTAMISEEN TAHDANNEET
HANKKEET ENNEN 1920-LUKUA

Erés pédéjakson III yhteydessd tehdyistd havainnoista koski oikeuskiy-
tannodn ja positiivisen oikeuden vilistd tasapainotilaa 1800-luvulla. Kan-
salaiset kdyttiviat oikeusjdrjestelmidn suomia mahdollisuuksia aviositeit-
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tensd katkaisemiseen juuri siten kuin lainvalmistelija ja -sddtdjd olivat
kaavailleetkin. Erivapausperusteisten avioerojen méidrd oli kaikki avio-
erot huomioon ottaen vihdinen. Koska syntynyttd eropainetta voitiin
kuitenkin erityistapauksissa purkaa erivapausteitse, ei aivan vilitontad
tarvetta lainsdddinnén muuttamiseen esiintynyt.l?2 Padjaksossa III tar-
kasteltiin mm. ruotsalaista erivapauskédytantéd 1700-luvun lopussa ja
1800-luvun alussa. Tilanne Ruotsissa oli jokseenkin samanlainen kuin
meilld Suomessa. Erivapausperusteisten avioerojen miidrd oli vahdinen.
Tamai ei kuitenkaan merkinnyt sitd, ettd tarvetta lainsddddnnon uudista-
miseen ei olisi esiintynyt. Péiinvastoin, Ruotsissa annettiin vuonna 1810
uusi avioeroasetus.!®

154 AL 70—T77 §:n sddtidminen

Esitetyt seikat osoittavat lainsdddidnnén ’muuttamistanpeen’ olevan
hidilyva késite. Mitddn ehdotonta kriteeriéd ei tdssd suhteessa ole osoitet-
tavissa. Vaikka kansalaiset luovat omalla toiminnallaan painetta lain-
sdididnnoén muuttamista kohtaan, lain uudistamisen tarpeen méiirittavit
viime kiddessd ne eri eturyhmait, joilla on valtaa toteuttaa kaavailemansa
uudistukset tai joilla on mahdollisuudet vaikuttaa lainsdddéntovaltaa
kdyttaviin tahoihin. Vastaavasti ’epdkohdat’, joita ylip4ddtddn halutaan
lainsdddannollisesti korjata, muuttuvat tietyssi mielessi epdkohdiksi vas-
ta silloin, kun ndmi mainitut tahot ne niiksi toteavat. Suomessa avioero-
lainsdddéannén muuttamistarvetta todettiin esiintyneen jo 1870-luvulla ja
1880-luvulla, jolloin erivapausperusteisten avioerojen (suurta) osuutta
kaikista aviceroista pidettiin epdkohtana. Sysdyksen avioerolainsidddin-
nén uudistamiselle antoivat lakimiehet.

1.1. LAKIMIESTEN 1870- JA 1880-LUVUILLA TEKEMAT
EHDOTUKSET AVIOEROLAINSAADANNON UUDISTAMISEKSI

Avioerolainsdidédnnon uudistamishankkeiden alkuvaiheet voidaan si-
joittaa itse asiassa vuoteen 1874, jolloin Suomen Lainopillinen Yhdistys ‘
(Juridiska Féreningen i Finland) otti késiteltdvakseen seuraavan keskus-
telukysymyksen: »Voidaanko avioero sallia muillakin kuin voimassa ole-
van lain sallimilla perusteilla loukkaamatta avioliittoinstituution siveel-
listd perustaa ja, jos voidaan, eikd /lakiin olisi saatava ajan vaatima

12 Ks. tark. edelld s. 80—81.
13 Ks. tark. edelld s. 108—109.
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muutos, jotta avioeroja haettaessa ei tarvitsisi nykyiseen tapaan turvau-
tua erivapaustiehen?»1¢ Vaikka kysymyksenasettelu oli johdatteleva,
mielipiteet menivit suuressa médrin ristiin. Joidenkin mielestd kirjoi-
tettuun lakiin ei olisi saanut tehdi minké&inlaisia muutoksia. Toiset taas
olivat sitd mieltd, ettd laissa piti omaksua sopimusvepauden periaate.
Muut esitetyt nikokannat, jotka kuvastivat enemmistdn ndkemyksid
asiaan, sijoittuivat ndiden &dripdiden vilille siten, ettd ldhtdkohtana oli
varovainen sovittelevaisuus.

Tarkasteltaessa ylipddtddn Suomessa viimeisen sadan vuoden aikana
asiasta kiytyd keskustelua havaitaan, ettd méédrétynlaista avioerolainsad-
dintéa koskevan uudistuksen puolesta tai vastaan esitetyt argumentit ovat
olleet likimain vakiotyyppisid. Samalla kannanotot ovat usein perustu-
neet empiirisesti todentamattomille seikoille. Koska tietyt ideaalityyp-
peja edustaneet nidkemykset tuotiin esiin jo 1870-luvulla, ne on syyté téssé
yhteydessd kirjata muistiin. Syyllisyys- ja sopimusperusteisia avioero-
sdinnoksid perusteltiin vuonna 1874 mm. seuraavasti:

»I och med detsamma som kif och osdmja eller oenighet &kta
makar emellan blefve en af lagen godkénd anledning till dkten-
skapsskillnad, skulle sjelfa dktenskap ovilkorligen forlora en stor del
af den helgd och det sedliga virde, det till stor lycka och trefnad fér
hela samhillslifvet tminstone i vart land &nnu har. Lattsinnige
personer skulle d3, utan tvifvel, &nnu obetinksammare dn det &fven
nu nagon ging sker, dfventyra #ktenskaps ingdende, allt i for-
hoppining att, om experimentet misslyckades, de alltid vore i tillfille
att — —— yrka p& skillnad i dktenskapet.»15

»Det aterstir nu att taga i 6fverviigande den viktigaste fragan af

dem som hora till detta diskussionsdmne: bér lagen medgifna skillnad

i dktenskap pa grund af dmsesidig d6fverenskommelse? — ——. Den

praktiske juristen méaste hirvid forst taga i betraktande huruvida

lagstiftaren #nvindt sidana omgéngar, — — —. Méangen kan tycka

att godkinnandet af denna separationsgrund skulle hirréra af en

13g uppskattning af dktenskapets betydelse. — — —, den 6msessidiga

14 JFT 1877, s. 6, keskustelukysymys n:o 1.: »Kan skillnad i &ktenskap utan

krankning af den sedliga grund, hvarpd denna institution hvilar, anses tillatlig

dfven af andra orsaker, in dem Finlands allménna lag tilligger dylik verkan?

och, om detta erkinnes, borde icke gillande lag undergd tidsenlig foréndring i

sidant syfte, pa det att icke dispans, sdsom nu #r o6fligt, i dylika mél behofde
-anlitas?»

15 JFT 1877, s. 14.
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6fverenskommelsen dr icke orsaken till dktenskapsskillnaden, den ar
blott ett tecken att separationen blifvit nédvindig, sedan den sedliga
grundval, hvarpd dktenskapet bor hvila, blifvit undergriafd. Denna
separationsgrund har den fordelen att sddana svara missforhallande,
— — —, hvilka utgéra de verkliga orsakerna till skilsmissan, icke
behéfva dragas fram infér allmidnheten.»16
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Lausumien tausta-ajatuksia ei kaikissa kohdin tarkennettu, mutta nii-
den ldhtokohdat voidaan tulkita seuraaviksi. Ilmeisesti kummankin tyyp-
pisten ndkokohtien esittdjien aatteelliset lihtdkohdat olivat samat: avioero
oli kielteinen ilmi6é eikd lainsdddédnndén tehtdvanid ollut rapauttaa avio-
liiton perustaa ja vauhdittaa avioerojen yleistymistd. Sen sijaan lains#i-
tdjan mahdollisuuksista vaikuttaa yhteiskunnan 'kannalta toivottavaan
kayttdytymiseen ajateltiin eri tavoin. Ensiksi lainattu lausuma heijasti
preventio-ajattelua. Jos kansalaiset jo avioliittoa solmiessaan ovat tietoi-
sia avioeron saamisen vaikeudesta, tdmid seikka on omiaan edistiméiin
kypsdd harkintaa ja sitd kautta vihentdmididn avioerojen midrdid. Ja
pdinvastoin: jos lainsddtdjd suhtautuu avioeroon vapaamielisesti, seu-
rauksena on harkitsemattomien avioliiftojen solmiminen ja avioerojen
méirdn kasvu.

Jéalkimmadiisen ajatussuuntauksen lahtokohta oli toinen. Tiukat avio-
eronormit eivit voi estdd erojen yleistymistd, mistd syystd puolisoiden vi-
linen sopimusvapaus tuli sallia. Sopimus avioeron hakemisesta on itses-
sddn oire liiton perustusten jirkkymisestd. Sopimusperusteisia avioeroja
puollettiin my0s puolisoiden intimiteettisuojalla. Puolisoiden vailisiin ris-
tiriitothin johtaneita syitd ei ole tarpeen tuoda yleiseen tietoon (vrt. esim.
uskottomuustapaukset). Jilkimmadiisen katsontatavan mukaan tietynlai-
silla avioeronormeilla ei voitu vaikuttaa ‘epdtoivottavan ilmién mittasuh-
teisiin — ei ainakaan silld tavoin kuin ankarien erosiddnndésten puoltajat
esittivat. i

Kisitellyt nidkemykset ovat esilld olevaa aihetta ajatellen tdrkeiti.
Katsontatavat ilmensivit olennaisissa kohdin er#danlaisia loogisia péddvaih- ‘
toehtoja. Likimain niiden varaan avioerolainsdddintd voitiin tuolloin ja
voidaan nyky#dédnkin rakentaa. |

Itse lainsdddéntoprosessin etenemiseen ei edelld selostetuilla lakimies- |
ten katsontatavoilla ollut kuitenkaan samaa vaikutusta kuin niilld mieli-
piteilld, joita toi julki neljd& vuotta aiemmin Helsingin yliopiston lainopil- ‘

16 JFT 1877, s. 9—10.



https://c-info.fi/info/?token=PAbsAwjZQWHA0nOO.RvRn5P9FYLgU2dZ2huB7UA.7NTFVIEsUHpaRuYSm8JBA-RM5_FShF4zmumr47JEYDnIdrWPEdCMjGX6IiiLgCJS-upmWeQtiplNGRsJ_XeuqmQh1eAYLN7nQMDBpHbG6RUzsqgaqA4PCVUFD6-q47zm7vJDz4OuiUdyIf7rmLCktTpoGvWHCwqlrKGFjia_wN3l-SA-k0nPPYbOA82VVm_gA7Cbxn-n9wvBCQ

Suomen Lainopillinen Yhdistys v. 1874 157

lisen tiedekunnan siviilioikeuden ja roomalaisen oikeuden professoriksi
nimitetty, myohempi prokuraattori Robert Montgomery.

Jos edelld lainatfujen lausumien esittdjilld oli jokseenkin tdsmentynyt
kisitys uuden avioerolainsdddénnon toivottavasta suunnasta, sitd ei Mont-
gomerylld ollut. Selvitettyddn aluksi avioerolainsdddidnndn kehitystd ja
voimassa olleiden avioeroperusteiden sisélt6d hin tarkasteli erivapaus-
kdytdnt6a puoltaneita syitd. Néiden syiden oikeutusta Montgomery sel-
vitti perin monimietteisesti ja epdmaéiraisesti:

»Men om ock dispenserandet i s& métto hade stdtt i 6fverens-
stdimmelse med allminna tdnkesédttet i landet, att d4fven detta, med
forkastande af de krasst materiella stdndpunkt, hvarpd gillande lag
gvarstode, fordrade ene mojlighet af det legala dktenskapsbandets
uppldsande i alla de fall, d& det moraliska bandet brustit och men-
skligt att tala, full visshet funnits derom att de dktenskapliga fore-
ningen, i stéllet f6r att befordra infragavarande simhillsinstitutions
sedliga &ndamal, motverkade desamma och sdlunda i sjelfva verket
innefattande en krinkning af heliga intressen, som lagen afsige att
skydda, sa kunde man pa andra sidan icke till sluta égonen fér att
det betdnkliga uti att denna maktutéfning, hvarigenom allminna
lagen uti en af dess hertpunkter blifvit gjord kraftlés, icke egde
stéd i gédllande grundlagar och att ritts frdgor, hvaraf enskilde
personers och familjers vl eller ve 4dro i s hég grad beroende, som
dessa, sdlunda f6ér nérvarande voro underkastade en af lag obunden
profning.17

Omaksuttuja menettelytapoja oli voitu perustella yhtd#iti silld, ettd
avioliiton siveellisen perustan sidilyttdminen oli vaatinut suhteellisen tiuk-
koja avioeroperusteita ja toisaalta sill3, ettd sama peruspyrkimys oli edel-
lyttdnyt avioerojen myodntdmistd muillakin syilld kuin aviollisen uskotto-
muuden ja omavaltaisen hylkddmisen perusteella. Montgomery hyviksyi
ndmi samat perusteet kuitenkin silld poikkeuksella, ettd kaikki avioero-
perusteet tuli sisédllyttdd sdiddettdviadn lakiin. Hinen mielestdiin eriva-
pauskdytdntd piti lakkauttaa ja avioeroasiat siirtdd yksinomaan yleisten
tuomioistuinten késiteltdviksi.’® Montgomery vastasi nidin ollen kum-
paankin keskustelukysymykseen myéntidvisti ja pidittaytyi ottamasta
kantaa sellaisiin seikkoihin, joita tehtyihin kysymyksiin ei sisillytetty.

17 JFT 1877, s. T7—8.
18 JFT 1877, s. 8.
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Hin ei maininnut, mitd muut perusteet kuin uskottomuus ja hylkééminen
olisivat olleet.1?

Vuoden 1874 keskustelutilaisuus oli kahdellakin tavoin merkittdvad. En-
sinndkin lakimiehet, joilla oli perinteisesti jo 'ammattinsa vuoksi merkit-
tava asema lainsaadannostd padttdvilld tahoilla, totesivat lainsdddédnndn
muuttamisen tarpeen. Ja toiseksi: asiaan kiinnitti huomionsa henkild,
jolla tuli myohemmin olemaan ehkipid lakimiehistd kaikkein keskeisin
vaikutusvalta lainvalmistelijoihin ja -sidtdjiin. Hén oli Robert Montgo-
mery, joka vuonna 1882 jitti professorinvirkansa ja siirtyi hoitamaan pro-
kuraattorin tehtédvié.
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Montgomery antoi vuoden 1885 valtiopdiville kertomuksensa lainkéay-
tostd maassa ja kisitteli erityisesti avioerokiytdntdd Suomessa vuosina
1874—1883 sekd niitd johtopiatoksid, joita tilastotietojen valossa asiasta
voitiin tehd#.2® Ei liene sattuma, ettd hinen selvityksensd alkuajankoh-
tana oli nimenomaan vuosi 1874. Montgomery kohdisti tarkastelunsa eri-
vapausperusteisiin avioeroihin ja selvitti niiden eroperusteittaista jakau-
maa sekd osuutta kaikista avioeroista.?!

Montgomeryn mukaan vuosina 1874—1883 purettiin yhteensd 620 avio-
liittoa ja naistd 128 erivapaudella, joten ldhes joka viides (21 %/0) avioero
myonnettiin erivapausteitse.?2 Tistd suhdeluvusta hén sanoi voitavan
tehdd joko sen johtopaitSksen, ettd erivapausperusteiset avioerot olivat
passseet lilan laajaan kiyttoon tai ettd kirjoitetun lain avioerosddnndkset
olivat liian tiukkoja. Téssi suhteessa hdn asettui samalla kannalle kuin
vuonna 1874. Lainsididinnollisten avioeroperusteiden maarad tuli liséta.
Hinen kantansa avioerosaantimenettelyyn oli niin iké&n sama kuin 11
vuotta aiemmin; erivapausperusteisten avioerojen myontédminen piti lak-
kauttaa ja avioeroasiat siirtdd kokonaisuudessaan alioikeuksien kasitelta-
viksi. Hinen kantansa uusiin eroperusteisiin ndhden oli mahdollisesti
pysynyt muuttumattomana. Erona hénen vuoden 1874 keskustelutilai-
suudessa esittdmiinsd nikemyksiin oli kuitenkin se, ettd prokuraattorina
ollessaan Montgomery toi julki selvin sanoin uskottomuuden ja hylkaami-
sen lisiksi uuteen lainsdddintéon sisdllytettdvit uudet avioeroperusteet.
Niits olisivat olleet puolisoiden vilinen eripuraisuus, toisen puolison pa- ‘
|

19 JFT 1877, s. 6—8.

20 VPA 1885 IV, s. 136—145.

21 VPA 1885 IV, s. 141—144.

22 VPA 1885 IV, s. 143 ja liite A.
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rantumaton mielisairaus, toiselle puolisolle tuomittu elinkautinen vapaus-
rangaistus tai vaihtoehtoisesti méirdaikainen kuritushuonerangaistus
sekd maastakarkoittaminen.?® Montgomery oli sitd mielts, ettd avioero-
sddnndksid tuli tarkistaa vastaamaan vallinneita kisityksid sekd eriva-
pauskidytidnndssid noudatettuja periaatteita.24

Myds Montgomeryd seuranneet prokuraattorin viran haltijat A. B. von
Weissenberg #5 (prokuraattorina vuosina 1886—1890), G. H. Calonius 26
(1890—1897) ja W. W. Siéderhjelm 27 (1897—1900) ehdottivat jo tapahtu-
neen kehityksen jalkikéteislegalisointia, Calonius myss NK 13: 4:n tarkis-
tamista.?8

Vaikka néiden vaikutusvaltaisten juristien kannanottojen perusteella
ei voidakaan tehdd yleistyksid koko lakimieskunnan nikemyksistd, pas-
suuntaus lienee kuitenkin selvd. Lakimiehet halusivat lisitd avioerope-
rusteita, ei oikeuskdytdnnon kautta, vaan lainsdidinnollisesti. Niin ym-
mirrettynd voidaankin sanoa, ettd avioeron saamista haluttiin ainakin
lainsddddnndn tasolla helpottaa. Nimi katsontatavat herattivit kirkol-
listen piirien vastareaktion. Liberaalimman perhepolitiikan puoltajien
mielipiteiden tultua kuuluville kirkolliset viranomaiset katsoivat velvol-
lisuudekseen puuttua asioiden kulkuun. Kirkon piirissd vallitsi jokseen-
kin yhtendinen kisitys sdddettdvin lain suunnasta. Positiiviseen oikeu-
teen ei saanut sisdllyttdd uusia avioeroperusteita ja erivapauskiytints
piti lakkauttaa. Kirkollisten tahot vaativat siis otteiden tiukentamista.

1.2. KIRKKO JA AVIOERO

Protestanttisen kirkon vaikutusvalta avioliittolainsdidinté6n on maas-
samme ollut sekd vilitontd ettd vilillistd. Vilitontd se oli silloin, kun
vuoden 1571 kirkkojérjestys ja vuoden 1686 kirkkolaki olivat voimassa.
Kummankin lain mukaan avioero oli sallittu vain aviollisen uskottomuu-

23 VPA 1885 IV, s. 143.

2¢ VPA 1885 IV, s. 144—145.

25 Ks. prokuraattorin kertomus valtiosiddyille vuonna 1888, VPA 1888 IV
s. 104—105.

26 Prokuraattorin kertomus valtiosdddyille vuonna 1897, VPA 1897 IV s. 227.

27 Prokuraattorin kertomus valtiosdddyille vuonna 1900, VPA 1900 IV s. 91
—92.

28 Ks. av. 26, VPA 1897 IV, s. 227 verr. s. 222—223. Caloniuksen viitteiden
oikeutusta pika-avioerojen miéristd ylempien sosiaaliryhmien keskuudessa on
arvioitu edelli s. -
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den ja omavaltaisen hylkddmisen perusteella.?® Avioerosddnnokset kul-
keutuivat asiallisesti tdysin samansisdltdisind NK 13:1:een ja 13:4:4&n.
Tissd suhteessa kirkon vaikutusvalta oli vélillistd. Avioerckysymyksen
tultua 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa ajankohtaiseksi kir-
kon edustajien ndkemykset pohjautuivat sekéd kirkolliseen ettd maalliseen
lainsdiddntoon ja sitd kautta uskonpuhdistajien oppeihin avioeron sallitta-
vuudesta.3® Uskonpuhdistajista Martti Lutherilla (1483—1546) oli kes-
keisin asema maiiritettdessd kirkon kantaa avioeroon. Vaikka Lutherin
ja kirkon edustajien esittdmilld ndkemyksillad oli suuri ajallinen vilimat-
ka, niiden vililli ei asiallisesti ole ollut juuri mitddn eroa. Tamén vuoksi
kirkon suhtautumista avioeroon ei voida ymmairtdi tarkastelematta Lut-
herin kisityksid avioliiton luonteesta ja aviceron hyvéksyttdvyydestd.
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1.2.1. Lutherin kiisitys avioliitosta ja avioerosta

Lutherin mukaan avioliitto oli purkautumaton toisen puolison kuole-
maan saakka: »Gott hat erstlich die Eheleuthe geschaffen and darnach
zusammen gefuget und auch verboten, das man nicht scheiden solle.»3!
Toisaalta hin hyviksyi avioeron, joko uskottomuuden tai niiden syiden
perusteella, jotka ldheisesti liittyivdt uskottomuuteen. Jalkimmadisind
eroperusteina hin mainitsi mm. omavaltaisen hylk#démisen, sukupuolisen
kyvyttdmyyden tai puolison pahoinpitelyn.® Jalkimmaéisissd tapauksissa
toinen puoliso oli syyllistynyt aviollisten welvollisuuksiensa laiminlyén-
tiin, sanalla sanoen uskottomuuteen.?* Lutherin ’'uskottomuus’-kisite oli
siten sisdlléltddn laaja ja monivivahteinen.

29 Ks. tark. Backman (Lakikokoelma) s. 45—48.
30 Uskonpuhdistuksen vaikutusta protestanttisten maiden avioliittolainsdé-
dintoon ovat kisitelleet lukuisat eri kirjoittajat. Ks. esim. Ahla (LM 1915) s. 4., ‘
Hahlo (TfR 1975) s. 2., Koch s. 233., Schmidt s. 13., Stjernstedt s. 73. ja Wester- ‘
marck s. 335, joissa kaikissa on pelkistetty esitys uskonpuhdistuksen vaikutuk-
sesta joko manner-eurooppalaiseen tai pohjoismaiseen lainsdddéntoon. l
31 Ks. Sundby s. 54, jossa on selvitetty Lutherin kirjoituksia vuodelta 1522.
32 Sundby s. 54.
33 Ldhteenmdki s. 69—175. ‘
34 Lihteenmiki (s. 70) korostaa sitd, ettd Lutherin kdyttimé& termi 'Ehe- |
bruch’ ei ole yksiselitteinen. Joissakin yhteyksissi Luther samaisti aviorikoksen
avioliiton ulkopuolella tapahtuneeseen makaamiseen ja joissakin tapauksissa
tapauksiin, joissa puolisot olivat loitonneet toisistaan. Jalkimmdisissd tapauk-
sissa Luther kiytti myds ilmaisuja 'Unzucht’ ja 'Hurerei’.
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Lutherin kisitykset avioliiton elinikdisyydestd ja avioeron sallitta-
vuudesta tuntuvat yhteensovittamattomilta. Voisimme hyvdksyd wvain
jomman kumman vaihtoehdon, mutta emme yhtdaikaa kumpaakin. Hénen
oppinsa saattoi tdssd suhteessa olla ristiriitainen. T&h#n asiaan ei kuiten-
kaan ole tarvetta ottaa kantaa, vield vihemmin ryhtyd sitd arvostele-
maan. Olennaista on vain se, miten Luther itse ndihin lopputulemiin p&i-
tyi. T&td on késitellyt mm. ruotsalainen teologi Olof Sundby vuonna 1959
ilmestyneessid vaitoskirjatyossddn 'Luthersk dktenskapsuppfattning’. Seu-
raavassa esitetd#in tiivistetyssd muodossa Sundbyn tutkimustulokset.

Lutherin ldhtokohtana oli luomiskertomus. Jumala loi ihmiset mie-
heksi ja naiseksi. Miehen ja maisen vilille muodostui Jumalan tahdon
kautta sisdinen yhteys, jolloin kumpikaan ei endé hallinnut vain itseéin,
vaan toinen toistaan. T&dméin vuoksi mies ja nainen olivat erottamatto-
mat.35 Tami oli Lutherin maailmankatsomuksen toinen puoli. Toinen
oli se, ettd Jumala ei ollut yksin. Paholainen taisteli hinti vastaan ja pa-
holainen teki ihmiset syntisiksi. Jumala oli taivaan, paholainen puoles-
taan maan valtias. Avioliitto oli syntiin sidottu ja sen vuoksi sitd koske-
neet sddnnét piti luoda maallisin méédrdyksin.3 Jumala pyrki ihmisen
vélitykselld taistelemaan maallisin miirdyksin paholaisen valtaa vastaan.
Thmisen tuli maan pdé&lld toimia jarkensd ja omantuntonsa mukaan. Maal-
lisen jédrjestelmidn tehtdvidni oli jirjestdd asiat siten, ettd paholaisen ja
synnin vaikutusta ei paéstetty valloilleen.3?7 Avioliitto oli purkautumaton
ja vain Jumala saattoi erottaa puolisot toisistaan. Uskottomuuteen tai
sithen rinnastuneeseen tekoon syyllistynyttd Jumala rankaisi kuolemalla.
Kun Jumala oli erottanut ihmiset toisistaan, maallisen vallan kédyttdjien
tehtavanid oli madrittdd jirkensd mukaan sopivat menettelytavat.3® Titd
mahdollisuutta ei saanut kdyttdd vdidrin juuri sen vuoksi, ettd ihmisen
velvollisuutena oli taistella syntid ja paholaista vastaan.3® Ne midridyk-
set, jotka ihmisen syntisyyden vuoksi tuli antaa noudatettaviksi maan
paédlld, eivdt koskeneet lainkaan kristittyjd; ne ulottivat vaikutuksensa
vain muihin henkiléihin. Jumalan yhteydessi eldnyt ihminen ei voinut
milloinkaan erota, mutta ihminen kykeni itse pidéattiméidn sen, milloin hin

3 Mt. s. 13—14.
36 Mt. s, 22—25.
37 Mt. s. 41.
38 Mt. s. 54.
39 Mt. s. 56.

11


https://c-info.fi/info/?token=PAbsAwjZQWHA0nOO.RvRn5P9FYLgU2dZ2huB7UA.7NTFVIEsUHpaRuYSm8JBA-RM5_FShF4zmumr47JEYDnIdrWPEdCMjGX6IiiLgCJS-upmWeQtiplNGRsJ_XeuqmQh1eAYLN7nQMDBpHbG6RUzsqgaqA4PCVUFD6-q47zm7vJDz4OuiUdyIf7rmLCktTpoGvWHCwqlrKGFjia_wN3l-SA-k0nPPYbOA82VVm_gA7Cbxn-n9wvBCQ

halusi eldd Jumala-yhteydessd ja milloin hén siitd halusi irtaantua. Ih-
misen kiyttdytymiseen Jumala ei voinut vaikuttaa.40
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Téassd katsannossa Lutherin kisitys avioliiton elinikdisyydestd ja avio-
eron sallittavuudesta saattaa kdydid jossain midrin ymmairrettdviksi. Lut-
herin opeille ominainen piirre oli dualismi, jako maallisen ja taivaallisen
jarjestelmén vililld. Avioliiton purkautumattomuuden periaate oli ehdo-
ton sikdli kuin kysymys oli taivaallisesta, hengellisestid jirjestelmaésta.
Témin jérjestelmén alaisia olivat vain uskovaiset henkilét, joilla Luther
tarkoitti vain kristittyjd. Muiden osalta tilanne oli toinen. Koska he oli-
vat ei-kristittyjd, he eivdt voineet kuulua hengellisen jdrjestelmin alai-
suuteen sen vuoksi, ettd he olivat Jumalan silmien edessd kuolleet. Nike-
mys perustui ldhinnd niihin raamatunkohtiin, joissa Jeesus késitteli huo-
ruutta (Matt. 5, 31—32 ja 19, 3—12).41 Omavaltaisen hylkdimisen osalta
Luther viittasi apostoli Paavalin sanoihin korinttolaisille (1. kor. 7, 15)
hylkd&miseen syyllistynyt ei elinyt uskossa, joten avioero oli mahdol-
linen.42

1.2.2. Kirkollis- ja pappeinkokouksissa esitetyt nikemykset avioeron
sallittavuudesta

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon edustajat olivat varsinkin ennen
AL:n voimaan tuloa hyvin perilld avioerokidytidnnostd mm. sen vuoksi,
ettd erokirjojen myodntdminen kuului kirkollisille viranomaisille. Ero-
kirjahakemuksiin liitetyistd péddtosten taltiokappaleista ndméi viranomai-
set saivat tietoja oikeusistuinten ja senaatin hyvidksymistd avioeroperus-
teista ja avioerolta vaaditusta ndytostd. Tuomiokapituleissa tydskennel-
leet saattoivat havaitsemansa seikat kirkon muidenkin viranomaisten tie-
toon.#8 Lisdksi kirkko nidyttdd seuranneen hyvinkin tarkoin maallisten
viranomaisten tekemid ehdotuksia lainsdddinndn uudistamiseksi. Ylei-
sissd kirkolliskokouksissa avioerokysymystd kisiteltiin ennen 1920-lukua

40 Mt. s. 57—58. 1

41 Mt. s. 54 ja Lihteenmiki s. 69.

42 J.dhteenmdki s. T4—15.

43 Kirkon viranomaiset eiviat ainoastaan tehneet toisilleen, vaan myos muille
viranomaisille selkoa lainkidytéstd maassamme — kéynnistihdn oikeuskansleri
virkasyyteprosessit Tornion ja Kemin RO:n puheenjohtajia sekd jésenid vastaan
juuri kirkollisten viranomaisten (tuomiokapitulien ja piispainkokousten) aloit-
teesta. Ks. edelld s. 51 av. 96.

|
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ldhinnd sen jédlkeen, kun prokuraattorit Montgomery ja Calonius olivat
tehneet valtiopdiville selkoa vallinneesta erokiyténnostid eli ennen kaik-
kea vuosina 1898, 1903 ja 1913. Kirkolliskokouksiin osallistuneet kiinnitti-
vit huomionsa kolmeen p#dnidkokohtaan, kysymykseen eronneiden vih-
kimisestd uuteen avioliittoon, tuomiockapitulien velvollisuuteen myoéntda
avioeron saaneille erokirjoja ja avioeron sallittavuuteen.#* Kussakin kir-
kolliskokouksessa toistettiin samat nidkékannat avioeron sallittavuudesta,
arvosteltiin lain kiertdmisen mahdollisuutta ja tehtiin ehdotuksia eriva-
pauskaytdnnén lakkauttamiseksi.

Avioeron sallittavuuden osalta kirkolliskokousedustajat toivat julki
tdysin samat ndkemykset kuin er#it lakimiehet olivat vuonna 1874 pide-
tyssd Suomen Lainopillisen Yhdistyksen kokouksessa esittineet. Avio-
eroon oli suhtauduttava kielteisesti ja avioeroperusteet tuli supistaa mah-
dollisimman vé&hiin. Kirkolliset viranomaiset uskoivat horjumattomasti
tiukkojen avioeronormien ehkiisevdin vaikutukseen: mitd ankarammat
sddnnodkset ovat voimassa ja mitd monimutkaisemmaksi avioeroprosessi
jarjestetédin, sitd perusteellisemman harkinnan jélkeen ihmiset solmivat ja
purkavat avioliittoja ja sitd harvinaisemmiksi aviolliset haaksirikot kéy-
vidt. Ainoa ero tiukkoja erosddnnoksid puoltaneiden lakimiesten nike-
myksiin nihden oli se, ettd kirkon viranomaiset tihdensivit Jumalan sa-
nan ihmisiin iskostamisen merkitystd. Awioerojen méirdsn voitiin titen
vaikuttaa kahdella eri tavoin: ankarilla eroperusteilla ja kansan uskon-
nollisen tason nostamisella. Kirkon viranomaiset hyviksyivit eroperus-
teeksi vain aviollisen uskiottomuuden ja omavaltaisen hylkdimisen. Argu-

44 Erokirjojen myontamisestd ks. erit. Neljdnnen yleisen kirkolliskokouksen
poytikirjojen liitteet, valmistusvaliokunnan mietinté n:o 8., s. 1., saman kirkol-
liskokouksen ptk s. 1006—1007; Viidennen yleisen kirkolliskokouksen poytikir-
jojen liitteet, yleisen valmistusvaliokunnan mietinté n:o 11, s. 11.;: Seitsemdnnen
yleisen kirkolliskokouksen poytikirjojen liitteet II, s. 1 ss., erit. s. 6. ja Kahdek-
sannen yleisen kirkolliskokouksen poytdkirjojen liitteet, yleisen walmistusvalio-
kunnan mietintd m:o 21, s. 1. ja saman kirkolliskokouksen ptk s. 899—903. —
Kunkin kirkolliskokouksen yhteydessi ehdotukset tuomiokapitulien vapauttami-
seksi myéntimistd avioeron saaneille erokirjoja tulivat hylatyiksi. Ehdotuk-
sien tekijoiden ldhtokohtana oli se, etti mydntdessdin erokirjoja tuomiokapitulit
samalla ik3&n kuin hyvéksyivdat avioerot ja ehdotusten vastustajat puolestaan
halusivat pysyttdd kirkolla sille kuuluneen valvontatehtdvin. Nimi seikat kiy-
vét ilmi paitsi edelld viitatuista asiakirjoista myos vuonna 1902 julkistetun kirkko-
lakikomitean mietinnéstd, Km 1902: 3, s. 106—107 ja s. 116 (jossa Robert Her-
manssonin vastalause).
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mentaatio nojautui Matteuksen evankeliumiin (erit. 1. Kor. 7, 19:4&n).
L&ahtokohtana oli katsantotapa, jonka mukaan Jumala rankaisi avionrik-
kojaa kuolemalla ja jonka mukaan omavaltaiseen hylkéd&miseen syyllis-
tynyt oli tehnyt huorin. Néin ollen syyttomilld oli oikeus solmia uusi
avioliitto toisen puolison kuoltua Jumalan silmien edessid. Toisen puoli-
son (mieli)sairauden perusteella kirkolliskokousedustajat eivdt avioeroja
hyviksyneet.45

Keskusteltaessa avioeron sallittavuudesta oltiin ldhes poikkeuksetta
sitd mieltd, ettd avioeroja ei voitu myontdd puolisoiden keskindisten sopi-
musten perusteella. Itse asiassa kirkon mielenkiinto avioerokysymykseen
heriasikin sen jilkeen, kun prokuraattori Calonius oli valtiopéiville anta-
mansa kertomuksen yhteydessd viitannut lainkiertotapauksiin ja puolisoi-
den tosiasialliseen sopimusvapauteen.® Kun Porvoon tuomiokapituli oli
saattanut asian kirkon viranomaisten tietoon, kussakin kirkolliskokouk-
sessa tuotiin toistuvasti ja eri yhteyksissd julki sama ndkemys: lain vai-
rinkdyttdminen tuli ehdottomasti kieltdd ja lainsdddéntéd piti muuttaa
niin, ettd mahdollisuutta NK 13: 4:n alkuperidisen tarkoituksen vastaiseen
vdarin kdyttoon ei tulevaisuudessa olisi endd ilmennyt.4?” On merkille
pantava, ettd kirkolliskokouksissa vedottiin nimenomaan Caloniuksen
esittdmiin tietoihin, eikd niinkd#n kirkon viranomaisten omiin havaintoi-
hin lainkiertotapauksista, vaikka erokirjan myo6ntémismenettely loi kir-
kollisille viranomaisille mahdollisuudet tuomioistuinvalvontaan. Selitys
sille, ettd omien havaintojen sijasta nojauduttiin prokuraattorin esittd-
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45 Ks. esim. Neljdnnen yleisen kirkolliskokouksen ptk s. 229, 230—232, Vii-
dennen yleisen kirkolliskokouksen ptk s. 381, 390 ja Seitsemidnnen yleisen kirkol-
liskokouksen ptk s. 326—327 ja 329—330. — Ks. myds kirkkolakikomitean mie-
tinto (1902: 3), s. 108. |
46 Tosin Turun hiippakunnan pappeinkokous kisitteli avioeron sallittavuutta
jo vuonna 1880, mutta asiaa ei vield tuolloin saatettu yleisen kirkolliskokouksen
pohdittavaksi. — Ks. pappeinkokousten ptk s. 43 ss., keskustelukysymys n:oo 2,
joka koski avioerolainsdidinnén saattamista sopusointuun raamatun sanojen kans-
sa (Matt. 5, 32 ja 19, 1 sekd 1. Kor. 17, 1). Ks. myos erit. keskustelu, jossa to-
dettiin maamme hallituksen toimineen perustuslain (vuoden 1772 hallitusmuo-
don 9 §:n) vastaisesti sallimalla erivapausperusteisia avioeroja, ptk s. 43—44.
47 Ks. esim. Neljinnen yleisen kirkolliskokouksen ptk s. 225—226, 228 ja
saman kirkolliskokouksen péytikirjojen liitteet, yleisen walmistusvaliokunnan
mietinté n:o 8. s. 1—4 sekd Viidennen yleisen kirkolliskokouksen ptk s. 390 ja
Seitsemdnnen yleisen kirkolliskokouksen ptk s. 331—332 ja s. 339—340 sekéd saman
kirkolliskokouksen poytikirjojen liitteet II, yleisen valmistusvaliokunnan mie-
tinté n:o 5. s. 1 ja 5—6. — Kirkkolakikomitean mietinté (1902: 3) s. 105—106.
|
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miin tietoihin on se, ettd vield 1800-luvun puolella lainkiertotapausten
madéra supistui vuosittain muutamaan juttuun. N&in ollen kirkollisilla
viranomaisilla ei ollut esittdd viitteidensd tueksi laajempaa, vallinnee-
seen oikeuskdyténtédn pohjautuvaa nayttoa. Kun prokuraattori oli esit-
tinyt omat, vaikkakin sindnsd dokumentointia vaille jddneet arvelunsa
asiasta, kirkolliset viranomaiset saattoivat pitdd prokuraattorin lausumia
niyttona viddrinkdytoksistd. Tami puolestaan antoi aiheen arvostella so-
pimusperusteisia avioeroja. Kirkolliset viranomaiset arvostelivat epi-
kohtia jo ennen kuin me ehtivdt tulla ajankohiaisiksi. Kirkolliskokouk-
sissa esitetyt ndkemykset on titen ymmaérrettdva pikemminkin periaat-
teellisiksi kannanotoiksi sopimusvapausajattelua vastaan kuin todella val-
linneisiin ep#dkohtiin suuntautuneiksi arvosteluiksi.

Erivapausperusteisten ‘avioerojen osalta kirkolliskokouksissa vallitsi
jokseenkin tdydellinen yksimielisyys. Kirkon viranomaiset eividt hyvak-
syneet tillaisia avioeroja sen vuoksi, ettd erivapausmenettelyn kautta
voitiin saada sopimusperusteisia avioeroja. Kirkolliskokouksiin osallis-
tuneiden mielestd sopimusvapauden periaate oli tukahdutettavissa vain
lakkauttamalla koko erivapausmenettely ja sallimalla avioeron myoénti-
minen uskottomuuden tai hylkdimisen perusteella. Asiasta ei kdyty mi-
siihen ei ole tdssd yhteydessd mahdollisuutta paneutua tdmin ldhemmin.
Yhteen seikkaan on kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota.

Kuten edelld todettiin, prokuraattorit pitivdt erivapausmenettelyd
epdkohtana ja esittivdt sen lakkauttamista. Prokuraattorit perustelivat
menettelyn lakkauttamista sen epdméaridisyydelld ja ehdottivat eriva-
pausmenettelyn kautta muovaantuneiden eroperusteiden liittdmistd osaksi
sdddettdvddn lakiin. Lainvalvojat halusivat nédin siis lisdtd laillisten
avioeroperusteiden méi#rdi eli tietyssd mielessd helpottaa avioeron saa-
mista ja lisdtd oikeusvarmuutta. Kirkolliskokouksissa yhdyttiin proku-
raattorien tekemiin huomautuksiin, mutta vain siltd osin kuin oli kysy-
mys itse menettelyn lakkauttamisesta, ei sitd vastoin siltd osin kuin kysy-
mys oli uusien eroperusteiden siséllyttdmisestd sdddettdvadn lakiin. Kir-
kolliskokouksiin osallistuneiden voidaan todeta valikoineen prokuraatto-
rien lausumista vain ne kohdat, jotka tukivat kirkollisten viranomaisten
késitystd uuden avioerolainsdidinndn suunnasta. Kirkolliskokousedusta-
jat muuttivat prokuraattorien lausumat mieleiseensi suuntaan ja ym-
maérsivat (joko tahattomasti tai tietoisesti) vddrin prokuraattorien tekemit
ehdotukset.
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Esimerkin tidstd tarjoaa neljdnnessd kirkolliskokouksessa vuonna
1898 kidyty mielipiteiden vaihto. — Valtiovallan edusiajana kirkol-
liskokoukseen osallistui senaattori Borenius. Borenius toisti jok-
seenkin samat nidkékohdat kuin prokuraattorit olivat valtiopéiville
esittdneet. Han viittasi uuden erolainséddidnnén uudistamisen tar-
peellisuuteen, erivapausmenettelyn lakkauttamiseen ja avioeron sal-
limiseen muillakin kuin NK:n hyvdksymilld perusteilla. Juuri se
seikka, ettd positiivinen oikeus oli jdadnyt ajastaan jidlkeen, vaati
hinen mielestddn valtiovallalta toimenpiteitd asian korjaamiseksi.48
Seuraava puheenvuoron kayttiji (asessori Lyra) totesi: »Iloista kuul-
la, ettd tdmdi asia on lainvalmistelukunnan ki#siteltdvénd, iloista on
myds kuulla hallituksen ldsnédolevan jdsenen olevan sitd mieltd, ettd
avioerojen saantia ei olisi helpotettava, vaan vaikeutettava.»4® Kun
vield seuraavankin puheenvuoron kidyttdjd (lukkari Halonen) oli
tulkinnut Boreniuksen puoltaneen avioeron saannin tuntuvaa vai-
keuttamista,5° Borenius huomautti edellisten puhujien ymmaérti-
neen hinet vdirin ja korjasi heiddn tulkintojaan.’t — Silld kertaa
keskustelu péddttyi tahén, mutta vuonna 1913 vedottiin Savonlinnan
pappeinkokouksen esityksessd jédlleen prokuraattorien kertomuksiin
sikdli kuin niissi ehdotettiin erivapausmenettelyn lakkauttamista.52

166 AL 70—177 §:n sdédtédminen

Kirkon edustajat hyvdksyiviat melko tarkasti Lutherin avioliittokisi-
tyksen. Kirkon viranomaiset omaksuivat Lutherin opin avioliiton maal-
lisesta ja ei-sakramentaalisesta luonteesta. Missdédn wvaiheessa tuomio-
valtaa avioeroasioissa ei esitetty siirrettdviksi kirkolle. Pikemminkin
pdinvastoin. Pyrkimykset vapauttaa tuomiokapitulit erokirjojen myonta-
misestd kuvastavat halukkuutta siirtdd kaikki tehtévidt yksinomaan maal-
lisille viranomaisille. Vastaavasti kirkon edustajat hyviksyivit avioeron
likipitden samoin perustein ja samoin p#ittelysddnndin kuin Lutherin on
sanottu esittdneen. Ainoa ero Lutherin ja kirkon omaksuman katsanto-
tavan vililld kytkeytyi avioeron mahdollisuuteen toisen puolison sairau-
den perusteella. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon edustajat eivit
hyviksyneet Lutherin laajaa tulkintaa siitd, milloin toisen puolison voi-
daan katsoa syyllistyneen aviollisten velvollisuuksiensa laiminlyontiin eli

48 Neljinnen yleisen kirkolliskokouksen ptk s. 226—227.

49 Neljainnen yleisen kirkolliskokouksen ptk s. 227.

80 Neljdnnen yleisen kirkolliskokouksen ptk s. 229.

61 Neljinnen yleisen kirkolliskokouksen ptk s. 232.

52 Ks. esim. Seitsemdnnen yleisen kirkolliskokouksen poytikirjojen liitteet II,
yleisen valmistusvaliokunnan mietinté n:o § s. 1 ss., erit. s. 5. Valtiovallan kannan
toisti senaattori Annerberg, ptk s. 336—338. Ks. myds ptk s. 339—341, jossa Hel-
singin yliopiston lainopillisen tiedekunnan edustajan (Rafael Erich) kanta asiaan.
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Kirkko ja sosialismi 167

Lutherin mielestd uskottomuuteen. Téssd kohdin kirkon edustajien mieli-
piteet madtdytyivat vuoden 1571 kirkkojarjestyksen ja vuoden 1686 kirk-

toittamina.5?

Kisitellyissd kirkolliskokouksissa véltettiin ottamasta kantaa niihin
tadysin vastakkaisiin ja sosialistisviritteisiin ndkemyksiin avioeron sallit-
tavuudesta, joita Suomessakin oli jo tuohon aikaan tuotu julki. Sen si-
jaan pappeinkokouksissa hyodkittiin varsin suorasukaisesti ja peittele-
mittémisti sosialismia vastaan. Seuraavat Savonlinnan lakim&#ridisten

pappeinkokousten poytikirjoista 16ytyvét maininnat kuvastavat vallalla
ollutta ajattelua.

»Aviopuolisoiden keskindiseen viliin ndhden ei kirkkoherroilla
ylimalkaan ole maaseuduilta erityistd muistuttamista. Sitd otaksu-
taan yleensd hywiéksi, vaikkapa eripuraisuutta ja riitaa paikoittain
jokaisessa seurakunnassa ‘on tavattavissa, jopa sithen miardin asti,
ettd on erikoistapauksissa tdytynyt kéyttdd kirkkokuri-menettely&-
kin — ja ettd tdmi eripuraisuus useassa tapauksessa on piidttynyt
avioeroon. Mutta toisen kuvan luovat kertomukset niistd kaupunki-
seuduista, jotka ovat liikekeskuksissa ja joissa 16ytyy suuria tehtaita.
Synked on se kuva perhe-elimin rappeutumisesta, miki niilti seu-
duilta annetaan; kuinka vaimot saavat kirsid uskottomuutta mies-
tensd puolelta, vaimot ja lapset kurjuutta ja ruumiillista pahoinpi-
telyd juoppoudessa eldviltd puolisolta ja isdltd, ja kuinka kaiken
tdmin ohella uskosta luopumisen ja sosialistisen kiihotuksen kautta
avioliiton siteet yhd laajemmissa piireissi tyévien keskuudessa hél-
tyviit.54

»Osaksi viime mainitusta seikasta (fatalismista, kirj. huom.),
osaksi siitd rivosta ja ennen kaikkia siveellisid kahleita sdrkevistd
eldmin katsontatavasta, jota ennen kaikkea sosialismi on viimei-
sind aikoina koettanut levittdsd kansan syviin riveihin ja erittdinkin
sen miespuoliseen osaan, on vaikuttanut aivan tuntuvasti lisddnty-
védn holtenemiseen aviopuolisoiden suhteessa toisiinsa. Se kiy
nikyviin myoskin — — — — tilastotiedoista Tuomiokapitulin anta-
mista avioerokirjoista viime viisivuotiskaudelta.»5%

»Mitd ensinnékin aviopuolisoiden keskindiseen suhteeseen tulee,
niin kertomukset ylimalkaan arvostelevat sitid »jokseenkin hyviksi»
tai »rauhalliseksi» tai »tyydyttdviksi» tai »vilttiviksi», mutta jot-

58 Vrt. erit. Schauman s. 436—442, jossa on selvitetty sitd, milloin avioero
voitiin myo6ntdd ja keitd erityisesti hylkdidmissddnnds koski.

54 Savonlinnan pappeinkokouksen ptk. vuonna 1907 s. 135—136.

85 Savonlinnan pappeinkokouksen ptk. vuonna 1912 s. 201—202.
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kut lisddvat ndihin arvosteluihin sen rajoittavan huomautuksen, etti
ne koskevat vain ulkondkos, mikéd ei useinkaan vastaa sisdllistd to-
tuutta. Samoin kdy ainakin muutamista selville, ettd ndméi verrat-
tain hyvit arvostelut koskevat vain varsinaista tilallista maakansaa
eikd irtonaista tyovidked kaupungissa, sekd suuremmissa tehdas- ja
litkepaikoissa, joiden véestd on ollut sosiaalidemokraattisen puo-
lueen turmelevan vaikutuksen ja wvallan alaisena enemmin kuin
varsinainen maalaiskana. — — — nykyajan kevytmielinen ja rivo
henki on kaamealla tavalla pddssyt yhd lisdantyvidssd méarin tur-
melemaan avioliiton pyhyyttd ja perhe-eldmin puhtautta kansas-
samme.» 8

168 AL 70—77 §:n sdédtédminen

Savonlinnan hiippakunnan tuomiokapituli ja pappeinkokoukset toimi-
vat erityisesti 1910-luvun alussa tarmokkaasti havaitsemiensa epdkohtien
poistajina. Tuomiokapitulin aloitteesta kidynnistettiin virkasyyteprosessi
Tornion raastuvanoikeuden puheenjohtajaa ja jdsenid vastaan 57 ja seitse-
minnen yleisen kirkolliskokouksen yhteydessd kidyty keskustelu sai vi-
rikkeensd nimenomaan Savonlinnan pappeinkokouksen esitysten poh-
jalta.’8 Kirkon virallisasiakirjojen perusteella ei voida muodostaa var-
maa kisitystd kirkon suhtautumisesta sosialistisiin tai sosialistisvérittei-
siin katsantatapoihin. Ei kuitenkaan osuttane harhaan, jos arvellaan,
ettd koko kirkon piirissd ajateltiin ldhes siten kuin Savonlinnan pappein-
kokousten poytakirjoissa asia oli ilmaistu. Ilmeisesti Savonlinnan hiippa-
kunnan pappeinkokousedustajat toimivat »ajan hengen» tulkkeina. Vaik-
ka kaikki kirkon viranomaiset eivdt olisikaan hyvéksyneet késitystd so-
sialismin kansaa turmelevasta vaikutuksesta niin kérjistetyssd muodossa
kuin Savonlinnan kirkolliset viranomaiset olivat asian kisittdneet, var-
maa on, ettd kirkon edustajien ja sosialistien vililla vallitsi jyrkkéd aat-
teellinen ero. Kirkolliset viranomaiset katsoivat avioerojen aiheutuneen
yksilokohtaisten seikkojen vuoksi, kun taas sosialistien ldhtdkohta oli
toinen. Tatd jalkimmadistd 1dhtokohtaa selvitetddn seuraavassa.

1.3. TYOVAENLIIKE JA AVIOERO

mm. yhteiskunnan henkisen rakenteen muovaantumiseen ja lainsdddén-

56 Savonlinnan pappeinkokousten ptk. vuonne 1917 s. 271—273.
57 Ks. edelld s. 51 av. 96.
58 Seitseminnen yleisen kirkolliskokouksen poytdkirjojen liitteet II yleisen

Saidty-yhteiskunnan ajalla kirkko saattoi monin eri tavoin vaikuttaa '
valmistusvaliokunnan mietinté n:o 5 s. 1.
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Historiallinen materialismi 169

nén sisaltoén. Kirkolliset ndkemykset olivat ik##n kuin porautuneet
oikeus- ja yhteiskuntajirjestelmin sisiin. Tybvéenliikkeen mahdollisuu-
det vaikuttaa tuolloin ihmisten maailmankuvaan ja positiiviseen oikeu-
teen olivat sen sijaan perin rajoitetut. Tyovéenliikkeeltd puuttuivat 1800-
luvun lopussa ja 1900-luvun alussa vield ne vaikutuskanavat, joita kdyt-
tien se olisi saanut dinensd kuuluville. Eduskuntauudistus toi tédssd suh-
teessa muutoksen, mutta koska tyovidenliikkeen edustajat eivdt saaneet
yksikamarisessa eduskunnassa ehdotonta enemmistéd, lainsdddéntovalta
pysyi valtiopidividuudistuksenkin jélkeen pédosin niissd kisissd, joissa se
oli ollut jo siityvaltiopdivien aikana. Niin ollen lainsi@dintékdin ei
voinut heijastaa ty6vienliikkeen piirissié omaksuttuja katsantotapoja.

Kuten edelli todettiin, kirkolliset viranomaiset ammensivat ideologian-
sa ldhinnd uskonpuhdistajien opeista ja niistd nikemyksistd, jotka olivat
saaneet ilmauksensa kirkollisessa lainsdddénnigssda. TyoOvienlitkkeen hy-
viksymien nikemysten aatteellista taustaa ei voida osoittaa yhtd pelkis-
tetylld tavoin kuin kirkollisten viranomaisten kelpuuttamaa auktoriteetti-
pohjaa. Tyé6vienliikkeeltd puuttui raamatun kaltainen auktoritatiivi-
nen oppikoonnelma eikd tyovienliikkeelld ollut kdytettdvissdin jonkin
tai joidenkin henkildiden muodostamaa tarkkarajaista yhtendisteoriaa
avioeron sallittavuudesta tai sen kiellettdvyydestd (vrt. Lutherin avio-
liittoetiikka). Toisaalta pyrittiessid tekeméén ymmaérrettdvaksi suoma-
laisen avioerolainsiddinnén taustavaikutteita on koetettava pelkistdd nii-
den ajatustapojen péadperiaatteet, joiden pohjalta myds tydvienliikkeen
edustajat muodostivat kannanottonsa. Samalla tavoin kuin kirkollisten
viranomaisten opit voidaan nivoa uskonnolliseen, idealistivdritteiseen
maailmankatsomukseen, samalla tavoin tydvéenliikkeen piirissd hyviksy-
tyt katsontatavat voidaan yhdistdd historialliseen materialismin perus-
lahtokohtiin. Historiallisen materialismin nimelld kdyvin ajatussuun-
tauksen oppi-isind ja kehittdjind voidaan pitdd Karl Marxia (1818—1883),
Friedrich Engelsii (1820—1895) ja Vladimir Iljit§ Leninia (1870—1924).
Kisiteltidessd seuraavassa heiddn nidkemyksidén avioliitosta ja avioerosta
tarkoituksena on pikemminkin valottaa tiettyd ajatusmallia kuin esittda
jollakin tapaa oikeaoppista Marx—Engels—Lenin-tulkintaa. Kuten edel-
14 kaisiteltiessd Lutherin oppeja on myds seuraavassa tavoitteena osoittaa
Marxin, Engelsin ja Leninin oppien vilitykselld tietty periaatevaihtoehto,
jonka suomalainen lainsi#tdjd tiedosti ldhtiessddn muokkaamaan avio-
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erolainsdididnnon aatteellista pohjaa ja sdddettivin lain taustavaikut-
teita.5?

170 AL T70—77 §:n saédtéiminen

1.3.1. Marxin, Engelsin sekd Leninin kisitys avioliitosta ja avioerosta

Marxin, Engelsin ja Leninin mukaan perheen asema yhteiskunnassa
oli sidoksissa vallitseviin tuotanto- ja omistussuhteisiin. Perheen aseman
muuttuminen seurasi téten tuotanto- ja talousrakenteen muuttumista.
Keskeisasemaan nousee tdlléin yhteiskunnallinen luokkajako. Niin kauan
kuin perhe kulutti kaiken tuottamansa, niin kauan ei vieli seurauksena
ollut yhteiskunnallista luokkajakoa. Luokattomassa yhteiskunnassa ei
voinut syntyd tilannetta, jossa perheen jisenet olisivat myyneet ulko-
puolisille tyévoimaansa.®® Erityisesti kapitalistiseen yhteiskuntaan ja
tuotantotapaan siirtymisen tuloksena oli luokkajako, jolloin toisena osa-
puolena oli tuotantovilineet omistava porvaristo ja toisena tydvoimaansa
myyvé proletariaatti. Tyovoiman myynti oli Marxin, Engelsin ja Leninin
mielestd se tekijd, joka oli omiaan vauhdittamaan perheiden hajoamista.
Olennaista ei enéd télléin ollut puolisoiden vélinen kiintymys, vaan se,
ettd riistoon perustunut jirjestelmid pakotti puolisot pysymiin yhdessi.
Perhe kadotti tdlloin tunnetehtidvinsd ja sijaan tuli pelkkid tuotantoteh-
tdvd. Tidmin perusajatuksen Marx ja Engels kiteyttivit kommunisti-
sessa manifestissa vuodelta 1848 todetessaan: »Porvaristo on repinyt per-
hesuhteelta sen liikuttavan tunnelmallisen verhon ja muuttanut sen pel-
kidksi rahasuhteeksi».61

T&hdn tai edelld selostettuun yhteyteen voitaneen kytked Marxin,
Engelsin ja Leninin esittdméat ndkemykset tietyntyyppisestd avioerolain-
sdddidnnostd. Koska perheiden hajoamisilmién aiheuttivat etupéissd
omistussuhteisiin nivoutuneet seikat, ei tiukka avioerolainsiidintokiin
voinut olla viline, jonka avulla avioliiton olemus eli mm. puolisoiden vi-
linen ystdvyys- ja rakkaussuhde olisi voitu pelastaa. Ja koska olemassa
oleva yhteiskunnallinen asiantila ei endi vastannut avioliiton varsinaista
olemusta, lainlaatijan ja -kdyttdjin tehtdvind oli vain todeta timi
seikka.82

89 Mt. s. 9.

60 Mt s. 146—147.

61 MMt s. 137.

62 Tlmeisesti Marx tarkoitti juuri tdtd kirjoittaessaan seuraavasti: »Avio-
eron vaikeuttamisesta tai helpottamisesta vield muutama sana: Pidittekd luonto-
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Marx nahtdvasti jatti tdsmentdmattd kisityksensd hdnen mielestdén
hyviksyttdvidn avioerolainsdddannon sisdllostd. Ilmeisesti hdn puolsi
sopimusvapauita erolainsdddénnon ohjenuoraksi, mikd seikka puolestaan
kivi wvilillisesti ilmi Engelsin 8 ja Leninin % lausumista.

Kuten Engels-siteeraus % osoittaa, Engels puolsi eroamisvapautta vii-
taten myos kidytdnndn syihin. Jos puolisoille sallitaan oikeus padttdd
omista vileistddn heiddn ei tarvitsisi tuoda pdivanvaloon keskindisid
riitaisuuksiaan. Saman perusajatuksen toivat julki sittemmin Suomessa
erdit juristit vuonna 1874 pidetyssid Lainopillisen Yhdistyksen kokoukses-
sa (ks. edelld s. 156). Sen sijaan on episelvdd, mitd Engels ja Lenin 66
tarkoittivat todetessaan eroamisvapauden sallimisen koituvan yhteiskun-
nankin hyvidksi. Yksi mahdollinen tulkinta olisi se, ettd sopimusvapau-
den avulla he katsoivat voitavan vapauttaa né#enniiskiinteissd perhe-
yksikoéissd eldneet palvelemasta porvariston etupyyteitd. Porvarien etu-
pyyteet edellyttiviat kiinteitd perhesuhteita, olivathan kiintedt perheet

kappaletta terveeni, lujana, oikein rakentuneena, jos jokainen ulkonainen isku,
jokainen haavoittaminen tuhoaa sen? Etteké tuntisi itseéinne loukatuksi, jos esi-
tettdisiin itsestiin selvinid perustotuutena, ettei teiddn ystdvyyssuhteenne kyke-
nisi kestimiin pienempiikiin sattumanvaraisuuksia ja ettd sen tdytyy rikkoutua
jokaiseen iskuun? Mutta lainsditdji voi avioliitosta mi#rdtd vain, milloin sen
saa purkaa, siis milloin se olemuksensa mukaan on hajonnut. Tuomarin suo-
rittama hajoittaminen voi olla ainoastaan sisdisen hajoamisen kirjaamista.» Mt.
s. 176. ’

63 Engels totesi: »Samalla yksiavioisuudesta héviiivdt varmasti kaikki ne
piirteet, jotka omaisuussuhteissa syntyneini ovat sille pakostakin ominaisia, ni-
mittdinkin ensiksikin miehen herruus ja toiseksi avioliiton purkautumattomuus.
— ~— —, Avioliiton purkautumattomuus johtuu osaksi niistd taloudellisista oloista,
joiden vallitessa yksiavioisuus syntyi, ja osaksi se on periytynyt siltd ajalta, jol-
loin niiden taloudellisten olojen ja yksiavioisuuden yhteenkuuluvaisuudesta ei
vield ollut oikeaa kisitystd ja liioiteltiin sitd uskonnollisesti. — — — ero koituu
hyviksi kummallekin asianomaiselle samoin kuin yhteiskunnallekin. Ihmisille
pitdisi antaa mahdollisuus siddstyd kahlaamasta avioerokirdjien hyddyttoméssa
lIoassa.» Mt. s. 170.

64 Lenin kirjoitti: »Taantumukselliset vastustavat avioerovapautta, kehotta-
vat »suhtautumaan siihen varovasti» ja kirkuvat, ettd se merkitsee »perheen
hajoamista». —-—— todellisuudessa avioerovapaus ei merkitse perhesuhteiden
»hajoamista», vaan pidinvastoin niiden lujittumista ainoilla sivistysyhteiskunnassa
mahdollisilla ja kestidvilld demokraattisilla perusteilla, ———. Mitd tiydellisem-
pi on avioerovapaus, siti selvempidd on naiselle, ettd hinen »kotiorjuuteensa»
on syynd kapitalismi eikd oikeudettomuus.» Mt. s. 177, 179.

65 Ks. av. 63.

66 Ks. av. 64.
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Marxin, Engelsin ja Leninin mielestd erditd kapitalistisen tuotantotavan
mahdollistuttaneita riiston vélineitd. Jos tdmi selitys oli edes piapiir-
teissdin oikeansuuntainen, se saattaa marxilaisesta ndkokulmasta asiaa
tarkastellen olla myds selitys sille, minkd vuoksi porvaristo kannatti
tivkkaa avioerolainsdididntdd: tiukat avioerosd@nndkset mahdollistivat
vilillisesti myds omien taloudellisten etujen toteuttamisen.

Ennen suomalaisen tyovienliikkeen piirissd esitettyjen ndkokantojen
selostamista on ehkd aiheellista hieman verrata toisiinsa Marxin, Engelsin
sekd Leninin katsontakantoja Lutherin esittdmiin oppeihin.

On jokseenkin helppo havaita Marxin, Engelsin ja Leninin ajatelleen
avioeron sallittavuudesta tdysin pdinvastoin kuin Luther. Marxin, En-
gelsin ja Leninin omaksumaa katsomuspohjaa voidaan pitdd Lutherin op-
pien vastakohtana useassakin eri suhteessa. Keskeinen ero liittyi jo itse
perhekisitykseen. Lutherin oppien taustalla oli luontaisoikeudellisvérit-
teinen perhekisitys. Luther katsoi, ettd perhejirjestelyitd sidintelevit
muuttumattomat siveelliset lait ja jumalalliset méidrdykset. Perheen
asemaa ei liitetd esimerkiksi yhteiskunnan kulloiseenkin tuotantoraken-
teeseen kuten Marx, Engels ja Lenin olivat tehneet. Nidin ollen Luther
painotti yhteiskunnan kehitysvaiheesta riippumattomien ja staattisten
arvojen merkitystd ihmisten elinolosuhteiden maiirittdjind. Marx, Engels
ja Lenin puolestaan 1&htivdt tunnetusti siitd, ettd tuotantovoimat ja
-suhteet sekd omistusolot médrisivdt yhteiskunnan piallysrakenteeseen
kuuluneet seikat kuten esimerkiksi aatteet, arvot ja uskomukset. Téten
esimerkiksi arvot olivat heiddn konseptiossaan tavallaan toisarvoisia aina-
kin siind mielessd, ettd yksinomaan niiden avulla yhteiskunnallista kehi-
tystd ei voitu ohjata tiettyyn suuntaan. Vasta muuttamalla yhteiskunnan
rakennetta voitiin saavuttaa toivottuja lopputuloksia, esim. estdd perhei-
den hajoamisilmiét tai hajoamisilmi6itd.

172 AL 70—77 §:n sddtdminen

1.3.2, Tyblédisnaisten ja Sosialidemokraattisen naisliiton nikemykset
avioeron sallittavuudesta

Suomalaisen tyovienliikkeen jérjestdytyminen ja toiminnan aloitta-
minen ajoittui 1800-luvun loppuun ja 1900-luvun alkuun. Perinteiden
puuttuessa tydvienliikkeen ldhtékohdat olivat tdysin erilaiset kuin kir-
kon edustajilla mainittujen pappein- ja kirkolliskokousten aikoihin. Tdméa

neisiin nikemyksiin. Voidaan sanoa, ettd siinid 'missd kirkon edustajilla



https://c-info.fi/info/?token=PAbsAwjZQWHA0nOO.RvRn5P9FYLgU2dZ2huB7UA.7NTFVIEsUHpaRuYSm8JBA-RM5_FShF4zmumr47JEYDnIdrWPEdCMjGX6IiiLgCJS-upmWeQtiplNGRsJ_XeuqmQh1eAYLN7nQMDBpHbG6RUzsqgaqA4PCVUFD6-q47zm7vJDz4OuiUdyIf7rmLCktTpoGvWHCwqlrKGFjia_wN3l-SA-k0nPPYbOA82VVm_gA7Cbxn-n9wvBCQ

Kirkon kontrollin poistaminen 173

oli tdysin selkiintyneet mielipiteet avioeron sallittavuudesta, siind tyo6-
vienlitkkeen edustajien ké#sitykset olivat epdvarmat. Tdmé johtui pai-
osin siitd, ettd alkujaan tydvidenliikkeen pyrkimyksend oli korjata sen
mielestd pikaisinta uudistusta vaatineet epdkohdat. Avioerokysymys ei
kuulunut niihin eikd sithen sen vuoksi ennen eikd jdlkeen vuosisadan
vaihteen pidetyissd eri tyovdenyhdistysten eikd tyévdenpuolueen eli (vuo-
desta 1903 lukien) Sosialidemokraattisen puolueen yleisissd kokouksissa
kajottu lainkaan.$? Vakiintuneen yhteniiskésityksen esiin seulominen ei
ole mahdollista.

Téastd huolimatta on perusteltua puhua tyovienliikkeen vélillisistd ja
vilittomistd pyrkimyksistd vaikuttaa avioerolainsdddidnnén sisdltoén. Vi-
lillisind pyrkimyksind voidaan pitdd niitd toimenpiteitd, jotka tdhtdsivit
valtion ja kirkon erottamiseen toisistaan sek# siviilivihkimisen laillista-
miseen, mikd jdlkimméinen toteutettiinkin lainsidddnnéllisesti vuonna
1917 (asetus avioliiton solmimisesta siviiliviranomaisen edessd, 2. 11. 1917).
Tarkoituksena oli poistaa kirkon avioliittoinstituutioon kohdistama kont-
rolli ja t&td kautta my0s irrottautua kirkon tosiasiallisesti sanelemista
avioerosddnnoOksistd.%® Tatd sindllddn tirkedtd ja omaa erityistutkimusta
vaativaa kysymystd ei seuraavassa kisitelld. Sen sijaan huomio kohdis-
tuu vilittéomiin pyrkimyksiin vaikuttaa avioerolainsdidannon sisaltéon.
Niiksi voidaan luokittaa erdiden tyovienliikkeeseen kuuluneiden henki-
ldiden kirjoitukset, joissa puollettiin relatiivista sukupuolimoraalia ja
kannatettiin vapaamielistd avioerolainsdddidnt6da. Koska kuitenkin niissid
kirjoituksissa oli pikemminkin kysymys kirjoittajien omista henkilékoh-
taisista nikemyksistd kuin tyoviaenliikkeen virallisesta ohjelmasta, ei
ndihinkdén tulla paneutumaan.t®

67 Vrt. eri tyovdenyhdistysten ja (Tyovidenpuolueen) sekid Sosialidemokraat-
tisen puolueen julkaistut piivikirjat 1890—1910-luvuilla. Poytidkirjat 16ytyvit
yhtendisend sarjana Tyoviden Arkistosta (ei signumia).

68 Tiami kdy ilmi mm. eduskuntapoytidkirjoista vuodelta 1811 (VPPTK 1911
s. 145 ss. (ensimmdiinen kisittely), s. 221 ss. (toinen kisittely) ja s. 454 ss. (kolmas
kisittely), jossa asetus vahvistettiin. — Ks. myds Huttunen s. 15.

69 Armas Niemisen mukaan suomalaiset sosialistit saivat vuosisadan vaih-
teessa vaikutteita eridiltd ulkomaisilta ideologeilta (mm. August Bebeliltd, Karl
Kautskyltd ja Ellen Keyltd), jotka korostivat ’vapaan rakkauden’ ideaalia ja va-
paata eroamisoikeutta. 'Vapaan rakkauden’ aatteet jdivat kuitenkin Suomessa
1900-luvun alussa episodiksi. — Ks. tark. Nieminen s. 167 ss. ja s. 312. — Téni
lyhyend aikana erdat tyovdenliikkeen silloiset johtohenkilét toimivat ajatus-
suunnan julkistajina. Heistd vaikutusvaltaisimmat olivat Nils Robert af Ursin
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Itse asiassa vain yksi taho vaati lainsddddnnén muuttamista. Tédmén
tahon muodostivat tydvienliikkeeseen kuuluneet maiset. Vaikka heidin
esittimiiin vaatimuksia ei voida pitdd koko tyOvienliikkeen virallisina
kannanottoina, on ilmeisen perusteltua sanoa naisten asenteiden kuvasta-
neen yleisemminkin niiti katsomuksia, joita tyovienliiklkeen piirissd vuo-
sisadan vaihteen aikana vallitsi.

174 AL 70—77 §:n sddtdminen

Tyodldisnaisten edustajakokoukset aloitettiin vuonna 1900.7? Ensim-
miisen kerran avioerokysymys otettiin esille Viipurissa wvuonna 1906.
Tydldisnaiset pitivdt epdkohtana puolisoiden lainsd#dinnéllistd eriarvoi-
suutta ja arvostelua kohdistettiin miehen edusmiehuutta koskeviin sdén-
noksiin (ldhinnd AOL 2: 1.1:een). Edustajakokouksiin osallistuneet vaati-
vat edusmiehuuden kumoamista sekd kaikkien miiden sdénndsten muut-
tamista, jotka pitivit ylii aviovaimon alisteista asemaa mieheensé n&hden.
Erityishuomio ‘kohdistui niin ikd&n NK 15: 2:een, jonka mukaan puolisoi-
den tultua tuomituiksi vuode- ja asumuseroon lapset tuli méddratd isdnsi
hothoukseen ja huoltoon siitdkin huolimatta, ettd tuomioistuin olisi ha-
vainnut kummatkin puolisot yhti kelvollisiksi t#hén tehtdvdan.’' Sa-
massa yhteydessd esitettiin vaatimus avioeron saannin helpottamiseksi.
Ponsiehdotus kuului: »Avioero jitettakodn aviopuolisoiden yksityisasiak-
si. Silloin kun molemmat tai toinen heisti sitd vaatii, on se sallittava.»7?
Ponsiehdotus saatettiin valiokuntakésittelyyn ja sitd kautta koko edus-
tajakokouksen puitavaksi ja paitettdviksi. Hyvidksytyssd ja lopullisessa
muodossaan se kuului:

(1854—1936) ja Matti Kurikka (1863—1815). Tutustuttaessa ldhemmin heidédn
avioeroa kisitelleisiin kirjoituksiinsa (esim. Ursin s. 403 ss., erit. s. 408 ja Kurikka,
Eldmd 10. 12. 1906 s. 1) voidaan havaita heiddn todella esittéineen pikemminkin
omia ja henkilkohtaisia nikemyksifiin kuin koko tySvienliikkeen toimintaohjel-
maa. Niin sen vuoksi etti Ursin halusi (omien sanojensa) mukaan vain ldhinnd
esitelli suomalaiselle tydvienliikkeelle erditd ajateltavissa olevia vaihtoehtoja
eikd propagoida tiettyji oppeja. Vastaavasti tyovienliikkeen ulkopuolelle mm.
lilan radikaalin suhtautumisen vuoksi sukupuoliasioihin suljetun Kurikan opit
olivat niin v#ljid, ettd niitd ei olisi edes niin haluttaessa voitu esittdd tyovéen-
liikkeen ajamana avioero-ohjelmana. Timin teoksen motto (s. V) kuvastaa
hinen oppinsa luonnetta. (main. kirj. s. 1). — Kurikasta ja Ursinista ks. tark. Nie-
minen s. 199—203 ja s. 215—217.

70 Ks. Tyoldisnaisten edustajakokousten poytikirjat ja alustukset vuosina
1900-—-1909, Tyovden Arkisto 362.86 (471).

71 Tyoldisnaisten ylimddriisen edustajakokouksen ptk 1906, s. 29—30.

72 Tyéldisnaisten edustajakokouksen ptk 1906 s. po. 30.
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»Avioero jatettdva aviopuolisoiden yksityisasiaksi ja avioero sal-
littava heti kun siitd jommankumman puolelta vaatimus on tehty
ja kahden todistajan kautta toteenniytetty, vaikka ei oikeus olekaan
lopullisesti ratkaissut.»?®

Silld erdd asia jéi tdhdn. Se otettiin uudestaan esille Sosialidemo-
kraattisen naisliiton edustajakokouksessa. Kokous pidettiin Lahdessa
vuonna 1909. Eroa Viipurissa kolme vuotta aiemmin esitettyihin vaa-
timuksiin oli wain se, ettd uudet vaatimukset olivat muodoltaan hieman
yksityiskohtaisempia kuin aiemmat sekid se, ettd ehdotuksissa viitattiin
valtiopdivilld tehtyyn aloitteeseen sysitd avioliittolainsdddinnén koko-
naisuudistus kidyntiin. Lahdessa hyviksyttiin seuraava julkilausuma:

»Uusi tekeilld oleva avioliittolaki on saatava niin vapaaksi kuin
suinkin, ettd vain yhtyneiden vapaasta tahdosta riippuu seka yhdys-
eldmai ettd ero. — Nykyiseen avioliittolakiin on avioerokohdassa saa-
tava sellainen muutos, ettd kun jompikumpi puolisoista 3 kuukautta
kestédneiden véliaikojen persstd kolme kertaa perdkkidin tekee avio-
erovaatimuksen ja kahdella todistajalla toteenndyttds, ettd yhdys-
eldmi on sietdmatontd, on ero sallittava, vaikka tuomioistuin ei asiaa
lopullisesti olekaan ratkaissut.»?

Naisten tekemiét vaatimukset ajoittuivat suhteellisen lyhyelle aika-
vélille, ainoastaan vuosiin 1906—1909. Sosialidemokraattisen Naisliiton
edustajakokouksissa asiaan ei endd ennen 1920-lukua palattu.’® Syyt
vaatimusten ajoittumiselle niinkin lyhyelle aikavilille saattavat olla
monet. Piidasialliset tekijat ovat seuraavat.

Kuten tunnettua, sddtyvaltiopdivilld ei naisen #i#ni piissyt lainkaan
kuuluviin. Liséksi sddtyvaltiopdivilld toimineet edustivat vain osaa koko
viestostd; tyoviestolld ei edustusta ollut. Vaalilaki- ja eduskuntauudis-
tus vuonna 1906 toivat muutoksen. Ainioikeutettujen méirs viisinker-
taistui ja sekd tydviest6on kuuluneet miehet etti naiset saivat mahdolli-
suuden vuodesta 1907 lukien vaikuttaa lainsiddintétyéhén. Tami lienee
selitys sille, miksi juuri vuonna 1906 tydldisnaiset alkoivat vaatia lain-
sdddénnollisii uudistuksia. Vaatimuksia alettiin esittid vasta silloin,

78 Main. ed. kok. ptk s. 32.
74 Sosialidemokraattisen naisliiton edustajakokouksen ptk vuonna 1909 s. 18.

75 Vrt. Sos.dem. naisliiton edustajakokousten ptk vuosina 1911—1919; Tyd-
véen Arkisto 362.87 (471).
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kun poliittiset realiteetit loivat kéytdnndlliset mahdollisuudet uudistus-
hankkeiden toteuttamiselle.

Pasjakson alussa todettiin eduskunnan naisedustajien liittyneen yh-
deksi rintamaksi ja vaatineen aviovarallisuussddnndsten uudistamista ja
miehen edusmiehuuden poistamista. Naisilla oli poliittisista ndkemyserois-
taan huolimatta sama perustavoite: aviomiehen ja aviovaimon oikeudelli-
nen yhdenvertaistaminen. Té&dméin tavoitteen toteuttaminen lainsdddén-
nossi oli huomattavasti tirkedmpi asia kuin avioerosiénnésten uudista-
minen, koskihan aviovarallisuusuudistus kaikkia naimisissa olleita naisia,
kun taas avioerouudistus olisi ulottanut vélittdmén vaikutuksensa vain
pieneen murto-osaan kaikista naisista.’¢ Vilitontd tarvetta juuri ero-
lainsidddnnén uudistamiseen ei siten katsottu esiintyneen. T&mid on
péiselitys sille, miksi kaikki naiset puoluekannastaan riippumatta eivit
vaatineet avioerolainsdddidnnoén uudistamista. Sosialistinaisten kdyttdy-
tymistd ajatellen on otettava huomioon vield yksi erityispiirre. Se liittyi
tydviestdn pyrkimyksiin erottaa kirkko ja valtio toisistaan sekd pyrki-
mykseen saada aikaan siviiliavioliiton sallima lainsdidddnté. Myos tyo-
laisnaisten edustajakokouksissa siviiliavioliittokysymys otettiin esille ja
vieldpd samassa yhteydessi kuin avioerokysymyskin. Tadmi viittaa sii-
hen, etti perimmiiseni tavoitteena oli kirkon ideologian horjuttaminen.

Lahdessa pidetyssd kokouksessa tuotiin julki nékemys, jonka mukaan
avioerolainsdddiannon uudistaminen tulisi ajankohtaiseksi vasta sen jil-
keen, kun siviilivihkiminen olisi tullut legalisoiduksi.?”? Vasta siviili-
avioliittokysymyksen ratkaiseminen olisi luonut tilaisuuden ldhted tarken-
tamaan niin avioliiton solmimiseen kuin my®és sen purkamiseen kytkey-
tyneitd seikkoja.

Naisten vaikeneminen vuoden 1909 jdlkeen selittyy siten pédosin
edelld esitetyisti seikoista. Sen sijaan ne eivét anna vastausta siihen,
miks selittdd tyoldisnaisten vaatineen nimenomaan edelld selostetiujen
kaltaisia erosisnnodksid. Vastausta tdhén ei 16ydy tyoldisnaisten edustaja-
kokousten pdytikirjoista, mutta kylldkin siitd lehtikirjoittelusta, jota kdy-
tiin kokouksiin osallistuneidenkin tyo0ldisnaisten omissa lehdissi.

Vuosina 1906—1909 ’Palvelijatar’- ja 'Tyo6ldisnainen’-lehdissd julkais-
tiin yli puolenkymmentd artikkelia, jotka kaikki koskivat avioeroa ja

76 Tihan viitattiin Lahdessa vuonna 1909 pidetyssd kokouksessa, ks. main.
kok. ptk s. 75.
77 Ks. av. T6.

AN
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puolisoiden vapaata oikeutta purkaa avioliitto niin halutessaan. Jokaisen
artikkelin perusajatus oli sama: kapitalistisessa yhteiskunnassa elinyt
nainen joutui orjuutettuun asemaan, elipid hién avioliitossa tai ei. Avio-
liitto oli kirjoittajien mielestd erds prostituution ilmentymi. Eroa 'nor-
maaliksi’ katsotun prostituution ja avioliiton -v&lilld oli vain se, ettd avio-
liitto oli laillistetun prostituution muoto. Naiset tuli vapauttaa yhteis-
kuntajérjestelmin muutoksen myoti. Yksi keino vapauttaa nainen mie-
hensd tyranniudesta oli vapaan avioeron salliminen. Sopimus- tai irti-
sanomisperusteisten avioerojen salliminen katsottiin ainoaksi tavaksi vaa-
lia naisen siveellisyyttd.?8

Artikkeleista ei kdy ilmi, milld nikokohdilla ehdotettuja eroperusteita
ajateltiin perusteltavan. Niyttid siltd, ettd niilld ei ollut ulkomaisia esi-
kuvia; ajan ulkomaisissa avioerolaeissa ei ollut sen sisdltdisid siinnoksi,
joita naiset puolsivat. Ilmeisesti juristikoulutusta vailla olleet naiset
muokkasivat itse ehdotetut siinnokset — tdhin suuntaan viittaa ainakin
hyvéaksyttyjen sddnnosehdotusten hiomattomuus ja niiden lainsdidints-
tekninen kompelyys. Siinnésten taustepericatteiden ulkomaiset vaikut-
teet ovat sen sijaan koko lailla helposti tunnistettavissa. Kirjoittajat oli-
vat aivan selvisti tutustuneet mm. August Bebelin (1840—1913) ja Karl
Kautskyn (1854—1938) teoksiin, joissa késiteltiin sukupuolimoraaliin ja
avioliittoon sekd avioeron oikeutukseen liittyvii kysymyksid. Kielimuu-
rikaan ei ollut tutustumisen esteeni, silli sekdi Bebelin ettd Kautskyn
naisten asemaa kisittelevit teokset oli suomennettu samaan aikaan kuin
tyblaisnaisten edustajakokouksiin osallistuneet ja kyniinsd tarttuneet
naiset ilmaisivat mielipiteensi asiasta.’? Bebelin ja Kautskyn kirjoitusten
innoittamina naiset toistivat jokseenkin samat perusajatukset, jotka
Friedrich Engels oli julkaissut teoksessaan 'Der Ursprung der Familie,
des Privateigenthums und des Staats’ (1884) ja joka suomennettiin vuonna
1907 ('Perheen, yksityisomaisuuden ja valtion alkuperd’).

78 Ks. esim. Palvelijatar heindkuu 1906 s. 179—180 (Muutos avioliittolakiin
vélttdméton’; nimim. M.L.); Tyéldisnainen 30.5.1907 s. 173—174 (Avioliitossa
olevan naisen poikkeusasema’; Hilja Pirssinen); Tyoldisnainen 14.5. 1908 s. 156—

158 ('Porvarillisen avioliiton karilla’; ei mainittu kirjoittajaa); Tyoldisnainen 4.6. *

1908 s. 177—180 ('Neiti Hilda Kikikoski perdttomid syytoksid tekemissd’; Hilja
Péarssinen) ja Tyoldisnainen 21.4. 1909 s. 124—125 ('Se sosialistinen kodin hivitti-
minen ja vapaa rakkaus’; ei mainittu kirjoittajaa).

7 Ks, tark. Nieminen s. 124—126 (jossa selvitetty Bebelin kirjoituksia) ja
S. 212—214 (jossa selvitetty Kautskyn kirjoituksia).
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Kisiteltiessd edelld kirkon suhtautumista avioeroon péidyttiin siihen,
ettd kirkon edustajat omaksuivat jokseenkin tarkoin Lutherin avioliitto-
kisityksen. Tydvieston suhtautumista tarkasteltaessa voidaan vastaa-
vasti padtyd lopputulemaan, jonka mukaan tydvédenliikkeen (nais)edusta-
jat omaksuivat (Marxin ja) Engelsin avioliittokdsityksen. Kummatkaan
johtop#atokset eivit ehki ole loppuun saakka perusteltavissa. Tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ole ollut esittdd tyhjentdvid tulkintoja mainittujen
auktorien opeista ja niiden kulkeutumisesta suomalaiseen 1800-luvun
loppupuolen ja 1900-luvun alkupuolen avioerokeskusteluun. Pyrkimyk-
send on ollut vain nididen luonnehdintojen avulla korostaa kristillis-
siveellisten (ja samalla idealististen) ja materialististen ndkemysten pe-
rusajatuksia ja niiden vilisii eroja. Esitetyn perusteella voidaan todeta,
ettd painotettaessa kristillis-siveellisid tai idealistisia n#kékantoja seu-
raamukset ovat erilaisia kuin ldhdettiessa liikkeelle materialistisista 1dh-
tokohdista. Avioerokysymykseen ja avioeron sddntelyyn ndhden piiddy-
td4n erilaisiin tuloksiin nikokulmasta riippuen. Jos n#kemykset ovat
aatteellispainotteisia, taustalla on samalla uskomus, jonka mukaan tiuk-
kojen aviceronormien avulla voidaan estdd avioerojen yleistyminen ja
hidastaa epitoivottavaa kehitystd. Jos taas nikemykset ovat materialis-
tissdvyisid, taustalla on samalla uskomus, jonka mukaan tiukoilla ero-
sdannoksilld ei voida estdd perheiden hajoamista eikd hillitd hajoavien
perhekuntien yleistymista.

Suomalaiset lainvalmistelu- ja -sdddantdvaltaa kiytténeet tahot tie-
dostivat ndmi periaatevaihtoehdot lihtiessidn uudistamaan erosiinnok-
sid. Ennen kuin seuraavassa selvitetddn yksityiskohtaisemmin AL:n s84-
timiseen johtaneita vaiheita, huomio on kohdistettava avioerokysymyk-
seen sdityvaltiopdivilld.

178 AL 70—77 §:n sddtdminen

1.4. AVIOEROKYSYMYS SAATYVALTIOPAIVILLA

valtiopdivilld perin laimean vastaanoton. Eri sddtyjen muodostama laki-
valiokunta kisitteli kylla Montgomeryn tekemid ehdotusta péidtyen vain
sithen, ettd lakiin olisi tullut sisillyttda *joitakin uusia avioeroperusteita’.80
Timin yksityiskohtaisempia luonnehdintoja lakivaliokunnan mietint6on
ei liitetty. Muutoinkin eri s#fidyissi kédyty keskustelu supistui vahiin.

|
Prokuraattorien esitykset lainsidddnnén tarkistamiseksi saivat sddty- 1

80 VPA 1888 IV, lakivaliokunnan mietinté n:o 22. s. 3.
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Aatelissdddyn edustajat vaikenivat asiasta tyystin, pappissiddyn edusta-
jat totesivat vain sen, ettd avioeron saamista ei saisi sanottavammin hel-
pottaa ja porvarissdddyn keskuudessa vain yksi edustaja olisi halunnut
vuode-~ ja asumus- sekid avioerolainsddddnnén kokonaisuudistusta.8? Vas-
tahuomautuksena esitettiin télldin, ettd lainsdddénndn uudistustarve koh-
~ distui ‘kaupallisiin, eikd lainkaan avioliitto-oikeudellisiin sd&@doksiin.82
Talonpoikaissdadyn edustajat kidvivdt keskustelua siitd, olisiko juoppous
pitdnyt liittdd lakimé#irdisiin eroperusteisiin, mutta télloinkin keskustelu
tyrehtyi jo miltei alkuunsa. Juoppouden sisidllyttdminen avioerolainsidi-
dint6on olisi merkinnyt poikkeamista »2000-vuotisesta traditiosta», joten
tillaiseen uudistukseen ei voitu ryhty3.8% — Mink3ddn sdddyn piirissd ei
esiintynyt halukkuutta muuttaa lains#ddantoi.

81 Pappissdddyn pti 1888 II s. 1426—1427 ja porvarissdddyn ptk 1891 I s. 242
ss. (Kivekkiin ehdotus). Kivekkiddn tekemid ehdotusta ei kiasitelty ja asia rau-
kesi, ks. porvarissdddyn ptk 1891 II s. 1498—1499.

82 Porvarissdddyn ptk 1891 I s. 249.

83 Ehdotuksen juoppouden hyviaksymisestd avioeroperusteeksi teki Rannan
tuomiokunnasta kotoisin ollut Risto Summa. Hin perusteli ehdotustaan lddke-
tieteellisin argumentein: »Kokemus osoittaa, ettd juoppous, paidstyddn vallalle
toisessa tai toisessa aviopuolisossa, on omiaan h&vittdmaan-avio-onnea; ja sitd
paitsi saattaa lapset syyttomdisti joutua sekd siveelliseen, ettd ruumiilliseen peri-
katoon. Li#dketieteen kannalta lienee epiailemiton tosiasia, ettd vikiviinan ylel-
lisen nautinnon kautta vaikuttama veren myrkytys voipi lapsiinkin vaikuttaa
vastustamatonta taipumusta juoppouteen, henkistd tylsistymistd ja vielapd mie-
lenvikaisuutta.» Talonpoikaissdddyn ptk 1885 I s. 339—340. — Ehdotus sai tylyn
vastaanoton. Summaa ja yhtd edustajaa (H#kli) lukuunottamatta kaikki muut
tyrmisivit ehdotuksen sen raamatunvastaisuuden ja avioliiton siveellistd perustaa
murentavan luonteen vuoksi. Vastustuksen luonnetta kuvastavat esimerkiksi

edustaja Poystin lausumat. Hin totesi, ettdi »——— ehdotus halveksivalla ta-
valla kisittelee avioliittoa — — —» mink#d vuoksi siitd ei olisi pitdnyt keskustella
lainkaan »— — — vaan ettid se hurraahuudoilla hyljittiisiin — ——.» (ptk s. 341).

Perusteluinaan Poysti esitti: »Awvioliitto ei ole keskindiseksi hauskuudeksi, vaan
sitd varten, ettd aviopuolisot olisivat toinen toisilleen avuksi, ja juuri vaikeissa
tiloissa voikin aviopuolison vaikutus olla suurempi kuin kenenk#in muun ihmi-
sen, ja moni aviovaimo onkin saanut auttamattoman juopon parantumaan. — ——.
Ne vastoinkdymiset, jotka avioliittoa saattavat kohdata, ovat pidettivd Jumalan
lihettdmind, ja hdn auttaa meiddn ne myos kestdméaan.» (ptk s. 342) — Asiakirjat
eiviit kerro, tuliko ehdotus *hurraa-huudoilla’ hylityksi, mutta osoittavat Poystin
lausumien saaneen muiden saddyn edustajien (Summaa ja H#klid lukuunotta-
matta) varauksettoman kannatuksen osakseen; keskustelu typistyi muutamiin
lausumiin ja »— — — sédéty hylkisi melkein yksimielisesti — — —» tehdyn ehdo-
tuksen. Ks. tark. main. ptk s. 341—343.
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Tarkasteltaessa sddtyjen suhtautumista avioerokysymykseen huomio
kiintyy siihen, minkd vuoksi kaikkien siddtyjen edustajat suhtautuivat
niin penseésti koko lainsddddnndén muuttamiseen. — Esitettyjen tietojen
valossa asiaa voidaan eritelld hieman yksityiskohtaisemmin ottamalla
huomioon avioerojen vihidinen méiiré, erivapausmenettelyn luonne ja eri
sdétyjen suhtautumisen maiérittdneet intressit sekd katsomukselliset teki-
jat.

180 AL 70—77 §:n sdédtédminen

Pappissdddyn edustajien kielteinen asennoituminen eroperusteiden
laajentamiseen selittyy jokseenkin yksinomaan silld, ettd jo voimassa
olleet avioeroperusteet vastasivat sddtyyn kuuluneiden luterilaista avio-
liittokdsitystd. Kun se kerran oli saanut ilmauksensa NK 13:1:ssi ja
13: 4:ssd, ei ollut olemassa mitddn syytd ldhted lainsdddiéntduudistusten
tielle. Né&in oli asianlaita sen vuoksi, ettd erivapauskiytdnto ei tuolloin
ollut noussut laajoihin mittoihin, ei ajateltaessa erivapausperusteisten
erojen vuosittaista méadrdd eikd niiden osuutta kaikista avioeroista.

Témdi selittdd osin myds talonpoikaissiddyn edustajien kiyttdytymista.
Uskonnollisvéritteiseen katsomuspohjaan kietoutunut fatalismi oli omi-
naista ajan maaseutuviestolle. Se heijastui sdddyn keskuudessa esitettyi-
hin mielipiteisiin. Talonpoikaissd&dyn edustajien esittimiin nikemyk-
siin vaikuttivat kuitenkin my6s muut syyt. Témin sdddyn edustajat oli-
vat kotoisin maaseudulta, jossa perheen tehtdvit koettiin toisin kuin kau-
punkilaisvdeston keskuudessa. Perhe oli maaseudulla korostetusti tuo-
tantoyksikkd, jossa puolisoiden henkilékohtaiset odotukset avioliittoa ja
sen onnistumista kohtaan eivit olleet kovinkaan merkittidvissd asemassa.
Mies ja nainen eivit liheskédin aina olleet eldmintovereita sanan nykyi-
sessd merkityksessd. Puolisoiden tuli keskittdd voimansa muihin seik-
koihin kuin keskindisten viliensid selvittelyyn. Jos juoppous oli perheen
vitsauksena, perhe tuli siitd huolimatta pyrkid pysyttdméin rikkoutu-
mattomana ja suuntaamaan tofmintansa jokapdivdiseen tuotantotehti-
vain.

Porvarissdddyn asennoifumista valaisee ennen kaikkea sdddyn jésen-
ten tausta. Porvarit edustivat pddasiassa kaupunkilaista kauppiasvaes{oa.
Tédmén vuoksi on ymmarrettavid, ettd siddyn edustajat painottivat kau-
pallisen lainsddddnnon uudistamistarvetta silloin, kun yhteiskunnan
talous- ja tuotantorakenne oli muuttumassa. Kaupallisen lainsidddinnén
(vrt. esim. osakeyhtitlainsdddéntd) uudistamistarve oli aivan eri luokkaa
kuin esimerkiksi avioerolainsdddénnén muuttamistarve.
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din kuin porvarissdidyn suhtautuminen. Ilmeisesti selitystd voidaan
etsid myos tarkastelemalla sitd, mitd videstonosaa erivapausmenettely de
facto 1800-luvun loppupuolella palveli. Kuten liite 3. (s. 226) osoittaa, eri-
tyisesti ylempdin virkakuntaan lukeutuneet kiyttivit hywvikseen poik-
keuksellista tapaa katkaista aviolliset siteensd. Erivapausperusteisia avio-
eroja myonnettiin ennen kaikkea juuri ylempiin virkakuntaan lukeutu-
neille henkildille, toisin sanoen niille, jotka sosiaaliselta statukseltaan
samastuivat 1dhinnd juuri aatelissdddyn edustajiin. Kun asianlaita oli
ndin, ei aatelissdddyn piirissd esiintynyt tarvetta tehdd ehdotuksia lain-
sdddannén muuttamiseksi.

Tarkasteltiinpa séityjen suhtautumista avioerokysymykseen erikseen
tai yhdessd, lopputulos on sama. S#ityvaltiopdivilld ei esiintynyt min-
kddn sdddyn keskuudessa viliténti tarvetta vaatia avioerouudistusta. Ja
koska intressi uuden avioerolainsd&dinnén valmistelemiseksi ja sadtimi-
seksi puuttui, positiivisen oikeuden sis#ltékin saattoi pysyd muuttumat-
tomana. Sé&ityvaltiopdivilld viitattiinkin samaan asiaan, jota oli 1800-
luvun lopulla korostettu ja toistettu alati eri yhteyksissi: ’avioliiton py-
hyyteen’ ja sen ’siveelliseen’ perustaan. S#ddyt ilmeisesti kokivat kristil-
lissdvytteisen ideologian séiiiy’ct&nﬁ'sen arvoiseksi ja olivat myés tédsta
syystd haluttomia sen horjuttamiseen. S&#ityjen suhtautuminen ei selity
yksinomaan kuvatun kaltaisella paineen puuttumisella.

Laajemmin ottaen katsomukselliset seikat liittyivdat rakenteellisiin
tekijéthin. Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa perhesiteiden kiinteyiti
pidettiin tdrke&ni. Tuotantotapa edellytti avioliibon purkautumatto-
muutta ja perheiden koossa pysymistd. L#hinni vain maatalous- ja kau-
punkilaistydvdeston keskuudessa ei esiintynyt tarvetta korostaa avioliiton
kristillis-siveellistd pyhyyttd. Tybdviestdén kuuluneilta kuitenkin puut-
tuivat mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnalliseen piitéksentekoon, jo-
ten avioerokysymyksen normittaminen tapahtui muiden yhteiskunta-
ryhmien intressissi.

1.,5. SENAATTI JA AVIOERO
Senaatti puuttui avioerokysymykseen ennen 1920-lukua kahdesti, vuo-

sina 1898 ja 1917. Kummallakin kerralla senaatti antoi lainvalmistelu-
kunnan tehtdvéksi tarkistaa avioeroa koskeneet sdannokset ja kummalla-
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kin kerralla lopputulos oli sama. Lainvalmistelukunta ei muiden tehté-
viensd vuoksi ehtinyt saattaa toimeksiantoaan piitckseen.8

182 AL 70—77 §:n sddtdminen

Ennen tehtdvin antamista lainvalmistelukunnalle vuonna 1917 se-
naatti teetti alustavan suunnitelman niiksi periaatteiksi, joita lainvalmis-
telukunnan sittemmin oli tarkoitus tismentdd. Muistio asiasta valmistui
elokuussa vuonna 1916. Siind todettiin mm. seuraavaa:

»Se seikka, etti t#hdn asti ei vield ole aikaansaatu uutta lain-
sdddant6d eikd edes millddn taholla yksityiskohtaisempaa ehdotus-
takaan lainsaddidnndn uudistamiseksi, vaikkakin yleenséd on oltu sel-
villd sen puutteellisuudesta, niyttdd Senaatin ké#sityksen mukaan
olevan selitettivissd suureksi osaksi sen kautta, ettei Hallituksen
keskuudessa enempiid kuin valtiopdivilldkéddn ole ollut tarkkaan
miarittys mielipidetts siitd, miten vapaus avioeron saantiin uudessa
laissa olisi siidettévi.»8

Esitettyyn selitykseen on helppo yhtyd. Lainsdidénnén puutteelli-
suus oli verraten yleisesti tunnettu tosiasia, olivathan kirkolliskokous-
edustajat ja prokuraafttorit kiinnittineet huomionsa NK 13:4mn alku-
periisen ration vastaiseen soveltamiseen. Unohtaa ei sovi sitdkédén, ettd
virkasyyteprosessi Tornion raastuvanoikeuden puheenjohtajaa ja jasenid
vastaan oli muistion laatimisen aikana vireilld. Viittaus selkiintymé&tto-
méaidn kantaan saiddettdvin flain suuntalinjoista oli sekin oikeutettu.
Prokuraattorit olivat l#hinnd vain todenneet uuden lain tarpeellisuuden
pyrkimattd esittdmidn yksityiskohtiin menevdd suunnitelmaa sdddettd-
vistd eroperusteista. Vastaavasti hallituksen kanta oli tdsmentymé&ton.
Sen senaatti saattoi omalta osaltaan varmuudella todeta ja tdhdn suun-
taan viittasivat valtiovallan edustajien kirkolliskokousten yhteydessa esit-
timit nikékohdat. Kun vield muistetaan sididtyvaltiopdivdedustajien pas-
siivisuus ja todetaan se seikka, ettd eduskuntauudistuksen jélkeen esitetyt 1

|

uudistusvaatimukset suuntautuivat yksinomaan avioliiton varallisuus-

84 Senaatin talousosaston ptk 25.10.1917 s. 424. Tiedot lainvalmistelukunnan
asettamisesta ja tyon keskeytymisestd loytyvit Valtionarkistossa olevasta aktista
4/361, oikeusministerié vuonna 1920. Tidhén aktiin on liitetty se virallismateriaali,
jota vuonna 1924 tydnsid valmiiksi saanut lainvalmistelukunta kaytti hyvakseen
laatiessaan ehdotusta uudeksi aviokaareksi (LvK 1924). — Avioerolainsdddénndn |
uudistamiseen tihdinneesti lainvalmistelutyostd ks. tark. Huttunen s. 23 ss. ‘
85 Muistio 16ytyy ed. av.:ssa mainitusta aktista. Sitd ei ole varustettu eri-
tyiselld signumilla eiki t#hin ldhes 50-sivuiseen muistioon ole tehty sivunume-
rointia. Siteeratun lausuman osalta ks. muistio (s. 20).
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oikeudelliseen puoleen, voidaan tdysin perustellusti yhtyd muistiossa jul-
kituotuihin n&kemyksiin.

Muistiossa esitettiin fulevaa kehitystd ajatellen tirkeédt suuntalinjat,
mistid syystd erditd keskeisii ndkokohtia on aiheellista selvittid hieman
yksityiskohtaisemmin. Muistiossa todettiin:

»Avioeroprobleemin ratkaisemisessa pyrkivit aina aivan vastak-
kaiset kisityskannat pddsem#dn vaikuttaviksi. Toiselta puolelta
saatetaan viittai, ettd avioliitto vain silloin voi olla yksilolle arvok-
kaana moraalisena voiman ldhteend, kun avioeron saanti on vaikea.
Vapaa lainsidfdintd vaikuttaa lamauttavasti siihen siveelliseen va-
kavuuteen, joka on vilttdmitén avioliiton arvon siilymiselle, ja
herittdd halua pyrkii avioeroon, kun sitdvastoin vaikeuttamalla

avioeron saantia kasvatetaan puolisoja hillitsemiin mielijohteitaan -

ja harkitsemaan p#ddhénpistojaan sekd koetetaan ehkiistd kevyt-
mielisesti solmimasta uusia avioliittoja. Sit4paitsi voidaan — t&ltd
nikdkannalta asiaa arvostellen — huomauttaa ettd naisen siveelli-
sen aseman arvo perustuu juuri avioliiton kestdvyyteen, verratiuna
satunnaisiin suhteisiin. Liian vapaamielinen avioerojen myotntimi-
nen panee myds alttiiksi lasten kasvatuksen.

Vapaan avioero-oikeuden puolesta on toiselta puolelta vaadittu
nykyaikaisen individualismin nimessd oikeutta avioeron saantiin,
milloin avioliitto on niin sirkynyt, ettd avioliitto ei jaksa olla yksi-
16lle voiman léhteend, vaan vaikuttaa painostavasti ja lamautta-
vasti elimédn pyrkimyksiin. On myos viitetty, ettd otaksuma avio-
liiton periaatteellisen erottamattomuuden siveellisestd vaikutuksesta
avioliittoon jdi vain hypoteettiseksi ja viitattu avioliittomoraaliin
katolisissa maissa, joissa puolisoa ei sido ajatus toisen puolison mah-
dollisesta menettimisestikdin, kun tima ei missdén tapauksessa voi
menni uusiin naimisiin. — Aviceron saannin vaikeuttaminen muka
vaikuttaa — niin jatketaan —— haitallisesti kansan yleiseen siveelli-
syyteen. Silld samassa méérdssid kuin koetetaan estid kevytmieli-
sesti solmimasta avioliittoja, samassa mitassa vihenee omantunnon-
tarkoissa ja henkisesti kehittyneissd ihmisissé halu sitoa itsensd ikui-
siin kahleisiin. Ja kumpiko — kysytddn — vahingoittaa enemmin
yleistd siveellisyyttd, sekd ettd nuori mies, jota, paitsi ekonoomisia
ja sosiaalisia syitd, vield »ikuisen liiton» pelko piddttdd naimisiin
menemistd, tyydyttdd eroottisia tarpeitaan satunnaisissa suhteissa,
vai sekd, ettd hénen, mentyidin nuorella idllddn avioliittoon, jonka
hin sitten havaitsee olevan vailla »ijdisyysarvoja», sallitaan siitd
padstd eroon.

On vield kisitetty vapaa avioerolainsddddnnon vaatiminen hei-
komman, s.0. tavallisesti naisen, suojelemiseksi, valmistamalla hi-
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nelle tilaisuus vapautuakseen sietdmittomistd oloista. Lopuksi on
lasten edun viitetty vaativan vanhempain avioliiton purkamista,
milloin eldmi on sérkynytti. Kun lapset ovat pakotetut pdivd pai-
viltd 'kuulemaan vanhempain torailemista ja ndkemdi#n riitakoh-
tauksia, ja ehkd vield itse joutuvat niithin osaa ottamaan ollen pakoi-
tettuja asettumaan puolelle tai toiselle, vaikuttaa se myrkyttdvisti
ja demoraliseeraavasti heidén ajatusmaailmaansa, mielentilaansa ja
eldménhaluunsa.»86

184 AL 70—177 §:n saddtdminen

Verrattaessa senaatin esittdmid suuntalinjoja yht&ddltd kirkon ja toi-
saalta tydvieston piirissé omaksuttuihin nidkemyksiin voidaan havaita,
ettd senaatti asetti kielteiseen valoon ne padvaihtoehdot, joita sekid kirkon
ettd tyovieston edustajat olivat puoltaneet ehdottaessaan tietynkaltaisten
avioerosdinnodsten laillistamista. Senaatti ei omasta puolestaan laatinut
yksityiskohtaista ehdotusta uusiksi avioerosdinnéksiksi. Téméi tehtdvi
jii oikeusministerion lainvalmistelukunnan tehtdvidksi. Lainvalmistelu-
kunnan esittdméat lihtokohdat puolestaan palautuivat senaatin omaksu-
miin peruslinjoihin.

2. UUSIEN AVIOEROPERUSTEIDEN SAXATAMISVAIHEET
VUOSINA 1924—1929

Lainvalmistelijain osalta avioliittolainsiddidnnoén kokonaisuudistukseen
tdhddnneet hankkeet saatettiin osin pididtékseen vuonna 1924, jolloin oi-
keusministerion lainvalmistelukunta julkaisi ehdotuksensa uudeksi avio-
kaareksi. Lainvalmistelukunta totesi omien ehdotustensa tukeutuneen
Ruotsin (11. 6.1920), Norjan (31.5.1918) ja Tanskan (30.6.1922) perhe-
oikeudellisten lakien (jatkossa. lyh. GB, EL ja ZL) sekd Saksan (18.8.
1896) ja Sveitsin (10.12.1907) siviililakien (jatkossa lyh. BGB ja ZGB)
sisdltdmiin avioeroperusteisiin.8?

86 Main. muistio (s. 21—23).

87 LwK 1924 s. 54. — Ruotsissa annettiin 12. 11. 1915 laki avioliiton solmimi-
sesta ja purkamisesta, johon sisdltyneet eroperusteet olivat tidysin yhteneviiset
GB:hen sisdltyneiden sddnnodsten kanssa. Seuraavassa viitataan GB:n erosdin-
noksiin.
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Lainvalmistelukunta laati ehdottamansa avioeroperusteet sddnnoskoh-
taiseen muotoon.#8 Uudet ehdotukset sisdllytettiin myos hallituksen esi-
tykseen vuodelta 1927.8% Sen jdlkeen eduskunnan lakivaliokunta laati
vuonna 1928 omat sddnnodsehdotuksensa,?® jotka muodostivat vuoden 1929
eduskuntakdsittelyn pohjan. Lainsdddéntoprosessi oli tavallaan neli-
vaiheinen. Lopullisen muotonsa uudet avioeroperusteet saivat vuonna
1929 niiden s#idnnosehdotusten ohjaamina, jotka oli laadittu vuosina
1924, 1927 ja 1928.

Seuraavassa tarkastellaan avioeroperusteiden sidtdmisvaiheita ja ero-
perusteiden ulkomaisia esikuvia. Tehtéva on kaksijakoinen. Aluksi sel-
vitetddn, mitkd yksittdiset ulkomaiset erosddnnokset olivat kotimaisen
oikeuden esikuvina ja pohditaan, saattoiko ulkomaisten eroperusteiden
yhtaaikainen reseptio ylipdidtdin olla mahdollinen. Toisena tehtdvini on
seuloa esiin Suomessa vuosien 1924 ja 1929 vilisend aikana tapahtuneet
muutokset ja liittd3d ne nelivaiheisen sdidtdmisprosessin aikana kulloinkin
hywviksyttyihin ulkomaisiin esikuviin. Esitys tihtdi tdltd osin AL 70—
77 §:n wlkomaisten esikuvien osoittamiseen de facto. '

2.1. SUOMESSA EHDOTETTUJEN JA HYVAKSYTTYJEN
EROPERUSTEIDEN SUHDE ULKOMAISIIN
AVIOEROSAANNOKSIIN

Koska toisaalta ruotsalaiset, norjalaiset ja tanskalaiset siinnokset seki
toisaalta saksalaiset ja sveitsildiset eroperusteet olivat seki sisillollisesti
ettd lainsdddédntoteknisesti toistensa kaltaisia, seuraavassa on huomio kiin-
nitetty -erikseen skandinaavisiin sekd erikseen saksalaisen oikeusalueen
lainsdddédntoratkaisuihin.

Seuraavasta asetelmasta kédyvit ilmi GB:n, EL:n, ZL:n seki BGB:n
ja ZGB:n hyvdksymit eroperusteet sidnndskohdittain esitettyinid. Laki-
tekstit sisdltyvit liitteisiin 13.—17.91

88 LvK 1924 s. 12—14.

89 VPA 1927 III, HE n:o 40, s. 12—14.
90 VPA 1928 I1II, esitys m:o 40, s. 18—19.
81 Ks. s. 236 ss.
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AL 70—77 §:n sddtdiminen

Ruotsin (1920), Norjan (1918) ja Tanskan (1922) avioliittolakien sekd Saksan (1896)

ja Sveitsin (1907) siviililakien sisdltdmdt asumus- ja avioeroperusteet.

Asumus- ja avioero- Ruotsi Norja Tanska Saksa Sveitsi

perusteet (GB) (EL) (Z&EL) (BGB) (ZGB)

I Asumusero

1. sopimusperus- 11:1 41 § 52 § ’,
teiset syyt

2. syyllisyysperus- 11:2.1 42.1 § 53.1 § art. 137—140
teiset syyt (art. 143, 147)

3. vilienrikkoontu- 11:2.2 42.2 § 53.2 § art. 142
misperusteiset syyt (art. 143, 147)

4. irtisanomisperus- art. 141
teiset syyt (art. 143, 147)

II Avioero

1. uskottomuus (vast.) 11:8 48 § 59 § 1565 § art. 137

2. sukupuolitauti 11: 9 49 § 60 §

3. pahoinpitely 11:10 50 § 61 § 1566 § art. 138

4. rikollisuus 11:11 51—52§ 62 §

5. huumaavien ainei- 11:12 51 § ’
den vaidrinkaytto

6. mielisairaus 11:13 53 § 63 § 1569 § art. 141

7. erillddn asuminen 11: 4 44 § 55 §

8. asumusero 11:3 43 § 54 §

9. hylkdaminen 11:5 45 § 56 § 1567 § - art. 140

10. katoaminen 11: 6 46 § 57 §

11. kaksinnaiminen 11:17 47 § 58 §

12. vilien rikkoontu- 1568 § art. 142
minen

13. kunniaton eldmai 1568 § art. 139

2.1.1. Ruotsalaiset, norjalaiset ja tanskalaiset sdinnikset

Skahdinaaviset sdinnokset laadittiin yhteistydssd.o2

Timi selittdd
niiden suuren samankaltaisuuden. Suurin osa sddnnoksistd oli siséllglli-
sesti ja formuloinniltaan tdysin toisensa peittdvit ja toiset sdédnnoékset oli-
vat likipitden yhtenevdiiset. Mitéién'periaatteellisi'a eroja sddnnosten vi-
lilla ei ollut.

92 Ks. esim. GB:n esityot s. 4—6, jossa on selvitetty yksityiskohtaisesti poh-
joismaisen yhteistybn muotoja.
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Sis#llsllisesti yhteneviiset sidnnokset koskivat 1dhinnd aviollista us-
kottomuutta, avioliifon aikana saatua sukupuolitautia, omavaltaista hyl-
kaddmistd ja vdhintdin kaksi vuotta kestdnyttd erillddin asumista sekd puo-
lison katoamista ja véhintddn kolme vuotta kestdnyttd poissaoloa.

Pahoinpitelyd ja toisen puolison rikollisuutta koskeneet sdinnékset
olivat niin iki#n samansisiltdisid, joskin niihin liittyi hienoisia eroavuuk-
sia. GBm ja ZAL:n mukaan vilitén avioero voitiin mydntdi vain silloin,
kun pahoinpitely tai hengentavoittelu oli kohdistunut toiseen puolisoon,
kun taas EL:'n mukaan avioero voitiin mydntiid myods puolisoiden lapseen
kohdistuneen vikivallanteon seurauksena. Toisen puolison rikollisuuden
perusteella avioero oli mahdollista mydntdd pddsddntdisesti silloin, kun
toinen puoliso oli tuomittu vihintddn 3 vuoden vapausrangaistukseen, eri-
tyistapauksessa myos silloin, kun puolisolle tietystéd teosta langetettu ran-
gaistus oli tdtd lievempi. Ero kytkeytyi juuri »lievempien» rangaistusten
mairittelemiseen. EL nivoi eron saannin niissi tapauksissa kansalliseen
rikoslainsdddéntdén ja sen eri rikosoikeudellisiin sd&nnoksiin, GB ja
ZEL liittivdt sen tiettyihin midrdaikothin in concreto. Itse pddsddnnét
olivat kuitenkin tdysin samat.

Avioeron myontdminen péihdyttdvien aineiden vidrinkdytén perus-
teella oli jarjestetty eri tavoin. GB:n ja ZEL:n mukaan avioero voitiin
myéntids mybs vilittémisti, EL oikeutti vain asumuseroon.%®

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa avioero voitiin myontdéd sekd pelkén
erillddn asumisen ettd tuomitun asumuseron perusteella. Erottavat teki-
jat liittyivit itse eronsaantimenettelyyn ja tiettyihin méédrdaikoihin. Ruot-
sissa kaikki avioerojutut siirrettiin jo vuonna 1915 toteutetussa uudistuk-
sessa alioikeuksien ratkaistaviksi, Norjassa ja Tanskassa avioeroja myon-
nettiin edelleenkin sekd hallinto- ettd tuomioistuinteitse.?*

Asumusero voitiin myontdid kolmessa eri paidtapauksessa: (a) silloin,
kun puolisot olivat siitd yksimieliset, (b) silloin, kun toinen puoliso oli

98 Ks. tark. liitteet n:o 13—15. (s. 236—241) ja esim. Westring s. 211—218
seki Stjernstedt (Kisikirja) s. 299—303 (Ruotsi); Liitken—Platou s. 54—57 ja
Steylen s. 133—137, s. 139—157 (Norja); Faurholt—Topsee-Jensen s. 76—87 ja
Bentzon s. 187—201 (Tanska).

94 Liitteet n:o 13.—15. ja Liitken—Platou s. 48—54 seka Steylen s. 127—133,
joissa selvitetidin menettelyd kédinnyttdessid kuninkaan puoleen sekd Faurholt—
Topsee-Jensen s. 63—69 ja Bentzon s. 168—182, joissa tehdd#n selkoa oikeus-
ministerion ja sikildisen, ldhinnd meidin lddninhallitustamme vastaavan, hallin-
toviranomaisen (oversvrigheden:in) sekd kuninkaan vilisestd fehtévénjaosta.
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syyllistynyt aviollisten velvollisuuksiensa laiminly6ntiin, kuten huumaa-
vien aineiden véairinkiyttéon taikka episddnnoélliseen eldmiin ja (c)
silloin, kun puolisoiden vilit olivat pysyviisesti rikkoontuneet. Syylli-
syysperusteisissa tapauksissa asumuseron hakemiseen oli pdidsdintoisesti
oikeutettu vain syyton osapuoli, aviollisen karikon aiheuttanut puoliso
vain erittdin painavista syisti.

188 AL 70—77 §:n sdidtdminen

Sopimusperusteisen avioeron myodntimisen edellytykseni oli sovittelu.
Tanskan lainsdddédntd sisdlsi niin ikddn sovittelusddnnéksen (ZEL 76 §),
mutta se erosi olennaisin kohdin Ruotsin ja Norjan lainsdidinnésti.
Sovittelua ei liitetty ainoastaan sopimusperusteiseen asumuseroon, vaan
se oli niin asumuseron kuin avioeronkin myoéntémisen edellytys kaikissa
tapauksissa.?s

Norjassa ja Tanskassa asumuseron jilkeiselle erilleen asumiselle ase-
tetut misrdajat médrdytyivdt eri tavoin sen mukaan, olivatko puolisot
avioerosta yksimieliset vai eivdt. Jos puolisot olivat asumuseron saa-
tuaan yksimieliset avioerosta, EL:n mukaan heiddn tuli asua erilldin
vdhintddn yhden vuoden ajan. Toisen puolison vastustaessa eroa oli vi-
himmiismédrdaika kaksi vuotta. Sama perusajatus legalisoitiin niin
itkdan AL:ssd kuitenkin siten, ettd vdhimmaéiismadrdajat olivat kummas-
sakin tyyppitapauksessa puolta vuotta pidemmit kuin EL:n mukaan.
Sen sijaan GB salli avioeron asumuserotuomion jilkeen kestdneen yhden
vuoden ajan jdlkeen. Awvioerokanteen saattoi nostaa kumpi puoliso ta-
hansa.? Asumuserotuomiotta avioero voitiin myéntid GB:n ja EL:n mu-
kaan kolmen vuoden ja AL:n mukaan vihintidin neljin vuoden erilldin
asumisen jdlkeen. Toisen puolison suhtautuminen mahdollisesti myon-
nettdvddn avioeroon oli ratkaiseva. Toisen puolison wvastustaessa avio-
eron myontdmistd ei sitd haluava puoliso ollut oikeutettu pelkin erilliin
asumisen perusteella avioliiton purkamiseen.97

95 Liitteet n:o 13.—15. ja Westring s. 283—285, Stjernstedt (Kisikirja) s. 268—
269, Liitken—Platou s. 49—50, Stoylen s. 127 ja Faurholt—Topsoe-Jensen s. 123—
130 sekd Bentzon s. 161—168.

98 Liitteet n:o 13.—15. ja Westring s. 209, Stjernstedt (Kisikirja) s. 235 ss.,
Liitken—Platou s. 51—53, Steylen s. 127—129, Faurholt—Topsoe-Jensen s. 68—
70 ja Bentzon s. 178—181.

97 Liitteet n:o 13.—15. ja Westring s. 210—211, Stjernstedt (Kiasikirja) s. 236,
Liitken—Platou s. 53—54 (erit. s. 54, kohta 3.), Steylen s. 129—133 ja Faurholt—
Topsee-Jensen s. 70—176 sekd Bentzon s. 178—186.
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2.1.2. Saksalaiset ja sveitsiliiset sdiinnokset

Saksan ja Sveitsin lainsdddint6 erosi pcohjoismaisesta lainsddadinnosti
paitsi sisdll6ltd8n myos lainsdddantoteknisesti. Saksalaiseen ja sveitsildi-
seen lainsdddéntoon sisdltyi paitsi tiettyjd erityisperusteita myds eroon
oikeuttanut yleislauseke.

Yleislausekkeiden taustalla oli ns. Zerriittung-periaate. Seki BGB:n
ettd ZGB:n mukaan avioero voitiin myéntidsd, mikali:

»— —— der andere Ehegatte — — — eine so tiefe Zerriittung
verschuldet hat, dass dem Ehegatten die Fortsetzung dem Ehe nicht
zugemuthet kann. » (BGB 1568 §)

»——— eine so tiefe Zerriittung des ehelichen Verhiltnisses
eingetreten, dass die Ehegatten die Fortsetzung der ehelichen
Gemeinschaft nicht zugemuthet darf, —— —» (ZGB art. 142)

Perusldhtokohdat olivat kummassakin jirjestelméissi samat. Mikili
puolisoiden yhdyseldmi oli ajautunut sithen pisteeseen, ettd siiti ei enii
ollut mahdollisuuksia palata normaaliin kanssakiymiseen, puolisot tai
heistd toinen saattoi vaatia avioeroa. Zerriittung-periaatetta ei voida va-
rauksetta rinnastaa pohjoismaisen lainsiiddannén taustalla olleisiin peri-
aatteisiin. Kysymys ei ollut siitd, ettd puolisot olisivat saaneet vapaasti
paittda liittonsa purkamisesta. Eron saaminen ei toisaalta vialttimitts
edellyttéinyt syyllisen osapuolen nimeimisti.

Sddnndkset eivdt ilman muuta oikeuttaneet avioliiton purkamiseen
silloin, kun yhteiseldmin jatkaminen oli objektiivisesti ottaen kiynyt
mahdottomaksi.

Jos jokin vertailu halutaan tehdi, Zerriittung-periaate voidaan
tietyin varauksin samaistaa vilien rikkoontumisen periaattee-
seen. Hakulisen mukaan ilmaisu ’eine anhaltende Zerriittung des
ehelichen Verhiltnisses ist eingetreten’ on kidnnettivissi ilmaisuksi
‘sopimussuhteen perusta on rikkoontunut’.?® Kiinnds on onnistunut
sen vuoksi, ettd ilmaisun varaukseton samastaminen ’vilien rikkoon-
tumiseen’ voisi luoda mielikuvan, jonka mukaan kysymyksessi olisi
puolisoiden omien subjektiivisten arvostusten mukaan arvioitava
vilien rikkoontuminen. Subjektiivinen elementti liittyi kylld
Zerriittung-periaatteeseen, mutta ei yksinomaan vain se. Vilien
rikkoontuminen tuli olla myés objektiivisesti todettavissa.%®

98 Hakulinen s. 428 (29).
99 Ks. tark. esim. Bergerfurth s. 16—17, Blanke (FamRZ 1966) s. 329 ss.,
Gernhuber s. 244—245 ja Brusiin s. 53—64.
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Tuomari saattoi mydntdi avioeron vain silloin, kun puolisot olivat itse
péastyneet eron hakemiseen ja kun sen ohella yhteiskunnan etu ei vialtta-
mittd vaatinut avioliiton pysyttdmistd voimassa.!®® Lyhyesti sanottuna
harkintavalta kuului puolisoiden (ohella ja) sijasta lain soveltajalle, jonka
viime kiddessd oli méisritettivd periaatteen kulloinenkin sisélté tapaus
tapaukselta. T#dmin vuoksi Zerrittung-periaatteen siséltéé voidaan luon-
nehtia vain ldhtien siitd, mitd periaate ei tarkoittanut. Periaatteen méaa-
rittiminen yleisin ja tdsmillisin kriteerein ei ole mahdollista.

Yksittdisind eroperusteina kummankin maan lait hyviksyivit aviolli-
sen uskottomuuden tai siithen rinnastettavan teon, toisen puolison pahoin-
pitelyn, omavaltaisen hylkddmisen ja vdhintddn kolme vuotta kesténeen
mielisairauden. BGB edellytti omavaltaiselta hylkddmiseltd vahintdin
yhden ja ZGB vihintidin kahden vuoden erillddn asumista. Jalkimma&i-
nen laki salli eron myos hipedllisen rikoksen ja epésiveellisen elimén
perusteella. Rikosta ei kytketty tiettyyn rikostyyppiin tai tiettyyn ran-
gaistusseuraamukseen, vaan sellaiseen tekoon, joka kuvasti tekijénsé eri-
tyisen asosiaalista mielenlaatua. Sama ajatus liittyi epésiveelliseen tai
kunniattomaan eldmiin eroperusteena. Yksittdiset tunnusmerkit saat-
toivat vaihdella tapauksittain, joten laki ei asettanut eron perusteeksi
tiettyjd objektiivisia kriteereitd.1? Niinpd ZGB:n mukaan ero voitiin
myo6ntidd perusteilla, joita BGB ei expressis verbis maininnut. Eri asia
on se, ettd Zerriittung-periaate saattoi tulkinnallisesti kattaa vastaavat
tyyppitapaukset.102

Sisallgllisesti saksalaiset ja sveitsildiset lainsdddéntoratkaisut erosivat
toisistaan sikdli kuin oli kysymys asumuserosta avioeron esivaiheena.
Asumuseron myéntdminen oli mahdollista vain ZGB:n mukaan. Avio-
eroon oikeuttavilla perusteilla tuomari saattoi midrdtd puolisot joko
masrdajaksi tai toistaiseksi asumuseroon. Mikéli méérdajaksi tuomittu
asumusero ei saattanut puolisoita sopuun, puolisot tai toinen heistd saat-
toi madridajan kuluttua umpeen vaatia avioeroa. Jos puolisot médrattiin
toistaiseksi asumuseroon, joko molemmat puolisot tai toinen heistd oli
oikeutettu, sovun jiitys syntymitts, katkaisemaan aviositeet kolmen vuo-
den erilldin asumisen jilkeen.103

100 Ks. liitteet n:o 16. ja 17. (s. 242—244). Ks. myos esim. Dernburg s. 90—92,
Egger s. 132—141 ja Jacobi s. 75—17 sekd Weber s. 547—548.

101 Liitteet n:o 16. ja 17. Ks. esim. Egger s. 124—126.

102 Ks. esim. Dernburg s. 90—92, jossa mainittu tdméi asia.

103 Liite n:o 17. ja Egger s. 141—144 ja s. 155—163.
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2.1.3. Ulkomaiset avioerosiiinnokset ja AL 70—77 §

Lainvalmistelukunta ei ilmaissut selvasti, mitkd ulkomaiset avioero-
sdannodkset olivat kotimaisten sd@nndsehdotusten esikuvina. Koska ulko-
maiset avioeroperusteet eivéit olleet keskend#n tdysin samansisiltdiset,
lainvalmistelukunnan piti tehdi tietyt valinnat. Maiaidratyt sdanndkset tuli
kelpuuttaa sdddettdvan lain esikuviksi ja jotkin taasen oli karsittava pois.
Valintojen taustavaikuttimien esiin saaminen edellyttdd sen seikan osoit-
tamista, mistd ehdotetut ja sittemmin legalisoidut sd&nndkset ammensivat
(ulkomaista oikeutta silmélld pitden) sisdlténsa.

Vuonna 1929 sdddetyt eroperusteet olivat perusldahttkohdiltaan sama-
ten kuin siséllollisesti ja kielellisesti hahmottuneet hyvin pitkélle vuonna
1924, jolloin lainvalmistelukunta julkaisi omat sddnnoésehdotuksensa. Joi-
takin muutoksia kuitenkin tehtiin vuoden 1924 sddnndsehdotukseen. Ne
kdyvit ilmi seuraavasta asetelmasta. Vuosien 1927 ja 1928 sidnnésehdo-
tukset ja vuoden 1929 sdinndkset on seuraavassa esitetty vain muuttu-

neilta osin.

Lvk:n ehdotus vuonna
1924

Hallituksen esitys
eduskunnalle vuonna
1927

Eduskunnan lakiva-
liokunta vuonna 1928

Eduskunta vuonna
1929

Jos puoliso torkedsti
laiminlyé velvollisuu-
tensa ottaa osaa per-
heen elatukseen tahi
muuten huomattavas-
sa miadrdssid syrjayt-
tdd  velvollisuutensa
toista puolisoa tai lap-
sia kohtaan, on toi-
sella puolisolla oikeus
saada asumusero, ellei
hinen omaan kidyttiy-
tymiseensd tai muihin
seikkoihin katsoen
kuitenkin kohtuudella
voida vaatia, ettd han
jatkaa yhteiselimé&i.
Sama olkoon laki, jos
toinen puoliso jatku-
vasti vaidrinkayttds
huumaavia aineita tai
eldd paheellista eld-
m#i taikka on avio-
liiton ajkana saanut
sukupuolitaudin. (IIL
osan 1:1.1 mom.)

(II1, 1:1.1 mom.)

(poistettu)

(poistettu)
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AL 70—77 §:n saddtdminen

Lvk:n ehdotus vuonna
1924

Hallituksen esitys Eduskunnan lakiva- Eduskunta vuonna

‘fg;‘.zskun“aue vuonna  jiopunta vuonna 1928 1929

Jos puoliso nidyttad,
ettdi muusta kuin 1
momentissa mainitus-
ta syystd puolisoiden
vilit ovat niin syvéalti
ja pysyviisesti rik-
koontuneet, ettd hintid
ei voida kohtuudella
katsoa velvolliseksi
jatkamaan yhteiseld-
mid, olkoon hénelld
niinikddn oikeus asu-
museroon. Milloin toi-
nen puolisoista on
piiasiallisesti syypéa
vilien rikkoontumi-
seen, alkédn asumus-
eroa myonnettiko ha-
nen vaatimuksestaan,
ellei siihen ole erit-
tiin painavia syit4.
(III, 1: 1.2 mom.)

(111, 1: 1.2 mom.) (poistettu) (poistettu)

Jos puoliso on rikko-
nut avioliiton teke-
malld huorin, on toi-
sella puolisolla oikeus
saada avioero. Sama
olkoon laki, jos puo-
liso on harjoittanut
haureutta samaa su-
kupuolta olevan hen-
kilon kanssa taikka
on sekaantunut eldi-
meen. (II1, 3: 8.1 mom.)

(I11, 3:8.1 mom.) (70 §) (70 §)

Jos puoliso on avielii-
ton aikana saanut su-
kupuolitaudin, olkoon
toisella puolisolla oi-
keus avioeroon, paitsi
milloin ensiksi mainit-
tu voi saattaa uskot-
tavaksi, ettd tauti ei
ole aiheutunut hau-
reudesta, eikd ole
saattanut toista puo-
lisoa tartunnanvaa-
ralle alttiiksi. (III, 3:9)

(111, 3:9) (71 §) (11 §)
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Lvk:n ehdotus vuonna
1924

Hallituksen esitys
eduskunnalle vuonna
1927

Eduskunnan lakiva-
liokunta vuonna 1928

Eduskunta vuonna
1929

Jos puoliso on tavoi-
tellut toisen puolison
henked tai forkedsti
pahoinpidellyt hiénti,
olkoon talld oikeus
avioeroon. (III, 3:10)

(111, 3:10)

(72 §)

(12 9

Jos puoliso on kérsi-
missid vapausrangais-
tusta, voi oikeus, kun
rangaistusajasta on
kulunut kaksi vuotta,
toisen puolison vaati-
muksesta tuomita
avioeroon, milloin sii-
hen harkitaan olevan
aihetta. (ITI, 3:11.1
mom.)

(III, 3:11.1 mom.)

Jos puoliso on tuo-
mittu vdhintddn kol-
men vuoden vapaus-
rangaistukseen, voi
oikeus toisen puolison

vaatimuksesta tuomi-.

ta avioeroon, milloin
sithen harkitaan ole-
van aihetta. (73.1 §)

Jos puoliso on tuo-
mittu vdhintddn kol-
men vuoden vapdaus-
rangaistukseen, voi
oikeus toisen puolison
vaatimuksesta tuomi-
ta avioeroon, milloin
siihen harkitaan ole-
van aihetta. (73.1 §)

Niinikdan voidaan
tuomita avioeroon, jos
toinen puoliso on fuo-
mittu rangaistukseen
sellaisesta rikoksesta,
joka erityisesti on
omansa saattamaan
hiénet halveksimisen
alaiseksi. (III, 3:11.2
mom.)

(111, 3:11.2 mom.)

. (732 §)

(73.2 §)

Jos puoliso jatkuvasti
vaarinkayttaa huu-
maavia aineita, tuo-
mittakoon toisen puo-
lison vaatimuksesta
avioeroon, milloin oi-
keus katsoo erittdin
painavia syitd siihen
olevan. (3:12)

(111, 3:12)

(14 §

(14 §)

Jos puoliso on aviolii-
ton aikana tullut mie-
lisairaaksi tai tylsi-
mieliseksi, olkoon toi-
sella puolisolla oikeus
avioeroon, jos sairaus
on jatkunut kolme
vuotta eikd ole péte-
vid toiveita hinen py-
syvdisestd parantumi-
sestaan. (3:13.1 mom.)

(III, 3:13.1 mom.)

(75.1 §)

(75.1 §)

13
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AL 70—77 §:n sdidtdminen

Lvk:n ehdotus vuonna
1924

Hallituksen esitys
eduskunnalle vuonna
1927

Eduskunnan lakiva-
liokunta vuonna 1928

Eduskunta vuonna
1929

Milloin siihen on erit-  (I1I, 3:13.2 mom.) (75.2 §) (75.2 §)
tain painavia syité,

voidaan tuomita avio-

eroon, vaikka sairaus

on kestdnyt lyhyem-

min ajan kuin edelld

on sanottu. (3:13.2

mom.)

Jos puolisot asumus- Jos puolisot asumus- (poistettu) (poistettu)
eron perusteella ovat erotuomion nojalla

asuneet erilliin kaksi ovat asuneet erillidn

vuotta eikd yhteiseld- yhden ovuoden eiké

mad sen jilkeenkiiin  yhteiseldimidi sen jil-

ole uudelleen aloitet- keenk#in ole uudel-

tu, on, kun jompi- leen aloitettu, on, kun

kumpi heistd vaatii, jompikumpi heisti

tuomittava avioeroon. vaatii, tuomittava

(3:14) avioeroon. (III, 3:14)

Jos puolisot asumus- Jos puolisot asumus- Jos puolisot vilien Jos puolisot vilien

erotuomiotta vélien
rikkoontumisen vuok-
si ovat asuneet eril-
143n viimeiset kolme
vuotta, olkoon kum-
paisellakin oikeus
saada avioero; alkédn
kuitenkaan, milloin
toinen puoliso on pai-
asiallisesti syypédi yh-
teiseldmin lopettami-
seen, tuomittako eroon
hinen vaatimukses-
taan, ellei sijhen ole
erittiin painavia syi-
td. (3:15.1 mom.)

erotuomiotta vilien
rikkoontumisen vuok-
si ovat asuneet eril-
1ladn viimeiset kaksi
vuotta, olkoon kum-
paisellakin oikeus
saada avioero; &lkdon
kuitenkaan, milloin
toinen puoliso on paa-
asiallisesti syypaéd yh-
teiselamién lopettami-
seen, tuomittako eroon
hénen vaatimukses-
taan, ellei siihen ole
erittdin painavia syi-
ta. (III, 3:15.1 mom.)

rikkoontumisen vuok-
si ovat asuneet eril-
1ld8n viimeiset kaksi
vuotta, olkoon kum-
paisellakin oikeus
saada avioero; &lkoon
kuitenkaan, milloin
toinen puoliso on péda-
asiallisesti syypédd yh-
teiseldmin lopettami-
seen, tuomittako eroon
hinen vaatimukses-
taan, ellei siihen ole
erittdin painavia syité.
(76.1 §)

rikkoontumisen vuok-
si ovat asuneet eril-
ladn viimeiset kaksi
vuotta, olkoon kum-
paisellakin oikeus
saada avioero; dlkoon
kuitenkaan, milloin
toinen puoliso on pai-
asiallisesti syypda yh-
teiseldmén lopettami-
seen, tuomittako
eroon hinen vaati-
muksestaan, ellei sii-
hen ole erittdin pai-
navia syita. (76.1 §)

Milloin erillddn asu-
minen johtuu siiti,
ettd puoliso vastoin
toisen puolison tahtoa
patevitta syytta kart-
taa yhteiseldmaid, ol-
koon toisella puolisol-
la oikeus avioeroon,
kun kaksi vuotta on
kulunut yhteiseldman
lopettamisesta. (3:15.2
mom.)

Milloin erillddn asu-
minen johtuu siiti,
ettd puoliso vastoin
toisen puolison tahtoa
patevittd syytta kart-
taa yhteiselamaid, ol-
koon toisella puoli-
solla oikeus avioeroon,
kun yksi vuosi on ku-

lunut yhteiselamin
lopettamisesta. (111,
3:15.2 mom.)

Milloin erillddn asu-
minen johtuu siité,
ettd puoliso vastoin
toisen puolison tahtoa
pitevitta syytta kart-
taa yhteiselamii, ol-
koon toisella puolisol-
la oikeus avioeroon,
kun yksi vuosi on ku-
lunut yhteiseldmin
lopettamisesta. (76.2 §)

Milloin erillddn asu-
minen johtuu siitd,
ettd puoliso vastoin
toisen puolison tahtoa
péateviatta syyttd kart-
taa yhteiseldmaa, ol-
koon toisella puolisol-
la oikeus avioeroon,
kun yksi vuosi on ku-
lunut yvhteiseldmén
lopettamisesta. (76.2 §)
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Lvk:n ehdotus vuonna
1924

Hallituksen esitys
eduskunnalle vuonna
1927

Eduskunnan lakiva-
liokunta vuonna 1928

Eduskunta vuonna
1929

Jos toinen puoliso on
poissa eikd hinen tie-
detd kolmen viimei-
sen vuoden aikana
olleen elossa, olkoon
toisella puolisolla oi-
keus saada avioero.
(3: 16)

(111, 3:16) (18

(17°§)

Keskeisin havainto on, ettd lainvalmistelukunnan ehdottamat ja AL
70—177 §:m sisdltdméat eroperusteet olivat pddosiltaan yhteneviiset. Huo-
mattavin muutos koski asumuseroa, jota koskevat sddnnékset eduskunnan
lakivalickunta poisti vuonna 1928. Toisen puolison rikollisuutta, oma-
valtaista hylkdamistd ja erilldsn asumista koskeviin eroperusteisiin teh-
tiin vuosina 1927 ja 1928 vain hienoisia muutoksia. Muilta osin lain-
valmistelija oli tosiasiallisesti samalla lain sddtdjd. Ulkomaisia esikuvia
tarkasteltaessa huomio kiintyy (a) sddnnoksiin, jotka pysyivit tdysin
muuttumattomina, (b) sddnnoksiin, joihin tehtiin vah&isid muutoksia ja
(c) sddnndksiin, joita ei uuteen lakiin ollenkaan sisdllytetty.

(a). Taysin muuttumattomina pysyivdt ehdotukset, jotka koskivat
aviollista uskottomuutta tai sithen rinnastunutta tekoa, sukupuolitautia,
pahoinpitelyd, huumaavien aineiden vaidrinkidyttod ja mielisairautta seki
katoamista eroperusteena. Lainvalmistelukunnan ehdottamien ja sittem-
min sdddetyn lain ulkomaiset esikuvat on vaivattomasti jéljitettdvissa.
Uskottomuuden, pahoinpitelyn, mielisairauden ja puolison katoamisen
osalta sddnndkset olivat Skandinavian maissa, Saksassa ja Sveitsissd tédy-
sin samansisdltdiset. Sddnnokset saatiin ensisijaisesti pohjoismaisesta
perinteestd, mutta ne olivat yhtenevdiset keski-eurooppalaisten jarjeste-
lyjen kanssa. Sen sijaan huumaavien aineiden vairinkiyton osalta lain-
valmistelija suoritti valintoja. Hyvdksytyiksi tulivat ruotsalaiset ja nor-
jalaiset esikuvat.

(b). Rikollisuuteen, omavaltaiseen hylkidimiseen ja erilldin asumiseen
kohdistuneet muutokset koskivat ndihin eroperusteisiin liittyneitd maara-
aikoja. Rikollisuuden osalta eduskunnan lakivaliokunta korotti méaé&ra-
aikaa yhdelld vuodella eli ehdotetusta kahdesta vuodesta kolmeen vuo-
teen. Jalkimmaisten perusteiden muutokset puolestaan merkitsividt eron
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saamisen helpottumista. Kummatkin lievennykset sisédltyivit hallituksen
esitykseen vuodelta 1927. Hallituksen esityksessd ehdotettiin, ettd avio-
ero myonnettdisiin silloin, kun puolisot olivat asuneet toisistaan erilldén
kahden, eikd kolmen vuoden ajan, kuten lainvalmistelukunta oli ehdot-
tanut. Vastaavasti omavaltaisen hylkddmisen perusteella olisi avioero
esityksen mukaan tullut my6éntidi ehdotetun kahden vuoden sijasta yhden
vuoden maiidridajan kuluttua umpeen.

_ Puuttumatta muutosten tekemiseen johtaneisiin syihin voitaneen to-
deta, ettd toisen puolison rikollisuuden perusteella myodnnettivin eron
osalta mallia haettiin pohjoismaisista sddnnoksistd. Niissd kaikissa pai-
sdantond oli puolison tuomitseminen kolmen vuoden rangaistukseen. Poik-
keus lievempdén suuntaan (vrt. AL 73.2 §) selittyy pohjoismaisten sdén-
ndsten nojalla. Omavaltaiseen hylkddmiseen liitfynyt mi&drdaika oli lain-
valmistelukunnan ehdotuksessa niin ikdidn seurausta pohjoismaisista vai-
kutteista. Pohjoismaisten ratkaisujen mukaan erillddn asumiselta edel-
lytettiin vdhintddn kahden vuoden kestoa. Hallituksen esitykseen liitty-
nyt muutos ndyttiisi kuitenkin viittaavan siihen suuntaan, ettd esikuvaa
ei haettu sen paremmin pohjoismaista kuin Sveitsistdk#dédn, vaan ldhinni
BGB:std ja tarkemmin sanoen sen 1567 §:sta.

(c). Lainvalmistelukunta ehdotti asumuserosddnnésten sisédllyttdmista
uuteen lakiin. Lainvalmistelukunnan ehdotusten ulkomaiset esikuvat
ovat selvdat. Lainvalmistelukunta piti ehdotusta laatiessaan silmilld GB
11: 2:34, EL 42 §:434 ja AL 53 §:44. Taltd osin lainvalmistelukunta teki
jokseenkin sanatarkan kddnnoksen. Kysymyksessi olevat -sddnndkset
olivat niin sisdlléllisesti kuin formuloinniltaankin identtiset. Eras seikka
on tdssd yhteydessid ensiarvoisen tarked huomata. Lainvalmistelukunnan
ehdotuksesta puuttuivat GB 11:1:n, EL 41 §:n ja AL 52 §:n sddnnodksid
sisélldltddn vastaavat sddnnosehdotukset sopimusperusteisesta avioerosta.
Suomalainen lainvalmistelija ei hyvédksynyt sopimusperusteisia avio-
eroja. Sama perusajatus sai ilmauksensa my6s hallituksen esityksessd
vuodelta 1927, eduskunnan lakivaliokunnan mietinnéssd vuodelta 1928 ja
AL 70—77 §:ssé sellaisina kuin ne wolivat alkuperdisessd muodossaan.104
Vaikka asumuserosddnnistd poistettiinkin vuonna 1928, ratkaisu ei siis

196 AL 70—77 §:n sddtdminen

104 Vuonna 1948 lisdttiin AL:d38n asumuserosdannosté (vrt. 69a § ja
84 a §, jonka mukaan puolisoiden tuli 69a § 1 mom:in perusteella asumuseroa
hakiessaan kidydid lidvitse sovittelu). TUudet sddnndkset tulivat voimaan 1.12.
1949, jolloin lainsdiddnto legalisoi samalla myos sopimusvapauden periaatteen. —
Lain sdiatdmisvaiheista ks. VPPTK 1947 s. 4290—4292 ja Melander s. 43—55.
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Sopimusperusteiset avioerot 197

ollut seurausta mistdin uudesta periaatteellisesta kannasta tai omaksu-
tusta kannan muutoksesta.l0s

Térkedd on kiinnittdd huomio sopimusperusteisiin avioeroihin. Juuri
tdssd kohdin pohjoismaisen seké toiselta puolen saksalaisen ja sveitsildisen
avioerolainsdddanndn 1dhtékohdat erosivat huomattavasti toisistaan. Ruot-
salaiset lainvalmistelijat ilmaisivat kantansa seuraavasti:

»Med avseende & den stora betydelse uppritthillandet av dkten-
skapets helgd f6r samhillet, maste staten tydligtvis soka tillse, att
dktenskapsskillnad icke onddigtvis kommer till stdnd. ———.
Uppenbarligen inverkar det i viss m&n pad antalet skilsmissor, om
lagstiftningen bereder litt tillgdng till skillnad eller ej. Men hirvid
dro dven ménga andra omstidndigheter av betydelse, framfor allt
hela uppfattningen inom folket av &dktenskapet och dess for-
pliktelser; och dessa faktorer kunna vara si starka, att de skrankor
lagen uppstéllar faktisk icke bliva s verksamma som avsett varit.
———. Ingen kan kénna férhallandet dem bittre &n makarna
sjdlva. — ——. P& nu angivna grunder har beredningen ansett
bora givas makar, som dro ense om skillnad, ridtt att vinna en sidan,
utan att frdn det allménnas sida nigon undersékning och férhallan-
det dem -emellan skall féretagas.»106

BGB:n esitbissd puolestaan todettiin:

»Der christlichen Gesammtanschauung des deutschen folkes ent-
sprechend geht der Entwurf davon aus, dass im Eherechte, auch
soviel die Auflésung der Ehe vor dem Tode eines Ehegatten betrifft,
nicht das Prinzip der individuellen Freiheit herrschen darf, sondern

165 Edukunnan lakivaliokunta poisti ehdotetun asumuserosdinnéstén viita-
ten sen tarpeettomuuteen: »—— — asumusero (on) kuitenkin suojakeinona tar-
peeton, kun kerran puoliso on oikeutettu ilman asumuserotuomiotakin aivan
samoin oikeusvaikutuksin muuttamaan erilleen asumaan, ———. Ilmeistid niin
ollen on, ettei kenelldkddn tulisi olemaan asumuserosta sellaista etua, ettd siti
kannattaisi ryhtyd hakemaan, ja ettd asumuserosdidnnosté sellaisenakin kuin se
on esityksessd tulisi jédmadn yhtd kuolleeksi kirjaimeksi kuin siti vastaava ny-
kyinen sddnnostd (vuode- ja asumuserosdinnosto, NK 14 luku, kirj. lisdys). Sen
vuoksi valiokunta on lakiehdotuksesta poistanut koko asumuserosidinnéston.»
VPA 1928 111, esitys m:o 40, s. 4. — Lakivaliokunnan esittimi kanta on ymmaér-
rettavissd perustelluksi juuri sen seikan vuoksi, ettd oikeusministerion lainval-
mistelukunta ehdotti osajidrjestelyd, joka oli irroitettu suuremmasta kokonaisuu-
desta ja joka talloin ei endd voinut vastata sdénndstdlle asetettuja peruslihto-
kohtia ja -ajatuksia.

108 GB:n esityot s. 385—386 ja s. 390—391.
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die Ehe als eine Willen der Ehegatten unabhingige sittliche und
rechtliche Ordnung anzusehen ist. ———. Der Staat hat ein
dringendes Interesse daran, darauf hinzuwirken, dass die Ehe als
die Grundlage der Gesittung und der Bildung so sei, wie sie sein
soll, und deshalb das Bewusstsein des sittlichen Ernstes der Ehe
und die Auffassung derselben als einer von dem Willen der
Ehegatten unabhéngigen sittlichen Ordnung im Volke zu férdern.
Dies geschiet durch Erschwerung der Ehescheidung.»1%7

198 AL 70—177 §:n sddtdminen

Lainvalmistelukunta ilmaisi ndkemyksensd seuraavasti:

»Muutamissa maissa, esim. Skandinaavian maissa on menty niin
pitkalle, ettd puolisoiden tosiasiallisesti sallitaan erota keskindisen
sopimuksen perusteella. — — —. Lainvalmistelukunta ei katso tél-
laisen lainsdiddnnén olevan meilld vallitsevan oikeuskésityksen
mukaista. Varmaankin pidettdisiin erittdin arveluttavana jdttda
sen seikan ratkaiseminen, onko avioliitto edelleen pysytettivd voi-
massa, kokonaan puolisoiden subjektiivisen késityksen varaan.
— — — Lainvalmistelukunnan mielestd on niin ollen uusi avioero-
lainsdddintd rakennettava sen periaatteen varaan, ettd julkisen
viranomaisen on, ennenkuin avioero myonnetd#n, asiallisesti tut-
kittava puolisoiden viliset suhteet. Mitd taas avioeroperusteisiin
tulee on pidettivd silmémidrdng, ettei yhteiskunnan siveellistd
perustaa heikennetd liian hollilld lainsd@didnnolld, mutta ettd toi-
saalta avioero sallitaan kaikissa niissi tapauksissa, jolloin puolisoi-
den vilit ovat joko toisen puolison tuottamuksesta tai muusta syysté
niin rikkoutuneet, etti avioliiton siveellisid edellytyksid ei endd ole
olemassa.»108 /

Ruotsalaiset, saksalaiset ja suomalaiset lainvalmistelijat painottivat
kansan keskuudessa vallinnutta ndkemystd ja ‘koettivat saattaa lainsdé-
danndén sitd myotdilemadn. Téassd suhteessa eri maiden avioerolainsdd-
dinnon tavoitteet olivat yhteneviiset. Sen sijaan tulkinnat siitd, minké-
lainen katsontatapa kussakin maassa vallitsi, erosivat toisistaan. Ruotsa-
laisten lainvalmistelijoiden ja -sdétédjien perusajatukset olivat individua-
listisia. Koska puolisoilla itselldén oli paras késitys avioliittonsa luon-
teesta, sen onnistumisesta tai epdonnistumisesta, heilld tdytyi myos olla
oikeus purkaa liittonsa ollessaan siitd yksimieliset. Ruotsalainen avioero-
lainsdddantd omaksui siten sopimusvapauden periaatteen. Saksalaisen

107 BGB:n esitydt s. 562—563.
108 LvK 1924 s. 58—59.
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lainsddddnnon 1dhtékohta oli aivan toinen. Puolisoiden yksil6llistd toi-
mintavapautta ei hyvidksytty.

Suomalainen lainvalmistelija haki tdssd suhteessa ehdotuksilleen tu-
kea pikemminkin saksalaisesta (ja sveitsildisestd) kuin ruotsalaisesta (ja
norjalaisesta sekid tanskalaisesta) lainsdddédnnostd. Itse asiassa suomalai-
set lainvalmistelijat torjuivat sopimusvapausajattelun hyvinkin samoin
perustein kuin saksalaiset noin 30 vuotta aiemmin. T#&td osoittaa edelld
olevien lainausten vertailu. Voidaan siis viittdd, ettd saksalaiset 18hto-
kohdat omaksuttiin meilld Suomessa. Jiljempé&néd todettavin varauksin
on mahdollista ajatella, ettd niin Saksassa kuin Suomessakin uudistusten
léhtokohdat rinnastuivat toisiinsa. Awvioerolainsddddnnén uudistaminen
tdhtdsi tiedostetusti otteiden tiukentamiseen. Kysymyksessd oli vasta-
reaktio. Erona oli vain se, ettd saksalainen lainvalmistelija #lmaisi tdmin
seikan avoimesti (»Dies geschiet durch Erschwerung der Ehescheidung.»),
mitd suomalaiset eivdt tehneet. Toisaalta saksalainen vastareaktio koh-
distui voimassa ollutta lainsddddntod kohtaan, kun taas Suomessa sen
kohteena ei ollut kirjoitettu laki, vaan oikeuskidytdnts, tarkemmin sanot-
tuna erivapauskidytinto.

3. AL 70—77 §N TAUSTAVAIKUTTEET

Avioliittolain 70—77 §:n taustavaikutteita tarkasteltaessa on aluksi
aiheellista selvittdd uusien eroperusteiden merkitystd verrattaessa tilan-
teeseen NK:n voimassaoloaikana. Seuraava asetelma osoittaa hyviksytyt
avioeroperusteet ennen ja jalkeen AL:n voimaan tulon. Asetelmassa tois-
tetaan ne erivapauskiytinnon kautta muodostuneet eroperusteet, jotka on
koottu yhteen edellisen pdidjakson loppuun (s. 148—149).

Hyvdksytyt avioeroperusteet NK:n ja AL:n voimassaoloaikana.

NK 13:1 ja 13:4 sekd erivapaus AL 70—77 §

Jos mies tekee huorin ja vaimo ei tah- Jos puoliso on rikkonut avioliiton teke-
do hénen rikostansa anteeksi antaa eikd maéllda huorin, on toisella puolisolla
ole, saatuansa siitd tiedon, pitinyt hi- oikeus saada avioero. Sama olkoon
nen kanssaan vuodeyhteyttd, niin ta- laki, jos puoliso on harjoittanut hau-
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pahtukoon avioero, ja mies menetti-
koéon vaimolle puolen naimaosaansa
pesdstd. Jos vaimo sen tekee, olkoon
laki sama. ja menettdkoon huomenlah-
jansakin. Jos molemmat ovat huorin
tehneet eikd toinen ennen ole toisensa
kanssa sopinut, &lkéon heidén avio-
liittoansa purettako. (13:1)

Jos puoliso on viettinyt epasddanndllista
tai epidsiveellistd elamiid, olkoon {oi-
sella puolisolla oikeus avioeroon. (eri-
vapaus)

Jos puoliso on tavoitellut toisen puoli-
son henke# tai torkedsti pahoinpidellyt
héntd, olkoon toisella puolisolla oikeus
avioeroon. (erivapaus)

Jos puoliso on tuomittu ehdottomaan
vapausrangaistukseen, voi oikeus toisen
puolison vaatimuksesta tuomita avio-
eroon, milloin siihen harkitaan olevan
aihetta. (erivapaus)

Jos toinen puoliso jatkuvasti viairin-
kiyttdd huumaavia aineita, tuomitta-
koon toisen puolison vaatimuksesta
avioeroon, milloin siihen harkitaan ole-
van aihetta. (erivapaus)

Jos puoliso on tullut pysyviasti mieli-
sairaaksi tai sairastunut muutoin siten,
ettd toiselta puolisolta ei kohtuudella
voida edellyttdd avioliiton jatkamista,
olkoon toisella puolisolla oikeus avio-

reutta samaa sukupuolta olevan henki-
16n kanssa taikka on sekaantunut eldi-
meen. (70 §)

Jos puoliso on avioliiton aikana saanut
sukupuolitaudin, olkoon toisella puoli-
solla oikeus avioeroon, paitsi milloin
ensiksi mainittu voi saattaa uskotta-
vaksi, ettd tauti ei ole alheutunut hau-
reudesta, eikd ole saattanut toista puo-
lisoa tartunnanvaaralle alttiiksi. (71 §)

Jos puoliso on tavoitellut toisen puoli-
son henked tai torkeasti pahoinpidellyt
hintd, olkoon tdlld oikeus avioeroon.

(712° %)

Jos puoliso on tuomittu vahintdin kol-
men vuoden vapausrangaistukseen, voi
oikeus toisen puolison vaatimuksesta
tuomita avioeroon, milloin siihen harki-
taan olevan aihetta.

Niin ikddn voidaan tuomita avioeroon,
jos puoliso on tuomittu rangaistukseen
sellaisesta rikoksesta, joka erityisesti
on omansa saattamaan hinet halveksu-
misen alaiseksi. (73 §)

Jos puoliso jatkuvasti vadrinkiayttaa
huumaavia aineita, tuomittakoon toisen
puolison vaatimuksesta avioeroon, mil-
loin oikeus katsoo erittdin painavia
syitd siihen olevan. (74 §)

Jos puoliso on avioliiton aikana tullut
mielisairaaksi tai tylsdmieliseksi, ol-
koon toisella puolisolla oikeus avio-
eroon, jos sairaus on jatkunut kolme
vuotta eikd ole patevid toiveita hénen
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eroon. Avioeroon voidaan tuomita sil-
loinkin, kun puoliso tai hidnen laillinen
edustajansa ei siihen suostu, mikili ha-
kija jarjestdi sairaalle tarpeellisen ela-
tuksen ja huolenpidon. (erivapaus)

Jos puolisot ovat eripuraisuuden vuoksi
asuneet erillddn viimeisen vuoden ajan,
olkoon kumpaisellakin oikeus saada
avioero; &lk6on kuitenkaan, milloin
puoliso on vastustanut toisen puolison
tekem#di hakemusta tai toinen puoliso
on padasiallisesti syypdid yhteiseldmin
lopettamiseen, hinen hakemuksestaan
myonnettdkd avioeroa. (erivapaus)

Jos mies hiijyydestd ja ynseydestd luo-
puu ja karkaa vaimostansa ja matkus-
taa ulkomaille siind mielessi, ettei enda
ole ja asu hdnen kanssansa, niin #lko6n
hdnelld olko oikeutta hallita pesi-
osaansa eikd kiintedtd omaisuuttansa.
Jos vaimo tahtoo hidnestd erota, otta-
koon tuomarilta haasteen. Jos ei tie-
detd, missd mies oleskelee, kuulututta-
koon tuomari kaikissa kihlakunnan kir-
koissa tahi kaupungissa, jos mies on
sielld asunut, niin myo6s lahimmissd pi-
tdjissd, ja pankoon hinelle yén ja vuo-
den méaidrdajan. Jos hin ei silli ajalla
palaa, tuomitkoon tuomari eroon, ja
mies menettdkoon kaiken pesiosansa.
Laki olkoon sama, jos vaimo karkaa
miechestinsd. (13:4)

Jos toinen puoliso on poissa eikd hi-
nestd eikd hidnen tarkasta asuinpai-
kasta ole tietoa, olkoon toisella puoli-
solla oikeus saada avioero sen jalkeen,
kun puolisot ovat asuneet erillddn vi-
hintdin yhden vuoden ajan. (erivapaus)

Avioeroon voidaan t{uomita, milloin
silhen kaikki olosuhteet huomioon
ottaen katsotaan olevan aihetta. (eri-
vapaus)

pysyviisestd parantumisestaan. Milloin
siinen on erittdin painavia syitd, voi-
daan tuomita avioeroon, vaikka sairaus
on kestinyt lyhyemmian ajan, kuin
edelld on sanottu. (75 §)

Jos puolisot vialien rikkoontumisen
vuoksi ovat asuneet erillddn viimeiset
kaksi vuotta, olkoon kumpaisellakin
oikeus saada avioero; &lkéon kuiten-
kaan, milloin toinen puoliso on p&i-
asiallisesti syypdd yhteiseldimian lopet-
tamiseen, tuomittako eroon hinen vaa-
timuksestaan, ellei sithen ole’ erittdin
painavia syitd. (75 § 1 mom.))

Milloin erillddn asuminen johtuu siiti,
ettd puoliso vastoin toisen puolison
tahtoa pitevittd syyttd karttaa yhteis-
elamid, olkoon toisella puolisolla oikeus
avioeroon, kun yksi vuosi on kulunut
yhteiseldimin lopettamisesta. (76 § 2
mom.)

Jos toinen puoliso on poissa eikd héanen
tiedetd kolmen viimeisen vuoden aika-
na olleen erossa, olkoon toisella puoli-
solla oikeus saada avioero. (77 §)
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3.1. AVIOERON SAANNIN VAIKEUTUMINEN AL:N VOIMAAN
TULON JALKEEN

Asetelman ja pidjaksossa IV esitettyjen tutkimustulosten perusteella
voidaan tehdd mm. seuraavat johtopdatdkset:

Ennen AL:n voimaan tuloa wvaltaosa avioeroista myodnnettiin véalien
rikkoontumisen ja erilldén asumisen perusteella. Avioero voitiin myontia
ja useimmiten mydnnettiinkin silloin, kun puolisot olivat eripuraisuuden
vuoksi asuneet toisistaan erillddn yli yhden mutta alle kahden vuoden
ajan. Lis@ksi avioeroja myonnettiin joissakin erityistapauksissa silloin,
kun puolisot olivat asuneet toisistaan erilldi&dn alle yhden vuoden ajan.
Uudessa laissa erillddn asumisen keston vihimmaisajaksi médrattiin kaksi
vuotta. Avioeron saaminen kdvi tdltd osin entistd vaikeammaksi 1. 1. 1930
jalkeen.

Puolison katoamisen eli pitkdaikaisen poissaolon perusteella voitiin
erivapausperusteisia avioeroja myontdd toisen puolison oltua kadoksissa
vahintddn yhden vuoden ajan. AL:ssa poissaolon vihimmaiskestoksi maa-
rattiin kolme vuotta. Avioceron saaminen kdvi siis tdltdkin osin entistd
hankalammaksi 1.1.1930 jilkeen.

Sairauden perusteella avioeroja myoénnettiin erivapaudella ldhinna
silloin, kun toinen puoliso oli tullut mielisairaaksi, mutta myds esimer-
kiksi tapauksissa, joissa toinen puoliso oli sairastunut kaatumatautiin,
tullut hermosairaaksi, sukupuolisesti kyvyttoméksi, halvaantunut tai tul-
lut sokeaksi sekd mm. silloin, kun toinen puoliso (vaimo) ei kyennyt saa-
maan lapsia. Uudessa laissa ainoaksi hyvéksytyksi eroperusteeksi kel-
puutettiin (sukupuolitaudin ohella) toisen puolison mielisairaus. Avioeron
saaminen vaikeutui ndin ollen myds tdssi suhteessa 1.1.1930 jilkeen.

Erivapaudella avioeroja myonnettiin mm. silloin, kun toinen puoliso
oli viettdnyt epasiddnndllistd tai epidsiveellistd eldmidid taikka, kun aviol-
liseen uskottomuuteen vetoamisaika oli ehtinyt kulua umpeen. Pelkkd
indisiondytt6 toisen puolison norminvastaisesta ja asosiaalisesta kidyttay-
tymisestd oli riittdvd. Uusi laki rajasi eroperusteita siten, ettd avioeron
myontdminen oli mahdollinen 1&hinnéd vain puolison syyllistyttyd aviolli-
seen uskottomuuteen. Laki sulki pois mahdollisuuden nostaa kanne
maiidrdajan kuluttua umpeen. Pelkkdid indisiondytt6d ei ole AL:n voi-
massaoloaikana pidetty riittdvini eroja myonnettdessd. Myds tdltd osin
avioeron saaminen vaikeutui aikaisempaan tilanteeseen verrattuna.
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Erivapausavioeroja myodnnettiin mitd erilaisimpien syiden vuoksi, esi-
merkiksi silloin, kun toinen puoliso oli harjoittanut henkistd vdkivaltaa
kumppaniaan kohtaan tai kun puolisoiden vilejd olivat kalvaneet poliit-
tiset erimielisyydet, kun toinen puoliso oli loukannut kumppaniaan tietyin
ilmauksin, jne. Uusi laki salli avioeron vain tietyissd 70—77 §:ssa tarkoin
rajatuissa tapauksissa. Joustava oikeudenkdyttd lakkautettiin. Avioeron
saaminen kdvi ts. tdssd suhteessa entisti vaikeammaksi 1.1.1930 jdlkeen.

Aviollisen uskottomuuden, haureuden harjoittamisen samaa sukupuol-
ta olleiden kesken, eliimeen sekaantumisen, rikollisuuden, huumaavien
aineiden viirinkiytén ja vikivaltaisuuden samoin kuin toisen hylk&ddmi-
sen perusteella avioeroja voitiin myontdd jokseenkin samoin perustein
NK:n ja AL:n voimassaoloaikana. Avioeron saaminen oli yhtd vaikeata
tai helppoa 1.1.1930 jilkeen tai sitd ennen, joskin on huomattava, ettd
kanneajan laajentava tulkinta ei end#d AL:n voimassaoloaikana ole ollut
mahdollinen.

3.2. AVIOERON SAANNIN VAIKEUTTAMINEN

Uuden lain sd#tdminen merkitsi avioeron saamisen vaikeutumista.
Titd tosiasiaa ei kidy epidileminen. Sen sijaan on epéselvéd, miten lain-
valmistelijat itse suhtautuivat tekemiinsi siannésehdotuksiin. Pyrkivit-
k6 he tietoisesti vaikeuttamaan eron saamista? Jos tdhin kysymykseen
vastataan myoéntivdsti, voidaan AL 70—77 §:n sddtdmisen sanoa merkin-
neen vastareaktiota vallinneeseen tilaan ndhden. Kysymyksen tekee
ongelmalliseksi dokumentaatiopohjan puuttuminen. Missddn vaiheessa
suomalainen lainvalmistelija ei suoranaisesti viitannut pyrkimykseen tiu-
kentaa avioeronormeja. Ni&in ollen virallisaineiston nojalla ei varmaa
kantaa asiaan voida ottaa. Kuitenkin eri tekijidt yhdessd nidyttaisivat tu-
kevan ajatusta, jonka mukaan kysymyksessd oli tiedostettu wvastareaktio.
Kisityksen tueksi voidaan viitata seuraaviin seikkoihin.

Lainvalmistelukunnan ehdotuksesta pyydettiin jo vuotta ennen sen
julkaisemista yhdeksdnnen yleisen kirkolliskokouksen lausunto.!® Kir-
kolliskokous piti valitettavana, ettid useat ehdotetut eroperusteet olivat
ristiriidassa kristillisen eldmin vaatimusten kanssa. Téastd huolimatta

109 Ks. VPA 1927 III, esitys n:o 40 s. 43 ss., jossa kirkolliskokouksen lau-
sunto s. 43—45 (liite 1.) ja lainvalmistelukunnan vuonna 1923 laatima sdinnds-
ehdotus kokonaisuudessaan (s. 46—51).
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kirkolliskokous hyviksyi ehdotuksen paélinjat eikd siis ehdottanut niiti
sen mielestd kristillisten ndkemysten vastaisia sdinnosehdotuksia pois-
tettavaksi. Miksi? Selityksid télle voi olla useita. Yksi selitys kiy ilmi
kirkolliskokouksen omasta lausunnosta: kirkolliskokous katsoi olleensa
ikddn kuin pakotettu hyviksymé&in ehdotukseen sisidltyneet pid#periaat-
teet.’20 Toinen osaselitys liittyy siihen, etti yhdeksénteen yleiseen kir-
kolliskokoukseen osallistuneet olivat itse asiassa jo hyvin perilld siidet-
tdvin lain tosiasiallisesta merkityksestd. Muuhun johtopéédttkseen ei voi-
tane pdityd, jos kiinnitetidn huomiota esimerkiksi seuraavaan lausumaan:
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»Ensi silmiykselld ndyttdd siltd, ettd kun tarkastelee lainval-
mistelukunnan nyt lausunnon alaisena olevaa lakiehdotusta, ettd
sen mukaan avioerot tulevat helpommiksi kuin ne nykyddn ovat.
Tosiasiallisesti kuitenkin on pédinvastoin. Avioeron saanti tulee
jdrjestetyksi nykyistd tuntuvasti vaikeammaksi, jos tdmi laki voi-
maan tulee. Ja tdmé siitd syystd, ettd laki ja kdytdntdé ovat eron-
neet kauaksi.»111 (kurs. téssd)

Ilmeisesti kirkolliskokouksen ylldttdvinkin myotdmielinen suhtautu-
minen on ymmairrettivissd tdtd taustaa vasten. Eri kirkoliskokousten
vhteydessd oli toistuvasti vaadittu erivapausmenettelyn lakkauttamista,
koska menettely oli kirkon edustajien mielesti luonteeltaan liian libe-

. raali. Kirkolliskokousedustajat halusivat lakkauttaa erivapausmenette-
lyn. Télléin avioeron saantia voitiin tiukentaa. Ja koska lainvalmistelu-
kunta ehdotti erivapausmenettelyn lakkauttamista, kirkon edustajat yh-
tyivdt tdhén suunnitelmaan.

Ryhdyttdessd laatimaan uutta avioeroehdotusta oli tehtdvidin méii-
ratyilld virkamiehillda (Filip Groénvallille ja Kustavi Kailalla) kiytetti-
vissddn ainoastaan yksi selvitys erivapauskidytinnostd. Se oli Eino Ahlan
Lakimies -lehdessd julkaisema, aikaisemmin puheena ollut artikkeli. Tis-
sé artikkelissa Ahla oli osoittanut erivapausperusteisia avioeroja myénne-
tyn suhteellisen lievin perustein, selvisti lievemmin perustein kuin avio-
ero sittemmin AL 70—77 §:ssd sallittiin. Kuten Ahlan artikkelin otsikko
kuvastaa, artikkelissa esitettiin nidkSkohtia uuden avioerolainsiadinnoén
suunnasta. Ahla totesi 1dll6in mm. seuraavaa:

»Menemdlld vaikka niinkin pitkdlle kuin Skandinavian mait-
ten uudet lakiehdotukset, s.o. hyviksymillid sopimukseen .perustu-

110 VPA 1927 III s. 43.
111 Yhdeksdnnen kirkolliskokouksen ptk s. 379.
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van avioeron, mutta vaatimalla sen edellytykseksi edelld kidyneen
vuode- ja asumuseron, olemme sittenkin menneet askeleen eteenpiin
nykyisestd kannasta, tai oikeammin kannattomuudesta. — Sen kaut-
ta tuskin sentd#in ratkaisisimme onnellisesti avioeroprobleemia.
Lainméiridys, joka hyvidksyisi keskindisestd sopimuksesta avio-
eron, ei varmaankaan vastaisi niitd kisityksid avioliiton arvosta ja
vakavuudesta, jotka — kaikeksi onneksi — vield vallitsevat laajois-
sa yhteiskuntapiireissd. Ei saa myoskddn ummistaa silmiddn siltid
tosiasialta, ettd n&itd kisityksidi, varsinkin laajan maalaisvdeston
keskuudessa, pahasti jarkytettiisiin, jos laki nimenomaan julistaisi
luvalliseksi avioliiton purkamisen keskindisesti sopimuksesta.»112

Selvitellessdidn BGB:n jarjestelyitd Ahla totesi:

»Muita avioerosyitd kuin nyt luetellut ei B.G.B. tunne. Lakia
laadittaessa oltiin nimenomaan tietoisia siitd, ettd tahdottiin vai-
keuttaa avioeron saantia. Sen takia jdtettiin lakiin ottamatta mm.
avioero toisen puolison voittamattoman vastenmielisyyden takia ja
keskindiseen sopimukseen perustuva avioero, jotka syyt monien
muitten ohella olivat olleet Preussin allgemeine Landrechtissa vuo-
delta 1794.»113

Edelld esitettiin suora lainaus BGB:n perusteluista, suora lainaus
lainvalmistelukunnan perusteluista, suora lainaus Ahlan esittimistd ni-
kemyksistd ja tosiasia, jonka mukaan erivapausperusteisen avioeron
mydntdminen edellytti valtaosassa kaikista tapauksista puolisoiden vilista
sopimusta avioeron hakemisesta. Edelld esitettiin myés kirkolliskokous-
edustajien ndkemys sédddettdvin lain tosiasiallisesta merkityksesti. Voi-
taisiinko t&dtd taustaa vasten enidd ylipadtidn ajatella, ettd lainvalmistelu-
kunnan jésenet eivit olleet tietoisia Ahlan tutkimustuloksista ja BGBm
valmistelijoiden tietoisesta pyrkimyksestd tiukentaa otteita? Voisiko olla
niin, ettd vaikka kirkon edustajat olivat perilld siitd, mitd lainvalmistelu-
kunnan jasenet olivat tekemdissd, viimeksi mainitut eivit olleet tietoisia
siitd, mihin heiddn laatimansa ehdotus tulisi tosiasiallisesti johtamaan?
Tuskin. Kysymyksessd oli todella vastareaktio vallinneeseen tilaan nih-
den. Avioeron saantia haluttiin vaikeuttaa. Pyrkimyksend ei siis ollut
jo tapahtuneen kehityksen jilkikiteislegalisointi.l’4 Jos nyt joitakin
tiedostamattomia elementtejd lainsdddéntSprosessiin liittyi, ne kytkey-

112 Ahle LM 1915 s. 100.
1183 Ahla LM 1915 s. 71.
114 Vrt. esim. Allardt s. 141—142 ja Helin s. 25. — Vrt. edelld s. 3 oleva av. 5.
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tyivdt toisen puolison syyllisyyttd edellyttdmeisiin s&@nndsehdotuksiin,
joiden esikuvina olivat ruotsalaiset, morjalaiset ja tanskalaiset erosdan-
nokset. Tiltd osin lainvalmistelukunnan jisenet eivat kenties itsekddn
havainneet ehdottaneensa erivapauskdytdnnon kautta muodostuneita nor-
meja tiuvkempia sdinnodksid. Télld seikalla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa
merkitystd. Olennaista on se, miten lainvalmistelijat (ja -sdatdjat) suh-
tautuivat puolisoiden viliseen sopimusvapauteen. Kun sopimusvapautta
ei enidi vastedes hyviksytty, sidnnosehdotukset enteilivdt avioeron saan-
nin vaikeutumista ja vaikeuttamista.

206 , AL 70—77 §:n sédtidminen

3.3. AL 70—77 § JA YHTEISKUNNALLISET NAKEMYKSET

Kuten Aarnio on todennut, AL:n avioeronormit »—-—— ovat juuri
tietyn sisdltdisid sen vuoksi, ettd avioero yhteiskunnassa on lakia saédet-
tdessd kisitetty juuri maarstylla tavalla ja koska on uskottu, ettd eroa
voitaisiin parhaiten sdinnelld nimenomaan silld tavoin kuin on tehty.!45
Lausumassa ei oteta lainkaan ‘kantaa siihen, ketkd ymmairsivdt avioeron
Al:d3 sdddettidessd tietylld tavoin eikd siihen, keiden uskomusten poh-
jalta sdintely toteutettiin.

Lain taustatekijéiden selvittdmiseksi on lopuksi aiheellista kiinnittda
huomio asian tdhin puoleen. Tehtdvi voidaan suorittaa tarkastelemalla
sdannosehdotusten eduskuntakisittelyd ja lehdistdn kommentteja lain
tultua eduskunnan kolmannessa kisittelyssd (8. 3. 1929) hyviksytyksi. Eri
poliittisten puolueiden suhtautumista avioeron siintelyyn saatetaan kar-
keistaen pelkistid seuraavalla sivulla olevan kaaviokuvan avulla.

Yksi tapa erosdinndsten tausta-ajastusten selvittdmiseksi on osoittaa,
minkélaisia kansanedustajien esittdmii nidkemyksiia AL 70—77 § eivdt
heijastaneet. Poissuljennan avulla on mahdollista saada esiin uusien ero-
perusteiden taustaideologia.

Tyovien ja pienviljelijiin puolueen (ts. kommunistien peitejérjestdn)
kansanedustajat vastustivat jyrkidsti uusien erosdéinndsten vahvistamista
ehdotetussa muodossa. Puolueen kannan toi -esiin edustaja Tabell:

»Muutenkin on avioliiton solmimis- samoin kuin purkamiskysy-
mykseenkin koetettu saada mahdollisimman paljon taikauskoisuu-
teen vivahtavaa juhlalisuutta. Sen seikan, ettei aviollisten suhtei-

115 Aarnio (Lainoppi) s. 54.
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Kuvio 3. FEduskunta ja avioeron sddntely.

(taydellinen) (ankara)
sopimus- — syylli-
vapauden Fﬁ H Syys pe-
periaate Tyévien ja Sosiali- riaate
pienviljelijdin demokraattinen
puolue puolue
Maalaisliitto %
I Edistyspuolue |
|
l Ruotsalainen I
| kansanpuolue |
Kokoomuspuolue
< -»l PPN
lakiehdotusta AL 70-77 § lakiehdotusta
vastaan vastaan

den jérjestelyssd ole suotu vieldkddn kyllin suurta vapautta, kisit-
-t84 varsin hyvin ldhteviksi siltd pohjalta, ettd nykyiselle jirjestel-
mélle tirkedksi muodostunutta kulmakived, perhetti on pidettdvi,
ettei muuten, niin keinotekoisesti pystyssd. Nami keinotekoiset
yritykset paljastavat kuitenkin sen totuuden, ettd porvaristo itsekin
huomaa kuinka nykyiset yhteiskunnalliset olosuhteet pirstoavat
perhesuhteita, — —-— — — —. Olisi kovin keveisti harkittua, ettd
perheen hajoamisilmiot johtuvat kokonaan aate-, uskonto-, muoti-
y.m. sen laatuisista virtauksista, kuten usein tuomarien kuulee hai-
keassa ddnilajissa valittavan. — ——. T#mi laki edellyttdd edel-
leenkin jonkinlaiseksi yhteiskunnan kulmakiveksi tarkoitettua pak-
koaviota, mikd on vallinnut tidhinkin asti. Toisin sanoen, kun
avioliittoja solmitaan, niin korkealle moraaliselle jalustalle asettu-
nut yhteiskunta panee lakinsa ja jérjestysvaltansa vetdmiin kai-
kenlaisia kahleita ympérille, ettd vain néma4 liitot tuottaisivat yhteis-
kunnalle eli kapitalistiselle jérjestelmille kaiken sen hyodyn, mitd
niiltd odotetaan. Avioliittojen ylle tahdotaan vet#s niiden pyhyytts
ja kestdvyyttéd osoittava pintakiilto ettd padstiisiin osoittamaan, ettd
ndin lujia meilld ovat vield yhteiskunnan kulmakivet. Todellisuu-
dessa ei voida kuitenkaan kieltds sitd, ettd perhettd hajottavat teki-
jdt ovat pddsseet kasvamaan liian valtaviksi voidakseen enii per-
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;

208 AL 70—77 §:n sdidtdminen

hettd pitdd ihannoidussa muodossa koolla. Ja tdmé#n kaiken on
saanut aikaan itse kapitalistinen jérjestelmd. — —— Tosin tdhén
lakiin tulee mietinndssd loytyvd 76 §, jossa ei kylldkddn vaadita
muita konsteja kuin erilliin asumisen toteuttaminen tai sitten toi-
sen momentin mukaan se, etti toinen puoliso pakenee vihintdin
vuodeksi kotoaan, jolloin kotiin jdineelld on oikeus hakea ja saada
avioero, jos samalla voi toteenngyttid toisen koettavan yhteiseliméaa
karttaa. Ensimméiisen momentin mukaan pitdd erillddn asumista
jatkua aina kaksi vuotta, ennenkuin eron saaminen voi tulla ky-
symykseenkiidn. Sittenkin on vield oikeuden suoritettava eriniisié
syyllisyysvaatimuksia, ennenkuin se voi pdittdd eron myoéntimi-
sestd. Tillaiset karanteeniajat ovat molemmissa tapauksissa, sa-
moin kuin syyllisyyden punnitsemiset, katsottavat kokonaan tar-
peettomiksi. Riittdisi aivan hyvin, ettd kun molemmat aviopuoli-
sot ilmoittavat, etteivit he katso voivansa jatkaa yhdyseldmii vaan
siirtyvit erilleen asumaan, niin heille my6nnetdin ero ilman
muuta.»116

Marxilaisen maailmankatsomuksen omaksuneet vastustivat ehdotusta
sen vuoksi, ettd ehdotetut sdénnokset kahlitsivat liiaksi yksilollistd toi-
mintavapautta. Laissa olisi pitdnyt legalisoida tdydellinen sopimusvapau-
den periaate.

Jos ehdotusta vastustivat erdit dirivasemmistoon kuuluneet kansan-
edustajat, my0s erddt dirioikeistoon lukeutuneet arvostelivat ehdotusta
jokseenkin ankarasti. Arvostelun kohteena ei kuitenkaan ollut avioeron
saannin liiallinen ankaruus, vaan liiallinen helppous.

Kansanedustaja, rovasti Malmivaare (kok.) — sittemmin erds Lapuan
liikkeen johtohenkildistdi -— totesi kisiteltdessd s@@nndsehdotuksen
76.1 §:43 mm. seuraavasti.

»Rohkenen lukeutua vield niihin, jotka eivét voi hyviksya tdhidn
pykilddn sisdltyvdd katsontakantaa. Tieddn niitd olevan kansam-
me keskuudessa paljon, vaikkakaan niiden d#ni ei valitettavasti
padse kuulumaan kuin heikosti. Tieddn niiti olevan kansamme
kaikissa piireissd, sitd vanhanaikaista viked, joka ei vaihda vakau-
mustaan niinkuin tuuliviiri suuntaansa ja jonka jalkojen alta on
poljettu pohja. Avioliitto on tdméin vanhanaikaisen ja oikean kisi-
tyksen mukaan liitto joka kestdd jotakin; kestdd koviakin kohtaloi-
ta ja syviaikin erimielisyytti ja pysyy purkautumattomana kuole-
maan asti, kun ei vain térke#n laatuinen uskottomuus sitd turmele.

116 VPPTK 8.2.1929 s. 63—65.
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Tdalld on kylld sanottu, edellisessdkin tdysistunnossa, mitenkid eri-
mielinen avioliitto on kuin ajallinen helvetti, ja sellaisena valtta-
mittd purettava, mutta se vanhanaikainen kansa sanoo tamin
ajallisen helvetin kitkoistd loytyneen toisinaan kallisarvoisia aar-
teita, ———. Ja ndin menetellen on se estdnyt lukemattomien
kotien hajoamisen, — ——. Mind pelkédin, ettd nyt kyseessd ole-
vaan pykilddn sisdltyvat sdddokset, varsinkin jos niiti sovitetaan
kiytdnt6on taitamattomasti, ovat omiansa ohjaamaan pienenkin
vastenmielisyyden sattuessa puolisot avioeroon ja lisddmé#in siten
vallattomuutta ja alennusta tilld alalla. Mutta vaikka pelkéén taté,
en kuitenkaan tee mitdin muutosehdotusta, silld tiedidn, ettei sel-
lainen tulisi t#4114 saamaan osakseen tarpeellista kannatusta.»17

Kansanedustaja Malmivaara toi julki likipitden samanlaiset ajatukset
kuin kirkkomme edustajat olivat aiemmin esittdneet. Lainsdiddannon olisi
pitdnyt perustua ankaralle syyllisyysperiaatteelle.

Vaikka erdét sosialidemokraatit11® ja maalaisliittolaiset 119 hieman
arvostelivatkin sddnnésehdotuksia, ehdotukset saivat taakseen kaikkien
muiden puolueiden kuin tydvien ja pienviljelijdin puolueen kannatuksen.
Laki hyviksyttiin sosialidemokraattisen puolueen, maalaisliiton, ruotsa-
laisen kansanpuolueen ja edistyspuolueen sekid kokoomuspuolueen yhtei-
selld pddtokselld. Adnestyksid viltettiin ja jokseenkin kaikki sdénnds-
ehdotukset hyviksyttiin ldhes keskusteluitta.120

Jokseenkin suuri yksimielisyys uuden lain sd&tdmistd kohtaan on var-
maankin yksi selitys sille, minké vuoksi lakiehdotuksen hyviksyminen sai
lehdistossé suhteellisen vaimean vastaanoton. Niinpi esimerkiksi Suomen
Sosialidemokraatin,12t Helsingin Sanomien 122 ja Hufvudstadsbladetin 123
sekd Maakansan 12¢ palstoilla tyydyttiin vain selostamaan sidddettivin
lain sisdltdd arvostelua lakia kohtaan esittamitti.

Avioeron saannin vaikeutumista ja vaikeuttamista pidettiin Uuden
Suomen ja (kirkkoa ldhelld olleen) Kotimaan kirjoituksissa onnistuneena

117 VPPTK 26. 2. 1929 s. 324—325.

118 Ks, esim. VPPTK 22.2.1929 s. 256 (Leino).

119 Ks. esim. VPPTK 22.2.1929 s. 253—254 (Luostarinen).

120 VPPTK 26. 2. 1929 s. 324 ja 327. — Eduskuntakeskustelusta ks. tark. myos
Allardt s. 136—139.

121 Suomen Sosialidemokraatti 9. 3. 1929.

122 Helsingin Sanomat 9. 3. 1929 ja 14.6.1929.

123 Hufvudstadsbladet 9.3.1929. Myé6s Svenska Pressen:issid (9.3.1929) vain
referoitiin lain sisédltoa.

124 Maakansa 9. 3. 1929.

14


https://c-info.fi/info/?token=PAbsAwjZQWHA0nOO.RvRn5P9FYLgU2dZ2huB7UA.7NTFVIEsUHpaRuYSm8JBA-RM5_FShF4zmumr47JEYDnIdrWPEdCMjGX6IiiLgCJS-upmWeQtiplNGRsJ_XeuqmQh1eAYLN7nQMDBpHbG6RUzsqgaqA4PCVUFD6-q47zm7vJDz4OuiUdyIf7rmLCktTpoGvWHCwqlrKGFjia_wN3l-SA-k0nPPYbOA82VVm_gA7Cbxn-n9wvBCQ

toimenpiteend. Kummassakin lehdessd erivapauskdytdnnén lakkautta-
mista tervehdittiin tyydytykselld:

210 AL 70—77 §:n sddtdminen

»Avioero tulee uuden lain mukaan olemaan tavallaan helpompi
ja yksinkertaisempi kuin vanhan naimiskaaren mukaan; mutta
toisaalta laki tekee lopun avioeron saamisesta erivapaustietd, jota
viime aikoina on kéytetty suorastaan vallattomuuteen asti. ———
laki tulee uusine sidinndksineen kuitenkin terveellisesti ohjaamaan
avioliiton kehitystd ja valmistamaan aviosopimusten pysyvyyt-
t4.»125

»Kun avioerojen saanti erivapaustietd uuden lain voimaantultua
lakkaa, tiytynee katsoa uuden lain tarjoavan avioliiton pyhyydelle
suurempaa turvaa kuin entinen. Mutta kristillisten periaatteiden
kannalta jdttdda uusi avioliittolaki paljon toivomisen varaa.»128

Kokoavasti voidaan tehdid seuraavat johtopdatokset AL 70—77 §:n
taustavaikutteista.

Sdinnosehdotukset ja AL 70—77 § eivdt ilmentdneet sen paremmin
kristillis-siveellisié kuin materialistisiakaan ndkemyksid. Uuden lain
sidtdminen rapautti luterilaista avioliittoetiikkaa tuomatta mukanaan
materialistista avioliittokasitysta.

Lienee nimityskysymys, miksi kutsutaan lain aatteellista taustaa, joka
ei ole kristillis-siveellinen eikd materialistinen. Koska oikeistoenemmis-
toinen eduskunta hyviksyi ehdotetut eroperusteet, on ehki oikein nimit-
tdd niitd varovasti oikeistolaisen maailmankuvan vdrittimiksi eroperus-
teiksi.

Toiselta puolen tutkimuksen alussa (s. 25) esitetyt Eskolan lau-
sumat siitd, ettd uudella normistolla olisi ollut selvd luokkapohja,
eivdt ole tdysin perusteltuja. Eduskunnan vasemmistopuolueilla
oli vuoden 1929 valtiopdivilld yhteensi 81 edustajaa (sosialidemo-
kraateilla 60 ja tyovien ja pienviljelijdin puolueella 21), joista valta-
osa ajoi ldpi avioerouudistusta vahvistetussa muodossaan.

Ennen kuin AL 70—77 §:n tausta-ajatukset leimataan tietylld epitee-
lilld on aiheellista palauttaa mieliin myds ne peruskatsomukset, joita
toistettiin eri yhteyksissi aina siitid ldhtien, kun avioerokysymykseen
alettiin maassamme kiinnittd4 laajempaa huomiota ja ne peruskatsomuk-

125 Uusi Suomi 9. 3. 1929,
126 Kotimaa 12. 3. 1929.
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set, joiden voidaan sanoa tavalla tai toisella saaneen ilmauksensa sdidde-
tyssd laissa.

Lainopillisen Yhdistyksen kokouksessa erdit lakimiehet wvaroittivat
lilan hoélldstd’ avioerolains#ddénnédstd, joka olisi vauhdittanut erojen
yleistymistd. Samantyyppiset ndkemykset toistettiin yleisissd kirkollis-
kokouksissa ja pappeinkokouksissa 1880—1920-luvuilla, senaatissa vuonna
1916 ja samankaltaiset olivat lainvalmisteluvaltaa 1910- ja 1920-luvuilla
kiyttineiden ldhtokohdat.

Kaikkia n#itd eri aikoina esitettyjd ndkemyksid yhdisti sama perus-
ajatus. Mielipiteiden esittdjien ldhtékohtana oli se, ettd tietyntyyppisellad
lainsdddédnnélld voitiin vaikuttaa ihmisten kdyttdytymiseen eli ettd tie-
tyntyyppisten aatteiden laillistamisen ‘kautta voitiin saavuttaa tavoiteltu
lopputulos. Tai pidinvastoin: yksikdin ndiden lausumien esittéjistd ei
tuonut julki ndkemystd, jonka mukaan avioerojen yleistyminen olisi ollut
seurausta yhteiskunnan rakenteellisista seikoista. Voitaisiin sanoa, ettd
ko. tahot katsoivat avioerojen yleistymisen olleen seurausta aate- ja muo-
tivirtauksista. Yhteinen tekijd naille AL 70—77 §:ssi ilmauksensa saa-
neille ndkemyksille oli idealismi, idealismi, joka painotti aatteiden merki-
tystd ihmisten kayttdytymistd masrittdvind tekijdnd. Laissa hyvidksyt-
tiin peruslihtokohta, jonka mukaan ihminen muuttaa yhteiskuntaa eiki
pédinvastoin — kuten materialistisen maailmankatsomuksen omaksuneet
uskoivat. Jos siis jokin katsomuspohja AL 70—77 §:n taustalle halutaan
liittdd, t&mé& ideologia on yhtd kuin idealismin ideologia.
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VI AVIOERO JA SEN SAANTELY

Avioeroa on yleensd pideity epédtoivottavana ilmionid. Siihen on suh-
tauduttu kielteisesti niidenkin yksiavioisuutta edellyttdneiden oikeusjér-
jestysten vaikutusalueella, jossa avioero on ollut sallittu. Ja koska avio-
erojen mé#drdén on pyritty vaikuttamaan lainsdddidnnglla, taustalla on
ollut ajatus, jonka mukaan avioerolainsdddédnté on kehitystd ohjaava
tekija.

Edelld on tarkasteltu mm. kirkon ja tyovienliikkeen piirissd omaksut-
tuja nidkemyksid avioeron sdintelystd. Samoin on selvitetty AL:n sa#td-
misprosessin yhteydessé esitettyjd ndkokohtia. Mielipiteet avioeroihin ja
niiden yleistymiseen wvaikuttavista syistd ovat kdyneet jopa tdysin eri
suuntiin. Idealisteiksi luonnehdittavat ovat ymmirtineet asian toisin
kuin materialisteiksi luokiteltavat henkilét. Tarkastelukohde on kuiten-
kin ollut sama. On esitetty mielipiteitd siitd, wvoidaanko eronormeilla
vaikuttaa erofrekvenssiin.

Sen sijaan vahemmaille pohdinnalle on jiinyt kysymys siitd, miten
aineellisoikeudelliset ja prosessuaaliset sdénnokset sekd ns. oikeusjérjes-
tyksen ulkopuoliset tekijidt vaikuttavat kdytettyihin eroperusteisiin. Niin-
pa esimerkiksi asian tdmid puoli suorastaan ohitettiin AL:n eronormeja
valmisteltaessa ja sdidettidessd. Pidettiin ikd#n kuin itsestddn selvyytend,
ettd eroaville tuli tarjota vaihtoehtoisia eronsaantitapoja. Tastd aiheutu-
via valikoitumisilmisitd ei juuri ajateltu.

Kysymykselld on merkitystd paitsi avioeroa normitettaessa myos avio-
eroihin liittyvid syitd selitettdessd. Esimerkki valaisee asiaa. Pdivi Elo-
vainio on tutkimuksessaan »Miki sdrkee avioliiton?» (1977) todennut mm.
seuraavaa:

»— — alkoholin vdirinkayttd ei ylimmissd luokissa ollut kertaa-
kaan avioeron juridisena syyni, kun se keskiluokassa oli 7 %o:lla ja
tyévidenluokassa 6 %e:lla avioeroperuste. Alkoholinkaytto ei toden-
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nékdisesti muodosta ylimmissd sosiaaliryhmissi samassa méirin
sosiaalisia ongelmia kuin alemmissa sosiaaliryhmissd.»t

Lausumalla tarkoitetaan todenn#koisesti sitd, ettd kdytetyistd ero-
perusteista voidaan piitelld avioeroon johtaneita syiti. Koska jokin
sosiaaliryhmd ei eroa tietylld lain sd#dtdmailld perusteella, ei tdssi sosiaali-
ryhmaéssd esiinny niitd ongelmia, joita varten ko. normi on sididetty.

Johtopditos tdssd esimerkkitapauksessa saattaa kylld olla oikeutettu,
mutta itse pddttelytapa ei sitd ole. Selitykseni saattaisi olla vaikkapa se,
ettd alempiin sosiaaliryhmiin kuuluneet valitsevat niyttd- tai muiden
syiden vuoksi AL 74 §:n eroaan varten, kun taas ylempiin sosiaaliryh-
miin lukeutuvat jirjestdvit avioeronsa muilla tavoin.2

Tédssd yhteydessd halutaan korostaa yhtd seikkaa. Lainsdddsnnén oh-
jaavaa vaikutusta selvitettdessi ndkékulma on liian suppea, mikili katse
suuntautuu vain erofrekvenssiin ja siihen liittyviin tekijéihin. On my®s
pidettdvd silmilld lainsdddinnon eroperusteiden kanavoivaa merkitysté.

Tydn erddnd paatavoitteena on paitsi selvittds avioliittolain erosdin-
nosten taustaa ja merkitystd myds vastata seuraavaan kysymykseen:
saatetaanko avioerolainsiddiannélla vaikuttaa erofrekvenssiin sekid ero-
perusteiden valikoitumiseen ja jos voidaan, milli tavoin? Nyt on vas-
tauksen antamisen vuoro.

1. AVIOERON SAANNIN VAIKEUSASTE JA EROFREKVENSSI

Edelld (s. 69, taulukko 6) osoitettiin kaupunkilaisten ja maaseudun
asukkaiden avioerojen maarid 10 000 asukasta kohti mm. vuosina 1870—
1929. Vastaavat tiedot AL:n voimaantulon jilkeiseltid ajalta kdyvit ilmi
Pauliine Koskelon tutkimuksesta.? Luvut yhdistettdessi saadaan seu-
raava taulukko.

1 Elovainio s. 20—21.

2 Vrt. Helin s. 143, jossa on korostettu samaa asiaa. Helin on todennut, ettd
vaikka syyllisyysperusteiset avioeroperusteet ovatkin lihinni alempiin sosiaali-
ryhmiin kuuluvien keskuudessa suositumpia kuin ylempiin sosiaaliryhmisin lu-
keutuvien piirissi »—-— — kanneperusteen valinnat selittyvit itse avioeropro-
sessista ja sen menettelymuotojen vaihtoehtoihin liittyvistd piirteisti kisin.»

3 Koskelo liite 1. (s. 102).
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Taulukko 13. Avioerojen mddrd 10 000 asukasta kohti vuosina 1870—1970.

1870 1880 1890 1900 1910 1920 1929 1930 1940 1950 1960 1970

kaupunki-

laiset 14 14 15 11 26 46 103 101 95 21.6 154 19.7
maaseudun

asukkaat 01 02 02 03 04 10 16 17 19 51 39 64
koko maa 03 02 03 04 08 16 34 34 35 92 82 129

Erofrekvenssi on kohonnut paitsi koko maassa myds sekéd kaupungeissa
ettd maaseudulla jokseenkin tasaisesti. Vain vuosien 1940 ja 1950 vili-
nen aika muodostaa selvemmin havaittavan poikkeuksen. T&mé& johtuu
ainakin osin sodasta. Aiempaan tilanteeseen verrattuna avioerojen vuo-
sittainen méérid oli perin alhainen 1930-luvun lopussa ja vilittomaésti tal-
visodan jilkeen.# Vuosi 1940 ei tdssd suhteessa ole tdysin vertailukel-
poinen muihin vuosiin nihden.® T&mi onkin osasyynd sille, miksi ero-
frekvenssin kasvukerroin oli vuosien 1940 ja 1950 vilisend aikana suu-
rempi kuin sitd ennen ja sen jilkeen.

Edelld on selvitetty eri yhteyksissd avioeron saannin vaikeusastetta
ja sen heijasteita. Keskeiset tutkimustulokset on aiheellista palauttaa
mieliin.

Uskonpuhdistuksen jilkeen Suomessa avioeroja ei liene koskaan my&n-
netty niin lievin perustein kuin tapahtui Torniossa vuosina 1913—1919.
Pelkki puolisoiden tekemi sopimus avioeron hakemisesta riitti avioeron
perusteeksi. Mitdin ndyttéd puolisoiden vileistd ja tosiasiallisista elin-
olosuhteista ei tarvinnut esittid. Verrattaessa pika-avioerojen vaikutusta
muutoin tapahtuneeseen kehitykseen havaittiin, ettd *kaikkien avioerojen
mairilliseen kehitykseen pika-avioerot eivdt vaikuttaneet juuri lainkaan.

Erivapauseroja myonnettiin Ruotsin vallan ajoilta ldhtien vuoden 1929
loppuun saakka. Pitkilld aikavililld erivapauseron saaminen kévi entis-
td helpommaksi. Kehitys ei kuitenkaan jatkunut 1920-luvulla, jolloin
avioeroja myonnettiin jopa pidsdintoisesti erivapaudella. Ratkaisutoi-
minta ei siis muuttunut, ei lievempéén eikd ankarampaan suuntaan, vuo-

4 Ks. esim. Koskelo s. 12, kuvio 2.
5 Sota-ajan vaikutuksesta erofrekvenssiin ks. esim. Allardt s. 32—34.
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sien 1920 ja 1929 vilisend aikana. Sen sijaan avioerojen maidrid kasvoi
tdnd aikana kovinkin jyrkisti.

Vuoden 1929 avioliittolaissa sdddettiin lihes samat avioeroperusteet,
jotka olivat oikeuskéytdnnén kautta muodostuneet varsinkin 1920-luvulla.
Vaikka korkeimman oikeuden avioerolle asettamat perusteet olivat ero-
nimikkeiltddn ldhes samat kuin erdidt uudessa laissa sdddetyt perusteet,
avioeron saamiselle astetut yksityiskohtaiset edellytykset tiukkenivat
AL:n tultua voimaan. Avioeron saanti vaikeutui. Vuonna 1929 myon-
nettiin yhteensid 1167 ja vuotta mydshemmin 1102 avioeroa.® Uuden lain
voimaantulemisen seurauksena oli avioerojen méi#rén hienoinen lasku.
Jo vuonna 1931 myonnettiin enemmin avioeroja kuin kaksi vuotta
aiemmin. .

Avioerot lisddntyivit ja erofrekvenssi kasvoi jokseenkin siitd riippu-
matta, helpotettiinko avioeron saantia, vaikeutettiinko sitd vai pysyivitkd
avioeroon oikeuttaneet perusteet muuttumattomina.

Edelld ei ole tarkasteltu yksityiskohtaisesti lainsdddidnnollisid muutok-
sia AL:n sddtdmisen jdlkeen. Niistd erds on asumuserosdfinnoston sisil-
lyttdminen lakiin vuonna 1948. T&ll6in omaksuttiin sopimusvapauden
periaate kirjoitettuun lakiin. Avioerojen vuosittaiseen méédrddn lain
uudistus ei vaikuttanut; 1950-luvulle médrd pysyi miltei tdysin muuttu-
mattomana.?

Tiedot ndyttdisivdt viittaavan vain yhteen suuntaan: avioeron saannin
vaikeusaste ei ole ainakaan vdlittomdisti erofrekvenssiin wvaikuttava
tekija.8

6 Virallisen tilaston mukaan (esim. STV 1931 s. 61) vuonna 1929 myoénnettiin
yhteensi 855 avioeroa. Tdmai tieto ei pidd paikkaansa. Vrt. edelld s. 12 ss., jossa
on osoitettu, miksi virallisen tilaston luvut ovat virheelliset sikdli kuin kysymys
on tilanteesta ennen vuotta 1930. — Vuotta 1930 koskeva tieto l6ytyy esim. vuo-
den 1938 Tilastokatsauksesta m:0 7 s. 38.

7 Vrt. esim. Helin s. 27, taulukko 2. ja Koskelo s. 12, kuvio 2.

8 Vilillistd vaikutusta avioeron saannin vaikeusasteella erofrekvenssiin saat-
taa olla. Voitaisiin ajatella vaikkapa niin, ettd lain ja sille pohjautuvan oikeus-
kiytinnon periaatteet siirtyvdt vain vihitellen ja siis pitkdlla aikavililld yleiseen
tietouteen. Tastd voisi olla seuraamuksia vuosikymmenten kuluftua. Tdmi ei tule
nidkyviin, jos tarkastelu rajoitetaan jonkin lyhyen aikavilin tapahtumiin. Jos
pika-avioerokidytinto olisi jatkunut kymmenid vuosia, siitd olisi hyvinkin saat-
tanut seurata erilainen kehitys kuin nyt tapahtui. Tiatd kysymystdi ei (edelld
kaytetyn materiaalin valossa) ole mahdollista verifioida tai falsifioida, joten
asiaan ei ole aihetta kiinnittdd huomiota tdméan yksityiskohtaisemmin.
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2. EROPERUSTEIDEN VALIKOITUMINEN

Koko tydn erds keskeisimmistd havainnoista liittyy eroperusteiden
valikoitumiseen. Jéilleen on syytd kokoavasti ja samalla vain esimerkkien
avulla tarkastella saatuja tutkimustuloksia.

Vaikka pika-avioerot eivit vaikuttaneetkaan itse erofrekvenssiin, me-
nettelylld oli selvd vaikutus tapaan, jolla ihmiset erosivat. Ylempiin
sosiaaliryhmiin kuuluneet (helsinkilidiset) alkoivat erivapausmenettelyn
sijasta kiyttdd hyvidkseen tdtd avioeromahdollisuutta. Kysymys oli siis
eroperusteen, eronsaantitavan ja oikeudenkdymispaikan valinnasta. Tédssd
mielessd varsinaiset muutokset tapahtuivatkin 'kehityksen ns. sisdisissd
puitteissa.

Sama johtopididtds tehtiin tarkasteltaessa erivapauskaytidntod: sielld
missd lakim#irdisten avioerojen midra laski, sielld erivapausperusteisten
avioerojen miidrd nousi. Kun aiemmin eroperusteena kiytettiin omaval-
taista hylkidimistd, mydhemmin eroperusteena oli puolisoiden vilinen
eripuraisuus.

Niin ik#dn pdiddytddn samankaltaiseen lopputulemaan tarkasteltaessa
oikeuskédytdntod valittoméasti ennen ja jédlkeen AL:n voimaantulemista.
Yksityiskohtaiset tiedot kadyvidt ilmi liitteestd.? Téssd yhteydessd on
aiheellista kiinnittdd esimerkinomaisesti huomio vain pé#dasiallisiin muu-
toksiin.

Vuonna 1929 eripuraisuustapausten osuus kaikista oli 57.3 %, vuonna
1930 54.2 %. Vastaavat osuudet uskottomuuden perusteella myonnetyistd
avioeroista olivat 9.9 %o ja 12.0 %0 sekd huumaavien aineiden vaddrinkadyton
perusteella myonnetyistd eroista 10.9 %o ja 14.2 %. Muutokset olivat
véhiisid. Niitd kuitenkin tapahtui. Vailien rikon perusteella myoénnet-
tyjen tapausten osuus laski ja uskottomuuden sekd huumaavien aineiden
perusteella myo6nnettyjen tapausten osuudet nousivat. Pé#éasiallinen seli-
tys lienee se, ettd kun vilien rikon perusteella avioeron saaminen kévi
aiempaan vaikeammaksi — erolta edellytettiin yhden vuoden erilldin
asumisen sijasta kahta vuotta — kansalaiset kayttivit enentyneessd méaa-
rin hyvikseen tdtd mopeampaa tapaa saada avioero. Kiytetyt eroperus-

9 Ks. tark. s. 234, jossa tiedot kéytetyistd eroperusteista vuosina 1925—1929
ja vuosina 1930—1935. Ensiksi mainittujen vuosien osalta tiedot perustuvat tidssid
tutkimuksessa kiytettyyn materiaaliin, vuosien 1930—1935 koskevat tiedot ovat
laskettavissa Tilastokatsauksia 1938 n:0o 7, s. 36 olevista lukuméiristd, jotka osoit-
tavat jakauman eroperusteen mukaan.
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teet muuttuivat. Ne kanavoituivat hieman aiemmasta poikkeavalla ta-
voin,

Edellistd selvemmin eroperusteiden ohjautuminen kidy ilmi tarkas-
teltaessa vuoden 1948 asumuserouudistuksen jilkeistd oikeuskaytidntoda.

Asumuseron tultua eroperusteeksi (AL 76.1 §) avioeron sai edelleenkin
kahden vuoden erilldidn asumisen perusteella (AL 76.2 §). AL 76.1 §n
ja 76.2 §:n nojalla mydnnettyjen avioerojen yhteinen osuus kaikista avio-
eroista on pysynyt 1940-luvun lopusta alkaen jokseenkin vakiona. N&illa
kummallakin perusteella myonnettyjen avioerojen osuus kaikista on ollut
noin 55—60 %. Sen sijaan AL 76.1 §:n nojalla mydénnettyjen erojen osuus
on jatkuvasti noussut samassa suhteessa kuin AL 76.2 §:n perusteella
myonnettyjen avioerojen osuus on laskenut. Tadmid kidy ilmi Koskelon
laatimasta kuviosta (s. 217).10

Todennidkdisin selitys tapahtuneelle on seuraava. Niihin sosiaaliryh-
miin kuuluneet ja niilld paikkakunniila asuneet, jotka ennen asumusero-
uudistusta saivat avioeroja kahden vuoden erilldédn asumisen perusteella,
siirtyivat enenevissid midrin kayttdim&in AL 76.2 §:n sijasta AL 76.1 §:n
suomia mahdollisuuksia saada avioero. Asumuserouudistuskin aiheutti
eroperusteiden kanavoitumisen.

Tarkasteltaessa oikeuskiytinnén muutoksia ennen tai jilkeen AL:n
sddtdmisen on johtop#ddtos sama. Eroaikeissa olevat pyrkivdt valitse-
maan asuinpaikastaan, sosiaaliasemastaan ja sukupuolestaan riippuen
helpoimman mahdollisen eronsaantitavan. Niin oli asianlaita NK:n voi-
massaoloaikana (vrt. esim. merimiesten avioerot). Sama pitdnee paik-
kansa AL:n voimassaoloaikaista tilannetta selvitettdessd. Miksei tilanne
muodostuisi tédlldiseksi myoés vastaisuudessa?

Vastaus jakson alussa esitettyyn kysymykseen on siis se, ettd avioero-
lainsddddnnon avulle ei niinkddn voide vaikuttaa ilmién mittasuhteisiin,
mutta huomattavastikin sen esiintymismuotoihin. Tam&d johtop#ditds lie-
nee huomion arvoinen ajateltaessa avioerolainsdddintod de lege ferenda.

218 Avioero ja sen sdidntely

3. DE LEGE FERENDA

Esitettdessd ndkokohtia de lege ferenda on tarkasteltava sitd, kenen
etuja ajatellen avioerosta sdidnnellddn. On selvdd, ettd tahoja on kaksi:

10 Koskelo s. 82,
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vhteiskunta ja yksittdiset kansalaiset, eli puolisot ja heiddn lapsensa.

Eri aikoina yhteiskunnan etu pyrkid pysyttdmiin perheet koossa on
erilainen. Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa talous- ja tuotantotapa
sekd sosiaaliturvan puuttuminen taikka sen vihiisyys edellyttivédt kiin-
teitd perheyksikoitd. Oli tirkedd niin yhteiskunnan kuin yksityisten kan-
-salaisten kannalta vastustaa avioeroa ja pyrkid suhteuttamaan avioero-
lainsdidinté tdhdn tilanteeseen. Teollistuvan ja teollistuneen yhteis-
kunnan aikana tilanne on ainakin osaksi muuttunut. Yhteiskunnan int-
ressi pitad perheet koossa ja avioliitot purkaantumattomina on véhen-
tynyt.

Yhdessi suhteessa ei voida nihdi tapahtuneen minké#inlaisia muutok-
sia. Luulisi, ettd erotavalla ei yhieiskunnan etua ajatellen ole ollut mer-
kitystd. Tastd huolimatta eri sosiaaliryhmiin, eri alueilla asuneet ja eri
sukupuolta olleet on tosiasiallisesti ohjattu kiytt&miain erilaisia keinoja
avioeron saamiseksi. Vield nykydidnkin eroaikeissa olevat pakotetaan
»valitsemaan» eroperuste tavalla, joka ei aina vastaa tosiasiallista tilan-
netta tai puolisoiden tahtoa. Miksi? Mitd#n perusteltua syytd talle ei
voida esittdd. Jos kerran avioero on sallittu, itse erotapa on merkityk-
seton. Tadmédn vuoksi lainsddtijin tulee luopua kasuistisista ero-
perusteista.

Saadut tutkimustulokset osoittavat erojen keskittyneen tiettyihin so-
siaaliryhmiin ja tietyille alueille. Sosiaalirakenteellinen sdénnénmukai-
suus on selvid. Tadmai on asian toinen puoli. Toinen ndkokohta on se, ettd
avioeron saannin vaikeusasteella ja erofrekvenssilld ei ole suoranaista
vuorovaikutussuhdetta. Nam# ndkdkohdat yhdistettdessd voidaan tar-
kastella avioerolainsdddidnnén preventiovaikutusta, ankarien eronormien
erofrekvenssid mahdollisesti hillitsevdd merkitysta.

Tamin tutkimuksen mukaan tiukkojen sdinndsten ennalta ehké&iseva
vaikutus erojen yleistymiseen on vidhidinen. Muussa tapauksessa avio-
eron saannin vaikeutuminen olisi heijastunut erofrekvenssiin. N&in ei
ole tapahtunut. Vastaavasti avioeron saannin helpottaminen ei ole sa-
nottavamminkaan lisénnyt avioerojen mé&drdd ja sitd kautta kohottanut
erofrekvenssid. Téstd voitaisiin tehdd seuraava johtopiddtds: avioeron
saamisen vaikeusaste ei ole syy-yhteydessd avioerojen yleistymiseen.
Johtop#dtés on varmuudella oikeasuuntainen, mutta ei valttdmaéttd ehdot-
toman oikea.

Tdyden varmuuden epddminen tehdyltd johtopditdkseltd saattaa tun-
tua himmennyttdviltd. Lihemmin ajateltaessa se ei sitd kuitenkaan ole.
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Témé kdy ilmi, jos ndkoékulma kddnnetddn: mikili pddtelmid on tdysin
riidaton, eri maiden avioerolainsdiddnto6n sisdltyneet avioeroperusteet
ovat olleet ja ovat vastakin tdysin turhia. Jos avioerolainsdddénnolld ei
voida millddn tavoin vaikuttaa erofrekvenssiin, asia pitdisi tyystin jét-
tda kansalaisten itsensd hyvdksymien tapojen ja normien varaan. Tistd
my0s seuraisi, ettd avioeron myodntdmisvalta tulisi ottaa tuomioistuimilta
pois. Vain liitdnniisseuraamuksista pé’\éttéi-misén pitdisi kuulua niiden
tehtdviin.

Ilmeisesti avioerolainsdddidnnén ennalta ehkidisevdd vaikutusta voi-
daan perustella monin eri tavoin. Esitettidkoon tédssd yhteydessd yksi
ajateltavissa oleva perustelu.
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p Avioerolainsddddnnélld on paitsi tiettyyn marginaalividestéon
kohdistuva my6s yleinen moraalia luova ja uusintava vaikutus.
Tdmi ei tule ndkyviin, jos tarkastelu rajoitetaan jonkin lyhyen
aikavilin tapahtumiin. T&ll6in saatettaisiin tehdd vaikkapa rinnas-
tus rattijuoppouteen ja sen dekriminalisointiin. Mik&li rattijuop-
pous dekriminalisoitaisiin, siitd ei kenties olisi valittomia vaikutuk-
sia kuukauden tai kenties vuodenkaan aikavilillda. Vaikutukset tu-
lisivat esiin vasta muutaman vuosikymmenen kuluttua, jolloin kdyt-
taytymistavasta tulisi ikddn kuin yhteiskunnan yleisesti hyviksyma.
Sama voisi koskea avioeroa. Jos on tiedossa, ettd yhteiskunnan
paattdjatkin katsovat avioliiton helposti purettavaksi, myos kansa-
laisten asenteet avioerolle kivisivit entistd myonteisimmiksi. Tasté
puolestaan seuraisi erofrekvenssin kasvu.

Esimerkki kuvastanee niitd ongelmia, joihin avioeroa normitettaessa
— ja yleensdkin lakeja laadittaessa — on otettava kantaa. Kirjoittajan
késitys on seuraava.

Avioerolainsdddidnndn preventio- tai mahdollinen moraalia luova ja
uusintava vaikutus voi suurimmillaankin kohdistua vain erittdin pieneen
marginaalivdestoén. Tahin eividt kuulu lapsettomat puolisot, tarkemmin
sanottuna puolisot, joilla ei ole alaik&isid tai vaihtoehtoisesti sitd nuorem-
pia (esimerkiksi alle 16-vuotiaita) lapsia. On kovin vaikea esittdi edes
yhtd perustelua sille, miksi lapsettomille puolisoille ei annettaisi oikeutta
padttdd avioerostaan heiddn niin halutessaan. Lainsddtdjin tulee sallia
avioerosta yksimielisille lapsettomille puolisoille oikeus avioeroon vaati-
matta ndyttéd vdlien rikkoon johtaneista syistd.

Jéljelle jadvit tapaukset, joissa lapsettomista puolisoista vain toinen
haluaa erota ja tilanteet, joissa puolisoilla on lapsia.
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Jos lapsettomista puolisoista vain toinen haluaa erota, avioliiton jat-
kamista toivovalla ei ole keinoja estdd toista jattdmaiastd puolisoiden yh-
teistd kotia. Téassd tapauksessa ei ole liioin aihetta pitdid avioliittoa pur-
kaantumattomana. Avioeroa vastustavan puolison etua ei palvele se, ettd
avioliitto pidetddn purkaantumatta perheen ollessa hajonneena. Nditd
tilanteita varten tulee legalisoida oikeus yksipuoliseen aviosuhteen irti-
sanomiseen.

Mikili lapsettomille puolisoille sallitaan joko sopimus- tai irtisanomis-
perusteinen avioero, kenenkdidn etu ei vilttdmaéttd vaadi ilmoitusten teke-
mistd nimenomaan tuomioistuimelle. Kirjaaminen voidaan siirtdd viests-
rekisteriviranomaisen tehtédviin tai sille viranomaiselle, jonka edessid avio-
liitto on solmittu. Sen sijaan eron liitinndisseuraamusten turvaaminen on
tiarkedtd. Niistd pddttimisen tulee erimielisten ja lapsettomien puolisoi-
den ollessa kysymyksessd kuulua tuomioistuimen toimivaltaan.

Mikéli edelld esitetyt ndkokohdat hyviaksytdédn, avioeroperusteiden
normittamiseen liittyvdt ongelmat koskevat vain tapauksia, joissa puoli-
soilla on lapsia. Tadmin ongelman ratkaisemiseksi on wotettava kantaa
siihen, mitkd tekijét perimmiltéén selittdvdt avioerojen yleistymisen.

Nykyisin on jokseenkin mahdotonta 16ytdd tutkimusta, jossa avioeron
yleistymista olisi selitetty viittaamatta kaupunkilaistumiseen, teollistumi-
seen, naisten lisddntyneeseen tyossdkiyntiin, tapahtuneisiin asenteellisiin
muutoksiin, perheen tehtdvien muuttumiseen, lapsiluvun vihentymiseen,
jne.lt  Vastaavan kaltaisiin johtopditoksiin voidaan pdidtyd mm. edelld
esitettyjen karttojen ja tilastojen perusteella.

11 Vrt. esim. Allardt s. 38 ss. Anttile s. 7—9 ja s. 24 ss., Elovainio s. 1—9
ja s. 46—52, Koskelo s. 5—10, s. 25 ss. ja s. 54 ss. sekd Nieminen s. 310 ss. —
Samoihin lopputuloksiin ovat tulleet my6s eri maiden avioerotutkijat. Lukija saa
hyvin kuvan tutkimuksen nykytilanteesta tutustumalla teokseen »Divorce in
Europe» (1977), jossa 11 Euroopan maan tutkijat esittivat nikemyksidin avio-
eroihin vaikuttaviin syihin. — Tédssd yhteydessi ei ole aiheellista referoida esi-
tettyjd nidkemyksid. Eriddseen seikkaan on kuitenkin aiheellista kiinnittdd huo-
miota. Mm. edelld mainituissa tutkimuksissa avioerojen yleistymisti selitetdin
viittaamalla tapahtuneisiin asennemuutoksiin. Niin on kiistattomasti asianlaita.
Sen sijaan tuntuu oudolta, ettd eriddnid asennemuutoksia kuvaavana mittarina
pidetdan avioerojen yleistymistd. Itse ilmidstd paitellidn asennemuutokset ja
asennemuutokset ovat erds kehitystd selittdvd tekiji. Nain ollen ilmistd itseddin
pidetddn omana selityksenddn. Kysymyksessi ei ole lainkaan selitys (sanan vah-
vassa mielessd), vaan saman asian ilmaiseminen toisia sanoja kiyttien. Tauto-
logisista ’selityksistd’ olisi aihetta luopua.
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Kuitenkin juuri tdhin liittyy ongelman vaikeus. Kausaaliyhteys em.
tekijoiden ja avioerojen yleistymisen vélilld on selvd. Sen sijaan on jo
kovin vaikea osoittaa, minkdilainen timi kausaaliyhteys tosiasiallisesti on.
Vield kerran on aiheellista palauttaa esimerkinomaisesti mieliin edelld
kertyneitd huomioita.

Aiemmin osoitettiin avioerojen yleistyneen teollisuustyovieston kes-
kuudessa. Teollistuminen on eittimittd erojen mittasuhteisiin vaikut-
tava tekija. Toisaalta saatettiin panna merkille teollisuustyévéeston ero-
frekvenssin kasvaneen tasaisella vauhdilla. Ei siis kdynyt niin, ettd eroa-
mistiheys olisi kasvanut samasse suhteessa kuin teollisuus- ja késityoldis-
viestén suhteellinen osuus koko ammatissa toimivasta véestostd kasvoi.
Teollistuminen sinidnsi ei voi olla ainoa kehitysté selittdva tekijad — pdin-
vastaisessa tapauksessahan teollistumisen aste ja erofrekvenssi olisivat
keskenddn tdysin korreloivat.

Vastaava ongelma paljastui tarkasteltaessa erofrekvenssid kaupungeis-
sa. Se ei ollut kaupunkien vdestdmiiriin suhteutettuna vakio. Helsin-
kildiset erosivat useammin kuin viipurilaiset, jotka taasen erosivat her-
kemmin kuin turkulaiset. Viimeksi mainittujen keskuudessa erofrek-
venssi oli suurempi kuin tamperelaisten piirissi. Tamperelaiset erosivat
edells todettujen kaupunkien asukkaita lukuunottamatta useammin kuin
muut kaupunkilaiset.12

Esimerkit osoittanevat sen, ettd pelkkien kausaaliyhteyksien toteami-
sen sijasta olisi vihdoinkin aihetta pyrkii tutkimaan ja selittdm&in yh-
teyksien sisdistd rakennetta. T&mi tehtdvi lankeaa etupdissd muun kuin
oikeustutkimuksen alueelle. Vasta kun esimerkiksi tiedetdén, mikd kau-

~ punkilaistumisessa ja teollistumisessa on perheitd hajottava ja avioefoja
yleistivi voima, vasta tidmén jilkeen oikeuspoliittisen tutkimuksen on
mahdollista tehdid omat johtopdittksensd de lege ferenda. Tdmin vuoksi
kysymys avioeroperusteen normittamisesta lapsiperheiden osalta jaa téssd
yhteydessi avoimeksi. Sen sijaan wvaihtoehtoiset normitustavat ovat
esitettdvissa.

Jos paddytidn siihen, ettd yhteiskunnan rakenteelliset tekijat selitté-
vit tdysin avioerojen yleistymisen, ainoa jdrkevéd tapa ratkaista avio-
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12 Vrt. Allardt s. 56 taulukko 19, jossa tietoja erofrekvenssistda maamme
suurimmissa kaupungeissa vuosina 1946—1949. Allardtin esittimén taulukon
mukaan ilmié oli likipitien sama vuosina 1946—1947 kuin téssd tutkimuksessa
havaitaan olleen 1920-luvulla. Piisdintdisesti erofrekvenssi oli sitd alhaisempi
miti pienemmisti kaupungista oli kysymys.
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eroperusteen sidédntely on toteuttaa tidydellinen sopimusvapaus.

Mikili taasen ollaan sitd mieltd, ettd avioerolainsdddidnnolld on edes
jonkinlaista kidyttdytymistd ohjaavaa vaikutusta, sopimusvapaudén peri-
aatetta ei tule siséllyttdd lainsd#didnnoén ainoaksi ohjenuoraksi. Jiljelle
néyttdisi jddvin jonkinlaisen vdilien rikkoontumisen periaatteelle nojaa-
van yleislausekkeen sddtdiminen. Se jdttda lopullisen ratkaisuvallan tuo-
mioistuimelle, mink3 vuoksi sen tueksi olisi luotava todistustaakkanorme-
ja siitd, milloin puolisoiden vilien on katsottava rikkoontuneen eli siitd,
milloin avioliitolta on kadonnut sen koossapitimistd puoltava perusta.
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Liite 5. Tornion raastuvanoikeuden myoéntimit pika-avioerot vuosina 1913—1919;
eronneiden sosiaalijakauma ja helsinkildisten sekd torniolaisten mddrd avioeron
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saaneista.
Vuodet 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1913—1919
Sosiaaliasema (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) m)y (%)
1. talolliset —_ 1 1 1 2 — 2 7 3,8
2. vuokraviljelijat — — — — —_ — —_ — 0,0
3. maataloustyoviki — — 1 1 1 — 1 4 22
4. kasityoldiset — — 2 — 1 1 3 7T 38
5. tyoviestd — — 3 1 2 1 6 13 8,2
6. alempi virkakunta — 1 6 7 T 4 5 31 8,2
7. sotilaat — —_— —_ —_ —_— — —_ — 0,0
8. merimiehet 1 —_ 1 —_ 1 1 —_ 4 22
9. ylempi virkakunta 1 3 9 9 18 13 17 70 38,6
10. yrittajat — 1 7 4 7 7 26 14,3
11. muut — —_ 2 6 4 5 3 19 10,5
Yhteensa 2 5 26 32 40 32 44 181 100,0
helsinkildisten maara 1 3 10 20 18 16 21 89 49,2
torniolaisten ma#ra — — — 2 — 6 2 10 55
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Liite 11
Vuoden 1734 lain naimiskaaren sisdltimdt avioeroperusteet

Giér mannen hor, och vil hustrun ej férl&ta honom brott sitt, och hafver
hon ej haft singelag med honom, sedan thet henne kunnigt blef; t4 méa skilnad i
dchtenskap ske, och hafve han til henne férvirkadt hélften af sin giftoratt i boet.
Gitr hustrun thet; vare lag samma, thertil miste hon ock sin morgongafvo. Hafva
the begge hor giordt, och entdera med then andra ej blifvit forlikt; t& ma theras
dchtenskap ej skiljas. (13:1)

Ofverfigwer och férléper mannen af ondsko och motwilja sin hustru, och far
utrikes i thet upsat, at ej mera blifwa och bo med henne; hafwe ingen ritt sin
lott i boet, eller fasta gods sitt, at rdda. Vil hustrun ifrdn honom skiljas; tage ta
stimming hos Domaren. Vet man ej hwar mannen sig uppehéller; l14te Domaren
& Predikstolarna lysa honom o6fwer hela Héradet, eller i Staden, om han ther
boende warit, s4 ock nidrmaste soknar ther intil, och foreligger honom natt och
ahr. Kommer han ej inom foérsatten tid; déme t4& Domaren til skilnad, och hafwe
mannen forverkadt hela sin lott i boet. Samma lag ware, ther hustru forloper
mannen. (13:4)

Reser mannen utom Riket for sin kallelses skul i kriget, kiépenskap, eller i
annat nédigt drende, blifwer sedan linge borto, och liter ej hustrun veta hvar
han wistas; kan hon £ therom kunskap: gifwe thet Domaren tilkdnna, och ligge
honom dag fére, at begifwa sig hem igen. Hafwer han laga forfall; férbide ta
hustrun hans hemkomst. Wisar han ej laga forfall, och wil dntd ej komma;
ransake Domaren om theras sammanlefnad. Hafwer hon vil och irlig sig for-
hallit; t4 mi henne efterlitas gi i annat gifte, sedan ett &hr ir forflutit, efter
then tid, honom i stemmingen féresatt warit, och gifwe Capitlet henne skiljobref
ifran then forra. Gifwer han henne skuld for 16sachtighet, eller annat otilborligit,
och wil therfére ej komma &ter, och hafwer ej full skidl thertil; déme &nta
Domaren til skilnad. Finnes laga bewis; gange therom, som férr om hor ir sagdt.
Nu dr ej wadhn at fA veta, om then bortreste lefwer, eller hwar han sig uppe-
haller, och kommer han ej inom sex &hr igen; t4 mi Domaren, sedan han lyst &r,
annat dchtenskap tilstidia. Age ock macht then tid férkorta, om goda ski#l ther
til daro. Kommer then forre sedan hem igen, och wiser laga forfall med fulla
skiil, och at han ej kunnat gifwa kunskap om sig; tride t4 han til sin hustru,
och then senare wike, ther them ej annorledes &sdmjar; och then ledige hafwe
wald, at gifta sig med en annan. (13:6)

Liite 12

Ruotsin vuoden 1810 avioeroasetus

Utom de i 13 C.Gift.B. uptagne hindelser mi& domstolarne #ga, att pid ena
Makans pastdende déma til Skilnad i Agtenskapet: nér den andra Maken blifwit
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domd pa lifs tid fangelse eller landsflykt: ndr den wid Domstol blifwit forwunnet
at hafwa stdmplat eller anstilt forsdt emot den andra Makans lif; samt om den
fallit uti werklig galenskap, som efter sidkra bewis oafbrutit forfarit i fulla tre
ar och, enligt behorig Likarens intygande, nigon férhoppning icke dr om den
wansinniges aterstidllande til hilsan; dock md, i det forsta fallet, skilnad ej tillitas,
i hindelse den andra Makan i mer eller mindre man bewisligen warit wéllande
til, eller delagtig uti, dem domdes brott; och nidr skilnad stkes fér den andra
Makans wansinnighet, aligger det Domaren, att, sedan den wansinniges nirmaste
Sldgtningar, eller, d& de ej finnas, forre Myndare eller Skiljoman blifwit horde,
noga underséka Makarnas forra sammanlefnad och, s& wida ske kan, utleta om
anledningen til galenskap ware gifwen eller paskyndad af den andras férhéllande,
i hwilket fall skilnad ej m& idga rum.

236 Liitteet

Utom ofwannimnde hindelser, — —-—, ma ock skilnad sékas, nédr andre
anledningar sig dertil forete, sdsom: nir den andra Makan blifwit genom Laga
kraft wunnen Dom til lifwets eller drans forlust skyldig kidnd, om den och genom
Kgl Rad satt forskoning fran dodstraffet eller dran &terskédnt: ndr den blifwit
forwunnen til annat growt eller werkligt wansfdgdade brott eller domd til
fistningsstraff pa bestimde &r: eller betrides med sldseri, dryckenskap ock wald-
samt sinnelag, samt nir en sddan siridighet i lynne ock tankesdtt hos bidgge
Makarne sig uppar, som, under bestindiga tilfdllen til utbrott, sluteligen 6fwergar
till awssky och hat. I dessa fall ma underdinig Ansdkning om Kong. Maj:ts nidiga
tilldtelse till skilnaden ingifwas til Kongl. Maj:ts Justitia Revisions Expedition.

Liite 13

Ruotsin vuoden 1920 aviokaaren sisdltdmdt avioeroperusteet

Makar, som finna sig pd grund av djup och varaktig sondring ej kunna
fortsitta sammanlevnaden, ige, nir de #dro ense dirom, vinna rittens dom & sam-
manlevnades hiavande (hemskillnad). (11:1)

Gor ena maken sig skyldig till grov férsummelse av sin plikt att forsérja
andra maken eller barnen, eller &sidositter han eljest i mirklig man sina plikter
mot dem, eller dr han hemfallen 4t missbruk av rusgivande medel, eller f6r han
ett lastbart liv, dge andra maken vinna hemskillnad, sdvida ej med hénsyn till
hans eget forhallande eller andra sdrskilda omstidndigheter dndock skiligen kan
fordras, att han fortsitter sammanlevnaden.

Har p3 grund av stridighet i lynne och ténkesdtt eller av annan orsak upp-
statt djup och varaktig séndring mellan makarna, och vill endera erhélla hemskill-
nad, vare han dirtil berittigad, sdvida ej med hinsyn till hans forhallande eller
andra sirskilda omstindigheter dndock skiligen kan fordras, att han fortsitter

sammanlevnaden. (11:2)
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Hava makar efter vunnen hemskillnad levat &tskilda ett &r, och &r sam-
manlevnaden ej heller ddrefter upptagen, varde pa talan av endera démt till
dktenskapsskillnad. (11:3)

Om makar utan dom & hemskillnad pd grund av séndring leva atskilda sedan
minst tre ar, #ge en var av dem vinna #ktenskapsskillnad; dock ma ej till
Aktenskapsskillnad domas, om endast ena maken vill skiljas och med hdnsyn till
hans férhallande eller andra sirskilda omstindigheter dktenskapet finnes skiligen
icke béra pd hans talan upplosas. (11:4)

Har ena maken egenvilligt och utan giltig orsak undandragit sig samman-
levnaden tva &r och ej sedermera upptagit den, dge andra maken vinna skillnad i
dktenskapet. (11:5)

Ar ena maken borta, och vet man ej, att han inom de tre sista iren varit
vid liv, 4ge andra maken vinna dktenskapsskillnad. (11:6)

Har ena maken, i strid mot vad i 2 kap. 10 § ir stadgat, ingitt nytt gifte,
Age andra maken vinna dktenskapsskillnad, siframt han anstidller talan dirom
inom sex maéinader, frdn det han fick kunskap om den nya vigseln. (11:7)

Bryter ena maken dktenskapet med hor, eller évar han annan straffbar otukt,
have andra maken ritt till dktenskapsskillnad, sdvida han ej varit delaktig i gér-
ningen eller samtyck dirtill; han instimme dock sin talan inom sex méanader
efter erhdllen kunskap om géirningen och senast inom tre ar, sedan den begicks,
eller vare forlustig sin ratt. (11:8)

Har make, som lider av konssjukdom i smittosamt skede, med vetskap eller
misstanke ddrom'genom koénsumginge utsatt andra maken for fara att bliva
smittad, dge denne vinna skillnad i dktenskapet, sdvida han ej med vetskap om
faran 1atit utsidtta sig darfér. Dock mi ej domas till skillnad, med mindre talan
dédrom anstilles inom sex ménader, fran det maken fick veta, att han blivit utsatt
fo6r smittofara, ej heller om maken ej blivit smittad och sjukdomen, nir talan
anstilles, ej lédngre dr i smittosamt skede. (11:9)

Stimplar ena maken mot den andres liv, eller féorévar han grov misshandel
mot andra maken, dge denne ritt till skillnad i dktenskapet; han instimme dock
vid talans forlust maken inom sex manader efter erhillen kunskap om girningen
och senast inom tre &ir, sedan den begicks. (11:10)

Varder ena maken démd till straffarbete i tre &r eller svérare straff, dge
andra maken vinna skillnad i dktenskapet.

Domes ena maken till straffarbete pa viss tid understigande tre ar, dock
minst sex manader, eller till fingelse eller tvingsarbete i minst ett &r, och yrkar
andra maken #dktenskapsskillnad, préve riatten, huruvida med hénsyn till vad den
doémde 14tit komma sig till last och 6vriga omstindigheter skillnad mé ske. Samma
lag vare, om ena maken varder av utlindsk domstol domd till frihetsstraff i minst
ett 4r och andra maken pa den grund vill skiljas.

For straffdom ma dock skillnad ej #ga rum, om andra maken varit delaktig i
brottet eller samtyckt dartill.

Vill make vinna skillnad, enligt vad nu ar sagt, instdmme han andra maken
inom sex méanader efter erhdllen kunskap om domen och senast inom tre 8r, sedan
den £6ll, eller have forlorat sin talan. (11:11)
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Ar ena maken hemfallen 4t missbruk av rusgivande medel, ma pa talan av
andra maken domas till dktenskapsskillnad, nir ritten finner synnerliga skil
déirtill foranleda. (11:12)

Ar ena maken sinnessjuk; har sjukdomen under dktenskapet fortfarit tre Ar,
och finnes ej skilig forhoppning om den sjukes varaktiga aterstillande till hilsan,
have andra maken ratt till dktenskapsskillnad. (11:13)

238 Liitteet

Liite 14

Norjan vuoden 1918 avioliiton solmimisesta ja purkamisesta
annetun lain sisdltdmdt avioeroperusteet

Egtefzeller, som finder ikke at kunne fortsaette det egteskapelige samliv, kan
forlange bevilling av amtmanden til ophaevelse av samlivet, saafremt de begge
er enige om det.

For bevilling meddeles, skal forlikskommissionen ha forsekt maegling mellem
dem. Istedenfor forlikskommissionen kan vedkommende menighets prest eller
forstander foreta meeglingen, hvis begge egtefzeller er enige om det. Ved meeg-
lingen skal begge egtefaller saavidt mulig mete personlig. Har egtefellerne
bopael i forskjellige kommissionsdistrikter, kan maeglingen foregaa seerskilt for
hver av dem. For egtefaelle, som ikke har bopel her i riket, er maegling ikke
nedvendig. (41 §)

Efter begjeering av en av egtefeellerne kan Kongen gi bevilling til ophevelse
av det egteskapelige samliv, hvis den anden egtefeelle vedvarende eller gjenta-
gende forsemmer sin underholdspligt likeoverfor egtefeellen eller barnene eller
forevrig gjer sig skyldig i grov eller vedvarende kraenkelse av sine pligter mot
dem eller jevnlig misbruker beruselsesmidler eller forer et lastefuldt liv eller
gjentagne ganger er demt til tap av de rettigheter, som er nsevnt i straffelovens
§ 29 nr. 2, eller til straf, som medferer tap av dem.

Likesaa kan Kongen efter begjaring av den ene egtefaelle gi bevilling til
ophaevelse av samlivet, hvis der mellem egtefallerne er opstaat saadan uenighet
eller uoverensstemmelse, at det — henset saavel til egtefeellen som i tilfeelde til
barnene — ikke billigvis kan forlanges, at samlivet skall fortsaettes. (42 §)

Har egtefeeller levet adskilt i ett aar, efterat samlivet paa lovformelig maate
er ophaevet, og har de ikke senere gjenoptat samlivet, skal egteskapet opleses ved
bevilling av Kongen eller den, han bemyndiger, saafremt begge egtefeeller be-
gjerer det. Har adskillelsen varet i mindst to aar, kan enhver av egtefallerne
forlange egteskapet oplest. (43 §)

Har samlivet mellem egtefeeller veeret haevet i tre aar, uten at det er skedd
paa lovformelig maate, og er samlivet ikke senere gjenoptat kan egteskapet op-
loses ved bevilling av Kongen efter begjering av en av egtefeellerne. (44 §)

Et egteskap skal efter forlangende av den ene egtefalle opleses ved dom,
naar den anden egtefzlle i to aar har unddrat sig samlivet mot saksekerens vilje
og uten fyldestgjorende grund, og samlivet ikke senere er gjenoptat (45 §)
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Et egteskap skal efter forlangende av den ene egtefslle opleses ved dom,
naar den anden egtefzelle er forsvundet, og tre aar er gaat, siden man sidst hadde
efterretning om, at egtefaellen var i live. (46 §)

Et egteskap skal efter forlangende av den ene egtefzlle opleses ved dom,
naar den anden egtefeelle har indgaat nyt egteskap i strid med § 9.

Kravet maa fremssettes inden seks maaneder, efterat egtefzllen er blit vi-
dende om indgaaelsen av det nye egteskap. (47 §)

Et egteskap skal efter forlangende av den ene egtefzlle opleses ved dom,
naar den anden egtefzlle har gjort sig skyldig i egteskapsbrudd eller i anden
strafbar utugtig omgjeengelse. Dog kan egteskapet ikke forlanges oplest av egte-
feelle, som frivillig har medvirket til den stratbare handling, eller som har sam-
tykket i den..

Kravet maa fremsettes inden seks maaneder, efterat egtefzllen er blit vi-
dende om den strafbare handling, og senest inden tre aar, efterat den er foresvet.
48 §

Et egteskap skal efter forlangende av den ene egtefelle opleses ved dom,
naar den anden egtefeelle med kundskap eller formodning om at lide av venerisk
sygdom, som endnu frembyr smittefare, har utsat saksekeren for smitte ved leg-
emlig omgjaengelse.

Er han ikke blit smittet, og frembyr sygdommen ikke lsenger smittefare, kan
krav om oplesning ikke fremsattes senere end 6 maaneder, efterat smittefaren
er ophert. Om l=zgers taushetspligt gjeelder samme regler som i § 6. (49 §)

Et egteskap skal efter forlangende av den ene egtefmlle opleses ved dom,
naar den anden egtefeelle har straebt saksekeren efter livet eller har gjort sig
skyldig i saadan forbrydelse mot denne, som er navnt i straffelovens § 229, eller
i nogen anden forsatlig forbrydelse, som volder saksekeren skade paa legeme eller
helbred, eller i mishandling av barnene eller i saadant forhold overfor disse, som
er nevnt i straffelovens § 380. Dog kan egteskapet ikke forlanges oplest av egte-
feelle, som frivillig har medvirket til handlingen, eller som har samtykket i den.

Kravet maa fremseettes inden seks maaneder, efterat egtefeellen er blit vi-
dende om handlingen, og senest inden tre aar efterat den er forevet. (50 §)

Et egteskap skal efter forlangende av den ene egtefslle opleses ved dom,
naar den anden egtefalle er demt til frihetsstraf i tre aar eller derover eller efter
straffelovens § 65, eller naar den anden egtefzlle gjentagne ganger er demt, efter
nogen av §§ 2 eller 4, jir. § 5, eller efter § 18 eller 19 i lov av 9 mars 1918 om
forandringer i lov om lesgjsengeri, betleri og drukkenskap av 31 mai 1900, for-
saavidt dommene indeholder bemyndigelse till henszettelse i arbeide eller i tvangs-~
arbeidshus eller kuranstalt. Dog kan egtenskapet ikke forlanges oplest av egte-
feelle, som frivillig har medvirket til den strafbare handling, eller som har sam-
tykket i den.

Kravet maa fremsaettes inden seks maaneder, efterat egtefzllen er blit vi-
dende om domfaeldelsen, og senest inden tre aar, efterat dommen er avsagt. (51 §)

Et egteskap skal efter forlangende av den ene egtefzlle opleses ved dom,
naar den anden egtefzelle under egteskapet har gjort sig skyldig i nogen forbry-
delse, som er nzvnt i den almindelige straffelovs §§ 202—206, eller i nogen for-
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brydelse, som er navnt i dennes §§ 216, 217, 223—225, forsaavidt forbrydelsen
er forovet i utugtig oiemed. Dog kan egteskapet ikke forlanges oplest av egte-
feelle, som frivillig har medvirket til den strafbare handling, eller som har sam-
tykket i den.

Kravet maa fremszttes inden seks maaneder, efterat egtefeellen er blit vi-
dende om den strafbare handling, og senest inden tre aar, efterat den er forovet.
(52 §)

Et egteskap skal efter forlangende av den ene egtefalle opleses ved dom,
naar den anden egtefalle lider av sindssygdom, som under egteskapet har varet
i mindst tre aar, uten at der er rimelig utsigt til helbredels. (53 §)

240 Liitteet.

Liite 15

Tanskan vuoden 1922 avioliiton solmimisesta ja purkamisesta
annetun lain sisdltdmdt avioeroperusteet

Naar Zgtefeller, som paa Grund af dyb og varig Uoverensstemmelse finder
ikke at kunne fortsatte Samlivet, er enige om at enske Separation og om Ord-
ningen af de i §§ 63 og 70 samt i Lov om Umyndighed og Vaergemaal af 30. Juni
1922 § 24 omhandlede Forhold, bliver Separationsbevilling at meddele dem af
Overovrigheden. (52 §)

Efter Paastand af den ene Zgtefaelle bliver der at give -Dom til Separation,
naar den andern ZEgtefzlle ger sig skyldig i grov Forsemmelse af sin Underholds-
pligt mot ZEgtef=xllen eller Boarnene eller i evrigt i grov Kraenkelse af sine Pligter
imod dem eller er henfalden til Misbrug af Beruselsesmidler eller ferer et laste-
fuldt Liv, medmindre Sagsegeren selv ved sin Optraeden eller sit Forhold overfor
den anden Zgtefelle har givet Anledning til dennes Forsemmelse eller Forseelse.

Maa ellers paa Grund af dyb Uoverensstemmelse Forholdet mellem Zigte-
fzllerne anses for edelagt, kan enhver af den faa Dom til Separation, medmindre
Uoverensstemmelsen hovedsagelig skyldes Saksegerens Forhold overfor den anden
Hgtefzelle. (63 §)

Har Agtefeeller levet separerede i 1 Aar og 6 Maaneder, uden at Samlivet
senere er genoptaget, bliver ZEgteskapet at oplese ved kongelig Bevilling, naar
Zigtefellerne er enige om Skilsmissen og om Ordningen af de i §§ 69 og 70 samt
i Lov om Umyndighed og Vzergemaal af 30. Juni 1922 § 24 omhandlede Forhold.
Har de levet separerede i to Aar og seks Maaneder, kan enhver af Agtefallerne
kraeve Bevillingen. (54 §)

Har paa Grund af Uoverensstemmelse mellem Zgtefeeller deres Samliv uden
stedfunden Separtion vaeret haevet i mindst 4 Aar, uden at det senere er genop-
taget, kan enhver af Zigtefellerne paastaa Zgteskabet oplest ved Dom; dog ber
Oplesningen afZEgteskabet i Almindelighed ikke ske, saafremt Sagsegeren
ved sin egen Livsferelse hovedsagelig er Skyld i Samlivets Ophzevelse, og den
anden Zgtefaelle modszetter sig Oplesningen. (55 §)

Et Zgteskab bliver efter Paastand af den ene Zigtefzlle at oplese ved Dom,
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naar den anden AEgtefeelle i 2 Aar mod Sagsegerens Villie og uden fyldestgerende
Grund har undraget sig Samlivet, og dette ikke senere er genoptaget. (56 §)

Et AZgteskab bliver efter Paastand af den ene ZEgtefzlle at oplese ved Dom,
naar den anden Zgtefzelle er forsvundet, og 3 Aar er hengaaet fra den sidste Ef-
terretning om, at han var i Live. (67 §)

Et Zgteskab bliver efter Paastand af den ene ZEgtefalle at oplese ved Dom,
naar den anden Agtefelle har indgaaet nyt Zgteskab i Strid med Regelen i § 14.

Sagen maa anleegges inden 6 Maaneder efter, at Zgtefeellen er blevet vidende
om det nye Zgteskabs Indgaaelse. (58 §)

Et Zgteskab bliver efter Paastand af den ene ZEgtefalle at oplese ved Dom,
naar den anden Agtefselle har gjort sig skyldig i Agteskabsbrud eller andet
usaedeligt Forhold, der kan sidestilles dermed, medmindre Zgtefzllen frivillig
har medvirket til Handlingen, har samtykket i den eller paa anden Maade maa
anses for at have frafaldet sin Ret. Det kan derhos bestemmes at den skyldige
Hgtefzelle ikke maa indgaa nyt Zgteskab forinden Udlebet af et vist Tidsrum,
der dog hejst kan seettes til 2 Aar.

Sagen maa anlzgges inden 6 Maaneder efter, at Agtefzellen er blevet vidende
om Handlingen, og senest inden 2 Aar efter, at den er begaaet. (69 §)

Et ZEgteskab bliver efter Paastand af den ene Agtefaxlle at oplese ved Dom,
naar den anden Zgtefzlle med Kundskab eller Formodning om at lide af Keons-
sygdom, som endnu frembyder Smittefare, ved Samleje har udsat Agtefaellen for
Smitte, medmindre Zgtefzllen med Kundskab om Smittefaren frivillig lod sig
udseaette for den.

Sagen maa anlsegges inden 6 Maaneder efter, at Zgtefeaellen er blevet vidende
om, at han er blevet udsat for Smitte, og kan, hvis Zgtefallen ikke er blevet smit-
tet, ikke anlsegges, naar Sygdommen ikke mere frembyder Smittefare. (60 §)

Et Zgteskab bliver efter Paastand af den ene ZEgtefeelle at oplese ved Dom,
naar den anden har straebt Sagsegeren efter Livet eller har gjort sig skyldig i
Mishandling af denne.

Sagen maa anlegges inden 6 Maaneder efter, at AZgtefaellen er blevet vidende
om Handlingen, og senest inden 3 Aar efter, at den er begaaet. (61 §)

Et Agteskab bliver efter Paastand af den ene Zgtefslle at oplgse ved Dom,
naar den anden Zgtefeellen af en dansk Domstol er demt for en i den offentlige
Mening vanzerende Handling till Frihedsstraf i 2 Aar eller til strengere Straf,
medmindre Agtefzllen frivillig har medvirket til den strafbare Handling eller
har samtykket i den. Hvis saadan Straffedom er afsagt af udenlandsk Domstol,
kan Retten under Hensyn til Beskaffenheden af den begaaede Forbrydelse og de
ovrige foreliggende Omstaendigheder tillzegge denne Dom samme Retsvirkning
som en dansk Dom.

Sagen maa anlagges inden 6 Maaneder efter, at Zgtefaellen er blevet vidende
om Domfzaldelsen, og senest inden 3 Aar efter Dommens Atsigelse. (62 §)

Et Aigteskab bliver efter Paastand af den ene Zigtefzlle at oplese ved Dom,
naar den anden ZEgtefelle lider af saadan Sindssygdom, at Fortsesettelsen af Ag-
teskabet ikke ber fordres, og Sygdommen under Zigteskabet mindst har varet i
de sidste 3 Aar, uden at der er rimelig Udsigt til varig Helbredelse. (63 §)

16
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Liite 16
Saksdn vuoden 1896 siviililain sisdltimdt avioeroperusteet

Ein Ehegatte kann auf Scheidung klagen, wenn der andere Ehegatte sich des
Ehebruches oder einer nach den §§ 171, 175 des Strafgezetsbuchs strafbaren Hand-
lung schuldig macht. ’

Das Recht des Ehegatten auf Scheidung ist ausgeschlossen, wenn er dem Ehe-
bruch oder der strafbaren Handlung zustimmt oder sich Theilnahme schuldig
macht. (1565 §)

Ein Ehegatte kann auf Scheidung klagen, wenn der andere Ehegatte ihm
nach dem Leben trachtet. (1566 §)

Ein Ehegatte kann auf Scheidung klagen, wenn der andere Ehegatte ihn bos-
lich verlassen hat.

Bosliche Verlassung liegt nur vor:

1. wenn ein Ehegatte, nachdem er zur Herstellung der hiuslichen Gemeinschaft
rechtstrafig verurtheilt worden ist, ein Jahr lang gegen den Willen des anderen
Ehegatten in boslicher Absicht dem Urtheil nicht Folge geleistet hat;

2. wenn ein Ehegatte sich ein Jahr lang gegen den Willen des anderen Ehegatten
in boslicher Absicht vor der hduslichen Gemeinschaft fern gehalten hat und die
Vorausgesetzungen fur die o6ffentliche Zustellung seit Jahresfrist gegen ihn
bestanden haben.

Die Scheidung ist im Falle des Absatzes 2 Nr. 2 unzulédssig, wenn die Voraus-
gesetzungen fiir de 6ffentliche Zustellung am Schlusse der miindlichen Verhand-
lung, auf die das Urtheil ergeht, nicht mehr bestehen. (1567 §)

Ein Ehegatte kann auf Scheidung klagen, wenn der andere Ehegatte durch
schwere Verletzung der durch die Ehe begriindeten Pflichten oder durch ehrloses
oder unsittliches Verhalten eine so tiefe Zerriittung des ehelichen Verhiltnisses
verschuldet hat, dass dem Ehegatten die Fortsetzung der Ehe nicht zugemuthet
werden kann. Als schwere Verletzung der Pflichten gilt auch grosse Misshand-
lung. (1568 §)

Ein Ehegatte kann auf Scheidung klagen, wenn der andere Ehegatte in Geist-
eskrankheit verlassen ist, die Krankheit wiahrend der Ehe mindestens drei Jahre
gedauert und einen solchen Grad erreicht hat, dass die geistige Gemeinschaft
zwischen den Ehegatten aufgehoben, auch jede Aussicht Wiederherstellung dieser
Gemeinschaft ausgeschlossen ist. (1569 §)

Liite 17
Sveitsin vuoden 1907 siviililain sisdltdmdt avioeroperusteet

Hat ein Ehegatte einen Ehebruch begangen, so kann der andere Ehegatte auf
Scheidung klagen.
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Die Klage verjihrt mit Ablauf von sechs Monaten, nachdem der Klagberech-
tigte Ehegatte von dem Scheidungsgrunde Kenntnis erhalten hat, und in jedem
Falle mit Ablauf von fiinf Jahren seit dem Ehebruch.

Keine Klage hat der Ehegatte, der dem Ehebruch zugestimmt oder ihn ver-
ziehen hat. (art. 137)

Hat ein Ehegatte dem Leben des andern nachgestellt, oder ihn schwer miss-
handelt, oder ihm eine schwere Ehrenkrinkung zugefiigt, so kann dieser auf Schei-
dung klagen.

Die Klage verjihrt mit Ablauf von sechs Monaten, seitdem der Verletzte den
Scheidungsgrund kennt, und in jedem Falle mit Ablauf von fiinf Jahren seit dessen
Eintritt.

Keine Klage hat der Ehegatte, der dem Schuldigen verziehen hat. (art. 138)

Hat eine Ehegatte ein entehrendes Verbrechen begangen, oder fiihrt er einen
so unehrenhaften Lebenswandel, dass die Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft
dem andern Ehegatten nicht zugemutet werden darf, so kann dieser jederzeit auf
Scheidung klagen. (art. 139)

Hat ein Ehegatte den andern boswillig verlassen, oder ist er chne wichtigen
Grund nicht zum ehelichen Wohnsitz zuriickgekehrt, so kann der andere Ehe-
gatte, solange dieser Zustand dauert, auf Scheidung klagen, wenn die Abwesen-
heit wenigstens zwei Jahre gewdhrt hat.

Auf das Begehren des Klageberechtigten hat der Richter den abwesenden
Ehegatten, nétigenfalls offentlich, aufzufordern, binnen sechs Monaten zuriick-
zukehren,

Die Klage darf erst nach Ablauf dieser weiteren Frist angebracht werden.
(art. 140)

Ist eine Ehegatte in einen solchen Zustand von Geisteskrankheit verfallen,
dass dem andern die Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft nicht zugemutet
werden darf und wird die Krankheit nach dreijihrigen Dauer von Sachverstdndi-
gen fiir unheilbar erklirt, so kann der andere Ehegatte jederzeit auf Scheidung
klagen. (art 141)

Ist eine so tiefe Zerriittung des ehelichen Verhiltnisses eingetreten dass den
Ehegatten die Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft nicht zugemutet werden
darf, so kann jeder Ehegatte auf Scheidung klagen.

Ist die tiefe Zerriittung vorwiegend der Schuld des einen zuzuschreiben, so
kann nur der andere Ehegatte auf Scheidung klagen. (art. 142)

Die Klage geht entweder auf Scheidung der Ehe oder auf Trennung der Ehe-
gatten. (art. 144)

Wenn ein Scheidungsgrund nachgewiesen ist, so hat der Richter entweder
die Scheidung oder die Trennung auszusprechen.

Wird nur auf Trennung geklagt, so kann die Scheidung nicht ausgesprochen
werden. (art. 146)

Die Trennung wird entweder auf ein bis drei Jahre oder auf unbestimmte
Zeit ausgesprochen.
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Nach Ablauf der bestimmten Zeit fdllt die Trennung dahin, und es kann ein
jeder Ehegatte, wenn eine Wiedervereinigung nicht erfolgt ist, die Scheidung ver-
langen.

Hat die auf unbestimmte Zeit ausgesprochene Trennung drei Jahre gedauert,
so kann jeder Ehegatte, wenn eine Wiedervereiningung nicht erfolgt ist, die Schei-
dung oder Aufhebung der Trennung verlangen. (art. 147)
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EHESCHEIDUNG

Eine Untersuchung iiber den Hintergrund und Zweck der Eheschei-
dungsbestimmungen des Ehegesetezes

Zusammenfassung

In den letzten Hundert Jahren ist die Ehescheidungsfrequenz in Finn-
land in ziemlich gleichméssigem Tempo gestiegen. Im Jahre 1870 wurden
auf je 10 000 Einwohner 0.3 Ehescheidungen bewilligt, 1910 war die Ent-
sprechende Ziffer 0.8, 1930 3.4 und 1970 12.9.

Seit der Mitte vorigen Jahrhunderts bis das Ende der zwanziger Jahre
in diesem Jahrhundert war der Zuwachs der Ehescheidungsfrequenz er-
heblich schnell. Als die Zahl der Eheschliessungen sich verdoppelte, stieg
zur gleichen Zeit die Zahl der Ehescheidungen bis auf das 30-fache.

Bis zum Jahre 1809 gehorte Finnland unter die Herrschaft des Kénig-
reichs Schweden. In dieser Periode war Ehescheidung durch ein Ehege-
setz vom Jahre 1734 geregelt. Nach diesem Gesetz war Ehescheidung in
zwei Fillen moglich, erstens wenn der andere Ehegatte sich ehelicher
Untreue schuldig gemacht hatte, und zweitens wenn einer der Ehe-
gatten den anderen verlassen hatte. Die Ehescheidung wurde in erster
Instanz vom Untergericht bewilligt.

Im Jahre 1809 wurde Finnland unter die Herrschaft Russlands ein-
gefiigt. Fiir die Ehescheidungsgesetzgebung hatte diese Auflésung der alten
staatlichen Ankniipfung und die Entstehung einer neuen keine Kon-
sequenzen. Wihrend der russischen Herrschaft wurden die Eheschei-

. dungsbestimmungen des alten schwedischen Ehegesetzes von 1734 in Finn-
land weiter angéwandt.

Diese Bestimmungen blieben in Kraft bis zum Jahre 1930. Dies be-
deutet, dass sogar nach der staatlichen Verselbstindigung Finnlands im
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Jahre 1917 fast zwei Hundert Jahre frither entstandene Ehescheidungs-
normen angewandt wurden.

Auf der anderen Seite war es wihrend der Geltungsdauer des Ehege-
setzes von 1734 doch auch moglich, Ehescheidung durch ein Dispens-
verfahren zu erhalten. Dabei wurde die Scheidung nicht im Untergericht
sondern gerade bei der Behérde beantragt, die jemals die héchste richter-
liche Gewalt ausiibte, das heisst wihrend-der schwedischen Herrschaft
beim Konig, wihrend der russischen Herrschaft beim Senat und in der
Zeit der staatlichen Unabhingigkeit beim Obersten Gericht. Diese Be-
horden bewilligten die Ehescheidungen nach freiem Ermessen und unter
anderen als im Gesetz vorgeschriebenen Bedingungen. Die Wahl zwischen
den verschiedenen Scheidungsprozeduren kam den beteiligten Parteien zu.

Im Beginn des Jahres 1930 trat ein neues Ehegesetz in Kraft. Seither
ist Ehescheidung nur durch ein normales Gerichtsverfahren méglich, und
zwar ausschliesslich aufgrund im Gesetz vorgeschriebener Griinde. Das
auf freiem Ermessen basierende Dispensverfahren wurde also abge-
schaffen. Im neuen Gesetz wurden jedoch die eine Ehescheidung recht-
fertigenden Griinde erheblich vermehrt.

Der Anteil der durch Dispens erhaltenen Ehescheidungen nahm mit
dem Zuwachs der Ehescheidungsfrequenz bis zum Ende der zwanziger
Jahre zu. In den ersten fiinf Jahren nach 1910 wurde jede achte Ehe-
scheidung durch Dispens bewilligt, in der letzteren Hilfte dieses Jahr-
zehnts jede fiinfte und in der ersten Hilfte der 1920er Jahre jede zweite.
Im letzten Geltungsjahr des Ehegesetzes von 1734, 1929, wurden von je
fiinf Ehescheidungen vier durch Dispens mit freiem Ermessen erhalten.
Eine Gesamtreform der Gesetzgebung wurde aktuell, weil zwischen dem
geschriebenen Gesetz und der Dispenspraxis eine offensichtliche Kluft
enstanden war. .

Das hauptsichliche Ziel dieser Untersuchung ist die zwei folgenden
Fragen zu beantworten: warum wurden Ehescheidungen wihrend der
Zeit der russischen Herrschaft und des Beginns der Selbsténdigkeits-
zeit haufiger und welche Faktoren gaben Anlass zu der Gesamtreform
des Ehegesetzes im Jahre 1929.

Bei der vorhandenen Betrachtung der Ehescheidung ist die Auf-
merksamkeit auf die als rechtlich relevant erscheinenden Faktoren
hingerichtet. Es handelt sich um eine ausfiihrliche Analyse der Umsténde,
die eine immer noch geltende gesetzliche Regelung beeinflusst haben.
In dieser Hinsicht kann diese Arbeit als positivrechtlich und zwar zivil-
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rechtlich angesehen werden. Auf der anderen Seife ist der Gesichtspunkt
rechtsgeschichtlich betont. Die Hintergrundsfaktoren des heutigen Ge-
setzes werden durch einen rechtshistorischen Referenzrahmen gesiebt.
— Das Modell und die Methode der Untersuchung koénnen durch die
folgende Figur verdeutlicht werden:

Gesetzgebung —— Rechtspraxis —-——‘

Gesetzgebung IT 1’k
Wertungen der Wertungen der
Behorden Mitbiirger

! r 1

Ggsellschaftsstruktur

In Finnland sind rechtswissenschaftliche und rechtssoziologische
Untersuchungen herkémmlich klar voneinander getrennt worden. Die
rechtswissenschaftliche Forschung ist in der Regel dahingerichtet ge-
wesen, Rechtsregeln als verschiedene Tétigkeiten steuernde Einsdtze (in-
puts) zu betrachten. Die Rechtsdogmatik hat das Kerngebiet der
Forschung ausgemacht. Dagegen hat die Anwendung der existierenden
Gesetzgebung sich viel weniger Aufmerksamkeit herangezogen. Es ist
zwar iiblich gewesen, die wichtigen Pridjudikate in Betracht zu nehmen,
nicht aber die gesamte in einem bestimmten Gebiet entstandene Rechts-
praxis. Die letztere Art von Untersuchungen ist zu Aufgaben der sozio-
logischen Forschung gezdhlt worden. Als Ausgangspunkt hat diese letzt-
genannte Forschung den Ertrag oder die Leistung (output) der gesell-
schaftlichen Tétigkeit.

In methodischer Hinsicht ist die vorhandene Arbeit ein Versuch zu
einer Zusammenschliessung der rechtswissenschaftlichen und der sozio-
logischen Problemstellungs- und Anniherungsweisen. Sowohl die Einsitze
als auch die Ertrédge und die Riickkoppelungsmekanismen zwischen den
beiden werden als Forschungsobjekte behandelt. Die Untersuchung hat
also von der systemtheoretischen Betrachtungsweise Einfliisse empfangen.

Das Thema wird folgendermassen zur Behandluhg genommen: Nach
der Prisentation des Forschungsobjekts folgt zum Ersten eine Analyse
der gesetzlichen Regelung im Ehegesetz von 1734 (Hauptkapitel II), dann
eine Analyse der Rechtspraxis sowohl im normalen Gerichtsverfahren
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aufgrund des geschriebenen Gesetzes als im Dispensverfahren (Haupt-
kapitel III und IV), und danach eine Erorterung des Einflusses der Rechts-
praxis auf die neue gesetzliche Regelung (Hauptkapitel V). Schliesslich
werden die erworbenen Resultate zusammenfassend betrachtet (Haupt-
kapitel VI).

Der Zuwachs der Ehescheidungsfrequenz kann entweder von indivi-
duellen oder sozialen Umstinden her in Betracht genommen werden. Die
vorhandene Untersuchung baut sich auf den letzteren Ausgangpunkt auf.
Es konnen sozialstrukturelle Regelmaissigkeiten festgestellt werden. Um
dies zu bestitigen, wird die Aufmerksamkeit auf den sozialen Status und
den Wohnort der Geschiedenen gerichtet. Das Ziel dabei ist herauszu-
finden, in welchen Gebieten und unter welchen Leuten die Ehescheidungs-
frequenz (im Verhiltnis zur ‘Sozialverteilung und der regionalen Ver-
streuung der Gesamtbevodlkerung) am hichsten war. Durch diese Analyse
wird es versucht, die Wertungsmuster der verschiedenen Bevélkerungs-
gruppen beziiglich der Besténdigkeit der Ehe darzulegen. Diese werden
dann mit den Wertungen der Richter, der Entwerfer des Gesetzes und
der Gesetzgeber verglichen. Dabei glaubt man zeigen zu kdnnen, welche
und wessen Wertungen in die neue Ehescheidungsregelung eigentlich
einformuliert worden sind.

In letzterwihnter Hinsicht fiigt sich die Untersuchung in eine For-
schungstradition ein, die materialistisch benannt werden kann. Das Recht
wird als gesellschaftlich gebunden angesehen und Werte und Wertungen
werden als ein selbstindiges Forschungsobjekt betrachtet — sie werden
nicht als etwas Gegebenes hingenommen. Folglich gibt es einen deut-
lichen Unterschied zwischen der hier angenommenen und der sogenannten
gesetzpositivistischen Forschungseinstellung.

Oben hat man zunichst eine Darstellung der metodischen Ausgangs-
punkte und Ziele der Untersuchung erstrebt. Im Folgenden wird jetzt
ihre Substanz prisentiert.

Im Jahre 1879 wurde in Finnland eine umfassende bevdlkerungs-
statistische Aufnahme durchgefiihrt. Statistische Daten iiber Ehe-
scheidungen gibt es seit dem Jahre 1878, und seit 1891 sind Angaben iiber
den Scheidungsgrund dabei. Bis zum Inkraftireten des neuen Ehege-
setzes schwiegen die Statistiken iiber die soziale Identitit und den Wohn-
ort der Geschiedenen. Sonstige Untersuchungen iiber die Sache gibt es in
Finnland nicht. Ein inhaltliches Ziel der vorhandenen Untersuchung ist
deshalb die Sammlung und Bearbeitung von Realinformationen iiber ein
vorher unerforschtes Gebiet.
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Die hauptsidchliche Quellengrundlage der Untersuchung besteht aus
unpubliziertem Archivmaterial von verschiedenen Archiven des Landes.
Die Hauptquellen sind die den Geschiedenen zugestellten Scheidungs-
briefe und die Gerichtsakte.

Der Scheidungsbrief war eine den Geschiedenen bei der Bewilligung
der Ehescheidung zugestellte Unbedenklichkeitsbescheinigung fiir die Er-
schliessung einer neuen Ehe. Beziiglich dieser Scheidungsbriefe sind
folgende Umstinde bemerkenswert: 1. alle von denen, die eine Ehe-
scheidung erhielten, waren trotzdem nicht zu einem Scheidungsbrief
berechtigt; 2. alle von denen, die eine Ehescheidung erhielten und zu
einem Scheidungsbrief berechtigt waren, haben den Brief nicht beantragt
3. ein Scheidungsbrief wurde hiufig von beiden Ehegatten beantragt; und
4. der Scheidungsbrief wurde oft erst viele Jahre spater beantragt als die
Ehescheidung rechtskriftig geworden war.

Die Kenntnisse eines auslidndischen Lisers iiber die finnische Ehe-
scheidungspraxis vor dem Inkrafttreten des neuen Ehegesetzes im Jahre
1930 werden ausschliesslich von den oben erwihnten offiziellen Statis-
tiken her eingeholt sein. Die Anwendbarkeit dieser Statistiken ist aber
wesentlich reduziert wegen der Tatsache, dass deren Angaben auf den
Scheidungsbriefen basieren. Eigentlich legen die offiziellen finnischen
Statistiken gar nicht die Anzahl der tatsdchlich bewilligten Eheschei-
dungen dar, sondern nur die Anzahl der jéhrlich zugesteliten Scheidungs-
briefe. Diese Zahlen stimmen miteinander nicht iliberein. Es gibt Un-
vollstindigkeiten (vgl. Punkte 1. und 2. voran) und Doppeleintrige (Punkt
3.) in den Statistiken, wozu kommt, dass die bewilligten Ehescheidungen
de facto oft im falschen Jahr eingetragen worden sind (Punkt 4.).

Das eben Gesagte ist unter anderem von Bedeutung, wenn man die
Zahlmissige Entwicklung der Ehescheidungen darstellen will. In diesem
Zusammenhang kann in die Sache nicht niher eingegangen werden. Als
Beispiel wird nur auf eine Einzelheit hingewiesen: nach der offiziellen
Statistik wurden im letzten Geltungsjahr des alten Ehegesetzes von 1734
betrichtlich weniger Ehescheidungen bewilligt als im n&chsten Jahr
(1930), wo das neue Ehegesetz in Kraft getreten war. Hieraus kdnnte man
den Schluss ziehen, dass die Zuginglichkeit der Ehescheidung erleichtert
worden wire. Tatsichlich war es jedoch so, dass im Jahre 1929 mehr
Ehescheidungen bewilligt wurden als im Jahre 1930. Die erhéltlichen
Statistiken haben die Forscher irregefiihrt. Statt einer Erleichterung der
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Ehescheidung — worauf die Statistiken unstreitig hindeuten — fand in
Wirklichkeit eine Erschwerung der Ehescheidung statt. Diese Moglich-
keit wére in bisherigen Untersuchungen sicherlich als eine Alternative
in Betracht genommen worden, wenn die Angaben der Statistiken zuver-
lassig gewesen wiren.

Das erste Hauptkapitel der Untersuchung enthilt eine Darstellung
des Forschungsobjekts (1. Abschnitt), der Disposition (2. Abschnitt) und
des Quellenmaterials (3. Abschnitt) sowie eine Kritik dieses Materials
(4. Abschnitt), wobei die Unzuverlissigkeit der zur Verfiigung stehenden
offiziellen Statistiken gezeigt und die tatsédchlichen Ehescheidungszahlen
dargelegt werden. Schliesslich folgt eine Prisentation der methodolo-
gischen Ausgangspunkte der Arbeit (5. Abschnitt).

Das zweite Hauptkapitel befasst sich mit einer Untersuhung der ge-
setzlichen Grundlage der Rechtspraxis in der Periode der staatlichen
Autonomie und wéhrend des Beginns der Selbstidndigkeitszeit. Gegen-
stand der Erdrterung sind vor allem die materialrechtlichen und prozes-
sualischen Normen sowie die iiber sie in der finnischen und schwedischen
Doktrine ausgesprochenen Auffassungen und Auslegungsempfehlungen.
Zuerst werden die Fragen der Zustindigkeit der Behorden in der Be-
willigung von Ehescheidungen diskutiert (1. Abschnitt). Darauf werden
die eigentlichen Ehescheidungsbestimmungen aufgenommen (2. Abschnitt).

Vor dem Ehegesetz von 1734 musste ein Ehegatte, der eine Scheidung
haben wollte, sich an das Domkapitel und den Bischof wenden. Wenn es
den kirchlichen Behdrden nicht gelang, die Ehegatten zu versthnen,
wurde die Sache zur Gerichtsbehandlung hingewiesen. Im Untergericht
wurden die die Klage begriindenden Umsténde zur Priifung genommen.
Das Gericht hatte doch kein Recht zur Bewilligung einer Ehescheidung,
sondern die Scheidung wurde erst rechtskraftig, nachdem der Bischof
sie bewilligt hatte und die kirchlichen Behorden einen Scheidungsbrief
zugestellt hatten. Nur die Feststellung der Nebenfolgen der Eheschei-
dung gehorte zur Kompetenz des Untergerichts. )

Durch das Ehegesetz von 1734 wurden die bis dahin angewandten
‘Ehescheidungsbestimmungen des Kirchengesetzes von 1686 aufgehoben.
Nach dem Inkrafttreten des erstgenannten Gesefzes im Jahre 1736 ge-
horte die Zustdndigkeit in Ehescheidungssachen den weltlichen Be-
‘hérden, und zwar den Untergerichten oder dem Koénig (der einen Dispens
zur Ehescheidung bewilligen konnte). Als einzige Aufgabe der kirchlichen
Behorden blieb die Zustellung eines Scheidungsbriefes, der nétig war,
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wenn der geschiedene Ehegatte eine neue Ehe eingehen wollte. In den
Jahren 1736—1929 war der Scheidungsbrief in Finnland nur eine Unbe-
denklichkeitsbescheinigung fiir eine neue Eheschliessung. Die Scheidung
wurde rechtskriftig unabhingig davon, ob ein Scheidungsbrief beantragt
wurde oder nicht.

Wie oben erwihnt worden ist, konnte eine Ehescheidung nach dem
Ehegesetz von 1734 nur aufgrund ehelicher Untreue oder willkiirlicher
Verlassung bewilligt werden. In anderen Fillen konnte man die Dispens-
prozedur in Anspruch nehmen.

Das Ehegesetz von 1734 trug die Prégung eines strengen Schuld-
prinzips. Eine Ehescheidung konnte durch eheliche Untreue nur dann
b‘egr‘iindxe't werden, wenn sich einer der Gatten des Ehebruchs schuldig ge-
macht hatte. Dagegen gab es kein Recht zur Ehescheidung, wenn beide
Gatten die Ehe gebrochen hatten. Mit dem Inkrafttreten des neuen Ehe-
gesetzes im Jahre 1930 wurde dieses Prinzip aufgegeben; Ehescheidung
wurde méglich unabgesehen davon, ob beide oder nur einer der Gatten
der Untreue schuldig waren. In Fillen, die mit Untreue gleichgestellt
werden konnten, war man darauf hingewiesen, Ehescheidung durch Dis-
pens zu suchen.

Eine Ehescheidung konnte nicht allein aufgrund eines Bekenntnisses
bewilligt werden. Nach einem im Jahre 1798 erlassenen koniglichen
Brief sollten die Richter sich genauen Bescheid einholen iiber die Zeit
und den Platz des behaupteten Sexualaktes, sowie iiber andere Umsténde,
die Klarheit in die Sache bringen konnten. Das Verbot einer Bewilligung
der Ehescheidung allein aufgrund eines Bekenntnisses blieb auch nach
dem Inkrafttreten des neuen Ehegesetzes bestehen.

Bis zum Jahr 1948 war eheliche Untreue in Finnland kriminalisiert,
und die Strafen waren streng. Gemiss des Strafgesetzes von 1734
konnte der Ehebruch die Todesstrafe zur Folge haben, doch in der Praxis
wurde die Bestrafung gemildert und zur Freiheitsstrafe umgewandelt.
Wihrend der Selbstindigkeitszeit wurden keine Freiheitsstrafen mehr
angewandt, sondern die wegen ehelicher Untreue Angeklagten wurden
— bis 1948 — zur Geldstrafe verurteilt.

Wenn Ehescheidung aufgrund willkiirlicher Verlassung gesucht wurde,
sollten drei Voraussetzungen erfiillt werden: der andere Ehegatte sollte
ins Ausland entflohen sein, der Grund der Verlassung sollte ein gegen
den anderen demonstrierter Widerwille sein, und der Entflohene sollte
mindestens ein Jahr wegbleiben.
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Beziiglich des Verlassungstatbestandes liess sich das Gesetz ver-
schiedene Auffassungen vertreten. Der Ausgangspunkt war, dass der
Aufenthaltsort des Entflohenen im Ausland unbekannt sein sollte. In
diesen Féllen sollte der Dagebliebene im Gericht um eine Verkiindigung
ersuchen, wodurch der Entflohene zur Heimkehr aufgerufen wurde. Wenn
dieser binnen einem Jahr micht zuriickgekommen war, war der heimge-
bliebene Gatte zur Ehescheidung berechtigt. Um sowohl die Verkiindi-
gung als auch die Scheidung sollte im Untergericht des Wohnortes des
Klédgers ersucht werden.
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Dagegen enthielt das Gesetz keine prizisere Bestimmung fiir den Fall,
dass der Aufenthaltsort des Ausgewanderten dem Kliger bekannt war.
In der finnischen Rechtsliteratur war man der Ansicht, dass die voran
beschriebenen Prozeduren auch in diesen Fillen analogisch angewandt
werden sollten.

Alle Untergerichte folgten jedoch nicht der urspriinglichen Absicht
des Gesetzes. Einige Richter meinten, dass die Ehegatten, wenn der
Aufenthalt des Beklagten dem Kliger bekannt war, ein Recht dazu hatten,
sich iiber das Forum zu einigen und die Scheidung aufgrund eigenen Be-
kenntnisses allein zu erhalten, ohne irgendeinen Beweis iiber ihre Be-
ziehung vorzubringen. Nach den allgemeinen prozessualischen Regeln
wurde es als gestattet betrachtet, dem Beklagten nur einige Tage vor der
Gerichtsbehandlung die Klage zuzustellen. Die Ehescheidung wurde beim
Nichterscheinen des Beklagten sofort bewilligt. Solche sogenannte
Schnell-Scheidungen wurden in den Jahren 1913—1920 bewilligt. Die
Praxis hérte auf, nachdem die beteiligten Richter fiir ihre Dienstvergehen
verurteilt worden waren.

Nach dem neuen Ehegesetz ist es auch moglich gewesen, Ehe-
scheidung aufgrund willkiirlicher Verlassung zu bewilligen, und zwar
nach dem Verlauf von einem Jahr seit der Auflésung des Zusammen-
lebens — nicht friiher. Auswanderung ist dabei nicht mehr Voraussetzung
der Scheidung. Das Forum ist das Untergericht im Wohnort des
Kldgers. Das Verbot gegen die Bewilligung von Ehescheidung allein
aufgrund eines Bekenntnisses von einem der Parteien wurde auch auf die
Verlassungssituationen erstreckt. Durch diese gesetzlichen Prizisie-
rungen wurden also die Moglichkeiten zu einer der Absicht des Gesetzes
widerstreitenden Auslegung abgeschaffen. Seit 1930 hat es keine Schnell-
Scheidungen mehr geben kénnen.
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Im Dispensverfahren konnten Ehescheidungen »aus einem oder
anderem Grund» bewilligt werden. Diese Norm war so offen wie es
irgendeine Vorschrift iiberhaupt sein kann. Sie enthielt keine Prizisie-
rung der Situationen, in welchen eine Scheidung gestattet werden sollte.
Es ist wahrhaftig beachtenswert, dass die ganze Scheidungsinstitution
in Finnland wihrend der Zeit der Autonomie und des Beginns der Selb-
stindigkeit auf einer dermassen unbestimmten Norm beruhte. Im Prinzip
bestand kein Hindernis, den Dispens mit genau denselben Begriindungen
zu bewilligen, die im Ehegesetz vorgeschrieben waren. Gleicherweise
schwieg die Norm iiber die prozessualischen Aspekte des Dispensverfah-
rens, wie zum Beispiel iiber den erforderlichen Beweis. Den Behérden
wurde tatsdchlich eine auf véllig freiem Ermessen basierende Moglichkeit
eingerdumt, die Dispensgesuche zu billigen, abzulehnen oder ohne Priifung
zurilickzuweisen.

Offensichtlich war die Dispenspraxis durch nur ein Prinzip ein-
geschrinkt: alle Rechtssubjekte sollten ohne Riicksicht auf Sozialstellung,
Wohnort oder Geschlecht gleich und ebenbiirtig behandelt werden. Folg-
lich ist es eines der zentralen Ziele dieser Arbeit zu untersuchen, ob die
Gleichbehandlung tatsiichlich verwirklicht wurde.

Es ist auf jeden Fall klar, dass die neue Regelung von 1929 mindestens
auf der gesetzlichen Ebene eine erhebliche Erleichterung der Eheschei-
dung bedeutete. Seit 1930 ist es moglich, Scheidung nicht nur aufgrund
schuldbedingter sondern auch anderer Griinde zu erhalten. Nach dem
neuen Gesetz kann die Scheidung bewilligt werden, wenn eine permanente
Zerriittung in den Beziehungen zwischen den Ehegatten eingetreten ist,
dass heisst wenn sie mindestens zwei Jahre getrennt gelebt haben. Somit
wurde das Zerriittungsprinzip im neuen Ehegesetz angenommen. Ausser-
dem gestattet das Gesetz die Scheidung aufgrund einiger sonstiger
Griinde, die nicht zu irdendeiner der obengenannten Hauptgruppen ge-
zdhlt werden konnen (Geisteskrankheit und Verschwinden des Ehe-
gatten). Mit der Vereinbarung der Ehegatten konnte die Scheidung weder
nach dem Ehegesetz von 1734 noch nach dem neuen Gesetz von 1929 (in
seiner urspriinglichen Fassung) begriindet werden. Im Jahre 1948 wurde
in Finnland eine Gesetzreform durchgefiihrt, wonach die Ehegatten auf-
grund gemeinsamer Vereinbarung um ein Trennungsurteil ersuchen
kénnen, welches nach einjéhriger Auflésung des Zusammenlebens einen
Scheidungsgrund ausmacht. Mit dieser Reform wurde das Prinzip der
Vertagsfreiheit beziiglich Ehescheidung legalisiert.
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Das dritte Hauptkapitel befasst sich auf der einen Seite mit der
Zerstreuung der Geschiedenen nach Sozialstatus und Region sowie mit
deren Verinderungen (1. Abschnitt), und auf der anderen Seite mit den
Scheidungsprozeduren, die in den verschiedenen Sozialgruppen und Orten
benutzt worden sind (2. Abschnitt).

Die Durchfithrung dieser Forschungsaufgabe hat eine Klassifizierung
der Geschiedenen vorausgesetzt. Die darauf basierende Analyse hat eine
deutliche Regelmissigkeit zu erkennen gegeben. Die Anteile der Hofbe-
sitzer, Pichter oder in der Landwirtschaft angestellten Arbeiter unter
den Geschiedenen hat niemals in der Autonomiezeit oder zu Beginn der
Selbstiandigkeitszeit den Anteil jeder einzelnen von diesen Gruppen unter
der gesamten arbeitstitigen Bevolkerung tiberstiegen. Dagegen sind die
Anteile der Industriearbeiter, der zu der héchsten Sozialgruppe zédhlenden
Stadtbewohner sowie der dem Mittelstand angehdrenden Stadtbewohner
immer grosser gewesen als die Bevolkerungsanteile dieser Gruppen.
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Im Verhiltnis zu den Bevélkerungsanteilen hat es sich also gezeigt,
dass Ehescheidung unter Leuten, die ihren Lebensunterhalt in der Land-
wirtschaft erwarben, seltener war als unter der sonstigen Bevélkerung;
die Ehescheidungsfrequenz war niedriger.

Die Vermégensverteilung zwischen den verschiedenen Sozialgruppen
war im betreffenden Zeitraum sehr ungleichmissig. Diese Tatsache hat
dem Autor Anlass gegeben, die folgende Frage zu stellen: kann die Er-
klirung des Anstiegs der Ehescheidungsirequenz allein auf die Ver-
mogensstellung der Geschiedenen aufgebaut werden?

Die Antwort auf diese Frage ist entschieden negativ. Die Scheidungs-
frequenz auf dem Lande, auf der einen, und in den Stddten, auf der
anderen Seite, war in den verschiedenen Sozialgruppen ungefdhr gleich.
Die wohlhabenden Hofbesitzer haben sich ebenso hiufig geschieden wie
ihre (unbemittelten) Landarbeiter. Ahnlich, die Scheidungsfrequenz der
(unbemittelten) Industriearbeiter und der (wohlhabenden) Leute von
Stand ist auf gleicher Ebene gelegen.

Die Ausgangspunkte des historischen Materialismus, laut Auffas-
sungen von Marx, Engels und Lenin, sind in der Untersuchung wieder-
gegeben. Die Feststellung diirfte berechtigt sein, dass die Marxisten
davon ausgehen, dass 6konomische Ungerechtigkeit einer der wichtigsten
Faktoren ist, durch die die sozialen oder gesellschaftlichen Prozesse und
Vorginge erklart werden konnen. Dies fithrt auch zu der Vermutung,
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dass die Scheidungsfrequenz unter der besitzlosen Bevélkerung hoher sei
als in der Sozialgruppe, bei der sich das Vermdgen angesammelt hat.

Die Resultate dieser Untersuchung stimmen mit diesen Auffassungen
nicht tiberein. Differenzierende — und gleichzeitig die Zunahme der
Scheidungsfrequenz erklirende — Faktoren sind in einer Analyse der
Vermégensverteilung zwischen den verschiedenen Gesellschaftsklassen
nicht hervorgetreten. Die Daten deuten mur in eine Richtung hin. Die
auf dem Lande wohnenden, in traditionellen land- und forstwirtschaft-
lichen Beschéftigungen titigen Leute haben sich seltener geschieden als
die in stidtischen Berufen titigen Leute. Deshalb ist die regionale Ver-
teilung der Ehescheidungen in diesem Zusammenhang ziemlich eingehend
analysiert worden. Zu diesem Zweck sind mehrere Karten ausgearbei-
tet worden, die die Verénderungen der regionalen Zerstreuung der Ehe-
scheidungen darlegen.

Zwischen 1850—1879 waren Ehescheidiingen unter den Stadtbewoh-
nern mehr als zehnmal, spiter sechsmal hiufiger als unter der Landbe-
volkerung. Am hochsten war diese Verhiltniszahl im Jahre 1860 (15)
und am niedrigsten im Jahre 1900 (4). Wenn unter den Stadtbewohnern
im Jahre 1850 einer von je 10 000 sich schied, wurde auf dem Lande erst
im Jahre 1920 die gleiche Scheidungshiufigkeit erreicht.

In den Jahren 1850—1869 waren die Ehescheidungen ziemlich ausge-
prégt in die Kiistenstddte konzentriert. In den Jahren 1870—1889 war die
Situation anders; die Ehescheidungen waren einigermassen gleichmissig
verteilt zwischen den Kiistenregionen und den Binnenlandsgemeinden. Die
Zunahme der Ehescheidungsfrequenz fing also zuerst in den Kiisten-
stddten und erst nachher in den binnenlindischen Landesgemeinden an.

In den grosseren sowie in den kleineren Stidten war die jéhrliche
Zahl der Ehescheidungen noch vor der Wende des Jahrhunderts unge-
fdhr gleich. Zu dieser Zeit fing jedoch eine Entwicklung an, in der
spiter keine Anderung mehr stattgefunden hat. Die Ehescheidungen
wurden in die gréssten Bevolkerungszentren konzentriert. Die Einwohner
der vier grossten Stédte machten in den Jahren 1890—1930 durchschnitt-
lich etwa 8 Prozent der gesamten Bevélkerung aus, unter den Geschiede-
nen aber mehr als die Hilfte. Eine weitere Feststellung, die interessant
scheint, ist die Tatsache, dass die Scheidungsfrequenz in den grossten
Stddten nach der Einwohnerzahl variierte; je grosser die Stadt, desto
hoher war die Scheidungsfrequenz.

Es ist praktisch unmoglich in Finnland, eine familiensoziologische
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Untersuchung anzutreffen, in der die Zunahme der Ehescheidungsfre-
quenz ohne Bezugnahme auf die Urbanisierung, Industrialisierung, wach-
sende Berufstitigkeit der Frauen und andere dhnliche Faktoren erklirt
worden wire. Die Feststellungen, die aufgrund der in diesem Kapitel
behandelten Daten vorzulegen sind, fithren zu denselben Schliissen.

Nach der Auffassung des Autors wird man aufgrund dieser Resultate
gendtigt, einige weitere Fragen zu stellen. Bs sollte aufgekldrt werden,
warum in der Scheidungsfrequenz in den Stddten eine oben erwéhnte
Variation sich aufzeigte. Ausserdem sollte erdrtert werden, warum die
Scheidungsfrequenz der Industriearbeiterschaft besténdig auftieg. Es war
also nicht der Fall, dass diese Scheidungsfrequenz verhéltnisméssig im
gleichen Takt wie ‘der Anteil der Arbeiterschaft unter der gesamten
arbeitstidtigen Bevolkerung gestiegen wire. (In diesem Zusammenhang
ist unter Scheidungsfrequenz das Verhiltnis des Anteils geschiedener
Arbeiter unter allen Geschiedenen zum Anteil der Arbeiter unter der
gesamten arbeitstitigen Bevdlkerung zu verstehen.)

Die Kausalitit zwischen Urbanisierung und Industrialisierung auf der
einen und der Ehescheidungsfrequenz auf der anderen Seite ist klar. Die
innere Struktur dieser Zusammenhinge dagegen ist in bisherigen fami-
liensoziologischen Untersuchungen in Finnland nicht analysiert worden.
Es hat keine Versuche gegeben zu einer niheren Erlduterung der Frage,
was in dieser Urbanisierung und Industrialisierung eigentlich die Macht
ist, die Leute zu einem bestimmten Verhalten treibt. Die Aufkldrung
dieser inneren Struktur der Kausalitét fallt ausserhalb der Aufgaben einer
rechtswissenschaftlichen Forschung. In dieser Untersuchung hat man sich
nicht bemiiht, diese Fragen zu erértern. Erforderliche Grunddaten fiit
eine derartige familiensoziologische Analyse stehen in den Beilagetabellen
doch zur Verfiigung.

Die soziale und regionale Zerstreuung der Ehescheidungen ist aus
swei verschiedenen Griinden analysiert worden. Zum ersten hat man
dabei darauf abgezielt, den Zusammenhang zwischen den strukturellen
gesellschaftlichen Faktoren und der Ehescheidungsfrequenz aufzukliren.
Man hat wissen wollen, ob nach einer Beriicksichtigung der strukturellen
Faktoren noch andere Umstinde iibrig bleiben — sowie zum Beispiel der
Schwierigkeitsgrad der Erhaltung einer Scheidung — die den Zuwachs
der Scheidungsfrequenz erkliren, oder ob es so ist, dass die vorliegenden
Verianderungen ginzlich auf die strukturellen Faktoren zuriickzufiihren
sind. Zum anderen hat man herausfinden wollen, wie die in der Rechts-
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ordnung gestatteten Scheidungsméglichkeiten in den verschiedenen So-
zialgruppen und Regionen verwendet worden sind. Die letztere Frage
wird im Folgenden diskutiert.

Oben ist auf die sogenannten Schnell-Scheidungen hingewiesen wor-
den. Es ist offenbar, dass nie sonst in der Geschichte Finnlands so nach-
giebige Scheidungsgriinde angewandt worden sind wie in den Jahren
1913—1920. Es handelt sich um Ehescheidungen, die im Untergericht der
Stadt Tornio (im Norden Finnlands, etwa 700 Kilometer von der Haupt-
stadt entfernt) bewilligt wurden.

Fine Folge der Moglichkeit zur Erhaltung einer Schnell-Scheidung
war, dass eine Mehrzahl der vor allem in der Hauptstadt wohnenden,
der hochsten Sozialgruppe angehérenden Leute, die Scheidungsabsichten
hatten, ihre Ehescheidungen in Tornio besorgten. Auf die Scheidungs-
frequenz wirkten die Schnell-Scheidungen kaum ein, aber dagegen auf
die benutzte Scheidungsweise. Es ging um die Wahl des Forums und der
Scheidungsprozedur. Von den zur Verfiigung stehenden Scheidungswegen
wihlten diese Leute den leichtesten aus.

Anfang zwanziger Jahre wurde der Schnell-Scheidungspraxis ein Ende
gemacht. Danach wurden immer mehr Ehescheidungen durch Dispens
beantragt. Dieses Jahrzehnt war in Hinsicht auf Ehescheidungen eine
Zeit grosser Umwilzungen. Die Gesamtanzahl der Ehescheidungen wur-
de verdoppelt, die Anzahl der aufgrund des Ehegesetzes bewilligten ging
aber auf die Hilfte zurlick und die Anzahl der aufgrund eines Dispenses
bewilligten Scheidungen stieg bis auf das Sechsfache.

In der Zerstreuung der Ehescheidungen in den verschiedenen Sozial-
gruppen fiihrten diese Wandlungen keine nennenswerte Verénderung her-
bei. In allen Sozialgruppen nahm die Anzahl der Scheidungen gleich-
missig zu. Ende des Jahrzehntes wurden, unabgesehen von der Sozial-
gruppe, die meisten Ehescheidungen durch Dispens beantragt und be-
willigt. Diese Tatsache allein wirkte dahin, einen Anstoss zu einer Ge-
samtreform des Ehegesetzes zw schaffen. Der Zuwachs der Ehescheidungs-
frequenz zusammen mit den Amderungen der Rechtspraxis in diesen
Sachen waren die Hauptséichlichen Griinde fiir die Einfithrung des neuen
Ehegesetzes mit den umgestalteten Scheidungsnormen im Jahre 1929,

Der Zuwachs der Ehescheidungsanzahl und -frequenz war eine Folge
der Zunahme der durch Dispens bewilligten Scheidungen der Stadtbe-
wohner. Die von den Einwohnern der grissten Stddte erhaltenen Schei-
dungsdispense wurden hé&ufiger in etwa gleichem Takt mit der Ab-
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nahme der Anzahl der aufgrund des Ehegesetzes bewilligten Scheidun-
gen. Diese Entwicklung wird ndher in den beigefiigten Karten ersicht-
lich: wo die Anzahl der Dispensscheidungen zunahm, dort nahm die An-
zahl der aufgrund willkiirlicher Verlassung bewilligten Scheidungen ab.

Durch Dispens konnte die Ehescheidung leichter erhalten werden als
unter Berufung auf die im Ehegesetz vorgeschriebenen Scheidungsgriinde.
Dasselbe wurde schon oben bei den Schnell-Scheidungen festgestellt. Die
Scheidungsgriinde wurden kanalisiert und die leichteste Prozedur in An-
spruch genommen. Jetzt handelte es sich jedoch nicht mehr um einen
Gebrauch der hdchsten Sozialgruppen alleine, sondern aller Biirger.

Das vierte Hauptkapitel befasst sich mit der Dispenspraxis in Hinsicht
auf die Entscheidungstitigkeit. Das Ziel dabei ist zu zeigen, wie die
Scheidungsvorschrift »aus einem oder anderem Grund» tatséichlich ange-
wandt wurde. Die Aufmerksamkeit ist hauptsichlich auf Entscheidun-
gen in den zwanziger Jahren gerichtet.

Im voraus bedacht hitte die Erkldrung fiir die schnelle Zunahme der
Dispensscheidungen eine bedeutende Erleichterung der Erhaltung einer
Ehescheidung namentlich in der Dispenspraxis sein kénnen. Um die
Sache aufzukldren, nahm der Autor sich vor, alle in den zwanziger Jahren
behandelten Dispensantrige durchzustudieren. Die Gesamtanzahl dieser
Antréige war 5500, von denen 5000 gebilligt und die librigen entweder ab-
geschlagen oder ohne Priifung zuriickgewiesen wurden.

In dieser Analyse hat es sich gezeigt, dass wihrend der zwanziger Jahre
in der Tat keine Anderung in der Dispenspraxis stattgefunden war. Es
ist also ganz sicher, dass die Zunahme der Ehescheidungen, genauer ge-
sagt hauptsdchlich der Dispensscheidungen, zu dieser Zeit nicht auf eine
Erleichterung der Erhaltung einer Scheidung zuriickzufiihren ist.

Wie oben in verschiedenen Zusammenhingen schon festgestellt wor-
den ist, war der wichtigste Zug der Entscheidungstitigkeit in den
Dispensfragen — auf grundsitzlicher Ebene — die Tatsache, -dass sie auf
freiem Ermessen basiert war. In der Praxis verhielt es sich jedoch anders.
In den zwanziger Jahren entwickelte sich das freie Ermessen zu einer ge-
bundenen Entscheidungslinie. In der Praxis wurden bestimmte Grund-
sitze oder Normen angenommen, denen in immer wieder vorkommenden
Typfillen gefolgt wurde. Der Ehescheidung wurden ziemlich prizise Be-
dingungen festgelegt. Sogenannte ausser-juridische Umstinde haben die
Entscheidungen gar nicht beeinflusst.

Mit den letzterwidhnten Umstinden wird auf die gesellschaftlichen
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Verhiltnisse der Zeit hingewiesen. Im Jahre 1918 gab es in Finnland
nédmlich einen Biirgerkrieg. Das Volk spaltete sich in zwei Teile, die Roten
und die Weissen. Das folgende Jahrzehnt war eine politisch unruhige
Zeit. Dies hat den Anlass gegeben, zu untersuchen, ob die gesellschafts-
politischen Wertungen der Richter die Entscheidungstitigkeit beeinflusst
haben, ob bestimmten Sozialgruppen angehdérende Antriger begiinstigt
worden sind oder ob es in den Beweisforderungen iiber die Zerriittung
der ehelichen Beziehungen Variationen nach der Sozialgruppe gegeben
hat. -
Dijese Fragen sind auf zweierlei Weisen angegriffen worden. Zum
ersten hat man die fiir die Bewilligung einer Scheidung ausgesetzten not-
wendigen Bedingungen untersucht, und zwar durch eine Vergleichung
der gebilligten und der abgeschlagenen oder ohne Priifung zuriickgewie-
senen Antrige mit einander, mit Riicksicht auf nur die sogenannten juri-
dischen Voraussetzungen (wie zum Beispiel die fiir die Erhaltung eines
Dispenses erforderte Dauer der Auflésung des Zusammenlebens). Zum
anderen hat man untersucht, ob der Anteil der Dispensscheidungen in
irgendeiner Sozialgruppe den Anteil der in der gleichen Sozialgruppe ab-
geschlagenen Amtrige uberstiegen hat. Es konnte keine Regelmissigkeit
befunden werden. Zum Beispiel konnte man nicht feststellen, dass der
hochsten Sozialgruppe angehérenden Antrigern verhéltnisméssig mehr
Scheidungen bewilligt als abgeschlagen worden wiren.

Die Vermutung iiber eine eventuelle Begiinstigung irgendeiner be-
stimmten Sozialgruppe hat sich also grundlos gezeigt. Es hat fiir den Aus-
gang der Dispenssachen keine Bedeutung gehabt, wer der Antriger war
oder welcher Sozialgruppe er angehdrte. Sowohl die Vertreter der Wer-
tungen oder Einstellungen der Weissen als auch der Roten sind gleich be-
handelt worden. In dieser Hinsicht haben die gesellschaftspolitischen
Wertungen der Behorden die Entscheidungen keinerweise beeinflusst.

Ein Dispensantrag wurde ohne Priifung zuriickgewiesen, wenn der
Antréger ein Auslénder war oder wenn ihm gleichzeitig eine Méglichkeit
zur Erhaltung einer Ehescheidung aufgrund entweder ehelicher Untreue
oder willkiirlicher Verlassung offen gestanden héitte. Abgeschlagen wurde
der Antrag wiederum, wenn der andere Ehegatte mit dem Antrag nicht
einverstanden war oder wenn der Antréger sich auf eigene Schuld berief.

Am Ende dieses Hauptkapitels werden die Regeln, die zu einer Dispens-
ehescheidung berechtigten, in der Form von Rechtsnormsitzen dargestelit.
Diese Scheidungsgriinde waren zahlreich und weitgehend sehr i#hnlich
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wie die Scheidungsgriinde, die nachher im neuen Ehegesetz vom Jahre
1929 legalisiert wurden.

In diesem Hauptkapitel sind Dutzende von einzelnen Dispenssachen
referiert worden. Mit dieser Darstellung hat man zu zeigen versucht,
dass obwohl die in der Dispenspraxis festgelegten und die im neuen Ge-
setz vorgeschriebenen Scheidungsgriinde in ihren Titeln fast gleich waren,
war eine Ehescheidung vor dem Jahre 1930 nach erheblich nachgiebigeren
Kriterien erhiltlich als nach dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes. Die
neue Regelung hat also eigentlich keine nachtrigliche Legalisierung der
stattgefundenen Entwicklung bedeutet, sondern eine (beabsichtigte und
tatsidchliche) Erschwerung der Ehescheidung.

Im fiinften Hauptkapitel handeltes sich um die Entstehungsgeschichte
der Scheidungsnormen des neuen Ehegesetzes. Zuerst befasst man sich
mit den verschiedenen Phasen des Gesetzgebungsprozesses und den dabei
ausgesprochenen Zwecken der neuen Regelung. Danach folgt eine
Vergleichung der vor dem Inkrafttreten des Gesetzes akzeptierten und
durch die Rechtspraxis festgelegten Scheidungsgriinde mit denen, die im
Jahre 1929 gesetzlich legalisiert wurden. Die Hauptabsicht in diesem
Kapitel ist zu zeigen, dass die ausgesprochenen und die tatsdchlichen
Zwecke in Wirklichkeit nicht libereinstimmten.

Der finnische Gesetzgeber hat erklirt, dass Vorbilde der neuen Rege-
lung in u.a. den schwedischen und deutschen Ehescheidungsbestim-
mungen, nidmlich im schwedischen Ehegesetz vom Jahre 1915 und im
deutschen BGB vom Jahre 1896, zu finden seien. Die Ausgangspunkte der
schwedischen und deutschen Scheidungsregelungen wichen aber vonein-
ander ab. Im schwedischen Gesetz war das Prinzip der Vertragsfreiheit
legalisiert worden, wihrend der individuellen Handlungsfreiheit der Ehe-
gatten im BGB keine Anerkennung eingeriumt worden war. Deshalb
war fiir den finnischen Gesetzgeber in diesem Punkt eine Wahlsituation
entstanden. Man konnte nicht gleichzeitig die schwedischen und die
deutschen Ausganspunkte annehmen, weil sie einander entgegengesetzt
waren.

Die von den schwedischen, deutschen und finnischen Gesetzgebern
und -entwerfern vertretenen Auffassungen betreffend die Frage, wie
die Ehescheidung normiert werden sollte, sind in der Untersuchung refe-
riert und verglichen worden. In einem finnischen Gesetzentwurf vom
Jahre 1924 wurden die Ausgangspunkte der schwedischen Regelung nicht
angenommen. Dagegen wollte der finnische Gesetzentwerfer seine Vor-
schlige mit von den Vorarbeiten des BGB entlichenen Aussagen unter-
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stiitzen. In diesen war die Idee der Vertragsfreiheit abgelehnt und die
gesetzliche Erschwerung der Ehescheidung als Ziel aufgenommen worden
(vgl. Vorarbeiten des BGB S. 562—563: »Der christlichen Gesamtanschau-
ung ——— usw. ———. Dies geschiet durch Erschwerung der Ehe-
scheidung.»).

In den Vorarbeiten der finnischen Ehescheidungsgesetzgebung findet
man eine fast genaue Ubersetzung der oben erwihnten Stelle der Vorar-
beiten des BGB, doch mit dem Unterschied, dass in der finnischen Ver-
sion mit keinem einzigen Wort auf ein Ziel der Erschwerung der Ehe-
scheidung hingewieséen worden ist. Eher im Gegenteil: die finnischen
Gesetzentwerfer und -geber haben zu verstehen gegeben, dass das Ziel
eine Erleichterung der Ehescheidung gewesen sei. Dies war nicht der
Fall. Die Reform der Ehescheidungsregelung war auf eine Verschirfung
der Lage abgezielt. Es handelte sich um eine Gegenreaktion. Zwischen
der deutschen und der finnischen Entwurfsarbeit gab es den Unterschied,
dass die deutsche Gegenreaktion der bestehenden Gesetzgebung entge-
gengerichtet war, wihrend ihr Gegenstand in Finnland nicht das positive
Recht war, sondern die Rechtspraxis, und zwar die Dispenspraxis.

In dieser Untersuchung hat man zu der Frage, warum die finnischen
Gesetzentwerfer die oben beschriebene Verhaltensweise gewihlt haben,
keine Stellung nehmen wollen. Die Erfiilllung der Forschungsaufgabe
setzt dies nicht voraus.

Wenn man der Sache eine Erkldrung finden wollte, sollte sie mit Be-
riicksichtigung der Verhiltnisse der Zeit gesucht werden. Die Wertungen
und Anschauungen der Biirgerkriegssieger — der Weissen also — war
der Auffassung der Kirche iiber die anzustrebende Familienpolitik sehr
nahe. Die Ansichten der Vertreter der Kirche waren einigermassen #hn-
lich wie die, die in der oben erwidhnten Stelle der Vorarbeiten des BGB
zum Ausdruck gekommen sind. Die Gesetzentwerfer haben eher die von
der kirchlichen Seite angefiihrten Auffassungen beachtet als die, die von
den finnischen Sozialisten vertreten wurden.

Die hier ausgesprochene Behauptung wird bestirkt, wenn man die
Reaktion der Presse auf das neue Ehegesetz in den Jahren 1929 und 1930
betrachtet. Eine derartige Uberschau wurde fiir diese Untersuchung un-
ternommen. Dabei hat man feststellen konnen, dass je konservativere
oder ndher an der Kirche stehende die Zeitung, desto positiver war die
auf diese Reform gerichtete Aufmerksamkeit. Dabei wird ersichtlich, dass
die Ideologie der neuen Ehescheidungsnormen eine Ideologie des Idealis-
mus war.
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Im sechsten und letzten Hauptkapitel wird der Gesichtspunkt ver-
dndert. Wenn die in den friiheren Kapiteln behandelten Umstinde dort
das Forschungsobjekt waren, sind sie in diesem Kapitel ein Instrument,
mit dem man die Frage zu beantworten versucht, ob es durch die gesetz-
liche Regelung der Ehescheidung méglich sein kann, die Hiufigkeit
der Scheidungen und die angewandten Scheidungsprozeduren zu beein-
flussen, und, im positiven Fall, in welcher Hinsicht. Die hauptsédchlichen
Schliisse sind die folgenden.

In den Jahren 1809—1929 und auch nachher hat die Anzahl der Ehe-
scheidungen in Finnland zugenommen, und die Scheidungsfrequenz ist
gleichmaissig und ganz unabhingig davon gestiegen, ob die Mdglichkeiten
zur Erhaltung einer Scheidung erleichtert oder erschwert worden sind,
oder ob sie unverindert geblieben sind. Durch die gesetzliche Regelung
der Scheidung oder durch die darauf basierende Rechtspraxis kann die
Scheidungsfrequenz kaum beeinflusst werden. Die Faktoren, die die
Zunahme der Ehescheidungen herbeifiihren, konnen also auf die struk-
turellen Verhéltnisse der Gesellschaft reduziert werden.

Die Art und Weise der Scheidung dagegen konnen durch Gesetzgebung
erheblich beeinflusst werden. Es ist eine der wichtigsten Feststellungen
in der ganzen Untersuchung, dass die Scheidenden je nach ihrem Wohnort,
Sozialstatus und Geschlecht den leichtesten zur Verfiigung stehenden
Scheidungsweg gewidhlt haben.

In den siebziger Jahren ist eine Gesamtsreform der Ehescheidungs-
regelung in Finnland entworfen worden. Im Hinblick auf diese Diskus-
sion werden zum Schluss einige Gesichtspunkte de lege ferenda ausge-
sprochen. Nach der Auffassung des Autors kann durch die gesetz-
liche Scheidungsregelung nur eine kleine Marginalbevilkerung beein-
flusst werden. Zu dieser zdhlen zum Beispiel die Ehepaare, die keine
Kinder haben, nicht. Deshalb sollte man solchen Ehegatten die Scheidung
bewilligen, wenn sie es wollen. Mindestens so weit sollte das Prinzip der
Vertragsfreiheit legalisiert werden. Der Autor findet ausserdem keinen
Anlass, kasuistische Scheidungsgriinde aufrechtzuerhalten, denn der Staat
hat kein Interesse daran, die Leute zu einer bestimmten Scheidungsweise
oder -prozedur zu zwingen. Auf kasuistische Scheidungsgriinde sollte
also verzichtet werden. Fiir Ehepaare mit Kindern sollte die Scheidungs-
norm in der Gestalt einer Generalklausel formuliert werden. Zum In-
halt dieser Klausel hat man in dieser Untersuchung keine Stellung neh-
men wollen.
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