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 Resolutioner och  Brei.  Stockholm 1749. 

Jusleen,  Johan  (utg.  av) 
Samling af Kongi. Maj  :ts  brei, hwilka  på  inkomna förfrågningar om lagens 

rätta förstånd eller eljest  i  sådana mål som rättegången röra, utfärdade blifwit 
 (1737-59), Stockholm 1751. 

tfgla  (af tJgglas),  Samuel  (utg.  av) 
Samling af Kongl. Maj  :ts  Bref  och Förklaringar, hwilka  tu  swar  på  in-

komna förfrågningar om lagens rätta förstånd, utfärdade blifwit  1—III (1760-91), 
Stockholm 1776-94.  

Norell,  Carl Johan  (utg.  av) 
Sj  ette  Samlingen af Kongi. Maj  :ts  Brei,  Rescripter  och Förklaringar, hwilka, 

uppå inkomne förfrågningar om lagens rätta förstånd, eller eljest  i andre  före-
komne mål, bliiwit utfärdade  (1792-98), Stockholm 1800.  

Utdrag utur alla  ... Publique Handlingar,  Placater, Förordningar, Resolu-
tioner och Publicationer som Riksens styrsel  ...  angå  (1719-1808). Stockholm 
1742-1829. (17 19-1794, 1—xv Modée). 

Flintb  erg, Jacob Albrecht  
Lagfarenhets-Bibliothek,  Fjerde  Delen. Innefattande Rättegångs  Balken 

 eller oförklarade lagfrågor.  Stockholm 1801.  

Samling, hwaruti  ero  under  Allmänna Lagens Balkar, Capitel och  Para-
grapher TJptagne sådane til efterlefnad nu  gällande Författningar och Stadgar, 
hwilka antingen ändra eller förklara sjelfwa  Lagen i  åtskillige  rum,  eller och 
angå ämnen, som äga med  dem  et  närmare sammanhang. Författad och ut-
gifwen  På Kongl. Maj:ts  Nådiga Befailning År  1807. Stockholm 1807.  

(Lagsamling  1807).  
Sammandrag af bergsförfattningar  1808. Stockholm 1812.  
Handbok, innehållande Uppgift af  de fläste  från äldre tider intill och med 

 år 1825  utkomne Swenska Författningar rörande Arender, som höra  till Sweriges 
 Rikes Styrelse, Försvar, Hushållning,  Police, Bergswerks-  och Bruksdriit,  Handel, 

 Slöjder och Handtwerkerier, eller angå Personers och Egendomars, Inrättningars 
eller Lägenheters rättigheter och skyldigheter, med mera af Wettenskapliga, 
Ecclesiastique, Militairiks,  Cameral,  Oekonomisk och Commerciel egenskap,  i 

 Alphabethisk  Ordning författad af  Johan Gustaf  Branting.  I—Ill. Stockholm,  
Örebro  1827-32. (Handbook 1825 1—III).  

Sammandrag af  de på  Nådig Befailning, utur Kongl. Maj:ts och Rikets 
 Kammar-Rätts Konunga-Brefs Böcker, ifrån  1634, utaf Vice  Presidenten 
 Enehjelm  i  Ufstiden  började och af  Kammar-Rätts-Rådet Osaengius  till den 30 
 Juni  1831  fortsätta, otryckta Samlingar utaf gällande Förordnanden, angående 

 så wäl answar  uti Uppbörds- och dermed gemenskap egende Mål  samt  Con- 
trollen,  som ock Rättegångs-Ordningen, med uppgift  till  dag och  år  af  de  här- 
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XIV 	 Lähteet  

till  hörande tryckta Stadganden, förf attadt af  Den  Sistnämnda.  Stockholm 
1831  (Osaengius). 

Styffe,  C. G.  (utg.  av) 
Samling af instructioner för högre och lägre tjenstemän vid landt-regeringen 

 i  Sverige  och  Finland. Stockholm 1852.  (Styffe, Landtregeringen).  

Stuff e, C. G.  (utg.  av) 
Samling af instruktioner rörande  den  civila förvaltningen  i  Sverige  och 

 Finland. Stockholm 1856.  (Styffe,  Civila förvaltningen).  

Hildebrand, Emil  (utg.  af) 
Sveriges regeringsformer  samt  konungaförsäkringar  1611-1800. Stockholm 

1891.  

Hammarskjöld,  C. G.  (utg.  af) 
Kommunallagarna af  den 21 mars 1862  med förklaringar, prejudikat, hän-

visningar och sakregister.  Stockholm 1896. 
Lag  om K.M:s regeringsrätt; gifven  Stockholms  slott  d.26  maj  1909.  Nytt 

juridisk'arkiv utgifvet af  G. B. A. Holm.  Afd.  II. Stockholm 1909.  

Brusewitz,  Axel  (utg.  av) 
Frihetstidens grundlagar och konstitutionella stadgar.  Stockholm 1916.  

Reuterskiöld,  C. A.  (utg.  af) 
Sveriges grundlagar med därtill hörande förf attningar och  konstitutionell 

 sedvanerätt  samt  vissa internationella öfverenskommelser  mm., Uppsala 1924. 
 (Reuterskiöld,  Grundlagar). 

*  

Suomi  

Ruotsin Waltakunnan Laki, hyväksytty  ja  vahvistettu Waltiopäivillä vuon-
na  1734.  Uusi suomennos. Helsingissä  1865.  

Saurén,  J. J.  (utg.  af) 
Samling af allmänna författningar rörande  executions-verket, Handräck-

ningar  i tjensteväg, qvarstads-  och bysättningsfrågor  samt  personers häktande 
 i serskilte  fall.  Helsingfors  1842.  

Förslag  till  Ekonomi- och Politi-Lag  för Storfurstendömet  Finland.  Enligt 
 de  intill  år 1855  utkomne gällande Författningar, uppå  Hans  Kejserliga Majestäts 

nådiga befallning, sammanfattadt och  till  wederbörlig  granskning utgif  wet  af 
 Des  för  Finland  i  nåder tillförordnade Lagkommision. Första delen. Innef  at

-tande  stadgar om statsförwaltningen. Andra delen. Innefattande stadgar om 
statshushållningen. Tredje delen. Innefattande stadgar om allmänna wälfärds-
och säkerhetswården. Bilagor  till  Andra delen af Förslag. Helsingfors  1857-58.  

Samling af  de  i Storfurstendömet  Finland  gällande och intill  år 1855  utkomne 
Författningar, hwilka ändra eller förklara landets allmänna  Lag  eller utwidga 
och närmare bestämma föreskrifterne  i  de  ämnen densamma omfattar. Förra 
delen  1538-1799.  Senare delen  1800-1854.  

Samling af  de till  efterlefnad  gällande Bref, Förklaringar och Föreskrifter, 
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Lähteet 	 XV  

hwilka  af  Hans Kejserl.  Maj  :t, äfwensom  ifrån  Expeditionerne  i  Dess  Senat 
 för Stor-Furstendömet  Finland blifwit  utfärdade uti  Justitiae-, Oeconomia-  och 
 Politiae-Årender,  1—VI.  Åbo, Helsingfors  1821-62.  

Samling af  stadganden,  som angå Kejserliga Senatens sammansättning och 
ärendenas behandling  I  Senaten.  Helsingfors  1884.  

Suomen Suuriruhtinaskunnan  Perustuslait  ynnä niihin  kuuluwain Waitlo
-kirjoitusten kanssa. Helsingissä  1862.  

Samling af senatsbeslut,  ciskulär m.m., hvilka  angå  ekonomiedepartementets 
 i  Kejserliga senaten för  Finland  inre  ordningfrågor m.m.  Helsingfors  1912. 

VIRALLISJULKAISUT  

Ruotsi  
Komiteanmietinnöt  ja  vastaavat  

Comiterades  till  Reglering af Rikets Styrelse-Verk Underdåniga Betänkande. 
 Stockholm 1823.  (Kommitté  1822). 

Lag-Comiteens,  samt  de  af  Kongi.  Maj  :t,  dels för Styrelse-Werkens  reglering, 
och dels för  de  Ekonomiska  Författningarnes öfwerseende,  i  Råder förordnade 

 Comiterades  Underdåniga Betänkande rörande Rättsfrågors skiljande från  de 
 Administrativa  Werken.  Stockholm 1823.  (Kommitté  1820); 

Hartmansdorff,  Aug. V.  

Förslag  till  inrättningen af Sveriges statsförvaltning eller  Särskildt  Anförande 
af  Canzli-Rådet  Aug. v. Hartmansdorff,  såsom Ledamot af  den  för organisationen 
af Rikets Styrelseverk nedsatta  Comité  1—II. Stockholm, Uppsala 1823. (Hart-
mansdorff 1—II).  

Underdåniga Betänkanden och Förslag  till 1:0  Förordning om  Kommunal-
styrelse  på  landet,  2 :o  Förordning om Kommunalstyrelse  i  Stad,  3:0  Förordning 
om  Kyrko-  och Skolråd,  4:0  Förordning om  Landsting.  Stockholm 1859.  (Kom-
mitté  1859  Kommunalstyrelse). 

Underdånigt betänkande, angående förändrad  organisation  af Rikets sty-
relse- och  förvaltningverk afgifvet  den 26  maj  1859  af  dertill  i  nåder förordnade 
Kommitterade,  Stockholm 1859.  (Kommitté  1859).  

Angående administrativa besvärsmåls förf  lyttande  från Regeringen  till 
 Högsta  Domstolen.  Yttrande af  J. J.  Nordström  under öfverläggningen in  Riks-

dagens första kammare  den 12  Maj  1871,  i  anledning af Lagutskottets utlåtande 
 öfver  Konungens  proposition till  Riksdagen med förslag  till  förordning rörande 

fattigvården.  Naumanns  tidskrift  1871 s. 432-41  
Högsta Domstolens utlåtande  öfver  det  i  årgången  1873  intagna Lagförslag, 

angående förändrade bestämmelser  I afseende på  behandlingen och fullföljden 
af vissa hittills  I  administrativ  väg handlagda mål.  Naumanns  tidskrift  1874 S. 

1-48.  
Hammarskjöld,  Hj.  L. 

Om  inrättande af  en  administrativ  högsta domstol eller regeringsrätt. Under-
dånigt betänkande.  Stockholm 1907. 
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SOU 1959: 4.  Kompetensfördelningen av administrativa besvärsmål mellan 
Kungl. Maj  :t  i  statsrådet ovh regeringsrätten. Betänkande med förslag.  Stock-
holm 1959. 

Valtiopäiväasiakirjat  
Särskilda Utskottets Utlåtande,  i  anledning af  Herr  Björks  motion,  N:o  69, 

 om åtgärders vidtagande  till  besparing  i  utgifterna för  den  civila administrationen 
 samt  med förslag  till  grunder för ett sådant ändamåls vinnande. Bihang  till 

 riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen  i  Stockholm år 1868,  Åttonde samling-
en, Första afdelningen. Särskilda Utskottets Utlåtande  N:o  1.  

Andra Kammarens Tredje Tillfälliga Utskotts Utlåtande  N:o  3,  i  anledning 
af väckt  motion  om undersökning af  de  utvägar, som kunna finnas att tillgå 
för afhjelpande af olägenheter med afseende  på  mängder af  de  ärenden, som 

 nu  af Kongl. Maj  :t  i  Statsrådet skola behandlas. Bihang  till  riksdagens protokoll 
vid lagtima riksdagen  i  Stockholm år 1884,  Åttonde samlingen,  2  :dra Afdelningen, 
Första  bandet.  Andra Kammarens Tillfälliga Utskotts  (N:o  3)  Utlåtande  n:o  20.  

Konstitutionsutskottets utlåtande,  i  anledning af väckt  motion  om ändring 
af §  6, 7, 15, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 26, 34, 99, 101, 102, 103, 104, 105  och  106 
regeringformen  samt §  11, 38, 43  och  69  riksdagsordningen. Bihang  till  Riks-
dagens protokoll vid lagtima riksdagen  i  Stockholm 1897.  Konstitutionsutskottets 
Utlåtande  N t0 8.  

Konstitutionsutskottets utlåtande,  i  anledning af väckt  motion  med förslag 
 till  inrättande af  en s.k.  regeringsrätt m.m. Bihang  till  riksdagens protokoll vid 

lagtima riksdagen  i  Stockholm år 1899.  Konstitutionsutskottets utlåtande  N:o  10.  
Konstitutionsutskottets  Memorial,  angående srifvelse  till  Kungl. Maj  :t  i  fråga 

om inrättande af  en  administrativ  högsta domstol. Bihang  till  Riksdagens proto-
koll vid lagtima riksdagen  i  Stockholm 1903.  Konstitutionsutskottets  Memorial 

 N:o  4.  
Kungl. Maj  :ts  nådiga  proposition till  Riksdagen med förslag  till  ändrad 

lydelse af §  17, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 34, 87, 99, 101, 102, 103, 104  och  106 
 regeringsformen, §  11, 43, 54  och  69  riksdagsordningen  samt  2 § 4:0  tryckfrihets-

förordningen, gifven  Stockholms  slott  den 7  februari  1908.  Bihang  till  riks-
dagens protokoll vid lagtima riksdagen  i  Stockholm år 1908.  Första samlingen, 

 1  :sta Afdelningen, Andra bendet. Kungl. Maj  :ts  Nåd.  proposition  N:o  37.  
Kungl. Maj  :ts  nådiga  proposition till  Riksdagen med förslag  till lag  angående 

Kungl. Maj  :ts  högsta domstols tjänstgöring  på afdelningar, till  stadga angående 
måls handläggning  i  vissa  fall  af Kungl. Maj  :ts  högsta domstols afdelxiingar sam-
fälldt,  till lag  om Kungl. Maj  :ts  regeringsrätt,  till lag  om tjänstgöringen  i  Kungl. 
Maj  :ts  lagråd,  till lag  om ändring  i  förordningen angående äktenskapsskilnader 

 den 27  april  1810  och  till lag  om ändring  i  förordningen  den 3  april  1810, 
 huruledes rättelse och förklaring uti gjorda fideikommissförfattningar  må  sökas, 

 samt hvad i afseendé  på  fardag af fideikommissegendom kommer att iakttagas, 
gifven  Stockholms  slott  den 12  januari  1909.  Bihang  till  riksdagens protokoll 
vid lagtima riksdagen  i  Stockholm år 1909,  Första samlingen,  1  :sta Afdelningen, 
Andra  Bandet.  Kungl. Maj  :ts  Proposition  N:o  11. 
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Muut  
Svenska  riksrådets protokoll  1-18 (1621-58), utg.  av.  S. Berg, P. Sondén, W. 

Enbiom, L. Thanner.  Handlingar rörande Sveriges historia  III, Stockholm 1878-
1959. 

Svenska  riksrådets protokoll utgivet av riksarkivet genom  Lennart Thanner 
 och  Christer Danielson. I 1674-1675. Stockholm 1975.  

Kammarkollegiets protokoll med bilagor utgiIna av riksarkivet genom  Sam. 
 Heder.  I (1620-38), II (1640-41), III (1642).  Handlingar rörande Sveriges historia 

 IV. Stockholm 1934-41.  

Sjögren,  Wilhelm  (utg.)  
Förarbetena  till  Sveriges rikes  lag 1686-1736.  Efter offentlig uppdrag utg. 

af  Wilhelm  Sjögren.  1-8. Uppsala 1900-09. 

Suomi  

Komiteanmietinnöt  ja  vastaavat 
Alamainen ehdotus asetukseen  kunnallis-hoidosta maalla Suomen  suuriruhti-

naanmaassa.  (1860: 1).  Helsingissä  1860.  
Förslag  till  förordning om allmänna fattigvården  samt  om lösdrifvare och 

deras behandling.  (1872: 3).  Helsingfors  1872.  
Keisarillisen Senaatin, Suomen  valtiosäätyjen  esityksestä, vuonna  1879  aset-

taman  Verokomitean  lausuntoja  ja  ehdoltukset.  (1881: 2). Helsinki 1881.  
Hänen Keisarilliselle  Maj esteetillensa alamaisesti, Komitealta ehdoituksen 

 tekemistä varten läänin-edustuksen aikaansaamiseksi,  (1881: 3). Helsinki 1881.  
Keisarilliselle  Majesteetille lääninedustus-ehdoituksen  tekemistä varten ase

-tetulta komitealta,  (1884: 3). Helsinki 1884.  
Förslag  till  Regeringsform för Storfurstendömet  Finland  och  till  Ståndsprivi-

legier,  i  öfverensstämmelse  med gällande grundlags- och privilegiistadganden, 
uppgjorda af  en  för ändamålet tillsatt Komité,  Reservation. (1887: 9).  Helsingfors 

 1887.  
Förslag  till  förordning angående förändringar  i  Senates organisation  och 

arbetsordning.  (1888: 5).  Helsingfors  1888.  
Betänkande angående ombildning af  den  direkta beskattningen, (lbf  1898: 1). 

 Helsingfors  1898.  
Ehdotukset  oikeudenkäyntiläitoksen uudistukseksi.  Laatinut sitä varten ase-

tettu komitea. Ehdotus  tuomioistuinlaiksi  ynnä  perustelmat.  (1901: 8).  Helsingis-
sä  1908. 

Mechelinska  senatens förslag  till  regeringsform  (1907).  Åbo  1975. 
Lainvalmistelukunnan  ehdotukset  oikeudenkäyntilaitoksen uudistukseksi,  jot-

ka  lainvalmistelukunta  on  laatinut  tarkastettuaan oikeudenkäyntilaitosta  koskevan 
lainsäädännön uudistamista varten asetetun komitean ehdotukset.  I.  Ehdotus 

 tuomioistuinlaiksi  ynnä perustelut.  (lvk  1909: 1: 1). HelsIngissä 1909. 
Verokomitean  julkaisuja  I.  Osia  lainvalmistelukunñan  lokakuun  22  päivänä 

 1897  antamasta mietinnöstä, joka koskee välittömän verotuksen uudistamista.  

https://c-info.fi/info/?token=DZibap0lOlwHfwTF.0_iRhIS6ZGZ5cP88aQlb8Q.u-tbJq9FSQwQefkoZHOti-XlzqTVXEbHtboYoFSyvjE64wCr5gEiw8FvOxYlhwss3pkDjqNWeXP-kdHyOaAHGnD2GXT04lgvtbA-wtZe6NMeNE_FoebNqrRhWo6iA6QE20tn2qBpxMGuzzdmqCSLKUa4Xt-NVpnyFRzjVc1xrqWVCFCBxVTv2CJow-ULFhuytGveJATX_9VL


XVIII 	 Lähteet 

Välitön verotus ulkomailla (suomennos). Johtopäätöksiä  ja  ehdotuksia (supistettu 
suomennos).  (1911: 12a). Helsinki 1911.  

Lainvalmistelukunnan  mietintö ylemrnänasteisia kunnallisia yhdyskuntia kos-
kevan  lain  säätämisestä. (Lvk  1912: 2).  Helsingissä  1912.  

Perustuslakikomitean  mietintö N:o  7.  Ehdotus Suomen hallitusmuodoksi, 
 (1917: 11). Helsinki 1917.  

Muut 

Valtiopäiväasiakirjat  ja  -pöytäkirjat  1809-1918.  

Pöytäkirjat  pidetyt siinä Suomen neljän säädyn waliokunnassa, joka Keisa-
rillisen Majesteetin Ilmoitus-säännön mukaan Maaliskuun  29  (huhtikuun  10)  päi-
vältä  1861  yhtyi Helsingissä, tammikuun  28  -  Maaliskuun  6  päivinä  1862.  Hel-
singissä  1862.  (Tammikuun vlk:n pöytäk.).  

Handlingar rörande särskilda förslag  till  regeringsform. Helsingfors  1906.  

SANOMALEHDET  

Helsingfors Dagblad 
 Helsingin Sanomat 

Työmies 
Uusi Suometar  
Kansan  Lehti 

MUUT PAINETUT LÄHTEET  

Borg,  Olavi: Suomen puolueet  ja  puolueohjelmat  1880-1965.  Porvoo  1965.  
Cederberg,  A. R.:  Arkkipiispa Tengströmin ajatukset Suomen uudesta perustus-

laista. HistArk  24: 2.  
Danilsson-KaZmari,  J. R.: C. J.  Walleenin memoriaali  Suomen valtiosääntöön 

tehtävistä korjauksista. HistArk  24: 1.  
- » -  Uuden valtiosäännön valmistelu  v. 1819. Tien  varrelta kansalliseen  ja  val-

tiolliseen itsenäisyyteen  I.  Porvoossa  1928 s. 53-151.  
Hjelt,  A.:  Ett förslag  till  finska regeringskonseljens omgestaltning, bedömt af 

biskop Tengströrn. Utg. av  A.  Hjelt. HistArk  12.  
Grotenfelt,  Kustavi:  Suomen perustuslakikomitea  1865.  HistArk  22, 2: 4. 

Holmberg,  Håkan:  (Keisarillisen) Suomen senaatin talousosaston puheenjohtajat 
 ja  virkamiehet  1909-1918.  Elämäkerrallinen  luettelo.  

Juridiska föreningens  i  Finland  förhandlingar  1872-1918.  
JFT.  Bilaga.  Kort  redogörelse för Kejserliga Senatens Justitie -Departments 
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I  TUTKIMUKSEN  KOIITEESTA  JA  TUTKIMUSTEHTXVXSTX  

1)  Korkeinta hallinto-oikeutta perustettaessa säädettiin (KHOL  22. 7. 
1918/74)  sen  tehtäväksi ylimmän tuomiovallan käyttäminen hallinto- 
oikeudellisissa valitusasioissa. KHO:n toimivalta •rajoittui ns. oikeus- 
asioitten käsittelemiseen. Tuomioistuimen  ja  hallituksen välinen toimi-
valitasuhde vailirtusasioitten käsittelyn osalta järjestettiin seuraavalla sään-
nöksellä (KHOL  5 §): 

»Jos  Korkein hallinto-oikeus katsoo valituksen koskevan kysy-
mystä, jonka ratkaisu pääasiassa riippuu päätöksen  tai  toimenpi-
teen tarkoituksenmukaisuuden harkitsemisesta,  on  asia jätettävä 
Hallituksen ratkaistavaksi.  

Jos  asiassa, josta  1  momentissa  on  puhe,  on  kysymys  myös siitä, 
onko päätös  tai  toimenpide lainvastainen, antakoon Korkein hal-
linto-oikeus siitä 'lausuntonsa. 

Korkeimman hallinto-oikeuden tässä pkälässä tarkoitettu toi-
menpide  tai  lausunto  on  lopullinen.» 

Eräät muutoks'enhakuasiat  ja 'anomu'kset hailinnollisesta toimenpirtees
-tä  määrättiin  (4 §,  6  §)  nimenomaisesti haflulitulksen käsiteltäväksi. 

Säännösten tarikoittarna hallitus oli Suomen senaatti. Vuoden  1918 
lopu!lla  senaatin nimi mutrettiin valtioneuvostoksi  (A 27. 11. 1918/161). 
Jo  tätä ennen ylimmän tuomiovallan käyttö varsinaisissa oikeusasioissa 
oli siirretty senaatista koilkeiimmalle olkeudelle  (L 22. 7. 1918/74). 

Toimivallanjakoa  koskevan säännöksen oikeushistoriallisen taustan 
selvittämisessä  ei  ole perusteltua rajoittua pelkästään lainsäädännöllisen 
puolen tarkasteluun. Tutkimus  on  syytä laajentaa koskemaan lainkoh

-dan sisältämää probiematiikkaa  kokonaisuudessaan. Tällöin nousevat 
esiin ensinnäkin hallintolainkäyttöelimen  ja  hallituksen  välisen toimival-
lanjaon  yleiset periaatteet erityisesti toimivaltariitojen kannalta  ja  toi-
seksi jaon lainsäädännölliset toteuttamistavat. Näitten ainesosien taustal- 
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2 	 Tutkimuksen kohteesta  

la on  vaikuttanut •keskeisesti oikeudellisen  ja  poliittisen päätöksenteon 
vä1inen vastakthtaisuus. Viimeksi mainittu  on iitetty  hallinto-oikeus-
tieteessä perinteisesti sidotun  ja  vapaan 'haxilcinnan vaJiseen eroon. 

Tutkimuksen voidaan edellyttää ulottuvan ainakin u'lkomaisissa oi-
keusjärjestyksissä aikaisemmin toteutettuihi.n vastaaviin järjestelyihin 
ulkomaisen vaikutuksen selvittämiseksi, samoin kotimaiseen oikeuskehi- 
tykseen, etenkin  sen oikeusasioitten ja hallintoasioitten  välistä rajanvetoa 
koskeviin osiin.  

2) IJlkomaisen oikeudien,  etenkin RanJkan, Saksan  ja  Ruotsin oikeuden  
ja  juridiikan vaikuitus Suomen hallinto-oikeuteen, nimenomaan hallinto- 
lainkäytön järjestämiseen  on  ollut tunnetusti huomattava. 1  Tosin  hal- 
lintotoiminnan 1aiilIlisuu!svalvonta  oli järjestetty ennen vuotta  1918  mo- 
nissa muissakin Euroopan valtioissa, mutta näistä ha'llintoituomioi'stuin- 
järjestelmän omaksuneissa vaikutteet oli saatu Xseimmissa tapauksissa 
Ranskasta  ja  joskus myös SaksaSta. 2  Autonomian ajan lopun Suomessa 
suhtauduttiin venäläisiin hallintoperiaatteisiin torjuvasti lähinnä poliitti-
sista syistä.3  Venäjällä haJl:lintoioiminnan valvonta oli kkitetty  var-
sin  voimakkaasti hallitukselle, eurooppalaisittain tarkasteltuna vanhan-
alkaise^ti. 

Hallinto-oikeuden yleisissä opeissa oiikeusperusteisen  ja  tarkoituksen-
mu:kaisuuteen nojautuvan päätöksenteon välinen ero  on  liitetty perintei-
sesti toisaalta hallinnon iainaiaisuuden periaatteen ulottuvuuden  ja  toi-
saalta viranomaisen harlkiintavafl.lan alan itäsmälliseen rajaamiseen. Ennen 
hallinto-oikeuden eriytymistä omaksi oikeusjärjestyksen  ja  -tieteen  loh-
kokseen  samoja ongelmia tarkaste]stiin  valtio-  ja prosessioikeuthssa  aset-

tamalla vastakkain oikeuden sitoma  ja  yleiseen etuun perustuva ratkai-

suitoiminta. KonCkreettisena asia tuili esiin tuomioistuinten  ja  hallinto- 

1  Modeen,  T 1976 s. 324-25;  Holopainen, Korkein hallinto-oikeus  60-vuo-
tias,  LM 1978 s. 501-03.  

Kuvaavaa  on,  että suomalaisessa hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa  ei 
 kiinnitetty huomiota tanskalaisen  tfssingin  jo  vuonna  1893  ilmestyneeseen,  hallin-

tolainkäyttöä oikeusvertailevastikin käsitelleeseen  tutkimukseen,  Johannes TJssing, 
Om afgørelsen  af tvistigheder med forvaitningen, saerlig om  administrative  Retter, 

 København  1893. 
2  Oikeusvertailevasta  näkökulmasta  1800-luvun jälkipuoliskon tilanteen osal-

ta  Laferrière  I s. 26-106;  Ducrocq  I s. 431-73;  tJssing; Gneist,  Verwaltung;  
Sarwey; Hammarskjöld  s. 69-113. 

3  Käytännössä kysymys konkretisoitui yleisvaltakunnallisen lainsäädännön 
rajoitusyrityksinä,  Torvinen  s. 59-62, 88-99. 
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viranomaisten välisten toiimivaltasuhteitten järjestämisessä. Ranskan val-
lankumouksen myötä tunnetuiksi tulleet valtiosääntöoikeudelliset peri-
aatteet edellyttivät juuri kompetenssisuhteitten jhdonmukaisuutta  ja  sys

-temaattisuutta.  Ranskan  ja  Saksan oikeuskehityksen tarkastelu on'kin 
rajattu alkamaan  1700-luvun lopulta. 

Ruotsi-Suomessa oikeus-  ja  hallintoasioitten  välinen ero liitettiin tuo-
mioistuinten  ja  hallintoviranomaisten  väliseen tehtäväjakoon  1600-luvun 
alkupuolen laajoilla valtionhallinnon uudelleenjärj'estelyillä. 4  Toimival-
lanjaon yksityiskohtaisessa normeeraarnisessa nousi esiin oikeuden sito

-man  ja  vain  yleisen edun rajoittaman oini•nnan välinen vastkohtaisuus. 
Tutkimus painottuu julkisoikeuden  ja  osittain prosessioikeuden histo-

riaan. Yksityis-  ja  rikosoikeudellinen  aines  jää  sivummalle. 
Julkisoikeuden,  etenkin hallinto-oikeuden historiaa koskevat tutki-

mukset  on  liitetty Suomessa perinteisesti positiivisoikeudellisten esitys-
ten alkuun. Tämä autonomian ajan lopulla vakiintunut käsittelytapa 
nojautuu huomattavalta osalta  Hermansonin auktoritatiivi'seen tapaan et-
siä nimenomaan kotimaisesta lakihistoriasta peruisteluj  a  voimassa olevan 
oikeuden tulkinnalle. 5  Huomattavimmat poikkeuLkset tässä suhteessa ovat 
olleet Paasikiven tutkimus lainkäytöstä veronjkanto-  ja  finanssikontrolli

-asioissa  1600-luvulla  (1901)  ja  Wiligrenin  hallinto-oikeuden 'historiaa kos- 
keva yleisesitys. Hallinto-oikeudellisen lainsäädännön kehitystä  on  sel-
vitetty laajasti myös eräissä 'hallintohistorioissa, etenkin Rauhalan tutki-
mu'ksissa autonomian ajan keskushalLinnosta. 

Suomen hallintolainkäyttöjärjestelmän historiasta  ei  ole yhte-
näistä esitystä. Tosin  W. A.  Palme toi  esiin kehityksen pääpiirteitä 
vuonna  1960  ilmestyneessä artikkelisarj assa.° Viimeksi mainittu 
perustui lähinnä  Hermansonin  ja Willg'renin  oppikirjoihin, joissa oli 
puututtu asiaan eräiltä osin yksityiskohtaisestikin.  Hermanson  kä- 

4  Termin  »jurisdiktion»  laaja-alaisesta käytöstä kuvaamaan hallitsijan valta-
oikeuksia vielä  1500-luvulla  Strömberg -Back,  Lagen,  rätten, läran. Politisk och 
kyrklig idédebatt  i  Sverige  efter  Johan  III:s  tid.  Lund 1963 S. 117. 

5  Esimerkiksi  Hermanson  s. 108-16. 
6  Palme,  Förvaltningen och rättskipningen  i  Finland  och  Sverige  från äldre 

tider  till  våra dagar; Förvaltningslagskipningens uppkomst och utveckling  under 
den  svenska tiden,  JFT  1960 s. 13-40, 219-28;  Förvaltningslagskipningens ut-
veckling  i  Finland  och  Sverige  efter  skilmässan  år 1809, NAT 1960 s. 137-55. 

K. J.  stå  hl berg on  käsitellyt etenkin alemman hallintolainkäytön kehittymistä 
useissa yhteyksissä,  mm.  Alemmanasteisen hailinto-oikeudellisen lainkäytön jär-
jestämisestä,  LM 1936 s. 15-36.  
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sitteli yli'mmänasteiseen 'hallinolliseen lainkäyttöön  liittyviä ongel-
mia myös vuonna  1887  perustuslakien kodiIioi'miskomitean mietin-
töön jättämässään eriävässä mielipiteessä.  Vilkkonen  on  esitellyt 
autonomian ajan lairi'käyttöjärjestelmää säädännäisen kehityksen 
pohjalta. Modeen  on  puolestaan käsitellyt KHOL:n taustaa erityi-
sesti silmälläpitäen Ruotsin vastaavaa 'lainsäädäntöreformia.  Hall-
berg on  tuonut esiin muu.toksenhakujärjestelmän kehityksen kes-
keisiä linjoja.  Rosaksen  vuoden  1980  lopulla ilmestyneessä tutki-
muksessa »Förvaltningskiagan» käsitellään yksityiskohtaisesti  kan-
teluinstituution  muotoutumista  ja sen  suhdetta muutoksenhakume-
nettelyyn. 7  

Tämä tutkimus  on  rajattu ajallisesti vuoteen  1918,  jolloin KilO perus-
tettiin. Tar4ka'Stelun uilkopuoleile  on jätdtty  pääosin myöhempi voimassa 
olevaa oikeutta käsittelevä oiikeuskirjalliisuus, samoin tuon ajankohdan 
jälkeinen oikeukäytäntö. 

Tutkimus  on  etupäässä oikeushistoriallinen. Oikeushistoriaa  ja  posi- 
tiivista oikeutta  ei sidota  toisiinsa ensisijaisesti viiméksi mainitun sisällön 
selvittämiseksi. Saatavat tutkimustulokset soveltunevat  kyllä  vaikkapa 
KilO  :n oikeukäytännön johdonmukaisu.uden  arviointiin KHOL  5 § :n 

 kannalta. Olkeushistoria  ja' ul'keusdogmatiiikka  eivät voikaan tässä yhtey-
dessä olla toisistaan täysin erillään; KHOL  5 § on oima!ssa  edelleen vuon- 
na  1918  säädetyssä muodosaan. 8  

Tutkimuksessa  ei käsitl1ä oikeusvertailevasti erityyppisiin oikeusj  är- 
jestyksiin  sisältyneitä tapoja valvoa lainkäytön puitteissa  julkista hallin-
totoimintaa.  Tarkastelu  on  rajattu pelkästään yhteen instituutioon,  hal-
lintolainkäyttöön  ja sen  eri 'muotoihin.  Sen  sijaan voidaan puhua vertai-
levan oikeushistorian sävyttämästä tutkimuksesta  sillä  perusteella, että 
huomiota joudutaan kiinnittämään tietyn lainsäädännöllisen idean toteu - 

7  Tässä tutkimuksessa  ei  ole yksityiskohtaisia viittauksia  Rosaksen  tutkimuk-
seen, koska tekijällä  on  ollut 'tilaisuus tutustua vasta vuoden  1980  kevätpuolella 

 käsikirjoitukseen.  
8  Tähän liittyvistä ongelmista  Klami  LM 1976 s. 583-84.  Esimerkiksi KKO:n 

toimivalta  on  saatettu tulkita KKO:sta annetun  lain 4.1 :n 3.  kohdan nojalla - 
virheellisesti - ulottumaan myös KHOL  5  §  :n tarkoittamiin  tilanteisiin, Mietti-
nen,  Lainkäytön yhtenäisyyden valvonnasta korkeimrnassa oikeudessa, JFT  1979 
s. 347.  

KHOL  5  §  :n  sisältämä periaate näyttää jääneen viime aikoina sivummalle 
oikeussuojavaatimuksen tieltä,  Nuorvala,  Yleinen valitusoikeus hallinto-oikeudel-
lisen oikeussuojajärjestelmän yhtenä perusperiaatteena. Juhiajulkaisu  Paavo Kas-
tan,  Vammala  1978 s. 177-82.  
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tumiseen  ja  yhteiseen perustaan useassa valtiossa. 9  Ulkomaista oikeutta 
koskevat jaksot  on  kirjoitettu - väljästi ottaen - suomalaisesta näkökul-
masta. Tosin tarkasteltavina olevien valtioitten yleistä oikeuskehitystä 
vailaiseva aines  ei  sellaisenaan liity Suomen ylimmän ;haLhlinjtotuomiois-
tuimen perulstamisvaiLheiLsiin. 

Rakenteellisia tekijöitä - lähinnä sosiaali-  ja  taloushistoriallisia -  ei 
 ole pyritty erottamaan oikeudellisesta tarkastelusta. Näitä ainesosia  on 

 otettu huomioon - varsinkin autonomian aikaa koskevissa jaksoissa - 
sosiaalipoliittisesti  tai  taloudellisesti merkittävän lainsäädännön seivitte-
lyn yhteydessä. 

Tutkimus  ei  ole pelkästään oikeustieteen aatehistoriaa koskeva. Dokt-
rilnia, esiimerkiiksi oppia vapaasta hakinnasta  on  .tarkasteitu  suhteessa 
kulloinkin voimassa olleeseen oikeuteen. Vastaavasti  on  koetettu ottaa 
huomioon oikeustieteen vaikutus lainsäädännön kehittymiseen. 

Toimivallailla  on  tarkoitettu hallinto-oikeudessa toisaalta toimieli
-men  kompetenssia  ottaa tietty asia käsiteltäväkseen  tai  tutkittavakseen 

 ja  toisaalta antaa tietynsisäJl'töinen ratkaisu  tai  suorittaa muu tietty toimi)° 
Tässä tutkimuksessa kyseistä käsitettä  on  käytetty yleensä viimeksi mai-
nitussa merkityksessä. 

Tutkimuksessa usein toistuvia käsitteitä kuten valitus, hìallinto  ja  hal-
lintolainikäyttö  ei  määritellä yleisesti tukäteen. Tältä osin kunkin 
okeusjärjestyksen  sisältöä  ja oikeustieteellistä  tutkimusta eritellään 
asianomaisissa  yhteyksissä. 11  

Oikeushistoria'llisessa  tutkimuksessa pelkkiin viralilisiin oilkeuslähtei
-sun  turvautuminen  on  aikaisempaa harvinaise'mpaa. Lähdepohj  a on  laa- 

jentunut hallintohistoriaa, oppihistoriaa  ja  rakenteellisia tekijöitä seI-
vittävän aineksen suunjtaan.' 2  Tässä tutkimuksessa oikeulähteii11ä, eten-
kin säädösteksteilliä sekä halditsijan kirjeillä  ja lainselityksiilä  on  melko 
keakeinen asema Ruotsin  vallan  aikaa  ja  autonomian aikaa •kokevissa 
jaksoissa. Tätä voidaan puolustaa etenikin toisaalta :käsiteltävän ajan-
jakson pituudella, toisaalta laajan prosessuaalisen  ja menettelylilisen  sää- 

9  Oikeusvertailun  ja  oikeushistorian  välisestä suhteesta  Ebert s. 159-60. 
lo  Näin Sinisalo, Poliisin toimivallan määräytyminen, Vammala  1971 s. 44. 

 »Toimivallasta»  yleisesti Makkonen, Toimivalta. Oikeusteoreettinen erittely,  LM 
1964 s. 778-84. 

11  Käsitteellisten vastineitten  hakemisen ongelmallisuudesta Kiami  LM 1976 
s. 587. 

12  Ytikangas,  Oikeus  1977 s. 5-8.  
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döstön merkitytksellä  aiheen kannalta. Lisäksi lainsäädännön muuttu-
mita seuraamalla voidaan konkretisoida oppihistoriasta iimen'eviä yleisiä 
kehityslinjoja. 

Hallintohistoriaflinen  aineisto  on  lähinnä lainvalmisteluun  ja -säädän
-töön  liittyvää. Oppihistorian osuus korostuu erityisesti selvitettäessä hal-

linto-oikeustieteessä  1800-luvun jälkipuoliskolla esitettyjä käsityksiä. Ra-
kenteellisia tekijöitä  on  selvitetty uudeniimassa sosiaali-  ja tailoushistorial-
lisessa tulkimiksessa vakiintuneiitten  käsitysten puitteissa.  

3)  Saksalainen  Wagner  esitti  jo  1880-luvulla nykyään yleisesti hyväk-
sytyn, niukasti perustellun kannanoton julkisen, etenkin valtion hallinto- 
toiminnan laajentumiskehityksestä,  lain  julkisten erityisesti valtion teh-
tävien lisääntymisestä. 18  Valtion tehtävät tulivat kasvamaan ensinnäkin 
sisäisen  ja  ulkoisen turvallisuuden takaamiseen tähdänneessä toiminnassa 

 (Rechts- und Mathtzwec)k).  Tähän kuullui lainikäyttö, poliisi, u]ikoasiain-
hallinto  ja sotalaitos.  Toiseksi valtion Ihuoiehditavaksi tuli aikaisempaa 
runsaammin hyvinvoinnin  ja kuittirurin  edistämiseen liittyviä tehtäviä 
(Cultur-  und Wohlfahrtszweck).  Nämä olivat kuuluneet perinteisesti 
sisäasiainhai!linnon alaan. Tärkeimpiä olivat terveydenhoitoon, sosiaali-
turvaan skä opetus-  ja sivistystoimeen lättyneet  toiminnot. Myös 
aineellisen tuotannon edistämiseen liittyneet tehtävät  (die volkwirt-
sdhaftliche  Verwaltung)  olivat hyvinvointia edistäviä." Valtion tuli ottaa 
osaa taloudelliseen toimintaan sekä yksityisoikeudellisissa että  koko  kan-
santaloutta koskevissa muodoissa. Viimksi mainittuja olivat varsinkin 
tuotannon perusehtoj  en,  kuten kulku-  ja kuijetusyhteyksien  kehittäminen.  

Weber  luonnehti kuluvan vuosisadan alkupuolella valtionhallinnon, 
etenkin virkamiehistön toimintaa  ja toimintamuotoj  a seuraavasti. 15  Toi-

mivaltarajat  perustuivat tiukasti eri tasoisiin säädöksiin. Hallinnon pe-
rustana oli virkaihierarkia; viranomaisten väliset alaisuus-  ja  valvonta-
suh  teet  oli järjestetty johdonmukaisesti. Hallintomenettely oli kirjallista. 
Virkamiehiltä vaadittiin useissa tapauksissa erityistä ammatillista koulu-
tusta. Viranhoito edellytti virkamieheltä  koko  työvoiman käyttämistä 
huolimatta mandollisista  virka-ajoista. Virkamiesten toiminta oli sidottu 
vaihtelevalla kiinteydellä yleisiin säännöksiin.  

13 Wagner s. 63-77;  samansuuntaisesti  Jellinek  s. 250-56. 
14  Materiaalisen tuotannon edistämiseen liittyvät tehtävät eivät siis olleet 

Wagnerin  jaottelussa omana itsenäisenä tehtäväryhmänään toisin kuin Martikai-
nen  on  esittänyt, Martikainen  s. 6-7. 

15 Weber s. 551-52;  Weberistä  yksityiskohtaisesti Vartola  s. 82-169.  
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Wagnerin  ja Weberin  käsitykset kuvaavat etenkin  saksa1aisen  valtion-
hallinnon kehitystä  ja sen  luonteenomaisia piirteitä mutta myös yleisem-
min länsimaisen kapitalistisen valtion hallinnon mainittuja  ominaisuuk-
sia. 16  Tässä  tutkimulcsessa esitettävät  'kannanotot eivät ole yleisellä tasol-
la tarkasteltuna ristiriidassa mainittujen käsitysten kanssa.  

4)  Tutkimuksen  II  luvussa selvitetään  hallintoviranomaisten lainkäyt
-tövallan  kehittymistä Ruotsi-Suomessa. Luvussa  III  käsitellään Rans-

kan, Saksan  ja  Ruotsin  hallintolainikäyttöjärj'estelmiä  ja  hallintcilain
-käyttöön noissa maissa kohdistunutta  oitkeustieteelliistä  tutkimusta. Luvut 

 IV—VII  käsittelevät pääosin  autonomia1n  'ajan  oikeuskehi'tystä.  Luvussa 
 IV  'tarkastellaan valtionhallinnon järjestämistä  ja  hallintolainkäytön  pe-

rusteita vuoden  1809  jälkeen. Seuraavassa luvussa tutkimuksen kohteena 
ovat  ylimmänasteisen hallintolainlkäy'tön uudistussuunnitenat  ennen 

 KHO:n  perustamista.  Suromalaisessa  hallinto-oikeustieteessä esitettyjä 
käsityksiä  eritellään  luvussa  VI.  KHO:n toimivallan  perusteita  lainsää-
däntötyön  valossa selvitetään luvussa  VII.  Viimeisessä luvussa esitetään 
yhteenvetona tutkimuksen  ke.ketsirnmät tuikset.  

16  Yleisesti Martikainen  s. 6-9;  Vartola  s. 183-94.  
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II. HALLINTOVIRANOMAISTEN LAINKXYTTt$VALLASTA 
 RUOTSI-SUOMESSA  

2.1. LAINKAYTON  ERIYTYMINEN  1600-LUVULLA  

2.1.1.  Taustana keskushallinnon vahvistaminen 

Ruotsi-Suomessa keskitetyn hallintojärjestelmän ensimmäiset laaja-
mittaiset organisointiyritykset ajoiittuvat Kustaa Vaasan hallitukauteen 

 (1523-60)  ja  erityisesti  1540-luvulle. Kuninkaan neuvoa-antavana elime-
nä toiminut, ainoastaan ajoittain koolla ollut valtaneuvoskunta (neuvosto) 

 (riksråd)  pyrittiin korvaamaan saksalaisen  mallin  mukaisella toimielimel
-lä, hallitusneuvostolla  (regementsråd),  jonka toimintaa suunniteltiin  te-

hostettava'ksi  mm.  sisäisellä kompetenssijaolla hallitus-  ja oikeusasioitten 
välillä. 1  Uudistuisen  vaikutukset jäivät kuitenkin lyhytaikaisiksi. Mai-
nitun vuosikymmenen alussa perustettiin myös ensimmäinen keskusvi-
rastoon verrattava elin, kamari, jonka tehtävänä oli alunperin voutien ti-
lien tarkastus, myöhemmin  1500-luvun lopulla alkaen myös kaupan, vuo-
riteollisuuden,  tullien, sotatarvilkkeitten  ja kruununetuuksien  valvonta. 
Kuninkaan hovissa toimisto-  ja toimeenpanotehtävistä huolehtineen  kans-
1jan  perustaminen ajoittui samoin  1540-luvun alkuun.2  

Keskushallintoa  uudistettiin laajemmin vasta Kustaa  II Aadoifin  hal-
lituskautena  (1611-32).  Sotien kautta laajentunut valtakunta tarvitsi  jo 
koossapysyäkseen  entistä kiinrteämpää  ja :keskitetympää hallintojärjes-
telmää.  Sitä .paitsi valtion varainhan:kinnan tehostaminen oli välttämä-
töntä varsinkin  sen  vuoksi, että  us. verOlahjoiitus-  ja panttausj ärjestelmä 

 alkoi vähenlää valtion tuiloja tuntuvasti. Tulojen lisäämiseksi oli maa- 
veron kamnon tehostarnisen  ohella löydettävä uusia verotuskohteita  ja  

1  Edén  I s. 36-81; Hildebrand s. 279-81;  Jägerskiöld  s. 30-37. 
2  Edén  I s. 98-107; Carlsson s. 1-4.  
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-muotoja. Huomio 'kiintyi  välillisiin veroi'hin,  erityisesti  tu.l'leihin,  joitten 
laajamittainen käyttöönotto tuki myös valtakunnan kauppapoliittisia  pyr

-kimyksiä.3  
Kekuhallinnon organisatorinen  jakautuminen  hallintohaaroihin  oli 

alkanut  jo  1500-luvun lopulla, jolloin ylimmät  vir4kapaikat  muutettiin 
vähittäin kuninkaan 'henkilökohtaisista  palvelussuhteista  ja  suurmaan

-omistajien  tosiasiallislista etuoikeuiksista  valtion  hieraikkiseen 'ha!Uin1xko-
neistoon  ja  määrättyyn toimia-laan sidotuiksi drotsin,  marskin, kanslerin, 
amiraalin  ja  veromestarin (-kamreerin) viroiksi. 4  Hallinnonalajaiko  säilyi 
sellaisenaan  aletta'essa  siirtyä  kekusvirastojärjestelmään  vuodesta  1614 

 alkaen. Kunkin  hallinnonhaaran  johtoon pyrittiin perustamaan  monijäse-
ninen, kollegisesti  järjestetty viranomainen, jonka  järjestysmuotoa  ja 

 toimintaa  säätelivät  kuninkaan antamat  johtosäännöt. 5  Valtionhallinnon 
sisäisestä järjestyksestä  määrääminen  kuului kiistatta kuninkaan talou-
dellisen  lainsäädäntöva:llan  piiriin. 

Vuoden  1634  HM:n  esipuheessa 'korostettiin hallitus-  ja  hallinrtotoimin_ 
nan 'kiinteyttämisen  ja  säännönmukaistamisen merkitystä. 6  Kollegioitten 

 asemaa  koskeneita HM:n  säännöksiä  (6 k.-13 k.)  täsmennettiin  myöhem- 
min  johtosäännöillä.  Kuninkaan neuvoa-antavan elimen, neuvoston po- 
liittinen vaikutusvalta  kollegioihin  nähden pyrittiin varmistamaan siten, 
että kunkin  kollegion  päällikkö oli samalla neuvoston jäsen  (14 k.).  Vir- 
kamiesoikeudellisena prinsiippinä  vahvistettiin 'kiinteän palkan periaate 
viran arvon  ja  valtakunnan  varain mukaan.7  Aikaisemman  oikeustradi- 
tion  mukaisesti korostettiin kuitenkin vielä alamaisten velvollisuutta  pal- 

3 Linde S. 484-508;  Samuelsson  s. 11-50;  Möller  s. l00-105. 
4  Hildebrandin  mukaan näitten ylimpien virkojen nimet mainittiin  1500- 

luvulla ensimmäisen kerran vuosina  1569  ja  1570 (1571).  Tosin virkojen haltijoita 
alettiin pitää  hallinnonhaarojensa  edustajina vasta vuosisadan lopulla,  Hildebrand 
s. 281;  Edén  I s. 155-59. 

5 Ks.  Widén StvT  1906 s. 19-21. 
6  Keskushallinnon organisaation muodollisena perustana olivat tätä ennen 

 varsin  suurelta osalta kuninkaan antamat ohjeet  ja  määräykset,  sillä  hallitusval-
lan käyttöä koskeneet  maanlain kuninkaankaaren  ylimalkaiset säännökset eivät 
vastanneet  laajenneen hallintojärjestelmän  vaatimuksia; muodollisesti kuninkaan- 
kaari pysyi edelleen voimassa.  

7  Feodaalisluonteisesta, läänitysten  muodossa annetusta  paikkauksesta  py-
rittiin siirtymään  1500-luvun loppupuolelta lähtien vähittäin  rahapalkkaan.  Tämä 
muutos johti vuosisadan lopulla erityisen  virka-aatelin syntymiseen.  Ks. 1634 
HM 48 k.;  Rytkölä s. 38-44;  Herlitz,  Grunddragen  s. 10-16;  Widén  StvT  1906 
S. 22.  
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vella  kuningasta valtion viroissa  ja  tyytyä niille  vahvistettuun paikkaan. 
Tosin viroista saatavat tulot olivat ylempiin virkoihin etuolkeutetulle 
aatelistolle yleensä ainoastaan sivutulolähde erittäin laajan maaomaisuu

-den  ja  läänitysten chella. 8  
Vuoden  1614  oikeudenkäyntisäännöflä (rättegångsordinantia)  perustet-

tiin ensimmäisenä varsinaisena keskusvirastona Svean hovioikeus, jonka 
tehtävänä oli toimia ylimpänä tuomioistuimena.9  Kamarin organisaatio 
muutettiin kollegiseksi vuonna  1618  annetulla johtosäärinöllä.  Kanslian  
osalta vastaava muutos tapahtui vuonna  1626.  Sotilashallinnolliset  kes-
kusvirastot sotaneuvosto  ja  amiraliteetti  muutettiin 'kollegioiksi vuonna 

 1634.10  

Valtionihallinnon viisihaarainen järjestysmuoto  ei  vastannut enää 
 1630-luvulla etenkään mezkantilistisen talouspolitiikan asettamia tarpeita. 

 Kaupan ja  muitten elinkeinojen valvontatarve valtion edun varmistami-
sksi edellytti näitä kokevan .haliintotoiminnan eriyttämistä sekä keskus- 
että paikallishaflinnossa. 11  Kamarikoilegion toimivaltaa supistettiin tältä 
osin vuonna  1651  kauppakollegion  perustamisen myötä. 12  Kaivostoimin-
taa  ja  -teollisuutta valvovaksi viranomaiseksi perustettiin vuonna  1649 

 vuorikollegio.13  Aiheen kannalta vähämerkityksellisiä keskusvirastojär-
estelmän muutoksia olivat valtiokonttorin perustaminen vuonna  1680, 

 lää;kintäkollegion  perustaminen vuonna  1663  •ja  postilaitoksen 'keskusvi-
raston (överpostdirektörsämbete) järjestäminen vuonna  1697.  Vuoden 

 1655  reduktiosäännön  mukaista nelj ännesperuutusta toimeenpanemaan 
organisoirtiin samana vuonna erityinen reduktiokoliegio. Huomattavassa  

8  Aateliston etuoikeus valtakunnan korkeimpiin virkoihin taattiln etenkin 
vuosina  1569, 1590, 1612  ja  1617  annetuissa privilegioissa, samoin vuoden  1611  ku-
ninkaanvakuutus  sisälsi maininnan asiasta.  

9  Schmedeman  s. 133-40.  Säädöksen taustasta  Runeby  s. 89-94. 
10  Kamarikollegion  JS 14. 10. 1618,  kansliajärjestys kesäkuulta  1626,  Styffe,  

Civila förvaltningen  s. 26-46, 306-19. Ks.  Odhner  s. 23-29,; Carlsson s. 7-8;  
erityisesti sotaneuvostosta  ja  amiraliteetista  Edén  I s. 248-57;  Edén  II S. 268-95. 

11 Ks. Linde s. 400-06, 484-508;  Samuelsson  s. 13-44. 
12  »Colleglum  af  commercierna»  perustettiin  jo  vuonna  1637,  mutta  sen  toi-

minta alkoi varsinaisesti vasta vuonna  1651.  Vuosina  1679-1711  kauppakollegio 
 oli yhdistettynä kamarikollegioon. Kauppakollegion valtakirja  ja  johtosääntö 

Stierman,  Stadgar  II s. 109-11, 669-78. 
13  »Generalbergsamt»  sai valtakirjan  jo  14. 2. 1637.  Kollegio perustettiin  

6. 7. 1649  annetulla valtuutuksella,  Bergsordningar  s. 79-80, 133-36. Ks.  Almquist  
s. 9-16.  
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määrin valtiontaloudellisiSta syistä toteutetun ison  reduktion (valtio-
päiväpäätökset  vuosilta  1680, 1682, 1686)  toteuttamisesta huolehti reduk-
tikomissio, joka latkkauteitiin reddkti'okoilegion 'ohella vuonna  1687. Re-
di.iktion  toimeenpano oli tämän jälkeen vuoteen  1720  saakka reduktiode-
putaation tehtävänä. 14  Taloudellisesti tuottavien hallintohaarojen hoito 
järjestettiin toisinaan vuokrasopimuksin (tullit). 

Vahva kuninkaanvalta  1500-luvun muodossaan  on  liitetty tavallisesti 
toisaalta feodaalissävyisiin patrimoniaalisiin  ja  toisaalta uskonpu'hdistuk

-sessa muokkautuneisiin teokraattisiln oikeuskäsityiksiin.15  Ensiksi maini-
tut perustuivat Ruotsiin lähinnä Saksasta heijastuneina pääosin roomalai-
seen keisarioikeuteen, jcka äärimmilleen vietynä antoi hallitsij  alle  yksin-
oikeuden lakien säätämiseen (potestas legislatoria)  ja  laeista riippumatto-
man aseman (potestas legibus soluta). 16  Feodaalinen piirre ilmeni puoles-
taan etenkin taipumuksena soveltaa yksityisoikeudellisiksi luonnehditta

-via  periaatteita haillitusvallan asemaa määrilteitäessä. 17  
Luterilaisuuden sävyttämissä teokraattisissa käsityksissä  oli keskeistä 

kuninkaan asema maallisen oilkeuden lähteenä  ja  etenkin valtiovallan su-
vereenina halltij  ana. Luterilaisina sarnanarvoisilita  alamaisilta edeillytet- 
tun  ehdotonta kuuliaisuurtta esivalla]e.' 8  Erityisesti  Hjärne  ja  Runeby  
ovat korostaneet sitä, että aateliston yksinvaltaa vastustanut  valtio-oikeu- 
dellinen argumentointi nojautui - teokraattisten näkemysten lisäksi - 
suurelta osalta roomallaiseen oikeuteen  ja •luonnonoi'keuteen.2°  

Oppi tka)ksoismonar4kiasta (majestas realiis, majestas  personalis)  ja  seka-
hallitusmuodosta (inonarehia mixta) skä sopimusteoria olivat l6004uvun 

 alun kekeisiä valtio-oilkeud1lisia periaatteita.21  Aateli'lle  myönteinen 
vallanjakoajatus ilmeni selvänä vuoden  1611 kuninikaanvakuutuksessa, 

14 Hildebrand s. 423-26.  Reduktioon  liittyneistä  valtio-oikeudellisista kiis-
toista  Hjärne  s. 63-71;  Runeby  s. 334-38. 

15 Ks.  esitetyistä käsityksistä pääpiirteissään  Runeby  s. 1-10. 
16  Myös  Corpus  Juris Civilis,  Digesta  D.1.4.1.:  »Quod principi placuit, legis 

 habet vigorem».  Jägerskiöld  s. 217,  ks. myös  Nordlund  s. 24. 
17  Nordlund  s. 58-65;  Lagerroth  s. 63-65, 83;  Hjärne  s. 33. 
18 Ks.  Nordlund  s. 39-43, 119-28;  Runeby  s. 61-66, 152-58, 213-18; Lind-

berg s. 38-39, 150-51. 
19  Käsitys  on  suuntautunut erityisesti kotimaisen, kansanvaltaisena pidetyn 

oikeusperinteen  ja  ulkomaisten oppien vastakkainasettelua vastaan,  Hjärne  s. 
31-40;  Runeby  s. 13-42.  Vrt.  Nordlund  s. 29-34;  Lagerroth  s. 110-14. 

20  Vrt.  Nordlund  s. 90-107, 170-75. 
21  Runeby  s. 21, 26-28, 36-41; Lindberg s. 10.  
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jossa tunnustettiin nimenomaisesti aateListon etuoikeus valtakunnan 
virkoihin, viimeksi mainittujen kiinteäpalkkaisuus, neuvoston asema sekä 
säätyjen suostumus yleisten lakien säätämisen  ja  verojen määräämisen 
edellytyksenä. Myös aateliston privilegioitten laajentamista  on  pidettävä 
eräänä vallanjaon muotona. 22  Samoin uusien hallintoelinten perustami-
nen oli kuninkaanvallan delegointia virkamiehistölle, jonka asemaa py-
rittiin tulkitsemaan usein ka:ksipuolisksi. Virkamiesten oli valvottava 
sekä hallitsijan että alamaisten etuja. 23  

Myös  1600-luvun jälkipuoliskolla yksinvadlan tueksi esitettiin sekä 
luonnonoikeudellisia että teokraattisia 'käsityksiä. Vuoden  1693  tunnetun 
valtiopäiväpäätöksen mukaan kuninkaan absoluuttinen suvereniteetti oli 
peräisin »Jumalasta, Kuninkaallisen majesteetin perimysoi'keudesta  ja 
säätyjen selltyiksistä». 24  Mutta  jo  vuosina  1680  ja  1682  annetuissa säätyjen 
selitksissä kuningais oli ju!listettu riippumattomaiksi haillitusmuodosta  ja 

 neuvostosta; lainsäädänrtövalrta 'kekitettiin samalla kuninkaan va'Ltaoi-
keudeksi.25  

2.1.2.  Keskushallinnon toimielimet lainkäyttäjinä  

2.1.2.1. Maaniakien  mukaan kuninkaaillisesta lainkäytöstä huolehtivat 
pääasiassa varsinaiset kunirkaankäräjät eli tutkinta:käräjät (etsikkokärä-
jät  räfsteting, räf't- eller iariidsting)  ja oikaiukäräjät :(rättareting).  Suo-
meen (Turkuun)  1400-luvun alussa ylioikeudeksi perustettu maanoFkeus 

 (landsrätt)  toimi noin sata vuotta. Erityisesti Kustaa Vaasan hallituskau-
tena  ja sen  jälkeen aina hovioikeuden perustamiseen saakka kuninkaal-
lista lainkäyttöä kekitettiin hoviin, varsinkin neuvoston kdkouksiin. Ai-
kaisemmin mainittu  1540-luvun hallitusneuvosto  ja  vuonna  1561  perus-
tettu kuninkaan lautakunta olivat tässä suhteessa kuitenkin lyhytaikaisia 
instituutioita. 2°  

22  Runeby s. 206. 
23  Eforiopilla  oli juurensa keskieurooppalaisessa suvereniteetin  j  akamiseen 

tähdänneessä doktriinissa,  joka heijastui myös luonnonoikeuteen,  Hjärne  s. 45;  
Runeby s. 9 1-94, 205-06. 

24  Valtiopäiväpäätös  20. 11. 1693,  Stiernman III s. 2094-2100. 
25  Stieriiman III s. 1878-80, 1880-82;  Schmedeman s. 782-85.  Luonnon- 

oikeuden vaikutuksesta ks. erityisesti  Lindberg s. 12-17, 18-53, 109-14. 
26  Paasikivi  s. 63-71; Hemmer I s. 142-44.  Yksityiskohtaisesti  Ödberg.  Om 

den  svenske konungens domsrätt före Svea Hofrätts inrättande  år 1614. 1—II. 
Stockholm 1875.  
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Svean  hovioikeus perustettiin Tukholmaan vuonna  1614.  Oikeuden-
käyntisäännön mükaan tuomioistuimen tehtävänä oli tuomita kuninkaan- 
tuomioita, siis toimia ylimpänä lainkäyttöasteena. Silti alunperinkään 
vuonna  1614  ei  ollut tarkoituksena delegoida kuninikaan valtaa lainläyt-
töasioissa kcikonaan hovioikeudelle; vuoden  1615  oikeudenkäyntijärjes-
tyksellä  (rättegångsprocess)  vahvistettiin nimenomaisesti kuninkaan valta 
puuttua myös 'hovioikeuden ratkaisui'hin. Kuningas saattoi ottaa käsi-
teltäväkseen asianomaisen hänen tietoonsa saattaman hovioikeuden pää-
töksen  ja  myöntää päätökseen tyytymättömälle revisioedun. Edun ano - 
minen  tuli kysymykseen pääsääntöisesti ainoastaan siviili'jutuissa. Ri-
kosasioissa oli mandollista tehdä  jo  ainakin vuosisadan lopulla kantelun- 
luontoinen valitus prosessuaalisin perustein. 28  

Hovioikeuden toimivalta oli aikaisemman oikeustiian mukaisesti ylei- 
nen. Omaksi lohkokseen  ei  erotettu esivallan  ja  alamaisten välisistä  ni- 
doista  syntyneitä juttuja  lukuunotta,maLtta  eräitä kirkollisen oikeuden- 
hoidon piiriin kuuluneita asioita.  

2.1.2.2.  Huolimatta tuomiovallan keskittämisestä hovioikeuteen  sen ja 
 muitten kollegioitten välinen toimivallanjako  ei  muodostunut oikeusasiois - 

sa  ehdottomaksi.  Jo  vuonna  1614  annetussa kauppaordinantian tarkas- 
tusmiesten johtosäännössä säädettiin kamarineuvosto hovioikeuden rin- 
nalle vaihtoehtoiseksi tuomioistuimeksi tullipaivelijoihin kohdistuneissa 
jutuissa. 3° Edelleen vuonna  1618  annetussa kamarikollegion johtosään- 
nössä tämä keskusvirasto velvoitettiin käyttämään tuomiovaltaa ensinnä- 
kin kuninpitojutuissa  ja  toiseksi valtion varainkäytön valvontaan liitty- 
neissä tilintekoasioissa (johtosäännön  4 k., 5 k., 6 •k.).  Kamarikollegion  
oikeudenkäynti-  ja kuulustelupöytäkirjoista  vuosilta  1620-38  käy  jo  sel- 
västi ilmi viimeksi mainittujen juttujen keskeinen asema  kollegion  käsit- 
telernissä asiois.sa. 31  Tosin oi'keukäytännön téhckas 'ohjaarninen toimi- 

27  Oikeudenkäyntijärjestys  23. 6. 1615, 35 k.,  Schmedeman  s. 143-63.  Ku-
ninkaan asemasta tältä osin  Almquist, Kungl. Maj  :t  som revisionsrätt  1614-1632. 
En  orientering med särskild hänsyn  till  källmaterialet,  SvJT  1941 s. 49-65;  
Runeby  s. 91-94. 

28  Tarkemmat määräykset revisioedun käyttämisestä annettiin vasta  28. 6. 
1662  »revisioplakaatilla», Schmedeman  s. 321-24.  Törkeimmät rikosjutut  olivat 
alistettavia, Granj'elt  I s. 147-51. 

29  Paasikivi  s. 81; Posse s. 35. 
3°  Paasikivi  s. 84-85; 181. 
31  Kammarkollegiets protokoll  I s. 185-471.  Tämän mukaan tilintekojuttuja 

oli noin kaksi kolmasosaa käsitellyistä oikeusasioista. 
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valtaa koskevilla säädöksillä  ja määräyksilä  oli vaivalloista. Esimer- 
kiksi Suomessa alioikeudet  ja  Turun hovioikeus käsittelivät tilintekojut- 
tuja  vielä  1640-luvulla.32  

Kamarikoiilegion Jainkäyttövaltuus  vahvistui siis  jo  ennen vuoden  1634  
ilM:n säätämistä.  Viimeksi mainitulla säädöksellä inistiturtionalisoitiin 
Wiligrenin mukaan 33  tärkeä, kaikkia koflegioita koskenut periaate:  kolle-
gion  toimivai.taan  kuului käsitellä myös ha'llinnonailansa 1ainkäyittöteh-
täviä. Tämän lausuman paikkansapitävyyttä arvioitaessa  on  otettava 
kuitenkin huomioon, että toisaalta yleisen lainkäytön  ja  hallinnollisen 
lainkäytön välinen  ja  toisaalta viirndksi mainitun  ja  hallinnon välinen 

 raja  olivat ilM:n säätä,misaikana vakiintumattomat Lisäksi 'kcYllegioit
-ten  tehtäväpiiri täsmennettiin  myös lainkäyttöasioitten osalta vasta myö- 

hemmin annetuilla johtosäännöilIä. 34  
Selvästi rikosluonteistenkin asioitten uskominen kollegioitten 'käsitel-

täväksi ilmensi hyvin pyrkimystä lairikäyttötthtävien ha'llinnonaloi'ctai
-seen j  akamiseen -  pääasiassa yleisten tuomioistuinten 'kustannuksella'. 

Erityisesti 'kamari-,  sota-  ja vuorikoliegiolla  sekä amiralitee1tilla oli tältä 
osin laajat valtuudet. Myös muilla keskusvirastoilla oli rankaisu-  ja ku-
rinpirtovaltaa alaisiinisa  virka-  ja palvelusmiehiin  nähden. Virkasyyteasiat 
oli käsiteirtävä yleensä tuomioistuinprosessille .tyypiftlisin muodoin.  Kol

-legioitten tuomiovalta  ulottui tältä osin törkeimpiinkin ri'koksiin.  Kurin
-pitoasioissa  menettely oli vapaamuotoisempaa. Usein epäselväksi jäänyt 

ero virkarikosten  ja kurinpitoasioitten  välillä saattoi perustua ainakin 
rikkomuksen toistumiseen, laatuun, aiheutettuun va'hinlcoon  ja  virkamie- 
hen  virka-asemaan.35  

Lisäksi lainkäyttövaltaa oli alettu siirtää alimmassa asteessa yleisistä 
tuomioistuimista  tarkoin määrätyillä aloilla toimineisiin erikoistuomiois- 

Paasikivi  s. 112-36.  Ainakaan Svean hovioikeus  ei  asettunut vielä tältä 
osin vastustamaan toimivaltansa supistumista periaatteellisin argumentein,  Jäger-
skiöld,  Svea hofrätt  s. 228. 

33  Willgren  s. 374;  ks. myös  Hammarskjöld  s. 11-13.  HM:n  38  k:ssa  oli viit-
taus kollegioitten lainkäyttötehtäviin  (Då  skole förbe  :te fem  riksens consilia 
hvar  efter  consi1ii  instruction  rätta det som förlöper).  

34  Mainittakoon erityisesti vuoden  1642  julkaisematta jäänyt kamarijärjestys,  
Kammarkollegiets protokoll  III, 22-23. 3. 1642 s. 140-52.  Johtosääntöjen  keskei-
sestä merkityksestä ks.  Odhner  s. 6—?. 

35  Esimerkkinä kansilajärjestys  22. 9. 1661, IX: 11 k.,  Styffe,  Civila förvalt-
ningen  s. 327-68;  asiasta yksityiskohtaisesti johtosääntöjen valossa Jägerskiöld,  
Om  förhållandet  s. 9-44.  
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tuimiin,  jotka käsittelivät sekä riita-asioita että rikosjuttuja. Tämänsuun-
taisesti perustettiin  mm.  vuorituomioistuimia  ja  tulli-  ja aksiisioi:keuksia. 
Vuorikollegiolle  6. 7. 1649  annetun valtuutuksen mukaan  sen  tehtäviin 
kuului »dejudicera  alla  the  ärender,  som  tu  them  kunna skutne blifwa, 
ifrån  alle  Härads-Grufwe oth HammarsmedsTing, och eljt efter  Lag, 

 Recesser, GrufweArticiar och allehanda Bergsordningar, theras Censur 
underkastas bör». 3° 

Kollegioitten käsi.ttelemät  oikeusjutut saivat alkunsa suurelta osalta 
hallinnonsisäisestä valvonta-  ja tarkkailutoiminnasta.  Tyypillinen esi-
merkki täSsä suhteessa oli kama.rikoliegion toiminta tiliveivoiisten toi-
minnan laillisuuden kontrolloijana. Kurinpitoasioitten  ja virkarikosjut-
tujen  lisäksi keskusvirastoissa ratkaistiin valtiovallan  ja  yksityisten väli-
siä riitoja. Useimmat toimivaltaa koskeneet epäselvyydet liittyivät juuri 
näihin juttui'hin. Riita-asiathan kuuluivat pääsääntöisesti yleisissä tuo-
mioistuimissa käsiteltäviin. Sitä paitsi  jo  1600-luvun jälkipuoliskolla oli 
alettu tehdä eroa oikeuskäytännössäkin valtion julkisoikeudellisen  ja yk-
sityisoikeudellisen  toiminnan välillä. Kruunun (fiscus) ominaisuudessa 
tehtyjen oikeustointen sitovuus ratkaistiin yksityisten välisten riitojen  
(tvister  inter  privatos)  tavoin yleisissä tuomioistuimissa,  ja  vasta tämän 
jälkeen juttu voitiin saattaa muilta osin  'kollegion  tai  muun hallintoviran- 
omaisen käsiteltäväksi.37  Pyrkimys tällaisen  konstruktion  omaksumiseen 
viittasi yksityisoikeuden  ja julkisoikeuden  välisen rajanvedon  vahvistu-
miseen.  Kloot  teki vuonna  1676  selvän  eron näitten oikeudenlohkojen 
välillä  : 38 

»Then  beskrefne  Lagen  är  uthi Bookstafven  författat, och kan 
här  i Swerige effter  sin  Materie,  som  hon  innehåller, fördeelas: Uthi  

38  Bergsordnin  gar s. 133-36. 
37  Knk.  kirje  1. 2. 1700;  vastaus Svean hovioikeudelle  8. 1. 1687,  Schmedeman  

s. 1568-69, 1149. Ks.  myös  Riksrådets protokoll XII,  16. 5. 1648 s. 327,  XIV,  20. 3. 
1650 s. 87. 

38  Kloot  s. 6-7.  Tunnettu  on  myös oikeusoppinut Rålambin vuoden  1660  
valtiopäivillä esittämä lausuma hallitsijan yksityisen testamentin oikeudellisesta 
luonteesta:  »Ty  när wij först  see på  materiam  som  är  testamenthet medh  sine 

 clausuler,  see  wij  straxt differentien, ty testamentet  är  juris privati  et  civilis, 
och kommer inthet Publicum statum wedh. Och thet som  nu  rörer  grunden aff 

 publico, thet har  här inthet  locum,  uthan  moste  cedera  publico,  och  heller thet 
 befordra, som jus gentium fordrar,  än  något sökiä som sträfwar här emot»,  RAP 

7 S. 53. Ks.  Runeby  s. 513, 521.  
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then  ther alimenneligh  (Jus  Publicum)  eller, ennskylt  (Jus  Privatum) 
 är.»  

Ratkaisevana kriteeririä valtiovaflan  ja  yksityisen  välisen  riidan  oj-
keuspaijkan määräytymisessä  näyttää kuitenkin olleen valtion intressin 
osuus jutussa. Kollegioitten johtosäännöissähän lain:käyttötehtäviä  ei  ol- 
lut määritelty yksityiskohtaisesti; maaherroja oli jopa kielletty osallistu-
masta tuomitsemistoimintaan. 39  

Mainitsen  julkisen edun vaikutuksesta muutaman esimerkin. Omistus-
oikeusriidat kuuluivat pääsääntöisesti yleisiin tuomioistuimiin. Kuiten-
kin kanden kruununtilan välinen tilusriita ratkaistiin hallintoviranomai

-sessa,  'kun taas kruununtilan  ja  veroti'lan  välinen riita-asLa käsiteltiin alus-
ta alkaen yleisessä tuomioistuimessa. 4° Valtiolta vuokrattua maata  tai 

 muuta omaisuutta taikka  veron-  ja  tullienkantoa  kokeneet yksityisten 
väliset riidat ratkaistiin kamarikollegiossa useissa tapauksissa. 4 ' Mai-
nittu koliegio, myöhemimin kauppakollegio käsitteli kauppiaiitten välille 
kauppakomppaniain privilegioista syntyneitä riitoj  a.42  Vailtio  ei  ollut suo-
ranaisesti asianosainen myöskään ikarnarikiollegioon kuuluneissa, läänityk-
sistä aatelisten välille syntyneissä riidoissa. 43  Toisaalta vuonna  1642  ka-
marikollegiossa esilläolleessa  jutussa katsottiin, että kruunun kuparinkul-
jetusten yhteydessä kanden yksityisen välille syntynyt riita kuului ali- 

39 JS 8. 1. 1635, 10 k.,  Styffe, Landregeringen  s. 196. Ks.  Kulla  LM 1978 s. 
273-75. 

40  Knk.  kirje  30. 6. 1693, 17. 8. 1693,  Schmedeman  s. 1348-49;  Kammarkolle-
giets protokoll  II, 23. 2. 1642 s. 81,  vrt,  kuitenkin  Kammarkollegiets protokoll  I, 
31. 8. 1636 s. 99;  Riksrådets protokoll XV,  5. 11. 1651 s. 176-80,  samoin  Rålamb  
s. 1-31;  Kloot  s. 68-71. Ns.  jaetusta omistusoikeudesta  ja sen  vaikutuksista ks.  
s. 39-41. 

Mm.  yhteisalueita koskeneista  riidoista knk. kirje  5. 1. 1685, 23. 11. 1694,  
Schrnedeman  s. 883-84, 1392. 

41  Suuri  osa  näistä jutuista oli vuoteen  1635  saakka talonpoikien vuokraajia 
vastaan nostamia juttuja aiheena  mm.  laiton veronkanto,  Kammarkollegiets proto-
koll  1, 6. 3. 1633 s. 393-96;  samoin  20. 3. 1624, 1. 9. 1626, 22.-24. 11. 1626 S. 247-
51, 298-99, 300-OS.  Vuokrajärjestelyistä  ks.  Odhner  s. 225-26;  Paasikivi  s. 217-
20. 

42  Esimerkiksi  Kammarkollegiets protokoll  1, 4. 5. 1629 s. 326-29. 
43  Kamarikollegiossa  pidetyt oikeudenkäynnit  17. 8. 1636, 18. 8. 1636, 20. 8. 1636, 

14. 5. 1628-16. 11. 1629,  Kam'rnarkollegiets  protokoll  1 s. 85-87, 93, 527-29.  
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oitkeuteen. 44  Joika  tapauksessa valtion etuun vedottiin nimenomaisesti fo-
rumin määräytymisperusteena aina'kin  jo  1640-luvulta alkaen.45  

Vetoaminen  julkiseen etuun ratikaistaessa oikeuspaikkaa yleistyi  1600- 
luvun loppupuolella. Tämä käy selvästi ilmi kuninkaan kollegioille  lä

-hettäniistä  kirjeistä  ja hovioikeuksille  antamista lainselityksistä, joitten 
merkitys lisääntyi huomattavasti juuri yksinvallan aikana. 4° Hallinto- 
toimintaan liittyneet lain'käyttöasiat pyrittiin sitcmaan entistä tarkemmin 
kunkin hallintoviranomaisen thtäväpiiriin; maaherroille vuonna  1687 

 annetussa johtosäännössä oli selvä viittaus aikaisemmin 'kiellettyihin  lain
-käyttötehtäviin  (45 k.).  Kuninkaan vuonna  1692  kaikille hovioikeuksille 

osoittarnassa kirjeessä korotttiin, että kihlàkunnantuomareitten  ei 
 pitänyt ottaa käsiteltäväkseen kruunulle tulevien maaverojen kannosta 

aiheutuneita, kamarikoLlegion toimivaltaan 'kuuluneita riitoja. 47  Rust
-hollarin  ja a'kumenttitilallisen  väliset riidat veroista  ja  vastaavista saata- 

vista  kuuluivat maaherran kamarikollegion) ratkaistaviin asioihin. 48  Val-
tion maa-alueisiin kohdistuneista oikeuksista syntyneitten riitojen  ja epä-
selvyksien  osalta painotettiin samoin hallintoviranomaisten toimivaltai-
suutta. 49  Reduktioriidoissa valtion intressi oli korostettu, mutta niissäkin 
pyrittiin tekemään ero yleisiin tuomioistuimiin kuuluneitten varsinaisten 
oikeuskysymysten  ja  muitten riitojen välillä.50  Jägerskiöldin  mainitse - 

44  Kamrnarkollegiets  protokoll  III, 22. 6. 1642 s. 258. 
45  Kammarkollegiets protokoll  III, 26. 3. 1642 s. 156. Ks.  myös  Riksrådets 

protokoll XVI,  18. 10. 1656 s. 656. 
46  Hallitsijalta pyydettäviin  selvityksiin epäselvissä tilanteissa viitattiin  jo 

 oikeudenkäyrnissäännön  2  k:ssa,  ks. myös knk. kirje  13. 4. 1695,  Schmedeman  s. 
1405-06;  kamarioikeuden  osalta oikeudenkäyntijärjestys  29. 11. 1689,  Schmedeman  
s. 1250-53.  

Kuninkaan antamien selitysten merkityksen nousu liittyi  mm.  osana laajaan 
roomalaisen oikeuden vastaiseen reaktioon, ks. Jägerskiöld  s. 105-08;  Forssell  
s. 70, 74. 

47  Knk.  kirje  19. 12. 1692,  Schmedeman  s. 1332.  »Riidat yksityisissä asioissa» 
kuuluivat  sen  sijaan korostetusti yleisiin tuomioistuimiin, knk. kirje  15. 2. 1693, 

 Schmedeman  s. 1341.  
Vuorikollegion  osalta oikeuspaikkaa selviteltiin  mm.  knk.  kirjeissä  9. 12. 1686, 

20. 11. 1696, 6. 2. 1707,  Bergsordningar  s. 362-63, 500, 566. 
48 OS 1684,  §  6;  knk.  selitys  1685,  §  6.,  Handbok  1825 I s. 95. 
49  Knk.  kirje  23. 11. 1694, 12. 10. 1692,  Schmedeman  s. 1392, 1327. Ks.  

Flintberg  IV s. 264. 
51)  Knk.  kirje  18. 3. 1681,  Schmedeman  s. 735-37.  Kirjeen sisällön tulkinnasta 

ks.  Forssell  s. 43-44, 60. 

2  
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man Svean  hovioikeuden ratkaisun mukaan reduktiokomission päätöstä 

tilan .palauttaniisesta  ei  voitu pitää kuitenkaan »lailliseen tuomioon» ver-

rattavana, koska päätös oli luonteeltaan täytäntöönpanoa. 51  Reduktion 
toirneenpanossa ei  ollut itse asiassa kysymys tuomioistuthrnenettelystä 

vaan kuninkaan  lain noj  alla suorituttamasta täytäntöönpanosta. 
Kauppakollegion tohtävien  laajentaminen rikkoi ehkä selvimmin tuo- 

mioistuinten perinteistä lainkäyttömonopolia. 52  Vuonna  1654  määrättiin, 
että  kollegion  oli käsitel.tävä toimialaansa liittyneet takavarilkkoasiat. Sa- 

mana vuonna terva-  ja piikikaupasta annetuai julistulksen  mukaan tuo  toi- 

mielin ratkaisi mainittua kauppaa koskeneet, kaupunkien  ja kauppakomp- 

panioitten  väliset riidat. Ylikirjapainokonttorin johtosäännössä  (11. 8. 

1662)  määrättiin, että  kollegion  oli käsiteltävä kauppaa koskeneet riidat 
ensimmäisenä asteena  turhan ajanhukan  välttämiseksi, kunnes oli saatu 

järjestettyä ulkomaisten esikuvien mu'kaan eri.tyinen lainkäyttö merioi- 
keus-  ja vekseliasioissa.  Samoin oli asia ta'kavarikkoja  ja varastointiva- 

pautta koskeneitten  riitojen osalta  (Nederlags-ordinantien  28. 2. 1667).  

Vuoden  1667 merilain  mukaan  sen soveltamisalaan liittyneissä  asioissa 

vedot raastuvanoikeuksista tuli tehdä ajanhukan välttämiseksi kauppa- 

kollegioon,  koska hovioikeuksien toiminta oli kesäisin hidasta merenkulun 

ollessa kuitenkin vilkkaimmillaan. 53  Tämänsuuntaista hallintoviran-

omaisten toithivallan laajeritamista vaistustaneitten peru!steiut tulivat 

esiin  varsin  selvästi Svean hovioikeuden kirjeimästä vuodelta  1667  uuden 

merilainsäädännön johdosta. 54  Hovioikeus viittasi  ensin kuninkaankaa-

ren säännökseen,  jonka mukaan kaikki alamaisia koskevat riidat oli rat-

kaistava  lain  ja laiiisen  tuomion perusteella,  ja  korosti lisäksi eroa riita- 

asioitten  ja  hallinto asioitten välillä:  

»Såsom hovrättens rätta objktum  är  att döma emellan Kungl. 
Maj  :ts  undersåtar av högre och lägre stånd,  så är  bemälte objectum  

51  Tapauksesta yksityiskohtaisesti Jägerskiöld  s. 154-67. 
52  Valtion keskeinen asema talouselämän sääntelyssä sai tukea oikeustieteelli-

sestä kirjallisuudesta. Rålambin mukaan hallitsijalla oli oikeus tärkeän yleisen 
edun niniissä kumota  tai  muuttaa yksitylsoikeudellisia sopimuksia. Luonnonoi-
keudellisesti suuntautunut Schefferus esitti perusteet valtion monopoliasemalle 
elinkeinoelämässä, erityisesti kaupankäynnissä, ks.  Rålamb  s. 32-34;  Schefferuk-
sesta  Lindberg s. 64.  

Kauppakollegion toimivallan  laajentumisesta ks.  Hartrnansdorff  II s. 193-95. 
53  Sjö-Lag 12. 6. 1667,  Schmedeman  s. 480-82. 
54  Esityksen (sitaattien) perustana tältä osin Jägerskiöld,  Svea hofrätt  s. 228- 

31.  
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därigenom intet förringat att ock  de  andra kol'legiis någon jurisdik-
tion  är  applicerad.  Ty  antingen angår Kungl. Ma'j  :ts  inträder eller 
krigsdisciplinen  till lands  och vatten eller gruvor och bergsartiklar 

 samt  konfiskationer  etc. TJti  vilka  fall  konungarna alltid hava sig 
förbehållet  haft  att låta det koIlegium däröver döma, som eljest dis-
positionen över stika ärenden  är befaffit,  vilket icke riksens ständer 
utan konungen enskilt angår.  Men  uti  de  civila öch kriminella mål, 
där 'konungen  haver  lovat sina undersåtar vid  lag  och rätt hand-
havas, hava  de  ordinarie  under-  och hovrätterna alltid dömt, efter 
som  praxis  betygar, att  de  andra kollegierna det ifrån sig remitterat, 
som privaltios emellan varit stridig och kronans intresse intet angår.»  

Hovioikeus varoitti myös epäyhtenäisestä oikeuskäytännöstä eikä hy-
väksynyt kauppakollegion erityistä asiaituntemusta koskevaa perustelua:  

»Och där  man  om köpmans stil och bruk dubiterar,  haver man I 
 detta som annat att taga  information  av förståndiga köpman, vilket 

 är  mycket säkrare  till  justitiae  befordring  än  att  man  vill förordna 
köpmän  till  domare,  de  där  till  äventyrs mera  skulle i  domen följa 
det, quod  esset eorum, quam  juris  et aequitatis regulas,  därigenom 
skeppare och båtsmän, fra'ktere eller redare kunde lida stor orätt.» 

Yhdistetyssä  kauppa-  ja kamarikollegiossa  (1679-1711)  ratkaistiin 
myös kaikki kauppasääntöjä, purjehdus-  ja ammattiikuntasääntöjä ja  ma-
nufktuureja  koskeneet riita-asiat.  

Julkisen edun huomioonottamisen Ikorostettu asema hallintoelinten 
lainikäytön alan määrääjänä liittyi osittain kirjoitetun  lain meiikitylksen 

 lisääntymiseen  ja  siihen oleellisesti perustuneen tiukan laintulkintaperi-
aatteen läpirnurteon. Vilmeksi mainittu oli  osa  1600-luvun jälikipuolen 
roomalaisen oikeuden vataista reaktiota. 55  Korostettuna tiukan laintul-
kinnan periaate tuli esiin kuninkaan hoviloikeu!ksille osoittarnissa kirjeissä 

 ja lainselitylksiissä.  Tuomioistuimet eivä't saaneet enää poiketa 'kirjoi-
tetusta oikeudesta  (tai vaklintuneesta  käytännöstä yksittäiseen tapauk-
seen liittyneilten erikoispiirteitten nojalla etenikä  än rikosjuituissa {arbi-
trerande).  Mainittu kielto ulotettiin nimenomaisesti koskemaan myös 
kamarikollegion tuomioistuintehtävää, Icamariroikeuden toimintaa vuonna 

 1689  annetulla tärkeällä menettelysäädöksellä. 57  

55  Jägerskiöld  s. 101-10. 
56 Ks. esim. knk.  kirje  4. 4. 1674,  Schmedeman  s. 656;  asiasta yksityiskoh-

taisestc  Jägerskiöld,  Svea hofrätt  s. 274-84;  Myhrberg  s. 31-36. 
57  Asetus  29. 11. 1689, 9 k.,  Schmedeman  s. 1250-53.  
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»Skal  Cammar-Rätten icke uti  någre  mål,  thet  ware  antingen 
 Civil-  eller  Cr nin'al-.Saker  arbitrera,  utan altid rätta sig efter  be-

skrefwen Lag, Kongl. May :tz  Förordningar och Stadgar,  General- 
eller  andre  Resolutioner.»  

Myös hallin'toviiranomaisena kamari-  ja kauppalkollegio rinnastettiln, 
 samoin kuin kamaxioikeus laikisidonnaisuuden suhteen yleisiin tuomiois-

tuimiin  (14 k): 

»Sidst  och  ithet öfrige,  så  förbliva  Collegierne  och  Cammar
-Rätten  äfwen  som  alle andre  Domstolar,  Sweriges beskrefne  Lag, 

 Processen och  Rättegångz Ordonancen,  samt  flere  Kongl.  Förord-
ningar, för ett rättesnöre.»  

Vuonna  1695 mandolllisuus poiikkeairniseen pa1auteltiin  kuitenkin ka-

mariokeude11e pienien muistuItuserten osalta. 58  

Yleisesti ottaen varsinaisten hallintokollegioitten  ja hovioikeu'ksien 
 väliset toimivaltarajat olivat  1600-luvulla vielä vakiintumattomat. Neu-

vosto kiinnitti asiaan huomiota vuonna  1643  yleisen  lain  valmistelutyön 

yhteydessä asettaessaan yhdeksi selvitettäväksi kysymykseksi: 59  

»Huru vida  andre Collegia skole i justicievä•rcket respectera  Hof-
rätterne,  eller  .hvad  saker därifrån och  uthur Collegierne skole.» 

Toimivaltasuihteitten vaikeaseikoisuus tu'lee  esiin hyvin neuvostossa 
 24. 10. 1656 käsitellystä tapauksesta:6°  

»V. P. Lagerfeldt  lom  in  och  bief  af  R.  Admiralen  tillfrågat, om 
 den  skepparen, som seglade omkull tullbåten,  då 2  karlar  komme 

 om  lijfvet,  till hvad forum dhetta  skulle  höra? Och mente  Her R. 
 Admiralen,  att, eftersom  her äre 3 circumstantier till .a1t  akta,  1.  att 

han  hafver öfverträdt kongi. tuflordinancien  i dhet  han  hafver  icke 
 veiat uptaga  besökaren  i skepet,  som maner  ähr;  2. hafver  han  in-

thet  struket  på  seglet för  kongl.  flottan;  3. ähre  tvenne karlar döde... 
Det första  hörer  till Commercecollegium,  det andra  till Ammirali

-tetet,  men dhet trid(i)e  för  Rådstugurätten tanquam foro coinpe-
tenti.»  

58  Asetus oikeudenkäynnistä kamarioikeudessa,  14. 10. 1695, 12 k.,  Styffe,  
Civila förvaltningen  s. 181-89. 

59  Riksrådets protokoll  X, 8. 2. 1643 S. 13-16. 

00  Riksrådets protokoll XVI,  s. 663.  

https://c-info.fi/info/?token=DZibap0lOlwHfwTF.0_iRhIS6ZGZ5cP88aQlb8Q.u-tbJq9FSQwQefkoZHOti-XlzqTVXEbHtboYoFSyvjE64wCr5gEiw8FvOxYlhwss3pkDjqNWeXP-kdHyOaAHGnD2GXT04lgvtbA-wtZe6NMeNE_FoebNqrRhWo6iA6QE20tn2qBpxMGuzzdmqCSLKUa4Xt-NVpnyFRzjVc1xrqWVCFCBxVTv2CJow-ULFhuytGveJATX_9VL


Keskushallinnon toimielimet lainkäyttäjinä 	 21 

2.1.2.3. Oikeusasioitten  ratkaisemisen uskominen hallintoviranomaisil
-le  ei  johtanut hallinnollisen lainkäytön  ja  muun hallintotoiminnan väli-

seen systemaatiseen rajanvetoon. Huomattavasti tärkeämpi oli edellä 
käsitelty hallinnon (hallinnollisen lainkäytön)  ja  yleisen lainkäytön vä-
lillä tehty tiukka erottelu. Kegkusihallinnossa kollegioilile uskotun  lain- 
käytön miodollinen ero muuhun hallintotoimintaan nähden ilmeni kui-
tenkin selvänä 'oikeusasioita ralikaiistaessa noudatetussa, tuomioistuinpro-
sessia muistuittaneessa menettelyssä. Käytännössä sattui tosin karfkeita 
virheitä  ja  laiminiyöntejä.61  

Oikeusjutut käsiteltiin kollegioissa pääsääntöisesti normaalia laajem-
massa kokoonpanossa. Ero hallintoasioitten käsittelyyn oli toteutettu 
erityisen slvänä, kamari'kollegion osallita jopa niin, että 'karnarilkollegiota 
tuomioistuimena 'kutsuttiin kamarioikeudeksi. Periaate 'kävi ilmi  jo  vuo-
den  1618 johtosäännöstä (6 1k.);  yksityiskohtaisesti asia säännel.tiin vuoden 

 1655 johtosäännöllä (30 k.)  ja  vuoden  1689 oikeudeiikäyntijärjestyksellä. 
 Tosin viimeksi mainitunlkin mukaan »vähäiset oikeudenkäyntiasiat» (tili-

muistutusasiat) voitiin käsitellä kamarirevisiossa kamarioikeutta  sup-
peasnmassa 'kokoonpanossa. 62  Vuodesta  1695  alkaen karnarioikeus toimi 
muodollisestikin itsenäisenä orgaanina. 

Oikeusasiat  käsiteltiin kollegioissa tavallisesti omina vii:konpäivi-
nään.63  

Kollegioitten  oli noudatettava lainkäytössään pääsääntöisesti »laillisia 
muotoja». Asiasta  ei  annettu 'kuitenkaan omia erityissäännäklsiä vaan 
viitattiin yleiseen prosessiin. Varsinkin vuoriJkollegio  ja  kaimarioi'keus 

 olivat rinnastettavi'ssa tässä suhteessa tuomioistuimiin;64  myös sotakol-
legiossa (vuoden  1683 jäilikeen  pääosin sotaylioiikeudessa)  ja  amFrailiteetissa 
noudatettin lainkäyttöasioissa oilkeudenkäyntinienettelyä. 65  Vuoden  1667 
merilain  mukaan kauppa'kollegion 'oli noudatettava riita-asioissa  lain 

 omien säännösten lisäksi hovioikeuksissa noudatettua 'oikeudenkäyntijär-
jestystä. Samoin oli asia vucnna  1679 ilmaistun  periaatteen mukaan ka- 

61  Esimerkkejä sotakollegion  ja  amiraliteetin  osalta  Odhner  s. 145-53. 
62 Ks.  Paasikivi  s. 150-57. 
63  Kamarikollegion työjärjestys,  huhtikuu  1635,  Styffe,  Civila förvaltningen  

s. 52-54;  Kammarkollegiets protokoll  1, 25. 11. 1635, 5. 7. 1636, 31. 8. 1636 S. 37-38, 
63, 99. 

64  Kamarikollegion  osalta vuoden  1655 JS 30 k.; vuorikollegion valtakirjasta 
(6. 7. 1649)  ilmeni myös mainittu periaate.  

65  Amiraliteetin  osalta asetus  2. 3. 1685,  Schmedeman  s. 953-59.  
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rnarik1iegiossa  »asian laadun  ja oftosu'hteitten mukaan». 66  Yksityiskoh-

taisimmat prosessisäännökset  sisältyivät vuoden  1689 oiikeudenkäynrtijär_ 

jestykseen  ja  vuonna  1695  annettuun vastaavaan isäädökseen kamarioi-

keuden osalta. Vuorilkollegiossa ilmenneitä prosessuaalisia epäiselvyyk -

sia  oiottlin  kuninkaan kirjei3sä erityisesti  1700-1luvun alussa. 67  
Hallinnollisen lainkäytön menettelyllinen ero hallintotoimintaan näjh

-den  ilmeni myös siinä, että 'kollegioitten lain:käyttöpäätöksiin riita-asioissa 
voitiin hakea revisoetua, josta tarkemmat määräykset oli sisällyitetty 

vuoden  1615 oi'keuden1käyrttijärjestykseen.  Kuitenkaan kuninkaan revi-

siomenettelyä koskeneisiin kisjeisiin  ja selitylkisiin ei sisältynyit kollegiota 
 kokevia maininitoja. Reviisiioedun anominen näyttääkin perustuneen joh-

tosääntöjen nimenomaisiin mainintoihin 68  ja  siihen, että kollegibt  rinnas-

tettiin  tässäkin suhteessa yleisiin tuomioiistuimiijn. Vuoden  1661 Ikanslia-

järjesityksestä on  pääteltävissä, että revisioasioina käsiteltiin varsinaisten 

okeusasioiJtten lisäksi myös okeuden'käyntejä  ja  riita-asioita koskevia 

anomuksia.°9  Vuoden  1689 oikeudenkäyntijärjestyksessä (12 k.)  samoin 

kuin vuonna  1695 lkarnairjojke.udesta  annetussa asetu'ksessa  (14 k.)  oli sään-

nökset revisi'oedun sal1ittavuudesta. Etu voitiin myöntää »uiti  saker, som 

kunna angå Contracter och Afhandilingar»,  mutta  ei  »uti 'saker beträffande 

Kongi. Maij :tz betienten  redo  och Rächning, för deras Em'beten och derwid 

öfwande fel». Revisioedun käyttäminenihän  oli ehditty kieltää kokonaan 

karnarkollegion osalta vuonna  168l.°  Toimenpiteen tarkoituksena oli 

toisaalta käsittolyn jouduttaminen, toisaalta tiliasioitten poikkeava luon-

n'e muihin reviisioasiioihin verrattuna. 
Revisioedun anominen kollegioitten oikeusasioissa  antamiin päätöksiin 

näyttää olleen luvallista useimmissa tapauksissa - edun 'käyttämistä  kos-

kenein  yleisin rajoitüksin. Neuvostossa tällaisia revisiojuttuja käsiteltiin 

harvoin ainakin  1600-luvun alkupuolella. 71  Revisioetua  ei  myönnetty  

66  Knk.  päätös  26. 11. 1679,  Schmedeman s. 712. 
67  Knk.  määräys  5. 3. 1688, 7. 11. 1689,  knk.  kirje  12. 10. 1700, 10. 2. 1702, 11. 3. 

1703, 30. 10. 1707,  Bergsordningar  s. 371, 391-93, 521-23, 528-29, 532, 570. 
68  Kamarikollegion  JS  :öön  vuodelta  1618  sisältyi tästä maininta, samoin vuo-

rikollegion valtakirjaan vuodelta  1649.  Amiraliteetin  osalta asetus  2. 3. 1685, 14 k.,  

Schmedeman  s. 957. 
69  Kansliajärjestys  22. 9. 1661, VII: 4,  Styffe,  Civila förvaltningen  s. 327-66; 

 ks. myös kansliajärjestys  26. 10. 1713, 7 k.,  Handlingar hörande  till K. Carl XII:s 
 historia,  III s. 98-149. 

70  Knk.  kirje  22. 11. 1681,  Handbok  1825 II s. 4-5. 
71  Revisioedun anomisen  laajaa käyttöalaa  on  korostanut  Odhner  s. 141;  esi- 
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hallintoasioissa.  Kuitenkin kansalla oli tapana jättää vanhan  tradition 
 mukaan anomuksia  ja  valituksia suoraan  haflitsijallékin.72  Tämä saattoi 

palauttaa asian alemman viranomaisen käsit1täväksi. 73  Sitä paitsi  sää
-dyffiä  oli oikeus esittää valituksia kuninkaan ratkaistavaksi. Oikeus- 

asioista poiketen hallinnoltiLsen valituksen  tai  karttelun  taikka anomuksen 
tekeminen  ei llut  sidottu tiukkaan instanssijärjestkseen. Oikeuis hakea 
muutosta hallintoviranlomaisteri päätöksiin vahvistettiin nimenomaisesti 

 mm.  kuninkaan päätöksessä aatliston valtiopäivävalltukseen  25. 10. 1686. 
 Muutoksen'haikurnenVtelyä  alettiin sitoa hierarkkisen haillintorakenteen 

muotoihin  1600-luvuin lopulla. Vuosina  1680  ja  1682  annettujen ns.  sol
-lisitanttiplaikaattien  mukaan anomus-  ja valitusasioissa ei  saanut 'kääntyä 

suoraan kuninkaan puoleen, vaan asia oli isi'tä ennen käsiteltävä 
alemmi'ssa viranomaisissa. 74  Valitusjärjestelmän sitominen muotoihin 

 olikin  välttämätöntä. Juuri  1600-luvun lopulla julkinen hallintotoiminta 
oli voimakkaasti laajenturnassa. Vähäpätöisten muutoksenharkujen kes-
kitthrninen ikuninikaalle  ei tuth.i}t  enää kysymkseen.  

2.1.2.4.  Kuninkaan  ja  neuvoston toimintojen organisointiin hallinto- 
ja oikeusasioitten  välinen ero vaikutti siten, että viimeksi mainittuja kos-
keneet revisiojutut pyrittiin erottamaan tuomiovallan käyttöä koskevina 
muista asioista sekä ratkaisutoiiminnan että valmistelun osalta. 75  Tämän- 
suuntaisen uudistuksen toteuttamisen vaihtoehtoina esitettiin revisioj  ut- 
tujen  käsittelemistä omina viikonpäivinään  ja  erityisen revisiokollegion 
perustamista.76  Periaatteellisen va'hvistuksen mainittu jaottelu sai vasta 

merkiksi  19. 8. 1674  neuvostossa oli esillä laivakauppaa koskeva riita, jossa kaup-
pakollegio oli ratkaissut asian muutoksenhakuasteena,  Riksrådets protokoll  1674-
75 s. 4-5. 

72 Ks.  Petrén  s 8-10, 13. 
73  Näin esimerkiksi  Riksrådets protokoll XVI,  9. 3. 1652 s. 282-85;  XVI,  2. 11. 

1655 s. 314-16, 28. 11. 1655 S. 350. 
74  Asetukset  30. 8. 1680, 26. 4. 1682,  Schmedeman  s. 735-37, 754-56. Ks.  

Paasikivi  s. 170-77.  
Kamarikollegion  24. 3. 1642  (protokoll  III s. 153)  tekemällä päätöksellä ano-

muksille asetettiin muotovaatimuksia: »Supplicanterne:  På  det  cammarrådh  må 
 arbeta  medh roo,  och icke  blifwa öfwerlupne  af  hwar  och  een,  ty resolverades, att 

alla som något fordra eller  sökia, skole giöra  det  skriffteligen,  genom  supplication 
 eller  elliest medh breff, . .  

75  Esimerkiksi  Riksrådets protokoll  VI, 13. 10. 1636 s. 629-30; 9. 11. 1636 S. 
707-08; X, 8. 8. 1643 s. 239, 20. 6. 1644 S. 551, 16. 11. 1644 s. 681. 

76  Riksrådets protokoll XVI,  27. 9. 1655 s. 283-84;  XVII,  22. 7. 1657 s. 215.  
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vuonna  1670 toteutetussa kompetenssijaossa  neuvoston kanden osaston 
välillä.77  Vuoden  1713 kansliajärjestyksellä  oikeus-  ja  revisioasioita  val-
mistelemaan määrättiin yksi  kanslian  kuudesta toimistosta (revisiotoimi-
tuskunta) aikaisemman alemman oikeusrevision sijaan. 78  

2.2. LAINKÄYTÖN VAKIINTUMINEN  VUOTEEN  1809  MENNESSÄ  

2.2.1.  Keskushallinnon järjestämisestä  

2.2.1.1.  Kaarle XII:n kuolemasta  (1718) alkaneelle - vapaudenajaksi 
kutsutulle - ajanjaksolle  oli valtiovallan käytön kannalta tyypillisintä 
säätyjen, erityisesti aateliston laaja vaikutusvalta. Vapaudenajan alku- 
puolella aristokratia, nimenomaan ylempi aateli pyrki saamaan takaisin 

 1600-luvun jälkipuolen maanomistusjärjestelyjen myötä menettämiään 
etuja. Painopiste siirtyi kuitenkin pääasiassa virkarniehistä koostuneelle 
alemmalle aa.teli!lle. Aatelistoa  ja  papistoa suosinut valtiopäivien ko-
koonpano  ei  vastannut ajan yhteiskunnaflhsia vaLtasuhteita. Tiukan  sää-
tyjaon vudksi säätyjen u]ikopulelle jääneeliä porvariton  osalla oli vai-
kutusvailtaa elinkeinoelämässä  ja  samalla nisexikan'tilistisessa talouspoli-
tiikassa. 1  Maanomistuskiistojen rasittaman talonpoi'kaissäädyn valtiolli-
set vaikutusmanddlilisuudet olivat suppeat erityisesti omaksutun  valtio-
päiväkäytän!nön vuksi. 2  

Muodollisesti uusi valtiomuoto vahvistettiin vuosien  1719  ja  1720 
HM:ssa,  vuoden  1723 VJ:ssä  sekä nimenomaisesti kuninicaanvakuutuk-
sissa. Näitten säädösten laadinnassa esikuvana pidettiin alunperin ennen 
vuotta  1680  voimassa ollutta oikeutta, siis lähinnä vuoden  1634 HM:n  pe-
riaatteita valtatasapainosta kuninkaan, neuvoston  ja  säätyjen  välillä. 
Aateliston keskeinen asema turvattiin pääasiassa privilegioissa.3  Uuden 
valtiosäännön mukaan kuningas oli si'dottu neuvoston mielipiteeseen  ja 

 myötävaikutukseen  kaikissa tärkeimmissä asioissa, eikä kuninkaalla ollut 
enää oikeutta njsnittää neuvostoa itsenäisesti vaan säätyjen tekemän  eh- 

77 Ks.  Hammarskjöld  s. 14-16. 
78 Ks.  Forssell  s. 65-66. 
1  Taloudellisesta taustasta  ja  elinkeinolainsäädännön  kehityksestä  Linde s. 

405-18;  Möller  s. 106-14. 
2 Hildebrand s. 546, 551-57. 
3  Vuoden  1723  tärkeät privilegiot Brusewitz  s. 107-23.  
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dotuksen  perusteella  (1720 HM, 12 k.).  Juuri viimeksi mainittu seikka  ja 
 se,  että valtaneuvokset olivat lainsäädäntövaltaa käyttäneille säädyille 

vastuunalaisia toimistaan kuninkaan neuvonantaj  ma,  aiheuttivat konsti-
tutionaalisten plirteitten korostumista. Asiaan liittyi vielä omalaatuinen, 
aikeelliseen parlamentarismiin viitannut poliittinen käytäntö. 4  

Säätyjen  vaikutusmandollisuudet hallitus-  ja hallintoasioissa  perus-
tuivat ensinnäkin neuvoston jäsenten nimitysmenettelyyn  ja  vastuullisuu-
teen säädyile. Toiseksi vuoden  1720 HM:ssa kollegioille  oli asetettu vel-
vollisuus antaa säädyille kertomus toiminnastaan  (37 k.).  Lisäksi käytän-
nössä valtiopäivien erikoisvaliokunta tarkasti kcillegioitten 'pöytäkirjat. 5  
Säädyt saattoivat puuttua viranomaistoimintaan myös suoranaisilla  mää-
räyksiliä,  joitten antamisen muodollisena perustana saattoivat olla myös 
alamaisten säädyille tekemät valitukset. 

Vapaudenajan  yleinen  valtio-oikeudellinen tausta oli korostetun luon-
nonoikeudellinen. Nimenomaan vuoden  1719  vallansiirtoa legitimoitiin 
tämänsuuntaisin argumentein. 6  Luonnonoikeudella oli ollut keskeinen ase-
ma yliopisto-opetuksessa  jo  1600-luvun lopulla.  Lindber  gin  muJkaan luon-
nonoikeutta koossapitänyt  ja  yhdistänyt tekijä  ei  ollut 'kuitenkaan pel- 
kästään akateeminen, vaan kekeinen sija oli sentralisoidulla  virka- 
koneistolla,  joka  ei  ollut menettänyt merkitystään valtiollisen muilistuk - 
sen myötä.7  Valtiovallan alkuperää koskeneissa käsityksissä valtiovallan 
jumalallinen perusta sai väistyä sopimusteorian tieltä. 

Säätyjen  keskitetty vallankäyttö päättyi vuonna  1772  Kustaa  111:n 
toimeeripanemaan  vallankumoukseen, jonka mandollisti ensi sijassa aate-
liston  ja  kolmen muun säädyn välinen, hallitsijanvaihdokseen ajoittunut 
kiista valtiovallan käytöstä eräitten yhteiskunnallisten uudistusten toteut-
tamiseen.8  

Vuoden  1772 HM (39 §)  kumosi sitä edeltäneet vuoden  1680  jälkeen 
säädetyt perustuslait.  Uudella valtiosäännöllä pyrittiin turvaamaan tasa- 
paino valtiovallan käytössä kuninkaan, neuvoston  ja säätyjen  välillä. Esi- 

4 Ks. 1720 HM 14 k., 15 k.;  samoin  Hildebrand s. 453-57;  Lagerroth  S. 311- 
27. 

5  Tätä koskevista määräyksistä  Brusewitz  s. 301-11;  ks. myös  1723  VJ  13  §, 
 14  §.  

6  Hjärne  s. 137-201; Lindberg s. 191;  vrt. Lagerroth  s. 334-35, 377, 406, 
422, 485. 

7 Lindberg s. 19 1-92. 
8 Hildebrand s. 570-83.  
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kuvaiksi  selitettiin aisetetun ennen vuotta  1680  voimassa olleen oikeuden 
mukaiset vaitio-oikeudelliset periaatteet. Vuoden  1772 HM  peristui  suu- 
relta osalta kotimaiseen oikeustraditioon. Mannereurooppaaaiset  valis- 
tujsaaitteet  olivat levinneet 'kythlä Ruotsi-Suomeen  jo  ennen vu!osisadan 
puoltaväliä  lähinnä yliopitojen välityksellä, 9  mutta ulkomaista  valtio- 
säännössä  olivat pikemminkin valistunreen itsevaltiuden Ihanteet kuin 
valtiovallan  jakaminen  Montesquieun esiittämällä  tavalla. Huolimatta 
vallankurnoukseiflisesta taustasta uusi vaJlJti!osääntö  ei  aiheuttanut muu- 
tdksi'a  tiukasti säätyjakoisen yhteiskunnan vaitasuhteissa. Valti'onhal- 
linnossa'kin säilyi vuoden  1772  jälkeen oritokraattinen yleissävy varsin- 
kin, koska aatelision  ja  muitten säätyjen välinen ipitkäalkainen riita oi-
keudesta päästä ylimpiin virkoihin  ei  ratkennut KM:n säätämisellä. 1 °  

Vuoden  1772  HM:ssä  toteutettu vallanjako oli hallitsijakeskeinen.  Sää

-tyjen  myötävaikutusta edellytettiin tosin uusista veroista päättämiseen  ja 
 hyökkäyssodan aloittamiseen sekä uusien lakien säätämiseen, mutta  sää

-tyjen koollekutsuminen  riippui kuninkaan harkinnasta  (38 §-51  §).  Li-
säksi kuninkaafla oli lähes rajaton valta 'hallitus-  ja  hallintotoiminnan  jär-
jestämisessä. Neuvoston tehtävänä oli ainoastaan »neuvoa»,  ei  »hallita». 
Kuningas oli velvollinen neuvottelemaan neuvoston kanssa ainoastaan 
eräistä ul'kopoliittiisista kysymyksistä  (6  §). Oikeusa'sioissa  kuninkaan 
valtaoikeudiet olivat rajoitetut. Oikeusrevision asema ylimpänä tuo-
mioistuimena vahvistettiin nyt perustuslaissa. 

Säätyjen  jatkuvien keakinäisten riitojen myötä 'kuningas sai vahvistet-
tua vuoden  1789  valtiopäivillä kolmen aatelittoman säädyn tuella YVK:n 
muodollisena lisäyksenä HM:oon. YVK:n sovoltaminen keskitti edelleen 
valtaa kuninikaalilje. Keskuhallinnon rakenteen kannalta tämä mer-
kitsi toisaalta neuvoston toiminnan päättymistä, toisaalta oikeusrevision 
tehtävien siirtymistä ka'ksitoistajäseniselle tuomioistuimelle, korkeimmal-
le olkeudelle, jossa kuninkaalla oli edelleen kaksi ääntä (YVK  2 'k.). 

9 Ks.  erityisesti  Brohed, Stat-religion-kyrka. Ett  problemkomplex i  svensk 
akademisk undervisning  under  1700-talet. Klippan  1973 s. 34-61;  samoin  Karlbom  
s. 18-25;  Kauppinen  s. 98-103. 

10  Valtiollisesti  hyvin vaikutusvaltainen aatelissääty oli lukumääräisesti  var-
sin  pieni, vuonna  1760 0,49 0/0  ja  vuonna  1815  Ruotsissa  0,39 010  koko  väestöstä. 
Papiston osuus vastaavina aikoina oli  0,80 010  ja.  0,60 0/•  Näin  ollen  oli selvää, 
että porvaristo  ja  varsinkin maatalouteen sitoutunut väestö muodostivat valta-
osan sekä säätyjaon piiriin kuuluvasta että siihen kuulumattomasta väestönosasta,  
Samuelsson  s. 124-52.  

https://c-info.fi/info/?token=DZibap0lOlwHfwTF.0_iRhIS6ZGZ5cP88aQlb8Q.u-tbJq9FSQwQefkoZHOti-XlzqTVXEbHtboYoFSyvjE64wCr5gEiw8FvOxYlhwss3pkDjqNWeXP-kdHyOaAHGnD2GXT04lgvtbA-wtZe6NMeNE_FoebNqrRhWo6iA6QE20tn2qBpxMGuzzdmqCSLKUa4Xt-NVpnyFRzjVc1xrqWVCFCBxVTv2CJow-ULFhuytGveJATX_9VL


Lainkäytön vakiintuminert 	 27  

Koilkeimman tuomiostuimen  perustaminen korosti lai'nkäytön riippu-
mattomuutta,  sillä  aikaisemmin .oikeusrevision!kin jäsenet olivat olleet 
velvoilisia ottamaan osaa neuvoston täysisturitoon hallitusasioita käsitel-
täessä. Oikeuden jäsenet nimitettiin tosin määräajaksi, käytännössä kol-
men vuoden toimikaudeksi kerrallaan. Aatélisillia  ja aatelittomiilla  sää

-dyiliä  oli toimilinten jäsenistössä lulkuimääräinen tasapaino. Hallitus- 
ja hallinctotoiminnassa  keskeisiksi 'elimiksi jäivät käytännössä kuninkaan 
luo1ltamusta nauttineista virkamiehiistä koostuneet konseljit. 11  Niissä kä-
siteltyjen asioitten va'lrnistelua varten perustettiin erityinen orgaani, val-
takunnan yleisten asiain vailmisteluikumta  (Rikets Allmänna Arenders 
Beredning). 12  

2.2.1.2.  Vuoden  1718  jälkeisen valtiosääntöreformin mukainen  vallan 
 keskittyminen valtiopäiville (säädyille) heijastui myös oikeus-  ja  valitus- 

asioitten käsittelyyn ylimmässä asteessa. 
Vuoden  1720  ilM:ssa  neuvoston toimintaa oli järkeistetty siten, että 

 asiat  käsiteltiin asiajaon mukaisesti pääsääntöisesti kandella osastolla. 
Oikeus-  ja ul'koasiat otkä  sodankäyntiin  ja sisäasiainhallintoon  liittyneet 

 asiat  oli erotettu organisatorisesti toisistaan  (17 k.). 13  Vuonna  1727  jakoa 
tarkistettiin siten, että 'oikeusasiat oli ratkaistava samalla osastolla kuin 
sisäasiainhaIlintoon liittyneet. 14  Ainoastaan tärkeimmät  asiat  oli 'käsitel-
tävä neuvoston yhteisistunnossa  (19 k.).  Pääsääntöisesti neuvostossa  pää

-tösvailtaansa  käyttänyt kuningas oli sidottu enemmistön mielipiteeseen 
kuitenkin niin, että ;kuninkaaiia oli 'kaksi ääntä  ja ratkaisuva']ita  äänes-
tyksen päättyessä tasatullokseen  (15 k.).  

Oikeusasiat  päätettiin neuvostossa poikkeuksetta, 15  'mutta suurin  osa 
haflinnollisista valituksista  esiteltiin kuninkaalle tämän kabinetissa ai-
noastaan kanden valtaneuvdksen läsnäollessa. Vuoden  1720  HM:ssa  (20 k.) 

 kuninkaalle oli jätetty itsenäinen päätösvalta  1)  yksityisiä henkilöitä kos-
kevissa asioissa, jotka eivät kuuluneet valtakunnan yleisiin asioihin,  2) 

 yksityisissä asioissa, joista 'kollegiot  tai  muut viranomaiset olivat antaneet 
mietintönsä edellyttäen, että viimeksi mainituista  ei poikettu,  3)  kaikissa  

11 Ks. Hildebrand s. 518, 531. 
12 Hildebrand s. 530-31; Carlsson s. 184-85. 
13 Ks.  myös säätyjen kirje  18. 6. 1720  koskien neuvoston jakautumista kah-

teen osastoon,  Brusewitz  s. 141-42. 
14  Säätyjen  kirje  4. 8. 1727,  Brusewitz  s. 146-47. 
15 Ks.  kuitenkin säätyjen kirjettä oikeusasioitten esittelystä neuvoston osas-

toilla  17. 6. 1731,  Brusewitz  s. 150-51.  
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virkojen täyttämisasioissa, joi'hin kollegiot  tai  muut viranomaiset olivat 
tehneet ehdollepanot,  4) sotilasvirkojen täyttämisasioissa ehdollepanojen 

 perusteella,  5) !kizkkcherrojen nimittämisasioissa (regaalipastoraatteihin), 
6) nimitysasioissa maistraattien  ja  läänien hallintovirkoihin ehdollepano-
jen perusteella  ja  7) hovivirkoja  ja  -virkamiehiä koskevissa asioissa. Käy-
tännössä valitusasioita käsiteltiin myös neuvostossa, toisinaan ilman ku-
ninkaan läsnäoloa.' 6  

Neuvoston  ja  kuninkaan käsittelemät  asiat  valmisteltiin kansliakolle-
giossa, joka oli jakautunut revisio-, ulkoasiain-,  sota-  ja sisäasiaintoimis-
toon  (JS 14. 6. l720). Esittelyjärjestys li  jaon mukainen. Oikeusasioit

-ten  esittely oli revisiotoimiston tehtävänä. Lisäksi pääsotatuomari esitteli 
oikeusrevisiossa sotilasoikeudenhoitoon liittyneitä juttuja. Oikeusrevi-
sion toimialaa koskenut perussäännös oli vuoden  1720 HM:n 17 k:ssa:  

»Uti justiitierevisionen böra inga andra saker hädanefter pptagas 
och afgöras,  än de,  som  i  följe af  de  redan författade revisionsstad- 
gar  egentligen dit höra, eller  andre sådane,  som idke kunna  på  något 
annat ställe upptagas och afgöras,  till  dess revisionsstadgan fram-
deles kan blifva öfversedd och  i  några mål förbättrad.»  

Vuoden  1720 kansliajärjestyksen  mukaan  (3 k.) revisiotoimiston esitel-
täviin  kuuluivat - lakien oikeaa sisältöä ko9keneitten kysymysten lisäksi 
- kaikki  lain-  ja oikeudenkäyttöä  siviili-  ja  rikosjutuissa koskeneet  asiat 
lulkuunottamatta sotatuomarin esiteltäviin kuuluneita. 18  

Säätyjen valtuus  käsitellä oikeusasioita  ja  hallinnollisia valituksia pe-
rustui etenkin vuoden  1723  VJ  13 §:ään.  Sen  mukaan säätyjen li 
tutkittava valtiopäivillä yleisesti oikeusrevision 'lainkäyttötoimintaa. Sa-
moin yksityisellä alamaisella oli oikeus saattaa säätyjen tutkittavaksi sel-
lainen asia, jossa  ei  voinut saada oikaisua muulla tavalla. 

Muutoksenha'kua oikeusrevision  päätöksistä rajoitettiin useilla  sää-
döksiliä.' 9  Vuoden  1738  asetuksen mukaan  (1 k.)  valittaa sai ainoastaan  

16  Näin  Hammarskjöld  s. 18;  Forssell  s. 66. 
J7  Styffe,  Civila förvaltningen  s. 389-408. 
18  Kanslian revisiotoimistossa  käsiteltiin muitakin kuin varsinaisia oikeus- 

asioita. Ainakin  17. 2. 1738  annetun knk. kirjeen mukaan  mm.  virkamiesten tilejä 
koskeneet valitukset  ja  anomukset oli osoitettava revisio-osastolle siitäkin huoli-
matta, että kamarirevision johtosäännön mukaan  (1720)  tällaisissa asioissa  ei  voitu 
myöntää revisioetua, Jusleem  s. 22-23. 

19  Näistä mainittakoon asetus  4. 8. 1727,  säätyjen  päätös  14. 12. 1734,  asetus 
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oikeudenkäynnissä sattuneen virheen, väärän •lainsoveltamisen  tai •mie-
livaltaijsen  'tuomion perusteella. Hallintoasioissa oli noudatettava muu-
tksehakujärj.estystä.  Vain  'kuninkaan  ja  poikkeustapauksissa  kol-
legioitten  päätökset voitiin saattaa määräajassa niitten antamisen jälkeen 
säätyjen tulikittavaksi. 2° Yleisten valtiopäivävalitusten ala vahvistettiin 
koskemaan ainoastaan säädyn, maakunnan  tai  rahvaan etua sivunneita 
epä'kcyhtia. 2 ' 

Vuoden  1772 HM säänteli yikisityiskohtaisesti oikeusasi'oijtten  ratkaisu- 
tavan. Tältä osin py:Syttiin  jo  vuoden  1720 HM:oon kirjatuissa  peri-
aatteissa. Päätäntävaltaa käytti vähintään seitsemänjäseninen, käytän-
nössä kandeksanjäseninen oikeusrevisio, jossa  kunjrrkaafla  oli  karksi  ääntä 

 ja  äänestyksen päättyessä tasatulokseen ratkaisuvaita.  Koko  neuvoston 
läsnäollessa oli käsiteltävä  vain HM:ssa  nimenomaisesti luetellut  asiat 

 (4 k.-12 k.).  Muitten hallitus-  ja hallintoasioitten (kabinettiasioitten) 
 osalta kuningas teki päätöksensä jcko neuvoston toisella osastolla  tai  tätä 

suppeammassa kabinetissa (konseijeissa).  Kanslian  toimistot huolehtivat 
oikeusrevisiossa päätettyjen  ja  kuninkaan muulla tavalla päättärnien 
asioitten valmistelusta  ja  esittelystä aikaisemmin vakiintuneen käytännön 
mukaisesti. 22  

Oiikeusrevisiossa  oli käsiteltävä HM:n mukaan  ne oikeusasiat,  joissa 
oli haettu muutosta »hovioikeuksien, sotaoikeuksien  ja  valtakunnan kailk-
kien tuomioistuinten» päätöksiin  (7 §).  Kuninkaan vuonna  1772  neuvos-
tolle  vahvistaman ohjesäännön perusteella  23  mainittu säännös tarkoitti 
seuraavaa:  

22. 11. 1738,  säätyjen  päätös  14. 12. 1747,  Brusewitz  s. 432-36, 438-41;  ks.  
Hildebrand s. 450-51.  

Yksityisten valitusoikeutta säädyille koskeneista säädöksistä Lawonius,  Ulos-
antajan esipuhe. Suomen Suuriruhtinaskunnan perustuslait  S.  XII—XVI.  

20  Tästä asetukset  4. 8. 1727, 1  §,  6. 10. 1738, 3 k.,  Brusewitz  s. 432-33, 437; 
 samoin asetus  10. 1. 1759, 8  §, Modée  VII s. 4865-70.  ValitusmandolLisuudesta 

 kollegion  päätöksestä ks. esim. kamarikollegion julistus  23. 5. 1759,  Modée  VII 
s. 4896-98. 

21  Asetus  4.8. 1727, 3  §:  
22  Kansliajärjestys  1. 6. 1773, Sty  ffe,  Civila förvaltningen  s. 409-38. 
23  Tässä  Westlingin  mukaan  s. 18. I: 2  kohdassa mainitut,  kanslian  kamari- 

toimiston taholta esitellyt  asiat  käsiteltiin oikeusrevisiossa kuitenkin  vain  valmis-
televasti,  sillä  niitten osalta lopullinen päätösvalta kuului kuninkaalle, ks.  Forssell  
S. 67-69;  Wieselgren—Forssell—Munthe—Forssell—Liljedahj  s. 257-5 8.  

Ohjesäännöstä  yleisesti  Odhner,  Sveriges politiska historia  under  konung 
 Gustaf  III:s  regering.  I. Stockholm 1885 s. 246-49.  
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»I:o Justitierevisionen  kommer  at  bestå af åtta riksråd ... och 
kommer vid denna  division  att föredragas ailla Tisdagar, Onsdagar, 
Torsdagar och Fredagar  1)  alle  rättegångs-, konfiskations-, exeku-
tions- och brottmål med generalauditörs ärenden,  så  ock  de slags 

 besvär och ansökningar, som deraf härröra och dermed gemenskap 
ega, enJigt  8 §  regeringsformen,  dock derunder  ej begripna  de  mål, 
som  i  9  och  12 §  regeringsformen äro undantagna.  2)  Uppå samma 

 division  kommer om Måndagen kammarexpeditionen att föredraga 
enskilda tvister om 'krones alimännirigar och jordaskilnad krono-
hemman emellan, uti hvilka kammarkollegium gifvit utslag och be-
tänkande, enär  vi after 8 §  behaga deröfver höra riiksens råd.  Sam-
manledes  och  på  lika sätt  de  tvister, som häfva från bergskollegium 
rörande  den  allmänna och enskilda hushållningen.» 

Kollegioitten  rinnastaminen tuomioistuimiin iainkäyttöelirninä kävi 
hyvin ilmi myös vuoden  1773 'kansliajärjestyksestä,  jonka mukaan  (14 §) 

 alemman oikeusrevision oi'keusrevisiossa esiteltäviin kuuluivat kaikki 
kuninkaalle koilegioista, •tuomioistuimista  tai täytäntöönpanoviranomai

-sista  tulleet yksityisten väliset riita -asiat  ja  lisäksi purku-  ja rikosjutut, 
armandukset oikeudeikäyntiasioissa,  valitukset maaherrojen  ja konsisto-
rien päätäksistä  kirkollisissa asioissa sekä lisäksi kaikki muut oikeusasiat. 
Kuitenkin pääsotatuomarin oli esiteltävä  mm.  kruunun rustholleista  ja 

 näitten verotiloista (akumenteista) aiheutuneet riidat  (3 §). 
Hovioikeuksista oikeusrevisioon muutoksen'haun  kautta tulleet  asiat 

 olivat varsinaisia oikeusasioita. Ero •kollegioitten edellisessä asteessa 
päättämiin juttuihin nähden oli osittain muodollinen, käsittelyjärjestystä 
koskeva. Tosin esimerkiksi  Liljecrantz  laski oiJkeusasioihin kuuluviksi 
ihmisen elämää, kunniaa, hyvinvointia  ja  omaisuutta koskevat kysymyk-
set.24  Kollegioissa »oikeusasian» ala  ei  ollut näin laaja; »omaisuus»  ei 

 tarkoittanut kaikkea hyvinvointiin  ja  omistamiseen liittyvää, mikäli hy-
vinvoinnilla ymmärrettiin myös elinkeinon harjoittamiseen  ja  varallisuu-
teen yleensä liittyneitä ainesosia. 25  

Vuoden  1772 ilM  ei  sisältänyt määräyksiä hallinnollisten valitusasioit
-ten  käsittelystä ylimmässä asteessa, joten asia jäi kuninkaan erikseen an-

tamien määräysten varaan. Kuningas saattoi ratkaista valituksia konsel-
jissa. Siinä hänelle voitiin esitellä mirn. sellaisia vähämerkitkselli - 

24  Muistio keskushallinnon uudistamisesta  30. 10. 1786,  Historiska handlingar  
8:5 s. 184;  ks. myös muistio  24. 11. 1785,  Geijer  3:2 s. 37. 

25  Vrt.  Kommitté  1820 s. 15-20.  
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siä,  yksityisiä 'henkilöitä koskeneita asioita, jotka eivät olleet oikeusasioita 
eivätkä kuuluneet muulla'kaan perusteella neuvostossa käsiteltäviin.26  
Lisäksi kuninkaalla oli mandollisuus ratkaista valituksia muitten  hallin-
toasioitten  tapaan neuvoston toisella osastolla. Käytännössä viimeksi mai-
nittu 'menettely oli yleinen. 

YVK:lla  perustetun korkeimman oikeuden toiminnasta annettiin ase-
tus  ja  johtosääntö.28  Viimeksi mainitun mukaan oikeus saattoi ratkaista 
osan käsittelemistään asioista itsenäisesti; mutta eräi'ten 'asiaryhJmien osal-
ta  sen  oli annettava ainoastaan lausunto 'kuninkaan lopullista päätöstä 
varten. Lisäksi eräitä oikeusasioita esiteltiin suoraan kuninkaalle. Ku-
ninkaan lopullisesti •päätettäviin 'kuuluivat  mm.  'kruunun ratsutilojen  ja 

 näitten akumenttien laillista saantoa koskeneet rii'dat lukuunottamatta 
niitä asioita, jotka oli käsiteltävä taloudellisina yleisten asiain valmistelu- 
kunnassa  (1,3  §).  Viimeksi mainituissa oli usein kysymys kruununtilojen 
perinnöksiostoon liittyneistä riitaisuuksista. 8° Johtosäännön  1,4  §  :n  mu-
kaan korkeimman oikeuden oli päätettävä lopullisesti myös muutoksen- 
haut  kamari-, vuori- j'a kauppakcsllegion sékä kamarirevision päätöksi'stä 
niissä asioissa, joissa nuo orgaanit käyttivät tuomiovaltaa. Tuomioistui- 
men itsenäisesti päättämistä jutuista mainittakoon vielä talonkatselmuk- 
sia  koskeneet, yksityisten väliset jutut  ja  hallitsijalle tulleet, oikeusasioita 
sivunneet anomuikset,  jotka saattoivat koskea  kolmannen  oikeutta.  No- 
rellin  'kokoelmaan otettujen korkeimman oikeuden ratkaisujen mukaan 
tuomioistuin käsitteli  1790-luvulla  mm.  luvatonta  kaupankäyntiä, tul]i- 
rikkomuksia, luvatonta elin'keinonharjoittamista, kruunun omaisuuden lu- 
vatonta myyntiä  ja  suostun-taveron maksuveivollisuutta 'koskeneita, kolle - 

26  Näin  1772 HM 12  §  verrattuna  1720 HM 20  k:aan, Wiligren  s. 390. 
27  Tästä sisältyikin nimenomainen maininta neuvoston ohi  esääntöön vuodelta  

1772,  Westling  s. 30-31,  Forssell  s. 68. 
28  Asetus  15. 5. 1789,  Modée  XIV  s. 402-03; JS 22. 5. 1789,  Historiska  hand- 

Ungar 8: 5 s. 460-63;  ks.  Wedberg  s. 103-08;  Forssell  s. 82-83. 
29  Näitä olivat  1)  anomukset saada vapautus rangaistuksesta  ja  sakoista,  2)  

tuomioistuinten  ja  muitten viranomaisten esitykset armosta  ja  rangaistuksen  lie
-ventämisestä,  3)  tuomioistuinten  ja  virkamiesten esitykset, jotka koskivat  lain

-tulkintakysymyksiä,  rangaistuksen koventamista  tai  tuomioistuinten työtapojen 
parantamista,  4)  tuomioistuinten  tai  asianomaisten esitykset asiain ottamisesta 
esille muissa tuomloistuimissa kuin mihin  ne  lain  mukaan kuuluivat  ja  5)  turva-
lupa-anomukset (alleviiv. tekijän).  

O Ks.  Jutikkala  s. 222-30, 296-301.  
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gioista  tulleita imuutoksenhakuas±oita. 31  YVK  :n  muka  en oikeusasioitten 
 keskittäminen ylirnmässä asteessa aikaisempaa laajemmin tuomiois-

tuimeen oli ensimmäisiä merkkejä pyrkimyksestä supistaa hallinto-
orgaanien lainIkäytövaiian alaa ylleisten tuomioistuinten eduJksi. 32  

Hallinnollisista päätöksistä tehtyjen valitusten ratkaiseminen kuului 
YVK:n antamisen jälkeenkin muodollisesti 'kuninkaalle, joka teki päätök-
sensä  konselj eissa  neuvoston toiminnan lakattua. Yleisten asiain valmis-
telukunta vaimisteli suurimman osan näistä asioista,  ja sen  kannanotot 
muodostivat pääsääntöisesti lopu]iisten päätösten perustan. 33  Tämän  toi-
mielimen  oli valmisteltava 'kaikki  ne  valitukset, jotka oli esitelty aikai-
semmin neuvostossa kansliak.ollegion kauppa-, kamari-  ja finanssitoimis-
toista.34  Samoin  sen  oli käsiteltävä valmistelevasti sotatoimistosta aiem-
min esiteltyihin talousasioi'hin liittyneet valitukset sekä eräät kirkollis-
valitukset. Yleisesti voidaan todeta, että kuninkaan 'konseijissa päätettä-
väksi jäivät kaikki  ne muutoksenhakuasiat,  joita  ei  ollut päätettävä kor-
keimmassa oikeudessa lopullisesti 

Vuosien  1792-1809  välisenä aikana keskushallinnon organisaatiota 
jouduttiin muuttamaan useaan otteeseen hoihoojahailitusten  ja  hallitsijan 
ulkomaanmatkojen vuoksi. Päätösvaitaa siirrettiin hallintovailitusasiois

-sakin erityyppisille komiteoille.35  Tärkein väliaikaisista elimistä oli vuon-
na  1807  perustettu  »Kunglig beredning»,  jonka yksimieliset päätökset vali-
tusasioissa voitiin  panna  täytäntöön myös ilman kuninkaan myötävaiku-
tusta edellyttäen, että  ne  eivät poikenneet valmistelleen orgaanin  (all-
männa beredningen) kannanotoista. 36  

2.2.2.  Vuoden  1734 lain  vaikutuksista 

Pitkän uudistustyön tuloksena säädetty vuoden  1734  laki korvasi van-
hentuneet  ja  samalla yhteiskunnallisia 'muutoksia vastaamattomat maan- 

31 Ks.  Norell  s. 160-63, 166-68, 201-02, 214-16, 272-76, 327-29. 
32  Tähän liittyen sotilasviranomaiset  ja sotilastuomioistuimet  eivät saaneet 

käsitellä vuoden  1791  jälkeen siviilijuttuja, knk. kuulutus  14. 3. 1791,  samoin  sota-
artikiat  31. 3. 1798, 14: 18. 

33  Constitutorial  15. 5. 1789,  Historiska handlingar  8: 5 s. 464-66;  ks. myös  
Hammarskjöld  s. 27-29;  Willgren  s. 391-92. 

34  Forssell  s. 80-91. 
35  Hammarskjöld  s. 29-30. 
36  Toimielimelle  vahvistetun johtosäännön  5  §; johtosääntö Hammarskjöldin 

 mietinnön liitteenä,  Hammarskjöld  s. 305-09.  
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lain  ja  kaupunkilain. 37  Valtakunnan uuteen lakiin sisäilytettiin kaikki 
yleisen  lain  piiriin luetut säännökset. Alunperin lainsäädäntötyössä py -
rittiin säilyttämään vanha lainsäädäntö mandollisimman koskematto-
mana.38  

Jo 1600-luvulla oli va'kiintunut käsitys, jonka mukaan lainsäädäntö ja-
kaantui säätyjen myötävaikutuksella syntyneisiin yleisiin lakeihin  ja  ku-
ninkaan yksinoikeutensa nojalla antamiin hallinnollisiin  ja  taloudellisiin 
säädöksiin, joista suurin  osa  koski maa-  ja  metsätaloutta, vuoriteollisuut

-ta,  kalastusta  ja  metsästystä.39  Kuninkaan itsenäinen lainsäädäntövalta 
perustui -etenkin valtaan anftaa normistoa, joka  ei  loukannut  tai rajoitta_ 
nut  yksityisen kansalaisen o&eulçsia. 

Lainsäädännön muodollinen kahtiajako otettiin huomioon myös uutta 
lakia valmisteltaessa. La'kikomissiossa yleisen  lain  ulkopuolelle pyrittiIn 
jättämään kaikki sellaiset säännökset, jotka »koskivat ainoastaan tiettyä 
aluetta  tai  kaupunkia, määrättyä aikaa tai'k!ka jotka muutoin olivat laa-
tunsa  tai  luonteensa puolesta alttiita muutoksille».4° Julkisoikeus oli tar-
koitus jättää muutoinkin kokemattomatsi. Kuninkaankaari jäikin laista 
pois.41  

Vapaudenaj  alla  lainsäädäntövalta  oli keskitetty kokonaisuudessaan 
valtiopäiville. Kuninkaan antamat asetukset oli alistettava säätyjen  tar- 
kastettavaksi.42  Sama periaate ulotettiin koskemaan  myös  lain  oikeasta 
sisällöstä annettuja selityksiä  (1720 HM 2 §, 1723  VJ  13 §).  Valtakunnan 
yleisen  lain soveltamisala  noudatti silti lainsäädännön perinteistä kahtia- 
jakoa.  Lain vahvistuskirjassa  todettiin nimenomaisesti, että »tämä laki 

 ei  sisällä sitä, mitä erittäin asetettuijhin tuomioistuimiin taikka talous-  ja  
politiasääntöihin  kuuluu, joissa asianhaarat useammin vaativat muutok- 
sia tehtäviksi». Lausumaa  ei  tosin ollut noudatettu ehdottomana  eten- 

37  Valmistelutyön vaiheittaisesta etenemisestä  ja  taustasta ks.  Posse s. 14-29, 
61-85, 113-63, 261-353;  Östergren  I s. 1-79. 

38  Esimerkiksi valtiopäiväpäätös  17. 6. 1602, 7 k.,  Stiernman,  Beslut  1 s. 538. 
39  Tästä  Herlitz,  Lagstiftning  s. 79-103;  Thulin  s. 27-44;  Hafström  s. 106-14. 
4  Käsitys sisältyi  jo  todennäköisesti Lindsköldin vuosina  1680-86  laatimaan 

muistioon,  Posse s. 336-42,  Thulin  s. 41;  ks. myös  komission  kokous  13. 12. 1688, 
 Sjögren  I s. 45-46. 

41  Kuninkaankaaren käsittelyvaiheet,  Posse,  Bilaga  2 s. 12. 
42  Vuoden  1720 HM 2  §,  4  §,  vuoden  1719  kuninkaanvakuutus  5  §,  vuoden  

1720  kuninkaanvakuutus  6  §;  ks.  Herlitz,  Lagstiftning  s. 103-12. 
3  
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kään rkennus-  ja  kauppakaressa.  Uudessa iaissa säilyi myös ero  toi
-saa]1ta  yleisen  lain  ja  toisaaista (juilksoikeudellisten)  perustuslakien, privi-

legioirtten sekä  virka-  ja  palvelusasioitten vällUffä. 43  

Talous-  ja  politialainsäädännön  soveltaminen oli kuulunut  jo  1600- 
luvun lopulla pääasiassa hathntoviranomaisiL1e: maistraateiilile, maaher-
roille sekä kollegiolle  ja  viimuksi  mainittujen alaisille eri'koistuomioistui

-millie.  Vuoden  1734  lakia vailmistel'ieessa komissiossa noudatettiin myös 
käytännön kriteerinä periaatetta, jonka mukaan uuteen lkiin oli otettava 
ainoastaan (yleisissä) tuomioistuimissa sovellettavia säännöksiä. 44  Jou-
tuessaan ottamaan kantaa hallintoviranomaisten lainkäyttötehtäviin ko-
missio pyrki tulkitsemaan niitten alaa supistavasti. Erityisesti maaherro-
jen lairikäyttötoimintaa arvosteltiin useaan otteeseen.45  Vuonna  1707 

 komissiossa käsiteltiin verojen  ja  maksujen laiminlyönneistä aiheutuneit
-ten ri'kosjutttxjen oikeuspailkkaan liittyneitä  epäselvyyksiä. Samassa yh-

teydessä hyväksyttiin yleisen lainkäytön  ja  hallinnollisen lainkäytön vä-
listä rajanvetoa koskeva periaate: bailous-  ja  pdlitialai.nsäädännön  sovelta-

minen oli jätettävä yleisen lainkäytön ulkopuolelle enumeraation mukai-

sesti.46  Kanta  ei  ollut lopullinen.  Asia eidotettiin  jätettäväksi kokonaan 

sääntelemättäkin, 47  mutta  31. 1. 1715  komissio päätyi erityislainsäädäntöön 
viittaavaan säännökseen:  

»Såsom alla jurisdictioner intet kunna begripas  under  denna 
Rättegångzbal(k  i alle  mål, ty skall  en  sådan clausula salvatoria  till-
sätties: undantagne  the  domställen,  som  effter wåre särskilte  för

-ordnin  gar  undantagne  äro,  hwad med både kl:e Borgrättens, Colle-
giernes, Krigz- och artiglerierätternas  jurisdiction eximeras.» 

43  RakK  23  luku  (Vahinkoeläinten tapppamisesta, niin myös jandin  ja  su-
dentarhain  pitämisestä),  KK  2  luku (Tapuilkaupunkien  ja  maakaupunkien  kau-
pasta),  KK  3  luku (Miten porvariksi päästään). 

Jussilan mukaan yleistä lakia  ei  ollut mandollista erottaa johdonmukaisesti 
 valtio-ojkeudellisista perustuslaeista.  Jussila  S. 50-72. 

44 Ks.  keskustelua  3. 12. 1689,  Sjögren  1 s. 103. 
45  Komission  kokous  18. 10. 1714,  Sjögren  III s. 173-74;  Kulta,  LM 1978 S. 

279-80.  
Yleisesti hallinnollisen lainkäytön kannalta kokoukset  14. 7. 1693, 12. 3. 1728, 

 Sjögren  1 S. 472-73, III s. 296. 
46  Kokous  10. 10. 1707,  Sjögren  II s. 308. 

47  Cronhielmin  ehdotus kokouksessa  24. 1. 1715,  Sjögren  111 s. 197.  
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Lakiin  ei  ollut otettava luetteloa hallintollisen lainkäytön piiriin kuu-
luvista jutuista  ja  niitten oikeuspaikoista, vaan asia oli jätettävä kunin-
kaan antaman lainsäädännön varaan. 48  Laiki päätettiin tämän mükaiseti 
myös valtiopäivillä  (OK 10: 26): 

»The  mål, som  then  allmänna hushållningen  i  Riket, Kronones 
hvarjehanda ingälder,  så  och  the,  som någons embete •och tienst, 
högre eller ringare, och fel ther  i  röra, pröfves och dömes af  then, 

 som Konungen vård och inseende ther över berodt ihafver, efter 
 thy,  i särskilta  stadgar therom sägs.»  

»Yleistä taloutta koskevat»  asiat  olivat lähinnä yleisiä hal:lintoasioita. 
»Kruunun kaikenlaisia tuloja» koskeneista jutuista suurimman osan muo-
dostivat veronkantoasiat. »Virkaa  ja  palvelusta»  ja  »siinä tehtyä virhet-
tä» koskeneisiin asioihin laskettiin kuuluviksi  mm.  eläkettä, palkkaa  ja 
kurinpitoa  koskeneet riidat. Hallintoviranomaisille  ja erikoistuomioistui

-mille kuuluneen lain'käytön alaa  ei  pyritty muuttamaan, vaan  se  vahvis-
tettiin  lain  säätämisen aikana voimassa olleen oi'keuden mukaiseksi. Vuo-
ritoiimen alaan kuuluneitten asioitten osalta erityissäännösten asema vah-
viste4itiin nimenomaisesti  (OK 10: 17). Toimivaltakysymyksiin puutut- 
tun  usein myös kilc. 'kirjeissä. 5 ° 	 - 

Nehrman  luetteli yksityiskcihtaisesti  OK 10: 26:ssa  tarkoitetut johto- 
säännöt  ja  muut kuninkaan antamat säädökset, joitten  hän  katsoi sisältä-
vän lainkohdan normeerattuja asioita. 51  Näin tuli esiin myös sellaisia 
tehtäviä, jotka eivät olleet selvästikään luonteeltaan lainkäyttöä.  Flint-
berg  pyrki samoin vuonna  1801  esittelemään ttyijentävästi  ne  säännökset, 
jotka sisälsivät mainitun lainkohdan tarkoittamia asioita. 52  Syntyneeseen 
luetteloon tuli mukaan myös hallintoasioita. Samoin oli asia vuonna  1807 

 ilmestyneessä lalkikokoeiimassa.SS  

48  Sjögren  III s. 199. 
49 OK 10: 27  :ssä mandollistettiin asianosaisen  oikeus saattaa »kruununvoudin, 

nimismiehen tahi ylöskantomiehen» toimenpiteet rikosluontoisena juttuna kihla-
kunnanoikeuden käsiteltäväksi, ks. knk. kirje  31. 1. 1766,  Lagsamling  1807 s. 634. 

50  Hyvä esimerkki tältä osin knk. kirje  4. 8. 1762  kollegioitten tuomiovallasta 
virkavirhejutuissa, TJggla  I s. 83-86.  

' Nehrman  1751 s. 74-76, 99-100, 120-23;  ks. myös  Nehrman  1729 s. 172. 
52  Flintberg  IV s. 252-360. 
53  Lagsamling  1807 s. 585-633.  
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2.2.3. Kollegioitten lainkäyttövallasta 

2.2.3.1.  Vuoden  1720 HM (22 k.-37 k.)  oli omiaan heikentämään kolle-
gioitten vaikutusvaltaa keskuhallinnossa etenkin  sen  vuoksi, että neuvos-
ton jäsenet eivät enää toimineet aikaisemmassa laaj uudessa kollegioitten 
johdossa. Tarkemmat määräykset kollegioitten toiminnasta annettiin edel- 
leen jcthtosäännöillä. Säädyillä oli oikeus kollegioitten toiminnan pitkälle 
menevään valvontaan. Lainkäyttötehtävien'kin osalta kontrolloivina eli- 
minä olivat poiiIk'eikse1lisesti säätyjen asettamat toimikunnat, ierityisesti 
kauppa-,  man  ufaiktuuiri-  ja tuilulitoiknikunta. 1  

Hallintotoimintaa sivunneita lainlcäyttötehtäviä  siirrettiin huomatta-
vassa määrin erilaisille komissioille, 2  joitten toiminta herätti yleistä epä-
luuloa.  Nordencrantz arvostli  (1756)  näitä toiimielimiä  varsin voimak-
kaati kritisoiden  samalla epäsuorasti lcollegi'oita oikeusasioi'tten käsitte-
lijöinä:3  

Commissinner, CcmmissoriaI-Rätter, 'eller  andre  extra-Dom-
stolar äro af Lagstiftaren förbudne,  på  det undersätare  i  deras rättig-
heter ej  må  betagas  den  aUmänna  Lagens och Rättegångens  tu  godo 
njutande.  Men så  länge  Ämbetsmän äga magt  at  gjöra til hushåI-
ningsmål hwad  som behagas, lika  sm  efter eget begrep, pröfwa 
Lagens  ii  ening 'oth grund, med mera,  så  äro förbudet emot  extra  
dom!stolar  af ingen werkan, emedan  så  snart 'twänne twistande 
undersåtare beneficia instantiarum betagas,  så  sättas  de under extra 

 Dcrnstol.»  

Vuoden  1772  HM:n  määräykset kollegioista eivät poikenneet olennai-
sesti aikaisemmasta lainsäädännöstä. Yleisen poliittisen kehityksen mu-
kaisesti enää  ei  edellytetty kollegioitten vastuunalaisuutta säädyille. Li-
säksi kollegioitten  ja  neuvoston välinen institutionaalinen yhteys tiivistyi. 
Saksalaisessakin  oikeustieteessä esikuvaksi asetettu säännös  (16  §)  tuo- 
rniovalrtaa käyttävien erityisten toimikuntien, komissioitten  ja ytlimääräis- 

1  Tosin vuoden  1723  VJ  15 §:n  mukaan toimituskuntien  ei  pitänyt lainkaan 
ottaa käsiteltäväkseen tuomioistuimiin  tai  kollegioihin  kuuluneita asioita, kui-
tenkin säätyjen kirje  6. 2. 1766,  Brusewitz  s. 445-46;  knk.  kirje  4. 7. 1766,  Uggla  I 
s. 219-23. 

2  Metsäkomission  osalta knk. kirje  20. 2. 1735,  Bergsordningar  s. 811-12. 
3  Nordencrantz  s. 7-8;  myös  Nordencrantz,  Undersökning om rätta orsaken 

 till den  blandning, som skett af lagstiftande och lagskipande makternas göromål 
 etc.. Stockholm 1770. 

4  Näin  Gönner, Handbuch  I s. 28-29;  kiellosta  jo  Bill of rights (3.) (1689).  
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ten tu'omioistuinten iak!kaujttamisesta  ei  'ollut suunnattu kollegioitten  val-
tuu'ksia vat'aan. 

Kunixkaalla  oli YVK:n mukaan oikeus järjestää valtakunnan  virat  ja 
 hallintoasioitten  hoito harkintansa mukaan. Kekusvirastojärjestelmää  ei 

 muutettu olennaisesti. Amiraliteetti korvattiin vuonna  1791 sotavalmiu-
den  lisäämiseksi uudella orgaanilla. 5  Kamari'revisio muutettiin kamarioi-
keudeksi vuonna  1799.6  Kansliakollegio  lakkautettiin vuonna  1801,  ja 
sen  tehtävät siirrettiin 'kansliapresidentille, hovikanslerille  ja  erillisiksi 
toimielimiksi  jääneille toi'mistoille. Kansliaoikeus jatkoi toimintaansa. 
Oikeusasioita valmistellut  ja  esitellyt alempi revisio erotettiin itsenäiseksi 
orgaaniiksi.  

2.2.3.2. Kollegioitten lainkäyttötehtävät  määriteltiin yksityiskohtaises-
ti pääasiassa jüh'tosäännöissä. Johtavana prinsiippinä oli edelleen, että 
kollegiot käsittelivät talous-  ja  pohtia-asioihin liittyneitä oikeusasioita,  ei 
sen  sijaan yksityisten välisistä riidoista johtuneita juttuja. Periaate tuli 
esiin  varsin  selvästi kamarikollegion johtosäännöstä vuodelta  1734.  Sen 

 mukaan  'kollegion  oli huolehdittava  mm. maanteistä,  silloista, lauttapai-
koista  ja  kestkievareista,  mutta  se  ei  saanut ottaa käsiteltäväkseen yksi- 
tyisten välisiä  tai privilegioita koskeneita riitoja. 7  Talous-  ja  järjestys- 
asian käsite oli huomattavan epäselvä.  Nehrman  erotti talousoikeuden 
omaksi, julikis-  ja  yksityisoikeudesta eroavaksi,  valtakunnan taloutta  ja 

 hallintoa koskevaksi oikeusjärjestyksen osaksi:8  

Juris prudentia Oeconomica består af åthskilliga dehiar: ty  then 
 förklarar, dehls  then alimenna huuhåldningen  och Landtregie

-ringen, samt  the ther  tu  förordnade Syssiomäns embeten och skyl-
dighet, dehiLs och alla  i  riket wairande samfunders odh meningheters 
förf atningar. Thessa konma  fuller ther utinnan öfwereris, at the 

 alla söka främja thet gemena bästas wältrefnad.  Men thetta skier 
på oli'ka  sätt: ty  the  angå dehls kyrkio wäsendet, hwar om Juris-
prudentia Ecciesiastica handlar, dehi rikes förswar, hwilket hörer 

 tu  Jurisprudentiam Militarem, dehis  at  skaffa riket, hwad  tu  thess 
nödwändigfhet tarfwas, hwiilcket effter medilens  olikhet förklaras  i 

 Jurisprudentia Metalhica, opificiaria, Georgica, Commercium,  Pores- 
tau &c. &c. &c.» 

5  Knk.  kirje  5. 5. 1791,  Modée  XV  s. 49-51. 
6  Knk.  kirje  30. 4. 1799, Sty  fje,  Civila förvaltningen  s. 213-47. 
7 JS 11. 10. 1734,  Modée  II s. 1035-63;  johtosäännön tulkinnasta  Forssell  

.  49-50;  knk.  päätös rahvaan valitukseen  29. 11. 1756, 41 k.,  Modée  VI s. 4148-49. 
8  Nehrman  1729 s. 23-24; 1751 S. 12, 120;  Jurisprudentia Oecenomica  s. 1-

62/HYK. 
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Tästä periaat'teellisesta jaos'ta huLoiim'atta jäi taiousasioltten suhde 
oilkeusasitoihin epämääräiseksi. Ulkomaiseen kirjalLlisuubeen laajalti 
tutustunut ° Nordencrantz kiinnittikin vuonna  1756  asiaan kriittistä huo-
miota:t0  

»1  samma Anmärkningar talas också något om Präjudicater,  men 
 intet Domares  Oeconomie-mål,  hwarom uti wår  Lag  ej någon  

definition  gjord  är  'hwarken  för högre. eller lägre Ämbetsmän, och 
deras gifwes tilfältle  at  efter  behag  draga  under  Oeconomie-mål  alt 

 hwad  man  behagar och intet behagar; derföre finner  man  ock, det 
 i  synnerhet wid  Bergs-Jurisdictionen  lika saker understundom  up- 

tagas  immediate  af Ofwer-Rätten, såsom Oeconomie-mål, under-
stundom 'hänskjutes til nedre instantierne, såsom Rättegångs-mål.» 

Nordencrantz  ei  siis arvostellut tässä suoranaisesti kollegioitten  lain
-käyttövaitaa  vaan .pi.kemmiikin niissä (vuorilkollegiossa) oikeus-  ja  ta-

lousasioitten  välillä tehdyn eron perusteita. Sitä paitsi yleiseen lakiin 
sisältyi maininta  (OK 10: 17)  vuoritoimeen liittyneitten oikeusasioitten 

 erityisestä käsittelyjärjestyksestä.'1  Kuitenkin yksityisten väliset riidat 
oli Nordencrantzinkin mukaan käsiteltävä periaatteessa aina lainkäyttö-
järjestyksessä:' 2  

»Om  fördenskull  twist  emellan undersåtare om deras rättigheter 
kan kallas  et  hushål:lsmål,  så  kan ock om deras rättigheter dömas 
utan  Lag,  och endast efter  behag,  men  detta  strider  emot Regerings- 
Formen  såväl som allmänna  Lagen;  fördenskull,  så  snart  twist  exis-
terar  undersåtare emellan  de  meo &  tuo,  så  kan det ej vara  et  hus-
hålls-mål, som efter  behag  kan uptagas. 

.kan det (mM) ej blifwa  et  Oeeon'omie-mål, 'emedan  Lagen  bju-
der det bene  ficia  juris  & Instantiuin  skola åtnjutas, när det gäller 

 en  undersåtares ägendom  eller rättigheter.»  

9 Ks.  Kauppinen  s. 91-97. 
10  Nordencrantz  s. 7. 
11 Jo  JS:ssä  16. 10. 1723, 17 k.  vuorikollegion  tehtäväksi oli määrätty  »at  såsom 

 en  Ofwer-Rätt, ... skiärskåda, och, efter beskaffenheten, genom  Resolution,  eller 
 Dom,  afhielpa  alle  under des Jurisdiction  efter färre Förordningar hörande 

 twister, så  Civile, som Criminelle mål,  de  där antingen  immediate  tu Collegium, 
 eller ifrån Grufwe-,  Bergs-  och  Hammar-Tingen inkomma, jämväl och  de 

Executions-mål, som angå Collegii Oeconomiska  disposition,  samt  de  stridigheter, 
som kunna upkomma om  des  Domars  rätta förstånd och uttydning»,  Modée  I s. 422. 

12  Nordencrantz  s. 9-10;  vrt.  »yksityisten välisiä asioita» hallinnollisen  lain- 
käytön kannalta, knk. kirje  24. 10. 1727,  Bergsordningar  s. 670-73.  
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Julkisen edun 'huomioonottaminen näyttää olleen edelleen irnääräävänä 
kollegioitten toimivallan ulottumisessa oikeusasioihin. Yleinen etu liitet-
tiin - kuten muuallakin Euroopassa - yhteisen hyvinvoinnin edistämi- 
seen. 13  

»Ty den  samskylliga  och rätta  Staats-Raisonen  är  allenast  en, 
 och består, såsom sagd  är,  i  allmänna wälfärden,  så  att  hon  anses, 

både  i  Statens inrättning och  i  dess bruk, såsom alla giärningars och 
rådslags rättesnöre.» 

Valaisen  ongelmaa esimerkeillä. Kauppakollegio 'käsitteli merioikeus - 
ja  vekseliasioi'ta  ana vttciteen  1723  isaa'lka, 14  samoin kaiiIki Itä-Intian 

 kauppaa koskeneet riitaisuudet.15  Kollegio ratkaisi muutksenhakuas-
teena myös tehdastoimintaan liittyneitä velkomisjuttuja, esimerkiksi teh-
taanharjoittajan  ja  työläisten väliset, samoin muunkin tyyppisiä »ruukin 
väkeä» koskeneita juttuja. 16  Kauppakclllegio käsittéli edelleen kehrää-
möjä 'koskeneet riitaisuudet.' 7  Kamarikollegion oli• käsiteltvä papin-
huuto-oikeutta  (Jus  patronatus)  koskenut riita, mikäli  sillä  oli yhteyttä 
valtion tulothin. 18  Muissa tapauksissa riidat kuuluivat hovioikeuksiin. 
Kaupungin yksityisiä varoja koskenut riita kuului kamarikollegiossa käsi-
teltäviin. 19  

Kruunun maaomaisuutta kokeneissa riictoissa opillia jaetuta omis-
tusoikeudesta oli selvä vaikututksensa myös oikeuspaikkaa koskeneissa 
tu1kintati1anteissa. Nehrmanin Ikäsiltys omistusoikeudesta  heijasti oikeus-
tieteessä valiitse.aa kantaa  : 20 

13  Näin  Wilde, I cap.,  §  IV s. 10;  verotuksen osalta ks. myös  Runeberg,  
Tankar  om  et  rätt Kainmar och Skattläggnings Wärk,  Stockholm 1'761 s. 2.  

Hallinnollisen lainkäytön osalta korostettiin usein sidonnaisuutta ainoastaan 
lakeihin, asetuksiin  ja  johtosääntöihin  ilmeisenä vastakohtana yleisen edun huo-
mioonottamiselle, esimerkiksi oikeudenkäyntijärjestys amiraliteetin kamarioikeu

-delle  15. 11. 1732,  Modée  II s. 963-66.  Vrt.  OK 1: 11, 24:3  ja  niitten tulkinnasta 
Nehrman  1751 s. 28. 

14  Knk.  kirje  28. 11. 1711,  knk.  päätös  16. 10. 1723,  Handbok  1825 1 s. 316-17. 
15  Knk. privilegio  3. 3. 1806, 23  §,  Lagsamling  1807 s. 630. 
16  Asetus  10. 12. 1756, JS 15. 6. 1774, OS 22. 12. 1802,  Lagsamling  1807 s. 629-

31;  ks. myös knk. kirje  11.4. 1751, 10.3. 1758,  Jusleen  s. 295-97. 
17  Knk.  4. 11. 1784,  Lagsamling  1807 s. 626. 
18 JS 11. 10. 1734, 32  , Modée  II s. 1035-63. 
19  Knk.  selitys  1. 3. 1748,  Osaengius  s. 24. 
20  Nehrman  1729 s. 121;  myös Jutikkala  s. 143-44, 222-23.  
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»Ty  Dominium  är  antingen  plenum  eller  minus plenum:  thet 
 förra eller fullägande rätt kallas thet, när  pro  prietas  är  indivisa,  

eller när någon allena' äger  et  ting,  så at  ingen  har  någon dehi af 
ägande rätten ther uthi.  Men  när något ther  i  felas, kallas  thet  do

-miniurn.  minus plenum  eller ofuilkomligit ägande wälde: hwiiket 
heter  Dominium utile,  när ey allenast nyttan, utan och  en dehi  af 
ägande rätten, lämnas åth  en  annan oth thes arfwingar, emot någon 
wiss årkänsla och afgifft. Således kan  man  lätteligen skilja  usu.m-
fructum  eller nyttianderätten ifrån  domino  utili,  ty  then  förra  har 

 ingen dehl uthi ägande wäldet.  Men  daminium directum  har  then, 
 som lämnat nyttan åth  en  annan och förbehållit sig största dehlen 

af  proprietate, jemte någon wiss erkiänsia och afgift,  samt  rättighet 
 at så thet  åter wid wissa tillfällen: således  har  en Lähshafware, en  

Skattebonde utile Dominium,  mer Cronan directum.» 

Verota!ionpoiJkien perinnillinen  käy Vtöomistusoikeus maaihan eli suku- 
oikeus (bördisrätt) li 1uonteeLta'an döminium utile. Kruunun oikeus oli 
dominium directum.  Sen  sijaan kruununtilojen hailtijoilla  ei  ollut suku- 
oikeuteen rinnastettavaa käytitöoikeu&a, vaan kruunuJla oli täydllinen 
omiistusoikeus (dominhm  plenum) maahan. 21  

Zitting  on sivunnut kaupunikimaan  omistusta koskevassa tutkirnuk-
sessaan käsiteltävää prosessuaalista ongelmaa. Zittingin mukaan  22  kau-
pungin yleiseksi hyödyksi annettujen tilusten käyttöä kokeneet riidat 
oli ratkaistava hallinnollista tietä, mutta 'kysymyksen ollessa joittenkin 
henlldlöi'tten yksityisestä edut'a, riidat oli käsitéltävä yleisessä tuomiols-
tuimessa. Oppi jaetusita omistusoikeudesta 1iittyi asiaan seuraavasti: 23  

»Silloin kun oppi jaetusta omistusoikeudesta vaikutti, omistusoi-
keuskysymys  ei  ollut pelkästään »y4ksityisoikeudellinen». Kruunun, 
kaupungin yms. yliomistusoikeus käsitti näet oikeuksia, joita ny-
kyään käsitellään yksityisomistuksen julkisoikeudellisina rasituk

-sina  ja rajoituksina.  Maiden verottarnista  ja  niiden käytön valvon-
taa koskevien asioiden osalta julikinen intressi oli määräävässä ase-
massa. Niiden käsittely hallinnollista tietä oli yimmärrettävissä. 
Kysymyksen ollessa asioista, joissa yksityinen intressi oli etualalla, 
tuomioistuinkäsittely taas oli luonnollinen.  » 

Zittingin näkemys omistusoikeuskäsityksen yhteyksistä toimivaita-
kysymykseen näyttää osuvan oikeaan, vaikka  hän  ei olékaan  havainnut  

21  Vrt. Nehrman  1729 s. 116. 
22  Zitting  s. 71-75. 
23  Zitting  s. 73.  
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asian a'jan'kohtaisturnista kruununmaan/veromaan osalta  jo  1600-luvun 
lopulla. 

Esiintulleitten  ja  OK 10: 16:ssa toistettujen periaatteitten  mukaan 
kruununtilojen väliset maa-  ja  rajariidat  olivat 'maaherran ratkaistavia, 
kun taas riidan koskiessa toiselta puolen kruununmaata  ja  toiselta puolen 

 vero-  tai rälssimaata kihiakunnanoikeudet  olivat toimivaltaisia. Aliomis.. 
tusoikeuden ulottuvuuden  ja  samalla yleisten tuomioistuinten toimivaltai-
suuden kannalta oli tärkeää  hallinnan  pysyvyys. Tätä korostettiin  mm. 
knk. asetuksessa 28. 11. 1734 seuraavasti: 24  

»Och althenstund  Bergmans  Hemanens Aboer  så wäl  igenom  åt-
skillige Kongl.  Förordningar, som  5. §  af Wår nådige Förordning om 
Skatteköp, dat.  then 9. Sept. 1723. blifwit  försäkrade,  at man after 
man  njuta  på them en  ständig  besitningsrätt  och odrefne  samt  orub-
bade  them så  bebo,  så  länge  the  förmå Bergsbruket jemte Hemanet 
försvarligen och rätteligen drifwa oth wid makt hålla,  samt  then 
theraf  gående rättighet  tu  Cronan  utgöra,  så at,  i  anseende  tu  sådan 
besittnings- eller röiselrätt, slika Bergsmans Heman  ei  'kunna anses 
wara af enahanda beskaffenhet med andra Crono Heman, hwilkas 
enskylte ägotwister Crono Heman emellan af Landshöfdingen  i ort-
en  böra afgöras.» 

Kruununtilojen  välisten riitojen lisäksi pelkästään yliomistusoikeudes
-ta  oli kysymys silloin, kun riita syntyi kruunun  ja  kaupungin välille kau-

pungissa sijainneesta maasta. 25  Maata 'koskeneitten juttujen osalta  forum- 
kysymyksiä jouduttiin selvittelemään lukuisissa knk. 'kirjeissä  ja  selityk-
siss  ä. 26  

Kollegioista  myös  ne,  joilla  ei  ohut varsinaisesti tuomiova]jtaa, 'olivat 
edelleen toimivaltaisia käsittelemään alaistensa virkarikoksia lukuunotta-
matta törkeimpiä - henkeä  ja  kunniaa koskeneita - juttuja. Viimeksi 
mainitut oli käsiteltävä lajn  tai  erityisten säädösten nojalla 4uomioistui- 

24  Asetus  28. 11. 1734,  Bergsordningdr  s. 778-79;  ks. myös knk. kirje  14. 2. 
1775,  Uggla  III s. 216. 

25  Knk.  kirje  19. 8. 1760,  Handbok  1825 II s. 6. 
26  Knk.  kirje  17. 11. 1748,  Jusleen  s. 217-19; 21. 3. 1755,  Jusleen  s. 405-

06; 17. 1. 1785, 15. 3. 1779,  Lagsamling  1807 s. 619.  
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missa,  jothin kuuluvlksi  katsottiin myös eräät kollegiot. 27  Sotaväen oikeu-
denhoito oli kekitetty sotatuomioistuirniin. 28  

2.2.3.3.  Vuoteen  1809  mennessä kollegioiile uskottujen oikeusasioitten 
käsittely sidottiin entistä laajemmin tuomioistuinmenttelyn muotoihin. 
Esimerkiksi vuoden  1720  HM:ssa  (32 k.)  vuorikollegio rinnastettiin  laajalti 
hovioikeuksiin.  Kollegion  jäsenyyden edeilytyksenä oli kelpoisuus tuo- 
marinvirkaan.  Kollegion  tehtävänä mainittiin nimenomaan lainkäyttö  ja 

 velvollisuus valvoa alaistensa erikoistuomioistuinten toimintaa erityisesti 
yleisissä tuomloistuimissa sovelletun oikeudenkäyntij ärjestyksen noudat-
tamisen osalta.29  Määräys sinänsä li poikkeuksellisen tiuikka, mutta  se 

 ilmentää hyvin pyrkimystä »laillisten muotojen» noudattamiseen. 

Tehtävien jakautuminen talous-  ja  pohtia-asioihin  ja  lainkäyttöön  py- 
rittiin ottamaan huomioon organisoitaessa kollegioitten toimintaa. Poik- 
keuksellisen selvästi tämä tuli esiin kauppakollegi.on osalta vuoden  1774. 

 JS:ssä.3 °  Kollegio oli jaettu kauppa-  ja  manufaktuuriosastoon  ja  oikeus- 
osastoon. Viimksi mainitun oli käsiteltävä kaikki kohlegioille kuuluneet 
»oikeudenkäynti-  ja  rikosjutut»  lukuunottamatta niitä lukumäärältään 
vähäisiä oikeusasioita, jotka oli määrätty ratkaistaviksi kauppa-  ja  manu-
fa'ktuuriosastossa. Asiajako  ei  ollut tässäkään aivan ehdoton.  

OK 10: 26  oli luonteeltaan toimivaltasäännös. HalLlintovtranomaiset 
eivät lleet velvollisia pelkästään  tulon  hainkohdan  perusteella noudatta-
maan iainkäytössään muita OK:n säännöksiä. Yleisten prosessiperiaat-
teitten soveltaminen perusti.ukin rtoisaa'lta pitkäaikaiseen käytäntöön, ku-
nirikaan kirjeisiin  ja  .lainslityksiin  sekä toisaalta jo'htosääntöjen  ja  muit-
ten säädösten nimenomaisiin määräksiin. 3' OK:n säännökset eivät tul- 

27  Knk.  kirje  4. 8. 1762,  tJggla  I s. 83-86;  ks. myös knk. kirje  30. 8. 1738, 9. 11. 
1739, 13. 3. 1745, 21. 6. 1749, 26. 8. 1752, 31. 1. 1766,  Jusleen  s. 44-45, 58-59, 144-45, 
228-29, 336-37,  TJggIa  I s. 203-OS.  

Vuoden  1762  kirjeessä  ei  tehty enää selvää eroa kurinpidon  ja  varsinaisten 
virkarikosten käsittelyn välillä, yleisesti Jägerskiöld,  Om  förhållandet  s. 40-45; 
Gran felt I s. 266. 

28 Ks.  oikeudenkäyntijärjestys sotahovioikeudelle  ja  kaikille alisotaoikeuksille  
14. 3. 1791, 19  §,  sekä kiertokirje mainitun säännöken tulkinnasta  16. 3. 1794. 

29  Tarkemmat määräykset sisältyivät JS:hin  16. 10. 1723  ja  22. 6. 1773. 
30 JS 15. 6. 1774,  tJggla  III s. 203-08. 
31  Nimenomaisesta säännöksestä esimerkkinä kamarirevision  JS 26. 6. 1720, 

21 k.,  Styffe,  Civila förvaltningen  s. 195-212.  
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leet soveflettaviksi  silloin, kun  haffintoviranomaisen lainkäytöstä  oli an-
nettu erityinen  prosessisäädös.32  

Varsinaisissa  menettelysäännöksissä  'korostettiin erityisesti kuule
-misperiaatteen,33  tuomarinjäävien  ja äänestysmenettelyä koskeneitten 

periaatteitten  noudattamisen tärkeyttä. Samoin  kollegioissa  sovellet-
tu  oikeusasioissa  yleensä  esittelyperiaatetta. Lalkien täytäntöönpanosta 

 vuonna  1766  annetun asetuksen mukaan  »ne  valtakunnan  kollegiot,  jot-
ka eivät ole varsinaisesti tuomioistuimia», saivat oikeuden asettaa uhka-
sakkoja, tuomita  sakkoja  epäselvän kirjoitustavan  vuoksi sekä tuomita 

 oikeudenkäyntiJkulujen korvauksista.  OK 26  luvun säännökset siitä, mi-
ten  »ta'kaus  on  pantava  ja  tuomittu omaisuus  ulosannettava,  ennenkuin 
laillista vetoa  hoviolkeudessa  ajetaan», vaikuttivat selvästi  muutoksenha-
kusäännösten sisältöön.37  Eräitä  menettelysäännöksiä,  erityisesti kuule

-misperiaatetta  oli noudatettava myös  lainkäytön ulkopuolila,  hallinto-
toiminnassa.38  

Haettaessa  muutosta  erikoistuomioistuinten  päätöksiin  kollegioissa  so-
vellettiin pääsääntöisesti  OK:n  säännöksiä »laillisesta vedosta  ja vedotun 

 asian  ajarnisesta». 39  Ri'kosasioissa muutoksenhkukeino  oli valitus. Mi- 
käli päätöksen riita-asiassa oli antanut  haflintoviranomainen,  esimerkiksi 
maaherra, muutosta oli haettava  valittamalla  kuten  hallintoasioissa yleen - 

32  Esimerkkinä  amiraliteetin kamarioikeuden oikeudenkäyntijärjestys  15. 11. 
1732,  Modée II 5. 963-66. 

33  Kaikkia  kollegioita velvoittaen knk.  kirje  ja  asetus  24. 10. 1727,  Bergs-
ordningar;  ks. myös  kamarikollegion  JS 11. 10. 1734, 20 k.,  asetus määräajoista 
pohtia-  ja talousasioissa,  10. 1. 1759,  Modée II s. 1045, VII s. 4865-70. Ks.  Herlitz, 

 Grunddrag  s. 36. 
34  Knk.  kirje  7. 8. 1754, 15. 2. 1749,  Jusleen s. 387-88, 224-25.  Herlitz,  

Grunddrag  s. 29-30. 
35  Knk.  kirje  13. 7. 1768,  tlggla II s. 49-52. 
38  Asetus  12. 11. 1766, 10 k.,  Modée VIII s. 7297-7315. 
37 Ks.  asetus  10. 1. 1759, 4  §.  OK 25: 8:n  soveltamisesta  knk.  päätös  22. 3. 1754,  

Jusleen s. 378-79. 
38  Vuoden  1727  asetuksessa kuulemismenettelystä kollegioissa  erotettiin toi-

sistaan  halhintoasiat (hakemukset,  anomukset)  ja hallintolainkäyttöasiat  (hallinto- 
riidat).  Kuulemisvelvollisuus  koski kuitenkin molempia  asiaryhmiä.  Vuoden  1720 

 kansliajärjestyksen  14  k:ssa  lausuttiin myös:  »Och som alla  Suppliquer ...  så 
 böra ock inga  sådane  ansökningar  afgöras,  innan  Suppliquerne  wed  wederbörande 

blifwit communicerade», Styffe,  Civila förvaltningen  s. 389-408. 
39  Kauppakollegion  osalta  JS 15. 6. 1774,  jossa mainittiin nimenomaisesti  veto, 

 valitus  ja alistus. Vuorikollegion  osalta vuosien  1723  ja  1773 JS :t.  
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sä.  Maistraatti rinnastettiin  tässä suhteessa 'hallintoviranomaisiin. 4° Eri-
koistuomioistuinten'kin päätöksiin muitten kuin varsinaisten laixkäyttö-
asioitten osalta oli tavallisesti haettava muutosta valittamalla. Muutok-
senhakujärjestys oli monimutkainen  ja  osiitain epäjohconmukainen.  

OK 30  luvussa oli tarkat määräykset siitä, »miten 'kuningasta pyyde-
tään hovioikeuden tuomiota tarkastarnaan  ja  tutkimaan». Rikosasioissa 
valitus oli edelleen ylimääräisen muutoksenhakukeinon luonteinen  (OK 
30: 19).  Muutoksenhakunormien  soveltaminen kollegioitten oikeusasioissa 
antamiin päätöksiin perustui vakiintuneeseen käytäntöön  ja  toisinaan  ni

-menomaisiin säännöksiin.41  Hermanson  on  korostanut tavanomaisoikeu-
dellisia näkökohtia: kirjoitetun  lain  puuttumisesta huolimatta eräät  asiat 

 olivat yleisen oikeuskäsityksen perusteella oi'keusasioita.42  Varsinkin vuo-
rikollegio, kamarikollegio, amiraliteetti  ja  sotatuomioistuin erikoistuomio-
istuimena  olivat rinnastettavissa hovioikeuksiin. 

Säännökset muutoksenhausta hallintoviranomaisten päätöksiin noudat-
tivat  jo  1600-luvun lopulla omaksuttua linjaa: muutoksen  hakeminen  py-
rittjin  sitomaan hailinitokoneiston hierarkkiseen rakenteeseen. Vali'tusta 

 tai  anomusta  ei  ollut lupa tehdä suoraan kuninkaalle, vaan asia oli käsi-
teltävä sitä ennen maaherran luona, kollegiossa, konsistorissa  tai  tuomio-
istuimessa. Määräys sisältyi vuonna  1723  annettuun asetukseen, 43  jossa 
muutoinkin 'korostettiin vuoden  1682  sollisitanttiplakaattien  noudattami-
sen tärkeyttä. Saima periaate vahvistettiin  OK 30:  21:ssä,  jonka mulkaan 
»älköön kukaan etsikö kuningasta niissä asioissa, jotka  ensin  ovat jonkin 
Oilkeuden tahi kuninkaan käskynhaltijan käsi.teltävät». 

Haettaessa  muutosta hallintopäätöksiin muutoksenhakukeinona oli 
pääsääntöisesti valitus (besvär). 44  Raja  hallinnollisessa järjestyksessä  'kä

-siiteltyihin okeusasioihin  oli ußein epäselvä. 45  Rajanvto kuului viimeksi  

40 Ks.  knk.  päätös kaupunkien valitukseen  12. 4. 1739,  §  42;  knk.  selitys  20. 12. 
1773,  Modée  II s. 1457, X s. 230. 

41  Kamarirevjsjon  osalta  JS 26. 6. 1720, 18 k., Styli e,  Civila förvaltningen  s. 
195-212.  Vuorikollegion  osalta vuosien  1723  ja  1773  JS:t. Sotilasoikeudenhoi

-don  osalta vuoden  1720  kansliajärjestyksen  3 k..  Muilta osin erityisesti knk. kirje  
21. 11. 1739,  Jusleen  a. 60-61. 

42  Kom.  bet. 1887: 9, Reservation s. 79-81. 
43  Asetus  3. 10. 1723,  Modée  I s. 393-95. 
44  Nehrman  1751 s. 383-84. 
45  Nordencrantz arvostelikin  voimakkaasti kollegioitten pyrkimystä laajentaa 

käsitteen talous-  ja  pohtia-asia alaa tuomioistuinkäsittelyn kustannuksella, 
Nordencramtz  s. 8-11.  
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mainitulta osalta u'seirrimissa tapai.ksi'ssa juuri kollegioifle, j'ctka toimivat 
muultoksenhakuasteena sekä oikeus- että halllintoasioissa. 46  Ylirnmässä 
asteessa hallintovalitusten ratkaiseminen 'kuului  hallitsij  alle,  vapauden- 
ajalla poikkeustapau'ksi'ssa säädyille. 

Tärkeimmät valitusmenettelyä koskeneet säädökset olivat vuonna  1759  
annettu asetus määräajoista pohtia-  ja  talousasioissa  sekä sitä täydentänyt 
asetus vuodelta  1766.  Nämä sääntelivät muutoksenha'kua 'maistraattien, 
käskyn'haltijoi'tten (maaherrojen)  ja  kollegiroitten  päätöksiin. Sotilas-  ja 

 laivasstoasiat jäi'vkt  jo  muu'toinktn säädöstten sovehtamisa1an ulkopuolelle. 48  
Asetuksiin sisäl'tyneistä meneattelysäännökksiistä  'on  mainittava erityisesti 
määräykset va1itusajata, kuulemismenettelystä  ja  valitusosoiltuksen  anta-
misesta. Säthmöhcsiä tujikilttiin myöhemmin eräitä 'osin tiukasti. Mikäli 
valiFttaja  ei  osoittanut, 'milloin  'hän  'oli saanut tiedon maaiherran päätök-
sestä, asia oli jätettävä kamarioikeudessa tutki'matta.49  Toisaalta  koros

-tettuin  siitä, että päätös, johon  ei  o1'lut  liitetty valitusosoitusta,  ei  saanut 
lainvoimaa. 5°  

2.2.4. 1700-luvun lopun uudistussuunnitelmista: Liljecrantz 

Vuoden  1772  HM:n  mukaan keskushallintoon kuuluneitten toimielin
-ten  asema  ja  tehtävät jäivät eräiltä osin  varsin  väljän sääntelyn varaan. 

Päätösvaltaa useimmissa hallitus-  ja  hallintoasioissa  yksin käyttänyt ku-
ningas piti tämänkaltaista tilannetta negatiivisena  ja  väliaikaisena  ja  laa-
diitu'tti'kin  useita uudistussuunniteimia. 51  Näitä ehkä keskeisirnmiksi 
muodostuivat valtiosihteeri  Johan  Liljecrantzin  (1730-1815)  vuosina  

40  Ainakin  OK 10:26:n  soveltamisaiaan  katsottiin usein kuuluvan myös vali-
tuksia sellaisista hallintopäätöksistä, joitten kohteena  ei  ollut varsinainen riita- 
asia, ks.  Nehrraan  1751 s. 75, 102;  Flintberg  IV s. 252-360;  esimerkiksi kamari - 
kollegion  osalta  Lagsarnling  1807 s. 619-24. 

47  Asetus  10. 1. 1759, 9. 10. 1766,  Modée  VII s. 4865-70, VIII s. 7214-15;  kui-
tenkin kruunun etua välittömästi sivunneet  asiat  (mm.  omaisuutta  ja  tuloja koske-
neet) jäivät soveltamisalan ulkopuolelle; soveltamisalan laajentamisesta knk. kirje 
kamarikollegiolle  11. 2. 1796. 

48  Nämähän eivät olleet talous-  ja  pohtia-asioita,  Osaengius  s. 22. 
49  Knk.  kirje  6. 11. 1775, 1. 4. 1790,  Handbok  1825 I s. 148,  TJggla  III s. 401. 
50  Kysymys oli lähinnä periaatteesta. Vuoden  1759  muutoksenhausta  anne-

tun asetuksen perustelut  ja  esimerkiksi knk. kirje  3. 2. 1769,  Handbok  I s. 147. 
51 Ks.  Forssell  s. 9-20.  
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1785-86  laatimat klme muistiota, joissa kiinnitettiin hi.iomiota myös 

okeusasi:oitten ratkaisutapaan ylimmässä asteessa. 52  Kysymys oli ennen 

muuta shtä,  millä  'tavalla hallitus-  ja  ha n'toasioitten  ja oitkeusasioitten 
 välinen asiallinen ero oli otettava huomioon keskushallintoa uudelleen- 

järjestettäessä. 
Liljecrantzin muistioitten  perustana oli valtakunnanhallinnon yleinen 

järjestely »kaikissa monarkioissa». Tähän oli verrattava Ruotsin keskus-

hallintoa. 53  Ensiksi mainitun »malilin» mukaan yleisten asoi'ten hoito 
oli jaettu hUinn'on'haaroittain ministeriöihin (depar.tementteihin). Kun-
kin hallinnonhaaran päällikön, ;tavalliseti  ministerin  oli nautittava hal-

litsijan erityistä luottamusta. 54  Keskeinen elin hallitus-  ja hallintoasiolt
-ten  hoidon kannalta oli ministerien muodostama konslji. Asioitten 

ratkaiseminen toisistaan täysin erillisissä hailinnon.haaroissa  ei  ollut 

tyydyttävä ratkaisu. Uudenaikaiseen järjestelyyn verrattuna Ruotsin 
keskushallinnon pahin puute oli hallitusasioitten yhtenäisen  ja  valvotun 

valmistelun puuttuminen. Näin »itse hailitussuunnitelmaa»  ei  ollut mah-

dollista noudattaa, vaikka lopullinen päätösvalta jäikin useimmissa ta-
pauksissa yksin kuninkaalle. Tämän vuoksi kansliakollegion valticsihtee-
reistä oli muodostettava »ministereitä)>, jotka toimivat •kukin kuninkaan 

luottamusta nauttivana hallinnonhaaransa johdossa. 

Liljecrantz  suhtautui erityisen kriittisesti kollegioihin. 55  Niissä nou-

datettu päätäksentekotapa  ei  sopinut hallitusasioitten käsittelyyn, koska 

kol'legisen viranornaisen jäseninä virkamiheit eivät joutuneet paneu-
tumaan asioitten hoitoon riittävän tehokkaasti. Virheellinen  tai kiittävä 

 toiminta koitui  koko kollegion  nimiin, mutta  sen  yksityiset jäsenet eivät 
joutuneet käytännössä vastaamaan toimistaan. Yhden 'henkilön johdolla 

 ja  vastuulla toimiva departementti oli tässä suihteessa huomattavasti te-

hokkaampi elin. Liljecrantzin perustelu viittasi selvästi Montesquieun 

tekemään eroon hallitus-  ja oikeusasioitten käsittelytapojen välillä. 50  

52  Muistiot  24. 11. 1785  ja  16. 8. 1786  Geijer  3: 2 s. 32-47,  muistio  30. 10. 1786 
 Historiska handlingar  8: 5 s. 177-86.  Muistioista yleisesti ks.  Carlsson s. 176-82; 

 Forssell  s. 20-35. 
58  Geijer  3:2 s. 32-36;  ks. Rauhala  II s. 30-31. 

54  Liljecrantz  halusi rajata ministereitten itsenäisen vallankäytön mandolli-
simman suppeaksi,  Historiska handlingar  8: 5 s. 180-86. 

55  Historiska handlingar  8: 5 s. 180-84. 
56 Ks. s. 57.  

https://c-info.fi/info/?token=DZibap0lOlwHfwTF.0_iRhIS6ZGZ5cP88aQlb8Q.u-tbJq9FSQwQefkoZHOti-XlzqTVXEbHtboYoFSyvjE64wCr5gEiw8FvOxYlhwss3pkDjqNWeXP-kdHyOaAHGnD2GXT04lgvtbA-wtZe6NMeNE_FoebNqrRhWo6iA6QE20tn2qBpxMGuzzdmqCSLKUa4Xt-NVpnyFRzjVc1xrqWVCFCBxVTv2CJow-ULFhuytGveJATX_9VL


Uudistussuunnitelmista 	 47 

Kolleginen .päätöksentekotapa  oli Liljecrantzinkin mukaan säilytet-
tävä käsiteltäessä »omistusoikeuteen  ja  muihin kansalaisvelvollisuuksiin  
ja  -oikeuksiin» liittyneitä asioita (oi'keusasioita). Näihin oli laskettava 
kuuluviksi myös »ihmisen elämää, kunniaa  ja  hyvinvointia» koskevat ky- 
symykset. Kollegia:aliseen käsittelyyn liittyvän huolellisuurd:en avulla 
pystyttiin parhaiten takaamaan kansalaisten »yleinen turvallisuus». Lilje-
cranitzin huomion kohteena oli erityisesti kekusvirastojen toiminta, jonka 

 hän  jakoi kolmeen, sisäflölliseSti toisistaan p;oiikkeavaan ryhmään:  1) juLi-
kisoiikeudeiliset lainkäyttöasiat, 2) ha'flintoasiat,  joihin liittyi asetusten 
soveitamista  ja  3)  muut haillituis-  ja hafflintoasiat. 58  Viimeksi mainitut oli 
siirrettävä kollegioista departementteithin  tai  näitten alaisille viranomai-
sille.  Sen  sijaan toiseksi mainitut, erityisesti valtiontalouden hoitoon 
liittyneet  asiat  voitiin jättää edelleen ikdflegioitten päätösvaltaan.  Nu-
hin'kin  liittyi lainsoveitamista. Liljeerantz  ei  edellyttänyt varsinaisten 
oi'keusasioitten'kaan sihtämistä kollegioista hovioikeulksiin. Ratkaisevaa 
oli nimittäin tältä osin koilleginen käsittelytapa  ei  niinkään riippumatto-
muus toimeenpano-  ja iaimsäädäntövallasta. 59  

Liljecrantzin  muistiot muodostivat yleisen ohjelman ministerih'allin- 
toon siirtymiseksi. Kekeinen  periaate oili: ministereltten halilitustehtä- 
vien hoitoa  ei  saanut rasittaa oikeusasioilla. Viimeksi mainittujen käsit- 
telyjärjestystä pothtiessaan Liijecrantz kiinnitti huomiota siihen, että  hal-
lintotoimintaan  liittyi oikeusasioitten 'lisäksi muutakin lainsoveiftamista, 
joka oli jätettävä luonteensa mukaisesti haJilintovisanomaisten tehtäväksi. 
Näin Liljecrantz perusiteili samalla talous-  ja  pohtia-asioita koskeneitben 
valitusten käsittelyn  ja oikeusalsioiitten raitkaisemisen  välisiä menettely- 
eroja. 

Liljecrantzin  muistiot  ja  niitten lisäksi laaditut muut suunnitelmat 
keskushallinnon reformista eivät johtaneet tulokseen. Vuodesta  1789  al-
kaen neuvoston tilalla toimineet konseijit eivät muodostaneet tilapäisinä 

 ja kokoonpanoltaan vaihftelevina ministeristöä.  Vasta vuoden  1809 HM:ssa 

57  Geijer  3:2 s. 37;  HistorIska  handlingar  8:5 s. 184. 
58  Toiseksi mainittujen tapausten osalta erityisesti  Historiska handlingar 

 8:5 s. 180. 
9  Kollegiaalisuusvaatimus  liitettiin yleensä perinpohjalsesta käsittelystä  ja 

toimielimen  sisäisestä kontrollista johtuviin oikeussuojanäkökohtiin.  Sen  lisäksi 
mofiijäsenisyyttä saatettiin perustella  sillä,  että kollegiossa pidetty pöytäkirja 
oli luotettava todistus tapahtuneesta myöhempinä aikoina,  Forssell  s. 70-71. 
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koniseijulle, valtioneuvoStolle  annettiin perustuslaillinen asema.  Ns. de
-parternenttiuudistus toteuitettiin  vuonna  1840. 

2.3.  YHTEENVETO 

KeSkushallinnossa ratkaistujen oikeusjuttujen  käsittelyn järjestäminen 
liittyi kiinteästi  1600-luvun alkupuolella toteutettuun valtionhallinnon 
toimialoittaiseen  ja  keskitettyyn organisointiin. Asialliset toimivaltasuh

-teet  saivat  täten  erityisen merkity4ksen. 
Hovioiikeu'ksien  perustaminen  ei  johtanut oikeusasioitten keskittymi-

seen kokonaisuudessaan yleisiin tuomioistuimiin. Säännöksi muodostui, 
että kunkin  kollegion  oli käsiteltävä toimialaansa liittyneet jutut. Muit-
ten kollegioitten kuin hovioikeuksien osalta periaate vahvistui erityisesti 
vuoden  1634  HM:a täydentäneissä johtosäännöissä.  

Yleiset tuomioistuimet käsittelivät kuitenkin yksityisoikeudellisina 
asioi!na yksityisten väliset riita_asi!at  (twister inter  privatos).  Tufjkinnan

-varaista oli silti oikeuspailkan määräytyminen sellaisten riitojen osalta, 
jotka muodollisesti yksityisten välisinä koskettivat samalla suoranaisesti 
valtion etua. Julkisen (yhteisen) edun korostaminen oli omiaan laajenta-
maan varsinkin vuorikollegion  ja kauppakollegion lainkäyttötehtävien 

 alaa. Taustalla vaikutti voimakas merkantilistinen talouspolitiikka.  Val
-tiojohtoisuuden  heijastumana voidaan pitää myös paikallistason erikois-

tuomioistuimia, joitten osalta muutoksenhakuasteina olivat useimmissa 
tapauksissa juuri kollegiot. Kustavilaisella ajalla oli havaittavissa pyrki-
mys siirtää yksityisten välisiä riitoja aikaisempaa laajemmin yleisiin tuo-
mioistuimiin. 

Kollegioilla  oli alaisiinsa virkamiehiin kohdistuvaa kurinpitovaltaa  ja 
tu'omiova!ltaa viilkarikosten iosita.  Muilta osin kLlegit käsittelivät 
yileensä ainoastaan vähäisiä rirkosasiolta. 

Kollegioitten  toimivalta oikeusasioissa säilyi pääpiirteissään mainittu-
jen periaaliteitten mukaisena vuoteen  1809  saallka.  Vuoden  1734  valta-
kunnan yleisllä lailla  •ei  ollut välitöntä vaikutusta. Valtion toimin-
nan laajeneminen vaikutti taloudellista lainsäädäntöä soveltaneitten  toi-
mieliriten  tehtäviin. Esimerkiksi ;kauppakollegion oli käsitetävä vuoden 

 1774  johtosäännön mukaan huomattavan runsaasti oikeusjuttuja.  Valtio-
varain  hoitoa, sotalaitosta  ja  laivastoa koskeneet  selvät lain!käyttötehtävät 
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oli erlytetty osittain  jo  1600-luvun lopulla ylioikeuksina toimineisiin eri-
koistuomioistuimiin. 

Kollegioitten lainkäyttö  erosi sisällöllisesti hallintotoiminnasta säädös-
ten pohjalta tarkasteltuna esimerkiksi siinä mielessä, että oi'keusaskissa 
säädöksistä poiikkeaminen (arbitrerande)  eli pääsääntöisesti kiellettyä 

 1600-luvun lopulta alkaen. Sama 1kiisidonnaisuus ilmaistiin  1700-4uvuila 
 annetuissa johtosäännöissä siten, että koiiegion oli asetettava iainkäyttö-

asiassa ratkaisunsa perusteeksi  vain  voimassa lIeet lait  ja  asetukset. 
Säädännäisen oikeuden korostamisel'la oli edelläkäynyt vastineensa yleis-
ten tuomioistuinten toimintaa säännelleissä normeissa. 

Oi:keusjuttujen  käsittely koll'egioiissa oli yleensä erotettu 'hallinitoru-
tiinista  mm. laajennetun  jäsenmäärän  ja  erityisten istuntoaijkojen kautta. 
Muutoksenhakumenettelyä kokevia säännöksiä annettiin varsinkin  1700- 
luvulla. Ensi asteesa eriikoiistu'omioiistui'missa lcäsitel'lyissä jutuissa sovel-
lettiin yleensä OK:n muutoksenhakusäännöksiä seliaiisinaan. Hallinto- 
viranomaisten päätöksiin haettlin  sen  sijaan muutosta valittamalla. Muu-
toksenhaixssa ioUegioitten päätöksiin tuli esiin sama duailismi. Oikeus- 
asioissa sovellettiin OK:n periaateita. HaJlintoasloissa voitiin valittaa 
kuninkaalle. 

Kuninkaan päätöksentekoon neuvostossa hallinto-  ja oi:keusasioitten 
 välillä tehty ero vaikutti pääasiassa siten, että revi'siojutut pyrittiin erot-

tamaan muista asioista sekä ipäättämisen että valmistelun osaJta. Vuodes-
ta  1670  alkaen oiikeusasiat käsitel'tiin'kin olkeusrevisiossa  ja  valmisteltiin 

 kanslian  aleirunassa oi1keusrevisiossa.  Oikeusjutut olivat eninimältä osal-
taan hovioikeuksista tulleita mutta  jo  1600-luvun alkupuolella oli  va-
kiiintunut  periaate, jonka nojalla myös muiÅten kollegioitten lainkäyttö-
päätöksiin saatettiin hakea revisioetua. Tosin edun haikeminen oli toisi-
naan nimenomiajisesti kielletty. 

Vapaudenajalla  päätösvaltaa revisioasioissa käytti neuvosto, jonka 
asianomaisessa osastossa kuninkaalla oli kaksi ääntä  ja ratkaisuvalta 

 äänestyksen päättyessä tasatulokseen. Säätyjen valtuus käsitelläylim-
pänä asteena 'revisiojuttuja  ja  valituksia perustui ensi sijassa vuoden  1723 
VJ:een.  Sen  mukaan säätyjen oli tttkiItava yleisesti olkeuisrevision  lain- 
käyttöä. Samoin kansalaisilla oli oikeus valittaa säädyile sellaisessa 
asiassa, johon  ei  voinut isaada muutoin oikaisua. Pääsääntöisesti aikaa- 
vievät  ja vähämexikityksliLset valitusasiat  ratkaistiin kuninkaan toimesta 
ns. kabin'ettikäsittelyssä. Käytännössä valituksia käsiteltiin myös neu-
vostossa, toisinaan myös ilman kuninkaan läsnäoloa.  
4  
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Kustavilaisella  ajalla oi'keusasiat käsiteltiin kandeksanjäsenisessä  oj-
keusrevisiossa,  jossa 'kuninikaalla  oil  kaksi ääntä. YVK:n mukaisena ylim-
pänä tuomiioistuknena toimi koilkein. oikeus. Ylirrirnässä oikeusasteessa 
käsiteNyt  asiat määriteiltiin  aikaisempaa rVaikemmin alemmantasoisila 
säädöksiilä  (1772, 1789).  

Vuoden  1772  jälkeenkin valitusasiothin sovellettiin kabinettikäsittelyä. 
Käytännössä hallintovalituksia ratkottiin myös neuvoston toisella osas-
tolla. YVK:n jäilikeen päätösvalta valitusasioissa kuului edeN een kuthn-
kaaffie, jdka teki päätäksesä  konselj issa.  Yleisten asiain vaimisteilukunta 
vaflmisteli - käytännössä 1'opuilisesti - suurimman osan •vali'tuspäätök-
sistä. 

Keskushallinnon uudistussuunnitelmissa  1700-luvun lopulla tuotiin 
keskeisesti esiin myös näkökcthtia, joilla oli erityistä merkitystä Preus-
sissa hieman myöhemmin. LiJjecrantzin mukaan koliegiot hallintohaa

-roi  en  ylimpinä viranomaisha  oli korvattava rninisteriöiilä, joitten pääfli-
köt vastasivat kukin omasta hlinn'onalaaan. Oikeusasiart oli käsiteltävä 
kuitenkin aina kolegioissa,  ei  kuitenkaan välttämättä yleisissä tuomio-
istuimissa. Taloutta  ja politiaa ko'skeneisitn valitiiksiin  saattoi myös liit-
tyä lainsoveltamista. Nämä  asiat liva't  silti luonteeltaan hallinnollisina 
käsiteltävä aina hailinnonisisäisesti. 
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III.  ULKOMAINEN TAUSTA  

3.1.  RANSKAN HALLINTOLAINKAYTTÖJÄRJESTELMA  

3.1.1.  Vuoden  1789  vallankumous  ja  vallanjako  

3.1.1.1.  »Vanhassa järjestelmässä» (l'ancien régime) valtion hallinto- 
viranomaiset käsittelivät laajalti myös hallintotoimintaan liittyneitä riita- 
asioita. Järjestely liittyi osana  1500-luvulta alkaneeseen valtion oman 
hallintolaitoksen kehittämiseen. Varsinkin sotailaiitöksen pysyvä järjestä-
minen edellytti kesldtettyä organisaatiota. 1  Erityisesti sdt.iiia*omissaa- 
nt  ratkaisivat maalkunitien j'oh.tavina viranomaisina  mm.  verdtukseen  ja 

 manufaktuurituotantoon liittyneitä niftaisui.lksia  ja  vähäisiä rikosjuttuja. 2  
Ranskan oikeusjärjestykselle oli tyypillistä  jo  1200-luvulta alkaen pai- 

kallistason erikoistuomioistuinjärjestelmä. Erikoi.tuomioistuimet  käsitte- 
livät kukin omalla alallaan siviili-  ja  rikosjuttuja. 3  Kyseiset lainkäyttö- 
elimet  on  luokiteltu myöhemmässä kirjallisuudessa tavanornaisesti  hallin-
tolainkäytön  piiriin. Erikoistuomioistuhnet, esimerkiksi revisiotuomiois-
tuimet, raihoikeudet  ja  sotaoiikeudet naftkaisivat niimirbtäin  ainakin  jo  1600- 
luvulla poikkeuksellisen voimakkaasti  julkista  etua sivunneita juttuja. 4  
Erikoistuomioistuimet eivät ilmentäneet pelkästään pyrkimystä työnja-
koon. 5  Asia  liittyi pikemminkin sääty-yhteiskunnan feodaaliselle kehi - 

1  Aucoc  I s. 397-98;  Dareste  s. 76. 
2  Hanotaux, Origine  des intendants, Paris 1884;  ks. myös  Dareste  s. 94-142; 

 Laferrière  I s. 122-24;  Berthélemy  s. 130-33;  verrattuna preussilaisiin sotilas-
komissaareihin  Hinze  I s. 242-47. 

3  Dareste  s. 1-52,  »vanhan järjestelmän» aikaisesta kirjallisuudesta erityi-
sesti  s. 17  alav.  1;  Tocquevillen  mukaan tuskin missään muussa Euroopan val-
tiossa oli erikoistuomioistuimia niin runsaasti kuin juuri Ranskassa,  Tocqueville  

l03-04. 
4 Toe  queville  s. 105;  Dareste  s. 30-52;  Ducrocq  II s. 4-6.  

Aucoc  I s. 396.  
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tysvaiheelle  tyypilliseen hallinnon  haj anaisuuteen  ja aateliskeskeisyyteen, 
 jolla oli vastineensa useimmissa Euroopan valtioissa,  mm.  Ruotsi-Suo-

messa.6  
Hallinnollisten lainkäyttöasioitten ratkaisutapa ylimmässä asteessa oli 

siddksissa keskushallinnon yleiseen rakenteeseen. Hallitsij  alle  kuului 

muodollisesti myös ylin tuomiovaita,  jota  käyttivät yleisen lainkäytön 

puolella parlarnentiit  (Parlaments)  käytännössä melko itsenäisesti. 
Kunin'kailinen valta)kunnanneuvosto (Consell  du  Roi)  jakautui vuo-

desta  1661  alkaen neljään (vuodesta  1715  alkaen sei'tsemään) neuvostoon, 

jotka käyttivät hallitsijan valtaa asiajaon mukaisesti hallitus-  ja  hallinto- 

asioissa. Muutoksenhakuasioitten ratkaiseminen kuului  täten  keskeisistä 

hallintoaloista, ennen muuta sisäasiain-  ja finanssi'hallinnosta  sekä kaupan 

valvonnasta huolehtineille neuvostoille. 7  Tässä järjestyksessä päätettiin 

etenkin kruunun omaisuutta kokeneita riitoja, valtioon kohdistettuja 

vahingonkorvausjuttuja, virkamiesten kurinpitoasioita, valtion hankinta- 

sopimuksia koskeneita erimielisyyksiä  ja kauppakomppanioitten liiketoi_ 

mia koskeneita juttuja. 8  Lisäksi hallintoaloittain järjestetyt tilapäiset 

komissiot  ja  komiteat olivat 'kekushallintoon luettavia lainkäyttäorgaa-

neja. Näitten lukumäärää supistettiin kuitenkin jyl1kti juuri ennen  val-

lanikumousta  (1787, 1788)  toleutetuilla uadistuksifla.°  
Kuningas ratkaisi virainomaistoimintaa kokeneita kanteluita  ja  vali-

tuksia perinteisesti neuvoston u]!kopuolellaikin.'° 
»Vanhan järjestelmän» aikana hallintoriitøjen ratkaisutavan järjestä-

minen myötäili  haj anaisen valtiohaiinnon  rakenteen muutoiksia. Myö-

hemmin hallintolairrkäytöksi luokiteltu toiminta  ei  eronnut vielä syste-

maattisesti sisälilöhifisin eikä muodollisin perustein omaksi lohko'kseen.  
Toe  queviUen  mukaan neuvosto »saattoi aina poiketa säännöksistä vetoa-

malla 'hyödylliseen tarkoitukseen, mutta  sen  sijaan (yleisen) tuomioistui-

men  jäsenen ;li  noudatettava Ikiihiiteitä säännöksiä». 1 '  

3.1.1.2.  Vuoden  1789  vallankumouksen myötä »vanhan järjestelmän»  

6 Ks. s. 14-15. 
7  Dareste s. 53-93;  Aucoc  I s. 113-17;  Laferrière I s. 131-37;  Ducrocq I 

s. 103;  Berthélemy  s. 122-23;  Benotst s. 43-45. 
8  Dareste s. 76-89; Durand s. 39-57.  

Komissjoita  oli kuitenkin vielä ennen vallankumousta vuonna  1789  yhteensä 
viisitoista,  Dareste  s. 65; Benoist s. 43-44. 

lo  Dareste s. 73.  
i  Tocqueville  s. 105.  
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hallinto luhistui totaalisesti. 12  Vallankumoukselilsen porvariston tavoit-
teena oli korvata liiallisesti aateliston  ja  'kirkon taloudellisia etuja  ja  po-
liittisia oikeuksia turvannut hajanainen hallintokoneisto  koko  valtakun-
nan kattavalla yhtenäisellä  ja  kansanvaltaisella hallinnolla.  Yhtenäi-
syyden avulla pyrittiin poistamaan säätyeroilhin  ja  .maantieteeuliseen  si-
jaintiin  perustunut eriarvoisuus tasa-arvoisiksi tunnustettujen kansalais-
ten väliltä.' 3  Kansailiskokouksen  11. 8. 1789  hyväksymän julistuksen mu-
kaan kansakunnan valtiosäännön oli turvattava maan eri osien välinen 
yhtenäisyys  ja  poistettava hallintoalueitten asukkaitten erityyppiset pri-
vilegiot ehdottomasti  ja  lopullisesti Ranskan juLikisoikeudesta. 14  Tavoit-
teitten saavuttamiseksi valtionhallinnon oli oltava ensinnäkin aikaisem-
paa kekitetympi  ja  toiseksi perusteiltaan kansanvaltainen. 15  Viimeksi 
mainitun edellytksen katsottiin toteutuvan siten, että kansalaiset valitsi-
vat vaaleilla muitten kuin keskuthallintoon kuuluvien kollegioitten jäse-
net. Esimerkiksi sotilaskomissaarien  virat  korvattiin kansalliskokouksen 

 22. 12. 1789-8. 1. 1790  hyväksymän  lain  nojalla vaaleilla valituilla (depar- 
tementtien) dirktorioilla,  jotka olivat silti valtion toimielimiä eivätkä 
itsehallinto-orgaaneja. Idullaan ollut itsehallinto -idea  väistyikin  1790- 
luvulla.' 6  

Vallankumousta välittömästi seuranneen ajan hallinnolle oli tyypillistä 
afnakin vuoteen  1795 (III)  saakka huomattava epäsäännönmuikaisuus,  sillä 
kansalliskckou'ksen  antamista säädöksistä saatettiin poiketa esimerkiksi 
vallankumouksellisten oikeuskäsitysten nimissä. 17  Hallintoon perustettiin 
erityisesti tasavallan aikana  (1793-95)  spontaanisti vallankumouskomi- 
teoita  ja  isänmaaflisia  järjestöjä. Jakobiinien johtava teoreetikko  Robes- 
bierre  korosti vallankumouksellisen hallituksen tehtävää valtiollisen va- 
pauden turvaajana; kansailaisvapauksia taannut perustuslaiflinen halli-
tustapa sai jäädä taustalle. 18  

12  Uuden hallinnon järjestämisessä oltiin kuitenkin huomattavasti sidoksissa 
aikaisempaan hallinto-organisaatioon, näin erityisesti vuodesta  1795 (III)  alkaen, 
Tocqueville  s. 73—loi;  Lai  erriere  I s 171-79. 

13  Sieyès  s. 1-26. 
14  Laferr-tère I S. 151;  perusteluista Sieyès  s. 35-36.  

Sieyès  s. 14-19. 
16 Jo  vuoden  1791  valtiosäännössä  (III, IV, II, 1, 2)  kiistettiin  kansan valit-

semien hallintoelinten edustuksellinen luonne; ks.  Laferrière  1 s. 152. 
17  Mirkine-Guetzevitch  s. 57-58. 
18 Robespierre, Rapport  sur les principes  du  gouvernement révolutionnaire, 
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Kansalliskokou'ksessa  vuosina  1789-91  vakiintuneen vallanjako-opin 
doktrinääriset juuret jhtivat ennen muuta  Locken,  Montesquieun  ja 

 Rousseaun  valtioteoreettisiin esityksiin. 19  Kansansuvereniteetin taanneet 

yhteiskuntasopimuksen  ja yleisthdon  käsitteet omaksuttiin mu'oossa, 

jöka viittaa Lockeen  ja  erityisesti Rousseau!hon. Viiméksi mainitun mu-
kaanhan ihminen voitti yhteiskuntasopirnuksella kansalaisvapauksien  ja  

omaisuuden suojan. Tämän käsityksen 'kansailiskokous hyväksyi  jo 
 ihmisoikeuksien julistuksessa  (Art. 16) (1789). Rousseau  oli korostanut 

yhteisen edun metikitystä yleistandon sitovuuden 'kannalta. Kansallisko- 
kous samaisti  puolestaan vapauden  ja  turvallisuuden takaamisen yleiseen 
hyvään, jonka nimissä asetetuissa lainsäädännöllisissä rajoissa yksilön 
toiminnan oli pysyttävä. Laki oli yleistandon ilmaus  (La  loi  est l'expres- 
sion  de la volonté générale;  ihmisoikeuksien julistus,  art. 6).  Lainsäätä- 
jän  uk  oltava yhtenäinen: privitegiot oli poistettava yhteisen edun huo-
mioonottamisen mandol'listairniseksi. 2° 

K'aasaliskökoijksen  lähtökohta oli kansansuvereniteetthYppi.  Kansan 

asttaminen  ylimmän va]itiovaLll'an välittömäk!si haltijaksi cli yhteydessä 
etenkin Rousseaun käsityksiin. 21  

Rousseaun mukaan ylin valtiovalta oli jakamaton. 22  Vallan  ilmaukse-

na oli yleistahto. Muu valtion toiminta, myös lain'käyttö oli luettava  toi-

meenpanoon.  Tässä ko'hdin kansalliskokous  ei  seurannut Rousseauta, 

vaan omaksui, hyväksyessään joka tapauksessa kansansuvereniteetin  ja-

kamattomuuden,  käsityksen lainsäädäntö-, toimeenpano-  ja tuomiovallan 
 toisiaan rajoittavasta asemasta.23  Montesquieun esittämän valtiovallan 

kolmijaon keskeinen kohtahan oli kuulunut seuraavasti: 24  

»Jokaisessa maassa  on  kolme  vallan  lajia: lainsäädäntövalta  (puis-
sance législative), täytäntöönpanovalta kansainoikeutta  koskevissa 
asioissa  ja täytäntöönpanovalta yksityisoikeudellisissa  asioissa  

5.  nivôsekuuta  vuonna  II,  Moniteur  19 s. 51,  tässä  Mikine-Guetzevitch'n  mukaan, 
 s. 61, 71. 

19 Ks.  Redsiob  s. 173-352. 
20  Sieyès  s. 60-61, 88;  yleisesti  Redslob  s. 37-39, 105-30. 
21 Rousseau s. 153-54; Locke, II: XI—XIII,  §  134-58 s. 373-92; 

 Montesquieu  I, 6 s. 155-58;  Sieyès  (s. 66-75)  kannatti edustuksellisuutta. Oi-
keus edustaa kansaa kuului kolmannelle säädylle.  

22 Rousseau s. 57-59. 
23  Redslob  s. 284-352. 
24  Montesquieu  XI, 6 s. 152-53.  
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Kolmannen  nojalla  se  (ruhtinas  tai maistraatti)  rankaisee rikoksista 
 tai  langettaa tuomion yksityishenlkilöitten välisissä riitaisuuksissa. 

Nimitän viimeksi mainittua tuomiovallaksi  (puissance de juger)  ja 
 toiseksi mainittua täytäntöönpanovaiaksi  puissance exécutrice).»  

Kuvattu matlivaition vallanj  alko  tähtäsi mieliva]ilan mandollisuuden 
elimin'ointiin. Valtiovallan käytölle asetettiin organisaltorisia vaatimuik

-sia.  Jos  esimerkiksi :tuomiiovalta olisi ollut yhdistettynä lainsäädäntövafi-
taain, »niin 'olisi kansalaisten vapautheen  ja  elämään kohdistuva va]1iankäyt-
to 'mielivaitaista,  'koka  tuomari olisi iainsäätäjä».  Jos  taas tuomiova'lta 
olisi ollut yhdistyneenä täytän'töönpan>vailtaan, »dlisi tuomariila isortaj  an 
valta». 25  Toiseksi v.au'lanjatko edellytti Montesquieun mukaan  vallan  eri 
lajien uskomista erillisilie poliittisille  ja hteiskunnauisilie voi!mille.  Lain-
säädäntövalta  kuului kainsa!llle (kolmannelle isäädyile), mutta aatelilla oli 
mandollisuus ,tuion vallankäytön sääntelyyn. 26  Tä.ytäitöönpanovaftcta 'kuu-
lui kuninkaalle, jiotla eli myös  veto-oilkeus lainsäädäntöasioissa.  Yleiset, 
järkevät lait velvoittivat tätäntöönpanovalrtaa kuitenkin 'aina toimimaan 
niitten puiitteissa.V TuomiovaUian osalta Montesquieun asenne oli varo-
vaisempi. Kysymys oli Ikodifioitujen laikien lähes .mekaaniseSta sovelta-
misesta. Tosin henkilö voitiin tuomita ainoastaan itsensä arvoisista  kaos- 
tuvassa rtuomioistuimessa. 28  

Vuoden  1791 monarkkisen  valtiosäännön mukaan kansa oli korkeim-
man valtiovallan 'haltija  (III, 1).  Kaikki valtion  vallat,  lainsäädäntö-, täy-
täntöönpano-  ja tuomiovalta  olivat peräisin tuosta korkeimmasta  vallas-
ta.  Näin  ollen  valtojen samanarvoisuutta voitiin perustella, tosin hieman 
keinotekoisesti. Käsitteellistä ristiriitaa oli omiaan aiheuttamaan  vallan-
jaon yhdistäminen käsitykseen yleista'hdosta  ja  suvereniteetin jakamatto-
muudesta. 

Mainitun valtiosäännön mukaan täytäntöönpanovalta oli delegoitu 
kuniii'kaalle, joka käytti tätä valtaansa vastuullisten ministereitten  ja  vir-
kamiehistön avustamaria. Tuomiovalta oli uskottu vaalioikeutetun kan-
sanosan määräaja.ksi vallitsemill'e tuomareille, jotka kuningas muodolli-
sesti nimitti  (II, 5).  Tuomioistuimet olivat pätöksissään isid'ottuja (lákeihin. 
Viimeksi mainittujen tul'kintavalta li pidätetty Montesquieuhun viittaa- 

25  Montesquieu  XII,  6 S. 152. 
26  Montesguleu Xl,  6 s. 154-56. 
27  Montesquieu  I, 3 s. 6, XI, 6 s. 154. 
28  Montesquieu  XI, 6s. 156.  
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valla  tavalla lainsäädäntöelimi1le,° joitten työskentelyyn tuomarit eivät 
olleet 'keipoisia osallistumaan  (III, II, IV, 8).  

Lakien ensisijaisuus täytäntöönpanotoimintaan nähden kävi ilmi  jo 
 vuoden  1791 valtiosäännöstä  huolimatta valtiovallan muodollisesta  kol-

mijaosita  (II, II, I, 3).  Selvimmin ituo su'hde ttuli ilmi vuoden  1793  tasa-
valtalaisessa, tosin soveltamatta jääneessä valtiosäännössä  (24. 6. 1793),  
sillä  sen  mukaan toimeenpariovailan ylin elin, -toimeenpaneva neuvosto 

 (le conseil exécutif),  ei  voinut toimia muutoin kuin panemalla täytäntöön 
lainsäädäntöelinten säätämiä  lakeja  ja  asetuksia  (art. 65).  Toisaalta  lain- 
säädäntöelimet  eivät olleet toimivaltaisia puuttumaan toimeenpanoon 
eivätkä tuomitsemistoimintaan (esimerkiksi valtiosääntö  22. 8. 1795, art. 
46). 

Täyttäntöönpano-orgaanit  ja  tuomioistuimet olivat jyxkästi -erotetuit toi- 
sistaan sékä organisatorisesti että toiminnallisesti. Tuomioistuinorgani-
saartiosta  16.-24. 8. 1790  annettu laki sisälsi säännöksen, jonka mukaan 
tuomarei-tten li pidättäydyttävä vikasyytteen uhalla puuttumasta hai-
lintotoimintaan. Periaate ±oi'stettiin useaan dtteeseen muissa säädöksis

-sä.3°  »Tuomioistuimet eivät o'le rtioimivalltaisia... puuttumaan 'hallintotol-
mintaan eivätkä haastattamaa-n  eteensä hallintovirkamiehiä näitten  vi-r-
katoimien  perusteella (valtiosääntö  3. 9. 1791, III, III, V, 3)»  »Tuomio-valta 

 ei  'ole toimivaitainen puuttumaan millään toimenpiteellä departementtien 
 ja piiriiku-n'bienlh'a'llint000i  (laki  22. 12. 1789, III, 7)». »Valtiosäan-toa  vastaan 

nikottaisiin,  jos tuomiovalta cflisi toimival1tainen  puuttumaan hal.lintoasioi
-hin ja skaantumaan jollaikin  tavalla haflitoelinten toimintaan. Tribu-

naalien  ja  tuomioistuinten toiminta, joka tähtää ha!hlintortoiminnan 'kes-
keyttämiseen  ja vastustaimiseen  on  suoraan valtiosäännön vastaista, vailla 
vaikutusta, eikä  se  voi keskeyttää -hallintoeliniten rtäytäntöönpanotoimin-
taa» (iakisääteinen johtosääntö  8. 1. 1790). Esimerki•nomaisesti  mainitut 
säännökset sisälsivät kaksi periaaittedllista kieltoa: 3' ikiellon setkaantua suo- 
ranaisesti  h-allintotoiimintaan hallintoviranomaisille  annettujen Ikäkyjen 
muodossa  ja  kiellon käsitellä hallintotoimintaa koskevia riita-asioita. Vas- 
taavasti rajatti-in Itäyltärtöö'npanoelinten toimintavapautta tuomioistuiniille 

 kuuluvien tehtävien osalta.52  

29  Montesquieu  XI, 6 s. 154,  ks. myös  Redsiop  S. 331-32. 
3° Ks.  Laferrlère  I s. 149-51;  Berthé1em  s. 19-23;  Haurou  S. 31. 
31  Hauñou  s. 31. 
32  Vuoden  1791  valtiosääntö  II, II, V, 1; girondistinen valtiosääntöehdotus 

15-16. 2. 1793 X, I, 5.  
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Ensisijaisen tärkeänä pidettiin sitä, että tuomioistuimille  ei  annettu 
mandollisuuksia puuttua haflintotoimintaan. »Varthan järjestelmän» ai-
kanaihan juuri ylimmät tuomioistuimet (parlamentit) olivat estäneet vält-
tämättömien uudistusten toteuttamista  mm.  käyttämällä perinteistä  oj

-keuttaan  hallinnollisen lainsäädännön valvontaan. Oikeuslaitoksen, aate - 
lm  ja kirkoi  väliset yhteydet olivat läheiset. 33  Yleisten tuomioistuinten 

 ja 'hallintoviranomaisten  välisten toirnivaltariitojen ratkaiseminen kes-
kittyi vallankumouksen jälkeen ylimmille hallitusviranomaisille. Tuo-
mioistuimet eivät olleet kom'petenttej  a  tulkitsemaan ennakkkysymyk-
senä hallintotoimien sisältöä, vaan asia oli saatettava hallintoviranomai

-sen  ratkaistavaksi. »Vanihan järjestelmän» aikaisen periaatteen mukaan 
hallintoviilkamiestä  ei  ollut mandollista asettaa syytteeseen yleisessä tuo-
mioistuimessa ilman ylemmän hallitusorgaanin lupaa.34  Näistä järjeste-
lyistä huolimatta tuomioistuinlaitoksen tärkeää tehtävää siviii-  ja  rikos- 
asioissa  ei  asetettu kyseenalaiseksi. 35  Lain'käyttö erotettiin ylimmässä 
asteessa  jo  perustus1a'kitasolla hailliitustoiminnasta Mon'tesquieun  aikanaan 
asettarn'an vaatimuksen mukaisesti  : 36  

»Suurimpia haittoja monarkialle  on  edelleen ruhtinaan ministe-
reitten suorittama riitojen ratkaiseminen. Tunnemme vielä tänään 
valtioita, joissa  on  lukuisia tuomareita fiskaalisten asioitten ratkai-
semista varten,  ja  joissa kuitenkin - kuka pitäisi sitä mandollisena! 
- myös ministerit haluavat päättää nista ... On  asioitten luonteen 
mukaista, että ruhtinaan neuvoston  ja  'hänen tuomioistuintensa vä-
lillä  on  tietty vastakohtaisuus. Neuvostoon pitää kuulua vähän hen-
kilöitä, tuomioistuimet vaativat  sen  sijaan runsaasti jäseniä. Tämän 
perusta  on  siinä, että neuvostossa tehtäviin  on  ryhdyttävä  ja ne  on 

 suoritettava tietyn'lai'sella intohimolla,  jota  voimme toivoa korkein-
taan neljältä viideltä asialle omistautuvalta henkilöltä. Sitä vastoin 
tuomioistuinten  on  pysyttävä vuileinä  ja  suhtauduttava tapauksiin 
tietyssä määrin välinpitämättömästi.» 

Joka tapauksessa tuomioistuinten tehtävänä oli »sieluttomien olento-
jen tavoin»  vain  julistaa lakien sisältö. Ylimmän tuomioistuimen  (Tribunal 

33  Sieyès  s. 35-36;  TocqueviUe  s. 75. 
34  Tocqueville  s. 105, 108-10;  Laferrière  I s. 155-58, 176-79. 
36 Ks.  esimerkiksi vuoden  1793  girondistisen valtiosääntöehdotuksen  tuomio-

istuinlaitosta koskevan jaIkson  (X)  neljättä osastoa  (Des moyens de garantir la 
liberté  civile).  

36  Montesquieu  VI, 7 s. 78.  
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de  Cassation)  oli  kekityttävä  valvomaan alempien  lainkäyttöelinten  lain- 
noudattamista.  

3.1.1.3.  Vuosien  1789-91  välisenä aikana toteutettu hallinnon  uudel-
leenjärjestely  supisti voimakkaasti  hallintoviranomaist-en  ja  erikoistuo-
mioistuinten  varsin  laajoja  lainkäyttövaltuu'ksia.  Erityisesti viimeksi mai-
nittujen elinten katsottiin olevan satunnaisten  lainkäyttöorgaanien  ta-
voin jyrkässä ristiriidassa hallinnon  yhtenäistärnis-  ja  kansanvaltaista-
misvaatimuksen kanssa. 37  Julkisen  vallan  toiminnasta  aiheutuneitten  va-
litusten  ja  riltojen  syntymistä  uuidelleenjärjestélyt  eivät  estäneeit.  Var-
sinkin  maaomaisuuden pakkolunastusta,  yksityisen omaisuuden käyttä-
mistä  ja  juikista  omaisuutta koskeneet riidat lisääntyivät moninkertaisesti 
vuodesta  1793  alikaen feodaallisten •maanomistusdlojen  purkamiseen  täh-
dänneitten  toimien  seurauksena.38  

Hallinto toiminnasta  j  ohtuneitten  valitusten  ja  riitojen selvittäminen 
oli mandollista järjestää lähinnä kolmella tavalla: siirtämällä päätäntä-
valta tältäkin osin yleisiin  tuomioistuimiin  tai  perustamalla uusia itsenäi-
siä  hallintolain'käyttöelimiä  taikka jättämällä kyseiset  asiat  kokonaisuu-
dessaan  halhintoviranomaisten päätettäviksi.  Kaksi ensimmäistä vaihto-
ehtoa jäivät sivuun  tuomioistuinlaitdkseen kohdistuneitten  epäluulojen 

 ja  erikoistuomioistuinjärjestelmän  saaman  ankaran  -arvostelun  vuoksi.38  
Näin  ollen  mainitut  lainikäyttöasiat  jäivät  hallintoviranomaisten  itsensä 

 ratkaistaviksi  siten, että keskeisiä  toirnielimiä  olivat  piirikuntien  ja  de
-partementtien kollegiaaliset hallintoelimet  sekä keskushallinnossa entis-

tä 'kuninkaan neuvostoa muodollisesti vastannut  'kollegio. 4°  Varsinkin 
tasavallan aikana myös  lainsäädäntöelimet  pidättivät itselleen hallinto- 
toimintaa  sivunneita lainkäyttötehtäviä,  mm.  valtioon  kohdistettuja  vei- 

37  Laferriere  I s. 148-49;  Dareste  s. 152. 
38  Aulard  I s. 202-05;  Lajerrière  I s. 159-64. 
39  Dareste  s. 153-54;  Laferrière  I s. 158-59. 
40  Vuoden  1791  monarkkisen  valtiosäännön mukaan tämä elin oli kunin-

kaasta  ja  ministereistä koostunut valtioneuvosto  (Conseil  d'fltat),  vuoden  1793  
valtiosääntöjen  mukaan ministereistä koostunut  täytäntöönpaneva  neuvosto, joka 
korvattiin vuonna  1794  kandellatoista  täytäntöönpanokomissiolla  ylimmän  vallan 
kuuluessa  kuitenkin tosiasiallisesti yhteishyvän  valiokunnalle (Comité  de  Salut 

 Public).  Vuoden  1795 (III)  valtiosäännön nojalla ministerit käsittelivät kukin 
oman alansa  hallintovalituksia direktorion  alaisuudessa. Nämä  organisaatiomuu

-tokset  liittyivät mitä  kiinteimmin  vuoden  1789  jälkeiseen yleiseen poliittiseen  ja 
 yhteiskunnalliseen kehitykseen, ks.  Durand s. 55-57;  Aulard  I S. 266-67.  
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komuksia  sekä tuomioistuinten  ja  hal'lintoviranomaisten  välisten toimi-
valtariiftojen rallJkaisemisen. 41  

Hallintotoiminnan  ja  hallintolainkäytön pääpiirteisellékään erottelulle 
 ei  ollut perustaa ennen vuotta  179g.  Asiaa voidaan selventää eräillä vuo-

den  1793 girondistisen valtiosääntöehdotuksen  määräyksillä. Departe-
menttien 'hallintoelimillä oli oikeus kumota niitten alaisten orgaanien 
lainvastaiset toimet sekä määrätä toimien täytäntöönpano lykkäytyrnään 
siinä tapauksessa, että alempi viranomainen jätti jatkuvasti noudattamat-
ta sitä koskevia määräyksiä  tai  vaaransi  julkista  turvallisuutta  ja  rauhaa 

 (IV, II, 17, 18).  
Vuoden  1795 (III)  valtiosäännön  (22. 8. 1795)  mukaan di'rektoriolla oli 

valta kumota välittömästi departementtien  ja  kuntien hallintoelinten 
päätökset  (Art. 196). Hallintotoiminnan  sisäinen valvonta oli vuosien 

 1789—.99  välisenä aikana keskitettyä,  sillä keskushallinnolla  oli viimeksi 
esimerkinomaisesti mainitun säännöksen mukaisesti muodollisestikin laa-
jat valtuudet puuttua suoraan myös paikallisten viranomaisten toimin-
taan. Kansalaisella oli, mi'käli  hän  kuului ns. aktiivisiin kansalaisiin, 
mandollisuus vaikuttaa vaaleilla valittujen hallintoelinten kokoonpa-
noon  ja  lisäksi ainakin oikeus valittaa hal1intôhieraikian mukaisessa jär-
jestyksessä (recours hiérarehique). Valitus oli kuitenkin pääasiassa  hal-
lintovalvonnan tehostamiskeino. Valitettaessa  ei  ollut merkityksellistä, 
oliko toimi loukannut  julkista  etua vai yksityisen oikeutta. Valituksen 
käsittelyn kannalta oli yhdentekevää, esitettiinkö perusteena toimivallan 
litys, lainvastaisuus,  saavutettujen oikeuksien loixkkaaminen, epätarkoi-

tuksenmukaisuus vai annettujen käskyjen noudattamisen laiminlyönti. 42  
Muuthksenhakujärjestelniän epäyihtenäisyydestä  antaa hyvän kuvan 
vuonna  1794  vallinnut tilairne, jolloin valitukset (kantelut) voitiin jakaa 
muodollisesti kolmeen ryhmään:43  hierarkkisiin 'haillintovalitu'ksiin, vali-
tuksiin jakobiinisen hallituksen erityiselimille  tai  näitten 'antamia pää-
töksiä vastaan  ja  valiituksiin  kaikkialla maassa toimiineitten edustajien 
päätöksistä konvenrttiin. Viimksi mainittuja vallitu'ksi'a oli arvosteltava 
aoikeudeiliselta kannalta yleisen  j akobiinisen valtioteorian valossa». 44  

41  Näin erityisesti tasavallan aikana,, jolloin konventti oli »kaikkien oikeuk-
sien, velvolljsuuksjen  ja  oikeudelliselta kannalta arvosteltavien tilanteitten pe-
rusta»,  Mirkine-Guetzevitch  s. 70-73. 

42  Laferrjère  I s. 153-54;  Mirkine-Guetzevitch  s. 62-64. 
3 Ks.  Mirkine-Guetzevitch  s. 69-70. 

44  Mirkine-Guetzevitch  s. 70.  
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Lainkäyttö  oli järjestetty toisin valtion taloudellista toimintaa suora-
naisesti ¶kokeneen hallintotoiminnan osalta, joka eriytyi vähittäin omaksi 
1hikkseen (actes  de gestion) käsittäen mm.  julkisia töitä, liiken'n•eväyliä 

 ja  osittain verotuikseen liittyneitä tehtäviä. Juuri näitä koskeneita riita- 
asioita oli käsitelty »vanhan järjestelmän» aikana runsaasti lukuisissa eri-
koistuomioistuimissa.45  Vuoden  1789  jälkeen riitojen käsittely järjestet-
tiin vähitellen hallintoviranomaisten hoidettavaksi erityisesti piirikun

-nissa  ja departementeissa.  Vuonna  1790  mainittujen hal'lintoalueitten 
direktoriot saivat  vallan  ratkaista  mm.  välittömiä veroja  ja  omaisuuden 
pakko-ottoa  ja -lunastusta  koskeneet riitaisuudet. Sama periaate hyväk-
syttiin tasavaltalaisen hallinnon perustaksi muodostuneessa,  4. 12. 1793 
(frixnairekuun 12.  vuonna  II)  annetussa asetuksessa tietyin vallankumouk-
sellisia lakeja koskenein rajoituksin. 46  

Valtion taloudelliseen toimintaan :liittyneitten riitojen käsitteleminen 
- hallinnonsisäisesti edelllytti aina erityissäännöstä  tai -määiräystä,  sillä 

 pääsääntöisesti nuo yksityisoikeudellisesti sävyttyneet jutut kuuluivat 
yleisiin tuomioistuimiin.47  Valtio  esiintyi näissä riidoissa  julkista  valtaa 
käyttämättömänä osapuolena toisin kuin varsinaisessa hallintotoirninnassa 
(actes  de la puissance publique).  Kaikkien tällaisten riitojen jälitämi-
nen hallintoviranomaisten  yksinomaiseen päätäntävaltaan  ei  olisi ollut 
sopusoinnussa vallankumouksen jälkeen hy.väksyttyjen toimivallanjako-
periaatteitten kanssa.48  

Tuomioistuimet käsittelivät  mm.  valtion liiketoimia, välillisiä veroja, 
leimaveroa  ja  lukuisia maksuja, kuten postimaksuja koskeneet riitajutut. 
Esimerkiksi välittämien  ja  välillisten verojen osalta toimivaJllanjaon  kat-
sotitiin  perustuvan oikeudellisesti arvostelilen erilaiseen veronmääräämts-
menettelyyn  ja veronkantoon. 49  Välittömien verojen määräärninen 'oli tu-
losta useista suoranaiseti verovelvollista kjoskeneista hallintotoimista, 
joitten sisällön konjtroilin tuJli olla ylempien hallintoviranomaisten teh-
tävänä. Väilillinen verotus oli  sen  sijaan laillisen taiksan soveltamista 
lajissa määriteltythin, konkreettisiin tosiseikkothin  sillä  tavoin, että  vero- 

45  Vuonna  1790  tehdyistä, hylätyksi tuLleista ehdotuksista erityisten  hallin-
totuomioistuinten  perustamiseksi näitten riitojen käsittelyä varten ks.  Laferriere  
s. 158-59;  Dareste  s. 155-56;  Redslob  s. 305. 

4  Laferrière  1 s. 158-72. 
47  Josse  s. 162-63. 
48  Aucoc  I s. 335-43. 
49  Laferriere  I s. 163-84.  
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tuiksesta  aiheutuneet erimiélisyydet eivät koskeneet suoranaisesti  hal-
lintotoimintaa.  

3.1.2.  Hallintolainkäytön  uudelleenarviointi vuodesta  1799  alkaen  

3.1.2.1.  Vuoden  1799 (VIII)  vallankaappausta  on  pidetty usein taantu
-mana,  vuonna  1789  alkaneen vallanikumouksellisen kehityksen tulosten 

lopullisen vesittymisen mandollistajana. Hallinnossa muutoksen suunta 
kulki kohti sentralisaatiota.  Jo  va'kiinturnassa  ollut periaate hallintoelin-
ten valitsemisesta vaaleilla hylättiin. 1  Täytäntöönpanovaltaa siirrettiin 
kollegioilta yhden virkamiehen jdhtamille (byrokraattisille) viranomai-
sille  (agents),  jotka muodostivat paikallishallinnosta alkaen hierarkkisen 
hallintora'kenteen perustan. Näitten rinnalla toimivat päättävinä  tai 

 neuvoa-anitavina orgaaneina neuviostiot (onseils  de  préfecture, conseils 
généraux, conseiqs d'arrondissement, conei[1s municipaux).  Usein katsot-
tilnikin, että lainikäytön oli kuuiluittava kekititäimisestä huolimatta  mo-
nijäsenisille toimielimille. 2  Neuvostoiile  kuulunut päätösvalta jakautui 
asiallisesti kahteen osaan: verotaksoitukseen  ja  riita-asioitten ratkaisemi-
seen. 

Prefektuurineuvoston toimiv'altaan  kuului enumeraation noj  alla  mm. 
 välitöntä verotusta, julkisia töitä, juilkisien lii'kenneväylien rakentarni- 

sesta aiheutuneiita  vahinkoja  ja  julkista  omaisuutta 'koskeneet taloudel- 
lisluonteiset riidat. 3  Prefekituurthei.woston tehtävien 'kehittymisessä oli 
erityistä merkitystä valtion talouspoffi'tiijkaM:a. Siitä huolimatta, että  vi

-1ankumo.iksen  j  ällkeen  (1791)  'ali 'muodollisesti toteutettu elinkeinovapaus, 4  
va1lti'ova,lta oli monopolisoinut eräitä julkisen  vallan  kannalta tärkeitä lii-
katoiminnan muitoja kuten rahan  ja ruudin  valmistuksen. Eräillä aloilla 
oli saatettu voimaan toimilupamencttoiy, mIkä mandollisti julkisen  vallan 

 laajan hailkinta'vahlan toiminnan a1oitarnisen osallta.5  Talouspolitiikka 
vaikutti luonnollisesti myös verotuiksen muotoutumiseen  ja  samalla  vero- 

1  Aulard  II s. 600;  Ponteil  s. 38-48. 
2  Aulard  II s. 601.  Hallinto-oikeudessa myöhemmin vakiintuneen jaottelun 

hallintotoimen  (decision  exécutoire)  ja  toiminnan  (operation administrative)  välillä 
 on  katsottu periytyvän vuoden  1799  periaatteista,  Ducrocq  I s. 74-77;  Haurlou 

 s. 38 1-86. 
3  Laferriere  I a. 188-91;  Dareste  s. 163-65;  Berthélemy  s. 90-91. 
4  Pyrkimyksistä kohti elinkeinovapautta Dareste  s. 484-85. 
5  Dareste  s. 486-503;  Ponteil s. 166-79. 
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riitojen määrään. Prefdktuurineuvostot olivat tärkehnpiä ajenimanastei
-sia hal'li'ntolainkätöelirniä.°  

»Vanhaan järjestelmään» sidottuun erikoistuomioistuinj  är jesteimään 
viithtaavasti  perustettiin revisi'o-oi!keus  jo  vuonna  1807. Lathkäyttöe1imiä 

 perustettiin myös siirtomaiitten hallintoa  (1825, 1827, 1828), :opetusha:iintoa 
(1808, 1811), asevelvollisuutlta (1802, 1803)  ja  julkisia 'töitä  (1807) koskeneita 

 asioita varten.7  
Yleiset tuomioistuimet olivat pääsääntöisesti toirnivaltaisia kansalais-

ten vapautta  ja  omaisuutta koskeneissa jutuissa. 8  Esimerkiksi välillisiä 
veroja koskeneet riidat kuuluivat edelleen tuomioistuimissa ratkaistaviin.  

3.1.2.2. Hallintolain'käyttöasioitten  ratkaisemisen pääperiaatteet ylim-
mässä asteessa olivat säilyneet vuoden  1789  jälkeenkin »vanhan järjestel- 
män» mukaisina siinä mielessä, että päätäntävalta 'kuului edelleen ylim

-mähe hallitusviranomaiselle  (hallitukselle), vuodesta  1791  alkaen kunin-
kaan  ja  ministerien muodostaimalle neuvostolle. Vuoden  1795  valtiosään-
nön mikaan toimivalta oli ministeriöllä. Mi.nisteriöja'ko noudatti yleistä 
halihinnonalajakoa (sisäasi:ain_, oikeus-, finanssi-, laivasto-,  sota-  ja  alko-
asiainministeriö)  (laki  2. 10. 1795).  

Vuoden  1799 valtiosäännössä (13. 12. 1799)  ei  puututtu muutoksenha-
kuasioitten käsittelyj ärjestykseen. 9  Kuitenkin keskushallintoon  perustet- 
tun  uusi va]jmiste'leva elin, valtioneuvosto  (Conseil d'Etat),  jonka tehtä-
vänä oli konsulien johtamana ensinnäkin laatia lakiehdotuksia, toiseksi 
valmistella hallinnollisia säädöksiä, kolmanneksi ratkaista hallintotoimin-
taan liittyneitä riita-asioita, neljänneksi antaa lupa syytteen nostamiseen 
tuomioistuimessa valtion virkamiehiä vastaan ministereitä lukuunotta-
matta virkatoirnien perusteella  ja  viidenneksi päättää tuomioistuinten  ja 
hallintoviranomaisten  välisistä toimivaltariidoista. 1° Kompetenssi  lain-
käyittöasioissa  oli ainoastaan neuvoa-antava'a  (justice retenue), iftlä  ensim- 

Aucoc  I s. 483-517;  Ducrocq  II s. 196-427. 
7  Aucoc  I s. 400—Ol,  558-77;  Laferrière  I s. 347-77. 
8  Esimerkiksi pakkolunastusmenettelyssä korvauskysymyksestä päättäminen 

siirrettiin yleisiin tuomioistuimiin  8. 3. 1810  annetulla lailla;  jo  ihmisoikeuksien 
julistuksessa oli vakuutettu omaisuuden loukkaamattomuus,  code civihissä  pakko-
lunastuksen edellytykseksi oli asetettu »utilité publique». Vuoden  1810 lain yh-
teikunnal1isesta  taustasta  Dareste  s. 455-62. 

9 Durand s. 143-46. 
lo  Valtiosääntö  13. 12. 1799  (frimalre-kuun  22.  vuonna  VIII) art. 52, 75; 

Durand s. 87-219.  
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mäilnen konsuii, myöhemmiin  'keisari, sitten kuningas oJi muodollisesti 
vaitioneuvositon jäsenten nimittäjänä  ja  ylimmän valtiovallan haltijana 
riitojen viimkättnen ralkaisij'a. 

Valtioneuvoston itsenäisyyttä lainkäyttöelimenä vähensi myös  sen  jä-
senten erotettavuus. Sitä paitsi lainkäyttöasioitten käsittely  ei  eronnut 
vuoden  1799  säännösten mukaan valtioneuvoston muusta toiminnasta, jo-
ten erottelu hallintolainkäyttö-  ja hallintopäätösten  välillä  ei  ollut mah-
dollista muodollisin perustein. 11  Vasta vuonna  1806  perustettiin kyseisiä 
asioita varten erityinen vaimistluikomissio {eommiLssion  du  contentiieux). 12  

Valianjako-opin kannalta tällainen toimeenpanovallan korkeimman 
haltijan tuomiovallan tunnustaminen oli epäilyttävää. Järjestelmää kriti-
soitiin aikalaisten taholta »suurimpana onnettomuutena, joka voisi koh-
data Ranskaa».13  Toisaalta esimerkiksi ensimmäisiin hallinto-oikeusoppi-
neisiin kuulunut  Cormenin  korosti valtioneuvoston tehtävää mielivallan 
torjujana hallintolainkäytössä. 14  Samoin  Durand on  painottanut tuon 
orgaanin tehtävää oi-keussuojan  ja  laillisuuden takaaj ana:' 5  

»Neuvoa-antavan lainkäytön järjestelmä vaaransi hallintolain-
käytön olemassaolon  sen  ylimmässä asteessa, ministeriöitten  kans-
lioissa;  se  saattoi kansalaiset alttiiksi puolueellisille päätöksille, jot-
ka oli tehty virkakoneiston ilmapiirissä  ja  totaalisessa riippuvuudes-
sa ministereihin  tai  valmisteltu huolimattomasti alempien, tehtä-
vään hyvin vähän perehtyneitten virkamiesten toimesta. Ainoastaan 
valtioneuvoston kaltaisten elinten toiminta saattoi todella rajoittaa 
näitä vaaroja. Toisin sanoen  varsin  oppineet, ojkeustieteeseen pe-
rehtyneet, ministereistä riippumattomat  ja  itsenäiset virkamiehet 
ovat aina riita-asioita ratkaistaessa voimakkaampia kuin hallinnol-
linen tarkoituksenmukaisuus  ja  valtion taloudelliset edut.» 

Hallitsijan valta ha!llintolainkäyttrasioitten ylimpänä ratkaisij  ana  oli 
yleinen. Tämän mukaan määräytyi myös valtioneuvoston toimivalta  val-
mistelevana elimenä. 1° Va1itioneuosto  saattoi tukia kaikki muutdksen

-haut prefktuurineuvostojen ja miniisteriöitten lainkäyttöpäätöksistä,  sa- 

11  Berthélemy  s. 870. 
12 Durand S. 146-49;  Dareste  s. 166-67;  Ponteil  s. 93-95. 
13 Ks.  tästä Bonaparteen kohdistetusta kritiikistä  Ponteil  s. 96-97. 
14  Corinenin,  Du Conseil  d'Etat  envisage  comme conseil  et  comme juridiction. 

 Paris 1818. 
15 Durand s. 145. 
16  Laferrière  I s. 183-87;  Dczreste  s. 166-67.  
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moln muutoksenhakukanteet erikoistuomioistuinten  päätöksistä. Muu-
toksenhakujärjestelmän pääpiirteet periytyivät 'huomattavalta osalta 
»vanhan järjestelmän» ajalta, tosin vallankumouksien sävyttäminä. 17  ValS-
tioneuvosto toimi ensimmäisenä  ja  ainoana muutdksenhakuasteena ai-
noastaan .poi'kkeustapaksic5sa. Pääsääntöi'sesti hallintoriita oli trnaihdol

-lista saalitaa lim!män lainkäyttöelimen ra;tkaistavaksi  ainoastaan alem- 
man orgaanin, yleensä prefektuurineuvoston  tai  ministeriön annettua 
asiassa päätöksen. 

Lainkäyttö-  ja  hällintoasioitten  väliseen rajanvetoon  ei  kiinnitetty val-
tioneuvostossa erityistä huomiota vielä  1800-luvun alkupuolella.  Commis-
sion du  contentieux  käsitteli myös hallintoasioita ottamatta aina huomioon 
toimen sisältöä. Sitä paitsi valtioneuvostossa sovelletut asiajakoa koske-
neet perusteet poikkesivat varmasti vuosisadan lopulla vakiintuneista kri-
teereistä, minkä vuoksi viimeksi mainittujen soveltaminen johtaisi  har

-haanjohtaviin  ja  epähistoriallisiln tuloksiin. 18  Valtioneuvosto  ei  perus-
tellut sanottavasti ra:tkaisujaan.  Durand  onkin todennut, että käsittely- 
tapa  ei  määräytynyt useinkaan toimen hallinnollisen  tai  oikeudellisen 
luonteen perusteella. 19  

Ministeriöillä otli  ollut perinteisesti oIkeus käsitellä hallitsijan delegoi
-man  vallan  nojalla haillintoviranomaisten toiminnasta tehtyjä valituksia. 

Vailtioeuvoston organisointi  'ei  muuttanut asiantilaa. Mikäli toisin  ei 
 ollut säädetty  .tai  määrätty, hallintoviranomaisen pätökseen oli haeltava 

mutttosta oilkeusperusteelilakin 'asianomaiseita ministeriöitä, 2°  jonka pää-
töstä vastaan oli nostettavissa muutdksen'hakukanne valtioneuvostossa. 
Näissä asioissa ministeriö oletettiin toiimi'v'allailtaan yleiseksi lainkäyttö-
elimeksi,  ja  tämän käsityksen perusteella haJlinto-oikeudessa vakiintui 

 1810-if  uvu'l'ta  alkaen teoria  minister  jöicten ctuomi'ovallasta théorie  du 
 ministre juge),  jolla  dli  huomattava vaikutus myös muutaksenhakujärjes-

telmän muotoutumiseen. 21  
Tärkeä periaate oli yleisissä tuomioistuimissa vakiintuneen eron teke - 

17  Tocqueville  s. 103-10. 
18  Di.rand  s. 147-48;  Aucoc  on  sen  sijaan puoltanut mandollisuutta eron 

tekemiseen oikeus-  ja  tarkoituksenmukaisuuskysymysten  välillä  jo  vuodesta  1799 
(VIII)  alkaen lähinnä juuri  1800-luvun jälkipuoliskolla vakiintuneen käsitteistön 
puitteissa,  Aucoc  I s. 158-63. 

19 Durand s. 148-49. 
20  Aucoc  1 s. 552;  Ducrocq  II s. 159-65. 
21 Durand s. 154-55.  
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minen apellityyppisen  ja kassaatiotyyppisen muutoksenihaku'keinon  vä
-lillä.22  Ensiksi mainitulla  koko  riita-asia (tosiasia-  ja oikeusseikat)  oli 

mandollista saattaa ylemmän viranomai'sen tutkittavaksi. K'assatorisella 
muutoksenhakukeinolla pyrittiin ainoastaan lainvastaisen toimenpiteen 
kumoamiseen  tai  asian palauttamiseen päätöksen tehneelle viranornaiselle. 
Oleellista oli valtioneuvoston rakaisukäytännön vähittäinen vaklintumi-
nen siten, että kekeisten hallintolain'käyttöelinten, prefektuurineuvosto-
jen  ja ministeriöi'tten  päätöksistä nostettu muutokserthaku'kanne oli ap'eili-
tyyppinen.  Sen  sijaan erikoislainkäyttöelinten päätösten 'osalta valtio-
neuvosto tutki 'kassatorisesti ainoastaan oikeuskysymykset. 

Valtioneuvoston tutkittavaksi oli mandollista saattaa muutoksenhaun 
kautta myös eräitten hallintoviranomaisten, erityisesti 'prefektien päätök-
set, tosin ainoastaan rajoitetusti oikeukysy'mysten osalta. Tämän menet-
telyn perustaksi  on  asetettu tavallisesti vallan'kurnoukse'llinen lainsää-
däntö (laki  7.-14. 10. 1790, 27. 4.-25. 5. 1791)  ja sen  tulkinta 'käytännössä. 
Alempien hallintoviranomaisten toimia vastaan suuntautuneita, väitet-
tyyn toimivallanylitykseen perustuneita valituksia (récl'amations d'incom-
peténce)  ei  ollut mandollista saattaa tuomioistuinten tutkittaviksi, vaan  
ne  kuuluivat toimeenpanovallan ylimmän orgaanin eli 'kuninkaan ratkais- 
tava,ksi. 23  Kyseessä 'oli ollut siis 'ailunperin ha]Ilinitovajlvonitaan liittynyt 
katelu  eikä edes ha'llintohiera.rkiaan sidottu valitus. Tämän 'luonteensa 
kyseessä oleva muutoksenhaku'kei'no säilytti pi'tikään  l800-luvun alkupuo-
lelle. Valtioneuvosto  ei kuilte4njk'aan  perustanut 'päätöksiään suO,ra:an mai-
nittuihin vaithoihin lainkthtlin ennen kuin vasta  1830-luvufl'a.  Sitä 
ennen muu1tokseithakurna'hdo.11isuiden olemassaoloa perusteltiin lähinnä 
viiittaainaLia  valtioneuvoston ('ha'l'litsijan) kompetenssiin ylimpänä toimi-
valta'riiltojen ra'tkaisijana. 24  

Omintakeisen, toimivallanylitykseen perustuneen muutdksenha'kukei
-non  (recours  pour  excés  de  'pouvoir) va'kiintuminen  perustui lähes yksin-

omaan valtioneuvoston ennen  1800-luvun puoltaväliä ratkaisuissaan 
omaksumijn kantoihin. 25  Muutoksen'hakuperusteena alettiin 'hyväksyä  

22 Durand s. 148-55;  Ponteil  s. 96-100. 
23  Laferriere  II s. 372-76;  Ducrocq  s. 29-32; Mayer,  Theorie  s. 137-40;  Josse  

S. 163-64.  
Cormenin,  Questions de  droit administratif  I, 1826 s. 29-30;  Gérando,  

Institutes de  droit administratif  I, 1829 s. 273;  tässä  Laferrieren  mukaan,  II 
s. 372-74;  valtioneuvoston 'ratkaisukäytännöstä ks.  Renault s. 14-26. 

25  Laferriére  II s. 376-83;  Berthélemy  s. 883-85. 

5  
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varsinaisen toimivaiL1anylitksen lisäksi muotomääiräyten noudattamatta 

jättäminen. Menettelyn ytirnenä pidettiin valvonnalilisia näkökohtia, 

vaikka muujtdksenheIkumhdoThsuuden 1awentaminen tthoti oilkeussuoj aa 
 ja 'korsti samalila haälinnon lakisidonnaisuulta. 

Toimivaitariitojen  ratkaiseminen kuului valtionpäätmiehelle  (Chef 

de  l'Etat),  käytännössä valtioneuvostolle vuoteen  1872  saakka lukuunotta.
-matta  vuosien  1848-52  poikkeusjärjestelyjä.  

3.1.3.  Järjestelmän vakiintuminen 

Vuoden  1848  vallankumouksen jälkeen hallintolainkäyttöj ärj estelmä 

arvioitiin uudelleen.  J0  restauraation  aikana  ja  varsinkin vuoden  1830 
 vallankumouksen jälkeen valtioneuvoston toiminta ylimpänä, tosin muo-

dollisesti neuvoa-antavana lainkäyttöorgaanina oli saanut osakseen anka-
raa arvostelua. 1  Kritiikin kohteina olivat 'olleet eriityiisestt vatitioneu-

voston menttelymu'odot, epäitsenäisyys niinisteriöihin nähiden, kansalais-
ten 'varallisuusoikeujksia vaarantanut toiminta toimivaltariitoj  a  ratkaise-

vana  elimenä sekä erityisesti  sen ratkaisukäytäntö  valtiolle takavarikoi-

tua omaisuutta  ja  valtioon kohdistettuja velkomuksia koskeneissa jutuissa, 
joissa valtion edun ilmeinen suosinta  ei  ollut sopusoinnussa nousevan libe- 
ralismin vaatimusten kanssa. 2  Tältä osin piti paikkansa lausuma, jonka 

mukaan tasa-arvolla  lain  edessä oli selvä liitäntä sopimusvapauteen  ja 
 yleisemmin omaisuuden suojaan.3  

Hallintolainkäytön uudelleenorganisointi  vuoden  1848  jälkeen oli  osa 
 laajempaa hallintorakenteen reformia, jossa kiinnitettiin erityistä huo-

miota paikallis-  ja aluehallintoon.4  Kunnallisen itsehallinnon  idea  'tuli 

esiin  min  siten, että kunnallisten toimielinten itsenäinen aloitevalta  tur-

vattiin. Prefdktiit  olivat toimivailtaisia kumoamaan ensi'ksi mainittujen 
päätöksiä ainoastaan  lain tai  asetuiksen  säännöksen rikkoaniisen perusteel-

la. 5  Tämä aatteellisen liberalismin mukainen järjestely jäi pysyväksi 
jul!kishaitlinnon organiJsointiperiaatteeksi myös vuoden  1851  jälkeen.  

26  Laferriere  II S. 374-76;  Hauriou  s. 437-40. 
1  Aucoc  I s. 401-08;  Laferrière  I s. 194-211;  Dareste  S. 172-75. 
2  Laboulaye, L'Etat  et  ses limites,  Paris 1868; Simon, La  liberté,  Paris 

1859;  julkisoikeuden  osalta  Bat  bie,  Précis du  cours  de  droit  public et  administratif, 
 Paris 1869,  §  1-13. 

3  Ponteil,  Institutions S. 6-8. 
4  Aucoc  I s. 259-70;  Berthélemy  s. 188-89;  Ponteil,  Institutions s. 282-85. 
5  Aucoc  I s. 263-66;  Ponteil,  Institutions s. 284-85.  
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Tasavaltalaisella valtiosäännöllä  (4. 11. 1848)  ja  sitä tukeneella lain-
säädännöllä valtioneuvostosta muodostettiin laiñkäyttöasioissa itsenäinen 
toimilin siinä mielessä, että  se  ei  ollut enää valtiopäämiehen neuvoa-. 
antava elin. Valtioneuvoston nimittäminen määräajaksi oli kansallisko-
kouksen valtaoiikeus. Toimivaltariitoja ratkaisemaan perustettiin erikois-
tuomioistuin  (Tribunal des conflits)." 

Hallintolainkäytön  reformi  ei  muodostunut pysyväksi. Vuoden  1852 
valtiosäännöllä (14. 1. 1852)  ja  sitä tukeneella lainsäädännöllä valtioneu-
vosto lainkäyttöelimenä »alennettiin» neuvoa-antavaan asemaan. Myös 
muilta osin palattiin vuotta  1848  edeltäneeseen tilanteeseen. 

Hallintolainkäytön  järjestämisessä oltiin 18701uvun  alun  poliittisen 
mullistuksen jälkeen uudelleen  1840-luvun lopulla esiinnousseitten ongel-
mien edessä. Kansalliskokouksessa tehtiin vuonna  1872  esityksiä prefek-
tuurineuvostojen  ja  valtioneuvoston käsittelemien hallintoriitojen koko-
naisvaltaisesta siirtämisestä yleisiin tuomioistuimiin, mutta tämänsuun- 
taisen laajamittaisen uudistuksen sijasta tyydyttiin vähittäisiin reformei-
hin.7  

Vuosina  1872-79 toteutetuista  uudistuksista mainittakoon seuraavat. 8  
Valtioneuvoston jäsenet nimitti tasavallan presidentti (vuosina  1872-75 
kansalliskokous).  Jäsenille  ei  säädetty tuomareille tyypillistä virassapy -
symisoikeutta. Lainkäyttötehtäväthän muodostivat edelleen ainoastaan 
osan valtioneuvoston toimialasta. Kuitenkin valtioneuvosto sai hallinto- 
riitojen ratkaisijana riippumattoman aseman siinä mielessä, että sille oli 
delegoitu  tältä  osin itsenäinen  ja  ksinomainen  päätäntävalta  (justice 
déléguée).  Näin  se  jäi  mm. ministerivastuuseen liittyneitten järjestelyit-
ten ulkopuolelle. 9  

Valtioneuvoston organisaatiota järjestettiin uudelleen hallintoriita-
asiain käsittelyn tehostamiseksi. 10  J0  vuodelta  1831 periytyneet uudis- 

6  Dareste  s. 174-75;  Ponteil,  Institutions s. 291-92. 
7  Laferrière  I s. 232-36. 
8  Aucoc  I s. 583-93;  Ducrocq  II s. 78-120;  Dareste  s. 178-80;  Laferrière  I 

s. 236-47.  
Laferriére  I s. 240. 

10  Tämän mukaisesti valtioneuvoston päätösvaltaa lainkäyttöasioissa käytti-
vät riita-asiain jaosto  (section du contentieux)  ja  näissä asioissa päättävä kokous 
(assemblée  du Conseil d'Etat statuant au contentieux).  Vuonna  1900  toteutettu-
jen uudistusten perusteella jaosto saattoi jakaantua edelleen kahteen alajaostoon; 
vuonna  1910  perustettiin verotukseen  ja  vaaleihin liittyneltä asioita varten eri-
tyisjaosto, joka saattoi jakaantua edelleen alajaostoihin,  ks.  Aucoc  I s. 136-40;  
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tukset :kä5jtt1yn  suullisuudesta  ja  julkisuudesta säilytettiin ennallaan. 
Ministeriöille jätettiin valituus puuttua hai1intdlainkäyttöön siten, että niil-
lä oli mandollisuus saattaa valtioneuvoston päätös valittamalla vuoden 

 1849  kokemusten mukaisesti perustetun kompetenssituomioistuimen  (Tri-
bunal des conflits)  ratkaistavaksi toirnivaflanylityksen perusteella. 11  Usein 
esitetyn tulkinnan mukaan viimeksi mainittu valtuus koski ainoastaan 
yleisen lainkäytön  ja  hallintolainkäytön  välisiä toimivaltasu!hteita  (con- 
flit d'attributions).  Tosin käytännössä tuomioistuin saattoi joutua - poik-
keuksellisesti - ratkaisemaan myös valtioneuvoston toimivallan ulottu-
vuuden ns. hallitustoimien osalta. 

Valtioneuvosto o(li rtoiimivailtainen ratkaisemaan kailkiki h'aJlinnonsisäi
-set toimivailtariidat,  joihin kuuluivat myös hallintolainkäytön  ja  varsinai-

sen hallinnon väliset  ris iitaisuudet (oonfllt  de juridiationis).  Tarvetta 
toirnivaltariitojen rarbkaisemistapojen järjesttämiseen ai'heutti osaltaan 
lainsoveitamlisen tiukka sidonn'aisuus  lain sanamuotoon. Toimivaltaky-
symyksissäkin  saattoi syntyä heipoti vastakkaisia ratkaisuja. 

Valtioneuvoston toimivalta lainkäyttöelimenä määriteltiin (laki  24. 5. 
1872, art. 9)  yleisesti siten, että  sen  tehtävänä oli tehdä päätöksensä  hallin-
toriltäkanteitten (recours  en matiére conrtenjtieuse administrative)  ja 

 haillintoviranomainten  toimia koskeneitten kumoamisvaacteitten (demandes 
d'annurlation  pour excés de pouvoiir) johdosta.' 2  Näin valtioneuvosto toi-
mi pääsääntöisesti apelllityyippisenä muuitOksenihkuelimenä alemipien  lain-
käyttöorgaanuien  päätöksiin nähden (contentleux  de la pleine juridic - 
tuon)  ja  nyt nimenomaisen sääninöksen perusteella kassaatiotuomioistui

-mena hallintoviranomaisten  päätöksistä toimivaUanylitykseen viittaavien 
kumoamisvaateitten osalta. Samoin oli asia erikoishallintoiain'käyttö-
elinten päätöksistä tehtyjen muutoksenh cantei1ten kohdalta (conten-
tieux  de i'annul'atiion).  Tämän lisäksi valtioneuvosto oli ensimmäinen  ja 

 ainoa muutoksenhakuaiste mn-i.  räiten haUlnitoelinten  vaaleista tehtyjen 
 ja  vielä hallintotointen tulkintaa koskeneirbten kanteitten osalta. 

Laferriére  I s. 27O-77;  Dareste  s. 178—BO;  Berthélem  s. 872-74;  Hauriou  
s. 969-74. 

11  Laferrière  I s. 243-45, 455-568;  Dareste  s. 178—BO.  Tuomioistuimen 
eräänä ratkaisuperiaatteena oli yksityisen  varaliisuuden suojetemisen  kuuluminen 
olennaisilta osiltaan yleisille tuomioistuimille.  

12  Aucoc  I s. 591-93;  Laferrière  I s. 282-85;  Ducrocq  II s. 120-27; Mayer,  
Theorie  s. 119-24;  Haui-iou  s. 963-76.  
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Valtionpäämiehen eli tasavallan  presidentin tekemien  päätösten osalta 
valiioneuroston  toi nirvuta ili käyitännössä  suppeampi. VJtioneuvosto, 

 ei  tosin Tiita-asiain  jasto,  osallistui useissa tapaulkisissa kyseisten pää-
tösten valmisteluun.  Presidentin  päätöksen kurnoaminen esimerkiksi 
excès  de pouvoir-perusteel'la  ei  'ollut aina mandollista  (ris. hadiitustoi

-met). 

Muutoksenhakumenetteiy  oli tarkoin säännelty varsinkin muutoksen-
hakukelpoisuuden, -perusteitten  ja määräai'kojen su'hteen.  Oikeus 'hakea 
muutosta edellytti oi1keudemloukkausta ('d'roit violé). Toimivadl'anyli-
tykseen perustetun muutoksenhaun osalta oli kuitenkin pääsääntöisesti 
riijiitävää inta'esin Joukkaus 'int&rêt froisse). 13  Samoin li asia valitettaessa 
haljinn'onsisäisesti. 

Vuodesta  1872  alkaen •toteuthettuj'en uudistusten välitön m'andollis-
taja oli poliittinen mullistus  ja  sitä seurannut siirtyminen tasavaltalai-
seen hallitustapaan. Uudistusten taustaa laajemmin selvitettäessä  ei  ole 
syytä tyytyä pelkästään toteamukseen aatteellisen liberalismin  ja  perus-
tuslaillisen ha'llintotavan edellyttämästä pyrkimyksestä oikeudellisen  pää-
tÖksenteon  korostamiseen kansalaisvapauksien turvaaj ana. 14  Huomiota 

 on  kiinnitettävä myös ha1lintolainkäyttötehtävien voimakkaaseen lisään-
tymiseen verrattuna  1800-luvun  alun  tilanteeseen. Tällainen  kthitys  
edellytti hailintolain'käyttöjärjestelmältä johdonmukaisuutta  ja  tehok-
kuutta siten toteutettuna, että myös mainittu vaatimus oikeudellisesti 
sid'otun raitkalisutoiminnan alan laajentamisesta otettiin huomioon. Asiaa 
voidaan valottaa parhaiten tilastojen valossa. 15  Valtioneuvosto käsitteli 
lain'käyttöelirnenä vuosina  1806-09  keskimäärin  221,  vuosina  1845-48 

 keskimäärin  862,  vuosina  1866-70 kekimäärin 1164  ja  vuosina  1878-82 
 keskimäärin  1511 va'litusasiaa.  Erityisesti ratkaistujen veroriitojen määrä 

kasvoi nopeasti. Vuosina  1830-34  niitä oli yhteensä  288,  vuosina  1866-70 
 sen  sijaan  jo  3177. Hallintoviranomaisten  päätöksiin haettiin muutosta  

13  Aucoc  I s. 427-33;  Laferrière  I s. 153-55, II s. 405-09;  Barthélemy  S. 
8-37; 1800-luvun alkupuolen kannanotoista  Levéque  s. 22-32;  toimivallan  yli-
tykseen perustetun muutoksenhaun osalta erityisesti  Beaudoin, La notion  d'intérêt 

 dans  le  recours  pour  excès  de  pouvoir,  Paris 1904. 
14  Nimenomaisella oikeusvaltio-käsityksellä (l'état  de  droit)  ei  ollut Rans-

kassa sanottavaa merkitystä perusteltaessa oikeusjärjestyksen kehittämisvaateita, 
Haurjou  s. 36-62;  Duguit RDP  1906 s. 42, 25. 

15  Yksityiskohtaisia tilastoja  Laferrière  I s. 248-63;  Ducrocq  II s. 127-30.  
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»excès  de  pouvoir»-perusteella vuosina  1830-34  'ainoastaan  44  kertaa, 
mutta vuosina  1866-70  jo  303  kertaa. 

»  Yhteiskunnan» puolella etenkin kansalaisten omavastuinen taloudel-
linen toiminta - teollisuus - edellytti ju'ikiselta vallalta lainsäädännön 
mukaisesti ennakoitavaa toimintaa  ja'  tuon toiminnan lainmulcaisuuden 
tehokasta valvontaa. 16  

Hallintolainkäyttöjärjestksessä ratkaistujen  asioitten lisääntymisen 
taustatekijöitä olivat siis toisaalta valtion toiminnan alan laajentuminen 

 ja  varsinkin tuon toiminnan olkeudellisen sääntelyn tehostuminen, 17  toi-
saalta hallintolairkäyttöjärjeste1män institutionaalinen va'kiintuminen. Li-
säksi valtioneuvoston melko itsenäinen toiminta 'oli omiaan sopeuttamaan 
perinteisesti virkavaltaista hallintoa 'konstitutionaalisen haflitustavan 
puitteisiin.  

3.1.4. Hallintotoiminta  oikeudellisesti rajattuna toimintana  

3.1.4.1.  HalUntotoiminnan  kaksijakoisuudesta 

Vuoden  1799  jälkeen hallintolainkäyttöorganisaation kiinteytymisen 
myötä ilmeni ta'iwetta määritel'lä täsmällisesti aL1lintoriiitamenettelyn 
ulottuvuus hallintotoimintaan.' Yleisten tuomioistuinten  ja  hallintovi-
ranornaisten  väliset toimivafflanjakoperiaatteethan olivat  jo  tuolloin  va

-kiintumassa  (j  aottelut actes  de  gestion - actes d'autorité, contentieux 
administraitif  par nature  - iomtenftieux administratif  par  détermination 

 de la  loi'). Viimeksi mainitusta  ei  ollut kuitenkaan suoranaista hyötyä 
ongelman elvittëlyssä. 2  Sitä paitsi »haflintolainkäyttöä»  ei  määritelity 

 lainsäädännössä, minkä vuoksi tuon menettelyn luonteenomaiset piirteet 
pyrittiin esittämään muulla tavoin, etenkin riita-asiointen (matiéres  

16  Valvonnan luonteesta  Dareste  s. 485-503. 
17  Pyrkimyksestä hallinto-oikeuden kodifiointiin  ja  laajoihin lakikokoelmiin 

 1800-luvun alkupuolella Bonnin,  Principes d'administration publique  pour  servir 
 a  l'étude  des  lois  administratives,  et considerations  sur  l'importance  et la  nécessité 

d'un  Code  administratif, suivies  du  projet  de  ce  Code. II  édit..  Paris 1812;  Aucoc  
I s. 27-32. 

1  Tätä koskeneitten käsitteitten vakiintumattomuudesta  1800-luvun alkupuo-
lella  Durand s. 147-49. 

2  Kuitenkin jaottelun »actes  de  gestion - actes d'autorité»  osalta  Michoud  
s. 58-59.  
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contentieuses)  ja  muun hallintotoimiinnan (matiéres  non  contentieuses) 
 välisten  eojen selviitttämi's1ilä.3  Tämän peru1.teel(la päädttli•n yleensä se-

littämään hallintolainkäytön ulottuvan hallintotoiminnasta aiheutuneisiin 
oikeuden'loukkaiiksiin. Haflintolain'käyttöjärjestylisessä oli 'käiteltävä 
»toutes  les réclamations fondées sur  la violation des obligations  imposées  
a  l'administration  par  les lois  t es  .règlemenits qui  [a  regissent  ou  par  les 
contrats qu'elle suscrit» .  Vallalla ollut käsitys lainkäytön ehdottomasta 
lakisidonnaisuudesta oli sovellettavissa myös IhallinitoIiainikäyttöön. 5  »Une 
juridiction est appelee  a dire le  droit, jus dicere». Hallintolainkäyttö  näin 
rajailituna edellyitti, että llh1J!ntotoiminta oli ainkin joltaikin osin oikeu- 
dellisesti sidottua. 

Hallintotoimmnan  kaksijakoisuus tunnus tettiin 'hallinto-oikeudellises- 
sa kirjallisuudessa  jo  varhain.  Foucart  jakoi vuonna  1843  kyseisen toi-
minnan harkthnanvaraiiseen  ja  lain,  määräyksen  tai  sopimuksen rajoitta-
maan. 6  Useat oikeusoppineet esittivät tämän 'suuntaisia kannanottoja lä-
hinnä osana hailJntolainkäytttöjärjetyksssä käsiiteltyjen muutoksenhaku-
kanteitten  ja  hallinnonsisäisten  valitusten välistä rajanvetoa.7  Harkin-
taan perustuva puhdas hallintotoimi (acte  de pure administration,  acte 

 de  l'office excluisif d'adminijstraiteur, décision puremient  administrative)  
määriteltiin näin tavallaan negatiivisesti: siihen kuului kaikki ojkeudelli- 
sesti sitomaton toiminta.  Asia  voitiin ilmaista myös siten, että harkin- 
nanvarainen  toimi saattoi loukata pelikästään yksityisen intressejä,  ei 

 (saavutettuja) oiikeulksia.8  Viranomaiselle jäi hajkinnanjvaltaa  mm.  teh-
taan perustamiseen annettavasta toimiluvasta päätettäessä.  

3 Renault s. 27;  Lodovici s. 23-24. 
4  Vivien,  tudes  administratives  I s. 125 (1845);  tässä Lodovicin mukaan  s. 25. 
5  Aucoc  I s. 389-90.  Lainsoveltamista koskeneista  käsityksistä yleisesti  

Perelman s. 23-49. 
6  Foucart, 1éments  de  droit  public et  administratif  I (1843) s. 173  ss.:  tässä 

Michoud'n  mukaan  s. 5-6. 
7  Hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa jaotteluun viittasivat  Cormenin'n  

(Questions de  droit administratif)  ja  Chaveaun (Principes  de  compétence  et de 
 juridiction  administratives)  lisäksi ennen  1870-lukua  mm.  Macarel (ßlements  de 

jurisprudence administrative),  Gérando  (Institutes du  droit administratif), Cotelle  
(Cours  du  droit administratif), Foucart (Droit administratif), Proudhon (Traité  du 

 domaine  public),  Serrigny  (Questions de  droit administratif),  Vivien  (tudes 
 administratives),  Batbie (Droit  public et  administratif);  näistä yksityiskohtaisesti  

Renault s. 27-51;  Lodovici s. 29-35. 
8 F. Lai erriere,  Cours  de  droit  public et  administratif  I (1860) s. 538-39; 

 tässä  Lodovicin  mukaan  s. 31-34.  
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Harfkinnanvaraisen hallintotoiminnan  alaa pyrittiin 'täsmentäimään ne-
gatiivisesti myös siten, että  sen  ulkopuolelle rajattiin luonnonoikeudelli

-sen  perinteen mukaisesti kaikenlainen mielivalta.9  Tässä suhteessa  ra-
joittavaksi  tekijäksi korotettiin tavallisesti »yleisen edun» periaate. Kun 
lainsäätäjä  ei  voinut ennustaa  ja  säännellä kaikkia tulevia tilanteita,  sen 
hallintoviranomaisille delegoiman  j oustavan ratkaisuvallan raj  ana  ei  ol-
lut muuta kuin oikeudenmukaisuus  ja  julkinen etu.'° Oppi julkisesta  tai 

 yleisestä edusta hyväksyttiin yleisesti hallinto-oikeudessa siitäkin huoli-
matta, että kysymys oli hallinnollisesta, pääsääntöisesti oikeudellisen 

 kontrollin  ulkopuolelle jäävästä periaatteesta. Esimerkiksi  Laferrière  ja 
Mjchoud  korostivat yeisen edun vastakohtaisuutta olkeu1ksien  tai  lakien 
rajoittamaan toimintaan nähden lähinnä juuri hallintolainkäytön alan 
kanna!llta. 11  

Laferrièren  esittämät  (1887-88), excès de pouvoir-perusteitten sovelta-
misalaan  liittyneet kannanotot harkinnanvaraisesta (puhtaasta) hallinto- 
toiminnasta  on  katsottu usein vaiikutusvaltaiseksi yhteenrvedoksi  1800- 
luvun kehirtyksestä. 12  Laferrière pyrki ensinnäkin määritteiemään  hal-
lintotoimen  käsitteen, miikä oli melko harvinaista hallinto-oikeudellisessa 
kirjallisuudessa.13  Päätelmiä  ei  ollut lupa tehdä pelkästään kunkin viran-
omaisen asemasta  tai  toiminnan päämääristä, vaan huomiota oli kiinnitet-
tävä itse 'toimen luonteeseen. Hallintx>toimeiffe alli ityypillistä ensinnäkin 
yleisen edun mukaisuus  ja  toiseksi julkisen  vallan  käyttö kansalaisten toi-
mintaa rajoittavailla tavalla. Viimeksi ma.intun määräämiisvailiban parina 
oli kansalaisten alistumisvelvollisuus. Harkinnanvarainen (puhdas)  hal-
lintotoimi  perustui viraniomaisen vapaaseen hajikintaan. Tarkoituiksena 
oli huolehtia yleisistä  tai  erityisistä intresseistä,  ei sen  sijaan oikeuksien 

 tai laikien täytänitöömpanosita.'4  Tällaisia toimenpiteitä olivat  mm.  ylei-
sen edun vuoksi annetut hallintosäädökset, poliisitoimet erityisesti  julkis-
ta  turvallisuutta koskeneiilta osil'taan, itsehallintoelimiin kohdistuva  val-
tionvalvon-ta,  virkamiesten nirniittäminen  ja  erottaminen, kurinpitotoimen-
piteet sekä toimiluvan evääminen  a peruulttiaminen. Esimerkinornai'sesti 

 voidaan vielä mainita, että  Dareste,  joka oli asiassa rnuttoin Laferrièren  

9  Mielivallan tunnusmerkeistä Montesquieu  III, 9 s. 26-27. 
10  Vivien,  etudes  administratives  I (1845) s. 333. 
11  Laferriere  II s. 393;  Michoud  s. 13-14. 
12  Michoud  s. 7-9;  Lodovici  s. 44-45. 
13  Vrt.  kuitenkin  Hauriou  s. 100-05;  Duguit RDP  1906 s. 413-46. 
14  Laferriere  I s. 428-30, II s. 393-97.  
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kannalla, korosti mainitun hallintotoiminnan jaottelun konkreettista lüon 
ntta. Siitä  ei  ollut m;anddllkta tehdä  a priori  johtopäätöksiä, vaan kus- 
sakin yksittäistapauksessa oli tutkittava lakitekstejä, niitten viranomai- 
sille delegoiiman  vallan  luonnetta  ja  niitten kanisalaiisille maihdolilisesti 
takaamia oikeuksia. 15  

Käsitys vapaaharkintaisen  ja  oikeudellisesti sidotun hallintotoiminnan 
ehdottomasta vastakohtaisuudesta  ei  säilytnyt  johdonmukaisena enää vuo

-skadan  vaihteen jälkeen. Muutoksen taustalla lienee o(lluft osaltaan  se, 
 että yleinen periaate lainsovel'tajan velvollisuudesta seurata ratkaisussaan 

pelikästää'lainsanamuotoa  ei  ioffu't  enää 'kiistaton. 16  
Suunnanmuutoksen ilmentäj  änä on  viitattu tavallisesti valtioneuvos-

ton ralkaisi.ikäyitänitöön vuodeta  1902  alkaen (tapaus Grazietti  31. 1. 1902). 
 Hallintotoimia  ei  pidetty enää pelkästään joko vapaaharkintaisina  tai  oi-

keudellisesti sidottuin;a, vaan kaikkeen toimintaan 'katsottiin voivan sisäl_ 
tyä vapaata harkin'taa (pouvoir discrétionnaire). Toisaalta selvästi vapaa- 
harfldntaiinen toimin'takin  oli aina oilkeudellisesti rajattu:a. Valtkmeuvos - 
ton  kannan  kehittyminen oli tältäkin osin ilmentymä hallintolainkäytön 
alan  I  aaj entumistendensslstä. 17  

Seuraavassa tarkastellaan lähinnä  Haurioun  ja  Michaucl'n  tutkimusten 
valossa, 'miten hallinto-oikeustieteessä kehitettiin tätä valtioneuvoston 
ilmaisemaa käsitystä. 

Hauriou  totesi, ttä vapaaha,rkintaisia toimia  ei  ole oleniassa. 18  On 
vain  kaikkiin toimiin liittyvää harkintavaltaa, jonka perusteella  on  
mandollista harkIta toiménpiteitten tar4coitulksenmukaisuutta. Hauriou 

 ei  hyväksynyt 'käsitystä vapaaharkintaisten  tomten  erityisluonteesta,  sillä  
viimeksi mainittujen jääminen lain'käyttökontrollin ulkopuolelle aiheutui 
pelkästään 'kansalaisten riittävän muutoksenthakuintressin puutturnises-
ta. 19  

1  Dareste  s. 219.  Duf  our  olikin  pyrkinyt luettelemaan kaikki tilanteet, joissa 
harkinta tuli kysymykseen,  Dufour,  Traité général  de  droit administratif  applique 
VIII (1854-57) s. 504-08;  tässä  Lodovicin  mukaan  s. 35. 

16 Perelman S. 23-24. 
J7  Hauriou  s. 959-63;  Lodovici  s. 141-48. 
18 Note  sur  l'arrét Grazietti  du 31  janvier  1902,  Sirey (Recueil  general des  lois 

 et des  arrêts)  1903, 3, 113;  tässä  Michoud'n  mukaan  s. 18;  Levéque  s. 137-52. 
19  Elauriou  s. 447.  Käsitystä arvioitaessa  on  otettava huomioon, että  Hau- 

noun  mukaan  (s. 9-10)  kaikkeen hallintotoimintaan liittyi viranomaisen omaa 
aktiivisuutta, joten »täytäntöönpano»  ei  kelvannut hallintotoiminnan tunnusmer-
kiksi. 
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Michoud'n  mukaan harkintavaltaa sisältyi valtion kaikkiin toiminta- 
muotoihin silloin, kun orgaani saattoi toimia vapaasti  oikeussääntöjen 

 sitomatta.2° Lähinnä tuomioistuinten  ja hallintoviranomaisten  toiminnan 
kannalta Michoud jakoi haikintavallan cahteen luokkaan, joista ensim-
mäisessä ainoastaan toiminnan tarkoitusperät oli määritelty lailla. Tässä 
harkintavallan ala rajoittui toiminta'hetiken valintaan. Muilta osiltaan 
toiminta oli  lain  sitomaa. Päätöksenteko oli näissä tilanteissa tuomitse-
mistoimintaa muistuttavaa, syllogistista.  Ns.  yhden  ainoan  oikean ratkai-
suin teoria  ei atheuttanut  ristiriitaa; soveltamisessa ehkä havaittavat erot 
ai'heuituivat inhiimilliisistä tekijöistä kuten ralikaiisijan si'vistystasosta  ja 

 poliittisesta kannasta. Myös tulkintatilanteet  ja joustavien oikeusnor
-mien sov]itami'nen  kuuluivat tähäharkinitaikategeriaan. Tuomioijatuin

-ten  toiminnan  ja  hallinnon väliseksi erottavaksi tekijäksi Michoud kohot-
ti yleisen edun, joka sitoi hallinitotoimintaa kaikflta osiltaan. 

Michoud'n  mukaan hallintoviranomaisilie jäi useimmissa tapauksissa 
haxkintavaltaa. Laki  ei  osoittanut tiettyä toimintatapaa, vaan jätti valin-
nanvaraa päätöksen sisällön suhteen määrätessään ainoastaan tiettyjä  toi-
minitaedellytyksiä (kompetenssi,  men elymuodt).  »Näitten edllytys

-ten  ja  rajoitusten puitteissa viranomainen saattaa valita useamman,  toi
-.siinsa  nähden yhtä  lainrnukaisen  ratkaisun välillä, eikä  se tee  tätä vaiIin-

taa oikeudellisten vaan tarkoituksenmukaisuusseikkoj  en  perusteella. 
Rajat, joitten puitteissa hallthftovirainomainen voi toimia, ovat hyvin vath-
televat». 2' Nämä tilanteet muodostivat toisen  kategorian,  varsinaisen 
harlthitavalilan aftucen. 

EarkinitavaFlan  yleisen tunnusrnerkin löytäminen  ei  ollut Michoud'n 
mukaan mandollista. Kutakin tilannetta oli tarkasteltava erikseen käy-
tännölliseltä kannalta. Tässä tarkoi'tuJksessa  hän jalkoi hallintoitoimjnnan 

 toisaalta toimiin (aetes)  ja  toisaalta toiminnasta pidättäytymisiin  (absten-
tions).  Jaottelu oli merlkftykseQilinen harkintaonge1man kannalta erityi-
sesti  sen  vuoksi, että toiminnasta pidättäytyminen oli harkintavallan käyt-
töä lukuunottamatta niitä tilanteita, jioiissa kainsalaien subjk'tiivinen oi-
keus  tai  laki velvoitti sitovasti määrättyyn toimintaan. Harkinnan luon-
teen selventämi'seksi Michioud hdkittli ha'ilintdtoimintaa edelleen jaon 
»actes  de gestion» - »'actes d'autorité»  puitteissa. Valtion luonteeltaan  

20  Michoud  s. 10-19. 
21  Michoud  s. 16-17. 
22  Michoud  s. 53-76.  
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ksiityisoikeudel'lisessa itaioudellisessa  toiminnassa viranomaisella oli pää-
sääntöisesti harkintavaltaa, eikä kolmannelle henkilölle voinut yleensä 
syntyä oikeutta vaatimuiksiin. Esimerikiiksi rtityn op±mudcsen olimmisen 
kannattavuus perustui harkintaan,  jota lainkäyttöelimet  eivät olleet oikeu-
tettuja kontrolloimaan. Tähän verrattava toimenpide oli via1kaniimitys, 
samoin »actes  de pure  faveur» (esim.  arvonimen myöntäminen). Julkisen 
vailan ikäyittöön liitltynyt iiajrkinitarv aita li silti ainoastaan hisitoria]ili•nen 
jäärine. Michoud'n mukaan hallintoviranomainen saattoi käyttää  har- 
kintaansa  ensinnäkin silloin, kun arviointi suuintaittui tulevaisuuteen eilkä 
lainsäätäjä ollut ottanut huomioon kaikkia soveltamistilanteeseen liitty- 
viä tosisetkkoj!a. Toiseksi hailkinta li mithdoffista sililoin, kun tilantee-
seen liittyvät tosiseikat antoivat aihetta niin lukuisiin, vaihteleviin  ja  mo- 
nimuitkaisuin  toimenpiteisiin, että liainsäätäjä  ei  saattanut käyttää yihite-
näistä oikeudellista kriteeriä. 

Michoud'n  tutkimus oli Rankan hallinto-oikeudessa ensimmäinen 
laajamittainen  ja  omintakeinen harkintaongelman 'kartoitus. 23  Michoud 
ulotti käsittelynsä myös saksalaiselle kielialueelle, erityisesti  Launin, 
Teznerin  ja  Bernarzikin  tutkimuksiin. Tämä heijastui hänen kysy- 
myksenasetteluthinsa  erityisesti joustavia oikeusnormeja koskevalta 
osalta.24  

Perustuslaillisessa valtiossa hallinnon tehtäväksi tunnustettiin  pää- 
asiassa lakien täytäntöönpano. Hiailkinnanvaraisen toiminnan lisäksi  hal- 
litustoimet  olivat erityisasemassa. Viimeksi mainittujen ytimen muodosti 
täytäntöönpanoval'lan  ylin polIIttinen päätöksenteko, jonka valvonnan jär- 
jestäminen riippui kansaned ustuslaitoksen  ja  valtion päämiehen (halli- 
tuksen) välisten vastuusuhteitten kuiloisestakin järjestelystä. Hallinto - 
ja hallitustoiminnan  välistä eroa voidaan luonnehtia seuraavasti: 25  

»Hallintotoiminta  on  lakien päivittäistä soveltamista  ja  kansa-
laisten suhteitten valvomista keskus-  ja paikallishallintoon  sekä 
muihin hallintoviranomaisiin nähden. Hailitustoiminta  on  yhteis-
kun.nan  poliittisten tarpeitten turvaamista, valtiosäännön noudatta-
misen  ja  keskeisten julkisten toimielinten toiminnan valvomista,  

23 Renault  keskittyi  (1899)  lähinnä  1800-luvulla esitettyjen kannanottojen 
esittelyyn.  

24  Michoud  s. 9-10, 19-21, 37;  saksalaisen oikeustieteen vaikutuksesta 
Barthélemy  s. 8-37. 

25  Laferriere  II s. 31.  
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huolehtirnista  valtion suhteista vieraisiin valtioihin sekä valtion 
ulkoisen  ja  sisäisen turvallisuuden takaamista.» 

Hallitustoimia  ei  rajattu  1800-luvun alkupuolen lainsäädännöllä  hal-
lintolainkäytön,  nimenomaan valtioneuvoston toimivallan ulkopuolelle. 
Asiasta  ei kehikeytynyt  kuitenkaan ongelmaa,  sillä täytäntöönpanoval-
lan  poliittisesti tärkeitten päätösten katsottiin jäävän ehdottomasti  lain-
käylitövaJvonnan uffikopuolelile  niitten poliittisten (tazkoiitusperien nojalla 

 (la théorie du mobile politiqu:e).  Valtioneuvosto ilmaisikin nimenomai-
sesti puuttuvan koanpetniinsa. 

Vuoden  1872  jälkeen (laki  24. 5. 1872)  käsitys hal!Litustoimista alkoi 
muuttua siten, että epämääräinen näkemys tärkeistä poliittisista päätök

-sista  jäi syrjemmälle. Hallitustointen ala rajattiin pikemminkin päätäk-
sentekijän aseman (hallitus, ministerit, presidentti) perusteella. 28  Hal-
linto-oi'keudellisessa kirjallisuudessa kehittyi  1800-luvun jälkipuoliskolla 
erityinen oppi hallitustoimista juuri haflintolairrkäytön alaan liittyneit

-ten  ongelmien selvittämiseksi.  Kanta hallitustointen  tunnusomaisesta 
sisällöstä (luonteesta) vakiintui. Tämä tuli esiin hyvin  mm.  edellä maini-
tussa määritelmässä, jossa hallitustoimintaa luonnehdittiin tyypillisin esi-
merkein. Harvemmin puututtiin ongelman valtiosääntöoikeudelliseen 
puoleen, jossa keskeistä oli kansanedurstustaitoksen valvortava'llan suhde 
lainkäyttökontrolliin. 29  

Hallitustoimi-opin kritiikki jäi yksittäisten kannanottojen varaan. 
Berthélemy 1kiinnitti huomiota hallitus-  ja 'hallintotoimien  välisen  rajan- 
vedon epäselvyyteen,  joka oli omiaan aiheuttamaan hallitustoimien mie-
1ivaLltaista erottamista lin'toiainkäyttökon'tro1Lista. 3° Kansalaisten ornai-
suuden  ja  muitten perusoikeuksien suojaamista  ei  ollut syytä jättää tältä-
kään osin pelkästään yleisten tuomioistuinten varaan. Berthélemyn mie-
lestä oppi hallitustoimista oli antiliberaali  ja  perustui yksinvallan aikais-
ten säännösten vi.rheeflhiseen rtulkintaan. Hallitustoimien erityiisaisemaa 
arvosteltiin myös  sillä  perusteella, että hallituselinten toimintavapaus  ja 
sen  rajat eivät eronneet millään tavalla hallinnoile tyypillisestä harkin - 

26  Laferriére II s. 36-37;  Hauriou s. 68-69. 
27  Berthélemy s. 102-03. 
28  Apelt s. 635-36. 
29 Ks. Laferriere II s. 32-33. 
30  Berthélemy s. 101-09;  myös  Renault s. 70-73.  
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tavallan  käytöstä. Tällä perusteella  koko  oppi katsottiinkin tarpeetto-
maksi. 3'  

3.1.4.2.  Harkinnan valvonnasta  ja  rajoista  

Hallintotoimintaa normeeranneet  säädökset eivät muodostaneet  1800- 
luvun alkupuolella lähimainkaan yhtenäistä kokonaisuutta. Tuonaikai-
nen hallinto-oilkeusoppinut Corrnenin totesikin 32  »voitavan hyvin tunnus-
laa: hallinnollinen lainsäädäntö  ei  ole juuri muuta kuin sekava joukko 
pkäliä, joista  ei  käy ilmi, omko kysymksessä tärkeä vai toisairvoinen, 
väliaikainen vai pysyvä  tai  esineitä vai i'hmisia•• koskeva säädös». 

Perustuslaillisen Ihallitustavan myötä »  lain»  asema vahvistui. Kansan-
edustuslaitoksen  ja  hallitsijan hyväksymällä lailla oli ensisij  amen  asema 
hallinnollislin säädöksiin nähden sekä säädöshierarkisesti että asialli-
sesti. 33  Ensisijaisuus ulottui tietenkin myös itse täytäntöönpanoon, siis 
lainkäyttöön  ja hallintotoimiiitaan. Kansanedustuslaitoskeskeisen  konsti-
tutionalismin mukaan myös tuomitsemistoiminta luettiin usein täytän-
töönpanoon kuuluvaksi. 34  Viimeksi mainittu näkemys tuli esiin  varsin  
selvänä !tasavallilan aikana: itsenäistä »valtaa»  ei voituilt ohla  kansanval-
taisen  kontrollin ulkopuolella. 35  

Lain  ensisijaisuuden  perusteella hallintoviranomaisten oli toirneenpan-
tava  ja ne  saattoivat toimeenpanna ainoastaan perustuslain määräämässä 
järjestyksessä syntyneen  lain  määräykset. Hallinnollisella lainsäädän- 
nöllä viranomaisten téhtäviä saatettiin konkretisoida pääsääntöisesti 
ainoastaan lakien puitteissa. 36  Mikäli tiettyä toimintaa  ei  ollut tällä ta- 
voin säädelty,  se  jäi ha!flinto-oijkeuden  ja  sanalla ha!llintolain!käytön ul-
kopuolelle. Hallitustoiminnan osalta viimeksi mainittu rajoitus liittyi 
kiinteästi valtiosäänitöoikeudeliisijn asuullysymsiin. 37  

Säädännäisen  oikeuden mukaista laillisuutta  ei  korotettu hallinto- 
oikeudessa itsenäiseksi periaaitteekisi kuten Saiksassa vastaavana aikana, 38  

31  Tästä  Hauriou  s. 82-84  alav.  2. 
32  Cormenin,  Questions de  droit administratif  (1822),  tässä  Soudet'n  mukaan 

 s. 295. 
33  Aucoc  I s. 54-76;  Hauriou  s. 35-71. 
34  Aucoc  I s. 50. 
3  Ducrocq  I s. 38-40;  valtiosääntölait  25. 2., 16. 7. 1875. 
36  Haur-iou  s. 55;  Duguit  I s. 420-21. 
37  Yleisesti  Berthélemy  s.  l0l-09. 
38 Ks. s. 120-25.  
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mikä käy hyvin ilmi tuonaikaisista hallinto-oikeudellisista yleisesityk-
sistä (Aucoc, Berthélemy). Ongelma liitettiin pikemminikin toisaal-
ta valtiosääntöoikeudellisiin kysymyksiin  ja  toisaalta hallintolainkäytön 
yleisiin periaatteisiin, erityisesti toimivallanylitykseen muutoksenhaku- 
perusteena. 

Hallintolainkäytön  kehittyminen oli sidoksissa hallinnorisisälsen val-
vonnan toteuttaimiistapoihin. Vielä  1800-luvun lopulla valvonitakeinoja 
olivat alemmalle viranomaiselle annettavat määräykset  ja  ohjeet,  hallin-
totoimien  tekemiseen valtuuttaminen  ja  toimien vahvistaminen, toimien 
kumoaminen  tai  oikaiseminen, määräykset aiheutetun vahingon korvaa-
misesta  ja alistamisvelvollisuus. 3°  Valvonta oli etupäässä hierarkkista 
siften, ttä ylimpiinä asteina olivat ministeriöt. 

Vaivova  viranomainen saattoi puuttua alemman toimielimen päättik
-sun  pelikästään tarkoituksenmikaisuusperusteilákin. Ylemmällä orgaa-

nilla  ei  ollut ehdotonta velvollisuutta ryhtyä toimiin havaitsemansa oikeu-
delilisen puutteen poistamiseksi. 

HallininonsisäiseiRä muutoksenhaulla (recours hiérarchique)  oli etu-
päässä v'alvonnai•linen luonne. 4° Hailintoviiranomainen saattoi lisäksi 
oikaista päätöstään ulkopuolelta tulleen aloitteen perustalta (recours 
gracieuse). Hallintolainkäytön  ja hallinnonsisäisen muutoksen:haun  väli-
set yhteydet konkretisoituivat klistanalaiseen kysymykseen Ininisteriöit

-ten  asemasta toimivallaltaan yleisinä hallintolainkäyttöelimlnä. Muutoin 
halininonsisinen rnu'ultoksen'haku  ja hiaJlintoliainkäyttö  olivat toisistaan 
riippumattomia.41  

Théorie  du  ministre-juge  hyväksyttiin yleisesti  1880-luvun alkupuo-
lelle saakka.4  Ministeriöistä oli haettava muutosta kaikkiin sellaisiin 
päätöksiin, joita  ei  ollut nimenomaisesti määrätty jonkin toisen toimieli

-men  ratkaistavaksi. Järjestely ilmensi perinteistä pyrkimystä keskitet-
tyyn hailintovalvontaan. Liitäntä hallintolainkäyttöön tuli esiin toimi-
vaJilanylitykseen perustuneen muutoksenhaku'keinon (recours  pour  excès  

39  Berthélemy  s. 85-86, 115-16;  Hauriou  s. 140. 
40  Hauriou  s. 141. 
41  Recours contentieux  rajoitti kuitenkin eräisssä suhteissa hallinnonsisäistä 

muutoksenhakua, Berthélerrty, Traite élémentaire  de  droit administratif,  10. edi-
tion, Paris 1923 s. 996-97. 

42  Ducrocq  fl s. 186;  oikeustieteen osalta esimerkiksi  Aucoc  I s. 552;  Ducrocq 
 II s. 192-93.  

https://c-info.fi/info/?token=DZibap0lOlwHfwTF.0_iRhIS6ZGZ5cP88aQlb8Q.u-tbJq9FSQwQefkoZHOti-XlzqTVXEbHtboYoFSyvjE64wCr5gEiw8FvOxYlhwss3pkDjqNWeXP-kdHyOaAHGnD2GXT04lgvtbA-wtZe6NMeNE_FoebNqrRhWo6iA6QE20tn2qBpxMGuzzdmqCSLKUa4Xt-NVpnyFRzjVc1xrqWVCFCBxVTv2CJow-ULFhuytGveJATX_9VL


Harkinnan valvonnasta  ja  rajoista 	 79 

de  pouvoir)  käytön edellytyksissä,  sen  toissijaisessa luonteessa. 43  Vakiin-
tuneen  kannan  mukaan muu ksenhkumandGllisuus ministeriöön esti 
vetoamisen toimivallan ylitykseen suoraan valtioneuvostossa. Vasta 
ylimmän ffallintovLranomaisen, ministeriön päätös oli mandollista saattaa 
valtioneuvoston tutkittavaksi. 

Valtioneuvoston  1880-luvun alusta noudattaman  kannan  myötä käsi-
tys ministeriöistä lainkäyttöeliminä jäi vähittäin syrjään, myös oikeustie-
teessä.44  Jo  tätä ennen ministeriöittten kyseistä vailituutta oli arvosteltu. 

 Sen  katsottiin olevan ristiriidassa niitten pyrkimysten kanssa, joitten mu-
kaan lainsoveltamisen oli aina kuuluttava monij äsenisille toiimielimille. 
Sitä paitsi käsityksellä  ei  ollut perustaa  1870-luvulla voimassa olleessa 
lainsäädännössä. Ministeriöitä pidettiin sopimattomina käsittelemään 
muuitcksenhakuasioiita: ministeriöitten oli pidettävä silmällä myös juilki8-
ta  etua. Menettelysäännökset olivat puutteellisia  tai  niitä  ei  ollut lainkaan. 

Tulkintalinjan  muuttuminen vahvisti valtioneuvoston asemaa. Nyt 
valtioneuvosto saattoi tutkia ilman mainittua rajoitusta myös alempien 
viranomaisten päätöksistä tehtyjä recours  pour  excès  de  pouvoir-tyyppi- 
siä muutoksenhakuja. Hallinnonsisäinen muutoksenhaku jäi tämän 
vuoksi vähämerkitykselliseksi. 45  

Valtioneuvoston hallintotoiminnan laillisuutta kontrolloiva tehtävä 
ulottui myös varsinaisen valtionhallinnon ulkopuolelle, itsehallintoon. 
Sitä oli käytetty hallinnon  haj aulttamisen  muotona  1830-luvulta alkaen 
erityisesti kuntatasolla. 4° Itsehallintoyhdyskunnilla oli harkintavaltaa 
toiminnassaan. Esimerffdksi kuirnaft päästivät itsenäisesti kunnalisveron 
jaosta.47  Valtioneuvoston ratkaisutoiminnalle oli tältä osin tyypillistä 
erityisesti toimivallnnylityksiin pu'uiIhirninen. Tässäkin haillintolainkäy - 
tön  toteuttama laillisuus lievensi virkamiesvaltaisen keskushallinnon  ja  
liberalismin korostaman itsehallinnon vtaleohtaisuutta. 48  

43 Ns.  rinnakkaisen muutoksenhakukeinon asettamista rajoituksista  Aucoc  I 
s. 458—Bl;  Laf erriere  II s. 388-467. 

44  Tulkinnan muutoksen vaikutuksista muutoksenhakujärjestelmään yleisem-
min  Laf errtère  I s. 408-17;  Ducrocq  s. 174—BO. 

45  Hau'riou,  Précis de  droit constitutionnel,  Paris 1923 s. 518-21. 
46  Kunnallisen itsehallinnon merkityksestä  ja  uudistamistarpeista Duvergier 

 de  Hau'ranne,  Reflexions  sur l'organisation municipale,  Paris 1818;  Henrion  de 
 Pansey,  Du  pouvoir  municipal et des  biens communaux,  Paris 1821. 

47  Laferrière  I s. 395, II s.254-55;  Ponteil,  Institutions s. 284-85. 
48  Usein onkin katsottu, että hallitusvalta edellytti valtioneuvostolta myös 
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Tarkoituksenmukaisuus-  ja  oikeusperusteitten  välillä tehty ero noj  au-
tul  suoranaisesti oiikeudelilisesti isidcitun  ja  'harkisinarwaraisen hallintot)oi-
minnan  väliseen  raj anvetoon.49  Hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa 
asia oli  tullut  esiin perinteisesti halflintolainkäyttön alaa •määirite1täessä. 
Keskeistä oli varsinkin excés  de pouvoir-perusteitten  ulottuvuus. 

Recours  pour excès de pouvoir  oli sovellettavissa kaikkeen julkiseen 
hallintotoimintaan.5° Hallintoviranomaisten harkintavallan supistumis-
tendenssi  1800-luvun lopulla liittyi käytännössä juuri tämän muutoksen-
halkulkeinon sovel.tamisalan laajentumiseen.51  Näin säädännäisen oikeu-
den hallintotoimintaa sitovasti ohjaava vaikutus korostui. 

Muutokserihakukeinoa  pidettiin luouteeltaan objektiivisen oi'keusjär
-j estyksen  noudattamisen taikaaj  ana  etenkin viranomaisten välisten toimi-

valtasuhteitten osalta. Sitä  ei  katsottu ensisijaisesti oikeussuojan toteut-
tamiskeinoksi. Kuitenkin myös hallintovalvonnan tehokkuus riippui kan-
salaisten a'ktiiivicsuudesta, muu'tjcksejthakuialttiudesta. Muutosen±haku-
oikeutta  ei  ollut rajoitettu pelkästään oikeudenloukkauksen kärsineisiin; 
välitön  ja  henkilökoitainen  intressi oli riittävä.52  

Näitten erityispiirteitten  ja  menettelyn perusteella excès  de pouvoir
-asioitten käsittelyä saatettiin pitää luonteeltaan hallintotoimintana, jonka 

valtionpäämies oli uSkonut valtioneuvoston hoidettavaksi. 
Excès  de pouvoir-perusteita tarkastellaan tässä pääpiirteittäin  1800- 

luvun lopulla vakiintuneissa muodoissaan. Historiallisesti ensisijainen  ja 
 kciko muutokserthakukeinoa •leimaava  peruste oli toimivallan puuttumi-

nen (incompétence). Tyypillinen tapaus oli sellainen, jossa viranomai-
nen otti ratkaistavakseen toisen viranomaisen kompetenssiin säädetyn  tai 

 määrätyn tehtävän. Laferrière erotti tältä osin viisi erilaista vaihtoehtoa: 
toimen luonteeseen liittyvä pätemättömyys, alueellinen pätemättönyys, 
toimivallan anastaminen,  hierarkkinen (asteellinen) pätemättömyys  ja  toi-
miminen kckonaan 'vailla itohnivalstaa  tai kompeteiiin  kuuluvan toimen 
laiminlyönti.53  

valvonnallisia  toimia hallintolainkäytön alan yleisen laajentumisen vastapainona, 
Hauriou  s. 74-76.  Suomessa tähän  on  viitannut hiljattain  Konstari  s. 12-13. 

49 Renault s. 28-51. 
50  Hauriou  s. 440-43. 
51  Hauriou  s. 960-63. 
52  Barthélemy  s. 41-48. 
53  Laferriere  II s. 468-92;  excès de pouvoir-perusteista yleisesti  Fourdinier, 
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Muotovirheillä  tarkoitettiin 'laeissa  tai  alemmanasteisissa säädöksissä 
veivoittaviksi määrättyjen  muotojen noudattamisen osittaista  tai  koko-
naisvaltaista 1aimin1yöntiä.  

Kolmas  peruste oli  »lain  ja  (saavutettujen) oikeuksien loukkaaminen» 
 (violation de la  loi  et des  droits acquis).  Tämä valtioneuvoston oikeus-

käytännössä  1800-luvun puolivälin jälkeen vakiintunut peruste tarkoitti 
 lain  sisällön  tai  subjktiivisen  oikeuden louikkausta. Siihen voaminen 

saattoi johtaa toimivalta-  ja  muotoseikkojen  puolesta virheettömän  hal-
litotoimen lumoarniseen.  »Lain  ja  oikeuksien doiikkaajrnthen» oli eri-
koinen, jopa epäjohdonmukainen peruste siinä mielessä, että »recours  pour 

 excés  de  pouvoir»  liitettiin nimenomaan hallintoviranoinaiisten välisten 
toimivaltasuhteitten sääntelyyn. »Oikeudenloukkaus»  ei  koskenut kui-
tenikaan pelkästään yksityisiä oikeuksia, vaan myös kansalaisen oilkeu!k

-sia julkisyhteisön,  esimerkiksi kunnan jäsenenä. 55  Laferrièren  mukaan 
perustetta käytettiin erityisesti haettaessa muutosta varallisuusetuihin 
sekä iaupan  ja  teoflisuuden  vapautta vastaan !kohdistuneiJslin hedflnJtotoi

-mun. Hallintolainkäytön  yhteydet aatteelliseen liberalismiin tulivat esiin 
tässä selvinä, olihan kysymys kansalaisten oikeussuojain 'lavenitaimisesta 
valtionhallintoon nähden.56  

Harkintavallan rajojen kannalta neljäs peruste,  vallan harkintava1lan) 
väärinikäytitö (détou'rnernenit  'de  pouvoir)  oli mijelenqciintoiisin. Peruste va-
kiintui valtioneuvoston ratkaisukäytännön myötä. 57  Oikeustieteessä 
Aucoc  oli ensimmäisiä teimiva1lan]ityutä tältä osin kä'sitellei!tä. 58  Hä-
nen mukaansa vaUan väärinkäytöstä oli kysymys silloin, kun hallinto- 
viranomainen toimiessaan  kyllä toimivaltansa  puitteissa  ja  säädettyjen 
muotoj  en  mukaisesti käytti harkintavaltaansa toisenlaisissa tilanteissa  ja 

 toisin perustein kuin sille uskotun  vallan  nojalla olisi ollut meneteltävä. 
Lyhyemmin ilmaistuna laillisen, määrättyä tarkoitusta palvelevan toimi- 
vallan  väärinkäyttöä oli tuohon valtaan nojaava mutta poikkeavaan  tar- 

L'excès  de  pouvoir  en  matière  administrative, Paris 1903;  Tournyol  du  Clas,  Essai 
sur  le  recours  pour  excès  de  pouvoir,  Bordeaux 1905. 

54  Aucoc  1 s. 465-67;  Laferrière  II s. 492-505;  Berthélemy  S. 890-91. 
55  Laferrière  II s. 508-11.  

/ 	56  Laferrière  11 s. 509. 
57  Ebren, Théorie  du  détournement  de  pouvoir,  Valence 1901;  Bahuet, Détour-

nement  de  pouvoir.  Paris 1912.  Suomessa asiaa  on  käsitellyt  mm.  Konstari  s. 10-14. 
58  Aucoc  I S. 467. 

6  
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koitukseen  tähtäävä rUoirnlnitia.5  Duguit'n  mukaan tässä li kyseessä 
erään oikeusjärjestyksen perusperiaatteen soveltaminen: tandonilmaisun 
tehokkuuden edellytyksenä oli  sen tarkoitusperän  vastaavuus obj ektiivi

-sen  oikeuden kanssa. 6  Näin  ollen  pelkkä toimivaltasäännöksen kirjai-

rren noudattaminen  ei oilut  riittävää, vaan huomioon oli tetava myös 

viranomaiselle uskotun  vallan  käyttötarkoitus.  Vallan  väärinkäyttö teki 

haikiinnanviaraisen toirnen lainvast'aiseksi huclirnatta sitä, että harkin-
taan kuului erottamattomasti täydellinen päätäntävapaus. Myös kaik-
kea ii'Ilintotoirninitaa sitoneesta »yleisestä edusta» poikkeaminen 'luvat-
toman tarkoituksen suuntaan oli  vallan  väärinkäyttöä. Näin tarkoituk- 
senmukaisuuden 	viointiin liitetty vali1m'anvapaus suipistui ahtaisiin 
puitteisiin. 

Vakiintuneen käsityksen mukaan  »vallan  väärinkäyttö» voi liittyä 
ajrnyataan haikjnnanvaraiseen  toimintaan. Oilkeudeiisesti sidotussa  hal-
lintotoiminnassa  oli kysymys aina siitä, oliko lakia rikottu.  

»Vallan  väärinkäyttöön» perustuneen muutoksenhaun tehokkuutta oli 

omiaan vähentämään lainvastaisen tarkoituiksen toteennäyttämiseen  hut-
tyneet  vaikeudet. Harkinnanvaraisten ratkaisuj  en  osalta perustelemis-

velvoUlsuus oli  varsin suppea. 6'  Oikeustieteessä  ei  oltu rksiimielisiä sii-

täkään, ulottuiko valtioneuvoston toimivalta  vain  (objektiivisen) tarkoi-

tuiksen tutkimiseen vai myös pää!töiksen tehneen viilkarniehen subjektii-
visten mielteitten kontroiointiin.65  

3.1.5.  Yhteenveto 

Vuoden  1789  jälkeisissä vallankumouksellisissa valtiosäännöissä nou-
datettiin valtiovallan kolmijakoa erityisesti siinä mielessä ehdottomana, 
että tuomioistuimille  ei  jätetty mandollisuutta puuttua lainkäytön var-
jolla hallintotoimintaan sisältyneeseen julkisen  vallan  käyttöön.  Ra-

joiitus  'oli ennen muuta poliittinen.  Sen uistal'1a  oli 'kuiten!kin nä-

kemys siitä, että julkisen  vallan  käyttöä koskeneissa jutuissa ratkaisua 
 ei  ollut mandollista perustaa  sillä  tavoin »ankaraan oikeuteen» kuin si-

viili-  ja rikosasioissa. Kantelut,  valitukset  ja muutoksenhakukanteet  

59  Näin  Laferriere  II s. 521-22. 
60  Duquit  II s. 541-42. 
81  Hauriou  s. 458. 
82  Michoud  s. 95-96.  
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haHintoriita-asioissa ratkaistiin hallinnonsisäisesti 'lukuunottamatta osaa 
niistä taloudellisista riita-asioista, joissa  valtio  esiintyi yksityisenä oikeus- 
henkilönä eikä julkisen  vallan  käyttäjänä. 

Vuodesta  1799 (VIII) aPkaen  valtioneuvosto sai ylimpänä hallintolain-
käyttöelimenä huomattavan itsenäisen aseman huolimatta muodollisesta 
neuvoa-antavasta asemastaan. Silti hallintolainkäyttöorganisaatioon suh-
tauduttiiin epäluuloisesti erityisesti restauraaition ajalla. Päätökset lei-
mattiin usein erityisesti kansalaisten varaifisuusoikeuksia koskeneissa  ni-
doissa  yksipuolisesti val'tion dtua suösiviksi, jopa mielivailitaisiiksi. Toi-
saalta valtioneuvoston suhteellinen itsenäisyys välittämään poliittiseen 
päätöksentekoon nähden oli selvä edistysa.kel akaisempaan tilanteeseen 
verrattuna. Aatteellisen liberalismin vaatimukset kaikkien tuomio-
isiuirnille ominaisten niippumattomuuden talkeitten udottamise.ta ko.ke-
maan hallintoriitojen ratkaisumenettelyä, erityisesti valtioneuvoston toi-
mintaa johtiva't  vain osiittaiiseen tutlo'kseen.  Muodollisesti hadilinito-orgaa-
nina pysytetylle valtioneuvostolle uskottiin vuonna  1872  ylin päätösvalta 
haHini»lainlkäyttöasiioissa. 

Hallintotoiminnasta  voitiin erottaa  jo  1800-luvun alussa omaksi  loh-
kokseen  lakien  ja  niitä alemmanasteisten säädösten välitön toimeenpano. 
Mainitun kaltaisia normeja huomattavasti 'keskeisemspiä keinoja ohj ata 
haälintotoimintaa olivat haflinnonsisäiset määräykset  ja ohjee±,  joilla  ei 

 ollut hallintokoneiston ulkopuolelle ulottuvia oikeusvaikutuksia. Näin 
syntynyt kailsijiailoisuus su!hteessa iaimsäädäntöön 'kävi selvästi lumi myös 
hallinto-olkeudellisessa kirjallisuudessa.  J0 1830-luvulla hallintotoiinin

-ta j,aettiin  toisaalta haikinnanvaiiaiiseen (puihtaaseen) jia toisaalta  lain, 
 muun säädöksen  tai  sopimuksen soveltamisen rajoittamaan. Oppi  har-

'kinnanvaraisista hallintotoimista ja hialliutuistoimi -oppi vakiinVuivat  1800- 
luvun jälkipuoliskolla osaksi hallintolainkäytön alaa, etenkin valtioneu-
voston toimivailtaa ftain'käyfttöelirnenä kokevaa esitystä. Käsitystä  hair-
kintaan  perustuvasta hallintotoiminnasta kehitettiin hallinto-oikeustie-
teessä l9004uvun aLIuta lulkien oikeudelifiista slutovuta laajentavaan 
suuntaan. Harkinnanvaraisen hallintotoimen käsite leimattiin virheelli-
seksi.  Sen  sijasta oli tettava ttaikaste1tavaksi kaikkeen 'hauilintotoimin-
taan liittyvä harkintavalta, joka oli aina oikeusjärjestyksen rajoittamaa. 

Vuoden  1789  jälkeiseen oikeuskehitykseen vaikutti huomattavasti 
oikeussuojan idean  ja sen  edellyttämän lalkisidonnaisuuden korostettu 
asema. Myös toimivaltasuuhteitten järjestämisessä juridinen puoli  koros-
tui. Toimivaälan  rajat määräyltyiiväut oiikeudelliisin peruiisteititen. Näitten 
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perusteitten soveltarnisen  kontrollointi jätettiin viime kädessä  ylimmälle 
htolainikäytttöe1iirnelle.  

Valtioneuvoston  kompetenssi  oli rajoitettu osittain  alemmanasteisten 
lainkäyttöorgaanien toimivallan  ja  osittain  erityissäännösten  mukaisesti. 
Lisäksi valtioneuvosto saattoi kumota  hallintopäätöksen  kaikkeen julki-

seen  hallintotoimintaan soveliettavilla excès  de  pouvoir-perusteilla. 
 Recours  pour  excès  de  pouvoir  oli käytännössä  viran'omaistoiminnan  teho-

kas  valvontamuoto.  
Valtioneuvosto  ei  ollut  ylimpäJnä hallintolainkäyttäelimenä  vuoden 

 1875  jälkeerkään  muodollisesti riippumaton  tuomi'oistuin.  Se  oli kuiten-
kin  päätöksenteossaan  itsenäinen, eikä riippumattomuuden  takeitten  puut-

tumisella ollut käytännössä sanottavaa merkitystä. Valtioneuvoston  ja 
 haffliituksen  välisen  toi  raJilanjaon perusteela haUintoiain!kätöjärjes-

tyksessä  saatettiin pääsääntöisesti tutkia hallituksen toimenpiteitten 
 lainmuikaisuus  ja sen  osana myös  'tom  altallysymys. Haflinnorsisäiset 

-  myös  hallintolainkäyttöä sivunneet - toimivaltariidat  ratkaistiin  ylei-
sestiikin va1tioneuMostossa.  

Valtionpäämiehen eli tasavallan  presidentin  päätösten lainmukaisuu-

den  vailvonta  oli  rajoitetumpaa; kurnoamisperusteitten  soveltaminen esi-

merkiksi  alemmanasteisiin säädöksiin  oli silti mandollista. Valtioneuvos-

ton  kornpetetnssi  ei  ulobtunut  hallituksen  orostuneesti podlittiLsiin  pää-
töksiin,  hallitustoimiin.  Usein katsottiin, että vastuu  kansanedustuslai-
tdksefle suiliki  pois  iainkättövalvonnan.  

3.2.  SAKSALAISET  HALLINTOLAINKÄYTTÖJÄRJESTELMÄT  

3.2.1.  Hallintotuomioistuinjärjestelmän  taustasta  

3.2.1.1.  Valtion tarkoituksista hallinnon rajoina 

Esivallan,  hailitusvallan  tehtäväksi asetettiin vielä  1600-luvulla yleen-

sä  vain  rauhan  ja  oikeuden säilyttäminen. Valtion konkreettisen toimin-

nan  (gute  Policey)  edistäminen osittain kirjoitetun oikeuden  (ius  scriptum) 
 kautta jäi  ruhtinaan  tehtäväksi Jumalan, luonnon  ja  valtalkunnan  lain  
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puitteissa. 1  Viimeksi mainittujen rikkominen  ei  välttämättä oikeuttanut 
alamaisia vastarintaan,  sillä  hallitsijan  ja alarnaisten  välisen  kristillisen 
rakkaus-  ja uskollisuussuhteen  nojalla paha sai palkkansa lähinnä juma-
lallisen rangaistuksen kautta. 2  

Käsitys yleisen hyvän toteuttamisesta valtion tarkoituksena yleistyi 
 1700-luvulla. Yleisellä hyvällä tarkoitettiln nimenomaan hyvinvoinnin 

(WoMfahrt) edistämistä. 3  Oppi valtion tarkoituksista  ei  tähdännyt niin-
kään rithtinaan yksityisten etujen huomioonottamisen eliminointiin, vaan 
feodaalisten erioikeuhsien, elinkeinomonopolien  ja  muitten saavutettuina 
olkeuksina pidettyj  en varallisuusetuj en  murtamisen mandoiistamiseen 
valtiovallan toimesta. 4  Moser  ilmaisi asian vuonna  1773 seuraavasti: 5  

»Die obriste  Herrschaft über  der Unterthanen  Personen besteht 
 in  einer Landesherrlichen Befügniss,  um des  gemeinen Bestens 

willen,  in  Ansehung besagter Personen etwas zu thun, zu lassen, 
oder zu gestatten,  was  ausser solchem  Fall  und ordentlicher  Weise 

 nicht erlaubt wäre.» 

Tälilainen valtuujs  oli 'käyttkelpoinen erityisesti valtiojohtoisen ta-
louspolitiikan toteuttamisessa. 

Juuri Saksassa salus publica-opin taustalla oli olettamus yhteiskunta- 
sopimuksesta valtion olemassaolon  j ärkevänä  perustana.  Wolffin  mu-
kaan rajattoman erilaisista yksilöllisistä tarkoituksista muodostui suljettu 
»tazkoitusten valtakunta», jossa tarkoitukset yhdistyivät suhteessa yhtei-
seen tarkoitukseen, yhteisen onnen  ja  turvallisuuden toteuttamiseen, johon 
jkainen oli velvoilinen myötävaikuttamaan:6  

1 Ks. Wessel s. 97-113.  Hobbesin,  Grotiuksen, Pufendorfin  ja  Boehmerin  
esittämistä valtion määritelmistä ks.  Haller I s. 463-66. 

2  Näin esimerkiksi  Seckendorff,  Teutscher Fürsten-Staat  (1.  Ausgabe  1656), 
Jena 1737  §  28, s. 123,  tässä  Wesselin  mukaan  s. ill.  

Jellinek  s. 235-39. 
4 Wessel s. 130-32;  samansuuntaisesti  Gneist  s. 31. 
5 Moser, Von der  Landeshoheit  in  Ansehung  der  Unterthanen  Personen und 

Vermögen,  Frankfurt  und  Leipzig 1773, 15 Cap.,  §  2 s. 180,  tässä  Wesselin  mukaan 
 s. 130  alav.  84. 

6 Wolff, Christian,  Vernünftige Gedanken  von  dem Gesellschaftlichen Leben 
 der  Menschen Und  in  sonderheit  Dem gemeinen Wesen zu Beförderung  des 

 Glückseeligkeit  des  menschlichen Geschlechts,  3.  Auflage,  Frankfurt—Leipzig 
1732,  tässä  Wesselin  mukaan  s. 140-41;  ks. myös  Cassirer  s. 497-98.  
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»Es  ist demnach zwischen  der  Obrigkeit und  den Unterthanen 
 ein Vertrag, nehmlich  die  Obrigkeit verspricht alle ihre Kräfte und 

ihren Fleiss dahin anzuwenden, dass sie zur Beförderung  der 
 gemeinen Wohlfahrt und Sicherheit diensame  Mittel erdencke,  und 

zu deren Ausführung nöthige Anstalten mache, ...  Weil  wir  nun 
 verbunden sind einen jeden rechtschaffenen Vertrag zu halten;  so 
 ist auch sowohl  die  Obrigkeit zu halten, und  also muss die  Obrigkeit 

ihr  die Sorge  für  die  gemeine Wohlfahrt und Sicherheit angelegen 
seyen lassen . 

Poliisitoiminta  (pohtia) käsitti lähes kaikki julkisen  vallan  käytön muo-
dot lukuunottamatta lainsäädäntöä, tuomiovaltaa  ja  hallitsijan päätäntä-
vail±aa laajojen valtaoikeukaiensa peruitee1tha. Toiminnan perusteFta j:a 
samalla myös valtion tarkoituksia käsiteltiin poliisitieteen  (Polizeiwissen-
schaft)  lisäksi poliisioikeudessa. 7  Valtion jatkuvasti lisääntyneitä konk-
reettisia tehtä'viä  ei  pyritty käyttämään sanottavasti hyviksi  varsin abs-
traktisten tarkoitusten ksilöintiin.  Sen  sijaan erilaisten tehtävien joh-
tamista väljäsisältöisestä »hyvinvoinnin edistämisestä» arvosteltiin.8  

Hallitsij  an  oli huolchditta'va erityisesti lakien tarkoituksenmukaisuu-
desta »valtion lakiasäätävän  vallan  korkeimpana ihanteena». 9  Pelkkä 
yleinen etu  ei  ollut tältä osin riittävä tarkoitu'ksena.  Preussin  yleistä 
maanilakia (ALR) vaLlmisteltaessa kiinnitettiin huomiota  min.  siihen, että 
»missä lait jäJttävät  kaiken  yleisen edun varaan ilmollitamathta viimeksi 
mainitun sisältöä, alamainen voi luottaa ainoastaan hallitsijan oikeuden-
mukaisuuteen,  ei  lakien suojaan». 1°  

Yleisen maanlain valmisteluun osallistuneen preussilaisen luonnon- 
oikeusoppineen  Svarezin  1780-luvulla esittämät käsitykset kansalaisen 
luonnollisesta vapaudesta  ja  •luonnollisista oikeuksista poikkesivat aikai-
semmin vaikiintuneesta salus publica-opista. 11  Svarezinkin lähtökohta oli 
vanha luonnonoikeudellinen: minkä tarkoituksen toteuttamiseksi yhteis-
kuntasopimus oli solmittu?' 2  Svarez kannatti käsitystä, jonka mukaan  

7 Ks. s. 125-28. 
8  Poliisioikeuden  osalta  Svarez  s. 39. 
9  Svarez  s. 586. 
10 Schlosser,  Briefe über  die  Gesetzgebung überhaupt, und  den  Entwurf  des 

 preussischen Gesetzbuch insbesondere,  Frankfurt am Main 1789 S. 213,  tässä 
Koselleckin  mukaan  s. 30.  Hallitsijan  vallan rajoittumisesta  pelkästään yleis-
tandon edustukseen  ja  hallintaan ks.  Cassirer  s. 489. 

11 Ks.  yleisesti  Koselleck  s. 4-37. 
12  Svarez  s. 463-68.  
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valtion tehtävänä oli ainoastaan suojata jäseniään  ja  omaisuutta ulko-
puolista häiriötä  ja  puuttumista vastaan edellyttäen, että valtion näin suo-
rittamat välttämättömät toimenpiteet eivät estäneet kansalaisia käyttä-
mästä 'kykyjään oman mielensä mukaisesti parhaimmalla mandollisella 
tavalla. 13  Lait  ja  asetukset eivät saaneet rajoittaa -viimeksi mainittua 
enempää kuin  »der  gemeinschaftliche Endzwecik»  vaati. Kansalaisten 
luonnollisen vapauden suosiminen oli valtion tarkoitus siinä mielessä, 
että  sen  kautta oli mandollista saavuttaa yleinen onnellisuus.  

Kantin  mukaan »salus reipublicae»  ei  ollut kansalaisten 'hyvinvoinnin 
 ja  onnen perusta, vaan  »der  Zustand  der  grössten Ybereinstirnmung  der 

 Verfassung mit Rechtsprinzipien versteht, als nach welchem zu streben 
uns  die  Vernunft durch einen kategorischen imperativ verbindlich 
macht».' 4  Lausuma suuntautui selvästi yksinvaltaiseen hallitustapaan 
liittynyttä hyvinvointi-oppia vastaan. Tosin Kantiin kohdistettiin aika-
laisten taholta arvostelua kansalaisten oikeussuojan takaamisen  ja  valtion 
tarkoituksen sarnaistamisen vuoksi. 15  Kantin  esitystä tarkasteltaessa  on 

 kuitenkin otettava huomioon ainakin hänen laillisuuden  ja  moraalin vä-
lillä tekemänsä jyrkkä rajanveto. Todellisessa historiankulussa laillisuus 
oli välttämätön esiaste moraalisuuden päämäärön saavuttamiseksi. Näin 

 valtio-oikeus  ei  muodostanut siveellisen ihanteen sisältöä, mutta oli kui-
tenkin ainoa  tie  sen saavuttamiseksi. 16  

Valtion toiminnan organisoinnin osalta  Kant  oli ainakin  jo  vuonna 
 1797  eräänlaisen valtiovallan kolmijako-opin 'kannattaja.' 7  Täytäntöön-

panovallan oli seurattava toiminnassaan suvereenin hallitsijan eli lain-
säätäjän määräyksiä eli lakeja. Viimeksi mainittujen yläpuolella oli  val-
tiosääritö,  joka kansantandon ehdottomana alistumisena yhden suvereenin 
tandon alaisuuteen voitiin kumota  vain  tuon ylimmän  vallan  (kansan) 
valtuutuksella. Tässä kohden  Kant  poikkesi selvästi tuonaikaisista sak-
salaisista haälitusjä'rjeste1mistä. Tosin Svarez 'oli myös erottanut halli-
tusmuotoja koskevassa esityksessään kolme ylivallan »lajia», mutta  ei 

 ollut kuitenkaan ede1lytttännt hallitsijan valtaoi'kei.lksien rajoittamista.'8  

13  Svarez  s. 7-9, 231, 467, 639-44. 
14 Kant s. 437. 
15  Gönner  s. IX. 
16 Ks.  tästä  Cassirer  s. 502-11. 
17 Kant s. 43 1-34. 
18  Svarez  s. 469.  
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88 	 Valtion tarkoituksista 

Valtion toiminnan rajojen konkretisointi suppea-alaisesti oli luonte-
vasti mandollista  Kantin  kannanottojen perusteella. Humboldtin vuonna 

 1792  esittämän iirjoituksen pääkysymys liittyi juuri valtion tarkoituksen 
 ja sen  toiminnan rajojen määräämiseen ottaen huomioon, että ihmisen 

tärkeimmäksi tehtäväksi oletettiin kykyjen mandollisimman suuri kehit-
täminen. 9  Vapauden merkitystä korostaneesta lähtökohdastaan  Humboldt  
päätyi tunnettuun lausumaansa, jonka mukaan valtion oli pidättäydyttävä 
kaikista toimista kansalaisten hyvinvoinnin edistämiseksi  ja  rajoituttava  
ainoastaan turvaamaan heidän asemansa toisiaan  ja  ulkoisia vihollisia 
vastaan. 20  Valtio  saattoi luopua näin asetettujen rajojen noudattamisesta 
ainoastaan todella välttämättömistä syistä. 21  

Yleisen saksalaisen  valtio-oikeuden viimeisiin edustajiin kuulunut  
Gönner  julkaisi Saksan  valtio-oikeutta kokeneen, luonnonoikeutta vas-
taan suuntautuneen yleisesityksen vuonna  1804.  Gönnerin  mukaan kan-
salaisten oikeuksien varmistaminen oli tosin kaikkien valtion tarkoitus- 
ten ratio,  ei  kuitenkaan ensisijainen eikä ainoa.  Gönner  samaisti  val-
tion tarkoitustensa puolesta luontoon. Valtion kautta oli mandollista to-
teuttaa luonnon tarkoitukset maan  ja sen  asukkaitten kannalta. Ilman 
valtiota maa olisi ollut  vain  erämaa  ja  ihminen henkisesti ainoastaan 
eläin.  

Gönner ei  hyväksynyt myöskään aikaisempaa »salus publica»-oppia, 
joka  ei  asettanut yleisyydessään konkreettisia rajoja valtion toiminnalle 
suihteessa kansalaislin. Tämän vuoksi valtion tehtävät oli ksiilöitävä  ja 

 kansalaisille varattava suojakeinojà mielivaltaista vallankäyttöä vastaan. 
Tehtävien yksiilöinnissä  Gönner ei  hyväksynyt kantilaisuujteen peruspe-
riaatteittensa kautta liittyneen smithiläisen kansantaloudellisen koulu-
kuinnan ajatusta yksilöstä  ja  yksi'löllisyydestä kansantailouden  perusta-
na.24  Smit  hin  »kansantalouden tieteeksi kohottaneet kuolemattomat 
teokset» olivat näet omiaan rajaainaan valtion tankoirtukset pelkästään  

19  Humboldtin kirjoitus  »Ideen zu einem Versuch,.  . .»  ilmestyi kokonaisuu-
dessaan ensimmäisen kerran vasta vuonna  1851. 

20 Humboldt s. 13, 19, 21, 44;  ks. myös  Cassirer  s. 511-27. 
21 Humboldt s. 160-69. 
22  Gönner  s. 426-28. 
23  Gönner  s. 11-12. 
24  Koehin  mukaan kansantaloustieteen kehitys heijastui selvänä  valtio-oikeu-

teen  mm.  Fichten,  Scheuingin  ja  Hegeliri  kannanottojen kautta,  Koch s. 16-18, 
35-36, 119-20.  
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vallitsevan oikeustilan ylläpitämiseen. 25  Joka tapauksessa valtion tarkoi
-tuten  sisällön elvi  Ut" seliä  oli merkitystä laimsäädännön  ja itätäntöön-

panotoiminnan  kannalta. Täytäntöönpanossa toiminnan perusteet oli 
johdettava suoraan tartkoittkjsista.26  

Historiallisen kouldkunnan merkitys  valtio-oikeudessa  ja  -opissa  ei 
 ollut välittömänä tuntuva.  Sen  sijaan romantiikkaan liittynyt  van-

hoiflisuus  ilmeni juJikisoike de]ILisissa tutkimu'ksiissa äärimudoissaan suo-
ranaisena  absolutistisen hallitustavan puoltamisena  erityisesti Saksan 
liiton perustamisen  (1815)  jälkeen. Kehityssuunnan opihiset juuret olivat 
roxnanrtiiikan  orgaanisessa vajltio-opissa,  jota  olivat kehittäneet erityisesti  
von  Hardenberg, Novalis,  Schlegel,  Schelling  ja  Schleierrnacher.28  

Valtio-opillisen taantumuiksen päähahmo  Haller  puuttui valtion tar-
koituksia koskeneeseen oppiin keskiaj  an leo daalisen hallitustavan  näkö-
kulmasta  29  hylättyään  ensin virheellisjnä  mm.  Grotiuksen,  Hobbesin, 

 Locken, Pufendorfin, Montesquieun,  Rousseaun,  Sonne felsin, Scheide - 
mantelin,  Sie yès'n,  Kantin  ja  Behrin käsitykset.3° Hailerin  mukaan  valtio 

 ei  ollut kansalaisten oikeuksien takaamiseksi perustettu yhteenliittymä, 
vaan  »ein selbständiges,  d.h. für sich selbst durch sich selbst bestehendes, 
geselliges Verband, vollendete und geschlossenen Menschen-Verknüp

-fun  gen, unabhängige Dienst- und Societäts-Verhältnisse». 31  Tämän yksi-
tyisoikeuteen viittaavan  kannan  mukaisesti  Haller  piti tarpeettomana 
myös valtion tarkoituksia koskevaa pohdintaa. Ainoastaan yksityisiä 
tarkoituksia oli olemassa.22  Ne  taas määräytyivät kunkin ihmisen yksi- 
tyisten mieltymysten  ja haLlujen  perusteella. Tältäkin osin  Hallerin yh-
teiskuntaj ärjestykisen muutturnattomuutta Ikorostava  kanta  suuntautui 
selvästi  1700-luvun luonnonoikeutta vastaan.  

Hegel  liitti tarkoitus-käsitteensä kansalaisyhteiskunnan puolelle, jossa 
jokainen oli oma tarkoituksensa muun jäädessä syrjään. 	Edistäessään  

25  Gönner,  §  275, 363.  
Gönner, Handbuch  II s. 7. 

27  Historiallisen koulukunnan arviointia  Stahl II, I s. 12-17. 
28 Ks.  Menger  s. 11-12. 
29  Hellerin  lähtökohtien kritiikkiä  Stahl II, I s. 2-12; Mohl, Encyklopädie 

S. 77-78. 
30 Haller I s. 72-79, 462-67. 
31 Haller I s. 463. 
32 Haller I s. 470-73.  Käsityksen arvostelua  Hegel  §  258, s. 198-201. 
33 Hegel  § 182, s. 154. 
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omaa tarkoltustaan yksityinen edisti samafla yleistä, mikä puolestaan 
edesauttoi yksityisen tarkoituksen toteutumista. 34  »Erityisen» yhteis-
kunnan vastaikohta va!lition peruisperiaatteena oli »yleisen» 'toteuttami-
nen objektiivisena, henkilöistä erottautuvana järjestyksenä, joka  ei  ollut 
riippuvainen  y'  si'l"  si  ä  eduista. Vasta valtiossa yksilö saattoi to-
teuttaa täysin olemustaan, saavuttaa obj ektiivisuuden  ja  todellisuuden. 35  
Valtio  oli kuitenkin yleinen myös konkreettisesti siten, että  sen  j  ärkevyys 

 perustui yleisyyden  ja  erityisyyden läpikotaiseen yhteneväisyyteen. 
 Näin  ollen  yksilön erityinen intressi oli yhteneväinen »yleisen» kanssa. 36  

Hegelun  kannanottojen valossa valtion perusmuodolla  ja sen  toimin-
nalla oli suuri merkitys,  sillä  ne  olivat keinoja »yleisen» voimassapitämi

-seen  yhteiskunnassa. Niitten kautta toteutettiin »yleistä», eturistiriitojen 
yläpuolelle 'kohotettua järjestystä, joka kon'kretisoitui  monarkin  ja  vir-
kamiehistön muodossa. 37  Samalla oli 'kuitenkin taattava »subjektiivisen 

 ja  erityisen» toteutuminen yhteiskunnallisten voimien osahlistumisena val-
tion toimintaan. Käytännössä nämä vaatimukset täytti monarkkisen 'pe-
riaatteen mukainen konstitutionaalinen  valtio,  jossa hallitsijan päätök-
sissä yhdistyi »yleinen  ja  erityinen»  .8  

Saksassa  1830-luvulta alkaen johtavaksi  valtio-oikeusoppineeksi  nous-
seen konservatiivisen  F. J.  Stahlin ajattelutavaSta  käy hyvin ilmi tuolloin 
vallinneen, historialliseen koulukuntaan etäältä liittyneen konstitutiona-
lismin vaiheen iis. mon'arkkisen periaatteen  (monarchisches Prinzip)  eräs 
olennainen puoli, kansansuvereniteetin  ja  parlamentarismin torjuminen 
ha]ffitsijasuvereniiteetin edullcsi.39  Esivallailifa eli valtiovailailila 'oli oltava  ffi-
misiin  nähden 'kuuliaisuuteen  ja  kunnioitukseen pakottavaa valtaa myös 
lakien ulkopuolella (legitimiteetti). 4°  Stahl  suhtautui kielteisesti edus-
tukselliseen konstitutionalismiin  ja  esitti  sen  tilalle omia »todellisia peri- 

34 Hegel  §  184, 185, s. 155-56. 
35 Hegel  §  258, s. 195-201, 260, s. 202,  §  289, s. 238-39. 
36  HegeL  261, s. 202-04. 
7 Hegel  §  263, s. 204. 

38 Hegel  §  273 s. 221-25;  ks. myös  Stahlin  arvostelua,  II, 2 s. 20. 
39  Periaate vahvistettiin Wienin  kongressin  päätösasiakirjan  (15. 3. 1820) 57  

artiklassa;  samoin Bundesbeslut  16. 8. 1824  über Erhaltung  des  monarchisen  Prin-
zips  in den  deutschen Bundesstaaten;  ks.  Dokumente zur deutschen  Verf assungs

-geschichte  I s. 81-90; Die  deutschen Verfassungsgesetze  s. 30-31,  samoin  Stahl,  
Das Monarchische Prinzip,  Heidelberg 1845;  Rotteck-Welcker  X s. 668-77. 

40 Stahl II, s s. 62-100,  Staatslehre  s. 12-13;  legitimiteetin käsitteestä  myös 
Zachariä  1 s. 116-19.  
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aatteirtiaan» (konstiturtioniolles  Prinzip  in  wahrhaften  Sinn,  Repräsentativ-
prinzip im wahrhaften  Sinn).  Kansanedustuslaitoksen asemaa korosta-
neet käsitykset olivat virheellisiä etenkin siinä mielessä, että  ne  eivät 
tunnustan'eet aitoa kuninkuutta eivätkä aitoa maa-a'atelia. 4 ' Stahilin  kan-
nanottoj  en  taustana oli yhteiskunnallisen konservatismin lisäksi näkemys 
vaitiosta siveelilisenä valtakuntana, joilla täydellinen ilmenemismuoto 
olisi Jumalan valtakunta. 

Valtionhallinnon tehtävänä oli Stahlin mukaan toteuttaa siveellisiä 
aatteita  ja  järkeviä tarkoituksia, joita oli neljää tyyppiä: valtion fyysisen 
voiman, valtion varallisuuden, yhteisen hyvän  ja  oikeudenmukaisuuden 
edistäminen. 42  Yhteishyvän toteuttamiselle oli ominaista  »die  Förderung 

 der  Zustände und Bestrebungen  der Menshen (nitht  bloss  der  Anstalt), 
soweit sie gemeinsam sind -  die Polizei».43  Sekä oikeuden valtakunta, 
»oikeusvaltio>, että siveellisyyden valtakunta kuuluivat valtion olemuk-
seen, eikä tässä ollut ristiriitaa oikeuden  ja siveellisyyden  syvällisemmän 
yhteneväisyyden vuoksi. Oikeusvaltiossa oli määriteltävä  ja  taattava 
oikeuden kautta toisaalta valtion toimintamuodot  ja  niitten rajat, toisaal-
ta kansaiaisten vapaa itoimintapifri: 44  

»Der  Staat soll Rechtsstaat sein, das ist  die  Losung und ist 
auch  in  Wahrheit  der  Entwicklungstrieb  der  neueren Zeit.  Er soil 
die  Bahnen und Grenzen  seiner  Wirksamkeit wie  die  freie Sphäre 

 seiner  Bürger  in der Weise des  Rechts genau bestimmen und unver-
brüchlich sichern und soll  die  sittlichen Ideen  von  Staats wegen, 

 also  direkt, nicht weiter verwirklichen, als  es der Reehtssphäre 
 angehört, d.i. nur bis zur notwendigsten Umzäunung.  Dies  ist  der 

 Begriff  des  Rechtsstaates, nicht etwa, dass  der  Staat bloss  die 
 Rechtsordnung handhabe ohne  administrative  Zwecke, oder 

vollends bloss  die  Rechte  der  einzelnen schütze, er bedeutet über-
haupt nicht Ziel und Inhalt  des  Staates, sondern nur  Art  und 
Charakter dieselben zu verwijiklichen.»  

Oikeudella  ei  ollut ymmärrettävä pelkästään säädännäisiä lakeja. Huo-
mioon oli otettava myös siveellinen •elementti. 

Irrallisesti  tarkasteltuna Stah'lin määritelmä oikeusvaltiosta oli poliit-
tisesti neuitraaili, eikä  se sudikenut vä1ittämttä  pois radikaalin Jiberalis- 

41 Stahl,  Staatslehre  s. 65. 
42 Stahl II, 2 s. 7-18  ja  erityisesti  Staatslehre  s. 67-78. 
43 Stahl,  Staatslehre  s. 67, II 2 s. 337-62. 
44 Stahl,  Staatslehre  s. 22.  
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min  tavoitteita valtion  toimrnnan  järjestämisen osalta. Näistä  keskei-
siimmät  olivat  kasanedutuslaiItoskekeinen 'konistitutionalismi  ja  kan-
salaisten oikeuksien  vahvistaminen.45  Yleisemmin ottaen  li'beralismffle 

 oli  tyypiililistä vuioden  1789 vaililankumouksen •thmisoikeuksien  julis-
tuksesta  periytynyt  kriittinen asenne vallinneeseen valtiolliseen  ja  so-
siaaliseen  järjestelmään.46  Perusperiaate oli autonomia. Itsenäinen  ffi- 
misjärki  oli asetettava  kaiken  mitaksi.  Tämä edellytti yksilön vapautta- 
mista niistä esteistä, jotka estivät häntä  khittämästä  voimiaan vapaasti. 
Yksityisen toiminta koitui  yhdistyessään 1ukemattomiin  muihin yksityis- 
in'tresseiihin  kokonaisuuden hyväksi.  Vaitien  tehtävä oli  vain  suojata  yh- 
teiskunna:llista  toimintaa,  ja  tältä  perus'talta  oli arvioitava myös valtion- 
hallintoa. Valtion tarkoitus, »kokonaisuuden järkevän edun toteuttami- 
nen» oli saavutettava mandollisimman pienellä  ja  mandollisimman tasa-
puolisella yksityisen kansalaisen vapauden  loukkaamisella. 47  

Mohlin  jo  1820-luvulla esittämän  kannan  mukaan oikeusvaltion tehtä-
vänä oli kansan  yhteiselämän  järjestäminen siten, että valtion jokainen 
jäsen saattoi käyttää kaikkia voimiaan  ja  kykyjään mandollisimman va-
paasti  ja monipuolisesti. 48  Kansalaisen vapaus oli oikeusvaltion korkein 
periaate. Valtion oli  suuntauduttava  ainoastaan sellaisten  esteitten  voit-
tamiseen, jotka muodostuivat yksilön kannalta ylivoimaisiksi. Rajoituk-
sista huolimatta valtion toiminnalle  ei  ollut mandollista asettaa yhtä 
ainoata tarkoitusta. Toiminnan  sopeurttaminen  erilaisiin olosuhteisiin 
edellytti  Mohlin  mukaan  tarkoitusten konkretisointia  kunkin elämän- 
alueen osalta inhimillisesti hyödyllisten tehtävien  toteuttamiseksi.49  

45  Konstitutionalismin perusteitten  osalta  on  viitattu yleensä Ranskan  4. 6. 
1814  annettuun  valtiosääntöasiakirjaan.  Erityisesti saksalaisen  kansanedustuslai-
toskeskeiseen valtiosääntöön tähclänneen  opin mukaan  konstitutionalismin  tar-
kentavia  edellytyksiä olivat seuraavat:  1)  valtiovalta  on  yhteiskunnasta pe-
räisin olevaa valtaa,  2)  edustuksellisuusperiaate,  3)  vallanjaon  edustuksellisten 

 elinten  ja hallitusorgaanien  välillä pitää taata  yhteistandon  keskeisyys,  4)  lain-
säädäntö-  ja verotusvallan  keskeisten osien  on  kuuluttava  kansanedustuslaitok-
seIle,  5)  tuomioistuinten riippumattomuus,  6)  päätöksenteon julkisuus,  7)  kansa-
laisten vapaus  ja  tasa-arvo, ,  8)  uskonnonvapaus,  9)  valtiovarojen  käyttäminen ai-
noastaan julkisiin tarkoituksiin,  10)  perustuslaillisen  monarkin  vastuuttomuus 

 muiden hallitusvallan  kayttajien  vastatessa  kansanedustuslaitokselle  (oikeudelli-
sesti),  Rotteck-Welcher II s. 766  ss;  ks. myös  Frotscher  S. 134. 

46 Henning s. 72-73;  Heffter  s. 137-86. 
'7  Rotteck-Welcker  IX s. 713-30. 
48  Mohl  I s. 5-8. 
49  Mohi, Encyklopädie s. 71-79, 324-33; 1 s. 7.  
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Mohlin  käsitys vaitiosta oikeusvaltion'a oli erityisen merkittävä  sen  vuok-
si, että  hän  esitti ensimmäisenä »oi'keusvaltion» perusteet  valtio-oikeu-
dellisessa  ja  •-opillisessa kirjallisuudessa. 50  

Rotteckin  ja  Welckerin rtunntun, liberaalishenkisen  valtio-opiflilisen 
ensykiopedian  tavoitteena oli esittää valtion valtiosäännöfle  ja  hallin-
nolle sellaiset perusperiaatteet, jotka vastasivat oikeusvaltion järjel-
listä ideaa. Valtion tarkoituksia kokenut oppi 'oli jäämässä tautalle 
vähittäin l83O-luvuEta alkaen, 52  ja  näin  ollen  ensyklopediassakaan  ei  'kiin-
nitetty valtion tar1koituksiin erihisenä ongelmana liiemmälti huomiota. 
Nimikkeen  »Gesamtwohl»  puitteissa todettiin kuitenkin, että valtion teh-
tävänä oli todellisen yhteisen hyvän edistäminen (salus .publica). Aikai-
sempaan eudärnonistiseen onnellisuus-periaatteeseen •liittyneen itsekkyy-
den sijaan oli 'kuitenkin asetettava hyve. Yhteistä hyvää toteutettaessa 
oli otettava huomioon oikeuden toteutuminen. Hallitus  ei  saanut louka-
ta oikeutta yleiseen etuun vetoamalla,  sillä  yleisen hyvän korkein laki 
oli yhteiskunnallisen perussopimuksen mandollisimman suuri huomioon-
ottaminen. Esimerkiksi Hegelin käsitykset olivat ensyklopedian mukaan 
tässä suhteessa alttiita arvostelulle, koska niissä  ei  asetettu poliisivallalle 
rajoja.54  Yhteistä etua  ei  ollut lupa toteuttaa myöskään individualististen 
subjaktiivisten mielipiteitten mukaisesti hallituksen, yhden puolueen  tai 

 kansanluokan  eduksi vaan aina tunnustettuj  en,  valtiosäännön mukaisten 
lakien puitteissa.55  

Zachariän  mukaan valtion toiminta lainsäädännön kautta  (Sanktion 
 der  Rechtsgesetze)  koitui yleisen  hyvinvoinnin eduksi, mutta ainoastaan 

välillisesti, loukkaamatta kansalaisten vapautta  ja  varallisuutta. 5°  Väli-
tön toiminta yleisen edun nimissä saattoi  sen  sijaan perustua ainoastaan 
tarkoituksenmukaisuuteen. 

Oppi valtion tarkoituksista oli omiaan helpottamaan valtion  hal-
linitottoiminnan  rajojen halimiottamista. Yleinen  tu ja  yhteinen onni  

50  Tältä osin erityisesti  Mohi,  Das Staatsrecht  des  Königsreichs Württenberg, 
 Bd.  I,  Tübingen  1829. 

51 Ks.  Menger  s. 120. 
52  Jellinek  s. 223-24. 
53  Rotteck-Welcker  VI s. 579-84. 
54  Rotteck-Welcker  VII s. 640-41;  vrt.  Hegel  §  231-49, s. 184-91. 
55  »Endzweck  des  Staates ist jetzt:  die  Erhaltung  des  objectiven  Rechts-

gesetzes  mid die  Verwirklichung  der  menschlichen Bestimmung innerhalb  des 
 Rechtsgesetzes, durch sie  der  Glückseligkeit Aller»,  Rotteck-Welcker  XV  s. 35. 

56  Zachariä  I s. 151-53.  
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vastasivat  1700-luvun periaatteina hyvin ajan poliittisia  ja  talouspoliitti- 
sia tavoitteita suosittaessaan valtion puuttumista laajasti alamaisten  toi- 
mintavapauteen.  Vuoden  1789  vallankumouksen perustana olleet ideat 
kirjoitetusta valtiosäännöstä, lakien yleisyydestä  ja  kansalaisten perus- 
oikeulksista  yhdistyneinä smithiläisen 'kansantaloustieteen näkemyksiin 
valtion suppeasta tehtäväpiiristä 'antoivat aihetta valtion tarkoitusten 
konkretisointiin  ja  määrittelyyn 'kansalaisten vapauden  ja  oikeuksien 
kautta. Viimeksi mainittuun liittyi  1800-luvun puolella 'käsitys valtion 
hailintotoimiiman oi'keurdeiisista rajoista. Valtiosäännön koros'tamisen 

 ja  lainsäädännön kasvun kautta oikeuden velvoittavuus sai erityistä  mer-
kiitystä  myös esivaJllan tioirnininan rajoittajan'a. Erl suuntiin painiotidtitu 
»neutraali olkeusvaltio» kohosi keskeiseksi se'kä va:ltio_oikeuden  ja  -opin 
että yhteiskunnallisten uudistusten toteuttamisen kannalta. Näkemys 
valtiosta yhteisen 'hyvän toteuttajana sai väistyä yhteiskuntakeskeisen 
»reaalipo'litiikan» tieltä. 57  

3.2.1.2.  Hallintoviranomaiset lainkäyttäjinä  

3.2.1.2.1.  Preussi 

HaIlintotoimintaan liittyneitten lainkäyttöasioitten rat'kaisutavan  ke-
hityksen seuraaminen  on  tähdellistä  Preussin  (Brandenburg-Preussin) 

 osalta  sen  vuoksi, että tuossa valtiossa oli  jo  1700-luvun 'alkupuolella laa- 
jan valtion toiminnan edellyttämä keskitetysti järjestetty halljntokonejs- 
to.1 Erityisesti finanssihallinto oli kehittynyt sotalaitoksen laajentues- 
sa. Olihan Preuissi kohonnut Saflcsan alueen poliittisesti, sotulaai1isesti  ja 

 taloudellisesti johtavaksi valtioksi Itävallan rinnalle. Preussissa toteu- 
tetut valtionhallinnon uud]iieenjärjfestelyt saaitoivaft siten heijastua laa-
jalle alueelle. 2  

Hallintoviranomaisten toimivallan  jatkuva laajentuminen lainkäyttö-
asi'oissa  1700-luvun alkupuolella liittyi kiinteästi  jo  1600-luvulla alkanee - 

57 Ks.  Gneist  s. 33;  valtiosta sosiaalisen pakon organisaationa  Ihering  I s. 239 
—42. 

1  Hinze  III s. 419-28;  Heffter  s. 22-23. 
2 Koko  valtakunnan alueelle toimivaltansa ulottaneitten,  1400-luvun lopulla 

perustettujen valtakunnanoikeuksien  (Reichskammergericht, Reichshofrat)  toimin-
nasta ks.  Bähr  s. 110-35;  Loening  s. 9-18;  Gneist  s. 65-98;  Rüfner  s. 23-44.  
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seen kthityslinj aan. 3  Sen  taustatekijöistä 'keskeisiä olivat valtiojohtoisen 
talouspolitiikan voimistuminen, yksinvaltaisen hallitusjärjesteimän  va-
kiinituminen  sekä (naaita omistavan) a'atelistorn  ja  valtiovallan väliset kiis-
tat  mm. tuomioistuinlaitoksen organisointitavasta  ja  siihen liittyneistä. 
toimivaltakysymyksistä nenomaan suhteessa hallintoviranomaisiin. 4  

Vuonnä  1713  annetun asetuksen mukaan 'hallintoviranomaisten oli  rat--
kaistava  kaikki sotilas-, poliisi-,  ja talousasiat  mukaan luettuna niihin 
liittyneet riitajutut. 5  Yleiset tuomioistuimet saattoivat käsitellä  vain 

 mainittuihin asiaryhimiiin •liittyneitä ylksityisten välisiä riitoj'a. Tällöin 
kulloinkin kyseessä olleen viranomaisen oli nimitettävä edustajansa 
oikeusistuirneen:  

»wenn Streitigkeiten  der Unterlihanen  unter einander  occasione  
Unserer  in  Polizeisachen oder ökonomischen Sachen ergangenen 
Verordnungen entstehen,  die  lites privatorum  in  denen ordentlichen 
judiciis  entschieden verden.»  

Toimi-valtariidat liittyivät tässä vaiheessa lähinnä talousasioihin  las-
kettuja kruununetuuksia,  erityisesti tulleja  ja  valtion maaomaisuutta kos-
keneisiin juttuihin. 

Hallintoviranomaisille  kuuluneen ns. kamarilainkäytön  (Kam-merj us--
tiz)  alan kannalta keskeiset periaatteet vahvistettiin yleisesti  19. 6. 1749  
annetulla asetuksella  (Reglement,  was  für Justizsachen denen Kriege- 
und Domänerikammern verbleiben und welche vor  die  Justiz-Collegia oder 
Regierungen gehören). 6  Kaikki yksityistä etua koskeneet jutut oli käsi- 
teltävä  ja  ratkaistava tuomioLstuimissa. Kamarien  (Krieges- und  Do- 
mänek-ammern)  oli annettava päätös ainoastaan hallitsija -n  tuloja  ja  maa- 
tiloja koskeneissa, laajemmin ottaen taloudellisissa  ja  muissakin selvästi  
julkista  etua sivunneissa asioissa. Viimeksi mainitut yksilöitii -n  tarkasti 

 35  kohtaa käsittäneellä säännöksellä. 7  Lisäksi  kaiken  »maallisen»  lain- 

3  Loening  s. 65-67;  Hinze  III s. 114-16. 
4  Kaupungeissa alioikeuksina toimivat maistraatit, aatelin maa-alueilla  pat-

rimoniaajioikeudet  ja  valtion maatiloilla tähän tehtävään asetetut virkamiehet. 
Erityisesti viimeksi mainitut hoitivat myös selviä hallintotehtäviä,  Hinze  111 S. 100 
—04;  Rüfner  s. 64.  Valtiovallan  ja säätyjen  välisestä ristiriidasta  on  tyypillinen 
esimerkki säätyjen valitus vuodelta  1740,  ks. tarkemmin  Loening  s. 66.  

&  Ks.  Loening  s. 51, 56. 
6  Asetus painettuna  Rüfner  s. 187-97. 
7 Jo 12. 3. 1747  annetulla määräyksellä kamarien käsiteltäväksi oli määrätty 
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käytön ulkopuolelle jäivät yksinvalrtaisen hallitustavan perusperi:aatteit_ 
 ten  mukaisesti varsinaiset •inajesteetti-  ja  valtaoikeudet.8  Näitä olivat 

oikeus lainsäädäntö-  ja  verotusvallan (pot'est'as  legislativa, potestas  came- 
raus)  käyttöön, sodankäyntlln, rauhantekoon, privilegioitten myöntämi

-seen,  armahtamiseen  sekä hallinnon valvomiseen (potestas inspectiva). 
Valtaoikeuksilla (ha!llitusoikeuksiia) voitiin siis ymmärtää ensinnäkin 
eräitä läänityslaitoksesta periytyneitä ksityisoikeudellisia oikeuksia  ja 

 toiseksi valtiolle  sen  jul'kisoikeudellisen  luonteen mukaisesti kuuluneita 
oikeuksia. 9  

Preussin  yleisessä tuomioistuinjärjestyksessä  (1793)  ja  yleisessä maan- 
laissa  (1794)  ei  puututtu suoranaisesti aikaisemmin vahvistettuun toimi- 
valtajärjestelyyn.  Tosin ensiksi mainitussa säädöksessä määrättiin  »lain

-käyttöasia»  yleisten tuomioistuinten 'kompetenssin perustaksi. 1° 
Merkantitistisen taiLouspoliftiiikan edellytttäimäliä  tavalla  ja  ramka-

laisten  esikuvien mukaisesti perustettiin  1700-luvun jälkipuoliskolla 
uusia erlkoistuomioiistuiimia ratkaisemaan hallinnon erktyisaioia]a nli- 
toja  ja  vähäisiä rikosasioita, nimittäin  vero-oikeuksia, arpajaisoikeuk- 
sia, tupakkaoikeuksia, valmistevero-  ja  tulliokeuksia  sekä vuorioikeuk- 
sia. 11  Muutdksenhalku oli eriytetty kokonaan yleisistä ttuomioistuimista. 

Hallintoviranomai:sten toimivalta lainkäyttöasioissa liittyi ainakin kol- 
meen yleiseen periaatteeseen. 12  Ensinnäkin iainkäyttöasioita  (Justiz- 
sachen)  ratkaistiin skä yleisissä tuomloistuimissa että haillintoviranom•ai- 
sissa. Toisin sanoen viimeksi mainittujen tehtäväpiiriä  ei  ollutmandollis- 
ta  rajata pelikkiin »hallintoasioiiiin». 13  Toiseksi yksityls-  ja  julkisoikeuden  

asiat,  »welche einigermassen  jura  et  interesse  regis  oder auch  der  Stadtkämme
-relen  tangieren»,  Loening  s. 69. 

8  Gneist,  Verwaltung  s. 162-63;  »haflituksen»  laaja-alaisuudesta  Frotscher 
 S. 87-104. 

9 Stein I s. 10-13, 56-57. 
10  Allgemeine Gerichtsordnung für  die  Preussischen Staaten,  6. 7. 1793,  Ein-

leitung: »Alle Streitigkeiten über Sachen und Rechte, welche einen Gegenstand 
 des  Privateigentums ausmachen, müssen, wenn kein gütliches Obereinkommen 

stattfindet, durch richterlichen Ausspruch entschieden werden»,  ks.  Loening  S. 155; 
 Riifner  s. 119-20. 

11  Loerting  s. 82-83;  Hinze  III s. 103. 
12  Näitä täydentäen mainittakoon, että  Gönnerin  mukaan lainkäytön  ja  polli-

sitoiminnan välisinä erotteluperusteina  käytettiin toimintojen toisistaan poikkeavia 
tarkoituksia (oikeus - tarkoituksenmukaisuus), subjekteja, toimintakeinoja  ja 

 -muotoja sekä suhdetta valtiovaltaan,  Gönner, Handbuch  II s. 73-74. 
13 Weiler s. 38-40;  Rüfner  s. 73-76.  
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välisellä jaottelulla  ei  ollut ratkaisevaa merkitystä.'4  Yleiset tuomioistui-
met saattoivat joutua soveltamaan myös ju1kisokeudel'Iiseksi luokiteitua 
normistoa yksityisten välisissä riidoissa. Oi!keusjärj.estyksen päälohkojen 
välisten eroperusteitten mukaisesti saatettiin esimerkiksi poliisioikeus 
lukea systemaattisin perustein yksityisoikeuteen.' 5  Vastaavasti hallinto-
viranmaisten oli ortethava huomioon joisssidn ctilamteissa pikemminkin 
yksityisoikeudellisiksi katsottavia normeja. 

Valtion toiminnassa  ei  ollut mandollista erottaa systemaattisesti toi-
sistaan varallisuusoi'keuksien 'haliintaa (fi'scus),  jota  'koskeneet riidat olisi-
vat aina kuuluneet yleisen lainkäytön piiriin,  ja  julkisen  vallan  käyttöä 
ennen 'kuin vasta  1700-luvun lopulla. 16  Valtio  ei  ollut 'vielä kiinteä »val-
tiovalta», vaan valian'käyttö kekittyi hallitsijan henkilöön. 17  

Hailintoviranomaisten lainkäyttövailan  kannalta 'keskeisksi muodos-
tui  jo vakiintuineitten  'käsitteitten »poliisiasia», »tal'ousasia», »veroasia»  ja 

 »sotilasasia»  tulkinta. Samoin 'kuninikaallisen miaaomaisuuden vuokrauk-
sesta syntyneitten riitojen (Domänensahen) alan määrittely osoittautui 
tärkeäksi.' 8  Vuoden  1749  asetuksessa  käytetty käsite »Initierese Pu'blicum» 
oli nimenomaan poliisiasioitten keskeinen tulkintaperuste: mitä oli ym-
märrettävä yleisen 'hyvän kethlttämiiseilä valtion tarkoiituksia? Alamal-
sella  ei  ollut kuitenkaan olkeudellisia perusteita esittää vaateita yleisen 
edun konkrétisoimisksi yksityisen inhressin 'kannalta. 

Riidan saattaminen yleiseen tuomioistuimeen edellytti aina oikeuden-
loukkausta.' 9  Näin oli asia esimerkiksi siinä tapauksessa, että esivalta 
rajoitti poliisitoiminnassa kansalaisen 'henkilökohtaista vapautta  tai  saa-
vutettuja oikeulksia. 2°  

14 Weiler s. 38-40. 
15  Yleisen saksalaisen oikeuden kannalta  Fischer,  Lehrbegriff  sämmtlicher 

 Cameral-  und  Polizeireehte,  Frankfurt 1785,  Bd.  I,  §  3,  tässä  Roeslerin  mukaan 
 s. 37. 

16 Otto Mayer on  tosin katsonut ns. fiskusteorian alamaisten oikeussuojan 
yksinomaiseksi tukipilariksi  1700-luvun poliisivaltiossa. RUiner  on  osoittanut 
yksityiskohtaisessa tutkimuksessaan käsityksen virheellisyyden nimenomaan erot-
telun yksityisoikeus - juikisoikeus osalta,  Mayer I s. 47-52;  Rüfner  erityisesti  
S. 173-75.  Fiskus-opin vakiintumisesta Svarez  s. 132-33. 

17 Gerber s. 1-8, 42-44;  Jellinek,  System s. 1-2. 
18  Talonpoikien oikeusaseman kannalta  Hinze  III s. 114-16. 
19  Gönner, Handbuch  II s. 36-39; Weiler s. 38;  Rüfner  s. 28-29. 
20  Oikeustieteessä esitetyistä käsityksistä  Gönner, Handbuch  II s. 3-19; 

Weiler S. 33-34. 

7  
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Ranskan vallankumouksellisissa valtiosäännöissä tuomioistuimulle oli 
asetettu ehdoton kielto puuttua ha'llintotoimintaan. Preussissa lainkäyttö-
asioitten ratkaisemisen org'anisoinnin perustana oli korostetusti vanha 
luonnonoikeudellinen käsitys tuomioistuinten tarjoamasta suojasta mieli- 
valtaa vastaan.21  Sitä paitsi 'tuomioistuiniaitoksen asema oli Preussissa 
huomattavasti arvovaltaisempi  ja  arvostetumpi  kuin Ranskassa, mikä joh- 
tui historiallisista  ja  yh 	mnallis'ist,a  tekijöistä. Näin oluen tuomiois- 
tuinten toimivallan määräytymisperusteet yksinva1taisesti hallitussa 
Preussissa,  jonka vailtionh'allinnossa aatelilia oli johtava asema, poiikke- 
sivat huomattavasti vallankumouksen läpikäyneessä Ranskassa omaksu- 
tuistia.  

Preussin  Puolan kolimarinessa jaossa saamista maa-alueista muodoste
-tulle  ha•llintoaiueelie  (Neu-Ostpreussen)  annettiin  3. 3. 1797  asetus tuomio- 

istuinten  ja  hallintoviranomaisten  välisestä toimivaUanjaosta. 	Sa••äds 
perustui lainkäytön periaatteelliselle erottamiselle hallintotoiminnasta 
siinä määrin kuin  se  oli mandollista ksinvaltaisesti hallitussa valtiossa. 
Muodollisesti tuomiovaltaakin käytettiin hallitsijan nimissä. Tuomiois-
tuinten toimivalta ulotettiin kaikkiin lainkäyttöasioihin, myös hallintotoi-
minnan kontrollointiin tältä osin. Tuomioistuirnille kuuluneet hallin-
totehtävät siiTretiin haflinito-orgaaneffie. Uudistuksen taustatekijöitä 
valaisee asetuikisen valmisteluun osailistuneen Svarezin  epäily kama-
rilainkäytön puolueellisuudesta  :23 

»Den  Justitiarius  camerae, der den  Fiscum  zum Prozess autorisiert 
und  instruirt,  hat  zugleich bei  der  Entscheidung richterliche  func-
tiones  zu übernehmen, mithin  af fectio  ad causam  und Kollisionen 
verschiedenartiger Pflichten  fast  unvermeidlich.»  

Valtakunnan hajoamisen jälkeen annettiin kko  Preussin  aluetta 
koskenut vastaava säädös  26. 12. 1808  (Verordnung wegen verbesserter 

Einrichtung  der  P.roviinzial-,  Polizei- und  Finanzbthörden)  vuoden  1797 

21  »Eine  der  vornehmstn  Ursachen, warum  die  Menschen aus dem Stande 
 der  Natur  In den Stand der  bürgerlichen Gesellschaft übergetreten sind,  war,  wie 

wir gesehen haben, damit  die  unter ihnen entstehenden Streitigkeiten nicht durch 
Gewalt und Stärke, sondern nach Gesetzen und durch richterliche Aussprüche 
entschieden werden»,  Svarez  s. 481. 

22  Loening  s. 102-28;  unze  III s. 141-46;  säädöstekstistä  ks.  Rilfner  s. 121 

—24. 
2 Ks.  tästä  Loening  s. 105.  

https://c-info.fi/info/?token=DZibap0lOlwHfwTF.0_iRhIS6ZGZ5cP88aQlb8Q.u-tbJq9FSQwQefkoZHOti-XlzqTVXEbHtboYoFSyvjE64wCr5gEiw8FvOxYlhwss3pkDjqNWeXP-kdHyOaAHGnD2GXT04lgvtbA-wtZe6NMeNE_FoebNqrRhWo6iA6QE20tn2qBpxMGuzzdmqCSLKUa4Xt-NVpnyFRzjVc1xrqWVCFCBxVTv2CJow-ULFhuytGveJATX_9VL


Preussi 	 99  

asetuksen periaatteille rakentuvana. 24  Yleisten tuomioistuinten toimi- 
valan kan.naJta haflintotoimin'ta 4y1i  jaettava kthrbeen 'osaan.  Finans-
sthallintoon liittyneissä, ksityisoi'keudellisesti sävyttyneissä oikeusrli-
doissa  tuomioistuimet olivat säännönmu'kaisesti toimivaltaisia lukuunotta-
matta hallitsij  an valtaoikeuksiin  kuuluneita  veron  tai  maksun määrää-
mistoirnia.25  Poliisitoirnet jäivät tuomioistuin'kontiioiin ufiopuo1et1e. 
Poliisitoiminnalla oli ymmärrettävä hallinto-organisatorisesti lähinnä  si-
säasi'ainha!lilinitoa.  Sisäasiainministeriön cboimiada oli  varsin iaaj'a, sifiä 

 vakiintuneen jaon mukaan valtionhalLinto jakautui sisäasiain-, oikeus-, 
sotiilasasi'ain-  ja  ulkoa nallin1toon. Fodiisitoimi oli mandollista saat-
taa tuomioistuimen käsiteltäväksi ainoastaan edellyttäen, että toimi oli 
ristiriidassa lainsäännölcsen kanssa  tai  että  'se l'oukkasi  kansalaisen oitkeut

-ta. Kanneperusteena (oikeudenloukkauksena)  ei  tullut  kysymykseen 
pelkkä visiitaaminen »yleiseen kansaffaisvapauden»  tai  »omaisuuden va-
paan nautinnan» loukkaamiseen. Vahingonkorvausta voitiin  sen  sijaan 
vaatia muiisskin 'tapauksissa,  mm.  silloin, kun toiminnan arvostelu edel-
lytti  kannan  ottamista toiminnan välttämättömyyteen  tai  sen  poliittiseen 
tarkoituksenmullcaiisuuteen. 

Vuoden  1808  asetus liittyi osana laajempaan, lähinnä vuoteen  1815 
 mennessä toteutettuun hallinnoiliseen  ja  yhteiskunnalliseen uudistuskau

-teen,  jolle  oli tyypillistä elthkeinopolitiikassa »smtthiläisyyden» suosimi-
nen  ja  säätyjakoisen haftlinnoin purkasniispyzikhnys. 28  Feodaa,]isten oenis-
tussuhteitten maanikäytödIe  asettamia rajoituksia poistettIIn vuosina  1807 

 ja  1811 annetuilla  säädöksillä. Vuonna  1810 lievennettiin elinkeinotoi-
minnan harjoirttamisa  ja  työvoiman liiikjkuvuuitta kokeneita rajoituksia. 29  
Erikoistuomioistuinten toiminta lakkasi pääosin vuonna  1808.  Etenkään 
uudistusmielinen porva'risto  ei  pitänyt kansalaiisv.apauksien - henkilö-
kohtaisen vapauden sekä omaisuuden suojan  ja  elinkeinotoirninnan  va- 

24  Loening  s. 129-47;  Hinze  III s. 147-53;  Rüfner  s. 124-31;  Sellirtann  s. 50. 
25  Veroriidoissa  oli tavallisesti kysymys »verofiskuksen»  ja  yksitylsvaralli-

suuden  välisestä kollisiosta,  Ks.  Gneist,  Verwaltung  s. 166-67. 
26  Hallinto-organisaatiosta  ja sen  muutoksista  Bornhak  s. 336-37, 353-59; 

 Rüfner  s. 125. 
27  Säädöstekstistä  (40  §)  ks.  Rüfner  s. 127-29;  poliisitoiminnan sidonnai-

suudesta  »yleiseen»  Hegel  §  249, s. 191-92. 
28 Ks. Meier II s. 205-478;  Koselleck  s. 168-76. 
29  Säädösteksteistä  Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte  I s. 38-

40;  vuoden  1845  elinkeinojärjestyksestä Gneist, Verwältung  s.  -  364-71.  
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pauden - saavufttamista rii'tjtävänä.  Sen .ijsllsi  oli voitava osallistua 
valtion tandonmuodostukseen, poliittisen  vallan  käyttöön. Konstitutio-
naaliset vaateet rtaatiiin vasta vuoden  1850  valrtiosäännö]ilä.  

Valtiosäännön puuttumisesta 'huolimatta Ikeskushallinnossa siirryttIIn 
kabinettijärjesteimästä aikaisempaa laajemmin ministerthaflintoon, jossa 
kollegiselia päätöksenteolla  ei  ollut enää kekeistä 'merikitystä.° Piiri-  ja 
paikallishalli'nnossa  aikaisemmin pääsääntöinen kolleginen päätöksen-
téko'tapa sai väistyä byrokraaltisen haJilintoraikenteen ieltä. Kun-
tien merkitystä hallintoyksi'kköinä korostettiin.31  Tosin maaseudulla  hal-
linitovalta  pysyi edelleen feodaalissävyiisesti maataomistavalia aatelilla. 

Vuoden  1808  asetuksen perlaatteet tuomioistuinten laajasta toimival
-lasta murentuivat  osittain lukuisten poikkeussäännösten vuoksi. Oikeus-

tieteessä alkoi vakiin'tua  1810-luvulla käsitys, jorka mukaan tuomiois-
tuinten oli rajoituttava ainoastaan yksityisoikeudellisten riitojen ratkai-
semiseen. Siten valtiontaloutta  ja poliisitoimintaa  koskeneet  kan-
teet  oli käsiteltävä haj1llinitoviranmaisis  a.32  Thta  Ranskan oikeus- 
järjestyksen mukaista periaatetta sovellettiin verotuksen osalta  jo  vuo-
desta  1810  lähtien skä muilta osin vu'den  1819  jälkeen.33  Poliisitoimin-
nan  osalta muutoksenhakuimandollisuutta supistettiin olennaisesti vuonna 

 1842  (Gesetz über  die  Zulässikei-t der  Rechtswegen  in  Beziehung auf 
polizeiliche Verfügungen,  11. 5. l842).  Hallinnonsisäinen, kanteluun 
viitttaava muutoksen!haku  jäi laajalti 'allamaisen ainoaksi •reagointi-
mah'dollisuudeksi. Ylin orgaani oli muodollisesti valtioneuvosto  (Staats-
ministerium),  käytännössä asianomaisen hallinnonalan ministeriö. 33  

Tuomioistuinten  ja ha'iintoviranoma'isten  välisten toimivaitariitojen 
ratIkaisutapaa  ei  järjestetty vuoden  1808  asetukseIla,  joten rnuodol- 

30  Gneist,  Verwaltung  s. 82-83;  Hinze  III s. 530-65;  Koselieck  s. 165, 246-
48;  valtioneuvoston tehtävät määriteltiin tarkemmin  3. 11. 1817  annetulla kabi-
nettijärjestyksellä. Tässä »valtioneuvoston» saksankielinen vastine  on  siis  »Staats-
ministerium»  eikä  »Staatsrat»,  Bornhak  s. 377-79. 

31  Esimerkiksi  Hegel  korosti kuntien merkitystä hallintotoiminnan valvon-
nassa virkahierarkian  ja sen  mukaisten vastuusuhteitten rinnalla. Hegelin kan-
nanotot myötäilivät Preussissa  jo  toteutettuja reformeja,  Hegel  §  289 s. 238-39, 

 §  295 s. 241-42;  ks. myös  Gneist,  Verwaltung  s. 83-90. 
32  Kysymys oli lähinnä vuoden  1793  yleisen tuomioistuinjärjestyksen sisältä-

män »lainkäy.tön» tuikinnasta, Loening  s. 157;  ks. myös  s. 98. 
33  Hinze  III s. 154-55;  Selimann  s. 67-71. 
34  Loening  s. 183-88. 
35  Gneist,  Verwaltung  s. 168-69; Stein I s. 165.  
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lisesti hallitsij  alle  kuulunutta  päätäntävaltaa käyttivät ylimmät halli-
tuselimet. Vuonna  1827  riitoja ratkaisemaan asetettiin erityinen komissio 

 ja  seusaavana  vuonna haähtsijan, oikeusministerin  ja  riitaa sivunneen 
alan  ministerin  muodostama elin, jdka 'tulkitsi kompetenssiaan laa'jenta-
vasti siten, että oilkeusministeri saattoi kumota tuomioistuimen lainvoi-
maisen päätöksen  ja  siirtää asian toimivaltaisen hallintoviranomaisen  kä-
siiteltäväksi.36  Erityinen knpetenssituoenioistuin perustettiin vuonna 

 1847. Se  koostui ylimmistä lainkäyttö-  ja  hallitusviranomaisista  vali-
tuista viirkaniihiStä. 

Vuoden  1808  uudistuksen vesi1ttäminen 2ainimuutosten 'kautta  on 
 liitettävissä restauraatioajan yleiseen poliittiseen konservatismiin.  Val-

tinih'al1in•non aaitelisvailitainen  virka  iehistö  'oli yhteiskurniaälisiilta  nä-
kemyksiltään  vanhoillista, kun taas tuomioistuinlaitoksessa toimi  run- 
saati liberalismin hengessä uudistusmielisiä iakiimihiä. 37  Hailintetoi-
mintaa normeeranneen säädöstön hajanaisuus  ja  puutteellisuus otettiin 
haillintoviranom'aisten itsenäistä päätösvaltaa tuikevksi •argumenctiksi. 
Tuomioistuimet eivät voineet näet noudattaa hallintotoiminnan kontrol-
l'oijina toimintansa perusperiaatetta: lainsäännöksen soveltamista yksiittäis-
tapaukseen. 36  Tämä leimattiin hallintotoiminnan kannalta turmiofliseksi. 
Tuomioistuinten jäsenten ian untemuksen katsoliti rajoiittuvan pelkäs-
tään siviili-  ja  rikosoikeudelliseen normistoon. Tuomioistuimien kelpoi-
suuLs  hallinnollisten erityisongelmien ratkaisemiseen aisete'tftiin kyseen-
alaiseksi. 39  

3.2.1.2.2. Administrati'vjustiz  

Etelä-Saksan valtiot olivat  1800-luvun alkupuolella monin tavoin riip-
puvaisia Ranskasta vielä rniehitysajan jälkeenkin. Lisä:ksi useat johtavat 
eteläsafksalaiset oilkeusoppineet korostivat - vastoin historiallisen koulun 
periaatteita - ulkomaisen lainsäädännön mexkttystä omaa oikeusjärjes-
tystä kehitettäessä. 1  Kekushallinnon uudistamista ohjasi voima!kkaam - 

36  Gneist,  Verwaltung  s. 82-83;  Loening  s. 216-22. 
37  Gne-ist, Verwaltung  s. 36-37;  Hinze  III s. 157-58;  Oertzen  s. 293;  tuoma-

reista yhteiskunnallisina uudistajina Bähr  s. 51. 
38  '>Jede Verfügung  des  Richters  muss  nur das Resultat einer Subsumtion  des 

Factums  unter das Rechtsgesetz  seyen»,  Gönner, Handbuch  II s. 81. 
39  Hinze  III S. 152-53. 
I Hug s. 122-26.  Reininliiton heijastusvaikutuksista Anschütz  s. 480-82.  
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min  kuin Preussissa Ranskan kuulusta vuoden  1814 valtiosääntöasiakir-
jasta heij  astunut .monarkkisen  konstitution alismin  periaate. Hallinto al-
koi muuttua lainsäädännön toirneenpanoksi. Hallinnon lainmukaisuuden 
valvonta 'keskitettiin rankalaisen  mallin  mukaan hallintoviranomaisille, 

 ei tuomioistuimi±n.2  
Ranskalaisen ha!ilintola•inkäy'ttöjärjestelmän heijastusvaikutuksi.a tar- 

kastellaan seuraavassa lähinnä Baijerissa toteutettujen uudistusten  va- 
lossa. 3  Vuonna  1799,  siis  jo  ennen tunnettua pluviôsekuun lakia vuodelta  
VIII,  Baijerissa annetun asetixksen  (11. 1. 1799) •miikaan poliisitoimintaan 
liittyneitä  riitoja  ei  saanut 'käsitellä enää siviilituomioistuimissa edellyt-
täen, että kysymys  oh 'käsityöläisten  välisestä  tai  muusta etupäässä  julkis-
ta  valtaa koskeneesta riidasta. 4  Hallintoviranomaisten ratkaisemien  hal-
lintorii'ta-asioitten (iadminlstrativ-kontentiösen  Streitsachen, gemischte 
Rechtssaehen)  ala laajeni vuodesta  1810  alkaen siten, että siihen kuuluivat 

 mm.  elinkeino-oi'ketiksista, kul'kuväylien pakkolunastuksesta  ja  yleensä 
pakkolunastukseen liittyneistä korvauskysymyksistä sekä rnetsänkäytöstä 
syntyneet riidat. 5  Viranomaisilia  ei  ollut tältä osin tuomioistuimen ase-
maa, mutta juitut oli käsitelitävä noudttaen tuomloistuinprosessin  pää-
periaatteita. 6  

Ylimmässä asteessa muutoksenhakukanjteitten samoin kuin  kompetens-
siriitojenkin  käsittely oli  'keskitetty 'hallitsijan  tai  tämän valtuuttaman 
edustajan johtamaan sallaiseen neuvostoon  (Geheime  Rat),  joka käsitteli 
mainitut jutut muista asiaryhmistä erillisi.nä.7  Vuodesta  1817  alkaen 
vastaava orgaani oli valtioneuvosto  (Staatsrat),  j on'ka  päätäntävaltaa muu-
toksen'ha'kuasioissa käytti erityinen suppeani komissio. 

Württenbergissä  salaisen neuvoston asema lainkäyttöelimenä oli mie-
lenkiintoinen. 8  Valtiosäännön  (25. 9. 1819, 60 §)  mukaan  se  käytti  lain-
käyttövaltaa ministereiitten  päätöksistä nostetuissa muutoksenhakuasiois

-sa.  Neuvoston toiminta oli rajoittunut  1860-luvulle tultaessa koskemaan  

2 Meier I s. 208-32.  Valtiosääntöoikeudellisesta  kehityksestä  Frotscher  s. 106 
—09. 

S  Badenissa samoin kuin Württenbergissä toteutetuista reformeista ks. 
Rotteck-Weicker  VI s. 353-57;  Sarwey  s. 210-18, 255-68. 

4  Sellmann  s. 52. 
5  Tämän yksityiskohdista ks.  Schiedermair  s. 183-84. 
6  Menettelyn perustasta  Schiedermair  s. 179-80. 
I Ks.  Schiedermair  s. 176-77. 
8 Ks.  Rotteck-Weicker  VI s. 356.  
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pelkästään oiikeukysymy1esiä. Tuo orgarani käsitteli ainoastaan sellaiset 
muutoksenhaut, joissa väitettiin loukatun yksityistä oikeutta  ja  joissa 
tuli kysynkseen jul'kisoikieudelli'sen  normin  soveltaminen.  Sarweyn  
mukaan toimivallan rajaus oli jyrkkä; intressinloukkaukseen perustetut 
valittkset jätettiin tutkimatta.9  

Useissa Keski-  ja  Pohjois-Saksan valtioissa hallintolainkäytön organi-
soinnissa omaksuttiin vaikutteita sekä Eltelä-Saiksasta että Preussista.° 
Kollegisille hallintoviranomaisille uskottiin lainkäyttövaltaa. Kysymys 
oli nimenomaan 'ha]ilintoviranomaisille kuuluvasta lainkäyttövailasta eiikä 
tuomiovallasta. Eteläsaksalainen »Administrativjustiz»  ei  ollut sopiva 
käsite kuvaamaan toiminnan luonnetta.  Sen  vuoksi vakiin'tuiki•n käsite 

 »Verwaltungsrechtspflege»  11 

3.2.1.3;  Hallinnollinen  lainkäyttö  oikeustieteen ongelmana  

Hailinnollisten lainkäyttötehtävien ratkaisemistapaa  käsiteltiin  1800- 
luvun alkupuolella lähinnä  valtio-  ja prosessioikeudessa.  Kysymys oli 
jokaisessa oikeusj ärjestyksessä ilmenevistä perusongelmista, joten valtioit- 
ten väiisillä lainsäädännöllusililä eroilla  ei  ollut välttämättä suoraa vaiku- 
tusta oikeustieteeseen. Toisaalta  ris,  yleisen saksalaisen oikeuden, eri- 
tyisesti  entisten valitakunnan!oiIkeulksien toimivaitaa  ko keneitten  oppien 
vaikutus oikeustieteessä oli huomattava vielä pitkään vuoden  1806 jäl- 
keenkin. 1  Lisäksi oikeusoppineiitten kannanotoi'lla oli toisinaan 	kuten 
esimerkiksi Baijerissa  2  -  suuri vaikuitus toteutettujen uudistusten sisäl 
töön. Yleisesti ottaen oikeutieteestä oli lähes aina iöydetttävissä tukea 
kullekin yksityiskohdissaan huomattavan epäyhtenäisistä reformeista. 

Lainkäytön  ja poliisitoiminnan välisdksi erottavaksi  tekijäksi katsot- 
tun  tavanomaisesti iaililisuuden  ja tarkoiituksemmukaisuuteen noj autuvan 

 yleisen hyvän vastakohtaisuus ratkaisuperusteena.3  Tuomioistuinten 
kompetenssin kriteerliksi li asetettavissa helposti tuon vastalkikainasette-
lun nojalla aikaisen-unan opin mukaisesti »lainkäyttöasia». Viimeksi mai- 

9  Sarwey s. 258-59. 
10  Sarwey  S. 235-55;  Seilmann  S. 64-69. 
1 Ks. s. 129-30. 

1  Sellmann s. 29-35;  Rüfner s. 23-59, 131-32, 138. 
2 Ks.  Selimann s. 54-57. 
3 Pfeiffer,  Praktische Ausführungen aus allen Theilen  der  Rechtswissenschaft, 

 Hannover 1825, Band III 5. 190,  tässä  Prazdkin  mukaan AÖR  1889 s. 246.  
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nitun  edellyttämä »oikeus» sisälsi ainakin nis. saavutetut oikeudet sekä 
vapauden  ja  varallisuuden suojan. 4  Feuerbachin mukaan 5  

»...  alle Streitsachen, welche Rechte im Innern  des  Staates zum 
Gegenstande haben, auf  was  immer für einem Titel diese Rechte 
beruhen, zwischen  was  immer für Personen diese gelten, auf  was  
immer für Verhältnisse diese sich beziehen mögen, sind Justiz-
sachen>'.  

Näin määri'tellyt lainkäyttöasiat oli ratkaistava kokonaisuudessaan 
tu'omioistuimissa,  eikä »yksityisten  ja  hallitusvallan välisiä riltoja» ase- 
tettu poilklkeusasernaan.° Yksityisen oikeuden :ioukkaaminen  ei  aiheu- 
tunut pelkästään yksitylsoikeudellisen  normin  rikkomisesta. Myös  jul- 
kisoilkeudellisen  säännöksen noud'aittamatta jättämisellä saattoi olla sama 
vaikutus alamaisen oikeusasemaan. 7  Tosin julkisen  vallan  rinnastaminen 
y'ksi'tyiseen kansailaiseen tuotti vaikeuksia •perustelujen osalta.  Minni

-geroden  mukaan vastoin lakia toiminut virkamies  ei  ollut enää valtion 
palvelija vaan yksiltyishienkiilö, jonka aiiheiiibtamait oikeudenjoukkaukset 
oli voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. 8  

Tarkoituksenmukaisuus-  ja  välttämättömyysnäkökohtiin perustuneit- 
ten  toimien lisäksi tu'omloistuin,ten kompetelisain ulkopuoleille jäi ehdot- 
tomasti yleisten  valtio-oikeudellisten periaatteitten mukaisesti  maj  esteet- 
ti-  ja  valiaoilkeuksien  käyttö (hal]Jitseminen). 9  

Hallintotoiminnan oikeudeilinen  perusta oli alamaisten oikeusaseman 
kannalta heilkosti säännelty  tai  'kokonaan normeeraarnatta luikuunottarnat - 

4 Ks. Pfizer s. 78-82;  omaisuudensuojan  korostumisesta  Hegel, §  208 s. 169; 
 fiscus-opista  Stahl II, 2 s. 408-10. 

5  Feuerbach,  A.,  Betrachtungen über  die  Oeffentlichkeit  und  Mündlichkeit 
 der  Gerechtigkeitspflege,  Giessen 1821, II s. 3,  tässä  Prazákin  mukaan A0R  1889 

s. 247.  
Maurenbrecher,  Deutsches Staatsrecht  (1837),  §  181, 185,  tässä Sarweyn 

mukaan  s. 136-37);  saiiansuuntaisia  tunnettuja kannanottoja olivat  Minnigerode,  
Beitrag zur Beantwortung  der  Frage:  Was  ist Justiz- und  was  ist Administrativ-
sache?,  Darmstadt 1835;  Wächter,  Ueber Weiler's  Verwaltung und Justiz, Kri-
tische Zeitschrift für Rechtswissenschaft  1826 s. 86-126;  Zachariä III s. 239-
40;  Rud hart,  lieber  die  Verwaltung  der  Justiz durch  die  administrativen Behörden, 
Würzburg  1817 s, 22;  ks. näistä tarkemmin  Pfizer s. 78-93;  Sarwey s. 127-42;  
Prazdk, AÖR 1889 s. 245-48. 

7 Pfeiffer,  Bd.  III s. 197,  tässä  Ri.ifnerin  mukaan  s. 197. 
8 Minnigerode s. 38  ss.,  tässä  Rüfnerin  mukaan  s. 141. 
9  Myöhemmin  1860-luvulla  kanta lieventyi  tältä osin, ks.  Sarwey  S. 139-41.  
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ta  ehkä valtiosäännön määräyksiä. Hallinnonsisäistä, asetuksiin sekä 
ohje-  ja  jchtoäänrtöi!hin peruistu!nutta sääntelyä  ei  kaitsottu oiikeudelli-
sesti  siten veivoittava'ksi, että  sen  noudattamatta jättäminen olisi samalla 
merikinnyt puuttumista kansalaisen oikeusasemaan. 1° Hallitsijan laajan 
itsenäisen säädösvallan taustalla oli näkemys juuri siitä, että  sen  kautta 

 ei  oiiuit mahãollista  puuttua vä'li•ttömästi ytksiityisiin oiikeuksiin. 
Oi'keudenloukkaus-tilanteeseen liittynyt painava julkinen intressi otet-

tiin huomioon oikeustieteessäkin etenkin, kun lainsäädännössä oli kaven-
nettu tuomioistuinten tthtäiväpiiriä julkisen edun nimFsä. Zachariän 
muikaan laulua oli rn cloliisita mäth'ätä ns. oikeusasioita hallintoviran-
omaisten ratkaistavaksi, vaikka  asiat  sinänsä kuuluivatkin tuomioistui-
mun.11  Kuitenkin viimeksi mainittujen toimivaltaa oli kavennettava 
ainoastaan hätätapauksissa, erityisesti toisaalta silloin, kun lainkäyttö-
menettelyn hitautta  ei  ollut mandollista sovittaa yhteen julkisen hyvän 
vaatimuksen kanssa  ja  toisaalta niissä tilanteissa, joissa valtion itsenäi-
syyden säilyttäminen edellytti sitä. Ensiksi mainitun säännön mukaan 
esimerkiksi verorikantoviranomaisille oli jätettävä rank.aisuvaltaa vero-
velvollisen niskoittelun varalta. Zachariän perustelutapa viittasi selvästi 
luonnonoikeudelliseen  käsitykseen pakkotilasta 'edellytyksenä  valtio- 
vaultian puutturniselilue  kansalaisten vapauteen j'a varallisuusteen ilman  lain 

 valtuutusta.  Siinä tapauksessa, että hallintoviranomainen saattoi  polk- 
keuikse]ilisesti  ratkaista lainkäylltöasioita,  'sen  oli astettava tuomioistuin- 
prosessi menettelylliseksi esikuvaksi. 1  

Poikkeukset  tuomioistuinten toimivallasta saattoivat koskea ainoastaan 
juilkisen  vallan  ja  yksityisen välisiä rlltoja. Rankasta peräisin olleet 
näkemykset julkisen intressin vaikutuksesta myös yksityisten välisissä 
riidoissa torjuttiin jyrkästi.14  

10  Rotteck-Weicker  VIII s. 726-27; Stein I s. 56-66, 73-76, 84-86. Hal-
lintoviranomaiset  olivat silti luonnollisesti velvollisia noudattamaan myös alem-
manasteisia säädöksiä,  Gneist,  Verwaltung  s. 85. 

11  Zachariä  IV s. 97-98;  varauksia tuomioistuinten toimivallan osalta asetti 
myös esimerkiksi  Puchta,  W. H.,  Beiträge zur Gesetzgebung und  Praxis der  bür-
gerlichen Rechtsverfahrens,  Erlangen 1822 I s. 202-81,  tässä  Sarweyn  5. 124-25  
ja  Prazákin AöR  1889 s. 247  mukaan. 

Jaottelusta valtion intressin  ja  laillisuuden välillä ks. myös  Hegel,  §  289 
s. 238-39. 

12 Ks.  Svarez  s. 144, 255-57, 488, 621-23. 
13  Zachariä  IV s. 99. 	 -  
14 Ks Pfizer s. 78-82.  
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Hallintolainkäyttöä puollettiin  oikeustieteessä lähinnä yleisestä  valtio- 
oikeudesta jhdtuilla perusteilla. 15  LiJSäJkSi .argurnenrboiniti nojautui huo-
mattavasti Ranskan oikeusj ärj estyksestä saatuihin vaikutteisiin. 16  

Halleri.n  kannanotot suuntautuivart tältäkin osiin perustuslaillhista  hal-
litustapaa vastaan. 17  Julkisen  vallan mielirvaltainenkaan  toimenpide  ei 

 voinut olla tuomioistuifflasia; 'a1iamaisella oli oikeus vasta,rinsta'an  tai  pa-
koon. Erityisten tuomioistuinten perustaminen hallintolainkäyttöasioita 
varten olisi ollut »naurettavaa  ja  vahtion  menoja lisäävää». 

Tuomioistuinten kompetenssin rajoittaminen »kansalaisten yksityisistä 
oikeuksista syntyneisiin riitoikin» oli helposti perusteltavissa hallitsija-
suvereniteetista jhdettailla  valtio-oikeudellisifia näkökohdilla. 18  Gön-
rter  oli tällä kannalla  ja  korosti nimenomaan ranskalaisen vallanja!ko-opin 
erästä näkökulmaa, hallintotoiminnan itsenäisyyttä.' 9  Gönner  asetti  lain- 
käyttö-  ja  poliisiasioitten  väliseksi erokriteeriksi oikeuksien  ja  yleisen 
edun  välisen  eron. »Tuomari  on  tekemisissä ainoastaan oikeuksien kans-
sa; yleisestä edusta huolhtiminen  jää  hänen toimivaltansa ulkopuolel-
le»  20  Oikeudenloukkaus  oli tuomioistuinkäsittelyn ehdoton edellytys, 
mistä  ei  kuitenikaan  ollut mandollista päätellä kaikkien oikeusperusteis

-ten  riitojen kuulumista yleisiin tuomioistuimiin. 
Tuomioistuinten tehtäväpiirin rajaamiista pelkästään yksityisten väli-

siin oikeusriitoihin perusteltiin myös yksityls-  ja  julkisoikeuden  välisellä 
erolla. Baijerillaisen Behrin  mukaan tuomioistuinten kompetenissi sivlili-
asioissa oli rajattava siviililainsäädännön mukaiseksi. 21  Poliisitoiminnan 
ala määräyty.i puolestaan polhisiiainsäädännön perusteella. Näin muodos-
tunut toimivallanjako oli ehdoton. Behrin  kannan  taustalla oli näkemys 
jul1dsoiIkeudeThsen normiston (Regiemente) eriityiisluonteesta verrattuna  

15 Ks.  Gönner, Handbuch  II s. 21; Weiler s. 40. 
16  Ranskalaista hallinto-oikeutta käsitelleistä saksalaisista tutkimuksista ks. 

Mohi  I s. 43-44. 
17 Haller II s. 263-68;  tämän arvostelua esimerkiksi  Hegel,  §  219 s. 177-78. 
18  Gönner, Handbuch  II s. 22-23;  samansuuntaisesti  Martin,  Lehrbuch  des 

 gemeinen bürgerlichen Prozesses, Göttingen  1800 s. 552. 
19  Gönner, Handbuch  II s. 76-77. 
20  Gönner, Handbuch  II s. 80. 
21 Behr, Die  Verfassung und Verwaltung  des  Staats, dargestellt  in  einer Reihe 

 von  Erörterungen ihren wichtigsten Momente,  II  Bd.  s. 27-123,  tässä  Selimannin  
mukaan  s. 54.  
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säätyjen myötävaikutuikselia  syntyneisiin lakeihin. Ensiksi mainitun  rik- 
kommen ei  voinut yleensä loukata (saavutettua) oikeutta.22  

Behr  ei  puuttunut ksityis-  ja julikisoikeuden  välisiin eroperusteisiin. 
Viimeksi mainitut esitettiin usein siten, 25  että yksityisten kansalaisten 
välisiä suhteita säätelevät lait olivat yksityisoikeudellisia, kun 'taas julkis- 
oikeus muodostui yksityisen  ja  valtiovallan välisiä suhteita koskevasta 
lainsäädännöstä.  Weilerin  mukaan erokriteeri oli sovellettavissa sellai- 
senaan myös lainkäytön  ja  hallinnon väliseen rajanvtoon. 	Näin  ollen 
tuomioistuimilla  ei  ollut valtaa puuttua julkisoikeudellisiin riitoihin. 25  
Pf izer  päätyi suunzUen samaan tulokseen. 28  Kaikki esira!1ilan  ja  ala- 
maisten välisestä suhteesta (Subjektionsverhältnis)  ja  poikkeuksellisesti 
myös ailarnaisten kesk inäisistä suhteista joh.tunelsiin oikeuksiin  ja  velvol-
lisuuksiin perustuneet riidat kuuluivat hallintolainkäyttöön  (Verwaltungs-
justiz). HaliJitsija ei  voinut olla lainsäätäjänä  ja  lakien toisneenanijana 
alistetussa asemassa tuomioistuimiin nähden. Alamaisten keskinäisten 
suhteitten kohdalla tuomioistuinten (siviili1ainkäytön) poissuJkeuitumin'en 
edellytti alistussuhteen (Unterthanenverhältnis) eli lähinnä voimakkaan 
jutikisen intressin oleaaolo 7  Tarlkoiituft nmukaisuuskysymykse!t  oli 
jätettävä aina tuomioistuinkäsittelyn ulottumattomiin. 29  

Hallinnollisen lainkäytön alan epäseivyys heijastui oikeustieteeseen 
myös lainsäädännön merkityksen korostamisena. Roiteckin  mukaan on- 
gelma oli ratkaistavissa määrititelemällä tuomioistuiniten kompetenssiin 
kuuluvat  asiat  suoraan laeissa.29  Toimivaltakysymykset oli ratkaistava 
pikemminkin tarkoituksenmukaisuusperustein Ikuin  »ankaran  oikeuden» 
mukaan. Hallitustoimintaain luonnollisesti kuuluvaa vapaata harkintaa 
oli rajoitettava valtion jäsenten oilkeussuojatakuun hyväksi. Tuomio-
istuinten tehtäväpiirin laajentamisen esteenä olivat kuitenkin siitä aiheu - 

22 Ks. Weber s. 387-88. 
23 Ks. Pfizer s. 31-32;  Mohl, Encyklopädie  s. 193-95. Stahl  korosti  sen  si-

jaan valtaa  julkisoikeuden tunnusmerkkinä,  Stahl II, 1 s. 119-22, 271-77. 
24 Weiler s. 4 —il.  
25 Gerber  katsoi  (1852),  että vaatimus kaikkien julkisoikeudellisten riitojen 

sulkemisesta tuomioistuinkontrollin ulkopuolelle  oikeustieteellisin  perustein oli 
täydellinen erehdys,  Gerber s. 35-36. 

26 Pfizer s. 13-30. 
27  Pfizerin  kanta  esivallan  (Oberherr)  asemasta perustui suoraan luonnon- 

oikeudelliseen yhteiskuntasopimus-konstruktioon,  Pfizer  s. 2-51. 
28 Pfizer s. 122-23. 
29  Rotteck-Welcker  VIII s. 731.  
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tuva lainikäyttön ylikor1otiuniinen, hallinncllffisen  asiantuntemuksen sdkä 
poliittisen tiedon  ja kckemu'ksen  puute, menettelyn muodoflistuminen  ja  
päätösten iopuiiliisuuden haitailisuus 'konsti1tutionaajli1sesa järesteknässä. 3° 
Hallintolainkäyttö voitiin hyväksyä, mikäli  se  ei  johtanut puuttumiseen 
varsinaisiin tucnn±oistuinaisioihin. Tosin kainsailaisten oiikeussuojaa arvioi- 
taessa oli otettava huomioon tuomioistuinten lisäksi julkisuusperiaatteen, 
ihdistön  ja edutiikseiisuuden  tarjoamat mthdluudet.  

Gönner  oli korostanut  jo  vuonna  1804 prosessioikeuden  
että huolimatta lainkäytön  ja  hallinnon (poliisiasioitten) välisestä erosta 
sama asia saattoi olla toisaalta oilkeudenloukkauksen takia lainkäyttö- 
asia, toisaalta yleiseen hyvään liittyvä hallitus-  tai pdliisiasia.31  Oikeu- 
denkäyntimenettelyn  uudistamista koskeneessa ehdotuksessaan  (1815) 

 Gönner  kehitteli näkemystään edelleen.32  Yksiltyisoikeudelliset riidat oli 
jaettava aihteen osaan:  si iililai!nsäädännön  perusteella .ratlkauistaviin puh-
taasti siviilioikeudellisiin riitoihin  ja hallintolainkäyttöasioihin,  jotka oli 
ratkaistava valtionlhaliintoa koskevina erityisten halliimollisten säädösten 
perusteella sIItäkin huolimatta, että  ne sivusivat  myös ksityisoikeudelli

-sia  suhteita. Viimeksi mainitut hallintoriita -asiat  (administrativ-con-
tentiösen  Sachen)  oli kuitenkin aina erikseen lueteltava. 33  

Ranskasta peräisin ollut oppi hallintoriita-asioista  ei  saanut oikeustie-
teessä laajempaa kannatusta. Jopa  Stahl,  joka muutoin korosti voimak-
kaasti hallitus-  ja hallintotoiminnari  itsenäisyyden merkitystä, oli tältä 
osin kriittinen.33  Hallinitolainkäyttö oikein ymmärrettynä  ei  saanut ulot-
tua julkisen intressin perusteella »varsinaisiin yksityissuhteisiin», vaan 
ainoastaan »varsinaisiin julkisiin suhteisiin».  

30  Rotteck-Welcker  VIII s. 734—.49. 
31  Gönner, Handbuch  II s. 74-77. 
32  Gönner, Entwurf eines Gesetzbuchs über das gerichtliche Verfahren  in 

 bürgerlichen Rechtssachen,  II, Erlangen 1815, s. 54,  tässä  Pfizerin  mukaan  s. 77. 
33  Eräs hallintoriita-asian määritelmä vuodelta  1808  kuului seuraavasti: 

 »Wenn bei einer Privatrechtssache  des  Gemeinwohl  in der Art  beteiligt ist, 
dass eine blosse ausschliessliche Behandlung  der  privatrechtlichen Forde-
rung nach dem Privat- oder Zivilrechte jenes höhere Interesse  des  Gemein.-
wohls verkürzen oder unberücksichtigt lassen könnte,  so  ist jene gemischte Ge-
richtsbarkeit begründet, welche administrativ-kontentiös genannt wird.»,  ks. 
Schiedermair  s. 183. 

Stahl II, 2 s. 53. 
35 Stahl, II, 2 s. 413-14.  
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Haälintolainkäytön pucltajatlkin  asettivat yleensä menettelyliuisi!]ile  ja 
organisatorisille seikoile  erityisiä vaatimuksia verrattuna tavalliseen  hal

-linitotoiniintaan.36  Vähimmäisvaatimuksena oti musexthakumthdi1-
lisuuden varaaminen. Lainkäyttöasioita ratkaisseen  viranomaisen edel-
lytettiin toimivan ainakin n's. rhaiilintoriiita-asioisza  tumarin  ominaisuu-
dessa  ja  noudattavan tuomioistuinkäsittelylle tyypiflisiä menettelysään-
nöksiä. Hailintolainkäytön kompromissiluonnetta 'osoittaa iyvin Pfizerin 

 kanta,  jonka mukaan ylimmänasteisen hallintolainkäyttöelimen oli  koos - 
tuttava tuomLotuimlai,toksessa, sisäasiaizthallimiossa  ja finanssihaThnnos

-sa  toimivista virkamiehistä riittävän asiantuntemuksen takaamiseksi. 37  

3.2.1.4.  Yhteenveto 

Julkisen edun toteuttaminen  ja  yksityisen oikeuden suo.jaaminen olivat 
 1700-luvun  ja l8004luvun  alkupuolen oi'keuskehityksen perusteella  vas

-taikkaisina pääperiaatteinia  järjestettäessä julkiseen hallintotoimintaari 
liittyneitten lainkäyttötehtävi'en ralika±sutapaa. Julkisen edun mukaisen 
taikoituksenukaisuuden  ja väittämättömyyden konkretisoiniti  oli  hal

-lintoviranomaisen  tehtävä. Olkeuslakien  (Rechtsgesetze)  soveltaminen 
kuului tuomioistuimile. 

Julkisen edun sisällön kannalta olivat ratkaisevia kun.akin aikana  val
-linneet  'käsitykset vaitiota,  sen  -taiikoitu'ksista ja  tehtävistä. Viimeksi 

mainittujen alan määräytymiseen vaikuttivat erityisesti valtiontaloudel-
liset  ja kansantaioudeliiset  näkemykset. »Yksityisen oikeuden» osalta 
merkittäviä olivat kuJIIkin ihmiselle  tur  nusrtettuj  eri perustavaa laatua 
olevien oikeuksien kuten vapauden  ja va,rallisuuden  (saavutettujen 
oikeuksien) suoj  an  ulottuvuus. 

Jikisen intressin k•orstaminen toiimivaflan  jaon keskeisenä periaat-
teena oli liitettävissä helposti juikis-  ja  yksityisoikeuden välisistä erope-
rusteista esitettyi!hin oppeihin. Ranskan suuren valIakumouksen myötä 
valtiovallan käyttö oli saanut voimakkaasti julkisoilkeudellisen leiman, 
joten julkisoikeuden systemaattinen arviointi oli  tullut  ajankohtaiseksi. 
Valtion edun painottaminen saatettiin asettaa sellaisenaan julkisoiikeu

-den  tunnusmer•kiksi. 1  Yiksilöidympi j:a  myöhemmän oikeuskehityksen  

36 Ks. Weiler s. 23; Pfizer s. 78-79. 
37 Pfizer s. 203-04. 
1  Käsityksen roothalaisoikeudellisesta perustasta  Björne  s. 133-35. Savignyn 
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kannalta merkittävä 'kannanotto oli  vallan  (Gewalt)  asettaminen julkis-
oi'keudellisen olkeussuhteen tunnusmerkiksi. Varallisuusoikeiiksien  sub

-jektina (fiskuksen'a)  valtio  oli kuitenkin aina ftsityisoikeudellisten  sää-
dösten  alainen (subjektiteoria). Tuomioistuinten  ja  halllintoviranomaisten 
toi'mivallanjaon  perusteeksi tyydy'ttiin usein viittaamaan pelkästään yk-
sityis-  ja  ji kisoiikeud1ilisten säädöslien  väliseen eroon puiibtumatta itse 
eroperusteisiin. 

Juilikisoikeuden  itsenäisen luonteen korostaminen sui.intauitui riippu- 
mattomien tuomioistuinten laajaa toimivaltaa vastaan. Useissa Etelä- 
Saksan vail'tioissa omaksuttu hali ttolainkäyttöjärjesteimä  (Administrativ

-justiz)  oli tästä  selvin  osoitus. 
Tuomioistuinten  ja  hallintoviranomaisten (hallintolainkäyttöelinten  ja 

 hallintoviranomaisten)  välisten toimisraltariitojen ratkaiseminen kuului 
perustuslaillisissaikin valtiioissa haillitsijalle ylimanän valtiovallan hal-
tijana, käytännössä kuitenkin ylimmälie kollegiselle hallituselimelle, joka 
päätti ylimmässä asteessa myös hallintotoirnintaa koskeneet valitukset 
(kantelut). 2  Erityisten kompetenssituomioistinten perustamisen myötä 
oikeudellisesti sidotun päätöksenteon merkitys korostui. Valtiovallan yk-
sipuolinen puuttumismthdoThsuus tuomioistuinten toimintaan  ja  siitä kaut-
ta kansalaisten keskinäisiin suhteisiin supistui. Tosin käytännössä nuo 
tuomioistuimet saatettiin leimata - ransailaista alkuperää olevina - 
byrokraattisen hallintovirkakunnan  vallan  legitimoijiksi. 3  

Tuomioistuinten laajan toimivallan puoltaminen oli eräs puoli  1830-  ja 
 1840-luvun liberalismin tuomioistuinlaitokseen kohdistamasta uudistus- 

vaatimuksesta. Lisksi edellytettiin tuomioistuinten riippumattomuutta, 
tuomareitten erottamattomuutta, käsittelyn julkisuutta  ja  suullisuutta 

 sekä patrimoniaalioikeuksien lakkauttamista.4  Nämä kaikki osatekijät 
oli yhdisitettävissä käsitykseen valtiosta oIkeuden ihanteen toteuttaj  ana,  

esittämä rajanveto perustui »kokonaisuuden»  ja  »yksityisen ihmisen» toisistaan 
poikkeaviin tarkoituksiin,  Savigny  I § 9 s. 23. 

2  Valtion jäsenellä saattoi olla oikeus saattaa perustuslaillisen oikeu-
tensa loukkaamista koskeva asia kansanedustuslaitoksen käsiteltäväksi, esimer-
kiksi  Verfassungsurkunde für das  Bayern, 26. 3. 1818, VII, 21 §. 

3 Ks. Bähr s. 102; Geist s. 263.  KompetenssituomioistuinjärieStelmäStä 
 oikeusvaltion esteenä  Gründungsprogramm  der  Deutschen  Fortschrittpartei,  9. 6. 

1861;  Gründungsprogramm  der  Nationalliberalen Partei,  12. 6. 1867,  Treue  s. 52, 
55-56. 

4  Seilmann  s. 76. Jo Hegel  edellytti oikeudenkäynniltä julkisuutta  ja  suul-
lista menettelyä,  Hegel  § 224 s. 179—BO. 
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ensisijaisesti kaikkien 'kansalaisten vapauden  ja  tasa-arvon suo aaj  ana, 
 oi'keusvaltiona. Halilintoviranomaisten toimivaltaa oikeuskysymyksissä 

 koskeneen kiistan yhteiskunnalliset ifilitännät tlivat esiin Lselvinä. Kan-
salaisen oikeus lailliseen tuomioistuinkäsittelyyn rinnastettiin klassisiin 
perusoiikeuksiin, omaisuuden  ja  vapauden sunjaan. Saksalainen libera-
lismi oli juridissävytteistä. 5  

Lounais-Saksan Liberaalien  10. 10. 1847 j  ulkaiseman uudistusohjelman 
 mukaan hallinto oli erotettava lain'käytöstä  ja  kaikki oikeudenkäytön, 

haflintclainkäytön  ja  poliisin rankaisuvallan liohkot oli siirrettävä tuo-
mioistuimlln.6  Vaatimus rinnastettiin tä.rkeydeltään kunnallisen itsehal-
linnon toteuttamiseen  ja maanomistukseen  vielä liittyneitten feodaalisten 
rasitteitten poistamiseen. 

Kielteinen suhtautuminen hal]intolain'käyttöön tuli ilmi selvänä myös 
vuonna  1848  kokoontuneessa  Frankfurtin kansafliskdkouksessa, jonka 
koollekutsumisen taustatekijöinä olivat ennen muita kansallistunteen voi-
mistuminen, pyrkimykset kohti taloudellista yhdentymistä  ja  porvariston 
radijkaalict uudiistuisvaajtimuJkset. Kansalliskokoulksen vux1en  1849  maalis-
kuussa hyväksymän valtiosäännön perusoikeuksia koskeneessa luvussa 
kielilettiin ensinnäkin kabinetti-  ja ministerilahmkäyttö. 7  Haiimto ja  lain- 
käyttö olivat erillisiä  ja  toisistaan riippumattomia toimivaltariitojen kuu-
luessa erikseen määrättävän tuomioistuimen käsiteltäväksi. Periaat-
teellisesti tärkein säännös oli  182  §:  

»Die  Verwaltungsrechtspflege hört auf; über alle Rechtsverletz-
ungen entscheiden  die  Gerichte.  

Der  Polizei steht keine Strafgerichtsbarkeit zu.» 

Säännös  oli suunnattu sekä pohjoissaksalaista että eteläsaksalaista 
hallintolainkäytön organisoimistapaa vastaan. Hallintolainkäytön kiel-
lolla pyrittiin - kansalaisten oikeusturvan tehostamisen lisäksi - ehkäi-
semään virkamieakunnan vaiikutusvallan laajentumista kansanedustuslai_ 

 toksen  kustannuksella.9  

5 Sabine s. 672. 
6 Der  Hoppenheimer  Programm  der  südwestdeutschen Liberalen, Dokumente 

zur deutschen Verfassungsgeschichte  I S. 262-64. 
7  Verfassungs  des  Deutschen Reichs,  28. 3. 1849, VI. 
8  Säännöksen valrnistelusta Selimann  s. 75-80;  kansalliskokouksen toimin-

nasta yleisesti  Reffter  s. 283-32l. 
9  Gneist  s. 236.  
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Perustualalkitasoisen kieflon  vaikutukset jäivät väliaisiiksi  valtalkunnan 
yhdistämishankkeitten kariuduttua.  Eräisiin valtiosääntöihin otettiin 
jopa nimenomainen säärmös siitä, että tuomioistuinten toimivaita  ei  ulot-
tunut ilman laissa annettua valtuutusta hallitus-  tai poliisiviranomaisten 

 taikka muitten esivallan edustajien toimenpiteisiin.10  

3.2.2.  Vapaa harkinta  ja  hallintotuomioistuimen  toimivalta  

3.2.2.1.  Hallin.tolainkäytön organisointi  

3.2.2.1.1. Jo  ennen Saksan yhdistymistä Saksan valta'kunnaicsi vuonna 
 1871 Badeniin  perustettiin  (1863)  erityinen •kaksiportainen hallintolain-

käy'ttöjärjestielmä, jossa ainoastaan ylin elin (Verw.altungsgerichtshof) oli 
tuomioistuinten tapaan riippumaton. 1  Osittain maallikkojäsenistä  'koos-
tuneet  aiemmat iain'käyttöelimet (Beziz4ksräte) kuuluivat osana säännön- 
mukaiseen hailintorakenteeseeri. 

Hallintoiainkäyttöjärjestelirnä  otettiin käyttöön lähes kaikissa Saksan 
valtioissa vuoteen  1919  mennessä, vaikka valtakunnan valtksäännössä 

 ei  ollutkaan siihen velvoittavaa 'säännöstä. 2  OrgaflisatOrijsia eroja eri val-
tioitten välillä oli lähinnä lainkäyttöjärjestelmän asteitta±suud'essa  ja  lain-
käyttöelinten koostumuksessa.  Yleisesti aiemmat lainkäyttöelimet 'olivat 
muodollisesti hallintoviranomaisia, kun taas ylin elin oli riippumaton 
tuomio4stuin.  Sen  jäsenet nimitti 4avail]iisesti jcko hailitus (hallitsija) 
yksin  (mm. Preussi, Baijeri, Hessen) tai  yhdessä kansanedustuslaitoksen 
kanssa  (mm. Oldenburg, Anh'alt, Hanipu'ri').  

Preussin  hallintolainkäy'ttöorganisaatio  'vuosilta  1875-83  oli tyypilli-
nen esimerkki haflintolainlkäytön kornprornissiluon'teesta suhteessa  lain- 
käyttöön  •ja  hallintoon.3  Hallintolainkäyttö  oli uskottu sekä aluetasolla 
(kaupunkitasolla) että piirillcunnissa valtion  hall ntckonetstoon 'kuuluneilie 

 mutta kuitenkin pääasiassa  vain  tätä taxkoituta varten järjestetyilie  kol- 

10  Seilmann  s. 80-82. 
1 Ks.  Weizel,  Das Badische Gesetz  von 5  Oktober  1863, Karlsruhe 1863; 

 Loening  s. 781-82. 
2 Zorn,  VerwArch  1894 s. 84-90;  Fleiner  s. 205-06. 
3  Tätä koskeneet tärkeimmät lait annettiin  3. 7. 1875, 26. 7. 1876, 26. 7. 1880, 

2. 8. 1880.  Nämä kumottlln kokonaan  tai  osittain  30. 7. 1883  ja  1. 8. 1883  annetuilla 
 laeilla.  Ks. Meier,  Verwaltungsrecht  s. 747-52;  yksityiskohtaisesti  Mueller.  
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legisille toimikunnille (Kreis(Stadts)ausschüsse,  Bezirksausschüsse).  Toi-
mikuntien jäsenistä  osa  valittiin hallintoalueella toimitetuiiia vaaleilla 

 osa  nimitettiin elinaja'ksi valtion keskushallinnon toimesta. Hallintolain-
käyttöasioissa ratkaisumenettely (Verwa'ltungsstreitverfahren) oli sään-
nelty huomattavan yksityiskohtaisesti verrattuna tavalliseen hallintome-
nettelyyn  (Beschlussverfahren). 

Preussin  ylin hallintolainkäyttöelin  (Oberverwaltungsgericht)  oli riip-
pumaton tuomioistuin, jonka jäsenistä puolella piti olla kelpoisuus tuo-
marinvirkaan puolella taas korkeampiin hallintovirkoihin. 

Itävallassa hallintolainkäyttö organisoitiin vuonna  1875  ris. eteläsa'ksa-
laisen mallin  mukaisesti. Ainoa orgaani oli varsinainen tuomioistuin 
(Verwaltungsgerichtshof). 4  Historiallisista syistä johtuen Itävallan oi-
keusjärestyksellä oli tä1itä osin kiint.eä yhteys Saksassa lioteujtettuihin 
reformeihin. 

Saksan vaitakuntaan  ei  perustettu toirnivallaltaan yleistä ylintä  hal-
lintotuomioistuinta;  hallinnon järjestäminen kuului valtiosäännön mu-
kaan pääosiltaan valtioile. Valtakunnallisen lainsäädännön täytäntöön-
panoon liittyneitten riitaisuu'ksien ratkaisemista varten perustettiin  kyllä 
hallinnonaloittain  muutamia iain.käyttöelimiä, jotka olivat organisatori-
sesti joka pelkästään mainittuja riitoja ratkaisevia eilmiä  tai  määrätyissä 
riita-asioissa toirnivaltaisia 'hallintoviranomaisia (esimerkiksi ns. sosialis-
tilain nojalla annettujen kieltojen laillisuutta tutkinut komissio). 5  

3.2.2.1.2. Hallintolain'käyttöä koakeneet  oikeustieteelliset kiistat olivat 
saaneet dogmaattisen 'luonteen  jo  1820-  ja  1830-luvulla. Vtiosisad'an puo-
lenvälin jälkeen tieteellinen keskustelu koaketteli aluksi pääasiassa  jul-
kisoi'keuden  alaa  ja subjéktiivisen  oikeuden käsitettä.° Kiistely sai uutta 
sisältöä  1860-luvulla. Haliintolainkäytön puolesta  ja  sitä vastaan esitet-
tyjä perusteita tarkastellaan seuraavassa lähinnä  Bährin  ja  Gneistin  jo 

 omana aikanaan  tunnetuiksi tullei'tten kannanottojen valossa.  

Otto  Bähr  (1817-95)  oli lakimies  ja kansallisliberaalia  suun-
taa kannattanut poliitikko.  Hän  toimi tuomarina Kasselissa  ja 
Fuldassa  sekä vuodesta  1879  alkaen Saksan korkeimman oikeuden 
jäsenenä. Bähr oli myös Saksan valtiopäivien  ja Preussin  kansan-
edustuslaitoksen jäsen.  

4  Sarwey  s. 203-09; Meier,  Verwaltungsrecht  s. 741-42. 
5  Fleiner  s. 207; Huber III s. 985-88. 
6 Ks.  Seilmann  s. 80-82. 

8  
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Rudolf von Gneist  '(1816-95)  oli olikeusoppinut  ja  poliitikko.  Hän 
 väitteli olkeustieteessä vuonna  1842  ja  toimi Berliinin yliopiston 

varsinaisena professorina vuodesta  1858  alkaen. Gneistin tutkimuk-
set 'keskittyivät huomattavalta osalta Englannin tuo:mioistuinlaitok

-seen  ja itseh11intojärjestelmääin. Gneist  oli Preussdn 'h'aiinto'tuo-
mioistuirnen jäsen vuodesta  1875  alkaen. Poliittimita näkemyksel-
tään Gneist oli konservatismiin taipuvainen 'kansailisliberaali, joka 

 ei  asettanut kyseenalaiseksi hallitsijan  ja h'allitusvall;a'n  asemaa. 

Bährin  vuonna  1864  ilmestynyt  »Rechtsstaat»  sisälsi »lainkäyttöval-

tion»  (Justizstaat)  kokonaisvaltaisen perustelun, jonka lähtökohta oli - 

samoin kuin  Gierkellä -  orgaaninen vaitiokäsitys. 7  Valtio  oli ymmärret-

tävä elävänä korkeammanasteisena 'oliona. Oppihistoriallisesti orgaani-

nen käsitys suuntautui historiallisen 'koulukunnan tavoin  1700-luvun ra-

tionaalista •luonnonoik'eutta vastaan. Huomio oli kiinnitettävä orgaani-
seen  ja  historialliseen 'kehityslinjaan, jolla oli vastineen'sa luonnonlaeissa.  

Bahr  painotti yhteisölli'stä  (genossenschaftliche)  puolta valtion toimin-

toja selitettäessä.8  Yksityisoiikeuden vastakohta  ei  ollut julkisoikeus, 

vaan yhtëisöoikeus (Gen»ssensch'aftrecht). Yksityisoikeu'dessa yksityinen 

henkilö •oli tarikasteltavana sellaisenaan, yhteisöoikeuclessa  sen  sijaan 

»suuremman 'kokonaisuuden elimellisenä jäsenenä», yhteisön jäsenenä. 

Tärkein yhteisö oli  valtio,  »kansakunnan yhtei'söä varten kehitetty oikeu-

dellinen käsite».9  Lisäksi niitä 'olivat esimerkiksi perhe  ja  'kunta. Aikai-

semmat yksityis-  •ja juikisoikeuden  väliset eroperusteet saivat väistyä. 

Hallinto-oikeus  ei  'eronnut khteeltaan muusta yhteisöoikeudesta. 

Yhteisöllinen valti'okäsitys  suuntautui Bährin esittämässä muodossa 

ennen muuta Stahlin va1ion  ja  oikeuden 'suhteesta 'esistämää 'kantaa 

vastaan nimenomaan siltä osin kuin kysymys oli tuomioistuinten toimival-

ian laaj uudesta. Bährin mukaan oikeus (va'ltiosääntö) oli valtion toimin-

nan perusedellytys. Tämän lisäksi valtiovallan haltijan taholta uhannut 

mielivalta edellytti ensinnäkin lainsäädännön sitomista 'kansan edustajien 

suostumukseen j'a totsnksi 'tuomioistuinten ri1ppu'mattomuutta. Yksi-

tyisoikeudessa nämä vaatimukset olivat toteutuneet, mutta valtion  hal- 

7  Bähr  s. 18-25.  Orgaanisesta valtiokäsityksestä yleisesti  Anschütz  s. 454-

55;  Oertzen  s. 114-29. 
8  Bähr  s. 18-25.  Huolimatta lähtökohtaeroista Bährin käsitys muistutti  1700-

vulla luonnonoikeudessa  esitettyjä kantoja, niistä  Björne  s. 32-57. 
9  Bähr  s. 45. 
10  Bähr  s. 16-17.  
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lintotoiminnan  osalta säännöksen konkreettinen soveltaminen jäi ainoas-
taan hallintoviranomaisten tehtäväksi. Tämä oli roi'keusvaltjon periaat-
teen vastaista,  sillä  oikeus  ja lki  saivat todellisen merkityksensä  ja  val-
tansa vasta tuomarien taatessa niitten toteutumisen. Tuomitsemistoimin

-ta  taas oli sinänsä loogien tapa[htumaarja, jossa yf1 tyi!nen tapaus allis-
tettiin yleisen säännön alaisuuteen." Tosin toimintaa säädeljleet ajattelun 
lait  (Denkgesetze)  eivät johtaneet välttämättä loogisiin päätelmiin, minkä 
vurOksi lainkäyttäjäile jäi aina jonikin verran mandollisuuksia vapaaseen 
luovaan toimintaan. Juuri viimeksi mainittuun seikkaan kätkeytyvä  vää-
riukäytön, midlivaan j.a ierthtymisen sliemen edl11ytti ehdottomaisti lain-
soveitajaksi  riippumattomia tuomiolatuimia.  

Jo Stahl  oli torjuinuct käsityksen, jionika mukaan lainikäytön  ja  hallin-
non erokriteerinä oli pidettävä erilaista suhdetta lainsäädäntöön. 12  Stahlin 
mukaan lait ohjasivat hallintoa kandella tavalla, positiivisesti täytäntöön-
panoon  (Vollziehung) velvoistawana ja  negatiivisesti. Viimeksi mainituSsa 
tilanteessa oli kysymys varsinaisesta hallinnosta  (Verwaltung,  Administra-
tion). Stahlin arvovaltajisia ‚  käsityksiä krtiisoi!nuFt Bähr  hyväksyi  puo-
lestaan ainoastaan lainsäädännön hallintoa rajoittavan tehtävän: hallinto 
Oli toimintaa lakien puitteissa. 14  Rajoituksen valvonta kuului tuomiois-
tuimille, mutta muilta osin hallintotoiminnan perusteet määräytyivät 
yleiseen etuun noj autuvan tark'oijtuksenmukaisuuden mukaisesti.' 5  

Hallintotoiiminnasta aiheutuneista olkeuderiloukkaustilanbeista  keskei-
sin oli yhteisön (valtion)  jäsenen  yksityisiin etuthin kOhdistunut (subjek-
tiivisen) oikeuden loukkaus. Toiseksi Bähr erotti  jäsenen  julkisen  intres- 
sin loukkauksen. 16  Tämä tarkoitti yksityiselle henkilölle yhteisön organi-
saation mukaan kuuluvan oilceuisaseman touIkkaamlista. Syntyneet riidat 
eivät kuuluneet, päin vastoin kuin ensiksi mainitut tilanteet pääsääntöi-
sesti tumioistuinikäsittelyn piiriin, vaan  ne  oli ratkaistava yhteisön toi-
mesta. Ainoastaan karkeirnmat tapaukset saatettiin käsitellä tuomioistui-
missa. Kolmantena olikeudeniloukkaulksen muotona Bähr erotti tilanteen, 
jossa loukkaus kohdistui yhteisöön kokonaisuudessaan, siis ns. objektiivi - 

11  Bähr s. 13-14. 
12 Stahl, II, 2 s. 44-45. 
13  Stahlin  asemasta saksalaisen  1800-luvun jälkipuoliskon konservatismin 

oppi-isänä Bissing, Schmollers  Jahrbuch  1963: 1 s. 27-28. 
14  Bähr s. 53-54. 
15  Bähr s. 57-59. 
10  Bähr s. 32-41. 
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sen 'oi1keusjrjestytksen loukkaarniisen.  Tapaus konkretiisoitui joko koko-
naisuudelle kuuluvien velvollisuuksien täyttämättä jättämisellä  tai  koko-
naisuuden edun vuoksi määrätyn järjestyksen noudattamisen ainiinlyön-
niUä. Näissä tapauksissa tuomioistuinkäsittely  ei  saattanut  tulla  kysy-
mykseen; asianiosaisten Ysoifttaminen  ei  ollut mandollista. 

Mexkittävää Bhrin luokittelussa  oli erityisesti subjektiivisen julkisen 
oikeuden selvä erottaminen yksityisestä (subjéktiivisesta) oikeudesta, jon-
ka ioukkaamista oli pidetty oikeustieteessä perinteisesti tuomioistuin-asian 
välttämättömänä edellytyksenä. Tosin  jo  Gerber  oli tehnyt saman jaotte-
lun vuonna  1852.  Gerberillä  oli kuitenkin ollut toisen tyyppinen käsitys 
valtion oikeudellisesta luonteesta. Valtiovallan säätämät objektiiviset, 
abstraktiset oikeusnormit tarjosivat kansalaisille myös »poliittisen kko-
naisuuden jäsenyyteen» perustuvia oikei.&sia. Vliirnksi mainittujen  rik- 
kommen lou'kkasj  samalla henkilölle juikisyhiteisön jäsenenä kuuluvaa 
oikeusarsemaa. Lioukkaus  ei  perustanut silti välttämättä keipoiisuutta 
ryhtyä toimenpiteisiin julkisen  vallan  toimenpiteen muuttamiseksi. 

Bähr  ei  edellyttänyt ehdottomasti hallintotoimintaan liittyneitten  lain
-käyttötehtävien  siirtämistä yleisiin tu'omioistuimiin, vaikka  hän  arvosteli 

ankarasti hallintoviranomaisten, erityisesti ministeriöitten lainkäyttöval-
tuuksia.18  Mainittuja }ainikäyittasioita varten olisi voitu perustaa toissi-
jaisesti julkisoikeutta soveltavia tuomioistuimia, joille olisi taattu »oikeu-

demnuikaiisuuden :perusthto», riippumattomuus. Bä'hr Ikäyttiikin nirni'tystä 
»lainkäyttö julkisoikeudellisissa asioissa» korostaakseen lainkäytön eroa 
hailUntoon nähden. 19  Kysymys  ei isaanut  olla sellaisesta kompromissista, 
johon käsite »Administrativjustiz» viittasi. Mikäli tuomioistuimia olisi 
perustettu, niillä  ja yleisiillä tuomioistuiimiHa  olisi pitänyt olla ylimpänä 
yhteinen muutoksenhakuaste. 2° 

Gneistin  laaja tuotanto tarjosi erityisesti  1860-  ja  1870-luvulla ilmes-
tyneeltä osaltaan kaivattuja oikeudellisia  ja  myös yhteiskuntapoliittisia 
perusteluja hallintolaiitkäyttöjärjestelmän luomiselie erityisesti Preussia 
silmä!l'läpitäen.  

17 Gerber s. 31, 43, 62-79. 
18  Bähr  s. 68-69. 
19  Bähr  s. 68-71. 
20  Näin  ollen Bähr ei  hyväksynyt kompetenssituoznioistuin-järjestelmää, rans-

kalaisen kulttuuri-imperialismin tuotetta,  Bähr  s. 102. 
21 Ks.  Gneistin  tuotannosta  Heffter  s. 372-73, 380.  Preussissa  toteutettujen 

uudistusten oikeustieteellisistä perusteluista yleisemmin  Mueller s. 89—lOO. 
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Lähtökehtana Gn.eistiLia li hegeliläisyyteen viitannuit  'käsitys valtion  
ja  yhteiskunnan väiLsastä vuorovaikutussuliteesta. Kysymys oli pikem- 
minkin yhteiskunnan valtiollistamisesta kuin yhteiskunnallisen järjestyk- 
sen laajentamisesta kokemaan va!itiovallan käyttöä. Gneit asettui tä-
män mukaisesti osittain vastustamaan vuodelta  1789 .periytyneitä,  alun-
perin ranskalaisia ajatuksia kansansuvereniteetista  ja  edustuksehifisuu-
desta,  joitten kautta oli pyritty takaamaan mandollisimman laajan yhteis-
kunnallisen vapaulen 'säilyminen.22  Tuionkailjtaise.t  »valtio -oikeuden ylei-
set opit» olivat ideaListisuudessaan vanhentuneita. Ainoastaan yhteis-
kunnan pysyvä ai1istusuhde kokeampaan valtaan (valltloon) saattoi taa-
ta yksityisen kansalaisen henkilökohtaisen vapauden  ja  kokonaisuuden 
siVeellisefl  ja  henkisen kehiitksen. 

Yhteiskunnan  ja  valtion välinen suhde oli järjestettävä uudelleen siten, 
että htei'skunnalliset intressit eivät olleet edustettuina ainoastaan  lain-
säädäntötyössä,  vaan hbeiskunnan jäsenten oli otettava henkiilökohtai-
sesti osaa valtion velvollisuuksien  täyttäiniseen hallinnossa  ja  lainkäy-
tössä. Eskuvana Gneistila  oli - hegeliläisen perustan  24  ohella -  eng

-laitilainen itsehaIilintojärjeste1mä (selfgoverrnment),  jossa itbsehallinnolla 
ymmärrettiin Gneistin tulkinnan mu'kaan valtion paikal'listehtävien usko-
mista  valtion palveluksessa  ja  valtion lakien mukaan toimivile, yhteis-. 
kunnan taholta valituille virkamiehille (luottamusmiehille). 25  Valinnassa 
olivat etusijalla omistavat luokat, aatelisto  ja  eterkin porvaPisto,  joilla oli 
muutoinkin suurimmat velvollisuudet valtion toiminnassa. Käsitys vas-
tasi hyvin Saksan oloja  1800-luvun jälilkipuoliskolla povari!ston 'nous- 
tessa aikaisempaa keskeisempään asemaan lähinnä maataomistavan aate-
liston osan kustannuksella. 26  

Gneistin  mielestä perinteiset liberalismin keinot yhteiskunnan mieli-
piteitten esittämiseen, nimittäin päivälehdistö, yhdistymisvapaixden käyt-
tö, vaalit  ja  puolueet eivät olleet riittäviä. Niitä 'täydensi ratkaisevasti 
osa'llistumismthdollisuus haJiincbothehtävien hoitoon. 27  

Kunnilla oli valtionhallintoon kuuluvina velvollisuus niille osoitettu-
jen tehtävien suorittamiseen. Gneistin käsitys oli tältä osin täysin  vas- 

22  Gneist,  Verwaltung  s. 202-06;  GneLst  s. 252-63. 
23  Gnejst  S. 15. 
24 Ks. Hegel,  §  295, s. 241-42;  vrt. Gneist  s. 259, 278, 328, 332. 
25  Gneist,  Verwaltung  s. 90—loi.  
26 Ks.  Bissing, Schmollers  Jahrbuch  1963: 1 s. 23. 
27  Gneist  s. 239-51.  
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taickainen  1850-luvulla eräitten Saksan valtioitten lainsäädännössäkin  va
-kiinnutetulle  periaatteelle, jonka mulkaan kunnalla oli oikeus kunnallis

-vallan  käyttöön omalla alueellaan. Oikeutta itsehallintoon pidettiin luon-
noilisena oi'keutena, perusoikeutenaY Käsitys kurmasta oman 'oikeuterisa 
lähteenä oli keskiajalla periytyneitten oullcetiskäsi'tysten  ja  rankalaiis-bel- 
gialaiseen konstitutionalismiin liittyneen itsehallintokäsitteen (pouvoir 
municipaff) yhteerisuil'autuma. Okeutidteessä  se  oli saanut nOpeasti kan- 
natusta  1830-luvulta lähtien. Yhteiskunnafiilisena uudistusvaatimuksena  
idea  liittyi iinteästi liberaiismiin.3° Myös Bährin  käsitys kunnan  ja  vail- 
tion  suhteesta oli omiaan korostamaan kunnan oikeutta itsehallintoon. 

Radikaalia uudistulinjaa vastaan suuntautuneen  na.  klassisen libera- 
liismin  johtaviin hthm'oiihiin - 'historioitsija Treitachiken ohella - kuulunut 
Gneist asetti hallintolainkäytön oikeusvaition olennaiseksi ehdoksi. Käsi- 
tyksen taustalla oli näkemys lainsäädännöstä itsenäisen haffitusvallan 
rajoittajana.  Poliittisten valtasuhteitten järjestelyssä Gn.eist  olikin mo-
narikkiseen  periaatteeseen viittaavalla kannalla: parlamentarismille  ei 

 ollut annettava sijaa oilkeudellisen ministerivastuun rinnalla.31  Hallin-
toa 'oli valvottava pikernminlkin itehalinbo-jäirjestelimän 'kautta. 32  

Hallintoriltojen  ratkaisemisen 'kesktttäminen yleisiin tuomioistuimiin 
 ei  voinut  tulla  kysymykseen tuomareitten heikon hailintolainsäädännön 

tuntemuksen vu'dksi. Ebeenä oli myös tuomioistuinten oikeusastejärjes-
tyksen  ja  prosessin soveltumattomuus. Lisäksi oikeusvaltion hallintotoi-
mininan oli oltava yhftenäinen siinä ,sithteesisa, että haillinitolainkäyttö-
asioita  ei  erotettu kokonaan institutionaalisesta yhteydestään hallintotoi-
mintaan. Gn'eist viittasi myös 'histiorialllliseen j'atkuvuuäeen. 33  

Gneist  leimasi yleisten tuomioistuinten toiimivaltaa puoltaneet käytän-
nön lukimiiehe1t, nimenomaan Bäthriin indviduaii kannattaji'ksi. 34  He 

 korostivat eiiheellisesti oikeuden  ja  tuomioistuinten tehtävänä 'ainoastaan  

28  Hatschek  s. 78-79. 
29  Hatschek  s. 72-77;  Heffter  s. 140-46. 
30  Merki  s. 370;  HeJ fter  s. 180-86.  Gneistin  käsityksiä arvosteltiin  jo  1900- 

luvun alkupuolella, esimerkiksi  Redlich,  Englische Lokalverwaltung,  Leipzig 1901; 
 Preuss,  Selbstverwaltung, Gemeinde, Staat, Souveränität,  in:  Staatsrechtliche Ab-

handlungen. Festgabe für  Paul  Laband,  Bd.  II,  Tübingen  1908 s. 197-264. 
31  Gneist  s. 283-86. 
32  Gneist  s. 286-90. 
33  Gneist  s. 269.  Gneistin  historiallisen esityksen tendenssimäisestä luonteesta 

ks.  HeJ fter  s. 359-60. 
3  Gneist,  Rechtsstaat  s. 157;  Gneist  s. 266-67.  
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yksilön omaisuuden, persoonan, säädyn  ja  yleensä suppean yhteisön suojaa 
valtiovaltaa vastaan vanhojen siviiioitkeudellisten kostruktioitten avulla. 
Kuitenkin hallinto-oikeus sääteli esivallan käyttöä,  ja sen  perusta 'oli juuri 
valtiossa osana objektiivista oikeusjärjestystä. Valtionha!lliimon valvonta 
koitui samalla sekä kokonaisuuden että yksilön suojaksi toisin 'kuin yleis-
ten tuomioistuinten toiminta y(ksityisoikeudellistssa riidoissa. 35  Yksityi-
sen kansalaisen kanneoikeus hallintotoimintaa vastaan 'oli ainoastaan tois-
sijainen eilkä jul'kisoiikeudesta johdettuna itsenäinen yksilöoi'keus kuten 
esimerkiksi omistaminen. 

Hallintolainkäytön orgasisoinnin  osalta Gneist korosti hallinnon yhte-
näisyyttä.  Ala-  ja  keskiasteen hauin'tolain'käyttöelimiä  ei  ollut syytä 'erot-
taa riippumattomksi orgaaneiksi, vaan ainoastaan ratkaisurnenettely 
lainkäyttöasioissa oli järjestettävä hallinnoiJlisesta päätöksenteosta poik-
keavaksi. 36  Ylimmässä asteessa päätäntävalta oli uskottava riippumatto

-malle tuomioistuimelle. 
Bährin  ja  Gne.istin  kannanotot liittyivät selvästi ailk'aisempiin kiistoihin 

tuomioistuinten jia hallintoviranomaisten välisistä toirnivaltasuhteista. 
Bährin riippusmaitton-iien tuorniodstuinten aseman korostaminen suuntautui 
ennen muuta byrokraattista  ja  oikeudellisesti säätelemätöntä valtioval-
lan käyttöä vastaan, jossa aatelisiilila virfkarniehiillä 'oli vielä  1860-luvulla-
kin johtava asema. 37  Gneist  sen  sijaan painotti valtion johtavaa asemaa 
suhteessa  valtio - yhlteiskun±a.  Englantilaisten aristdkraattästen itse-
hallintoperiaatteitten varaan rakentunut hallintolainkäyttöjärjestelmä oli 
tarpeen puoluevaitaisessa konatitutijonaalisessa valtiossa. Juuri mthdol

-linen  siirtyminen hallintotoiminnan poliittiseen kontrolliin sosialide-
mokraaittien  ja  radkaaffien  liberaalien esittämässä muodossa sekä puo-
luesidonnaisten virkamiesten väärinkäytökset muodostivat Gneistin mie-
lestä suurimman uhkan kansalaisten 'oiJkeuissuoj  alle.  Gneiistin  ranskalaista 
haintola:inkäyttöjärjeste1mää vastaan kohdistama arvostelu vähätteli 
ainakin väli1Lliesti kansansuvereniteettiä korostavaa perustusiaillisuullita.  

35  Gneist  S. 270-71. 
36  Gneist  s. 291-309. 
37 Ks.  Heffter  s. 209-12; Henning s. 97;  Bissing, Schmollers  Jahrbuch  1963: 1 

s. 22-24. 
38  Bissing, Schmollers  Jahrbuch  1963: 1 s. 35-36;  hallintolainkäytön  ja  par-

lamentarismin välisestä suhteesta ks. 'myös  Meier,  Verwaltungsrecht  s. 730-31; 
 Bornhak  s. 491.  
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Ranskalainen virkamiesvaltio oli oikeusvaltion negaalio. 39  Bährin vas- 
taava kritiikki oli pikemminkin  osa  laajempaa kansallisuuskorosteista 

uuritaijstelua,  jolla oli  vasttheensa  muuallakin oieustieteessä. 4° 
Gneistin kannanotot olivat osaltaan Preussissa vuosina  1872-86  toteu- 

tetun laajamittaisen hallintouudistuksen perustana. Uudistuksen y'ksi 
puoli oli hallintolainkäyttö.  Sen  lisäksi reformi tähtäsi patrimoniaalisen 
hallinnon jäämteiitten poistamiseen sékä initaessieduistuksen äythtöönot- 
toon piiri-  ja  maakuntahallinnossa.  Poliittiselta luonteeltaan uudistus oli 
kompromissi. Konserva(tiiviset suurmaanomistajat olivat vastutaneet pe-
rinteisesti laajapohjaisia itsehallintoelimiä, joitten käyttöönottoa uudis-
tuismie1iset iibea'aali.t porvaristo)  livat  ajaneet vastapainc1cisi valtion  by

-rokratialle.41  Born  hakin  vuonna  1903  ilmaiseman idealistissävyisen  kan- 
nan mu'kaan  ainoastaan puolueeton pa]veffus valtion hyväksi saattoi  ta-
soittaa vastakoh.tia. 42  Hallintolainkäytön järjestäminen  olikin  korostetusti 
malltillisten liberaalien vaade. 43  

Hallinto-oikeuden systematisoijana Gneistin mex.kitys  ei  ollut huomat-
tava. Tämä johtui osaltaan siitä, että hallinto-organisaation tutkimus jä-
tettiin tavallisesti »varsinaisen hallinto-oikeustieteen» ulkopuolelle. 44  

3.2.2.2.  Laillisuusperiaatteen dogmatisoituminen,  »muodollinen 
oikeusvaltio»  

Säätyjen  vaikutusmandollisuus lainsäädäntöelimien kautta oli  1800- 
luvun alkupuolen monarkkisten vaJtiosääntöjen keskeinen elementti. 
Asiaan lIIttyneet periaatteet  ja  valtio-oikeudellisessa kirjallisuudessa esi - 

39  Gneist  s. 158-90;  samansuuntaisesti  Bornhak  s. 491. 
40  Rabel  s. 96-101; Hug s. 122-23. 
41  Bornhak  s. 491-92. 
42  Bornhak s. 492. 
43  Gründungsprogramm  der  Nationalliberalen Partei,  12. 6. 1867  (...  die Re-

vision der  Gesetze über  ...  die  Administrativjustiz),  Treue  s. 55-56.  
Gneistin  osuudesta erikoisesti  Meister, Der  Kampf  der  Konservativen und 

Liberalen  um die  Begründung  der  Selbstverwaltung und  der  Verwaltungsgerichts-
barkeit  in  Kreis und Provinz bei  der  Gneistchen  Verwaltungsreform. Münster 

 Diss.  1929.  
Sosialidemokraattisen puolueen julkinen toiminta alkoi vasta  1890 -luvun 

alussa ns. sosialistilain tultua kumotuksi. Puolue  ei  kiinnittänyt sanottavaa huo-
miota valtiollisiin uudistuksiin,  Kautsky,  Das  Erfurter  Programm,  1892. 

44 Mayer I s. 15  alav.  2.  Gneistista tieteisoppineena Heffter  s. 372-74, 630 
—31.  
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tetyt  kannanotot olivat omiaan eriyttämään »lakien ylivallan» vähittäin 
erityiseksi hallintoa koskevaksi laillisuusperiaatteeksi. Perustuslaillisen 
valtiomuodon vakiintumiseen liittyi hallitsijan  ja  hallituksen valtuuksien 
perustusiakitasoinen sääntely. Tämän perusteella oli johdonmukaista 
edellyttää myös hallinnon sitomista lakien puitteisiin. 

»Yleisessä saksalaisessa  valtio-oikeudessa» valta säätää lakeja oli yksi 
hallitsijan lukuisista valtaoikeuksista. 1  Säätyjen myötävaikutusmandol-
lisuus oli rajoitettu suppeaksi huolimatta  jo  1600-luvulla esitetyistä päin-
vastaisiista luonnonoilkeudellisista käsityksistä. 2  Valtakunnan hajottua 
»laki»  ja  »lainsäädäntö» saivat aikaisempaa keskeisemmän  ja  eriytyneem

-män  sijan  valtio-oikeudessa. Säätyjen, myöhemmin kansanedustuslal
-toksen  vai!kutusmjandoflisuus  lakeja säädettäessä laajeni »hallituksen» 

 (Regierung)  kustannuksella huolimatta siitä, että hallitsija valtiovallan 
(valtaoikeuksien) haltijana oli edelleen lainsäädäntövallan subjekti. 3  Sak-
san alueen valtioissa myötävaikutusoikeus toteutettiin, tarkasteltaessa 

 1860-luvu1e uilottuvaa ajanjalksoa, lainsäädäntöteknisesti  joko sitomalla 
lakien säätäminen kokonaisuudessaan säätyjen (kansanedustuslaitoksen) 
myötävaikutukseen  tai  ulottamalla  viimeksi mainittu koskemaan ainoas-
taan tiettyjä, khjteeltaan määriteltyjä yleisiä lakeja. Tässä tarkoitettuja 
kohteita olivat ennen muuta vanhan luoainonoilkeudellisen lausuman mu-
kaisesti vapaus  ja  varallisuus  (Freiheit und  Eigentum). 4  Näin hallitsijan 
valtaa rajouittanut säännös sijoitettiin yleensä vaitiosäänitöjen säätyjen 
myötävaikutusoikeutta, myöhemmin lainsäädäntövallan käyttöä koskenee

-seen  osaan  tai  perusoiikeuslu'etteloon  taikka näihin molempiin. 5  Esimer 
kiksi Baijerin valtiosäännössä vuodelta  1818 (VII, Von  dem Wirkungs-
kreise  der  Stände-Versarmmluing,  2  §)  edellytettiin säätyjen suo5tumusta, 
mikäli lailla puututtiin kansalaisten vapauteen  tai  varallisuuteen. 

Mainitut lainsäädäntöjärjestelyt olivat omiaan nostamaan esiin uusia 
 valtio-olkeudellisia ongelmakokonaisuu.ksia,  erityisesti lainsäädännön suh-

teen hallintotoimintaan,  lain  ja  asetuiksen  välisen  säädöshierarkian  sekä  

1 Ks.  Svarez  s. 447-80;  Gönner  §  274-93, s. 420-61. 
2 Ks.  Jellinek,  Gesetz  s. 43-55. 
3 Ks.  esimerkiksi  Verfassungsurkunde für das Königreich  Württenberg,  25. 9. 

1819,  §  4. 
4  Svarez  s. 7-9;  myös  Hegel  tunnusti omaisuuden  ja  henkilökohtaisen vapau-

den erityisaseman,  Hegel  §  218, 2. 176-77. 
5  Anschütz  s. 593-95;  Böckenförde  s. 65-84, 220-26;  Jesch  S. 102-70.  
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»lain»  määrittelyyn liittyneet kysymykset Nämä kaikki olivat oleellisia 
 lain  ja täytänitöönpanotoim'en  välisen suihiteen  ja sama&la  hallinnon  lain

-alaisuusperiaatteen  sisällön kannalta. 

Saksalaisessa  valtio-oikeudehlisessa  tutkimuksessa •nousi vallitsevaksi 
 1870-luvulta alkaen muodollis-j  uriiseen  metodiin noj autunu't  suuntaus, 

josta  on  käytetty kkonaisva]itaista nimitystä  »valtio-oikeudellinen posi-
tivismi».° Taustana oli käsitys valtion (oikeus)henkilöllisyy  den  keskei-
sestä merkityksestä (Persönlichkeiitsthreorie).  Valtio oH  valtaa käyttävä, 
tahtomis-  ja  toimintakykyinen ykseys, jka saattoi sellaisenaan olla  oj-
keu'ksien  ja veivollisuu'ksien kantaj  ana.  Valtiovallan tahto oli samalla 
yhteistahto. 7  

Vaitio-oikeudellisen positivismin lähtökhdista lainsäädännön  ja  täy-
täntöönpanon välinen suhde systematisoitiin osittain uudelleen. Lähtö-
kohta oli leistäen seuraava: toisaalta kaikilla laeilla muodollisessa mer-

kityksessä oli sama aineellinen sisältö valtion tandomilmaisuina, toisaalta 
laki ajneelijsessa mielessä oli sama kuin oijkeussäännös (-normi), joka puo-
lestaan määräsi oikeussithjektien .tandonval!lan  ja  samalla toimintavapaU_ 

 den  rajat. Tämän  Labandin  ja Jellinekin  esittämän määritelmän rinnalla 

aineellisen  lain  tunnusmerkkinä  käytettiin myös aikaisempaa »vapaus  ja 
 varallisuus» -konstruktiota.8  

Esitettyyn jakoon perustuen myös muodolliset asetukset olivat luoki_ 

teltavissa oikeus-  ja hailintoasetuksiin  eli aineellisiiin lakei!hin  ja aineelli-

sUn asetuiksiin. 9  Viimeksi mainitut eivät sisältäneet oikeussääntöjä.  Oj-

keusasetukset  asettivat niitä, mutta edellyttivät aina lainsäädännölistä 
valtuutta. 

Kurvatun 'kehityslinjan  perusteella lailta edellytettiin muodollista ensi-

sijaisuutta siten, että lakiin sisältyvä säännös oli mandollista 'kumota  tai 
 muuttaa ainoastaan säädöshierarkisesti samantasoisella  tai  ylemmänastei-

sella  normilla  (Vorrang  des  Gesetzes).  Toiseksi laki oli myös sisällöllinen 

edellytys  (Vorbehalt  des  Gesetzes)  siltä osin kuin oli kysymys kansalaisten 

olennaisen toimintapifrin (vapauden  ja  varallisuuden) sääntelystä. 1°  Val- 

6 Ks.  Oerzen  s. 249-80;  Böckenförde  s. 211-20;  Mäenpää  s. 41-46. 
7  Laband  II s. 1-10, 59-66;  Jellinek,  Gesetz  s. 231-32. 
S Ks.  Jesch  s. 12-13. 
9  Näin  Laband  II s. 67-77. 
10  Nämä lähellä labandilaista »muodollisen lainvoiman» käsitettä olevat mää-

ritelmät esitti varsinaisesti vasta  Otto Mayer (I s. 72).  Kokonaisvaltainen esitys 
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tio-oijk.eudellisen positivismin käsitteistöllä  ilmaistuna jokainen aineelli-
nen laki oli joko säädettävä muodollisena ia!kina  tai  sen  oli ainakin perus-
tuttava viimeksi mainitulla annettuun vaituutiikseen. 

Tällä tavoin mu'otoiltuna lainsäädäntö-  ja  toirneenipanovallan väiinen 
 suhde edellytti impiisiittisesti myös täytäntöönpanoon kuuluvan yksittäi-

sen toimen (hallinbotoirnen) ehdollistaniista muodollisten lakien valtuu-
tukseen ainakin siltä osin kuin oli kysymys kansalaisten mainittujen  toi

-mintavapauksien  rajoittamisesta. Haiintotoiminnan ydin  ei  ollut kui-
tenkaan täytäntöönpanoa vaan »valtiolle kuuluvien tehtävien toteutta-
mista lakeja rikkomatta».  Jo  Stahlln  aikanaan esittämä  jako  täytäntöön-
panoon  ja  hallintoon sopi näin hyvin myös  1800-luvun jälkipuoliskon käsi-
tyiksiin: laeilla määrättiin pääsääntöisesti ainoastaan hallintotoiminnan 
ulkoiset rajat. 11  

Erityiset ha'llintolait olivat  jo käsitteellisesti poilkkeuksellisia. 12  Lain
-säädäntöelimillä  oli silti periaatteessa mandollisuus säännellä hallintotoi-

mintaa näillä asiallisesti hallintoon luolcitéltavilla toiimilla. 
Laillisuusperiaatteen  kehittely hallinto-oikeudellisessa tutkimuksessa 

oli omiaan johtamaan — osittain vaitio-olkeudellisen positirvismin perus-
talta - lainsäädännön merkityksen kasvuun. Seuraava tarkastelu perus-
tuu lähinnä  Otto  Mayerin  keskeisiksi muodostuneisiin kannanottoihin. 

Lähtökohtaisesti täytänitöönpano li aFkuperäisen  julkisen  vallan  käyt-
töä mutta oikeudellisesti sidottua. 13  Viimeksi mainitulle rajoitukselle oli 
tyypi;llul9tä liittyminen tuomioistuinten laiintkäytön edeulytyksiin  ja  muo-
toihin. Jonkin asteinen sidonnaisuus oli täytäntöönpanon välttämätön 
ainesosa siitä huolimatta, että kaikki  taihdoniilmaisut eivät olleet sarnailla 
tavoin norrneerattuj  a. Lain  hierarkinen ensisijaisuus  ja  sisällöllinen prio-
riteetti  olivat haThnüotoiilminnassalkin Itäi4keinmiät irajoittavait periaatteet. 
Vielä sidotummasta toiminnasta oli kysymys silloin, kun  sen  perustana oli 
sitova oikeusnormi  tai  hallintotoimi  taikka kansalaisen subjektiivinen jul-
kinen oikeus. Yleisesti ottaen hallin4jotoiminta oli vaihtelevan ankarasti  

1800-luvun alkupuolen  valtio-oikeudellisesta kirjallisuudesta  Böckenförde  s. 85 
—209.  

Käsityksestä  ei  luonnollisestikaan johtunut, että hallintoviranomaisille olisi 
tunnustettu aina oikeus tutkia asetusten lainmukaisuutta. Nimenomainen kielto:  
Preussin  valtiosääntö  31. 1. 1850, 106  §.  

11  Laband II s. 200-01, 217-18. 
12  Laband II s. 202, 212. 
13 Mayer I s. 78.  
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lakisidonnaista;  lainsäädännön  ja  yleisemmin oikeusjärjestyksen luonneh- 
timmen  pelkästään hallinitotoimintaa rajoittavaiksi li näin vitheeilistä. 14  

Lai±lisuusperiaate koski nimenomaan suhdetta  valtio  -  yhteiskunta. 
Valtion »sisäinen» toiminta uk tältä osiin poissutijettu. HaThnito-oiikeudel1i- 
sessa  käsitteistössä olilkin  vakiintunut  jako  yleisiin  ja  erityislin  vallan- 
alaisuussuihteisiin.15  Viimksi  mainittujen osalta oli mandollista antaa 
yleisiä hallinnollisia säädäksiä, joitten sitovuuden perusta oli lähinnä tuon 
suhteen erityisluonteessa. Valtionsisäiset hallintotoimet eivät olleet 
myöskään oikeudellisesti si!dottuja, vaan määräyksiä  (Anweisungen))° 

 Virkamiesten oikeusasema määräytyi suurelta osalta viimeksi mainittujen 
perusteella. 

Hailinto-oiikeudellisessa  kirjallisuudessa vakiintunüt laillisuusperiaate 
muodostui se'lvästi  va  iio-okeudellisen oi'keusvaitio -käsityksen hallinto- 
oikeudeiliseksi muunndksuksi. Oiikeusvailtiion tunnusmnerkiit o'li  alettu 
liittää vaitio-oikeudessakin yhä selvemmin julkisen  vallan  ja  yksityisten 
kansalaisten välisten suhteitten oikeudelliseen ääntelyyn. 17  Vastakoh-
daksi asetettiin  1700-luvun preussilainen politsivaitio, jonka sinänsä laa-
jalla hallinriollisella lainsäädännöllä  ei  katsottu olleen mitään tekemistä 
oikeuden eikä etenkään hallinto-oikeuden kanssa. Siirtymistä poliisival-
tiosta oikeusva}tioon pidettiin hallinto-oikeuden  ja  sitä tutkivan oikeus-
tieteen lohkon eriytymisen ratkaisevana vauhdittaj ana. 18  

Oikeusvaitiossa  valtiovallan tehtävänä oli tuottaa mandollisimman 
runsaasti lainsäädäntöä, jotta halilintotoiminta voitiin 'säänneHä etukä-
teen mandollisimman laajalti oikeudellisesti sitovalla tavalla. Laki oli 
puolestaan lainsäädäntöelinten tandonilmaisu,  jolle  ei  asetettu sanottavia 
sisällöllisiä edellytyksiä.' 9  

Valtion  ja  yhteiskunnan vastakohtaisuuden kannalta oikeusvaltio-käsi-
tys  ja sen  hallinto-oiikeudeliinen tasikennus, lailluisuusperiaate rajasivat  

14 Mayer I s. 10  alav.  14. 
15 Mayer I s. 82-83, 95, 101-02, II s. 334-39; Fleiner s. 57-62;  ks. myös 

Laband  II s. 222-24;  Suomessa Mäenpää  s. 20-46. 
16 Mayer I s. 257;  hallintolainkäyttökontrollin  kannalta  Sarwey  S. 468-70. 
17  Anschütz s. 592-94;  esimerkkinä »valtiosäännön mukaisen oikeusvaltion 

ankarasta  ja  johdonmukaisesta» toteuttamisvaateesta  Gründungsprogramm  der 
 Deutschen  Fortschrittpartei,  9. 6. 1861,  Treue  s. 52. 

18  Näin erityisesti  Mayer I s. 38-66; Mayer,  Justiz  s. 5-25;  Fjelner  s. 29; 
310-18. 

19 Ks. Mayer I s. 66. 
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osaltaan porvarillisen valtion tehtäväpiiriä siten, että yhteiskunnassa säi-
lyi riittävä toimirtavaspaus. 2° IktoimiTInan sujuvuiden hton'a oli no-
pean teknisen kehityksen  ja  teollisuuden pääomavaltaistumisen vuoksi 
valtion toimintojen erinustettavuus, mitä juuai lainsäädännön aseman ko-
rostaminen valtion toiminnan sitovana ohjauksena oli omiaan takaa- 
maan.21  Toisaalta 'laeissa saatettiin asetaa vaitiovalla]ffe velvo1ilisuuiksia 
ns. sosiaalisen kysymyksen myötä esiinnousseitten laajojen epäkohtien 
lieventämisdksL  

3.2.2.3.  Hallinto-oikeuden eriytyminen 

Valtion hallintotoimintaa säädellyt normisto muodostui vielä  1700- 
luvulla pääosaltaan lyhytikäisistä johto-  ja ohjesäännöistä ja  muista vas-
taavista säädöksistä, jolika eivät eronneet laeista säädöshierarkisesti vaan 
lähinnä kohteittensa puolesta. Systemaattisen eron tekeminen yleisen 
säädöksen  ja  yksityistä tapausta  tai  henkilöä kokeneen määräyksen  vä

-lilä  ei  ollut mandollista.1  

HallinnoilLset  säädökset  ja  määräykset kuuluivat oiLkeussystemaatti-
sesti poiiisioikeuteen politiaoikeuteen). 2  Poliisitoiminna)n perusteita 
tarkasteltiin poliisitieteessä  ja  osittain karneraalitieteessä, joissa tarkas-
telukuima oli kansantalouden  ja  kunkin ajan sosiaalipoliittisten katsomus-
ten sävyttämää.3  Poliisioikeuden perusteitten esittely rajoittui yleensä 
hallinnonaloittaisten säädökokoe1mien jullkailsemiseen; tierteenä  poliisi- 
oikeus oli kuitenkin erotettava poliisitieteestä. 4  

Hallintoviranomaisten  toiminnan juridiset perusteet nojasivat viime 
kädessä hallitsijan valtaoiIkeu1ksim, jotka olivat  valtio-oikeuden ydinoi1ut- 

20 Ks.  Forsthoff s. 32-33. 
21 Weber s. 502-03. 
22  Heffter s. 581-88. 
1 Ks.  Böckenförde  s. 84-94. 
2  Svarez s. 36-42, 485-89; 1700 -luvun kirjallisuudesta esimerkiksi  Rotteck-

Welcker  XII  s. 684. 
3 Ks.  yleisesti  Mohl  I—Il;  kameraalitieteen  osalta  Wessel s. 50-51. 
4 Ks. 1700-luvun loppupuolen käsityksistä  ja säädöskokoelmista Mohl  1 s. 13, 

61-63.  Poliisioikeuden  yleisesityksiä alkoi ilmestyä  1700-luvun lopulla, esimer-
kiksi  Berg,  Handbuch  des  teutschen  Polizeirechts,  Hannover 1799.  

https://c-info.fi/info/?token=DZibap0lOlwHfwTF.0_iRhIS6ZGZ5cP88aQlb8Q.u-tbJq9FSQwQefkoZHOti-XlzqTVXEbHtboYoFSyvjE64wCr5gEiw8FvOxYlhwss3pkDjqNWeXP-kdHyOaAHGnD2GXT04lgvtbA-wtZe6NMeNE_FoebNqrRhWo6iA6QE20tn2qBpxMGuzzdmqCSLKUa4Xt-NVpnyFRzjVc1xrqWVCFCBxVTv2CJow-ULFhuytGveJATX_9VL


126 	 Hallinto-oikeuden eriytyminen 

ta.5  Myös oikeustieteessä  valtio-oikeus muodosti oman häilyväraj aisen 
ichkon'sa.  Sen  raja ylksityisoiikeuteen  ei  'ollut täysin vakiintunut. 6  

Valtio-oikeuden systematiikkaa muutti konstitutionalismin mukainen 
lainsäädännön laaduilinen eriytyminen ns. hailitukseta. Tämä oli 
omiaan nopeuttamaan myös lainsäädännön  ja  tuomiovallan  ulkopuolelle 
jäävän valtiovallan käytön li juuri hallinnon m•uotottusnkta ailkaisem

-paa  selvemmin täytäntöönpanoksi. Täytäntöönpanon rinnalla saatettiin 
erottaa hallitustoiiminta abtaassa merkityiksessä eli ha]jlinrto, jolla ymmär-
rettiin lähinnä toimintaa lainsäädännöllä tarkentamattomien valtion  tar-
koiitusten toteuttaiiekLsi.7  

Oi,keudeulisen  sääntelyn merkitys hallintotoiminnassa 'lisääntyi val-
tionhallinnon kokonaisvaltaisten uudefleenjärjestelyjen myötä. Näistä 
olivat kekeisiä erityisesti Preussissa vuodesta  1808  alkaen toteutetut.  Ka-
binettijärjestelmän  korvaaminen ammattiminist,ereistä koostuneella, suo-
raan hallitsij  alle  alistetulla ministeristöllä  ja  feodaalissävyisen paikallis

-tason hallinnon osittainen uudistaminen loivat perustan hallinnonaloit-
tam  järjesVety.11e (finoinssi-, sisäasiain-,  oikeus-,  sota-  ja  ulkoasiainhallinto) 
organisaatioile, jossa toimivalta-  ja  vastuukysymykse't  oli järjestettävissä 
aikaisempaa johdonmukaisemmin  ja  kiinteämmin.  Kor  stitutionalismin 

 tyypillinen piirre, hallitsijan päätöksenteon sitomin'en  ministerin  myötä- 
vaikutukseen vahvistettiin vasta vuoden  1850 vaitiiosäännöllä.  

Lainsäädännön määrällinen kasvu  ja sen  alan 'laajentuminen liittyivät 
huomattavalta osalta  1800-luvun puolenvälin jälkeen voimistuneen teol-
listumisen aiiheu'ttamien .sosiaaJisien epäkohtien sääntely-yrityksiin. 8  Sitä 
paitsi alamaisille saatettiin perustaa poikkeuksellisesti oikeuksia vaatia 
vairtiovallailita tiettyjä sosiaalisia suorituksia. Tosin esimerikiiksi köyhäin-
hoidossa avun antaminen oli pitkään (Preussissa vuoteen  1871)  viran- 

5  Preussin  osalta  Svarez  s. 133-40. 
6  Privilegiot  ja  erilaiset kirjelmät olivat tutkimuskohteina osaltaan myös 

 valtio-  ja  poliisioikeudessa.  Mainittujen asiakirjojen tulkinta, samoin valta-
oikeuksien osittain yksityisoikeudelliset juuret olivat omiaan himmentämään 
rajanvedon terävyyttä suhteessa yksityisoikeuteen, ks.  Loening  s. 21-27; Spiegel 
s. 11-12. 

7 Ks. Stahl II, I s. 68-69. 
S Meier,  Verwaltungsrecht  s. 730-31;  Bissing, Schmollers  Jahrbuch  1963: 1 

s. 18-20.  Liberalismiin liittyneistä sosiaalisista elementeistä ks.  jo  Rotteck
-Welcher  XII  s. 743.  
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omaisten harkinnassa, eikä arnaise11a ollut oikeutta  sen  vaatiimiseem9  
Subjektiivista  julkista  oikeutta  ei  ollut tässä olemassa. 

Subjektllvisiista  julkisista oiikeuksista tärkeimpiä olivat kuitenkin ala-
maisten oikeudet valtion puuttumista vastaan. Valtiolla oli' i'alli'tusvad-
taa  ja  valtaa vaatia tottelevaisuutta. Tätä oikeutta vastasi alamaisen 
yleinen tottelemisvelvollisuus.'° Valtiovallan j.a alarnaisen välinen  jul-
kisodikeudelliinen ojkej nihide muod'ostuikin hailinto -oikeudessa keskeisek-
si. Mayerin  mukaan oikeus edellytti inhimillisiä valtasuhteita, joita  se 

 järjesti, sekä oiikeussubjkteja, joitten väliset toimintarajat oli määrät-
täVä. 11  

Hallinto-oikeuteen 'luettiin tavalilisesti kuuduviksi oiikeusn'oLrmilt, jotka 
sääntelivät en'sinnäkin hallinto-organisaatiota lukuunottamatta  valtio-
sääntöoilkeudei'liisi'a  säännöksiä, tiisksi itse 'h'alili'ntotoiminta.a  ja  [ko]m'an-
neksi  hallinto-oikeudellista oikeussuojajärjestelmää.' 2  

Oikeustieteessä  valtio-oikeuden jakautuminen valtiosääntöoi'keuteen  ja 
 hallinto-oikeuteen tuli esiin yksittäisenä kannanottona  1820-luvun  lo- 

pulla.' 3  Tosin  jo  yleisen saksalaisen  valtio-oikeuden edustaja  Leist  oli 
tehnyt vuonna  1803  'eron valtiosääntöoikeuden  (Konstitutionsrecht) ja  hal- 
liitusoikeuden (Regiierungsrecht) välillä. 14  Töitä jaottelua voidaan 'luonneh- 
tia kuitenkin eräänlaiseksi  valtio-oikeuden yleisen  ja  erityisen osan väli- 
seksi rajanvedksi eikä halIlinto-oi1keuden systemaattiseksi eriyttärniseksi. 

Hallinto-oikeuden asema oikeustieteen osana oli häilyvä  1880-luvulle 
saakka. Esimerkiksi  Stahl  ei  ollut hyväksynyt  valtio-oikeuden jalkamista,  

9 Ks.  Gneist,  Verwaltung  s. 445-46;  Sarwey  s. 578-83. 
10 Mayer I s. 105;  Flemer  s. 138-45.  Oikeustieteellisessä  kirjallisuudessa 

erirnielisyys »subjektiivisesta julkisesta oikeudesta» koski lähinnä sitä, edellyt-
tikö oikeuden syntyminen aina  lain tai  alemmanasteisen  säädöksen määräystä vai 
liittyikö subjektiivinen julkinen oikeus  jo  pelkkään yksilön vapauspiiriin, ks. 
Laun  S. 94-102. 

11 Mayer 1 s. 13-14. 
12  Loening  s. 4;  Fleiner  s. 56-58; Spiegel s. 155-58. Mayer  tosin luokitteli 

organisaatiota koskevan normiston »poliittisena oikeutena» hallinto-oikeuden ul-
kopuolelle,  Mayer 1 s. 14-16. 

13  Näin  Mohl,  Das Staatsrecht  des  Königsreichs Württenberg,  Bd.  I,  Tübin-
gen  1829;  ks. myös  Loening  s. 23-25. 

J4  Leist, Lehrbuch  des  teutschen  Staatsrechts, Göttingen  1803 s. 21  ss..  Preus-
sin  yleinen maanlaki erotti hallinto-oikeuden systemaattisesti yhteisöoikeuden yh-
deksi osaksi. Toisaalta laissa  ei  erotettu  valtio-oikeutta omaksi lohkokseen,  
Björne  s. 50-55.  
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koska halliTrtotoimintaa säädellyt lainsäädäntö puuttui lähes kokonaan 
hallinto-organisaatiota koskeneen aineksen kuuluessa perinteiseen  valtio

-oikeuteen.15  Jo 1840-  ja  18504uvu!lla  'oli ilmestynyt useita pääosin hal-
linto-oikeutta käsitelleitä  valtio-oikeudellisia teoksia. 1° Kuitenkin vasta  
F. F.  Mayerin  vuonna  1862  ja  Sarweyn  vuonna  1887  Umestyneissä  yleis- 
esityksissä saksalaisen hallinto-oikeuden perusteita pyrittiin systemati- 
soimaan ilman sitoutumista tiettyyn h'allinnjenalaan  tai  yksittäisen valtion 
oikeusj ärjestykseen. 17  

Otto  Mayerin  tuotannolle, erityisesti vuosina  1895-96  ilmestyneelle 
 »Saksan haiinto-ojkeudelie» oli tyyipiHistä hallinto-oikeuden yleisten 

muotojen  ja  oikeusperiaatteitten  esittäminen systemaattisena järjestel-
mänä. 18  Viimeksi mainitun perustana olivat hallinto-oikeudeile 'tyypilli-
set oiikeusinstituutit. Nämä olivat myös oikeustieteen apuneuvoja oikeus-
subjefktien välisten lukuisten oikeussuihteitten hallillsemiseksi, jotka ollivat 
nimenomaan julkisoikeudellisia olkeussuhteita.  Ne  muodostivat osana 
voimassa olevaa oikeutta halUnto-4oikeustieteen tulJkimukohteen. 19  Maye

-rin  yhteys  valtio-oikeuden muodollis-juridiseen lähestymistapaan oli sel-
vä. Erottavana tekijänä roH etenlldn Mayerin rturvautixminen eräissä koh-
din luonnonoikeuteen viitanneeseen argumentointitapaan.2° 

Mayerin  ja  hänen seuraajiensa korostetun konstruktiivinen tutkimus-
ote tuotti hallinto-oikeuteen lukuisia kiinteärajaisia käsitteitä, joista tär-
kein oli ranskalaisperäinen »hallinto'toimi» (Verwaltungsakt). 21  Ranska- 

15 Stahl, II, 2 s. 58-59. 
16  Esimerkiksi  Miruss,  Die  Hoheitsrechte  in den  deutschen Bundesstaaten, 

insbesondere mit Berücksichtigung  der  Preussischen Gesetzgebung,  Ausburg  1840; 
 Rönne, Das Staatsrecht  der  Preussischen Monarchie,  Leipzig 1856. 

17 F. F. Mayer,  Grundsätze  des  Verwaltungsrechts mit besonderer Rücksicht 
auf gemeinsames deutsches Recht sowie  auI  neuere Gesetzgebung und  bemerkens-
werthe Enrscheidungen  der  obersten Behörden  zunächts  der  Königreiche  Preussen, 
Bayer  und  Württenberg,  Tübingen  1862;  Sarwey,  Allgemeines Verwaltungsrecht, 
Tübingen  1887. 

18 Mayer I s. 13-20. 
19 Mayer I s. 13-14, 134-36. 
29  Poliisioikeuden  osalta  Mayer  joutuu käyttämään »yleisen edun»  ja  »yh-

teiskunnan hyvän järjestyksen» käsitteitä tiukan laillisuusperiaatteen lieventä-
miseen,  Mayer 1 257-70. 

21 Mayer 1 s. 95-97; Mayer,  Theorie  s. 91;  Fleiner  s. l56-83.  Mayerin  oppi-
laista selvästi arvostetuin  on  ollut Fleiner, jonka vuonna  1911  ensimmäisenä  pal

-noksena  ilmestynyt yleisesitys noudatteli huomattavasti Mayerin aikaisemmin 
esittämiä kantoja. 
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laiseile julkisoikeudelliselle  tutkimukselle tyypillistä •kuvailevaa käsitte-
lytapaa  ei  silti pidetty tuhksiltaan kotimaisen muodollis-juridisen  meto-
din veroisena.22  

Hallinto-oikeudellisen tutkimuksen painopiste oli 'kuitenikin määräl-
lisesrti voimassa olleen lainsäädännön esittelyyn keskiittyneissä teoksissa, 
joissa erityishailinnonalojen yksityiskohtaiset säädöstöt olivat keskeisellä 
sijalla.23  Näin  ollen  yleisten oppien kehittely jäi 'harva'lukui!sten aulctori-
teettien tehtäväksi. 

Pelkästään 'haflintolainkäytön yleisiä periaatteita käsitelleistä tutki-
muksista oli ehkä tärkein  Sarweyn  vuonna  1880  ilmestynyt, ialilntoJain-
käytön asemaa julkisoikeu'dessa eritellyt teos. 24  Otto  Mayerin  ranskalai-
sen hallinto-oikeuden perusteita valottanut yleisesitys ilmestyi vuonna 

 1886.  Kohteeltaan hallintoiair  käytön alaa koskeneisiin ongelmiin rajoit-
tuneita tutkimuksia julkaistiin  jo  1880-luvulla, osittain Itävaliassa. Sak-
san eri valtioitten hallintolain'käy-ttöjärjestelmiä esitelleitä teoksia oli saa-
tettu julkisuuteen  jo  1860-luvulta alkaen. 25  

Varsinaisen hallinto-oikeustieteen vaikutus haiintolainkäytön säädän-
näiseen järjestelyyn näyttää olleen vähälstä  1860-  ja  1870-luvuILla, 26  jos 

 huomioon  ei  abeta Gneistin oikeusvertaijlun  sävyttämää tutantoa.27  Hal-
linto-olkeudellisen tutkimuksen kvalitatiivinen pääpaino sijoittui  1880- 
luvulta alkaen voimassa olleen lainsäädännön systemaitisointiin  ja  tul-
kintaan. 

Hallintolainkäy'tön  käsite oli oikeustieteessä epäselvä, koska termejä 
»  Verwaltungsgerichtsbarkeit», »Verwaltungsrechtspflege»,  »Verwaltungs-
justiz»  ja  »Verwaltungsstreitverfahren»  käytettiin toistuvasti eri merki-
tyksissä. Sarweyn mukaan  »Verwaltungsrechtspflege»  tailkoitti  ylipää-
tään lainkäyttöä juIkisoikeuden alueella, »Verwaltungsrechtssprechung»  

22  Rabet  S. 98-99. 
23  Loeningin  ja  Meyerin  teokset olivat tältä osin tärkeimmät; ks.  Fleiner-in  

arviointia  s. 41  alav.  2. 
24  Sarweyn  kannanottojen arvostuksen liittymisestä hänen osallistumiseensa 

lainsäädäntötyöhön ks.  Heffter  s. 630. Ks.  myös  Schmitt K. J., Die  Grundlagen 
 der  Verwaltungsrechtssprechung  im  constitutionell -monarchischen Staate,  Stutt-

gart 1878. 
25  Esimerkiksi  Goetz, Die  Verwaltungsrechtspflege  in  Württenberg,  Tübin-

gen  1902. 
26  Hallinto-oikeusoppineitten vaikutuksesta  lief  fter  s. 630. 
27  Gneistin  vähäisestä vaikutuksesta varsinaisen hallinto-oikeuden piirissä 

 lieff ter s. 630-31. 

9  
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lähinnä lainkäyttöä yleisistä tuomioistuirnista hallintotuomioistuimiin  sur
-retyissä  asioissa  ja »Verwaltu•ngsjustiz»  muuta hallintoon kuuluvaa  lain-

käyttöä.28  Bühler  asetti käsitteen  »Verwaltungsgerichtsbarkeit» yläkä-

siitteeiksi,  jonka ailakäsiltteitä olivat »Verwaltngsstreitverfahien»  ja »Ver-

wa.ltungsrechtspflege».29  Viimeksi mainitu]±le dli ominaista pelkästään  oj
-keukysymysten rkaiseminen,  kun taas »Verwaltungssreitverfahren» 

käsitti myös päättämistä tarkoituksenmukaisuusseikoista. Käsitteitten 
 »Justiz» ja »Rechitspflege»  välinen ero perustettiin toisinaan myös muo- 

dollisen  ja  aineellisen lainsäädännön väliseen vastakohtaisuuteen. Ensiksi 
mainiltitu  käsite tarkoitti tuomioistuirniille uakottua lainikäyttöä. Yleisesti 

voitaneen sanoa, että  »Verwaltungsgerichtsbarkeit»  tarkoitti lainkäyttöä 

halilinitotuomioistuimissa,  kun taas käsitteen »Verwal'tungisrechtspflege» 

alaan oli luettavissa myös hallintoviranomaisten lainkäyttötoiminta.  Kä-

sitteelilinen sekavuus  johtui oiikeusjärjestysiten välisten erojen lisäksi kiis-

tasta, joka koski hallintolainkäytön systemaattista suhdetta lainkäyttöön 
 ja hallintoon.30  

3.2.2.4.  Toimivallan säädännäisestä  perustasta  

Ha'Uintolainkäytölle  oli tyypillistä oikeuskysyrnyksistä päättäminen: 

oikeussuoj  an  toteuttaminen julkisoikeudellisissa oikeussuhteissa.' Oi-

keusuojamomeritin korostaminen  ja  väitetyn olkeudenloukkauksen aset-

taminen toimivaflan kriteeriksi  oil  tyypillistä itävailassa  ja  useissa Etelä- 

Saksan va1itioissa toirneenpannuUile uudisituiksi!lle. 
Gneittin  mukaan hallintolainkäytön ensisijaisena tehtävänä oli objek-

tiivisen oikeuden toteuttaminen.  Vain  tällä tavalla yleiset  ja  yksityiset 

intressit voitiin harm'onisoida. 2  Useat  Preussin hallintolainikäyittöjärjes-

telmälle  tyypilliset piirteet periytyivät tästä ajatusrakennelmasta. Laaja-

alaisemmin tarkasteltuna vaatimus objektlivisen oikeuden toteuttamisesta 

liittyi toisaalta  Preussin  perinteisesti autoratilvisen hallintojärjestelmän  

28  Sarwey  s. 4. 
29  Bühler  s. 270-72;  käsiteanalyysiä Ihering  I s. 302-03. 
30  Näin  ollen hallintolainkäytön  muodollisesti hallinnoksi luokitellut  Mayer 

 käytti käsitettä  »Verwaltungsrechtspflege»,  Mayer I s. 161.  Preussin  osalta eri-
tyisesti  Mueller s. 1-37. 

I  Bühler  s. 3-5;  ns. hallintoriita-asioihin liittyneistä erityisongelmista ks. 
Sarwey  s. 113-19; Zorn,  VerwArch  1894 s. 100-14. 

2  Tämän  kannan  kommentointia  Mayer I s. 161-64;  Loening  s. 796-98; 

Meyer s. 47-48.  
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säilyttämisvaateeseen,  toisaalta konstitut naLlismiin myöhäisvaihelle tyy-
pilliseen säädännäisen oikeuden merkityksen kasvuun. 3  Haillintoffain-
käytössä oli noudatettava lainsäätäjän tahtoa, objektiivisen oikeuden pe-
rixstaa. 

Eteläsaksalaisen  ja  .preussilaisen  »mallin»  välistä periaatteellista eroa 
vastasi hailintolainkäyttöelinten toimivallan määräämisen lakitekniseen 
toteuttamistapaan liittyneenä yleisklausuulin  ja  enumeraation  välinen  ra-
anveto. 4  Ensiksi mainitun perusteella kompetenssi ulottui ainoastaan 

oikeuSkysymksiin. Enumeraatio- eli luetteloperiaatteen mukaan taas 
hallintolainkäytön ala oli määrättävä yksitäistapauksittain l'ainsäädän-
nöllä. 

Yleisklausuulin  ja  enumeraation  välinen ero  ei  ollut käytännössä  ko-
vin jyxk'kä.  Useimmissa valtioissa niitä sovellettiin rinnakkain, eri suun-
tiin painotettuina.5  Yleiskiausuulffla oli ratkaiseva merkitys Itävailassa 

 ja  Württenbergissä,  osittain myös Salksissa. Preussissa hallintolainkäyttö-
elinten toimivalta perustui enumeraatioon. Kanteen  (Klage)  kohteena 
olleet  asiat  määriteltiin yksityiskohtaisesti. Myös Badenissa rtoimivalta 
säänneltiin luetteloimalla. Molemmissa viimeksi mainituissa valtioissa 
muutho1kserithakuoikeus oli kuitenkin yleinen poliisiasioissa  ja  Badenissa 
myös välitöntä verotusta koskeneissa asioissa. 

Muodoffisesti yleisklausuulimenetelmää  oli mandollista soveltaa ulot-
tamalla hallintolainkäyttöelimen toimivalta koskemaan ka&kia ju!lkis_ 
oikeudellisia oikeusasioita (oikeudenlouJkkauksia)  tai  perustamalla kansa-
laisille yleinen muut&ksenhakuoi:keus subjektiivisen julkisen oikeuden 
loukkaukseri nojalla taikka liijttämällä nuo molemmat edeflytykset yhdek-
si säärmökseksi. Viimeksi' mainittua vaihtoehtoa sovellettiin yleisimmin. 6  
Myös enumeraatiota saatettiin käyttää sekä toimivallan että 'muutoksen-
hakurnandollisuuden osoittamiseen. Käsitystä hailintolainkäytöstä :objek.. 
tilvisen oflkeusjärjestyksen tcteutarniskeinoja i]inenisi preussilaisessa jär-
jestelmässä  mm.  valtion edustajalle varattu muutoksenhakuoikeus  jul-
kiisen  edun nimissä  ja  eräissä tapauksissa saliliuitu ns. .popuilaarivalitus. 7  

3 Ks.  Bühler  s. 462-63;  Bissing, Schmollers  Jahrbuch  1963: 1 s. 39-41. 
4 Ks.  Gneist  s. 276; Stein,  Handbuch  I s. 155-5'7;  Loening  s. 806-08; Mayer I 

s. 178-80; Meier,  Verwaltungsrecht  s. 752-53;  Fleiner  s. 211-13; Zorn,  
VerwArch  1894 s. 77-78. 

Ks.  esimerkkejä  Sarwey  s. 670-72. 
6 Ks.  Fleiner  s. 212. 
7  Gesetz über  die  allgemeinen Landesverwaltung,  30. 7. 1883, 82  §;  Meyer s. 56.  
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Yleisklausuuli  rajoitti hallintolainkäytön alan ainoastaan oikeusky-
syrmyksiln. Viimeksi mainittujn vastakohtia olivat usein s.toraan  lain 

 säännöksen mukaisesti vapaaharkintaiset hallintotoimet. Esimerkiksi 
Wthivtenbergin hadlintolainkäyttölain  (16. 12. 1876, .a'rt. 13)  mukaan kanne-
mandollisuutta  ei  ollut silloin, kun viranomaiset saattoivat tehdä päätök-
sensä  lain  mukaisen v'ail'tuutuiksen rioj  alla  vapaan ihaijkintansa mkaisesti. 
Esikuvana oli tältä osin Itävallan hallinto'lainkäybtöjärjestetlmä. 8  Siinä 
okeuksien  ja  intressien vastakohtaisuus oli ti.11ut esiin Ikorostettuna:  hail-
lintotuornioistuimen toimivallan  kannalta oli tehtävä ero laillisuuden  (Ge-
setzmässigkeit, Legalität) ja  'tarkoituksenmukaisuuden (Zweekmässikeit, 

 Opportunität)  välillä.9  
Enumeraatio-järjestelmässä lainsäätäjän tehtävänä oli etukäteen har-

kita, mikä merkitys oli annettava oikeuakysymysten  ja  vapaathiarkin.tai
-sen  toiminnan väliseile erolle hallintolainkäytön kannalta. 1° Esimerkiksi 

Preusslissa  ha iIinto1ain!kättöe1imet  tosin ratikaisivait enimmäkseen oikeus-
perusteisia muutoksenhakukanteita, mutta lainsäätäj  än tandonilmaisulla 
kompetenssia  voitiin Jiaajenitiaa 'myös tarkoituksenmukaisuuden arvioin-
tiin.  »Asian  luonto»  ja  oikeustieteen käsiterakennelmat eivät asettaneet 
tälle esteitä. 1 ' 

Oikeuisjärjestksen  sisäisen rakenteen kannalta 'epäjiohdonmukai-
sempi tapa oli poi'keta yleihklausuulista siten, että tarkoituksenmukaisuu-
den arvostelu siirrettiin erityissäännöksellä lainkäyttöelimeen. Esimer-
kiksi Baijerissa •ha'llintotuomioistuin 'käsitteli pakkolunastusasioissa toi-
menpiteen »yleisen hyödyn mukaisuuden» (laki  8. 8. 1878, Art. 8). 

Hallintotoiminnan  valvontaan liittyi aina eron tekeminen oikeuspe-
rusteisen kanteen  (Klage, Rechtsbeschwerde,  AnfechtungkLlage)  ja  hal-
linnonsi,säisen muutoksenhakukeinon  (Rekurs, förmliche Beschwerde,  Ver-
waiitungsbeshwerd'e) väliilllä. 12  Näistä viiméksi mainittu li alunperin  

8 Lain 22. 10. 1875  mukaan  (3  §) hallintotuomioistuimen toimivallan  ulko-
puolelle jäivät  »Angelegenheiten,  in  denen und insoweit  die  Verwaltungsbehörden 
nach freiem Ermessen vorzugehen berechtigt sind»,  ks.  Tezner  S. 3. 

9 Ks. Zorn,  VerwArch  1894 s. 133-34;  Laun  s. 91-92. 
10  Baijerin osalta ks.  Zorn,  VerwArch  1894 s. 135-36. 
11 Ks. Mayer I s. 168-69;  samansuuntaisesti  jo  Gerber s. 35-36. 
12  Käsitteellisistä  eroista ks.  Stein I s. 113-28;  Gneist  s. 267-73; Mayer I 

s. 148-61; Meyer s. 65-66.  
Kumoamiskanteet  (Anfechtungsklage, Rechtsbeschwerde)  olivat saman tyyp-

pisiä kuin ranskalainen recours  pour excès de pouvoir. 
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kantelutyyppisenä  historiallisesti ensisijainen. Hallintoviranomaisella 
oli ollut perinteisesti velvollisuus käsitellä a'l'aisensa elimen toimenpiteistä 
tehtyjä kanteluita  ja  valituksia. Alamaisella oli usein suoraan valtio-
säännön perustee.l11  a  oikeus tuotlaisen muutksenhaJvu'keinn käyttämi-
seen. 13  

Hallinnonsisäisen  valituksen tekeniiseen oikeutti pelkän intressin louk-
kaaminen. Vali.tu!ksen perusteina voitiin esittää myös tarkoituksenrnukai -
suusnäkökohtia. Valitusviranomainen oli velvollinen laillisuusperi-
aatteen mukaisesti kumoamean näissäkin Vapauksissa valituksen alaisen, 
olkeudellisesti virheellisen päätöksen. Pelkkä epätarkoituksemnukaisuus 

 ei  velvoittanut tähän. 14  
Kunnallisten itsehallintoelinten toimintaan kohdistunut vaitionval-

vonta  ei  ulottunut yleensä päätösten tarkoituksnmukaisuuden kontrol-
lointiin muuta kuin hkä ns. toim'eksisaari'titehtävien osalta.' 5  Tar

-koituksenmukaisuusharkinnan  käytön valvonnan uskominen laajamittai-
sesti valtion viranomaisille  ei  olisi ollut mi.lkaurtettavissa »asian luon-
toon»  ‚16  yhteiskunnan jäsenten omatoimisuutta painottaneeseen itsehal

-unto-ideaan. 
Pak!kolunastusasioissa  julkisen edun arviointi oli erittäin keskeisellä 

sij  alla jo ai'kaisempien luonnonoikeudellisten, hätäoilkeuteen  (Notrecht) 
 liittyneitten periaatteitten mukaisesti.17  Lainsäädännössä viittaukset 

»julkisiin, välttämättömiin  ja  yleishyödyllisiin tarkoituiksiln» paLkkolunas-
tuksen edellytyksenä olivat yleisiä.' 8  Toimenpiteestä yksittäistapauk

-sessa  päättäminen oli normaalisti joko 'kansanedustuslaitksen (esim.  Bre-
men) tai  ylimpien hallitusviranomaisten (hallftsijan  tai  ministeristön) teh-
tävänä. Lainsäädäntöelimen päätökset jäivät luonnollisesti tuomioistuin- 
kontrollin  ulkopuolelle. Pakkolunastuksen toimeenpanoa koskevaa pää-
töstä  ei  ollut iormaälisti mandollista saattaa hailintotuomloistuimen tut-
kittavaksi. Yleisen edun arviointi  ei  voinut vallinneen käsityksen mu-
kaan loukata kenenkään subjektiivista oikeutta.  

13  Valitusoikeudesta perusoikeutena  esimerkiksi  Verfassungsurkunde für das 
Königreich  Württenberg,  25. 9. 1819,  §  36. 

14  Jellinek,  System s. 129-32;  Fleiner  s. 198-200. 
15 Roesler I s. 299-302;  Loening  s. 180-81, 196-98;  Fleiner  s. 105-08. 
16 »Asian  luonnosta>' perusteluna tältä osin ks.  Laun  s. 93-94. 
17 Ks.  Svarez  s. 255-57, 621-23. 
18 Mayer II s. 3-29;  pakkolunastusolkeuden  yleisesitys esimerkiksi  Layer,  

Prinzipien  des  Enteignungsrechts,  Leipzig 1902.  
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Ha'llintolairtkäyttö-  ja  hallintoviranomaisten  välisten toimivaltasuh- 

teitten täsmällisyys  ja  jhdonmukaisuus  edellytti okeusperusteisen muu- 
toksenhakukanteen  ja  hallinnonsisäisen  valituksen käyttöedellytysten 

sääntelyä.  Muutoin ylin hal±initdlainikäyttö-  ja  hallintoélin aattoivat 
 antaa samassa asiassa toisistaan poikkeavat päätökset. Hallintolainkäy

-tön  enLsisijaisuujs  voitiin taata yksthlkertaisesti siten, että mandollisuus 
saattaa asia hallintolainkäyttöelimen tutkittavaksi sulki pois hallinnon- 
sisäisen valituksen. Tämä oli  pääsääntö esirnerkksi Preuissiissa.'° Sa-

maan tulokseen päästiin määräämällä hallinnonsisäinen muutoksenhaku 
hallintotiomioistuimessa nostettavan kaniteen edeliytykseksi. 

Useissa Etelä-Saksan valtioissa ainoastaan ylin hallintolainkäy-ttöaste 
oli muodollisesti tuornioistuin. Tämän päätäntävalta oikeuskysymyksissä 
saatettiin varmistaa 'salilimalla muuitoksenihaku ainoastaan ylimman hal-
linnollisen valitusviranomaisen (ministeriö  tai  ministeristö) päätöksistä. 
Näin Württenbergissä toteutettua järjestelyä pidettiin'kin mallikelpoi- 

sena.2° 
Hallintolainikäyttö-  ja  hallintoelinten väliset toimivaltariidat ralikais

-tun  pääsääntöisesti kolmella vaihrtoehtoiseila tavalla. 2 ' Ensthnäkin ylin 
halluntotuomioistuin saatettiin määrätä ratkaisemaan kyseiset jutut (esi-
merkiiksi Preuissi). 22  Toiseksi toiimivalta oli mandollista uskoa erityisel:le 
tuomioistuimelle, jonka päätehtävänä oli kuitenkin ratkaista yleisten tuo-
mioituirijten  ja  haThntoviranmaisten  väliset toimiivaltairiidat (Württen

-berg, Baden).  Kolmantena organisaatiomuotona oli erityinen, korkeam- 

mista hailintoviranomaisista  ja  hahintotuomioistuinten  jäsenistä kokoon-
pantu orgaani (Baijeri). Näistä ensiksi mainittu järjestely oli yleisin. 

Hallintoiaintkäyittöeliirnet  olivat veivollisia tutkimaan viran puolesta 
toimivaltaisuutensa kussakin asiassa. Hallintoviranomaisilia oli sama 
velvollisuus, mutta niitten päätökset voitiin yleensä saattaa viime kädessä 

ylimmän hallintolainkäyittöorgaanin turtJkittavaksi. Positiiviset toimival-

tariidat eliminoituivat näin useimmissa tapauksissa  jo hallintolaiinkäyttö
-järjestelmän rakenteen puitteissa. Negatiivisten toimivaltariitojen synty- 

19  Fleiner, Einzeirecht s. 20-28.  Yleisten tuomioistuinten toimivallasta kor-
vausten osalta  Sarwey  s. 625-33. 

20  Sarwey  s. 701-04. 
1  Sarwey  s. 683-84; Meyer s. 55. 

22  Gesetz über  die  allgemeinen Landesverwaltung,  30. 7. 1883, 113  §. Kompe-
tenssiriidoista  yleisesti  Friedrich Stein s. 71-84; Mueller s. 6-7.  
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minen  oli vielä epätodennäköisempää. Nihin  ei  kiinnitetty sanottavaa 
huomiota oi'keuskirj allisuudessa. 23  

3.2.2.5.  Oppi vapaasta  harkinnasta  

3.2.2.5.1.  Juikisoikeurdellisen  tutkimuksen perusperiaatteita oli ollut 
 jo  1830-luvulta lähtien käsity  V  itiovaflan  yhtenäisyydestä  ja  jakamaibth-

muudesta. 1  Jako  lainsäädäntö-, toirneenpano-  ja  tuomiovaltaan  tähtäsi 
tuon  vallan ärtön organisointiin  siten, että kullekin »vaillalle» murodos-
tui oma tarkkaan määritelty toimivaltansa. Kysymys oli hallitsijakes-
keisen Ikonrsitituftionalismin systematisoijnnista. Kansansuvereniteettiin  no-
jautuvalla perustuslakikäsityksellä  ei  ollut perusteita voimassa olleissa 
vaitisäännöissä.2  Kekeistä oli toimeenpanon (hallinnon) alan hahmot- 
tammen suhteessa lainsäädäntöön  ja  lainkäyttöön. Toimivallanjaon  käy-
tännön merkityis oli toisaallta siinä, että »valtojen» oli •tunnutettava tois-
tensa pätevät toimet  ja  toisaalta »valtojen» velvollisuudessa noudattaa 
toimivaltansa rajoja.3  

Hallinnon  ja  lainJkätön välisiksi erokriteereiksi  roll  esitetty aikaisem-
min ainalkin julkisen intressin valvomisen  ja  oi'keusjärj estyksen  toteutta-
misen vastakohtaisuutta sekä loogiseen päättelyyn perustuneen  sovel-
tamistoimen  ja  yleisen edun mukaiseen tarkoituksenimmkaisuuiteen  no-
jautuneen  päätöksenteon välistä eroa. 4  Hallinto-oikeudellisessa kirj alli-
suudessa painopiste oli selvästi oilkeusjärjestyiksestä johdetuissa tunnus- 
merkeissä. Yksinkertaisesti määriteltynä oikeusjärjestys oli tuomiois-
tuinten toiminnan tairkoiitius  ja  •hallin?tiotoiminn'an rajoituis. 5  Negatiivi-
sesti ilmaistuna hallinto oli lainsäädännön  ja  -käytön ulkopuolelle jäävä 
valtion toiminnan  osa.  Näitten määritelmien perustalita  Mayer  kehitti  

23 Meier,  Verwaltungsrecht  s. 759-60. 
1 Stahl II, 2 s. 51; Gerber s. 15-19;  Laband  I s. 517, II s. 199; Mayer I S. 67. 
2  Anschütz  s. 489-90.  Valtiosääntöön  liittyvät näkökohdat luokiteltiin hel-

posti »poliittisena oikeutena» hallinto-oikeuden ulkopuolelle,  Mayer I s. 15-16;  
suhtautumisesta ranskalaiseen »poliittisempaan asennoitumiseen»  Mayer,  Justiz  
s. 11-25. 

3  Fleiner  s. 17. 
4  Ihering  katsoi tarkoituksenmukaisuuden oikeuden ainoaksi tehtäväksi, mut-

ta korosti silti vapaata tarkoituksenmukaisuutta hallinnon materiaalisena tunnus- 
merkkinä, kun taas lainkäytölle oli tunnusomaista  »gebundene Gerechtigkeit»,  
Ihering  s. 301-03. 

5  Näin  jo  Stahl II, 2 S. 337-39.  
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omansa.6  Hallinto oli valtion toimintaa tarkoitustensa toteuttamiseksi 
oilkeusj ärjestyksen  alai  uudessa. Tässä »oikeulsj ärjestyiksen alaisena» kor-
vasi sanonnan »lainsäädännön  ja  lainkäytön  ulkopuolella». Lainsäädän-
niissä  valtio  oli Mayeriin mukaan nimittäin oiikeusjärjestylkisensä yläpuo-
lella, lainkäytössä kaikki tapahtui oikeusjärjestyksen vuoksi, kun  sen  si-
jaan hallinnon sukde oikeusjärjestykseen oli vapaarnpi. 

Oi'keusj ärjestyksen  asettamista sidonnaisuiñsista johtuen »vapaa har-
kinta»  ei  sopinut enää hyvin hallinnon  ja  lainkäytön  ehdottomaksi ero-
kriteeriiksi. 7  Jo Stahl  .th 'havainnuit, eititä  osa hallintotoiminnasta  oli  lain- 
käytön tavoin pelkästään yleisen  normin  soveltamista yksityiseen tapauk-
seen. 8  Meierin arvion 'mukaan  (1904) haflintotoiminta  'oli arvi'oitua huo-
mattavasti laajemmin objektiivisten oikeusnormien säätelemää, jopa yh-
deksässäkymirnen'essä tapauksessa sadasta. 9  

Vallanjako-opin käsittäminen etupäässä oikeudellisia toimivaltasuhtei
-ta luovaksi järjeste]mäksi  tuli entistä keSkeisemmin esille 'hallintolain-

käytön 'organisoinnin myötä. Oikeustieteessä huomiota 'kiinnitettiin eri-
tyisesti hallinnon  ja  hailintolain'käytön  välisten :kompetenssisuhteitten 
perusteisiin. Esiin tuli välttämättä hallintotoiminnan jakautuminen oi-
keusnornüen 'säätelemään  ja  juäkisen intressin  tai mmm  vastaavan perus-
teen  mukaan määräytyvään osaan.  

3.2.2.5.2. Hallintotoirninnan  sopivuudella  ja  tarkoitu'ksenmulkaisuudel
-la  oli ymmärretty perinteiseSti yhtenevyyttä yhteisen hyvän (yleisen edun, 

valtion tarkoitusten) kanssa. Hallinto-oikeudessa viianeksi mainitun si-
sällön tarkastelu jäi sivuun,  sillä pääkohteina  olivat hallintotoiminnan 
oikeudel'liset sidonnaisuudet. Vapaan harkinnankin osalta huomio kiinni-
tettiin etenkin harkinnan alan määräytymisperusteisiin. 

Vapaasta hastinnasta esitettyjen kannanttojen voidaan katsoa muo-
dostaneen erityisen opin siinä mielessä, että tutkijat suuntasivat tarkas-
telunsa melko lailla am'oihin kysymyksiin. Opin sisältöä selvitellään seu-
raavassa ainoastaan  sen  kannalta keskeisten esitysten valossa; ajallisesti 
myöhäisin näistä  on  Launin  vuonna  1910 ilmestynytt  laaja tutkimus.1 °  

6 Mayer I s. 9-13. 
7 Roesler I s. 35-36;  Fleiner  s. 6-7.  »Oikeudellisesta vapaudesta» hallinto- 

toiminnan tunnusmerkkinä  Stier-Somlo  s. 453-54. 
8 Stahl II, 2 s. 51. 
9 Meier,  Verwaltungsrecht  s. 729-30.  Perinteisestä julkisen intressin merki-

tyksen korostuksesta ks. esimerkiksi  Stengel,  VerwArch  1895 s. 212-13. 
10  Näin  ollen  erityisesti  Walter  Jellinekin  laaja  ja  huomattavan oikeusteo- 
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Laband  esitti  jo  vuonna  1878  selvät  perusteet oikeudellisen sidonnai-
suuden j'a tarkoituksenmukaisuuden  välisen  eron tekemisen välttämättä-
myydelle etenkin muutoksenhakumenettelyn kannalta. 1 ' Hallinnolliset 
määräykset  (Verfügungen)  olivat luonteeltaan yksipuolisia hallinnollisia 
oikeustoimia, käskyjä  (Befehle),  jotka eivät sisältäneet - toisin kuin ai-
neeliliset lait - oikeussääntöjä. Määräykset olivat silti eräiltä osi!ltaan 
sisä'llöllisesti  ja  muodollisesti oikeudellisesti rajattuja. Erityisen merki-
tyksel'lisiä olivat 'kansalaisten oikei.uksien  ja  toimintavapauksien  juridiset 
ta'keet. Oikeuden 'si'tovu.uden rajloista päättämineneli aina puhdas oikeus- 
kysymys.  Asia  oli ratkaistava pelkästään oikeusharkinnalla riippumatta 
siitä, oiko pättävä elin muodollisesti tu'ornioistuin vai hajilinftoviranomal-
nen. »Henkinen toiminta» oli tältä osin aina samanlaista  (eine richter-
liche  Urthellsftn  dung).  

Oikeudeliisen  puolen lisäksi hallintotoiminnassa oli aina kysymys val-
tion tarkoitusten mukaisten tehtävien suorittamisesta. Määräyksen oli 
oltava myös tältä osin asianmukainen: välttämätön  tai  tarpeellinen eli 
lyhyemmin ij1maiJstuna tarkoiituksenmukainen  (zweckmässig).  Tarkoituk-
senmu'kaisuuden  kriteerit eivät olleet juridisia,  ne  eivät tulleet esiin oi-
keussäännäistä. Arvioinnin oli perustuttava teknisiin, poliittisiin  tai  fi-
nanssitieteellisiin seilkkoi!hin.  

Puutteellinen tarkoitu'ksenmukaisuuden arviointi  ei  vaikuttanut mää-
räyksen jurithseen pätevyyteen,  sillä  ei  ollut oikeudeiista merkitystä. 
Ylempi valvova viranomainen saattoi silti tarkasteliessaan asiaa yleisen 
edun kannalta kumota toimen  tai  muuttaa sitä.  Jos  sen  sijaan määräyk

-seen  tyytymätön viittasi perustellusti oikeudelliseen puutteeseen, muu-
tokseniiakuviranomainen oli velvollinen kumoarnaan määräyksen  tai 

 muuttamaan sitä lainvastaisuuden elirninoimiseksi. 
Itävaltalainen  Bernatzik  asetti Labandi!n tavoin tarkastelunsa perus-

taksi hallinrtotoiminnan suhteen lainsäädäntöön. 12  Hallinto jakautui  pää
-täntää  (urteilende) ja  toimintaa  (handelnde)  sisältäneisiin osiin.' 3  Kon- 

reettinen  teos  Gesetz, Gesetzanwendung und Zweckmässigkeitserwägung. Zugleich 
ein  System der  Ungültigkeitsgründe  von  Polizeiverordnungen und  -verfügungen. 

 Eine  staats-  und verwaltungsrechtliche Untersuchungen. Tübingen  1913, on  jätetty 
kokonaan ottamatta huomioon, samoin  Kelsenin  tutkimuksessa  Hauptprobleme  der 

 Staatsrechtslehre,  Tübingen  1911,  esitetyt kannanotot.  
11  Laband  II s. 198-212. 
12  Ber'natzik  s. 7-13. 
13  Jaottelulla  oli ilmeinen yhteys Rousseaun käsitykseen toisaalta lainsää- 
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kreettiset  toimet olivat sisälldilisesti joko päätöksiä  (Urteile)  tai  määräyk-
siä  (Verfügungen).  Ensiksi mainitut jakautuivat edelleen vaihvistuksiin 

 (Beurkundungen) ja  päätöksiin  (Entscheidungen).  Määräyksiä olivat käs-
kyt  (Befehle) ja konstitutiiviset  toimet  (Constitutive  Aikte).  Päättämisen 

 ja  toimimisen vastakohtaisuus tuli jaottelu'ssa esiin siten, että päätöksellä 
vahvistettiin tietyn tosiseilkaston .kuulurninen yleisen oikeusnormin  sovel-
lutusalaan,  kun taas määräys oli luonteeltaan tuolla tavoin sitomatonta 
toimintaa. Vastakkaisuus  raj asi  samalla osan halliimosta lainkäytön 
(Rechtssprechung) piiriin. 

Bernatzikin mu!kaan päätöksiinkin  saattoi liittyä vapaata harkintaa. 14  
Viimeksi mainitussa  ei  ollut nimittäin kysymys oijkeudel'lisesti rajoitta-
mattomasta ta'hdosta vaan oi!keudellisesta sidonnaisuudesta, velvollisuu-
den muka±sesta harkthnasta {'pflithtmässiges  Ermessen).  Vapaa hatkinta 

 ja oilkeudellisesti  sidottu pää1täminen eivät olleet »henkisen toiminnan 
eri lajeja»,  sillä  niissä molemmissa oli kysymys samanl'aises'ta loogisesta 
päättelystä. Berncatzi'k 'esiThtikin luovuttavaiksi käsitteen »vapaa harkinrta» 
käytöstä teknisen  tai  harkinnanvaraisen (diskretiönär) harkinnan eduksi. 15  
Viimeksi mainittu käsite liittyi laimsäädännössä esiintyvien joustavien 
oiikeusnormien aiheuttamaan ongelmaan. Nämä »heikot kategoriat» saat-
toivat edllyttää soveltaj'a1taan tosiasiapremissien ollessa monimutkaisia 
yleisen edun tunnistamista sidotusta päättelystä poiketen oman näkemyk-
sensä perusteella. Kuitenkaan tälilaisten tthnisluonteiistenkaan seikkojen 
arviointi  ei  ollut oikeudellisesti sitomatonta,  sillä sovellettavaksi  tuli joka 
tapauikisessa yleinen hallintotoimin'taa isäätelevä normi:  »Tee,  mitä ikatsot 
julkisen edun vaativan». 10  Tämän säännöksen noudattamatta jättämi-
sestä e1i velvolliisuuden 1oiikkauäesesta  (Pflichtverletzung)  aiheutunut ri-
kosoikeudellinen  tai kurinpidollinen  vastuu oli samalla teknisen harkin-
nan  raja.  

Vapaan harkinnan ongelma tuli selvänä esiin hallinto-.oikeuden yleis-
ten oppien kehittelyssä.  Mayerin mnkaan hailinjtotoimi  (Verwaltungsakt) 

 oli esivallan hallinnollinen päätös, jolla määrättiin alamaisen osalta yksit- 

täjän  ja  tandon  ja  toisaalta toimeenpanon  ja  voiman samaistarnisesta. Jaon suo-
ranainen perusta oli kuitenkin Labandin esittämä, ks.  Rousseau s. 98-99;  Laband  
I s. 200,  ks. myös  Mayer I s. 71. 

14  Bernatzik  s. 42. 
15  Bernatzik  s. 41. 
16  Bernatzik  s. 45-46;  käsityksen kritiikkiä  Tezner  s. 58- -60;  Laun  s. 76-86.  
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täistapau!ksessa,  mikä hänen kohdaltaan oli olkein. 17  Toimi mu.i'stuäti 
juridiselta muodoltaan siviilituomiota mutta oli kuitenkin sisällöltään 
monlmuotoisernpi. 18  Haiflinftdtoimista päätökset (Enffischeidtmgen) olivat 
rakenteellisesti tuomioitten kaltaisia, oikeudellisesti sitovia. Niillä  ei 

 määrätty itsenäisesti tietyn asian oikeudeiisesta ratkaisuta, vaan•  ne  il-
maisivat ainoastaan, mitä tapauksessa oli pidettävä oikeana. Kaikki muut 
haliLintotoimet olivat yksittäisiä määräyksiä sitten, että viranomaisella oli 
täysi  tai  rajoitettu vapaus päättää toimintansa sisällöstä  ja  menettelyta-
voista  »Vorbehalt  des  G;esetzes»-säännön puitteissa.  

Jako  päätöksiin  ja  määräyksiin vastasi Mayerin mukaan samalla sidot-
tujren toimien (lainkäyttötoimien)  a  vaipaaharkiintaisten  toimien välistä 
eroa.'9  Vapaasti harkitessaan viranomainen  ei  ilmaissut (lainsäätäjän) 
tahtoa vaan toimi uutta luovasti mutta kuitenkin julkisen edun mukai-
sesti. 20  

Laband, Bernatzik  ja  Mayer  olivat 'pyrkineet luokittelmaan hallinto- 
toimintaa tiukan käsitteellisesti. Tezner  tarkasteli vapaan harkinnan  on

-geiniaa käytännöllisemmästä  näkökulmasta, Itävallan haHintotuomiois-
tuimen toimiva'ilan kannalta nimenomaisena pyrkirnyksenään murtaa 
jyrkkä  jako oiikeudeiisen  sidonnaisuuden  ja  hainkintavallan  väliltä. Ar-
vostelun kärki suuntautui erityisesti Bernatzikin teknisestä harkinnasta 
esittämää käsi1tytä vastaan. 21  Teznerin mukaan joustavan oikeusnormin 
soveltaminen edellytti aina soveltajan henkistä suoritusta, jossa  ei  ollut 
kysymys vapaasta  tai  rtknisestä h'arkinnasta,  vaan ainoastaan  kielen  si-
sällön yleisestä epätarkkuudesta. 22  Ratkaisu oli oikeudellisesti sidottu 
myös silloin, kun lainkäyttäjän päättelyyn liittyi tulkintaa tietyn  normin 

 mukaisen tosiseikaston olemassaolosta. Lainsäätäj  än  auktoritatiivinen 
taihito  oli mandl'liista löytää j.oustavista oiikeusnorrneista, esimerkiksi paik-
kolunastuslainsäädäntöön sisältyneestä »julkisesta edusta».  

17 Mayer I s. 95 
18 Mayer I s. 100—Ui;  samansuuntaisesti  Meyer s. 35; Fleiner  S. 157-58. 
19 Mayer I s. 164-65. 
20 Mayer I s. 165-66. 
21  Tezner  liitti Bernatzikin käsitykset »vanhaan autotääriseen järjestelmään», 

Tezner, VerwArch  1901 s. 532-40, 554-60.  Hallinto-oikeudessa tunnetuksi tul-
leesta oppiriidasta ks. esimerkiksi  Stier-Somlo s. 463-64. 

22  »Definiren,  interpretieren, feststellen, ob  der  Thatbestand  einer  Norm  ge-
geben sei  odem  nicht,  subsumiren,  ferner aber auch prüfen, ob  der  subsumirende 
Thatbestand  durch  die  Ergebnisse  des  Streitverfahrens bewiesen sei, ist  nun  das  
nobile  of ficium  des  Richters»,  Tezner  S. 39. 
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Tezner  myönsi viranomaisen vapaan harkinnan mandolliseksi siinä 
tapauksessa, että toiminta  ei ioakannut  alamaisen subjektiiivijsta  julkista 

 oikeutta. Näissäkin tilanteissa vapaa harkinta sulkeutui pois, mikäli toi-
mintaa oli rajoitettu halilinnonsisäisiilä säänndksillä.23  Tämän monirnie-
lisyyden vuoksi vapaan harkinnan käsitteen käyttäminen tieteellisessä 
kekustelussa oli kyseenalaista. 24  Joka tapauksessa Etu'o1il'a lcäsitteellä oli 
ymmärrettävä ainoastaan laissa viranomaiselle annettua valinnanvapautta 
erilaisten, oikeuciellisesti kuitenlkin saman'arvoisten täytäntöönpariovaih-
toehtojen välillä lainsäätäjä oli määrännyt yksioikoisesti toimen tarkoi-
tuksen, joten  se  oli kkematon. 

Näkemys viranomaisen harkinnan  raj oittumisesta  pelkästään keinojen 
valintaan  ei  saanut oilkeuistieteeasä suunta kannatusta. Vapaata harkintaa 
kokonaisvaltaisesti  ja oikeusvertailevasti  käsitellyt  Laun  asettui hyvinkin 
per.inteiselle kannalle. HaflJ.intotoimiinnan sisältöä eivät määränneet pel-
kästään lainsäätäjän antamat oikeusnormit, vaan hallintoviranomaiset 
toimivat lajkien säältämien rajojen sisällä  y ±shyvään  ja juifkiseen tuun 
noj autuvan  harkinnan perusteella.25  Valtion toiminta seurasi tiettyjä 
tarkoituksia, joita lainsäätäjä määritteli (kandella 'tavalla: joko nirrenomai-
sesti oikeusnormeilla  tai  jättämällä toimeenpanovallan itsenäisesti pää-
tettäväksi yksittäistapauksessa, mitä tarkoistuita oli seurattava. Jaottelu 
lisäsi julkisen  vallan  mandollisuuksia sopeutua nopeasti vaihteleviin olo-
suhteisiin jäylcikien oi'keusnormijen olematta tähän esteenä. 26  

Lainsäädännön velvoittaessa sidottuun harkintaan  (gebundenes Er-
messen)  viranomaiset olivat velvollisia seuraamaan ainoastaan lainsäätä-
iän tarkoitusta. Tällöin  ne  eivät saaneet käyttää apuna omia arvostuk-
siaan  ja arvioimtiperusteitaan. 27  Sidottuun  harkintaan perustunut päätös 
oli aina teoreettisesti yksiselitteisesti laissa määritelty:  vain  yksi ratkaisu 
saattoi olla oikea. Tältä osin hallintopäätökset 'olivat tuoimioihin  verrat- 
tavia siitäkin huolimatta, että kokemuslauseitten monirnutkaisuus, tosi- 

23  Tezner  ei  kiinnittänyt huomiota hallinnonsisäisen säädöstön mandolliseen 
 ei-oikeudelliseen luonteeseen,  Tezner  s. 30-32. 

24  Tezner  s. 29-30,  VerwArch  1901 s. 527-40, 554-60;  samoin  Zorn,  
VerwArch  1894 s. 140. 

25  Laun  s. 21. 
26  Laun  s. 62. 
27  Laun  s. 56-61.  
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asiaJkysymysten epäselvyys  ja  ioikeusnormeilhin sisältyneitten  käsitteitten 
»heikkous» aiheuttivatkin sidonnaisuudessa lieviä  aste-eroj  a. 28  Viimeksi 
mainitut liittyivät nimenomaan joustarvien olkeusnormien sove]itamiseen, 
mutta laadullinen ero vapaaharkintaiseen toimintaan nähden säilyi silti. 
Kuitenkin lainsäädännössä asetettu v•eivllisuus yleisen edun to4euititami- 
seen  valtuutti vapaan harkinnan käyttämiseen. »Yleinen etu» oli peri- 
a'ailiteesSa valstakohtainen Ikai'klkiin muihin laeissa käytettyihin käsitteisiin 
nähden, koska siihen liittyi aina toimeenpanovallan vapaus lainsäädäntöön 
nähden. 29  

Lau:nin  mukaan viranomainen oli oikeutettu  ja  veivollinen  harkinta-
vallan nojalla ryhtymään kokonaisuuden kannalta hyödyllisimpiin  ja  jul- 
kisen edun toteuttamiseksi ta'rfkoiituksenmu[kaisimipiin toimenpiteisiin. 30  
Tässä ratkaisuvalta oli verrattavissa itsenäisyydessäan lainsäätäjän  kom-
petenssiin.  Harkinta  ei  olluit  'kuitenkaan rajoittamarbonta, mie{livaThtaa, 

 sillä  viranomainen oli lainsäätäjää laajemmin sidottu oikeus-  ja  yhteis-
kuntajärjestyksen asettamiin yleisiin rajoitu'ksiin. Viimeksi mainituista 
tärkein oli  jo Bernatzi:kin  esiintuoma velvollisuus toimia säädännäisen  
normin puuttuessakin julkista  etua parhaiten edistävällä tavalla  (Pflicht

-mässigkeit).31  
Viranomaisen harkintaval:ta perustui yleensä lainsäätäjän antamaan 

nimenomaiseen valtuutukseen. Laun viittasi esimerkkinä  mm.  suomalai-
seen lakiin työstä ieipomoissa  (4. 6. 1908/33), 2 §: 32  

»Kun erityiset asianhaarat tekevät  sen  tarpeelliséksi,  olkoon 
maistraatilla  tai  'kunnallislautakun.nalla  oikeus hakemiñsesta sallia 
työtä enintään kymmenenä arkipäivän edellisenä yönä vuodessa,  ja 

 on  siitä joka kerta annettava lapatodistus, jossa mainitaan, minä 
yönä sellaista työtä saa tehdä.»  

28  Sidotusta harkinnasta  loogisena päättelynä Laun  s. 48, 50. 
29  Laun  s. 69-79. 
30  »Erst dann liegt freies Ermessen vor, wenn  die  Behörde ermächtigt ist, bei 

 der Wahl  zwischen zwei oder 'mehreren Arten  des  Verhaltens  den  Zweck,  su 
 welchem sie diese  Wahl  ausübt, selbst, unbeeinflusst  von  Gesetzgeber zu bestim-

men. Sie wählt hier nicht nur zwischen verschiedenen äusseren Vorgängen, son-
dern überdies zwischen verschiedenen Zwecken»,  Laun  s. 62-63. 

31  Laun  s. 76-86. 
32  Laun  s. 84.  
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Lainsäätäj  än valetessa viranomaiseliä  oli »asian luonnon» mukaisesti 
harkintavaltaa edellyttäen, että oikeusvaltioissa tunnustettuun yksilön 
oikeus-  ja vapauspiiiriin ei puututtu. 33  

Vapaaharikintainen  ratkaisu oli aina viranomaisen subjektiivinen  kan-. 
nanotto  julkisen edun mukaisesta tarko±tiiksenmukaisuudesta. Viran- 
omaiselle ylemmän viranomaisen taholta ohjesäännöllä  tai  vastaavalla 
tavalla asetettu velvollisuus toimia tietyllä tavailla oli ainoastaan sisäisesti 
sitova  ja palvelusvelvollisuuteen  liittyvä. Tältä osin Laun viittasi 
iheringin  tunnettuun jakoon sisäisten  ja  ulkoisten paikkonormien  vä-
Lillä. Mainituiissa  tilanteissa oli kysymys vapaasta 'harkinnasta tosin ylem-
män viranomaisen tandon ollessa määräävänä. 

Launin  mukaan oikeudelliseile päättelylle oli ominaista, että ns. ylä- 
lause  oli peräisin oikeusjärjestyksestä.  Sen  sijaan vapaasti harkittaessa 
tuo  lause  muodostui viranomaisen hailinnolliseen  tai  poliittiseen tarkoi-
tiksenmukaisuuteen perustuneesta kannanotosta. Tukeuturninen oikeus- 
tieteeseen  tai säädännäiseen  oikeuteen  ei  ollut mandollista,  ja  näin  ollen 
toiminrtam'alksimitt  oli haettava politiikasta  ja  hallinto-'opista.37  Laun  ei 

 puuttunut valtion tarkoituksia koskeneisiin oppeihin. Sama linja oli ollut 
vallalla  valtio-oikeudessa  jo lB7O4uvulta  lähtien. Muodoliis-juridisen 
lähestymistavan puitteissa valtion tarkoitukset  raj attiin  oikeudellisen 
tukimuksen ullkopuoioile. 38  Meier korostikin,  että käytännössä valtion 
tarkoitusten määritteleminen saattoi perustua  vain  vähäisessä määrin  ra-
tionaailiseen pääthtelyyn. 39  Tarkoituksista  saattoi olla apua ainoastaan 
valtion toiminnan rajojen määräämisessä lainsäädäntötyön yhteydessä.  

3.2.2.5.3.  Oikeustieteessä vapaasta harkinnasta esitetyt käsitykset liit-
tyivät kiinteästi hallintolainkäytön toimivalitanormien ,tuljkintaan. Laband 
tarkasteli kuitenkin ongelmaa peikstään muuteksenhakuviranornaisen 
(hallintoviranomaisen) harkintavallan kannalta. Bernatzik  ja Tezner 
rajasivat näkökuimansa  pääasiassa Itävaflan lainsäädäntöön, joka edellytti 
eron tekemistä laillisuuden  ja  tarkoituksenmukaisuuden välillä.  Sen  si-
jaan Laun painotti vapaata harkintaa jokaiseen okeusjärjestyJcseen »!asian  

33  Laun  s. 90. 
34  Laun  s. 74-75. 
35  Ihering  I s. 256-64. 
3  Laun  s. 70. 
37  Laun  s. '71. 
38  Korostetusti näin  Anschiitz  s. 473;  Luhmann  s. 88-106. 
9 Meier,  Verwaltungsrecht  s. 640.  
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luonnon» mukaisesti kuuluvana ilmiönä, jonka vaikutukset toimivalta- 
kysymyksissä ilmonsivät samalla yleisiä oilkeusperiaatteita.4°  

Vapaan 'harkinnan  ja  subjektiivisen julkisen oikeuden vastakohtaisuu-
desta muodostui sääntö: 41  yksityisellä kansalaisella  ei  voinut olla oikeuk-
sia vapaah'arkintalseen toimintaan nähden. Kenelläkään  .ei  ollut 'oikeutta 
vaatia viranomaista ottamaan tietyn  kannan  julkisen edun sisältöön. Tä-
män säännön hyväksyminen oli omiaan suuntaamaan tailkastelun subj.ek-
tiivisen julkisen oikeuden käsitteeseen, erityisesti ns. vapausoikeuksien 
(perusoiikeuiksien)  ja  poliittisten oitkeuflcjsien ju!ridiseen honiteeseen.42  

Vapaaharkintainen  toiminta jäi hallintol'ainkäyttöelinten toimivallan 
ulkopuolelle.  Kanta  oli yleinen hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa 

 1800-luvun iopufl'a, 43  vaikka vapaan harkinnan sisällöstä esiitetyt käsityk-
set poikkesivatkin huomattavasti toisistaan. Vapaaharkintaisen hallinto- 
toiminnan jääminen tuomioisuinkontrollin u1kopuolelle käsitettiin usein 
oikeusj ärj estyksen periaatteellisen  j  ohdonmukaisuuden  ilmaukseksi. Tuo-
mioistuimen rteh>Lävänä saattoi olla ainoastaan oikeuskysymyJsistä ,pääit-
täminen. Kannasta pidettiin kiinni huolimatta sitä rikkoneista lainsää-
dännöllisistä järjestelyistä. Esimerkiksi  Sarwey  ei  hyväksynyt preussi- 
laista järjestelmää, koska siinä hallintolainkäytön luonnolliset rajat  sär- 
ky.ivät  halli totuomioistuimen jioutuessa käsittelemään myös vapaahar- 
kintaisia toimia.44  Joka tapauksessa mandollisuutta poiketa mainitusta 
toiimivallanjalkoperiaatteesta lailla oli' käytettävä varoen.  

Mayer  ei  pitänyt jakoa vapaa harkinta - sidottu harkinta toimival-
ta'kysymksissä thdottomana. HaHintolainikäyttö hallinnon osana  ei  ra- 

40  Laun  ulotti tarkastelunsa Saksan valtioitten, Itävallan,  Italian,  Espanj  an 
 ja  osittain myös Englannin oikeusjärjestykseen, ks.  Laun  s. 12-13;  taustanäkö

-kohtia  Ihering  I s. 301-05. 
41  Sarwey  s. 79;  Bernatzik  s. 46-47;  Tezuer  s. 30-33;  Laun  s. 94-103. 
42  Erityisesti  Tezner  painotti huomion kiinnittämistä subjektiivisen (julki-

sen) oikeuden täsmälliseen määrittelyyn »vapaan harkinnan» sijasta, koska ensiksi 
mainittu oli ratkaiseva hallintotuomioistuimen kompetenssin kannalta. Siinä ta-
pauksessa, että hallintotoimi koski yksityisen kansalaisen  ja  esivallan välistä 
oikeussuhdetta, kansalaisen vaateen mukainen laillisuuden  ja  tarkoituksenmukai-
suuden kontrolli sulautuivat yhteen siten, että tuomioistuin oli toimivaltainen tut-
kimaan valituksen kaikilta osiltaan,  Tezner  s. 93-94, 109-10. Ks.  myös  Stengel,  
VerwArch  1895 s. 183-205;  Laun  s. 96-103. 

43  Bernatzik  (tekninen harkinta)  s. 46-47;  Tezner  s. 30-33;  Sarwey  s. 71-81;  
Loening  s. 800-02; 1900-luvun puolelta  Meyer s. 48;  Fleiner  s. 119-20;  yksityis-
kohtaisimniin Laun  s. 103-12;  Biihier  s. 218-22.  

Sarwey  s. 79, 230.  
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joittunut  pelkästään oikeukysymyksiin.  Preussin  lainsäädäntö tarjosi 
tältä osin hyviä esimerkkejä.45  Laeille oli annettava ehdoton etusija sii-
tkin huolimatta, että oikeustieteen käsiterakenneimat saattoivat menet-
tää vastaavasti merkitystään. 46  

Yleisesti hyväksytyn käsityksen mukaisesti ylin haiintoiainkäyttöelin 
määräsi päättäessään omasta toimivallasta'an samalla vapaan harkinnan 
rajat.47  Viimeksi mainittuja oli käsitelty laajasti ranskalaisessa hallinto- 
olkeudellisessa kirjallisuudessa. Suhtautuminen ranskalaisen hallinto- 
oikeustieteen saavutuksiin Qli lciitanaiai'Sta. Siitä huolimatta etenkin 
Mayerin vuonna  1886  ilmestyneellä tuVlthnuksel1a rankalaisesta hallinto- 
oIkeudesta  oli tältä osin suurI merkitys. Toi'mivaäta-  ja  menettelysään- 
nösten  sekä aineeffisen oIkeuden lou-kkaaminen tuirnustettlin yleensä  pä- 
teviksi kanneperusteiksi.  Harkintavallan ylitykseen viitannut peruste 
(détournement  de  pouvoir,  Ermessensüberschreitung)  esiteltiin saksalai-
sessa hallinto-oikeudessa Ivlayerin 48  ja  erityiseti Launin  toimesta. Tosin 

 jo  Bernatzik  oli puuttunut harkintavallan sisäisiin rajoituksiin »velvolli-
suudenmuikaisen hairkinnan» kautta. Viirnksi mainitun tahallinen  tai 

 tuottamuksellinen  rikkominen oli samalla (teknisen) harkinnan  raj  oj  en 
 ylittämistä.5°  

Hallinto-oiikeudeliisessa kirjailuisuudessa oli 'alunperinikin pyiikimys 
määritellä vapaan harkinnan käsite siten, että  sen  soveltaminen oli 
omiaan jhtamaan ha!Ilintoviranomaisten iharkintavallan supistumiseen.51  
Harkinnan vapauden  ja  oikeudellisen sidonnaisuuden välistä laaduilista 
eroa  ei  asetettu 'kuitenkaan kyseenalaisksi 'hallintoiain)käytön alan rajaa- 
jana,  olihan kysymys oikeusjärjestyksen sisäisen johdonmukaisuuden säi-
lyrnisestä. Lainsäädännön alan laajentumiisen katsottiin merkitsevän va-
paan harkiritavallan vastaavaa supistumista jopa siten, että vapaa  har- 

45 Ks.  näistä  Mayer I s. 168. 
46 Mayer I s. 169-70;  samansuuntaisesti  Stier-Somlo  S. 500. 
47  Esimerkiksi  Tezner  s. 10;  Fleiner  s. 120. 
48 Mayer,  Theorie  s. 137-47, I s. 191-93.  Tältä osin  varsin  yksityiskohtai-

nen Ranskan oikeusjärjestelmän esittely  Wodtke,  Der  recours  pour  excès  de  pou-
voir.  Eine Studie aus dem französischen Staats- und Verwaltungsrecht. Tübingen  
1912. 

49  Launin  esityksen oikeusvertailevan luonteen vuoksi  sen  paikkansapitävyys 
tuonaikaisen saksalaisen hallinto-oikeuden kannalta asetettiin kuitenkin kyseen-
alaiseksi,  Bühler  s. 167. 

50  Bernatzik  s. 42-45. 
51 Ks. Stengel,  VerwArch  1895 s. 213;  yleisesti  Luhmann  s. 97-101.  
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kinta saatitoi  tulla  aikaa myöten haiUinto-oiik'eudelluisena käsitteenä tarpeet-
tomaksi.52  Yleensä vapaa harkinta liitettiin, ainakin  1900-luvun puolella 
lainsäätäj  än ni'menomaiseen valtuutulkseen.  Viimeksi mainitun sisälitä-
neeltä normilta edellytettiin erityistä selvyyttä tulkinnanvaraisuuksien 
väiVtämisest toimtvaltatkysym,rksissä. 53  

3.2.3.  Yhteenveto 

Vuosien  1871-1919  välisenä aikana h'aliintoiainkäy'ttö organisoitiin 
useimmissa Saksan valtioissa. Vailtiollisena uudistuksena ha'lli'ntotuomio-
istuimen perustaminen oli liitettävissä konstitutionalismin tyypilliseen 
piirteeseen, hallitsijan  ja hal'lijtulksen  vallankäytön alistamiseen lakien 
puitteisiin. Yleisempänä taustatekijänä olivat julkisen  vallan  toiminnan 
laajentumisesba aiheultunut iaiJlisuusvai1onnan tehostamista,rve  ja  oikeus-
suojanäkökohtien korostaminen. Valtion tehtävien lisääntyminen liittyi 
siihen yhteiskunnalliseen rnurrokseen, jonka myötä useat valtiot, varsin-
kin Preussi muuttuivat  1860-luvulta alkaen yhä selvemmin teollisuusval-
tioksi. 

Hallintolainkäytön  ala oli valtioittain sidoksissa aikaisempiin järjeste-
lyihin. Lainsäädännön lisäksi historiallinen jakivuus tuli esiin oikeustie-
teessä. Yleisten tuomioistuinten  ja hallintoviranomaisten  välistä toimi-
vallanjakoa kokeneet kannanotot 'olivat vakiintuneet  jo  1820-1830- 
luvuilla huolimatta opillisista kiistoista. Keskeistä oli vastakkainasettelu 
julkisen edun tarkoituksenmulkaisuuden)  ja 'oikeusasian  (-loukkauksen) 
välillä.  Valtio-oikeuden yleisiin periaatteisiin oli kuulunut alamaiselle 
usein vailti'osäännössä taattu oikeus saattaa hail!lintopäätös viranomaishier-
arkian mukaisesti ylemmän orgaanin ratkaistavaksi. 

Hallintotoiminnan perusbaikisi  asetetun julkisen edun 'arviointi oli kIIn-
teästi sidoksissa valtion tarkoituksia koskeneeseen oppiiri. Viimeksi mai-
nittu jäi kuitenkin 'syrjään .säädännäisen oikeuden menki'tksen kasvaessa 
nopeasti  1800-luvun jälkipuoliskolla. Julkisen edun arviointi liitettiin 
pikemminkin hallinto-oppith  ja politiiikkaan  kuin oikeustieteeseen, jossa 
keskeistä oli voimassa olevan oikeuden sisällön selvittäminen. 

Oikeustieteessä kiistanalaiséksi osoittautunut oppi subjektllvisista jul-
kisista oik.eulksiista liittyi 'laiillsuusperiaatteeseen, jonka kekeinen sisJtö  

52  Näin  Zorn,  VerwArch  1894 s. 143;  viittaus tämänsuuntaiseen kehitykseen 
myös  Laband  II S. 208. 

3  Laun  S. 267-68; Stier-Somlo  S. 500. 
10  
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periytyi  1800-luvun alkupuolella vakiintuneesta käsityksestä alamaisen 

vapauden  ja varalhisuuden  erityisestä suoasta valtiovallan puuIttuimista 

vastaan. Hallinto-olkeudellisessa kirjallisuudessa »lainalainen hallinto» 

oli korostetussa asemassa perustusi'aililisen valtion selkärankana. 

Lailhisuus  oli omiaan alistamaan alkaisemmin pelkästään yksinvaltai-

sesta halliJtsijasta niippuvaisen virkamiehistön lainsäädännön alaisuuteen. 

Ha'iintolain'käyitöllä oli mandollista taata, että hallintotoiminnassa  ei  vää-

ristelty laeista heijastuvaa tahtoa. 
Tuomioistuinten riippumattomuus 'oli rinnastettavissa konstitutiona-

lisrnin perusperiaatteena kansan osallistumiseen lainsäädäntöön  ja  hal-

linnon lainalaisuuteen. Riippumattomuus  ei  ollut ristiriidassa  sen  kanssa, 

että m'onairklki oli usein  jo  valtiosäännön mulkaan  kaiken tuomiovaflan 
 käytön lähde. 

Saksalaisille haThntolainkäyttöjärjestelrnille oli tyypillistä, että  vain 
 ylin elin oli riippumaton tuomioistuin. Toi.mivall'a'n määräämis  essä  so-

vellettiin joko ns. yleisklausuulia  tai enumeraatio-  eli luettelointiperi-

aatetta taikka näitä molempia rinnakkain. Yleisk1ausuulhin  ja enumeraa-

tion  vastakohtaisuus oli perustana hallinto-oikeudessa usein pohditu'lle 

kysymykselle: oliko haMintolainkäy1tädiä suic>jafttava ainoastaan yksilön 

oikeuksia, vai oliko samalla otettava huomioon ensisij aisina kokonaisuu-

den edut? Ehdoton ensimmäisen vaihtoehdon mukainen vastaus heij as-

teli vielä  1870-luvullakin niitä näkemyksiä yhteiskunnan j.a valtion jyr-

kästä vastakohtaisuudesta, jotka olivat johtaneet vuoden  1849 vaitiosään-

nössä hallintolainkäytön  periaatteelliseen lakkauttamiseen. 

Hallintotuomioistuimen toiimivailan määräytyessä yleisklausuuiin  pe-

rusteella lainsäädäntöön oli sisällytetty tavallisesti nimenomainen sään - 

nös vapaaharkintaisten  •'en  jäämisestä kompetenssin ulkopuolelle. 

»Vapaa harkinta» liittyi kiinteästi aikaisempaan yleisen edun arviointiin, 

toimenpiteen tarkoituksenmukaisuuden punnintaan oikeudel]isen sidon-

naisuuden ulkopuolella. Eriytyneen 'hallinto-oikeudellisen tarkastelun 

kohteena vapaa harkinta oli  1880-luvulta alkaen. Haiintolainkäyttöä jär-

jestänyt lathsäädäntö oli  sen  sijaan annettlu pääosin  jo  vuosien  1875-84 
 välisenä aikana, joten hallinto-oikeudellisessa tutkimuksessa saatettiin 

keskittyä voimassa olevah oikeuden tarlkasteluun:sen systemointlin  ja 
 tulkintaan. Vapaata harkintaa  ja sen  rajoja koskenut oppi kiinteytyikin 

nopeasti vielä  haj anaiisien  hall o-oi'keuden  yleisten oppien osaksi. 

Tasavaltaisen  ja ministerivailtaisen  Ranskan ha1liflto-oiikeudea kiis-

tan alaiseksi osoittautunut oppi hallitustoimnista  ei  saanut osakseen sanot- 
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tavaa  huomiota. Hallitsijan  (monarkin)  päätökset jäivät ehdottomasti 
ha.11thltolaintkäyitön ulikopudle4le. YIimmän haliintoviraomaisen (minis-
teriön) päätöksestä saattoi olla muutoksenhakumandollisuus hallintotuo-
mi'oistuimeen. EsierkiksiJitävadftassa h'alI1intotuonioistuin käsitteli ai-
noastaari sellaisia kanteita, jotka oli nostettu ylimmän hallinnollisen muu-
toksenhakuasteen päätöksiä vastaan. 

Haflintolaimkäyttöelinten  ja haälintoviranomaisten  välisten toimival-
tariitojen ratkaiseminen kuului pääsääntöisesti tuomioistuijmelle, päte-
vyysriitoja käsitelleelle eriikoistuomioistuimelle  tai useimmhsa  tapauk-
sissa ylimmälle hallintolainkäyttöelimelle. Sitä paitsi nämä kompetenssi-
riidat kuuluivat  jo hailint nkäyttöjärjestelmän ylei'sen ra[kenteen  mu-
kaan hallintolainkäytön alaan. Hallintotuomloistuimen tehtäväksi oli 
saatettu määrätä nimenomaisesti  timivalitarlitojen  ratkaiseminen siinä 
tapauksessa, että tuomioistuimen kompetenssi perustui enumeraatioon 
(Preussi).  

3.3.  RUOTSIN HALLINTOLAINKÄYTTÖJÄRJESTELMÄ  

3.3.1.  Keskushallinnon rakenteesta vuoden  1809  jälkeen 

Vuoden  1809  vallankumouksen jälkeisen HM:n avulla pyrittiin palaut-
tamaan todellinen tasapaino kuninkaan  ja säätyjen valtaolkeuksien  vä-
lille kiassiseen vallanjako-oppiin vivahtaneen vaitilosääntöm'aBin puit-
teissa. 1  Yhteiskuntarakenteen perustana olleeseen säätyja!koon  ei  kui-
tenkaan puututtu sanottavasti; privilegioita lievennettii räissimaan omis-
tasnisen  ja  porvariston eräitten etuoi!keulksien osalta. Valtiovaliankin 
toimintaa sivureena uudistusvaatimusten kohteena oli merkantiistinen 
elinkeinolainsäädäntö, joka rakentui ecielleen elinkeinopakon varaan. 
Taloudelliseen liberalismin viitanneet käsitykset juakisen  vallan  ja  yksi-
tyisen kansalaisen  välisen  suhteen atomistisesta luonteesta yleistyivät. 
Kansalaisten toimintavapautta karkeimmin rajoittaneita toimintamuo-
toja 'alettiin arvostella. Hallinto-organisaation supistamista vaadittiin  jo  

1  HM:n vallanjakoa koskeneitten perlaatteitten  suhteesta toisaalta kotimai-
seen oikeuskehitykseen, toisaalta ranskalaiseen vallanjako-oppiin ks.  Forssell  s. 
181-82;  Kariboin  s. 25-57.  
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valtiontaioudelliisista syistä. 2  Kritiikkiin liittyi myös riippumattomien 

tuomioistuimien mei4kttftsen korostaminen yhteiskunnallisten toiminto-

jen kannalta. 

Vuoden  1822 hallintolaitoskomitea  esitti sattuvasti hallituksen 
 reformin  riippuvuuden taloudellisten olojen muuttumisesta: 3  »Om 

 således  man  kunde förutsätta, att  all  jord  i  Riket vore  under  enskild 
ägande rätt och underkastad lika skyldighetar  till Staten;  om  all 

 olikhet uti  de  vid Stånd, Corporation'er, Personer och Näringar fäs-
tade rättigheter och skyldigheter vore upphäfven;  då, men  också 
endast med dessa vilkor, vore det mögligt att föreslå  en  fullkomlig 
enkel och ändamålsenlig  plan  för Riksstyrelsen.» 

Reformeja  toteutettiin laajemmin kuitenkin vasta l84O4uvuJta al-

kaen. Elinkeinovapaus varmistettiin vuosina  1846  ja  1864 annetuilla sää- 

döksillä. 4  Yleinen kouiluopetuis 'aloitdttiin  ja  ukonrion'vapaus1a1ki  vahvis- 

tettiin vuonna  1860. Köyhäinhoitolaitosta  uudistettiin vuonna  1847 anne- 

tulla asetu'kseläa  ja  rikosoikeuibta modernisoitiin  vuoden  1864 rikoslailla. 
 Kunnallishallinnon perusteita uudistettiin vuoden  1862 kunnallisasetuk- 

sula.5  
Vuoden  1809 HM  jätti aikaisemmin voimassa oleen oikeuden mukai-

sesti ku'ninkaaile muodollisesti rajoittamattoman  vallan  valtakunnan hal-

linnon järjestämiseen. Päätöksentekomenettelyn osalta kuningas oli kui-

tenkin sidottu tältäkin osin valtioneuvoston  (statsråd) myötävai'kutu(k-

seen. 6  Valtioneuvoston oli annettava kuninkaal'le neuvoja, mutta yksin 

kuninkaan tehtävänä cli päättää, oten hdenmukaisuus vuoden  1772 

HM:oon  nähden oli ilmeinen. Uuden 'hallitusmuodon leimaa-antavin piir-

re oli pyrkimys säännönmukaistaa hallitusvallan käyttöä eurooppalaisit
-tam  tarkasteltuna modernin konstitutlonalismin keinoin. Kuninkaan 

luottamusta nauttineet vaitioneuvokset olivat vastuullisia toisnistaan  kan-

sanedustuslaitokselle sékä  oikeudellisesti että käytännössä toisinaan po - 

2  Vaatimukset johtivat keskushallintoon kuuluneitten virkojen lakkautta-
miseen,  sillä  vuonna  1823  noita virkoja oli vielä  762,  kun taas vuonna  1859  enää  
vain 446,  ks.  Kommitté  1859 s. 34-37;  Kommitté  1822 S. 2-6;  Hartmansdorff  I 

s. 11, 74-77, 154. 
S  Kommitté  1822 s. 36. Ks.  myös  Kommitté  1859 s. 38-42,  Heckscher  s. 325-

88;  Olsson  s. 145-79. 
4 Ks. Linde s. 419-23. 
5 Ks. s. 159-60. 
6 HM 4, 7  §;  Hildebrand s. 599-600.  
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liittisesti. 7  Valtioneuvoston toimintaa  ei  organisoitu silti  rninisterihallin-
toon perustuvaiksi  lukuunottamatta oikeus-  ja  ul'koasiainhallintoa,  vaikka 

 jo  1700-luvulla oli vaadittu  kollegiohalliimon korvaarnista ministerilial-
lintojärjestelmäflä.  Reformi  toteuteiitiin  vuonna  1840  toimeenpannuäla 
ns. departementtiuudistukseila,  jonka kautta  kanslian  toimistojen  pääl-
lilkiköinä  toimineet  vaätiosihteerit cohosivat  kukin oman  haillinnonalansa 

 korkeimpana  orgaanina  toimineen ministeriön  (departement) johtoon. 5  Sa- 
mallia vuonna  1789  perustettu  yleisien  asiain  valimistelukunta lakkautet

-tun  tarpeettomana.  
Vallanjakoperiaatteen  ja  YVK:n  antaman  mallin  mukaisesti ylin  rat

-kaisuvalta oikeusasioissa  jäi korkeimmalle  olkeudelle.  Sen  jäsenet nimi-
tettiin kuitenkin nyt  elinaaksi. Kansanedustusiai4osta  kiellettiin nimen-
omaisesti  sekaantumasta  tuomioistuinten toimintaan  (HM 90  ).  Hallitus- 
ja  tainkäyttötoiminnan  välille jäi kuitenkin  institutionaallinen  yhteys. 

 Kuninkaalla  oli edelleen kaksi ääntä korkeimmassa oikeudessa (vuoteen  
1909),  ja  myös oikeusministerin oli toimittava (vuoteen  1840)  tuon tuomio-
istuimen  jäsenenä.9  

Keskushallinnon aseman muotoutuminen liittyi vuonna  1866  toteutet- 
tuun kansanedustusl'aitoksen  ja  kansanedustuksen uudistarn.iseen  maltilli- 
sen liberalismin hengessä.'° Valtiopäivillä siirryttiin  kaksikamarijärjes- 
telmään. Kansanedustuksen järjestämisperusteena  oli ainoastaan tietty 
taloudellinen asema entisen  säätyjaon  sijasta. Valtiopäivien  to••nan 
kiinteytyminen  oli omiaan siirtämään  ministerivastuun  painopisteen oi-
keudellisesta poliittiseen. Parlamentaarinen käytäntö vakiintui erilais-
ten  välivaiiheitten  jälkeen vuosien  1905-17  välisenä ajanjaksona.  

7  Poliittisen vastuun toteuttamisesta muodollisesti  HM 107  §  :n  puitteissa ks.  
Hildebrand s. 648-49. 

8  Ministeriöjako  oli hallinnon  päähaarojen  (oikeus-,  ulkoasiain-,  maanpuo-
lustus-, merenkulku-,  sisäasiain-, valtiovarain-  ja  kirkollishallinto)  mukainen, siis 

 peittävä.  Ministeriöitten  päälliköitten  lisäksi valtioneuvostoon kuului vielä kolme 
 ns.  neuvoa antavaa  valtioneuvosta,  ks.  Kommitté  1822 s. 2-7, 31-55; Blom s. 73-

84;  Olsson  s. 299-372. 
9  Vanhan perinteen mukaisesti kaksi  sotilasjäsentä  otti osaa korkeimmassa 

oikeudessa  sotilasrikosasioitten  käsittelyyn. Lisäksi kaksi mainitun oikeuden jä-
sentä osallistui  oikeushallintoasioitten  käsittelyyn valtioneuvostossa,  Blom s. 16 
—19.  

Blomber  gin  mukaan järjestelyt eivät  samentaneet  riippumattomuuden peri-
aatetta,  Blomberg T 1896 s. 72. 

lo Ks.  Heckscher  s. 325-88;  Samuelsson  s. 155-58.  
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Valtionhallintoon valtiontaloudellisin  perustein suunnattu arvostelu 
heijastui teikin noniijäsenisten kodlegi'oitten asemaan kekuish'allinnon 
osana.11  Vuoden  1809  HM:n  säännökset olivat niukat verrattuna esimer-
kiiksi vuoden  1772  HM:oon.  Vuoden  1840  departerneittiuudistuksell'a  py-
rittiin lakkauttamaan keskushallinnossa perinteisesti vallinnut kaksij  a

-'koisuus  hallitsi jf  an  rtkaisemien  asioitten vaJimisteluta •hio1ehtineitten 
elinten  ja  keskusvirastojen välillä siirtämällä ylin päätäntävalta kullakin 
haIilinn'onha'araila ministeriöön. Käytännössä kollegioiltten asema heiken-
tyi. Niitten ratkaisuvaltaan vielä kuuluneita oikeusasioita siirrettiin ylei-
siin tuomioistuimiin. 12  Lkkautettujen koilegloitten käsittelemiä asia- 
ryhmiä  ei  kuitenkaan keskitetty merkittävästi ministeriöihin, vaan kolle-
gioiltten tilalle perustettiin uusia »hallituksia», joten tavoitteena ollut kes-
kushallinnon dualismin 'elinii'n'ointi  'ei  toteutl.mult.'S  

Vuoden  1809  ilM  ei  sisältänyt määräyksiä hallintovailitusten käsitte-
lystä ylimmässä asteessa. Oikeusasiat li ratkaistava kotheimmassa oi-
keudessa, mutta niitten  ja  muitten valituisa.sioitten väliseen rajanvetoon 

 ei  kiinnitetty enää erityistä huomiota. 14  Erotteluperusteet olivat vakiin-
tuneelt  jo  ennen vuotta  1809.  

Hallintovaliitusten rakaiseminen rinnastettlin  muodollisesti hallitus- 
asioitten käsittelyyn yleensä.  Koko  valtioneuvoston läsnäoloa edellytet-
tiin  vain  tärkeimpien asioitten osalta, joten valitusten käsittely  ei  kuulu-
nut tämän päärtdksentekotavan piiriin. 15  Näi'n  'ollen  valitukset oli esitel-
tävä hallitsijan ratkaistavaksi valtioneuvoston istunnossa vähintään  kol

-m'en vaiiti'oneuvidksen  ja  esitteievän  valtio  ihteerinlä.snäoillessa.  Asioitten 
valmistelusta huolehtinut yleisten asiain valmistelukunta oli päätösten  

11 Ks.  Hechscher  s. 325-88. 
12  Keskusvirastojen, erityisesti kauppa-  ja  kamarikollegion  asemasta ks.  Lin-

de s. 28-59; Ask s. 48-135;  Almqvist  s. 28-30. 
13  Kaksijakoisuuden eduista ks.  Hartmansdorff  I s. 153-56. 
14  Kongi. Maj:ts  Kansli-Ordning,  23. 10. 180v, 13  §:ssä  tehtiin kuitenkin ero 

kamarikollegioista tulleitten valitusten käsittelyn suhteen juuri jaon oikeuskysy-
mykset - tarkoituksenmukaisuuskysymykset puitteissa, ks.  Forssell  s. 186; Carls-
son s. 204-05. 

15  HM:n  mukaan valtioneuvoston päätöksentekotavat olivat pääsääntöisesti 
seuraavat:  1)  istunto vähintään kolmen valtioneuvoksen  ja  esittelevän valtiosih-
teerin läsnäollessa,  2)  istunto kaikkien valtioneuvosten  ja  valtiosihteerien  läsnä-
ollessa,  3)  istunto käsiteltäessä oikeus(hallinto)asioita oikeusministerin, kanden 
muun valtioneuvoksen  ja  kanden korkeimman oikeuden  jäsenen  sekä oikeus-
kanslerin läsnäollessa, ks.  Blom s. 14-17;  Herlitz,  Grunddragen  S. 208-09.  
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sisällön kannalta kekeinen elin  1  kauttamiseenisa  saakka.  Sen  kannan-
otot eivät sitoneet kuningasta muodollisesti, mutta käytännössä niistä 
poikettiiri hyvin harvoin.  Hammarskjöld  rinnastijkin tuion  elimen ylei-
seen hallintotuomioistuimeen.16  

Vuoden  1840  departementtiuudistnksen  jälkeen valitusten vaimistelu 
 ja  esittely kuului kunkin ministeriön päälliikölle, sinistä aiihetutunut suuri 

työmäärä oli omiaan jouduttairnaan valitusten käsittelyn uudelleenjärjes-
telyjä. Käytännössä valitu sioittenkin vaLmistelusta -  ja  tosiasiiailisesta  
ratkaisemisesta - huolehti  ins.  statsrådsberedning,  jonka asema vakiintui 
haliliintokäytännön myötä. 11  

Korkeimman oikeuden asema haulintoviranornaisten iain'käyttöpäätök-
sistä tehtyjen muutoksenihakujen käsiittelijänä säilyi ennallaan vuoden  
1809  perustuslakiuudistuiksista  huolimatta. Kuitenkin koliegioitten  ja 

 niitten alaisten hallintoviranomaisten toimivallan supistaminen yleisten 
tuomioistuinten eduksi uiodeta  1828  ajllkaen 'aiiheu]tti  vastaavan muutdk

-sen  korkeimman oikeuden toimivallassa. Eräitten hallintoviranomaisten, 
erityisesti kamarioikeuden päätösten oafLta korkein  okeus  säilytti ase-
mansa ylimpänä muutoksenhakuasteena aina ylimmän hallintotuomiois-
tuimen  (regeringsrätt) perustarniseien saakka. 18  

3.3.2.  Hallintoviranomaisten lainkäyttövallan supistum.inen  

Vuosien  1809-10  perustuslakiuudis'ttiksen  yhteydessä  ja sen  jälkeen 
keskushallinnon organisaartiouudistusta valmisteltaressa 'kävi selväksi, että 
muutosten yleisenä edellytyksenä oli hallintoeliirnille, erityisesti kolle-
gioille 'kuuluneitten lainkäyttötehtävien 'siirtäminen yleisiin tuomioistui-
mun. 19  Mitä sitten oli luettava tuollaisiin lainkäyttöasioihin? Oikeus- 

16  Hammarskjöld  S. 33.  Wilgrenin  kannanotto valmistelukunnan muodolli-
sestikin lopullisesta päätäntävallasta  ei  pidä paikkaansa,  Wiligren  S. 393. 

17  Heckscher  s. 70-78.  Käytännössä kaikkien valtioneuvoston jäsenten muo-
dostama ns.  »allmänna beredningen»  ei  käsitellyt hallintovalituksia, vaan niitten 
valmistelusta hUlehti suppeampi elin, johon kuuluivat pääministeri, asian-
omaisen ministeriön päällikkö  ja  kaksi ns. neuvoa-antavaa jäsentä,  Herlitz,  FT 
1959 s. 85-86. 

18  Kamarioikeus  katsottiin tosin yleisesti hovioikeuteen verrattavaksi tuo-
mioistuimeksi, ks.  Kommitté  1820 s. 34-35. 

Ks. Hartmansdorff  I s. 2-9;  Olsson  s. 403-15.  
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kysymysten erotltamistta halilintoviranomaisten toimivallasta vaifmistelleen 
komitean kannanotot vuodelta  1820  olivat tässä suhteessa erityisen  mer

-kittäviä.2° Nu.. tn  mukaan Ruotsissa i1i itse asiassa  jo  kauan edellytetty 
tältä osin yleistä kompetenssijakoa, joka oli kuitenkin päässyt hämärty-
mään. Tämä seikka oli johtunut 'suureksi 'osaksi siitä, että 'toisaalta  hal

-lintortoiminnan,  kuten sopimusten tekemisen kruunun nimissä, kruunun 
tujen vailvomisen  ja krui.rnun omaisuudenhioidon ja  toisaalta tuomitsemis-

toiminnan, esimerkiksi sopimusten sitovuudesta päättämisen välistä peri-
aate-eroa  ei  ollut noudatettu systemaattisesti.21  

Komitea  ei  esittänyt »oikeusasian» määritelmää eikä muuta perus-
tetta, jonka nojalla oiikeuskysym&set olisi ollut mandollista erottaa syste-
maattisesti hallintoasioista, vaan päätyi luettelemaan oikeudellisiksi  kat

-somansa  ja  siis yleisiin tuomioistuiimiin siirrebtäviksi ehdottamansa asia- 
ryhmät. Tässä komitea omaksui tiukan linjan,  sillä  tuomioistuimiin,  joi-
laiseksi myös 'kamariokieus 'oli laskettava, oli siisrrettävä erityisesti  1)  rii-
dat, joissa kruunu oli katsottava yksinomaan riidan osapuoleksi,  2)  yksi-
tyiSten väliset, parempaa oikeutta yleiseen omaisuuteen koskeneet riidat, 23  
3)  yksityisten väliset riidat yleisten rasi'tteitten jakamisesta  tai  täyttämi-
se5tä,24  4)  yksityisten väliset tiettyjä elinikeinoja 'koskeneet riidat, 25  5)  ri- 

20  Komiteasta  yleisesti  Hartmansdorff  I s. 160—? 0. 
21  Kommitté  1820 s. 3-4. 
22  Näitä olivat erityisesti kruununtilojen väliset maariidat,  Kommitté  1820 

s. 4-8. 
23  Kommitté  1820 s. 8-12. 
24  Kommitté  1820 s. 12-15. 
25  Näihin kuuluivat lähinnä vuori-  ja kauppakollegion käsittelemiä  juttuja, 

 mm.  teollisuuden-  ja käsityönharjoittajien ja  heidän palveluksessaan olleitten 
työntekijöitten väliset velkomusjutut  ja  muut riidat, samoin ammattikuntajärjes-
tyksien  tai  kauppasääntöjen  tulkinnasta kauppiaitten  ja  heidän palvelusväkensä 
välille syntyneet riidat palvelusajasta, palkasta  tai  muista sopimusehdoista. Ko-
mitean ehdotus koski ainoastaan yksityisten kansalaisten välisiä riitoja. Esi-
merkiksi hakemukset porvarinoikeuksien saamiseen elinkeinon harjoittamista var-
ten kaupungeissa ehdotettiin jätettäväksi edelleen hallintoviranomaisille seuraa-
valla perusteella: »...  men  betänker  man  det stora syftemålet af  näringarnes  fria 
utveckling  till  det allmännas  trefnad  och  wälstånd,  så  skall  man  finna, att  prof

-ningen  af  desse  frågor,  jemwäl  efter  nu  gällande Författningar, icke bör  wara  nå-
gonting annat,  än  att medla emellan det allmännas fordringar och  den  enskilde 
näringsidkarens skäliga fördel, och att följaktligen denna bemedling rätteligen 

 må  tillkomma  de  administrerande  myndigheterne,  såsom  wårdare  af statens eko-
nomiska förhållanden, Kommitté  1820 s. 15-20, 19-20.  
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koksia  ja järjestyksenpitoa  maalla  ja  kaupungissa koskeneet  asiat  26  ja 
 6) vailtion  virka-  ja pa(1velusmihiin  'kohdistuneet viilkasyltte-  ja kuirinpito- 

asiat. 27  
Komiteassa vähimmistöön jääneet asettivat kyseenalaiseksi komitean 

saaman toirneksiannon. Löfwenskjöld  lausui  :28 

»En  mängd  andre  kulle ännu kunna uppställas, som efter sty-
relseformens  natur,  ej  mindre i  detta  Land, än  uti 'alla andra civili-
serade  Länder,  omöjligen kunna föras  under  domare-maktens om-
råde, oaktadt deras egenskap af rättsfrågor.  

De adrninistrer.ande Myndigheterne  och domaremakten äro bägge 
Rättskipande, bägge  Domare.  

Hof-Rätts-Rådets votum uti  en  juridisk rättsfråga och  Kaminar- 
Rådets uti  en camerai,  äro ej  mindre  moralitet,  än constitutionelt, 

 bägge ajildelies lika, .af oberoende  Domare gifne,  och  diet är hwarken 
 formen  eller localen, som bestämmer någon killnad  dem  emellan. 

Bägge måste följa skrif  wen Lag  och laga Stadgar,  under  enahanda 
Embetsmanna-ansvarighet och lika Embetsmannaskydd; ingendera 
kan utan laga ransakning och dom från Tiensten skiljas.» 

Perusteellisin iainkäyttöa.sioitten 'hallinnonsisäistä  käsittelytapaa puo- 
lustellut  kannanotto oli kanslianeuvos  Hartmansdorffin hallintolaitosko-
mitean jäsenenä jättämä eriävä mielipide. Komitean asettaminen vuonna  
1819  oli liittynyt pyrkimykseen vähentää valtion menoja virkakoneistoa 
supistamalila. HalMntoasioitten käsitbelytapa oli saatava tarkoiituksenmu- 
kaisernmaksi. Hallintolaitoskomitea asettui  (1822)  tukemaan kaksi vuotta 
aikaisemmin esitettyä tiukkaa linjaa oikeuikysymysten eriyttärnisessä. 

Harrtmansdorffin  mukaan keskushailinnon uudistamista silmälläpitäen 
oli  ensin  tutkittava yhteiskuntaiaistoksen perusperiaatteita. 8° Järjen avu'l

-la  oikea oli erotettava väärästä,  ja  samalla tavalla oli määrättävä valtion 
tarkoitus, joka oli yleisesti sama kaikissa valtioilssa. Valtion toiminnan 
oli oltava toisaalta suojaavaa, toisaalta valtion oli edistettävä yhteikun- 
nallisia  toimintoja esimerkiksi sivistystointa  ja  elinkeinoja koskeneen 
lainsäädännön puitteissa. 31  Tarkoituksen  ja  voimassa olleen hailiuitusjär- 

20  Kommitté  1820 s. 21-23. 
27  Kommitté  1820 s. 23-26.  Komitean ehdotusten tarkastelua  Hartmansdorff  1 

s. 179-96. 
28 Ks.  Kommitté  1820 s. 67-68  (Löfwenskjöld),  39-53  (Branting).  
29  Kommitté  1822 s. 40  ss.  
30  Hartmansdorff  I s. 20-26. 
31  Hortmansdorff  I s. 30-31.  
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jestelmän  välisen  suhteen selvittäminen oli olennaista hallituslaitoksen 
uudijstami'sessa. 

Tarkastelunsa  perusteella Hartmansdorff päätyi siihen, että täytän-
töönpanevalla vallalla täytyi olla itsenäisyyttä lainsäädäntövaltaan näh-
den. Viimeksi mainittu määräsi tosin täyltäntöönpanon perusteet  ja  asioit-
ten käsittelytavan, mutta täytäntöönpanoelimillä oli oltava valtaa olosuh-
teitten huomioonoVtarniseen. Valtiovailan 'käytön perusperiaatteita oli 
myös riippumattoman  ja  julkisen lainkäytön erottaminen hallinnosta. 32  

T.tomitsemiLs-  ja  'hallintotoiminnan väThsen iteorettisen  eron selvenitä-
miseksi Hartmansdorff luonnehti ensiksi mainittua toiminnaksi, jossa lain-
säädännön määräylkjsiä sovellettiin  !a,jkaj5ernmin  hyvin kehittyneistä  ja 

 tunnetuista tapauksista peräisin olleisiin  ja  siinä määrin yksittäisiin tilan-
teisiin rajoijtttmieisiin juttuihin, että määräysten vaikutus niihin oli ma'h-
dolilista lähimain selvittää! 3  Lain  soveltaminen oli voitava etukäteen 
»melkoisell'a varmuudella määritellä j'atkuvaksi  ja  kirjaimelliiseksi nou-
dattamiseksi» ratkaisutilanteessa.  Soveltamisessa pidettiin silmällä 
enemmän »turvallisuutta  ja  suojaa kuin kehitystä», »enemmän oikeu-
denmukaisuudeksi edellä määriteltyjä asioita kuin tilapäisiä epäilyk-
siä». H'allintotoiminnasta taas 'oli kysymys silloin kun lainsäädännön 
määräysten soveltaminen liittyi pääosin (yhteiskunnan) kehitystä koske-
neisiin 'asioihin siinä määrin, että valtion toiminnan perusperlaatteitten 
soveltamista  ei  voitu 'etuikäteen määrätä erisuuntaisten tékijöi'tten suuren 
lukumäärän  ja  lakemattomuuden vuoksi. 34  Tasapainon säilyttäminen 
mainittujen tekijöitten 'välillä edellytti nopeita toimenpiteitä, jotka perus-
tuivat »yhteiskunnan senaikaiseen parhaaseen suhteessa vieraisiin teki-
jöihin  tai  tieteitten  ja  elinkeinojen odottamattomiin haiippauksiin». Täl-
löin soveltamisessa saatiin pitää silmällä ennen muuta valtion toiminnan 
laajentumista,  ja  näin  ollen  säädösten soveltamisen oli rakennuttava suu-
rimmaksi osaksi ratkaisijan harkinnan varaan. Viisaus toimia tilanteen 
mukaan oli määräävämpi kuin voimassa oleva lainsäädäntö. 

Jaottélunsa  perustalta Hartm'ansdorff taxkasteli tuomioistuinten  ja  hal-
lintoviranoma.isten  välistä toimivalianjakoa. Keskeinen ongelma oli: mit-
kä lainkäyttöasioiksi katsottavista jutuista oli käsiteltävä hallintoasioitten 
yhteydessä asioitten 'kekinäisen .riippurvuuden perusteella. 35  Joka  ta- 

32  Hartmansdorff  I s. 66-67, 113-14 
33  Hartmansdorff  I s. 64. 
34  Hartmansdorff  I s. 64-65. 
35  Hartmansdorff  I S. 163-65.  
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pauksessa kollegioitten tuomiovalta  taloudellisen  ja  hallinnollisen lain-
säädännön sovel'tamisessa oli edelleen säilyitettävä, Ikoka täYcen oli mah-
dollista ottaa huomioon myös harkintanäkökohdat toisin kuin yleisissä 
tuomioistuimissa. Viimeksi mainituille saatettiin antaa tilaisuus käsitellä 
kyseisiä juttuja ainoastaan ylimmässä asteessa, korkeimmassa oikeudessa 
siltä osin kuin kun •  kaan vai neuvoSossa rakaisemiin asioihin sisäItyi 
tuomioistuinasioita. 36  Lisäksi muitakin lainkäyttöasioita voitiin siirtää 
tuomioistuimiin, mutta  ei  niinkään yleisiin tuomioistuimiin vaan tiettyi-
hin asiaryhmiin perehtyneisiin erikoistuomioistuimiin. Viimeksi mami- 
tuilta osaltaankiri Hartmanudorffin  kannanotto 'dli selvässä ristiriidassa 
vallinneen mielipiteen kanssa. 

Hartmansdorffin 'eriävästä  mielipiteestä  ja  'muista vastaavista kan-
nanotoista huolimatta vuoden  1820  komitean ehdotus aikeu'skysymysten 
sii'ritämisestä toteutettiin vuonna  1828 annetuilla asetii siliia. 37  Kuitenkin 
kohdissa  2), 3)  ja  osittain kohdassa  5)  mainitut  asiat  jäivät edelleen  hallin-
toviranomaisten toimivailtaan.38  Näin 'alkanuit, riippumatonta (lainkäyttöä 
suosinut kehityslinj  a  jatkui  koko  1800-luvun ajan. Julkisoikeudellisiakin 
ritoj'a käsitelleet erikoistuomioistuimet pyrittiin 1ahkautamaan. 39  Yleis- 
ten tuomioistuinten toimivaltaan siirrettiin erityisesti kruunun maaomai-
suutta koskeneita riitoj  a. 40  

3.3.3.  Regeringsrätten  

3.3.3.1.  Taustaa  

3.3.3.1.1.  Pyrkimykset siirtää hallintovira'nomaisten lainkäy'ttövaltaa 
 OK 10: 26 § :n  puitteissa yleisiin tuomioistuiimiiin eivät ratkaisseet lopulli - 

36  Hartmansdorff I s. 128-41, 177-96, 113-14. 
37  KF angående upphörande av styrelse-verkens domsrätt  i  visse mål,  17. 4. 

1828;  KF angående upphörande av dess och rikets  commerce-collegii  domsrätt  I 
 visse,  till  dess handläggning  nu  hörande tviste-, brott- och utsökningsmål,  17. 4. 

1828,  KF, att dess och rikets borgs-collegii domsrätt  i  de  bruks- och bergshante-
ringen rörande tviste-, brott- och utsökningsmål kommer att upphöra,  17. 4. 1828. 
Ks.  Hammarskjöld  s. 37-38; Lavin s. 57-59. 

38  Hallintoviranomaisten lainkäyttötehtävistä  vuoden  1828  jälkeen Jäger-
skiöld,  Tre utlåtanden  s. 47-48, Om  förhållandet  s. 45-56. 

39  Meritullioikeudet  lakkautettiin vuonna  1831,  postioikeudet  vuonna  1836, 
 linnaoikeudet  vuonna  1844,  hallioikeudet  vuonna  1846  ja  vuorituomioistuimet 
 vuonna  1851,  ks.  Lavin s. 18-19. 

40 Ks.  Hammarskjöld  s. 48-49; Lavin s. 57-60.  
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sesti toimivaltaongelmaa.  Kävi ilmeiseksi, että hallintotoiminnassa oikeu-
delliset  ja  hailinnoiiset  kysymykset liiVtyiväit useimmissa tapaiksissa toi-
siinsa niin kiinteästi että ensiksi mainittujen siirtäminen yleisen lainkäy

-tön  piiriin olisi johtanut välttäinä1itä tulkintariiitoihin haflitusmuodon mu-
kaisen hallitusvallan laaj uudesta. Kamarineuvos  Branting  varoitti tästä 

 jo  vuoden  1820  komiteassa: 1  

»Att  de  administrativa åtgärderna hafwa ett  så  nära och ofta 
oski.ijaktigt sammanhang med  de I  samma ämnen uppkommande 
twistigheter eller  så  'kallade rätits-frågor, att  de  icke utan olägen-
heter och befarade skiljaktiga meningar om Författningarnes rätta 
förstånd och deras upkommande olika och stridiga tilärnpningar, 

 'kunnan  från hwarandra kiijas och af särskilda Auctoriteter be-
handlas.»  

Myös käsitys hallintotoiminnan osittaisesta oikeudellisesta sidonnai- 
suudeta aJ!koi vaikiintu'a.  Yleisen lainkäytön  ja  hai]llinnon  välinen orga- 
nisatorinen  raj  anveto  ei  osoittanut välttämättä oikeudellisesti sidotun 
päätöksenteon alaa. Selvien oikeuskysymyten  ja  varsinaisten hallinto- 
asioitten välille jäi  kolmas  lohko,  »administrativa-judiciella saker». 2  

Vuonna  1840  lakkautettiin yleisten asiain valmistehkunta. Tämän 
jälkeen valitus  asiat rasittivat va'ltioneuvotoa  aikaisempaa tuntuvammin. 
Samaan suuntaan vaikutti valitusten lukumäärän nopea lisääntyminen 
vuosisadan jälkipuoliskolla. 3  Hallinnollisen muutoksenhaun yieistymi

-seen  vaikutti €'hkä keskeisimmin valtion toiminnan voimakas laajentu-
minen,  jota  ohjattiin yiksi'tyiskohbaisella .laiinsäädännöllä. 4  Valtion menot 
kasvoivat voimakkaimmin vuosien  1851-97  välisenä ailkana opetuslaitok-
sen sekä terveyden-  ja  sairaanhoidon piirissä.5  

Hallinnonsisäisen muutoksenhäkujärjeatelmän  uudistamista koskeneis-
sa,  1800-luvun jälkipuoliskolla esitetyissä ehdotuksissa keskeisinä perus-
teluina olivat toisaalta valitusten aiheuttaman suuren työmäärän poista - 

I  Kommitté  1820 s. 44;  ks. myös  Särskilda Utskottets Utlåtande  N:o  1 1868 
s. 3-6;  Tillfälliga Utskottets Utlåtande  N:o  3 1884 s. 14-16. 

2  Käsitteistä »hushålismålen»  ja  »oeconomiesaker»  1800-luvun alkupuolella 
käytettyinä  Kommitté  1820 s. 42-43;  Forssell  s. 173-74. 

3 Ks.  tätä osoittavia tilastoja  Särskilda Utskottets Utlåtande  N:o  1 1868; 
 Konstitutionalutskottets  memorial  N:o  4 1903 s. 7;  Hammarskjöld  s. 125-82. 

4  Näin Rabeniuksen, Blombergin,  Askin  ja  varsinkin  Linden  teoksissa.  
5 Ks.  Widell,  Svenska  statens utgifter  1850-97,  StvT  1900 s. 150-82;  myös  

Kommitté  1859.  
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minen,  toisaalta eron tekeminen oikeudellisen  ja  hallinnollisen päätök- 
senteon välillä kansalaisten oikeussuojan tkaaniisehsi.° Reforrnin to- 
teuttamiseksi oli tarjolla kaksi päävaihtoehtoa: oikeusperusteisten  hallin- 
tovalituten  siirtäminen ylimmässä aSteessa korkeimrnan okeuden rat- 
kaistavaksi  ja  erityisen ylimmän hallintolainkäyttöelimen perustaminen. 

Oikeusasioitten  siirtäminen kökonaisuudessaan yleisiin tuomioistui
-mun  ei  ollut enää yhtä varteenotettava vaihtoehto kuin vuosisadan alku-

puolella. Yksityisoikeudellisesti sävyttyneiIlten riitojen käsittely  oli us-
kottu tuomioistuimille  jo  aikaisemmin. Käsitys hallintotoiminnan oikeu-
del;lisesta sidonnaisuudesta oli vakiinttimassa. Asiaan vaikutti myös sa-
moin kuin esimerkiksi Preussissa pyrkimys hallitusvallan perinteisen laa-
juuden sällylitämiseen. Yleisten tuomioistuinten kompetemssia  ei laajen-
nettukaan  tältä osin vuoden  1877  jälkeen. 

Korkeimman oikeuden toimivaitaa ylimpänä h'allinnollisten valitus- 
asioitten ratkaisijana koskeneet ehdotukset periytyivät  jo  1820-luvulta, 
jolloin  sen käsirbeltäväksi.  haluttiin uskoa myös »Oeconomie  och  Cameral-
Ärender».  Ongelma tuli esiin laajamittaisena vuoden  1868  valtiopäi-
villä. Tällöin iksutirn  kannan mujkaan hallinrioiiset  riita-asiat  oli-
vat jaettavissa toisistaan eroaviin lohkoihin: 8  1)  pelkästään muodollisen 
oikeuden peruVeella :rarbkaistavait yksityisten kansalaisten väliset  tai  yk-
sityisen kansalaisen  ja  valtion (yksityisoikeudellisena subjektina) väliset 
riidat,  2)  riidat, joitten ratkaisemisessa oli tetitava huomioon sekä yhteis- 
kunnan etu että yksityisen kansalaisen oikeudet 9  ja  3)  pelkästään  hallin- 
totoiminnan taekoituksenmujkaisuutta  koskeneet jutut. Muutoksenhaku- 
järjestelmää esitettiin muutettavaksi siten, että lohkon  2)  mukaiset  asiat 

 oli käsiteltävä kandessa alimmassa asteessa haillintovira,nomaisissa, mutta 
ylin ratkaisuvalta ehdotettiin siirrettäväksi korkeimpaan oikeuteen. 1 °  

Tämä  »blandad instansordning»  leimattiin eräitten oilkeusoppineitten 
taholta teoreettisestikin vii'hee11iiseksL Myös Suomesta vuonna  1846 Ruot- 

6  Kommitté  1859 s. 38-42;  Särskilda Utskottets Utlåtande  N:o  1 1868 s. 1-3;  
ks. myös  Olsson  s. 403-19;  Herlitz,  FT 1959 s. 85-87. 

7 Ks.  Olsson  s. 422. 
8  Tämä valtiopäivien kannanotto perustui alunperin erikoisvaliokunnan vä-

hemmistön jättämään eriävään mielipiteeseen. Valiokunnan lausunnon mukaan 
»  administrativa-judiciealla saker»  oli siirrettävä kokonaisuudessaan yleisten tuo-
mioistuinten käsiteltäväksi,  Särskilda Utskottets Utlåtande  N:o  1 1868 s. 65, 60. 

9 Ks.  Särskilda. Utskottets Utlåtande  N:o  1 s. 5-8. 
10  Yksityiskohtainen selostus tältä osin  Hammarskjöld  s. 50-64  
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siin  muuttanut entinen Helsingin yliopiston  valtio-oikeuden, kansaiinväli
-sen  oikeuden  ja  'kansantaloustieteen professori  J. J.  Nordström  puuttui 

asiaan vuoden  1871  valtiopäivillä. Korstettu'aan  ensin hallitusvailan  laa-
juuteen liittyneitä valtiosääntöoikeudellisia takeita  hän  kiinnitti huomiota 
ta1oude1lisen eli hal1linn1lisen iain'sädännn oikeaan !ta.kojtkeen. 1 '  Se 

 ei  voinut olla yksityisten välisten riita-asioitten säänteleminen. Mainittu- 
jen säädösten avulla oli määrättävä hteiskunn'an jäsenten vlvollisuuk- 
sista esiintulevissa  tapauksissa yhteisen hyvnvoinnin edistämiseksi.  Nord- 
Strömin  'tekemä rajanvto oikeus-  ja  talousasioitten  välillä 'oli 'siis jyrkikä. 12  
Hallintotoiminnan valvonta kuului hallitusvallalle. Valvonnan aiheena 
oli usein juuri valituis (kantelu): 13  

»Detta (kontrollen) blir  i  väsentligt mån förverkligadt genom 
rättigheten  till  besvär eller klagan  i  stadgad ordning hos  den  högsta 
förvairtande myndigheten  i  samhället, oah  på  denna väg 'kommer  hon 
i  lika väsendiig mån  i  tillfälle att vinna kännedem om huru af henne 
utfärdade förordningar, påbud och stadgar verka, om för ändamålet 
väl eller 'mort berälning illa, 'huruvida  de  'af underordnade myndig-
heter 'och officiella organer, eller ock enkild'a personer, tillämpas 

 i  sin  rätta anda 'eller missförstås 'och tillämpas orätt, eller huruvMa 
 de  motsvara förändrade tidsförhålilandens fordringar, eller behöfva 

ändringar, föikiaringar, tillägg och fylliande af brister, m.m.» 

Hallintoriita aattoi  olla joko oikeudellinen rtai hallinnollinen, 'mutta 
 sillä  ei  voinut olla 'saiman'ailkaisesti näitä toisilleen vastakkaisia ominai-

suuksia. 14  Näin  ollen  edellä kdhdissa  1)  ja  3)  mainittujen asioitten Icäsit
-teleminen  toisaalta tu'omioistuirnissa  ja  toisaalta haflintovira.n'omalsissa 

oli »oi'keudelliseita kannalta» moitteeton ratkaisu. 
Esitetyistä kielteisistä näkökohdista huolimatta lainsäädäntöä muutet-

tiin siten, että korkein oIkeus tuli 'toi!miv'adtaiseksi - vastoin esittämä ärisä  

11  Nordström,  Naumanns Tidskrift  1871 s. 434-38. 
12  Samansuuntaisesti  Naumann  korkeimman oikeuden jäsenenä,  Naumanns 

 Tidskrift  1874 s. 14—iS:  »Talesätt »blandade besvärsmål» innebär lika stor oklar-
het som  »administrative-justice»,  och  den  sämsta instansordning vore tvivelsutan, 
att  så  benämnda mål behandlades först af förvaltande myndigheter såsom sådana, 

 samt  slutligen drogos  under  Högsta  Domstolen,  hvilken  i  denna hädelse  just 
 komme  att iklädas  den  duppelnatur,  om hvilken förut taladt».  

13  Nordström,  Naumanns Tidskrift  1871 S. 437. 
14 Ks.  Särskilda Utskottets Utlåtande  N:o  1 1868 S. 5.  Asiassa kiinnitettiin 

lisäksi huomiota  mm.  korkeimman oikeuden jäsenten puutteelliseen taloudelli-
sen lainsäädännön tuntemukseen,  Lavin s. 54-55. 
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kantaa  15  -  mm.  .köyhäinlhoirto_  ja  irtolai'sasiioijssa.' 6  Vähäiseksi supistu-
neella uudistu'ksel'la  ei  ollut sanottavaa merkitystä valtioneuvoston työ- 
määrän vähen'tjänä. Periaatteessa  »blandad instansordning»  oli merki-
tyksellinen,  sillä  siinä vahvistettiin jälleen ha'llintotoiminnan dualistisuus 
oikeudelliisen sidonnaisuuden 'suhteen.  

J0 1820-luvulla esit'éttiin 'erityisen ylimmän tuomioistuimen perusta-
mista käsittelemään haillintovalituiksia yliminässä asteessa lähinnä silmäl-
läpitäen yleisten asiain valmistelukunnan asemaa. 17  Kuitenkin vasta vuo-
den  1840  kekushallintoreformin  yhteydessä tehtiin ensimmäinen yksi-
löity ehdotus »Kuninkaan ylimmän hallllnnodilisen tuomioistuimen» perus-
tamisesta. 18  Hammarskjöld  on  esitellyt tuonaikaisten ehdotusten sisältöä 

 ja  käsittelyvaiheita  varsin yksltyiskohltaisesti, jdten  tässä voidaan rajoit-
tua ainoastaan toimivaltakysymyksiin.i 9  Vuoden  1840  ja  1856  suunnitel-
mien mukaan »h'allitustuo1nioistuinen»  (regeringsrätt)  oli ratkaistava 
eräin poikkeuksin kaikki  ministeriöihin osoitetut valitukset. Poikkeuk

-sista  on  mainittava ennen kaikkea kuninkaan valtioneuvostossa pääitettä-
väksi ehdotetut nimitysvalitukset, joihin laskettiin kuuluviksi myös ehdol-
lepanoa  koskenet vaiFtukiset. 2°  

Vuonna  1862  säädetyissä kunnallisasetuksissa  omaksuttiin hallinnolli-
sen muutoksenhalkujärjestelmän kannalta tärkeä periaate: itsehallinto- 
elinten päätöksistä oli mandollista valittaa ainoastaan oikeusperusteella: 2'  

»Medlem af  kommunen,  som  åt  kommunalstämmans eller full-
mäktiges beslut uti kommunens gemensamma arigelägerihäter ej 
nöjes, äger rätt att, där han tilltror sig  kunnan  visa,  att beslutet 
krärtker hans enskilda rätt eller eljest hyllar  på  'orättvis grund, eller 
att det står  i  strid 'med allmän  lag  eller författning eller annorledes 
öfverkrider deras befogenhet, som beslutet fattat, däruti rättelse 
söka genom besvär..  

15  Korkein oikeus viittasi perusteluna kannalleen  mm:  heikkoon taloudelli-
sen lainsäädännön tuntemukseen  sen  jäsenten keskuudessa,  Naumanns  Tidskrift 

 1874 s. 18-19. 
16 Ks. Lavin s. 55-56. 
17 Ks.  Olsson  s. 423-25;  Heckscher  s. 32. 
18 Ks.  Hammarskjöld  s. 39-42;  Olsson  s. 425-26. 
19  Hammarskjöld  s. 32-68;  ks. myös  Lavin s. 23-26;  Modeen, TfR  1976 

s. 336-47. 
20  Hammarskjöld  s. 41, 46. 
21  KF om kommunaistyrelse  på  landet,  21. 3. 1862, 75  §;  KF om  kommunal-

styrelse  i  stad,  21. 3. 1862, 76  §.  Ks.  Hammarskjöld,  Kommunallagarna  s. 74-77.  
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Aikaisemmin voimassa olleen oikeuden mukaisten pitäjänkkousten 
päätöksistä li voitu valittaa myös  sillä  perustella, että päätös  ei  ollut 
hyödyllinen  tai  tarkoituksenmukainen. Uusien kunnal'lislakien mukainen 
ylin vaLitusaste oli kuten muissakin valitusasioissa kuningas valtioneuvos-
tossa. 

Kunnallisv.a'lituksen  alan rajoittaminen pelkästään ns. oikeuskysymyk
-sun  liittyi selvästi valtion  ja  kunnan välisestä suhteesta omaksuttuihin 

käsityksiln. Tosin l85O4uvudla oli vaadittu täysin valtiosta riippuma-
tonta kunnallishal1intoa, mutta  mm.  mainittuja kunnallissäädöksiä  val-
mistelleessa komi!tea&sa  korostettiin kunnan saavan oikeutuiksensa  val-
tiosta. 23  Joka tapauksessa kunnalla oli oikeus »hallinnolliseen itsetoimin-
taan». Komitean mukaan kunta oli »valtionhallinnon organismin erotta-
maton  osa»,  jonka tarkoitukset olivat yhteneviä valtion tarkoitusten kans-
sa. Kunnan tehltävät jakautuivat harkiirnanvaraisiin  ja lakimääräi'siin  eli 
sellaisiin, jotka kunta oli velvollinen »suorittamaan hallitusvallan anta-
man yleisen säädäksen perusteella». Kunnan yksityisen  jäsenen  valitus-
mandollisuus liittyi myös viimeksi mainittuihin tehtäviin. Valituksia 
käsitellessään valtion viranomaiset saattoivat kontrolloida Ikunnan vel-
vollisuutta »seurata yhtä hyvin yleisiä lakeja  ja  asetuksia ...  ja  valtio-
vallan erityisesti niitten toimintaa silmälläpitäen ilmoittamia määräyksiä». 
Eräissä tapauksissa valtion viranomaisille oli jätettävä valta tutkia kun-
nan päätöksiä siitäkin huolimatta, että olivet syntyneet »i'aillisessa järjes-
tyksessä» (alistus)  24  

Mainitut ylimmän hallintotuomloistuimen perustamista koakeneet esi-
tykset eivät johtaneet lainsäädäntötoisnenpirteisiin. Samoin kävi vuonna 

 1884 vailtiopäivilä  tehdyn aloitteen valtioneuvoston työmäärän vähentä-
misestä.  Sen  johdosta antamassaan lausunnossa valtiopäivien ctilapäinen 
valiokunta totesi ainoina vaihtoehtoina uusien ministeriöitten perustami-
sen vaitioneuvostoon, päätösvaillan delegoimisen 'keakusvirastoihin, vali-
tuksien käsittelyn siirtämisen korkeimpaan oikeuteen  ja  varsinaisen  hal-
lintotuomioistuimen perustamisen. 25  Valiokunta asettui viimeksi  mani- 
tun  vaihtoehdon kannalle, koska toisaalta valtiovallan kolmij aon säilyttä-
minen  ja  toisaalta oikeuSturvan takaaminen olivat esteinä muitten vaihto- 

22  Swensson  s. 189. 
23  Kommitté  1859,  Kommunaistyrelse  s. II. 
24  Kommitté  1859,  Kommunaistyrelse s.  XXIX—XXXI.  
25  Tillfälliga Utskottets Utlåtande  N:o  20 1884 s. 15-16.  
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ehtojen toteuttamiselle. 2° Kannanotolla oli ilmeistä auktoritatiivista mer-
kitystä,  sillä  vuoden  1884  jäi!keen  virallisissa kannaiotoirssa kiinnitettiin 
huomiota lähes yksinomaan ylimmän hallintotuomioistuimen perustamis-
maihdollismiksiin.  

3.3.3.1.2.  Julkista hallintotoilmintaa normeerannutta säädöstöä  oli tar-
kasteltu oikeustieteessä perinteisesti  valtio-oikeudessa, kameraalioikeu_ 

 dessa  ja  talousoi'keudessa. 27  Hallinto-oikeuden eriytyminen ajoittuu  1860- 
luvulle, jolloin ilmestyi  Rabeniuksen  laaja hallinto-oileudellinen käsi-
kirja. Kehitys viittasi Saksaan, jossa ensimmäiset varsinaiset hallinto-
oi'keudelliset teokset dlivat ilmestyneet vajaata vuosikymmentä aikal-
semmin.  

Linden  mukaan termi »lagfahrenhet» tarkoitti yhteenvetoa voimassa 
olevasta lainsäädännöstä. 28  Tällaista esitystä voitiin pitää tieteellisenä 
ainoastaan, mikäli normisto järjestyi siinä metodisesti johdonmukaiseksi 
kokonaisuudksi. Kuitenkin vasta  Reuterskiöld alkoi kehitellä käsitteis-
töä  valtio-oikeudelliseen positivismiin viittaavassa muodossa. Hallinto- 
oikeudellisen ctuIikimuiksen iahtdkohdat kietoutuivat joka tapauksessa salc-
salaisittain valtion tandonilmaisujen erittelyn ympärille.  Blombergin 
mukaan valtion toiminta tarkoiitustensa edistämiseksi ilmeni toisaalta 
yleisinä, abstraktisina määräyksinä, oikeusnormeina, toisaalta yksittäi- 
senä  ja  konkreettisena toimintana. 29  Viimeksi mainittu muodosti hallin- 
non rajoitetussa eli varsinaisessa mielessä  sen  jälkeen kun siitä oli ero- 
tettu tuomioistuinten lainkäyttöä sää.dellyrt osalohiko.  Blomberg  korosti 
myös sitä, että hallinnon tunnusmerkiksi  ei  voitu asettaa pelkästään lakien 
täytänitöönpanoa:3°  

»Denna (förvaltning  i  inskränkt eller egentlig mening)  är  inga-
lunda begränsad  till  ett genomförande af lagar allenast utan består 

 i  en  mängd  fall  uti ett fritt handlande inom lagarnes råmärken, för 
att tillgodose  de  kollektiva intressen, som ihärflyta ur  den  mänkliga 
sammanlefnaden  och som  firma  sitt uttryck  i  statens ändamål.  

26  Tillfälliga Utskottets Utlåtande  N:o  20 1884 s. 14-16. 
27  Esimerkkeinä  Rabenius, Lärebok  i  Svenska  Kameral-lagfarenheten. Andra uppi., Örebro  1832; Linde,  Systematisk Framställning af  Svenska  Ekonomilag-

farenheten. Andra uppi., Örebro  1868. 
28 Linde s. 9.  Mainittakoon, että Rabeniuksen esikuvana oli itävaltalaisen  

von  Stubenrauchin  teos  Handbuch  der  österreichischen  Verwaltungs-Gesetzkunde,  
1—II, 2.  Aufl..  Wien 1856,  ks.  Rabenius  I,  Förord  till  första upplagan.  

29 Blomberg s. 1. Ks.  myös  Rabenius  I s. 3-5. 
30 Blomberg s. 1. 

11  
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Förvaltningen utmärkes sålunda, såsom  en själfständig  yttring 
af statsmakten, genom  sin  befogenhet att  i  särskilda  fall  omedelbart 
verka för samhällets trygghet oCh förkof  ran  i  lika riktningar.»  

Lainsäädännön ohella valtion toimintaa rajoittivat myös valtion  tar-

koituikset kokonaiisvaltaisten  etujen ihnentäjinä. 

Rabenius  esitteli ranskalaisen hallinto-oikeuden periaatteita  jo  vuonna  

l874. Hammarskjöldin  laatima, vuonna  1907  ilmestynyt komiteanmie- 

tintö sisälsi myös poikkeuksellisen laajan, ha.11intolainkäytön perusteita 

käsittelevän olkeusvertailevan jkson. 52  

Hallinto-oikeudellisen lainsäädännön tehtävänä pidettiin saksalaisessa 

kirjallisuudessa toisaalta valtion orgaanien toiminnan sääntelemistä, toi-

saalta julkisen  vallan  ja  yksityisen kansalaisen  välisen ju]kisoilceudellisen 

oikeussuhteen normeeraarnista.  Viimeksi mainittuun liittynyt oi!keussuo- 

jamomentti jäi ruotsalaisessa hallinto-ollceudellisessa kirjallisuudessa 

taustalle. Tutkimukset olivat usein pelkästään lainsäädäntöä referoivia. 

Tosin oikeussuojan tehostaminen oli  tullut  esiin  jo  1800-luvun alkupuo-

lella valmisteitaessa hallinnollisten lainkäyttötehtävien siirtämistä ylei-

siin tuomioistuimiin, kuitenkin painottuneena prosessuaalisiin kysymyk-

siin. 3  Varsinaisessa haliinto-oikeudeiisessa kirjallisi.rndessa R'aibeniuk
-sen ja Hammarkjöldin  kirjoitukset muodostivat  selvän  poikkeuksen.  Ra-

beniuksen  mukaan nimenomaan valtion toimielinten  ja  yksityisen kansa-

laisen  välisen  suhteen täsmällinen olikeudehlinen sääntely osoitti poliittisen 
 j ä'rj estelmän kehirttyneisyyttä.34  

Hallinto-oilkeudellisessa kirjallisuudessa jouduttiin ottamaan kantaa 

myös haTh  on olkeudelliseen  sidonnaisuuteen. Käsitykset olivat yhden- 

suuntaisia.  Rabenius,  Blomberg  ja Hammarskjöld  korostivat sitä, että 

»puhdas» hallintotoimintakaan  ei  voinut olla täysin riippumaton oikeus- 

järjestyksestä.  Jo Rabenius  esitti etenkin ranakalaisessa  ja  saksalai-

sessa hallinto-oikeudessa tunnetun  j aottelun  varsin  selvänä  :36  

31  Rabenius, Naumanns  Tidskrift  1874 s. 353-92. 
32  Hammarskjöld  s. 69-113. 
33  Ulkomaisen, erityisesti saksalaisen oikeuden vaikutuksesta prosessioikeu

-dessa  ks.  Sjöholm  s. 94-129. 
34  Rabenius, Naumanns  Tidskrift  1874 s. 367-76;  NJM  1875 s. 192. 

35  Rabenius, NJM  1875 s. 193; Blomberg s. 1;  Hammarskjöld  s. 192-93, 202 

—04. 
36  Rabenius, NJM  1875 s. 193.  
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»En del  af förvaltningsrätten utgöres af bestämda Jagbud, som 
säga  å  ena sidan hvad statens organer, dess embets- och tjenstemän, 
skia göra, och  å  andra sidan hviika medborgarenas skyldigheter 
emot staten äro,  samt  sålunda konstruera motsvarande rättigheter 
och skyldigheter.  En  annan  del  af denna rätt bestämmer åter ett 
visst område, inom hvilket  de  administrativa myndigheterna  få 

 handla fritt.»  

Keskieurooppalainen harkinta-oppi siirtyi siis sellaisenaan ruotsalai-
seen haLlinto-oikeusiti'eteeseen. 

Pohjoismaisessa lakimieskokouksessa vuonna  1875  pitämässään esitel-
mässä  Rabenius  esitti ha;iintotoiminnan valvonnan toteuttamiseksi kolme 
vaihtothtoa Iia•lljntokonei'ston  sisäisen  kontrollin,  yleisten tuomioistuin- 
ten :kompetenssin laajentaminen koskemaan ha]1intotoirnintaa oikeudel- 
lisilta osiltaan  ja  erityisen hailintolainkäyttöjärjestelmän organisoinnin. 
Toiseen vathitoehtoon Rabenius suhtautui kuitenkin epäiievästi  ja  viittasi 
kantansa tueksi saksalaisiin kokemuksiin.  Sen  sijaan molemmat muut 
tavat olivat hyvaksyttäviä edellyttäen, että lainsäädännössä määri'teltiin 
hallintotoiminnan oikeudellisen sidonnaisuuden ulottuvuus  ja  vapaan 
harkinnan ala. Viimeksi mainihm tehtävän suoribtaminen  olikin  asian 
varsinainen ongelma. 38  Rabenius  ei  puuttunut tarkemmin hallintolain- 
käyttöorganisaatioo'n.  Hammarskjöld  esitti perusteellisen kaitansa  hal-
lintotuomioistuimen  alan rajaamisesta ns. kvalitatiivisen  metodin mukai-
sestti lainvalmistelun  perustaksi 'laaltimassaan mietinnössä. 39  

3.3.3.2.  Toimivalta suhteessa hallitukseen 

Vuoden  1903 valtilopäiviflä  tehdyn päätöksen mukaisesti käynnistettiin 
samana vuonna korkeimman hallintotuomioistuimen perustamista 'koske-
va seivitystyö. 4° Tehtävä uskottiin hallituksen toimesta  Hj.  Hammar- 

37  Rabenius, NJM 1875 s. 235-36. 
38  Rabenius, NJM 1875 s. 196.  Rabeniuksen  alustus  ei  herättänyt kokouk-

sessa mainittavaa keskustelua. Todennäköistä  on,  että osanottajien keskuudessa 
 ei  juuri tunnettu keskieurooppalaista kehitystä, ks. kuitenkin  Widén,  StvT  1907 

S. 237;  samoin  JFT  1878-79 s. 52. 
39 Ks. s. 164-66. 
40  Päätöksen pohjana oli perustuslakivaliokunnan mietintö asiassa tehdystä 

aloitteesta,  Konstitutionsutskottets  Memorial  N:o  4 1903.  Halllntotuomioistuimen 
 perustamista koskeneita aloitteita tehtiin  jo  vuosina  1897  ja  1899,  jolloin perustus-

lakivaliokunnan vähemmistöön jääneet jäsenet ehdottivat selvitystyön käynnistä- 

https://c-info.fi/info/?token=DZibap0lOlwHfwTF.0_iRhIS6ZGZ5cP88aQlb8Q.u-tbJq9FSQwQefkoZHOti-XlzqTVXEbHtboYoFSyvjE64wCr5gEiw8FvOxYlhwss3pkDjqNWeXP-kdHyOaAHGnD2GXT04lgvtbA-wtZe6NMeNE_FoebNqrRhWo6iA6QE20tn2qBpxMGuzzdmqCSLKUa4Xt-NVpnyFRzjVc1xrqWVCFCBxVTv2CJow-ULFhuytGveJATX_9VL


164 	 Toimivalta suhteessa hallitukseen 

skjöldille, juka  toimi - juridisen tutldmustyön ohella  41  -  oikeusminis-
terinä vuosina  1901-02  ja kirkollisasiainministerinä  vuonna  1905.42  

S1vityksensä  alussa  Hammarskjöld  totesi Ruotsin hallintovalitusjär-
jestelmän poikkeavan organisaatioltaan olennaisesti tarkasteiemans.a kuu-
dentoista muun eurooppalaisen valtion oikeusjärjestyksistä erityisesti 
siinä suhteessa, että Ruotsissa kaikki  valitusasiat käsiteltiin tavallisten 
hallintoasioitten tapaan hailinnonsisälsesti aina ylimpään asteeseen saak-
ka. 43  Tästä puolestaan ailheutui kaksi epäkohtaa, haflithusksen ylenmääräl-
nen ajaihu'kka peikkien valitusten käsittelyssä  ja  oikeusturvan takeitten 
puuttuminen. 

Hammar•skj  äidin mukaan hal'lintotttomioistuirnen  ja haHitiiksen  väli-
sen toimivallanjaon  oli perustuttava oikeus-  ja  tarkoituksenmukaisuus- 
kysymysten väliseen eroon. Keinona jaon toteuttamiseen oli mandollista 
käyttää ns. kvaiitatiivista mnetodia, jonka mukaan tuomioistuimen oli  rat

-kaitava  kaikki valitukset kuitenkin ainoas%aa olkeudellisilta osiltaan. 44  
Haxnmarskjäldin ia'atiman lakiehdotuksen  (förslag  till lag  om regerings-
rätten)  3 §:n  mukaan toimivallari oli määräydyttävä seuraavasti:  

»Regeringsrätten äger pröfva, huruvida besvär rätteligen anförts, 
 samt  huruvida det öfverklagade beslutet  kränker kiagandes  enskil-

da rätt Uer eljest hviiar  på  orättvis grund eller tillkommit utan 
ia'kttagande af laga ordning eller står  i  strid med aThnän  lag  eller 
författning eller annoriedes öfverskrider  dens  befogenihet,  som be-
slutet fattat. 

Ej  må  regeringarätten  ingå  i pröfning  af fråga, som beror  på  be-
dömande af besiuts eller åtgärds lämplighet och ändamålsenlighet.» 

Säännös  muistutti sisällöltään  ja  rakenteeltaan selvästi Itävallan  ja 
 eräitten Etelä-Saksan vaitioitten oikeusjärjestyksiien vastaavia kompe-

tenssinormeja.45  Sen  lisäksi ensimmäisellä momeiTtilla näyttää olleen 

mistä, ks.  Konstitutionsutskottets Utlåtande  N:o  8 1897 s. 23;  Konstitutionsutskot-
tets Utlåtande  N:o  10 1899 s. 24-26. 

41  Hammarskjöldin  keskeiset tutkimukset olivat  »Om  fraktaftalet»  (1886)  ja 
 »La  Neutralité  en  général»  (1924). 

42 Ks.  Hadenius—Molin—Wieslander  s. 71, 73-74, 76-77, 84-86. 

43  Nimenomainen poikkeus oli mietinnön mukaan myös Suomen hallinto-
valitusjärjestelmä, Hamrnarsk3öld  s. 114. 

44  Hammarskjöld  s. 183-204;  yhteenvedonomaisesti SOtJ  1959: 4 s. 19-25. 

45 Ks. s. 130-35.  
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selvä sisällöllinen yhteys vuoden  1862 kunnailisasetusten valitusperustei-
sun. 

Tarkoiituksenm•ukaisuusharkintaa edellyttävä  päätöksenteko valitus- 
asioissa kuului kuninkaalle valtioneuvostossa. 46  Valitusj ärjestelmän  ra-
ti'onaalisen  rakenteen v'armistamisksi  Hammarskjöld  piti välttämättö-
mänä hallintotuomioistuim'en valtaa päättää oikeudellisen sidonnaisuuden 
ulottuvuudesta. Käytännössä tämä oli toteutettava siten, että tuomiois-
tuimen oli siirrettävä tarkoi'tuksenmukaisuuskysymykset kuninkaan val-
tioneuvostossa ratkaistavaksi. 47  Asia konkret±soi'tui lakithd'othksen 5 
§ :ssä:  

»Finner regeringsrätten, att  i  besvärsmål förekommer  till prof- 
fling  fråga, som beror  på  bedömande af besluta eller åtgärds lämp-
lighet och ändamålsenhighet, och att målet förty icke kan af rege-
ringsrätten afgöras, skaftl sådan fråga, där ej målet bör åcberförvisas, 
öfverlämnas  till  föredragning  i  statsrådet.»  

Itse asiassa siirtomenettely liittyi 'kuninkaan perustuslakien mukai-
seen asemaan toimeenpanovallan haltijana. Alusta pitäen oli selvää, että 
hallintotuomioistuimes'ta  ei  ollut muodostettavissa ylemmänasteisiinkin 
haiintopäätäksiin toimivaj1taista 'kassaatijo-.oilkeutta, vaikka kuninkaan 
valtioneuvostossa tekemät päätökset ehkä eivät aina olleetkaan juridisesti 
moitteettomia. Tämän rajoituksen huomioon ottaen siirtäminen oli jh-
donmukainen keino välttää samassa 'asiassa annettavia 'ristiriitaisia rat-
kaisuja. Sekä RegR:n että kuninikaan valtioneuvostossa valitusasioissa 
tekemät päätökset jäivät Hammars'kj äidin kaavailu'jen mukaan lopulli-
siksi. 

Valitusasi'at  valmisteli asianomaisen ministeriön virkamies. Näin voi- 
tiin saavuttaa samalla kustannusten säätö  ä  ja hallinnolli'sta  asiantunte- 
musta. Toimivaltakys3rmkseen esittelyjärjestys  ei  vaikuttanut, koska 
kaikki valitusasiat esiteltiin joka tapauksessa hallhintotuomioistuirnessa. 

 Hammarskjöld ei  pitänyt yieis}ausketta joka si.thteessa tyydyttävänä 
kompetenssijaon kannalta. Lakiin oli otettava tuikintavaikeulksien vält- 
tämiseksi enumeraatioperlaatteen mukainen esimerkkiluettelo tuomiois- 
tuimen tolmivaltaan kuuluvista asioista. 48  Lisäksi lakiin oli sisällytettä - 

46  Mietinnössä  ei  puututtu tältäkään osin alemmanasteisen hallintolainkäy-
tOn järjestämiseen.  

47  Hammarskjöld  s. 193-94; 285. 
48  Hammarskjöld  s. 200-04.  
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va  'erityissäännös  varsinkin vixkaehdotuksia, -ylennyksiä, -määräyksiä, 
viilkavapautta  ja  -eroa  ja  eräitä lupa-asioita sekä itsthdlli'ntoyhdyskuntien 
päätöksi'en vahvista'mista koskeneitten valitusten siirtämisestä hallituksen 
ratkaistavaksi. 49  Jos  valitus liittyi sellaiseen hakemukseen  tai  anomuk-
seen, joka oli kuninkaan valtioneuvostossa päätettävä, RegR saattoi rat-
kaista valituksen ennen siirtämistä (oikeukysymysten osalta). Erivapaus

-ja  armandusasioitten  kuulumista kuninkaan valtioneuvostossa päätettä - 
vim  oli edellytetty  jo  Hammarskjöldin  saamassa toimeksiannossa. 

Korkeirnma.lta 'oilkeudelta  oli siirrettävä RegR:n toi'mivaltaan  mm.  irto-
lai&ten  käsittelyä  ja  vatiitiopäivävaateja  koskevat jutut, joissa hallinto-
olkeudellisten seikkojen arviointi oli etusijalla. 

Hammarskjöldin  esittämän toimirallanjaon 'taustalla 'oli oppi vapaasta 
harkinnasta.  Hammarskjöld ei  lu'ottanut  'kuitenkaan pelkästään teoreet-
tiseen argu.mentointiin, vaan  'hän  esitti maålinsa toimivuutta konkreetti-
sesti soveltamalla sitä ministeriöjaon rni.tkaisesti valtioneuvostossa vuo-
sina  1899-1903  käsiteltyihin valitusasioihin. 5° 

HammarSkjöld  'luovutti mietintönsä vuoden  1907  kevätpuol'elIa,  ja  seu-
raavana vuonna valtiopäiville annettiin esitys, jdka sisälsi RegR:n perus-
tamisen edellyttämiä muutksia hallitusmuotoon, valtiopäiväjärjestyk

-seen  ja  painovapausasetukseen.51  Mainitut lakiehdotukset jäivät lepää-
mään yli vaalien vuoden  1909  vaitiopäirville,  joilla  ne  hyväksyttiin. 55  Hal-
litusmuodossa viitattiin nyt rtoimivaltakysymyksen osalta RegR:stä annet-
tavaan lakiin. Kuitenkin pääperiaate, enumeraatio vahvistettiin  jo  tässä 
yhteydessä hallituksen esityksen perusteluissa.  

49  Hammarskjöld  s. 287  (lakiehdotus  8 §). 
50  Hammarskjöld  s. 404-55. 
51 Proposition  N:o  37 1908. 
52 Ks.  Riksdagens protokoll vid lagtima riksmötet  år 1908,  Första kammaren 

 II: 42, 3-21,  Andra kammaren  IV: 51, 59-65;  Riksdagens protokoll vid lagtima 
riksmötet  år 1909,  Första kammaren  1:8, 45-47,  Andra kammaren  I: 11,1;  Riks-
dagens  skrifvelse  27. 2. 1909  (n:o  19).  Tämän jälkeen  HM 17  §  2  momentti kuu-
lui:  »Konungens rätt att  pröfva  och  afgöra  besvär, som jämlikt författningarna 

 må  hos Konungen fullföljas  i  statsdepartementen, skall  i  den  omfattning, som 
 bestärnmes  i  särskild  lag,  stiftad af Konungen och Riksdagen samfälld enligt  den  i  

87  §  1 mom.  stadgade ordning, uppdragas minst sju af Konungen utnämnda män, 
som förvaltat  civil  beställning  samt  däruti ådagalagt insikt,  erfahrenhet  och 
redlighet.  De  kallas regeringsråd och utgöra Konungens regeringsrätt. Minst två 
tredjedelar af hela antalet regeringsråd skola halva fullgjort  hvad  författning-
ama  föreskriva  dem,  som uti domareämbeten  må  nyttjas.»  
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Ha11i?tu!ksen  esitys, joka sisälsi  mm.  'ehdotuksen laiksi RegR:stä, ainnet
-tun valrtiopäijille  vuoden  1909  tammikuussa. Esitys  ei  perustunut pel-

kästään Hanimarskjöldin mietintöön, vaan asian valmisteluun oikeusmi-
nisteriössä oli osallistunut kutsuttuja asiantuntijoita (tuomari  K.  Staaff, 

 pääjohtaja  H.  Wachmeister,  maaherra  A. Wall  ja oikeusneuvos  H. 
 Westring). Toimivalian perusteitten  osalta Hammarskjöldin kannasta 

poikettiin enumeraatioperlaatteen suuntaan.  Asian  valtioneuvostossa esi-
tellyt oikeusministeri  Alb.  Petersson  korosti sitä, että uudistuksen rtarkoi

-tus  ei  saanut olla hallituksen arvovallan hekentäminen. 5  Tietyt  julkista 
etu'a  koskevat øli jätettävä joka tapauksessa hallituksen ratkaistavaksi. 

 Aina  oli lähdetty siitä, että nimitysastoissa varsinainen 'hei*ilövalinta oli 
jätettävä kuninkaan valtioneuvostossa päätettäväksi. Myös useissa muissa 
asfoissa julkinen etu oli niin voimakas  ja yiksityinen  intressi siinä määrin 
heikko, että tuomioistuinkäsittely  ei  ollut tarpeen. 

Ministeri katsoi kvalitatiivisen  metodin  suurimmaksi haittapuoleksi 
ensinnäkin siitä useissa tapauksissa aiheutuvan saman valitusasian kak-
sinkertaisen esittelyn  ja  'käsittelyn, toiseksi olkeus-  ja tarkoituksenmu-
kaisuusseikkoj.en  tiukasta erottelusta aiheurtuvan kôkonaiskuvan hämär-
tymisen  ja  kolmanneksi  halsen, RegR:n  arvovaltaa .kaventavan  forma-
ham-in.  Lisäksi kvalitatiivinen kompetenssija'ko  ei  poistanut tulkintava±-
keiiksia. Tulkintatilanteet lisivat siirtyneet ainoastaan lainsäätäjältä 
lainsoveltajalle, joka olisi saattanut tulkita säännöksiä hallirtusvaitaa  hei-
kentävällä  tavalla. 

Myös Petrssoniin esittämä  ja  valtioneuvostossa hyväksytty  kanta  edel-
lytti oikeusperusteisten vaiituten jäämista pääosiltaan RegR:n kompe-
tenssrin. Tarkoitukenmukaisuuskysymykset oli ratkaistava pääsääntöi-
sesti hallituksessa." Järjestely katsottiin voitavan toteuttaa siten, että 
katkki RegR:n 'käsiteltäväksi tarkoitetut  asiat lueteitiin  suoraan laissa. 
Muilta osin vahtukset jäfvät rtarvaliaan yleislausekkeen mukaisesti kunin-
kaan valtioneuvostossa päätettäväksi. 55  Oikeusministeri korosti kuiten-
kin sitä, että esitetyn järjestelmän -mukaan hallitus saattoi joutua käsitte-
lemääri myös oikeusperusteisia valituksia erityisesti menettely-  ja  toimi-
valtakysymyksen osalta.  Ministerin  mukaan nämä  asiat  olivat kuitenkin  

53 Proposition  N:o  37 1908 s. 9-10; proposition  N:o  11 1909.  Kannanoton 
ydinkohdat myös  NJA  II 1909  n:o  4 s. 25-33, SOU 1959: 4 s. 25-31.  Hallituksen 
omaksuman  kannan ennakointia  Widen,  StvT  1907 s. 237. 

54 Proposition  N:o  37 1908 s. 11. 
55 Proposition  N:o  37 1908 s. 21-34.  
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niin yksinkertaisia, että hadlirtus pystyi 'ra.tkaLsemaan  ne  itse. Puimalli-
sissa 'tilanteissa hallitus saa'ttoi pyytää RegR:n 'lausunnon. Esityksen mu-
kaan RegR:n oli ‚tehtävä päätöksiä myös eräissä selvästi tarkoi'tuksenmu-
kaisuuden arviointi:a edeilyttävissä asioissa,  mm. tienpitoa  koskeneissa 
valituksissa.  Ministerin  mukaan tätä seikkaa  ei  ollut syytä pitää varsi-
naisena 'epäkohtana,  sillä  myös yleisten tuomioistuinten 
vastaavan luonteisia asioita esimerkiksi vahingonkorvausj utuissa. Sitä 
paitsi Preussissa oli toteutettu tieaisioi'ssa sam'an!lainen järjestely. 

Vaitiopäivillä toimivalitakysymykseen  ei  kiinnitetty sanottavaa huo-
miota. Näin Hammarkjö1din Lsystemaattista luokittelua oikeus-  ja tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymysten  osalta höllennettiin.  Lag on  Kungl. Maj  :ts 

 regeringsrätt  (26. 5. 1909/38)  vahvisti enumeraation haäli'tuiksen  ja  ylim-
män hal,lintotuomiioistuimen  välisen  toimivallanjaon  perustaksi. 

RegR:n toilmivaltaan  kuuluvat  asiat  lueteltiin  lain 2 § :ssä.  Laki sisälsi 
lisäksi säännöksiä eräistä erityistilanteita  (3 §,  4  §). RegR  saattoi rat-
kaista  mm. kunnallisvalitukset,  joihin la'kettiin myös valitukset valtion 
viranomaisen päätöksistä kunnallisen toimielimen päätöksen vahvistamis-
ta  tai vahvistairnatta  jättämistä 'koskevissa 'asioissa. Näissä menettely oli 
sikäli erikoinen, että RegR antoi niissä ainoastaan lausuntonsa (oikeus- 
kysymyksen osalta) päätösvailan ku'uiuessa hallitukselle  (3.1 §).  Siirto- 
menettelyä soveJJiettthi,  jos  valitus koski useita 'päätöksiä  vain  osan kuu-
luessa RegR:n kompetenssiin  (3.2 §),  samoin erivapausanomulcsiin, jotka 
sisälsivät samalla valituksen  (4 §). 

RegR:ssä valitusasiat  esiteltiin asianomaisesta ministeriöstä  (HM 25 §, 
6 §).56  Esittelijä ratkaisi toimisvaltaikysymyksen RegRL:iin sisältyvän 
luettelon perusialta. Tuomioistuimella oli 'luonnollisesti mandollisuus 
jättää valitusasia 'tukimatta puuttuvan konipetenssinsa perusteella, mutta 

 se  ei  voinut ottaa ;käsiteltävä'kseen muita kuin mainitussa järjestyksessä 
esite1tyjä asioita. Ministeriössä viimekätinen päätösvalta esittelyn osalta 
kuului rninisterile, j!olla oli mandollisuus saattaa juttu 'kuninkaan valtio-
neuvostossa raikaistavaksi. Ennen iopniulista ralUkaisua 'oli kuitenkin han-
kittava RegR:n lausunto  (HM 10 §).57  Enumeraation  vuoksi negatiiviset 
toimi'valtariida't eivät olleet mandollisia. 

Muodollisesti RegR antoi päätöksensä kuninkaan nimissä samoin kuin  

56  Reuterskiöld,  Grundlagar  s. 34-37,  jossa  on  painettuna myös kuninkaan 
asiasta  5. 6. 1909  antama ohjesääntö.  

57  Sundberg, Allmän förvaltningsrätt.  Stockholm 1955, s. 411-15.  
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korkein oilkeuskin.  Valtio-oikeudelliselta asemaltaari RegR oli ri1ippu•ma-
ton tuomioistuin.58  Se  oli toimivaitainen puricamaan lainvoiman saaneita 
päätöksiä  sen luo.ntcisissa  asioissa, jotka kuuluivat  sen  lopulliseen rartkai-
suv.altaan  (NM 18 §).  Muilta osin purkuvalta kuului korkeirnmalle oikeu-
delle, jdka  jo  1800-luvun puolella vaklintumassa olleen  kannan  mukaan 
saattoi purkaa myös kuninkaan valtioneuvostossa tokemiä päätöksiä. 59  
Epäselvää oli, saattoiko kuningas valtioneuvostossa purkaa lainvoirnan 
saaneita päätöksiä (ipuihtaissa) haflintoasioissa.°° 

RegR:n toimivall'an perusteitten määriittelytapaa  ei  liene mandollista 
liittää suoraviivaisesti  1900-luvun  alun  poliittiiseen  kehitykseen. Enume-
raation puolesta esitetyt argurnentit viittasivat  kyllä  konservatiivissävyi-
sesti  tarkoitukseen välttää hallitusvallan heikentymistä. Lisäksi laki- 
ehdotus oli valmisteltu  Lindmanin  johtamassa oikeustohaflitu1ksessa  (1906 
_11).61 

Puoluepollittinen  jako  oikeisto - liberaalit - vasemmisto oli vakiin-
tunut vuosisadan vaihteen jälkeen. Käytännön vaitiopäiväftyössä kaksi 
viimeksi mainittua ryhmittymää toimivat usein yhteistyössä. Vuonna 

 1908  toi nitettiln vallitiopäivävaalit.  Vaalitaistelussa puoluepoliittiset  vas-
takohrtaisuudet kärjistyivät jyrki'ksi.° 2  Vasemmisto  ja ilberaalit  ajoivat 
poliittisia  ja  sosiaalisia uudistuksia, kun taas oikeisto korosti sosialismivaa-
raa  ja  maanpuolustuksen tehostamistarvetta. Vaalin  tulos  oli tappiolli-
nen oikeistolle. Oikeistohallitus jatkoi silti toimintaansa aina vuoteen 

 1911. Yieispoiiittisen  tilanteen kannalta oli merkitystä myös vuoden  1908 
vaikealila  taloudellisella l'arnalla  ja  seuraavan vuoden yleisiakolla.  

3.3.4.  Yhteenveto 

Vuoden  1809  jälkeen 'kekushafluinnon reorrnin yleisiä tavoitteita oli-
vat kollegisten keskusvirastojen korvaaminen ministerih allinnolla sekä  

58  Reuterskiöld,  Grundlagar  s. 27-29; HM  :ssa  ei  mainittu kuitenkaan RegR  :n 
»tuomiovaltaa»,  mikä antoi myöhemmin aihetta erisuuntaisiin käsityksün, yhteen-
vedonomaisesti  Merikoski, Vapaa harkinta  s. 103. 

59  Petrén,  Om  resning  i  förvaltningsmål. Festskrift tillägnad  Nils Herlitz. 
Stockholm 1955 s. 260-62.  

Vielä  Blomberg  oli  (1896)  epäilevällä kannalla purkuvallan suhteen, TfR  1896 
s. 78. 

80  Tästä  Åström, Konungens dispensrätt,  StvT  1910 s. 303-16. 
61  Hadenius—Molin—Wieslander  s. 59-64. 
62  Hadenius—Molin—Wieslander  s. 59-68.  
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kaikkien oiikeusasioictten 'saattaminen yleisten ituomioistuinjten, viime Ikä-
dessä riippumattoman korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Ministeri-. 
hallintoon siirryttiin vuodesta  1840 alLkaen  kuitenkin siten, että keskus-
virastot säilyttivät edelleen huomattavan laajan toimivallan. Mainituilla 
oilkeusa'sioilla 'tarkoitettiin etenikin ,erikoi'stuimioi'stuiimissa  ja kolilegioissa 

 käsiteltyjä lainkäyttöasioita. Vuonna  1828  yleisten tuomioistui-iten  toi-
miva'ltaa  laajennettiin tältä osin 'huomattavasti. Erikoistuomioistuimet 
lakkautettiin suurelta osalta  1 800-luvun puoleenväliin mennessä. 

Ha'llintoviranoxnaisten lainikäyttövalltuuksien supistamisvaa'timu's  johti 
välttämättä kcko hahlintovalitusjärjestelmän ;tarkasteluun. Yleisten tuo-
mioistuinten tolmivallan 'laajentaminen 'koskemaan kaikkia hallintovalli-
tuksia  ei  voinut  tulla  'kysymykseen ensinnäkään HM:n hallitusv.aliaita 
edellyttämän laajuuden vuoksi. Lisäksi 'oikeusoppineet kiininittivät huo-
mista siihen, että uudistuksen seurauksena tuomioistuimet olisivat joutu-
neet käsittelemään myös sellaisia juttuja, joissa päätöksenteon perustaksi 
olisi ollut 'asetettava pelkästään tietyn toimenpiteen 'hyödyl'lisyys yleisen 
edun kannalta. 

Ylimmän hallintotuomioistuimen perustamista puoltaneita kannanotto-
j'a oli esitetty  jo l82O4ujvulkla. Useitten uuidistusehdotu3ten  jälkeen valtio-
päivät päättivät vuonna  1903  ylimmän hallintotuomioistuimen perusta-
mista koskevan suun'nittelutyön aloittamisesta.  Asian  valmistelu ukot- 
tun Hammarskjöldille,  joka jätti mietintönsä vuonna  1907.  Mietinnön 

mukaan h'allitus'tuomioistuimen (RegR) oli käsiteltävä 'ainoastaan oikeus- 
asioita, kun taas hallituksen oli ratkaistava valitukset tarkoituksenmu-
kaisuuden arviointia edeliyttäviltä osiltaan. Tämä toimivallanjaikomalli 
(ns. kvalitatiivinen metodi) perustui ranskalais-saksalaiseen oppiin va-
paasta harkinnasta,  'jota  'oli esitelty ruotsalaisessa 'haflinfto-oikeudelJisessa 
kirjallisuudessa  jo  1870-luvulla.  Hammarskjöld  piti välttämättömänä 
valitusjärjesteimän rationaalisen rakerteen kannalta siitä, että hallinto- 
tuomioistuin itse saattoi päättää oman toi'mival'tansa rajoista. Käytännös-
sä tämä 'oli toteutettava mietinnön mukaan siten, että 'kaikki hailintova1i-
tukset oli tehtävä ylimmässä asteessa tuohon tuomioistuimeen, jonka oli 
kuitenkin siirrettävä vaiituikset hallituksen pääteltäväksi siltä 'osin 'kuin 
niissä oli kysymys hallintotoimen tarkoituksenmukaisuuden arvioinnista. 

Vuonna  1909  annetun lainsäädännön perustaksi  ei  otettu  Hammar-
skjöldin  esittämää 'kompetenssin määrittelytapaa. Toimivallanjako hal-
lituksen  ja RegR:n  välillä perustui RegRL:n mukaiseen enumeraatioon, 
joka määräsi ksityiskohtaisesti hallintotuomioistuimessa käsiteltävät 
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asiat.  Tosin  luetteloperiaatteenkin  kautta pyrittiin takaamaan useimpien 
 oikeukysymysten ralkaisemisen  keskittymistä  RegR:iin.  Hallituksen pää-

tettäväksi oli tarkoitus jättää enimmäkseen tarkoituksenmukaisuuden 
arviointia  edellyttäviä muuWksenhakuasioita.  Valitusten  ja.kauitumisesta 

 hallituksen  ja  RegR:n  välillä päätti  yksittäistapauksessa  asianomaisen 
ministeriön esittelevä virkamies. Muodollisesti ylin  ratkaisuva'l'ta  kuului 
kuitenkin kuninkaalle valtioneuvostossa. Lainsäädäntöä valmisteltaessa 
korostettiin, että  uudistths  ei  saanut johtaa  ha]ilitusvallan heikenftymiseen. 

 Tässäkin mielessä  enumeraatio  oli tarkoituksenmukainen vaihtoehto.  
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IV. HALLINTOLAINKAYTTU JA  HALLINTO VUODESTA  1809 

4.1.  KESKUSHALLINNON RAKENTEESTA  

4.1.1.  Vuosina  1808-09  'käydyn Suomen  sodan  päätteeksi solmitulla 
Haminan rauhansopimu!ksella  Suomi  liitettiin Venäjän •keisarikuntaan 
suuriruhtinakuntana. Suomen oikeusjärjestyksen  ja  -aseman kannalta 
sopimusta merkittävämpi oli Venäj  än  'keisarin  ja  Suomen suuririih'tinaan 
Porvoon valtiopäivillä  27. 3. 1809  maan »uskonnolle, perustus'laeille  ja  sää

-detyille oikeuksiille»  antama va'hvistus: 1  

»...  olemme  Me  tämän kautta tahtoneet vahvistaa  ja  kiinnittää 
Maassa olevan Christillisen Opin  ja' perustuslait  niin myös niitä  va-
paukxia ja oi'keuikxia,  kuin kukin Sääty nimetysä Suuresa Ruhti-
nanmaasa erinom'attain,  'ja  kaikki  sen Asuwaiset  yhteisesti, 'niin  yl-
häiset  kuin aihaiset tähän saalkka Constitutionin éli säättämisen jäl-
keen owat nauttineét: Lupaamme myös pitää kaikkia niitä etuja  ja 
asetukxia wahwan:a jia järkähtämättömänä  heidän täydellisesä woi-
m'asansa. » 

Keisarin ilmeisenä tarkoituksena oli vahvistaa varsin'aisten perustus-
lakien  (HM,  YVK)  lisäksi [uonnonoikeudeflisten periaatteitten mukaisesti 
ainakin yleisperiaatteiltaan kaikki maassa tuoUoin voimassa olleet yleiset 
lait, etenkin valtakunnan yleinen laki vuodelta  1734,  ehkä jopa »yhtei-
sen maailmallisen kanssakäymisen järjestelmä kustavilaisesti ymmärret-
tynä».2  

Keskushallinnon järjestäminen jäi vahvistetun oikeusj ärjestyksen 
yleispeniaatteitten varaan. HM:n  ja YVK:n  mukaan hallitsijafle kuului 
laaja valta hallinnon organisoinnissa. Tuikhinanvaraista oli kuitenkin, 
missä määrin hallinnon järjestäminen oli mandollista ilman säätyjen suos - 

1 Ks.  Jussita  s. 18-21. 
2  Näin Kauppinen  s. 163-64.  
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tumusta.  Venäläisen tahon mukaan tehtävien jsko hallitsijan  ja  Suomen 
keskushaflinnon välillä oli luonteeltaan ensisijaisesti käytännöllinen jär -
jestely, j.orka perusteella Suomen orgaaneilile jäivät vähemmän tärkeät 
asiat. 3  Jussilan mukaan tämä näkemys perustui Venäjän oikeusjärjes-
tksessä vanhastaan n'oudatettuun periaatteeseen, jonka mukaan keisa-
rin valta vaikutti ylimpään hallintoon välittömästi, kun taas aiemmat 
toimielimet hoitivat välillisesti hallitsijan  vallan  nojalla vähäisempiä teh-
täviä. 4  YVK:n väljien säännösten  (1  §)  vuoksi tällaisen delegointiperi-
aatteen soveltaminen  ei jhtanut  välttämättä ristiriitaan Suomen perus-
tuslakien kanssa. 

Hallituskonseijin  'ohjesäännön sää'täm'iseen säädyt osallistuivat Porvoon 
valtiopäivillä. Perustuslakien keskushallinnon järjestämiseile asottamien 
rajoitusten laajuus  tuli  käsiteltäväksi ilo vuonna  1811  kenraalikuvernöörin 

 johtosäännön antamisen yhteydessä. Haflituskonseijin  kannan  mukaan 
 sen hjesääntö,  vuoden  1734  laki  ja perussäädökset  (mm. HM  ja YVK) 

asetti.vat  tässä suhteessa rajoituksia Ihallitsijan vallalie antaa yksipuolisesti 
hallinnollisi'a säädöksiä. 5  Hallinnollisen lainsäädäntövallan alan määräy- 
tymisperusteet tulivat esiin  valtio-,oikeudellis;ena  ongelmana laajemmin 
vasta  1800-luvun toisella puoliskolla erityisesti vuonna  1885  asetetussa 

 perustuslakien 'kodifioimiskomiteassa.6  
Keisari  ja suuriruhtinas  ratkaisi ka&Id Suomea koskeneet haliitus

-asiat  lukuunottamatta senaatin päätösvaltaan uskottuja asiaryhmiä. Suu-
rirtthtimaan hertkilökohtaisena edustajana maassa toimineen kenraaliku_ 
vernöörin tehtävät määriteltiin vuonna  1812  annetussa johtosäännössä  ja 

 myöhemmin senaatin ohjesäännössä  (13. 9. 1892/30).  Kenraalikuvernöö
-run  tehtävänä oli erityisesti valvoa yleistä järjestystä  ja  turvallisuutta 

maassa skä keisarin käskyjen  ja  määräysten toimenpanoa  ja  vielä toimia 
sotavoimien ylipäälli!kkönä. Kemra'aiilkuvernööri oli yleisemmin ilmais-
tuna »t'oiimeenpanevan  vallan päällikkö».7  Kenraalikuvernöörin vaiku- 

3 Ks.  Gribowski  s. 11-16;  Jussila  s. 73-79. 
4  Jussila  s. 84. 

Ks.  Rauhala  I s. 384-422. 
6  Autonomian ajan alussa oli ollut hieman epäselvää, mitä oli laskettava 

perustuslaeiksi.  Sen  sijaan  1800-luvun jälkipuoliskolla ainakin suomalaisten ta-
holla pidettiin kiistattomana, että kysymys oli kirjoitetuista, hierarkisesti ylim-
mänasteisista laeista, HM:sta, YVK:sta, VJ:stä sekä privilegioista, ks.  s. 217-21. 

7  Toimeenpanevan  hallituksen  ja  siviilihallituksen välisistä suhteista  vp  1907, 
 prokuraattorin  kertomus,  pro  kuraattorinvirastossa  syntyneitä asiakirjoja  s. 16-24, 

 Ak  IV.  
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tusvaltainen  asema maan 'keskushallinncssa perustui osaltaan si'ihen'kin, 
että  hän  johti puhetta senaatin täysistunnossa  ja  osastojen istunnoissa, 
milloin oli niiissä läsnä. Kenraalikuvernöörillä  ei  ollut 'kuitenkaan tuo-
miovaitaa oikeusosastossa käsiteltävissä sivillijutuissa. Edelleen ikenraa-
li'kuvernöörillä oli okeus tehdä 'h'alliitsij  alle  muistutuksia senaatin pää-
töksiä vastaan sekä 'antaa lausuntonsa eräistä senaatin vaimistelemista, 
halli-tsijan päätettäväksi 'kuuluneista asioista  ja  käsitellä q:telujas 

Suomen oman keskushallinnon organisatoriset puitteet vahvistettiin 
 18. 8. 1809  annetussa h'allituskonseijin ohjesäännössä. Halli'tu.sk•onseljin 

te'htävänä oli »maan yleisen hallinnon hoitaminen». Hailituskon'seljin 
nimi muutettiin senaatiksi vuonna  1816.  Pitkin  1800-lukua tehdyt vähi't-
täiset muutokset koottiin vuonna  1892  annettuun uuteen ohjesääntöön. 
Sena'atti vastasi toiminnastaan yksin haFIitsijale  (HM 32 §).  

Senaatti jakautui kollegisena viranomaisena oikeus-  ja  talousosastoon. 
 Senaatin monijäseniset päätksente'lco-orga'anit olivat yhteinen täysistun-

to  (plenum),  osastojen yleiset istunnot  ja  kummankin osaston jaostoko-
koukset. Kaikkia näitä koskeneiJta määräyksiä muutettiin useaan ottee-
seen.9  

Talousosasto  jakautui edelleen toimituskuntiin, joitten pääasiallisena 
tehtävänä  1i  valmistella osastojen istunnoissa käsiteltyjä 'asioita. Vuo-
den  1809 ohjesäännin  mukaan toimirtuskuntia oli viisi: kanslia-, kamari-, 
finanssi-, sotilas-  ja  kirkoliisasiaintoimituskunta.  Myöhemmin toimitus- 
'kuntajakoa uudistettiin useita 'kertoja perustamalla uusia  ja  la'kkautta

-maila vanhoja toiimituskuntia. Vuonna  1860  aloitti toimintansa maan- 
vii jelystoimituskunta,  vuonna  1888  'kauppa-  ja  teolliisuustoirnituskunta, 

 vuonna  1892 oikeustoimitukunta  ja  kul'kula.i!tos'toimituskunta  sekä vuonna 
 1917 sosiaaiitoimitukunta.°  Kunkin toimituskunn'an päällikkönä toimi  

8  Kenraalikuvernöörin  JS 31. 1. 1812, 33  . Kenraalikuvernöörin  toimivalta oli 
tältäkin osin rajoitettu,  sillä  hänen oli ilmoitettava virkamiesten virkavirheistä 
prokuraattorille jatkotoimenpiteitä varten. Säännöksessä korostettiin nimen-
omaisesti, että valitukset  ja  anomukset eivät kuuluneet kenraalikuvernöörin rat-
kaistavaksi. Asianomainen valittaja  tai  anoja oli osoitettava kääntymään oikean 
viranomaisen puoleen, ks.  Hermanson  a. 97-106. 

9  Näistä tärkeimmät toteutettiin asetuksila  ja  julistuksilla  3. 2. 1820, 2. 6. 
1826, 9. 4. 1841, 25. 1. 1858, 28. 11. 1859, 17. 9. 1860, 20. 4. 1860, 22. 2. 1869/7, 10. 5. 
1869/15, 9. 12. 1870, 22. 3. 1875/8, 25. 10. 1877, 15. 1. 1883/3, 9. 8. 1888/27, 13. 9. 1892/ 
30, 23. 7. 1896/21, 23. 1. 1914/6, 8. 11. 1917/96. 

10  Hermanson  s. 96-97;  Ståhlberg  s. 54.  
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senaatin jäsen, vuodesta  1857  alkaen senaattoriksi nimitettynä. Toirmi 
tuskuntajärjestelmä perustui suurelta osalta aikaisemmasta kollegiojär-
jestelmästä saatuihin vaikutteisiin. Tosin toimituiskunnat holtivat pää-
sääntöisesti ainoastaan valmistelu-  ja esittelytehtäviä.  

Senaattiin kuului vuoden  1809  ohjesäännön mukaan  (4 §)  neljätoista, 
vuoden  1892  ohjesäännön perusteella  (31 §)  kaksikymmentä jäsentä. Jäse-
net jakautuivat puoliksi kumpaankin osastoon. 

Vuoden  1809  ohjesäännön mukaan  asiat  päätettiin oikeusosas
-tossa  viiden  jäsenen  läsnäollessa. Henkeä  ja  'kunniaa 'kokevat  asiat 

 oli kuitenkin ratkaistava seitsemän  jäsenen  läsnäollessa. Talous- 
osastossa vähemmän tärkeät  asiat  saatettiin ratkaista kolmen  jäse-
nen  toimesta,  jos  kaikki clivat yksimielisiä. Erimielisyyden sat-
tuessa samoin kuin ratkaistaessa merkittävämpiä asioita edellytet-
tiin viiden  jäsenen  läsnäoloa  (38 §,  53  §).  Vuoden  1892  ohjesäännön 
mukaan oikeusosasto oli 'tuomiovoipa viiden  jäsenen  läsnäollessa. 

 Asiat,  jotka eivät koskeneet henkeä, voitiin ratkaista neljän  jäsenen 
myötävaikuituksella, jos  vähintään k1me oli päätöksestä yksimieli-
siä  (92 §). Talousosaston päätösvaltaisuuteen  ei  tehty muutoksia 

 (97 §).  

Jäsenet nimitettiin kolmeksi vuodeksi kerrallaan maan kansalaisista, 
puolet aatelisista  ja  puolet aatelittomista. 11  Vuoden  1892 ohjesääntöön  ei 

 otettu enää maininta'a viimeksi mainitusta käytännössä noudattarnatta 
jääneestä erioikeudesta. 

Senaatin toiniintamuodot olivat huomattavasti tuomioistuinmenettelyn 
sävyttämät. Olkeusosasto oli luonnollisesti sidottu OK:een.  Sen  jäsen-
ten oli oltava »tunnetusti oi'keudenmukaisia  ja lainoppineita  sekä tuoma-
rintoimissa kokeneitba miehiä»  (HM 8 §).12  Määräaiikainen toimiikausi  ei 

 taannut kuitenkaan sellaista riippumattomuutta, johon esimerkiksi Ruot-
sissa oli pyritty vuonna  1809  korkeimman oikeuden jäsenten virkasuhteen 
pysyvyyden erityisillä takeila. Tosin oikeusosaston jäsenet saivat pitää 
talousosaston jäsenten tapaan entisen virkansa  ja  siitä koituneet 'tulot  

11  Vuoden  1917  valtiopäivillä käsiteltäessä esitystä laiksi korkeimmasta oikeu-
desta perustuslakivaliokunnan vähemmistö  K. J. Ståhibergin  johdolla oli  sillä 

 kannalla, että YVK:n  2 k.  asetti rajoituksia KKO:n kokoonpanolle, koska maini-
tun säännöksen mukaan korkeimmassa oikeudessa tuli olla jäseninä sekä aate-
usia että aatelittomia miehiä, vp  1917 1,  esitys  7,  lakivlk  15,  perustuslakivlk:n  lau-
sunto  29. 6. 1917,  vastalause  I,  Ak  II. 

1 Ks.  myös  JS 13. 9. 1892, 4  §. 
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vuoteen  1857  saakka. Tämän jälkeen senaattiin nimitety -t  vapautettiin 
entisistä tuimistaan, mikäli suurirurhtinas  •ei  erikseen toisin määrännyt. 

Taiousosastossakin  noudatettu •käsittolyjärjestys oli tuomioistuinme_ 
nettelyn luonteista  jo  vuoden  1809  ohjesäännön perusteella. Äänestys- 
tapa oli yleisen  lain  säännösten mukaisesti kolleginen,  ja  päätöksen alle-
kirjoittivat vielä toimirman ailkuaikoina kaikki päätksentekoon osallis-
tuneet. Istuntoihin sovellettiin  mm.  yleisen  lain  määräystä tuomiovoipai-
suudesta ilman ohjesäännön tukea. 13  Vuoden  1892  ohjesäännössä  käy-
täntö vahvistettiin: asioita käsiteltäessä oli noudatettava laillista oikeu-
denkäyn'tijärja9tystä. Uuteen 'ohjesääntöön 'oli otetu myös nimeiomainen 
maininta esittelymenettelystä.' 4  Vakiintuneen  kannan  mukaisesti senaat-
toreiiksi nirnitettäviitä  ei  edellyitetty muodoiisia kelpoisuusvaatimuksia 

 siltä osin kuin kysymys oli opinnäytteistä  tai  tutkinnoista.' 5  
Kuitenrkin  vuodesta  1869  alkaen vähintään kandella talousosaston jä-

senellä piti olla kokemusta  ja  taitoa tuomarintoimessa. Samaa pätevyyttä 
edellytettiin vuonna  1892  perustetim 'oilkeustoimituskunnan  päälliköltä. 

Prokuraattorin  oli vaivottava, »että järjestystä  ja  kuntoa oikeuden-
käynnissä  ja  asiain 'käsittelyssä» noudatettiin senaatissa. Lisäksi pro1ku-
raaYto'rjn  1j mm.  seurattava senaajtin vixlcan-iiesten toimintaa. Tehtävät 
määriteltiin  jo  vuoden  1809  ohjesäännössä  (31  §),  tarkemmin vuonna  1812 

 annetussa prokuraaittorin johitosäännössä  ja  vuoden  1892  thjesäännössä 
 (46-66 §).16  

Senaatin tehtävät halilintoviranomaisena olivat pääosin samat kuin 
kollegioilla  ja  muilla kekusvirastoiUa ailkaisemimin. Suomen  ja  Ruotsin 
valtiollisen yhteyden katkettua maahan  ei  jäänyt lainkaan mainitun tyyp-
pisiä virastoja. Tosin  ne  olivat sijainneet aiernminkiin Ruotsissa. 17  Toi

-mituskuntien  alaisia keukusvirastoja alettiin perustaa nopeasti vuodesta  

13 Ks. mm.  tästä Rauhala  I s. 280-332. 
14  Käsittelyn pohjana oli tämän mukaan kaikissa valitusasioissa  ja  muissakin 

asioissa lukuunottamatta erittäin selviä asioita esittelijän kirjallinen mietintö, joka 
liitettiin asiakirjoihin. Osaston niin päättäessä mietintö voitiin ottaa pöytäkir-
jaan.  Ks.  myös vuoden  1809  ohjesääntö,  49 k.  sekä  A 10. 5. 1869/15 24  §.  

15 Ks.  tästä  Hermanson  s. 147-48.  Sen  sijaan talousosastonkin virkamiehiltä 
vaadittiin tiettyjen opinnäytteitten suorittamista, ks. erityisesti  A 3. 11. 1817, 15. 8. 
1894.  Määräaikaisuudesta  luovuttiin A:Lla  8. 11. 1917/96, 2  .  

14  Hermanson  s. 106-08;  Ståhlberg  s. 67-68. 
17  Ainoa Suomessa toiminut, keskusvirastoon ehkä rinnastettava laitos oli 

koskenperkausjohtokunta vuosina  1799-1808.  
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1811  alkaen. Kuxkin viraston johdettavana oli jkin hallinnonhaara  toi-
mialueenaan kdko  maa. Tärkeimpänä suoranaisena syynä keskusvirasto-
jen perustamiseen oli pyrkimys vähentää talousosaston työmäärää. 

Keskusviraston perustamisesta, 'kökoonpanosta, toiminnan yleisistä pe-
rusteista  ja menosäännöstä  säädettiin halli'tsi'jan antamalla asetukselia  tai 
ohjesäännöllä. 18  Sisäiseitä järjestysmuodoitaan keskusvlrastot (jöhtokun-
nat,  konttorit, hallitukset, yithallitukset) olivat joko kollegisesti! järjes-
tettyjä  tai toim±stcvirastoja.  Ensiksi mainittuja oliva't  1900-luvun 'alussa 
koulutoimen,  tie-  ja vesirakennuisteri skä painoasiain ylihailitus,  jää-
kiritö-,  tulli-, rautatie-, metsä-, teollisuus-  ja maanviljelyshailitus ja ylei-
n'en revi'sionioikeus sdkä valtiokonttori. Toiixnistovirastoja  olivat maan- 
mittauksen  ja  yleisten rakennusten ylihailitukset, vankeinhoito-, posti- 
ja 'luotsihallitus  sekä tilastollinen pää'toiimisto.  

4.1.2.  Suomalaiset viranomaiset toimivat haiitsijan avustajinia. Näin 
 ollen  senaatti käytti muodollisesti suuriruhtinaan sille uskomaa valtaa 

tosin eräissä asioissa ylimpänä asteena. 19  
Senaatin toimivailta oli yleinen. Ainoastaan joko suuriruhtinaalle  tai 

 muille viranomaisille nimenomaisesti pidätetyt  asiat  jäivät  sen  ulkopuo-
lelle. Ha'l'litsijan ratkaistavia asioita olivat perustuslakien  ja  vuoden  1809 

 ohjesäännön mukaisesti kaikkien ylimpien virkojen täyttäminen, eläk-
keet, armonla'hj'a.t, erivapautukset, kruununtilojen  ja  verojen lhjoi.tuk

-set,  lupien myöntäminen kruununtiojen vaihtamiseen, nimitykset eräi-
siin kirkollisiin virkoihin  ja  yleensä kaikki  nie  asiat,  joitten ratkaiseminen 
riippui lakien mukaan hallitsi'jan 'erityisestä  ja  välittömästä päätöksestä.2° 
Prerogatiivien ala säilyi pääpiirteissään ennallaan  koko  autonomian ajan. 
Kuitenkin senaatti sai tältä osin uusia tehtäviä useaan 'otteeseen 'annettu-
jen erityissäädösten perusteella. Senaatin toimivallan ulkopuolelle oli 
erotettu ulkoasiat, varsinaiset sotilasasiat  ja yliopisten  hallinto. 

Senaatin yhteisestä täysistunnosta  ei  sisältynyt määräyksiä vuoden 
 1809 ohjesääntöön.2 ' Kenraalilkuvernöörin  johtosäännön perusteella  (3 §) 

18  Vuodesta  1883  alkaen yksityiskohtaiset määräykset viraston toiminnasta 
voitiin antaa talousosaston vahvistamalla johtosäännöllä,  A 15. 1. 1883/3, III, 5 k.; 

 vuoden  1892  ohjesääntö,  98  §.  
19  Vuoden  1809 OS, 20  §.  Oli kuitenkin kiistanalaista, missä määrin senaa-

tule kuului itsenäistä, perustuslakien turvaamaa päätäntävaltaa, ks.  s. 217-21. 
20  Näitten ns. majesteettioikeuksien alan määrittelyssä seurattiin pitkälle 

Ruotsissa ennen vuotta  1809  vallinnutta tilannetta, ks. Rauhala  I s. 182-90. 
21  Osastojen kokoontumisesta yhteiseen täysistuntoon ennen vuotta  1812  Rau-

hala  I s. 257-63, 266-86. 

12  
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osastojen oli kokoonnuttava täysistuntoon, kun suuriruhtinas halusi saada 
senaatin 'lausunnon tietystä asiasta, kun 'oli julkaistava maan asukkaille 
tärkeitä kä.kftirjeitä  ja  kun haiitsij alta anottiiin tußidn'ta'a voimassa 
olevan oikeuden sisällöstä. Lisäksi täys±sturniossa käsiteltiin huomattava 
määrä erilaisia anomuksia. Täysistunto ratkaisi myös osastojen väliset 
toimivaitarildat. Oikeusosasto saattoi hankkia täysistunnon  kannan  en- 
nakkotapauksen luonteisissa jutuissa vaikka antoitkin itse niissä päätök- 
sen.22  Vuoden  1892  ohjesäännön perusteella  (2 §) :pleflum kkoontui  
ainoastaan halli.tsijan kutsusta käsittelemään siinä mainittua asiaa. Vuo-
desta  1896  lähtien  (A 23. 7. 1896/21, 6 §) plenurnilie  kuului myös lainval-
mistelutehtäviä, sena'atista •kirkolliskokoulcseen osallistuvan  jäsenen  va-
linta sekä osastojen väliset .toimival4ariidat. Vuosina  1902-05 plenurnin 

 toimintaa rajoitettiln  (A 8. 9. 1902/29),  mutta vuonna  1905 ns.  marraskuun 
julistuskirjalla palautettiIn voimaan ennen vuotta  1902  vallinnut tilanne. 
Vuonna  1914  istunnossa (yhteisiistunnossa) •käsi•teltyjen asioitten määrää 
supistettiin jälleen  (A 23. 1. 1914/6).  Tämän jälkeen istunnossa käsiteltiin 

 mm. toimivaltariidat.  
Senaatin osastojen  välisen  toimivallanjaon mu'kaan talousosastolie  kuu 

luivart siviillhallintoon j'a yleisen talouden 'alaan sisältyneet tehtä'ät, kun 
taas oiikeusosasto käytti ylintä 'tuomiovaltaa varsinaisissa oikeuasioissa. 
Muodollisesti sen'aatti oli kkonaisuutena 'ohjesäännön muflain.en maan 
sisäisistä hallitusasioista päättävä toimielin. Osastot eivät voineet antaa 
päätöksiä omissa nimissään. 

Osastjen  väliset toirmivaltariidat ratkaistiin plenumissa. Plenumista 
 ei  ehittyiiyt  kuitenkaan ulkomaisiin Ikompetenssituomiroistuimiin ver-

rattavaa elintä,  sillä  osastot alistivat toimivaltakysymyksiä  sen  ratkaista-
vaksi ainoastaan harvoin lu'kuuiottamatta autonomian ajan al1kupuoita. 23  
Plenum ratkaisi'kin  yleensä  vain  suoraan en'aattiin tull'eitten hnkemus

-ten, 'kirjhniren tai aloitteitten käsittelypatkasta  syntyneet epäselvyydet, 
joten ratkaisut 'eivät peruistuneet välttämättä asian 'oikeudeiisen  tai hari-
limiollisen  luonteen huomiloonottamiseen. 24  Käytännössä kunilkin osas-
to päätti lopullisesti  ja  erikseen ailaisensa viranomaisen •toinisvallasta. 

Senaatin täysistuntoptk  9. 8.  1813/VA.  24. 10. 1853  pidetyn plenumin osalta  
R.  Lagus,  Om prejudikaters  betydelse vid rättsskipningen, Helsingfors  1860. 

23  Vuoden  1892  JS:ä vaimisteltaessa  senaatti itse katsoi täysistunnon tär-
keäksi juuri toimivaitariitoja ratkaisevana elimenä, senaatin täysistuntoptk  25. 4. 

 1892/VA.  
24  Ståhlberg  s. 121-22;  ks. myös  kom.miet.  1901: 8 s. l86-89.  
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Mikäli samassa asiassa syntyi näin halluintovironornaisen  ja  'tuomioiistui
-men  vastakkaiset päätökset, oikeusosastoila oli valta päättää lainvoiman 

saaneen päätöksen purkamisesta  (OK 31: 1, 1892 OS, 83, 6 §). 
Talousosaston toimituskuntien  tehtävänä oli vuoden  1809 •o'hjesäännön 

 mukaan ainoastaan valmistella osastossa käsiteitäviä asioita.25  Osaston 
suuren työmäärän vähentämiseksi päätöksentekoa hajautettiin vähäpä-
töisiksi katsotuissa asioissa toimituskuntiin. Määräykset koottiin vuoden 

 1892 ohjesääntöön.2° Toi'mituikunnan  päätettäväksi jätdtty asia oli käsi-
teltävä talousosastossa,  jos  asiassa oli tehty valitus alemman viranomaisen 
t'oirnenpiteestä  tai  jos  asia oli muutoin epäselvä  (133 §). TalousosaisVo  rat-
kaisi myös toimituskuntien väliset toimivaltariidat.  

4.1.3.  Senaatin osastojen  välisen tehtäväjaon pääperiaatteert  periytyi-
vät pääosin Ruotsissa enn'en vuotta  1809  voimassa olleesta oikeudesta. 27  
Oikeusosasto käsitteli aikaisemmin korkeimman oikeuden ratikaisemia 
oikeusasioita. Talousosastolla li yleinen toimivalta hallitus-  ja  ihalilipÅo_ 

 asioissa hallitsijan  vallan asettarniin raijoituksin.  Sen  sijaan ihallitusasioit
-ten ukominen  muodollisesti yhtenäiselle viranornaiselle, senaati]±le oli 

Venäjällä voimassa olleen oikeuden heijastumaa. 28  Kuitenkin myös  ye-
näläisten  viranomaisten tahclta  t nnustettiiin  periaate, jonka mukaan hal-
linto oli järjestettävä pääasiassa entisten lakien mukaisesti. 29  

Hallitsija oli asettanut hailituskonseijin chjesääntöä valmistelleelle 
komiitealle kaksi lähtökohtaa: konseiji (tribunaali)  dit  jaettava osastoihin 

 ja  Ikenraalikuvernöörjn  oli toimittava  sen  puheenjohtajana.3°  Komitean 
pu'heenjohtajana oli piispa Jaakko  Ten gström,  jäseninä vapaalherra  Carl 
Erik  Mannerheim, hovioikeuden asessori  Carl  Edvard  Gyldenstolpe,  pro-
fessori  Gustaf  Gadolin,  vapaaherra  Robert  Rehbinder ja  professori 

 Matthias  Calonius. Viimeksi  maift-iitulla oli keskeinen asema osastojen 
välistä tehtäväjakoa koskeneitten säännösten laadinnassa. Asiahan oli 
jätetty  mm.  tältä osin komitean omaan iaaikintan.  

25 OS :n  mukaan kuitenkin kansliatoimikunnan tehtävänä oli kaupunki-  ja 
 piirilääkärin  nimittäminen. Tehtävä siirrettiin  jo  vuonna  1810  itse osaston päätet-

täväksi, Rauhala  I s. 248-49. 
26 Ks.  myös  A 8. 11. 1917/96. 
27 Ks. s. 29-32. 
28  Rauhala  I s. 221-22;  Torvinen  s. 20. 
29  Näin  mm. säädyille  jätetyssä esityksessä hallituskonseljin perustamisesta,  

VP 1809,  borgarest. protokoll  s. 14. 
3ß  Rauhala  I s. 146.  
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Alustavassa luonrioksessaan komitea ehdotti konseijin osastoi1ksi sivuili
-ja  oiikeukonseljia  sillä  perusteella, että hallintoasiat kuuiuivat joko sivu - 

Ii-  tai  oilkeusasi<ihijn. 31  HaiJintoasialla  tarkoitettiin siis laaja-alaisesti 
ihes kaikkia keskushailinnossa päätettyjä asioita, myös •oikeusasioita. 
Ca1ani'us  sen  sijaan ehdotti komitealle jättämässään luonndksessa  (1  §) 
siviilfkonselj  in  korvaarnista  nimellä talous-  ja  politiaosasto (Oeconomie- 

och  Politie-Departement).  Caloniuksen  mukaan oli virheellistä asettaa 
siviiliasiat esitety7]Jlä tavalla 'oikeusasioitten vastakohdaksi. Viittasthan 
»siviiliasia»  selvästi yksityisoikeudellisiin kysymyksiin. Yksityisoikeu

-dessa  olivat taas keakeisiä »yksityisten keikinäiset oikeudet  ja  velvolli-
suudet»  •32  Siviiliasiat  olivat pikemminkin rikosasioitten vastakohtia. 
Molempiin viimeksi mainirttuihin ryhmiin kuulunet  asiat  olivat kaikki 
puolestaan oi'keusasioita. 33  Ohjesäännön lopullisen sanamuodon mukaan 
senaatti jakautui oikeus-  ja  taiousosastoon. 

Oikeusosaston tthtävät  'korkeimpana rtuomioistuimena määräytyivät 
olennaisesti Ruotsin korkeimmalle oilkeudelle vuonna  1789  annetun johio- 

säännön mulkaisasti. 35  Valmistefleen komitean jäsenistä erityisesti  Cab
-nius  tunsi tuon säädöksen sisällön oikeusistuimen entisenä jäsenenä  varsin  

hyvin. Tthnä kävi selvästi ilmi myös 'hänen komitealle jättäinästään luon-
noksesta.  Sen  mukaan oikeusosaston oli käsiteltävä kaikki siviili-  ja  rikos- 

asiat,  jotka  vedon  'tai  valituiksen  kautta tulivat hoviolkeuksista 'hallitus-
konseijin päätettäväksi. Näitten lisäksi osaston piti ratkaista  mm.  ne  oj

-keusasiat,  jotka oli käsitelty aikaisemmin kdllegioissa. Uuteen kekus-
hallintoon  ei  suunniteltu perustettavaksi kollegioita. Calonius ehdottikin 

oikeusturvan takaamiseiksi, ectltä 'kollegioissa aikaisemmin päätetyt oikeus- 
asiat  oli siirrettävä hovioikeuksiin. Näin  ne  voitiin käsitellä ainakin kah-

dessa viranomalsessa ennen koikeinta tuomioistuinta. Caloniuksen mu-
kaan tämän tyyppisiä asioita olivat seuraavat: Svean hovioikeudelle kuu- 

31  Komitean ehdotukset, samoin Caloniuksen luonnokset ovat  Rehbinderin 
 kokoelmassa, kansio Mietintöjä, lausuntoja/VA. Caloniuksen luonnos painettuna 

Calonius,  Svenska  arbeten, Supplementband  s. 11-22. 
32 Ks.  Caloniuksen  kannanoton opillisesta perustasta Calonius  s. 11. 

33  Vrt.  Calonius  s. 11-15. 
34 Ks.  Rauhala  1 s. 164. 
35  Ainakin myöhemmin  1800-luvulla hallituskonseljin ohjesääntöön otettua 

luettelOa tulkittiin siten, että  se  ei  ollut tyhjentävä. Tulkinnanvaraisissa tapauk-
sissa oli haettava johtoa Ruotsissa ennen vuotta voimassaolleesta, myös tulkin-
nanvaraisesta muutoksenhakujärjestyksestä, JFT  1894 s. 136-37;  Hermanson  s. 446.  
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luneet ra:hanväärennysjutut  ja sel1a'ise.t vdika- ja kon'kurssijuituit,  joissa 
valtionpankki oli osallisena, sotahovioikeudelle kuuluneet luotsien  virka- 
rikokset, kansliaoikeuden tuomitsernat postipalvelijoitten vh1kariko4set, 
kamarikollegion ratkaisemat tullivirkamiesten  ja maanmittareitten vir-
karikokset,  riidat rusthiotUi-  ja akumenttitiliojen  omistus-  ja lunas'tu'soikeu-
desta ja virkataloja (kruununratsutioja)  koskeneet katselmusriidat, vuo-
riikollegiossa päätetyt »RaivtaBrulkeja  ja  vuorten töitä» koskeneet riita-  ja 
rikosasiat, kauppakollegion käsitteiemät salakuijetus, tullipetos- ja pur-
jehdusasetusrikkomukset, 'haall rikkouitunei]titen  alusten  pelastuskorvau:k

-sista  syntyneet riidat, kamarioikeuden ratkaisemat kruunun ylöskanto-
miesten vaiiffi'n'kijutuit skä sotakollegiiossa' käsitellyt sotiilasviilkataloja 
koskeneet katselmusriidat. Lopullinen ohjesääntö muotoutuikin tältä 
osin  (33 §) Caloniuksen iuonncksen (11 ) mukaisöksi hikuuindttamatta 

 viimeksi mainittua asiaryhmää, joka oli käsiteltävä talousosastossa (soti-
lastoimituskunnassa). Lisäksi oiikeuisosaston oli käsijteitävä maanko-
oikeuksista  ja linnanoikeuksista  tulleet  ja ritarisyynin  pitämistä koskeneet 
muuitoksenhaikuasjat. Caloniuksen thdtus oli ollut tältä osin hieman 
laajempi. 

Oikeusasioitten siirtä i!nen koilegioista hoviokeuksiin  ei  ollut peri-
aatteellisesti  kovin  mullistava ratkaisu. Saman tyyppistä järjestelyä oli 
kaavailtu  jo  vuosina  1790-91  suunniteltaessa oiikeusrevision uudelleen-
jä'rjestelyä.° 

Talousosasto  käsitteli »Suomenmaan yhteistä Huonenhallitusta» koske-
neet  asiat,  lähinnä aikaisemmin kollegiioi'lie  ja  muille viranomaisille kuu-
luneet  asiat,  lukuunottamatta tietenkin mainittuja oikeusasioita. Talous- 
osasto päätti lopullisesti myös  ne  asiat,  joissa 'oli haettu ennen muutosta 
kuninkaalta. Näin  ollen sen  toimivalta oli osittain laajempi kuin mitä 
pelkästään aikaisemmin keskusvirastoissa käsiteltyjen asioitten' 'hoitami-
nen olisi edellyttänyt. 37  

Caioniu'ksen ehdattama .toimivaitasäännös  'kuului seuraavasti 
 (16 §): »Till  detta  Departemant  höra, med undantag endast af 

 Justiti'ae sakerne,  om  hvilka  redan  förrnäldt,  alla  de  regerings
-ärender,  som för detta  lydt  till  Krigs- och  Cammar-Collegiernes, 

 Stats-Contoirets  samt  Bergs-  och  Commerce-Cdllegiernes,  såsom ock  

36  Forssell  s. 100-1O. 
37  Rauhala  I s. 194-95.  
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förvaltningens öfver Armeens flotta omvårdnad och  in  genom Rikets 
ärenders allmänna beredning, blifvit  Hans Kongi.  Maj  :t  före-
dragande.». -  

Calonius  ei  perustellut inorinostaan osastojen  välisen tehtäväjaon osal
-takaan valtiovallan -kolmijaon  -torte uttarnistarpeella.  Tosin Caionius tunsi  

kyllä  hyvin  mm.  Montesquieun  mielipiteet  ja viiittasikiin  niihin »Swuili- 
oikeuden luennoissa»  38  Viimeksi mainitussa 'käsiteltiin jisikisoilkeud-elliLs - 
ta lainoppia kuiten'ki-n  -ainoastaan siltä osin kuin oli kysymys lainsäädän- 

nölle luonnonolkeud'en  mukaan asetettavista edellytyksistä. 39  Ca-loniuk
-sen .tdkemä  rajanveto oikeus-  ja halintoasioitten  välillä näyttääkin perus-

tuneen osittain suoraan voimassa olleeseen oikeuteen, osittain keskus-

hallinnon järjestämi'seiie asetettuihin yleisiin rajottuksiin. Kollegioitten 
perustaminen  ei  ollut mandollista, joten oi'keusasiat li siirrettävä ainakin 
muutdksenhaun osalta tuomioistuirmiin. Caloniulksen asenne oli 'käyfän-
nöiinen. Juuri  hän  teki vuonna  1810  aloitteen -talousosaston jäsenten 
käyttämisestä oikeusosastossa viimksi  -mainitun päätösvaltaisuuden ta-
kaamiseksi jääviystapai.iksiJssa. 4° Tämä  ei  ollut  C-aioniuksen  mielestä mi-

tään tavatonta; tuomareina oli käytetty aikaisemminkin tuomarintoimessa 
kkemattomia miehiä. 

Oikeus-  ja hallintoasioitten  toisistaan erottamisen toteuttamistapa 
näyttää perustuneen maan omasta historiasia saadun konkreettisen  mal-

lin soveltamiseen. 41  Pyrkimyksellä oikeus-  ja hallintoasioitten  aikaisem-

paa serivempään erotteluun oli ikllä  selvät  ulkomaiset vastineensa esimer-
kiksi Preussissa. Täällä niihin  ei  vedottu. Joka tapauksessa perinteiset 

oikeusasiat -oli tailkoitus keskittää viime kädessä otkeusosasiossa raitikais-
taviksi. Esimerkiksi  5. 2. 1812  annetulla asetuksella esitysoikeus tuoma-
rin-virkoihin siirrettiin oilkeusosastoon talousosastosta-, jonne  se  -oli jäänyt 

»tietyssä määrin viiiheellisen» asiajaon seurauksena. Esitysoikeus oli kuu-
lunui 'oikeushailintoasiana perinteisesti tuomioistuimelle.  

38  Calonius  s. 1, 6, 10-11. 
39  Usein  on  katsottu, että Caloniuksen sitoutuminen luonnonoikeuteen oli 

osittain näennäistä, koska  hän  korosti voimassa olevan lainsäädännön merkitystä, 
Hakulinen, Esipuhe Caloniuksen siviilioikeuden luentoihin  s.  XII;  Kauppinen  
S. 133-38;  Klami,  Länsimaisen oikeusfilosofian  historia,  3.  painos.  Turku 1980 

S. 99  ss.  
40 Ks.  Rauhala  I s. 239. 
41  Rauhala  I s. 214-15;  ks. myös Jussila  s. 99-129;  Torvinen  s. 1-21;  Kor-

honen  s. 250-329.  
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Ruotsissa vuonna  1809  säädetyn HM:n taustalla oli käsitys kirjoitetusta 
 ja  osittain edustuksellista valtiosäännöstä sekä aikaisempaa •tasapain'oi-

semmasta valtiovallan jaosta. Kesti piitikään, ennen kuin uudet aatteet 
pääsivät Itämeren yli Suomeen. 42  Sitä paitsi suomalaiset suihtautuivat 
valiankumoukselluisiksi leimattuilhin käsityksiiin varovaisesti, jopa  kon-
servatiivisesti.  Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti, miten hallinnollisten 
lain'käyttöasi'oitten järjestämiseen suhtauduttiin 'eräissä  1810-4uvulla  esi-
tetyissä suunnitelmissa kirjoitetusta, yhtenäisestä valtiosäännöstä.43  

Laaj  asti oppinut piIspa Jaakko  Ten  gström  puuttui kysymykseen  18. 1. 
1813  jättämässää.n  mietinnössä  »Något om förändring eller förbättring  i 

 Finlands styrelsesätt».44  Selvästi olkeudelliset kruununtilrariådat oli  sur-
rettävä muutoksenhakuasteessa  kokonaisuudessaan hovioikeuksiin, jotta 
talousosaston laaja tehitäväpüri olisi supistunut  ja  jotta oikeuisasia!t olisi 
selvemmin erotettu taloudellisista kysymyksistä. Välttämätöntä  ei  ollut 
kuitenkaan jättää oikeus-  ja taloixsasioit'ten  käsittelyä 34immässä asteessa 
toisistaan erillisille elimille. 

Suomalaisten taholta vuonna  1816  käynnistyneen  varovaisen valmiste- 
luityön  tavoitteena oili yhtenäinen valtiosääntö, juhan olisi koottu kaikki 
valtiosääntöoikeudelliset lait, määritelty Suomen suhde keisarikuntaan, 
haililitsijan  ja alamaiisten  oikeudet sekä ylimmät haillintoeliimet. WaUéenin  
laatimassa mietinnössä maan hallinnon perustavaa laatua olevana puut-
teena pidettiin sitä, että 'senaatti käsitteli aikaisemmin kollegiollie kuulu-
neita asioita ensimmäisenä  ja  viimeisenä 'asteena. 45  Kollegioitten tilalle 

 olikin  'perustettava uusi virasto  (une aiitorité intermédlaire).  Näin se-
naatti olisi voitu vapauttaa vähäpätöisten talous-  ja politiajubtujen  käsit-
telystä. Samalla kansalaiset olisivat saaneet vakiintuneen periaatteen 
mukaisen oikeuden saattaa viranomaisen päätös ylemmän viranomaisen 
tu'tkiittavaksi.  Uutta virastoa olisi voitu nimittää KeisariiUÅsksi 'koliegiok

-si  Suomen Suuriruhtinakunnan yleistä hallintoa varten.  

Ten  gströrn  puuttui asiaan vuonna  1819  laatimassaan  laajemmassa 
suunnitelmassa perustuslain uudistamisesta seuraavasti:46  »De  mål 
af såd. Juridisk beakaffen'het  i EOkonomije Departement  förekomma  

42  Jussila  s. 118. 
43 Ks.  näistä yleisesti Rauhala  II s. 1-24; Jussita  s. 129-52. 
44  HistArk  XII.  
4  HistArk XXIV:  1. 
46  HistArk XXIV:  2.  
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anser sig behöfva derom med Ledamöterna af Justitiae  Departement 
öfverlägga,  må  det anmoda någre af  dem  att slilka måls föredragning 
och afgörande  i  Ekon. Departementet öfvervara och  i  besluten del-
taga  (Hur  många?, Bör kanke bestämmas?). ... Kanke kunde ock 
några mer Juridiska  än  Ekonomiska mål ifrån Miitiae och  Finance 
Bureueme  förvisas  till Hofrätternas  handläggning  samt ifr. Kammar 
Ekped.  till Just. Dep:s  upptagande och afdömmande.»  

Suomen asiain komitean valtiopälvien koollekutsumista silmälläpitäen 
laatimassa  (21. 6. 1819)  lausunnossa (alistu'ksessa) kiinnitettiin myös huo-
miota hallintoasioitten puutteellisen käsittelytavan aiheuttamiin epäkoh-
tiin.47  Lausunnon mukaan  osa  taloudellisista riita-asioista oli siirretty 
hovloilkeuiksiin, kun taas »toinen, erityistä laatua oleva  'osa»  oli jäänyt yk-
sin senaatin talousosaston päätettäväksi. Oli huolellisesti tutkittava,  vas-
tasiiko  järjestelmä »jkaiisen lansai'aisen olkeutettua 'odotusta olla täysin 
turvattu oikeuksiensa laillisessa nautinnassa». Väliviraston perustaminen 
yleistä taloutta koskeneitten asioitten käsittelyä varten oli yhteiskunnalle 
hyödyllistä etenikiin, kun kyseiset  asiat  eivät lainkaan sovelrtuneet hovi-
olkeuksissa käsiteltäväksi. Oikeus-  ja hallijntoasioitten  käsittelyn välistä 
eroa oli myös tajikennettava. Tältä osin kiinnitettiin huomiota varsinkin 
okeusosaston jäsenten osallistumiseen hallintoasioitten käsittelyyn senaa-
tin täysistunnossa. 

Uuden valtiosäännön va]mistelu  ei  johtanut tuJokseen: valtiopäivät 
kutsuttiin  koolle  vasta vuonna  1863. 

4.2. LAINKAYTTO  TALOUS-  JA POLITIA-ASIOISSA  

4.2.1. Lainkäyttö  talous-  ja politia-asioilssa  jäi autonomian ajan alussa 
edelleen hallintoviranoinaisille.  Sen  sijaan kollegioissa aikaisemmin  rat-
kaistut oikeusasiat  siirrettiin h'ovioikeuksiin. 

Kekushal1intoa  lukuunottamatta haflintoviiranomaisten toiminta jäi 
pitkään Ruotsin  vallan  aikaisten säädösten varaan. Esimerkiksi maaher-
rojen (kuvernöörien) osalta sovellettiin edelleen vuoden  1734 johtosään-
töä,  jonka korvasi vasta vuonna  1894  annettu johtosääntö kuvernööreil'le 

 ja lääninhalliitusten  virkamiehille  (JS 29. 12. 1894/50).  Samoin maistraat- 

47  Suomennettuna  Danielsson—Kalmari  s. 87-117. 
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teja  ja  lukuisia erikoistuomloistuirnia 'koskeneita säädöksiä sovellettin 
autonomian 'ajan alusta lähtien sellaisenaan. 

Talousosasto  käsitteli h'aiinnofliset valitusasiat ylimpänä as'teeina.  Vari-
hari  perinteen mukaisesti alamaisilla säilyi oikeus tehdä viranomaistoi-
mintaa koskevia anomuksia (kanteluja) hallitsijaile. Vuodesta  1826  läh-
tien suoraan hallitsij  alle  voitiin kannella ainoastaan ken'raalikuvernööriin 
toimenpiteistä.48  

Valitusasioi'tten  käsittely talousosastossa  ei  eronnut  sen  muusta toimin-
nasta menettelyn osalta. Valitukset valmisbeltiln toimituskunnassa  ja  
päätettiin esitte.lysrtä taffousosaston istunnossa. V'alitusasioita  ei  ollut pi- 
dätetty yleisen istunnon päätettäväksi, joten jaostotkin saattoivat päättää 
niistä lopullisesti. 49  Jaostokäsittelyllä pyrittiin tehostamaan vähäpätöis- 
ten asioitten käsittelyn sujuvuutta  ja  vaiiitusasioi'ta  oli pidetty perintei-
sesti tällaisina. 

Toimituskunnat  olivat pääsääntöisesti ainoastaan vaimistelevia elimiä. 
Siitä huolimatta, että niitten päätettäväksi siirrettiin useaan otteeseen 
vähä'erkitksisiä asioita, valitusasiat ralikaiistiin aina ikollegiiossa.5° Tämä 
rajoitus todettiin  jo  vuoden  1809  ohjesäännössä  (52  §)  ja  useaan otteeseen 

 sen  jälkeenkin (esim.  A 20. 4. 1863/17).  'Yleinen, kaikkia toirnituskuntia 
koskenut kielto ratkaista valituksia toistettiin  10. 5. 1869  annetussa ase-
tuiksessa  (17  §)  samoin vuoden  1892  ohjesäännössä  (133  §).  Kielto ilmensi 
selvästi vakiintunutta periaatetta, jonka mukaan valitusasiat oli ratkais-
tava kesku'hallinnossa kollegisesti. 51  Rajoitusta noudatettiin  koko  auto-
nomian ajan, vaikka valitusasijat ruuhkauttijatkin talousosaston tehtäviä 
pahoin erityisesti  1900-luvun puolella. 

Sotavuosien 'aikana Ruotsin keskusvirastoihin keräänrtyneet, suoma - 

48  Perinteistä anomus-  ja  kantelumandollisuutta säänneltiin  2. 6. 1826  anne-
tulla  A:lla.  Näitten asioitten käsittelystä Suomen asiain komiteassa Korhonen  
s. 121-22. 

49  Kuitenkin kirkolliset valitusasiat oli käsiteltävä vuoden  1892  OS:n  (100  §) 
 nojalla osaston yleisessä kokouksessa, mikäli  ne  eivät olleet erittäin selvää laa-

tua, vrt, kuitenkin  A 23. 7. 1896/21  ja  A 8. 11. 1917/19  §.  Viimeksi mainitun  A:n 
 sisältöön heijastui myös kaavailtu valitusasioitten siirtäminen perustettavaan  hal-

lintotuomioistuimeen, talousos. ptk  15. 6.  1917/VA.  
50  Tältä osin hieman harhaanjohtavasti Vilkkonen  s. 6. 
51  Näin  Nordström, Allmänna statsrätten  1845 s. 45-46/HYK;  myös  kom.bet. 

 1887:9.  
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laisten  tekemät valitusasiat siirrettiin Suomeen asianomaisten toirnielin
-ten  'käsiteltäviksi. 52  

Tailousosaston  alaisuuteen perustettujen kekusvirastojen tehtävänä oli 
johtaa tiettyä hallinnonhaaraa  koko  maan alueella.53  Keskusviraston 
alaisuuteen kuului pääsääntöisesti 'alempia paika1listason virkamiehiä, 
joitten toiminta järjestettiin tavallisesti viraston perustamisen yhteydessä. 
Esimerkiksi rnetsäha'liliitulkisen alaisena toimi 'metsärihoitovirlkakunta. Kes- 
kusvirasto valvoi alaisensa toimintaa  mm.  käsittelemällä viimeksi mai- 
nittua kosikeneita valituiksia (lkanjteluita). 

Hallinnonsisäinen muutoksenhakuj ärjestelmä  oli edelleen sidottu  hal
-linnion hierairkkiseen  rakenteeseen. Valitus oli tehtävä ylemmäulle viran- 

omaiseJie  eikä suoraan ylimpään asteeseen. 54  Kuitenkin  varsin  monet 
viranomaiset olivat suoraan talousosaston alaisia, minkä vuoksi niitten 
päätöksiin haettiln muutosta suoraan senaatissa. Siinä tapauksessa, että 
viranomainen toimi suoraan lääninhallituksen, 'tuomiokapitulin  tai  kes-
kusviraston alaisuudessa, päätös oli saatettava  ensin  ylemmän viranomaii

-sen  tutkittavaksi. Tämän jälkeen oli vielä valltusrnandoiLisuu's senaat-
tila niissäkin asioissa, jotka oli alistettava senaatin toimituSkuntiin. Muu-
toksenhakujärjestelmän sidonnaisuus hallinnon rakenteeseen oli vahvis- 
tettu Ruotsin  vallan  aikana useaan otteeseen, viimeksi nimenomaisesti 
vuonna  1723 (A 3. 10. 1723).  Valitustietä  koskeva periaate käy hyvin ilmi 
myös  Ståhibergin iausurnasta: 55  

»Valitustle hallin'toasioissa  päättyy 'enimmäkseen talousosastoon. 
 Sinne  tulee valituksia  1..  'suorastaan keSkusvirastojen, lääninhallitus-

ten  ja  tuorniokapitulien 'hallintototmilsta  ja  2.  niistä päätäksistä, joilla 
mainitut  'tai  muut viranomaiset ovat ratkaisseet niihin 'tehtyjä va'li-
tu'ksia. » 

Tiukoilla hallinnonsiisäisillä 'alaisuussuhteill'a  (HM 14,32  §)  ei  sinänsä 
ollut vaikutusta muutoksenhaikujärjesteimän yleiseen, perinteiseen raken - 

52  Kamarikollegion  osalta knk. määräys  10.9. 1810,  Handbok  II s. 11;  yleisesti 
Rauhala  I s.  loi.  

53  Autonomian ajalla keskusvirastot olivat muodollisten säännösten  ja  niitä 
noudattarteen tulkinnan mukaan kiinteästi senaatin (toimituskuntien) johdon  ja 

 valvonnan alaisia  (HM 14, 32  §,  1892 OS, 131  §),  Hermanson  s. 81;  Ståhlberg  s. 60, 
76;  yleisesti Mäenpää  s. 120-26. 

54  Nordström, Finlands statsrätt  1845 s.  113/HYK; Palmén,  Statsrätt  1853 
s. 124-25/HYK;  Hermanson  s. 439;  Ståhlberg  s. 451. 

55  Ståhlberg  s. 452.  
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teeseen.  Kaikki haIlintoviranomailset olivat pääsääntöisesti senaatin alai-
sia; :senaa'tilla oli »yleinen valta antaa sitovia määräyksiä  ja  ryhtyä toi-
menpiteisiin  lain  rajroissa»  ‚56  Periaatteessa hallintoviraniomaisella saattoi 
olla myös itsenäistä toi'mivaltaa. Esimerkiksi  Palmén  korosti  valtio-oikeu-
den luennoissaan virkamiehen ensisijaisena olkeutena hänen toimival-
taansa.57  Saima näkökulma tuli esiin  Robert Mont  gomeryn prkuraatto-
rina  vuoden  1885  vailtiopäivilte  jättämässä kertomuksessa, 58  jossa viitat-
tiin (lailla) määrättyihin toimivaltasäännöksiin. Kuitenkin vasta  Ståhlberg  
muotoili yleisen periaatteen, jonka mukaan maan hallintoviranomaisilia 
oti 'kullakin  ma••  ärätty  itsenäinen toiimivaitansa  lallen  puitteissa.59  Senaa-
tin  ja  hallintoviranomaisten,  esimerkiksi keskusviratajen välisiä alaisuus-
si,hteita  ei  asetettu kyseenaiaisksi. Stå'hlbergin  kannan  ja  oikeustietees- 
sä aikaisemmin esitetyn välillä  ei  näytäkään olleen jyrkkää vastakohtai-
suuitita. 6° 

Sortokausien  aikana hallituiksen  ja  Ilintoviranomaisten  väliset  toi
-mivai'tasuhteet  tulivat esille i.ähes yksinomaan laillisuusnäkökulmasta. 

Oliko viranomainen velvollinen noudattamaan perustuslakien  tai  lakien 
kanssa ristiriitaisia asetuksia  tai  määräyksiä? 61  Syntyneet ristiriidat 
johtivat usein virkasyytteisiin ja/tai kurinpitotoijmutn. Alaisuuden vel-
voi13tavuus sinänsä  ei  tu!lilult tuilkittavaIksi.  

Pelkästään säädöstekstien tutkiminen saattaa antaa harhaanjohtavan 
kuvasi autonomian ajan muutoksenhakujärjeslelmästä  ja  myös rnuuto'k- 
senha'kuoilkeuden laajuudiesta. Esiimerktksi kuvernöörien johtosäännön 

 74  §:stä  ei  ole pääteltävissä, että yleistä valitusoikeutta  ei  ollut  1800- 
luvuin lopulla.62  Siitä  ei  ole mandollista myökään vetää sitä johto- 
päätöstä, että vasta  sillä  vahvistettiin yleinen muutdksenhakuoikeus. 63  
Säännöksen sanamuoto valittaimisesta  »sillä tava]ia  kuin itsek.mkin asian  

56  Ståhlberg  s. 60. 
57  Virkamiestä  ja  viranomaista  ei  erotettu aina systemaattisesti toisistaan, 

Palmén,  Statsrätt  1855 S. 174-75/HYK.  
58  Vp  1885, prokuraattorin  kertomus  s. 52-57,  Ak  IV;  asiasta myös  mm. VP. 

1907, prokuraattorin  kertomus, prokuraattorinvirastossa syntyneitä asiakirjoja, 
Ak  IV. 

59  Ståhlberg  s. 113-14. 
60  Vrt.  Mäenpää  s. 124-27. 
61  Ongelman asettuminen käy hyvin ilmi prokuraattorin kertomuksista  1906-

15;  Jussila, Nationalismi  S. 42-64, 207-49. 
62  Vrt.  Hallberg s. 35-36.  Valituskielloista Vilkkonen  s. 50-52. 
63  Vrt. Vilkkonen  s. 10.  
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laatua myöten oli erittäin säädetty» viittasi pääasiassa vuoden  1810  ylei-
seen muu'toksenihakuaikoj.a säänn'elleeseen asetukseen  (5. 5. 1810)  ja  lisäksi 
erityisiin muutksenhakusäännöksii'n. Muutcksenhakuoikeuden yleisyys 
periytyi Ruotsin  vallan  ajalta. Valitusoikeuitta säänneltii!n etupäässä vail-
tuskieLloin. Kuitenkin kirjoitetun  lain  merkitys näyttää alkaneen  koros

-tua  1800-luvun puolivälin jälkeen; esimerkiksi keskusvirastojen JS:hin 
otettiin lähes aina maininta muutoksenh'akujärjestyksestä. 

Oikeustieteessä muutoksenhakuolkeuden yleisyys tunnustettiin sään-
nönmukaisesti.  J. J.  Nordström  rinnasti valitusoikeuden muihin perus-
oikeuksiin.° 5  Asiaan viitattiin usein myös lainvalmistelun yhteydessä. 
Esirerikiksi vuoden  1860  kunn'allisasetiiskomitea  korosti, että  »ei  mikään 
alhainen wirkakunta woi kieltää ketään hänen päätökseensä tyytymätön - 

tä,  wetämästä  sitä korkemman oikeuden rtutkittavaksi».°° 

Keskusvirastojen toimintaa lainkäyttöeliminä koskeneet säännökset 
olivat pääsääntöisesti niukat. Yleensä 1ainkäyttöasioitten ratkaiseminen 
oli pidätetty kunkin viraston ylimmälle ipäättävälle elimelle, kollegiolie 

 tai  viraston päällikölle. Menettelysäännökset periytyivät huomattavalta 
osalta Ruotsin  vallan  ajalta. »Laillisella oikeuderlkäyntijärjestyksellä» 
oli tältä osin melkoinen merkitys, vaikka 'siihen viitattiinkin johtosään-
nöissä harvoin  ja  vaikka l'ainkäyttöasioitakin pidettiin tyypillisesti talout-
ta  ja  plitiaa koskevina.67  Lainikäyttötehtävät  laajasti ymmärrettynä oli 
mandollista jakaa kolmeen pääryhrnään: valitus- (kantelu-), kurinpito-  ja 

 vaillinkiasioihin.  Ensiksi 'mainittujen osalta toiminta oli valvonnallista 
eikä sitä säänneltykään yleensä nimenomaisesti. 68  

64  Tässä muutoksenhakuoikeudella tarkoitetaan luonnollisesti enumeraation 
vastakohtaa.  Hermanson  s. 438-39;  Ståhlberg  s. 451.  Hermanson  korosti kodifioi-
miskomitean mietintöön jättämässään vastalauseessa valitusoikeutta »asian luon-
nosta» johtuvana, kom.bet.  1887: 9, Reservation s. 83.  Mechelinin  kannasta hä-
nen hailintolainkäyttöä käsitellyt kirjoituksensa,  Leo  Mechelinin  kokoelma, kan-
sio n:o 30/VA.  

65  Nordström, Finlands statsrätt  1845 s. 1 1-16/HYK.  
66  Kom.miet. 1860: 1 s. 33. 
67  Viittauksista  lailliseen oikeudenkäyntijärjestykseen revisionioikeuden osal-

ta  JS 16. 12. 1824 (III, 4, 7)  ja  27. 5. 1895/19 (15  );  tullihallituksen  JS 28. 5. 1839, 
89  §,  26. 6. 1885/15 (11  §);  yliopiston konsistorin osalta  Vilkkonen  s. 35.  

Julistuksen  23. 6. 1885/14  mukaan tullihallituksen päätirehtööriksi nimitettä-
väitä oli edeliytettävä »lainopillista tietoa  ja  kokemusta hallinnollisista toimista», 
julistuksen taustasta Rauhala, Senaatti  II s. 316. 

68  Poikkeuksena kuitenkin tuliihallituksen  JS 28. 5. 1839 (21  §);  samoin meri- 
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Virkamiesten 'kurinpidosta määrättiin 'hallinnoihsell'a lainsäädännöllä. 
Keskusvirastojen osalta asia järjestettiin pääsääntöisesti yhtenäisten peri-
aatteitten mukaisesti: ensinnäkin keskusvlrastot saattoivat !käsi'tellä 
ainoastaan lieviä visassa tehtyjä rikkomuksia törkeämpien ri'kosrasioitten 
kuuluessa tuomiolistuimile, toiséksi ylimmän päättävän 'liimen jäsenet 
eivät olleet viraston 'kurin'pitoval'lan alaisia. Esimerkkinä mainittakoon 
vuonna  1908 'metsähaiilituksesta annétun  asetuksen  (24. 1. 1908/5) määräyk-
set.69  Metsähallitus saattoi ryhtyä kurinpitotoimenpiteisiin sellaista siihen 
kuu.lumitta  tai  sen  alaista virkamies'tä vastaan, joka oli tehnyt iitsensä syy- 
pääksi virkavirheeseen. Kurinpitokeinoja olivat muistutus, varoitus  ja 

 vi'rantoimi4u'ksesta  erottaminen enintään kuuden kuukauden ajaksi. 7°  Ku-
rinpitova'll'an ulkopuololLie  jäivät ylitirthtööri  ja  muut rnetsähallitu'ksen 
(kollegi'on) jäsenet. Muutosta 'kurinpirtopäätölcseen,  'ei  kuitenkaan muistu-
tusta  tai  varoitusta koskevaan oli h'aettava talousosastossa. 

Eräitten kekusvirastojen osalta muutoksenha'ku'ti;e kurinpitoasioissa 
meni tuomioistuimeen. Oi'keusosaatossa haettiin muutosta lääikintöhalli-
tuksen päätksistä vuoteen  1878  ja  revisioniroikeuden  'osalta vuoteen  1895 

 saakka. Maanmittauthallituksen, koulutoimen yli'hallituiksen, yliopiston 
konsistorin  ja  Suomen Pankin vastaavasta päätöksestä oli valitettava  ho-
vioirkeuteen.  Nämä polkkeusjärjestelyt juonsivat juurensa lähinnä vuo- 
den  1809 ohjesää'ön  periaatteista  (33 §).  Vasta autonomian rajan lopulla 
alettiin pitää 4eisenä periaatteen'a kurinpitoasioitten hallinnonsisäistä 
käsittelyä.71  

Uuden yleisen rikosl'ain voimaanpanoasetuksessa  (19. 12. 1889/39, 
2.1 §) l'ausuttiin,  että »noudatettavana 'olkoon edelleen  ...  eräiden 
asetusten säännökset resimiehen, Ulosottokaaren  1 7 §:ään  ja  Oikeu-
denkäymiiskaa.ren  10  luvun  26 § :ään  perustuvasta wall'asta määrätä 
erinäisiä rangaistuksia wirkamiiesten lai.minlyöimistä ...».  Silti ri-
koslain virkari'kdksia koskevien säännösten  ja  'kurinpidollisten  ran-
gaistussäännösten soveltamismenettelyn  välinen suhd'e  ei  ollut selvä. 

mieshuoneen  johtokunnan päätökseen oli nimenomaisen säännöksen mukaan haet-
tava muutosta kuvernööriltä, kuulutus  6. 10. 1842. 

69  Kurinpitovallasta  sisältyi yleensä määräys kunkin keskusviraston  JS  :öön, 
Hermanson  s. 170-74;  Granfelt  s. 384-88;  Ståhlberg  s. 186-94. 

70  Näitten lisäksi kurinpitotoimenpiteinä saatettiin käyttää alentamista toi-
seen virkaan, siirtämistä  ja  viraltapanoa. Sortokausien erityisjärjestelyistä  ja 

 kurinpidon keskittämisestä  A 25. 1., 31. 7., 14. 8., 8. 9. 1902  ja  A 22. 3. 1911,  Wrede,  
Virkamiesten asemasta;  Ståhlberg  s. 187-88. 

71  Ståhlberg  s. 193;  vrt.  Rauhala  I s. 193.  
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Eräille hallintoviranom'aisilie kuului nimittäin valta käsitellä kaikki 
virassa tehdyt ritkdkset  (OS rautatiehaLilitukselle, 31. 8. 1888/30, 
19.1 §). Ankarimmaksi  rangaistukseksi oli 'kuitenkin määrätty  vi-
ral.tapano.72  Viimeksi maisiirtun kal'tailsissa tapauksissa  ei  ollut aivan 
selvää, oliko korvausta virkamiehen aiheuttamasta vahingosta vaa-
thttava haflinn'ollise.ssa järjestyksessä vai tuomioistuirnessa. 

Useat kekusvirastot olivat toimivaltaisia 'käsittelemään oman hallir-
nonalansa vaiThnkiasloi'ta. Asianosaisella virka'miehellä oli yleensä 
oikeus hakea muutosta ta(lousosiastosta, joka muu;toinkin vahvisti vaillinki-
asioissa annetut päätökset. Varain.käytön ha1lnnoilMen tarkkailu oli saa-. 

 nut  vakiintuneet muotonsa  jo  ennen vuotta  1809  eikä niihin ole aihetta 
puuttua tässä yhteydessä tarkemmin.73  

Vuonna  1824  perustetun revisioh±oi1keuden toiminta varainkäytön  val-
voi  ana  oli erikoisasemassa  selvän tuomioistuinluonteensa  vuoksi. Ennen 
vuotta  1809  vastaava orgaani oli kasnari'olkeus. Tätä historiallista perin-
nettä paiinavampana aiheena revisioniolkeuden perustamiseen oli pyrki-
mys vapauttaa senaa'tti runsaasti ai'kaa vievistä, usein vähäpätöisistä vail-
linkiasioista. 74  Sitä paitsi reviisoreilla  ei  ollut ollut mthd'offisautta valit-
taa toiseen oiikeusa'steeseen, koska talousosaSto oli ratkaissut  asiat  lopulli-
sesti. Revisionioikeus toimi senaatista erillisenä mutta  sen  alaisena  vi-
rastona. Revisionfoikeudessa  ja sen  valvonnan aiaisessa revisionikontto-
rissa tarkastettiin sekä vailtiekassan että sotal'aiitcksen tilit. Muutosta  re-
visionloikeuden pää'täksiin  haettiin talousoastossa  (JS 16. 12. 1824, 4 §, 
27. 5. 1895/19, 39 §).  

Kuvernöörin, vuoteen  1837  saakka maaherran asema läänin  j ohta
-vana yleishallintoviranomaisena  perustui pääasiassa Ruotsin va!liian aika-

na annettuthin säädöksiin aina vuoteen  1894  saakka, jo%loin annettiin uusi 
jhtosääntö. 

Kuvernöörin lainkäyttötehtävätkin llvat vakiintuneet huomattavalta 
osaltaan  jo  ennen vuotta  1809. Kuiernööriltä haettün  muutosta  mm. 

 verotusta koskeneissa asioissa, samoin kunnallisasioissa. Edelleen kuver-
nöörille saatettiin valittaa valtion an,iaisuuderthoitoa jia yleisten rasitusten 

 j akamista  koskeneissa asioissa. Kuvernööreiflä oli kurinpitovaltaa useim - 

72  JFT 1894 s. 134-40;  Hermanson  s. 170-73. 
73  Vilkkonen  s. 21-22, 58-60. 
74  Rauhala, Senaatti  I s. 
75 Ks.  Kulla,  LM 1978 s. 267-88. 
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pun lääninvirkalkunrbaan 'kuuiuneisiin  virka-  ja pailvelusmiehiin  nähden. 
Irtolaisasiat  ja  yleiseen työhön määrääminen vaivaishoitotoimenpiteenä 
olivat myös kuvernöörin päätettäv'iä. 76  

Muutosta kuvernöörien päätöksiin haettiin pääsääntöisesti talousosas-
tosta. Poikkeuksellisesti oli valitettava 'muuhun viran'omaiseeii, esiner-
kiksi !hovj'ojjkeuteen  tai oikeusosastoon. Viimksi  mainittu käsitteli 'aina-
kin irtolaisasioita, vaivaishoitoon liiittyny4tä yleiseen työhön määräämistä 

 ja poliisikamarien  päätöksiä kokeneet valilukset. 77  

Suurimmissa kaupungeissa irtolaisasiat kuuluivat vuoteen  1865 
 saakka poliisikamareiil.le, mutta tällöinkin muutosta oli haettava 

pääsäänstöisesti kuvernööriltä. Ylisnmässä asteessa irtolaisrasiat  kä-

siteltiln oilkeusosastossa (A 2. 4. 1883/17)  Ruotsin  vallan  aikaisen käy-
tännön muikaisesti.  

4.2.2.  Ruotsin  vallan  aikana' kollegioitten alaisuudessa toimiin'eitten 
erkoiistuomioistuin'ten asema muuttui välttämättä vuoden  1809  muutosten 
myötä. Vuonna  1809  annetulla senaatin ohjesäännöllä  (33 §)  oli tarkoi-
tettu etenkin juuri näitten ensi 'asteessa käsittelernien oikeusasioitten  sur-
tärnistä muutoksenhakuvaiheessa hovioikeuksiin,  vaikka ohjesäännön mu-
kainen luettelo  ei  ollut 'tältäkään osin aivan ctyhjentävä. 78  Asiiaa seiven-
nettiinkin myöhemmin hallinnollisilla määräyksillä esimerkiksi halli- 
oikeuksien osalta •(keis. kirje  16. 12. 1809).  Lisäksi aksisiioikeuksien  ja 
postioi'keuden  tehtävät siirrettiin yleisiin alioikeuksiin  jo  autonomian ajan 
alussa (keis. kirje  28. 1. 1811, 15. 7. 1812). 

Elinkeinotolirninnan  rajoitusten poistaminen tuli esiin korostettuna 
 1850-luvulta alkaen. Näin myös erikoistuomioistuinjärjestelmä joutui 

huomion kohteeksi. Vuorloikeudet lakkautettiin vuona  1854 (A 22. 3. 
1854)  ja haliioike.udet  vuonna  1859 (A 12. 12. 1859).  Niille kuuluneet  

76 Ks. Vilkkonen  S. 14-17. 
77  Irtolaisten  käsittelyssä ankarimpia toimenpiteitä olivat sotapalvelukseen 

 tai  yleiseen työhön määrääminen  (A 14. 1. 1852, 10, 11, 14 §; 23. 1. 1865/1, 15, 16, 
20, 24, 33 §; 2. 4. 1883/17, 1, 4 §).  Yleiseen työhön määräämisestä vaivaishoitotoi-
menpiteenä  (A 17. 3. 1879/10, 46 §; 2. 4. 1883/17, 9 §),  Ståhlberg,  Sisäasiainhallinto  
S. 309-lO. 

Poliisikamareille  kuulunut lainkäyttövalta siirrettiin vuonna  1869 (A 4. 8. 
1869/19)  alioikeuksiin. 

78  Hermanson  s. 446. 
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tehtävät siirrettiin yleisiintuomioistuimiin. Linnanokeudet la'kkautet-
ti'iin vuonna  1869 (A 14. 1. 186912).79  

Snellman oli arvostellut  jo  vuonna  1842  »Valtio-opissaan»  tiettyjä  sää-
tyjä tai  tiettyjä tilanteita varten perustettuja erikoistuomioistuimis, vaitk_ 
ka  hän  ei  suhtauitunutkaan  varauksettomasti elinkeinovapauden 'to'tieutta-
miseen. 8°  Lain  oli oltava yhitäläinen kakil'1e.  Vain sotilasoikeudenhoi-
dossa lainkäyttö  oli soveliasta eriyttää omiin toimielimiin. Muutoin eri-
koituornioisituiniten perustana saattoivat olla ainoastaan privilegiot, »hvil-
ka  i  detta hänseende äro förkastliga hos hvarje  nation,  som erkänner lag-
ens  bud fLr  högsta rätt».  

Myös  OK 10: 26n  mukaisen rajanvedon tarkistaminen eräissä tapauk-
sissa yleisten tuomioistuinten suuntaan Liittyi valtiovallan »etupiirin» 
supisturniseen. Esinetikiksi so'til'astorppi'a 'kokeneet riitht määrättiin  9. 3. 
1814 'keis.  kirjeellä lääninhahiiu'ksijsta alioiikeuksi'ssa käsiteltäviksi. Ruo-
tuarmeijan lakkau'ttaimisen jäikeen niissä  ei  ollut 'enää kysymys  julkista 

 etua sivunneista sotilaspalkkariidoista. Samoin pitkään hallinnollisessa 
järjestyksessä käsitellyt kruununtilain väliset tilusriida't siirrettiin vuon-
na  1873 (A 4. 3. 1873/8)  ensi asteessa kuvernööreiltä alioi'keuiksiin. Muu-
tosta perusteltiin seuraavasti: 81  

»...  kaikki senirnoiset kruununmaan haltijain välillä 'syntywät 
riidat, jotka koskevat tiluksia, rajij'a, kalawettä tahi my1lynsijaa, 
owat ihan lainopililista laatua  ja  muutoin sellaisia, 'että  ne  paremmin 
sopivat yleisten oikeutten ylösotettaviksi jia ratkaistavi'ksi.» 

Perustelu viittaa kruununtalonpojiille YVK:lla taatun vakaan 'hallinta- 
oikeuden rinnasta'miseen aikaisempaa laajemmin omistusoi'keuteen. Kaik-
kia kruuinuntiioja koskeneet hallintaoikeusriida't (asukasoikeusriidet) siir-
rettiin muutaksenhekuasteessa suurimmalvsi osalcsi yleisiin tuomiloistui

-mun  vasta vuonna  1883 (A 6. 6. 1883/26). 

79  Vrt. Palmén  s. 62-64. 
SO  Snellman  s. 93-94. 
81  Vp  1872,  esitys  4,  Ak  I;  myös Tammikuun valiok:n ptk  s. 545;  Vp  1867, 

 esitys  21,  säätyjen  vastaus, Ak  II.  
Myös vuoden  1883  irtolaisasetusta  valmisteltaessa esitettiin irtolaisasioitten 

siirtämistä kokonaan tuomioistuimiin. Tällöin viimeksi mainituissa noudatettuja 
»todistusmuotoja  ja  oikeudenkäyntijärjestystä  yleensä» pidettiin kansalaisvapauk-
sien kannalta turvallisempana kuin menettelyä lääninhallituksissa, Vp  1877,  esitys 

 13,  yhdistetyn laki-  ja talousvlk:n miet.  2,  Edw.  Bergin  vastal.,  Ak  I.  
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Yleisten tuomioistuinten  ja haiintoviranomaisten väliin'en tehtäväjako 
ei  noudattanut silti aina systemaattisia periaatteita. Esimerkiksi muutdk-
senhaikujärjestys valtion viricata'lon 'katselnmsta kokeneeseen pääitdkseen 
dli  varsin skava  vielä itsenäisyyden ajan 'aiussa'kin. 82  

Myös  Juridiska Föreningen  oli 'ottanut kantaa 'kuvernöörien lainkäyt-
töva]ituuksiin vuosina  1869-70  käydyssä Ikekusteiussa. 83  Eikö kuvernöö-
rien 'tuomiovailtaa  eräissä oik'eusasioissa,  mm.  asumisoikeutta Ikruununti-
loihin, vi.ineksi maInittujen  välisiä tilusriiitoja, kesLikieva!r.inpiftäjten  ja 
kyyditsijäin  rikkomuksia sdkä .irtoi'aisten passiittaimista työiaiitukseen kos-
kevia juttuja ollut mandollista siirtää tuomioistuimiin? Mielen'kiiintoi

-simman  puheenvuoron pääyh'distyksessä käytti hovioikeudenneuvos  Bru-
nou.  Hän  jakoi haillintoviranomajisten tu'omiovaltaan kuuiuneet  asiat  nel-
jään ryhmään. Näistä talousasiat  (mm.  kruununtidariidart)  'oli silirrettävä 
tuomiioistuiirniin.  Sen  'sijaan järjestys-  ja poliisi'asioita  saatettiin siirtää 
ainoastaan siltä osiin kuin oli kysymys Ikansalaisten 'tär 1keimmistä oijkeuLk

-sista. Kolman!nelksi Bruinou  erotti kunnalitsasiat.  Ne  1i  käsiteitävä  kor-
keammanasteisijssa itsehallilntoelimissä,  joita tosin  'ei  ollut vielä  perustet-
tu.84  Neljäntenä olivat täytäntöönpanoasiat  (exekutionsärendena),  jotka 
voitiin hyvin jättää haflintoviranomaisen päätettäväksi.  

Asia  tuli esille mainitussa lakimiesyhdistyksessä hieman yl'eisemmässä 
muodossa vuosina  1875-76.  Keskustelunaiheeria  oli':  Huruvida  de d

-ministrativa  myndigheternas domarätt borde öfverflyittas  till  domstolarne 
 i  sådana  fall, der  itvist  är  om rättigheter 'eller fråga om  straff  för förbry-

telser? Pääyhdistyksen  'kannanotto perustui lähinnä rixdtsaiaisen profes-
sorin  Rabeniuksen  toisessa pohjoismaisessa l'akiimi'eskokou!ksessa pitämään 
alustukseen, jossa oli esitelty rnann'ermaisesta näkökulmasta erilaisia vaih-
toehtoja.86  Rabenius oli suhtautunut epäillevästi yleisten tuomioistuinten 
toiixnivallian laajentamiseen ha'Ilintotoiminnan suuntaan.  Sen  sijaan  pää- 
yhdistys puolsi voimakkaasti 'tätä vaihtoehtoa: kaikki olkeusasiat oli  sur-
rettävä tuomioistuimiin. Oikeusasioijila tarkoiitettiin  etupäässä niitä  hal-
lintoviranomaisten  ensi asteessa käsiittelemiä juttuja, joissa muutoksen- 

82  Tästä  Aura,  Oikeusastejärjestys haettaessa  muutosta virkatalon katsel-
musoikeuden päätöksiin,  LM 1933 s. 81-103. 

83  JFT  1872 s. 165-67. 
84  Näitä koskevista suunnitelmista  s. 196-99. 
85  JFT  1878-79 s. 51-56. 
88  NJM 1875 s. 232-36.  Suomesta kokoukseen osallistui  22  lakimiestä,  yli-

opistosta Ehrström  ja  Montgomery. 
13  
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halkuti!e  oli mennyt  jo  vuodesta  1809  lähtien hovioikeurteen  ja  edelleen 

olkeusosastoon. 
TäsSä  ei  pyritä selvittämään ksityi9kOhtaiiSesti  OK 10: 26:n  tulkinnan 

muutoksia oikeustieteen  ja  -käytännön valossa. Ainakin oikeustieteessä 

a]Jkoi vakiintua  1900-luvun puol1la käsitys, jonka mukaan tuomioistuin-

teai  ja hallintoviranomaisten  välinen toknivaltaraja noudafti pääsääntöi-

sesti yksityis-  ja ju1Ikt$oiikeuden  välillä tehtyä eroa.87  Etenkin oikeus- 

osasto näyttää joutuneen ottamaan kantaa säärnnöksen tulkintaan melko 

usein. Näin esimeiikiksi päätöksessä  15. 11. 1873.  Sen  mukaan oluen-

myyntilupaa koskeva valitus c1i käsiteltävä .ta&ousasiana senaatin taikus-

osastossa.  

4.3. »OIKEUSPERUSTEINEN  VALITUS» MUUTOKSENHAKU- 

JÄRJESTELMÄN PERUSTANA  

4.3.1.  Julkisen hallinnon laajentumisesta 

Valtion toiminta rajoitrtuii  1800-luvun alkupuolella pääosin ulkoisen  ja 
 sisäisen tuirvallisuuden ylläpi'toon. Julkisen  sektorin  kasvu oli kuitenkin 

tudlloinldn  (1811-63)  huomattavaa, valtion menotalouden valossa kuusin-

kertainien. 1  
Suomessa  1860-luvulta alkaen vakünluineitten taloudellisen liberalis-

min perusperiaatteitten mukaan valtioval!ian talouselämää valvova toi-

minta oli supistettava mandollisimman vähiin. Teollistumisen  nopeutu-

minen liittyikin -  taloudellisten  ja  teknisten edellytysten liäksi 2  -  tä- 

87  Hermanson  s. 446-47;  Hermanson,  Statsförfattningsrätt  IV s. 470;  Wrede  

1 s. 147-48;  korostuneesti  Ståhlberg  s. 116-20.  Rikosoikeudelliset  jutut kuuluivat 

silti luonnollisesti tuomioistuimiin.  
8  Tapaus selostettu JFT  1874 s. 90-91. Ks.  myös päätös  2. 10. 1875  (JFT  1876 

s. 74---75), 20. 10. 1880  (JFT  1884 s. 325-33), 1. 11. 1892  (JFT  1894 s. 44-52), -27. 4. 

1897  (JFT  Bilaga  1898 s. 81-82), 22. 9. 1898  (,JFT  Bilaga  1899 s. 116), 27. 1. 1899  (JFT 
 Bilaga  1900 s. 9-10), 12. 3. 1900  (JFT  Bilaga  1901 s. 29), 15. 12. 1900  (JFT  1901 s. 

187-89), 12. 2. 1902  (JFT  Bilaga  1903 s. 23-24), 13. 11. 1906  (JFT  1907 s. 68-68), 

24. 10. 1910  (JFT  1911 s. 126-28).  Hallintotoimen sitovuudesta  tuomioistuimessa 

ks. prokuraattortn kertomus vp  1910 11 s. 19-21,  Ak  IV. 
1  Martikainen  s. 49. 
2  Alho  s. 52-56;  Jutikkala, Suomen teollistuminen  s. 208-09.  
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mänsuuntaiseen tailouspoiii'ttheen Enjaan.  Näin  ollen  erityisesti senaatin 
pitkäaikaisen  va uiheenj'ohta'j  an L. G. von Haartamanin  edustamat  mer-
kantilistiissävyiset  näkemykset saivat väistyä. Uudistusten perusta  mää-
riteltiiiin  ensimmäisen kerran h'afli'tsij'an sema'aiti'll'e  24. 3. 1856  jättämässä 
ohjielmassa.  Sen  mukaan senaatin tuli  mm.  ensinnäkin laatin ehdotus 
kaupan  ja  merenkulun edistämisestä, toiseksi ehdottaa tankoituksenmu-
kaisimmat keinot maan teollisuuden kehittämiseksi  ja kolmainsneiksi  asettaa 
komitea haitkitserniaan toimia hulkenneyhteyksin parantamisesta kanavia 

 ja rauitateitä rakentamailla.3  Peri'a'atteeiliseti  tärkein uudistus oli elin-
keimniov'apau'den toteuttaminen vuosina  1859, 1868, 1872  ja  1879 amnetuilla 

 asetuksi'l'la. Tähän liittyen myös laillinen suojelus  ja sen  perustana ollut 
palveluspakko lakkautettiin vuonna  1883 (A 2. 4. 1883/17). Sthateollisuus 
vaipaurtettiin 1hes  täydellisesti ai'kaisemmiista raj'oituksi'sta vuonna  1861 
(A 9. 4. 1861/6). Osakehtiöitten, hy'potee'kkiyhdistysten  ja  pankkien toi-
minnasta 'annettiin säädLkset vuosien  1859-64  välisenä aikana. Uusi 
meriffaki säädettiin vuonna  1873 (9. 6. 1873/20).  

Valtion oli siiis vältettävä sekaantumista taloudelliseen toimintaan. 
Itse julkisen hallinto'toiiminnan osalta' 'arvostelun kohteena oli erityisesti 
virkamiesten paikkauksen  j airkuvasta  noususta aiiheu'tunut valtion meno-
jen 'kasvu.4  Agra'ari'olojen  ja työväe  kysymyksen järjestämistarve edel-
lytti kuitenkin  jo  1870-luvulta alkaen myönteistä suhtautumista sivistys- 
ja sosiaaliihailinnon  kehittämiseen. Niin kuin Nevanlinna  on  todennut, 
»'käyttännölliset toslolort pakoittivat päinvastoin 'eduskunnan itsensä yhä 
laajemmassa määrässä esiintymään valtion sivistystoimiinnan laajentami-
sen vaatilana, s.o. myöskin valtion talouden laa'jentamista vaatien». 5  Val-
tion menojen valossa mainittujen h'allinnonaloj'en laajentuminen  'olikin 

 vuosisadan 'lopulla voimakasta.6  
Valtion toiminnassa si'säasiainha;liinto laajasti ymmärrettynä oli kes-

keisellä 'sijalla, 'koska  sen  alaan 'oli laakettavissa väestöhaflin'to, oulkeush'al-
linto, yleisen järjestyksen  ja  turvallisuuden voimassa pitäminen, vaiivaiis-
hoito, terveydenhoito, kirkollishauinto, opetustoimi, talouthallinto  ja  'kul-
kul'aitokset.7  Useitten kekusvirastojen  toiminta organisoitiin uudelleen 

 1850-luvulta alkaen. Vuoiihai1liFtus  ja m'anufaiktuurijohto'kunta,  joille oli  

3 Ks.  Rauhala, Senaatti  I s. 351-53;  Alho  s. 50-51. 
4 Ks.  Nevanlinna  s. 440. 
5  Nevanlinna  s. 440. 
6 Ks.  Nevanlinna  s. 118, 187, 310-14, 402, 605;  Martikainen  s. 62-63. 
7  Ståhlberg,  Sisäasiainhallinto  s. 7.  
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kuulunut hikä 'eniten meikantis]itista valvontatehtäviä, yhdiStettiin  teol-
1isuushai1ittikeksi kuitenkiin  vasta vuonna  1884. KuIikulaitoshal1innon 

 kehittämiseksi 'oli uu'distebtaia luotsi-  ja maja'kkaiiaitoksen  (A 30. 3. 1857), 

tie-  ja vesikuikuilaiiitoksen  (JS 7. 9. 1860)  ja ratitartielaiteksen  (JS 4. 5. 1857, 

25. 7. 1877) ha]iliirttoa.  
Vuosien  1865  ja  1873 kumnallisasetuikset  eivät lisänrieet suoranaisesti 

julkisen sdktorin tehtäviä, mutta  ne  loivat kuitenkin puitteet kirkolliisesta 
hallinnosta erillisen itsehallinnon laa.ja-alaisell'e toiminnalle. Vaivais-
hoidossa vuonna  1852  toteutettu reformi lisäsi kuntien tehtäviä erityisesti 

 1860-luvun loppupuolen katovuosien 'aikana. Kaupunkiikunnat velvoi-
tettiin perustamaan kansaikouluja vuoden  1866 kansakoiñuasetuksell.a 
(11. 5. 1866/12). Maaffaiskunnillie  vastaava velvoite asetettiin vaSta vuon-
na  1898. KansaikouJiilaitoksen vaffvonta koskitettiin  vuonna  1869  perus-
tettuun koulutoimen ylihaliitiikseen  (A 24. 11. 1869/29). 

4.3.2.  Kunnallisen itsehallinnon periaate  ja valitusperusteet 

En.nen kumnallishallinnon uuditusta  paikallisten itsehallintoelimien 
tehtävät olivat suurelta oaltä Iköyhäln'h'oiidofli!sia. Vaivaishoidon kohtee-
na oli' maaseudull'la 'etupää  a  nopeasti lisääntynyt maahan kiinnittämätön 
väestönosa. 8  Lisäksi itsehailhinto-orgaanit hoitivat järj'estksenpitoon,  ter-

veyd'eihoi!toon, paloapuun  ja  maatalouden kehittämiseen liittyneitä teh-
täviä. 

Kunnallishal1kinon  uudistamista valmistellut komitea asetti ehdotuk-
sensa peruistaiksi pirtäjänikokousjärjestelmän kéhittämi1en siten, että 
»maafliset»  asiat  oli ercytettava »kirkotlisista» eri k(ykouLkshlssa käsiteitä-
viksi. Kmhitea rajasi edustuksellisuuden periaatteen soveltamiisailan sup-
peaksi  ja  ehdotti ainoastaan pitäjäntoimikunnan perustamista lähinnä 
valmistelemaan pitäjänkokouksessa käsiteltyjä asioita  (2 §,  26  §). Euroop-
paJaiset itsehaThntoaatteet  jäivät muutoinkin komiteassa taustalle.9  

Mietinnön mukaan  asiat  oli ratkaistava enemmistöperlaatteen mukai-
sesti. Äänirnäärä pi'täjänkokrniksessa määräytyi puolestaan 'periaattees-
sa verosuoriltuSten perusteella, joten 'kaikki seurakunnan alueella asuneet 
eivät olleet ääniioiilieuitettuja. Enemrnistöperiaate pää'töksentekotapana  

8  Soikkanen  s. 121-23. 
9  Koin.miet.  1860: 1 s. 26;  ruotsalaisista esikuvista Soikkanen  s. 135-36.  
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oli syrjäy'ttänyt yksitylsoikeudeilisesti sävyttyneen ksimfe1isyysvaaiti-
muksen  jo  1700-luvulla. Komitean ehdorttaman toisen perinteisen  menet-

telyperiaatteen  mukaan ilman laillista estettä poissaollut seurakunnan jä-
sen sai tyytyä läsnäolleitten päätökseen edellyttäen, että hänen ksityi;s'tä 
oikeuttaari  ei ou'kattu.  Näin  ollen valirtuoikeutta'kin  oli rajoftettava. 
Mainitulla tavalla poissaollut sai valittaa ainoastaan, mikäli päätös koski 
häntä »ksityisesti» taikka l'ouldvasi hänen »laissa vakuutettua oiikeutjtaan» 
taikka  ei  ollut synrtynyt »laillisessa järjestylcsessä»  (21 §, 22 §).10  Yleinen 

 lain tai  'a'setu'ksen vastaisuus  ei  en  sijaan oQlut tältä osin kethvelline'n  vall-
tusperuste. Pitäjankotkoruikseen osailistuneen valitusoikeude  ei  asetettu 
mathnitunkaltaisia rajoituksia. 

Komitean ehdortusta  ei  otettu sellaisenaan säädyille annetun esityksen 
pohjaksi, vaan mietintöä tarkastamaan asetettiin vielä komitea. Tämän 
thtävänä oli käytännössä asetushdotuksen mukkaaminen Ruotsissa 
vuoden  1862  maaliskuussa annettujen kunnallisasetusten suuntaisiksi. 
Näin muotoutuneen uuden ehdotuksen mukaan kunnaillshallinto oli ero- 
tettava kokonaan kiikoThsesta. Toinen 'täikeä periaatteellinen muutos 
oli edustuksellisen päätöksenteon mandoilistaminen. Vadituta koskeneet 
säännösthdotukset  olivat sisällöltään lähes yhteneviä vastaavien ruotsa- 
laisten lainkohtien kanssa. Näin valitta'minen oli mandollista enää  vain 
oilkeusperusteel'la.  Valtiopäivien talousvaffiokunta peruste(li rajoitusta 
seurraaatj: 11  

»1 § 7 2-74 uppstälias stadganden  för besvärs 'anföraade öf  wer 
 de  'kommunala myndigheternas åtgärder. Sådan rättighet  har  'af 

gammalt varit enskilda medlemmar 'af  kommunen rnedgifven,  ej 
allenast  i  de fail då kiagandien  grundat sina besvär derå, att be-
sluten vero viidtagna  i  strid med gällande  lag  eller trädde hans lag-
liga rätt för nära, utan ock 'om han  i a]]anänhet  sökt  visa  ratt  den öf-
verkiagade  åtgärden ej vore nyttig eller ändamålsenlig. Utkottet 
anser derföre  de  närmare bestämningar  i  detta hänseende, som fin-
nas upptagna  i §  73  af förslaget, vara af behofvet påkallade, för att 
hindra besvärs anförande blott  I  ändamål att för enskildt intresse 
fördröja ärendets slutliga afgörande.»  

10  »Yksityisen» oikeuden loukkaaminen  ei  ollut valitusperusteena sidottu kun-
nan jäsenyyteen eikä läsnä-  tai  poissaoloon kokouksesta,  kom.miet.  1860: 1 s. 33 
—34. 

11  Landtdagen  1863-64, proposition 26,  ekonomie-utskottets betänkande  s. 680, 
 Handi.  II.  
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Huomiota  'ei  kiinnitetty päätöksenteon itsenäisyyden takaamiseen suh-
teessa valtion 'viranomaisiin, vaan lähinnä kunnan edun varrnisltamiseen 

ksityi'siin kuntalaisiin nähden. Kunnan  ja  valtion vastakkaisasettelu  ei 
 ollut keskeisellä 'sijalla vaim±stelutyössä, vaikka 'asetus - ruotsalaisen 

esiikuvansa muhaisesti - turvasi!kin voimallikaasti pailkaldistason päätök-
senteon itsenäisyyttä.12  Li'beralismiin liittyneen itsëhallintokäsityksen 
muhainen varovainen suhtau±un-iinen valtiovaltaan 'oli  kyllä  levthnyt 

 Suomeen  jo  1860-duvujn  'alussa. Esimeikiksi tammlkuun vailickunnassa 
puututtiin kuvernööreijile ehdotettuihiin va'ituuksiin. 13  Voldaankin sanoa, 
että mainittu uudenaikainen käsitys itsehia'llinnosta heij astui vailmiste-
luun, mutta  sen  'käyttäminen ehdtettujen järjestelyjen perustelunia  ei 

 ollut johdonmukaista eikä  se  ollut myöskään uudistuksen kekeinen  taus-
tatekij ä. 

Kunnallishalliturksesta  maalla annetun asetuksen  (6. 2. 1865/4) 73-74 
§:n  mukaan vaditusperusteita kuntakokouiksen, kunnan,v'altuusmiesten, 
kunn'allislauta'kujnnan j.a rajoitetusti 'kunnan eimiehen päätöksistä olivat 

 1) erinäisen  oikeuden rioruilkaa2ninen,  2) päätöksenrteJkon-ienettelyn lain- 
vastaisuus,  3)  päätöksen  lain- tai .asetuiksenvastaisuus  ja  4) toimival-
ian  ylittäminen. A]istettavien päätösten osalta valtion viranomaisella, 
normaalisti 'kuvernöörillä oli  sen  sijaan valta tutkia tarkoituksen'mukrai-
suusseikatkin. Mistuksesta 'huolimatta päätöksen sisäiilöstä päättäminesi 
jäi aina viime kädessä i'tstha'ilintoelimille. Tätä pidettiin »ehdottomana 
edellytksenä 'kunnallisen itsehalUrirnnon todéllisen vapauden säillymisel - 
le» 14  

Ku'nn'ailishailituksesta  kaupungissa annetun arsetuksen  (8. 12. 1873/40) 
valitusperusteita  koskeneet säännökset sallivat samoin muutoksenihaun 
ainoastaan 'edellä mainitui'U'a 'olkeusperusteUria. 

Suomessa vuosina  1865-73  toteutettu uinn'auishallinnon reforimi poik-
kesi Ruotsissa  ja  useissa muissa Euroopan valtioisa Loteuitetuista järjes-
téiyistä  mm.  siinä, että Suomessa  ei pyrity  ottamaan käytäntöön maa-
kä'räjiä  tai  muuta vastaavaa toimielintä kuntia ylemmänasteisen itse - 

12  Holopainen  on  asettanut »käytännölliset» perusteet melko jyrkästi »teo-
reettis-dogmaattisten» taustatekijöitten edelle tarkastellessaan kunnallislainsää-
dännön syntyä. Tällöin myös ulkomaiset yhteydet ovat jääneet syrjään, Holopai- 
nen  s. 137-45, 242-49. 

13  Tammikuun vlk:n pöytäk.  s. 295  (varatuomari Törngren).  
14  Ekonomie-utskottets betänkande  s. 679,  Handl.  II.  
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hallinnon muotona.15  Tosin 'asiassa tehtiin aloitteita aitiopäivifläkin  jo 
 vuodesta  1872  alkaen) 8  Lääniieduatusl'a±tosuudistusta vaflmis'teltiin  kah-

dessa 'komiteassa, jotka jättivät mietintönsä vuosina  1881  ja  1884.  Näit-
ten perusteella säädyille annettiin eitykset mainitusta itseha1linrtoor 
gaanista. 17  Esityiksiä  ei  'kuitenkaan hyväksytty; vastustuiksen peruste o1i 
-  pappis-  ja tationpoikaissäädyssä -  lähinnä va'ltionta'lou'dellinen.  Sää

-dösthdotusten vaktusperusteita  kokeneet normit oli laadittu joka tapauk-
sessa silmällä pitäen oikeus-  ja tarkoituksenmu'kaisuusseiJkkojen  välistä 
rajanv'etoa.'8  

»Lääninkäräjien  päätöksestä äliköön valitettako, ellei valittaja, 
olkoonpa 'kunta taikka yksityinen, 'luu'le voivansa näyttää, että pää-
tös loukkaa  ••en  oikeuttansa,  taikka että  se  ei  ole laittlisessa järjes-
tyksessä tehty, taikka että  se on  laissa säädettyjä perusteita vas-
taan.»  

4.3.3.  Vaivaishoito  ja  valitusperusteet  

Pakollisen köyhäiathoidon juridiset perusteet oli vahvistettu Ruotsi- 
Suomessa ensimmäisen 'kerran kuninka'allisella 'hospitaali-  ja iastenhuo- 
nejärjestyksellä  (11. 4. 1763, 11. 12. 1766)  sekä kuninkaaillisetila ju]istuk- 
sella seu'rakuinnasta  toiseen muuittanei'tten turvattomien 'h'enkilöiVten yllä-
pitovelvollisuudesta  (5. 12. 1788).19  Jokaisen pitäjän tehtävänä oli huoleh- 
tia omista 'köyhistään. Käytännössä vaivaishoito järjestettiin tavallisesti 
ruotuhoidon, kylänkierron  tai  pitäjänkierron  puitteissa. Vaivaishoidon 
organisoin.nin  yleisenä 'taustana olivat pitkälle  1800-luvulle ankarat  pal

-veluspakkoa  koskeneet määräykset, joitten nojalla  koko  työkykyinen 
väestö pyrittiin sitomaan tuottavaan työhön. 2° 

Vaivaishoi.toa  kokeneet  haj anaiset  'hallinnolliset säädökset  ja  mää- 
räykset koettiin lähinnä ruotsalaisen esikuvan mukaisesti 21  22. 3. 1852 

1 Ks.  Soikkanen  s. 390-91. 
16  Vp 1872,  talonpoikaiss. pöytäk. I s. 136-38,  yleisen valitusvaliokunnan 

miet.  n:o  8,  Ak  IV,  borgareståndets protokoU  I s. 89, 108, 203. 
17  Vp 1882,  esitys  26,  Ak II; Vp  1885,  esitys  17,  Ak II.  Perustana olivat 

komiteanmietinnöt  1881:3  ja  1884: 3. 
18  Näiden vuoden  1882  esitykseen sisältyneen säädösehdotuksen  70 § : ssä.  
19  Modée  VII s. 5592-600, VIII s. 7526-46,  XiV  S. 254-55. 
20 Montgomery s. 24-70;  Talas  s. 35-56;  Piirainen  s. 28-37. 
21 Ks.  Piirainen  s. 63. 
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anniettuun  asetukseen »yihteisestä vai\raijsten holhouksesta Suomen Iso-
ruhtiinaanrri,aassa». Asetullasei]ia toteutettiin merkittävä organisatorinen 
uudistus vaiv hoitoasiioitten vaimistelussa  ja tä3ntäntöänp'anossa.  Tätä 
olenn'adisempaa oli kuitenikin vaiaijshoidon alan laajentaminen. Työky-
kylisililä köyhillä oli oikeus tukitoimiin heille soveiiaista työtä vastaan. 
Avustettarvia' eivät olleet enää  vain  sellaiset, jotka eivät missään tapauJk

-sessa  tulleet toimeen ilman vai'valShoitoa, vaan myös »jdk'ainen seura-
kunnan jäsen, joka tarpeellista elatusta kaivaten kärsii puutosta». Puut-
teenalaiseHa oli oikeus 'avunsaantiln  (27 ).  Kysymys  ei  ollut enää luteri-
la'isuiiden korostamasta armeliaisuudesta lähimmäisen auttamise'ksL 22  
Vaivaishoitthalliituksen päätökseen tyytymätön saattoi valittaa kuver-
nöörille  ja  edelleen senaatin talousosastoon. Köyhäinihoitoveivoitteen laa-
j!entarni'nen sai osakseen anikaraa 'arvostelua lähinnä kandelta tatholta: 
kristil'lis-konservatiivisilrta m'aanviljelijöidtä  ja  pitkälle menevää omavas-
tulsuutta tähdentäneilitä iliberwadeiilta. 23  Valtiopäivil'lä  1860-luvuilla teh-
dyissä anomusehdotu'ksissa painotettiinkin rajoittaimattoman avustarnis

-ja hoitovelvoiüsui.iden rburmioThsta  vaikutusta sekä yineiskuntamoraaliin 
että kuntien talouteen.24  

Uutta vaivaishoitolainsäädäntöä valmistelleessa 'komiteassa luovuttiin 
vapaaehtoisuudesta vaivaishoidon perustana. Kaikille 'köyhi'lle  ei  pitänyt 
antaa lakiimääräistä oikeutta hoidon saamiseen. 25  Ruotsissa avun ra-
joittaminen oli totestettu  (1871) l'a'kiteknisesti  siten, että vaivaishoito oli 
jaettu pakouiseen  ja h'arkinn'anvaraiseen (vapa'aehtoiseen).  Tämän mu-
kaisesti komitea esitti pakollisen  valv  aisho'idon  ulottamista ainoastaan 
työkyvyttömiin  ja  lapsiin; muilta osin avun antaminen oli jätettävä kun-
naillisten linten ha'rkin'taan. Viimksi mainittujen päätöksiin voitiin 
hakea muutosta pelkästään oikeusperustei;lla. Säädyiiiie annetun esityk-
sen perusteluissa korostettiin samoin sitä, että yhteiskunnan jäsenillä  ei 
otlut  yleistä oikeutta vaivaishoidon saamiseen. »Ainoastaan j'os päätök-
sen tekemisen laillisuus pannaan 'kysymykseen  on  'oikeus myönnetty 
valitu'kseen asianomaisen viraston luona».° Asetus yleisestä vaivaishoi - 

22  Käsityksen taustasta  Piirainen  s. 28-29. 
23  Soikkanen  s. 101, 293-94. 
24  Vp  1863-64,  talonpoikaiss. ptk  II s. 12 (12. 1. 1864);  prästest. protokoll  I 

s. 92 (3. 10. 1863);  vp  1867,  yleisen  valitusvlk:n miet.  14,  Ak  IV. 
25  Kom.bet.  1872: 3 s. 21-22. 
26  Vp  1877-78,  esitys  20 s. 2,  Ak  I.  Rajoituksen myöhemmästä  käytännön 

vaikutuksesta esimerkiksi KHO  1918 I 60, II 415.  
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dosta  (17. 3. 1879/10) oai taJuta osin esiWksen mulkarnen. Kunitaikokouksen 
(kunnanva'ltuusto4n)  ja  raastuvankdkouksen  (kaupunginvaltuuston) pää-
töksistä li mthdoJuilista valittaa ainoastaan, mikäli »päätös  ei  ollut  lailili

-sessa järjestksessä  tapahtunut». Kuvernöörin päätöksestä oli muutok-
senhakurnandoliisu.i.is  mainiituin rajoiituksin 'senaatin taiiousosastoon. 27  

Köyhäinhoiitoa saaneitten prosentuaalinen  osuus  koko  väestöstä pysyi 
suunnilleen samana vuosien  1878-1915  välisenä ajanjaksona. 28  

4.3.4.  Verotus  ja  valitusperusteet  

Autonomisen Suomen verotusjärjestelmä periytyi lähes sellaisenaan 
Ruotsin  vallan  ajalta. Vielä  1800-luvun alkupuolella kruunu sai pääasiial-
liset tulonsa maaverosta. Lisäksi maaomaisuudesta oli suoritettava val-
tiolle kruununkymm:enykset sekä silta-  ja  jahtivoudinkap  at.  Kuitenkin 
aateliston säteritila-t, yle'iIseit räissiitilat, pappisäädyn  palkka-  ja  virkatilat 
sdkä 'kau.pungeitlle Ialhjoditettu  maa oli kokonaan  tai  osittain vapautettu 
näistä veroista. Muita ns. tuottoveroja dlivart inaakauppiaitten  ja  apteek

-karlen  maksut, käräjäjyvät  ja  henki•r.ahat.  J0  vuosisadan lopulla  valtio 
 sai kuitenkin huomattavimman osan tu:loistaan välillisinä veroina tulli- 

maksuista j'a alkoholijuomien kaupasta  ja  valmistuksesta suoritetuista 
verois'ta. 29  

Hajanaisen valttonverotuksen uudistamisvaatimukset perustuivat lä-
hinnä maaveron  ja  välfli  en  verojen epäoikeudenrnukaiseen jakau'tumi

-seen  ja  ensiksi mainitun huonoon tuottoon. Esikuvaksi asetettiin monissa 
Euroopan valtioissa toteutettu  tulo-  ja  varallisuusverojärjestelmä. Säädyt 
lausuivatkin  vuoden  1877-78 valtiopäiviilä,  »että ensitulevilia valtiopäi-
viifiä Säädyille 'esitettäisiin uutta maaosnaisuuden  ja  muun varallisuuden  

27  Pappissäädyssä  tosin rovasti Hjelt esitti  (vp  1877-78,  prästest. protokoll 
 III s. 1262-63 (9. 10. 1877))  korkeimmaksi muutoksenhakuasteeksi oikeusosastoa, 

 joka käsitteli  mm. irtolaisasioita.  Samassa säädyssä rikosoikeuden professori 
 K. G. Ehrström  vastusti ehdotusta, vaikka  hän  myönsi yleisesti pyrittävän oikeus- 

ja  hallitusasioitten  toisistaan erottamiseen. Ehrström viittasi kantansa perus-
teeksi kunnallisasioitten käsittelytapaan.  

28  Tilastollinen Vuosikirja  1879-81, 1917. 
29  Lbf  1898: 1 s. 269-393;  Nevanlinna  s. 3, 674-75; VP 1908,  ano'rnusmietintö  6 

 (valtiovarainvlk  4),  Ak  V, 2.  
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veroitusta  koskeva ehdoitus, behtynä  sen  periaatteen mukaan, että eri 

varaflhisuu'siajit yhtäläi'sessä suhteessa ovat tässä verossa osallisina»  30  

Veroreformia valmistelieen  komitean mietintöä  on  syytä tarikastelia 

tässä muutoksenihkusäännöksiä kokevaita osaltaan. 31  Menettelyiiseksi 
esilkuvaksi otettiin su'ostunta'v.erotu's, jossa  veron jaikautumisesta  päätti 
suostuntavercikomitea. Päätöksistä tehdyt valitukset tutkineen tarkas- 
tuskomi'tean  oli tehtävä päätöksensä »'oikeu'den  ja  kcthjtuuden» mukaan. 32  
Ratkaisuihin  ei  saanut hakea muutosta.33  Tästä poiketen komitea esitti, 
että lääneittäin perustettavien tarkastuslauta'kuntien päätöksistä oJi vali-
tettava suoraan senaatin oikeusosastossa. »Niin arkaluontoisissa asioissa, 

kinn veroitukysyrnykset ovat,  on  kieltämättä erittäin tärkeätä, että oi-
keudentuntoa  'ei  loukata todellisen eikä näennäisen vääiiyyden 'kautta». 
Vallitusten hjaamista oi:keusosastoon komitea perustéli myös verotuksen 
yhdenmukaisuuden varmistamisefla. Sitä paitsi oikeusosasto käsitteli'  jo  
entuudestaan useita hal'linnollisia  ja  taloudellisia valitusasioita. Mietin- 
nössä hdotettu  kanta  muistutti Ruotsissa hieman aikaisemmin tehtyjä, 
osin totentuneiita aloitteita. 35  

Komiteanmietinnön  ja  säädyille jätetyn  esityksen mukaan vailittami-

nen tarkastuslautakunnan päätöksestä oli ma!hdoflista ainoastaan  sillä  pe-

rusteella, että lautakw'ita oli soveltanut väärin asetuksen säännöksiä. 36  
SuostuntavaJiokunita 1ausui!kin, että »itse -talkseerausta  ei  voitaisi ottaa 

tutksitav:akst». 57  Mainitussa esityksessä muutoksenhakuviranomaiseksi 

esitettiin kuitenkin hovioikeutta järjestelmän taloudellisuuden  ja  yksin-

kertaisuuden takaamisalksi. Su'ostuntavaliokunta  sen  sijaan katsoi ylei-

sen revi'sionioikeuden sopivimmaksi ylimirnäksi vaiitusasteksi ruotsalai - 

30  Vp  1877-78,  esitys  40,  säätyjen alarn.  vastaus, Ak  III. 
3'  Kora.miet.  1881: 2. 
32  Esimerkiksi julistus  4. 1. 1868/2, 27  §,  24. 2. 1873/6, 24  §.  
33  Tosin komiteanmietinnössä todettiin talousosaston joutuneen toisinaan kä-

sittelemään myös tarkastuslautakuntien päätöksiä koskeneita muutoksenhakuja, 
kom.miet.  1881: 2,  Mietintö  IV s. 25.  Suunniteltaessa hallintolaitoksen uudista-
mista  1860-luvulla oli ehdotettu perustettavaksl  mm.  kamarikollegio,  jonka teh-
tävänä olisi ollut myös verovalituksien käsitteleminen. Muutosta olisi voitu hakea 
edelleen talousosastossa. Valtiosihteerinvirasto (VSV)  1869 n :o  21/VA.  

34  Kom.rniet.  1881: 2,  Mietintö  IV s. 25. 
35 Ks. s. 155-58. 
36  Vp  1882,  esitys  18,  Ak  II. 
37  Vp  1882,  esitys  18,  suostuntavlk  5,  Ak  II.  Taksoituksella  tarkoitettiin »jo-

kaisen kiinteistön arvon  ja  jokaisen suostuntaverollisen vuotuisen  tulon  arvausta». 
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sen rkamari'oi'keuden  tarjoaman esikuvan mukaisesti. Tosin valiokunta 
esitti senaatin talousosastoa väliaikaisesti ylimanäksi muuJtoksenhaikuas-
teeksii, koska revisionioi'k'euden toimintaa suunniteltiin leisemminkin 
uudistettarva'ksi. Säädyit elivät hyväksyneet esitystä. Samoin kävi vuoden 

 1894  valtiopäivil'lä jätetylle esityksefle  kiinteän omaisuuden  ja  tulon  ye
-rottami•sesta.38  Säädyiissä turmettiiin epäiluuioa  erityisesti uutta 'kiinteis-

töveroa kohtaan, koska  sen  pelättiin lisäävän huomattavasti verorasitusta. 
Myös lainvalmistelukunta 'asettui vuonna  1898  'kannattamaan aikai-

semmin ehdotettua muutoksen.haku,mandoijsuuden  rajo'iittamista.39  Ylei-
rien revisionioikeus saattoi 'kontrodiloida tutk'ija'iautaiku.nnan toilrnint'aa ai-
noastaan lailliisuuden otsaifta. 

Verotusjärjestelmän kokona±suudistusta  ei  saatu toteutettua autono-
mian ajalla.4°  

4.3.5.  Yhteenveto 

Valitusperusteitten rajaaminen  eräillä lia'ilinnonailoiäia pelkästään  oj-
keudelhisiin  ei noj autunut  suoraan lakien sitoman  ja  harkinnanvaraisen 
haliintotoiminn'an väliseen yleiseen erotteluun. Asiaa koskevien lakien 
tausta oli käytännöllisempi: pa±kaihiistason päätöksenteon turvaaminen 

 sliten,  että samalla oli taaittavissa ksiLlön oiikeukaien säilyminen  julkista 
va!ltaa  (valtiota, kuntaa) vastaan. Asetelma viittasi aatteellisen libera-
lismin itsehaillintokäsityikseen. Vaivaisholitota järjestettäessä tuli esiin - 
talonpoikaisen säästäväisyyspolitiikan lisäksi - Itorjuva suhtautuirninen 
julkisen hallinnon laajentamiseen »yhteiskunnallisiin» asiothin. Yksilön 
1lAallisen tukeminen oli 'haitallista yhte'iskuntamoraalin 'kannalta. 

Verotuksessa tuon laiinvalmistelussa esiintulleen muutoksenhakuj  är
-jestel!män erityispiirteen  taustalla 'oli ainaikin neljän tyyppisiä •tekijöiitä. 

Vahitusperusteitten rajaaminen 'viittasi kunnalihista'ksoituikseen, jossa muu-
toksenhakukeinona oli kunnalilisvalitus. Keskeisiä olivat myös  ne  jo 

 Ruotsin  vallan  aikana vakiintuneet käsitykset, joitten mukaan  veiovel- 

38  Vp  1894,  esitys  9,  Ak  II—III. 
39  Lbf  1898: 1 s. 895-903.  Osia ehdotuksesta julkaistiin suomeksi vuonna  1911 

 verokomitean  julkaisuissa  I,  kommiet.  1911: 3 s. 263-366. 
40  Uudistusehdotuksia  VP 1907,  anoinijsehd.  182,  Lut.  II; V 1908,  anomusehd. 

 153, 23, Lilt. II; VP 1908 II,  anomusehd.  157,  Liitt.  II,  Ak  V, 2;  vp  1910,  anomus
-ehd.  75,  Liitt.  II; VP 1914,  Valtiovarainvlk  10,  Ak  IV.  
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vollisten (säätyjen) edustajila  oli oikeus osallistua verorasituksen jakau-
tumisesta päättämiseen.41  Muutoksen'hacun peru'steiitten rajoi'ttamise1ila oli 
sitä paitsi vastineensa  mm. Preussissa 1800-luvun lopulla toteutetussa tuffo-
verotuksen reformiissa.42  Lisäksi veroFlepa11oaLsioiJssa 'oli usein esitetyn 
käsitksen mukaan kysymys siinä määrin kruunun eduista, että niitten 
lopullisen ra'tkaisuvallaun ukominen tuomoistuinidile oli vaillimneen oi-
keusj ärj.estyks'en perusteit-ten vastaista. 43  Viimeksi mainittu arg.umenitti 
oli  tuiJuit esiin slvänä n.ttsaLlaisessa debatissa  1860-70-luvu(Ua.  Muu-
toksenhaun raj'oittaminen viittasi myös oikeus-  ja  asiakysymysten  väli-
seen  eroon. 

Haflitusvallan  asiana oli myös  luvan  antaminen  pa kkolunastutkse,n  toi
-meenpanoon  »yhteiseen taopeeseen» Kysymys oli ,nlmenomaanhaihst-

sijan va'ltaoikeudesta, mitä 'korostettiin myös vuoden  1898 pakkolun-astus-
lain va'lrnistelun  yhteydessä 

»  Koska niinmuodoin  luvan  -antaminen pakkolunastukseen  on 
 yleensä katsottava hallirtllsvalian rtoijmeksi,  ja  kun riippuu Keis-arista 

 ja  Suuriruhtinaasta  antaa suuremmassa taihi vähemmässä  la-ajuu
-dessa  S-enaatille  -oikeus tämän vail'an harjoittairnilseen,  on  näyttänyt 

jonkun verran sopima'ttomialta määrätä yleisessä 'laissa, 'kuinka laaja 
toimivalta senaatill.a  on  tässä suhteessa.» 

Siinä tapauksessa, että tomivaltaa  oli  .iskottu poiikkeuiksellisesti ku-
vernöörile, tämän päätök-sistä oli muutoks-enhakumando1ftisuus talous- 
osastoon  (A 12. 12. 1864, 9 §, L 14. 7. 1898, 4  §).  Ulkomaisten esikuvien 
mukaisesti kuvernöörin pakkolunastuksen .toimeenpanoa koskenees-een 
päätökseen rtyytymättömäillä asianosauisel'la 'oli mandollisuus saattaa asia. 
yleisen alioik-euden itutkittava'ksi korvauksen osalla. 46  

41  Wiligren,  Suomen finanssioikeus, Porvoossa  1910 S. 157-58. 
42  Tästä  lbf  1898: 1 s. 656-57. 
43  Tähän viitattiin  mm.  Juridiska föreningenin  Turun alaosaston kannan-

otossa, kun vuonna  1896  yhdistyksessä oli keskustelunaiheena talous-  ja  h1linto-
asioita käsittelevän ylioikeuden perustaminen,  JFT  1899 s. 147-51. 

44 A 12. 12. 1864/31.  Vuoden  1898  pakkolunastuslaissa  (14. 7. 1898)  käytettiin 
termiä »yleinen tarve».  

45  Vp  1897,  esitys  23, lakivik 7 s. 9, Ak III;  senaatin toimivallan perusteista  
A 23. 7. 1896/21, 6 §. 

46  Tältäkin osin oli käytettävissä  mallina  Ruotsissa  20. 11. 1845  annettu pak-
kolunastusasetus. Säädyille jätetyssä esityksessä  mm.  korvauksen määräytymis- 
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Laiinvalmiistebm  yhteydessä muutdksenhaun tärnänkaltainen i:aami 
n&i  ei  saanut osalkseen hu'orniota. Olihan i lo ennen vuoden  1864  yleisen 
pakkolun'astusasetuksen volmalantuloa  1850-luvulla tolmitetuissa lunas-
tuksissa vahvistettu asianosaisen oikeus saattaa juttu korvauksen osalta 
tuomioistuintkäsittelyyn. 47  Vuoden  1734 lain •säämnöksistä lunastuksen 
toimeenpanoon  oli jollakin tavalla soveltunut RaikK  25: 1.  Sen  mukaan 
maaherra päätti  käräjililä  maantien tekemisestä. Peltoa  tai  niittyä me-
nettänyt kylä oli oikeutettu saamaan korvauksen  (pa]Jklriio'n) 'kruunulta.48  
Laista  ei  ilmennyt, että lunastusasia  ja korvausasia  olisi pitänyt jossain 
vaiheessa erottaa mien'ettelyllisesii toiislsta!an. Kuitenkin vuoden  1772 
HM 2 §:ssä  edellytettiin laillista tutkimusta  ja  tuomiota ehtona puuttu-
miselle kiinteään  tai irtahneen  omaisuuteen. Sääimöksellä  ei  ollut  kul-
tenkaain  merkitystä ainakaan varsinaisen pakkooion  ja siIhen liirbtyvästä 

 mandollisesta korvauksesta päättärniisen osalta. Tämä käy ilmi  mm.  Suo-
menlinnan saarten lunastamisasiassa vuonna  1785  annetusta päätöksestä. 49  

peruste (puolitoistakertaisen korvauksen periaate) osoitti riippuvuutta ruotsalai-
sesta oikeudesta,  vp  1863-64,  esitys  10,  Ak  I;  Ernberg  s. 74-81. 

47  Jyränki  s. 43.  Korvauskysymyksen  kuulumisesta yksityisoikeudellisena tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi  Pairnén,  Statsrätt  1853 s. 39. 

49  Ernberg  s. 68-70;  Zitting  s. 85. 
49  Korvauskysymys  päätettiin konseijissa  7. 5. 1785;  Rytkölä,  DL 1961 S. 102 

—04.  Periaatteessa mielenkiintoinen oli hallinnollisessa järjestyksessä  8. 3. 1820 
 annettu asetus, jossa määrättiin  mm.  korvausperusteet koskenperkauksista ai-

heutuneista  vahingoista. 
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V. YLIMMXNASTEINEN IIALLINTOLAINKXYTTÖ JA 
 KESKUSHALLINNON UUDISTAMINEN  

5.1.  PERINTEINEN NÄKÖKULMA: REFORMIHANKKEET 
 1860-70-LUVULLA 

Ennen valtiopäivien koikoontumista senaatin toimintamuotoja uudistel-
tisn 'lähinnä  vain  siten, että toisaalta 'h'a!kli'tsijail'e aliistettuja aioita määrät-
tiin senaatin lopuillisesti ratkaistavksi,  ja roisaa1ta kolilegisen  käsittelyn 
aJaa supistettiin tohnituskimtien teh'täväpiiriin vastaavasti liaajetessa.  Jo 

17. 9. 1840  senaatissa pohdittiin hallitsijan antaman toimoksiannon mukai-
sesti mandollisuutta  siintää puhtaat toimeen.panotehrtävät 'toiniituskuntien 
pääHiköitten ratkaistaviksi.' Tarkoituiksenia oli parantaa senaatin edelly-
tyksiä keskittyä maan hallinnon kannalta tärkeisiin kysymyksiin.  Toi-
meenpanoksi  oli iaskttava kaikki  ne  täytäntöönpanotehtävät,  jotka pe-
rustuijvat suoranaisesti annettuun lainsäädäntöön  ja  joitten suorititarninen 

 ei  vaatinut sanottavaa harkinrtaa. 2  
Suomalaiset suhjtauituivat kielteisesti kesku'hallinncm laaj empiin muu-

toksiin lähinnä  sen vucksi,  että  ne  olisivat saattaneet edellyttää samalla 
muutoksia perustuslakeiihin.3  Tulkintaa YVK  1 §:n  muka.ise9ta  hallitsi-
jan  oikeudesta määrätä yksin 'keskushaillinnon järjestämisestä haluttiin 
välttää.  

J0 1850-luvun lopulla ilmennyt uudistusoptimismi oli seurausta osit-
tain Venäjän ha'l'lltsijanvaihdksesta, osittain yleisestä yh'teiskunna,lli-
sesta murroksesta. Reformimi'elial'aa ruøkkin'eisiin 'liberalismiiiri  ja natio - 

I  Senaatin  täysistuntoptk  17. 9. 1840/VA.  Ks.  myös Rauhala, Senaatti  I, 
s. 271-82. 

2  Asiasta  9. 4. 1841  annetussa manifestissa painotettiinkin  (II B)  »sellaisten 
asioitten erottamista senaatin välittömästä käsittelystä, jotka ainoastaan sisältä-
vät aikaisemmin annettujen määräysten toimeenpanoa.. .  

S Ks.  Kr'usius—Ahrenberg, HistArk XLIX  s. 142-46.  
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nalismiin  saatettiin tukea 'ainakiln 'seuraavat miiutosvaatiniu'kset: 4  senaa-
tin jäsenyys oli va!kinaisrbettava, oikeusosasto oli irbsenäistettävä korkeim-
makel 'oik,eudeksi, kenraa]i!kurvernöörijn valtuuksia oli supistettava, senaat-
torit oli saaitettava (oikeudeiuisesti vastuuna1aisksi valtiopäliville  ja  sää-
tyjen oikeusasianelehen  virka  oli perustettava. 

Lainopifflisen  tiedekunnan siviiLli-  ja  roomailaisen  oikeuden professori  
J. Ph.  Palmén  esitti  jo vuosna  1863  yksityiskohtaiset perlaaitteet hallinto- 
laitoksen uudistamiselle. 5  Palmén asetti aluksi kysymyksen: mihin oli-
vat hävinneet vuoden  1772 HM 13-33 §:ssä  mainitut kollegiot, jotka oli-
vat ratkaisseet 'myös hallintotoimintaan hittyneitä olkeusasloita? PaJmén 
puolsi varauksetta koilegioärjeste1mäai käyttöönottoa sovellettuna au-
tonomian 'ajan 'kekushallintoon. Kollegiot Olivat rthnastettavkssa hovi-
olkieuksiin siinä mielessä, että myös 'hallintoasioissa oli sovellettava  kol-
miasieista  käsittelyjärjestystä. Viimeksi mainitun oikeutus 'saatettiin 
osoittaa historialin perustein. Sitä paitsi taloudellisen  ja  hallinnollisen 
lainsäädännön määrä 'ali kasvanut tuntuvasti  1800-luvun aiikupuolisko'Ha. 
Pailmén 'esitti suosituksena'an perulstettavaksi riittävän määrän viisijäse-
nisiä :kollegioita, joitten yläpuolelle korkeimmaiksi hallituselimeksi oli jär-
jestettävä val'tioneujvosto. Senaatin o'iikeusosastosta oli muodoste'ttava 
riippumaton ylin oikeusas'te.  Ref ormista  aiheutuneet kustannukset eivät 
saaneet olla esteenä  sen  toteuttamiiselle.  »Maan laikiinperustuvaa halli-
tusta  ja  järjestystä» oli arvostettava yhtä korkealle kuin een aineellista 
kehittymistä. 

Hallintolaitoksen u.udUeenjärjeetämiseen  puututtiin myös vuoden 
 1863-64 vaitiopäivillä. A'a'telissäädyasä esitttelijäsiihteeri  Carpelan esitti 

 mm. senatin  korvaamista vail.tioneuvostthia, jdka oli jaettava osa'stoihin, 
sekä olkeusosaston it.senäistämistä ylianmäksi tuomioistuimeksi. 6  Vali-
tu'sasioita  ja  muita vähempiarvoisia hallintoasioita käsittelemään oli pe-
ru'stettava kYllegioita. 

Perusteellisimmin keskushaflinnon uudisüamisvai'htoehtoj'a  selviteltiin 
vuoden  1865  tammikuun  ja  heinäkuun välisenä aikana toimineessa  hal- 

4  Pääosiltaan vaatimukset konkretisoitiin vuosien  1863-64  Vp  ha,;  Kruslus-
Ahrenberg, HistArk XLIX  s. 148-58, 183-89. 

5  Helsingfors Dagblad  4. 8. 1863. 	 -  
6  Lantdagen  1863-64,  RoA  protokoll  II s. 880-82, 884-89  (Carpelan, Törn-

gren)  (10. 12. 1863);  asiassa syntyi säätyanomus »maan korkeimman hallitusviras
-ton uudestaanjärjestämisestä,  hallitsijan neuvonantajien vastuunalaisuudesta  ja 

 säätyjen  asiamiehen asettamisesta». 
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1iiiiiaiitoskomiteassa. 7  Hailirto1'aitokomitean  tehtävät määriteltiin  9. 12. 
1864  annetussa jhtosäännössä.8  Sen  1  k:n  mukaan oikeusosasto oli ero-
tettava korkeiimmaksi tuomijoistuimeksi, jonika 'ercittamattomiksi jäseniksi 
oli nimitettävä ainoastaan  tuomarintornessa kdkeneita Suomen kansa'lai

-sia. Johtosäinnön  3  'k:n  'mukaan komitea saattoi ehdottaa 'kollegloitten 
perustamista senaatin  ja alemmanaisteisten  viranomaisten välille »taiou

-dellisten oiikeiukysymysten huoiellisen  käsittelyn tukaamisdksi». Samoin 
komttean oli 'éhd'otettava, missä määrin kollegi!oillle voitiin uka lopul-
lista paatosvaitaa maiifriituijssa asioissa. 

Hailinto1aitokomitea Faati  lyhyen määräaiikansa puitteissa  mm.  ehdo-
tukset ylimmän oikeuden perussääinnöksi, senaatin perussäärsnksi skä 
karnarikoliegion  ja fiinainssi- ja kauppaikollegion johtosäännöksi.  Senaatin 
perussään'töehdotus oli komitean  jäsenen  J. Ph. Palménin laatima,9  ja  se 

 perustui suurelta osalta vuoden  1863-64 vailtiopäivi!llä  tehtyyn säätyano-
mukseen. Ehdotus noudatteli samalla Pa'lménin aiemmin ‚esittämiä näke-
myksiä. Oikeusosasto li eroitettava itsenäiseksi ylimmäksi tuomioistui-
meksi. Taiouisosasto li jaettava viiteen osastoon toiiniiitukuntia yhdis-
telemäillä. Lisäksi Ikeskusha'llintoon dli perustettava uusiksi keskusvi-
rastoiksi finanssi-  ja ikauppakoillegio  sekä kamarikdilegio, joitten oli käsi-
teirtävä myös haiinnollisia lainkäyttötthtävi'ä toimialansa puitteissa. Eh-
dotuksen mukaan senaatti jäi tältä osin muu'toicsenhakuasteeksi. 

Hallintdlaitoskomitean  'kanssa lähes samanaikaisesti  (9. 12. 1864)  oli 
asetettu •perustusi'akikomitea 'laatimaan hd'otu'sta Suomen Suuriru.hti-
naanmaan haflLtu'uodoksi vuoden  1772 ilM:n  ja  vuoden  1789 YVK:n 
asettamissa'  rajoissa.'° Komitean ha'llictusmuotoehdotus  'ei  ollut ristiriidassa 
hallinjto'aitoSkomitean mietinnön kanssa. Ehdotuiksessa  ei puutuittu  hal-
linnelilsten lainkäyttötehtävien  aiheuttamiin ongelmiin. Olivathan  kol-
legiolt jo  perustuslakien mukaan haflintowiranomaisia, vaikka  ne  saat-
toivat joutua ratkaisemaan myös oikeusasioita. 11  

7  Komitean perustamisvaiheista ks. Rauhala, Senaatti  II s. 106-12;  
Krusius—Ah'renberg, HistArk XLIX  s. 162-73. 

S  Komitean kokous  24. 1. 1865,  Hallintolaitoskomitea/VA; VSV  1869  n:o  21/ 
VA.  Johtosääntö  painettuna Grotenfelt,  HistArk XXIII:  II: 4 s. 8-10. 

9  Palménin  kirje kauppaneuvos  Malmille  12. 5. 1865, Johan Philip  Palmén 
 II: I s. 457. 

19  Johtosääntö  Grotenfelt,  HistArk XXIII,  II: 4 s. 5-8. 
11  Komitean ehdotus Grotenfelt,  HistArk XXIII,  II: 4 s. 25-44;  painettuna 
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Senaatin haflintolaitoskomitean mietthnöstä antamassa lausunnossa 
kanTnatettiin 'komitean tekemää erottelua lainkäytön  ja  'hallinnon välillä 
ylimmässä asteessa. 12  Perustelu eli käytännöllinen: kasvaneen työmäärän 
edellyttämä välttämätön uudistustarve. Senaatiiri oli lausuttava myös 
siitä, oliko syytä määrätä komitean ehdotusta taikemmin oIkeus-  ja  hal-
linrbovirastejen toirnivaJstarajat haiitusasiiitten  hoidon helpottamiseksi. 
Tältä osin senaatti oli kielteisellä kannailla. Oikeus-  ja halliintoasiat  oli-
vat kietoutuneet .toiisii:'a useissa tapauksissa niin perusteellisesti, että 
mainittua rajanvetoa  ei  ollut syytä itarkentaa. Senaa'ti puoisi komitean 
ehdottamaa järjestelyä siitä, että vailituksen tekemisestä 'aleinpien viran-
omaisten päätöksistä ko]le,giioi(hin  ja  näitten päätöksistä senaattiin oli mää-
rättävä erillisellä asetuksella. Senaatti liiitti vielä 1ausuntoona  mm. eh

-dotuikset sään,nökseksi senaatista  sekä kamarikollegion  ja filijaassikolle-
gion johtosää.nnöksi. Vilmeksi  mainittujen 'mukaan kollegioitten valtuu-
det käsitellä iainkäyttöasioita oli määrättävä enumeraatioperiaatteen mu-
kaan. Muu'teksenihakumandoii'suus sena'a!ttiin mainittiin jehtosääntöeh-
dotuksissa nimenomaisesti. Senaatin tehtäviin maan koxlkeiiinpana  hal-
lintoviranomaiena  oli laskettava hailhintoasioitten ohella myös halilinnollii-
nen lainkäyttö (ehonomiska lagldpningen). 

Senaatin  kanta l'ausuntoasiassa  ei  ollut yksimielinen. Vähemmistöön 
jääneistä erityisesti  J. W.  Snellmanin  eriävä mieliide  on  aiheen kannalta 
mielenkiintoinen. Snellman o'li joutunut perehtymään asiaan  jo ossI-
listuessaain komItean jthtosäännön valimisteluun. 13  Eriävässä mielipitees-
sään Snellman  ei peitellytt (kollegiojärjestelmää vastusrtavaa  kantaansa. 
Kollegioit'ten perustaminen  di  hyddytönjtä,  koska useita tärkeitä  hallin-
nonailoja  jäi niitten toimivallan ulkopuolelle  ja  koska uusien virastojen 
perustamisesta aiheutui valtiolle huomattavia menoja. Lisäksi kollegioi

-hin turvautu!rninen ei  olisi vähentänyt senaatin työtaa'kka'a, koska samalla 
oli ehdotettu senaatin jäsenmäärän supistamista. Ehdotettu järjestelmä 

 ei  vähentänyt myöskään valitusten määrää; klilegioitten päätösten osalta 
esitettiin mu.utodcserthaku.mandolllsautta 'senaattiin. Snellman puolsi  'kul-
ten'k*i kamarikotilegion  perustamista, koska tuo toimielin saattoi olla 
hyödyllinen käsitellessään viimeisenä ateena vähäisiä ta!louddlisia riita- 
asioita. 

perusteluineen  ja erlävine mielipiteineen  Handlingar rörande särskilda förslag 
 till  regeringsform.  

12  Senaatin täysistuntoptk  5. 4. 1866, VSV 1869  n:o 21/VA.  
13 Ks.  Rauhala, Senaatti  II S. 111. 

14  
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Snlimainin kieffteinen  kanta kollegioihin  ei  o]ilut  samalla tavalla pe-
rustusiakikeskeinen kuin useitten johtavien lakimieten myönrteiset kan-
nanotot. Keskusvirastojärj'este]mää  ei  pitänyt 'ottaa käyttöön pelkästään 

 sen  vuoksi, että siitä sisältyi määräyksiä voimassa oleviin pierusrtus]ia:kei_ 
 hin.  Tärkeämpää oli ‚tarkastella, miten ke.kushalllnnon 'toilmintaa oli 

mandollista tehostaa ilman huomattavia kustannuksia. Toisen tyy'ppistä 
yhteiskirntaa varten suunnitellut kollegiot eivät tarjonneet tässä suhteessa 
tyydyttävää vaihtoehtoa. Snellman oli korostanut  jo  aikaisemminkin  va-

rovaisa  suhtautumistaan kilhisiin muutoksiin, joita »kansakunnan tarve» 
 ei  vielä edellyttänyt. 14  Uudistulksissa oli sitä paitsi otettava huomioon 

sekä »vanhan säslyttäminen» että »uuden edistäminen». Näin Snellmanin 
 kanta koi'iegi'ojärjestelmän  osittaisesta käyttöönotosta (kairnariikoliegio) 

oli 'hyvin ymimärrettävissä. Sinänsä Snellman  ei  väheksynyt  lakien  ja 
 lakisidonnaisuuden  merkitystä hallintotoiminnassa. 15  Perustuslaihi'sessa 

valtiossa hallitus oli sidolttu lakiasäätävän elimen ilmaisemaan - taval-
lisesti hallituksen vahvistamaan - talsioon  'tai  ainakin aikaisemman ylei-
sen  lain  hen!kejen. 16  

Ke.kushathnnon  uudistaminen hallintolaitoskomitean työn pohjalta 
raukesi useitten käsittelyvaiheitten  j  älikeen  osaksi valtiontailoudellisiin 
vaikeuksiin osaksi uudistuksen vaikutuksista Suomen autonomiseen ase-
maan syntyneisiin kiistoi'hin. Myös suppeampaa uudistusta, lähinnä ol-
keusosaston itsenäistämi.stä uunniteltiin. Viimeksi mainitun toteuttamis-
aikeet hal'linndl.lijsilla säädöksillä olivat omiaan johtamaan suomalaisten, 
lähinnä senaatin 'huomion asian perustusla±lliseen puoleen. 17  Esimerkiksi  

14  Snellman  s. 174, 267, 218-19.  Toiseen painokseen tekemässään lisäyksessä  
(S. 174-75)  Snellman perusteli kantaansa vielä laajemmin ulkomaisen lainsää-
dännön tarjoamin esimerkein.  

15  Snellman  s. 65, 130, 131.  Kuitenkaan hallintotoiminta  ei  saanut olla pelk-
kää toimeenpanoa,  s. 308-09. 

16  Snellman  s. 308.  Snellman korosti kuitenkin »lakia» kansakunnan tietoi-
suuden ilmauksena valtiosta. Laki  ei  ollut olemassa erillisten valtiovaltojen  kont-
rolloimista  varten, Snellman  s. 262-63. 

17  Suomen asiain komiteassa oli suunniteltu vuonna  1867,  hallintolaitoskomi
-tean  työn rauettua, senaatin toiminnan uudistamista  mm.  siten, että valitusasiat 

olisi siirretty talousosastosta hovioikeuksiin,  Krusius—Ahrenberg, HistArk XLIX  
s. 217-19. Jo  vuoden  1863-64  vp:llä  Törngren oli ehdottanut, että perustetta- 
vien kollegioitten päätöksistä lainkäyttöasioissa oli valitettava suoraan korkeim-
paan oikeuteen,  lantdagen  1863-64,  RoA  protokoll  II s. 886 (10. 12. 1863).  
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aikaisemmin uudistutksia voimakkaasti' ajanut  J. Ph.  Palmén  esitti, ebtä 
senaatin toiirnintatapo'ja oli muutettava 'ainoastaan suppeasti 'hailuinnoifi

-sessa  järjestyksessä: kumm'akin oSaston olisi ollut toimittava säännöii-
sesti kahtena jaostona, joten talousosastoLssalkin täysistuntoja olisi pidetty 

 vain  poikkeukse]ilisesti. 18  Tosin PaJrnén  ei  ollut enää  1860-1uvun  lopulla 
muutoinkaan  kovin  vakuuttunut keskuShaiinnon uudistasnien välttä-
mättömyydestä. 19  

Haillinnollisessakin  järjestyksessä toteutetut uudlistu'kset 'rajoittutivat 
senaatin toisnintatapojen teknisluon'teisiin muutoksiin  (A 22. 2. 1869/7, 
10. 5. 1869/15).  Taiousosaston iaiin'käytttehtävithn  ei puutuiftu su'oranai-
sesti.  Vakiintuneen  kannan  mtkaijsesti valitusasioitten drei.egoinn.ista  toi-
mituskuntin pidättäydyttiin.2°  Käyty keskustelu vaiitusasioitten ratkal-
semistavasta vaikutti kuitenkin lmeisen selvästi siihen, että tailousosas

-ton  jäsenistössä  lisättiin tuom'arinvisassa kdkemusta hankkineitten 
osuutta. 

Valtiiopäivi!llä  1870-luvulla käsitellyissä anomusehdotuiksissa  ja  ano-
muksissa puututtiin useaan otteeseen senaatin oikeusosaston ltsenäistä-
museen.2' Tältä osin argunentoin'ti viiUtasi selvästi valtioa1ian kolmi-
jako-oppiin: oi'keusaisiat oli erotettava täytäntöönpancssta muodollisestikin 
täysin itsenälselle orgaanille. Talousosastossa käsiiteltyihin lainkäyttö-
asioihin  ei  puututtu. 

Senaatti suhtautui torjuvasti hallinnollisessa järjestyksessä toteutettavaksi 
suunniteltuihin uudistuksiin,  mm.  korkeimman oikeuden perustamiseen, senaatin 

 täysistuntoptk  20. 4. 1868,  VSV  1869  n:o 21/VA.  
18  Senaatin  täysistuntoptk  20. 4. 1868,  VSV  1869  n:o 21/VA. Samansuuntaisesti 

myös Palménin prokuraattorina  13. 5. 1873  senaatille  antamassa lausi.mnossa,  
Bergh II s. 377-82. 

19 Ks.  tästä  Johan Philip  Patmén  II: 2 s. 509-22. 
20  Tästä  vp  1882,  RoA  protokoll  I S. 83-86 (7.8. 1882)  (Mechelin).  
21  Näin erityisesti  vp  1872,  RoA  protokoll  I s. 80-82 (19. 2. 1872) (von  Troil);  

prästest. protokoll  I s. 99-100 (17.2. 1872)  (Ehrström);  borgarest. protokoll  I 
s. 100—01 (17. 2. 1872)  (Melander);  talonpoikaissäädyn ptk  1 s. 61-63  (Andersin); 
asiassa syntyi säätyjen alamainen anomus »ylimmän tuomioistuimen perustami-
sesta sekä oikeuskansierinviran asettamisesta säätyjen puolesta valvomaan  lain- 
käyttöä  ja  antamaan siitä kertomuksen», Ak  IV.  

Senaatin osittain hyväksyvästä kannasta senaatin  täysistuntoptk  14. 1. 18741 
VA;  Rauhala, Senaatti  II s. 285-86.  
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5.2.  EROON HALLITUKSESTA: REFORMIHANKKEET 
 1880-90-LUVULLA  

5.2.1.  Vuonna  1880  juikaistuun  liberaalisen puolueen ohje]maan  si
-sältyl  kannanotto  ha  'ntolaitcksen kehittämisestä:22  

»Semmoinen haiilitusvirastojen toisin 'muodostaminen, että  tar
-koituksenmukaisempi  järjestelmä saataisiin niin ha]li.tustoimel1e, 

kuin myökin lainkäytölle ylimmässä oikeuspaikassa.  Sen  chessa 
mutka'Uiisuuksien  vähentäminen  ja  lceskskaikkisuuden  poistaminen 
h'allintcvmencsta.» 

Uudistuksia oli kuitenkin toteutettava maltillisesti; oikeusjärjestystä 
oli »hiLstoriallisella pohjalla tasaisesti edistettävä». Vaathnuksia  'ei  konk-
retiisoitu.  Ohjelman merkitys rajoittuilkin  1860-  ja  70-luvulla .esitettyjen 
nä'kÖkehtien yleiseen kirjaamiseen varsinkin, kun itse puolueen toiminta 
jäi  kovin  1yhytaikaiseksi.  Ohjelman taustalla olleen, vapaarniielistä nä- 
kemystä edustaneen eliitin  23  -  erityisesti Mechelinin - kautta mainitut 
haflintotoiminnan kthiittämisperiaatteet heij  astuivat  kyllä  myöhempään- 
kin  lainvalmisteluun.  Sitä pailtsi hje]ma oli tältä osin niin yleinen, että 

 sen  puitteissa saatettiin esittää hyvinkin monen 'tyyppisiä uudistusvailhto-
ehtoja.  

5.2.2.  Hailintolainkäytön järj estämiskysymys  jäi  1880-luvulla selvästi 
taustalle senaatin toimintamuotoja vähittäin kehi'tettäessä. 25  

Asia  tuli kuitenkin esiin senaatissa  Mechelinin  toimesta vaimiistel-
taessa  9. 8. 1888  annettua asetusta. Mechelin oli nimittäin jättänyt se-
naatin jäsenille  jo  sjksyllä  1887  iaatimansa  ehdotuksen senaattia koske-
vaksi asetuikseksL 26  Virikkeen Mechelin oli saanut ilmeisesti vuonna 

 1885  asetetun perustuslakien kodifi,oi'miskomitean työstä.  

22  Painettuna  Borg s. 12-20. 
23 Borg s. 9-12. 
24 Ks.  Nordenstreng  I S. 183-96. 
25 Ks. A 15. 1. 1883/3, 20. 8. 1887/11  ja  9. 8. 1888/27.  Vuoden  1887  asetuksen 

pohjana ollut maanviljelystoimituskunnan esittelijäsihteeri  F. E.  Walmqvistin  
laatima ehdotus julkaistiin erikseen komiteanmietintönä  (1885: 5);  ks. myös senaa-
tin täysistuntoptk  2. 2. 1887, 29. 5.  1888/VA.  

26  Ehdotuksen painettuja kappaleita  Leo  Mechelinin  arkisto, kansio n:o  30/ 
VA;  Wredes  samling,  kansio n:o 4/AAB; ehdotuksen käsittelystä  Mechelin, Uusi 
hallitusmuoto  s. 94-95;  Nordenstreng  I s. 223-27.  
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Methelin  ehdotti senaatin organisaation muuttamista siten, 'että  ta
-l'ouosato  oli muutettava 'hallitusneuvostdksi  ja. oikeusosasto korkeim-

ntaksi •tuom±oi'stuimeksi.  Ehdotuksen mukaan viirnksi mainittu kuului 
sanaattiin, mutta yhteisiä täysistuntoja oli pidettävä  vain kai!Id  ein  tär-
keimmissä asioissa. Oikusfhallintoasiart oli siirrelttävä olkeusosastosta 
perustettavaan ,oiikeustoiimitukuntaan. Sena'attiitn 'oli perusteitava erityi-
nen monijäsenirnen jaosto - 'kamariojkeus - halIintolainkäyttöasioita 
käsiittelernääin. Etenikin ,kunnraiisasetu5ten  ja kiikkol'aiinsäädännön  so-
veltamista 'dellybtäneiftten vailitusten käsittely vaati juridista asiantunte-
musta,  jota  talousosastolla  ei  ollut rristtävästi  as mmukaisten  ratkaisujen 
takaamiseksi. Mechelin totesi, että useissa valtioissa oli perustettu eri-
tyisiä h'allinto-oikeudelliisia tuomioistuimia  ja  'että toiisis  a  valitusten kä-
sittely oli ukottu yleisille tuomioistuiimill'e. Suomessa  ei  ollut syytä 
omaksua kumpaakaan järjestelmää. Haiiintotuomloiistuirnen perustami-
sesta olisi aiheutunut uusia menoj  a,  ja valiitusaisioitten  siirtäminen oikeus- 
osastoon olisi puolestaan lisännyt huomattavasti viimekst mainitun juttu- 
ruuhkaa. Mechelin  ei  sills pyikinyi  johtamaan aikaisemmin 'korotamas-
taain oilkeusvaltio-käsityksestä rilppumattornan ylhnmän haff]iintotuomio-
istuiimen perustamisva'adetta, vaan tarkasteli asiaa käytännEllisemmä1tä 
kannalta. Hal'iintolaiiioksn i'aajentaiinilsta oli vältettävä,  koka  siitä 
aiheutui valtiolle uusia menoja, varsinldai palkkamenoja. 

Mechelinin  ehdotuksen mukaan karnarioikeuden puheenjohtajana toi-
mi talousosaston (hallitusneuvoston) varapuheenjohtaja. Kollegioon 
kuului lisäksi kaksi jäsentä senaatin kummastakin osastosta. 

Uudistuksen perustuslaill  isen  puolen osalta' Meehelin  oak v'airovauisella 
 kannalla. Hänen mulkaansa  jo  oi!keustoimitusku'nn'an  perustaminen  edel-

lyititi säätyjen myätävauIkututa. Mecheiinin  ehdotukseen sisäiltyneistä lu-
kuisista uu'distusvailhtoehdoista toteutui ainoastaan vilmuksi mainittu, 
hekin hallirmollisessa järjestyksessä  (JS 13. 9. 1892/30, 102-03 §).  

Ylimmän hailintotixomi'oistuksen peruistaminen oli liiiJtettävissä oikeus- 
järjestyksen kehittämisessä helposti 'oikeusosaston itsenäistämiseen.  Si-
vithoikeuden  ja roomallaisen  oikeuden professori  R. A.  Wrede  teki vuu- 

27 Ks.  myös Mechelinin hallintolainkäyttöä koskevaa laajahkoa kirjoitusta, 
 Leo Mechelinin kökoelma,  'kansio n:o  30/VA  ja  s. 255-56. 

28  Vp 1872,  borgarest., protokoll  II s. 1246-48 (18.3. 1872);  Finsk Tidskrift  
1876 s. 19-20.  
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den 1891  vaqtiopäirviiilä  tähän perustuen kaksi toisiinsa liirtltynyttä anomus- 

ehdotusta. 
Yllmmän tuomibiJstuimen  perustamista 'koskeneen ehdotulcsen perus-

telut noudattivat  jo  aikaisemmin omaksuttuja linjoja: lainkäytön riippu-
mattomuus  ja  tuomioistuinten jäsenten ierOttamattomulis oli turvattava. 
Toisin kuin vuonna  1872  ehdotus  ei  saanut aateliIssäädyssäikään yksi-
mislistäkarmatusta. Mechelin puuttui' asiaan myöntäen, että Wreden 
ehdotus oli periaatiteelilisesti okea.3° Kuiteriikaan historiallisen kehityksen 

 ja vallinn'een  poliittisen tilanteen valossa korkeimman tuomioistuimen 
itsenäistämisvaade  ei  ollut yhtä kiistaton. Korkein oikeus oli toiminut 
itsenäisenä tuorniiodistuEnena ainoastaan vuosien  1789-1809  välisen  ajan. 
Mecheiinin mielestä oikeusosaSton asema ylimpänä tuomioistuimena oli 
turvattu tyydyttäväti'. Tosin  sen  jäsenet joutuivat käsittelemään halli-
tusasioita sienaa'tin yhteisistunnoi'ssa, mutta olkeusasioissa oikeusosasto oli 
itsenäinen. Mecheiin viittasi varovaisen asenteensa perustaksi arkaan 
perustuslakilkysymykseen. Wrde oli toista mieltä: ylimmän tuomiois-
tuimen itsenäisyys oli omiaan vahvistamaan maan perustuslaiuista  ase-

maa.31  
Wrede argumentoi  laajasti hallinto- jra balousasioita käsittelevän yli- 

oikeuden (kamarioiikeuden) perustamisen puolesta. 32  Taiiousosastossa  ei 
 ollut riittävästi sellaisia jäseniä, joilla oli valijtuisasioitten ratkaiisemiisessa 

tarvittavaa tietoa  ja'  kokemusta. Sitä paitsi suuresta työmäärästä 'oli ollut 
käytännössä seuiraulksena, että ainoastaan asianomaisen rüoimijtuskunn ,an 
päällikkönä toiminut senaattori li perehtynyt laajerntnalti 'kulloinkin 
esillä olleisiin valitusasFoihin. Myös valitusasioitten vairkeusaste oli nous-

sut  ja  'lukumäärä lisääntynyt valtion toimintojen laajenemisen myötä. 
Oli 'syntynyt runsaasti séllaisia tilanteita, joissa valtion  tu ja  yksityisen 
kansalaisen oikeudet saattoivat joutua ristiriitaan. Tältä osin  Wrede  viit-

tasi kan'sakouluiaitosta, köyhäimhoitoa, terveydenhloiitoa  ja kimnallishal-
liintoa  sekä verotusta koskeneisiin säädöksiin.  

Wrede  myönsi  kyllä,  että valtion toiminta edellytlti useissa tapauk-
sissa mandollisuutta puuttua yksityisen oikeuspiiriin. Yhtä välttämä-
töntä 'oli kuitenkin rajoittaa tuo 'toimiin'ta yleiiisellä laIlla määrättyihin  

9  Vp 1891, RoA  protokoll  I s. 219-21, 249-51 (10. 2. 1891). 
30  Vp 1891, RoA  protokoll  I s. 219-21 (10. 2. 1891). 
Si  Vp 1891, RoA  protokoll  I s. 281-85 (14. 2. 1891);  Federley s. 117-18. 
32  Vp 1891, RoA  protokoll  I s. 290-93 (14. 2. 1891).  
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puitteisiin.  Lain  nioudttami'sen  valvonta oli mandollista järjestää  hier-
arkkisen virkavalvonn'an,  virkamiesten ri'kosoikeudel'lisen vastuun  ja  par

-lamenitaarisissa  valtioissa 'kansan'edustus1aittksen  kontrollin  kautta. Nämä 
keinot saattoivat kuitenkin olla  vain  toissijaisia; oikeusrii'dat oli ratkais-
tava välttämättä tuomioistuiniessa. 

Hallintovali'tustensiiiirtämiistä  yleisiin tuomioistuimiin  Wrede  vastusti 
lähinnä 'kandesta syystä. Tuomioistuinten jäsenillä  ei  ollut riittäviä tie-
toja julkisoikeudesta, vaikka  'he  'tunsilvackin  rikos-  ja siviililainsäädän-
nön.  Toiseksi valtion asettuminen juikisoi'keudeHiisen jutun osapuolena 
asianosaisen asemaan yleisessä ctuomioistuimessa  ei  ollut omiaan edistä-
mään julkisia toimintoja. Sitä paitsi useissa Euroopan valtioissa olli pää-
dytty perustamaan erillisiä •tuomioistuimia hail'lintoriitojen ratkaisijoiksi. 

Hallinto tuomi'ciistuirnen kokoonpano viittasi Mecheliinin ehdtukseen. 
Tuomioistuimeen kuului viisi jäsentä, joista vähintään kanden tuli olla 
laiin'oppineita  ja  kanden hallhnnohiseen  ja  taloudelliseen lainsäädäntöön 
perehtyneiitä. 

Suomalaisessa jul'kisoikeudellisessa kiTjallisuudessa  ei  ollut vielä vuon-
na  1891  esitetty nimenomaisesti oikeus'kysymysten  ja •tarkoi'tuiksenmu-
kaisuuskysymysten  välillä tehtävää erotte'lua hall'iintotuomioistuimen  toi-
mivallan  kannalta. Tosin  jo Hermanson  oli viitannut jakoon aikaisem-
min pariinikin otteeseen. 33  Myös  Wrede  oli selvillä 'tuosta ulikomaisessa, 
etenkin ranskalaisessa  ja  saksalaisessa hallinto-oikeudellisessa kirjalli-
suudessa paljon 'kiistdlllystä 'ongelmasta. Ehdotuksen mu!kaan  ha into- 
tuomioistuimen oli käsiteltävä ainoastaan »oikeusriftuj  a  julkisen oikeuden 
alueella»  (justice administrative).  Sen  sijaan  ne  asiat,  jotka edellyttivät 
sopivuusnäkökoLhsti.in perustuvaa harkintaa, oli jätettävä 'edeileen hallinto-
viranoenaisen (tallousosaston) ra1kaistarvaiksi.  Wrede ei peruste1lut  ehdo-
tustaan  sen  kummemmin, mutta katsoi 'kuitenkin poikenneensa tältä osin 
vuoden  1864  perustusia'ki'komitean  ehdotuksesta kaikkien valitusasioit

-ten  siirtämisestä toisessa asteesa kollegioihin. 34  
Wreden m'olemirnat raJnomusehdotukset raukesivat.35  
Mechelinin  ja Wred'en thdotusten  välisten erojen taustalla näyttää 

olleen keskeisesti toisistaan poikkeavat nkemykset sinänsä hyväksyttä  

33  JFT  1878-79 s. 485-86,  kom.bet.  1887:9, Reservation s. 83. 
34  Tässä  Wrede  tarkoitti hallintolaitoskomiteaa, jonka johtosäännöstä  hän 

 esitti suoran lainauksen.  
35 Ks.  Vp  1892,  RoA  protokoll  I s. 291, 293, III s. 1428.  
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vien uudistusten toteuttamistavasta. Mechielin oli  jo  1880-luvulla komk-
reettisiissa kysymyksissä varovainen. Aiaisemmiirthan  hän oJi  korosta-
nut tuiomioistuin'ten merldtys'tä  ja  oli viitannut byrckratiiaan, sentralis -
mm  ja  h iin'toiaithäyttöorganisaation puuttu'miseen vaiaroina  kansa-
iaLiisvapau!ksilLl'e.36  Wred'en anomusthdotukset olivat ilmeistä periaatteel-
lisia Ikannlani1m'aisuja. Ehdotusten msiestymismandollisuudet olivat 
alunperinkin vähajiset,  kun otetaan 'huomioon esinjekiksi perustusia'kien 
uuthstamiseasa i!lmenneet vaikeudet.  Wrede  oli' r•ucytsailaismieliiin..aristo-
kraatti, joka suhtautui torjuvaisti julkisen hallinnon npeaan 'laajenta-
miseen.37  Hänen asennettaan kuvaa 'hyvin  se,  että  hän  mainitsi yksilön 
oikeuksien vaarantusvan erityisesti  mm. rkansakouffuia'iitoksessa  ja tervey-
den'hoidossa. Hallitu!ksen  arvovallan säilyminen oli 'tärkeää. Vailitiovalilan 
alistaniinen yksityisen asianomaisen asemaan yleisessä tuomioistuimessa 

 ei l'1ujt  soveliasta'.  Wrede  korosti 'ky(llä kasnarioilkeuden asemaa 'halli-
tuksesta esilljlisenä .toiimiehimenä, mutta  hän  ei  edellyttänyt nimenomaisesti 
tuon hafli.ntolainikäyttöoegaanin riippunatto6nuutta.  

5.2.3. Lainvainiiste'lukun'ta  puuttui ylinunänasteisen hailintYlaiinkäy
-tön organisointiin  välittömän verotuksen uudistamista koskemeessa mie-

thinössään. 38  Lainvalmistelukunnan mukaan Suomen hallinto-oikeudes-
sa  ei  ollut asetettu vastakkain 'h'ailintoasioi'ta  ja •ns. 'haMiinnoliisia  riita- 
asioita. Mdl'empien käsittely kuului ylimmässä asteessa tailousosastolle. 
Tämä  ei  ollut tyydyttävä järjestely verotukseen liittyneidien oilkeuskysy-
mysten ratkaisemisen kannalta.  Sen  vuoksi talousosaston tehtävät oli 
slirrettävä kyseiseltä 'osalta erillisen viranomaisen (re'viisionoi]keuden)  toi-
mirvajltaan.  Uudistus  ui  lainvallniste'lukunnan  mukaan välttämätön  kan-
saiaisten oikeusturvaThlsuudien  säilyttämiseksi varsinkin, kun oli odotet-
tavissa verolainsäädäinnön huomattava kasvu.  

Juridiska föreningen  otti hallinitolainikäytön järjestämisen erääksi 
vuoden  1896 keskustelunaiheeksi:  »Borde  icke  en  särskild öfverrätt för 
hushåun.iings- och förva!litningsmål inrättas  i  vårt  land.» Asia  jäi  pää- 
yhdistyksessä käsittelemättä;  vain  Turun a1asasto ilmaisi kantansa ai-
heesta.39  Aikaisemnünhan hallintolainkäyttöön liittyneet ongelmat oli- 

36  Mechehn,  Finsk tidskrift  1876 s. 21, 25;  vrt.  Johan Philip  Palrrtén  II: 2 

s. 1070-73. 
37  Federley  s. 391-93. 
38  Lbf  1898: 1 s. 895-903. 
39  JFT  1899 s. 147-51. Asian  käsittely lykättiin pääyhdistyksessä vuoden 

https://c-info.fi/info/?token=DZibap0lOlwHfwTF.0_iRhIS6ZGZ5cP88aQlb8Q.u-tbJq9FSQwQefkoZHOti-XlzqTVXEbHtboYoFSyvjE64wCr5gEiw8FvOxYlhwss3pkDjqNWeXP-kdHyOaAHGnD2GXT04lgvtbA-wtZe6NMeNE_FoebNqrRhWo6iA6QE20tn2qBpxMGuzzdmqCSLKUa4Xt-NVpnyFRzjVc1xrqWVCFCBxVTv2CJow-ULFhuytGveJATX_9VL


Reformihankkeet  1890-luvulla 	 217 

vat  tulleet esiin yhdistyksessä keskusteltaesa  OK 10: 26:n tulldnnasta. 4°  
Turun •aiaosasto suhtautui myönteisesti tuomioistuimen perustamiseen. 
LainJkäyttöjärj'etyksessä Ikäsiteltäviin 'hallinto-  ja.  'talous sioihin  ei  ollut 
kuitenla'an iasketitaiva varsinaista 'hallitus-  ja hafliintotoimintaa,  johon oli 
laskettava  mm. veroitulksen rtoineenpano. Asian tuili  olla luonteeltaan 
ri!itaiInen: 

»...  med  'de  i  frågan afsedda »hushålinings- oth förvalitningsmål» 
bör förstås  de  ärenden,  i hvi:Ika  yppats konflikt eller tvist emellan 
'enskilde och det aälmänna, vare sig tvist emellan enskild med-
borgare,  å  ena sidan, ch staten eller  kommun,  på den ndra,  eller 
emellan  en  'kommun  och staten eller slutligen 'emellan särskilda 

 kommuner i  fråga 'om  den  tunga som  en  medborgare eller  en  
kommun  bör draga  till  det athnännas nytta enligt gällande för-
fattningar och förordnanden eller rörande  de  skyldigheter som  dem 

 eljest emot det allmänna åligger.»  

Sen  lisäksi tuomloistuin sopi hyvin ratkaisemaan hallintoviranornais
-ten  välisiä toirnivailrvariitoja. Kuiseri1dn sellaiset riitaisat hallintoasiat, 

joissa oli ko'rosteitusti kysymys kansalaisen okeusasemasta, esimerkiksi 
henldilökohtaisesta vapaudesta oli säilytettävä yliimmäsisä asteessa ylei-
sen 'lahr käytön piirissä (asevelvoillsuusaisiJat). 41  Itse tuomioistuimen pe-
rustarnistarve 'aiheutui etenkin valtion hal'li'ntoctoiniinnan jaräkuvaan la'a-
jenitumiseen liittyneestä valitusasioitten lisääntymisestä, joka oli omiaan 
vailkeuttamaan taiousosaston toimintaedallytyksiä. Alaosasto 'kiinnitti 
va'rovati huomiota myös talousosaston 'asemaan lainkäyttöelimenä.  Hal-
lirtusviranomainen  ei dllu't - asianosaisenra -  kovin  sovelias ratkaisemaan 
ylimpänä asteena riita-asioita. Siitä paitsi talousos'aston jäsenet vailtttiiin 
tarvaiLissti' silmälläpitäen muita va!Imiuksi'a 'kuin iai'nkäytön edellyttämiä.  

5.3. HALLINTOLAINKÄYTTÖ JA PERUSTUSLAIT 

5.3.1.  Senaatin toiimivalta 'oli vuoden  1809  ohjesäännön nojalla osittain 
laajempi kuin 'mitä 'kollegioitten 'kompeten'ssi oli ollut vuoden  1772 HM:n 

1900  yleiseen kokoukseen. Lähinnä yleispoliittisten syitten vuoksi kyseinen ko-
kous pidettiin vasta vuonna  1907.  Tällöin asia  ei  ollut enää esillä. 

Vaasan alaosasto  ei  ottanut suoranaista kantaa hallintotuomioistuimen pe-
rustamiseen,  JFT  1899 s. 151-52. 

40 Ks. s. 193-94. 
41  Vrt. asevelvollisuuslaki  27. 12. 1878/26, 111  §. 
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ja YVK:n mukaissti.  Senaatissa päätellti±n lopullisesti  mm. h'al]innolli-
set  v:aliLtusasiat,  jotka olivat kuuluneet 'aikaismrnin kunitrikaan viime kä-
dessä ratkai'stavuiin. Oli tuiJkiinnanvaraista, missä määrin hallitsija saattoi 
puuttua yksipuolisesti senaatin organisaattioon, 'kckocrnanoon  ja  tehtävä- 
piiriin.  

Juridiska Föreningen  käsitteli asiaa vuonna  1878  ja  päätyi yksi'oi'koi-
seen kannan'ottoon.42  Muutoksia iiallinnoilisessa järjestyksessä  ei  pidetty 
mthdolilisi!na; vuoden  1809  ohjesääntö oli  tullut sanotulta  osaltaan HM:n 

 ja YVK:n  sijaan. 
Perustuslakien  ja  ohjesäännön .suhteeseen puu'tuttiin taskemmin vuon-

n'a  1885 asetetussa perutusiakien kodiifioimiskomiteassa.  Komitean teh-
tävänä oli »järestelmällisesti koota kaikki voilm'assa olevat  ja Su»men 
vaitio-oikeudellista asemaa koskevat säännökset, 'kuin myös ottaa samailla 
huorni'oon, mikä  on  tullut oitkieuikäyitännöksi  tätä nykyä käytäntöön  so-
veltamattomien tai vaj,avaisten perustuslainmääräysten  sijaan». Komi-
tean puheenjohtajaksi oli määrätty lääninsiihteerl Aie,eander  von Weis- 
senberg  ja  jäseniksi professori Th.  Rein,  professori  Robert  Herman-
son,  valtinkonttonin  sihteeri'  Isak  Feliman skä Idhiakunnantuomari  K. W.  
Nysten.  

Komitean peruslähtökohdan mukaan erityistä huomiota oli ikiiinnitet-
tävä siihen, miltä osin 'hallitsija oli  :flut  oikeutettu Ruotsiin  vallan  ai-
kana määräämään yksiin valtakunnan hallinnosta  ja  miltä osin oli  edel-
lytet'ty säätyjen suostusnusta. 43  Vi>imksi m'ainitulta oa1ta  myös vuoden 

 1809 ehjesäännön  määräyksiä  mm.  senaatin toiminnasta oli pidettävä 
perustuslainluonitoisin'a. 'Näin  ollen  huomiota oli kiinnitettävä varsinkin 
YVK  1 §:ään,  jonka mukaan kuningas 'saattoi  »förordna efter Thes höga 
godfitnnande, om alla Rikets Embeten».  Komitean mukaan säännöksen 
tarkoituksena oli ollut ainoastaan antaa 'kuninkaaltle rnandollUisuuis puut-
tua neuvoston organiisaatioon  ja  tehtäviin  ei sen sijaai kollegioi'ttien  toi-
minnan perusteisiin.44  Näin  ollen  komitea tulkitsi säätyjen myötävai-
ku'tuksen vuoden  1809  ohjesääntöä säädettäessä suostumurkseksi ei'kä 
pelkästään l'ausunnksi. 

Tältä perustalta komitea otti kantaa myös siihen, olko senaatin  (ta-
lousosasiton) lainkäyiitövaltta »puhitaissa talousaisloissa»  perustuslakien suo- 

42  JFT  1881 s. 116-20. 
43  Kom.bet.  1887: 9,  Motiv  s. 50-56. 
44  Kom.bet.  1887: 9,  Motiv  s. 54.  
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jaama. Saattoiko halLitsija yksirttäistapau'ksiissa  pidättää itselleen mai-
nittujen vaili'tusa'sioiitten raitk'aäsemisen? Komitea muotoili kieiteisen  kan-
tainsa  seuraavan sisiä'töiseicsi säännökseks.i  (18.2 §).  

»Senaten  handlar jemväl  dein  högsta såväl  i  .rättegångs- som  i 
 hushållnings- oeih öfriga förvaltniingsärenden, utan att hemstäl'lan 

eLler vidare ändringssökande  i dem  äger  rum. Dook må  dödsdom 
icke verkställas utan Kejsarens 'och Storfurstens samtycke.»  

Kantansa komitea perusti ensisijaisesti vuoden  1809 ohj'esäännön  ja 
 aikaisempien perustuslakien sisällön vertailuun, erityiesti sien, että 

sen'aatti 'oli ohjesäännön mukaan y1in h'al'linitova'Litusaisioitten ratkaisija. 
Komitea viittasi myös vuoden  1809  jälkeiseen lainsäädänitöön. Senaatin 
asema ylimpänä hallintoituomioiistuijmena (...  befogenhet att vara högsta 
förvalrtningsdomstol)  oli' tunn.ust1ettu joka kerta, kun haflilntolaiinkäyttöä 
oli järjestetty haillitsij  an  ja sää'tyjein  yhteisesti hyväksymällä lainsää-
dännöiilä.45  Tältä osin tärkeimpiä säädöksiä olivat kuninaiilisasetukset, 
asetus yleisestä vaivaishoid'osta sokä asetus teitten  ja  siltojen rakentarni-
sesta  ja yl!läpidosta maaseuduIlla  '(15. 1. 1883/2).  

Hermanson  jätti mietinjtöön h'aflitusmuotothd•otuksen sisältäneen  vas-
talauseen.  Sen  mukaan YVK antoi 'hallitsijalle rnthdoiisuuden järjestää 
vapaasti 'keskuthaii'iintoa, johon myös kollegiot olivat kuuluneet. 

Näin  'ollen  vuoden  1809 hjesääntökään  ei  ollut ristiriidassa aikai-
sem'piien perustuslaikien kanssa. Senaatiilla  ei  'ollut oikeutta hallita,  valan 

 se ainoaStaan  auttoi 'halilhiitsijaa h'auultusasiioitten käsittelyssä. 46  Sen  vuoksi 
h'a'l'Iitsiijailla oli voimassa ol'evankin oikeuden mukaan laajia't valtuudet 
puuttua senaatin toimintaan ilman säätyjen myötävaikutusta, iis  hallin-
n'oll•isessa  järjestyksessä. Keisari  ja suuriruihtiinas  saattoi pidättää asian 
ratkai'stavaikseen  sen  jälkeen 'kun  se  oli käsiteity senaatissa (ta'louisosas

-tossa).  Nimenomaan 'tältä osin  Hermanson  esitti kuitenkin rajoituksia. 
Ensinnäkin senaatti oli ylin lainkäyttäjä niissä 'hallinnollisissa valitus- 
asioissa, joista sisältyi tätä 'edellyttäviä määräylksiä säätyjen myötävai-
kuituiksella syn'tyn'eiisiisi laLk'eilhin. Näillä säädöksillä  ei  ollut 'kuitenkaan 
mandollista perustella komitean tavoin yleisesti senaatin asemaa  hallin-
totuomloistuimena.  Toiseksi aikaisemman olkeuskehityksen nojalla  ta-
loud'eiisten  riita-asioitten käsit'telemistä kollegiaaiises'sa viranomaisessa 

Kom.bet.  1887: 9,  Motiv  s. 78. 
46  Kom.bet.  1887: 9, Reservation s. 11-13, 67.  
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oli pidettävä perustuslainluoncteisena .periaatteena. 47  Myös kollegioitten 
aikaisemmin käsitteiemät varsinaiset oikeusasiat oli ratkaistava  »i  andra 
instans.., af  kollegiaff  myndighet, bestående af personer, som  gjorlt  sig 
skicklige  till  domareembetet».  Tosin rajoitus  ei  koskenut enää talous- 
osastoa, kun mainitut oikeusaisiat oli siirretty  jo  vuonna  1809  ilJovioikeuk_ 
sUn.  

Hermanson  perusti kantansa komi'tean tavoin pääasiassa kollegioitten 
lainkäyttövaiflan  ja  perustuslakien  välisen  suhteen oikeuishistoriiafliseen 
erittelyyn. Lisäksi  hän  pyrki selventämään senaatin oikeusasernaa hy 
vin hallitsemallaain  v o-oikeudelhiisella käsitteistöllä,  etekin «oikeu- 
den»  ja  »velvollisuuden» välisiillä relaartioiliia.48  Hallitsijon velvollisuus 
oikeuden  ja  totuuden edistämiseen  ei  rajoittanut hänen asemaansa halli-
tuksen järjesitämisessä. Senaatin sem'asta  ei  ollut mandollista johtaa 

 sen  suojattua kompetenssia ylimpänä haJiintotuiomioistthjm'enia.  Herman-
son  näyttääkin pyrkineen vastailauseessaan tieteefliseen objektiivilsuuteen, 
jonka 'syrjäyttäminien painaviIlaka'an päivänpolithttisi!iiia perusteilla  ei  voi-
nut  tulla  'kysymykseen. Huomiota oli kiinnitettävä voimassa olevan oi-
keuden sisällön selvittämiseen. Tässä  ei  pitänyt tyytyä pelkästään vuo-
d'en  1809  'käsitysten esittelyyn. 49  

Ruötsissa  samoihin aikoihin esitetyistä kannanotoista li saatavissa 
varovaista tukea Hermansonin kannalle YVK  :n  tulikinnasta. 5°  Suomessa 
pidettiin  sen  sijaan komitean lähtökhtia oiikeina. 51  Senaatti puolsi ko-
mitean esittämiä pusteita antamassaan lausunnossa  (21. 5. 1891).52  Ta

-lousosa'ston  asema haililinnollisten lain!käy.ttöasioiliten 'käsittelij  änä  määri-
teltiin ehdotuksessa perustuslakien yhdistelmäksi seuraavasti  (22.5  §):  

47  Näitä juttuja olivat  »sådana ordnings- eller städernas enskilda hushåll-
ning angående mål, som före  1809  varit kollegiernas  pröfning  undandragna»,  
Reservation s. 130  (Förslag  till  regeringsform  20 §). 

48  Kom.bet. 1887: 9, Reservation s. 65, 69, 74. 
49 Ks.  Hermansonin tehtävänasettelua,  Reservation s. 1-7. 
50 Naumann, Svenska  statsförfattningens historiska utveckling.  Stockholm 

1866, 1875 s. 284-85; Hildebrand s. 528;  vrt.  Hermanson,  Statsförfattningsrätt  IV 
s. 474;  Björksten  s. 65, 91-99.  

Wreden kannasta  RoA  protokoll  I s. 293 (14. 2. 1891). 
51 Ks.  Rauhala  I s. 221. 
5  Senaatin täysistuntoptk  22. 5. 1891/VA.  Lausunto painettuna  Handlingar 

rörande särskilda förslag  till  regerings  form;  asiasta yleisesti  Mechelin, Uusi  hal-
litusmuoto  s. 95-97; Johan Philip Palmén II: 2 s. 998-1001. 
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Senatens Ekoaiomi.edepairtement tiIl]ihör att sträcka  sin  omsorg 
 till  och handlägga 'alla ärenden rörande Finlands allmänna hus-

hållning och förvaltningens öfriga grenar. Departementet handhar 
äfven 'lagskipningen  I huhållnings-  och förvailtningsärenden, såvidt 
ej handläggning af besvär  i  en'ahonda  mål ankommer  å  Justitiede-
partementet, eller mål af nämnda beskaffenhet eniigt Kejsarens och 
Storfurstens förordnande dit öfverföras .  

Vuoden  1892  ohjesäännön muka 	(94 §) ta'lou'sosagto  hoiti  »hallin- 
nolliista ]iainicäyttäimistä viifrneisessä oi!keusasteessa».  Kuitenkin hallitsi- 
jaha  oli edelleen  (11 )  oikeus puuttua iallitustoiminta'an voimassa olleit-
ten 'lakien mukaan. Tällä haliinnoliisessa järjestyksessä annetuUa sää-
döksellä  ei  siis •puututtu edellä käsitelityjn perustuslailliseen puoleen. 

Perustulakikysy'xnys  painottui  1890-luvulla entistä enemmän Suomen 
vailtio-oikeudeiilsen 'aseman perusteitten selvittämiseen, suomalaiselta 
taholta etenkin yl'eisvaltakunnalhisen 'Iaiisäädännön juridisen pohjan 
kiiistämiseen. 

Talousosaston lai'n'käyttövalta'a  ei  pyritty käytännössä supistamaan. 
Venäläisten taiholita suhtauduttiin varoen jopa sitä koskeneisiin organi-
satonisiin poilkkeusj ärjesttelyihin. 

Perustuslait  (VJ)  rajoittivat suomalaisten 'aloitteelllisuutta hallinto-
tuomi'oistuin-asiassa etenkin  sen  vuoksi, että yksin 'hahitsijalla oli esitys- 
oikeus perustuslakia koskevissa asioissa. Tosin säädyiillä oli mthdolli-
suus yleisluontoisten anomus:ten tekemiseen hallitsij  alle.  

5.3.2.  Ensimmäisen sortokaiuden jälkeen  1. 12. 1905  asetetun ns. Meche-
1mm  senaatin ohjelmassa korostettiin voimakkaasti perustuslaillisten 
uudistusten toteuttamisen välttämättömyyttä. 55  Valtiopawäjärjestys, laki 
ha!llituiksen jäsenten oikeudellisesta vastuunailaiisuudesta kansanedusths-, 
iaitkselle sekä paino-, kokoontumis-  ja  yhdistymisvapauden  turvaami-
nen olivat ensisijaisesti toteu.tettarvia säädännäijsiä uudistuksia. 

Perustuslakien uudistaminen 'oli noussut jälleen ajankohtaiseksi paitsi 
yleisen poliiittiisen tilanteen myötä myös vuosien  1904-05 v'altiopäiviflä 

 tehtyjen anomusehdotusten j:a käytyjen 'kekustelujen vuoksi.54  Niihin 
liittyen  Wrede,  Hermanson  ja  Mechelin  laativat ku,kin ehdotuksen uudek-
si HM:ksi. 55  Mechelinin ohdotus oli näistä uixdenaikai•sin siinä mielessä,  

53 Ks.  Mechelin,  Valda  tai s. 167-73;  ks. myös Nordenstreng  II s. 296-300. 
54 Ks.  Mechelin,  Uusi hallitusmuoto  s. 103-04;  Nordenstreng  II s. 230-35. 

5  Wredes  samling,  kansio n:o  4/AAB. 
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että  Wrede ja  Hermanson  pysyivät enemmän vasalla Ruotsin  vallan 
aikaiselia pohjalla. 56  Ylimmänasteisen hallintolainkäytän  järjestäminen 

 ei  ollut ehdotuksissa mitenkään keskejisoliä sijalla, mutta mainibtu ero tuuli 
näkyviin siinäkin. Mehelinin kesä:llä  1905  laatima luonnos oli tältä osin 

 (49 §)  seuraavan sisällitöiunen:  

»För behandlingen af besvär  i förvaltningsrättsiliga  mål och 
taxeringsfrågor, hvilkas slutliga afgörande härintills tillhört 
Senatens Ekonomiedeparteument, inrättas  en  särskild domstol,  be-
närnd  Kammarrätten, som kail bestå af  en president oth  minst två, 
högst fyra 'kammarråd och hvars närmare  organisation  fastställes 
af Kejsaren och Storfursten genom förordning.» 

iviechelin  pysyi tässä uskollisena omalle ehdothkselleeun vuodelta  1887. 
 Nyt esitetyn luonnoksen mukaan kamarioiikeus oli kuisten'kin korkeim- 

man tuomioistuimen tavoin senaatista erifiinen toiirnielin. Mechelin  oli 
todennut  jo  asian alustavassa selvityksessä: 57  

»Administrativjusticen kulie  enligt förslaget ki1jas från  Senaten 
 och öfverlärnnas  åt en  ny  institution, 'Kanimarrätten'. Behofvet  af 

säkrare .lagskipning  på  förvaltningsrättens område  har länge  varit 
insedt. Senatens öfri'ga och egentliga uppgifter  skulle  och vinna 
därpå, att tid ej behöfde egnas  de administrative  besvärsmålen.»  

Wreden laatimista lu'onnoksthsta ajallisesti todennäköisesti ensimmäi-
seen  ei  sisältynyt lainkaan maininta:a hallintolainkäytön järjestelystä. 
Luonnoksen mukaan senaatti käytti maan 'korkeimpana viranomaisena 
sekä ha:llinto- ttä tuomiovahutaa. Wi-eden  toinen luonnos edellytti  sen 

 sijaan korkeimman tuomioistuimen itsenäistämistä  (27.1.2 §).  Hallitus- 
vallalle järjestys-  ja  talous asioissa kuufiuneesta aainkättöva1laista edelly- 
tettiin säädelutärväksi erikseen  (26.3 §). 

Hermansonin  luonnoksen mukaan haliintolainkäytön järjestämiseStä 
oli määrättävä samoin erijlhisellä säädöksehlä  (27.1 §).  Korkeimman tuo-
miovalian käyttö oli pysytettävä edelleen oilkeusosastolla  (12.3 §).  

Vuoden  1906 marraiskuussa hallitusmuotoasia  otettiin käsiteltäväksi 
senaatin täysistunnossa 58  lähinnä talousosaston varapuheenjohtajan  

56 Ks.  Jyränki  s. 122;  HuItin  I s. 215-16. 
57  Wredes  samling,  kansio N:o 4/ÅAB.  
58  Senaarin  täysi  stuntoptk  9. 11.  1906/VA; Mechelin,  Uusi hallitusmuoto  

s. 105-06.  
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Mechelinin toimeSta. Jabkovaimiste1u-a  varten asetettiin-km  erityinen  va-
liolcunta,  johon kuuluivat osastojen varapuiheen johtajat  Mechelin  ja 
Wrede,  senaattorit  Nybergh, Lundenius,  Almqvist, Castrén  sekä  proku-
raattori  Grotenfelt. Valiokunta aloitti työnsä Mechelinin mainitun luon-
nksen pohjalta 59  ja  laati työnsä aikana ainakin neljä -erilaista ehdotusia  
HM:-ksi. 6°  Ensimmäisessä niistä hal1intotuomiostuinta nimitettiin Mec- 
hel-min  kannan  mukaisesti  k-amarioikeu'deksi.  Ainoa pieni muutos ver- 
rattuna Mech-elinin aikaisempaan versiioon koski tuomioistuimen kokoon- 
panoa.  Wrede  kiinnitti prosessuul-iistiria huomiota niihin kompete'nssi- 
riijtoiihin, joita saattoi syntyä toisaalta yleisten tuomioistuinten  ja  hal- 
lintoviranomaisten  ja  toisaalta viimeksi mainittujen  ja haiUintotuomiois- 
tuimen välillä. 61  Tciimivalta-asia oli järjestettävä lailla.° 2  Tältä osin  hän  
esitti, todennäköiseti validku5rmass-a'kin seuraavaa:  

»Kompetensen ordnas genom  lag.  För kompetensikonfli'kters 
lösande finnas särskilda domstolar  i  Frankrike  (Tr. des conflits), 
Preussen -(m.edlennnar)  och särskilda andra  -Stater. Men  dessa aifgöra 
blott konflikter mellan -domstolen  å  'ena sidan  samt förv.myn.dig-
heten  å  andra. Däremot af-göras äfven  I  dessa lnder tvister mellan 
förv.myndighet  o. förvaflibningsdom'stolen  af högsta förvalt-nings-
domstolen. Också vore det högst olämpligt att samma konflikts- 
domstol, hvi]Ike'n bör  till  stor  del  bestå af domare,  skulle 'afgöra  båda 
slagen af konflikter.  De  senare kunna hos oss bli -talrika,  de  förra 

 så  sällsynta att kiffd domstol ej 'behöfvas. Därför -bäst att hos  os-s  
konflikter af förra -slagst afgöras  a-f HD.,  af -senare slagat af  KR.»  

Tässä  Wrede  sils  tiivisti  ulk-omaisissa oi!k-eusjä-rjes'tyksiissä toteutetut 
järjestelyt  ja mirotoilli sen  jälkeen pätevyysriitojen rartkaisutavan pää-
piirteet silmälläpitäen Suomea.  

Wrede ei tarikentanut  ehdotustaan kamarioikeudesta toimivaitakysy-
mysten käsittelijänä.  Hän  oli kuitenkin  vi-itannut  'tältä osin  jo  vuonna 

 1891  -tekernässään nomusehdotuiksessa  oikeus-  ja  tai- kotuiksenmukaisuus- 

59  Mechelin,  Uusi hallitusmuoto  s. 106. 
60  Nämä ovat  mm.  Wreden kokoelmassa, kansio  no 12/AAB;  osittain myös 

 Leo Mechelinin  kokoelmassa, kansio n:o 12/VA  ja  K. J. Ståhibergin  kokoelmassa, 
kansio n:o 72/VA. Tässä  on  käytetty ensiksi mainittuja, jollei toisin ilmoiteta.  

61  Wredestä oikeusoppineena Klami  s. 168-72. 
62  Wrede  teki luonnoskappaleensa laitaan merkinnän  »Kompetensen ordnas 

genom  lag»  ja  viittasi perusteluitten osalta erilliseen paperilappuun. 
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seikkojen välillä tthtävään eroon. Näin ellen ylin .hajlliimtotuomioiistuin, 
kainadioikeus olisi käsitellyt 'ainoastaan 'oikemsperusteisia valituksia, 
riita-asioita talous-  ja haLlintoasi'oissa. Tuornioistuirneila  olisi ollut kui-
tenldn valta sasnailla määrätessään olkeudellisen sitovuixden ul'ottuvuu-
desta päättää ha!lIlitolainkäytön alasta suhteessa 'hallintotoimintaan. 
Wreden ehdotu noudatti siis uilkom'aisessa halhinto-oiikeudeUiisessa lain-
säädännössä  ja  kirjallisuudessa vaädimtunutta linjaa.  

Wrede  oli jrouju,xlut paneutuma'an  'toi itvaIltarlitojen ratkaisutapoihin  
aikaisemmin erityisesti oikeidenkäyntilaiituksen uudistaimiista •poihtineen 
komitean puheenj'thtajana. Komitea esitti ehdotuksessaan tuorniioistuin- 
laiksi kompetenssikonfli'ktien ratkaisernisen jättämstä yleisilletuernio- 
istuimijile  (korkeimmalle oiIkeude1Je).°3  Tuomoistuinten kokoonpano  ja 

 asema 'takasi'vat tässäkin suhteessa riitojien rajbkaisemisessa tarvittavan 
asiantuntemuksen  ja  myös yksityisten oikeuksien 'huornioonottamisen. 
Komitea  ei  sinänsä puuStunut ylimmänasteisen hallintoiain'käytön järjes-
tä'miseen. Ehdioituksessa korostettiin 'kuitenkin, 'että  ei  ollut 'syytä epäillä 
(yteisten) tuomioistuinften pyrkivän 'okeudettomasti supistamaan  »hallin-
tovaillan  laillista toimi'a]aa». Sitä paitsi tuomioistuinkeskeinen järjestel-
mä 'oli komitean mukaan »eniimmin sopusoinnussa Suomessa nykyään voi-
massaolevan järjestyksen  ja  maan yleisen ok'eustajunnan kanssa»Y' Eh-
dotus ilmensi 'selvästi pyrkimystä Suomen oikeusaseman  ja -järjeStyksen 
perustus}atllliisten takeirtten  kohentamiseen. Komitean kannanotoista hei-
jastui vielä yleisempilkin luottamus oikeudelli'sen ratkaisu?toirninnan  au-
tonomi'suuteen,  tuomioistuinten riippumattomuuteen. Näin  ollen  Wre-
den vuonna  1906  'esittämä  kanta  sopi hyvin myös kotimaiseen taustaansa. 

Wreden  kanta  ei  näy vaikuttaneen vielä vallckunnan toiseen luen-
nkseen. Tähän oli nimittäin lisätty kempetenssiriiitojen ratkaisemis-
tavasta erityissäännös  (48 §):  

»Finner senaten eller högsta domstolen eller förvaltningsdom-
stolen att handläggningen af något  till  densamma inkommet mål 

 skulle  tillhöra någondera af  de  'andra nämnda institutionerna, och 
 är  denna 'ej härom ense, skall afgörandet af frågan om rätta  forum 
 för måiet hänskjutas  'till en delegation,  'bestående af chefen för det  

63  Kom.miet.  1901: 8 s. 87.  Komitea  ei  kiinnittänyt huomiota Ruotsissa ennen 
vuosisadan vaihdetta esiintulleihin kaavailuihin uskoa tuomioistuinten  ja  hallinto- 
viranomaisten välisten toimivaltariitojen ratkaiseminen perustettavalle hallinto-
tuoinoistuimelle,  Hammarskjöld  s. 64, 254-55. 

64  Kom.miet.  1901: 8 S. 171-72. 
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senatsd'eparteznentet,  som omhänder justi±ieförva]itni'ngsärenden, så-
som ordförande,  samt  fyra ledamöter, af hvil'ka högsta domstolen 
och förvaLlthingsd'omstolen,  i  sig utser tvenne.»  

Tämän säännöksen mukaanotbamista 'ehdotti todennäköisesti Meche
-hin,  mutta  Wrede  pysyi entise1lä kannalllaan.65  Myös Mechehin näyttää 

myöhemmin päätynen erityislailia toteutettavaan järjestelyyn.°°  Kor-
kei'mman thomiojistuim'en  oli ratkaistava  sen ja  senaatin väliset 'toimi-
valtariida!t. Kamarioi)keud'ell'a oli puolestaan - vahvist>dtujna oikeus-
ministeriön (-depar.tementin) päällulköllä -  sama tehtävä  sen ja  senaatin 
välisten toimivaltasuhteitten osalta. 

Kompetenssiriitojen rat>kaisutapa  jäi sääntelemättä va'lio'kunnan lo-
pullisessa ehdotullcsessa  (47  §):  

»Ylimpänä oiikeusaLsteena käsittelemään semmoi'siia hallinto-oi-
keudel'lisia asioita, joiden lopullinen ratkaiseminen  on  tähän asti 
ollut senaatin talousosaston asiana, perustetaan eri±yiinen tuomioi.s -
tum,  nimeltä Hallinrto-oikeus, jossa  on  yksi presidentti  ja  riittävä 
määrä jäseniä  ja  joka hoitaa tehtäväänsä 'senmukaisesti kuin erityi-
sessä laissa säädetään.» 

Laiinkohdan perusteffujen  alustavassa luonnoksessa hallinto-oIkeuden 
tehtävänä mainittiin niitten erilaisten valiltusasioitten yliimpänä oikeus-
asteena ratkaiseminen, jotka aiheutuiva't hallinitoviranomaisten toi>rnen-
piteistä.  Wrede  teki tältä osin olennaisen, valiokunnan hyväksymän  tar

-kennuksen:  hallinto tuomioistuimen tehtävän oli »niiden oikeusr.iiitaisuuh-
sien ylimpänä oiikeusasteena ratkaiseminen, joita syntyy eri hallnnonhaa

-rain  aloilla».07  Tuomioistuimen toiiini'valta rajoittui siis tämän mukaan 
ainoastaan oilkeusperuisteisten valitusten ratkasemi'seen. 

Senaatti hyväksyi istunnossaan  1.6. 1907  valiokunnan luonnoksen  eh
-dotukseksi  uudeksi h.affitusmuodoksi.68  Ehdotuksen perustelut 'olivat  hal-

linrtotu.oniioistuinta koskevalta  osaltaan  (49  §)  valiokunnan esittämien mu-
kaiset. Haililintotuomiloisituulmen perustamista puoliettiin ensinnäkin  et- 

65  Wreden kappaleessa tältä osin merkintä  »utgår».  
60  Mechelinin tämänsuuntaiset  merkinnät luonnoskappaleessa,  Leo  Meche-1mm  kokoelma n:o  12/VA.  
67  Myös Mechelin, joka oli ilmeisesti perustelujen luonnoksen laatua, näyttää 

kiinnittäneen asiaan huomiota,  Leo  Mechelinin  kokoelma, kansio n:o  12/VA.  
68  Senaatin täysi  stuntoptk  1. 6.  1907/VA.  Ehdotus julkaistiin myös painettuna.  

15  
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keusburvanäkökohdiilla  ja  toiseksi senaatin työpaineen väihentäimisellä. 
Senaatin ilM-ehdotuksen mukaan 'keisari nimitti haflintothiomloistuimen 
jäsenet senaatin esityksestä  (79  §).  Tällöin oli otettava huomioon, että 
tusininistuirneen tuli riittävästi sekä  t  marintoimessa  että ha'llintoasiois

-sa kókeneita  jäseniä. Tixomarinviran haitijoilie taattu erityisen pysyvä 
asema koski luonnollisesti myös  hallintotuomioistuimen jäseniä  (82  §). 

Mechelinin  senaatin  11-ehdotus jäi ehdrtukseksL 9  Hallitsija  ei  an-
tanut asiasta esiitystä eduskunnalle. 

Kodfioimiskomiitea  oli tarikasteliut yliimmänasteista hallisitoJialn'käyt-
töä lähinnä talousosaston (senaatin) perustuslailiisen aseman kannailta. 
Hallitusmuodon vahnistehisa tämä näkku]ma jäi sivuun. Talousosas

-ton  1ainkäytthtehtävien uudelleenjärjestämistä  pidettiin selvänä alusta 
alkaen. Senaatin käynnistämän vairnisteffun aikana vahvistui käsitys 
riippumattoman hallin'totuomi'oistui!men perustamisen väittämättömyy-
destä. Viimeksi mainittu liittyi sitä paitsi luontevana osana muthin ehdo-
tettuiihin kesktishalllnnon uudistuksiin, jotka olivat eurooppalaisen  'kons-

titutionaiiismiin sävyttämiä,  etenkin korkeimman oikeuden perustamiseen 
 ja  senaatin jäsenten oikeudeilisen vastuun toteuttamiseen suhteessa  kan-

satnedustuslaitokseen.  Venäjän kysymyksenkin kannalta oli turvallisem-

paa, »että kotimaisen 'hallituksen järjetys olisi perustusiaissa säädetty». 7°  

5.4.  HALLINTOLAINKAYTÖN JÄRJESTÄMISTARPEESTA 

Talousosaston  suureen työmäärään vafltusasloissa oli kiinnitetty huo-

miiota autonomian ajan alkupuolielita lähtien. Epäkohtaa oli pyritty  lie
-venitämään  (lähinnä jaostokäsittelyn kautta. Vuosina  1900-08  senaattlin 

 saapuneet valitukset jakautuivat thimituskunnittain raavasti:71  

69  Hultin  I s. 411-12, 422.  Vuoden  1907  vp:llä  tehdyissä anomusehdotuksissa 
uuden HM:n säätämisestä  (E. N.  Setälä ym.,  J. R. Danielson-Kalmari ym.)  ei  puu-
tuttu hallintolainkäytön järjestämiseen,  anom.ehd.  n:o  1  ja  59,  Llltteet  I;  anomus-
miet.  3,  Ak  V;  HM:n uudistaxnisesta  myös Helsingin Sanomien pääkirjoitus  9. 6. 

1907. 
70  Näin Mechelin  23. 1. 1906,  Hultin  1 s. 333. 
71  Vp  1908 II,  anomusmiet.  9  (perustuslakivlk  1) s. 9,  Ak  V, 2;  myös  vp  1917,  

esitys  7, s. 2,  Ak  II.  
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1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1/I—i/Vu. 

Oikeustoimituskuntaan 	4 	1 	5  - 	3 	1 	9 	7 	6  
Kamaritoimituskuntaan  88 89 83 74 65 109 86 107 52 

 Maanviljelystoimitus- 
kuntaan 	 9 11 14 15 23 18 25 41 17  

Kauppa-  ja  teollisuus- 
toimikuntaan 	29 15 33 33 33 53 54 59 23  

Siviilitoimituskuntaan 	174 176 171 224 273 338 320 302 146  
Kulkulaitostoimitus- 

kuntaan 	 116 94 66 49 72 114 157 104 64  
Kirkollisaslaintoimi- 

tuskuntaan 	 75 86 94 92 131 133 101 103 58  
Valtiovaraintoimitus- 

kuntaan 	 31 26 51 45 32 30 162 54 26  
Yhteensä 	 526 498 517 532 632 796 914 777 392  

Tau1ukota  käy s1västi ilmi vaJitusten määrän jatkusva kasvu.  Se
-n'aajttiin '(talousosastooai) tuk.  vuosien  1905-10  väJienä 'ai1ana leskimää

-rim  noin  800  mutdksesthakua vuosilitain. Raitkaisematomiia valirtusasioiita 
 oli vuoden  1908  Imeinäkuun a!1ussa toiiinijtukunn±ttain seuraavasti: 72  

Vuodelta  1905 1906 1907 1908  i/I1/VII. 

Oikeustoimituskunta - -  3 4  
Kamaritoimituskunta -  2 45 40  
Maanviljelystoimituskunta -  9 35 17  
Kauppa-  ja  teollisuustoimituskunta -  2 29 23  
Siviilitoimituskunta  9 110 233 134  
Kuikulaitostoimituskunta -  6 30 43  
Kirkolllsasiaintoimituskunta -  3 8 30  
Valtiovaraintoimituskunta  1 5 10 15  

Yhteensä  10 137 393 306  

Valitukset ruuhikautuivat siis erityisesti siviilitoimituskunnassa, jonka 
loimialaan 'kuuluivat  mm.  yleisen järjestyksen  ja  turvallisuuden ihoitoa 
kunn:aJl'ishallirtoa, vaivaishoito,a sekä läänien hallintoa kkeneet  asiat. 

 Hujom'artjtava  osa  valituksista  koski  valvaihoimtoa'  ja kumia'Uishaflintoa. 
 Myös runsaasti muutoksenliakuja käsitelleen kamaritoimituskunnan teh- 

72  Vp  1908 II,  anomusmiet.  9 s. 5-6,  Ak  V, 2.  
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tävlän  kuuluivat  mm.  m'aakirjoja, henkiftuettelojita,  till  nuijtutksia, verol-
lepanoa  ja uununmaata oskeneret  jutut Kuilluffaitstoijrnituskunta kä-
sitteli puolestaan  mm.  rautateitten, kanaviien,  satamien,  rteitten  ja  postin 
hafl,iinrtoon  kuuluneita asioita. 

Viimksi  esitetyn ta'ulukon osalta perustuslakivaI1ikunta korosti, 
että taulukko saattoi antaa iii'an suotujisan kuvan vaiitusasoitten ratka.i-
sunoeudesta, kotka vaiitusasiioita jouduttiin usein palauttamaan takai-
sin alernpien viranomaisten uudelleen käsiteltäväksi muodoUisten virheit

-ten  perusteella.73  
Va'liitusten rui.ähkautuminen  jatkui toisella sortekaudlla. Vuoden  1912 

 lopulla ratkaisemattomia valirtusasioita oli  1637.  Vuosina  1912-16  ta-

io'usosastocm  tehtiin kekirnäärin  1134  vali'tuta 75  (lite  I).  
Vali'tusten  ratkaisemiseen osaiUiistuneilla sena'attoreilla  ei  ollut käytän-

nössä snandolluisuijksi'a perthtyä yksityiskohtaisesti jokaiseen 'asiaan.  To- 

koin  senaatissa valtiovaraintoirnirtuskumla!n päällikkönä toiminut  Tanner 

on  kuvannut sattuasti cäsiitte1ytavan su'mm'aarisuutt  a:75  

»'Kun 'aamulla astui viirastoon, oli  ensin  kiireellä koetettava hoi-
taa omaan toimiitusiruintaan kuuluvat  asiat.  Sen  jälkeen aikoi yleis- 
istunto, jotka monesti jatkui pitkin päivää  ja  usein plikälle yöhön - 
kin.  ...  Ne,  jotka joutuivat istumaan siinä jaostossa, joka käsitteli 

 vero- ym. vallitusasiolta,  'olivat tuskaiisimmassa asemassa. Pitkän 
päivätyönsä suoritettuaan  he  saivat tuntikaupalla istua 'kuuntele-
massa  verraten  vähän ki±nnotavia esiittelij äin laajoj  a  seiostu'ksiia 
verovallitu'ksistta.  Harvoin niihin ennätti syventyä eikä koskaan 
ottaa asiakirjoja mukaansa kotiin niihin tarkemmin perehtyäkseen. 
Ratkaisu jäi siten useiimrxiiten 'esittelijän käsityksen varaan.» 

Aiiezn'manasteiisen halLintolainkäytön järjestämistarvetta  'oli  'ko  rostet- 

tu  jo  vuonna  1884  vailmistuneessa lääninedustusta vamistel1een  'komitean 

mietinnössä.77  Vuoden  1897  valJtiiopäiiviflä  tehtiin myös kaksi anomuseh-

dotusta 78  kThlakuntten muodostamisesta  ja 'kihlakuntahaUinnon  toimeen- 

73  Vp 1908 II,  anomusmiet.  9 s. 5-6,  Ak  V, 2. 
74  Talousos. ptk.  11. 2. 1913 s. 289-301/VA.  
75  Vp 1917 I,  esitys  7 s. 2,  Ak  II. 
76 Tanner,  Kuinka  se  oikein tapahtui,  Helsinki 1948 s. 45;  samasta asiasta 

myös Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa  3. 6. 1917. 
77  Kom.miet.  1884: 3,  Donnerin vastalause,  s. 59-82. 
78  Vp 1897,  anomusehd.  40 (0. Donner), 39  (Stenroth, Löfgren)  anomusmiet. 

 51:n  Uitteinä,  Ah  V. 2.  

https://c-info.fi/info/?token=DZibap0lOlwHfwTF.0_iRhIS6ZGZ5cP88aQlb8Q.u-tbJq9FSQwQefkoZHOti-XlzqTVXEbHtboYoFSyvjE64wCr5gEiw8FvOxYlhwss3pkDjqNWeXP-kdHyOaAHGnD2GXT04lgvtbA-wtZe6NMeNE_FoebNqrRhWo6iA6QE20tn2qBpxMGuzzdmqCSLKUa4Xt-NVpnyFRzjVc1xrqWVCFCBxVTv2CJow-ULFhuytGveJATX_9VL


Järjestämistarpeesta 	 229  

panosta. Kysymys oli kihl'akuntaethistusl'aiitoksesta, siis itsehallinnon  or-
ganisoinniista: 79  

».,. 'kfhla!kuinnanvali'okunta tehdääii  ensimmäisen asteen hallin-
to-oikeudeksi,  jonka tthtävänä olisi käsiteltäväksi  ja  päätettäväksi 
ottaa niin 'kaikki kihiakunnassa esiintyvät hailinnolliset  asiat  kuin 
myöskin valitukset kunnallisten viranomaisten päätö'ksistä  ja nimis

-miesten toimista. KiJhla'kunnanvaiiomiesten päätöksestä saataisiin 
vedota toisessa asteessa Ikuv,ernööriinv.irastoon ... 

Anornuséhd'otukset 'raukesivat.  Tosin  mm.  professori  Robert  Herman-
son  asettui puoltainaan niitä  ja  viittasi kantansa tueksi' itsehallimtoperi-
aatteen onniistuneeseen sovellutukseeri  Preussin haillintojärjestelmässä. 8° 

Alemmanasteisen haThntelain'käytön  järjestäminen liitettiin vuoden 
 1908  toisilla vailtiopäiivilä entistä voima!kkaamrnin hallinnollisen mieli- 

vallan  torjumiseen. Nuorsuomalaiisten 'tekemiissä an'ornusehdrotu!ksissa ko-
rostettiin kihlakun•naneduistusl'aitdksen yhteyteen iperustettavan tuomio-
istuimen olenniajista mer1kitystä pyrittäessä palauttamaan kansan iuotta

-mus oikeudenkäyttöön. Kunnaiisv'alidkunta  'arvosteli suorasukaisesti 
voilm'assa ollutta järjestelmää erityisesti siitä, »että 'haliinto-oikeudeili-
nen lainkäyttö kuvernöörinvijrastoiissa  on  pintapuolista  ja  että suuriarvois-
tenkin asiain ralikaisu usein  jää sIellä sattum'an varaan».81  Myös sosia-
lidemokraaitit olivat valmiit hyväksymään porvarillisenkin laiiinkäytön 
vaihtoehtona hallintoviranon-iaisten rnielivaflalie.82  Kunnalliisvaliokunta 
esitti mietinnössään, 'että asiassa ;toimitet'taisiiin perinpohjainen selvitys 

 ja  että  sen  jälkeen eduskunnalle annettaisiin sitä koskeva lakiesitys. Ano-
musehdotusten rauetessa uudstuksen valmistelu jäi lainvailmiisthelukunn,ain 
tehtäväksi, jo'ta kokevan toiimdksiannon senaatti oli 'antanut vuonna  1907. 
Ehd'otuksessaan korkeammanasteisista  kunnallisista yhd'ysicunnista  lain-
valmistelukunta  ei puoltanut ]iainkäythtöteh'tävien  uskomista »iää!ni!nkerä-
jille», siflä maalli'kkoedustu.s 'oli tarkoitukserimukaisemmin järjestettä-
vissä kuvernöörinvia'aston yhteyteen.83  

79  Vp  1897,  anomusehd.  40,  anomusmiet.  51:n  Iiitt., Ak  V, 2. 
80  Vp  1897,  anomusmiet.  51  (kunnallisvlk  7),  vastalause  s. 12,  Ak  V, 2. 
81  Vp  1908 II,  anomusmiet.  150  (Wiljakainen ym.), Liitt.  VII S. 199-217;  ano-

musmieht.  36  (kunnallisvik  3).  Ak  V, 2. 
82  Kanta  tuli ilmi  mm.  käsiteltäessä samoilla valtiopäivillä ylimmän  hal-

lintotuomioistuimen  perustamista koskeneita anomusehdotuksia.  
83  Lvk  1912:2 s. 145;  myös  vp  1912,  Ljitt.  V s. 191-93,  vp  1913,  Liitt.  V s. 571v  
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Ylemxnänasteiseri  kunnallisen itsehallinnon tcrteuttamista koskeneiitten 
suunnitelmien rauetessa myös niihin sisältynyt alemrnainasteiimen hallinto-
liainkäyttö jäi organisoijrnatta autonomian ajalla. 

H'ail!Enitolainkäytön järjestämistarvetta  arvioitaessa  ion  otettava huo-
mioon, että julkinen hallinto painottui  1800-luvun lopulta alkaen entitä 
voinlakkalaTnmiln sosiaali-  ja  sivistystofrneen  tarkasteltuna valtion meno- 
talouden vaaossa.84  Erityisesti agraariväestön asemaan  ja  työväenikysy-
myiseen  alettiin 'kiInnittää huomiota, vaikkakin varsinaiset h'aiflinnolliset 
uudistukset olivat tältä osin melko vaatilraattomia. »Tilattoman väestön 
lainara'hasto» perustettiin vuonna  1898. Vaivaishoidon  ja  tilattoma'lle 

 väestölle annettuj'en lain'o'en tarkastusta varten peruste)ttiin virkoja vuo-
sina  1888, 1893, 1902  ja  1906.  Valtion hallinto-organisaation muutokset 
olivat vähäisiä. Maanviljelyshallitus perustettiin vuonna  1892. Postihal-
lituksen, tullihallirtuksen skä  tie-  ja  vesirakennusten ylihalliturksen  toi-

minta  järjestettiin uudelleen  (1881, 1885, 1887).  
Liike-  ja  talouselämä näyttää olleen suoranaisesti 'kiinnostunut  vain 

»kauppasuhteista  johtuvia oi'keussuhteista» kokeneitten rii'tojen sujuvuu-
den takaamisesta,  ei  niinkään hallintolainkäytön epäkohdista. 85  

Valiitusten  määrän kasvua  ja  talousosaston  työn ruuhkauturnista  ei 
 voida liittää pelkästään valtiothatFlinnn iaa'jentumiseen. Suuri  osa 

valiltuksiista  koski  ku aflistaksoiitusoa. Tämä tuli ilmi sirvii]Jitoimitus-
kunnan työmäärässä (vuiosien  1912-16  Osalta  liiiite  II). 

Talouisosaston  työn huonoon sujuvuuteen 'haettiin syitä myös osaston 
sisäisistä tekiöitä, toiminnan yleisestä järjestelystä  ja  virkamiesten  kel-
vottomuudesta.  Ensimmäisen sortokauden lopulla saatettiin esimerkiksi 
välttää, että laikirniesten osuuden l'akeminen senaatin yliimääräisistä vir-
kamiehistä oli  'kovin haitaflitia.86  Kysymys oli myöntytväisyyslinjaa edus-
tainei'tten »uusien» virkamiesten välihlisestä arvostelusta. 

vp  1914,  Lätt.  V s. 465;  vp  1917 1,  anomusehd.  19,  Lätt.  VII s. 434,  anomusmiet. 
 24  (kunnallisvlk  2),  Ak  V, 2. 

84  Nevanlinna  s. 605. 
85  Muutosvaatimuksista kom.miet.  1901: 8 s. 25-27. 
86  A(llan) S(erlachius), Caveant consules, LM 1904 s. 187-88;  kirjoitukseen 

vastasi virkarniehenä  J. K.  P(aasikivi),  LM 1905 s. 55-62 mm.  seuraavaa: »Hra 
 A. S.  tuntee yhtä hyvin kuin minäkin mifiainen tuo ylimääräisten virantoimitus 

oli. Nuoret miehet vetelehtivät useita vuosia parhaasta ijästään Senaatin toimi-
tuskunnissa, tekemättä mitään  ja  oppimatta  mitään. Oltiin tunti  tai  pari  viras-
tossa  ja  siitäkin ajasta  osa  kului kahvinjuontiin, tupakoimiseen y.ms. Ruvettiinpa 
joskus ajan kuluksi - painimaan, kuten eräässä toimituskunnassa näin tapahtu- 
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5.5.  KANTA  VAKIINTUU: REFORMIHANKKEET VUOSINA  1907-16  

Senaatti hväksyi 'hafliitu'smuotoehdotuksen  1. 6. 1907. Jo  tätä ennen 
 (4. 12. 1906) 'senaajtti  oli päättänyt valmistella vuosien  1907-08 valtiopäi

-ville  mm.  esityksen uudesta kollegiiailisesta vinanornaisesta käsittelemään 
valituksia halliintoasioissa. 87  Asia  ei  ituilut  kuitenkaan vireile senaatin 
aloitteen perusteella.  

Jonas  Castrén ym.  nuorsuomalaiset kansanedustajat jättivät v.a]itiopäi-
villä  (5. 5. 1907)  senaatin ajarnaa linjaa konkreebtisemman anomusdhdo-
tuksen haiUinto-oikeudellisen  t nioistuim,en perustamisesta.88  Ehdotuk-
sen perustelut viittasivat erityisesti Wreden vioden  1891 va'ltiopäivfflä 

 jättämään anornushdotukseen. 
Perusteluissa todettiin, että vuoden  1809  jälkeen talousosaston käsitel-

tävänä öll ollut pelikästään puhtaasti taloudellista laatua olevia asioita,  
koka oikeusasiait dli  siirretty kyseisenä vuonna hovi'oi'keuksiesi  ja  oikeus- 
osaston ratkaistavaksi. Halluintotuornoistujmen oli käsiteltävä ehdotuk- 
sen mukaan ylimpänä asteen'a kaikki haflinnolliset valitusasiat. Tällä ta- 
voin saatettiin taata huolellinen  ja  hafflinnoffiseen  asiantuntemukseen pe- 
rustuva käsibtelytaipa, johon pelkästään oikeusLaitoksessa tois neista laki-
mihi'stä koostuneilla yleiisiilä tuomiioistuimilla  ei  ollut edellytyksiä. 

Ehdotuksen perustelut olivat itoimivaitaikysyrnyksen osailta pintapuo- 
liset  ja  osittain riistiriitaiset. Vastakkain 'asetettiin olkeusasiat  ja  puisbaas- 
ti  taloudellista laatua olevat  asiat. Hallintotuomioistuimen  oli ratkaistava 
viimeksi mainittuja' koskevat valitukset, kuitenkin siten, että »rtu'omioistu!i - 
men toimialana  olisi siis yksiiiomaan tuomiovalta,  jota  vastoin  se  olisi eril- 
lään h'allintotoimista, mitkä ennen  ja  etupäässä olivat kollegien huolena». 
Hallimnollisia l'ain'käyttöasioita  ei  pidetty varsthaisina oiikeus'asioina eikä 
myö.kään itse hatflhrrtotoimintaan puuttuvin'a. Erotteluun hittynei'tten 
ongelmien osalta tyydyttim viittaamaan - Wreden vuonna  1891  esittä-
mällä tavalla - Ranskan h:alllintolainkäyttöjärjestelmään  (justice admi-
nistraltive),  jossa käsiteltiin ainoastaan oiikeusperusteisia valituksia. Tosin  

van.  Seuraus oli, kuten sanottu, että nuoret juristit eivät tässä leikkityössä mi-
tään oppineet  ....  Ei  siis ole mitään 'surkeutta' siinä, että ylimääräiset juristit 
ovat vähentyneet Senaatin talousosastosta.».  

87  Senaatin täysistuntoptk  4. 12.  1906/VA.  Helsingin Sanomien pääkirjoituk-
sessa  6. 12. 1906  käytettiin hallintotuomioistuimesta nimitystä »ylin hallinnollinen 
oikeuspaikka».  

88  Vp  1907,  anomusehd.  35  (Castrén,  J  ym.),  Litt. I s. 39-41. 
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anemusehdotusta peruste}tiiinikiln enssij-aisetLkäytärmö1hisiWlä sythä,  ni-
meinomaan talousosaston työmäärän vähentämistarpeella. 

Anomusehd-otus lähetettiin perustuslaikivallo-kun-taan, joka  ei  kuiten-
kaan ehtinyt käsitellä sitä. 

Nuorsuomalai!set  kansanedustajat saattoivat haliixitotuomieiistuimen 
perustamis-asian uudelleen vireille vuoden  1908  valtiiopäiviflä tekemäLllään 
anomusehdotuJksella-,  joka uudistettiin sellaisenaan saman vuoden toisilla 
va'ltiopäivillä. 9° Tuomioistuimen toirnivaltaa koskeva perustelu oli  lus- 
diittu  aikaisempaa täsmäl!lisemmin. Toisistaan erotettiin pierusteeflisia 
lainopihisi-a,  hallinnollisia sekä  kamera-ali-  ja ammattirtietoja  edellyttävät 

 va-litusasiait ja  varsinaiset hallitusasiat, joka jäivät -ehdotuksen mukaan 
edelleen senaatin päätettäväksi. Yksityiskohtaisempaan erotteluun  ei 

 edes pyritty. Ulkoinaiisina esikuvina mainittiin Ranskan, Itävallan, Ita
-han  ja  Saksan vailtijoitben oikeusjärjestys. Näissä valitusasi!oitten käsitte- 

ly oli siirretty ylitmmässä -asteessa eriityiseein tuomiioistuilm'een  tai  ain'a'kin 
erilliseen -osastoon. Samoin Ruotsissa oli suunniteltu vastaavaa reformia. 
Suomessa yleisistä tuorni'oiistuiimista erillisen hallintotu'omioistuitme.n pe-
rustamista puolsi talousosaston vakiintunut asema hallintoiain'käyttöeli-
meriä. Ehdotuksessa viitattiin myös julkisen ha}li!nnon laajenemiskehi-
tyikseeri. 

Perustushakivaliokunta  ta-rkasteli a'nomusmietinnössään hal'lirttoituo_ 
rnioistuimen  perustamista laaja-ala-iisesti. 9' Käsittelyyn osa'histuneista 
valiokunnan jäsenistä  ei  kukaan,  ei  edes oikeushistorian -professori-  Est-
lander  näytä olleen asiassa erityinen 'asiantuntija. Valiokunnan siihtee-
rinä oli kuitenkin hallinto-oikeudessa tohtoriksi väitellyt Onni  Talas,  joka 
oli•puo1uektaan nuorsuomalain -en.  Talas  -laati luonno'ksen mietin- 
nön perustaksi. 92  Talas  saattoi käyttää työssään apuna erityisesti  Ham- 
marsicjöldin  vuonna  1907  ilmestynyttä laajaa mietintöä  ja Ståhibergin 
Lakiimiehessä julkaistu:a  artikkelia, joissa molemmissa käsiteltiin haihin 
tolainkäyttöä myös olkeusveiltailevasta näkökulmasta. Mi'etintöluonnok

-sen laatiirnisen  taustalla  olikin  valiokunnan jäsenten llmaiisema halu -saada 
selkoa ulkomaisista järjestelyistä.  

89  Vp  1907,  perustuslakivlk:n  kirjelmä  16,  ptk  IV s. 3216-17. 
90  Vp  1908 I,  anomusehd.  133  (Setälä  E. N.  ym.), Liitt.  I s. 16-18;  vp  1908 II, 

 anomusehd.  4  (Setälä  E. N.  ym.), Liitt.  I S. 27. 
91  Vp  1908 II  anomusmiet.  9  (perustusvlk  1),  Ak  V, 2;  tarkemmin käsittelystä 

vlk:n ptk:t  28. 8., 1. 9., 14-19. 9., 24-25. 9., 28. 9. 1908. 
92  Perustuslakivlk:n mietintöluonnokset vp  1908 II.  
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Mietinnössä kiinnitettiin aikaisemmista suunnitelmista poiketen eri-
tyistä huomiota voimassa olleen muutdksenhkujärjeste1män kansalaisten 
oiikeuturvalle aiheuttamaan vaarana. Hallinto-oikeudelliset valitusasijat 
oli riirm'astettu periinteiesti varsinaiseen 'hallintoon, minkä vuoksi valitus-
ten ikäsiittelyllékään  ei  ollut asetettu rittävi'ä vaatimuksia. Kysymys oli 
kuitenkin lainkäytöstä samoin kuin varsinaisissa oikeusasioissa. Erityi-
sesti talousosaston toiminnassa oikeusturva'a vaaransi käsittelyn hitaus 

 ja oikeuskäytä.nnön epäjohdonmukaisuus.  Sitä oli omiaan aiheuttamaan 
suiuiren työmäärän  ja senaattorien  nopean vaihtuvuuden lisäksi myös  se, 

 että valitusten käsittelyyn osailistuneiilia  ei  ollut välttämättä lainopillista 
koulutusta. 

Mietinnössä viitattiin vielä senaatin päätehtäviin, hallitustoiminn'an. 
 ja lainkäytön  väliseen peniaatteel]iseen eroon  ja sen  aiheuttamiin vaikeuk

-sun. »Kirn  nämä viranomaiset ovat hallintotehtävissään yleensä tottuneet 
panemaan erityistä huomiota tarkoituiksenmukaisuuden periaatteeseen, 

 ei  heidän ha'llinrto-oikeudel1isessa iainlcäytössä ehkä aina ole helppo aset-
tua puhtaalle olkeuskannalle». Johdonmukaisen  ja vukaan oikeukäy-
täimön  kautta saatettiin ohjata aiempiia viranomaisia iafinmuikaiseen toi-
mintaan. Samalla oli maihdoillista lieventää hallinto-oikeuden yleisten 
periaatteitten riidainalaisuudesta  ja epäselvyydestä  sekä lainsäädännön 
puutteellisuudesta aiheutuneita epäkohtia. 

Perusteena 'hallinnollisen lainkäytön itsenäistämiselle suhteessa ylei-
siin tuomioistuimiin mietinnössä viitattiin pääasiassa  jo  vuoden  1907  val-
tiopäiivifllä esiin'tullei;siin seijidkoihin.  Lisäksi oli otettava huomioon, että 
»ksityis-  ja rkosoikeudessa  toiselta puolen  ja  valtio-  ja  hallinto-oikeu-
dessa toiselta puolen noudatetaan erilaista metodia  ja  varsinkin oikeuden-
käynnissä erilaisia periaatteita». 

Erilililsen hallintotuomioistuimen  perustamista puolsi myös uikomai-
nen oiJkeukehitys 

»Edellä kerrotut syyt ovatkin muissa maissa vaikuttaneet, että 
 sen  sijaan kuin viime vuosisadan al!kupuoli'skolla tiieteisopissa  ja 

 käytännössä vielä oli paljon kannatusta  sillä  mielipiteellä, että  hal-
•linto-oikeudethjnen lainkäyttö  olisi oieva yhdistettynä muun oikeu-
denhoidoi kanssa yleisten tuomioistuinten toimitettavana, siitä sit-
temmin  on  enimmäkseen luovuttu  ja  hallinto-oikeudellista  lain- 
käyttöä uudistettaessa järjestetty erityisiä ylihallinto-oikeuksia.»  

93  Vp  1908 II,  anomusmiet.  9 s. 8.  Ak  V. 2.  
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Valitusasioitten  siirtäminen taiousosastosta riippumattoni'aan tuomio-
istuimeen oli kutenkin pääasia, jia näin  ollen vaihtohhona  voitiin mie-
tiinnön mukaan harkita myös korkeinta tulomioistuinta, varsinkin  sen  yh-
teyteen perustettavaa erityistä osastoa. Laikiesiityksen antajan hark.int'a-
valtaa  ei  haluttu rajoittaa. Valinta oli tehtävissä pelkästään  sen  perus-
teella, »miikä vathtopuoli  on pikemmiln  toteutettavissa  a  tuottaa vähem-
piä  kustas-inuksia».  Tältä osin valiokunta poikkesi Talaksen luonnoksesta, 
j'ossa oli llut ainoana lähtökohtana hajllintotu ioi!stuimen perustaminen. 
Edukunna'n piti varoa sitomasta liiaksi käsiään. Useaanmain vaihtoehdon 
esittämisen  kajtsttii  edIstävän asian m'enestymismthdo]iLisuu!ksia. 

Perusrtettavan haiuintoiairikäyttöorgaanin toi'inivaltaan  oli sifrrettävä 
pääsääntöisesti kaikki tailousosaston rathkaisemat valitusasiat. Kuitenkin 
joitakin vailtusasioita saattoi olla syytä jättää kysymyksen tarkemman 
valmistelun noj  alla  edelleen taiousosastioon niitten »erikoisen laadun täh-
den». Viimeksi mainitun sisältöä  ei  eritelty mietinnössä tarkemmin. Il-
meisesti »erikolisella laadulla» tarkoitettiin, 'ottaen huomioon mietinnön 
yleinen sisältö, juuri haliinjtotoiminitaan liittyvää tarkoirtuksenmukaisuu_ 

 den  arvostelua. 
Valiokunnan sosialidemcYkraattisten jäsenten (Aro,  Aalto,  Kuusinen, 

Walavaara) jättämässä vastalauseessa hyväksyttiin mietinnön peruslinja 
tosin eräin porvarilliseen lainkäyttöön 'kohdistetuin yleisin varauksin. 
Ku•itenjkin vastalauseessa edellytettiin myös alemrnan'asteisen hallinto-
lainkäytön järjes'tämisen liittämistä uudistuksen 'vaimisteluun. Vasta- 
lauseen kirjoittaminen näyttää olleen suurelta osalta  0. W.  Kuusisen teh-
tävänä. Kuusinenhan oli sosi'alide ikraattisista poliitikoista ehkä  par- 
halben  perehtynyt  valtio-oikeudellisiin  kysymyksiin. Vasta].auseessa 
ehdotettiin asian palauttamista uudelleen perustuslakivaliokunnan vai-
mistel'bavaksi. 

Täysistunnossa toi'mivaita'kysyrnykseen puututtisn tavallaan ohimen-
nen ulkomaisen 'oikeuden siisällöstä käydyn keskustelun yhteydessä. 95  
Viimeksi mainittuun 'antoi aiheen puheena ollut vastalause, jossa väite1t-
thin  uudistuksen rajoittamisen pelkästään ylimmänasteiseen lainikäyttöön 
ievan ainutlaatuista  koko  Euroopassa'. Nuorsuomalainen edustaja  Ståhi- 

4  Perustuslakivlk:n ptk  15. 9. 1908;  Kuusisen kiinnostuksesta  valtio-oikeudel-
lisiin  kysymyksiin esim, hänen kirjoituksensa Kysymys hallitusmuotomme uudis-
tamisesta, Sosialistinen aikakauslehti  1907 s. 3-10. 

95  Vp  1908 II,  ptk.  III s. 1565-68 (23. 10. 1908).  
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berg,  asian eri!koistuntija osoittiikin perustuslakivaiiöku!nnan vähemmistön 
erehtyneen tältä osin skoittamaan toisiinsa varsinaiset tuomioistuimet 

 ja lainkäytthva!btaa Ikäytttävät haThntovi!ranomai'set.  Ståhlberg viilttasi 
 tältä osin 'Saksassa, Italiassa  ja I'tävaillassa toteutettuun ja'  Ruotsissa 'eihdo-

tettuun järj,esteiyyn. Edustaja Kuusinen piti Ståhibergin oikajisua epä-
täsmälilisenä varsinkin toimtvaitakysymyksen osalta, johon  Ståhlberg  ei 

Llut  tosin suioran'aisestiJ puuttunut. Kuusinen pyrki vertaamaan toisiinsa 
ehdotettua järjesteIyä  ja  Itävallan ;halintotu'omioistuiirnen 'kompetenssin 
laajuutta: 

»I'tävallassa  taas lienee asia järjestetty jossain määrin siihen 
suuntaan 'kuin mitä tässä  on 'ajeteltu,  siellä  'kim  on  'olemassa hallinto-
oikeu'dellinen tuomioistuin ainoastaan yliirnm'ässä 'asteessa. Mutta 

 on  myöskin 'huomioon 'otettava, että 'siellä  'ei  kuulu 'hallinto-oi'keu-
delilisen tuomioistuilmen ratkaistaviin asioihin kuin pieni  osa  sellai-
sista asioista 'kuin mitä 'tässä nyt ehdotetaan  koko  tämän ylemmän 
hal]into-oikeudelllsen tuomioistuimen ratkaistavaksi. ... Sille kuu-
luu ainoastaan pi.thtaat oi'keuskysymykset;  'se on vetoaniisoikeus, 

 jolle  kuuluu ainoastaan sellaisten kysymysten ratkaisu, oiniko 'a'lem
-pien  tai viim'easteistenikisi haiiniiollisten  viranomaisten päätökset 

olleet lainvastariisia vai  ei......»  

Kuusinen viittasi ilmeisesti siihen, että Itävallan 'valtiosäännön  (1867) 
 mukaan haflisitoviramomaijsen ksityiisten välistä riitaa koskeva  ja  yksi-

tyistä oikeutta 'loukkaava päätös voitiin saattaa yleisen tuomioistuimen 
tutkittavaksi. Lisäksi Itävallan halli!ntotuomi'oistuin 'oli Ikassaatijotuomijo-
istuin.  Se  saattoi ainoastaan kumota' rnuutoksen'ha'un'ala'isen päätöksen. 
Kuusinen  ei  siis puuttunut suoranaisesti tarkoituksenmu!kai!suuden  ar-
viohmin jättämiseen hallintotuomoistai1men  kompetenssin ulkopuolelle. 

 Ståhlberg täydensiikin  Kuusisen hieman epäselväksi jäänyttä kainnanbttoa 
 ei  kuitenkaan  kovin  täsmällisesti: 

»Irtävallassa  on  ylimmän 'hallin'to-oikeudellisen tuomioistuimen 
toimiraJta  kyllä rajoitetumpi,  mutta rajoitettu iiliä tavalla, että 
enemmän asioita kuuluu hallintoviranomaisile, kuin mitä tulisi kuu-
lurna'an valikurin'an ehdottaman  reformin  'mukaan ylemmissäkin 
instanssei!ssa.» 

Ståhlbergkaan  ei  puuttunut tässä yhteydessä rajoiituksen periaatteel-
liseen puoleen. 

Eduskunta hyväksyi äänestyksen jälkeen perustuslakivaliokunnan 
mietinnön mui.ittamattornana  23. 10. 1908  ja  teki haflitsij  alle  anomuksen  
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ylinimän haflinto-oilkeudell.isen  tuomioistuimen perustamista kokevan 
esityksen antamisesta. Vähemmistöön jääneet sosialidemokraatit  edel-
lyttiivät  asian palauttamista perus lalcivalikuntaan uudelleen valmis-
teltavaksi.  

Asia  eteni valtakunnan kes'kushallinnossa hitaasti, mikä oli tyypillistä 
toisella  s tokaudella  lähes kaikille edukunnan tekemiUie anomuksille. 
Senaatin l'ausuntoa pyydettiin vasta lokakuussa  1909,  joten  sen  antaminen 
jäi veinäläistyneen senaatin tehtäväksi. Kotimainen hallltus (taiousoisasto) 
oli hajonnut erojen myötä mainitun vuden lopulla. Osastoa täydennect

-tun  Venäjällä pitkään pailvelleilla sotilailla, joilla dli  kyllä  Suomen  kan-
salaisuus. Vuonna  1910 talousosastoon  määrättiin kaksi sucimailaista 'laki- 
miestä (Saarlkok4, Rainesa'lo). Oikeusosaslio koostui edelleen puoiue 1kan-
naita'an  l•• •nä vanihasuomalaisista  juristeista. 

Lausuntoa valmistelemaan asetettiin  11. 2. 1910  senaatin sisäiinen valio-
kunta, johon kuuluivat olkeusosastosta Käpy  ja talousosastosta  Berg  ja 
Saarikciski.96  Válinkunnan  enemmistö (Käpy, SaarikoSki) puolsi edus-
kunnan anomusa  ja  ehdotti vielä, että senaatti saisi tdhtäväkseen laatia 
ehdcthksen haUinto-oiikeudellisen tuomioistuimen perustamisesta. Senaat-
ti hyväksyi yhtei!sistunnossa'an  25. 11. 1910  valiokunnan  kannan äänes-
tylesen jälkeen.97  Vähemmistö oli  Bergin  valiokunnassa esittämän taka-
na: valitusasioitten käsittelyä talousosastossa oli muutettava nopeammaik

-si  ja jo;ustavamnia}ksi skä tuomioistuisnen  perustamisesta oli luovuttava. 
Myös kenraauikuvernööri Seyn tuki voimakkaasti vähemmistön kauiaa: 98  
valtakunnan etuj  en  mukaista ratkaisua oli tuSkin saavutettavissa, koska 
eduSkunnassa vallitsi erittäin hallituksenvastainen mieliala. Tuomiois-
tuimen perustaminen olisi meilkinnyt hallitsijan perinteisten vafttaoiikeuk-
sien 'kaventumista. Seyn viittasi vielä siihen, että velvthlisuuksileen  us-
kollisien senaartti  oli  valtaikunnan etujen 'kannalta hyödyllinen  ja  tarkoi-
tuksenmukainen latos. Sitä paitsi järjestelystä olisi koirtunut valtiolle 
uusia menoja. Hallitsija hylkäsikin edikunnan anomuksen osaltaan 
juuri kenraalikuvernöörin ikielteisen asenteen perusteella. Samalla hal-
litsija määräsi senaatin laati'maan thdotukseni sellaisista senaatin ohje-
sääntöön  ja menoarvioon  tehtävistä 'muutoksista, joilla oli maihdollista  

96  Senaatin yhteisistuntoptk.  11. 2.  1910/VA.  
97  Senaatin yhteisistuntoptk  25. 11.  1910/VA;  julkaistu myös painettuna.  
98  Tuominen  s. 244.  
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parantaa  ha  nnoEisten lainkä öasioitlien käsiittelyä. 59  Senaatin  11. 2. 
1913  tekemän päätöksen nnikaan taiousosaston yhteyteen oli perustecttava 
erityinen jaosto käsittelemään va'litusasioita, joitten ratkaisemisen nopel.Lt-
tamineei oli välttämätöntä jatkuvan ruuh1kau'tumisen estämiseksi. 10°  Lain

-käyttötehtävien  siirtäminen erilll.iseen omiodstuiltneen  ei  saattanut  tulla 
kysymnkseen. NiIhin  sisältyi myös 'sllajisia asioita, joihin hallituksenkin 
oli saatava vaikuttaa. Samasta syystä perustettavan jaoston (neljältä)  jä

-seneltä  ei  olilut edeliytettävä  välttämättä kelpoisuutta tuomarinviran hoi-
toon. Senaatin mukaan esitetty organisaartiomuutos oli toteutettava ase-
tusteitse. Asetushdotulksnsa  1  §  :n  senatti  muotoili seuraavan sisältöi-
seksi: 

»Käsittelemään niitä tha11innolliisia iainkäyttöasioita, jotka ovat 
Kei'sariflisen Suomen Senaatin Talousosaston 'käyteltäviä,  on  sanot-
tuun osastoon perustettava Erityinen Jaosto. 

Tämän jaoston jäseniksi määrää Keisarillinen Majesteetiti tar-
peellisen luvun Senaattoreita, jotka nimitetään samoilla perusteilla 
kuin Talousosaston muutkin senaattorit.» 

Senaatin ehdotus jäi tulo'kisettomaksi,  sillä  asia palaitettiin sena'attiin 
uudelleen vajimisteltavaksi  jo  vuoden  1913  aikana. Kenraa'likuvernöörin 
mukaan senaatin ehdotus  ei  olisi toteutuessaan parantanut vailitusten kä-
sittelyjärjestystä eikä  se  olisi taannut jaoston jäsenille kaikissa suhteissa 
tasavertaista asemaa verrattuna muihin isenaalttoreiihin.i° 1  Asiaa valmis-
telemaan asetettiin senaatin sisäinen vaii'kunta (Borovitinov,  Berg, Rai

-nesailo, Garisicau, K•asankiij).102  Sota-ajan poi1k1keuikeliisissa oloissa asiaa  
ei  otettu enää esiin senaatissa ennen vuoden  1917  maaliskuuta. 

Venäjän hallitusvalta efi toisella sortekaudella johdonmukaisesti kaik-
kien Suomen vaitio-ojikeudellista asemaa ehkä  vain  välillisejstikin vajhvis-
tamaan taikoitettujen uudiistussuunni'teljmien  toteutumisen. Näin  ollen 

 myös kielteinen suihtautusniinen hailintotuomiroistuirnen perustamiseen 
liittyi jchdonmu1kaiisesti yleiseen kthityslinj;aan. SItä paitsi ylek valta-
kunnallisen lainsäädännön toimeenpano edellytti keskitéttyä  ja  kuuliaista 
hallintoa, jossa  ei  ollut sijaa hallitusvallasta riippurrlattomalile, toiminnan 
lailllisuujttta valvova]ile orgaanille. Olihan  14. 5. 1912  voimaanitujileen yh- 

99  Talousosaston ptk.  31. 11.  1911/VA.  Asiaa valmistelemaan asetettiin valio-
kunta  (Markoff,  Berg,  Saarikoski).  

100  Talousosaston ptk.  11. 2.  1913/VA.  
101  Tuominen  s. 245. 
102  Talousosaston ptk  21. 10.  1913/VA. 
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denvertaisuuslain  soveltamisessa ollut venäläisen kekushallituksen  kan-
nailta 'Idusallisia  hankaluuksia juuri suomalaisten viranomaisten esiin-
nosbaman laillisuuSkysyrnyksen uoksi. 103  

Hall  otua nioiltulmen  perustamiselle  ei  ollut saatavissa tukea myös-
kään tuonailkaisesta Venäjän valtakunnan  to-organisaatiJosta.  Eu-
roppaJaisiJttain tak'asteTtuna  viimeksi mainitun heikoimpia kehtia.  olivat 
haiJison  valvonta  ja liaflintolainkäylJtö,  joista kumpaakaan  ei llut jär- 
jeste'tty »systemaattils'ten periaatteitten mukaan».104  Halilinn'on  valvonta 
oli kkiJtetty pääasiassa tiifmntekovelvoiiisuuden  ja taLrkastusten yihtey- 
teen.  Ha'liinnolliset laiin'käy'ttätehtävät  kuuluivat erityisten lainkäyttö- 
orgaamen puuttuessa haiJlintcMranomaisille, joilta diirviat h4ierarkisessa jär- 
jestyksessä senaatti, rninisteri'öt, kuvernementti-  ja vaiLmisteverovitrastot 

 sekä 'erilaiset lautakunn'at. HaThitthj'an alaiset korkei1rnitnjat halii'tusviran- 
omaiseit  olivat ministeri'komitea  ja  -neuvosto. Senaatin pääasiallinen 
tehtävä oli toimia ylinpänä tuomloistuimena yleisen laiin!käytön alueella, 
mutta  sen  lisäksi senaatin eräät osastot 'hoitivat hallintotehtävi'ä. Pää-
sääntöisesti kaikki viranornaiiset olivat senaatin valvonnan alaisia. Näin 

 ollen  senaatti ratkoi myös toifrniv.altariitoj  a. 105  Järjestelmä li sidoksissa 
varthoihin oilkeusperiaatteisiin  mm.  siinä suhteessa, että ministeriff  le  voi-
tiin valittaa 'alemman viranomaisen toilmenpiteestä myös 'suulliseti. 106  

Edukuniaasa n'totuomioikstuisnen  perustamista ajo'iv'at erityisesti 
nuorsuomalaisen puolueen edustajat Olihan puolueen ohjelmassa  (1906) 

 esitetty eräänä uudistusva'a'ti'muksena juuri kyseisen l'ainkäyttöelimen pe-
rustaminen. 107  »HaLilirnto-oikeudelhijsiten asiain 'käsittelemistä  ja ratkai-
smista  varten  on  penvste'ttava  erityinen haliinto-oikeudellinen tuomio-
istuin,  jolle  on  siirrettävä senaatin tallousosaston nykyinen päätösvailita 
näissä asioissa». Ohjelmakohdan perusperiaaite 'oli johdettavissa sellaise-
naan oikeusvalti-ideasta: haillintoiaintkäyttö oli siirrettävä ylimmässä as-
teessa hallitukselta riippurn'attom'aan tuomi'oistuimeen.  Sen  lisäksi  taus- 

103  Torvinen  s. 88-99. 
104  Näin  Gribowski  (s. 131)  saksankielisessä  teoksessaan; esimerkiksi  Fraser  

ei  puuttunut valitusasioitten käsittelyyn esitellessään Venäjän oikeuslaitosta,  Fra-
ser,  Kortfattad  öfversigt  af rättsväsendet  i kejsaredömet  Ryssland. Helsingfors  
1887. 

105 Fraser,  erityisesti  s. 14-21. 
106  Gribowski s. 132-33. 
107  Nuorsuomalaisen puolueen ohjelma  9.—lo. 12. 1906, Borg s. 55.  Ohjelma- 

kohdan käsittelystä puoluekokouksessa Helsingin Sanomat  11. 12. 1906. 
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taJia  oli oikeustaistehikysymys, jossa nuorsuonialaiset 'olivat jyrkän perus-
tuisiaillisella linjalla. »Kenelläkään kansalaisella»  ei  ollut »oikeutta min-
kään syyn va'rj olla taikka hyvien tarkoistusperien nimessä poiketa 'l'aista, 
o]ikoompa  se  yhteiskunnallista  tai'  valtiollista laatua». 108  Tässä oli oieas-
taan kysymys 'lainailaisuusperiaatteen erään puolen, lainsäädännön sisäi-
sen hlerarkisuusvaatlmuksen korostamilsesta suomalaisiin oloihin erityi-
sesti ove1tuva'ssa muodossa. Velvollisuus komkretisoiitiin Mecheiinin se-
naatin HM_thdrotuksessa  (51  §,  83  §). 

Ha±lintotuomioistu.imen  perustaminen lisi myös merkinnyt Suomen 
 valtio-oikeudelli9en  aseman kohentuinista ainakin siinä suhteessa, että 

keisariLLla  ja  suuriruihtinaalla  ei  olisi ollut enää 'muodollistaikaajn mandol-
lisuutta puuttua ksittäistaipauksissa ylihnmän haillintolaiinkäyrttöelimen 
toilmintaan. 

Perustuslaililinen  näkökulma tuli esiin selvimmin voimassa olevan oi-
keuden l±nddmättömässä noudajttaanisva'ateessa. Vuodesta  1909  alJkaen 
venäläistyneen rtaiousosasiton  toiminta iainkäyttöelimenä antoi iässä 'suh-
teessa aihetta arvosteluun. Vuoden  1892  OS:ssä oikeustoiniituiskunnan 
päälli}köl'le asetetuta keipoisuusehdosta »lainoppinut  ja  kkenuit  ja  taita- 
va tuomarintoilxmessa» oli jouduttu poikkeamaan hallttsijran suost'umuik- 
sella  jo  vuoden  1909  lopuJla. 109  Senaa'ttorithan  olivat tuolloin pääasiassa 
Venäjä]itä tu]leita sotiiasherildilöitä eirvätlkä  lakimiehiä. 

Nuorsuomalaisen puollueen  pää-äänenkannattaja Helsingin Sanomat 
puuttui talousosaston laiinkäyttöön  21. 4. 1910.  Senaatin  1.  osastossa (Mar-
kov, Kraatz, Rainesalo  ja  Hosialnov)  esiteltiin siviilitoiimituskunnan asioi- 
ta. Markov  ja  Hosiai!nov  eivät olleet vanriionieet taomarinvalaa, mistä ai-
heutui erityi'sjärjestelyn tarvetta:' 10  

»Koska sanotun osaston jäsenet, senaattorit  Markoff ja  Hoslain  off 
 eivät olleet tehneet tuomarinva'laa•, kuuluu siviilitoimituskunnasta 

esiteltävän ainoastaan sellaisia vailituisasioita, joita siellä pidetään  

108 Borg s. 54;  perustuslaillisesta suunnasta Nordenstreng  I s. 98-125, II 
s. 1-277;  Federley  s. 77-165, 318-79;  Klami  s. 106-66;  Soikkanen, Työväenliike 

 ja  oikeustaistelu  s. 123-25.  Myöntyvälsyyslinjasta  Paasikivi, Muistelmia  I s. 39 
—40.  

Vastakkainasettelun kärjistyneisyydestä  Helsingin Sanomien pääkirjoitus  23.  
ja  27. 2.  sekä  1. 3. 1907  »Laillisuuden  kanta  ja  hyödyn politiikka», samoin  K. J. 

 S(tåhlbergi)n kirjoitus »Wirkamieslain laiflisuudesta»  13. 3. 1907  samassa lehdessä.  
109  Torvinen  s. 80;  Jussila, Nationalismi  s. 209. 
110  Helsingin Sanomat  21. 4. 1910.  
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enemmän hal'lintoaiain 'lu'ontoisina, niinkuin rakennuspiirustusten 
vahvistamlsta  ja  kunnalljstaksoitusta kokeviia,  vaan  ei  esim. jär-
jestysrikosasioita  ja  vaivaishoi'toriitoj.a,  joissa  on asianoaisi'a vas-
takkaiin.  Eilen  esiteltiin  vain kansnaillista'ksoitusta  koskevia vali-
tuksia. » 

Lainoppinu't  henkilö, ilmeisesti  K. J.  Ståhlberg  kommentoi' tapausta 
lehden samassa numerossa juridiselta kannalta. 111  Kirj'oittaj'a kiinnitti 
huomiota siihen, että hallinnoiJisten vaJitusasi'oitten ratka'isemiiseen oli 
osallistunut myös sellaisia sena'attoreita, jotka eivät olleet vainnoneet tuo-
m'a'rinvala'a. Näin oli syntynyt rtuomiovirhe, koska vuoden  1892 OS :n  mu-
kaan talouisosastossa oli noudatettava »'laillista oikeudertkäyntijärjestystä». 
Maiinitut tailousosaston jäsenet olivat  kyllä pidättäyityneet osaIlistuim'asta 

 »varsinaisesti oikeu'sluontoi'sten» valitusten käsittelyyn  ja  olivat olleet 
ra4kaisemassa ainoastaan »enemmän hal'litusasi'ain luontoisia» valituksia. 
Tällaiseen erotteluun  'ei  llut  laillista perustaa. »Mielivaltaista  on esim. 

 että kun'nallisi,sta vailitusasiioista erotetaan kunimailistalosoitusta 'koskevat 
 asiat  muka eriluontoisina waiwaishoito- ym. sellaisista asioista».  Kur

-joittaja  oli selvästi oikeassa,  sillä  laillista oikeudenkäyntijärjestystä oli 
noudatettava senaatin (talousosaston) kaikessa toiminnassa. Hallitus-  ja 

 hauliintoasiat  eivät olleet tässä suhteessa ero'tettavissa selvistäkään  lain- 
käyttö asioista'. Tosin senaatin esittämälle iperi'aatteelle oli löydettävissä 
jonkinlaista tukea ul'komaisesta  ja  osin 'kotimaisestakin hallinto-oikeudel-
lisesta kirjallisuudesta, jonka ainakin  Ståhlberg  tunsi  varsin hyvin. 112  Oli-
han  'hän  laatinut 'ha'llinitolain'käyttöä käsittelevän tutkimuksen  jo  vuonna 

 1908.  Voimassa 'olevalle oikeu'delle oli annettava silti ehdoton tusija 
varsinkin, kun tieteisoppi olisi ehkä tarjonnut vastapuolel.le tilaisuuden 
ai'heettomaan spekuaaatioon. 

Virkaatoimittava prokuraattori  Charpentier oli kiinnittänyt  jo  21. 12. 
1909 - Maxkovin  astuessa virkaansa - huomiota tuomarinvalan merki-
tkseen.' 13  Maxikovin 'osallistuminen 'vialitusasioirtten ratkairsemiseen olisi 
aiheuttanut päätösten päiremättömyyden.  

K. J.  Ståhlberg  oli joutunut korostamaan talousosaston lainkäyttöteh-
tävien periaatteellhista meilkirtystä  jo  Helsingin Sanorniissa  22. 11. 1907  jul- 

111  Ståhibergin  osuuteen viittaa erityinen asiantuntemus  ja  kirjoitustyyli; 
lehtileike  on  myös mukana Ståhlbergin arkistossa, kansio  48/VA.  

112  Ståhlberg,  LM 1908 s. 95-110; 1909 s. 17-26. 
1i  Prokuratorns  berättelse  år 1911 s. 11-12.  
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kaistussa kirjothksessa.  Sen  aiheena oli lehden 'edellisen numemn  pää-
kirjoitus, jossa vai.iitusasiiat oli leimattu verrattuna niitten vaatimaan työ-
määrään väihäpätöisilks.i »pikku walitusaisioiksi». 114  

Sosialidemokraatit 'arvijoivat eduskunnassa hallintotuomibistuimen pe-
rustamistarvetta lähinnä 'silmälläpitäen vairtin hallinnossa ilmenneitä 
puutteita, epäkOhtia  ja väärinikäytöksiä. Riippumattoma•ll'e lainkäytölle 
ei  ollut annettava porvarilLliisessa vaJtiossa itseijsarvoa siinänsä. 115  Pun-
lueen ohjeimassa (1903)  ei  kiinnitetty sanottavaa huomiota oikeuslaitoksen 
kehittämiseen. Ainoa suoranaisesti tätä kokeva vaatimus edellytti  mak-
suitonta oikeudenkäyttöä  sekä korvaiiksen ‚suoriittamista aihjeetta  syyte-
tyille, vangituille  ja tuomiituille. 116  Tuomioistuimen perustamista eli tar-
kasteltava innllisen mieiiva]jian vaihitoehto'na: 117  

»Sitä paitsi johtuu - kuten valiokunnan mietinnöäkin huornau-
tetaan, joka'an  ei  tarpeellisella painolla - suoran.ainen oikeusvaara  
jo  siitä asianiulasta, että pu'heenalaisten oi'keuskysymysten ratkaisu 

 on hallintoviranom'aiijsten  käsissä, joitten virkatehtävänä suorastaan 
 on toiTheen.panevan  valtiovallan tai,kotusteai toteuttaminen eikä puo-

lueettornan oikeuden  jakaminen. ...  Ja  vaikka  me  puolestamme 
olemmekin sitä mieltä, etteivät tu'omioistuimetkaan nykyisessä por-
varillisessa yhteiskunnassa koskaan voi vapautua omistavain  kan-
sanluokkain  yleisestä luOkkaoikeuskäsityksestä eivätkä niinmuo

-dom  voi asettua sellaiselle täysin puolueettomalle oikeukannalle, 
josta valiokunnan enemmistö perusteluissaan puhuu, täytyy mie-
lestämme sentään pitää näitä ylimalkaan kaikin puolin suhteelli-
sesti sopivampina j'a 'tyydyttävämpinä oikeuden jakajina kuin  hal-
iinitovirajrlomaisia.» 

Haiuintotuomioistuin-järjestelmä oli ulotettava kaikille hallinnon ta-
soille. U1kmaiset järjestelyt eivät 'saaneet olla tämän 'esteenä  ei  myös-
kään pelko lainsäädännön lykkäytymisestä. Sosialidmokraatit olivat 
kiinnostuneita kuntia laajexnpien itsehai]Entopiiirien käyttöönotosta, jOta 
varsinkin nuorsuomaiiaiset olivat usein korostaneet tosin hallintotuomio-
istuimen perustamisesta 'erillliJsenä asiana. 118  

114  Helsingin Sanomat  22. 11. 1907, 21. 11. 1907. 
115  Vp  1908 II,  anomusmiet.  9  (perustuslakivlk  1),  vastalause  s. 16,  Ak.  V, 2. 
116  Ohjelma  17.-20. 8. 1903, Borg s. 33. 
117  Vp 1908 II,  anornusrniet.  9,  vastalause  s. 16, Ak V, 2. 
118  Nuorsuomalaisethan  tekivät asiaa koskevan anomusehdotüksen  mm.  juuri 

vuoden  1908  toisilla valtiopäivillä. Sosialidemokraattien kannasta  Työmiehessä  
16 
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Ylilmmänasteisen 'haflintoJainkäytn  järjestäminen  ei  saanut johtaa 
pelkästään tekniseen, taloussaston työtapoj'a koskevaan järj:estelyyn.  Tal

-iaiseiia uudistu'ksefla  olisi ollut selvä »byrkra'attinen aiikutperä  ja 
 luonne»  119  

Sosialiderndkra'attien  myönteinen 'asenne eduskuntatyihön  ja sen  kaut-

ta 'saavuteftavjijn uudistuksiin oli sovitettavissa opillisen 'auktoriteetin 
Kautskyn käsitksiin. Viimeksi mainittuja lainattiln •esimexktksi Työ-
miehen pääkijthtu'ksessa »EdukunnaJiisten uudistusten mexkiItys työ-
väen iuokkataiistdlussa»  28. 7. 1908. 120  Sosialidemokraatit olivat vielä vuon-
na  1908  'luottavaisia sekä oman maan lainsäädän•töelinten suoritusikyikyyn 
että vailtaikuiman 'keku's'haUuinnon myötämielisyyteen.  

5.6.  YHTEENVETO 

Aurtonorniiain  ajan  alun  jälkeen hallinnollisen lainkäytön järjestäminen 

tuli 'esiin keskeisesti vasta vuonna  1865  toimineessa hallintolaitoskomi-

teassa.  Komitea hdotti saamansa 'toimeksiiannon  ja  voimassa olleitten 

perustuslakien mukaisesti kamarikdflegibn sekä finanssi-  ja  kauppakofle
-glen  perustamista. Näitten »väliviranomaisten» keskeisenä tehtävänä 

olisi ollut juuri hailinnoliiinen lalinkäyttö senaatin  ja  alempien viranomais-
ten välissä. Ehdotuksen pääperiaate  oil  siis peräisin alkaiisemmist'a suun-
ntteIm.Lsta. Komitean työ jäi taltaJkin osin pelkäksi 'suunnitelmaksi,  jota 

 ei  tuettu myöhemmin valtiopäivilläkään. Raukeamisen taustekijät oli-
vat 'osittain valtiontaloudellisia osittain Suomen oikeusasemaan liittyviä. 
Sitä paitsi suomalaistenkin taih1ta esitettiin epäilyksiä 'kollegiojärjestel

-män  tarkoituksenmukaisuudesta  jo  1860-luvun jälkipuoliskolla. 

Hallintolainkäytön organisointi  eurooppalaisen .konstitutiorialismin 

periaa'Vteitten mukaisesti 'edellytti y1impin lainkäyttöorgaanien itsenäis - 

16.  ja  17. 10. 1908  julkaistu kirjoitus »Kuntaa laajemmat itsehallintopiirit  1—II», 
 nimim.  AH.  

1i9 Ed.  Kuusinen  23. 10. 1908,  ptk.  II s. 1568.  Sosialidemokraattien  ja  fluor- 
suomalaisten perustavaa laatua olleet erot suhtautumisessa oikeuslaitokseen tule-
vat esiin  mm.  verratessa  toisiinsa  Kansan  Lehden  pääkirjoitusta  11. 9. 1908  »Millä  
perusteilla tuomitaan»  ja  Helsingin Sanomien kirjoitusta  18. 9. 1908  »Sosialistit  ja 

 oikeuslaitoksemme».  
120  Sühtautumisesta eduskuntatyöhön Kautsky,  Esipuhe. 
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tämijstä suibteessa h'aflituvitanomaisiin. Mechelinin  vuonna  1887  valmis-
tama hciotus senaatin peruissäännöksi' edusti tätä uudenaiiik.aista näke-
mystä sovellettuna auitonomisen Suomen erityiiso'loiihin. Ehdotuimen  mu-
kaain  senaattiin oli perustettuva ha11hioUisia laiiikäyttötehtäviä varten. 
m'onijäseninen 'osasto, ikamarioikeus samaJia kun talousosastosta oli  mu-
dostettava hailltusneuvosto  'ja .oi'keusosastosta  korkein ,tuiomioilstuiin.  R. A.. 

 Wrede  komkretisoi vaitiopäivillä aatelissäädyssä  ensimmäisen kerran 
suuiitolman yl.ikminä.nasteisen 'h'alilintcvlainkäytön järjestämisestä erityi-
sen tuomioistuimen perustamisella. Tuomioistuimen toirniivall'taan  olisi.  
kuulunuit ranskalaisen esikuvan mukaisesti ju]kiisoikeudellisten oikeus- 
riitojen käsittely. 

Mechelinin  senaatin  HM-ehd.otuiksessa  edellytettiin myös eri]liisei haLl-
lintotuomioistuimen perustamista. P'erustusla'kiien kodifi'oiirniskomiteassa 
pohdittuun iongethrnaan tatousosaston lainkäyttövallan litsenäisyydestä. 

 ei  ollut enää aihetta puuttua. Ehdotusta vaiimisteitaessa tulivat esiin myös. 
haillthstotuom'ioiistuinien  toi niiivallan määräytymisen  perusteet: hallinto- 
tuomioistuimen oli ratkaistava ylimmässä 'asteessa hallinnossa syntyneitä. 
oi[keusriistoja. Lainkäytön, haihintolainkäytön  ja  hallituksen välisten  tOIL 
mi1valtariitojen ratkaisemisita varten  ei  ollut syytä perustaa eri'tyilsitä tuo-
mioistuin'ta. Päätlintävaiflan jättäminen tältä osin yliimmifle tuomioistui-
mille oli Suomen oloissa sopiva järjestely. Näin  ollen halliinto'tuorniois-
tuth  olisi ratkaissut  sen ja  h imtoviranomaisten  väliset toimirvaitariidat. 
j.a olisi siLls päättänyit samalla tältä osin oman kompetenssinsa rajoista.. 

Eduskunta hyväksyi vuoden  1908 II  vailtiopäivifiä anomuiksen  ylimmän. 
hallintotuorniolsituisien perustamista koskevan esityksen antamisesta.. 

 Asian  käsittelyssä  ei puutulttu yksityiskoibtaisesti  tuomioistuimen toimi- 
vallan määräytymisen perusteiisiin. Thoniloisituin  'olisi käsitellyt pääsään-
töisesti kaikki tafiousosastol(le 'kuuluneet valitusasia't kuitenkin niin, että 
varsinaiseen haiitustojimuintaan liittyneet 'olisivat jääneet edelleen senaa-
tin päätettäväksi. Uudistuksen esikuvina viitattiin useitten haliintotuo-• 
miois5tuin-järjestelmän omalcsunei'btien vaitiioitten o&eusjärjestyksiiin  ja 

 Ruotsissa pitkälle valmistelituun uudistussuunnitelmaan, jOtka 'kaikki edel-
lyttivät - tosin eri laajuudessa - eron tekemistä oikeusasioirtiten  ja tarkoi-
tuiksenmukaisuusseilkkojen  välillä. 

Nuorsuoma'laistein edustaijien valti'opäiviillä vireitllepanema  hallinto- 
tuomioistuimen perustamiisasia oli maan sisäisen politiikan kannalta  hu-
mattavan neutraali.  Tosin sosialidemokraattiset edustajat edellyttivät 
samalla toteutettavaksi myös alemmanasteisen hallinnollisen lainkäytöii 
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uudelleenjärjestärnisen;  kysymys oli kuitenkin lähinnä iaithsäädäntötak-

tisesta kiistelystä. 
Lähes kaikissa ylimmänasteisen haflintolainkäytön järjestäniistä kos-

keneissa suurniitelmissa  ja ailoiitteissa  hanketta perusteltiin ensisijaisesti 

taiousosaston työmäärän vähenrtymisestä aiheutuvilia eduiElla  ja  vasta  sen 

jällkeen kekushafliaiinon  uudistamista koskeneilla yleisiflä periiaaiiteilia 
 tai  kansalaisten okeussuoj'aain hittyneillä syilflä. Haiinnolliset valitus - 

asiat  ruuhkautuivatkiin talousosastoon  erityisesti  1900-luvun alusta alkaen. 
 Sitapaitsi käytännöllisen  ja  teknisen u'udistuksen ajaminen oli suomalais-

ten kannalta tarkoituksenmukaista, koska näin voitiin välttää suoranaista 

liltäntää maan oilkeusasemaa kosikeneisiiin kiistoihin j'a siten edesauttaa 

hankkeen toteutumista. 
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VI  HALLINTO-OIKEUSTIEDE  JA HALLINTOLAINKAYTTU 

6.1.  HALLINTO-OIKEUDEN ERIYTYMINEN: 
HALLINTO-OIKEUSTIEDE  

6.1.1.  Julkisen hailintotoiminnan käsittely kuului oikeustieteessä  jo 
 Ruotsin  vallan aillañisen  systematiikan mukaisesti pääasiassa taiousoiikeu

-teen.  Julkiseen stajousoijkeuteen uulavassa kameraalilainopissa  tutki-
muksen kohteena olivat ennen muuta valtion varojen 'hankkimista  ja 

 hallintaa koskeneet säädökset.1  Julkiseen poli'tiaan kuului lähinnä  tur-
vaillisuuden  ja  järjestyksen ylläpitoa koskenut lainsäädäntö, mutta  sen 

 piiriin oli .luttaviissa myös  »julkista .terveydenlhoiitoa, rauhalillsuutta,  etua, 
kaunLstusta, .mukavautfta  ja  viihtyisyyttä» 'koskeneet lainkuhdat. 2  Kaik-
kia näitä käsiteltiin politialainopissa.  Elinkeino-oikeus oli puolestaan 
yksityisen talousoikeuden tärkein lthko. 

Valtionhallintoa  käsiteltiin myös vaftio-oikeudessa (julkisoikeudelli
-sessa lainopiissa),  niin 'kuin Caioniukin oli' korostanut: 3  

»Jujl'kisoikeudelliinen lainoppi  siis selittää  ei  ainoastaan  valtio-
sopi!rnuksi.a  ja  lakeja, joita  on  tapana nimittää perustuslaeiiksi,  sei-
laisi.a  kuin  ne  nykyään ovat, 'seuraamalla valtiojärjes'tyksemme 
vaiheita varhaisi,mmasta muin'aisuudesta aina meidän ikaamme 
asti, vaan myös  .koko  valtion hallintoa.  Sen  lähteitä ovat perustus- 
lait, kollegioiden, kuninkaan käskynhaitijain  ja alemipienikin  viran-
omaisten johtosäännöt, säätyjen erioikeudet jne.» 

Tosin Ruotsin  vallan  aikana valtionhallintoa oli käsitelty pääosin  ta-
lousoilkeudessa. 4  Autonomi'an  ajan 'aikuipuolen johtava vaitio-oikeusoppi- 

1  Calonius  s. 14;  Bondsdorff  I s. 1;  myös  Klami  s. 13-16. 
2  Calonius  s. 15. 
S  Calonius  s. 11. 
4 Ks.  Nehrman, Jurisprudentia Oeconomica/HYK; talousoikeuden  kehitys- 

piirteistä itsenäisyyden ajalle  Björne  s. 120-32.  
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nut J. J.  Nordström  -  valtio-oikeuden, kansainvälisen oikeuden  ja  kan
-sanitaloustieteen profesori  vuosina  1834-46  -  käsitteli luennoijssaan 

vaI.tioitha1iinrtoa 'korostetummiin vajltio.oiikeuden yleisten peTlaatteitten 
kannalta.  Nordström  oli ennen muuta kotimaisen eustiiadijtion  mer

-kiitystä  korostava oikeushistorioitsij'a, joka  1i saanutt  vaikutteita historial-
lisen koulun j'a osittain myös hegeliiläisyyden opinkaippaieista. 5  Luen- 
noissaan  hän  tukeu'tui  pääasiassa sa'ksalaiseen  valtio-oikeudelliseen kir-
jailhuisuuteen, eteikin Schmitthennerin  ja Zopf  lm  tutkimuksiin. 

Nordströmin mukaan  valtio  oli määrätyJilä maaaIlu:eella olevien  hen-
Ikilöitten  ja perheiitten yhteenlilttymä.  Valtion •oikeusperusteen osalta 
.Nordtröm viittasi - samoin kuin Calonius  - hallituksen  ja  kansan vä-
liseen sopimuis»hteyteen.° Valtion tarkoituksena oli oikeuden toteutta-
.miinen,  lain  ylivallan ylläpitäminen.  Sen  ohella valtion oli taattava  kan

-ssalaisilleen maMollisuus  persoonallisuuden  ja  inhimillisten orninaisuok-
suon kehittämiseen.  Valtio-oikeus käsitteli niitä oikeussuhteita, joita syn-
tyi esiva.Uan  ja ad'amaisten  välille valtion tarkoituksenmukaisen toimin-
nan myötä. Näitten su!hteitten välttäimättömyys tuli ilmi, kun muistet

-tun,  että myös esivalta oli aliistetussa asemassa mami'ttuun valtion  kor-

keimipaan  tarkoitukseen nähden. 7  Nordström  jkoi  vuoden  1845  luen-
noissaan  valtio-oikeuden kthteein lohkoon, vaitiosääntö-  ja  hallinto-
oikeuteen. 8  Ensiksi mais  tu  määräsi hallitusvaJLlan laajuuden  ja sen 

 oikeudet  ja  velvollisuudet. Hallinto-oikeus puolestaan säänrteli hallitus - 
ja hallmntovallan  käytön muotoja. Molemmat kuuluivat kuitenkin  oi-
keutleteen systernatiikassa  valtio-oikeuteen. 

Hallinto-oikeuden asena yliopistolliseria oppiaineena oli vakiintuma
-ton  vielä  1800-luvun puolella. Vasta vuonna  1907  perustettiin 'lainopil-

liseen tiedekuntaan hallinto-oikeuden professuuri. Sitä ennen hallinto- 
oikeuden opetus kuului pääasiassa karneraali-  ja politiaiaiinopin ja  valtio- 

oikeuden professorin tehitäviin.9  Kyseisen viran haltija 'oli  vuos  a 1860 

5 Ks.  Lindman, Nordström  s. 19-81.  
Nordström, Allmänna statsrätten  1845 s. 3;  Föreläsningar  öfver  finsk stats-

rätt  1836 s. 1;  Finlands statsrätt  1845 s. 1-3/HYK.  
Nordström  erotti pufendorfilaisesti kolme sopimusta:  statsföreningens fördrag 
underdånighets fördrag  - statsförfattningsfördrag,  Finlands statsrätt  1845 

.s. 7-8/HYK. 
7  Nordström, Finlands statsrätt  1845 s. 3-4IHYK. 
S  Nordström, Finlands statsrätt  1845 s. 13/HYK. 

Ks.  Kiami  s. 19-37. 
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—71 J. W.  Rosenborg.  Hänen vaikutuksensa hallinto-oikeudeliisen tut-
kimuksen kehitykseen  oil  vähäinen huolimatta hänen köhäinhoitoa kos-
keneesta sup'peasta tullkimtiksesbaan. 1°  Sen  sijaan pääasiassa siviili-  ja 

 rikosoikeutta itutkintit  ja  opettanut  J. Ph. Palmén  cull  puuttunut myös 
 valtio-oikeuden sisäiseen systematiikkaan  valtio-oikeuden luennoissaan  ja 

 vuonna  1859  ilmestyneessä lainopi'iis:essa 'käsikirjassaan. 1 ' Palmén mää-
ritteli valtion tietyllä alueella olevaksi  ja  järjestyneeksi  Ihmisten yhteen-
liittymäksi, jonka koxkein tehtävä oli edistää 'si'vee]ilisen täydellisyyden 
kehittymistä  ja  siten myötävaikuttaa maihdollisimman paljon Inhimillisen 
toteutumiseen maan päällä. Valtion toiminta muodostui toisaalta oikeu-
den säilyttämisestä  (staten såsom  en  rätts- och tvängsanstalt),  toisaalta 
kansalaisten hyvinvoinnin  ja  kuilttuuirin  edistämisestä  (staten såsom  en 

 kultur-  oh  välfäidansta.lt). 12  Valtion toimintaa normeerannut  valtio-oi-
keus muodostui valtiosäänitö-  ja  hallinto-oikeudesta. EnsiLksi mainittu 
käsitteli valtiomuotoa, 'hallitsijan valtaa  ja  kansan oikeuksia määrääviä 
periaatteita, kun taas haillinto-.oiikeus säänteli viranomaisten  ja  muitten 
orgaanien toimintaa mainittujen periaatteitten puitteissa valtion tarkoi-
tuiksen toteuttarnijsksi. 13  Palménin jaottelu oli ensisijaisesti oikeustieteen 
systematiikan mukainen, mutta  se  vastasi samalla positiivista oikeutta. 
Tosin hallinto-oikeuden erottaminen  ei  oJut Pa]méniinikaan  mukaan vält-
tämätöntä;  valtio-oikeus oli systemoitavissa muutoinkin, eikä myöskään 
voimassa ohut 'oikeus edellyttänyt ehdottomasti mainittua jakoa. 

Mechelin  toimi Rosenborgin jälkeen  valtio-oikeuden ym. professorina 
vuosina  1874-82.  Mecheiinin oiikeushijstoriallisia  sekä  valtio-  ja  kansain-
välisoilkeudeilisia  aineksia slisältänyt tuotanto  ei  painottunut sanottavasti 
hallinto-oikeuden suuntaan.14  Viimeksi mainitun käsittely jäi paljolti 
yliopistossa pidettyjen luentojen varaan, joissa Mechelin osoitti itunte-
vansa hyvin ulkomaalaistaikin oikeu.kirjalllsuutta. Oikeusjärjestyksen 
systematiikan 'kannalta hallinto-oikeus oli valtiosääntöoiikeuden rinnalla  

10 Rosenberg, Om  fattigdomen och allmänna fattigvården  i  Finland (1858). 
11  Ilmestyi suomenkielisenä vuonna  1863.  Palménin  tieteellisestä tuotannosta 

yleisesti  Johan Philip Palmén II: 2 s. 1171-73. 
12  Palmén,  Statsrätt  1855-56 s.  12/HYK; Palmén s. 7-8, 20-21. 
13  Palmén,  Statsrätt  1853 s. 7-8/HYK; Palmén s. 31-32. 
14  Mechelinin  väitöskirja käsitteli Ruotsin valtaneuvoskunnan asemaa Kustaa 

Vaasan ajasta vuoden  1634 HM :n  säätämiseen, professorinväitöskirja puolestaan 
valtioliittoja  ja  -unioneita,  Nordenstreng  I s. 82-92.  
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yleisen  valtio-okeuden  toinen lohko.15  Mechelih puoisi myös itsenäistä 
haflinto-oilkeustiedettä  mm.  vuonna  1878 ju]ikaistussa  Robert von  Mohlin. 
nekrologissa. 1°  Nimenomaan  Gneistin  ja  von  Steinin  tutkimusten an-
siosta 'hallinto-oikeus oli saanut »toisen, ankaramm'an tieteellisen luon-
teen» verra1tuna periinteilseen saksalaiseen poliisitieteeseen (Polizeiwis-
sensehaft).  

R. F.  Hermanson  oli kameraali-  ja politial'ainiopiin skä valti'o-oi'keu
-den  professori vuosina  1884-1908.  Ajanjakso oli kekeinien hallinto- 

oikeuden eriytymisen 'kannalta, mikä johtui suurelta osalta puhtaasti 
hallinto-oikeudelliisen tutkimuksen käynnistymisestä. Saiksafiais'en käsit-
tela.inopin  valtio-oiikeude]iiset sovellutu!lcset  perinpohjaisesti tuntenut 

 Hermanson samaistt  saksalaisittain  (Gerber)  toisiinsa vaI.ton tandonvaillan 
 ja valtiovallan.17  Tiieteenä va1to-oiikeuden  'kohteena oli valtiovalta  ja 

 etenkin  sen •oiikeudelliset  rajat sdkä sarnafla kansalaisten oi'keusasema. 
V'arsinaiisesti  valtio-oikeuteen 'kuuluivat ainoastaan  ne 'okeusnorrnit ja 
-inatituutiit,  jotka 'koskivat valtion taihdon  allan  käyttöä. Tällä perus-
teella myös  osa toineenpanovallan  käytöstä oli luettava  valtio-oikeuteen 
suppeassa mielessä. Muu  osa toimeen.panovallasta  kuului hallinto-
olkeuteen, kun tuomi'ovalta erotettiin omaksi valtiiovalllan käytön muo-
doksee'n.  Hermanson tarkensi  tätä  jo  1870-luvun lopulla esittämäänsä 
jaottelua hallin'to-oiikeden luennoissaan.  Valtio-oikeus laajassa mie-
lessä jakautui 'kahteen 'lohkoon: 18  

»1  'ett samhälle...  är stiatsförfattningsrätt den del a.frättsordnitn
-gen,  som angår högsta makten eller rättsförhållandet mellan 

monarken och folket. Förvalththngsräiiten åter omfattar  den del  af 
rättsordningen, som angår verkställande maktens utöfvande genom 
innehafvare af offentlig myndighet.»  

Jaottelun perustana olivat siis etenkin' valtion, valtiovallan, lain-
säädäntö-, toirneenpano-  ja .tuomiiovallan  sekä hallinnon 'käsitteet. Toi-
sin sanoen hallinto-oikeutta  ei  ollut mandollista määritellä irrallisesti,  

15  Mechelin, Föreläningar  i  Finlands förvaltningsrätt  1875-76, Leo Meche-
1mm  kokoelma, kansio  n :o  56/VA.  

16  Mechelin, JFT  1878-79 s. 66-67. 
17  Hermanson,  JFT  1878-79 s. 11-12; Om  lagstiftningen  s. 1-2, 18-19. 
18  Hermanson  s. 17;  myös Statsförfattningsrätt  i  s. 12-17;  JFT  1878-79 s. 

12-13.  
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vaan haäliinto-oi!keuden käsitteen oli lii!tyttävä johdonmu'kaisesti muihin 
j.uilkisen vlla.n käyttöä koskeneisiin 'käsiftteisiin. 

Ha1linto-okeus  tieteenä oli puolestaan oppi edellä esitetyn mukaisesti 
raja'tusta voimassa olevan 'oi'keissj ärj'estksen osasta. 19  

Ståhlberg  ei thnyt sanottavia  lisäyksiä Hermansonin  jo vaidintu-
neisiin saksalaissävytteisiln määrltelmiin. 2° Valtio-oikeus laajemmassa 
merkityksessä jakautui  va sääntöoi'keuteen ja  hallinto-oikeuteen. Oi-
keustieteessä eri tiieteenhaarat oli erc>tettava toisistaan »oikeuden  j är-
jiesteimän»  mukaisesti. Näin  ollen 'haliinto-oiikeustleteen  'kohteena oli 
hallinto-oikeus.  

6.1.2. R. F.  Hermansonin pilkä yiiopistoura  ja  laaja 'kirjallinen tuo-
tanto oli omiaan juurruttamaan saksalaisen vaitio-oi'keudellisen positi-
vismin  mukaisen käsitelainopin peruspikiteitä suomalaiseen hallinto-
oiJkeudelliseen tutkimukseen.  Valtio-oi'keusoppineiista  ainoastaan  Her-
manson kiijnsiitti'  nimenomaisesti' huomieta oikeustieteellisen tutJkiimuksen 
tieteellisyyden edellytyksin,  ei  tosin laajemmin puhtaasti h!aiilinto-oikeu-
dellisisa julkaiisuissaan.  

Jo  ennen Hermansonia Mech  elin oli esittänyt näkemyksensä juridi-
seHe tutkimu'ksel'l'e 'asetettavista vaatimuksista. 21  Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli selvittää objktiiivisesti voimassa olevien oilkeussahteitten 
sisältö. Tarkastelu  ei  'saanut rakentua spekuiaation varaan, vaan siinä 
oli oltava keskeisenä metodina historiallisen 'kehityksen eriittelyn varaan 
rakentuva positiivinen oikeuden tulkinta. Tutkimus edellytti muutamia 
yleispä'teviä käsitteitä,  mm.  valtion käsite!tltä. Peruskäsitteitlien käyttä-
minen  ei  saanut kuitenkaan johtaa tiukkojen juridisten 'konstruktioitten 
muod'osturnijseen. Vielä  1890-Jluvullaldn Meehelin  pysyi tiukasti  kannas 

 saan, jonka mukaan ol'ennaisinta 'oikeustieteessä <xli oikeusncxrmien sisäl-
lön selvittäminen (käytännölliseltä 'kannalta. 22  

Hermansonin  mukaan uudenaikaisen saksalaisen  metodin (Laband)  en-
sisijainen  merkitys 'oli  sen  korostamassa  'ankaran  juridisessa tarkastelu- 
tavassa. Voimassa olevan  valtio-oikeuden perustana oleville poliittisil- 

19  Hermanson  s. 17. 
20  Ståhlberg  S. 6-8. 
21  Mechelin  s. 3-4;  vrt. Palmén,  Statsrätt  1855-56 s. 5-9.  Hallinto- 

oikeudellisesta tutkimustavasta  ja sen  ulkomaisista siteistä  Kulla,  Oikeus  1978 
s. 139-48;  Mäenpää  s. 49-56. 

22  Mechelin, JFT  1896 s. 3-4. 
23  Hermanson,  JFT  1878-79 s. 1-3; Om  lagstiftning  s. 9-15.  
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le periaatteii1ie el  ollut annettava rnei1kitystä oiikeudeliisessa tutkimu'k
-sessa.  Keskeistä oli voimassa olevan lainsäädännön sIsällön seivittämi-

nen. Tämä  ei oiift mandolLista 111man oiskeitten  .käsitteitten käyltämistä. 
Näin  ollen ttitkijan oLi  tunnettava 'aina käyttämi'ensä käsitteitten sisältö. 
Yleisten käsitteitten sisällön iselrvittäiminen kuului varsinaisesti yleiseen 

 valtio-oikeuteen, mutta käsitteitä oli käytettävä hyödyksi myös selvitet-
täessä jonkin valtion oikeusjärjestyiksen sisältöä. 26  Toisin sanoen eri  ci-
keusjärjestysten toisistaan poikkeavat piirteet eivät tulleet esiin ikäsi.t-
teiissä, vaan siinä, mthä 'tavalla käsitteet ]ñliittyivä't kussakin oikeusjärjes -
tksessä toisiinsa. Mikäli oikeat käsitteet löydettiin, vaitio-oi'Iceudessaikin 
oli mand'olli'sta havaita tietyn toiminnan ftainmuikaisuus ilman nimen-
om'aiisen säännöksen tukea. Tämä edellytti kuitenkin, että jokainen käsi-
te  ja jdkainen  määritelmä oli loogisessa suitteessa oikeusjärjestyLksen 
muodostamaan käsitekokonaisuuteen. Näin  ollen  etenkin  Palméni'n  Suo-
messa esittelemä 'käsitys valtiostia organisrnina eli oppi valtion  ja sen 

 osien (orgaanien) välisestä yhteistoi1minnasrta  ja  valtion sisäisestä  'kehl-
tysvoixnasta  saattoi  vain  kuvata  ja  havainnollistaa mutta  ei  olla juridi-
sen 'tarkastelutavan perustana.25  

Positiivisen oikeuden muutostaa,peitten esittäminen  ei  kuulunut  Her-
mansonin irn&aan •oikeustieteeseen.  Oli rajoituttava voimassa olevan 
oikeuden sisällön selvittämiseen: 26  

»Vid framställningen af  den  gällande rättsordningen akte  man 
 sig att inbland'a läror från rättafllosofins eller politikens område, och 

 man  får idke med frågan om hvad  som  är lag  förblanda frågan om 
hvad som borde vara  lag.  Det ligger ofta nära  till hands  att  man, 

 anseende rärttssatserna böra vara af ett visst innehåll, förledes att 
uti  den  gällande rättsordningen iniägga dessa önskvärda satser, 
ehuru  de  icke finnas  der.»  

Valtion toiminnan ‚tarkastetu valtion tarkoitusten toteutumisen kan-
nalta  ok kyllä  hyväksyttävää muilta  vain valtlotieteissä. 

24  Hermanson,  Statsförfattningsrätt  I . 13-15;  »juridisen konstruktsioonin» 
pätevyyden testaamisesta  Hermanson,  Vuoden  1917  valtiopäivät  s. 50,  muistutus  1;  
jaosta yleinen - erityinen  valtio-oikeus  jo  Palmén,  Statsrätt  1855-56/HYK  S. 5. 

25  Hermanson,  JFT  1878-79 s. 8-9;  Palmén,  Statsrätt  1855-56 s. 1-2. 
26  Hermanson,  Statsförfattningsrätt  I s. 16-17;  samansuuntaisesti  jo  Palmén,  

Statsrätt  1855-56 s. 1-2/HYK; Mechelin,  Föreläsningar  i  allmän statsrätt  1880-
81, Leo Mechelinin  kokoelma, kansio  54/VA. 
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Monien muitten suomalaisten oiikeusoippiineitten tavoin  K. J.  Ståhl-
berg  teki opintorn'aiikoja Saksaan,  mm.  vuosina  1892-93  Preussiin väi-
töskirjatyön  aikana. Viimeistään tällöin  hän  näyttää myös vakuuttuneen 
labandilaisen  ja mayerilaisen formajLiismin  läpimurron rallikaisevasta  mer-
kittyicsestä  hallinto-oikeu'de1li'sel'le tutkimukselle. Syrjään sai jäädä ai-
kaisempi  'metdi,  jonka mukaan tutkimuksessa »kuivaiiltiin, kertoiltiin 
valtiollisia oloja, syitä, mistä  ne oliivat  johtuneet, statistiikkaa  ja ihdotuk

-sia, minkä!laisiksi  ne  pitäisi muodostaa».27  Ståhlberg  poikkesi kuitenkin 
irtolaisuutta koskeneessa väitöskirjassaan siitä vaatimuksesta, että käsite- 
määrittelyn oli oltava ainoastaan keino oikeusnormien johtairniseen.  Väl-
tökirjan positiivisoikeudellinen osa  jäi nimittäin irralliseksi suhteessa ns. 
teoreettiseen osaan, joten tieteisopin esilltelyllä  ei llut  suoranaista mer-
kitystä voimassa  ievan  oikeuden sisällön selvittämisen kanssa. 28  Ståhl-
berg näyttädkin  pitäneen täsmällistä  ja  selvää käsiitteenmäärittelyä  jo si-
närisä riititävänä. 29  Oikeustiede  'ei  saanut eristäytyä »todellisesta oikeus- 
elämästä»,  sillä  »'tämä oi!keuselämähän  on  oikeustieteen tutikimusesinee

-nä  ja  sitä kehittävä lainsäädäntö rluopi .tiete;elle  hä  uusia tehtäviä, nii-
den suorittamiselle uusia apu'keinoja, samalla kuin oikeuselämän kehi-
tyksen vuorostaan pitäisi käydä olkeustieteenkin vaikutuksen alaisena». 3° 

Ståhibergin  vuonna  1913  ilmestynyt hallinto-oikeuden »Yleinen  osa» 
 perustui yksityiiskohtaisten käsitteenmäärittelyjensä  ja systematiiikkansa 

pud]iesta  huomattavassa määrin saksalaisen haflinto-oikeuden yleisiin  op
-peilhin.  Viimeksi 'mainittujen vai1kitus heijastui teokseen osittain myös 

välillisesti Hermansonin painettuina julkaistujen luentjen kautta.  Her- 
manson  oli esirneskiilcsi  jo  esittänyt saksalaisen opin mukaisen hallinto- 
toimien perusjaottdlun, joten  Ståhlberg  saattoi rajoittua ainoastaan  ii-'  
säyksiin  ja täsmennyksiiin. 31  Näin esiimerkiiksi jaottelu otkeustoimiset  hal-
lintotoirnet (redhtsgesthäfthiehe  Verwaltungsakte) - oikeustiekoiset  hal-
lintotoimet (rechtshandllungsmässige Verwaltungsa'kte)  sai vankan sij  an  
suomalaisessa hallinto-oikeudessa.  Ståhlberg  ei  pohtinut  sen Ikummem

-min  ulkomaisen 'käsitteistön soveltuvuutta kotimaisen oikeusjärjestyksen  

27  Ståhibergin kirjeenvaihdosta  tältä osin  Blomstedt  s. 52-53. 
28 Ks.  lainopillisen tiedekunnan pöytäkirja  8. 12., 12. 12.  1893/HYK.  
29 Ks.  Mechelinin  lausuntoa, lainopillisen tiedekunnan pöytäkirja  1.6. 1908/  

HYK.  
30  Ståhlberg  LM 1909 s. 25;  Blomstedt  s. 260. 
31  Hermanson JFT  1878-79 s. 482-86;  Hermanson  s. 15-16;  Ståhlberg  s. 314 

—53,  jossa siis käsiteltiin hallintotoimioppia hyvinkin perusteellisesti. 
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erittelyyn.  Han  näyttääkin hyväksy.neen  mm. Hermansonin  aikaisem-
min esittämän  'kannan: ert  oilkeusjärjestysten  toisistaan poikkeavat  pur- 

teet  eivät sinänsä olleet esteenä yleisten 'käsiitteiltten soveltamiselle. 32  
Sitä paitsi tu'keutuminen ulkomaiseen oikeuslthjaliisuu.teen 'oli ymmärret-
tävää, kun oman maan oikeuski'rjallisuus uli  suppea  ja h'aillinto-oikeudol

-linen lainsäädäntökin  huomattavan puutteellinen.  
Ståhlberg  painotti yleisesti hyväksytyllä tavalla hallinto-oikeustieteen 

 ja haUintoopin  tarkkaa rajanvetoa. Hallinto-oppi oli »seliittävä esitys 
eri hailintol'aiitoksista j'a niiden 'toiminnasta sekä niistä syistä, jotka puol-
tavat  tai vastustaivet  julkisen yhdyskunnain ryhtymistä asioihin kullakin 
alalla» .  

6.2.  SUHTAUTUMINEN HALLINTOLAINKÄYTTÖÖN 

Sa'ksailaisessa  ja rankaiaisessa  valtio-olkeudellisessa  kirjallisuudes- 
sa valtion 'eri toilmiintamu:otojen tarkastelun perustaksi oli otettu  1800- 
luvun alkupuolelta lähtien  jako  lainsäädännön  ja toisneenpanon välifiä.  
Viimeksi mainittu eli jaettu edelleen 'hallintoon  ja tuomio'va!lLIan  käyttöön. 
Valtiovalta sinänsä tunnustettiin yhtenäiseksi  ja jakaniattomaksi.  Nord-
strömin lähtökohta oli sama. Va'l'tiovailta saattoi toimia oijektiivisen si-
sältönsä kanna'lta eri muodoissa, vaikka tuo valta  olikin  yhtenäinen  ja 

 jakamaton. Hailitsijan suvereenisuutta  ei  asetettu kyseenalaiseksi. 
Nordströmin mukaan lainkäytön erityisenä tehtävänä oli taata kan-

salaisten henkilÖkhtaista vapautta  ja  omaisuuden suojaa. Lainkäytön 
y]i!xnpänä takeena oli 'puolestaan tuom'arin vapaus (riippumattomuus), ni-
menomaan haflitsijaan nähden. Lainkäytön perustana olivat yleiset sää-
dökset. »Dömnia  är  att  subsurnera  ett  rättsförhåliande  under en  rätts

-norm».35  
Lainkäytön lohikoja  olivat siviililainkäytö  (civil justice),  rikoslain- 

käyttö (criniuinal  justice) j'a haiintolainkäyttö (förvaitnings justice). 36  
Ulkomaisessa oiikeuskirj'allisuud'essa oli esitetty, että myös hal'lintoriito - 

32  Ståhlberg  viittasi »Yleisessä osassa» ulkomaiseen kirjallisuuteen tavalli-
sesti kunkin luvun alussa, ks. erityisesti  s. 1-2, 112, 314. 

SS  Ståhlberg  s. 8. 
34  Nordström, Finlands statsrätt  1845 s. 9-11/HYK.  
35  Nordström, Finlands statsrätt  1845 s.  49/HYK.  
30  Nordström, Finlands statsrätt  1845 s.  49IHYK. 
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jen mlikaijsemin:en  oli jätettävä 	 thtäväksi.  Nordström  tor- 
jul  osittain tämän vaiihtohdon Suomen oloihin soveliettavaiksi tarkoi-
tettuna  

»Uti Förvaltningens objektiva  sferer  kunna frågor om rätt upp-
komma;  skii'jandet  af dessa blir  en  domare funktion. Angående 
denna förvaltnings  justils  har  man  •i  nyare tiden uppställt som postu-
lat, att  den  borde  öfverlämnas  åt  domare 'makten,  men  detta låter 

 j  fullkomligt utföra sig. Det ligger  i  statsmaktens intresse, att  aila 
dysfunktioner  hastigt  verkstäl.las, hvi;1ket  icke vore möjligt, om 
alla konflikter, som  uppkomrna  vid förvaltningens  utöfvande,  måste 
underställas  domanis afgörande; derföre  har  man  varit tvungen att 
göra  modilfikationer  vid genomförandet  'af denna princip.»  

Suomessahan haälintoviranomaisten lainkäyttövalta oli supistunut 
olennaisesti: vuoden  1809  ohjesäännön myötä,  koka selvät  oikeusasiat 

 oli siirretty hovioikeuksiin. Kui'ben!kiin  osa  lair  käyttötehtäviistä  oil  jää-
nyt edelleen hallin'toviraniomaiisille.  Nordström  ei  pitänyt viimeksi mai-
nittua järjestelyä vakavana epäkohtania. Perustuilan halilinto-organi-
saatio kollegiaaffisuuden periiaatteen varaan, joten lathnkäyttöasiiaitkin  tu- 
itvat ratkaistui:ksi  vanhan 'kotimaisen oikusperiaatteen mukaan moni- 
j  äsenisessä virranornai,sessa.SS  

Nordström  siirtyi vuonna  1846  Ruotsiin, mutta hänen kannuinotoillaan 
oli tämänkin jälkeen vaikutusta  mm.  vuoden  1869  VJ:n  sisältöön.  Kes-
kuShallinnon uudiistussuuinnitelmiin  hän  ei  tettävästi  'puuttunut.  

J. Ph.  Palménin  käsitykset lainkäytöstä eivät eronneet olennaisesti 
N'ordströmin esittämistä. Va1tiovallan ymmärrys  ja  tahto tulivat esiin 
korkeimman  vallan  läytössä,  jonka takeena oli mandollisuus pakon käyt- 
tämiseen. 59  Palménin käsitykset olivat kuitenkin selvästi orgaanisen  val- 
tiokäsityksen  sävyttämät. Valtion »orgaaninen 'elämä» oli keskittynyt  

37  Nordström, Finlands statsrätt  1845 s. 46-47/HYK.  
38  Nordström  I s. 93: »På  detta sätt utbildades  den  collegiala  principen  äfven 

 för  den  administrativa  justicens handhafvande;  och  då man  besirinar,  att  de  oeko-
nomiska  Lagarnes tiligodonjutande  efter deras grund och mening  är  för det med-
borgerliga  lifvet  af icke  mindre  vigt,  än  civilagens,  och att det från äldsta tider 

 i  den Svenska  Författningen varit  en  grundsats, att dom bör vara resultatet af 
fleres mening om lagens tillämpning  på  ett förevarande  fall, så  inses huru  den 
store  Konungen  äfven  i  detta  afseende  handlade  i  öfverensstämmeise  med foster-
ländska rättsbegrepp».  Lausuma koski vuoden  1634  HM:n  mukaista kollegioitten 
lainkäyttövaltaa.  

39  Palmén  s. 22-23.  
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•korkeinirnajlle va'lialle.  Valtion »élintthminnat» tulivat ilmi val.tiovaltojen 
toiminnassa.4° Vafloilla Paimén tarkoitti lainsäädäntö-, oikeudemhoito-  .ja 

 hallitusvaltaa, joista ensiksi mainittu oli keskeisin. 
Haillitusva]ian  ensisijaisena tehtävänä oli valvoa yleisen edun toteutu-

mista. Tosin hallituSkin oli Sid'ottu yleisesti lainsäädännön asettarniln 
rajoilhiti, mutta viinksi mainittujen puittteissa  se saa'ttoi olosuihteitten  
mukaan vapaasti päättää  ja  käSkeä  valtion edun mukaisesti. 41  Tuomio- 
istu.inten suhde lainsäädäntöön oli sidotumpi,  sillä  ne  olivat laiinkäyttö- 
eliniiä.  Niitten tehtävänä cii  »att  under  lagames  allmänna  bud  subsu-
mera hvarje särskiffdt rättsall, och ur det förra, jemfördt med det sena-
re, drage  en slutsaJts,  som utsäger, huru  lagen i  den  förevarande frågan 
kaJll bringas  till en derpå  följande verkställighet».  Lainkätössä ra'tkais-

tiln  valtion yksityisten jäsenten, samoin valtion yksityisten jäsenten  ja 
 valtion,  y1ksilöksi katsottuna, väfE  t okeuksiJa  ja  veivollisuuksiia  koske-

neet kysymykset. Toisin sanoen keskeistä oli  lain  ja  'okeud'en toteutu-
miisen  varmistaminen kansalaisten välisissä oijkeussuh'teissa. 42  

Pailmén  myönsi  kyllä,  että hailitusva'llan hoitamiin hallintoasioihinkiin 
saattoi sisältyä oilkeuskysymyksiä. Vijimeksi mainitut olivat kuitenkin 
niin kiinteästi sideksissa itse hallintotoimintaan, että tuomioistuimet ei-
vät olleet soveliaita ratkaisemaan niitä. Oiikeudenhoito hallinnossa oli 
järjestettävä si:ten, että tietyille viranomaisille oli ukottava tältä osin 
tuomiovailtaa. 45  Senaatin talousosaston lainkäyttövalta oli tästä hyvä 
esimerkki. 

Nämä tieteellisiksi luonnehdittavat kannanotot tukivat johdonmukai-
sesti Paiméniin  1860-iuvuäla esttämiä hailintolaitdksen uudistussuunni-
telmi'a.  Viimeksi mainittu'jen ensisijaisena perustana olivat silti voimas-
sa olevat perustuslauit  ja'  niitten historiallisesti sävyttynyrt tuiltkinta. 45  

40  Palmén,  Statsrätt  1855-56 s. 1-3/HYK; Paimén  s. 23-24. 
41  Palmén  s. 28-30.  Valtion tarkoituksia koskevan opin suppea esittely  Rein, 

JFT 1868-69 s. 68-100. 
42  Palmén  s. 27-28. 
43  Palmén,  Statsrätt  1853 s. 63-99/HYK; Palmén  s. 29-30. 
44  Palmén  s. 263-64. 
45  Yhteiskunnallisilta näkemyksiltään Palmén katsoi edustavansa historial-

lista koulukuntaa  ja  jatkuvuutta,  Johan Philip  Palmen  II: 1 s. 408. 
Palménin tutkimustavasta  hänen  teorian  ja  käytännön välistä suhdetta  lain- 

opissa koskeva esityksensä,  Johan Philip Palmén  I s. 107-14.  Palmén  antoi sijaa 
myös spekulatiiviselle metodille, Palmén  s. 9-19.  Spekulatlivisen  ja  lakipositivis-
tisen  aineksen välisestä suhteesta eri suuntiin  Klami  s. 54-55;  Björne  s. 113. 
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Mechelin takasteli suomalaisi'sta oi'keusoippineista  ensimmäisenä »libe-
raa'lin oilkeusvaltion» va•l'tiojärj'estelm'älle asettamia 'vaatimuksia. Laki-
sidonna•isuu'tta li korostettava mieli'va1ff  an  vaihtoéhtona  sekä yksityisten 
kansalaisten että valtion toimin.nassa. 46  Toiseksi kansalaisilla piti ofla 
mthdo'l'lisuus osallistua edustaiensa tkauitta valtion 'keakeisiln 'toimi'ntoi

-hin.  Oikeudenhoitoa  oli: pidettävä :oikeusvaition tehtävistä ensimmäisenä. 
Oikeusvaltio 'oli puolestaan perustuslaflhisen ha'llitustavan perusta. 47  
Erityisen tärkeää ciii turvata kansalaisvapa.udet byrokraattista  ja  keski-
te'ttyä h'aUintojärjestelmää vastaan. Desentralisaati'ota  ja  kansalaisten 
itsehallin•toa oli kehitettävä. Viimeksi mainittuun Mechelin lihti eräässä 
yhteydessä saksalaisen G.neistin tavoin vaatimuksen 'h'allinitolaiinkäytön 
organisoinnista englantilaisen  mallin  mukaisesti. Kansalaisille oli taat-
tava osallistuimismthdollisuus myös valtion oimin.taam 48  

Vuonna  1886  ilmestyneessä Suomen julkisoi'keuden suppeassa yleisesi-
tyksessä Mechelin erotti 'haliin.tolaiinIkäytön ha]!lintotoimEman erityisloh- 
koksi. 49  Tärkeimpiä 'lainkäyttäelimiä olivat senaatin talousosajsto, revi-
sionioilkeus  ja  kuvernööri. 

Meehelin  ei  käsitellyt Suomen hallinto-oikeutta koskeneissa luennois-
saan  (1875-76)  sanottavasti 'h'a!llinto_oilkeud:en yleisiä oppeja. 5° Viimeksi 
mainitut tulivat esiin h'alliinitolain'käytön kannalta mieienkiintoisella  ta- 
vafla Mechelimin  ilmeisesti yliopistossa toimiessaan laatimassa artikkeli- 
luoimoksessa  (esitelmässä) nimeltä  »Till  frågan om rättskipningen  i  för

-valtningsmål».51  Tässä Mechelin tarkastelå  ensin  niitä keinoja, joita oli 
käytetty yleisesti bakaalrnaan laihisuuden säilymistä hallinnossa. Keinoja 
olivat viianomaisen 'toilrniaian täsmällinen säädännäijnen järjtäminen, 
tarkoituiksenmukalset toimivaltamääräykset, ylemmän viranomaisen  val

-von:ta, virfkami'esten kuriinpidollinen  ja  •riikosoiikeudeliinen  vastuu sekä 
vahingonkorvausvastuu. Nämä eivät taann'eet kuitenkaan rilttävän  te

-hcikkaasti  la  Osuuden 'säilymistä. Viranomaisen päätökseen oli lisäksi 
voitava hakea muutosta ylemmäitä viranomaiseita. NiIssä tapauksissa, 
joissa päätökset koskivat yksilön oi[keuspiiriä, niistä aiheutuneet vaffituik- 

46  Mechelin,  Finsk Tidskrift  1876 s. 17-19;  JFT  1896 s. 6-8. 
47  Mechelirt,  Finsk Tidskrift  1876 S. 19. 
48  Mechelin,  Finsk Tidskrift  1876 s. 25-26. 
49  Mechelin,  Précis du  droit  public s. 103-04. 
50  Mechelin,  Föreläsningar  i  Finlands förvaltningsrätt  1875-76, Leo  Meche-

1mm  kokoelma, kansio n:o  56/VA.  
51 Leo  Mechehinin  kokoelma, kansio n:o 30/VA. 
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set  oli käsiteitävä haliiinnolliisen l'ainkäy.tön puitteissa. Meehefln korosti 
näin epäsuorasti subjektiiviisen julkisen oikeuden l'oukka'amista hallinto-
l'aiinkäyttöorgaa'nffi toimivllan määrääjänä. 

Kirjoituiksen  mukaan hallintolainkäyttö oli keskeinen mutta  ei  silti 
ainoa keino taata kansalaisten 'oikeudet julkisen  vallan  toimenpiteitten 
suhteen. Myös julkisuus  ja julki!nien  keskustelu olivat omiaan estämään 
oik•eud'enlouhkauks±a  ennakolta  mm. kunnatliishaLUinnossa. 

Mechelin  oli liittänyt mainittuun kiirjoitukseensa laajan olkeusvertai- 
l'evan katsauhsen,  jota  Jaadi1ttaessa  hän  olli' tukeutunut  erityisesti  von  Sar- 
meyn  vuonna  1880  julkaisemaan tutkimukseen. 52  Muutoinkin Mechje-
un  oli hyvin perehtynyt anskalaiiseen  ja .eten!kin saksailaiseen oikeuisldr- 
jallisuuteen.  Toisten kansakuntien kokemuikset  olikin  otettava huomioon 
lainsäädäntöä uudistettaessa. 53  Ulkomailta voitiin lainata toimivia'  ja  luo-
tettarvia instituuti'oita  ja  perusperiaatteita, mutta näitä sovellettaessa oli 
otettava huomioon kunikin maan erityiset olosuihteet. Meeheliinin mu-
kaan useimmissa valtioissa tuomioistuimille taattu 'erikoisasema oli eräänä 
osoituksena tällaisesta oikeusjärjestysten välisestä samankalltaisuudesta. 

Mecheliinin  tutkimusten  ja poliIttisten  kannanottojen välillä oli useis-
sa tapauksissa yhteys.54  Edellyttiihän perustuslakeja  ja keskushallintoa 
koskeneitten uudistusehdo,tuisten  tekeminen vankkaa oikeusjärjestyksen 

 ja sen perusteitten  tuntemista. Toisaalta esimerkiksi hallintolainkäytön 
järjestämisen pohtiminen haliinäo-oi1keud1llisesta nkökuImasta vaati 

 kannan  ottamista useisiin suomalaisenkin liberalismin valtiollisen toimin-
nan ehitt•'le aseittami'in ehtoi'hin. Siitä paitsi Mechelinin tieteellisten 

 ja  poliittisten kannanottojen  raja  ei  ollut selväpiirteinen. Meehelinin 
tieteellinen tuotanto ajoittui pääasiassa  jo  1870-luivuille;  'hän  tuli parem-
min tunnetuiksi poliitikkona, lailisuusmiehenä.  

Hermanson  korosti sinänsä yhtenäisen valtiovallan muodostumista 
»vailloista», lainsäädäntö-, toimeenpano-  ja tuomiovaflasta. Lain'säädän-
tövalta  oli valtaa vthviistaa yhteiskunnassa kulloinkin voimassa ollevat 
oikeusnormit, j'a lainsäädännöllä luotiin yleisiä, yksityistä velvoittaivia 
säännÖksiä. Toimeenpanovallan tehtävänä 'oli valtion ta'rkotusten edistä-
minen oikeusjärjestyksen puitteissa. Toimeenpano (hallinto) oli puoles - 

52  Mechelin  viittasi nimenomaisesti Sarweyn  ja  Georg Meyerin  laajoihin 
teoksiin.  

3  Mechelin,  Finsk Tidskrift  1876 s. 24. 
54 Ks.  kuitenkin Mecheliniin kohdistettuja syytöksiä poliittisesta opportunis -

mista  Johan Philip  Palmén  11:2 s. 1070-73;  Hultin  1 s. 37.  
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taan (juJikisoikeudellisten) •oikeustoimien  tekemistä. Tuomi'ovalta oli val-
taa vahvistaa oikeusjärjestyksen ylläpitämiseksi  se,  mikä oli oikein konk-
reettisessa tapauksessa. Lia±nkäybtötoith-iinta oli taas olkeusseuraamuksen 
määräämistä tapahtuneen tosiasian nojafla.55  Tuomio oli aina looginen 
jchtopäätös,  »ui Iwilken  lagens abstralkta regel  är öfversatsen,  konstate-
randet af  clot konikreta  fallet  al  oräjtt rundersatsen  och sjelfva domen  är 
siutiednin'gen».  Sen  lisäksi tuomio  oil tandonilmaisu,  »ett faststäflande 
af hvad som kai'l gälla ss.  rätt».56  

Hermanson  korosti muuftoinkin labandilaiseen tapaan vailtinn tandon-
ilmaisujen mnldtystä valtion toiminnan hamottamisessa. Lainsäädäntö 
oli velvoirttavan tathdon abstraiktista selitystä, hallinnolle olivat tyypillisiä 
velvollisuruksia muuttavat tandonilmaisut  ja laiiikäytölie taihdonilmaisut, 

 jotka mää.räsivärt velvo]ilisuuksien muuttumisen sisältävän pakon tietyn 
tosiasian seraukseksi.57  Sekä hallinnon että lainkäytön edellytyiksenä 
oli oi'keusnormeja sisältävä laki. Kaikki täJilaiset lait luotiin lainsäädän-
tötoimenpitetLlä. Lainkäyttö  ja  hallinto erosiivait toisistaan siinä suhteessa, 
että hallintotoimeen sisältynyt tandonilmaisu aiheutti itse laiinmukaisen 
velvollisuuksien muuttumisen. Tuomio tandonitimaisuna määräsi velvoff-
lisuuksien muurtt.amiseen kthdistuvan pakon tietyn tosiasian seuraukseksi, 

 ei sen si•aan  suoraan veffvollisuuksien muuttamisesta. 
Edellisen mukaisesti tuomari  ei  saanut toimia  sen  mukaan, mikä ehkä 

näytti hyödylliseItä  tai  mikä vastasi valtion tarkoituksia. Toisaalta tuo-
mitsemistoiminnassakin oltiin julkisen intressin sitomia siinä mielessä, että 
rakaisuissa  oil sirtouduttava laikethin  ja  muihin säädöksiin.58  Herman- 
sonin  mukaan valtion toiminnan oli oltava kokonaisuudessaan - siis 
myös lainsäädännön osalta - julkisen edun muikaiista. »Statsmaikten  finnes 

 till  för  de  intressen, hvirlika äro gemensamma för alla samhällets medlem-
mar» . Kuitenikaan  tuomari  .ei  saanut punnita itse tolrnenpi•teen julkisen 
edun mukaisuutta, vaan  hän  oli tältä osin lakien sitorna. 

Hallintotoiminta  ei  ollut pääsääntöisesti mainitulla tavalla sidottua. 
 Sen  vuoksi hafliintatoirnen (förvaitningsärende) sisältö määräytyi useim-

missa tapauksissa suoraan valtion tarkoitusten mukaisesti. 6° Harkita- 

55  Hermanson,  Om  lagstiftning  s. 202-03,  Hermanson  s. 4-14. 
56  Hermanson,  Statsförfattningsrätt  IV s. 445. 
57  Hermanson,  Om  lagstiftning  s. 201-02. 
58  Hermanson  s. 4, 36-39,  Statsförfattningsrätt I s. 91. 
59  Hermanson  s. 2. 
60  Hermanson  s. 15-16, 36-39. 

17  
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valta kuului h'a'lintoviranomaiselle itselleen. Mikäli laki 'kuitenkin mää-
räsi toirnenpiteen sisällön, harkiffmalle  ei  jäänyt sijaa. Oikeusjärjestys 
muodosti joka tapai.iksessa puitteet valtion tar.koitusten toteuttamiseen 
tähdänneelle haThnto4biisiinnafle. 

Suomessa hallinnon  ja lainkäytön  välistä asiallista 'eroa  ei  ollut tcteu-
tettu johdonmukaisesti. Tuomioistuirnille kuului ns. oikeuthallintoteh-
tävä  ja  eräille hallintoviranomlaisille puolestaan lainkäyttöä talous-  ja 
järjestysasioissa.  Hermanson  ei  ottanut 'kantaa siIhen, oliko haflintolain-
käyttö eriytettävä ylimmässä asteessa riippumattomaan tuemiolstuimeen, 
vaikka  hän esi'teliikin  suppeasti eri valtioiissa toteutettuja järjestelyjä. 6 ' 

Valtion arvovalta  ei  asettanut kuitenkaan esteitä sille, että myös viran-
omaistoiminn'an lainmukaisuuden tutkiminen uEkotitiin puolueettomille 
tuamiolstuirnifle. 

Vuonna  1910  valtiosääntöoikeuden  ja  kansainvälisen oikeuden proies_ 
soriiksi nimitetty  Rafael Erich  julkaisi  jo  vuonna  1905  suppean, teoreettis-
luonteisen artIkkeliin hafflintolaiinikäytöstä.° 2  

Erichin  tarkastelun perustana oli valtion  toimintavelvoitetta  korosta-
nut oiikeusvaltiiokäsi'tys. Dogmaattiset vaatimukset valtion yhteiskun-
taan suuntautuvan toiminnan rajoi'ttamisestia olivat virheellisiä. Täliai-
sille rajoiltuksille  ei  ollut löydettävissä ainakaan teoreettiisi'a perusteita. 
Näin  ollen  Erich  torjui nimenmaisesti käsityksen, jonka mukaan  jo »oj-
keusvaitiosta» siinärisä johtuI  valtion toiminnan laajoja rajoituksia. Tosin 
Suomessa viimeksi mainittuja oli harvoin puoliettu suoraan  »  oikeusval-
tion» luonteen nojalla. Perustelut olivat ollieet käytännöluisyydessään ta-
loudelliseen liberalismiin viittaavia. Valtiovalta  ei  saanut puuttua laa.asti 
yksityisten välisiin taloudellisiin suhteisiin, vaikka julkisen  vallan  jotkut 
sosiaaliset velvoitteet  olikin  saatettu hyväksyä.  Erich  korosti nimen-
omaisesti, että kasvavat yhteiskunnalliset tehtävät edellyttivät val-
tion hallintotoirninnan laaentamista. Kuitenkin yksilöllisen toimintava-
pauden rajoitukset oli supistettava mandollisimman vähäisiiksi. 

Lisäksi valtion 'oli taiattava jokaiselle kansalaislle oikeussuoja  ja  es-
tettävä samalla hallinnollinen mielivalta. Liainsäädännöllä oli 'oltava ensi-
sijainen asema valtion toiminnoissa; oikeudenkäytön piti olla »oikeusval-
tion olemuksen» nojalla lakien mukaista. Täytäntöönpaneva valtakaan 

 ei  saanut ylittää voimassa olevan oikeusjärjestyksen rajoja. Erichin  nä- 

i  Hermanson  s. 438-41. 
62 Erich,  Juridiska meddelanden  1905 s. 149-52;  myös  Erich s. 106, 140-43.  
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kemiys  valtion tehitävistä vastasi saksalaisia käsityksiä »muodoliisesta oi-
keusvaltiosta». 

Erih lii'tti hallin'tola±nikäytön järjestärniisen  toisaalta »oilkeusvaltioon», 
toisaalta valtion hallintovallan desentralisoirirtiin,  erityisesti itsthallintoon. 
Hallintolainkäytössä oli toteutettavissa sekä  vallan  'hajautitami2ien eIftä 
iaiakäy.töltä  yleensä edellytettävä yhtenäisyys.  H nto1ainikäytön  oli 
kuitenkin ensisijaisesti taattava kansalaisten oikeussuoan toteuituiminen 
julkisen  vallan  mielivadtaiisten  tai 'lailttomien tomien  osalta. Kansalai-
sille kuulin julkisia oikeuksia,  sub jolctiivisia julikisi'ainkeuksi'a,  joitten 
loukkaaminen saattoi jthtaa muutdksen hakemiseen yiemmältä viran-
om'aiisel'ta. Oikeussu'oj'an tdteuttaixnisessa oli aina mittapuuna vaiituksen 
oikeuden mukaisuus eikä missään tapauksessa riidanalaisten etujen suh-
teeUinen  arvo. 

Suomessa voimassa olleen oikeuden mukainen haflinnoiisten lainkäyt-
töasiioitten ratkaksutaipa  ei  täyttäny.t Erichiin  mukaan lähim inkaaji 'kehit-
tyneelie hauin.tolainkäyttöjärjesrtelmälile asetettuja vaatimuksia. 63  Eri-
tyi'sesti oikeus-  ja haJlinto&sioitten  välinen rajanveto oli aivan selkiinty-
mä'tön. 

Vuonna  1908 väitöskirjaksi  tarkoitetun tutkimuksensa juifkaisseella  
A. W.  Boismanilla  oli mistavat suunnitelmat haThnnoitliseen lainkäyttöön 
koh'distuvasta tutkimuksesta. Väitöskirja oli tarkoitettu alemmanas-
teiista laiinlkäyttöä ikokevana laajmman työn ensimmäiseksi osaksi. Toi-
sessa, 'kirjoittamatta jääneessä osassa Boisrnan aikoi 'käsitellä yaemmän. 
haThntolauinikäytön järjestämistä.°4  

Boisman  puolusti väitöskirjassaan 'kolmea asettamaansa väitettä: 05  
1)  ruotsalainen alempi valtioxiha1linto (s.k. landtregeringen) oli ulkornai-
nen kasvannainen •valtio.organisrnissa, joten  se  ei  kuulunut pulitaaseen. 
j'a alkuperäiseen ruotsalaiseen yhtethk,untamuotoon,  2)  alempi valtio'nhail-• 
liinto oli järjestetty  ja säännelty kuningasvaltaisten periaatteitten  mukai-
sesti ksijnvallan toimesta vastakohtaisesti itsehalluimolle  ja  3)  vanha ruot-
salainen kihdakuntaitsehallinto oli toifrninut olennaisesti englantilaiselle 
raiThuntuomarihaflinnofle tyypi!llisissä muodoissa,  ja sen  vuoksi kihlalkun-
taihaiUinnon järjestämisessä oli noudatettava tuota koeteitua, akandinaa- 

63 Erich  korosti kuitenkin vuonna  1912 harhaanjohtavasti hallintolainkäyttö-
elinten riippumatonta asemaa,  Erich s. 106. 

64  Boisman  s. II. 
65  Boisman  s. III.  
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vis-anglosaksista mallia. Tutkimus käsitti kolme toisistaan selvästi poiik-
keavaa ja'ksoa: onglman ,teoreettisluonjteisen tarkastelun haIlIin!to_oiIkeu 

 den  yleisten 'oppien valossa, ehdotuksen laIksi kihlakunnainkokouksiista 
 ja ki'aku'nnanneuvostoita skä  lakiehdotuksen laajan oikeuhthtoria1li-

sen  perusteluin. 
Tutkimuksen yleinen  osa  perustui suoraan saksalaisen kirjallisuuden 

esittelyyn  ja  melko sdkava'an erittelyyn. Boisman korosti voimaklmasti 
lainikäytön keskeistä asemaa hallintotoiminnassa. Näin  ollen  oli tuäkittava 
eriLy.isesti »hauintoviranomaiselle ukottua iaiiikäyttövaltaa» (Verwal-
tungs'rechtspflege). Tässä oli kysymys 'hallintotoimintaa ohjanneitten 
säännösten konikretisoinnista yksittäiseen tapaukseen,  ei sIIs  pelkästään 
hallintoriitaasiain ratkaisemisesta.°° Boismanin 'mukaan haillintotoiminta 

 olikin rinnastetta'va ai'kaiisempaa  'la ajemmairta  osaltaan lainkäyttöön, jotta 
misesta. Tätä  ei  ollut mandollista taata pelkästään tuomioistuinten 
misestra. Viimeksi  ei  ollut mandoalista taata' peikä5täätuomoistuinten 
varaan rakentuvan muutcksenhaikuj ärj estelmän avulla. 67  

Boirsman  ei !kujtepaan  soveltanut yksityiskohtaisesti kehi'ttelemäänsä 
käsi'tteisthä tutkimuksen muissa osissa, mistä osaltaan aiheutui tutkimuk-
sen hyl,kään* väitöskirjana. 68  

Tutkimuksen mukaan alemmanasteisen hailintolainkäytön järjestämi-
nen edellytti yhtenäisyyden vuoksi myös talousosaston ratikaisemien »ta-
loudellisten oikeukysymysten» siirtämistä otikeursosastoon  tai  sen  sijaan 
perustettavaksi sinmniiteltuun tuomioistuilmeen. 69  Tältä osin Boismanin 

 kanta  ei  siis vastannut viraqlisi!ssa yhteyksissä tehtyjen uudistussuunnitel
-mien  linjaa  ylimmän rhaThntotuomioilstuirmen perustamisesta. Tosin  Bois- 

man  totesi samoin kuin eduskuntakin vuonna  1908,  että vaihtoehtona voi-
tiin harkita myös korkeimman tuomioistuknen yhteyteen perustet'tavaa 
osastoa. Boisinanin kannanotot tukivat suoranaisesti ikthia1kuntaffarllintoa 
koskeneita uudistusehdotuksia, joita oli tehty  jo  1880-luvulta' alkaen.  Asia 

 oli esillä vuoden  1908 II valtiopäivilläkin,  tosin vähäisin Ituioksin. 7° 
Boismanin  tutkimus poIkkesi läihtökohdiltaan olennaisesti muitten  hal-

]irnto-oiikeuteen perehtyneitten  samoihin aikoihin esittämistä kaamanotois- 

86  Boisman  S. 3-4. 
67  Boisman  s. 48. 
68 Ks.  tästä  Kiami  s. 78-81;  KuIla,  Oikeus  1978 s. 146-47. 
69  Boisman  s. 88. 
70 Ks. s. 228-30.  
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ta.  Boii.sman  ei esimeiikiiksi  hyväksynyt usein 'korostettua käsitystä, jonka 
mukaan tuoxnioi!stuimet olivat yksinomaan lakiin isiidottuj'a, kun taas  hal-
lintoviraaiomaiisil'la  oli usein harkintava'itaa. Lainkäyttöelimen h'arkinta-
valita  tai  sen puuttuiminen ei  johtunut teoreettisista rakennelmista; pelkäs-
tään  lain  sisältä oli ratkaiseva. 71  Joka tapauksessa tutkimuksen yleisessä 
osassa' käsiteltiin yksityiislwhtiin menevällä 'tavalla hallintolainikäytän jär-
jestämiseen liittyviä yleisiä periaatteita, joten väitöskirj'an'a hylätyksi tul-
leeseen tatkiimukseen kohdistunut totaalinen v.ikeneminen oli aiheetonta.  

K. J.  Ståhlberg  käsitteli hallintolainikäyttöä erityisesti Lakiimihessä 
vuonna  1908  ja  1909  juUikaistuissa  'kandessa artikkelissa', joista ensimmäi-
nen oli pätevöitymistutkimus 'h'alli'nto-oi'keuden professuuria varten  ja 

 toinen virkaan'atujaiseitelmä.72  Artikkeiei1ta voidaan pitää myös setivinä 
oikeuspoliA'tti!9in'a 'kann'anottoina hail'lintol'ainkäytön järjestämisen puoles-
ta. Ståhiberghan oli hallintotuomioistuimen perustamista voimakkaasti 
ajaneen nuorsuomalaisen puolueen johtava julkisoikeuden tuntija. Sitä 
paitsi  hän oli»olluit  senaatissa vuoden  1906  jouluikuussa  päättämässä uudis-
tusohjelmasta, johon kuului osana ylimmänasteisen hallintelainkäytn 
järjestäminen.  

Ståhlberg  oli puuttunut h'alliavtolai'nkäytön edellyttämään toimeenpa
-non  oikeudelliseen 'sidonnaisu'uteen  jo väitöskirjassaan. 73  Valtion pakko- 

valta oli tosin oi'keusnormi'en 'sitovuuden perusta. Kuitenkin myös julki-
sen  vallan  toiminta oli oikeu'deUisesti rajoitettua: 

»Mikäli nyt  valtio  tunnustaa 'antamansa normit molemmin puo-
lin, siis valtion omia orgaanejkin si'tovi,ksi, siten myöntäen valtansa 
alaisi!Ue rauhoitetun oikeuspiirin, muuttuu valtiovaltakin oikeudel-
lisesti rajoitetulisi vallaksi'; paikkovalta pakko-oiikeudeksi. Silloin 
syntyy oikeudellisia rajoja,  mihinikä saakka pakottava valtiovalta, 
mielivallaksi muuttamatta, saa mennä yksityisen tahtoa kuuliaisuu

-teen  taivuttaessaan.  Ja pakkovallan  käyttämistä sidellään yhä 
enemmän määräedeflytyksiin  ja määrämucvtoihin  yhtä rintaa kuin 
valtion  ja al'amaisten  'keskinäisiä oikeuksia  ja v'elvolLl±suulksia  eri 
aloilla 'tarkemmin  j  ärjestellään.»  

Vuoden  1908  artikkelissa  Ståhlberg  puuttui tarkemmin l'ainalaisuuden 
periaatteeseen. Perustuslai'ilisessa valtiossa, 'oikeuÅsvaltiossa hallintotoi - 

71  Boisman  s. 9, 16;  myös  Ståhlberg  kiinnitti huomiota tuomioistuimille  jää-
vään harkintamandollisuuteen,  LM 1909 s. 21-22. 

72 Ks.  Blomstedt  s. 260. 
73  Ståhlberg,  Irtolaisuus  s. 54.  
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minnan  keskeinen säätelijä oli lainalaisuus, ts. viranomaisten toimenpi-
teitten oli pysyttävä iaix säätämissä raoissa. Oikeusjärjestyksen näin 
siitoessa myös valtiota  sen alaisila yhdyskunnilia ja yksityisiflä  kansalai-
silla oli  sen  toimintaan nä!hden lailla suoj'attu toimiintaipilri  ja  samalla ta-

valla turvattuja oikeuksia. 74  Täten  valtion  ja ksityisten  välille muodos-

tuneitten vastakkailsten oiikei.tksien soveltamisesta saattoi syntyä tulkinta-
erhnielLsyksiä  ja rii.tj'a, oi)keusriiitoja.  Juuri viimeksi mainittujen rat-
kaiseminen oli hallintol'ainkäytön tehtävä. Hafluinto-oikeudellisessa  lain

-käyttömenettelyssä  oli rartikaisitava  ja vhvistettava,  niitä 'riidanalaisessa 
tapaiiksessa oli pidettävä voimassa olevan oikeuden mukaiisena  ja  sellai-
sena noudatettavana.75  

Suomen voimassa olevan oikeuden mukainen haliintolainkäyttö  ei  ollut 
Ståhlbergixi mielestä »'ajan vaatimuksia vastaavalla kannalla». Valitus- 
asioitten käsittelyssä oli puutteita skä 'oikeusturva'llisuuden että käsitte-
lyn  sujuvuuderi osalta.76  Uudirsitruksiissa oli otettava oppia muitten mait-

ten kéhirtyksestä.  Ståhlberg asettuikin  puoltamaan yiiha]rlinto-oilceuden 

perustamista  ja  viittasi vaitisopäivilä tehtyyn 'anomusthdotukseen sekä 

senaatin hailitusmuotoehdotuikseen esirbeltyään sitä ennen pääpiirteittäirn 

ulkomaisten lainkäyttöjärjesitelmien perusteita. 77  

6.3.  HALLINTOLAINKÄYTTÖ -  HALLINTO 

Autonomi'an  ajan oikeusjärjtys  ei  edellyttänyt suoranaisesti huomion 

kiiinnittämistä ha]lintolainkäytön  ja hallintotroiltninnan väiiseen rajanve-

toon. Hallintotuomioistuiniira i  ollut lukuunottamatta revisiionioikeutta; 

hallintoviranomaiset käyttivät itse lainikäyttö valtaa talous-  ja  järjestys- 

asioissa. Eräillä hallunnnaloilila, erityisesti kuxmallishalrlinnossa muu-

toksenhaun perusteet oli rajoitettu' pelkästään oikeudellisiin. Tähän  ei  

74  Ståhlberg  LM 1908 s. 95-96. 
75  Ståhlberg  s. 3-5;  ks. myös Ståhlbergin muistiinpanoja väitöskirjatyön 

ajalta,  K. J.  Ståhlbergin kokoelma, kanslo n:o 57/VA.  
76  Ståhlberg  LM 1908 s. 109. 
77  Ståhlberg  LM 1908 s. 104-09.  Tässä pääpiirteittäisessä esittelyssä  ei  menty 

ulommaksi siitä, mitä Hammaskjöld oli vuotta aikaisemmin esittänyt,  Ha?nmar-

skjöld  s. 69-113.  
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kiinnitetty oikeustieteessä ikuitenkaan 'erityistä huomiota; ensimmäinen 
laaja kunnallisasetusten sel±tysteoskin ilmestyi vasta vuonna  1901.78  

Näin  ollen  rajanveto-'ongelma jäi osana kysymystä hailintotoiminnan 
oi'keudelili'sesta sidon:n'aisuu'desta käsitelrtäväksi hallinto-ojikeujden yleisessä 
osassa (yleisessä haillinto.-oikeudessa).  

Hermanson  kiimiiitti jo  1870-luvulla huomiota hallintotoiiminnan oikeu-
delli:sen sidoniaisuuden merkitykseen hallintovahitusjärjesteilmän  kan-
nalta. 7°  Tarkastelun kohteena oli määräftsen  (Verfügung), silis y'ksittäistä 

 tapausta koskevan haJdi'ntotoimen suhde oikeusjärjestykseen. Määräyksen 
oli perustuttava sekä sisältönsä että muotonsa puolesta viimksi mainit-
tuun. Mikäffi sanotunlaisesta hallintotoimesta valitettiin  sen oikeusjär-
jestyksen  vastaisuuden perusteella, muutoksenhaun peruste oli oikeu-
dellinen. Tällaisessa tapauksessa päättävän viranomaisen harkinta oli 
oikeudeiliseita luonteeltaan sMiiiffaintkäytössä noudatetun 'luonteista..  Sen 
vudksi  valitus oli ratkaistava voimassa olevan oikeuden määräyksistä riip-
puen joko tuom.ioistuimessa  tai halliintoviranomaisessa.  Viimeksi mami- 
tunkin  oli perustettava tällöin päätöksensä ainoastaan oi!keusjärjestyk

-seen.  
Siinä tapauksessa, että valitusta oli perusteltu yksinomaan määräksen 

epäVarkoituksenmuk.aisuudella, valiituksella  ei  ollut vaikutusta toimenpi-
teen oikeudelliseen pätevyyteen. Tosin sanoen muutoksenhaku oli oikeu-
dellislrta  kannalta  vaiikutukseton. Tästä huolimatta valitusviranornainen 
saattoi kumota  määräksen  tai  muuttaa sitä tarkoituksenmukaisuusseik

-kojen  nojalla.  Hermanson  luonnehti tapausten välistä eroa seuraavasti: 80  

»Skillnaden mellan detta och föregående  fall  kan uttryckas så-
lunda, att  en  rättsstridig åtgärd måste  upphäfvas äfven om  den 

 i  of rigt  vore ändamålsenligt, hvaremot  en  laglig åtgärd kan bibe-
hålla's vid  kraft  och verkan äfven om  den  i  och för sig vore  mindre 

 lämplig.» 

Vailitusperusteluitten  jaottelu oli johdettavissa konstruktiosta, jonka 
mukaan hajllintorboimet olivat oiikeustoimia. 

Hermansonin  'kannanotto perustui suoraan  Labandin  vuonna  1878  il-
mestyneeseen, Saksan valtakunnan  valtio-oikeutta 'käsitelleen teoksen  

78  Ståhlberg,  Asetus maalaiskuntain itsehallinnosta selityksillä varustettuna. 
Kuopio  1901. 

9  Hermanson  JFT  1878-79 s. 484-86. 
80  Hermanson,  JFT  1878-79 s. 485-86.  
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toiseen osaan.  Lab andin  tekemä  jako cikeudellisesti si'dottuun  ja  tarkoi-
tuksenmukaisuuteen perustuvaan hailliin'totoimiintaan oli luonteeltaan teo-
reettineai. Siitä  ei  ollut lupa tehdä johtopäätöksiä muu'tOksenha!kujärjes-
telmän rakenteen suhteen. Viimeksi mainittu määräytyi yksinomaan 
voimassa 'olevan oikeuden mukaan.  Hermanson  'oli tältäkin osin samalla 
kannalla. 

Hermansonin  s'aksa'laisen käsitteistön esittely  'ei  johtanut oilkeustieteel-
liseen keakuteiuun, joka olisi voitu ankkuroida helposti 'esimerkiksi kun-
nafli'sas'etusten valitussää'nnösten tulkintaan. Seuraavan kerran  Herman-
son  toi  esiin 'käsityiksiään vuoden  1885 perustulakiikomi>teassa,  jonka mie-
tintöön jättämässään vastalauseessa  hän  puuttui laajalta hallinctoviran-
omaisten .lainkäyttövaltaan. 8' Hänen mukaansa muutoksenhakaperusteiit

-ten ja'ottelulia oikeud'eiisiin  ja  tarkoituksenmukaisuutta kokeviin oli 
mandollista selventää Ruotsin  vallan ai'kaisia  järjestelyjä. Kollegiot  ja 

 eräät muutkin hallintoviranomaiset olivat käsitelleet tuolloin runsaasti 
myös h'allintotoimi'ntaan kiinteästi liittyneitä oikeusasioita.  Hermanson 

 piti tätä luonn'oJisena, asian luonnosta johtuvana.  »Vare sig grunden  till 
 missnöje med  en tjenstemans  åtgärd 'ligger  den,  att åtgärden  strider mot 

lag,  eller att anledning  till  att  man  önskar  få  åtgärden, om ock icke 
olag1j,  dock  synes  mindre  nödig eller ändamålsenlig,  så är  det sjelfallet, 
att  man  anhåller om rättelse hos d'en myndighet,  under hvars  'omvårdnad, 
försorg och åhuga' ett sådant ärende står...».  Siinä tapauksessa, että 
tyytymättömyys kohdistettiin pelkästään  'tarkoituksenmukaisuuteen,  hal-
limtoiviranomai'sen  toi'miva'lta oli ehdoton, jollei laki toisin määrännyt. 

 Hermanson  piti siis muutcksenhakuperusteitten jakoa yleisenä (hallinto)-
oiikeudel.lisena periaatteena, jolla oli ainalkin Ruotsi-Suomen osalta his-
toriallista soveltuvuutta. Näin aikaisempaa oikeuskehitystä oli tarkas-
telitava myöhemmin luiotua käsijt*eistöä soveltaen - historianitutkimuiksen 
kannalta epäi!lyttävälIlä tavalla. 

Hallinto-oikeuden luennoissaan  Hermanson tarkensi  kantaansa valitus-
perusteitten jaosta hallinto-oikeuden oilkeussuojaa 'käsitolleessä  j aksossa.82  
Tosin vetoamisessa pelkästään toin-ienpirteen epätarkoituksenmulkaisuu

-teen  ei  'ollut kysymys varsinaisesti oikeussuojan hakemisesta. Kuitenkin 
ha.11iinrbotoiiminta valtion tarikoitusten toteuttamisksi oli aina oilkeuisjärjes-
tylksen rajoittarnaa, joten muu.tksenha'kujärjestelmää voitiin pitää  koko- 

81  Kom.bet.  1887: 9, Reservation s. 59-62. 
82  Hermanson  s. 438-41, 446-49.  
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naisuudessaan olkeussuoj'an  takeena.  Hermanson  esitteli- harkintavallan 
rajoitukset ulkomaisesta kirjallisuudesta tutussa muodossa. Julkisen  val-
lan (-hark.intavallan) väärin'käytöllä  ei dilurt kultenka-an  vaikutusta -torimen 
pätevyyteen. 83  Täirlaisessaikin tapauksessa -oli kysymys perimmältään 
tarkoituksenmukaisuud!en arvioinnista, jolla  ei  voinut  oil-a  yhteyttä päte-
vyyskysymkseen. HermansonAn mukaan harkinnan  raj-ana  oli tässä - 
Bernatzikin korostamaila tavalla - rilkosoilkeudellinen  ja kurinpid-ollinen 

 vastuu. Julkisen  vallan väärinkäytöstä  oli kysymys esimerkiksi silloin, 
kun sotilasviranomainen käytti sotilasmaj ottusta koskevia valtuuksia 
maakunnan asukkaitten -rankaisemiseen. 

Ylemmän viranomaisen tarkoitu-ksenmukaisuusvalitukseen antama 
päätös oli luonteeltaan puhdas hallintotoimenpide, joka  ei  Saanut  lain- 
voimaa. Oikeudellisesti sidottujenkin  va-lituspäätösten  osalta lainvoiman 
uiottuwuu-s  oli eipä-selvä.84  

Muilta osin  Hermanson  pysyi luennoissaan  jo  aikaisemmin -esijttäm-Ls-
sään -näkemyksissä halthtotoiminnan oikeudellisesta  -si-donna-iisuudesta  j-a 

 sen  vaikutuksesta etenkin vali-tu-sviranomaisen kompetenssi -in.  Tosin  hän 
 ei tolistanut nirnenoeiaiisesti si'tä  -perustuslakien kodifioiniiskomi -t-ean mie- 

tinitöön  jättämässään vastala'aseessa illmaisemaansa, »asian luontoon» pe- 
rustunutta -kantaa,  j on-ko  mukaan -ainoastaan hallintoviran-omainen oli  toi- 
m±valta!inen  käsittelemään tarkoituk-sen-mukaisuusperusteisia  valituksia.  

K. J.  Ståhlberg  ei  pitänyt hallintolainkäytön -muodolliista -määrittelyä 
rii-ttä-vänä. Organisatoristen järjesteIyjen lisäksi oli -kiinnitettävä huo-
mioita itse toimintaan erityisesti siihen, -mitkä tehtävät olivat luonteeltaan 

 ja  laadultaan  h-allintolainkäyttöön  kuuluvia. Eri oikeusjärjestykset -poik-
kesivat tältä osin toisistaan »ainoastaan jossakin määrin». 84  Ongelman 
seivittely-ssä  Ståhlberg turvautuikin  laajalti 'ulkomaisen -oikeustieteen -tu- 
loksiin,  ja  samalla hänen  kannan-ottonsa  pysyivät myös Hermansonin käsi-
tysten puitteissa.  

Ha-ilin-totoiminnan sisäitö  saatettiin määritellä laissa toisaalta  varsin 
 yksityiskohtaisesti siten, että hallinnossa oli 'kysymys pelkästään  I-a-in  so-

veltamisesta yksittäistapaukseen, toisaalta väljästi, ainoastaan toiminta- 
rajojen osalta. Viimoksi mainitun harkintavallan nojalla viranomainen  

83  Hermanson  s. 33, 38-39. 
84  Hermanson  s. 447-48;  vrt.  Ståhlberg  s. 331-38, LM 1909 s. 20-21. 
85  Ståhlberg  LM 1909 s. 19-20. 
86  Ståhlberg  LM 1909 s. 19.  
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voi päättää toimenpiteen suori'ttamisesta  tai  'ainakin siitä, millainen  toi-
menspi'teen  oli ltava. Tällaisen vapaan harkinnan 'sisältö määräytyi  oi-
keusjärjestyksen rajoissa julkisen edun mu(kaisen hyödyUisyyden  ja  tar-
koituksenmukaisuu'den  perusteella. Ulkomaisen 'käsltteistön mulkaisesti 

 Ståhlberg  asetti vapaan harkinnan vastakohdaksi sidotun hallintotoimin-
nan, jka oli 'lainkäytön kaltaista. 87  Harkinta sulkeutui pois  lain,  oikeus- 
säännön, tuomion  tai  toisen h'allintotoirnen 'kautta. Sidottu'kin hallintotoi-
minrta oli 'kuitenkin asiallisesti hallintotoirninta'a, mutta hallintolain'käyttö 

 sen  'sijaan lain'käyttöä.  Ståhlberg  otti kantaa vielä toiseenkin rans'kalai
-sessa  ja  saksalaisessa oikeustieteessä dogmatisoituneeseen kustaan.  Hal-

lintolainkäytön  tehtävänä li turvata ensisijaisesti subjektiivisia oikeuksia 
julkisoikeudessa  ja  samalla niitten perustana olevaa objektiivista oikeutta 
(oi:kesj ärjestystä)  ja v'asta toiissi'jaisesti »objektii'visen  oikeuden,  lain, 
voimassapitämistä  .sellaisissakin tapauksissa, jolloin mikään yksityinen  

'ei  ole riidnal,anen».ss 

Vapaan  ja  sidotun harkinnan välinen vastakohtaisuus  ei  ollut kuiten-
kaan ehdottoman jyrkkä. Sido'tussa'kin toIminnassa jäi aina sijaa h'arkin

-nalle;  siinä oli kysymys »toisen tandon täytäntöönpainosta». Vapaan har-
kinnan ala saattoi olla puolestaan  varsin  'suppea rajoi'ttavien oikeussään-
nösten vuoksi.89  

Esimerkkinä vapaasta 'h'arkinnasta  Ståhlberg  mainitsi  mm. kuvernöö-
non kurinpi'tova!ltaan  'kuuluneen virastaerottamisoikeuden  (JS 29. 12. 1894, 
72 §)9° :  

»Kielenkääntäjän, arkistonhoitajan, rekistraattorin, lääninkans-
listi,n j'a lääninkonttoristin  sekä luununn• .miehen virkanikok-
sesta Kuvernööri, milloin  ei  määrää heitä oikeudessa syytteeseen 
pantavaiksi,... , 'kun rikos  on senLlaatuinen,  että Kuvernööri  ei  katso 
voivansa enää heihin luottaa, erotitalkoon heidät kokonaan heidän 
virastaan.» 

Harkintavallan rajat rnääräytyiivät niitten perusteitten mukaisesti, 
joitten nojalla oli mandollista tehdä valitus hallintotoimen lainvastai-
suudesta. Myös harkintavallan mandollisen väärinkäytön arviointi oli 
luonteeltaan oikeudellista, vaikka asiasta  olikin  »eri mieliä».  

87  Ståhlberg  LM 1909 s. 21-22;  Ståhlberg  s. 326-28. 
88  Ståhlberg  LM 1909 s. 22. 
89  Ståhlberg  LM 1909 s. 19-20. 
90  Ståhlberg  s. 460.  
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Kunnallisvalituksia  'lukuunottamatta hafflintotoiminnan mainitun kah-
tiajaon mei1dtystä vähensi erityisen hallintolainkäyttöjärjestelmän puut - 
tummen.  Valituksen perusteilla  ei  ollut vaikutusta  sen tekernis- ja  kä-
sittelyj är jestykseem 91  

Vuoden  1908  kirjoituksessaan Ståhif  berg  puuttui tarkemmin hallint-
lainkäyttöelinten toimicvallan määräytymiisen perusteisiån  ja säädännäi-
siM järjestelyi1hin. 92  Tältä osin eri valtioitten oikeusjänjestykset  off ivat 

 huomattavan samansisältöisiä. Vaihtoehtoina saattóivat  tulla  kysymyk-
seen 'enumera'atio, yleinklauisuuli sekä enumeraation j'a yieisklausuulin 
rinna'kkainen soveltaminen. Useimmissa valtioissa hallin'totuomioistui

-men  •toimivalta oli vielä  sillä  tavoin rajoitettu, että  se  ei  'voinut ottaa 
ttttkittavaikseen vapaaharkintaisia hal.lintotoimia.  

Ståhlberg  kiinnitti erityistä huomiota  Hammarskjöldin  ehdotukseen 
Ruotsin ylirnmänastei9en haUintolaiin'käytön järjestämisestä. Viimeksi 
mainitun mukaaithan ylin hallintotuomioistuin (hallitusokeus) olisi käsi-
tellyt kaikki oikeusperusteiset valitukset. Siinä tapauksessa, että vali-
tksen ratkaiseminen olisi edellyttänyt sopicvuuden  tai tarkoituiksenmu-
kaisuuden  arvostelua, asia olisi  Hut  siirrettävä siltä osin hallituksen 
ratkaistavaksi. Kuitenkiin hallituksen rat'kaistaviin olisivat kuuluneet 
enurneraatiion nojalla toimiluvan antamista, virkanimityksiä  ja  yhteisö-
jen allstettuja päätöksiä 'koskeneet valitukset. Myös eräitä korkeimman 
oikeuden käsittelemiä asioita 'olisi siirretty hallitusoikeuden käsitettä-
väksi. 94  Ståhlberg suihtautui  ehdotukseen myönteisesti.  Se  oli »luon-
nollisesti omiaan herättämään mielenkiintoa meilläkin».  Ståhlberg  ehdot-
tikin ylihaflinto-olkeuden toimiva]Jlan järjestämistä pääpiirteissään sa-
mojen peria'atteitten mukaisesti.  

6.4.  YHTEENVETO  

Valtio-oikeuden käsittäneen oikeusjärjestyksen osan jakautuminen 
valtiosääntö-  ja  hallinto-oikeuteen 'kävi ilmi  jo  Nordströrnin  ja  Palménin  
valtio-oikeudellisista luennoista skä Palménin iaiinopillisesta käskirjasta.  

91  Ståhlberg  s. 465-67.  
Ståhlberg  LM 1908 s. 105. 

93  Ståhlberg  LM 1908 s. 107-09. 
94 Ks. s. 163-69.  
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Hallinito-oiikeus  sääteli ju1kiisten viranomaisten toimintaa va!h?ion tarkoi- 
tusten  toteuttamiseksi. Viimeksi maInittuja ollvat erityisesti oikeuden 
säilyttäminen sekä 'kansa]aisten 'hyvinvoinnin  ja 'kuitituurin  edistäminen. 

Vuosisadan lopulta alkaen vallinneen 'käsityksen muika'an hallinto- 
oikeuteen  oil  luettava  se  osa oi'keusjärjestystä,  joka sääte'li julkisten vi-
ranomaisten harj'oittamaa toimeenpa.novall'an käyttöä. Määritelmä oli 

 osa  laajempaa käsitejärjestelmää, jonka 'kekeisi'ä kästbteitä olivat  val-
tio,  valtiovalta, lainsäädäntö-, toineenpan'o-  ja tuomiovaita  sekä hallinto. 
Hallinto-oikeus tie'teenä  oil  puolestaan oppi edellä esitetyn mukaisesti 
rajartusta oikeusj ärjestylksen osasta. 

Hallinto-oikeus  ja  hallinto-oikeustiede määriteltiin salcsalaisvai'kut-
teisesti. Myös kotimaisessa hallinto-oitkeadelliisessa 'tutkimuksessa py-
rittlin käyttämään hyväksi ulkomaisen oIkeustieteen 'tuff'oksia. Huomiota, 
kiinnitettiin varsinkin saksalaisten  valtio-  ja ;hal1into-oiJkeusoppine4tten 

 voimassa olevan oikeuden sisällön selvittämiseksi kehilitämith käsittelsiln.. 
Ainakin keslceisiimmät näistä soveltuiat. •myös Suomen oi'keusjärjestyk-. 

 sen tutkimIseen;  eri oikeusjärjestysten toisistaan poikkeavat piirteet ei-
vät tulleet esiin käsitteissä sinänsä, vaan siinä, miten käsitteet liittyivät 
toisiinsa kussakin oikeusärjestylksessä  (Hermanson).  Käytännöllisem-
mästä  'näkökulmasta :korosteltiin sitä, että ulkomailta voitiin lainata toi-
mivia  ja  luotettavia i'nstiituutioita kunkin maan olos'hteet huorni'oonot-
taen (Mechelin).  

Etenkin hajanaisen hallinnollisen säädöstön järjestäminen johdonmu-
kaiseksi ktdkonaisuudeksi edellytti turvautumista ulkomaisen oi'keusti,e

-teen  saavutuksiin. Perinteinen säädösten yhteenvedonomainen luette-
lointi oli edelleen tarpeellista mutta  ei riittävää. 95  Viimeksi mainittu  kä-
sittetytapa  ei  suosinut haulinto-oikeudellisten periaatteitten 'ke'hitte'lyä. 
Ylimmänasteinen h:allinrtola'inkäyttö leimattiin usein epäjohdonmukai-
seksi  ja  jopa mielivaltaiseksi  sillä  perusteella, että samanl'aisiss'a tilan-
teissa annetut ratkaisut olivat keSkenään ristiriitaisia. Julkisen  vallan 

 ja  kansalaisen väliseen oilkeussuhteeseen 'liittyneeIl'e oikeussuoja'momen
-tulle  'annettiin entistä suurempi paino. Olkeussuoj'an korostaminen  hit-

tyi oikeustIeteen  sisäisiin tekijöihin, valtion toiminnan la'ajen.tumiseen  ja 
ksilön  asemaa korostaneitten 'käsitysten valdintumiseen. 96  

95  Venäläisen oikeustieteen vanhakantaisuudesta  Mäenpää  s. 53. 
96  Ongelman erittelyä Mäenpää  s. 52-54;  siviilioikeuden osalta  Björne,  Ylei-

set opit  s. 208-11.  
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Haliinto-oikeusoppineet sthtautuivat  varsin  myönteisesti haflintolain-
käyttöjärjestel!rnän uudistamiseen. Jopa tiukasti oikeuspoliittisksi 'luon-
nehthttavi'a 'kannanottoja väittänyt  Hermanson  lausui, että valtion arvo-
valta sinänsä  ei  asettanut esteitä vlrano'm'aistoirninnan laimmu'kaisuu'den 
kontrolli!n .iskomiseUe puolueettomiin tuomioistujimiin. Etenkin  Meche-
lm  ja  Ståhlberg  korostiivart  hyvin järjestettyä hallintolainkäyttöä nykyai-
kaisen oi'keusvaltion edellytyksenä.  Valtio  saattoi laajentaa toimintaansa 
yhteiskunnan suuntaan, mutta samalla oli huolehdittava kansalaisten  oj

-keussu'ojan takeista. Hailintolainkäytön .organisoin.ti!vaade  liitettiin en-
tistä selvemmin hallinnon lainalaisuuden periaatteeseen. 

Hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa  ei  pyritty kehittämään  lain- 
alaisuudesta erityistä suomalaista muunnosta, valkka sellaiselle olisi ollut 
selvää käyttöä »perustus'laillisen» viranomaistoiminnan juridisten perus-
teitten kannalta. Oliko viilkamies velvollinen noudattamaan lainvastaisia 
asetuksia  tai hallintomääräyksiä?  

Asiaan puututtiiin - valtiosääntöoi!keudellisesta näkökulmasta - 
etenkin va'ltakunnanlai,nsäädännön soveltamisen kannalta. Oliko tuo-
mareilla  ja muid'a vikamiehillä olkeus  tutkia lakien perustuslaiinmu-
kaLsuutta? 

Ongelmaa selvitettäessä puututti±n pääasiassa aiino:aStaan tuoma-
rien oikeuteen  ja velvollisuu'teen  tutkia l'akien pätevyyttä. Muitten 
virlaamiiesten osa1ta asia oli ongelmallisempi.  R. A.  Wrede  lausui 
asiasta  Nya  Pressenissä  14.  ja  15. 3. 1889  ilmestyneessä ikiirjoitukses-
saan seuraavaa 

»Tämä kysymys  on  todellisuudessa paljoa mutkaflisempi kuin 
kysymys tuomarin tutkimisoikeudesta, koska  se on  jossakin määrin 
riippuva siitä erilaisuudesta, jcka  on  olemassa eri virkamiesten ase-
maan  ja  heidän asettamiséhtoihin nähden, siten että joilekullie vir-
kamiehiille  on  määrätty itsenäinen toiminta, kun taas toiset ovat 
ainoastaan ylempänä olevien virkamiesten apulaisia, toisten täytyy 
olla laintuntevia, toisten  si-tä el  tarvitse j.n.e..» 

Asiaa ratkaistaessa voitiin hakea tukea ulkomaisesta oikeustieteestä. 
»Ueber  subjektive Kompetenzen kann,  es  sei 'denn 'ausdrücklich anders  

7  Lainaus kirjasesta Tuomarien  ja  muiden virkamiesten oikeus tutkia lakien 
pätevyyttä (Suomalaisia lakimiehiä), Tukholma  1900;  asiasta myös  Hermanson,  
Om domstolarrias  befogenhet att  pröfva  grundlagsenlighet af utkomna författ-
ningar,  JFT  1884 s. 245-73; Montgomery,  Handbok  i  Finlands allmänna privaträtt  
I (1889);  Juridiska Föreningen  (keskustelu),  JFT  1868-69 S. 150-53. 
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festgesetzt, nicht eine  der  beteiligten Parteien, sondern nur  der  Rihter 
 entscheiden» (Jellinek).°8  Autonomian 'ajan lopulla tulkinta näyttää 

kääntyneen - ulkomaisten esi:kuvien mukaisesti - siihen suuntaan, että 
ha1lintovirkamithen tutkimisoikeus (-ve1ollisuus) rajoittui asetuksiin  ja 
al'emmanas't'eiisiin säädökstin  ja määräyksiin.99  

Hermanson  puuttui hailintolainkäytön  ja hailintotoiminnan  väliseen 
asiaffliseen  eroon  jo  1870-luvun lopulla esite'flessään uuden saksalaisen 

 valtio-oikeuden käsitteistöä. Keskeistä oli »hallintotoimi»oikeustoimena. 
Tätä koskeneesta konstruktiosta voitiin päätellä, 'että valitusperusteitten 
jakautuminen oikeudellisiin  ja tarkoftuiksenmukaisuutta  koskeviin vai-
kutti myös valiituviranomaisen toiminnan luonteeseen. H'allinsto'toimen 
tarkastaminen  sen 'oi'keusj ärj estyksen mukaisuuden  kannalta oli rinnas-
tettavissa si'viiilainkäytöön, kun taas taikoituiksenmukaisuuden  ja  sopi-
vuuden ha'rkinta oli haillintotoirnintaa. Viranomaisten toimiva'lta mää- 
räytyi silti aina voimassa olevan ulkeuden mukaisesti. Kuitenkin koti- 
maisen,kin oikeuskehitykeri valossa oli »asian luonnon» muik'aista, että 
juuri hallintovirainomaiset päättivät muutokseihaku'asteessaldsi 'haThnbo- 
toimen tarkoituiksenmukaisumiesta. 

»Sidottu hallintotoiniin'ta»  ja  »vapaa h'air4ki'nta» vakiintuivat käsitteinä 
lopullisesti Ståhibergin »Yleisen osan» ilmestyttyä vuonna  1913.  Ståhl-
berg  kiinnitti  jo  vuonna  1908  ja  1909  huomiota hallintdlain!käytön  ja  hal-
linnon väliseen rajanvetoon silmälläpitäen erityisesti suunnitellun ylim-
män hallintotuomioistuiimen toimivellan järjestämistä. Näin esiiintul-
leet vaihtoehdot olivat peräisin ulkomaisesta oikeudesta.  Ståhlberg  itse 
oli taipuvainen puoltama'an Ruotsissa vuonna  1907  ilmestyneen mietinnön 

 (Hammarskjöld)  mukaista 'kompetenssin sääntelytapaa. 
Ulkomaisen, etenkin saksailaiisen  ja  ranskalaisen oikeuden  ja  oikeus-

tieteen mtikaiset haiflintolainkäytön perusperiaatteet tunnettiin suoma-
laisessa julkisoikeudessa  jo  1870-luvulla. Yliimmänasteisen hallintolain-
käytön järjestämisessä niihin vedottiin virallisesti ensimmäisen kerran 
vuoden  1891  valtiopäiviflä  tällöinkin juuri 'kompetenssiasiassa. Myöhem - 

98  Jellinek,  Gesetz  s. 406.  Viittaus tähän  Erich s. 138. 
99 Erich s. 135-38;  ulkomaisesta lainsäädännöstä esimerkiksi Itävallan val-

tiosääntö  (1867), 7  §;  nimenomainen kielto tältäkin osin  Preussin  valtiosääntö  31. 1. 
1850, 106  §,  Blomberg,  TfR  1896 s. 79-80.  

Suomessa usein esitetyn tulkinnan mukaan tutkimisvelvollisuus ulottui  la
-kienkin  muodolliseen puoleen, ainakin ns. oikeaperäisyyteen,  Erich,  Lakien  ja 

 asetusten valtiosäännönmukaisuuden tutkiminen, Valvoja  1913 s. 1-14.  
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missä ehdotuksissa vittaukset ulkomaiseen oikeuteen oliat ttä osin 
sääntönä. Meche.lin,  Hermanson  ja  Ståhlberg  osallistuivat useitten 
kekushallinnon uudistamista,  mm.  ylintä laiffi•ntoiain)käyttöä kokeneit

-ten  suunnitelmien laadintaan, joten oi'keusvertailevaa tietoa saatiin suo-
raan asjanbmtjjoilta. Harvaiukuisassa hallinto-oikeudellisessa 'kirj alli-
suudessa esiteltiin myös mainittuja yleisiä periaatteita,  ei sen  sijaan niin-
kään vieraitten oikeusjärjestysten sisältöä oikeusvertailevalta kannalta. 

Mechelin,  Hermanson  ja  Ståhlberg  kuuluivat Venäjän kysymyksen 
osalta passiivisen vastairinnan ikannattajina »perustuslailliseen puoluee-
seen'>, vaikka  he  eivät 'odileetkaan puoluepoliittisesti »samanmielisiä». 
Puolue-  ja yiteiskuntaipoliittiselta näkemykseltään Ståhibergia  voidaan 
luonnehtia radilkaaliksi nuorsu'omalaiseks±, Mecheliniä maltilliieksi ruot-
salaiseksi liberaaliksi  ja Hermansonia 'konservatiiviseksi rutsa'l'aismieli

-seksi. Näillä eroilla  ei  ollut kuitenkaan huomattavaa vaikutusta henki-
löitten hallinto-oikeusoppineina thssä käsitellystä aiheesta 'esittämiin 
kannanottoihin. Kaikki korostivat voimakkaasti hallinnon la'kisidon-
naisuuden merkitystä mielivallan vaihtoehtona. Tosin  Hermanson  pyrki 
tutkijana välttämään johdonmtikaiisesti oikeusjärjeatyksen kehittämistä 
koskevia kannanilmaisuja. Samoin  hän  puolsi toisia voimakkaammin 
toimeenpanovallan itsenäisyyttä nimenomaan kansanedustuslaitoksen po-
liittista kontrollia vastaan. 100  

100  Lindman  s. 336-40.  
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VII KHO:N TOIMIVALLAN MXXRXYTYMINEN 

7.1.  TUOMIOISTUIMEN  VALTIO-OIKEUDELLISEN ASEMAN 
PERUSTEISTA  

7.1.1. Maalikuun vallanlunoksen  jälkeen Venäjän väliaikainen 
hallitus nimitti  29. 3. 1917  suomalaisten  kannan  mukaiset uudet jäsene.t 
talousosastoori. 1  Tokoin  senaatissa olivat edustettuina kaikki eduskunta- 
puolueet siten, että sosialldemökra'ateila oli niukka enemmistö. Sosiali-
demokraatteja olivat varaptheenjchtaja T*oin lisäksi 'ku]Jkuiaitostoi-
mituskunnan päällikkö Voionmaa,  siviiitoiinri'tus3cunnan apuiaispäällikkö 
Ailio, valtiovarainijoimituskunnan päällikkö  Tanner,  kauppa-  ja teolli-
suustoimituskunnan  apulaispäällikkö  Paasivuori  ja kamaritoimiituskun-
nan  päällikkö  Wuolijoki, nuorsuomalaijsia ikoffisasiaintoimituskunnan 
päälailkkö  Setälä  ja (salkuton)  jäsen Holsti,  van'hasuomalaisiasiviiitoi-
mituskunnan päällikkö Serlachius  ja oikeustoimituskunnan  päällikkö 
Tulenheimo;2  maaifaisliittoa edusti maanvi'ljeiystoimituskunnan päällikkö 
Kallio. Kauppa-  ja teollisuustoinituskunnan  päällikön Ehrnroothin kat-
sottiin olevan lähellä ruotsalaista kansanipuoluetta. 

Venäjän väliaikainen hallitus li antanut  jo  20. 3. 1917  julistuksen 
 mm. useitten vaatio-oiikeudeUisten  uudistusten jättämisestä pikaiseSti 

koollkutsuttaville valtiopälville. Suomalaisten puoluerhmien edusta-
jat määräsivät suurelta osalta julistuksen sisällön; yleisyydessään  se  oli 
lähinnä porvarillisten puolueitten ajaman linjan mukainen. 3  Porvaril-
listen puolueitten valtuukunta oli julkaissut nimittäin  18. 3. 1917 uudi.- 

1  Lindman  s. 31;  Torvinen  s. 134.  Oikeusosastoon  nimitettiin uudet jäsenet  
3. 4.  pääasiassa porvarillisten puolueitten valtuuskunnan  kannan  mukaisesti.  

2  Oikeustoimituskunnan päällikkyyteen  liittyneistä henkilökaavailuista  K. I-I.  
Wiikin  päiväldrjamerkirmät  20.-29. 3. 1917/VA. 

3  Kertomus porvarillisten eduskuntaryhmien  välisen  valtuuskunnan toimesta, 
Hallsténin kokoelma/VA;  Paasivirta  1 s. 57-59;  Lindman  s. 15-24. 

https://c-info.fi/info/?token=DZibap0lOlwHfwTF.0_iRhIS6ZGZ5cP88aQlb8Q.u-tbJq9FSQwQefkoZHOti-XlzqTVXEbHtboYoFSyvjE64wCr5gEiw8FvOxYlhwss3pkDjqNWeXP-kdHyOaAHGnD2GXT04lgvtbA-wtZe6NMeNE_FoebNqrRhWo6iA6QE20tn2qBpxMGuzzdmqCSLKUa4Xt-NVpnyFRzjVc1xrqWVCFCBxVTv2CJow-ULFhuytGveJATX_9VL


Oikeusaseman  perusteista 	 273  

tustavoitteita  'sisältävän 'ohjolman. Siinä •de1llytettiin  mm.  luottamusta 
nauttivista, suomalaisista henkilöistä kdkoonpannun hallituksen  ja kor-
keilnman  tuomioistuimen muod'ostaimista. Sosialidemokraattien vastaava 
ohjelma painottui yhteiskunnaJiisiin uudistuksiin. Hallithllsen vastuun 
osalta ohjelma oli porvarillisten puolueitten ajamaa suorasanaisempi. 
Eduskunta 'oli kutsuittava  koolle ratki.sdmaari  senaatin •taiousosaston. 
jäsenten oikeudellisen  ja  poliittisen vastuunaiaisuud'en toteuttamista kos-
kevaa iainsäädäntökysymystä.4  

Maaliskuun manifestin mukaan eduskunnalle oli jätettävä ennen  hal-
litusmuotoehdo'tusta  useita muita »vaitiosääntöä kehittäviä» esityksiä, 
joitten taxkoituksena 'olisi olilu't lähinnä eduskunnan  vallan laajentami-
nen.5  Valtiopäiville  oli annettava  mm. lakiehdotus  eduskunnan oi'keu-
desta tarkastaa Suomen hallituksen jäsenten virkatoimia, samoin riiip-
pumattornan ylimmän oikeuden perustamisesta. Oikeusosaston i'tsenäis-
täminen liitettiin tässä, kuten myös vuosina  1906-07  hallituksen (oikeu-
delllisen) vastuun toteuittamiseen: yliniimänasteisen lain'käytön joutumista 
eduskunnan valvontaan  ei  pidetty suotarvana. Sosialidemokraatitkaan 
eivät näytä vastustaneen  ylimmän oikeuden perustamista kokeneen 'koh- 
dan mukaanottoa,  sillä  erimielisyydet liittyivät pääosin julistuksen mah-
dolliseen laventamLseensoiaálisten  ja  yhteiskunnallisten uudistusten 
suuntaan.6  

Tokoin  senaatin ohjelma oli va'ltio-oikeudelliselta 'osaltaan asialli-
sesti hyvin lähellä julistuksen sisältöä. 7  Ohjelmaan oli lisätty maininta 
yliinmän  hallinto-oikeuden perustamisesta. »Myöskin aijonime niin pian 
kuin mandollista valmistaa ehdotuksen laiksi ylimmäsitä oikeudesta hal-
linnollisten asioitten ratkaisua varten». Mikään  •ei  viittaa siihen, että 
»riippumattomuuden» mainitsematta jättämisellä olisi tähdätty  kork  elm- 
pien oikeusasteitten valtio-oiikeudellisen  aseman erisuuntaiseen järjes-
teiyy'n. 

Hallintotuomioistuimen  perustamista kokevan ohjelmakohdan mu-
kaanotto  ei  ollut poliittisesti kiistanalainen. Y'ksimielisyys 'oli ollut mel-
koirien  jo  vuonna  1908.  Toisaalta ainakaan sosialidemokraatit eivät aja- 

4  Helsingin Sanomat  19. 3. 1917;  Työmies  18. 3. 1917;  myös Paasivirta  I s. 64 
—65. 

5  Julistuskirja  20. 3. 1917/18. 
6 K. Manner,  Kun Suomen kansalle laitettiin julistuskirjaa,  Työmies  27. 3. 

1917. 
7  Talousosaston ptk  29. 3.  1917/VA.  

18  
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neet  nimenomaisesti asiaa. Pu'olluetoimikirnnan  24. 3. 1917  julkaistussa 

tiedonannossa mainittiin tärkeimpinä valtiollisina uudistuksina eduskun-

nan täydellinen esitysoikeus, vapaa päätäntäval'ta valtion  tut  jen  a  meno-

jen osalta sekä valtiopäivien vastedes hyväksymien lakien volmaansaat-

taminen.8  Myöakään asiaa aIkaisemmin innokkaasti puolitaneet nuor-

suomalaiset eivät näy erityisesti painottaneen ohjelmakhdan mukaan-

ottoa.9  Ilmeisesti asia tu'li ortetta'vaJksi ohjimaan viimeistään silloin, 

kun hakirttiin ai1kaisemmin vahvistamatta jääneitten  tai  muuten kesken-

erälsten lainsäädäntöhanikkeitten toteuttamista. 

Hailintotuomioistuiimen perustamijen  tuli esiin senaatissa  jo  3. 4. 1917,  
joiloin  asiaa valmistelemaan asetettiin erityinen senaattorIvalidkunta 

(Serlachius,  Tulenheimo, Tanner).10  Asian  nopea valmistelu näyttää 

olleen etupäässä oikeustoimituskunnan virkamiesten  ja Tulenheilinon  an-

siota. Esitysehdotukset laiksi korkeimmasta hallinto-oikeudesta, laiksi  

20. 7. 1906  annetun vaalil'ain  13  ja  16 §:'n  muuttamisesta sekä laiksi  2. 4. 
1883  irtolaisista  ja  niiden kanssa menettelemisestä annetun asetuksen  

9 §:n  muuttamisesta hyväksyttiin 'senaatissa  7. 5. 1917  huomattavan yksi-

mielisesti.' 1  Samalla alemman valmiztelutyön katsottiin rauennieen.' 2  

Uuden tuomioistuimen tarpeellisuutta perusteltiin lähinnä aikaisem-

min esiintutleil'la syillä: oikeusturvan ta'kettten parantamisella  ja  talous- 

osaston työmäärän supistamisella. Tukea oli löydettävissä myös maalis-

kuun manjfestjsta. Senaatin mukaan viimeksi mainitun sisäitä!mä  kor- 

8  Työmies  24. 3. 1917; K. H.  Wiikin päiväkirja  20-29. 3.  1917/VA.  
9  Helsingin Sanomat  26. 3. 1917. 
10  Talousosaston ptk  3. 4.  1917/VA;  Helsingin Sanomat  4. 4. 1917. 

I  Talousosaston ptk  7. 5. 19  17/VA.  Senaattorit  Wuolijoki, Voionmaa, 

Ehrnrooth  ja  Setälä ehdottivat tuomioistuimen nimeksi »ylintä hailinto-oikeutta'>. 
Hoisti, Ailio  ja  Ehrnrooth puolestaan edellyttivät, että KHO:een oli asetettava 
omat esittelijät. Nimestä äänestettiin vielä eduskunnan lakivlk:ssa, ptk.  5. 6., 

4. 7. 1917.  
Esitysehdotuksen »pohjapaperin»  laati todennäköisesti oikeustoimituskunnan 

esittelijäsihteeri  Filip Grönvall  (esitys laiksi hallitusoikeudesta). Grönvallin luon-
nosta korjattiin perusteellisesti »esittelijöitten kokouksessa». Asiaa koskevat 
luonnokset  ja korjausmerkinnät Tulenheimon  kokoelma, kansiio 1/VA; luonnos 
myös oikeustoimituskunta  1917 KID  46/282/VA.  

Grönvall  oli perehtynyt laajalti lainvalmisteluun, etenkin toimiessaan  lain
-valmistelukunnassa  vuoteen  1914.  Hänet nimitettiin uudelleen lainvalmistelukun-

nan vanhemmaksi jäseneksi vuoden  1917  lokakuussa  ja KHO:n hallintoneuvok
-seksi vuonna  1918.  
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keimman  tuomioistuimen perustaminen olisi  tullut  »vain  vaillinaisesti 
 toteutetuksi», mikäli hal.intotu'omioistuinta  ei  olisi perustettu. 13  

Väliaikainen hallitus hyväksyi esitykset  29. 5. 1917.14  Tuomioistuimen 
1'akettiin voivan aloittaa toimintansa  jo  saman vuoden syys1kesällä. 1  
Etenkin nuorsuomailaiiset pitivät korkeimman hallinto-oikeuden perusta-
mista  varsin  myönteisenä,  »uuden järjestelmän» ensimmäisiin kuuluvana 
toimena.'6  

Selostan  lyhyesti lainsäädäntötyön päävaiheet. Hallituksen esitys 
laiksi KHO:sta jätettiin eduskunnalle  5. 6. 1917.  Eduskunta hyväksyi 
esityksen sisäitämät IaJkithdotulkset sosialidemokraattisen enemmistön 

 turvin  2. 8. 1917.  Samana päivänä eduskunta hajoitettiin lahinnä kor-
keimman valtiollisen  vallan  käytöstä syntyneen kiistan takia. Vuoden 

 1917  toisilla valtiopäiviälä porvarillisilia puolueilla oli enemmistö. 
Lakien vahvistaminen lykkääntyi. Edukunta päätti  15. 11. 1917  käyt

-•tää  itse toistaiseksi suuriruhtinaan valtaa,  ja  tällä perusteella edukunta 
saattoi myös vahvistaa hyväksymänsä lait 17  Sosialidemokraatit edellyt-
tivät useitten edellisillä vaiitiopaiyllä hyväksyttyjen lakien,  mm.  KHOL:n 

 ja  siihen liittyneitten iainmuutosten vthvistamista. Tätä edellyttäneen 
anomusehdotuksen (Airola,  Manner)  johdosta edusicunta päätti kuitenkin 

 21. 12. 1917  olla vahrvistamatta lakeja perusteina tuomioistuimen riippu-
mattomuuden takeitten puuttuminen  ja  se,  että edukunnalLIe oli jätetty 

 4. 12.  asiasta uusi esitys. 18  Tosiasiassa  kanta  'lakien vahvistamatta jättä-
miisestä oli lyöty lukkoon  jo  aikaisemmin. Esitysehdotus lthksi KHO:sta 
oli esillä .talousosastossa  jo  22. 10. 1917  pääasiassa eduakunnalle edeqlisiillä 
valtkpäivillä jätetyn sisäItöisenä. 19  

Hallituksen esityksen siisäitämilen lakiehdotusten käsittely jäi pää-
osin kansalaissodan päättymisen jälkeiselle toukckuuile. 2° Ed;uakunta  

12  Senaatin kirje kenraalikuvernöörille  7. 5.  1917/Oikeustoimituskunnan kir-
jekonseptit  1917  I/VA.  

13  Senaatin kirje kenraalikuvernöörille  7. 5.  1917/Oikeustoimituskunnan kir-
jekonseptit  1917  I/VA.  

14  Oikeustoimituskunnan  kanslia  1917  KD 757/54/VA.  
15  Helsingin Sanomat  31. 5. 1917. 
16  Helsingin Sanomat  3. 6. 1917  pääkirjoitus.  
17 Ks.  Björksten  s. 118-19, 225. 
18  Vp  1917 II,  ptk  I S. 334-41 (4. 12. 1917),  lakivlk:n  kirjelmä  10,  Ak  IV; 

 ptk  I s. 710 (21. 12. 1917);  vp  1917 II,  esitys  11,  Ak  I. 
19  Talousosaston ptk  22. 10. 1917, 3. 12.  1917/VA.  
20  Lakivlk  valmisti mietintönsä  jo  tammikuussa. 
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hyväksyi  1  kiehdotukset  24. 5. 1918.  KHOL  ja  siihen liittyneet lainmuu
-tokset  'annettiin  22. 7. 1918 (74/1918).  

KKO:ta kckeneen liakidhdotuksen 'käsittelyvaiheet  olivat ajallisesti 

rinnakkaijset edelläkuvatun 'kanssa. 21  1(1(0  oli 'kuitenkin siinä mielessä 

ensisijainen, että sitä koskenutta la'kiehdotusta käsiteltäessä tatikaisteitlin 

ylleisemmth'kin ylimpien tuomioistuinten va11i:ooi 1keudellista asemaa. 

KHO:n  osalta tyydyttiin tavallisesti  vain  viittau'ksiln  aikaisempiin keSkus- 
teluiih'in  ja  ääjnestksiin.  Tosin perustuslait asettiv.aVkin 'huomattavasti 

enemmän ehtoja ylimmänasteisen yleisen lainkäytön järjes'tämiselle. 
Korkeimpia oikeuksia koskeneita lalciehdotuksia  ei  käsitelty vuoden  

1917  huhtikuussa asetetussa perustusiakikomiteassa. Vuoden  1917  toisille 
valtiopälville jätettyjä'h'aillituiksen esityksiä jouduttiin silti muokkaa- 

maan vastaamaan komitean ilM-ehdotuksen säännöksiä (KHOL  1  §).  
Ehdotuksessa komitea määritteli korkeimpien tuomioistuinten valtijo-oi- 
keudellisen aseman perusteet. 22  Lähtöko'htana oli tältä osin selvästi 

Mechelinin  senaatin ehdotus. Siirtyminen monailkkisesta tasavaltaiai
-seen  valtiosääntömalliin  ei  asettanut esteitä. 

Perustuslaikikomitea  käytti muiilitaLkin osin laajalti hyväkseen 
aikaisempaa ilM-ehdotusta. Perinteisestä vallanjiakomailista luo-
•puminen  tull  esiin parlamentarismin periaatteen hyvä'ksymisenä. 
Haii'tuikseUe pyritti silti turvaamaan tarpeellisessa määrin  nip

-pumafton  asema. Ylin toirneenpanovail.ta oli uskottava presidentille,. 
joka nimitti myös 'korkeimpien oiikeu'ksien presidentit  ja  jäsenet, vii-
meksi mainitut oikeuksien esitksesrtä  (84  §). 

Tu'omiistuiimien va,1ti'o-oikeudeljisen  aseman perustana oli käsi-
tys tuomioistuinten riippumattomuudesta välttämättömänä edeily-
tksenä kansalaisten vapauksien  ja  oikeuksien säilynli,selle. Kor-
keimmista 'oikeuksista oli tehtävä riippumattomia tuonüoistuimi'a.  

7.1.2.  Perustuslakien kannalta korkeimman hallinto-oikeuden perus-

tarninen 'oli hallitsiijalle kuuluvan  vallan  siirtämistä tuomioistuimelle. Ai-

kaisemmin keSkeinen ongelma taiousosaston mandollisesti perustuslakien 

suojaamasta asemasta Iain'käyttöelimenä  ei  noussut enää keskeisesti esiin.  

21  Vp  1917,  esitys  6,  Ak  II; VP 1917 II,  esitys  10,  Ak  I.  Esitysehdotuksen  muo-
toutumisesta senaatissa vuoden  1917  keväällä Tulenhelmon kokoelma, kansio  1,  

jossa tätä koskevia luonnoksia.  
22  Kom.miet.  1917: 11 s. 39-40  (  47-55, 84, 88).  Sosialidemokraateista ak-

tiivisesti komiteatyöhön osallistunut  Kotonen  ei  puuttunut tältä osin porvarillisen 
enemmistön käsityksiin. Komitean työskentelystä  ja  lähtökohdista  Lindman  

s. 331-343;  perustuslakikomitean arkisto/VA. 
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Eduskunnassa vallitsevksi muddostuneen  kannan  mukaan  hallin-to-
lainkäytön organi'soinnissa  oli kysymys hallinnon järjestämisestä. HM:n 
kcsliegioita koke'neet  määräykset  tarkoit-tivat nimenomaan haThntoasioit

-ten käsitte1yä. HaJlin.tola-inkäyttöasiJoita  oli siirretty taiousosasto'on  ja 
 olisi voiltu siirtää myös »erity.isl1e kollegiselle viranomaiselle» hallin-

nollisilla säädöksiillä. KHO  :sta  voitiin säätää edukuntaLlailla noudatta-
matta perustuslainsäätämisjärjestystä. Vuoden  1917  lopulla ongelma  ei 

 ollut oikeastaan enää ajankohtainen, 'koska eduskun;ta oli  jo  julistautunut 
korkeimman  vallan  haltijaksi. Ainoastaan ruotsalaisen kansanpuolueen 
edustaja, tunnettu oiikeusoppinu't  Estlander esitti laajempia perusteluja 
sille, että KHO:-ta  koskeva lakiehd otus rajoitti hallitsijan perustuslakien 

 m-uikaista haiitusvailtaa  : 23  

»Mutta ylin hallinto-oikeud-ellinen lainkäyttö kuuluu kuitenkin 
yhä peria'a'tteellisesti &rallitsij'afle, j.ka harjoittaa sitä talo-usoaston 
kautta  ja  joka olisi oikeutettu, sikäli kuin siitä  ei  ole yleisessä laissa 
tavattaviil'a säännöksiJilä toisin määrätty, piidättämään  sen  hänen 
itsensä  ra-tkaistavan'a  sekä siinä su!hcteessa antamaan siitä määräyk-
siä. Samaten tulee tämän iainkäy-tön  yleisen valvnnan katsoa kuu-
luvan hallitsijalle. Tämä johtuu Hallitusmuodon  2 §:n  ja  Yhdistys- 
ja Vakuusldejan  1  ja  2  kohdan säännöksistä. Lakiehdotuksen  1 § 

 tulisi seuraan•nol]iisesti kokettelemaan näitä lainpaiikkoja.» 

Vielä vuoden  1917  ensimmäisillä valtiopäivillä porvarillisten puolueit-
ten edustajat kannattivat näin tiukkaa tulkintaa. 24  Vuoden toisilla  v-al-
tiopäivillä  hyväksyttiin  sen  sijaan edellä vallitsevaksi -mainittu  kanta -  
yksimielisesti. Porvarillisten edustajien kannamnuutoksen taustalla näyt- 
tää olleen korkeimman  vallan  käytöstä syntyneen kiistan ratkeamisen 
lisäksi eduskunnan voimasu'hteitten muutos  25 

HM 2 §:n,  sitä selittävän valtiopäiväpäätöksen  (23. 6. 1786, 4 §)  ja 
YVK:n vahvistuskirjan  katsottiin vkiintuneesti suojaavan virkamiehen 
virassapysymisoiikeu-tta siten, että velvollisuudesta erota virasta määrä- 
iässä voitiin 'säätää  vain perustuslainsäätämisjärjestystä  noudattaen. 

Vp  1917 1,  esitys  7,  lakivlk  15,  perustuslakivlk:n  -lausunto  29. 6. 1917,  vasta-
lause  II  (Estlander), Ak  II. 

24  Vp  1917 I,  esitys  7,  lakivlk  15,  vastalause  I  (Sopanen  ja  Pesonen nuorsuom.; 
Kotila, Raade,  TUPPÖ  ja  Yrjö-Koskinen suom.; Saarelainen maal.), Ak  II. 

25  Sosialidemokraatit arvostelivat tällaista periaatteellisten kantojen muut-
tamista »poliittisten muutosten  ja  uusien  konjunktuurien  johdosta»,  Vp  1917 II, 

 esitys  10,  lakivlk  6,  periistusvlk:n  lausunto  15. 1. 1918,  vastal.  III,  Ak  I.  
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Ylimpiä  oikeuksia perustettaessa tilanne oli sikäli tulkinnanvarainen, 
että kysymys  ei  ollut  jo  virassa olevien virkamiesten oikeuksiista.  Perus

-tusiakivaliokunnan  29. 6. 1917  ottaman  kannan  mukaan velvollisuudesta 
säätäminen  ei  koskenut tällaisessa tapauksessa perustuslakia, koska kysy-
mys oli »uudesta vasta perustettavasta virkakunnasta». 2° Kantaa voitiin 
puolustaa  mm.  Ruotsissa vakiintuneella tu1kintamallilla. 27  Ainoastaan 
ruotsaIaisen kansanpuolueen edustajat  ja  tunnetut oi'keusoppineet  Wrede 
ja  Estlander katsoivat perustuslakien suojaavan myös myöhemmin vir -
kaan tulevien oikeuksia.28  Perustusiakikomitea 'asettui lokakuussa  1917 

 jättämässään mietinnössä valiokunnan enemmistön kannalle.29  Ongelmaa 
 ei  pyritty taxkasteiemaa•n käytännön tarpeista käsin. Esimerkiksi Preus-

si'ssa säädetyn eroamisiän puuttu'minen oli vähentänyt tuntuvasti hallinto- 
tuomioistuimen työtehoa. 3°  

Vuoden  1917  toisille valtiopäiville annetun hallituksen esityksen mu-
kaan KilO:n presidentti, jäsenet, esittelijät  ja  virkamiehet olivat velvolli-
sia eroamaan virastaan  68  vuoden iässä. Eduskunnan tavallisessa  lain

-säåtämisjärjestksessä hyväksym  ässä KHOL:ssa  (12  §)  ero amisi'kä oli nos-
tettu  70  vuoteen. 

Ylimpien oikeuksien  valtio-oikeudeilisen  aseman perustaksi asetettiin 
yhtenäinen valtiovalta, jonka toirninrtamuodot jakautuivat valtion tehtä- 
vien mukaisesti lainsäädäntööri, hallintoon  ja  lai.nkäyttöön. 31  Useimmissa 
uudemmissa valtiosäännöissä  ja  julkisoikeudeflisessa  tutkimuksessa  va- 
kiinnutettua  »yhtenäistä valtiovaitaa»  ei  yritetty riitauttaa eduskunnassa. 

Oikeana pidettiin sitä, että tuomiovalta kuului ainoastaan laillisille 
tuomioistuimille. Näin perinteisesti tärkein riippumattomuu'd'en  tae  hy- 
väksyttiin ehdottomana. Yksimielisiä oltiin myös siitä, että tuomarien  

26  Vp  1917 1,  esitys  7,  lakivlk  15,  perustuslakivlk:n  lausunto  29. 6. 1917,  Ak  II;  
perustuslakivlk:n ptk  26. 6. 1917. 

27  Myrberg,  Om  tjänstemäns oavsättlighet, Malmö  1925 s. 9-10. 
'29  Vp  1917 I,  esitys  7,  lakivlk  15,  perustuslakivlk:n  lausunto  29. 6. 1917,  vasta-

lause  II  (Estlander),  Ak  II;  Vp  1917 II,  esitys  11,  lakivlk  7,  perustuslakivlk:n  lau-
sunto  15. 1. 1918,  vastalause  I, II,  Ak  I. 

29  Kom.miet.  1917: 11 s. 50. 
30  Frege,  Der Status des  preussischen  Oberwaltungsgerichtes  und  die  Stand-

haftigkeit  seiner  Rechtsprechung  au!  politischen Gebiet, Staatsbürger und Staats-
gewalt  I. Karlsruhe 1963 s. 132. 

31  Vp  1917 1,  esitys  6, 7,  lakivlk  14, 15  vastalauseineen,  AK II;  vp  1917 II, 
 esitys  10, 11,  laki  vlk  6, 7  vastalauseineen, Ak  I.  Käsitys kolmesta erillisestä  »val-

lasta»  oli  jo  auttamattoman vanhanaikainen,  Blomberg,  TfR  1896 s. 59-60.  
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erottaminen saattoi  tulla  kysymykseen ainoastaan lail'lisen tutkimuksen  ja 
 tuomion nojalla. 

Lähtökohtien sovel.tami'sessa  ei  oltu enää yksimielisiä. 011ko tarpeen 
estää ylimpien tuomioistuinten itsenäisyyden johtaminen valtiovallan yh-
tenäisyyttä uhkaavaan riippumattomuuteen?  'Millä  tavoin tuomioistui

-mun 'kohdistettava  julkinen valvonta oli järjestettävä? 
Vuoden  1917  ensimmäisillä valtiopäivillä hyväksyttyjen lakien mukaan 

ylimpien oikeulksieri julkinen valvonta järjestettiin seuraavasti. 32  Oi'keuk-
sien jäsenet 'nimitti 'senaatti joka' viides vuosi siten, että  sen oIi  hankitta-
va tekemästään ehdol'lepanosta eduskunnan lausunto. »Yksinkertaisin 

 ja  eniten kansan'valtaisuuden periaatteitten mukainen keino, jolla saa-
daan aikaan  ...  riittävän tehkas valvonta,  on se,  että  ...  jäsenten pysyt-
täminen toimessaan aika ajoin asetetaan kansan ratkaistavaksi edusta-
jainsa kautta». Jäseniä ni'mi'tettäessä etusija oli annettava entisille jäse-
nille,  jos  he  eivät antaneet aihetta eduskunnan oikeutettuun moitteeseen. 
Näin erottama'ttomuus 'kesti kerrallaan määräajan, viisi vuotta. Eduskun-
ta korosti, että järjestelystä  'ei  aiheutuisi suosikkijärjestelmää, koska tuo-
marin toiminnan arvostelun oli perustu'ttava  vain  asiallisiin  'syihin. Otak-
suttiln, että kontrolli  ei  olisi 'kovinkaan ankaraa. 33  

Vuoden  1917  toisilla valtiopäivillä lakivlk:n 'mietinnössä ehdotettu 
järjestely poikkesi ailkaisemmasta toisaalta siinä, että lausunnonantaj  ana 

 oli perustuslakivik.34  Toisaalta tuomioistuinten jäsenet saivat pitää enti-
set virkansa toiimilkautensa aikana. 

Muina julkisen valvonnan keinoina tulivat esiin eduskunnalle jätettävä 
kertomus, erityinen viikasyyteforu'm  ja prokuraattorin valvontatoiminta. 
Kaavaultiinpa porvarilli'sl'la ta'hlla Ikompromissina  va'semmi'stolle erityi-
sen »oikeudenvalvojan» asettamista seuraamaan korkeimpien oikeuksien 
toimintaa.35  

Valvontamuodot kehiteltiin  pääasiassa eduskuntakäsittelyn aikana. 
Hallituksen esityksissä tuotiin esiin ain'oast'aan prokuraat'torin valvonta, 
vuoden  1917  toisille valtiopäivilie jätetyissä lisäksi erityinen virkasyyte

-forum  KKO:n  osalta. Vahvistetussa KHOL:ssa julkinen valvonta supistui 
proikuraattorin toi'mi'njtaan  (10  §)  sekä hallituksen nimitysvaltaan  (2  §):  

32  Vp  1917 1,  esitys  6, 7,  eduskunnan vastaus  30. 7.  ja  2. 8. 1917,  Ak  II. 
33  Näin sosialidemokraattien edustaja Airola, joka ehdotti määräaikaisia  toi-

mikausia lakivlk:n  kokouksessa  3. 7. 1917. 
34  Vp  1917 II,  esitys  10, 11,  lakivlk  6, 7,  Ak  I. 
35 Ed.  Gadolin, lakivlk:n ptk  3. 7. 1917.  
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»Korkeimpaan hallinto-oikeuteen kuuluu presidentti  ja  vähin-
tään seitsemän hallintoneuvosta. Presidentiksi  ja, Koilkeimlnan  hal-
linto-oikeuden esityksestä, hallintoneuvoksiksi 'nimittää hallitus 
oi'keamielisi'ä  ja lailnoppi!nei'ta mihiä,  joilla  on  'taitoa  ja  'kokemusta 
tuomarin-  tai hallintotoimissa.  Vähintään puolella Korkeimman 
hallinto-oikeuden jäsenistä tulee ulla kelpolsuus tuomarinviran hoi-
toon.» 

Lain'kohdassa  mainittu »hallitus» jätettiin tarkemmin täsmentämättä. 
 Asia  jäi odottamaan ilM  :n  voimaantuloa. Verrattuna perustuslakikomi

-tean  HM-ehdotu'kseen  oli selvää, et'tä nimitysvalta oli jäävä valtionpää-
miehelle ei'kä eduskunnasta riippuvaiselle kollegiselle h'allitu'sorgaanille. 
Vuoden  1918  toukokuussa Svinhufvud oli asetettu käyttämään korkeinta 
valtaa,  mm. nirnitysvaltaa korik:eimpien  virkojen osalta, joihin luettiin 
myös perustettujen 'koxkeimpien oikeuksien  presidentin  ja  jäsenen virat.36  

Vi'rkasyyteforuni  oli KKO. KilO:ssa oli omat esittelijänsä. Vuoden 
 1917  ensimmäisillä valtiopäivillä hyväksytyn  lain  mukaan asianomainen 

senaatin toimituskunta huolehti asioitten valmistelusta  ja  esittelystä - 
ruotsalaisen  mallin mukaisesti. 37  

KilO:n  presidentti  ja  jäsenet olivat, kuten pääsääntöisesti muutkin 
virkamiehet, määräämä'ttömäksi ajaksi nirnitettyjä  ja  erotettavissa' ainoas-
taan laillisen turkimiilcsen  ja  tuomion nojalla Tämän  määräaikaisuutta 
jyrkästi vastustaneen, hyväksytyksi tulleen  kannan  taustalla odi toisaalta 
näkemys tuomarin riippumattomuuden  ja  tiukasti turvatun virassapysy-
misoikeujden kiinteästä keskinäisestä lijitännästä. Toisaalta 'täalaista  nip-
purnattomuutta  pidettiin välttämättömänä 'ehtona kansalaisten vapauden 

 ja oiikeuiksien  säilymiselle. »Oikeusjärjestyksen ehdottomana  ja'  nyky-
ajan julkisessa oikeudessa aivan tunnustettuna edellytyksenä» oli riippu-
mattomuus niin hallituksen kuin kansaneduskunnankin suuntaan. Va-
semmiston pyrkimys keskittää valtaa eduskunnalle  ja  muo'dosta'a edus-
kunta hallitsevaksi eduskunnaksi  ei  ollut hyväksyttävissä. 38  Pidettiin 
varmana, että tuomarinvirlojen määrä'aikaisuus  ei  turvaisi poliittisista 
virtauksista vapaata lainkäyttöä. Kysymys 'oli - Hermansonin mukaan  

36  Vp  1917 II,  ptk.  II s. 1106 (18. 5. 1918);  Torvinen  s. 218-19. 
37  Ruotsalaisesta »mallista»  s. 163-71. 
38  Hermanson,  Vuoden  1917  valtiopäivät  s. 24.  Blorabergin TfR:ssä  vuonna  

1896  julkaisema artikkeli tuomioistuinten riippumattomuudesta tunnettiin hyvin 
Suomessa, esimerkiksi kiri asessa Tuomarien  ja  muiden virkamiesten oikeus tutkia 
Lakien pätevyyttä, Tukholma  1900.  
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-  oikeuden  ja  oijkeudenmu:kaisu,uden  sekä oikeusturvan merkityksen 
melkein täydellisestä syrjäyttärnisestä.30  Riippumattomuuden välttämät-
tömyyden erityisperusteluna saatettiin viitata myös parlamentaaristen 
vastuusuhteitten käyttöönottoon.4°  

Korkeimpien oikeuksien jäsenten pitkälle turvattu virassapysyrnis-
oikeus oli liitettävissä 'kauan vireillä oftleisiin oikeusosaston itsenäistämis-
suunniitehniin. Käytännön esimerkkinä määräaikaisuuden negaitiiVisista 
seurauksista viitattiin Isein oiikeusosaston toimintaan vuoden  1909  jä1'keen. 

Perustuslakikomitea  puolsi hallirtusmuotoehdotuksessaan 'tuomareitten, 
oikeuslaitoksen virkamiesten  ja  muitten vixkaehdotuksen perusteella  ni-
mitettävien  osalta voimassa olleen oikeuden mukaista laajaa virassapysy-
misoikeutta. 41  

Korkeimpien oikeuksien jäsenyyksien määräaikaistaminen oi  ensi-
sijaisesti vasemmiston tavoite. Tunnettua  on,  että sosialidemokraatit poik-
kesiva't hallituksen esityksistä vuoden  1917  ensimmäi;sillä  valtiopäivillä, 
vaikka heillä oli niukka enemmistö hallituksessa. 42  Tällä tavoin voitiin 
lievittää hallitukseen osallistumisesta yhdessä porvarillisten puolueitten 
edustajien kanssa aiheutuvaa ristiriitaa suhteessa kautskyläiseen sosiali-
demokra'tiaan. Tilanne heij asti samalla sosialidemokraattisen puolueen 
sisäisiä li•njaristiriitoj  a.  

Sosialidemokraattien kannanottojen taustalla oli ensisijaisesti yleinen 
näkemys lainkäytön riippurnattomuuden näennäisyydestä. Tämä oli  tul-
lut  selvästi esiin  jo  vuonna  1908  käsiteltäessä ylimmän hallinto-oikeudel-
lisen tuomioistuimen perustamista kokenutta a•nomusehdotusta. Oikeus- 
käsityksen katsottiin vathitelevan huomattavasti eri yhteiskuntakerrok-
sissa. Thtaanipatr.uunan oikeus oli usein •hänen alaistensa työmiesten 
mielestä sulaa vääryyttä. 4  Lakia taas tutkittiin säännöllisesti patruunan  

39  Hermanson,  Vuoden  1917  valtiopäivät  s. 24-29.  Eduskuntakäsittelyn aika-
na vastaavia perusteluja tuotiin esiin lukuisia kertoja,  mm.  käsiteltäessä kor-
keimpia oikeuksia koskeneita lakiehdotuksia lakivaliokunnassa.  

40  Viittaus tähän vp  i917 II,  esitys  10,  lakivik  6,  vastalause  I  (Mikkola,  Roos, 
 Yrjö-Koskinen), Ak  I.  Parlamentaariseen järjestelmään siirryttiin  VJ  :een  31. 12. 

1917  vahvistetulla  muutoksella. Eduskuntavallasta suoranaisena vaarana oikeus-
turvalle  Hermanson, Svensk konungamakt, parlamentarisk styrelsesätt och  folk-
viljan, Helsingfors  1915, s. 50-51. 

41  Kom.miet.  1917: 11 S. 48-51 (88 §). 
42 K. H.  Wiikin päiväkirja  22.-23. 3. 1917/VA;  Työmies  29. 3. 1917. 
43 Kansan  Lehti  11.9. 1908,  pääkirjoitus  »Millä  perusteilla tuomitaan»; sama 

lehti  17. 3., 14. 3. 1908  »Wlrallisesta rangaistusjärjeste]mästä». 
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käsityksen mukaisesti. Esimerkiksi sitä, että jokin ryhmä menettelisi 
oikeusosastossa pelkästään Suomen 'lakien mukaan anta'ma'tta poliittisten 

 tai  muiden tarkoitusten vaikuttaa päätöksiin, pidettiin lähinnä »kansalle 
syötettynä pajunköytenä»  Kanta  toistettiin  eduskunnassa useita ker-
toja käsiteltäessä korkeimpia oikeuksia koskeneita lakiehdotuksia. 

Eduskunnan vaivontavalta oli ulotettava koskemaan myös ylimpiä 
'tuomioistuimia. Kansanvallan perusehtona vasemmisto piti sitä, että vir- 
kamiehet nimitettiin yleensäkin ainoastaan määräajaiksi. Nämä periaat- 
teet 'olisi pitänyt vahvistaa hallitusmuodossa. 

Sosialidemoikraatit (Mäkelin)  ehdottivat vuoden  1918  tammikuus-
sa perustualkMk:ssa käsiteltäessä esitystä laiksi Suomen hallitus-
muodon perusteista lakiin otettavaiksi  mm.  seuraavan säännöksen: 
»Tuomiovaltaa käyttää eduskunnalle vastuunalainen olkeuslaitos, 
jorka yleisen äänioikeud'en varaan nojautuvasta, vaaleilla tapahtu-
vasta 'kokoonpanosta säädetään erlkseen» . 

Kansainvaltuuskunn'an vaitiosääntöehdotuksen  mukaan  (68  §) 
'koikeimpi'en oikeusasteitten  (korkeimman tuomioistuimen  ja  kor-
keimman hai]ñnto-elkeuden) jäsenten valinta kuului eduskunnalle. 
Kaikki hallinto-  ja tuomarinrtoimet oli'vat  määräaikaisia. 

Vuoden  1917  toisten valtiopäivien alussa jui'kistetussa  Me  vaa-
dimme-ohjelmassa edellytettiin  mm.  virkakuntien  ja tuomioistui

-mien  puhdistamista kansananastajista j'a niitten muuttamista  kan
-sanvaltaisi'ksi l'aittiksiksi. 

Sosialidemdkraateista  erityisesti Kuusinen  ja Walpas-Hänninen perus-
telivat kärkkäästi edukunnassa vasemmiston kantaa. Juuri  he  olivat 
perehtyneet huomattavan laajasti ulkomaitten valtioiisiin oloihin.46  
Walpas-Hänninen asetti jopa kyseenalaiseksi' lainkäytön luonteen  lain so

-veltami'sena ksittäiseen tapaukseen.47  Ei  ollut olemassa mitään »hegeli-
läistä ikuista oikeuskäsitystä». Tuomarit 'eivät olleet jumalia, jotka nou - 

44  Työmies  19. 6. 1917. 
45  Painettuna  Kahanpää  s. 153. 
46  Kuusisen osalta erityisesti perustuslakivlk:n ptk6.  6. 1917,  vp 1917 II,  ptk  

I s. 348-55 (5. 12. 1917).  Yleisesti Soikkanen,  Edvard Valpas,  Tiennäyttäjät  I s. 67 
—120;  Salomaa,  0. W.  Kuusinen, Tiennäyttäjät  III s. 349-84,  toim.  Hannu Soikka-
nen.  Helsinki 1967-68. 

47  Vp 1917 II,  ptk.  I s. 707-08 (21. 12. 1917).  Käytettyjen puheenvuorojen 
valossa linj anveto näyttää johtaneen Kautskyn osoittamasta linjasta vasemmalle. 
Kautsky oli korostanut verrattain maltillisesti tuomarintehtävien uskomista lain-
säädännöstä erilliselle virkamiesryhmälle, Kautsky  S. 92-93.  
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dattivat  ainoastaan pyhää  ja muuttumatonta  oikeutta, vaan anastaj aluok-
kaan kuuluvina  he  olivat riippuvaisia. ana'staj'aluokan mielipiteistä. Esi-
merkkinä viitattiin  mm.  Yhdysvaltain korkeimman oikeuden toimintaan. 48  

On  tunnettua, että sosialidemokraatit käyttivät v'altio-oikeudellisena 
•esikuvanaan etenkin Sveitsin kansanedus'tuslaitoskeskeiistä valtiosääntöä 

 (Bundesverfassung  der  Schweizerischen Eidgenossenschaft,  29. 5. 1874). 
 Ylimpien tuomioistuinten asemaa suunniteltaessa tähän oli erityistä aihet-

ta, koska ulkomaLsi'sta oikeu'sjärjestyksistä oli ylipäänsä vaikeaa Jöytää 
tukea eduskunnan tuomioistuimiin kohdistamalle voima'kkaaille valvon

-nalle.  Porvarilliset oikeusoppineet puolestaan arvostelivat vasemmistoa 
juuri »muitten  maiden  kokemuksen» huomioonottamisen laiminlyön-
nistä.4°  

Sveitsin valtiosäännön mukaan liittotuomioistuimen jäsenet  va-
litsd yhthstynyt lii'ttokdkous k'uudeksi  vuodeksi kerrallaan uudel-
leenvalinnan ollessa mandollinen. Jäseniksi vali'ttaville  ei  ollut 
asetettu opihlisi'a kelpoisuusvaartimukisia. Tuomioistuimen tehtäviin 
kuului etupäässä siviii'li-  ja rikosjuttujen 'käsitteleminen ylthimässä 

 asteessa tarkoin  raj  atuin  edellytyksin  ja erityyppisten toimivialta
-riitojen ratkaiseminen. Thomi'o'istudjnien oli annettava vuosittain 

kertomus toiminnastaan 1ii'ttokokou'kslle. Valtiosääntöön oli' lisätty 
vuonna  1914  säännös valaliittoiaisesta haliintotuomioistuimesta. 
Ylimmänastejinen hallintolainkäyttö  järjestettiin kuiten;kin vasta 
vuonna  1928  annetuil:la laiinsäädännöflä. 5°  

Eduskunnassa käytiin useaan otteeseen yksityiskohtiin meneviä kes- 
kusteluja sveitsiläinen  mallin  soveltuvuudesta Suomen oloihin. Sosiali- 
demokraatirtkin tunnustivat, että Sveitsin vanhoillinen yhteiSkuntaraken - 
ne 'raj'oitti  suoranaista rinnastamista. Kuitenkin sveitsiläinen hallitus- 
järjestelmä kelpasi parhaiten esikuvaksi 'tuolloin Euroopassa voimassa 
olleista.5 ' Lähtökohta oli sama myös kansanvaltuuskunnan vailtiosääntö-
ehdotusta laadiittaessa.  

48 Ed.  Sirola,  vp  1917 II,  ptk  I s. 585-89 (17. 12. 1917).  Sirolan puheenvuo-
rossaan esittämät yksityiskohtaiset 'tiedot olivat peräisin ilmeisesti  Beardin  tun-
netuista tutkimuksista  (The Supreme Court and the Constitution, 1912; An Eco-
nomic Interpretation of the Constitution of the United States, 1913). 

49  Hermanson,  Vuoden  1917  valtiopäivät  s. 24. 
50  Fleiner,  Bundesstaatsrecht  s. 225-31;  Fleiner—Giacometti,  Schweiz

-.erisches  Bundesstaatsrecht,  Zürich 1976 s. 904-09. 
51  Vp  1917 II,  ptk  I s. 351-53 (5. 12. 1917,  ed.  Kuusinen),  s. 706-09 (21. 12. 1917,  
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Vuoden  1917  toisilla valtiopäivil.lä porvarillisten edustajien määräai-
kaisuutta vastustanut rintama  ei  ollut enää yhtenäinen. 55  Jyrkimmin 
ylimpien tuomarintointen rnääräaikaisuutta vastustivat nuorsuomalaiset, 

 mm. K. J. Ståhlberg. 53  Sen  sijaan maaläisliiton edustajat 'puolsivat vuo-
den  1918  tammikuussa lakivlk:ssa yksimielisesti vlk:n ehdottamia muu-
tdksia, joista tärkein oli juuri toimikausien määräaikaisuus. 54  Muutok- 
sen kannalla olivat myös eräät suomalaisen puolueen  ja  ruotsalaisen kan- 
sanpuolueen edustajat. 55  Kaksijakoisuus tuli ilmi myös saman vuoden 
tou!kokuussa täysistunta'käsittelyissä.  Tosin eduskunnan suuri enemmistö 
kannatti - sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän supistuttua  varsin 

 vähiin - lakiehdotusten hyväksymistä hallituksen esittämässä muodossa. 
Eräitten porvarillisten edustajien kannanmuutoksen 'taustalla näyttää 

olleen pyrkimys kornpromissiin,  jota  la'kivlk:ssa  vuoden  1918  tammikuussa 
lkiehdotuiksiin  tehdyt muu'tokseVkin ilmensirvät. Lisäksi etenkin maalais-
liiton edustajila oli kannanotoi'lleen yleisempiäkin perusteita, jotka liit-
tyivät suoraan perinteiseen rahvaan  ja  viilkamiehistön  vast-aikkai-nase't-
teluuin.56  Maalaisten oikeusturvan rtalkeitten katsottiin olevan heikosti 
järjestetty,  jos  »tämmöiset 'kyikenemättömät tuomarit» saivat istua kor-
keimpana olkeusasteena  ollen  riippuvaisia »heisinkiläispnreista koko-
naan'». Oikeuslaitos  ei  saanut olla kansanvallan byrokraattinen este. 
Maalaisliittolaiset olivat taipuvaisia vuoden  1917  lopulla  ja  vuoden  191  

ed.  Kuusinen  ja Wrede); pik  II s. 1097-99 (18. 5. 1918,  ed.  Wrede ja  Saarelainen);  
Hermanson,  Vuoden  1917  valtiopäivät  s. 53  muistutus  9.  

Ruotsin valtiopäivien  »opinionsnämnd»  oli toimivaltainen tutkimaan  (EM 
103  §),  »huruvida högsta domstolens eller regeringsrättens samtliga ledamöter 
gjort sig förtjänta att  i  deras viktiga kall bibehållas, eller om vissa af  dem,  utan 
bevisligen  begågna  fel och brott,  hvarom  föregående  §  handlar, likväl kunde anses 
böra från detta kall skiljas  .... Käytännössä tällä säännöksellä  ei  ollut sanotta-
vaa merkitystä,  Blomberg,  TfR  1896 s. 75.  

Englannissa parlamentilla oli oikeus tietyin edellytyksin valtuuttaa hallitus 
erottamaan tuomari,  Blomberg, T 	1896 s. 75. 

52  Yksi maalaisliiton edustaja (Juutilainen)  ei  jättänyt eriävää mielipidettään 
myöskään vuoden  1917 I  vp :llä  sosialidemokraattisen enemmistön  turvin  hyväk-
syttyihin lakivlk  :n  mietintöihin.  

53  Blomstedt  s. 368-69;  vp 1917 II, ptk II s. 1101 (18. 5. 1918). 
54  Vp 1917 II,  esitys  10,  Il,  lakivlk  6, 7, Ak I  (ed.  A. Manner,  Saarelainen  ja 

 Lantto).  
55  Suomalaisen puolueen edustajat Kaila, Snellman, Typpö  ja  Alanen  sekä 

 vain  KHO:n  osalta Yrjö-Koskinen; ruotsalaisen kansanpuolueen  ed. Åkesson.  
56  Vp 1917 II, ptk II s. 1079-85, 1096—l105 (15. 5., 18. 5. 1917).  
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alussa korostamaan yleisemminkiin edukunnan asemaa perinteisen  val-
lanjakomallin sijasta. 57  

Muilta osin määräai!kaiisuutta kannattanet porvarilliset edustajat ko-
rostivat järjestelyn kätännö1:lisyyttä. Vlitattiinpa perustluna myös tuo-
miukapituieissa sovellettuun menettelyyn. 58  Ulkomaisena esikuvana oli 
varsinikin Ruotsin valtiopäiville kuulunuit oikeus ilmaista epäluottamuk-
sensa korkeimman oikeuden jäsenel.le erityisen orgaanin  (opinionsnämnd) 
päätkseflä. Oijkeusosaston itominnasta  vuoden  1909  jälkeen saatua ko-
kemuksia käytettiin argumenttina rnääräa•ikaisuuden puolesta  ja  pää-
asiassa - sitä vastaan. 

Johtavat oikeusoppineet vastustivat jyrkästi määräai'kaisia toimikau
-sia  Wreden  ja  Hermansonin jhdol;1a. Määräalkaisuus  oli »vastoin y>hteis-

kunnan teorettisesti välttämättömiä perusteita» . Edukuinnan valvon-
nan katsottiin johtavan mielivaltaan. 

Korkeimpien oikeuksien tuomarintoimien määräaikaisuus  ei  olisi ollut 
ristiriidassa voimassa olleitten perustuslalkien kanssa  ei  edes KKO:n osal-
ta. Ainoastaan pitkälle viedylilä tulkinnalla oli päädyttävissä siihen, että 
ristiriitaa olisi syntynyt perustuslaiden johtavien periaatteitteri kanssa.°° 

 Sen  sijaan eduskunnan  vallan  laajentamisen ehdotetulla tavalla nimitys- 
asioihin olisi voitu katsoa perustellusti koskevan perustuslakia.  Asia  ei 

 ollut tältä osin missään vaiheessa perustuslakivllk:n tutkiittavana, vaikka 
vuoden  1917  ensimmäisillä valtiopäivilä lakivJlk:n vähemmistö  olikin  lau-
sunnon pyytämisen kannalla.61  

57  Esimerkiksi perustuslakivlk:ssa tammikuussa  1918  maalaisliiton Alkio  ei 
 käyttänyt sanontaa »riippumattomat tuomioistuimet» käsiteltäessä hallitusmuoto- 

asiaa mutta oli kuitenkin horjuvalla kannalla,  Lindman  s. 352;  yleisesti Laakso  
s. 132-34. 

58 Ed.  Kaila  18. 5. 1918,  ptk  II s. 1098. 
59  Hermanson,  Vuoden  1917  valtiopäivät  s. 24.  Wrede,  Estlander,  Ståhlberg, 

Tulenheimo  ja Talas  ilmaisivat kantansa valtiopäiväkäsittelyn eri vaiheissa.  Her-
mansonin  kannasta myös hänen perustuslakikomitealle jättämänsä lausunto  s. 48 
—49, K. J.  Ståhlbergin kokoelma, kansio n:o 79A/VA.  

60  Näin  ed.  Wrede vp  1917 II,  ptk  II s. 1082-83 (15. 5. 1918). 
61 Ed.  Arosen (sos.dem.) lakivlk:ssa  9. 6. 1917  tekemän ehdotuksen mukaan 

lausuntoa oli pyydettävä ensinnäkin siitä, loukkasiko perustuslakia,  jos  tuomarit 
nimitetään määräajaksi  ja  toiseksi, oliko perustuslakien mukaan estettä siihen, 
että eduskunnalle varataan tarkastusoikeus, lakivlk:n ptk  9. 6. 1917.  
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7.2. TOMIVALLAN KONKRETISOINTI  SUHTEESSA 
HALLITUKSEEN 

Vuoden  1908 toisi]la vaitiopäivillä  ylimmän hallintotuomioistuimen 
toi'mivallan perusteiksi oli hyväksytfty toisaalta pääsääntöisesti kaikkien 
ta'lousosastossa käsiteltyjen valitusasi'oitten kuuluminen perustettavaan 
tuomioistuimeen. Toisaalta joitakin vailitusasioita oli jätettävä edelleen 
talousosaston päätettäväksi niitten »erityisen laadun vuoksi». Viimeksi 
mainituilia li tarkoitettu ensisijaisesti  -ialllntotoimintaan liittynyttä  tai'-
koituksenmu'kaisuud:en  arvostelua. 

Vuoden  1917 einsimmäisille  ja  toisille valtiopäiville jätetyt esitykset  ja 
edi.iskunnan  hyväksymät lait olivat itoimivaltanormien osalta pääpiirteis

-sää samansisäiltöiset.°2  Tuomioistuimen oli tutkittava  ja  lopullisesti rat-
kaistava erinäisin poiikkeuksin ensinnäkin valitusasiat, jotka aikaisemmin 
oli ratkaistu talousosastossa, toiseksi  asiat,  joissa lakien  ja  asetusten  mu-
kaan  tehtiin valitus KHO:een  tai  jotka alistettiin  sinne. Oikeusosastoa 

 käsitellyt hallinnolliset valiitusasiaft oli siirrettävä KilO:n toimivaltaan. 
Tällaisia olivat eduskuntavaalien vaaliluetteloja  ja valtiopäivämiesten 
vaali'a  koskeneet valitukset  ja alitukset  sekä irtolaisten yleiseen työhön 
määräämistä ko;keneet muutoksenhaut. 

Toimivailan määräytymisen  taustaa selvitettäessä huomkta  on  kiinni-
tettävä etenkin talousosastossa (senaattoriva1ickunnassa  Serlachius,  Tu

-lenheimo,  Tanner)  valmisteituun esitysehdotuiksen alu'stavaan,  todennä-
köisesti  Filip Grönvallin  laatimaan lu:onndkseen, josta lopullinen esitys- 
ehdotus poikkesi huomattavasti. 63  Luonnoksen  lä tökthdat  oli saatu suo-
raan  Hammarskjöldin  mietinnöstä, mutta luonnoksessa oli myös useita 
omintakeisia, toimivaltakysymystä koskevia ehdotuksia. 

Luonndksessa tuomloistuinta  nimitettiin ha'llftusoikeudeksi  (rege-
geringsrätt). Toimivallan  osalta pidettiin selvänä sitä, että hallinto-oi-
keudellisten valitusasioitten uskominen ylimmälle yleiselletuomioistui-
melle olisi merkinnyt luopumista periaatteesta, jonka mukaan »hallinto- 
viranomaisten  ja  tuomioistuinten tulee olla toistensa suhteessa itsenäisiä». 
Viimeksi mainitulla edellytyksel'lä li »perioleeilinen merkitys hallinnon 
orgatsiooniin nähden». Perustettavan .hallintotuomioiistuimen tutkitta- 

02  Vp 1917 1,  esitys  7, Ak II; vp 1917 II,  esitys  11, Ak I. 
63  Luonnos oikeustoimituskunta  1917,  KD  46/282;  korjausmerkintöineen  Tu-

lenheimon  kokoelma, kansio 1/VA. 
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vksi  ja  ratkaistavaksi oli sitä paitsi siirrettävä oi'keusosaston käsi'ttele
-mät valtiopäivävaaleja, irtolaisten  yleiseen työhön 'määräämistä  ja  jako- 

asioita koskeneet valitukset, jotka olivat luonteeltaan hailinnoihisia. Luon-
nksessa seurattii.n siis Hairnmarkjöidin mietintöä pitemmälle kuin lopul-
lisessa esitysehdotuksessa. Jalcoasiat jäivät siirtämättä, 'koska niihin 
liittyi 'kiinteästi omistysoikeukysymys.°4  Ruotsissahan 'myös ircto'lais

-asiat  jäivät RegRL:•n säätämisen jälkeen edelleen koskeimman oIkeuden 
kompetenssiin. 

KHO:n  ratkaistavaksi oli jätettävä hallituksen esityksen  (1917 I vp) 
 mukaisesti etupäässä sellaisia valitusasioi'ta, joitten ratkaisemisessa oli 

kysymys  lain soveltamisesta. 65  Näin  ollen  oli johdonmukaista, että pää-
asiassa hallinnollisen toim'enpiteen sopivaisuuden  ja  tarkoitu!ksenmu,kai_ 
suuden  arvostelua edellyttäneet valitusasiat eivät kuuluneet KHO  :n  vaan 
hallituksen ratkaistaviin. Muu'toksenhakutie päättyi aina KHO:een sel-
laisissa asioissa, joissa oli haettava aikaisemmin muutosta rbaiousosastossa. 

 Sen  vuoksi päädyttiin 'hammarskjöldiläiseen siirtomenettelyyn  (5 §) : 

Jos  Korkein hallinto-oikeus 'katsoo valirttiksen 'koskevan 'kysy-
mystä, jonlca ratkaisu pääasiassa ripuu päätöksen  tai 'tohnenpirteen 

 tarkoituksenmukaisuuden harkitsemisesta,  on  asia jätettävä Halli-
tukseri ratkaistavaksi. 

J'os  asiassa, josta  1  momentissa  on puke, on  kysymys myös siitä, 
onko päätös  tai toienpide lainvastainen, :an'takoon  Korkein hal-
linto-oikeus siitä lausuntonsa. 

Korkeimman hallinto-oikeuden tässä pykälässä tarkoitettu  tai-
menpide 'tai 1ausuin'to on  lopullinen.» 

Säännöstä perusteLtiin lyhyesti toisaalta asian 'luonnolla  ja  toisaalta 
muissa maissa saaduilla kekemuksil'la. Itse siirtornenettelyyn  ei  halli-
tuksen esityksen perusteluissa paututtu,  ei  myöskään eduskuntakäsitte-
lyssä. Järjestelyn edellyttämä valitusten keskittyminen aina ensivai-
heessa KHO:een oli tarpeen ensinnäkin olkeuspaikkakysymyksen joh - 

64  Tästä  vp  1917 I,  esitys  7, lakivik 15 s. 3, Ak II.  Myös KKO:ta koskevaan 
lakiin kaavailtiin otettavaksi näitten asioitten siirtämistä hallintotuomioistuimeen 
koskeva säännös (senaatissa vuoden  1917  keväällä), Tulenheimon kokoelma, kan-
sio  1,  luonnos  1/VA.  

65  Vp 1917 I;  esitys  7, Ak II;  myös  lakivlk  15 s. 2.  Vrt.  Ståhlberg  s. 2. 
66  Eduskunnassa  2. 8. 1917  hyväksytyn  ja  vahvistetun  lain 3  momentti kuului 

seuraavasti: »Korkeimman hallinto-oikeuden tässä pykälässä tarkoitettua toimen-
pidettä  tai  lausuntoa noudatettakoon». 
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dcrnmukaisen ra'tkaisemisen  varmistamiseksi  ja  toiseksi 'kompetenssiriito-
jen ehkäisemiseksi: 67  

»Jotta olisi mandollista y.htenäisesti arvostella oikeuspaikkaky-
symystä  ja .eh'käistä pätevyysriitojen  syntymistä Senaatin  ja  Kor-
keimman Hallinto-okeuden väil±Llä, jätettäisiin kuitenkin yl'eensä 
kaikki vali'tusaiat Korkeimpaan Hallinto-oikeuteen, jorka tulisi 
mainittua kysymystä hax1dttuaan lykätä Senaatin ratkaistavaksi 
yflämainitun laatui!set  asiat» 

Esitysehdotuksen luonnoksessa  kyseistä toimivaltasuLhdetta  ja sen 
 perusteita tarkasteltiin laajemmin. Lä'htökchta oli sama: oikeus-  ja  tar-

koituksenmukaisuuskysymysten  toisistaan erottaminen. Eräissä maissa 
sovellettua luetteloperiaatetta (enumeraatiota)  ei  pidetty 'tyydyttävänä 
ratkaisuna. Oli »erittäin arvelluttavaa 'tällä tavoin määritellä niitä vali-
tuisasioita, joilla  on  pääasiassa oikeudellinen luonne». Enumeraatiofla  ei 

 myöskään ollut saavutettavissa tarpeellista yleiskatsaukseilisuutta. 
Luonnoksessa  myönnettiin olevan mandollista, että oikeus-  ja tarkoi-

ttiksenmukaisuuskysymysten  välinen rajanveto saattoi olla käytännössä 
vaikeaa. Oikeuskysymksiinhän oli lakettava varsinaisen lainsovelta-
misen lisäksi myös 'tul'ki'nn'alle varaa jättäviä tapauksia. Kuitenkin luon-
noksessa pidettiin selvänä, että hallin±otuomioistui'men vakaa oikeus- 
käytäntö poiistaisi tiltä osin epäselvyydet. Sitä paitsi  ei  oilut  kovin  vaka-
vaa,  jos hallintotuomioistuin  sattui ratkaisemaan oikeastaan hal'litukselle 
kuuluvan valitusasian. Hailintortuomioistuimen jäseniltä edellytetty hal-
linnollinen  kokemus  takasi pä'tevyyden ratkaista 'myös puhtaita 'haiuinto-
asioita. 

Toisaalta luonnoksessa painotettiin, että tarkoituksenmukaisuuden ar-
viointia edellyttävlin asioiihin'kin •saattoi liittyä oikeuskysymyksiä, kuten 
toimivalta-  ja menettelysäännösten  soveltamista. Tällainen  ei  ollut ckui-
tenkaan ominaista yksinomaan valitusasioiffle, vaan oikeudellinen puoli 
saattoi  tulla  esiin »jokaisessa hallintoasiassa, joka tavalla  tai  toisella jou-
tuu ylemmän viranomaisen turtkittavaksi». Mainitut oikeusasiat olivat 
niin yksinkertaisia, että valitu,sasioitten jättärnisestä hallitukselle  ei  voi-
nut koitua sanottavaa haittaa. 

Esi.tysehdotuksen luonndksessa  kiinnitettiin huomiota siihen, että tule-
vaisuudessa saattoi 'syntyä tarvetta siirtää joitakin vaiitusasioita hallinto- 

67  Vp 1917 1,  esitys  7 s. 3,  Ak  II.  
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tuomioistuimesta  senaatin välittömästi käsiteltäväksi.  Asia  voitiin jär-
jestää halhinnollisella asetuiksella, kuitenkin  vain hallitusoikeuden  esi-
tyksestä. Omintakeista järjestelyä perusteltiin seuraavasti: 

»Jotta eh'käistäisiin 'saturnniaisten valtiollisten virtausten vaikutus, 
 on  ehdotettu, että jonkin asian siirtäminen ha'llinnolliisefla 'asetuk

-selin  Senaatin käsiteltäväksi saisi tapahtua ainoastaan H'aJiitusoikeu-
d'en esityksestä.» 

Hallituksen 'esityikseen otettu siirtovelvoitteen sisältänyt  norrni  perus-
tui pääosin luonnoksen vastaavaan säännökseen, joka kuului:  

»Jos Halliitusoikeus  katsoo vali'tuksen koskevan kysymystä, joka 
pääasiassa riippuu päätöksen  tai toimenpi'teen  sopivuuden  tai tar-
koituiksemmikaisuud'en  arvostelusta,  on  'asia jätettävä Senaaitin  rat-
kaistava'ksi. 

Jos  asiassa, josta  1  momentissa  on  puhe,  on  kysymys myös siitä, 
onko päätös  tai  toimenpide sopusoinnussa yksityisen hezkiffön oikeu-
den kanssa  tai  muuten laillinen, antakoon Halli'tusoikeus siitä  lau-
suiTtoitsa.  

Asia  jääköön Hallitusoikeuden tässä suhteessa antaman päätök-
sen  tai  lausuman varaan.» 

Luonnoksen sisältö osoittaa, että esitysehdotuksen valmistelussa oltiin 
pitkälle sidoksissa ruotsalaiseen lainvailmisteluun. Turvautuminen lähes 
pelkästään  Hammarskjöldin  mietintöön viittaa puolestaan sii'hen, että ai-
nakaan RegRL  :n itoi'miva:ltanormeissa omakisuttuj a  periaatteita  ei  pidetty 
Suomen oloihin soveltuvina. 

KHOL  5 §:ssä  mainittu hallitus oli  lain voimaantu'llessa  senaatin  ta-
lousosasto.  »Hallitus» saattoi viitata, kuten  lain 2 §:n  osalta oli laita, 
ylimmän toimeenpanovallan haltijaan eli tässä tapauksessa senaatin pu-
heenjohtajaan (valtionhoitajaan).  Se,  että  5 §:ssä  tarkoitettiin juuri  kol-
legista hallitusviranomaista,  käy ilmi paitsi KHOL:n valmisteluasiakir-
joista myös niistä yleisistä periaatteista, joitten mukaan  asiat  oli jaettava 
»hallituksen » sisällä ennen uutta'  HM :a.68  

Suoraan hallitukseen oli kuiten!kin valitettava sellaisissa asioissa, jotka 
olivat »joka tapauiksessa ratkaistavat hallinnolhista tietä». 69  Näin voitiin  

68 Ks.  Torvinen  s. 218-19;  käytännössä  tehtäväjako  ei  täysin vakiintunut 
Svinhufvudin aikana, ks. Nousiainen  s. 220-21. 

69  Vp  1917 I,  esitys  7 s. 3,  Ak  II. 
19 
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välttää mutkallisuu'ksia  ja  ajan'huklca'a.  Tällaisia asioita olivat nimitys- 

asiat,  jotka olivat oi'keude]Åisesti niin yksinikertaisia, että tuomioistuin- 

käsittelyä  ei  pidetty tarpeellisena. Pääasian, nimityksen täytyi kuitenkin 

olla - vakiintuneen periaatteen mukaisesti - hallituksen määrättävissä. 

Hallituksen esitys  ei  poikennut tältä osin paljoakaan esitysehdotuksen 

luonnoksesta. Viimksi mainitun mukaan myös koululaitoksen  j  ärjes- 

tysmuotoa  koskevat valitukset oli 'käsiteltävä edelleenkin senaatissa. 
Nimitysvalituiksilla taekoitettiin ‚tässä 'keskusviraston, iääninha:lllituk_  

sen  tai  jonikirn  muun hallintoviranomaisen virkanimityspäätöksistä  ja  
virkaehdotuksista  'tehtyjä valituksia, j'oka ratkaistiin talousosastossa. Hal- 
litsija oli nimittänyt autonomian ajan loppupuolella ainoastaan ilman 

haikemusta  ja  ehdolilepanioa täytettäviin  virkoihin. Aikaisemmin senaatti 
oli Ta'tkaissut ehdollepanovalitukset ennen hallitsijan nimi'tyspäätöstä. 7° 

Nimitysvalitusten  ratkaiseminen hallituksessa  ei.  ollut pelkkää 
lainsoveltamista mutta  'ei  myiskään  ainoastaan valtion edun arvioin-
tia.  Jo  perustuslait  rajoittivat nimittäjän harkintavaltaa, tosin mel-
ko yleisellä tasolla. Useamman kelpoiisen h'akij'an etevämmyys oli 
arvthoitava virkayleninysperusteitten mukaisesti. Näistä perusteista 
oli annettu määräyksiä  jo  1600-luvulla. Vuoden  1772  HM:n  ja 

 YVK:n  mukaan huomioon oli otettava »taito», »'ansio»,  »'kokemus»  ja 
 »koeteltu kansal'ai'skunto». Näin määritellyt virkaylennysperusteet 

olivat tarkoitetut estämään sy'n'typerän, suosi!tusten, perhesu'hteiit
-ten  ja  muitten vastaavien seikkojen vaikutuksen. Säätyerioikeudet 

takasivat silti pitkään aaitelin etuoikeuden korkeimpiin virkoihin.71  
Virkayl'ennysperusteitten  määrittely oli ollut visikamiehistön ase-

man keskeinen  tae:  kun  »virka»  oli rinniastettu omatsuujteen, oli 
myös virkaan nimittämisen taipthduttava  ob  jektiivisesti.  Viran-
täyttöa'siat olivatkin pitkään vahvasti yksityisoikeud'ellisesti sävyt-
tyneitä. Tosin vir1kaylennysperustei'tten yleinen .määrittelyitapa  ja 

 erisuuntainen  painottaminen tekivät mandolliseksi julkisen edun 
huomioon'ottamisen. 72  Sitä paitsi' 'ha'llitsijalla oli valta täsmentää 
perusteita  raj  oitetusti  valtion edun vaatilm  alla  tavalla.  

70  Hermanson  s. 152-53. 
71  HM:ssa  mainittiin  vain  taito, ansio  ja  kokemus  (10  §), YVK  4  §.; virkaylen-

nysperusteitten  muotoilu ilmensi aikansa sääty-yhteiskunnan tarpeita, Jägerskiöld,  

Tjänsternannarätt  I s. 520-31. 
72  Jägerskiöld  on  korostanut, että valtion etua painottanut näkökulma tuli 

esiin Ruotsissa virkamiesten oikeusasemaa, etenkin virassapysymisoikeutta järjes-
tettäessä vasta  1820-luvulta alkaen, Jägerskiöld,  Tjänstemannarätt  I s. 283-86. 

 Suomen osalta näkökohtia yksityisen oikeuden  ja  julkisen edun suhteesta,  Wrede,  

Virkamiesten asemasta. 
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Perinteisesti oli oillut ongelmallista taidon  ja  arisjion (kokemulk
-sen)  vertaajminen ylennysperusteiina. V'apaudenaj:afla  suosimista oli 

pyritty välttämään vislkaiän meititystä korostamal!la. 73  Virikavuosil
-la  oli keskeinen merkitys myös autonomian ajalla, jeskin hakijoirbtea 

keskinäisen paremmuuden arviointi pyrittiin sijoittannaan tarkasti 
perustusiakien sanamuodon .puitteisiin.7t  Silti ainakin autonomian 
ajan alkupuolella ta?lou'sosastossa li eri mieliä siitä, pitikö alem

-malle  viranomaiselle jättää nimityksessä iiarkintavaltaa vai oliko 
taito  ja  ansio otettava senaaitissakin arvioitavaksi.lS Totsinaan val-
tion fiiskaalinen intressi katsottiin muita perusteita painavammaksi 
toisinaan kyvykkyyden piVkälie menevää huomioonottawniista puol-
'lettiin periaatteella: yleinen hyvä  on  korkein laki.° 

Myös Suomen asian komiteassa oli  tullut  esiin saman0alyaisia 
ongelmia. Haldituakonseijin kantaa oli saatettu muuttaa, koska 
ehdollepantua  ei  pidetty pätevänä  tai  pätevin 'haikija oli syrjäytetty. 
Toisaalta suosikkien järjestäminen rtäytettäviiin virkoihin  ei  ollut aivan harvinaista. 77  

Oikeustieteessä  Ståhlberg  määritteli virkaylennysperusteet pe-rusteilksi, joitten mukaan useamman kelpoisen hakijan keskinäinjen 
etevämmyys oLli arviioitava. Vielä  Hermanson  oli painottanut enem-
män viranh'akiij:an oikeutta. Virkaylennysperusteiitten nojalla oli. 
ratkaistava, kenen hakijoista piti saada etusija ennen muita. 78  

Valitukset hallitukseen alistetuissa asioissa oli tehtävä samaan paik-
kaan. Siinä tapauksessa, että vailitukseen liittyi asiaa koskeva anomus 
hallinnollisesta toimenpiteestä, KHO  :n  oli ratkaistava valitus  ja  siirret- 

Virkasuhteen  erityispiirteet tulivat esiin  jo  1600-luvulta alkaen etenkin rikos- oikeudellisessa  ja  kurinpidollisessa  vastuussa.  
73  Esimerkkejä neuvoston niniityspäätöksistä,  Historiska handlingar  III, 

Stockholm 1863 s. 232-69;  asiasta yksityiskohtaisesti  Edler,  Om  börd och beford-
ran  under  frihetstiden.  Stockholm 1915;  myös  Blomstedt,  Hallinto  1979/6 s. 5-7. 74  Punninnasta virkaylennysperusteitten  välillä prokuraattori Palménin  Tu-
run  hoviolkeudelle  22. 11. 1875  antama kirjelmä,  Johan Philip Palmén I s. 191-
93.  Esimerkkejä kustavilaiselta ajalta  JFT  1908 s. 118-20.  Sortokausien erityis-piirteistä  Wrede,  Virkamiesten asemasta;  Blomstedt,  Hallinto  1979/6 s. 10;  asiaa käsiteltiin myös Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa »Wirkoihin nimittämis-perusteet»  23. 6. 1917;  Uusi Suometar  19. 6. 1917  »Ylennysperusteet».  

75  Esimerkkejä talousosaston pöytäkirjoista vuosilta  1810-11,  Rauhala  r 
s. 264-65  alav.  1, 2. 

76  Ensiksi mainitussa tapauksessa oli kysymys  4. 10. 1811  käsitellystä  papin- viran täytöstä, jälkimmäisessä vuoden  1819  syksyllä esiintulleesta kielenkääntä-jän viran täytöstä,  Rauhala  I s. 265;  Rauhala, Senaatti  I s. 129. 
77  Korhonen  s. 112-14. 
78  Ståhlberg  s. 151.  Hermanson  s. 149.  
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tävä  asia muilta osin hallitu'kseen. Järjestelyä  ei  perusteltu millään ta-

valla. 
Toimivallanjaon  idea  oli, että hallintotuomioistuimen  ja  hallituksen 

säädetyssä järjestyksessä antamat ratkaisut jäivät iopuiilisiksi. Lakiin 
 ei  tosin otettu tätä koskevaa säännöstä, mutta etenkin  lain 3  §:stä  kävi 

ilmi', että KHO :een oli valitettava  vain  hallitusta 'alemmanasteisten viran-

omaisten päätöksistä. Huomiota  ei  'kiinnitetty sithen, että rajoitus 'koski 

hallituksen (senaatin) 'myös 'muissa kuin muuitotksenhalkuasioissa antamia 

päätöksiä. 
KHO:n  valta purkaa lainvoiman saanut päätös ulottui yleisesti halli-

tuksen käsittelemiin hallintoasioi'hin (KHOL  3.1 §). Lain vailmisteluasia
-kirjoista  ei  'käy suoraan ilmi, mitä »hallitus» tässä tarkoitti.  Lain 2 §:ssä 

 hallituksella tarkoitettiln valtionpäämiestä  ja  5 §:ssä senaattia. Puirku
-säännöksen sanamuodon muuttuminen hallituksen esityksissä (Senaatin 

tailousosasto — Hallitus)  ja  tehtävänjako  senaatin puheenjohtajan  ja  se-

naatin välillä tujkevat sitä, että hallitus käsitti  vain  senaatin. Laajempaa 

tu!ikintaa voidaan perustella  sillä,  että puilkusäännös 'tähtäsi etupäässä 

rajanvetoon KKO:n suuntaan. Purkuvallan ulottumista myös valtion-

päärnieheen puoltaa  sekin,  että KHOL oli laadittu silmälläpitäen tasav'al-

talaista HM:a. Ranskalaisperäinen oppi hallitustoimista'  ei  ollut esillä 

lainvaimistelussa. Kuiitonkin  jako  hallitus-  ja  ha'l'lintotoimi:en  välillä' 

tunnettiin hyvin hallinto-oikeud'ellisessa kirjallisuudessa.  Se  oli otettu 

huomioon 'myös HM,ehdotuksessa. Purkurv,aflan laajuus jäi tältäkin osin 

myöhemmin tu'kinnan varaan 79  

Perustusl'a'ki'komitean  HM-ehdotuksessa KHO  :n  asema määriteltiin 

lyhyemmin kuin  Mechelinin  senaatin vastaavassa ehdotujksess'a  :80  

»Ylintä tuo'mi'ovaltaa hallinto-oikeudellisiissa valltusasioissa, erik-
seen säädetyiiliä poikkeuksiilla, 'käyttää korkein 'haUinto-oikeus, jon-
ka  on  myös pidettävä silmällä aimpain viranomaisten lainkäyttöä 
hallinto-oikeuden alalla. »  

79  Rajanveto KKO  :n  suuntaan kävi ilmi luonnoksesta laiksi hailitusoikeudesta 
 (3 §). Purkuvallan  laajuudesta yleisesti  Kastari,  Voidaanko tasavallan  presiden-

tin  päätös purkaa  ja  kuka voi tehdä siitä aloitteen. Juhiajulkaisu Toivo  Mikael 
 Kivimäki  1886. 5. 6. 1956.  Vammala  1956 s. 173-96. 

80  Kom.miet.  1917: 11 (51  §). KHOL:n  1  § muotoiltiin  tämän mukaiseksi. Sään-

nöksen  (51  §  :n) sanamuoto  näyttää vakiintuneen lähes hyväksytyn sisältöiseksi  jo 
 perustuslakikomitean  työn alkuvaiheessa, perustuslalcikomitean asiakirjat/VA. 
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Mechelinin  senaatin  eh-dotuksessa  ollutta toi!mivallan tarkempaa mää-
rittelyä  ja  mainintaa tuomioistuimen kokoonpanosta  ei  siis otettu -mukaan. 
Vuonna  1915 laaditussa ns. Neoviuksen valtiosäänrtöehdotuiksessa  oli  mu-
kailtu  lähes suoraan vuoden  1907 ehdotusta. 81  

KilO:n toimivallan määräytymisen  perusteisiin  ei  kiinnitetty sanot-
tavaa huomiota eduskuntakäsittelyn akana. Tuomioistuimen tehtävää 
hallinto-oikeudellisten valitusten ylimpänä tutkijana  ja ratikaisijana  näy-
tään pidetyn itsestäänselvyytenä. Toiim-ivalta-suhtei-tten järjestäminen 
hallitukseen pääasiassa jaon oiJkeusasiat - tai1koituksenmukaisuusasiat 
puitteissa hyväksyttiin sellaisenaan. Keskeinen  ja  katkera kiista koski 
edukunnan  ja kurikeimpien  oikeuksien välistä suhdetta. 

KKO  :n kompetenssi hallintoviranomaisten  suuntaan määriteltiin 
KKO:sta annetun laissa aikaisemmin kaavailtujen peria-atteitten mukai-
sesti.82  KKO:lla oli valta päättää  mm.  siitä, oliko jokin juttu  tai  asia ylei-
sen tuomioistuimen  va-i eriikoistuomioistuimen  tai haiin;torviranomaisen 

 tutkittava. Juuri KKO  :1-le  tehtävä kuului >»asian luonnon» mukaan. 83  
KilO  ei  ollut -lainkohdassa tarkoitettu -eri-koistuomioistuin. Ylimpi-en  hal-
lisitolain'käy>ttö-  ja  h-allinto'viiran'omaisten  välisistä toimivaltariidoist-a pääit-
täminen  jäi KHOL  5 §:-n  nojalla viime kädessä KHO:ll-e. 

KHO:-n -toim-ivalta suihiteessa  hallitukseen määriteltiin vakiintuneen 
ulkomaisen ddktriinin perustailta: tuomioistuin rakai-si oikeusperusteiset 

 valitukset, ku-n  taas  ta-rkoituksenmukaisuud-en j-a sopivaisuuden  arvos-
telua edellyttäneet valituikset oli siirrettävä hallitukseen. Tosin kotimai-
sen oikeuskehityksen nojalla voitiin myös -pitää »asian luonnon» -mukaise-
na tarkoituksenmukaisuuden arvostelun jättämistä  hal-lint-ovir-anomaisille. 

 Ulkomaisen vaikutuksen merkitystä -oli omiaan lisäämään  se,  että perin-
teisestä hallintovalitusten hallinnonsisäisestä ratkaistavasta -oli löydettä-
vissä  vain  vähän virikkeitä hailiritoituomicistuimen toimi -vallan yksilöin

-tun. 
KHOL:n  mukaan KHO:n oli käytettävä ylintä tuomiova-litaa -hallinto-

oilkeudellisissa valitusasi-ois-sa.  Toisin kuin useissa muissa  t-arkastelluissa 

81  Neovius,  93  §;  Lindman  s. 331  alav.  1. 
82  Kom.rniet.  1901: 8 s. 87, 171-72;  senaatin  täysistuntoptk  30. 4., 21. 12. 1906, 

18. -2.  1907/VA; lvk  1909: 1 s. 33;  vp  1910  anomusehd.  117  (Hultin  ym.), Liitt.  I.  
Säännöksen mukaanotto KKO:ta koskevaan lakiin näyttää perustuneen se-

naatissa suoritetun valmistelun osalta Charpentierin laatimaan luonnokseen,  Tu-
lenheimon  kokoelma, kansio  1/VA.  

8  Vp  1917 I,  esitys  6 s. 2,  Ak  II.  
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oikeusjärjestyksissä valitusasloitten  alaa  ei  määritelty tarkemmin valitus-
perusteirtten kautta. Lakiin  ei  otettu myökään suoranaista kieltea ar- 
vioida valituksen perusteella hallintotoimen itarkoituksenimukaisuutta. 
Tosin kielto eli johdeVtaviss  velvollisuudesta  kyseisten asioitten siirtä-
miseen hallitukseen. 

KHOL:n säätämisaikan'a valitusoi'keuden yl'eisyys  oli voimassa 
olevaa oikeutta osittain etupäässä Ruotsin  vallan  aikaisten säädös-
ten, osittain tavainomaisen oikeuden perusteella. KHOL:lla  ei asiaatj 

 puututtu.  Lain 3 §:n  sanonta, jonka niullaan KHO:n oli tutkittava, 
 ja  lopullisesti ratkaistava  mm.  »asiat,  jotka erinäistetn lakien  ja  ase-

tusten nojalla»  sinne  tehtiin, oli tarpeen  sen  vuoksi, että KHO  :n  toi-
mivalitaa ei  tarkoitettu täysin yhteneväksi talousosaston lairikäyttö-
tehtävien kanssa. Olikeusosastosta siirrettiin KIlO  :n toirnivaltaen 

 eräitä valituasoita. KilO:n myöhemmin  (1940-luvulla) antamissa 
valitusoikeutta kokevissa ratkaisuissakaan yl'eisyyden kannalta 
kielteistä kantaa  ei  perusteltu suoraan KHOL:n säännöksiFiä. Vasta 
myöhemmissä tulkimujksissa kyseistä lakia  on  alettu 'käyttää näh-
däkseni hieman kyseenalaisella tavalla -  sen osoirttamiseen,  että 
ennen haflintovaliiJtuslakiia vauitusoirkeus perustui aina erityissään-
nöksiin.&l  

Idea  tiettyjen valitusten siirtämisestä hallitukseen oli peräisin  Ham-

inarskjölcLin miectinnöstä.  Tämä käy hyvin ilmi, kun verrataan toisiinsa 

asiaa koskevia normeja:  

»Jos  Korkein Hallinto-oikeus katsoo valitu'ksen koskevan kysy-
mystä, jonka ratkaisu pääasiassa riippuu päätöksen  tai  toimenpiteen 

koituksenmukaisuuden harkitsemisesta,  ion  asia jätettävä Halli-
tuksen ratkaistavaksi.»  

»Finner regeriing:srä±ten, att  I besvärsrnåi  förekommer fråga, som 
beror  på bedömmande  af beslults eller å.tgärds lämplighet eller ända-
målsenligbret, och att målet förty icke kan  af regeringsrätten af göras, 
skall sådan fråga, där ej målet bör återförvisas, öfverlämrras  till 

 föredragning  i  statsrådet.»  

Kuitenkin lainvalmistelussa suhtauduttiin epäillen mhdollisuuteen 

erottaa tarkoituksenmukaisuus täysin johdonmukaisesti oilkeudellisesta 

puolesta. Velvollisuus ulotettiin koskemaan ainoastaan sellaisia asioita, 
joitten ratkaiseminen edellytti pääasiassa tarkoituksenmukaisuuden  har- 

84  Kokoava katsaus kannanotoista  Hallberg s. 45-56.  
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kintaa. Suorainaisena  epäkohtana  ei  pidetty sitäkään, että haHintotuo-
mioistuin sattuisi jokus ratkaisemaan myös oikeastaan hallitukselle  sur

-rettäviin  kuuluvia asioita. Näin Suomen hallintotuomioistuimen asema 
forunkysymyksen ratkaisij  ana  muodostui vankaksi. 

Suomessa  ei  kiinnitetty sanottavaa huomiota Hamrnarkjö1din mietin-
nön lähtökohitiin. Täällä  ei  pohdittu vaihtoehtona esimerkiksi mandolli-
suutta muodostaa KilO:sta hallituksen valitusasioissa antamien päätös-
ten l'ainmu'kaisuutta tutkiva kassaatio-oikeus. Suomessa rtämänsuunt&

-sen  uudistuksen tteuttaminen  ei  dlisi  ollut siinä määrin perustuslakien 
rajoittama kuin Ruotsissa.  

5  Vuoden  1919  HM:n  asettamien rajoitusten osalta  Aura,  Korkeimman 
hallinto-oikeuden toimivalta  ja  hallituksen päätöksistä valittaminen,  JFT  1929 
s. 316-47;  Björksten, Regeringen som  hesvärsinstans, JFT  1929 S. 348-62. 
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VIII  YHTEENVETO  

KHO:n  ja  hallituksen välistä rtoirnival!lanjakoa  ja sen  toteuttamista- 
paa  perusteltiin KHOL:n säätämisvaiheissa suppeasti. KilO:n oli tut-
kittava  ja  ratkaistava hallinto-oikeudeiiiset valitusasiat ylimmässä as-
teessa. Kuitenkin  osa valituJksista  oli jätettävä hallituksen ratkaistavaksi 
»niitten erityisen laadun» vuoksi. Suoraan hallitukseen oli valitettava 
(nimitys)asioissa, jiotka 'olivat »joka tapauksessa ratkaistavat 'hallinnol-
lista tietä». 

Hallintotuomioistuimen toimivallan  perusteita pidettiin lainvalmiste
-lussa  ensisijaisesti juridisena 'kysymyksenä. Tavoitteena oli okeudeHi-

sesti johdonmukainen  ja tyhjentävä  järjestely siten, että kompetenssi-
kysyimyksestä päättämisen oli kuuluttava tuomioistuimelle. Asiaa  rat

-kaLstaessa  käytettiin johtona - hailinto-oikeusoppineit.ten osoittama'lla 
tavalla - 'sekä toisten va]itioitten oikeuisjärjestyksiä että 'kotimaista  oj-
keuskehitystä.  Ulkomaista huomiota kiinnitettiin Ranskaan, Saksaan  ja 

 Ruotsiin. 
Toisiin 'oikeusj ärjestyksiin  ja  ulkomaiseen oikeustieteeseen tukeutu

-minen  ei  ollut mitenkään poiikkeukselli'sta. Samoin oli menetelty esi-
merkllcsi suunniteltaessa oikeudenkäynitilaituksen 'kokonaisuudistusta  ja 

 siirtymistä tuloverotukseen. Toisten valtioitt'en kokemuksen huomioon-
ottaminen oli väl'ttämätöntäkiri, koska lainvalmistelun voimavarat olivat 
vähäiset. Sitä paitsi uilikomainen juikisoikeudellinen kirjallisuus  ja  val-

tio-oikeusoppineitten  lausunnot olivat olleet  jo  pitkään keskeisiä perus-

teltaessa Suomen  valtio-oikeudellista asemaa, mikä oli omiaan korosta-
maan juridisen tutkimuksen merkitystä. 

KHOL:iM  ei  pyritty siirtämään ulkomaisen lainsäädännön normeja 
sellaisenaan. Huamidta kiinnitettiin pääasiassa niihin yleisiin periaat-
teisiin, joitten mukaan hallmitotuomioistuimen toimivalta oli kussakin 
maassa järjestetty. 

Autonomisessa Suomessa  ei  ollut sanottavaa aihetta kiinnittää huo-

miota »hallintolainkäytön»  ja  »hallituksen» väliseen toimivaltasu'hteeseen, 
 ei  ainakaan voimassa olevan oikeuden kannalta. Senaatti oli yleisesti 
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toimivaltainen  käsittelemään hallitus-  ja hallintoasioita haflitsijan  valta-
oikeu'ksien asettamin rajoituksin. Senaatin talousosasto ratkaisi ylim-
mässä asteessa valitukset talous-  ja  pohtia-asioissa. Ennen vuotta  1809 

 valitukset olivat kuuluneet kuninkaan viime 'kädessä päättämiin asioihin. 
Suomen valtiosääntö erosi eurooppalaisen konstitutionalismin peri-

aatteista myös siinä suhteessa, että ylimmällä yleisellä tuomioistuimel'la 
 ei  ollut riippumatonta asemaa. Senaatin oikeusosaston jäsenyydet olivat 

määräai!kaisia  ja senaattoreilla  oli heikko virassapysymisoikeus. Lisäksi 
oikeusosaston jäsenet joutuivat täysistunnoissa ottamaan 'osaa hallitus- 
asioitten ratkaisemiseen. 

Suunniteltaessa ylimmänasteisen hallintoiainikäytön reformia tarjolla 
oli kolme vaihtoehtoa: kaavaillun korkeimman tuomioistuimen toimi- 
vallan  laajentaminen kokemaan halhi.ntolainkäyttöasioita, erityisen  toi-
mielimen  (jaoston) perustaminen talousosastoon  ja  ylimmän hallinto'tuo-
mioistuimen perustaminen. Viimelksi mainittu vaihtoehto oli vallitseva 

 1890-luvulta alkaen. Perusteina yleisen lainkäytön alan laajentamista 
vastaan voitiin viitata 'kotimaiseen oikeukehitkseen, jonika mukaan hal-
linnolliset valitusasiat oli käsitelty aina hallinnonsisäisesti. Tätä valtio-
vallan 'kolmijaikoon viitannutta perustetta voitiin tukea »useissa sivistys- 
maissa» saaduilla kokemu'ksilla. Hallituksen sisäisillä järjestelyi!Hä  ei 

 puolestaan katsottu voitavan taata puolueettoman lainkäytön edeilyttä-
mää riippumaftomuutta. 

Hallintotuomioistuimen  perustamista pidettiin välttämättömänä toi-
saalta kansalaisten oi'keusturvan tehostamiseksi toisaalta talousosastom 
työmäärän vähentämiseksi. Kummallekin perusteelle oli löydettävissä 
tukea talousosaston toiminnasta etenkin vuosisadan vaihteen jälkeen. 
Talousosaston työmäärän vähentäminen tähtäsi 'ministerihallinn'on tehos-
tamiseen. Tämän tyyppisiä perusteluja li esitetty Ruotsi-Suomessa  jo 

 1700-duvun  lopulla: kollegista 'käsittelyä :edellyttäneet vähäpätöiset  asiat 
eiväft  saaneet olla hallitusta rasittamassa. 

Ennen vuotta  1917  'oli tärkeää painottaa käytännöflisiä  ja teknisluon-
teisia  seikkoja uudistuksen toteujtumi'sma'hdollisuuksien lisäämiseksi. 
Venäjän keskushaiinnolla  ja venäiäistyneelilä senaatiila ei  ollut silti vai-
keuksia havaita, että hallintptuomioistuimen perustaminen olisi johtanut 
hallituksen  vallan kavenitumiseen. 

* 

KHOL:n  mukaan hallituksessa ratkaistaviin kuuluneitten asioitten 
»erityinen laatu» liittyi suoraan sopivaisuuden  ja tarkoituiksenmukaisuu- 
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den  harkintaan, joka oli perinteisesti lähellä julkisen edun mukaisuuden 
arviointia. Aikaisemmin oli viitattu esimerkiksi veroriitoihin sellaisina 
asioina, joitten siirtäminen yleiseen tuomioistuimeen  ei  ollut soveliasta 
ratkaisuissa edellytetyn juilkisen edun arvioinnin vucksi. 

Pyrkimystä jutkisen edun huomlOonottamisen takaamiseen ilmensi 
kotimaisessa oiikeuskehityksessä hallintoviranomaisille laajassa mitassa 
uskottu lain'käytitövalta. Etenkin paikalliset eri'koistuomioistuimet  ja  kol-
legiot  olivat käsitelleet yleisten tuomioistuinten sijasta valtion intressiä  si-
vunneita  juttuja. Kollegioitten tällaisissa oikeusasioissa antamista pää-
töksistä tehdyt muutoksen!haut ratkaistiin ylimmässä asteessa oikeus-
revisiossa, vuodesta  1789  alkaen kortkeimmassa oikeudessa. Oikeusasioit

-ten  erottaminen hallin'toviranomaisissa käsiitellyistä, taloutta  ja politiaa 
 kokeneista valituiksista oli tuikinnanvaraista. Pääperiaate oli, että  vii-

mksi  mainitut valitukset käsitéIJtiin hallinnonsisäisesti ylimmän ratkaisu- 
vallan kuuluessa  kuninkaalle. 

Autonomian ajan alussa kollegioissa aikaisemmin ratkaistut oikeus- 
asiat  siirrettiin hovioikeuksiin. Paikalliset erikoistuomioistuimet  ink-
kautettiin  pääosin - kuten Rutsijssakin -  1800-luvun puoliväliin men-
nessä. Valtion asemaa elinikeinotoiminnan valvoj  ana  ja maanomistaj  ana 

 ei  painotettu enää aiikaisemmassa laajuudessa, joten esimerkiksi valtion 
 ja  yksityisen välistä sopiimusriitaa vaiten  ei  tarvittu poikkeuksellista 

menettelyä.  Valtio  alistui tasapuo]isksi .riitakumppaniksi - yleisessä 
tuomioistuimessa. Muutos liittyi yleiseilä tasolla liberalistisen  valtio- 
käsityksen läpimurtoon.  

J0 1700-luvun lopulla oli korostettu sitä, että oikeusasioitten ohella 
taloutta  ja politiaa koskeneitten valituiksien  ratkaisemiseen saattoi liit-
tyä lainsoveitamista. Autonomian  aj alla viranomaistoiminnan »lainkäyt-
töluonne»  johti oikeusturvanäkökhtien korostamiseen. Talousosaston 
alaisuuteen suunniteltiin perustettavaiksi »väliviranomaisia». Vielä  hal-
lintolaitoskomiitea  esitti vuonna  1865 Ftämänsuuntaista  järjestelyä. Sa-
moihin ai'koihin kaavailtiin vaihtoehtona muurtdksenhakuasioitten siirtä-
mistä ylimmässä asteessa olkeusosastoon. Uudenaikaiset ulkomaiset  nä-
kemkset  alkoivat valkuttaa  1880-luvulta alkaen. Hallintotuomioistui

-men  perustamisen tarpeellisuutta  ja perusta.mismandollisuuiksia  pohdit-
tiin  jo  vuoden  1891  valtiopäivillä. 

*  

Hallituksen  ja  perustettavaksi suunniteltujen korkeimpien tuomiois-
tuiniten välisiä toimivaltasuhteita  ja toimivaitariitojen ratkaisutapoja 
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hahmoteltiin  jo  1900-iuvun  alussa erityisesti valmisteitaessa Mechelinin 
senaatin mVI-hdotusta. Pätevyysriidat oli ratkaistava noudaittaen ulko-
mailla, etenkin Ranskassa  ja  Saksan vattioissa vakiintunuitta järjestystä. 
Tuomioistuinten  ja hallimtoviranomaisten vätisiä  riitoja varten  ei  ollut 
kuitenkaan perustettava erikoistuomk,istuinta riitojen oletetun harvalu-
kuisuuden vuoksi. Näitten juttujen ratkaiseminen 'oli uskottava  kor-
keimmad!le yleiselie tunioistuirnelle. Y'linmän hallintotuomioistuirnen 

 oli ratkaistava vastaavat riidat hallinnon  ja hallintolainkäytön  välillä. 
 Kaiken  kaikkiaan kaavailtu  ja  vuosina  1917-18 toteuitunut toimiivalita-

suhrteitten  järjestely oli tuomioistuinlinja'a suosiiva. 
*  

Ranskan oikeusjärjestykselle oli tyypillistä »valtojen» välisten toimi-
vaitasuhteitten tyhjentävä  ja johdonmulkainen  sääntely. Erityisellä  kom-
petenssituomioistuirnella  (Tribun  all 'des conflits)  oli keskeinen asema. 
Ylin hallintoiain'käyttöelin, valtioneuvosto  (Conseil d'Etat)  ratkaisi  hal-
linnonsisäiset,  siis myös hallintolaiinkäyttöelinten  ja 'ha]ilintoviran'omaisten 

 väliset pätevyysriidat. Periaate sopi hyvin Suomeen: hal.lijntotuomiois-
tuimen oli voitava päättää lopullisesti toimii altaisuudestaan. 

Yleisesti ranskalainen halifintolainkäyttöjärjestelmä  (justice adminis-
trative)  oli käytettävissä etenkin perusteltaessa hallintdlain 1käytön uudel-
leenjärjetämisen rtarpeel;lisuutta. Ranskan valtioneuvoston laaja toimi-
valta ylimpänä hallintelain'käyttöelimenä vastasi sitä paitsi suomalaisten 
yksilöidympiä!kin tavoitteita. Samoin  jako  »varsinaisten hallinto-oikeu-
dellisten»  ja  »puhtaasti hailinnollisten» asioitten välillä oli vakiintunut 
RanSkan hallinto-oikeudessa  jo  varhain. 

Perustettavan hallintotuomioistuimen  valtio-oikeud.ellisen  aseman 
osalta Ranskan oi:keusj ärjestys  ei  ollut sovelias esikuva. RanSkan valtio-
neuvoston oikeusasemaa voitiin käyttää pikemminkin halllintolainkäytön 
taff'ousosaston sisäisen organisoinnin perustana.  Mechelinin  1 880-luvun 
lopulla laatiman ehdotuksen mukaan senaattiin cjli perustettava erityinen 
osasto - kamairioikeus - llainkäyttöasioi,ta ratkaisemaan. Toisella serto-
kaudella venä'läistynyt senaatti oli sarnansuuntaisen järjestelyn kannalla, 
mutta valtakunnan keskushailinnossa tällaiset »väittävät» suunnitelmat- 
kin  leimattiin arvel.luttaviksi. 

*  

Saksan valtiot olivat yleensä perustuslaililisia monarki'oita. Suomessa 
tunnettiin parhaiten  Preussin  valtio-  ja oikeusjärjestystä.  Johtavat  val- 
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tio-  ja  hallinto-oikeusoppineet 'olivat selvillä myös Saksan voimassa ole-
van hallinto-oikeuden yksityiskohdista. 

Suomessa oli tavoitteena 'hlitu'ksen lain(käyttövallan siirtäminen 
perustettavaan ha11intotuomioistuimeen. Preussissa hallinrtotuomioistui-
men kompetenssi  'oli määritelty enumeratiivisesti takaamaan osaltaan hal-
lituksen  ja  hallinnon itsenäisyyttä. Luetteloperiaatteen soveitamismah-
dol!lisuus torjuttiinkin nimenomaisesti KHOL:n valmistetyön aikana. Oli 
erittäin arveluttavaa pyrkiä määrittelemään etukäteen asioitten oikeu-
dehnen  luonne. »Arveluttavuus» viittasi oijkeussu'ojan heikkenemiseen. 

Käyttökelpoisenipi  oli etenkin Etelä-Saksan valtioissa sovellettu  toi-
mivallan määrittelyperiaate. Sen  mukaan kompetenssi ulottui kaikkiin 
niihin tilanteisiin, joissa julkisen  vallan  toiminnasta aiheutui oikeuden- 
loukkaus. Vakiintuneen käsityksen mukaan oikeusj ärjestys ainoastaan 
rajoitti hallintoa  ja  jätti viranomaiselle ha.rkintavaltaa. Oli johdonmu-
kaista, että vapaan harkinnan kontrolli rajattiin nimenomaisesti hallinto-
•lainkäytön ulikopuoleltie. 

Eteläsaiksalainen yieiskl'ausuuli  viittasi tavallisesti yleiseen  n-iuutok-• 
sePhàkuoiikeuteen subjktiivisen  julkisen oikeuden loukkau'ksen perus-
teella. Oiikeussuoj  an  korostaminen li  'osa  'hallinnon lainalaisu'uitta. Eten-
kin keskeiset kansalaisoikeudet, vapaus  ja  varallisuus oli suojattava 
tehokaasti hallinnolliselta mielivaiilail.ta. Lainsäädännöl'lä voitiin kaven-
taa itarkoituksenmukaisuuden  ja'  yleisen edun sitoman hailintotoiminnan 
alaa  ja  samalla lisätä valtion toimintojen ennakoitavuutta. 

Suomessa hallinnon lainalaisuutta eriteltiin tarkemmin vasta  1890- 
luvulta alkaen ilmestyneissä halilinto-ojikeudehisissa tutkimuksissa.  J0  
aikaisemmin oli viitatitu oi'keusvaltiolie tyypiilisiin laillisuuden takeisiin 
joista kekeisin oli hyvin järjestetty hailinto:laimkäyttö. Kotimaisen  oj-
keujärjestyksen  oli perinteisesti katsottu velvoittavan haflitsijaa  ja 

 hallitusta oikeuden ylläpitämiseen, etenkin mielivaltaisesta viranomais-
toiminnasta aiheutuneitten vääryyksien oikaisemiseen. Vaadittu  lain-
alaiisuus  velvoitti konkreettisemmin. Hallinnon oli pysyttävä lakien 
puitteissa; lainmukaisuuden valvonnan olisi pitänyt kuulua riippumatto

-malle hallintotuomioistuimelle. 
Lainalaisuuden  vaatimusta  ei  liitetty Suomessa kansalaisten yhteis-

kunnallisen vapauden takeen, vapauden  ja rvarailisuuden  suojaan  sillä 
painolla  kuin Saksassa. Tosin etenkin varallisuusoikeuksien .tuikitsemi-
sella saavutetuiksi oi'keuksiiksi  ja  näihin oikeuksiin puuttumisen edelly-
tysten tiukentumisella oli perustansa liberalistisessa vaitiokäsityksessä  ja 
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sen  mukaisessa oikeusvaltiossa. Lainalaisuuden erityinen suomalainen 
muoto oli perustuslaiLUisuus, virkamiesten oikeus  ja vdivol-lisuus  olla nou-
dattamatta lainvastaisia asetuksia  ja  määräyksiä. Näkyviin tuli  lain-
aaaisusperiaarbteen  toinen puoli, lalkien ylemmän'a'steisuudeta seuaava 
velvoite toimia lakien mukaisesti. Ongelma katsottiin lähinnä  valtio-
sääntöoiikeudeiiseksi:  oliko tuoanareilla  ja  muilla virkamiehiillä oikeus 
tutkia lakien pätevyyttä. 

Konstitutiona.lismin peruperiaatteina kekeisiä  olivat kansan osal-
li'stumismandolliisuuden takaaminen lainsäädäntöön skä haiitsijan  ja 

 hallituksen vallankäytön perusteitten  ja  rajojen perustaminen lakiin. 
Näihin rinnastettim tavallisesti, 'kuten iesimeiikiksi  Preussin valtiosään-
nössä  (1850)  tuomioistuinten ruppumarttomuus. Halllinrtolainkäytössä riip-
pumattomuus taattiin yleensä  vain ylimmälle orgaanille  eli hallintotuo-
mioistuimelle. 

Suomessa suunnitellun hallintotuomipistuimen riippumattomuutta pi-
dettiin tavallaan »asian luonnon» mukaisena. Tuomioistuimen perusta-
minen oli liitetty oikeusosaston itsenäistärniseen  jo  vuoden  1891  valtio-
päivillä. Olkeusosaston aseman pahana periaatteellisena puutteena oli 
puolestaan pidetty  sen  yhteyttä hallitukseen  ja hallitustolmintaan.  Tosin 
käytännössä oikeusosasto oli täyttänyt tehtävänsä yliimpäriä oiJkeusastee

-na  ainakin tyydyttävästi. Toisaalta talousosaston toiminnassa ilmenneet 
puuttet olivat omiaan va!kiimnuitta'maan käsitystä, jonka mukaan riippu-
mattomuus oli puolueettoman lainkäytön ehdoton  tae.  Riippumattomuus- 
vaatimus tähtäsi h'allintolainkäytön ukomiseen lailliseile tuomi'oistuimel

-le,  jolle  oli taattu itsenäisyys etenkin hallituksen suuntaan. Riippumat-
tornuuden kekeisenä 'talkeena pidettiin turvattua virassapysymisoikeutta. 

Vuonna  1917  riippumattomuus tuli esiin uudesta näkökulmasta. Vuo-
den ensimmäisillä vallitiopäivillä  i-iyväksytyn,  vahvistamatta jääneen 
KHOL:n edukuntalkäsittelyssä 'hyväksytyn  kannan  mukaan perinteisen, 
»valtiovallan yhtenäisyyttä uhanneen riippurnattomuuden» oli mu'kau-
duttava eduskunnan valvontaan. Eduskunnan oli osallistuttava kor-
keimpien oikeuksien jäsenten nimittämiseen määräajaksi. Radikaalia 
muutosta ajaneet sosialidemokraaitit pitirvät keskeisenä edukunnan suo-
ran valvonnan muotoja. Keskeinen hallinto-oikeudellinen ongelma,  hal-
lintolaiukäytön  ja  hallinnon välinen suhde sai jäädä kokonaan sivuun. 

*  

Ruotsissa hailintotuomioistuin (RegR) perustettiin vuonna  1909. Ku-
nin!kaan  valtioneuvostossa ratkaisemia valitusasioita  ei  siirretty  koko- 
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naisuudessaan  uuteen turomioistuimeen, vaan hallituksen 'tehtäväpiiriä 
supistettiin enumeratiiviisesti. Toisin sanoen RegR:n toirnivaltaan kuuilu

-vat  asiat lueteitiln  suoraan laissa. Tarkoitus oli, että korostetusti  jul-
kista  etua sivunneet rnuutdksenhaku'asiat oli jätettävä edelleen ha1lituksen 
päätettäväksi. Tuomioistuimen perustaminen  ei  saanut johtaa 'h:al.lith'ksen 
arvovallan heikkenemiseen. 

Suomessa  jo ähtkohtati1anne  oli toinen huolimatta historiallisista 
yhteksistä. Talousosasto ratkaisi valitusasiat ylimpänä asrteena, usein 
esitetyn tulkinnan mukaan riippumrattomana iainkäytttöelimenä myös 
suhteessa keisariin  ja suuriruihtinaaseen. Hal!lintotuomioi'stuimen  perus-
tamisesta aiheutuvaan hallituksen aseman heikkenemiseen viittasivat 
ainoastaan venäläiset tahot. Suomalaiset urudistajat eivät esittäneet aina-
kaan vuoden  1907  jälkeen tämänsuu.ntaisia epäilyjä. Pikemminkin vali-
tusasioitten jatkuvaa ruuhikautuirnist'a talousosastossa pidettiin - kärtän-
nöllisestä näkökulmasta - osoituksena uuden tuomioistuimen tarpeelli-
suuidesta. 

Ruotsissa lainvalmistelun perustaksi laadittu laaja mietintö ilmestyi 
vuonna  1907.  Tämä  Hammarskjöldin  kirjoittama mietintö valmistui suo-
malaisillekin lainuudistaji]Je hyvin sopivaain aikaan. Hallintotuomiois-
tuiimen perustamista käsiteltiin eduskunnassa vuoden  1908  toisilla  valtio-
päiviliä.  

Hammarskjöld  puolsi hallintotuomioistuimen toimivallan yleisyyttä, 
joka oli toteutettavissa parhaiten  ris. yieisklausuulin kvaliitatifrvisen  me-
netelmän) puitteissa. Hallituiksen  ja hallintotuomioistuimen  välisen  toi-
mivaltasuihteen konkretisoinnissa Hammarskjöld  päätyi omintakeiseen 
ratkaisuum Peruslähtökolidan mukaan muutksenhaku kuninkaan val-
tioneuvostossa tekemistä pääitöksistä haflintatuomloistuimeen  ei  ollut mah-
dollista. Muissa tapauksissa valitus oli aina tehtävä ylimmässä asteessa 
halliLntotuomioistuimen, jonka oli siirrettävä sopivaisuuden  ja tarkoituik-
senmukaisuuden  arviointia edellyttäneet  asiat  valtioneuvostossa esitellä-
viksi. Samoin  mm.  viirantäyttöihin  liittyneet vailituikset oli siirrettävä 
hallitukseen. Joka tapauksessa siirtämisestä päättäminen jäi aina tuo-
mioistulmen ratkaistavaksi. RegR:n  ja liaililituksen va]itusasioissa  anta-
mat päätökset jäivät lopuiisiksi. Harnmarskjöldin keskeisenä tavoitteena 
oli toimivaitasu!hteitten oikeudellinen johdonmukaisuus. 

KHOL:a  säädettäessä seurattiln pääosin Hammarskjöldin linjaa, jonka 
periaatteellinen pohja heijasti suoraan RanSkan  ja  Saksan hallinto-oikeu-
dessa vaikiintuneita käsityksiä. Oikeuakysymykset oli ratkaistava tuo- 
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mioistuimessa.  Tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin oli kuuluttava hal-
litukselle. KHO:n oli iirrettävä valitusasia hallitukseen,  jos  asian rat-
kaiseminen riippui pääasiassa päätöksen  tai  toimenpiteen tarkoituksen -

rnukaisuu  den  harkitsemisesta.  Näin hallintotuomioistuimen k ompetenssi 
tavallaan laajeni verrattuna Hammarkjö1di'n kaavailuihin, koska ainoas-
taan »pääasiallinen» taikoituksenrnukaisuusharkinta velvoiitti siirtämi-
seen. Suomalaista omintakeisuutta ilmensi.  se,  että virkanimirtysasioissa 

 ja  hallitukseen 'alistettavissa asioissa muutosta oli haettava suoraan halli-
tukselta. 

KHO  :n  ja  hallituksen  välisen toimivaitasu'hteen  järjestäminen  ei  ollut 
poliittisesti idistanalaista. Perusjako oikeusasiat - tarkoituksenmu-
kaisuuskysyrnykset hyväksyttiin keskusteluitta. Toimivallanjaon juri-
distekniseen toteuttamistapaan  ei myökään  puututtu. KHOL:n säätä-
misvaiheissa käytiin kiistaa pääasiassa »riippumattomuuden» sisällöstä. 

*  

Suomalainen hallinto-oikeustiede eriytyi omaksi lohkokseen  1800- 
luvun jälkipuoliskolla. Tuctkimustyössä äytettiin hyväksi laajassa mi-
tassa ulkomaisen,  etenikin saksalaisen olkeustieteen tuieksia. Ulkomailla 
voimassa olevan oikeuden sisällön selvittämiseksi kehitetty käsitteistö 
katsottiin huomattavalta osalta käytttökelpoiseksi myös Suomen hallinto- 
oikeuden tutkimisessa. Eri oikeusjärjestyksien toisistaan poikkeavat piir-
teet eivät ftulleet esiin käsiitteissä sinänsä vaan siinä, miten käsitteet liit-
tyivät toisiinsa kussakin oilkeusjärjestyksessä. Käytännöllisemmästä nä-
kökulmasta 'korostettiin sitä, että ulkomailta voitiin lainata toimivia  ja 

 luotettavia instiJtuutioita.  
J0  Nordström  oli puuttunut hafintolainkäytön järjestämiseen.  Hän 

 kiinnitti huomiota niihin ongelmiin, joita aiheutui varlitusasioitten  hal-
linnonsisäisestä rabkaisutavasta.  Hermanson  avasi uuden näkökulman 
nimenomaan toimivaltakysymykseen esitellessään vuonna  1878-79 ilmes-
tyrneessä •artikkelisarjassa saiksalaisessa  valtio-oikeudessa vakiintumas•sa 
olleita käsityksiä.  Asia 'konkretisoitui valirtusviranomaisen  oikeuteen  ja 

 velvollisuuteen 'kumota lainvastainen ja/tai epäitarkoituksenmukainen toi-
mi. Valitusasioiitten lainmukaisuuden arviointi oli rinnastettavissa siviii-
lainkäyittöön. Ainoa'staan tarkoituksenmukaisuuden  ja  sopivuuden har-
kinta oli luonteeltaan hallintoa. Hermansonin lähestymistapa oli teo-
reettinen. Valitusasioiitten ikäsittelytapa määräytyi aina voimassa olevan 
oikeuden mukaan. Kotimaiserkin oikeuskehirtyksen mukaan tarkoituik-
senmukaisuuden arviointi kuului hallinitoviranomaisille » asian luonnon» 
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mu'kaisesti,  mutta tästä  ei  ollut pääteirtävissä esimerkiksi ha'llintotuomio-
istuimen perustamisen välttämättömyyttä. Her.mansonkaan  ei  kiinnit-
tänyt huomiota siihen, että 'kunnallisasetusten valitusperusteet edellyt-
tivät oikeuskysymysten  ja tarkoituksenmtkaisuusseikkojen  välistä erot-
telua. 

Hermansonin  esittämät näkökohdat 'hyväksyttiin yleisesti. Varsinai-
nen omintakeinen tutkimustyö jäi silti vähäiseksi.  Ståhlberg  esitteli Suo-
men ha]Jinto-oiIk,euden yleisessä osassa  '(1913) mm. sidctun  ja  vapaan har-
kinnan käsitteet saksalaisesta oikeustieteestä tuitussa 'muodossa. Esitetyt 
pääpiirteittäiset kannanotot eivät yleensä olleet uutta tutkimusta vaan 
ulkomaisen opin esitteiyä. Ranskalaisessa  ja  etenkin saksalaisessa oikeus-
tieteessä usein tavatut perusteelliset  ja yksityiskoh'taiset  tutkimukset ns. 
harkintaongelmasta olivat  vain esirnerkillisiä  saavutuksia. Kehityksen 
kulku  on yrnmärrettävissä. Asian selvirttelyLlä  ei  ollut huomattavaa väli-
töntä merkitystä voimassa olevan oikeuden kannalta. Lisäksi tutki-
.mustyö oli ainoastaan muutaman oiikeusoppineen varassa. 

Hallintolainkäyttöj ärjestelmien  vertailu oli tarpeen säädettävän  lain 
 kannalta. Oikeusvertaiiu oli :iijti vaatimatonta verrattuna esimerkiksi 

Hammarskj  öldin perusteellisuuteen.  
Hallinto-oikeusoppineet suhtautuivat hallintotuomioistuimen perusta-

miseen kaikin puolin positiivisesti. Hallinto-nikeudessa vakiintuneet kä-
sitykset heijasrtuivat suoraan KHOL:n toiimival'tasäännöksiin. Lainval-
misteluun muutoinkin osallistuneet ha1linto-oikeuden tun.tij  at  takasivat 
asiantuntemuksellaan  ja arvova'llallaan  sitä, että johtavista periaatteista 

 ei poilkettu. 
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IX  ZUSAMMENFASSUNG  

1)  Bei  der  Gründung  des  Obersten Verwaltungsgerichts  (Gbl.  22. 7. 
1918/74)  wurde ihm  die  oberste gerichtliche Gewalt  in  verwaltungs-
rechtlichen Beschwerdesachen zugeteilt.  Die  Befugnisse zwischen Gericht 
und Regierung  in  Beschwerdesachen stützten sich auf  die  Grenzziehung 
zwischen Rechts- und Zweckmässigkeitsfragen. Das Oberste Verwal-
tungsgericht hatte  die  Sache  der  Regierung zu übertragen, wenn  es der 

 Ansicht  war,  dass  »die  Beschwerde eine solche Frage betraf, deren Ent-
scheidung  in der  Hauptsache  von der  Beurteilung  der  'Zweckmässigkeit 
eines Beschlusses oder einer Massnahme abhing».  

In der  Erklärung  des  rechtsgeschichtlichen Hintergrundes  hat man 
 sich nicht nur auf  die  blosse Betrachtung  der  Verfügungszeit  des  Gesetzes 

beschränkt.  Man hat die  Erforschung auf  die  Kompetenzfrage  in  ihrer 
Gesamtheit erweitert. Dabei wurden erstens  die  allgemeinen Grundsätze 

 derKompetenzverteilung  besonders vom Standpunkt  von  Kompetenzstrei-
tigkeiten vorgenommen und zweitens  die  auf Erlass beruhenden Ver-
wirklichungsweisen  der  Aufteilung. Auf dem Hintergrund wirkte  der 

 Gegensatz  zwiscthen  rechtlicher und  politisÖher BescMussfassung.  Dieser 
zentrale Faktor wird im Rahmen  der  verwaltungsrechtlichen Doktrin  von 

 gebundenem und freiem Ermessen erörtert. 
Zur Klärung  der  ausländischen Einwirkung  hat man die  früher  in 

 Frankreich,  Deutschland  und Schweden geregelten Verwaltungsrechts
-pflegesysteme  erforscht.  Die  einheimische Rechtsentwicklung ist vor 

allem  in der  Grenzziehung zwischen ihren Rechts- und ihren Verwal-
tungssachen behandelt worden.  

Die  Untersuchung  hat  ihren Schwerpunkt  in der  Geschichte  des  öffent-
lichen Rechts und zum Teil  in der  Geschichte  des  Prozessrechts. Das 
privat- und strafrechtliche  Material  bleibt mehr  am.  Rande. 

Das verwaltungsgeschichtliche Quellenmaterial gehört vor allem zur 
 Gesetzesvorbereitung  und zum Gesetzerlass.  Der  Anteil  der  Lehrgeschich- 

20  

https://c-info.fi/info/?token=DZibap0lOlwHfwTF.0_iRhIS6ZGZ5cP88aQlb8Q.u-tbJq9FSQwQefkoZHOti-XlzqTVXEbHtboYoFSyvjE64wCr5gEiw8FvOxYlhwss3pkDjqNWeXP-kdHyOaAHGnD2GXT04lgvtbA-wtZe6NMeNE_FoebNqrRhWo6iA6QE20tn2qBpxMGuzzdmqCSLKUa4Xt-NVpnyFRzjVc1xrqWVCFCBxVTv2CJow-ULFhuytGveJATX_9VL


306 	 Zusammenfassung  

te  wird betont  in der  Klärung  der  Verwaltungsrechtswissenschaft  in der 
 zweiten Hälfte  des 19.  Jahrhunderts. Bei  der  Beurteilung  von  struktu-

rellen Elementen  hat man  sich  an die in der  neueren sozial- und wirt-

schaftshistorischen Forschung eingebürgerten Auffassungen gehalten.  

2) In  Kap.  II  wird  die  Rechtsentwicklung  von  Schweden—Finnland 

bis zum Jahr  1809  verfolgt.  Die in der  Zentralverwaltung entschiedenen 

Rechtssachen waren  am  Anfang  des 17.  Jahrhunderts mit  der  damals ver-

wirklichten Staatsverwaltung genau nach Fachgebieten zentral organi-

siert.  Die  sachlichen Befugnisse erhielten somit eine besondere Bedeu-

tung.  
Die  Gründung  von  Hofgerichten seit dem Jahr  1614  führte zu keiner 

Zentralisierung  der  Rechtssachen  in den  allgemeinen Gerichten.  Es 
 wurde sogar zur Regel, dass jedes Kollegium Rechtsfragen selbst zu 

entscheiden hatte. Bei anderen Kollegien als bei  den  Hofgerichten 

wurde dieses Prinzip besonders  in  Satzungen festgelegt,  die die  Regie-

rungsform vom Jahre  1634  ergänzten. 
Als privatrechtliche Sachen wurden  von den  allgemeinen Gerichten 

 prhaJte  Streitsachen  (twiter  inter  privatos)  behandelt.  Die Zuiständig-

keitsfrage war  dennoch problematisch besonders  in  Streitsachen,  die 

formal »inter  privatos»  waren, wobei aber auch das Interesse  des  Staates 

zu berücksichtigen  war. Die  Betonung dieses öffentlichen (gemeinsamen) 

Vorteils  war  durchaus dazu angetan,  die Rechtsanwendungsfunktion  ins-

besondere  des  Bergskollegiums  und  des  Handelskollegiums zu erweitern. 

Im Hintergrund wirkte sich  die  kraftvolle  merkantiistische  Wirtschafts-

politik aus. Als einen Widerschein  der  Staatsführung lassen sich auch  die 
 Sondergerichte  der  örtlichen Ebene ansehen, bei denen  die  Rechtsmittel-

instanzen  in den  allermeisten Fällen gerade  die  Kollegien waren.  

Die  Befugnis  der  Kollegien  in  Rechtsangelegenheiten erhielt sich  in 

den  Hauptzügen bis zum Jahr  1809.  Dabei spielte das allgemeine Gesetz 
 des  Reiches im Jahr  1734  keine bedeutende  Rolle. Die  Ausdehnung  des 

 Staates wirkte mehr oder weniger  stark  auf  die  wirtschaftliche Gesetzge-

bung ein.  Beispielweise  hatte das Handelskollegium sich mit recht reich-

lichen Rechtsfragen zu befassen.  
In der  Beschlussfassung  des  Königs im  Rat  (riksråd)  wirkte sich 

 der  Unterschied zwischen  den Verwaltungs-  und Rechtssachen insofern 

aus, dass  die  letzterwähnten,  die  Revisionsberichte vorgebracht hatten, 
 fast von den  übrigen Dingen sowohl im Beschluss als auch  in der  Fertigstel-

lung getrennt gehalten wurden. Seit dem Jahr  1670  behandelte  man die 
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Rechtsangelegenheiten  in der  Justizrevision.  Die  Rechtssachen waren 
grösstenteils aus  den  Hofgerichten gekommen, aber schon  am  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  gab es den  eingebürgerten Grundsatz, wonach  man  auch 
bei anderen Kollegien im Jurisdiktionsgebiet einen sog. Revisionsvorteil 
erreichen konnte.  

In der  Freiheitzeit  (1718-1772)  hatte  in  Revisionsangelegenheiten  der 
Rat die  Bestimmungsgewalt,  in  deren betreffender Abteilung  der  König 
zwei Stimmen und  die  Entscheidungsgewalt hatte, wenn  die  Abstimmung 
auf ein »Gleich zu Gleich» fiel.  Die  Vollmacht  der  Stände,  in  oberster 
Instanz Revisionssachen und Beschwerden zu behandeln, gründete sich 

 formal in  erster Linie auf  die  Reichstagsordnung  des  Jahres  172.  Dem-
gemäss übten  die  Stände eine allgemeine Kontrolle über  die  Rechtsan-
wendung  der  Justizrevision aus. Gleichfalls hatten  die  Bürger das Recht, 
sich bei  den  Ständen  in  einer solchen Sache zu beschweren,  in der man 

 sonst keine Berichtigung finden konnte.  Die in der  Hauptregel zeit-
raubenden und gering einzuschätzenden Beschwerdesachen wurden  von-
seiten  des  Königs  in der  sog. Kabinettsverhandlung entschieden.  

In der  gustavianischen  Zeit behandelte  man die  Rechtssachen  in  einer 
achtgliedrigen Justizrevision,  in welcher der  König zwei Stimmen hatte. 
Nach  der  Vereinigungs-  und Sicherheitsakte  (1789)  entschied als oberste 
Instanz das höchste Gericht auch  die  Revisionssachen. 

Auch nach dem Jahr  1772  wurden  die  Beschwerdesachen im Kabinett 
behandelt.  In der Praxis  wurden Beschwerden auch  in der  anderen Ab-
teilung  des Rates  ausgeführt. Seit  1789  kam  die  Beschlussgewalt  in Be-
schwerdesachen  weiterhin dem König zu,  der  seinen Beschluss im Konseil 
fasste.  

3) In  Kap.  III  wird aus dem Blickwinkel  des  Forschunsproblems  die 
 Entwicklung Frankreichs, Deutschlands und Schwedens  in der  Verwal-

tungsrechtspflege behandelt.  
In  Frankreich wurde nach dem Jahr  1789 in den  revolutionären Ver-

fassungen  die  Dreiteilung  der  Staatsgewalt durchgeführt.  Den  Gerichten 
wurde keine Möglichkeit gelassen, unter dem Deckmantel  der  Rechts-
pflege selbst Verwaltungstätigkeit zu kontrollieren.  Die  Beschränkung 

 war  vor allem politisch. 
Seit dem Jahr  1799 (VIII)  begann  der  Staatsrat  (Conseil  d'tat)  als 

höchstes Verwaltungsrechtspflegeorgan ein wesentlich selbständiges 
Leben zu entfalten, ungeachtet  seines formal  ratgebenden  Charakters. 
Trotzdem stellte  man  sich zu  der  Verwaltungsrechtspflegeorganisation 
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misstrauisch, besonders unter  der  Restauration.  Die  Forderungen  des 
 ideologischen Liberalismus über  der  Unabhängigkeit aller Gerichte hatten 

hier nur zu einem teilweisen Erfolge geführt. Dem Staatsrat wurde im 

Jahr  1872 die  oberste Verwaltungsrechtspflege anvertraut  (justice  
déléguée),  wobei er  formal  noch ein Verwaltungsorgan blieb. 

Aus  der  Verwaltungstätigkeit konnte  man  schon  am  Anfang  des 19. 
 Jahrhunderts  die  unmittelbare Vollziehung  der  Gesetze abstellen. Viel 

zentralere  Mittel  als  die  erwähnten Normen waren verschiedene Bestim-

mungen und Weisungen innerhalb  der  Verwaltung,  die  keine sich ausser-

halb  der  Verwaltungsmaschinerie erstreckenden Rechtswirkungen hatten. 
 Die so  entstandene Zweiteilung im Vergleich zur Gesetzgebung ging klar 

auch aus  der  verwaltungsrechtlichen Literatur hervor.  Die  Lehre  von 
 auf Ermessen beruhenden Verwaltungs- und Regierungstätigkeiten wurde 

 in der  zweiten Hälfte  des 19.  Jahrhunderts zu einem Teil  der  Lehre  von 

der  Kompetenz  des  Staatsrates inbezug auf  die  Jurisdiktion. 

Auf  die  Rechtsentwicklung nach dem Jahr  1789  wirkten beträchtlich 

1ie Idee  des  Rechtsschutzes und  die von  diesem vorausgesetzte erhöhte 

Gesetzgebundenheit. Auch  in der  Regelung  der  Amtsbefugnisse zeigte 

sich  der  juristische Teil betont, trotz dem zentralisierten Verwaltungs-

system.  Die  Grenzen  der  Befugnisse wurden nach rechtlichen Grund-

sätzen bestimmt.  Die  Kontrolle  der  Anwendung dieser Gründe wurde  in 
 letzter Linie dem höchsten Verwaltungsorgan überlassen.  

Der  Staatsrat als oberste Verwaltungsjurisdiktionsinstanz  war  nach 
 1875  formell kein unabhängiges Gericht.  Er war  jedoch  in seiner  Be-

schlussfassung unabhängig, und das Fehlen einer diesbezüglichen Garan-

tie  war in der Praxis von  keiner besonderen Bedeutung. Aufgrund  der 

Befuignisverteilung  zwischen Staatsrat und Regierung konnte  man  durch 

Verwaltungsjurisdiktion  die  Gesetzlichkeit und als deren Teil auch  die 

Xompetenzfrage  klären.  Die in der  Verwaltung entstandenen - auch  die 

lTerwaltungsjurisdiktion  berührenden - Befugnisstreitigkeiten konnten 

allgemein im Staatsrat geklärt werden.  
In Deutschland  wurde  die  Verwaltungsjurisdiktion während  der 

 Jahre  1871-1919 in den  meisten Staaten organisiert. Als staatliche Neue-

rung  war die  Gründung  des  Verwaltungsgerichts  in den  typisch konstitu-

tionellen  Zug der  Staatsform einzuordnen, wobei  der  Herrscher und  die 

Begierung  ihre Machtausübung dem Rahmen  der  Gesetze unterordneten. 

Ein aligemeinerer Hintergrundfaktor  war die  durch  die  Erweiterung  der 
 öffentlichen Gewalt hervorgerufene Wirksamkeitssteigerung  der  Gesetz- 
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mässigkeitskontrolle  und  die  Hervorhebung  der  Rechtsschutzgesichts-
punkte. Mit  der  Zunahme  der  Aufgaben  des  Staates verband sich vor 
allem jener gesellschaftliche Umbruch, mit dem zusammen viele Staaten, 
besonders  Preussen,  seit  den 1860er  Jahren immer deutlicher zu 
Industriestaaten wurden.  

Die  Einordnung  in  das Jurisdiktionsgebiet  war  je nach  den  Staaten 
mit früheren Regelungen verbunden. Ausser  der  Gesetzgebung trat  die 

 historische Fortdauer klar  in der  Rechtswissenschaft hervor. Im Zent-
rum  stand die  Gegenüberstellung  des  öffentlichen Vorteils  (der  Zweck-
mässigkeit) und  der  Rechtssache (-kränkung).  

In der  Verwaltungsrechtlichen Literatur  war die  »gesetzmässige Ver-
waltung»  in  betonter Stellung als eines Rückgrates.  Die  Gesetzlichkeit 

 war  dazu angetan,  die  früher lediglich vom Alleinherrscher abhängige 
Beamtenschaft  der  Gesetze unterzuordnen.  Die Jurisdiktionsbefugnis 

 hatte  the  Möglichkeit zu gewährleisten, dass  in der  Verwaltungstätigkeit 
 der in den Geseäzen  sieh spiegelnide Wktie nicht verfälscht wurde. 

Für  die  deutschen Verwaltungsjurisdiktionen  war es  typisch, dass nur 
 die  oberste Instanz ein unabhängiges Gericht  war. Die  Festlegung die-

ser Befugnisse geschah entweder durch eine sog. Generalklausel oder 
durch ein  Enumerations- bzw.  Aufzählungsprinzip; sie konnten auch 
nebeneinander bestehen.  Der  Gegensatz  von Generakkl'ausel  und  Enume-
ration war die  Grundlage für  die  im Verwaltungsrecht häufig erörterte 
Frage:  war es  nötig, durch Verwaltungsjurisdiktion lediglich  die  Rechte 
eines Individuums zu schützen, oder sollten zugleich  die  Vorteile  der  Ge-
samtheit  an  erster Stelle stehen?  Die  unbedingt  der  ersten  Alternative 

 zukommende Antwort spiegelte noch  um die  Zeit  von 1870  und danach 
solche Anschauungen  wider,  wobei  die  Gesellschaft und  der  Staat ein-
ander scharf gegenüberstanden,  die  zum Jahr  1849 in der  Verfassung 
(Paulkirche) geführt hatten,  so  dass  man  zur grundsätzlichen Abschaffung 

 der Verwaltungsj urisdiktion  geschritten  war. 
Da die  Amtsbefugnis  des  Verwaltungsgerichts aufgrund  der  General-

klausel  der  Gesetzgebung gewöhnlich eine ausdrückliche Bestimmung ent-
hält, blieben auf Ermessen beruhende Verwaltungsakte gewöhnlich. 
ausserhalb  der  Kompetenz. Das »freie Ermessen» schloss sich fest  an die 

 frühere Beurteilung  des  allgemeinen Vorteils  an,  wobei  die  Massnahme 
auf ihre Zweckmässigkeit geprüft und ebenfalls ausserhalb  der  rechtlichen 
Gebundenheit geprüft wird. Das freie Ermessen  war  das Objekt  der 

 spezifisch verwaltungsrechtlichen Forschung seit  den 1880er  Jahren. 
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Die  Schlichtung  der  Kompetenzkonflikte zwischen  der Verwaltungs-

rechtspf  lege und  der  Verwaltung gehörte hauptsächlich zum Gericht, 

zum besonderen Kompetenzgericht oder  in den  meisten Fällen zum 

obersten Verwaltungsgericht. Ausserdem gehörte  die  Entscheidung  der 
 Konflikte zur Verwaltungsrechtspflege nach ihrer allgemeinen Struktur.  

In  Schweden wurde  der  Rahmen  der  Zentralverwaltung durch  die 

Begierungsform  im Jahr  1809  gefestigt. Zur Ministerialverwaltung ging 
 man  mit dem Anfang  des  Jahres  1840  über, wobei  die  Zentralbehörden 

weiterhin eine beträchtlich ausgedehnte Befugnis behielten. Im Jahr 
 1828  wurde  die  Kompetenz  der  allgemeinen Gerichte beträchtlich er-

weitert.  Die  Sondergerichte wurden grossenteils bis zur Mitte  des 19. 
 Jahrhunderts aufgehoben.  

Die  Forderung nach Einengung  der  Verwaltungsrechtspflege führte 

notwendig zu einer Betrachtung  des  ganzen Verwaltungsbeschwerde- 

systems. Die  Erweiterung  der  Befugnisse  der  allgemeinen Gerichte,  so 
 dass sie alle Verwaltungsbeschwerden betrafen, konnte nicht  in  Frage 

kommen, erstens schon darum, weil  die  Regierungsgewalt nach  den 
 Grundgesetzen umfassend  war.  Ausserdem richteten  die  Rechtsge-

lehrten ihre Aufmerksamkeit darauf, dass infolge  der  Neuerung  die  Ge-

richte auch solche Angelegenheiten hätten behandeln müssen,  in  denen 

als Grundlage eine bestimmte Grunderfordernis gegeben sein sollte,  die 
 vom Standpunkt  des  Allgemeinwohls zu empfehlen  war.  

Vereinzelte Stellungnahmen zur Gründung eines obersten Verwaltungs-

gerichts waren schon  in den 1820er  Jahren vorgebracht worden. Nach 

vielen Neuerungsvorschlägen beschloss  der Reichstag  im Jahr  1903 die 
 Planung eines obersten Verwaltungsgerichtshofs einzuleiten.  Die  Vor-

bereitung wurde  Hj. Hammarskjöld anvertraut,  der seine  Denkschrift 

im Jahr  1907  einreichte. Seinem Gutachten gemäss sollte das Ver-

waltungsgericht  (regeringsrätten)  nur  die  Rechtsangelegenheiten behan-

deln, während  die  Regierung gemäss  der  Zweckmässigkeit  die  Sachen 

zu lösen hatte. Dieses Kompetenzzuweisungsmittel (sog.  qualitative 
 Methode) gründete sich auf  die  französisch-deutsche  Lehre vom freiem 

Ermessen,  die in der  schwedischen verwaltungsrechtlichen Literatur 

schon  in den 1870er  Jahren behandelt worden  war.  Hammarskjöld hielt 
 es  für notwendig, dass nur das Verwaltungsgericht selbst über  die  Grenzen 

 seiner  Befugnisse beschliessen konnte.  In der Praxis war dies  nach  der 
 Denkschrift  so  zu verwirklichen, dass alle Verwaltungsbeschwerden  in 

der  obersten Instanz dem erwähnten Gericht vorzulegen waren, das je- 
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doch  die  Beschwerden  der  Regierung weiterzuleiten hatte, wenn und in-
wieweit  es  sich dabei  um die  Beurteilung  der  Zweckmässigkeit eines 
Verwaltungsaktes handelte.  

Die von  Hammarskjöld vorgeschlagene  qualitative  Bestimmungsweise 
 der  Kompetenz wurde als Grundlage  der  Gesetzgebung im Jahre  1909 

 nicht angenommen.  Die  Befugnis zwischen  der  Verwaltung und dem Ver-
waltungsgericht beruhte auf einer  Enumeration, die  bis  ins  einzelne  die 

 im Verwaltungsgericht befindlichen Sachen bestimmte. Zwar  hat man 
 auch danach bestrebt, durch das Enumerationsprinzip  die  meisten Rechts-

fragen auf das Gericht zu konzentrieren.  Der  Regierung blieb  es  über-
lassen,  die  meisten Sachen nach Beurteilung  der  Zweckmässigkeit zu 
behandeln.  Die  Aufteilung  der  Beschwerden auf  die  Regierung und auf 
das Verwaltungsgericht verfügte im Einzelfall  der  betreffende vortragende 
Beam4e  des  erwähnten Mindsteriuiims. Formaa  fil  jedoch  die &beTste  Ent-
scheidungsgewalt dem König im Staatsrat zu. Bei  der  Vorbereitung  der 

 Gesetzgebung wurde b:etont, dass  due  Neuerung zu keiner Schwächung 
 der  Regierungsgewalt führen dürfe.  

4) In  Kapitel  IV  wird  ins  einzelne gehend  der  Aufbau  der  Zentralver-
waltung dargestellt und vor allem  die Verwaltungsjurisdiktionsgebiete 

 sowie deren Regelung nach dem Jahr  1809,  als Finnland zum Kaisertum 
Russland als Grossfürstentum gehörte. Während  des  autonomen Finnland 

 (1809-1917)  wurden  die  Rahmen  der  eigenen Zentralverwaltung wesent-
lich aufgrund  der  aus  der  schwedischen Zeit stammenden Grundgesetze 
im Jahr  1809 (1892)  festgelegt.  Der  Senat  war  ein  die  grossfürstliche 
Macht ausübendes kollegiales  Organ  und gliederte sich  in  zwei Abtei-
lungen, das Justizdepartement und  die  Wirtschaftsabteilung. Gemäss  den 

 Befugnissen gehörten zur Wirtschaftsabteilung  die  Zivilverwaltung und 
 die  allgemeine Wirtschaft, während das Justizdepartement  die  oberste 

Rech'tsiinstanz  in  sich schloss. Im  Plenum des  Senats behandelte  man 
u.a. die  Kompetenzkonflikte zwischen  den  Abteilungen, aber aus dem 

 Plenum  entwickelte sich doch kein solches  Organ,  das mit ausländischen 
Kompetenzgerichten vergleichbar gewesen wäre.  

Die  Wirtschaftsabteilung behandelte  die  Beschwerden  in  Haushalts - 
und Politie-Angelegenheiten auf  der  obersten Stufe. Im Unterschied zur 
Zentralverwaltung  der  schwedischen Zeit behandelte  man  auch früher 

 die in den Kdllegien  beschlossenen eigenrtiichen Redhtsangelegenheiten 
 in der Beruiungsinstanz in der Hof gerichte  und  welter  im Justiz-

departement. 
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5)  Im Abschnitt  V  werden  die  auf oberster Stufe stehenden, auf  die 
 Ordnung  der  Verwaltung abzielenden Neuerungspläne erörtert,  die  seit 
 den 1860er  Jahren bestanden. 

Nach dem Anfang  der  Zeit  der  Autonomie wurde  die  Ordnung  der 
Verwaltungsjuridsdiktion  zentral im Jahr  1865  vom damaligen Verwal-
tungskomitee eingeführt. Das Komitee schlug vor, dass nach seinem Auf-
trag und  den  geltenden Grundgesetzen ein Kammerkollegium sowie ein 
Finanz- und ein Handelskollegium gegründet würden.  Die  Aufgabe  der 

 Kollegien hätte zum Teil gerade  die  Rechtspflege zwischen dem Senat 
und  den  niedrigeren Beamten  in  sich geschlossen.  

Die  Verfassung Finnlands unterschied sich  von den  Grundsätzen  des 
 europäischen Konstitutionalismus auch  in der  Hinsicht, dass das oberste 

allgemeine Gericht keine unabhängige Stellung hatte.  Die  Mitglied-
schaften im Justizdepartement waren zeitlich begrenzt, und  die  Senatoren 
hatten nur ein relativ schwaches Recht auf Verbleiben im  Amt.  Ausser-
dem mussten  die  Mitglieder  des Justizdepartementes  im  Plenum an der 

 Lösung  von  Regierungsangelegenheiten teilnehmen. 
Als  man  eine  Reform der  obersten Verwaltungsjurisdiktion plante, 

boten sich drei Alternativen  an:  eine Erweiterung  der  Kompetenz  des 
gepiai,iten cberten Gerichths  auf Verwaltungsgerichtsbarkeit, ein beson-
deres  Organ  (oder eine Abteilung) und  die  Gründung eines obersten Ver-
wal]itungsgerichts.  Die  letztgenannte Ailifernative beherrsch'te  die  Zeit  von 
den 1890er  Jahren  an.  Als Begründungen gegen  die  Erweiterung  der  all-
gemeinen Jurisdiktion konnte  man  auf  die  einheimische Rechtsentwick-
lung hinweisen, wonach Verwaltungsbeschwerden  stets  innerhalb  der 

 Verwaltung geprüft worden waren. Diese auf eine Dreiteilung  der  Staats-
gewalt hinweisende Begründung konnte  man  durch Erfahrung  »in  vielen 
gebildeten Ländern» stützen. 

Das Parlament beschloss im Jahr  1908  dem Herrscher einen  Petitions-
antrag  zu überlassen,  um die  Gründung eines obersten Verwaltungsge-
richts zu erreichen. Dieses Gesuch führte jedoch nicht zum gewünschten 
Erfolg, und  in  seinen Begründungen wurde nicht im einzelnen auf Kompe-
tenzprobleme eingegangen. Ein wichtiger Grundsatz,  die  Teilung Rechts-
fragen - Ermessensachen, wurde jedoch festgestellt.  

Die  Gründung  des  Verwaltungsgerichts hielt  man  einerseits für not-
wendig vom Standpunkt  der  Rechtssicherheit  der  Staatsbürger, anderer-
seits für  die  Verringerung  der  Arbeitslast,  die der  Wirtschaftsabteilung 
zufiel. Für beide Begründungen fanden sich Stützen  in der TätikeiJt des 
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Senats vor allem nach  der  Jahrhundertwende.  Die  Verringerung  der 
Arbeitsiast der  Wirtschaftsabteilung zielte auf Verstärkung  der lVliniste-
rialverwaltung  ab. Begründungen  dies  Typs hatte  man in  Schweden— 
Finnland schon Ende  des 18.  Jahrhunderts vorgebracht: geringfügige 
Dinge,  die  kollegiale Behandlung voraussetzten, durften  die  Regierung 
nicht belasten. 

Vor dem Jahr  1917 war es  wichtig, praktische und technische Dinge 
zu betonen,  um die  Verwirklichungsmöglichkeiten  der  Reformen zu er-
höhen.  Die  russische Zentralverwaltung und  der  russifizierte Senat 
hatten doch keine Schwierigkeiten zu bemerken, dass  die  Gründung  ds 

 Verwaltungsgerichts zu einer Schmälerung  der  Regierungsgewalt geführt 
hätte.  

6) In  Kapitel  VI  wird  die  verwaltungsrechtliche Forschung aus  der 
 Zeit  der  Autonomie behandelt.  

Die  finnische Verwaltungsrechtswissenschaft differenzierte sich zu 
einem eigenen Sektor  in der  zweiten Hälfte  des 19.  Jahrhunderts.  In der 

 Forschungsarbeit wurden  in  ausgedehntem  Mass  Ergebnisse  von  Aus-
ländern benutzt, vor allem solche  der  deutschen Rechtswissenschaft. Zur 
Klärung  des  Inhalts  des  geltenden Rechts im Ausland entwickelte sich 
ein Begriffsapparat,  der  auch zur Klärung  des  finnischen Verwaltungs-
rechts brauchbar  war.  Aus einem praktischeren Blickwinkel wurde her-
vorgehoben, dass  man  aus dem Ausland brauchbare und zuverlässige 
Institutionen entleihen konnte. 

Schon  J. J.  Nordström  hatte  die  Aufmerksamkeit auf diejenigen 
Probleme gelenkt,  die  aus  der  Entscheidungsweise  von  Beschwerde-
sachen  in  verwaltungsinnerer  Art  entstanden.  

Hermanson  hatte  der  Behandlung  der  Kompetenzfrage neue Wege 
gebahnt.  In seiner  Artikelreihe  (1878-79)  hatte er einige ira deutschen 
Staatsrecht  in der  Festigung begriffene Auffassungen dargestellt.  Die 

 Sache konkretisierte sich auf das Recht und  die  Pflicht  der  Berufungs-
instanz,  um  einen gesetzwidrigen und/oder unzweckmässigen Akt auf-
zuheben.  Die  Beurteilung  der  Gesetzmässigkeit  von  Verwaltungsakten 
liess sich mit Ziviljurisdiktion vergleichen. Lediglich  die  Erwägung 

 der  Zweckmässigkeit  war  administrativ.  Hermansons  Annäherungs-
weise  war  theoretisch.  Die  Behandlungsweise  von  Beschwerdesachen 
bestimmte sich immer nach dem geltenden Recht. Auch nach ein-
heimischer Rechtsentwicklung  war die  Beurteilung  der  Zweckmässigkeit 

 den  Verwaltungsbeamten »nach  der  Natur  der  Sache» zugesprochen.  Dar- 
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aus  war  aber keineswegs zu schliessen, dass  z.B.  die  Gründung eines Ver-

waltungsgerichts notwendig gewesen wäre. Auch  Hermanson  legte keine 
 Aufmeksamkeit  darauf, dass  die  Kommunalverordnungen  (1865, 1873) 

 eine Grenzziehung zwischen Rechtsfragen und Zweckmässigkeitsfragen 

voraussetzten.  
Die von  Hermanson  vorgebrachten Gesichtspunkte wurden allgemein 

gutgeheissen. Eigentlich  :selbstäncllge FoTschungsarbeit  blieb  troftz
-dem gering.  Ståhlberg  legte im Allgemeinen Teil  des  Finnischen Ver-

waltungsrechts  (1913)  u.a.  die  Begriffe  von  »freiem» und »gebundenem» 

Ermessen vor, nach  den  ebengenannten  Begriffen aus  der  deutschen 

Rechtswissenschaft. Allgemeiner genommen waren  die  vorgelegten 

hauptsächlichen Stellungnahmen keine neue Forschung, sondern Vorle-

gung  von  Auswärtigem.  In der  französischen und besonders  in der  deut-

schen Rechtswissenschaft fanden sich  oft  angetroffene gründliche und  ins 
 einzelne gehende Forschungen. Sie galten hier nur als vorbildliche For-

schungsleistungen.  Der Gang der  Entwicklung ist verständlich.  Die 
 Klärung  der  Sache  war  nicht eine besondere unmittelbare Angelegenheit 

vom Standpunkt  des  geltenden Rechts. Ausserdem  war die  Forschungs-

arbeit nur wenigen Rechtsgelehrten anvertraut.  

Der  Vergleich  der  Verwaltungsjurisdiktionssysteme  war  nötig vom 

Standpunkt  des  zu erlassenden Gesetzes.  Die  Rechtsvergleichung  war 
 dabei jedoch bescheiden im Vergleich mit  z.B.  Hammarskjölds Gründlich-

keit.  
Die  Verwaltungsrechtsgelehrten stellten sich zur Gründung  des  Ver-

waltungsgerichts  in  allem positiv.  Die in der  Verwaltungsrechtslehre 
 eingebürgerten Auffassungen strahlten später aus direkt auf  die  Voll-

machtsregeln  des  Obersten Verwaltungsgerichts.  

Die an der  Gesetzherstellung auch sonst beteiligten  Kenner der  Ver-

waltungsrechts garantierten mit ihrer Sachkenntnis und ihrer Autorität, 

dass  von den  obersten theoretischen Grundprinzipien nicht abgewichen 

worden ist.  
7) In  Kapitel  VII  werden  die  Gründungsphasen  der  höchsten Gerichte 

und vor allem  des  Obersten Verwaltungsgerichts  detalliert  behandelt, 

besonders vom Standpunkt ihrer staatsrechtlichen Stellung und Kompe-

tenz.  
Die  Aufteilung  der  Beschwerden zwischen dem Obersten  Verwaltungs-

gericht  und  der  Regierung sowie  die  Verwirklichungsweise wurden im  
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Verordnungsstadium  des  Gesetzes kurz begründet. Das Gericht hatte  die 
 verwaltungsrechtlichen Beschwerden  in  oberster Instanz zu untersuchen. 

Jedoch musste ein Teil  der  Beschwerden  der  Regierung überlassen bleiben, 
wegen deren »besonderer  Art».  Direkt  an die  Regierung musste Beschw-
erden  in  solchen Sachen eingelegt werden,  die  »jedenfalls auf dem Ver-
waltungswege zu entscheiden sind».  

Die  Grundlagen  der  Befugnis  des  Verwaltungsgerichts hielt  man in 
der Gesetzesvorbereitung in  erster Linie für eine juristische Frage.  Es 
war  das Ziel, rechtlich folgerichtig und erschöpfend zu verfahren,  so  dass 

 der  Beschluss über  die  Kompetenzfrage dem Gericht zugefallen wäre. 
Bei  der  Entscheidung  der  Sache bediente  man  sich  der  Führung -  in der 
von den  Verwaltungsrechtsgelehrten gezeigten  Weise -  sowie  der  Rechts-
ordnungen anderer Staaten und auch  der  einheimischen Rechtsentwick-
lung. Frankreich,  Deutschland  und Schweden waren das Ausland, das 

 man  dabei berücksichtigte.  
Die  Stützung auf andere Rechtsordnungen und auf  die  ausländische 

Rechtswissenschaft  war  keineswegs ungewöhnlich. Ebenso  war z.B.  ver-
fahren worden, als  man  eine völlige Neuerung im Gerichtswesen und aus-
serdem  den  Übergang zur Einkommensteuer plante.  Die  Beachtung 

 der  Erfahrung anderer Staaten  war  auch notwendig, weil  die Mittel 
 für  die  Gesetzentwurfskommission gering waren. Ausserdem waren  die 

 ausländische öffentlichrechtliche Literatur und  die  Äusserungen  der 
 Staatsrechtsgelehrten schon lange zentral  in der  Begründung  von Finn-. 

lands  staatsrechtlicher Stellung,  was  dazu angetan  war, die  Bedeutung  der 
 juristischen Forschung zu heben.  

Man  hatte nicht versucht, Normen  des  ausländischen Rechts unver-
ändert aufzunehmen. Aufmerksamkeit  war in der  Hauptsache  den  allge-
meinen Grundsätzen zuteil geworden, nach denen  die  Befugnisse  des Ver-
wa!lituingsgerichts in  jedem Lande geregelt waren. 

Für  die  Kompetenzkonflikte zwischen  der  Regierung und  den  zu 
gründenden obersten Gerichten waren schon  am  Anfang  des 20.  Jahr-
hunderts Entscheidungsformen vorgesehen. Kompetenzstreitigkeiten 
waren  in der Weise  zu entscheiden, dass vor allem  in  Frankreich und  den 

 deutschen Staaten das gewohnte  System  aufrechterhalten wird. Streitig-
keiten zwischen Gerichten und Verwaltungsbeamten sollten jedoch nicht 
irgendwelche Sondergerichte  ins  Leben rufen, da  die  Zahl  der  Streitig-
keiten - wie angenommen wird - gering sein würde.  Die  Schlichtung 
dieser Streitigkeiten sollte dem obersten allgemeinen Gericht anvertraut 
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werden. Das Oberste Verwaltungsgericht hatte  die  entsprechenden Fälle 
zwischen Verwalt\ing und Verwaltungsjurisdiktion zu entscheiden. 

Das vom Obersten Verwaltungsgericht erlassene Gesetz wurde  in der 
 Hauptsache gemäss  der  Hammarskjöld-Linie bei  seiner  Aufzeichnung  in 
 Schweden befolgt, wobei  der  grundsätzliche Boden direkt im Verwal-

tungsrecht Frankreichs und Deutschlands eingebürgerten Auffassungen 
widerspiegelt.  Die  Rechtsfragen mussten im Gericht gelöst werden.  Die 

 Beurteilung  der  Zweckmässigkeit musste  der  Regierung zukommen. Das 
Oberste Verwaltungsgericht musste  die  Beschwerde  in die  Regierung 
bringen, wenn  die  Entscheidung  der  Sache hauptsächlich  von der 

 Beurteilung  der  Zweckmässigkeit eines Beschlusses oder einer Mass-
nahme abhing.  So  erweiterte sich gewissermassen  die  Kompetenz  des 

 Verwaltungsgerichts abweichend  von  Hammarskjölds Planungen, weil 
allein  die  »hauptsächliche» Zweckmässigkeitserwägung zu Übertragung 
verpflichtete.  Die  finnische Unabhängigkeit zeigte sich vor allem darin, 
dass  man die  Beschwerden  in den  Ernennungssachen direkt  an die  Regie-
rung bringen musste.  

Die  Kompetenzverteilung zwischen dem Obersten Verwaltungsgericht 
und  der  Regierung  war gar  nicht politisch streitig.  Die  Aufteilung  in 

 Rechtssachen und  in  Zweckmässigkeitsfragen wurde im  Reichstag  ohne 
weitere Gespräche gutgeheissen.  In 'die jus  sch-tehniisdhe Verwi'rklith-
ungsweise mischte  man  sich ebenfalls nicht ein.  In der  Gesetzgebungs-
arbeit  gab es  Streitigkeiten,  die in der  Hauptsache jedoch  die  Unabhängig-
keit  des  Gerichts als Inhalt hatten. 
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LIITTEET 

LuTE  I.  

Luettelo vuosina  1912--1916  Senaattiin saapuneista valitusasioista. 

Virasto, jonka 	1912 	1913 	1914 	1915 	1916 	JaanYt  
päätöksestä 	 V  :lle  
on  valitettu. 	Saap. Päät. Saap. Päät. Saap. Päät. Saap. Päät. Saap. Päät.  1917.  

Kuvernööri 	1,000 787 1,002 828 976 1,163 1,089 1,435 930 1,088 739  
Vankeinhoito- 

hallitus -  1 1 2 2 3 3 3 1 2  
Painoasiain 

Ylihallitus -  1 1  
Lääkintöhallitus  1  -  4 4  -  1  
Yleisten raken- 

nusten Yli- 
hallitus  1 1 1 1 1 1  - - - 

Tullihallitus  21 73 28 1 21 28 7 22 6 5 1  
Revisionioikeus  22 38 13 7 23 18 22 22 20 26 24  
Metsähallitus  3 1 2 8 6 8 9 1  
Koulutoimen 

Ylihallitus  8 12 2 5 12 6 16 14 10 10 6  
Maanviljelys- 

hallitus  1 1 3 3 3 3  
Maanmittaus- 

ha1litus  1 1 2 2 1 1  -  

Tie-  ja  vesi- 
rakennusten 
Ylihallitus  3 3 6 5 5 4 3 4 4 5  -  

Rautatiehallitus  51 51 15 1 38 38 26 25 27 20 8  
Postihallitus  5 5 5 5 2 2 4 4 3 3  - 

Teollisuushallitus  7 7 9 9 14 14 9 8 11 2 10  
Teknillinen 

Korkeakoulu —————- 1 1  - - - 

Muinaistieteelli- 
nen  toimi- 
kunta —————- 2 2 1 1  - 

Tuomiokapitulit  26 23 26 24 30 29 24 18 34 29 19  
Raastuvan- 

oikeus  1 1  
Yhteensä 	1,147 1,001 1,119 895 1,127 1,313 1,217 1,567 1,058 1,200 810  

Lähde: oikeustoimituskunnassa vuonna  1917  KHOL:n  valmistelutyön yhteydessä 
laadittu selvitys, Tulenheimon kokoelma, kansio 1/VA. 
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LuTE  II.  

Senaattiin vuosina  1912-1916  saapuneista hallinnollisista 
valitusasioista koskevat: 

Luku- 
maara 

Oikeustoimituskunnassa:  
15  vanginhoitoa  ja  kuijetusta.  

9  vanginvartijoille  määrättyä rangaistusta. 
 17  lautamiesten  palkkiota.  

7  vuokralautakunnan  puheenjohtajan  ja  jäsenten paikkiota.  
3  käräjäkunnan käräjähuoneustoa.  
1  tuomiokunnan aricistohuoneuston lämmittämistä. 

 1  pakkohuutokaupan  toimittamista.  
1  toimituskirjain lunastuksen ulosmittausta.  
1  ulosottomiehelle kertyneiden  varojen maksamista velkojalle.  
1  valittajalle  tuomitun sakon suorittamista. 

 1  sakko-osuuksien korvaamista.  
1  palkan  ja  vahingonkorvauksen  suorittamista. 

 1  virka-apua.  
1  vaalilautakunnan  puheenjohtajan vaalla. 

 1  kaupunginvoudin  vaalia.  
8  pormestarin  ja  neuvosmiehen  vaalia (ratkaistu Olkeusosastossa). 

Siviltitoirnituskunnassa:  
2 080  kunnallista verotusta.  

152  kunnallisten päätösten pätevyyttä (kunnalliset vaalit siihen luettuina); 
 637  vaivaishoitoa.  

116  rakennusasiaa.  
47  korvausta majoituksesta.  
32  järjestysasiaa.  

4  kurinpitoasiaa.  
14  virkanirnitysasiaa.  

154  muuta asiaa. 

Valtiovaraintoirnituskunnassa:  
81  tullimaksujen kantoa.  
41  lampuotioikeutta lahjoitusmaataloon.  
40  kruununmaksujen kantoa. 

 1  säästöpankkia.  
4  lainajyvästöä.  
5  ehdollepanoa  virkaan. 

Kamaritoirnitus  kunta:  
32  maaneroittamista. 
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14  verollepanoa.  
5  perinnöksiostoa.  

17  uutLstalojen  perustamista y.m. kruununmaan luovuttamista yksityisille. 
 30  asukasoikeutta kruununtiloilla,  torpilla  ja  lampuotitiloilla.  

28  vuokraoikeutta  valtion virkataloihin, kalastuksiin  ja  myllypaistothin.  
17  kruuriunmetsiä.  

106  muistutuksia tileihin. 
 4  henkikirjoitusta.  

26  virkaehdotuksia. 
 13 	sekalaisia. 

Ki.'rkollisasiaintoimituskunta:  
179 	kirkollista veroitusta.  
249  kansakoiflujen piirijakoa,  opettajain paikkausta y.m.s.  

73  papin-, lukkarin-  ja  urkurinvirkain  täyttämistä.  
43  Koulutoimen Ylihallituksen  ja  Muinaistieteellisen  Toimikunnan alaisten 

virkain täyttämistä.  
161  kirkon paikkaa, vuokravälikirjan vahvistamista, uuden seurakunnan muo-

dostamista  y. m. s.  

Maanviljelystoirnituskunta:  
57 	palstatilan eroittamista.  
48  tiluslohkomista.  
26  maanmittarien paikkiolaskuja. 

 13  isojakoa  ja  isonjaontäydennystä.  
10  tilojen halkornista.  
12  vesialueen eroittamista.  
11  järvenlasku-  ja  perkauskustannusten  suorittamista.  

9  järvenlaskemista, perkausta  ja  kuivattamista.  
8  muuttokustannusten  suorittamista.  
6  kalastusta  ja  kalastushoitoa.  
4  hirvenmetsästystä.  
3  maantien eroittamista. 

 2  poronhoito-ohjesääntää. 
 2  ojituslautakunnan  sääntöjen vahvistamista.  

2  tilusten  rauhoittamista.  
1  osuusmeijerin  perustamista.  
1  korvauksen myöntämistä raesateen tuottamasta vahingosta.  
2  koiraveroa.  
2  maanvilj.elysinsinöörin  viran täyttämistä.  
2  maanmittauskonttorin sihteerin viran täyttämistä.  
1  hevoshoidon  apulaisen sihteerin viran täyttämistä.  
1  maanmieskoulun  opettajan viran täyttämistä.  
1  maanviljelys-  ja  kauppakemiallisen  laboratorion johtajan viran täyttä-

mistä.  
5  läänin-  ja  komisionimaanmittarin  viran täyttämistä. 
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3  lääninagronoomin  viran täyttämistä.  
1  kunnaneläinlääkärin  vaalia. 

Kulkulaitostoimituskunnassa:  
349  teitä  ja  siltoja ynnä manttaaliinpanoja.  
110 	kyytilaitosta.  
132  kurinpitoa.  

44  lauttausta.  
86  erinäisiä valituksia, jotka koskevat Rautatiehallitusta.  Tie-  ja  vesiraken

-nusten Ylihallitusta, Postihallitusta y.m.  

Kauppa-  ja  Teollisuustoimitus  kunnassa:  
74  väki-  ja  mallasjuoma-asioita. 

 32 	patenttiasioita.  
29  vesiotkeusasloita.  
13 	poliisijärjestyksen  rikkomista.  
12  elinkeinonharjoittamista.  
12  toiminimen  ja  tavaramerkin rekisteröimistä.  
10  ulosmittausasioita.  

8  palovakuutusasioita.  
7  ruuti-  ja  dynamiittikauppaoikeuksia. 

 5  tori-  ja  markkinasääntöjä.  
9  yhtiön sääntöjä.  
4  sähköjohtojen  perustamista.  
4  väkijuomavoittovaroj  en  perustamista.  
3  työväensuojelusta.  
3  kauppaveron  suorittamista.  
2  sairas-  ja  hautausapukassoja. 

 12 	erilaatuisia.  
5 668  

Lähde: oikeustoimituskunnassa vuonna  1917  KHOL:n  valmistelutyön yhteydessä 
laadittu selvitys, Tulenheimon kokoelma, kansio 1/VA. 
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